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IEVADS

Skiet, filosofija vienmér ir bijusi apdraudéta un it ka balansgjusi uz naza asmens.
Viduslaikos ta bija parlieku zinatniska, lai nebiitu keceriga, savukart miisdienas ta nav
pictickami zinatniska, lai neSkistu bezjédziga. Tomér viens parmetums tai drosi vien ir
ticis izteikts visos laikos — ta esot nevajadziga, licka un iz§kérdiga domasana. Parlicka
domasana. Banalas bail€s no nezinama un nesaprotama ikdienas pilsonim filosofija
liek vai nu saraukt degunu un Sk&rmas noversties vai sasutuma ekstaze izaicinat to Uz
pasapliecinasanas divkauju. Biitiba tas ir tas pasSas divas izvéles ar ko sastopas jau

Sokrats — trimda vai labpratiga noindésanas.

Filosofija tatad ir uzdrosinasanas. Ta ir uzdrosinasanas atsegt, parvertét, parvaret
un pat parverst. Paradoksali, ja nem v&ra, ka tas instruments filosofs, vismaz skatoties
no malas, atgadina vispiesardzigako vietsedi no visiem vietséziem. Bet filosofija ir ari
paradoksala — proti, ta ir teorctiska prakse. Tacu (vismaz lidz §im) ta nav praktiska
teorija, par ko to labprat grib&tu parvérst dazu citu zinatpu parstavji. Un tie$i tas
nepraktiskuma dg] ir visai iesp&jams, ka drizuma ta nonaks izmiruso un izbijuso

zinatnu arhivos.

Ar1 patlaban filosofija sastopas ar aizvien jauniem izaicinajumiem. Galvenais no
tiem ir vispasaules aizrauSanas ar zinatnisku zinasanu kapitala vairo$anu. Turklat
filosofijai tagad daudzos jautajumos neizb&gami tik tieSam janem vera ari [zinatniskie]
atklajumi un izgudrojumi, kas ne vien fundamentali izmainijusi cilvéces sadzivi, bet
ar1 lidz nepaziSanai transforméjusi cilvéku savstarp€jas attiecibas, ka ar1 vispargjo

izpratni par lietu metafizisko un ontologisko iedabu.

Tomeér filosofijai, arT kontinentalajai filosofijai, kas joprojam nav parveértusies
par praktisku teoriju, ir iespgjams turpinajums. Tai nav jaizmirst. ST disertacija
ieliikojas viena no skatfjuma veidiem, kas piedava $adu turpinajumu, un vienlaikus tas
ir arT mans vingrinajums filosofija, kas, sekojot 1idzi laikam, tomér neaizmirstu pati
sevi. Izsakoties precizak, runa ir par filosofiju, kas, neignorgjot miisdienu zinatnes

sasniegumus, tomer uzdro§inas noturét savu patstavibu.

Ka nojausams no virsraksta, $1 darba centrala t€ma ir miesa. Ta ir tematiska
ievirze, kas lauj sekot 11dzi laikam, zinasanam un prieksstatiem (kas gan biezi ir viens

un tas pats) par cilvéku, nenoliedzot dualisma parvaréjumu, bet arT neatsakoties no
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pasaules izpratnes filosofiskas dimensijas un filosofijas ka cilvéka cienas
apliecinajuma, atklajot zinatnes un zinatniska diskursa nepilnibas, tostarp paskatoties
uz zinatniskotu pasaules izpratni ka sava veida religiju un izvertgjot zinatnisko
zindSanu atsveSinatibu no dzives pieredz&jumiem un jegpilnas dzivosanas

mekl&jumiem.

Tacu t€mas nozime paradas ar1 socialas un &tiskas dimensijas ietvara. Nekad
apzinama veésturé uz zemeslodes nav sadzivojusi tik daudz dazadi dzivesveidi un
dzivespasaules, un drosi vien nekad cilvekam nav bijis jasastopas ar tik daudz cilvéka
miesisko pastavésanu izaicinoSiem, transform&josiem un pat apdraudosSiem faktoriem,
ka tas ir 21.gadsimta. Ve&sturiski iedibinajusas attiecksmes, prakses, procediras,
tehnikas un uzvedibas normas — tas viss veido miesiskas patibas genealogiju — cilvéka
vesturisko patibu, kas neatraujami saistita ar vina miesisko biiSanu pasaulé. Atsedzot
§1 diskursu savijuma ieks€jo struktiiru, iesp&jams daudz ko uzzinat ne tikai par pagatni
un tagadni, bet iezZim@&t arT nakotnes perspektivas, $a briza tendences, sabiedriskas un
gtiskas konsekvences. L1dz ar to var cerét pateikt kaut ko biitisku par cilvéku — pagatng,

nakotng un tagad.

Lai biitu iesp&jams paveikt Seit apliikoto virsuzdevumu — iezimét celu miesiskas
patibas genealogija darba tiek izveérsts pétijums par Mmiesas eksistenciali
hermeneitiskajiem un €tiskajiem aspektiem. Pastav pamatotas ceribas, ka miesiskas
patibas genealogijas konteksta filosofija sevi vélreiz apstiprinas ka eksistencialo
kopsakaribu mekléSanas maksla un atklas miesiskas patibas problematiku ka &tiski

nozimigu pétijumu sferu.

Turpmakaja ievada dala tiek apliikots izveletas t€émas konceptualais ietvars un
pétijuma izpétes lauks, p€tijuma t€émas aktualitate un zinatniska novitate, darba
izvirzitie mérki un uzdevumi, ka ar1 darba metodes un pétijuma struktira. Ievada

nosléguma ieklauts art darba izmantotas zinatniskas literatiiras apskats.

Pétijuma izpétes lauks un konceptualais ietvars

S péttjuma izpétes lauks ir sastopams divu noskiramu izpétes lauku parklajuma.

Proti, no vienas puses, ta ir kermena vésture, proti, kermena vésturiskuma filosofiska



dimensija, savukart, no otras puses, — miesas fenomenologija, t.i., — miesas
cksistencialie aspekti, ka tie atklajas miesas fenomenologijas teorctiskaja tvéruma.
Tatad, kontekstualiz€jot miesisko bisanu ar kermena izpratnes diskursivo lauku
(vesturisko un miusdienu), Saja darba tiek izdarits petijums miesiskas patibas
genealogija, uzsverot miesiskas bisanas eksistenciali hermeneitiskos un &tiskos

aspektus miisdienu dzivespasaulg.

Kermena eksistenciali hermeneitisko aspektu izpratné nozimigs izpétes lauks ir
kermena izpratnes kultiirvésturiskais fons, kermena izpratne Rietumu kultiiras veésturg,
diskursivo prakSu un izpratnes paradigmu transformacijas laika gaita. Savukart
miesiskas patibas eksistencialo un ontologisko aspektu izpété tiek aplikota miesas
Jjédziena vesture, miesiskdas patibas jédziens, miesas/kermena jédzienu noSkirums un ta
nozime miesiskas patibas eksistencialo un &tisko aspektu konteksta. Nozimiga izpé&tes
lauka sastavdala ir arT musdienu dzivespasaule, apliikota caur miesiskas patibas
genealogijas prizmu. Tatad musdienu kermena izpratnes eksistenciali hermeneitiskie
aspekti, kas ietver ar kermena izpratni saistitas 20. gadsimta beigam un 21. gadsimta
sakumam raksturigas tehnikas, prakses un atticksmes, kas ir nesaraujami saistitas ar
miesisko patibu misdienas. Sis darba dalas izpeti gan apgriitina tas aktualitate,
‘atsveSinata skatiena’ trikums, tacu taja ietvertie petjjumi balstiti kermena véstures
izp€te, tatad balstoties vesturiskajos diskursos, kas nosaka ari misdienu kermena

inscengjuma diskursivo fonu.

Miesas izpratn€ nozimigs izpétes lauks ir miesas eksistencialie aspekti,
fenomenologiska un eksistenciala pieredze, kas lauj pietuvoties vienam no pétijuma
priekSmetiem — miesiskas patibas &tikai, un caur to realiz€t petijjumu miesiskas patibas

genealogija.

Pétijuma priekSmets ir ‘kermena izpratne’ un ‘miesiska patiba’, ko vienoti
apzimé jédziens — miesiskas patibas genealogija. Konceptualo ietvaru, kas nosaka $i
pétijuma un petijuma priekSmeta robezas raksturo centralie darba apliikojamie jédzieni
— miesa (miesiska patiba) un kermenis (kermenizacijas diskurss). Balstoties minétaja
izpétes lauku noskiruma, jédzieni miesa un kermenis veido konceptualo ietvaru divu
teorétisko virzienu savienojuma. Sie virzieni ir — 1) miesas fenomenologija (kas ieklauj

arm1 miesas eksistencialos aspektus) un 2) kermena vesture (specifiski kermena



vésturiskuma un kermepa misdienu izpratnes filosofiska dimensija jeb kermena

eksistenciali hermeneitiskie aspekti).
Tatad konceptualo ietvaru veido divas galvenas sastavdalas:

1) miesas fenomenologija ka miesas jédziena, miesas/kermena jédzienu
noskiruma, citu darba pastavoso fundamentalo jédzienisko noskirumu teoretiskais

pamats, tatad visparigais, ontologisko nostadnu darba teorétiskais pamats.

2) kermena eksistenciali hermeneitisko aspektu analize, kas balstita kermena
vesturiskuma un kalpo ka pamats abu teorétisko virzienu (miesas fenomenologijas un
kermepa vésturiskuma) apvienojumam un ka konkréto diskursu deskripcijas

teor&tiskais pamats.

Sie konceptualie lauki nav savstarpéji stingri noskirti, jo nepiecie$ami savstarpgji
saistas. Piem&ram, M. Fuko seksualitates eksistencialo formu vestures studijas nebutu
iesp&jamas bez &tiskas So p&tijumu ievirzes, un tapat Gernota B&€mes slimibas &tisko
aspektu analize nebiitu iesp&jama bez hermenecitiskas slimibas jédziena nozimes

pardomasanas.

NepiecieSams atzimét, ka ‘miesas’ un ‘kermena’ noskirums parsvara sastopams
vacu autoru darbos, parsvara tapec, ka to pielauj vacu valoda, kura §ie vardi izmantoti
lidziga nozimé ka tie paradas ari latviesu valodal, pretstata anglu un fran¢u valodam,
kuras ‘kermena’ un ‘miesas’ jédzieni tiek lietoti ar citadu konotaciju, un §1 darba témas
ietvaros iesp&amas vien dazadas tulkojumu variacijas, kas balstitas Sajas valodas
eksistejosajos apzim&umos. Lidz ar to klist saprotams, kapéc tieSi vacu
fenomenologijas tradicija, ka ari Nices filosofija, bija iesp&jams veidoties Sadam
noskirumam, kas noteiktas citas valodu tradicijas nav iesp&jams, un tapec janem vera,
ka, analiz&jot francu un anglu autoru tekstus nepiecieSams pieverst ipasu nozimi tam,
kada veida varam saprast taja izmantotos jédzienus, t.i., ka tie atbilst ‘miesas’ un
‘kermena’ jédzieniskajam noskirumam, ka tas tematizets $aja disertacija, balstoties

vacu un latviesu valodas etimologija un valodas prakse.

1 Nozime un noskirums ne vienmer ir viennozimigs, tapec dazado etimologisko nozimju atskiribas plasak

aplakotas nodala 1.2, kur §1 darba ietvaros izversts ‘miesas’ un ‘kermena’ jédzienu noskirums.



Temas aktualitate un pétijjuma zinatniska novitate

a) Témas aktualitate Latvija

Kopuma §1 t€éma Latvija nav plasi apliikota, ir bijusas tikai dazas iestradnes vai
pietuvinatu tému aplukojumi. Latvija kermena eksistencialos un diskursa aspektus, ka
arl miesiskas patibas &tiskos aspektus savos darbos apliko §1 promocijas darba
zinatniskais vaditajs profesors, Dr. phil. Igors Suvajevs. Vesela nodala ‘kermena’
problémai veltita vina darba ,Filosofija ka dzivesmaksla”, kur vin§ ieskice
miesas/kermena jédzienu konceptualo noskirumu un kermena eksistenciali
hermeneitiskos aspektus, ka arT iezimé dazadas kermena jédziena nozimes valodas
prakses konteksta un to filosofiskas implikacijas, sasaistot $o p&tijumu jomu ar &tikas
problémlokiem miisdienas. Tapat profesors Igors Suvajevs ir publicgjis arf vairakus
rakstus, kas veltiti §$im p&tijumam pietuvinatam t€mam — pieméram, izdevuma LU
Raksti publicéts vina raksts “Miesiskas patibas pieredze: dazi apsvérumi par &tikas
pamatoéanu”2 izdevuma “Religiski-filozofiskie raksti” — “Virietiba un lidztiesiba™®,

savukart izdevuma “Kentaurs XXI” publicéti raksti “Par kermeni un miesu” un

“Kermena erotizacija”>.

Kermeniskuma tému pétijusi ari profesore, Dr. habil. phil. Maija Kiile, apliikojot
kermena kultirveésturisko izsp€li un misdienu dzives formas sava gramata
,.Eirodzive™®. Sai témai tuvojusies arf Mg. phil. Rinalds Zembahs, kurs apliiko kermena
fenomenologiskos aspektus M. M. Ponti filosofijas konteksta un profesors Dr. phil.
Andris Rubenis, kur§ savas publikacijas izversis kermena izpratnes kultGrvesturiskas

1zmainas.

Arpus filozofijas zinatnes jomas, jamin ari pétniece Dr. hist. Vita Zele, kura ar
kermena inscen€jumu saistitai problematikai veltijusi vairakas nozimigas publikacijas,

ka petniece Dr. hist. Ineta Lipsa, kam lidzigas t€mas paradas monografija “Riga

2 Suvajevs I. Miesiskas patibas pieredze : dazi apsvérumi par &tikas pamatosanu, LU Raksti 784.s&jums,
Riga: Latvijas Universitate, 2012., 64.-77.1pp.

3 Suvajevs I. Virietiba un lidztiesiba, Religiski-filozofiski raksti, 15.s&j. 2012, 34.-45., 173.-174.1pp.

4 guvajevs I. Par kermeni un miesu, Kentaurs XXI. -Nr.43, 2007, 126.-133. Ipp.

5 Suvajevs I. Kermena erotizacija, Kentaurs XXI. - Nr.36, 2005, 100.-108. Ipp

b Kile M. Eirodzive: formas, principi, izjitas. Riga: FSI, 2006, 446 Ipp.



bohémas vara”’, ka arT pétijuma “Seksualitate un sociala kontrole Latvija 1914. —

1939.”8, kas publicéts 2014. gada.

Letonikas problematikas konteksta v&l japiemin ari Latvijas brivvalsts laika
zinatnieks Jekabs Primanis, kur§ ar meérki pétit latvieSu antropologisko tipu vadijis
apmé&ram 25 antropologiskas ekspedicijas uz dazadiem Latvijas novadiem un sanémis
Kri$jana Barona prémiju par 1929. gada uzrakstito zinatnisko darbu “Latviesu kermena

uzbiive latvju dainas”.
b) Teémas aktualitate pasaulé

Eiropa miesas un kermena filosofiskas izp&tes problematika kltist nozimiga sakot
ar voluntarisma filosofiju, Sopenhauera formul&juma — ,,pasaule ka griba” konteksta,
kas iezim& aizsakumu kermeniska un jutekliska jaunatklasmei Rietumu filosofija.
(19.gadsimts) Miesas jédziena vésturiskas iestradnes veidoSana loti nozimigs autors ir
F. V. Nice, kas sava filosofija konceptualizé miesas un dvéseles jédziena saplusanu, ka

ari lieto kermena un miesas jédzienu noskirumu.

Temu filosoftija 1pasi aktualize “pavérsiens uz kermeni”, ko iezimé€ jau Edmunda
Huserla fenomenologija, un izvérstak — Morisa Merlo-Ponti fenomenologija, kas par
fenomenologisko atskaites punktu poziciong cilvéka kermeni. Atskiriba no vélakas
miesas fenomenologijas, kermena fenomenologija vél joprojam tiek saglabata es-
apzinas primaritate, ta ka sava zina ta joprojam ir apzinas fenomenologija. Miesas
fenomenologija (B. Valdenfelzs, G. Béme) savu aktualitati rod ne tikai miesas un
kermena parformuléjuma, bet ari problematizgjot cilvéka novietojumu 21. gadsimta
dzivespasaulg, saistiba ar dzives tehnologizaciju, misdienu medicinas diskursu u.c.
jaunajam dzives formam, tatad saistot miesiskas patibas problematiku ar €tikas un
dzivesmakslas &tikas sféru. Te nozimigs arl jautdjums par miesisko patibu, par
identitati. Kas ir cilvéks misdienas? Saistiba ar $o jautajumu miesas fenomenologija

pietuvojas ar1 kermena veéstures un dzivesmakslas filosofijas ‘teritorijai’.

" Lipsa L. Riga bohémas vara. Riga: Apgads priedaines, 2002, 309. Ipp.

8 Lip3a 1. Seksualitate un sociala kontrole Latvija. 1914. — 1939. Riga: Zinate, 2014., 622. Ipp.



Kermena veéstures eksistenciali hermeneitiskie aspekti plasi aplikoti daudzu 20.
— 21. gadsimta autoru darbos. Viens no pirmajiem plasu vésturiska kermena analizi
izveérs Misels Fuko, velak vina izstradnes atbalsojas, piem&ram, Tomasa Brauna (Fuko
laikabiedra), Tomasa Valtera Lakvéra, Sandera Gilmana, Rifarda Seneta, Aléna
Korbéna, Filipa Zarazina u.c. vésturnieku un filosofu darbos. Tacu, ta ka 1 petijumu
virziena tematiskais loks ir Joti plass, tad p&tniekiem darba joprojam netriikst, un tapéc
téma kops savas paradisanas aktualitati nav zaud@jusi. Art dzivesmakslas problematika
Sobrid pasaulg ir loti aktuala filosofijas sfera, kas paradas ne tikai miesas fenomenologu
(G. Bemes un B. Valdenfelza) darbos, bet arT ka neatkariga filosofiskas izp&tes joma
(V. Smids) vai saistiba ar kadu citu filosofijas p&tniecibas virzienu (pieméram, E.

Fromms saistiba ar psihoanalizi).
c) Pétijuma zinatniska novitate

Miesas fenomenologijas joma pati par sevi ir salidzinosi jauns izpé&tes Virziens,
ko savos darbos vél turpina izstradat pasaulé pazistami pétnieki. Sis jomas
terminologija un teorétiska baze v&l nav lidz galam izstradata dalgji ari tapéc, ka
apliikojamais petniecibas priekSmets — ,,miesa” — iepriek$ nav atradies filosofijas un
citu humanitaro zinatnu uzmanibas centra un tap&c ta aprakstam vél nav izstradatas
aptverosas metodes. Turklat nozimiga ir ari §1 p&tniecibas priekSmeta specifika — miesa
ir miesa tikai tiktal, ciktal to nav iesp&jams objektivi analiz&t, jo objektivas analizes
(kas pati ir diskurss) priek§mets ir ,,kermenis™®, [idz ar to miesiskais p&tnieka skatienam
lielakoties bijis apslépts. Tatad jebkur§ darbs veltits taja apliikotaja tematika sava zina
turpina tas izstradi, sniedzot savu pienesumu méginot aprakstit Skietami

neaprakstamo?°.

Tacu §1 darba Tpasa novitate mekl&jama miesas fenomenologijas un kermena
eksistenciali hermeneitisko aspektu analizes (v@sturiskas kermena izpratnes) 1pasaja
saistijuma, kura rezultats ir miesiskas patibas genealogija. Ari kermena eksistenciali

hermeneitisko aspektu analize ir salidzinoSi jauns pé€tniecibas virziens, lai arT senaks

® Ta ir arT visparigaka fenomenologijas probléma — ka apliikot lietas ta, ka tas mums atkljas pieredz&?
Par to ka fenomenologijas joma nepiecie$ami pastav atsves$indjuma no zinatnes sféras skat.: Merleau-
Ponti M. Phenomenology of Perception, Translated by Colin Smith, London: Routledge Classics, 2002,
P. vii — ix. Par ,,miesas” un ,.kermena” no§kirumu plasak skat.1. nodalas 3. apak$nodala.

10 Par 30 problemu talak sk., 1. nodala.
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par miesas fenomenologiju, tacu $o abu virzienu neparprotams savienojums vél Iidz

$im nav veikts!?®.

Miesiskas patibas genealogijas izstradei piemit gan metodologiska, gan saturiska
nozimiba. Metodologiski tas ir pé&tnieciskas pieejas veids, kas ar miesas
fenomenologijas palidzibu var pamatot eksistenciali hermeneitisko aspektu analizi,
izvairoties no kermena ‘izSkiSanas’ vestur€, kas biezi tiek parmesta eksistenciali
hermeneitisko kermena aspektu analizei (M. Fuko, P.Brauns, A.Korbéns, R.Senets
u.c.) Saturiski §T pieeja lauj pamatot miesiskas patibas &tiku, proti, dara iesp&jamu
genealogija balstitu eksistencialas &tikas pieeju, kas var risinat daudzus miisdienu
kermena izpratnes, medicinas, higi€nas un zinatnes diskursa ietvara saskatamas etiskas
problémas, ta paplasinot un turpinot miesiskas patibas &tikas (G.Béme) jomu un

sniedzot tai etisku pamatojumu.
Darba izvirzitie merki un uzdevumi

Sis disertacijas mérkis ir pieteikt un aprakstit miesas fenomenologijas (miesas
eksistencialo aspektu) un vésturiskas kermena izpratnes (valdoso kermena diskursu)
savijumu — miesiskds patibas genealogiju. Sis virsuzdevums tiek veikts ar nodomu 1)
noskaidrot miesiskas patibas eksistencialos aspektus, 2) izvert€t miesiskas patibas
eksistenciali hermeneitiskos aspektus un to sabiedriski &tiskas konsekvences
musdienas, ka ari 3) pieteikt miesiskas patibas étiku un izverst tas problematiku. Lai

Sos mérkus sasniegtu, tiek izvirziti uzdevumi:
1) noskaidrot precizu miesas un kermena jédzienu nozimi un noskirumu;

2) izpétit miesiskas patibas biSanas ontologiskos, antropologiskos un
eksistencialos aspektus miesas fenomenologijas un filosofiskas antropologijas

konteksta;

11 Protams, ir autori (iesp&ams vispazistamakais no tiem ir Filips Zarazins), kuru darbos apliikotas
dazadas kermena filosofiskas un vesturiskas analizes pieejas, bet ta ka attiecigie autori parsvara vai nu
pamato un izmanto vienu no §Tm pieejam, vai arl pieturas pie teoriju salidzinajuma, nemeklgjot
kopsaucgju un neizversot to savieno$anas iesp&jas vai jaunas vairakas teorétiskas pieejas apvienojosas

filosofiskas koncepcijas.
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3) atsegt kermena izpratnes vésturiskas transformacijas, ar to saistitas prakses,
atticksmes un kulttrkontekstu, ka ar1 ar kermena sféru saistito diskursu

vesturiskas izmainas;

4) analizét misdienu kermena eksistenciali hermeneitiskos aspektus, to
genealogisko pamatu miesiskas patibas un vésturisko kermena diskursu

transformaciju konteksta;

5) izvirzit kermenizacijas diskursa jédzienu miesiskas patibas un musdienu
dzivespasaules konteksta un apzinat ta novietojumu kermena diskursu

vesturisko transformaciju konteksta;

6) risinat miesiskas patibas etikas problematiku miesiskas patibas genealogijas un

dzivesmakslas filosofijas konteksta;

Pirmie divi uzdevumi attiecas uz disertacijas pirmo un otro dalu, tresais un
ceturtais uzdevums tiek veikts disertacijas tresas dalas ietvara, savukart piektais un

sestais uzdevums attiecas uz disertacijas ceturtas, noslédzosas dalas izstradi.
Pétijjuma metodes

Darba tiek lietotas tekstu analizes (tostarp teksta interpretacijas un tekstu
kritiskas analizes metodes), hermeneitiska un diskursu analizes metode. [zmantotas ar1
avotu analizes un jédzienu véstures (Begriffsgeschichte) izpétes metodes, ka ari
fenomenologiska metode. Visas darba izmantotas atseviskas metodes kopuma piedalas

genealogijas izstrad€, un varétu tikt apvienotas nosaukuma ‘genealogiska metode’.

Tekstu analizes metode ka pétnieciska pieeja izmantota visa darba izstrade
kopuma — §is metodes lietojums logiski izriet no disertacijas izstrades apak$nozares —
proti, disertacija sastadita filosofijas vestures apakSnozares ietvaros, tatad ir
nepiecieSams pieversties centralo jedzienu vesturiskajai izstradei pétijuma
prieckSmetam nozimigu autoru darbos. Gan tekstu analiz€, gan arl avotu analizé
visparigi tiek izmantota interpretativa pieeja— t.i., hermeneitiska pieeja, kuras merkis ir
j€gas atsegums, atmetot vai ‘atliekot’ iesp&jamos prieksspriedumus, un taja pasa laika
nemot veéra to neatsavinamibu. Hermeneitiska metode paredz saprasanas un jégas
kopsakara mekl&jumus, péc iesp&jas atbrivojoties no prieksspriedumiem un apliikojot

analiz&jamo laikmetu ta jégas kopsakara. Hermeneitiskajai metodei komplimentara ir
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diskursu analizes metode, kas savukart nepiecieSama ka instruments $1 jégas kopsakara
uzbiives analizei. Diskursu analizes metode ir iesp&jama ka teksta un avotu analizes
apvienojums, tatad ta ir hermeneitisko analize, ar mérki atrast valdoSos diskursus,
diskursu kopsakaribas, diskursivas jégas kopsakaru kada laikmeta kontekstd un
diskursu vesturiskas transformacijas. Diskursu analizes veikSana ipasi noderiga ir
jédzienu vestures (Begriffsgeschichte) metode, kas ir ari nozimiga genecalogijas
izstrade. Ar §1s metodes palidzibu tiek atsegta jedzienu veidoSanas vestures filosofiska
jéga un nozime kermena izpratnes veidosana, un tatad arT jeédzienu un dzivespasaules
savstarp&jas attiecibas un abpus€ja iedarbe. Jédzienu véstures izpéte ieklauj gan
etimologiskas jédzienu izcelsmes hermeneitiskas un diskursivas nozimes mekl&jumus,

gan ar1 diskursa struktiiru veidojoso jédzienu nozimes analizi.

Papildu tekstu analizes metodei lietota arT avotu analizes metode, kas ieklauj
att€lu, laikmeta dailliteratoras, dazadu uzzinas un normativo tekstu (likumu kodeksu,
gtikas prieksrakstu, enciklopédisko ierakstu u.c.), ka ar1 filmu un filmu fragmentu
analizi. Avotu analizg ieklaujas ar1 to filosofisko petijumu analize, kuru autori nepéta
disertacija aplukoto vai tai pietuvinatu tematiku, bet reprezenté vai iezim& kadus
disertacija aprakstitos prieksstatus, diskursus vai prakses. Lielakoties avotu analizes

metode izmantojama divos gadijumos:
1) Attieciba uz kermena vésturisko diskursu analizi

Sajos gadfjumos ta ir marginala pétniecibas metode, jo bieZi kermena vésturi
petosie autori jau izdarTjusi avotu atlasi un analizi, Iidz ar to Sajos gadijumos avotu
analize nav vajadziga, jo nevélami paplaSinatu disertacijas apjomu, ka ari attiektos
drizak uz vésturiska, neka filosofiska p&tijjuma izstradi. Dazos gadijumos ta tomer ir
vajadziga, gan tapec, lai parliecinatos par petijumu autoru validitati, gan ar1 ilustrativos

noltikos, lai papildinatu vai att€lotu kadu aplikojama diskursa aspektu.
2) Attieciba uz misdienu kermena eksistenciali hermeneitisko aspektu analizi

Saja gadijuma avotu analizes metode ir loti nozimiga, jo ar tas palidzibu
iesp&jams analizet tos valdoSo diskursu aspektus, ko ar avotu analizes palidzibu vél nav
aprakstijusi vai nav pietiekami aprakstijusi ieprieks$€jie petnieki.

Fenomenologiska metode tick izmantota eksistencialo ‘miesas’ aspektu analizes

konteksta. AtSkiriba no hermeneitiskas metodes, kas pievérSas jégas kopsakariem
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vesturiska un sociala vérsuma, fenomenologiska metode pievérSas subjektivas
pieredzes un subjekta ‘dotibas’ analizei. Tas ir méginajums aprakstit ‘eksistencialos
stavoklus’ tadus, ka tie paradas subjektam. Ari fenomenologiska metode (Saurak —
fenomenologiska redukcija), prasa atteikties no priekSspriedumiem, tacu nevis
laikmetiga vai diskursiva, bet individualpsihologiska un tagadniga (t.i., lictu dotibas)
aspekta. Saja darba fenomenologiska metode tiek izmantota miesas fenomenologijas

letvara.

Si darba ietvaros abas nozimigikas metodes — hermeneitiska un
fenomenologiska metode biezi tiek izmantotas savstarp&ja parklajuma — proti, kadu
‘miesas’ eksistencialo aspektu var, pieméram, analizét ar fenomenologiskas metodes
palidzibu, tadu nemot véra arT hermeneitiskas analizes aspektus. Saja zina var runat par
apvienoto pétniecibas pieeju — genealogisko metodi, kas paredz tagadnigas jégas
atsegumu tas vesturiskaja ietvertiba. Plasak par genealogijas jédziena nozimi var izlasit

nodala 1.3 “Genealogijas jédziens”.

Atseviski vel jaiezZime petnieciska pieeja attieciba uz jédzienu un jeédzienu kopu
lietojumu §1s disertacijas ietvaros, nemot vera, ka disertacijas sastadiSana izmantoti loti
dazadu autoru darbi, kuros ietvertie j€dzieni ne vienmer ir vieni un tie pasi, un vél jo

retak tiek izmantoti vienada nozime.

Pétnieciska pieeja

Saja darba lietotas apraksta metodes sakotne saistama ar fenomenologisko un
hermeneitisko tradiciju, ka ar1 MiSela Fuko pétniecibas metodi. Lidz ar to vairaki
centralie jédzieni un jédzienu kopas (pieméram, kermenis/miesa, es-apzina,
genealogija, seksualitates, higienas, medicinas diskurss) ir aizgiti no Stm filosofijas
tradicijam. Tomer, ta ka daudzi disertacija lietotie jédzieni un koncepti, dazado
petijuma sastadiSana lietoto autoru darbos paradas atsSkiriga izpratn€, turklat ne
vienmer tiek lietoti konsekventi un tapatigi, tad skaidribas labad (parsvara disertacijas
1. dala, tacu atkariba no tematikas ar1 darba 3. dala) tiek veikta centralo darba jédzienu
analize un konceptualizéSana §1 darba ietvaros, lai caur So jédzienisko prizmu biitu
iesp€jams vienota teoretiska ietvara aplikot dazado autoru pienesumu miesiskas

patibas genealogijas problematika.
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Ta ka darba aplukota problematika ir salidzinosi jauna, darba, lietoti arT atseviski
autores jaundarinati jédzieni (tads ir, pieméram, darba 4. dala lietotais jédziens
kermenizacija) kas ieviesti tapec, lai biitu iesp&jams konceptuali sakartot aplikojamo

materialu.

Tatad, lai biitu iespgjama jédzieniska konsekvence disertacijas ietvara, $1 darba
izstradeé tiek pienemts, ka, parpemot kadas tradicijas j€dzienus, jauna autora
izmantojuma tas ne vienmeér paliek tapatigs, ja vien autora izteikta doma nav pilniga
kada cita autora ideju kopija, savukart originalas domas izteikSanai ir nepieciesams, ja
ne pilnigi patstavigs (jo tads nav iesp&jams, pati valoda ir aizguvums), tad neatkarigi
pielietojams jédzieniskais aparats, kas spétu ietvert apliikoto autoru konceptualas
iestradnes. Lidz ar to Saja darba, ciktal to pieprasa ta satura izklasta formul&sana (ka
arT darba mérku sasniegSana un uzdevumu izpilde), ir arT iestradats jeédzieniskais
aparats (kas zinamos aspektos, protams, ir aizguvums), lai (1) panaktu icksgjo

jédzienisko saskanotibu, un (2) daritu iesp&jamu originala satura/domas izklastu.

Teorgtiskas iestradnes, kas sniedz priekSstatu arT par darba lietoto jédzienisko
aparatu, aplikotas darba 1.nodala ,,Miesas genealogija. Teor&tiskas nostadnes”, kur,
balstoties darba centralo autoru darbos, izversts disertacijas teor€tiskais pamats,

iestradati konkr&ti jédzieni, jédzienu grupas un to lietojums $1s disertacijas ietvara.
Pétijuma struktura

Promocijas darbs sastav no ievada, nosléguma un izvérsuma, kas sadalits Cetras
dalas. Nosaciti iesp&jams apgalvot, ka darbam ir cirkulara struktiira — proti, ceturtaja
dala notiek atgrieSanas pie pirmaja un otraja dala izversta uzstadijuma, atklajot to jauna

dimensija. Tas klist iesp&jams, pateicoties 3. dala veiktajam petijumam.

Pirma dala ,,Miesiskas patibas genealogija. Teorétiskas nostadnes” ir veltita
miesas jédzienam — miesas/kermena noSkirumam un miesiskas patibas biiSanas
eksistencialajiem un ontologiskajiem aspektiem. Sis dalas uzdevums ir noteikt
pétijuma konceptualas robezas konteksta ar taja apliikotajiem centralajiem jédzieniem,
tadejadi veidojot miesiskas patibas genealogijas teorétisko pamatojumu. Otraja dala
miesas eksistencialie aspekti tiek satiecinati ar civilizacijas procesa ideju un §is idejas
kritiku, tiek kontekstualiz€ta miesa un kermenis plasaka cilvéces v€stures posmu

ietvara un caur miesiskas genealogijas prizmu apliikotas clvEces visparigas attiecibas
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ar pasauli. Abu pirmo dalu uzdevums ir noteikt skatfjuma horizontu jeb teorétisko
prizmu, caur kuru $aja darba tiek aplukoti atseviSkie miesiskas patibas genealogijas

aspekti.

Tresaja dala , Kermena eksistenciali hermeneitiskie aspekti” tiek aplikotas
diskurstvas prakses, attieksmes un vértibas, tatad eksistenciali hermeneitiskie aspekti
kermena véstures konteksta. Notiek pieveérSanas kermena vésturei, seSas apakSnodalas
aplukojot Rietumu sabiedribas kermena izpratnes izmainas, sakot no antikas Griekijas

[idz musdienam.

Ceturta dala “Miesiskas patibas eksistenciali hermeneitiskie un &tiskie aspekti
miusdienas” galvenokart pievérSas miesas &tikas problematikai, kontekstualiz€jot
pirmaja un otraja dala apliukotas problematikas — tas ir, miesiskas patibas teorétisko

iestradni un kermena vésturi.

Miesiskas patibas &tikas problematika Saja dala tiek izversta konteksta ar
misdienu diskursivajam praksém, kas aplikotas, balstoties ieprieks€jas nodalas
izverstaja jédzieniskaja aparata. Tatad caur ieprieksgjas nodalas iedibinatas miesiskas
patibas genealogijas prizmu tiek aplikoti miesas eksistencialie aspekti musdienu
kultirkonteksta, ta apkopojot miesiskas patibas genealogijas problematiku — tas

eksistencialos un &tiskos aspektus.
Sagaidamie rezultati

Sagaidams, ka Saja disertacija veikts pétijums, kas pamato miesas
fenomenologijas un kermena eksistenciali hermeneitisko aspektu analizes (kermena
veéstures) pétniecibas virzienu iesp&jamu apvienoSanu, veidojot to ka neatkarigu

filosofisko koncepciju (vai konceptualu piedavajumu) — miesiskas patibas genealogiju.

Tostarp, ta ka §1 disertacija ir petijums filosofijas vestures apaksnozar€, paredzams, ka
pétijuma gaita tiks izgaismoti ‘miesas’, ‘miesiskas patibas’ un ‘genealogijas’ jédzieni
un precizi noteiktas to robezas filosofijas vestures konteksta.

Disertacija kermena eksistenciali hermeneitisko aspektu konteksta tiek ari
formuléts un konceptualizéts kermenizacijas diskurss. Kermenizacijas diskursa un

kermena izpratnes vésturiskas transformacijas ietvara disertacija apkopotas un

raksturotas kermena vésturisko diskursu nozimigakas tendences.
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Disertacijas konceptualais piedavajums lauj risinat vairakas kermena
eksistenciali hermeneitisko aspektu analizes teor&tiskas problémas, kas saistitas ar
ontologiska vai fenomenologiska pamata iztrtkumu M. Fuko u. c. autoru kermena
vesturiskuma pétijumu koncepcijas, 11dz ar to noverSot iesp&jamu ‘kermena izskisanu’

vesture, ar ko biezi saistita kermena vesturiskuma analizes teorétiska virziena kritika.

Tapat ar $aja disertacija izverstas koncepcijas palidzibu piedavats metodologisks
un konceptuals pamats miesiskas patibas &tikai, savstarp€ji kontekstualiz&jot miesiskas
patibas €tiku un dzivesmakslas problematiku (ka tas individual&tisku risinajumu) un
kermena cksistenciali hermeneitisko aspektu un kermenizacijas diskursa &tisko un
sabiedrisko konsekvencu analizi. Lidz ar to sagaidamie rezultati ieklauj arT miesiskas

patibas genealogija balstitas tiskas pieejas izstradi darba 4. dala.

Literaturas apskats

Disertacija izmantotos avotus var iedalit divas dalas:

Pirmaja dala iek]auti miesas fenomenologijas teorétiskajai linijai sekojoso autoru
darbi. Pie tiem pieskaitami galvenokart Bernharda Valdenfelza un Gernota Bémes

darbi, kuros atrodams teoretiskais pamatojums miesas/kermena jédzienu noskirumam.

Bernhards Valdenfelzs (dzimis 1934. gada 17. marta) ir musdienu vacu filosofs,
kura darbi parsvara veltiti ,,cita” tematikai. Savos darbos vin$ ir izve€rsis miesas
fenomenologiju, caur ko apliikojamas citas vinu interesgjosas témas. Saja disertacija
par pamatu miesas ontologisko aspektu izvérsumam izmantots vina lekciju krajums
,Miesiska patiba. Priekslasijumi miesas fenomenologija!?. Izmantoti ari citi darbi,
seviski raksts ,,Kermena pieredze starp patibu un citadibu*'?, kas ieklauts ar7 lekciju

krajuma ,,Jautajums par citu“**

Bernhards Valdenfelzs darba ,,Miesiska patiba. PriekSlasijumi miesas

fenomenologija“ izveérsti apliko ari Huserla un Merlo-Ponti iestradnes kermena

12 Waldenfels B. Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phinomenologie des Leibes, hg. von Regula
Giuliani, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2000.— S. 418.

13 waldenfels B. Bodily experience between selfhood and otherness.// Phenomenology and the Cognitive
Sciences 3, Netherlands: Kluwer Academic Publishers, 2004. — P.235-248.

14 Waldenfels B. The Question of the Other. New York: The State University of New York Press, 2007.
—P. 148.
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fenomenologija, noradot kermena un miesas fenomenologiju atskiribas. Lidz ar to, lai
ar §1 disertacija plasak neizveérS fenomenologijas problematiku, caur Valdenfelza
skatljuma prizmu iezim&jas ar1 ieprieksgjas fenomenologijas tradicijas nozime
jautajuma par kermeni, lai ar7 §1 nozime talak netiek izversta, jo nav §is disertacijas
centrala téma. Tatad Valdenfelza nozime Saja disertacija ir ne tikai saturiska, bet art
formala — vipa darbos iezim&jas miesas fenomenologijas vieta fenomenologijas

tradicija, tas izcelsme un robezas.

Nozimigs ir arT Valdenfelza darbs , Kartibas mijkrésli”*®, kur dazados rakursos
aplukota cilvéka dispozicija pasaul€, konteksta ar kartibu (Ordnung) un kartibam, ka
ar jauniem kartibas mekl&jumiem ‘mijkrésli’ un atraSanos ‘bezdibena prieksa’ ka
bitisku cilveka tebiisanas prieksnosacijumu. Sis darbs disertacija palidz poziciongt
miesiskas patibas konceptu plasaka filosofiskas antropologijas konteksta, paradot

miesas/kermena jédzienu sasaisti ar cilvéka ontologisko dispoziciju pasaulg.

Gernots Béme (dzimis 1937. gada 3. janvari) ir vacu filosofs, kura darbi aptver
loti plasu tematisko spektru no filosofiskas antropologijas un &tikas lidz pat
fenomenologijai un zinatnes filosofijai. Tapat ka Bernhards Valdenfelzs, ari Gernots
Béme izveérs miesas fenomenologijas tematiku, tau vina darbi $aja disertacija ir pasi
nozimigi miesiskas patibas &tikas konteksta. Par biitiskakajiem disertacijai uzskatami
darbi ,Miesiska biisana ka uzdevums: Miesas filosofija pragmatiska nolika™®,
,Invaziva tehnologizacija, tehnikas filosofija un tehnikas kritika”'’, ka ari ,,Miesiskas
eksistences &tika. Par moralo apieSanos ar paSa iedabu™8, kuros izvérsti apliikota
miesiskas busanas €tiska dimensija, kas atklajas dzivesmakslas filosofijas konteksta.
Vairakus darbus Gernots Béme rakstijis arT kopa ar savu sievu, sociologi Farideju

Akasi-Bémi. No Siem darbiem disertacija 1pasi svarigs ir darbs ,,Dzivot ar slimibu. Par

15 Waldenfels B. Order in the Twilight (1987), Translated by David J.Parent, 1996., Ohio: Ohio
University Press, P.181.
16 Bohme G. Leibsein als Aufgabe: Leibphilosophie in pragmatischer Hinsicht, Kusterdingen: Die Graue
Edition, 2003. — S.402.
17 B6hme G. Invasive Technisierung. Technikphilosophie und Technikkritik, Kusterdingen: Die Graue
Edition, 2008. — S. 350.
18 Bohme G. Ethik leiblicher Existenz: Uber unseren moralischen Umgang mit der eigenen Natur.

Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2008. — S.253.
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mikslu apieties ar sapem un cieSanam”*®, kas kalpo ka ilustrativs, deskriptivs materials,

aplukojot miesiskas patibas €tikas un miesiskas jutonas fenomenologiskos aspektus.

‘Miesas’ jédzienu viens no pirmajiem ieziméjis F. V. Nice, tap€c ar1 vina darbi
uzskatami par Joti nozimigu avotu ‘miesas’ eksistencialo aspektu analize. Turklat, ta
ka vin$ ir pirmais autors, kura darbos ‘miesas’ jédziens lietots 11dziga nozimg, ka tas
tiek saprasts miesas fenomenologijas ietvara, to nozime ir ari vésturiska. Nic¢es darbos
gan nav izversta sistematiska ‘miesas’ analize, toties tajos mekl€jama abu S§is
disertacijas centralo jédzienu ‘genealogijas’ un ‘miesiskas patibas’ sakotne. Tatad vina
filosofija paver ar1 celu ‘miesas vesturiskuma’ analizei. Konteksta ar Nici jaapluko art
Sopenhauera darbs “Pasaule ka griba un priek3stats”, kura konstituétais ‘gribas’
jédziens (kas iezim& voluntarisma virzienu kopuma) lauj konstitu€ties ‘miesas’
jédzienam, ka tas tick saprasts Nices filosofija un v&lak ari miesas fenomenologija. No
Nices darbiem seviski izcelami ,, T4 rundja Zaratustra”?® (galvenokart ‘miesas’ jedziena
konteksta), ,,Par morales genealogiju”® un “Antikristietis” 2? (latviskaja izdevuma
tulkots ka “Antikrists”) (‘genealogijas’ jédziena kontekstda), ka ari “Tragédijas
dzim$ana no mizikas gara”?® (konteksta ar cilvéka ontologisko poziciju pasaulg),
“Cilvéciskais, parlieku cilvéciskais”?* (konteksta ar kermena un miesas noskirumu) un

»25 | Tarunaja Zaratustra” iezimé miesas jédziena aprises un lauj

“Vinpus laba un Jauna
interpretét Ni¢i miesas fenomenologijas ietvara, savukart ,,Par morales genealogiju” un

“Antikristietis” kalpo ka paraugs méginajumam miesas véstures rakstiSana. Miesa un

¥ Béhme G., Akashe-Bohme, F. Mit Krankheit leben. Von der Kunst, mit Schmerz und Leid umzugehen,
Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2005. — S.144.

20 Nietzsche F.W. Also sprach Zarathustra., KSA, 4. Hrsg. von Colli G., Montinari M. Miinchen: dtv,
1999, S.420.

21 Nietzsche F.W. Zur Genealogie der Moral., KSA 5. Hrsg. von Colli G., Montinari M. Miinchen: dtv,
1999., — S. 245.-413.

22 Nietzsche F.W. Der Antichrist. Fluch auf das Christenthum., KSA 6. Hrsg. von Colli G., Montinari
M. Miinchen: dtv, 1999., — S. 165. — 254.

2 Nietzsche F.W. Die Geburt der Tragidie aus dem Geiste der Musik, KSA 1., Hrsg.von Colli G.,
Montinari M. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag de Gruyter, 1999.

24 Nietzsche F.W. Menschliches, Allzumenschliches KSA 2 Hrsg.von Colli G., Montinari M. Miinchen:
Deutscher Taschenbuch Verlag de Gruyter, 1999. Bd. 2.

% Nietzsche F. W. Jenseits von Gut und Bése. KSA 5. Hrsg.von Colli G., Montinari M. Miinchen:
Deutscher Taschenbuch Verlag de Gruyter, 1999., Bd.5, S.9.-248.
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kermenis, protams, pieminéti ar1 citos Nices darbos, kuri arT izmantoti §1 darba izstradg.
Miesas jédziena interpretaciju NicCes filozofija lieliski izcelis Henings Otmans

9926

(Henning Ottmann), kura sastadita gramata ,,Nice. Rokasgramata”“°® izmantota ar1 §1

darba sagatavosana.

Otra avotu sadala sastav no darbiem, kas veltiti miesas un kermena eksistenciali
hermeneitisko aspektu mekl&jumiem. Tostarp Sai sadala ieklauti Misela Fuko, Filipa
Zarazina, Tomasa Lakveéra, Aléna Korbéna, Ri¢arda Seneta, Sandera L. Gilmana u. c.
autoru darbi. Sie pétnieki, sekojot Misela Fuko iestradatajai pétniecibas Iinijai,
analizgjusi kermena eksistenciali hermeneitiskos aspektus, tacu nav izstradajusi

filosofisku ontologiju, uz ka pamata $o analizi veikt.

Kermena filosofiskas problematizacijas un pé€tniecibas pieeju izstrade
visbiitiskakais autors ir MiSels Fuko, kura intelektualais mantojums miesiskas patibas
genealogijas konteksta gan metodologiski, gan saturiski ir noteico$s §is tematikas
iesp&jamibai. Vins ir viens no butiskakajiem teorgtikiem kermena p&tniecibas joma un
rada pétniecibas platformu (no teorétiska, metodologiska un saturiska aspekta) daudzu
citu autoru talakiem pétfjumiem. Daudzi vina darbi ietver kermena eksistenciali
hermeneitisko aspektu analizi, caur varas, seksualitates, medicinas un higi€nas
diskursu analizes prizmu. Saja disertacija izmantoti darbi “Uzraudzit un sodit”?’,
Seksualitates vésture I — 11128, “Nenormalais. Lekcijas Francijas koledza”?°, “Arprats

un civilizacija. Vajprata vésture prata valdiSanas laikmeta”®, un “Lietu kartiba.

% Nietzsche. Handbuch. Leben-Werk-Wirkung.__  Hrsg.von Henning Ottomann. —Stuttgart;
Weimar:Metzler, 2000. — S.561.

2" Fuko M. Uzraudzit un sodit. Cietuma rasanas. Tulk. Inta Geile-Sipolniece. Riga: Omnia mea, 2001.
—295.1pp.

8 Fuko M. Seksualitdtes vésture I. Zinatgriba. Tulk. Iréna Auzipa. Riga: Zvaigzne ABC, 2000. —
109.1pp.; Fuko M. Seksualitates vesture Il. Baudu lietojums. Tulk. Iréna Auziga. Riga: Zvaigzne ABC,
2003. - 190.1pp.; Fuko M. Seksualitates vesture II1. Pasripe. Tulk. Iréna Auzina. Riga: Zvaigzne ABC,
2003. — 234.1pp.

2 Foucault M., Abnormal. Lectures at the Collége de France. 1974 — 1975., Translated by Graham
Burchell, New York: Verso, 2003, P.374.

%0 Foucault M. Madness and Civilization: A History of Insanity at the Age of Reason, Translated by

Richard Howard, New York: Vintage Books,

20



Humanitaro zinatnu arheologija”3!. Loti bitisks ir arT vina raksts “Nice, genealogija,
vesture”®?, kura Fuko analizeé genealogijas jédzienu Nices filosofijas konteksta. Lai ari
Saja raksta, tapat ka Nices “Par morales genealogiju”, netiek tiesi apspriests ‘miesas
vesturiskums’, taja paradas norades, ka $adu veésturiskumu butu iesp&jams domat, ka
arl attista ‘genealogijas’ jédzienu. SeviSki nozimigi, ka raksta atklajas §1 jédziena

saistiba ar Nices ‘genealogijas’ jédziena lietojumu.

Filipa Zarazina (dzimis 1956. g.) darbi seviski nozimigi konteksta 1) ar vina
teoretiskajiem parspriedumiem attieciba uz kermena tematiku filosofijas un vestures
zinatngs, ka ar7 2) 19. gadsimta kermena izpratni un fiziologijas diskursa iestradni.
Disertacija galvenokart izmantots divi no vina centralajiem darbiem “Kairinamas

masinas. Kermenpa vésture no 1765. — 1914. gadam™® un “Bakteriologija un

9934 935
)

modernitate™”, ka ar1 vairaki butiski raksti “Publiski redzamais kermenis

““Attelojot kermeni” Kermena v&sture starp konstruktivismu, politiku un

pieredzi””®, “Kermenis ka medijs, 19. gadsimta higiénas diskurss Eiropa”®,

81 Foucault M. The Order of Things. An Archeology of the Human Sciences. London: Routledge
Classics, 1989, P.422.

%2 Foucault M. Nietzsche, Genealogy, History (1977)// Language, Counter-Memory, Practice: Selected
Essays and Interwievs, edited by D.F.Bouchard. Ithaca: Cornell University press.

3 Sarasin Ph. Reizbare Maschinen, Eine Geschichte des Korpers 1765-1914. Frankfurt/M.: Suhrkamp,
2000. - S. 5009.

3% Sarasin Ph. Bakteriologie und Moderne. Studien zur Biopolitik des Unsichtbaren 1870 - 1920,
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2007 .

%Sarasin Ph. Der o6ffentlich sichtbare Korper. Vom Spektakel der Anatomie zu den ,.curiosités
physiologiques* // Physiologie und industrielle Gesellschaft. Studien zur Verwissenschaftlichtung des
Korpers im 19.und 20.Jahrhundert. Hrsg., Sarasin Ph., Tanner J., Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1998,
S.419. - 452,

29

% Qarasin Ph. ,Mapping the body.” Korpergeschichte zwischen Konstruktivismus, Politik und
Erfahrung® // Sarasin Ph., Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse. Suhrkamp: Frankfurt am
Main, 2003, —S. 100 — 121.

37 Sarasin Ph. The Body as Medium: Ninetheenth-Century European Hygiene Discourse. Translated by

Brian Hanrahan// Grey Room, Fall 2007, No. 29, S. 48-65.
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“Ienaidnieks asinis: Asins nozime vacu bakteriologija, 1870 — 1900.”% un “Kas ir

zinasanu vésture?’”°,

Tomasa Valtera Lakvéra darbi seviski nozimigi ir seksualitates diskursa izstrades
konteksta. Disertacija parsvara izmantoti divi viga darbi “Dzimuma veidoSanas.

Kermenis un dzimte no griekiem Iidz Freidam.”*°

un “Vientulais sekss. Masturbacijas
kultiiras vésture”*!, ka ari raksts “Orgasms, paaudze un reproduktivas biologijas

politika™*?, kas publicéts vina sastaditaja gramata “Moderna kermena rasanas”.

Aléna Korbena, Ricarda Seneta un Sandera L. Gilmana darbi attiecinami uz
dazadam témam konteksta ar kermenizacijas diskursu misdienas un ta vesturisko
veidoSanos. Ricarda Seneta darbos analiz€ta publiska/privata jeédzienu vésturiskas
transformacijas, urbana kermena iestradne, ka ar1 pils€tbiives, publiskas un privatas
telpas izmainas kermena izpratnes konteksta. Senets iezim€ ar1 aktivitates un
pasivitates jédzienu korelacijas vésturisko kontekstu. Sandera L. Gilmana darbos
parsvara atklajas higiénas un medicinas diskursa veidoSanas un iestradne miisdienu
dzivespasaulg, tacu it seviski nozimigi, ka So tematiku caurstravo ‘citadibas’ un ‘cita’
problematikas analize un vésturiskie risinajumi kermena inscengjuma konteksta. Saja
zina Sanders L. Gilmans prasmigi izmanto Misela Fuko p&tniecisko pieeju — izgaismot
marginalijas un socialo periferiju, valdosa diskursa atsegSanas noluka. No vésturnieka
Aléna Korbéna 1pasi saistoSs ir petijums smarzu un smaku vesturé “SmakojoSais un
ttkamais. Aromats un fran¢u sociala iztéle”*— 1idz §im $adu vésturi neviens vél nav

meginajis rakstit, tom&r smarzas un smakas ir nozimigs miesiskas patibas genealogijas

3 Sarasin Ph. Feind im Blut: Die Bedeutung des Blutes in der deutschen Bakterologie, 1870 — 1900. //
Mythen des Blutes. Hrsg.von Braun Ch., Wulf Ch., New York: Campus Verlag, 2007, S.296. — 310.

39 Sarasin Ph. Was ist Wissensgeschichte? // Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen
Literatur, 2011., Band 36, Heft 1, S. 159. —172.

40 Laqueur Th.W. Making Sex. Body and Gender from the Greeks to Freud. London: Harvard
University Press, 1992. — P. 313.

41 Laqueur Th.W. Solitary Sex. A Cultural History of Masturbation, New York: Zone Books, 2004, P.
501.

42 Laqueur Th. Orgasm, Generation and Politics of Reproductive Biology. // The Making of the Modern
Body. Sexuality and Society in the Nineteenth Century. Ed.by. Laqueur Th., Gallagher Ca., Los
Angeles: University of California Press, Ltd., 1987, P. 1. — 41.

43 Corbin A. The foul and the fragrant. Odor and French Social Imagination. Translated by Kochan M.,
Porter R., Pendergast C. Cambridge: Harvard University Press, 1986. — P. 307.
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aspekts.  Japiemin ari vésturnieku Zaka Legofa un Pitera Brauna pétijumi —

9544

“Viduslaiku kermena vésture”™ un “Kermenis un sabiedriba. VirieSi, sievietes un

745 Sajos darbos veikta viduslaiku

seksualitates apspieSana agrinaja kristietiba.
kermena eksistenciali hermeneitisko aspektu analize. Ka savu ietekmi Fuko
(piemeram, “Seksualitates veésturé II”’) nosauc Piteru Braunu, tacu zinams arT, ka darba
“Kermenis un sabiedriba” (1988) sagatavosana Piters Brauns ietekmgjies no Fuko

filosofijas.

Visbeidzot ieklauti ari Norberta Eliasa un Hansa Petera Duera darbi, ka
savstarp&ji polemiski petijumi, kuros paradas atskiriga ‘civilizacijas’ un ‘civilizéSanas’
jédzienu izpratne. Hanss Peters Duers norada uz eiropocentrismu, kas caurvij Rietumu
teorétiku darbus, lidz ar to vina darbi kalpo ka ierasta cilvéka antropologiska
novietojuma kritika. Norberts Eliass savukart postul@ ‘civiliz€Sanas’ jédzienu Rietumu
sabiedribas konteksta, izsekojot manieru, higi€na, ka ar1 izturéSanas stilu un veidu
vesturei. Saja disertacija parsvara izmantots Norberta Eliasa Kklasiskais darbs

“Civilizacijas process”*,

Lidz ar to abu So pétnieku ieloka iesp€jams ne tikai spriest par cilvéka
antropologisko dimensiju ka plasaku kontekstu kermena izpratnes transformacijam, bet
arT uzsakt Austrumeiropas un Latvijas kermenpa izpratnes un valdoSo diskursu
mekl&jumus. Hansa Petera Duera darbi ir nozimigi ari ka kermena eksistenciali
hermeneitisko aspektu analizes avots. No H. P. Duera darbiem $aja disertacija parsvara
tiek lietots piecu séjumu darbs “Mits par civilizacijas procesu™*’ — 1. dala “Kailums
un kauns”, 2. dala “Intimitate”, 3. dala “Nekitriba un vara”, 4. dala “Erotiska miesa”,

un 5. dala “Dzives fakti”.

“ Le Goff J., Truong N., Die Geschichte des Kérpers im Mittelalter. (2003) Ubersetzt von Renate
Warttmann, Stuttgart: Klett-Cotta, 2007, S. 224.

4 Brown P. The Body and Society. Men, Women and Sexual Renunciation in Early Christianity. New
York: Columbia University Press, 1988. — P. 504

4 Elias N. The Civilizing Process: Sociogenetic and Psychogenetic Investigations. Translated by
Edmund Jebhcott. Oxford: Blackwell Publishings, 2006. — P. 567.

47 Duerr H.P. Der Mythos vom Zvilisationsprocess, Band | —V, Frankfurt/M: Suhrkamp (Nacktheit und
Scham 1988, Intimitdt 1990, Obszonitdit und Gewalt 1993, Der Erotische Leib. 1997, Die Tatsachen des
Lebens, 2002).
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,,Smadzenojosais cilvéks ir atsvesinats [ ...]

kad vins doma, ka vins aptver realitati,

tad patiesibd to aptver vienigi vipa smadzeniska patiba,

bet vips pats, veselais cilvéks, vina acis, rokas, sirds, veders neaptver neko
— faktiski vins nenem dalibu pardzivojuma, ko pats uzskata par savu.”

(E. Fromms, Psihoanalize un dzenbudisms)

1. MIESISKAS PATIBAS GENEALOGIJA. TEORETISKAS

NOSTADNES

Filosofija viens no bitiskakajiem ir jautajums par cilvéku. Gandriz visa
kontinentalas filosofijas tradicija tada vai citada veida sketina cilvékbtsSanas Ariadnes
pavedienu, cenSoties atrisinat jautajumu par cilvéka specifisko btSanu pasaulg,
atsedzot dzivespasaules horizontu, ka tas atklajas miisu sapratnei. Skiet, sakotngji
filosofijas uzdevums ir plasaks — tas mérkis vesturiski ir bijis atklat vairak vai mazak
objekttvu pasaules skatfjuma ainu, pilnigi atrisinot busanas miklu; tom&r Sobrid, kad
lielako dalu filosofijas problému parnémusas eksaktas zinatnes, kuru uzdevums ir
pragmatiski izskaidrot lietu savstarp&jos stavoklus, jautajums par cilvéku filosofija ir
kluvis vél jo nozimigaks. Proti, lai arT eksaktas zinatnes pretend€ izskaidrot objektivo
realitati, tas atzipas visbiezak ir atrautas no cilvéka subjektivas dzivespasaules
pieredz€juma, lidz ar to filosofijas virsuzdevums, balans€jot uz heidegeriska
‘bezdibena’*® malas, ir apzinat cilvéka subjektivas dzivespasaules robezas, tebiisanas

vilinajumu un mieles.

Sis uzdevums nebiit nav vienkarss — briziem $kiet, ka tebti§anas mikla ir labirints
bez vartiem un Ariadnes pavediens veltigi vijas bezgaliba. Tomér, apzinoties, ka
filosofija jau izsenis tiekusies aprakstit neaprakstamo, jau sakot ar Platona ,,nerakstito
macibu” un beidzot ar misdienu autoru centieniem &tikas problematikas konteksta

3

konceptualizét nepieciesamo ‘perplexity ™, ar ko sastopamies pasaulg, $o labirintu
iesp&jams skatit ka tadu, kas paredz dazadas nezinama aprakstiSanas iesp€jas, proti, ka

labirintu ar daudz un dazadiem vartiem un izstaigasanas iesp&jam.

48 Heidegger M. Was ist Metaphysik? (1929), Verlag von Friedrich Cohen im Bonn, 1931.
49 Skat., Desmond W., Ethics and the Between, New York: SUNY, 2001. P. 17. - 19., 52. — 55.
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So vardu uzdevums ir noradit uz nozimigam visparéjam parmainam filosofiskaja
doma, kas ir pamata $aja disertacija apliikojamajai problémai. Proti, no vienas puses,
iezim&jama plasi pazistama pareja no vienas, vispargjas, universalas kartibas
meklgjumiem uz nosaciti postmodernu pluralitati, kas piesaka sevi ar jebkadas
universalitates izpostiSanu un filosofija partop dazadu ‘kartibu’ un veértibu paradigmu
jeb ‘diskursu’ deskripcijas, tacu velak tiek apSaubita, pamatojoties uz So ‘diskursu’
Skietamu balsti$anos ‘tuk$uma’®’. Ta¢u, no otras puses, jaatzimé, ka skietamaja biitibas
bezdibeni, ko dazadie dzivespasaules ‘diskursi’ parklaj ka mitri plaksteri, musdienu
autori uzdro$inas iezimét jaunu, ieprieks€jas filosoféSanas metodes apvienojoSu
stratégiju — pareju (un vienlaikus atgrieSanos) pie mekl§jumiem péc ‘mijkrésli
apsléptas kartibas’ (Minevras piice izlido krésla!®?), péc biitibas, kas atrodas ‘starp’,
kas balans€ uz neizzinama bezdibena robezas, apzinoties, ka tiesi Sis bezdibenis ir tas,
kas sniedz pamatu biitigajam un izm&ramajam. Ka viens no Siem autoriem noteikti
minams ir Bernhards Valdenfelzs. Darba ,, Kartibas mijkrésli” ievada vins raksta: ,,Ka
legenda par Midasu, viss nekavéjoties parvérSas valodas zelta, vai lidziga veida —
apzinas zelta — valiitas veids $eit nav biitisks. *? Ar $o salidzindjumu vin$ norada uz
‘sakartoSanas’ jeb struktur€Sanas procesu, kas visu parvers par to, kas kartibas varda
tam nepiecieSams — t.i., pieméram, skatot pasauli caur ‘apzinas’ prizmu, atklajas
apzinas kartiba, savukart apliikojot to caur valodas visparigo prizmu, pasaule atklajas

ka ‘valodiska’®3.

Tap€c janem veéra, ka bez ‘nesakartota’ visas §is dazadas, gandriz pasformejosas
kartibas var radit un rada dazadu racionalitaSu un universalitaSu sajukumu. To varétu
uzskatit par poststrukturalisma un konstruktivisma kritiku, tacu janem véra, ka vina

ieteikums nebiit nav atgriezties pie vienas patiesibas vai butibas meklgjumiem, bet gan

2

0 Sarasin Ph. ,Mapping the body.” Kérpergeschichte zwischen Konstruktivismus, Politik und
Erfahrung® // Sarasin Ph., Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse. Suhrkamp: Frankfurt am
Main, 2003, —S. 100. — 121.

51 Hegel G. W. F. The Philosophy of Right (1821), Translated by S. Dyde, Kitchener: Batoche Books,
2001. P. 20.

52 As in the Midas legend, everything seems to be changed immediately into the gold of language, or
likewise into the gold of consciousness — the type of currency makes no difference.”// Waldenfels B.
Order in the Twilight (1987), Translated by David J. Parent, 1996., Ohio: Ohio University Press, P. 3

%3 Sk., tulkotdja ievada. Waldenfels B. Order in the Twilight (1987), Translated by David J.Parent, 1996.,

Ohio: Ohio University Press.
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apzinat un izzinat dazadas kartibas, izgaismojot tas nerakstitas, neaprakstamas macibas

gaisma.

Tatad tur, kur netiek nemts véra ‘neaprakstamais’, kartibas uzplaukst kda sénes
péc lietus, un lai aptur€tu to centienus visparinat nevisparinamo un pietuvotos

‘nepasakamajam’, jaapzina dazadais un diferencétais diskursu mudzekla stavoklis.

Lai skaidrinatu ieprieks teikto, noderigs ir Valdenfelza komentars: ,,Katra tieSa
pieeja un jebkur§ agresivs diskurss draud nekavéjoties nogremdét jebkuras kartibas
mijkrésli nedabiska gaisma, vai vienkarsi izdzit to. Sis nepatikamais stavoklis liek
mums izmantot apkartcelus. Mitiskas interpretacijas, pirmsvésturiskas hipotezes,
paleonologiskus atklajumus, literaras miklas, pieredzes piezimes, kosmogoniskas
metaforas, novirzitas sarunu un darbibu kategorijas — tas visas turpmakajas lapas tiks
heiristiski att€lotas, jo tas miis dazados veidos vedina uz slieksni, kas kaut ko lauj

nojaust un ieskicé ka sakartojamu’>*

Skiet, ka pietuvosanos ‘neaprakstamajam’ var raksturot ka funkciju krusto$anas
punkta meklgjumus ar iteracijas metodes palidzibu — precizu krustoSanas punktu
noteikt nav iesp&ams, tacu noteikta metodiska pieeja lauj pietuvoties Sim
nenosakamajam punktam, tadgjadi defingjot funkciju grafikus — lidzigi ka to veic
hermeneitiskd metode, atsedzot jégas horizontus>. Tatad tas vienlaikus ir diskursu
analizes, konstruktivisma un poststrukturalisma kritika, un taja pasa laika art tas jauns

pamatojums.

Visparinot iepriek§ aprakstito parejas procesu cilvéka tapSanas ietvara, varam

nosaciti izskirt 4 solus, kas iezZimé cilvéka pastapSanu un sevis meklgjumus:

1. solis — izkapsana no ‘dabiskas kartibas’ un sastapSanas ar bezdibeni;

54 Every direct approach and every aggressive discourse runs the danger of immediately immersing the
twilight of any order in an artificial light or of merely exorcizing it. This predicament compels us to use
detours. Mythical interpretations, prehistoric hypotheses, paleontological finds, literary riddles,
sketches from experience, cosmogonic metaphors, divergent categories of conversation and action — all
these will be presented heuristically in the following pages since they lead us in various ways to the
threshold where something is hinted at and delineated as to-be-ordered. ”/l Waldenfels B. Order in the
Twilight (1987), Translated by David J. Parent, 1996., Ohio: Ohio University Press, P. 4

% Sk., pieméram, Gadamers H. G. Patiestba un metode, Riga: Jumava, 1999. — 508. Ipp.
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2. solis — racionalitates (vai drizak dazadu, vieno mekl&joSu racionalitasu)

dzemdinasana,
3. solis — pamata zudums, racionalitates ‘iz§kiSana’ racionalitates jeb diskursos;

4. solis — atpakal pie bezdibena, tuvos$anas ‘neizdibinamajam’ (virzoties caur

diskursu mudzekli);

1. un 2. soli Valdenfelzs iezime konteksta ar |. Kanta analizi darba ,,Cilvéku
véstures nojausamais sakums™®. 1. solis, jeb ‘iziesana no dabiskas kartibas’ apzime
cilvéka atskiribu no dzivnieka — ta ir nevis iznakSana no haosa, bet gan iznaksana no
vienas, noteiktas kartibas, kas paredz noteiktu, determinétu dzivojumu. Cilveks ‘iznak’
no dabas un nostajas iesp&jamibu bezdibena priekSa — vins sastopas ar brivibu, tacu
nezina, ka ar to rikoties. 2. solis ir racionalitates jeb racionalitasu radiSana jauna
‘tukSuma’ prieksa. Tatad tas, kas ir pirms racionalas kartibas nav haoss, ta ir stingra
kartiba, kas uzspiesta visam dzivajam butném. Tikai ‘izkritot” no §is kartibas, cilvéks
sastop bezdibeni, kas savukart liek vinam mekl&t kartibu. 2. soli §i kartiba tiek radita
(lai arT iesp&jams argumentet, ka tas nekad nav Iidz galam pabeigts process, bet drizak
pasdestruéjoss un jaunradoss Process, jo zinasanu gusanas process neapstajas), un
tadgjadi paklautiba dabai parvérSas par dabas paklausanu®’, kas saistiti arl ar
centieniem noklusinat un apslépt cilvéka btisanu iezim&joso iespéjamibas bezdibeni.
Kants So soli saskata ka ped€jo, vel nepabeigto procesu, kam janoslédzas ar pilnigu

racionalitates uzvaru, mieru virs zemes®®

un apjégsmi par cilvéku ka dabas patieso
mérki. Sai zina Kanta domasana sakrit ar valdogo laikmetu — apgaismibu ka ‘prata

kundzibas’ laiku.

% Sk. Kants |. Cilveku véstures nojausamais sakums. // Kants. |. Kas ir apgaismiba? No vicu val. tulk.,
Igors Suvajevs, Riga: Zvaigzne ABC, lpp. 36. — 41., Sk. arl: Kant |. Mutmaplicher Anfang der
Menschengeschichte. // Berlinische Monatsschrift (January 1786). P. 1-27. [Ak. 8:109-23] (“Conjectural
Beginning of Human History.” Translated by Ted Humphrey in Immanuel Kant: Perpetual Peace and
Other Essays (Indianapolis: Hackett, 1983), pp. 49-59.) Valdenfelza ,,Orderi n the Twilight” anglu
tulkojuma nosaukums mingts ,,Reflections on the Presumed Beginning of the Human Race”.

5 Waldenfels B. Order in the Twilight (1987), Translated by David J.Parent, 1996., Ohio: Ohio
University Press, P. 5-7

%8 Waldenfels B. Order in the Twilight (1987), Translated by David J.Parent, 1996., Ohio: Ohio
University Press, P. 5-7
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3. solis izriet no 19. gadsimta laikmeta gara. To iezimé& Fridrihs Nice, konstat&jot
Dieva navi: ,,Dievs ir miris. Dievs paliek miris. Un més esam vinu nogalinajusi!”®°.
Meklgjumi péc viena apsikst, un ta vieta stajas daudz un dazadas racionalitates vai
iedomatas racionalitates. Par So posmu cilvEces vesturé $1 darba ietvaros tiks spriests
plasak, tapéc Sobrid jaizlidzas vien ar piezimi, ka nozimigs Sai zipna ir NicCes
apgalvojums, tiesi cilveks pats ir tas, kurS nogalinajis savu Dievu, kas atklaj So procesu

ka butisku 11dzs8ingjas cilvéces pastapsanas dalu.

Visbeidzot 4. solis, kas iezim& Sobrid filosofiskaja doma vérojamu tendenci,
vedina ‘atpaka] pie bezdibena’. Var teikt, ka Sis solis patlaban ir tikai ‘teor€tiska
spekulacija’, jo konceptualiz€ nevis notikusu veésturisku procesu, bet gan iesp&jamu
virzienu, kur cilvékam meklét savas biianas nosacijumu jaunu pamatojumu. Sis solis
arT raksturo teorétisku virzienu filosofija, kas ieprieksgjo tris solu analizes konteksta
secina, ka pastav nepiecieSamiba doties atpakal pie ‘neaprakstama’, pie ‘haosa’, pie
esosa, ko agrak aizsedza ‘logos’, bet Sobrid aizsedz ‘vardi’ jeb diskursu plaksteri.
Skiet, §is 4. solis tik tie§am ir ‘nerakstita maciba’, jo ta vésturiska realize$anas neskiet
tuvakaja laika iespgjama®®. Un tomér uz atgrie$anos ‘pie bezdibena’ misdienu
kontinentalaja filosofija dazados veidos aicina daudzi autori. Uz to vedina jau Edmunds
Huserls, kur§ ar aicinajumu ‘atpakal pie lietam’, ta vieta lai apdomatu ‘vienkarsi
vardus’, uzsak veselu fenomenologisko kustibu (kuru sava zina turpina ari Bernhards
Valdenfelzs, it 1pasi konteksta ar So aicinajumu) un Martins Heidegers, kurs cilveku
ontologiski pozicioné bezdibena mala®?, atklajot 1 aicinajuma eksistencialo dimensiju.
Heidegera ietekmé $1 ‘uz bezdibena malas’ stavokli antropologiski apliko arT Makss
Sélers, aprakstot cilvéka dispoziciju starp dabu un kultiru®?. Protams, katra autora
pozicija ir atikiriga, pieméram, Maksa Sélera darba ,,Cilvéka novietojums kosmosa”

redzam, ka ‘neaprakstamais’ mekl&jams tiesi atsleégvarda ‘starp’, ko vélak patapina ar1

9 Gott ist tot! Gott bleibt tot! Und wir haben ihn getétet! (Frohliche Wissenschaft, Aph.125 — Der tolle
Mensch)

80 esp&jams tas saistits arT ar miisdienu sabiedribas individualismu, un 4.sola notik§anu pamanisim tikai
ka jau notikusu faktu, ko ilgaka laika posma cilvéki veikusi individuali.

61 Heidegger M. Was ist Metaphysik? (1929), Verlag von Friedrich Cohen im Bonn, 1931.

62 Selers M. Cilvéka novietojums kosmosa. No vacu val. tulkojis Igors Suvajevs, Riga: Zvaigzne ABC,

2008. — 144.1pp.
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citi autori®®, tadu §1 aplikojuma uzdevums nav iedzilinaties katra atseviskaja

koncepcija, bet gan noradit uz tendenci.

Filosofs, kura koncepcija apliikojama plasak, ir Fridrihs Nice, jo vina filosofija
pamanam iezimé&to solu lidzigu genealogisku analizi, ka arT iezZim&tu celu, ka Sos solus
veikt atseviskam individam paSparveides un pastapsanas procesa. Proti, Nice atklaj, ka
cilvéka antropologiska tapSana ir arl individualiz&jama, proti, attiecas ne tikai uz
veésturisku procesu, bet ar1 ikviena cilvéka dzivespasaules veérsumu. F. V. Nice nosauc

164

cilveku nosauc gan par ‘nenoteikto dzivnieku’®*, gan ari par ‘kaut ko, kas ir japarvar’®.

Tatad Seit sastopamas divas atSkirigas cilvéka jédziena koncepcijas, kas katra
attiecas uz citu antropologisko posmu un ‘cilvékbtsanas’ dimensiju. Var teikt, ka
cilvéks ka ‘nenoteikts dzivnieks’ iezZim€ cilvéka sastapSanos ar bezdibeni — sava zina
ar $0 konceptu saskanojas ari Nices apsvérumi darba ,, Tragédijas dzim$ana no miizikas
gara”, kur NiCe apcer dionisiska un apolloniska principa savstarpgjo saistibu.
Dionisiskais reprezenté ‘buiSanas un bezgaligo iesp&ju bezdibeni’ ar ko sastapies
‘nenoteiktais dzivnieks’, savukart apolloniskais reprezenteé 2. cilvéces soli —
racionalitates mekl&jumus. Valdenfelzs uzsver So mekl&jumu ieks§€jo problému: ,,Vai
,henoteiktajam dzivniekam” tieSam var izdoties pacelt sevi augstaka Iiment ar prata
palidzibu, vai arT tam vienmé&r paliks iesp&jamibu dzelonis, ko ar pratu nav iesp&jams

iznicinat?’’®

Skiet, Ni¢e vismaz dalgji atbild uz $o jautajumu, poziciongjot cilveku ka ,kaut
ko tadu, kas japarvar” — ta noradot vismaz kristigas ‘racionalitates’ negativas sekas uz
‘nenoteikta dzivnieka’ tebtiSanas nosacijumiem. Ka ‘radijums un raditajs’ nenoteiktais
dzivnieks ir radijis kristietisko kulttiru, kas savukart, paverdzinot dabu (ka ieprieks
mingts, tas ir viens no 2. sola mérkiem), paverdzina ar1 nenoteiktibu pasa dzivnieka.
Janem vera, ka tas cilvékam ir bijis iesp&jams, pateicoties sokratiskajam principam —

sp&jai aiz Skietamas objektivitates maskas apslapét apolloniska un dionisiskd muzigo

63 Desmond W. Ethics and the Between, SUNY, 2001.

64 Par nenoteikto dzivnieku sk.: JGB. VII, 225. Nietzsche F. KSA, Bd. 5. S. 161.

8 Par parvar&Sanu sk.: ZA. Vorrede. 3. Nietzsche F. KSA. Bd. 4. S. 14.

8 | Can the ,indeterminate animal” really succeed in determinig itself on a higher level by the use of
reason, or does there remain a thorn of possibilities that no reason can take away?” / Waldenfels B.

Order in the Twilight (1987), Translated by David J.Parent, 1996., Ohio: Ohio University Press, P. 6
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saspéli, proti, varas un varétgribas vieta iecelot ‘es’ (eg0)®’ kontroli, jeb objektiviz&joso
funkciju, kas attiecigi paverdzina ‘nenoteiktibu’, radot Skietamu ‘noteiktibu’ un ta

atsvesinot sevi (cilvéku) no dabas.

Turpmak Nice defin€ moderno cilvéku ka ‘kaut ko, kas japarvar’ — caur vertibu
parvérteésanu vedinot atpakal pie nenoteiktibas, pie pasparvargjuma, kas vienlaikus ir
sevis iepaziSana no jauna. Pateikta konteksta nav parsteidzosi, ka ,,Ta rundja
Zaratustra” ka péd&jais parveides posms cilvéka pastap$ana ir minéts ‘bérns’®® —
miiZigi radosais cilveka potencials lauj cilvékam, kas vienlaikus ir radijums un raditajs
(dihotomija, kas arT iezZim& cilvéka ‘starpbiiSanu’), radit tebliSanas nosacijumus, un art
tos graut; tatad §1 Ipasiba vienlaikus ir ‘pie vainas’ racionalitates karkasa izveidosanai,
tacu ar1 lauj sagraut ta ierobezojumus, vélreiz skatam paverot bezgaligu iesp&amibu
horizontu. Citiem vardiem sakot — ‘bezdibenis’ vai ‘starpbiisana’ ir kaut kas, ko ne ar
kadu racionalitati iznicinat nav iesp&jams, jo tas pieder pasai cilvéka butibai. Nozimigi
arT atzimét, ka tieSi Nices doma skaidri atspogulojas ar1 3. un 4. solis ka nepiecieSama
cilvéka biiSanas sastavdala. Ka jau ieprieks noradits, 3. soli Rietumu filosofiskaja doma
viens no pirmajiem iezimé tiesi Nices veiktais Dieva naves konstat&jums®®, savukart 4.
soli iezimé€ ieprieks aplikotie cilveka ka ‘kaut kas japarvar’ un cilvéka ka ‘nenoteikta
dzivnieka’’® defingjumi. ‘Parvarot sevi’, cilvékam it ka jaatgriezas sava ‘nenoteiktiba’,

(kas, starp citu, saskan arT ar miiZigas atgrieSanas ideju Nices darbos).

Starpbiisanas mekl&jumi, cilvekbiiSanas potencialu atainojosa ‘bezdibena’
atkalatklasana un pietuvosanas ‘neaprakstamajam’ tatad vienlaikus ir antropologiska
un individualétiska problematika, t.i., Sie centieni attiecinami gan uz cilvéces izpéti,
gan ari uz individa paSizp&tes un pastapSanas procesu. lesp&jamas dazadas stratégijas,

ka risinat iepriekS aprakstito pietuvoSanos ,neaprakstamajam”, taja pasa laika

87 Par sokratiska un ‘ego’ principu iesp&jamo saistibu skat. apaksnodala 1.4.

68 Skat. Ni¢e F. Ta runaja Zaratustra. Gramata visiem un nevienam. Tulk. 1. Suvajevs. Riga, Zvaigzne
ABC, 2007, 22. — 25. Ipp.

8 Lai arT Nice, protams, nav pirmais, kas konstaté Dieva navi, un pirms vina to veicis jau Hégelis, tom&r
vins Sai zina ir vispazistamakais un plasi veicis §T konstat€juma analizi.

70 Japiezimé, ka it ka Turpinot Nides iebildumu darvinismam Valdenfelzs norada ari uz ‘nenoteikta
dzivnieka’ principa empirisku sakritibu ar paleontologijas atklajumiem. Par to plasak skat. Waldenfels
B. Order in the Twilight (1987), Translated by David J.Parent, 1996., Ohio: Ohio University Press. P. 7.-
9.
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neaizmirstot par dazado diskursu analizi, t.i., cilvéka eksistenciali hermeneitisko

tebiSanas nosacijumu izpratni.

Te japiebilst, ka ieprieks aprakstitie Cetri antropologiskie soli atbilst ari p&tijumu
vesturiskajai gaitai kermena un miesas problematikas konteksta filosofijas vesturg.
Proti, pirmais solis attiecas uz filosofijas rasanos Rietumu sabiedriba kopuma un
pirmajiem racionalitates mekl&jumiem, otrais — uz dualisma galigu iedibinasanu un
prata dzives cildinajumu jauno laiku un apgaismibas filosofijas ietvara, treSais uz
romantisma, strukturalisma u.c. modernisma un postmodernisma laika filosofiskajiem
meklgjumiem, kuros ietilpst arT kermena atkalatklasana filosofija un veésturé kopuma,
ka ar1 dazadas kermena konstruéSanas un diskursivas poziciongSanas teorijas un
ceturtais uz misdienu atgrieSanos pie ‘neaprakstama’ un mekl&jumiem ‘samierinat’

vienibu ar daudzgjadibu, seviski ‘miesiskas patibas’ konteksta.

Saja disertacija ka centralais izvirzits miesas jédziens, ar kura palidzibu
iesp&jams ari mekl&t vienotu pamatu vésturiskajam kermena konstrukcijam, un, kas
I1dz ar to visveiksmigak lietojams cilvéka problémas risinasana. Ka norada Valdenfelzs
darba ,,Miesiska patiba. Lekcijas miesas fenomenologija” priek$§varda, miesa nav
vienkarsi kads specialfenomens: ,,Drizak miesa ir pamatfenomens, tatad fenomens, kas
vienmer jau ir Iidzdaligs citu fenomenu konstitug$ana.”’* Gluzi ka ‘valoda’ un ‘laiks’,
tas ir fenomens, kas aptver gandriz visu cilvécisko btsanu. Miesas jédziens tatad
norada uz to, kas ‘cilvéks ir’’?, konkretiz&jot cilvéka ka nenoteikta dzivnieka izpratni.
Jaatzim¢, ka Valdenfelzs darba ,,Kartibas mijkrésIi” norada, ka cilvéka ka nenoteikta
dzivnieka statuss nav jauzskata par kaut ko tadu, pie ka cilveks laika gaita ‘pamazam’
bitu ticis linearas evoliicijas gaita, jo arT paleontologiskie izrakumi drizak liecina par

cilvéka ka sugas sakotngju ‘nenoteiktibu’, t.i., jau ieprieks dotu cilvécibu’, kas paradas

L Vielmehr stellt der Leib ein Grundphinomen dar, das heifst ein Phiienomen, das and der Konstitution
anderer Phdnomene immerzu beteiligt ist.”// Waldenfels B. Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur
Phdnomenologie des Leibes, hg. von Regula Giuliani, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2000.— S. 9

2 Bghme G. Leibsein als Aufgabe: Leibphilosophie in pragmatischer Hinsicht, Kusterdingen: Die
Graue Edition, 2003. — S. 402.

3 Waldenfels B. Order in the Twilight (1987), Translated by David J.Parent, 1996., Ohio: Ohio
University Press, P. 7. — 9.
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lidz ar cilvéku — cilvéks ir, kad ir nenoteiktiba, jeb novirze no dabas diktata, nevis

pakapeniski attalinas no ta.

Sis atzinas mérkis gan nav pretendét uz vesturisko patiesibu, bet gan noradit uz
cilvékbiisanai vispargji raksturigu iezimi ,,blt nenoteiktam dzivniekam”, proti, tam, kas
jau sakotngji ir cilveks (gan individuali, gan ar sociala konteksta) piemit nenoteikta
dzivnieka statuss. Citiem vardiem sakot, cilveka buSanu raksturo atrasanas
‘iespéjamibu bezdibena prieksa’. Tatad miesas jédziens atticcas nevis uz kaut ko
‘dzivniecisku’ cilveka, ka par to dazkart ir pierasts domat, bet gan uz cilvéka ka
nenoteiktd dzivnieka specifisko iedabu. Miesa ir ‘daba, kas esi tu pats’’*, tacu ar to
saprotama cilvéciska iedaba, nevis abstrakta ‘daba’, ka ‘pirmskartibas esosa kartiba’"®
Tatad miesa attiecinama uz stavokli, ko cilvéks piedzivo jau esot ‘bezdibena mala’,
nevis tam ieprieks€jo stavokli, un tatad caur ‘atgriesanos pie miesas’ butu iesp&jams
risinat ari iepriek$S aprakstita ceturta sola uzstadito aicinajumu, konceptualizgjot

miesiskas patibas €tiku.

Tacu miesa, gluzi ka cilvéka biiSanas iesp&jamibu bezdibenis viegli neatklajas un
turas drizak buSanas mijkresli, iezim&jot neskaidras cilvéka biiSanas ‘teritorialas’ jeb
ontologiskas robezas, atklajoties pardzivojumos, kas iezimé ‘slieksni’ (Schwelle), jeb
parejas vietu’®. Metaforiski var teikt, ka, lai to saskatitu, jaskatas ar periféro redzi un

jaizvairas no centieniem ietvert miesas atklasanos ‘fikséta’ vai objektiva ‘skatiena’.

Tatad miesa ir robezjedziens tada nozimé, ka ta atrodas uz saprasanas ‘robezas’
— ta ir ‘neaprakstamais’, taCu taja pasa laika jeédziens miesa, ietver visu cilveciskas
tebiiSanas spektru, vienlaikus gan iesniedzoties visintimakajos individualajos
pardzivojumos, gan ari aptverot cilvéka dispoziciju pasaul€ vispar — lidz ar to caur ta
prizmu iesp&jams risinat gan plaSus filosofiskas antropologijas jautajumus, gan ari

psihoanalitiskus un individualétiskus jautajumus.

4 Bohme G. Leibsein als Aufgabe: Leibphilosophie in pragmatischer Hinsicht, Kusterdingen: Die
Graue Edition, 2003. — S.21.

s Waldenfels B. Order in the Twilight (1987), Translated by David J.Parent, 1996., Ohio: Ohio
University Press, P.6.

8 Par ‘sliek$na’ pieredzgjumiem. Waldenfels B. Order in the Twilight (1987), Translated by David
J.Parent, 1996., Ohio: Ohio University Press, P.10. — 13.
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Turklat, lai apzinatu ari eksistenciali hermeneitiskos aspektus, jédziens miesa var
tikt iesaistits jeédzienu pari miesa/kermenis, lidz ar to plasaka konteksta izverSot Nices
minéto ‘cilvéks ka radijums un raditajs’, nosaciti attiecinot miesas jédzienu uz cilvéka
‘ka radijuma’ sferu, un kermena jeédzienu uz cilvéka ‘ka raditaja’ sferu, vienlaikus
noradot uz $o konceptu dzilo savienibu cilvéka bitiba. Sada sasaiste nepieciesama ar
tapéc, ka kermena véstures izpétei plasi parmesta ir tre$a antropologiska sola attélota

‘iz8kiSana’ vesturiskuma, pluralisma un diskursos.

Filips Zarazins raksta: ,,Kermenis nav pats sev identiska biologiska ens naturale,
kas tatad nozimé, ka miesas hermeneitikai iztrukst pirms jebkura diskursa fiks€jams
izejas punkts”’’ Janem véra, ka $ai gadijuma Zarazins nelieto miesas jeédzienu tiesi
tapat, ka tas lietots Sai disertacija, tapec Saja citata vardu ‘miesa’ drizak biitu jaaizstaj
ar vardu ‘kermenis’, lai daritu to saprotamaku. Tatad kermena hermenétikai tiek

parmests, ka tai pietruikst fiks€jamiba. Kas vispar ir ists, ja viss ir vésturisks?

Sadu fiks€jamibu, lai arT nenoteikta dzivnieka nozimég, bet tomér ‘konkr&tu’
fiks€jamibu (arpusdiskursivitates nozimé) pielauj miesas jédziens, vedinot ‘atgriezties
pie miesas’ un nebaidities ieskatities buitibas bezdibeni. Attiecigi miesas un kermena
jédzienu savijuma iesp&jams izverst miesiskdas patibas genealogiju, proti, miesas
vesturiskumu, nevis atraujot $o vesturiskumu no fiks€jamas, filosofiski antropologiskas
cilvéka izpratnes, bet stingri fiksgjot to ‘nefiks€jamaja’, bet konkretiz€jamaja miesiska

sfera.

Ieprieks teiktajam, protams, nepiecieSams plasaks skaidrojums, tapéc §is nodalas
talakaja izklasta 4 apaksnodalas plasak izveérsta miesas un kermena, ka ari $os jédzienus
nepiecieSami aptveroSo jédzienu analize, kuras uzdevums ir skaidrot un konkretizet
Seit pieteikto miesiskas patibas filosofisko jégu, skaidrot genealogijas jédziena nozimi
un miesiskas patibas genealogijas iesp&jamibu, ka arl iezim&t Miesiskas patibas
genealogijas teorétisko ietvaru. Sis dalas pirma nodala “Kermena atkalatklasana

vesturé un filosofija” nozime ir formali ievadoSa — tas uzdevums ir kontekstualizet

7 Der Korper ist kein mit sich selbst identisches biologisches ens naturale, das bedeutet, mit anderen
Worten, dass ein vor aller Diskursivitit fixierbarer Ausgangspunkt fiir eine Hermeneutik des Leibes
fehlt.” //Sarasin Ph. ,,Mapping the body.” Korpergeschichte zwischen Konstruktivismus, Politik und
»Erfahrung® // Sarasin Ph., Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse. Suhrkamp: Frankfurt am
Main, 2003, - S.110.
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miesiskas patibas genealogijas pétijumu plasakas nozares ietvara un atklat kermena ka
filosofiskas izpétes prickSmeta paradiSanos filosofiskaja doma. Savukart otraja, tresaja
un ceturtaja nodala izklastits §1 darba teorétiskais pamats — to uzdevums ir definét un
aprakstit centralos darba jeédzienus, galvenokart skaidrojot darba virsraksta ietverto

jédzienisko uzstadijumu.

1.1 Kermena atkalatklasana véstures un filosofijas zinatneé

20. gadsimta véstures un filosofijas zinatné aktualitati giist cilvéka kermenis’® —

tas iesp&jams, tikai pateicoties izpratnes izmainam, kas lauz ieprieksgjo prieksstatu par

kermeni ka dabaszinatpu un humanitiro zinatgu robezjédzienu’®.

Pastavot priekSstatam par kermena jeédzienu ka dabaszinatnu un humanitaro
zinatpu robezjédzienu, uz kermeni nevar&ja attiecinat vésturiskumu. Tikai $im
priekSstatam mainoties, kliist iesp&jama vésturiska kermena izpratne. Protams, varétu
rakstit darbus par to, ka mainijusies ‘izpratne par kermeni’, tacu tie bitu tikai parskati
par ‘zinatnes atklajumu v&sturi’, nevis p&tijumi kermena v&sturiskuma, jo kermena
izpratnes izmainas koreletu ciesa saistiba ar zinatnes izpratnes izmainam, kas Iidz ar to
paredz priekSstatu, kur 1) kermenis ir statisks, mainas tikai ‘apgiitais zinaSanu
daudzums’ par to, un 2) kermenis var tikt pétits tikai ka ‘objektiva realitate’, tatad
iesp&jama ,,pareiza” un ,,nepareiza’ ta izpratne un 3) vesturiska izpratne par kermeni
nepiecieSami ir ‘nepareiza’, un par ‘pareizu’ aizvien tiek uzskatita aktuala kermena

izpratne.

Tomass Lakvérs darba ,Orgasms, paaudze un reproduktivas biologijas

580

politika™" attieciba uz kermena vésturisko insceng&jumu raksta: ,,Ta vieta, lai veidotos

zinatnes atklajumu rezultata, jauni kermena att€loSanas un interpret€Sanas veidi,

78 Jestradne veidojas jau no 19. gadsimta. Sk.: Sarasin Ph. ,Mapping the body.” Kdrpergeschichte
zwischen Konstruktivismus, Politik und ,,Erfahrung® // Sarasin Ph., Geschichtswissenschaft und
Diskursanalyse. Suhrkamp: Frankfurt am Main, 2003, —S. 100. — 121.

9 1bid.

80 Laqueur Th. Orgasm, Generation and Politics of Reproductive Biology. // The Making of the Modern
Body. Sexuality and Society in the Nineteenth Century. Ed.by. Laqueur Th., Gallagher Ca., Los
Angeles: University of California Press, Ltd., 1987, P. 1. — 41.
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manuprat, bija jauni attélo$anas un pat socialas realitates konstituésanas celi.”®* Ving
argument€, ka biezi vien transformacijas priekSstatos par kermeni un kermenisko
praksSu izmainas notiek, ‘pirms’ tam ir izveidojies zinatnisks pamats, un tikai pec tam,
kad sabiedriba ir radies ‘pieprasijums’ p&c noteiktas kermena izpratnes, to mégina
pamatot ar1 zinatniski. Lidzigs priekSspriedums ir pamatd ari citu kermena
vesturiskumu pétoSo autoru darbos, un tas lauj pieversties kermena vésturiskajai un
filosofiskajai dimensijai, proti, analizét diskursus, kas ir pamata tadai vai citadai

laikmetiskai kermena izpratnei, inscenéjumam un praksém.

Japiebilst, ka Tpasi nozimigi tas ir modernas un musdienu kermena izpratnes
konteksta, kur zinatnes un prieksstatu robezas biezi ir neskaidras. Kermenis zaudg
‘dabas objekta’ statusu, kliist tematiz&jams, un dabaszinatne 1idz ar tas priekSstatu par
kermeni var tikt analiz&ta ka diskurss, kas zinama méra formé valdoSos priekstatus par
kermenisko. ST atzipa ir loti nozimiga, ne tikai kermena véstures izpéte, bet ar
raksturojot cilvéka situaciju pasaulé kopuma — ta paradas jau Maksa Vébera darbos,
savukart tas pretinieks (un vienlaikus ar1 viens no v@sturiskuma pamatlicgjiem) ir Karls
Markss, kur§, apvérSot ‘idejas’ un ‘mat€rijas’ attiecibas, postuleé ‘bazi’
(socialekonomiskas attiecibas U. tml.) ka primaras ‘virsbiivei’ (filosofiskajam,
garigajam struktiiram u. tml.). Vina idejas sniedz pamatu vesturiskai paradibu izp&tei,
bet tai pasa laika tam japardzivo transformacija, kuras rezultats ir sava veida ‘sintéze’
— diskursu analize®?, jo, lai arf daudzos gadijumos kermena vésturiskaja izpratné
primara loma ir kada idealtipa iestradnei sabiedriba, jebkuram diskursam piemit
dualitate — tas ir iedarbigs, un taja pasa laika, tas tiek ‘darbinats’, turklat ta ‘darbinataji’
ir visdazadakie socialekonomiskie, idejiskie, politiskie u. c. faktori. Tatad, lai veidotos
kermena vesturiskuma izpéte, ir pietieckami paradit, ka ne vienmér kermena izpratnes
veidoSana zinatniskie priekSstati ir primarie, tau taja pasa laika nav iespg&jams un

vajadzigs izsleégt to nozimi.

81 | Instead of being consequence of increased scientific knowledge, new ways of representing and of
interpreting the body were rather, suggest, new ways of representing and indeed of constituting social
realities.”® Turpat — p. 4.

82 Proti, $ai zina veidojas ironiska situacija, kura Karls Markss postulé antitezi idealismam, savukart

idealisma un materialisma sintéz€ veidojas diskursu analize.
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Filips Zarazins raksta ,,,Att€lojot kermeni” Kermena v&sture starp
konstruktivismu, politiku un ,.pieredzi’’® norada uz griitibam, ar ko kermena véstures
tematiz€Sana saskaras, izSkirot vairakas tai raksturigds pieejas. Viena no
pazistamakajam pieejam kermena tematizé€Sana ir MiSela Fuko parstavétais
konstruktivisms, kam raksturiga kermena pilniga ‘vesturiskoSana’ — proti, kermenis no
vestures un dabas robezjédziena partop veésturiska koncepta, kam neatbilst neviens
konkréts dabas kermenis objektivaja realitaté, t.i., — kermenis ‘izskist’ vésturé. Si

metode gan lauj analizét kermena izpratnes transformacijas, bet tai ir arT savi trakumi.

Konteksta ar Zarazina teikto, ka miesas hermeneitikai iztriikst pirms jebkura
diskursa fiks&jams izejas punkts® kliist neskaidrs, kas ir $is vésturiski mainigais
‘priekSmets’, jo to nav iesp&jams fiks€t. Zarazins savu viedokli balsta MiSela Fuko
teiktaja raksta , Nice, genealogija, vésture”®, kur Fuko norada, ka nekas cilvéka, ari
kermenis nav tik stingri noteikts (fixe), lai spétu saprast citus cilvékus.®® Viena no
galvenajam problémam, ko §ads konstruktivisms, péc Zarazina domam, rada ir ‘cita’
atpaziSanas un saprasanas neiesp&jamiba, proti, vinaprat, nav iesp&jams iedomaties, ka
gadijuma, ja tieSam nekas nebiitu fikséts (noteikts) un kermeni tik tieSam butu pilnigi
atSkirigi, vispar butu iesp&jama jebkada mes-buisana, pat ja ta pastav ka imaginars

prieksstats®’

Tatad kermena tematizéSana filosofija ir izgajusi caur vairakam fazeém, kas

kopuma atbilst arT filosofijas vispar€jai vesturiskas attistibas gaitai. Proti, dualisma

8 Qarasin Ph. ,Mapping the body.” Korpergeschichte zwischen Konstruktivismus, Politik und
,Erfahrung®“ // Sarasin Ph., Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse. Suhrkamp: Frankfurt am
Main, 2003, —S. 100 — 121.

84 Der Korper ist kein mit sich selbst identisches biologisches ens naturale, das bedeutet, mit anderen
Worten, dass ein vor aller Diskursivitit fixierbarer Ausgangspunkt fiir eine Hermeneutik des Leibes
fehlt.” //Sarasin Ph. ,,Mapping the body.” Korpergeschichte zwischen Konstruktivismus, Politik und
Erfahrung® // Sarasin Ph., Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse. Suhrkamp: Frankfurt am
Main, 2003, —S. 110.

8 Foucault M. Nietzsche, Genealogy, History (1977)// Language, Counter-Memory, Practice: Selected
Essays and Interwievs, edited by D. F. Bouchard. Ithaca: Cornell University press.

8 Turpat.

’

8 Sarasin Ph. ,Mapping the body.” Korpergeschichte zwischen Konstruktivismus, Politik und
»Erfahrung® // Sarasin Ph., Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse. Suhrkamp: Frankfurt am

Main, 2003, —S. 111.
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paradigmas ietvaros, kas Rietumu filosofijas v&sturé atbilst ari laikam, kad filosofijai ir
svarigi mekl€t vienigo patiesibu un pamatot cilvéka racionalitati, ‘kermenis’
galvenokart kalpo ka robezjédziens, kas noskir cilvéka dabu no ta v&stures, un tatad ar1
dabaszinatnes no humanitarajam zinatném.® Sada forma kermenis tiek aplikots jau
sakot ar jaunlaikiem, kad nozimigu lomu filosofija ieglist mehaniska pasaules aina un
Iidz ar to kluist svarigi izprast cilvéka un dabas attiecibas gan visparigaka (cilvéks —
pasaule) konteksta, gan arT individuala (apzina — kermenis) ietvara un pozicionét ‘dabu’
ka dveseli ierobezojosu faktoru, ta stiprinot dualisma diskursu. So kermena izpratnes
aplukojuma veidu vél vairak pastiprina apgaismibas laikmeta m&ginajumi saprast
cilvéciskas brivibas sféru, pretstatot garigo brivibu dabiskajai, ‘dzivnieciskajai’
pastaveéSanai, ka ar1 pozitivisma centieni zinatniski atsegt universalu un objektivu

patiesibu.

Ap 20. gadsimta vidu $T situacija mainas — filosofija atvirzas no objektivas
realitates izpétes sferas, uzsverot subjektivitati, vesturiskumu un “es” nepastavibu, un
lidz ar to arT ‘kermenis’ ieglst vesturiskumu. Nozimigakais $1 virziena parstavis ir
Misels Fuko. Pazistama ir vina 1966.gada pausta téze “Lietu kartibas” nosléguma: “Ja
Sie sakartojumi pazustu, ta ka tie paradijas, ja kads notikums [...] liktu tiem sabrukt, ka
18.gadsimta beigas izzuda klasiskas domas pamati, tad drosi var apgalvot, ka cilveks
izzustu, ka portrets, kas zZiméts smiltis jiiras krasta”®, kas atklaj diskursa ‘iz8kiSanu’
vesturé, [idz ar to iezimgjot ari kermena vésturiskuma konceptualo formu, kas
nepaklaujas fiks€jamibai, kada ieprieks piemitusi ‘kermenim’ ka dabas un kulttiras
robezjédzienam. Fenomenologija savukart tikmér ir subjektiva, pirmsvésturiska
‘kermena’ meklgjumos, ‘pieredzes’ jédziena ietvara. Fenomenologijas un

poststrukturalisma pieejas sakotngji Skiet nesavienojamas, jo, lai art Edmunds Huserls

8 Sarasin Ph. ,,Mapping the body” Kérpergeschichte ~zwischen Konstruktivismus, Politik und
,Erfahrung® // Sarasin Ph., Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse. Suhrkamp: Frankfurt am
Main, 2003, —S. 100. — 121.

8 “If those arrangements were to disappear as they appeared, if some event [...] — were to cause them
to crumble, as the ground of Classical thought did, at the end of the eighteenth century, then one can
certainly wager that man would be erased, like a face drawn in sand at the edge of the sea.” I/ Foucault
M. The Order of Things. An Archeology of the Human Sciences. London: Routledge Classics, 1989, P.
422.
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konceptualizé ‘komunikativas appasaules’®

jeédzienu, kas ir nepiecieSams
intersubjektivitates iesp&jas pamatosana, dzivespasaules horizonts un ‘komunikativa
appasaule’ joprojam ir pamata arpus veésturiskas paradibas, un pat tur, kur vésturiskums
paradas (pieméram, Heidegera ‘dzirdes’ un ‘redzes’ kultiiras konteksta), tas netiek
stingri piesaistits ‘kermena’ vai ‘miesas’ jédzieniem. Lidz ar to neveidojas tieSa saikne
ar poststrukturalisma pieeju, kas varétu pieskirt konstruktivajam ‘kermena’
vesturiskumam ontologisku pamatu un ‘fiksg€jamibu’. Tacu $adas ‘saiknes’ iesp&jamiba
tomér pastav, kaut vai tapéc, ka, lai arT fenomenologija ‘kermenis’ sava zina iezimé
robezu starp dabu un kultiru®, tas vairs nav robezjédziens tada nozimé, ka tas ir
ieprieks, proti, ta nav robeza, kur humanitarajam zinatné€m ‘jaapstajas’, problematizéta
tiek pati $T cilvéka butiska starpbiiSana, dispozicija ‘starp’ dabu un kultiru, ka arT tas
subjektiva pieredze®®. Tiesi §1 iezime Jauj fenomenologijai postulét nosacitu kermena

‘fiks€jamibu’, kas taja pasa laika poziciongjas cilvéka nenoteiktibas ietvara.

Japiebilst ar1 tas, ka paraléli kontinentalas filosofijas pieveérSanas ‘kermena’
problémai, aizvien lielaku lomu ‘kermenis’ iegiist analitiskas filosofijas tradicija
dualisma kritikas ietvaros. Seit norisinas vésturiskai kermena analizei pretgjs process —
ja Fuko un citu vina pétniecibas Iiniju turpinoSo autoru filosofija ‘kermenis’
poziciongjas kultiiras jédziena robeZzas, tad analitiskaja filosofija kultiiras sferu tiek
meginats ietvert ‘objektivas zinatnes’ jédzienos, izmantojot redukcionisma pieeju.
Proti, tick atcelts dualisms, nevis parvarot to (ka tas blis miesas fenomenologijas
konteksta)%, bet reducgjot subjektu ka ‘objektivas dabas’ sastavdalu. ‘Kermenis’ $ajas
koncepcijas fiksgjams, tacu, Skiet, arpus ‘kermeniska’ nekas nepastav un arl pats
‘kermeniskais’ ir fragmentarizets, 11dz ar to jebkura subjekta vieniba ir iltzija. ‘Cilveks’
ta kopuma tiek ‘kermenizéts’ un ‘vesturiskais’ — objektivizéts. Tatad (vispariga

nozime), ja konstruktivisms ‘dabu’ att€lo ka vésturisku (individualiz€jamu, subjektivu,

% Huserls E. Garigas pasaules konstituésana.// Fenomenologija. Tulk. R Kiilis, A.Dabolins. Riga: AGB,
2002.

%1 Waldenfels B. Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phinomenologie des Leibes, hg. von Regula
Giuliani, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2000.— S. 246. — 260.

92 Skat. 1. nodalas sakuma, kur jau apspriests, ka cilvéka ‘daba’ nav objektiva daba, tapéc pozicija ‘starp’
un ‘dabiska’ jédziens kopuma nav objektivas zinatnes priekSmets.

93 Plasak par So tému apaks$nodala “Miesiskas patibas eksistencialie aspekti”.
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diskursivu), tad analitiskaja tradicija veésture iegust ‘dabiskumu’ (determinismu,

objektivitati un fiks€jamibu).

Visbeidzot fenomenologija ir attistijusies miesas fenomenologijas pozicija, kas,
atzistot dualisma atc€lumu un fokusu no ‘apzinas’ parvirzot uz ‘miesu’ (‘atpakal pie
miesas’), tomér saglabajot ‘miesas’ konkrétibu un subjektivitati, un tada veida
pretojoties analitiskas filosofijas redukcioniskajai pieejai, Skiet, pielauj dazado
‘kermena’ tematizéSanas pieeju apvienoSanas iesp&jas. Fenomenologija ‘kermena’
teému uzsak jau fenomenologijas pamatlic€js Edmunds Huserls , un ipasu uzmanibu tai
velta Moriss Merlo-Ponti , kura filosofija kermenis giist centralu lomu. Tacu, lai biitu
iesp&jama kermena veésturiskuma ‘fikséSana’, jaizveidojas miesas fenomenologijali,
kura notiek fokusa novirze ‘no apzinas — uz miesu’. Proti, miesas/kermena noskirums,
kura filosofisko pamatu iestrada jau Fridrihs Nice, piedava veidu, ka apvienot
fenomenologisko un poststrukturalo poziciju kermena ‘tematizé$ana’, parcelot cilvéka
bitibu ‘miesas’ ietvaros, un tada veida risinot gan intersubjektivitates problému, gan
ari kermena vésturiskuma problému. Misdienas miesas fenomenologijas virziena

spilgtakie parstavji ir vacu filosofi Gernots Beéme un Bernhards Valdenfelzs.

Miesas jédziens tatad nebiit nav jauns variants ‘kermena’ ka robezjédziena starp
dabaszinatném un humanitarajam zinatném ievieSana. Miesa pastav arpus zinatnes
diskursa, kas sava parvaldiba parpémis un objektivizgjis kermeni, miesa ir subjektiva,
tai piemit subjekta konkrétiba, un tomér ta atrodas pirms es-apzinas, ta ir vienmer
pirmsesoSa, tacu nekad nepastav bez tas, jo es-apzina sava zina ir tas nepiecieSamais
blakusprodukts. Nices darbos miesa atklajas ka ,,lielais prats” lidzas ,,mazajam pratam”,

jeb apzinai®.

Gernots Béme postulé sekojosu miesas jédziena definiciju: “Miesa ir daba, kas

esam més pasi”®®, pretstatot 3ai definicijai izpratni par kermeni ka, to, kas ir (vai ko

izt€lojamies ka esoSu) misu IpaSuma. Tatad ‘miesas’ un ‘kermena’ pretstats Saja

% «Der Leib ist eine grosse Vernunft, eine Vielheit mit Einem Sinne, ein Krieg und ein Frieden, eine
Heerde und ein Hirt. Werkzeug deines Leibes ist auch deine kleine Vernunft, mein Bruder, die du ,, Geist”
nennest, ein kleines Werk- und Spiezeug deiner grossen Vernunft.*// Nietzsche F. KSA 1999. Bd. 4, S.39
% Bohme G. Ethik leiblicher Existenz: Uber unseren moralischen Umgang mit der eigenen Natur.
Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2008. — S. 156.
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gadijuma saprotams ka noskirums starp ‘miesisko basanu’ (Leibsein)® un ‘kermeni ka
piederoso’ (Korper haben)®’. Miesa, ka tas, kas esi tu pats, sniedz pirmsdiskursivu
pamatu kermena vestures izveidei, laujot ‘pierakstit’ kermenim (ka sava zina es-apzinas
projekcijai) to, kas saistams ar kermeniska diskursivo raksturu. Ta §1 skatfjuma prizma
lauj aplukot miesas, kermena, un es-apzinas attiecibas ka tadas, kuras miesa ir primara
cilvéka bitiba, savukart es-apzina darbojas ka miesas korelats, jeb instruments, kura
genéze miesa to atsvesinajusi no miesas, 1idz ar to laujot eS-apzinai saprast miesisko

tikai caur kermena projekciju.

Tacu $is noskTrums un no ta izrietosas sekas paver ne tikai jaunas iespgjas, bet ar1

papildu griitibas:

1) Miesas fenomenologija tiecas aprakstit it ka ,,nepierakstamo”, jo
miesiska jutona, lai ar1 vienmér klatiroSa, ,,izvairas” no apraksta. Citiem
vardiem sakot, kas ir izmérams, ir arl ieglstams Ipasuma, un ‘privatiz€ta
miesa’ ir kermenis — eS-apzinai piederosais, un tatad var tikt aplukots no
kermena v@sturiskuma vai kermena dabaszinatniskas izpratnes skatupunkta®.
Turklat miesisko briziem var tikai nojaust, bet ta ir nojauta, kas liecina par
nepartrauktu klatbtiSanu, kas vienmér ir ‘jau klatiro$a’, bet neparadas ka kaut
kas atseviSks tie$i tapec, ka nav reduc€jama ne uz ko ‘atseviSskojamu’. Te
nozimigi ir atzimét, ka miesiskais telpiski neatbilst kermeniskajam, ar1
domajot kermeni, kas pazistams dabaszinatn€m, jo miesai piemit telpiska un
laiciska nenoteiktiba. Cilveks ir it ka ‘izkaisits’ miesa — apmé&ram ta, ka tad,
kad niez kaja, pec briZa vairs nav nosakams, kur tiesi niez — t.i., biit miesai
sava zina ir ka ‘niezet’ visur un nekur, tapec saskarsme ar to vislabaka ir pirms
domasanas, laujot rokai it ka paSai kasit, pirms niezes objektivas es-apzinas

fiksacijas.

% Bohme G. Leibsein als Aufgabe: Leibphilosophie in pragmatischer Hinsicht, Kusterdingen : Die
Graue Edition, 2003. — S. 63.-72.

% Bohme G. Leibsein als Aufgabe: Leibphilosophie in pragmatischer Hinsicht, Kusterdingen : Die
Graue Edition, 2003, S. 25. — 29.

% Schmitz, H. Der Leib, Berlin: Walter de Gruyter GmbH & Co, 2011, S. 173.
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Hermans Smics gan par Sim griittbam trapigi atzime: ,, TieSas miesas
fenomenologijas cela stajas nevis biitiskas izteiksmes gritibas, bet gan par

sapratu lepno filosofu negribésana. %

2) Arimiesai ir sava vésture. Proti, miesa nes sevi ‘zimes’, ko taja ierakstijusi
cilvéces veésture, un §is zimes nav izprotamas tikai ka diskursa atstatas
‘pedas’, jo tas sniedzas par kermena izpratni pasa cilvéka biitiba, ka skulptora

kalts veidojot un formgjot to.

Abas §1s problémas Misels Fuko patiesiba jau apspriez pieminétaja eseja ,,Nice,
genealogija, vesture”, kur, analizgjot jédzienu Herkunft un Ursprung lietojumu Nices
darbos, vin$ nonak pie secinajumiem, kas attiecinati uz genealogiskas metodes
lietojumu, un zinama méra liek pamatus miesas genealogijai, proti, skatfjuma veidam,
kas apvienotu konstruktivisma un miesas fenomenologijas pieejas. Vin$ gan it ka
norada ari uz kermena ‘nefiks§jamibu’, un tas, ka uzskata Zarazins, norada uz
iesp&jamu paradoksu (ka vispar iesp&jams ‘es’ un ‘més’ noskirums, ja nav iesp&jama
kermenu salidzinasana? ), tatu daudz svarigak Fuko $ai raksta ir noradit uz genealogijas

1paso metodi kermena vestures izpete.

Fuko raksta: ,,Genealogija neatgadina sugas evoliiciju un neiezZimé& cilvéces
likteni. TieSi pretji, sekot izcelsmes sarezgitajai gaitai nozimé uzturét garamejosas
norises tam piemérota izkliedetiba; tas nozime identific€t nejausibas, sikas nobides —
vai gluZi otradi, radikalas parmainas — klidas, nepareizu novert€jumu un nepilnigus
aprékinus, kas radija §is lietas, kas turpina pastavét un ir mums nozimigas [...]"1%
Proti, vina mérkis ir paradit, ka miesiska p&tnieciba nav jamégina konceptualizet linearu
attistibas vai regresa Iiniju, bet gan izsekot sarezgitajai miesas veéstures takai. Tatad nav

japienem, ka kermenis ir caur un caur nenoteikts, drizak ir runa par to, ka paSos pamatos

miesu raksturo nenoteiktiba, kas nepaklaujas, ‘izSkist’ sastopoties ar pierasto,

% Was den Weg zur direkten Phinomenologie des Leibes versperrt, ist nicht eine grundsdtzliche
Schwierigkeit des Redens, sondern der Unwille der vernunfistolzen Philosophen.”// Schmitz H. Der
Leib, Berlin: Walter de Gruyter GmbH & Co, 2011, S. 173.

100 Foucault M. Nietzsche, Genealogy, History (1977)// Language, Counter-Memory, Practice: Selected

Essays and Interwievs, edited by D.F.Bouchard. Ithaca: Cornell University press.
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racionaliz€joSo analizi, kas miesas netveramibai vélas pieSkirt nemainigu izcelsmes

(laika dimensija) vai uzbuves (telpiska dimensija) struktiiru.

Tatad, lai parvarétu 20. gadsimta Skietami notikuso kermena ‘izskiSanu’ veésture,
taCu taja pasa laika neatceltu kermena vesturiskumu, biitu iesp&jams apvienot miesas
fenomenologijas un kermena vésturiskas izpratnes apliikojuma veidus, savienojot tos

miesiskas patibas genealogija.

Uz to vedina arT Fuko: , Kermenis — un viss, kas to aizskar: di€ta, klimats un
augsne — ta ir Herkunft majvieta. Kermenis manifesté pagatnes pieredzes stigmas, ka
arT rada iekares, vajibas un kliidas.”®' Svarigi atzimét, ka Fuko v&l patiesi neizskir
miesas un kermena jédzienus, un vina teksta nav konceptualizéta miesas genealogija,
un tomér, lai saprastu Fuko Skietamo ,radikalitati”, janem véra ieprieks teiktais, ka
‘miesa’ ir subjektiva, ta vienmér ir konkr&ta miesa, taja pasa laika esot vispargjs cilvéka
pastavés$anas princips — lidz ar to, tas, ka miesas genealogija netiecas atklat kadu
vienotu racionalitati, kas biitu pamata miesas vesturiskajai izcelsmei nebiit nav pretruna
ar tas mérki péc iespgjas precizak att€lot miesiskas patibas genealogiju, t.i., miesa
vislabak atklajas detalas, nevis méginajumos to racionaliz&t, gluzi tapat ka ari tas
izcelsmi un vésturi veido sikas detalas, parvirzes un iespaidi, nevis logiski linearas (vai

ka citadi virzitas) attistibas att€loSanas méginajumi.

Iepriek§ mingtas divas griitibas, tematiz€jot kermeni caur miesas/kermena
noskirumu, Iidz ar to it ka atrisina viena otru — miesas koncepts atklaj miesas véstures
iespgjamibu, kas savukart atrisina miesas nenoteiktibas problému, noradot uz

nenoteiktibu ka vienu no miesiska priek$noteikumiem ar genealogiski’®?

paradot to
nevis ka apraksta problému, bet sava zina eksistencialu neizbégamibu (un teorétiska
konteksta vedinot pie miesiskas patibas genealogijas). Miesai piemit neaprakstamiba,

bet 81 neaprakstamiba, iesp&ams, ir ta pati, kas ir pamata jebkuriem cilveka

101 Foucault M. Nietzsche, Genealogy, History (1977)// Language, Counter-Memory, Practice: Selected
Essays and Interwievs, edited by D.F.Bouchard. Ithaca: Cornell University press.

102 Par miesas ‘nenoteikto’ pirmsakumu pla§ak var izlasit jau mingtaja Fuko raksta ,,Nice, genealogija,
vesture”, ka arT F.Nices ,,Par morales genealogiju”. Skat.: Foucault M. Nietzsche, Genealogy, History
(1977)// Language, Counter-Memory, Practice: Selected Essays and Interwievs, edited by
D.F.Bouchard. Ithaca: Cornell University press., un Nice F.V. Par morales ciltsrakstiem, Riga: AGB,
2005, 272.1pp.
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méginajumiem izpetit, saprast un aprakstit pasauli. Tas ir neaprakstamais un
nenoteiktais, kam piemit eksistenciala vertiba, jo tas butiski nosaka ikkatru un ir pamata
jebkurai cilveciskai darbibai, domai un teiktajam. Tas ir neaprakstamais, par ko tomer
iesp&jams ‘kaut ko’ pateikt, un Sis ‘kaut kas’ var izradities nozimiga noteiksme visam

tam, kas ‘aprakstam paklaujas’, pieméram, kermena inscenéjuma vésturei.
1.2 Miesas un kermena jédzienu noskirums

Pirms apliikot ‘miesas’ un ‘kermena’ jédzienu filosofisko noskirumu,
nepiecieSamas dazas piezimes par vardu ‘miesa’ un ‘kermenis’ etimologisko nozimi,
lai biitu iesp&jams 1) konkretizet So jédzienu lietojumu disertacijas konteksta, ka art 2)
noradit uz filosofiskajam implikacijam, kas paradas dazadu ‘miesa’ un ‘kermenis’

nozimju un konotaciju ietvara.

Vardi un apzimgjumi, kas saistiti ar ‘kermeni’ un ‘kermenisko’ ir loti
daudzveidigi un ietver dazadas iesp&jamo nozimju un konotaciju variacijas. Ka
redzams, pieméram, Fuko darbos!®® — ‘miesas’ (chair) jédziens bieZi ticis saistits ar
kristietibu, 1pasi viduslaiku konteksta. Tapat varda ‘miesa’, ‘mieseklis’ nozime nes sevi
radniecibu ar vardu ‘gala’ vai ‘galeklis’ — tas saskatams kaut vai anglu valoda, kur
‘miesas’ jédziens ir idents ar jédzienu ‘gala’ — abi apvienojas varda flesh. Ari Fuko
dzimtaja franéu valoda vards ‘chair’%* (miesa) drizak saistas ar konotaciju, kas piemit
vardam ‘flesh’ (gala) — lidzigi tie abi arT attiecas uz kristiettbu. So vardu nozime
parklajas art ar varda ‘miesa’ nozimi latvieSu valoda — te janem véra, ka tapat ka latviesu
valoda, arT anglu un francu valoda jédzienam ‘gala’ ir cits apzim&jums — francu ‘viande’
un anglu ‘meat’. Skiet, atskiriba ir tada, ka latvieSu un vacu valodas apzimé&jums
‘miesa’ (Leib) nozime ir tuvaks apzim&umam ‘kermenis’ (Korper), lai art ir saistits ari
tuvs ar1 varda ‘gala’ (Fleisch), turklat latvieSu un vacu valodas jédziens ‘gala’ (Fleisch)
var tikt izmantots arT attieciba uz dziva cilvéka ‘galu’ — mikstajiem audiem starp kaulu

un adu, savukart anglu un francu valodas Sos vardus (meat, viande) nav pierasts

103Qkat., pieméram, Fuko M. Seksualitates vésture II. Baudu lietojums. Tulk. Iréna Auzina. Riga:
Zvaigzne ABC, 2003, 7. — 15.Ipp.

104 Dictionnaire de L'Académie francaise, 8th Edition (1932-5)//  http://portail.atilf.fr/cgi-
bin/dicollook.pl?strippedhw=chair&headword=&dicoid=ACAD1932&articletype=1 (Skatits L&veng,
25.04.2014.)
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attiecinat uz ‘dzivo miesu’'%. Tatad atskiriba ir $o vardu konotacija — vacu un latviesu
valoda tuvakas attiecibas stajas ‘kermenis’ un ‘miesa’(vai ari, iesp&jams ‘miesa’ ir
‘kermenis’ un ‘gala’ robezjédziens), savukart francu un anglu valoda radniecigaki ir
vardi ‘miesa’(chair, flesh) un ‘gala’ (viande, meat). Atskiriba skiet neliela, tacu tas
ietekme ir iev€rojama. Tostarp ta ietekmé filosofisko domu un tas iesp&jamo attistibu,

ka arT kermena diskursivo izpratni.

Attieciba uz fran¢u valodu vél japiemin varda ‘chair’ etimologiska izcelsme — §is
vards originali c€lies no varda senfrancu ‘char’, ‘charn’ un iepriek§ no latipu
“carnem”!% — 3aja zina franéu ‘chair’ ir tuvak bibeliskajai ‘carne’ nozimei, savukart
anglu ‘flesh’ — tuvak saistits ar vacu ‘Fleisch’. (Lidz ar to, arT angliski, attieciba uz

jédzienu ‘miesa’ médz izmantot apzZim&jumu ‘carnal body’).

Tomér anglu un francu valoda lietoto jédzienu konotativas nozimes, lai ari
atSkirigas, nes sevi vienu kopigu pazimi — pasivitati, kas biezi tiek attiecinata uz
‘miesu’. ‘Miesa’, ciktal ar to saprot cilvéka galigos audus, tiek uztverta ka pasiva
materialitate, kam nepiecieSams ‘iekustinatajs’. Ar kristigas ‘miesas’ izpratne biezi
liecina par sava zina ‘pasivo’ speku cilveka, ko kontrolét un apspiest ir ‘aktivas’ gribas
darbibas un dvéseles piilu uzdevums. Ta saucama ‘iekustinataja’ loma filosofiski biezi
tiek attiecinata uz ‘apzinu’ vai ‘dv@seli’. Runa ir par klasiskam ‘matgrijas’ un ‘formas’

attiecibam.

Pretstata Sai ‘chair’ un ‘flesh’ pasivitatei — vacu valodas ‘Leib’ izcelsme saistama

ar senvacu ‘lib’ (miisdienu Leben) — “dzive”, “dzivais”'%’

, par $o nozimi joprojam
liecina vacu vardi “Leibrente” (miza rente, pensija), “Leibeigene” (dzimtcilvéks) un
“leibhaftig” (dzivigs). Tikai velak paradas latinu izcelsmes “Korper” (corpus), kas no
latinu valodas parnem arT nozimi ‘likis’, par ko liecina arT anglu valodas lietojums
‘corpse’ (likis). Starp citu, arT anglu vardam ‘body’, kas anglu valoda principa ir
vienigais vards, ar ko ties$i apzimét cilveku, attieciba uz ta kermeni, ir ari nozime ‘likis’,

‘cilvéka karkass’. Savukart ar vardu “flesh”, atSkiriba no varda ‘miesa’ un ‘Leib”

105 §3ds lietojums tomér nav izslédzams, seviski, ja runa ir par metaforisku vardu lietojumu.

196 Brachet A. Etymological Dictionary of French Language. Translated by G.W. Kitchin, London:
Macimillan & Co, 1873. P. 73.

lo7 Leib. (Herkunftsworterbuch) Etimologijas vardnica portala Wissen.de//
http://www.wissen.de/wortherkunft/leib (Skatits. Levene, 12.04.2014.)
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latvieSu un vacu valodas, anglu valoda var apzimét tikai noteiktus aspektus cilvéka.
Tapat varda Kérper, corpus (ar1 ‘body’) nozime ietver arT nozimi ‘vieniba’ (konotacija
ar mehanisko) — no $1s nozimes ar1 latvieSu valoda atvasinajies ‘korpuss’)— tas var biit
masinas ‘korpuss’, bet var but arT kadu personu kopums (parasti militara, politiska
nozim¢). Raksturigi, ka cilveku kopums, ko asoci€ ar vardiem ‘body’ vai korpuss
parasti ir bezpersoniska, ‘nepersonizéta’ lauzu kopa, kuras uzdevums ir kada nozimé

atsveSinata riciba (militaras, politiskas darbibas).

Tatad abas ieprieks aplukotas “Korper” konotativas nozimes — likis un
»(politiska, mehaniska) vieniba“ liecina, ka vacu valoda ‘pasivitate’ drizak saskatama
jédziena “Korper®, konteksta ar ta asociativo saikni ar ‘mehanisko’, ‘miruso’ un
‘bezpersonisko’. Gluzi pret&ji — jédziena “Leib” izcelsme ‘dzive’ neapSaubami ietver
aktivo principu, bet (ka velak atklasies ar1 filosofiskaja analizg), arT pasivo principu
(saistiba ar tas patiskumu, ka ari §1 varda lietojumu kristigaja paradigma), gluzi tapat ka
‘dzivibai’ piemit gan pasivitate, gan aktivitate, tacu ‘patiskums’ jédziena ‘Leib” nav
identisks ‘pasivitatei’, kas iezim€ jédzienu “Korper®, gluzi tapat ka pasiva darbiba
(piem@ram, pdatiska jusana) atSkiras no bezdarbibas. Proti, ta saistita ar dzivibas
‘plistoso’ (iesaistito) pasivitati, ko caurstravo dzivibas aktivais princips, nevis ‘lika’

vai mehaniskas lietas nedzivo (neiesaistito) pasivitatil®®.

It ka pieradot, ka cilvekam ka ‘polimorfi perversai’ biitnei, jeb nenoteiktam
dzivniekam, ir potencialitate iemiesot visas vardu ‘kermenis’ un ‘miesa’ aptvertas
nozimes, biit gan ‘dzivi mirusam’'®® (Kérper), gan ‘dzivi svinosam’ (Leib) gan ari
Skietami “instinktu parnpemtam” ‘parzvéram’ (Flesh, inscengjot sevi, balstoties kristigas
) 110

tradicijas ‘miesas’ izpratng’) 11, sengrieku vards o@ual!! (soma) ietver gandriz visas

108 S jedzienu attiecibas vél tuvak atklasies filosofiska ‘miesas’ un ‘kermena’ noskiruma analizg.

109 Sadu stavokli, Skiet, doma Fromms, attieciba uz dzives ‘piederét’ pamatorientaciju darba “To Have
or to Be”. Sk.: apaksnodala 4.4.1.

110 Ciktal tas izriet no dazadam izpratném attieciba uz miesas/kermena aktivitati, aktualitati un pasivitati
cilvéka konstituéSanas konteksta. Proti, runa ir par dazadam paSizpratn€m un no ta izrietoSiem patibas
inscengjumiem. STs iespgjas, protams, nav tikai tris eit nosauktds, tapec Seit tas drizak uztveramas
ilustrativi, ar mérki iezim&t valodas nozimju sasaisti ar cilvéka izpratni filosofiska dimensija.

11 Skat., piem&ram: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sw%3Dma&la=greek#lexicon
(Skatits.15.05.2010.) , un Gemoll W., Vretska K. Griechisch-deutsches Schul-und Handworterbuch.
Miinchen: Oldenbourg, 2006, S. 777.
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ieprieks aplikotas nozimes. ST varda izcelsme ir diezgan neskaidra, to iesp&jams tulkot
gan ka ,,miesa”, gan ari ,.,kermenis”. Ta nozime tuvojas vardam ‘miesa’, konteksta ar
citam $§1 varda lietojuma nozimém — ,,individs”, ,,persona” (oowuara eledbepa - brivs
cilvéks) un ,,veselums” (zo 700 mavrog owua), kas liecina par varda lietojumu attieciba
uz cilvéku, ka miesisku veselumu, lidzigi ka Saja disertacija tiek lietots vacu vards
“Leib”. Ari Jaunas Deribas tulkojuma latviski $is vards tradicionali tiek atveidots ka
,miesa”. Tacu tapat Sis vards attiecinams ar1 uz ‘liki’, kas velak saistas ar lattu ‘corps’.
Skiet, ka lielaka saistiba tomér jedzienam o@ua ir ar jédzienu ‘miesa’ (Leib), seviski
nozimé, kas tam ir vacu valoda. Par to liecina tas, ka Sim vardam tomeér ir mazaka
saistiba ar jédzienu ‘gala’ neka vélakajiem ‘miesa’ lietojumiem (chair, flesh), tapéc ir
iesp&jams, ka ‘miesas’ saikne ar ‘galu’ sp€j izveidoties tikai latmu ‘corps’ un ‘carne’
konteksta (par to liecina ari ‘chair’ etimologiska izcelsme no ‘carne’, ‘caro’), kas
konstitu€ cilvéka kermeni ka kaut ko tadu, ko iesp&jams ‘atseviSkot’ no pasa cilvéka,
lidz ar to izveidojot saikni starp ‘galas’ un ‘miesas’ jédzieniem, kas sengrieku lietojuma
neparadas. Interesanti, ka analogu Sai nozimju parbidei var saskatit ar1 filosofiska
dimensija — cilveks savu miesu konceptualizg ka ‘galu’ tikai tad, kad un ja ir aptveris

‘kermeni’ ka no patibas atsveSinamu paradibu.

Vigpus etimologiskajam un valodiskajam sakaribam vél jo nozimigakas ir $o
vardu filosofiskas konotacijas. Nemot véra iepriek§ aplikotas etimologiskas un
valodiskas nozimju saistibas, $aja darba par centraliem ir izraudziti jédzieni ‘miesa’
(Leib) un ‘kermenis’ (Kérper), izmantojot nozimes, kas tajos atklajas vacu un latviesu
valodas konteksta, ka ar1 konkretiz€jot to lietojumu filosofisko dimensiju, balstoties So
jédzienu skaidrojuma vacu filosofa Fridriha Nices, ka ar1 miisdienu filosofu Bernharda
Valdenfelza un Gernota Bémes darbos. So centrilo jédzienu izvéli var pamatot gan ar
to, ka nozime, kas Siem vardiem ir vacu un latvieSu valoda visprecizak raksturo
filosofisko saturu, kas §1 petijuma konteksta ietverts So jédzienu noskiruma, gan ari
tapec, ka miesas fenomenologijas un miesiskas patibas genealogijas pétijumi, kuros
kermeniska sfera aplukota ‘miesas’ un ‘kermena’ noSkiruma konteksta parsvara rakstiti
vacu valoda, kas lauj izdarit piepémumu, ka valodas uzbtuive anglu, fran¢u un citas
valodas iesp€jams kave lidziga filosofiska satura konceptualizeSanu, arT gadijumos, kad
pétijumu &tiskais vai eksistenciali hermeneitiskais mérkis ir lidzigs. ST iemesla dé|
franCu un anglu valoda rakstitie petijumi (pieméram, MiSela Fuko un Tomasa Valtera

Lakvera darbi) Saja disertacija tiek apliikoti caur jédzienu miesa/kermenis noSkiruma
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prizmu. Sis skatfjums sakrit arT ar petijuma uzdevumu — vienota pétijumu virziena
saistit miesas fenomenologijas un kermena eksistenciali hermeneitisko aspektu analizes

teorétiskos virzienus, lai istenotu pétijumu miesiskas patibas genealogija.

‘Miesas’ un ‘kermena’ noskiruma kontekstd nozimigi ir runat par diviem
galvenajiem to iezimg&joSiem aspektiem: 1) ‘Miesas’ un ‘kermena’ eksistencialajam

attiecibam un 2) ‘Miesas’ un ‘kermena’ eksistencialajam attiecibam ar ‘es-apzinu’.
1) ‘Miesas’ un ‘kermena’ eksistencialas attiecibas

Gernots Béme postulé sadu miesas jédziena definiciju: “Miesa ir daba, kas esam
més pasi”'?, pretstatot 3ai definicijai izpratni par kermeni ka, to, kas ir (vai ko
izt€lojamies ka esoSu) misu 1paSuma. Tatad ‘miesas’ un ‘kermena’ pretstats Saja

Y13 un ‘kermeni ka

gadijuma saprotams ka noskirums starp ‘miesisko biisanu’ (Leibsein
piederoso’ (Kérper haben)'*. Tomér ar $o formulu vél nepietiek, lai pilnigi izskaidrotu
miesas/kermena attiecibas. Janem véra, ka ‘miesa ka daba, kas esam més pasi’ noteikti
nav jasaprot ka cilvéka ‘dzivnieciska’ biitiba vai kas tai [idzigs. Proti, ‘miesas/kermena’
jédzienu noskirums nemégina aptvert, no vienas puses, cilvéka ‘dabisko’ bisanu, ciktal
varétu tikt izdarits méginajums to identificét ar ‘dzivnieciskumu’ un kultiru,
civilizaciju un ‘cilvécisko’ bliSanu, no otras puses, lai ar1 tieSi ta Rietumu cilveks
vestures gaita ir grib&jis izteloties savu ‘attalinasanos no miesas’ un, ka redzésim $1
darba 4. dala — iesp€jams tieSi Sada priekSstata ietekmé& nonacis pie kermenizacijas
diskursa iestradnes. Tatad jasaprot, ka ar defin§jumu ‘miesa, ka daba, kas esam mes
paSi’ jasaprot tada dabas izpratne, kas uzreiz ir °‘cilvéka daba’, proti, cilvéka
starpbusanu ietvero$a daba — specifiska iedaba, kas cilvéku poziciong starp ‘dabisko’
(organiskas dabas, pasaules, kosmosa uzbiives nozim€) un kulturalo (ciktal ar to
apzim&jama savas biiSanas apzina$anas un no tas izrietoSie procesi). lespgams,
skaidribas labad pat nepiecieSams miesas jédziena pardefingjums, formul&jot to ka
‘dabu, kas esam més pasi, ciktal ta ir cilveka daba’. Tatad Sis divas butiskas cilvéka

‘atpaziSanas’ pazimes — daba un kultlira — nav noSkiramas, un tapéc ‘miesas’ jédziens

112 Bshme G. Ethik leiblicher Existenz: Uber unseren moralischen Umgang mit der eigenen Natur.
Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2008. — S. 156.

113 Béhme G. Leibsein als Aufgabe: Leibphilosophie in pragmatischer Hinsicht, Kusterdingen: Die
Graue Edition, 2003. — S. 63.-72.

14 1bid. - S. 25. — 29.
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aptver tas abas, konstitugjot cilvéku ka nenoteiktu dzivnieku. TieSi $aja nozimé ‘miesa
ir daba, kas esam més pasi’ — miesiska biisana eksistenciali ietver visu cilveka biiSanas

spektru.

NepiecieSams atzimét, ka ‘miesas’ un ‘kermena’ jédzienu savstarpgjas attiecibas
tatad nav simetriskas, jo ‘miesa’ attiecas uz faktisko cilvéka ontologisko un
eksistencialo situaciju, savukart ‘kermena’ jédziens attiecas uz neizbégamu uztvérumu,
kam nepiemit primaritate vai pastaviba, bet kas nepiecieSami piedalas cilvéka pasaules
konstituésana. ‘Kermena’ jédziens tatad apraksta cilvéka subjektivo sava kermena
uztvérumu, ko veido un ietekmé art apkartgja pasaule, bet kam iztrukst fakticitates tada
nozimé, kada ta piemit ‘miesai’. Lai to izprastu, japieverSas otra ‘miesas/ kermena’

jédziena defingjosa aspekta izklastam.
2) ‘Miesas’ eksistenciala primaritate attiecibas ar ‘es-apzinu’.

‘Miesas’ un ‘kermena’ jeédzienu izpratné loti nozimigi ir izprast ‘es-apzinas’ (vai,
vienkarsak sakot, cilvéka ‘es’) novietojumu So attiecibu ietvara. Filosofijas veésturg, pat
tur, kur kermena loma ir tikusi noverteta, lielakoties ka primara ir izvirzita apzina, es-
apzina, es vai ego. Ta tas ir ari, pieméram, E. Huserla un art M. Merlo-Ponti
filosofiskaja doma, kuru fenomenologija kermenis un miesa gan paradas ka nozimiga
cilvéciskas realitates dala, bet es-apzina tomér paliek ka centralais un primarais
apraksta veidoSanas avots. Proti, es-apzina ne tikai funkcionali, bet arT eksistenciali tiek
pozicionéta ka primara ‘miesai’, savukart ‘miesa’ paradas ka sekundari nozimiga,
attieciba pret tas nozimibu es-apzipai. Jaatzim€, ka ari analitiskaja filosofija
argumentacija izriet no $§1 priekSpienémuma par apzinas (ja ne ontologisko, tad
funkcionalo) nozimibu, kas, cita starp, noved pie dazadam metodologiskam problémam

(pieméram, ‘mentalas c&lonsakaribas’'®

problémas), kas iesp€jams nemaz nebiitu
jarisina, ja es-apzinas un miesas jédzienu attiecibas tiktu apverstas. Turklat nozimigi,
ka analitiskaja filosofija So es-apzipa/miesa modeli atkarto smadzenes/kermenis
modela izvérsums. Sada filosofiska konceptualizacija gan nav parsteidzosa, jo janem
vera, ka miesiskas busanas apraksts bez es-apzinas starpniecibas nav iesp&jams, un ar

tas starpniecibu uzreiz paradas ka tas caurstravots, lidz ar ko miesa sava zina ir

15 Sk..  Stenfordas filosofijas  vardnica, ieraksts par “Mentalo  c€lonsakaribu”

http://plato.stanford.edu/entries/mental-causation/ (Skatits Riga, 4.09.2014.)
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neaprakstama, ja to nekonstitu€ caur es-apzinas prizmu. Lidz ar to, ta ka nav iesp&jams
izvairities no es-apzinas primaritates apraksta veiksana, nav iesp&jams ari izvairities no
situacijas, ka ta sevi postulé ka primaru arf ontologiska, eksistenciala un funkcionala

[imeni.

Sakotngji filosofijas v&sture ari ‘miesas’ jédziens ir skatits caur es-apzinas
prizmu. Tas nav parsteidzosi, jo tiesi tas ir veids, kada pasaule cilvékam paradas. Tomér
miesas fenomenologija ‘miesa’ tick konceptualizéta ka primara es-apzinai, un es-apzina
—ka miesas instruments. Miesa, konstitugjot es-apzinu, atsvesina sevi no sevis, un tapec
es-apzina sp&j sevi apzinaties tikai caur ‘kermeni’, izjiitot kermeni ka ‘savu’ un tapec
uztverot pasauli ka tadu, kura ‘es-apzina’ ir primara ‘kermeniskajam’. Lai att€lotu
pasauli ta, ka ta paradas ‘es-apzinai’ miesas fenomenologija paradas ‘kermena’ jedziens
un formulgjums ‘kermenis ka tas, kas pieder’, tacu bitiski, ka ‘miesa’ paradas ka

primara ‘es-apzinai’, ka tas sakotne un priekSnoteikums.

Attieciba uz ‘miesu’ ka ‘es-apzinas’ sakotni un prieksnoteikumu biitiski piebilst,
ka ar to tiek postuléts nevis dualisma apversums, bet gan biitisks ta atc€lums. Proti, tas
nav prata un kermena attiecibu apveérsums tada nozimé, ka tas paradas analitiskas
filosofijas konteksta, kur kermenis paradas ka prata priekSnoteikums, pilnigi
‘kermeniskojot’ un ‘mehanizgjot’ cilvéku un tadejadi nonakot Iidz brivas gribas un
mentalas celonsakaribas problemam. Sads skatTjums bieZi rodas kartezisma ietekmé ka
§1s filosofijas kritika un noved pie kart€zismam pret€ja skatijuma, kas savukart uzsver

‘kermena’ parakumu par ‘garu’, tacu principiali dualismu nevis atcel, bet apvers.

Miesas fenomenologijas ietvaros dualisms netiek apveérsts, jo jau sakotng&ji netiek
pienemta iesp&ja, ka es-apzipa pastav noSkirti no miesiska. Turklat japiebilst, ka
miesas, es-apzinas Un kermena attiecibas atklajas ari iemesls, kapéc veidojas dualisma
paradigma. Proti, es-apzipas atsvesinajums, kas pastav miesa, panak, ka lielu dalu
pasaules uztvérumu es-apzipa konstitué ar kermena apjégsmes palidzibu, un Iidz ar to
es-apzina veidojas maldigs prieksSstats, ka ta pastav atseviSkoti no kermena. Tas
neizslédz, ka es-apzipa paradas ar1 ‘miesiska jutona’, kas turklat ir vislaik klatirosa,
tacu ta ka tas izjita ir ‘jau’ klatiro$a (un tada zina patiski dota, sk. apaksnodalu 1.2.1)
un liela méra bezapzinata vai priekSapzinata, tad ir liela iesp€ja veidoties priekSstatam
par aktivas (konstitu€josas) es-apzinas pretnostatijumu objektam — kermenim, ko ta

konstitué.
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Japiebilst, ka dualisma ‘atc€lums’ jau sakotnéji izslédz arT iesp&ju, ka varétu tikt
apstridéta briva griba, jo ‘daba’ tiek iesaistita cilvékbiisana ka neatnemama §is biiSanas
sastavdala, un tomér ‘cilvéciska’. Proti, lai ar1 es-apzina tiek paradita ka ‘miesas’
korelats tada nozimg, ka ta ir miesiskas patibas dala, tomér pati ‘miesa’ netiek
atsveSinata no ‘gara’, jo ta netiek uztverta ka viscaur mehaniska, t.i., pati ‘miesa’ ir
subjekts, nevis objekts, un tatad ar1 es-apzina nav mehaniska sakritiba vai mehanisma
‘sausais atlikums’, ta ir integréta ST subjekta sastavdala, un ‘miesa’ savukart paradas ka
‘cilvéciska’ un ar cilvécisko jégu apveltita, jégas (jeb ka tas ir Nices formulgjuma -

gara) caurstravota miesa.

Tatad gars ‘miesiskas patibas’ ietvaros netiek padarits par iliiziju tada nozimé, ka
tas biezi paradas analitiskas filosofijas ietvara. Tapat tas nav arl dualisma
apstiprinajums, kas nozim&u arT implicétu nonakSanu pie intersubjektivitates

iespgjamibas problémas, kas ir nozimiga filosofijas vestures sastavdala.

Abu So dualisma versiju vieta miesas fenomenologija paradas ka iesp&jams
dualisma atc€lums, att€lojot ‘miesu’ ka cilveécisko dabu, ‘es-apzinu’ ka tas instrumentu,
caur kura raSanos ‘miesa’ tomeér tiek atsveSinata pati no sevis (“eS-apzinas
atsvesinajums”’), un ‘kermeni’ ka $1 atsveSinajuma Tstenotibu uztvéruma. Proti, ‘es-
apzina’ tatad ir jaizprot ka miesas atribiits, tiktal kam&r miesa un es-apzina ir viscaur
saistitas un miesa ontologiski ir es-apzinai primara, tacu taja pasa laika cilvéka ‘miesa’
jau sakotngji ir cilvéciska un ontologiski atrodas ‘starp’ dabu un kulttiru. Tatad ‘miesa’
nav robezjédziens tada nozime, kada Iidz 20. gadsimtam ‘kermenis’ parsvara paradas
ka dabaszinatnu un humanitaro zinatnu robezjédziens, un lidz ar to ari apsverot ‘es-
apzinu’ ka miesas korelatu, nav japienem cilvéka mehanizacija vai deterministiska

pasaules aina, jo ‘es-apzina’ paradas ka cilvéciskas jégas nesgjs, nevis kermena atribats.

S1 promocijas darba ietvaros ‘miesa’ tiek apliikota formulas ‘miesa’ka daba, kas
esam meés pasi’ ietvaros, savukart ‘kermenis’ tiek konceptualizéts ka ‘es-apzinai
piederosais’, un tapéc to iezimé veésturiskas konstrukcijas, izpratnes izmainu u. C.
apzinas transformaciju iesp&jas. Es-apzina situativi un instrumentali atrodas starp
miesu un kermeni, tacu bitiskak ir nemt véra, ka pati ‘miesa’ ir starpbiisana starp
‘dabu’ un ‘kulttiru’, jo ari tai (un butiska nozimé — tikai tai) piemit cilvéciskums. Es-
apzina un ‘kermenis’ nepastav taja paSa ontologiskaja dimensija, kura ierakstama

‘miesiska btuiSana’, kas ir So abu ieprieks€jo aptveross un fund€joss jédziens.
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Etikas subjekts tatad ir miesa, nevis es-apzina vai kermenis — ‘miesa’ ir
cilvéciska, ta nes sevi cilvecisko jégu, un turklat (ka to redzesim talakaja izveérsuma) tai
piemit sakotngjs tiskums. Kermenis savukart ir drizak iluzora, bet nepiecieSama es-
apzinas uztvéruma dala, kas transformgjas attieciba pret es-apzinas attiecigajam, laika
un telpas noteiktajam attiecibam ar pasauli. Protams, janem véra, ka ‘kermenis’ nav
iluzors tada zina, ka caur to ir iesp&ama reala iedarboSanas uz miesu, proti,
iedarbojoties uz kermeni, es-apzina sp€j iedarboties uz miesu (ka piemérs tam der
gandriz jebkura cilvéka darbiba, bet reprezentativa vartu biit pirsingu vai tetovéjumu
radiSana, operaciju veiksSana vai klasesbiedrenes parauSana aiz bizes) — iluzors drizak
ir prieksSstats par kermeni ka par kaut ko noskirtu no es-apzinas, ko iesp&jams kontrolgt,
kas pilnigi vai dalgji ‘pieder’ es-apzinai un ir tas instruments. Tatad ‘kermena’
uztvérums reprezenté ‘miesisko’ pasaule, tacu tiesi $is uztverums var biit mainigs un ir

atkarigs no es-apzinas situativa novietojuma pasaulg.

Sada konceptualizacija lauj apvienot ‘kermenpa vésturiskumu’ un ‘miesas
fenomenologiju’ vienota skatijuma prizma. ‘Kermenim’ piemit vésturiskums, tacu tas
‘neizskist vEsturé’, jo ta ontologiskais pamats ir ‘miesiskais’. Es-apzina savukart nav
tikai mehaniska ‘kermena sastavdala’ vai arT kermena pavelnice un iekustinataja, tacu
tas parraudziba ir kermena uztvérums, kas veidojies ‘miesas’ atsveSinajuma no sevis,
realizgjot es-apzinu. Turklat ‘miesiskais’ ir sakotngji cilvecisks, tas ir starpbiisanas
istenojums, kas pats sevi satur vesturiskumu, tacu ne situativu vai konstruktivu
vesturiskumu, ka tas ir attieciba uz ‘kermena’ izpratnes transformacijam, bet
‘ilemiesojosSu’ vesturiskumu, t.i., miesiska veseluma jégu parveidojosu vésturiskumu,

kas izpauZzas cilvéciskas biisanas vésturiska parveide.

121  Miesas eksistencialie aspekti

Pirmas dalas ievaros jau tika noskaidrots, ka ontologiski miesu iezimé parvarejuma
un starpbiisanas jédzieni. Parvaréjuma un starpbiisanas jédzieni ir visparigie
miesiskas patibas ontologiju jeb miesbsanu raksturojosie eksistencialie aspekti, kas
iezime cilvékbiisanu tas kopuma. Parvaréjums attiecas uz miesisko ka sevi parvaroso,
proti, miesu ka kaut ko tadu, kas es-apzina atsveSinas pats no sevis, ta konstitugjot
kermeni, savukart starpbiisana attiecas uz pasas ‘miesas’ (nevis eS-apzipas) atraSanos

starp dabu un kultiiru, un ta minéto parvaréjumu iezimé drizak ka muzigu ‘tapSanu’,
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kam nepiemit pabeigtiba. (Tatad starpbiisana (nenoteiktais dzivnieks) un parvaréjums
nav uzskatamas par pret§jam nostadn€m, un var pat teikt, ka starpbiiSana iesp€jo un
priekSnosaka parvaréjumu.) Lidz ar to klist skaidra arT es-apzinas pastaviga
starpbiisana starp kermena atsvesinajumu un ‘miesisko jutonu’, kas ir aizvien klatirosa

es-apzinda.

Tacu miesisko biitiski iezim& ar1 subjektivitates jeb konkrétas subjektivitates
kategorija, kas norada uz miesiska biitisku ietvertibu pieredzes sféra, un Iidz ar to
miesas eksistenciala analizé loti nozimigs ir arT miesiskas patibas fenomenologisko
aspektu apliikojums miesas pieredzes jeb ‘miesiskas jutonas’konteksta. To aplikojums
lauj aptvert miesas paradiSanos es-apzina, ta paradot miesiska butisku klatbiitni es-

apzinas pasaules pieredzgjuma.

Te jaatgriezas pie Hermana Smica minétas miesas ‘neaprakstamibas’ problémas —
proti, ‘miesiskas jutonas’ sféra aptver visu cilvékbusanas sferu, tacu filosofija lidz §im
parsvara tikusi aplukoti tikai tie miesiskas jutonas aspekti, ko es-apzina spgj
‘aprakstit’!!®, tadgjadi ieklaujot kermena objektivas pieredzes lauka (kas lidz ar to
nozim&, ka tie parsvara tikuSi apliikoti kermeniska, nevis ‘miesiskas jutonas’
konteksta), lidz ar to ‘aiz ickavam’ atstajot klatiroSo miesiska pieredzi, ko nav bijis
iesp&jams konceptualizét. Miesiska neaprakstamibas blakusefekts ir bijis arT tas, ka
dazadas (konceptualiz€jamas) sféras izdalita emocionala, racionala, iracionala un
sajitama ‘miesiska jufona’, radot iespaidu, ka, pieméram, emocijas ir stingri
noskiramas no it ka fiziologiskam sajitam, vai prata darbiba — no jutam, lai arl
emocionalos pardzivojumos ‘miesiska jutopa’ ir klatiroSa tikpat liela méra, cik
domasanas procesa vai ‘dabisko vajadzibu’ apmierinaSana. Japiebilst, ka miesiska
neatziSana un neiepaziSana butiski trauc€jusi arT medicinas attistiba, un, lai ar1 Sobrid
medicinas joma jau atzist slimibu psihosomatiskos c€lonus, tie 11dz §im nav plasi pétiti

un aprobgéti terapija.

Tomeér, lai arT miesiskais iztrikst filosofija un zinatng, ta butisko klatbtsanu var
pamanit kaut vai ikdiena pazistamos sakamvardos un parunas. Plasi, Skiet, ir pazistams
prieksstats, ka iemiloties ir ‘taurini védera’, bail€s ‘saskrien dusa pap&zos’, var klut

‘zal§ no skaudibas’ un ‘nomirt aiz séram’. Visos Sajos teicienos atklajas miesiska

116 Schmitz, H. Der Leib, Berlin: Walter de Gruyter GmbH & Co, 2011, S.12-13.
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biisana, t.1., bliSanas nesaraujama saistiba ar miesisko, un tatad jau primari pastavoss
dualisma atc€lums, kas neprasa ta apversumu, kas vélak tiek veikts zinatnes diskursa
ietvara, puloties parvar@t €S-apzinas atsveSindjuma izraisito priekSstatu par dualu

kermena un dv@seles pretnostatijumu.

U7 proti, atskiriba no

Par miesisko klatbisanu liecina miesas ‘permanence
daudziem kermeniem, no kuriem ir iesp&jams péc véléSanas attalinaties, miesu nav
iesp&jams atstat, un ‘dubultuztvérums’ (vai ‘dubultizjiita’)*'8 — proti, miesiski iespgjams
ne tikai ‘sagarSot’ vai ‘saskatit’, bet arT ‘sajust, ka sagarSoju’ un ‘sajust, ka redzu’.
Attalinati tads pat dubultuztv@rums attiecas art uz cilvéka sp&ju sajust/ saprast, ka tiek

izjustas skumjas un sajust / saprast, ka ir skumiji.

Abu iepriek$gjo konteksta nozimiga ir arT miesas ‘afektivitate’, proti, miesas sp&ja
just iedarbi, un, nosakot tas izcelsmi (‘man sap galva’), tomér izjust to viscaur visa
miesa. Afektivitate ir seviski nozimiga miesiskas patibas subjektivitates konteksta — ta
apvienojuma ar ‘dubultuztvérumu’ iesp&jo baudas un sapju giisanu, speju izjust sevi
‘sap@s un bauda’®. Ka atklasies §1 darba 4. nodala, §1 miesas raksturiba ir cie$i saistita
ar miesiskas patibas &tikas cilveka eksistencialo nosacijumu izmainam — cilvéka sp€ja
just sapes un baudu ir ciesa saistiba ar ‘cilvécibas’ biitiskajiem pamatnosacijumiem, kas
ir pamata daudzam cilvékbiisanas nozimigakajiem pardomu jautajumiem un liela méra

dara iesp&jamu filosofiju, miuiziku, zinatni u.c. radosas nodarbes.

Ceturtais nozimigakais eksistencialais aspekts, kas raksturo miesisko, ir
Kinestetiska izjiita jeb kinestéze.!?® Tas kontekstd Tpasi nozimigi atzimét to, kas ir
svarigi $1 darba konteksta — proti, ka kustibas nesaraujama saikne ar miesisko, lauj
cilvékam just un iemacities kustibu kartibu, kas butiski ir ne tikai macoties iet, skriet
un peldét, bet arT kulturalas nodarbés, ka, pieméram, gleznos$ana vai vijolspéle. Spelét
vijoli vai klavieres — ta nav tikai mehanisku kustibu atkartosana, ta ir gariga darbiba,

kas tomér ir miesiska, un ta skaidri atsedz miesiska pastavigo klatbtsanu. Var spelét

17 Waldenfels B. Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phinomenologie des Leibes, hg. von Regula
Giuliani, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2000, S. 31.

118 |bid, S. 35.

119 Waldenfels B. Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phdnomenologie des Leibes, hg. von Regula
Giuliani, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2000, S. 39.

120 1bid, S. 39. — 40.
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Skietami automatiski, bet tomér ‘muzikali’. Misdienu kognitivajas zinatnés S1
‘Skietama pretruna’ tiek atrisinata ar dualisma ‘apvérsumu’, tom@r no miesas
fenomenologijas viedokla ir skaidri saprotams, ka jau sakotn&ji nepastav nekada
pretruna, jo cilvéks ka miesiska biitne ir visaur ‘apgarots’, t.i., viscaur pastav

starpbusand.

Visbeidzot piektais eksistencialais aspekts, ko Seit japiemin ir ‘miesiska patiba ka
gribas organs’ Un miesas nepastarpinata riciba gribas istenosana. Huserls to raksturo ar
jédzienu ‘nepastarpinati spontans kustigums’'?!, kas piemit miesai. Sp&ja istenot gribu
nepastarpinati miesiski gan nenozimé tikai motorisko funkciju darbosanos. Proti, roka
nav jakustina, ta kustas; galva nav jagroza — ta pagriezas. Tacu runa ir par gribas
istenoSanos ne vien motoriskas, bet jau uzreiz nepastarpinati ‘cilvéciskas’ darbibas. Lai
ar liela dala intersubjektivi zesti (skiipsti, glasti, sitieni, kutinaSana) ir kulturali
atttstijusies un mainijusies, tomér to veikSana ir iesp&jama spontani (bez ieprieksgja
pardomu procesa) — savstarp&ji pieskarieni un pieskarSanas objektiem (to parvietoSana,
aizskarSana un aptaustiSana) biezi ir ‘instinktiva’, proti, bez ieprieks$€ja apzinata

domasanas procesa, tomer tapec ne mazak ‘cilveciga’.

Japiebilst, ka ‘gribas’ jédziens ir nozimigs ne tikai eksistenciala aspekta, bet ar1 ka
‘miesas fenomenologijas’ aizsaks$anas konteksta, par ko plasak sk. nodala 1.4 “Miesas

jédziens Fridriha Vilhelma Nices filosofija”.

Dualisma apvérsuma ievaros Sos aspektus, misdienas, protams, skaidro ari
kognitiva zinatne un neirozinatne, tacu Seit 1pasi svarigi to uzsvert konteksta ar cilveéka
ka miesiskas bitnes subjektivo pieredz&umu. Proti, neatkarigi no zinatniska
skaidrojuma (kas laika gaita var mainities) cilvéks sevi izjut ka miesisku min&to aspektu
ietvara, tapéc fenomenologisks vai pieredzéjumu aprakstoss skaidrojums cilvékam var
palidzét paSizpratnes veidoSana, savukart zinatnisks skaidrojums biezi cilvéka
subjektivo pieredzi drizak maina kermena inscengjuma (kermena eksistenciali
hermeneitisko aspektu) konteksta, tacu nemaina cilvékbiiSanas jégas kontekstu, proti,

nemaina subjektivo tvérumu, jo ta sp€jas nav mainit vai pilnveidot cilvéciskas jégas

121 Waldenfels B. Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phinomenologie des Leibes, hg. von Regula
Giuliani, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2000, S.40. Citéts p&c: Husserl E. ldeen zur einer reinen
Phédnomenologie und phdnomenologischen Philosophie. Zweites Buch: Phédnomenologische

Untersuchungen zur Konstitution. hrsg. von Marly Bielman. Den Haag: Martinus Nijhoff, 1952, S. 152.
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kopsakaru. Ta, piemé&ram, informacija par nervu darbibu vai neironiem var ietekméet
kermena izpratnes diskursu, tau man ka individam §1 informacija biitiski nemaina
dzivi. Tas tapéc, ka, piem&ram, sapju un baudas izjiita ir tapatiga neatkarigi no zinamas
informacijas par to, tapat art pardzivojuma, milestibas un s€ru izjita, kas vél jo vairak
parada, ka cilvéks ir primari miesiska, nevis es-apzipas vai kognitivo sp&ju un
uztvérumu vadita butne. Tadéjadi miesas fenomenologija pamato pati sevi — proti, tas
izskatito problematiku nav iesp&jams tvert tikai zinatniski, jo ta saausta ar pieredzi, kas
savukart iesp&jama tikai miesiska konteksta un nav iemacama vai parmacama, iegtistot

jaunu ‘zinatnisku’ informaciju.

Bernhards Valdenfelzs Sos piecus aspektus ka miesu batiski iezimgjosas
raksturibas (ST darba ietvaros — eksistencialos aspektus) raksturo konteksta ar Huserla

“Idejas 11122 izvirzito formul&jumu par miesu ka ‘Tpasa veida lietu’?3,

Tacu, ta ka miesu nevar izprast tikai ka paSa veida lietu, jo ta (jau min&to aspektu
p&c) neietilpst objektivu lietu kategorija (ari Huserls runa par fungierenden Leib
(darbojoSos miesu), pretstata Korperding (kermenlietu, kas ir kaut kas, ko var
aprakstit'?%), pirms pievérsties nakamajai nodalai, Tpasi jaatzimé ari miesas patiskums,
seviski tapec, ka (ka paradiju nodala 1.2) tas liela méra iezimé& dualisma paradigma
veido$anas iesp&jamibu. Uzreiz jaatzimé, ka patiskumu nedrikst sajaukt ar pasivitati, jo
runa ir par miesas darbigumu, kas attieciba pret es-apzinu tiek izjusta ka patiska, nevis
miesisku pasivitati, kas nozim&tu miesu tikai ka ‘uztveroso’, nevis darbigo. Tapéc
turpmakaja izversuma es-apzipas aktivo konstituéSanas darbu nosaucu par ‘iedarbigu’,

lai patiska/ iedarbiga jédzienu paris nesajuktu ar pasiva/ aktiva jédzienu pari.

Sengrieku valoda nd6oc ir vismaz tris noSkiramas nozimes, kas ir butiskas patiska
izpratnei — maBog, jeb wabn tulkojams ka 1) ,, parnemosais”, pieméram, nelaime,

negadijums vai cieSanas, 2) ka norise vai notikums 3) vai ka kaisliba (t. i., cilvéku

122 Husserl E. Ideen zur einer reinen Phinomenologie und phdnomenologischen Philosophie. Zweites
Buch: Phianomenologische Untersuchungen zur Konstitution. hrsg. von Marly Bielman. Den Haag:
Martinus Nijhoff, 1952.

123 Waldenfels B. Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phdnomenologie des Leibes, hg. von Regula
Giuliani, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2000, S. 42.

124 | bid.
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parnemoss savilnojums, afekts, iekare, sajiita vai, pieméram, jiitas pret kadu *?°. Visam

trim nozimeém tatad kopiga ir patiska ka ‘parpemosa’ nozime.

Vispirms jaatzime, ka miesas patiskums ir saistits ar to ka eS-apzina uztver un
apjédz miesisko, proti, veidu kada miesiska patiba iedarbojas uz pasauli caur es-apzinas
uztvérumu. Miesas patiskums tatad, no vienas puses, raksturo tas izpausmi kada ta
paradas es-apzinas uztvéruma, bet, no otras puses, — mwdboc ka ‘parpemosa’ nozimes
konteksta raksturo patibas sakotn&jo miesiskumu, proti, es-apzinas atraSanos miesiska

1eskavuma.

Proti, es-apzina, Kas ir miesiskas patibas aktiva, kermeni un pasauli apzino$a un
kontroljosa dala ir nov&loti iedarbiga attiecibas ar pasauli, atbildot uz pasaules
‘parnemoso’ kairinajumu, kas es-apzipna atklajas caur miesisko. Miesa caurauz es-
apzinu un caur to noris uztveres un iedarbes procesi, tapéc cilveks visupirms ir patisks
miesiska istenojums — pasaules parpemtais, un tikai sekundari realizg sevi iedarbigi, ar

es-apzinas ka miesiskas patibas korelata palidzibu.

ArT eksistenciali miesiska patiba uztvéruma paradas ka patiska, t. 1., uztverosa,
ciesmiga (sapju, s€ru u. c. jutonu gadijuma) vai nepastarpinati darbiga (piem&ram,
iekares vai emociju gadijuma) un tikai sekundari pastarpinati iedarbiga'®, t. i.,
konstitugjosa un kontrol&josa attiecibas ar appasauli caur es-apzinas kontrolgjoSo un
kermeni apjédzoso darbibu. Turklat japiebilst, ka (seviS8ki miisdienu sabiedriba)
miesiskais visbiezak atklajas tieSi séru, sapju, kauna u. c., negativo pieredz&jumu
gadijuma, jo tie ir pieredz&umi, no kuriem nav iesp&ams izvairities, kurus nav
iesp&jams paredzet un ‘konceptualizet’ ka kermeniskus vai saprata pieredzejumus, un
tatad Sajos pieredz&jumos visvieglak ir uztvert un pamanit miesiska atklasanos es-
apzind. Protams, Tsteniba ar1 visi pargjie cilvéka pieredzejumi ir sakotngji miesiski,
tacu, pieméram, baudu vai prieku cilvéks ir iespgjis racionalizet vai paklaut es-apzinas

kontrolei.

125 Gemoll W., Vretska K. Griechisch-deutsches Schul-und Handworterbuch. Miinchen:Oldenbourg,
2006, S. 598.
126 Te japiebilst, ka vel retak miesiska patiba var biit arT ‘apatiska’ jeb neiesaistita attiecibas ar pasauli,

un ar ‘aptatiska’ jutopa ir miesiska neiesaistiba vai miesiski izjusta griba neiesaistities appasaulé.
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Hermans Smics arT norada, ka Tpasi miesiskais atklajas tadu miesisko jutonu,
gadijuma, ko nav bijis iesp&jams racionalizét vai tvert konceptuali (kermeniska ka
‘piederosa’ ietvara), piemeram “taurenus védera” vai skumju un dzilu s€ru izjitu, kas

*127 " atskiriba no sajiitam, kas ir valodiski konceptualizétas,

it ka parpem ‘visu miesu
proti, caur es-apzinu translétas valodiskaja, racionalaja sapratnes lauka, ka, pieméram,

cilvéka piecas manas.

Raksta ,,Miesas nozime jiitamaja”*?® Bernhards Valdenfelzs izvérs komentaru par
emociju, jitu un afektu miesiskumu, un norada, ka, ciktal tas tiek konceptualizetas
ikdienas apzinas Iimeni, tas parsvara tiek iedalitas ‘kermeniskajas’ sajiitas — afektos,
kas piedéveti manam, un ‘garigajas’ jutas. Dazkart tas médz dalit ar1 péc to piederibas
‘kermenim / dveselei’ vai musdienu zinatnes diskursa konteksta — ‘kermenim /
smadzeném’. Rietumu sabiedribas racionalisma konteksta emocijas, kas Skietami tiek
attiecinatas uz dvéseles sféru, biezak paradas ka ‘kermena’ ietekmétas (piem&ram, tiek
runats par hormonu ietekmi), jo ta ka tam tiek piedéveta iracionalitate un subjektivitate,
tas veértibnozimiguma zina parasti ir pakartotas ‘sapratam’, pretstata ‘pratam’, kas tiek
saistits ar racionalu un objektivu pasaules uztveri. ‘Emocionalais’ lidz ar to tiek
identificéts ka ‘subjektivais’ un tatad ‘nesapratigais’.!?® Ta veidojas situdcija, kura
emocijam nav noteikta ‘vieta’, jo tas acimredzami neieklaujas dualistiska modeli,
turklat pardomajot plasak ar1 par€jas sajiitas un jiitas nav iesp&jams stingri ieklaut viena

vai otra — kermena vai dvéseles sfera.

Bernhards Valdenfelzs akcentg, ka patoss un logoss Rietumu domasanas tradicija
gandriz vienmér tie domati ka savstarp&ji nesaistiti principi,*° kas ir pat opozicija viens
otram. Lidz ar to atSkiras arT to atribiiteéSana — pieméram, prats tiek saistits ar galvu vai

dveseli, savukart jutas ar kermeni vai ‘sirdi’, bet kas vél svarigak — tiek aizmirsta to

127 Schmitz, H. Der Leib, Berlin: Walter de Gruyter GmbH & Co, 2011, S. 10. — 13.

128 Waldenfels B. The role of the lived-body in feeling.// Cont.Philos.Rev. 41:127-142, Springer
Science+Business Media B.V, 2008.

129 Waldenfels B. The role of the lived-body in feeling.// Cont.Philos.Rev. 41:127-142, Springer
Science+Business Media B.V, 2008.

130 Sads iznémums ir, pieméram, Platons, kur§ logosa principu saista ar patosa principu. Waldenfels B.
The role of the lived-body in feeling.// Cont. Philos. Rev. 41:127-142, Springer Science+Business Media
B.V., 2008.
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savstarp&ja saikne, proti, to vienota iesaistitiba miesa, kas principa lauz prieksstatu par

ontologisku prata, jitu un sajitu nodalijumu, tas visas piesaistot miesisko jutonu sférai.

Lai atsegtu emociju un jutu piederibu miesas sférai, Bernhards Valdenfelzs
analiz€ visas tris patiska nozimes. Vins raksta: «,, Pirmaja nozimé tas nozimé pieredzi,
kas ar mums , atgadas” [Gadijumu]. Si pieredze ar mums atgadas ipasa veida
notikumd. Tas nav fakts vai objektivs notikums, bet jo mazak tas ir personisks akts vai

subjektivs stavoklis, ka més Sobrid joprojam uzskatam 3t

Tatad mdBog ka “parnemosais” (1. nozime) raksturo jiitas ka es-apzina ienakosas,
nevis es-apzinas raditas. Ta ka jiitas nav ne objektivi dat€jams, no individa atsveSinats
process, ne ar subjekta kontrol&ts process, tad japienem, ka jutas ir pieredz&ums vai
norise, kura tiekam ierauti, kas ‘atgadas ar mums’. Savukart mwé6og ka notikums jeb
norise (2. nozime), attiecas uz es-apzinas novéloto savu sajitu, jitu, emociju un afektu
analizi, p&c jau notiku$ajiem procesiem, un raksturo emocionalas norises ka miesiskas
norises, kuram seko es-apzinas refleksija, un es-apzina neizraisa un nespgj atcelt
emociondlo procesu norisi. Saja konteksta atkldjas jau minctais miesiskds patibas
patiskums, kura ieklaujas busanas miesiskums. Es-apzinas uzdevumos nav tieSi un
primari iesp&jot miesiskas norises, un tapec ta attieciba pret So procesu paradas ka
primari pasiva. ST es-apzinas ka uztveroas apzinas iesaiste miesiskaja patiba savukart
atklaj logosa un patosa principu neatSkelamibu, un atcel to opozicionaro stavokli.
DomaSana, tapat ka jlitas un emocijas ir jau primari miesiska, un ieklauta miesiskajas

norises, ka instruments, kas apzina tas un sakarto un caur tam iedarbojas uz pasauli.

Pateikta konteksta japiebilst, ka jiitas un emocijas (un citas miesiskas kustibas)
protams, nav ‘tikai’ patiskas, jo novélota es-apzinas iesaiste, nenozimé, ka es-apzina
neiesaistas miesisko procesu kontrol€ un tie notiek bez subjektivas piepiles un

iedarbes.

131 Tulkojums mans. ,, In the first instance, it means an experience that befalls us [Widerfahrnis]. This
experience that befalls us is an occurrence of a special kind. It is not a datum, not an objective
occurrence, but even less is it a personal act or a subjective condition, like we still assume today.”
Waldenfels B. The role of the lived-body in feeling.// Cont.Philos.Rev. 41:127-142, Springer
Science+Business Media B.V, 2008.
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Miesiskas kustibas caur es-apzinu tiek transl€tas attiecibas ar pasauli, es-apzinai
viscaur iesaistoties to iedarbiba uz pasauli. Runa tatad ir par sakotngjo patiskumu*?,
kas atklaj cilvéka primaro miesiskumu, nevis subjekta ka uztverosa subjekta pasivitati.
To atklaj maBog ka ,, kaislibu cina” (3. nozime), kas saistama ar iekari un ciesmi, norada
uz cilvéka miizigo atraSanos starpbiisana, cilvéka ka nenoteikta dzivnieka stavokli, un
parvarésanas principu. Proti, ‘parnemosas’ jitas tiek translétas caur es-apzinu, kas tas
pulas kontrol&t, notvert, objektivi apzinat, saprast un sakartot, un paust pasaulei jau
kontroléta forma. Tas var izdoties vai neizdoties, jo cilvéks aizvien atrodas $aja
nenoteiktaja stavokli jeb starpbiisand, cenSoties izlauzties no ‘parnemosa’ un kontrolet
seviun ar sevi notiekoSos procesus. Tatad kaisliba ir nevis vienkarsi subjektiva iedarbe
uz pasauli, bet gan cilvéka starpbtsanu atklajoss process, kura cilvéks vienlaikus ir gan
pasivs, gan iedarbigs. ArT ikdienas valodas prakse liecina par kaislibas un ciesmes
miesisko, parnemoso iedabu - latviesu valoda ar ,kaisli” biezi saista vardus ,,degt”,
»aizdegties”, , kaisme”, , kairinajums”, ,,iekaist” u. c. Izplatiti izteikumi ir, pieméram,
»ledvesma mani parnéma”, ,vin$/a aizdegas”, ,mani parnéma iekare” un ,,es
aizsvilos”. Turklat parnemtibu biezi izmanto ari ka attaisnojumu: ,,es nezinu, kas man
uznaca” u. tml. Sie pieméri vélreiz apliecina, ka jiitas/emocijas, kas ir reflektétas es-
apzind ir sakotngji parpemosas un tikai noveloti es-apzinas kontrolétas un iedarbigas
attieciba$ ar pasauli. Tas atklaj saprata, logosa un racionalitates varas iluzoritati

miesiskas biisanas prieksa.

Valodas metaforiskais lietojums atklaj art to, ka cilveks caur es-apzinu miesiskas
kusttbas mé&dz atributét ‘garigdim’ norisém®, Piem&ram, metafora ‘taurini védera’,
‘smaga sirds’ vai ‘sitiens zem jostasvietas’ atklaj emociju miesisko piesaisti, to izjusanu
‘ar visu sevi’. Dualiska ietvara S$adam miesiskam kustibam, kas saistitas ar emocionalo
un garigo pac€lumu vai sagurumu it ka nav vietas, bet miesas fenomenologijas ietvara

nekada probléma nerodas.

Nemot véra $aja apaksnodala aplukotos miesiskas patibas aspektus, var secinat,

ka konceptualiz&jot miesu ka visu cilvécisko darbibu un norisu spektru cauraudosu

132 Waldenfels B. The role of the lived-body in feeling.// Cont.Philos.Rev. 41:127-142, Springer
Science+Business Media B.V, 2008.

133 Bohme G. Ethik leiblicher Existenz: Uber unseren moralischen Umgang mit der eigenen Natur.
Frankfurt/M.:Suhrkamp, 2008, S.160-162.
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cilvéka tebtsanas modu, miesiska biisana paradas, ka starpbusana, kas ietver visu
cilvécisko darbibu spektru, un tatad atsedz cilvéka tebtusanu ka miesisku busanu. Lidz
ar to nav nepieciesami un ontologiski adekvati hierarhizet ,,augstakas” un ,,zemakas”
jutas, jo visa jutona jau sakotn&ji ir miesiska, tai skaita bauda, prieks, milestiba, kaisle,
greizsirdiba, skaudiba, séras, skumjas, iedvesma, interese u. c., Lidz ar to miesiskas
Jjutonas (tostarp domas, emocijas, jutas un sajitas) ViSUPIrms ir miesiskas kustibas, t.
I., miesisko patibu parnemosa norise un tikai pakartoti/novéloti tiek konceptualiz&tas
un valodiskotas. Lidz ar to prata, sajitu un emocionalie procesi ir saistiti, un nerodas
teorétiskas griitibas izprast, piem&ram, psihosomatisku slimibas iemeslu iesp&jamibu u.
c. Turklat logos un patoss ir nesaraujami un savstarp&ji cauraudosi, t. i., prats pastav

Jjutds un jitas tiek reflektetas caur pratu.

1.2.2 Kermena ‘piederibas’ (Korper haben) projekcijas

Attieciba uz miesas/kermena noskirumu formul&jumos ‘miesa’ ka daba, kas esi
pats’ un ‘kermenis ka piederoSais’, ka ar1 no formulgjuma ‘daba, kas esi pats’ un no
tiem izrictoSajiem miesas eksistencialajiem aspektiem vél jaiezimé “kermena
‘piederiguma’” formul&jums, kur§ dazadas ta variacijas ir pamata ar1 dazadam kermena
izpratnes paradigmam. Proti, ka minéts ieprieks, kermenis es-apzinpai atklajas ka
piederoSais, un lidz ar to §is ‘piederibas’ uztvérumus un izpratne ir kermena
konstrué$anas (sagudroSanas), ka ari no tam izrietosas konstruktivas kermena
pétniecibas pieejas pamata, jo, lai gan miesa pati atrodas starpbiisana (starp dabu un

kultiiru), tiesi es-apzinas kermena uztvérums ir tas, caur kuru §1 starpbiisana istenojas.

Runa ir par veidu “ka” kermenis tiek 1stenots ka ‘ipaSums’, proti, to, “kam” un
“ka” kermenis pieder. Sakotn&jais formul&jums norada, ka es-apzina vienmér primari
kermeni uztver ka sev piederoSo, proti, ka objektu, kas tai ‘ir’, lai arT vienlaikus ta
apzinas to ar1 ka objektu ‘kurd’ ta ir, un kas ir tas sastavdala (tatad izjut savu

miesiskumu).

Kermena ka objekta izpratne pielauj ar1 ta ka “pasaules lietas’ tvérumu, un Iidz ar
to veidojas situacija, kur es-apzina kermeni uztver ne tikai ka savu, bet ar1 ka sava veida

‘kopipaSumu’ atkariba no ta pozicijas laika un telpa. Tatad ‘piederiba’ ne tikai ka
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statisks mérogs kopuma iesp&jo kermena sagudroSanu dazadu diskursa variaciju
ietvara, bet ar1 tas konkréta, variabla izpratné un uztvéruma ir pamata noteiktu

sabiedrisku kermena insceng&jumu iesp&jai un istenojumam.

Lidz ar to ‘piederibas’ projekciju variacijas (atkariba no to veida) var tikt atsegtas
ka dazadu kermena inscen&juma pamats. Tostarp biitiskakais nosktrums, ko konteksta
ar formul€jumu ‘kermenis ka piederosais’ var izdarit, ir noskirums starp ‘kermeni ka
‘sev’ piederoso’ (individualo personisko kermeni), ‘kermeni ka ‘kadam’ piederoso’
(individualo paklauto kermeni) un ‘kermeni ka ‘sabiedribai’ piederoso’ (kolektivo

personisko/kolektivo paklauto kermeni).

Atsedzot saikni starp es-apzipas kermena uztvérumu un kermenpa socialo
inscengjumu, atklajas, kolektiva kermena jeédziena piesaiste miesas/kermena nosSkiruma
ontologiskajai shémai, ka arT kermena diskursivas izpratnes ontologiskais pamats
kopuma. Proti, es-apzina paradas ka tada, kas jau sakotngji ir spgjiga uztvert kermeni
ka ‘piederoSu’ un lidz ar to pastarpinajuma uztver ka ‘piederoSu’ vairakos Itmenos,
sakot no individuala un Iidz pat globalajam, un $1 ‘piederiguma’ projekcijas variacijas
istenojas dazados kermena izpratnes diskursa variantos. Sava zina var teikt, ka cilvékam

ir ‘dabiska’ tendence istenoties biovaras attiecibas, ka arT inscenét sevi ka ‘citu’.

‘Piederibas’ dimensijas neatsavinamiba ir pamata ar1 Gernota B@émes
uzsaukumam, ka attieciba uz miesu ir nepiecieSams iedibinat citadas ipaSumattiecibas.
Proti, Ipasumattiecibas, kuru pamata nav priekSstats par neierobezotam tiesibam
rikoties ar kermeni ka savu Tpasumu p&c sava prata'®. Te uzreiz japiebilst, ka kermena
‘piederibas’ dimensija automatiski neparedz objektivizétu kermena uztveri tada
nozimé, ka to Saja disertacija aplikoju konteksta ar zinatnes diskursa iestradi — proti,
‘piederibas’ dimensija var Tstenoties dazados veidos, art atkariba no ta, ciktal es-apzinas
uztvéruma paradas tas miesiska bisana. Lidz ar to kolektiva kermena variacijas ietver
gan automatiz&tu, objektivizétu ‘masu’!®, gan disciplinétu cietuma sistému, bet var art
attiekties uz mésbisanu, tur, kur butiski tiek tverta miesiska biisana, proti, nav butiski

iesaistitas varas vai TpaSumattiecibas. Mésbiisanu individuala Iimeni var saskatit,

134 Bohme G. Ethik leiblicher Existenz: Uber unseren moralischen Umgang mit der eigenen Natur.
Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2008, S. 160 — 162.

135 Sk., pieméram, Kaneti E. Masa un vara, Riga: Jumava, 1999, 441.1pp.
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pieméram, mates un bérna miesiska mesbusana vai sabiedriska Itmeni — ‘primitivo’

cilSu kopienu tipa dzivesveida.

Skiet, ka kolektivo atsveSinato kermeni no mésbidanas nosaciti noskir
Ipasumattiecibu un atsvesSinatas varas princips atkariba no ta, ciktal kermenis tiek
uztverts ka atsvesinata un objektiviz€jama lieta, lai arT par So t€mu butu nepieciesams
veél atsevisks pétijums. Vislabak kermena ka potenciala ‘kopipasuma’ vai publiska
ipasuma potencialitati atklaj kermena inscen€jums totalitaros rezimos, tostarp ari

padomju Latvija.

Ieprieks daudz tika miné&tas formulas, kas noskir jédzienus miesa un kermenis.
Proti, ,,miesa, kas esi tu pats” versus ,,kermenis ka tev piederosais” jeb tas, kas ir tava
ipasuma. Bet Padomju Savieniba tacu privatipasums nepastav! Pat tad, ja runa ir par
kaut ko it ka tik inttmu ka kermeniska joma. Tatad Sai formula problematisks klust
vietniekvards ,,tev”. Proti, kermenis ne vienmér ir ,,tev piederosais”, tas var biit arl
vienkarsi piedeross vai kopipaSums. Un to padomju dzivesveids apstiprina dazados
veidos — sakot ar disciplinu pionieru nometnés un beidzot ar komunisma méginajumiem
ieviest sieviesu dzimuma koplietoSanas prakses. Tatad kermenis ka tas, kas pieder,
pieder nevis kadam ,,tev”, bet sabiedribai. Un §1, manuprat, ir butiska pazime, kas kada
mera lauj noskirt to, ko saprotam ar ,,austrumeiropiesa kermeni” no ta, kas nosaciti ir
LrietumeiropieSa kermenis” un paredz gluzi atSkirigu normalitates diskursu un

normaliz&$anas mehanismu pastavésanu no biopolitiska aspekta.

Proti, austrumeiropietis savu kermeni joprojam dal&ji izprot ka publisko 1pasumu;
tas it ka ir ,,aizdots” individuala lietojuma, bet $im izmantojumam jabut sabiedribas
intereses, turklat valsts un valdiba to kura katra mirkli var atsavinat. Ja kermenis ir
jakopj, tad tapec, lai tas netraucetu par&jiem, lai tas parlieku neizceltos uz kopgja fona
un bitu ,,pienemams”, ja kermenis ir jaarste, tad to jaatdod arsta-eksperta uzraudziba.
Tas izskaidro arT to, kapéc austrumeiropieSiem pilnigi nepienemama skiet ,,talo un
mezoniga kapitalisma Rietumu” — ASV medicinas apripes sisteéma, kur cilveks pats var
izveleties, cik un kurus pirkstus vins$ gribés sev piesit atpakal péc negadijuma atkariba
no savas rocibas un personigajam preferencém. ASV savukart par to norit kaismigas
diskusijas, jo liela dala sabiedribas negrib uzpemties atbildibu par ,,citu personiga

IpasSuma” parvaldiSanu.
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Sis noskirums izskaidro ari Latvija biezi dzirdéto frazi ,.ko cilveki padomas!”.
Rietumnickiem raksturigas ekscentriskas kermena transformaciju izpausmes daudziem
Seit Skiet mulkigas, samakslotas, pat nekaunigas. To, protams, var arT saistit ar kaut
kadu latvieSiem piemttoSu iedzimtu kautrigumu vai ziemelniecisku atturibu, bet var ar1
paraudzities uz to no viedok]a, ka Latvija v€l nav izprotamas rietumnieku vélme uzsvert
sava kermena unikalitati un pasSo statusu. ,,Kap&c, lai visiem uz to tagad biitu jaskatas,

ka tu te tagad izskaties?”

ArT majdzemdibas un no Rietumiem ,,ievazatas” gimenes dzemdibas joprojam
izraisa aizdomas un sasutumu. ,, Virs tikai traucgs arstiem darboties, vini zina, ko dara!”
Turklat nevar apgalvot, ka Rictumu izpratne attieciba uz kermenisko ir labaka —
daudzos aspektos ta sociala labuma konteksta noteikti ir sliktaka. Piem&ram, padomju
laiks Latvijai mantojuma ir atstajis savu stingro, disciplingjoso un dazkart pat brutalo
miizikas, (arT sporta un baleta) skolu apmacibu programmu, kas nesalidzinami parspgj
Rietumu individualo, pielavigo apmacibas veidu. Ar1 $1 pieeja apmacibam liela mera
balstas izpratné par kermeni ka sabiedriski normaliz€jamu kopipasumu un
nenoliedzami patieSam strada, tada veida kvalitativi pavairojot sabiedrisko
cilvékresursu. Arl citds jomas austrumeiropietis ir daudz izturigaks un ‘ciesmigaks’
neka rietumnieks — aizbraucot celojuma vins ir gatavs ziedot sevi augstakam labumam
— ar kajam doties garos pargajienos, nokartoties meza, uzreiz péc izkapSanas no
lidmaSinas ,,neatsvaidzinoties” steigt aplukot tuvakos kultiiras sasniegumus. Vin$
nekad nebis ,,vajaks” par citiem un neatzisies noguruma pat sev — tas gan saistits ne
tikai ar jau minto kermena ka kopipaSuma izpratni, bet drizak padomju laika
normalitates izpratni; taCu arT ta ciesi saistita ar kermeni ka publiskas jomas sastavdalu,

pretstata rietumnieku individualajam un privatajam kermenim.

Latvijas un Rietumeiropas pretstatijums tatad rada, ka ‘piederibas’ dimensijas
istenojums liela meéra nosaka socialo attiecibu izsp€li un kolektiva kermena

inscengjumu.
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1.3 Genealogijas jédziens

Pirms pievérsties miesas un kermenpa jédzienu attiecibam, vél nepiecieSams
konkretizet ‘genealogijas’ jeédziena nozimi, kas $aja apaksnodala tiek aplikota Misela

Fuko un Fridriha Nices filosofisko ideju konteksta.

Pirmkart, jaatzimg, ka genealogijas jédziens Saja disertacija izvelets tapec, ka tas
precizak neka “v€stures” un “vesturiskuma” jeédziens att€lo to pétniecisko darbu, ko
Misels Fuko un daudzi citi, vina pétniecibas linijai sekojoSie autori, veic, att€lojot
kermena un ar kermeniska sféru saistito jédzienu rasanos un izcelsmi Rietumu
sabiedribas konteksta. Lietojot jédzienu ‘genealogija’, ir saprotams, ka runa ir par
jédzienu hermeneitiskas jeégas atsegSanu, bet ne ve&sturi tas tieSa nozimé. Proti, tiek
apliikoti tikai tie vésturiskie faktori, uz kuriem norades sniedz tagadnigie kermena
diskursi, un tatad tur, kur genealogija, Skiet, paredz véstures p&tniecibu, runajot par
vesturi, vienlaikus tiek runats par tagadni — v@sture it ka atveras ka miisu tagadgjas

busanas savdabiga karte.

To, kapeéc genealogija vienlaikus ir un nav ticams véstures atainojums, var
saprast, ja nem vera, ka genealogiskais skatfjums vienm@r ir saistits ar patibu un patibas

3 norada uz

veidosanas struktiiram. Arl varda ‘genealogija’ etimologiska nozime!
saistibu ar gimenes, dzimtas, rases ‘izcelsmes’ mekl&jumiem, tatad kaut ka tagadniga
mekl&jumiem vesturé. Runa tatad ir par sava nozimé€ ‘personificétu’ vesturiskumu,
proti par to, ka vésture ierakstas misu patiba. Un gluzi tapat ka patiba, arT genealogija
reiz€ ir un nav vésturiska. Proti, patiba (un §is disertacijas konteksta — miesiska patiba)
nes sevi veésturiskumu, tacu taja pasa laika ta ir tikai tagadniga, un tapat art genealogija
liecina par vesturi un nes sevi vésturisko, tacu tas galvenais uzdevums ir atsegt

noteiktus miesiskas patibas tagadnigos aspektus, patibas veidoSanos diskursu ietvara un

tas struktiiras bitisko vesturiskumu, kas taja pasa laika ir tagadnigs.

136 Sk., piem&ram: Genealogy// Online Etymology Dictionary.

(http://www.etymonline.com/index.php?term=genealogy, skatits Riga, 08.08.2014.
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1983. gada intervija ‘“Par &tikas genealogiju”™’ (sadala “Genealogiskas
interpretacijas struktura”) MiSels Fuko saka: “Ir iesp&jami tris gencalogijas apvidi.
Pirmkart, miisu pasu vésturiska onotologija attieciba pret patiesibu, caur kuru més sevi
konstitugjam ka zinasanu subjektus; otrkart, miisu pasu vésturiska ontologija attieciba
pret varas lauku, caur kuru més konstut&jam sevi ka subjektus, kas iedarbojas uz citiem,
un treskart, vésturiska onotologija attieciba pret &tiku, caur kuru més konstitu€jam sevi

ka moralus agentus.”!38

Saja citata, 3kiet, koncentréti atklajas iepriek§ teikta nozime, apstiprinot
genealogiju ka patibas vésturiskas ontologijas konstituéSanas un atseg$anas metodi.
Fuko norada uz tris genealogijas apvidiem uz kuram genealogija attiecas — patiesibu,
varu un &tiku. Sos tris aspektus var atpazit arf miesiskas patibas genealogijas konteksta.
(Visi tris Sie genealogijas apvidi ir nesaraujami saistiti, tomér cerams, ka to atsevisks

aplukojums lauj pietuvinaties genealogijas jédzienam un sféram, uz Ko izp&te attiecas.)

Patiesibas vésturiska ontologija ir ta, caur ko miesiska patiba ir iesp&jama tas
tagadniga forma, proti, ta ir genealogiskas izpétes dala, kas saistama ar miesiskas
patibas eksistencialo aspektu vésturiskumu ontologiska nozimé. 1.1 nodala jau tika
minéts, ka arT miesai ir vésture, lai ari miesa tapec nav uzskatama par sociali konstruétu
dotumu. To iesp&jams domat patiesibas ontologiska vésturiskuma konteksta. Fuko
patiesibas vésturisko ontologiju attiecina uz cilvéku ka zinasanu subjektu, savukart
jédziens ‘subjekts’ saistams ar patibas subjektéSanas jeb paklauSanas procesiem, tatad
patibas konstituéSanas pasivitati, un Iidz ar to §is disertacijas konteksta jeédziens
‘zinaSanu subjekts’ var tikt attiecinats uz miesisko patibu, ciktal ta ir pasivais
(uztveroSais) vesturiskas patiesibas nes€js, kur§ uz pasauli iedarbojas caur sevi
konstituéto es-apzipnu ka tas aktivo Tstenotaju. Plasaka vésturiska konteksta $is

genealogijas apvidus ieklauj ari cilvéka talakas evolucionaras pagatnes nozimi

137 Foucault M. On the Genealogy of Ethics // The Foucault Reader, ed.by Paul Rabinov (1984), London:
Penguin Books, 1999, p.351. — 359.

138 Three domains of genealogy are possible. First, an historical ontology of ourselves in relation to truth
through which we constitute ourselves as subjects of knowledge; second, an historical ontology of
ourselves in relation to a field of power through which we constitute ourselves as subjects acting on
others; third, an historical ontology in relation to ethics through which we constitute ourselves as moral
agents” // Foucault M. On the Genealogy of Ethics // The Foucault Reader, ed.by Paul Rabinov (1984),
London: Penguin Books, 1999, p.351.
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miesiskas patibas veidoSana, Sauraka konteksta var atsaukties uz miesiskas patibas
psihoanalitisko aspektu vésturisko transformaciju — tatad var runat par patiesibas
vesturiskas ontologijas daudzslanainibu un lidz ar to arl miesiskas patibas

genealogiskas konstituésanas daudzslanainibu.

Genealogijas apvidus, kas saistits ar varas lauku konstitué$anos, savukart attiecas
uz subjekta konstituéSanos sabiedriba jeb attiecibas ar citiem. Runa ir par diskursivo
patibas apvidu, proti, miesiskas patibas pasistenojumu diskursu ietvara, es-apzipu un
tas konstituéto kermeni ka 31 pasistenojuma sabiedrisko un aktivo Tstenotibas veidu. Sis
genealogijas apvidus Jauj runat par diskursivo lauku, kura kermeniska sféras konteksta
veidojas tagadnigais cilveks, tatad par vesturiskajam kermena izpratnes
transformacijam un ar to saistito jédzienu vesturi, ciktal ta saistas ar tagadnigo patibas
pieredzi un Istenojumu. Sis apvidus drizak neka ieprieks apliikota patiesibas ontologija
attiecas uz kermena socialo konstrukciju atsegSanu, jo $aja genealogijas apvidi notiek
pievérSanas miesiskas patibas aktivam istenojumam, kur ta ir ne vien vésturiskas
pieredzes nesgjs un $is pieredzes subjekts, bet ari tas konstitu€tdjs un inscenétajs

socialaja lauka.

Pirmaja gadijuma runa drizak ir par ‘ilgstoSo’ pagatni, un no miesiskas pieredzes
neizdzeSamajam pedam, ko taja ieraksta cilvéces ve&stures process, kamer otraja
gadijuma var runat par ‘parejosSo’ pagatni, proti, par nemitigo diskursu transformaciju
virkni, kura miesiska patiba ir nemitigi iesaistita, kuru ta steno un kuras istenojums ta
ir. Sis noskirums gan ir gandriz neizskirams, jo viena un ta pati paradiba var attiekties
gan uz ‘ilgstoso’, gan ‘parejoso’ pagatnes apvidu, tapéc genealogiska analiz€ netiek
tiesi 1z8kirts viens un otrs analizes apvidu veids, tomer tas ir biitisks, lai biitu iesp&jams
domat miesu ka vésturisku un tomer parlaicigu, ka konkrétu un tomér vispargju, ka
izcelsmes dazado pieredzu konstituétu un tomér konstantu biitibas un patibas
priekSnosacijumu, taja pasa laika izskirot kermeni ka diskursa konstitugtu, ‘inscenétu’
patibas istenojumu. Var skist, ka Seit veidojas teorétiska pretruna, tacu janem véra, ka
ontologiska nozim& miesa un kermenis ir viens, jo kermenis (ka to aplikojam
iepriek$€ja nodala) ir miesiskas patibas konstitu€tas es-apzipas istenojums pasaulé.
Tatad, rungjot par ‘varas lauku’ genealogisko analizi, runa ir par kermena vésturiskas
izpratnes un ar to saistito jédzienu transformaciju analizi, ciktal genealogiska analize

attiecas ar1 uz tagadniga kermena istenoSanos.
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Visbeidzot, genealogija ka vésturiska onotologija attieciba pret &tiku, caur kuru
més konstituéjam sevi ka moralus agentus, norada uz genealogijas interesi par &tikas
izcelsmi, &tisko vertibu un attieksmju, &tikas ka subjekta pasistenojuma un morales ka
apspies$anas un ierobezoSanas mehanisma veésturisko izcelsmi un $is izcelsmes nozimi

tagadnigas €tikas un subjekta ka morales agenta aktuala riciba.

Miesiskas patibas konteksta var runat par miesisko patibu ka &tikas vienlaikus
pasivo un aktivo nes€ju, ka ar1 kermeni ka &tikas istenojumu un €S-apzinu ka moralo
agentu (gan pasiva, gan aktiva nozime). Visu cilvéka dzivi ietekmé &tiskais lauks, tapéc
diskursivais lauks nepastav arpus &tiskas nospriegotibas un ari §1 nospriegotiba ir

genealogijas izp&tes priekSmets.

Sads aplikojums parada, ka miesiskas patibas ontologijas (patiesibas
ontologijas), ka arT kermeniska isteno$anas un vésturisko transformaciju sféra (varas
ontologija) ir ciesi saistita ari ar &tikas genealogiskas veido$anas jautajumiem. Saja
aspekta M. Fuko iestradnei loti svarigs ir F. Nice, seviski vipa darbs “Par morales
genealogiju”, kur NiCe veic (vairak vai mazak veiksmigu) méginajumu atsegt
morales/étikas rasanas genealogiju. Sis disertacijas konteksta mazak svarigi ir pasi §is
Nices analizes rezultati, cik ieviestais genealogijas jédziens un genealogiska metode.
M. Fuko Nices ieguldijumam genealogijas jédziena izstradé pieverSas raksta “Nice,

99139

genealogija, vésture”>", par kuru jau minéts nodala 1.1.

Plasaka konteksta genealogijas saistiba ar &tikas sféru norada ari uz abu
iepriek$gjo genealogijas apvidu vispargjo saistibu ar cilvéka &tisko TstenoSanos pasaulé
un pielauj miesiskas patibas &tisku analizi genealogiska konteksta. Proti, genealogijas
analizes veikta &tikas un subjekta ka morales agenta analize pielauj arT genealogijas
istenoSanos &tikas piedavajuma. Runa ir ari par $aja darba veikto miesiskas patibas
etikas iespgamibas un piedavajuma izvert§jumu un miesiskas patibas &tikas

nepieciesamo saikni ar genealogisku miesiskas patibas izpétes pieeju®.

Tatad ir skaidrs, ka genealogija nav un tai nevajag but tiri vésturiski objektivai

analizei tapéc, ka to interesé subjekts (miesiskas patibas patiesibas ontologija), ta

139 Foucault M. Nietzsche, Genealogy, History (1977)// Language, Counter-Memory, Practice: Selected
Essays and Interwievs, edited by D.F.Bouchard. Ithaca: Cornell University press.

190 Par miesiskas patibas étiku plaiak sk., §1 darba 4.dala.
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tagadnigais diskursa lauks (miesiskas patibas varas lauka ontologija) un ta &tiska
istenosSanas (miesiska patiba ka morales agents), — t.i, vésturiskuma analize, ciktal ta
saistita ar Siem trim nosauktajiem tas aspektiem to tagadniga stenojuma. Ar to gan nav
jasaprot, ka genealogijai nepiemit tieciba uz objektivitati (ciktal ar objektivitati saprot
pietuvinatu Tstenibas atainojumu), taCu tas objektivitate ir piesaistita tagadnigas

miesiskas patibas istenojuma atsegSanai, nevis vesturiskajai analizei.

Lai raksturotu genecalogijas metodi un tatad ari tas analizes iesp&jamo struktiru,
der pievérsties arT M. Fuko rakstam “Ni¢e, Freids, Markss”'*!, kura ving, runajot par
interpretativo uzdevumu, ar ko janodarbojas pétniekam ($aja gadijuma — genealogam),
atsaucas uz tris lielajiem tagadnibas interpretétajiem (un zinama méra genealogiem) —
Fridrihu Ni¢i, Zigmundu Freidu un Karlu Marksu. Fuko norada, ka patiesibas izpratne
vienmér ir saistita ar valodu un tas iesp&jam attieciga laika un vieta, un tatad ar
interpretacijas sist€ému, tas tehnikam un metodeém, tas “aizdomam par to, ka valoda

vienmér nozimé kaut ko citu, neka ta izsaka, un ka valoda pastav arT arpus valodas”4?,

Saja raksta Nide, Freids un Markss paradas ka ‘lielie interpretatori’, kuru
interpretacijas sist€émas un metodes izmaina ne tikai teorétiku skatijumu, bet pasaules
ainu tas kopuma, un kopigi rada jaunu iesp€ju nodarboties ar hermeneitiku. Visi tris
autori pieverSas arT noteiktu cilvEces pagatnes aspektu analizei, tatad noteikta veida
genealogijai, un katrs no viniem genealogijas Tstenojumam sniedz kaut ko jaunu,

nepaspietickamu, bet savietojamu ar par€jo ‘interpretu’ teorijam.

Tomér vienlaikus visu So autoru devums iemieso interpretacijas (tatad ari
genealogiskas metodes) lielakas griitibas — tas bitisku nepabeigtibu un izsmel$anas
(galigas pabeigtibas) neiesp€jamibu. Fuko norada, ka interpretacijas muZziga
nepabeigtibas stavokli atrodas visupirms tapéc, ka nav neka, ko interpretét, jo biitiska
nozime it viss jau ir interpretacija. Proti, katra interpret€§jama zime (interpretandum)

vienlaikus ir arf interpretans, proti, kadas citas zimes interpretacijal®.

141 Foucault M. Nietzsche, Freud, Marx. // Transforming the Hermeneutic Context: From Nietzsche to
Nancy. Ed.by: Gayle L. Ormiston, Alan D. Schrift, Albany: SUNY, 1990, p.59 — 67.

142 Turpat., p.60.

143 Foucault M. Nietzsche, Freud, Marx. // Transforming the Hermeneutic Context: From Nietzsche to
Nancy. Ed.by: Gayle L. Ormiston, Alan D. Schrift, Albany: SUNY, 1990, p.64.
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Saja nozimé ar genealogija nekad nevarés veidot pilnigi pabeigtu struktiiru vai
sist€ému, jo biitiska nozime ar1 miesiska patiba $aja zina ir ‘nepabeigta’, proti, ta atrodas
pastaviga cilvéces istenojuma un transformaciju procesa. Tapec miesiskas patibas
genealogija sava zina lidzinas iteracijas metodei matematika, ar kuras palidzibu tiek
méginats pietuvoties precizi nenosakamam punktam, tikai miesiskas patibas
genealogijas gadijuma (atSkiriba no hermeneitikas) $is punkts ir ne tikai iluzivs, bet ari

mainigs, jo atrodas pastaviga tapuma.

Lidz ar ieprieks min&to miesiskas patibas genealogija tatad ir p&tniecibas apvidus,
ar kura palidzibu tieck me&ginats pietuvoties miesiskas patibas eksistencialajiem,
diskursivajiem un &tiskajiem aspektiem, aptverot to un ar to saistito jédzienu vésturisko
tapumu un izcelsmi, atsedzot miesiskas patibas tagadnigo istenojumu un tas vésturisko
ontologiju. Savukart genealogiska metode ir metode, kas nodarbojas ar tagadnigas
vestures pétniecibu, kas ieklauj tagadnes analizi caur jeédzienu v&sturiskas
transformacijas prizmu un vésturisko diskursu analizi, caur miisdienu interpretacijas
prizmu. Proti, tas uzdevums ir ieskatities pagatné, lai skaidrak ieraudzitu tagadni un

nakotni.
1.4 Miesas jedziens Fridriha Vilhelma Nices filosofija

Saja nodala es pievérsos F. V. Nices filosofijai ne tikai tapéc, ka misdienu vacu
miesas fenomenologu Bernharda Valdenfelza un Gernota Bémes darbos ‘miesas’
jédziens tiek izversts ciesa saistiba ar Nices iestradném, bet arT tapec, ka, lai arT Nice
sava filosofija nav veicis akadémiski teorétisku ‘miesas’ jédziena izstradi (un iesp&jams
tiesi tapec), vina filosofija ir vienigais avots, kura tik cie$a savijuma vienkopus atklajas
gandriz visas &tiski, antropologiski, socialfilosofiski, eksistenciali un fenomenologiski

nozimigas te€mas, kas butiski iezimé miesiskas patibas genealogijas kontekstu.

Fridrihs Nice, kurs, ka atklajas nodala 1.1 un 1.3, ir arT pirmais “genealogs”, var
tikt saukts ar1 par “miesas” jédziena pamatlicgju. Lai arT Nice neizstrada sistematisku
miesas jédziena skaidrojumu, vina darbi visai plasi iezimé ‘miesas’ jédziena filosofisko
dimensiju, atsedzot arT aspektus, kas v€lak paradas Bernharda Valdenfelza un Gernota
Bémes darbos. Lidz ar to viga darbi ir ne tikai neatsverams pienesums, bet arl

nepiecieSams sakumpunkts diskusijas par miesisko.
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Vispirms jaatzimé, ka ‘miesas’ jeédziens Nices filosofija biitiski saistits ar ‘gribas’
jédzienu, kas ir viens no centralajiem metafiziskajiem jédzieniem Nices filosofija un
rada iesp&amibu tvert ‘miesisko’ jauna konceptualizacija — proti, caur voluntarisma
filosofijas prizmu Nices ‘miesas’ jédziens pirmoreiz paradas ka ‘apzinu’ un ‘pratu’
priekSnosakoss. Turklat arm1 Nices darbos briziem nav stingra noSkiruma starp
jédzieniem ‘kermenis’ un ‘miesa’, un tas ir viens no iemesliem, kapéc vina darbu
konteksta vl nav iesp&jams runat par So jédzienu noskirumu, lai arT vina aprakstos
tomer atSkirigds nozimés tiek lietoti visi tris vacu valoda iesp&jamie apzim&umi —
‘miesa’, ‘kermenis’ un ‘gala’'*, tatad $o vardu izvéle nav pilnigi patvaliga un nejausa,
seviski, nemot vera, ka ‘miesas’ apraksts vina filosofija ir Joti tuvs Saja darba ietvertajai
miesas izpratnei. Un, lai arT Nice savos darbos atseviski no citam t€mam nepieversas
miesas/kermena jédzienu noSkirumam, tie visai precizi raksturo prata/miesas (vai ‘es-
apzinas/miesas’ ) attiecibas, aprakstot miesu ka ‘lielo pratu’ un pratu ka ‘mazo pratu’.
Vel viens nozimigs iemesls, kapéc japiever§ uzmanibu Nices miesas jédzienam, ir arl
‘vesturiskums’, ko Nice attiecina uz ‘miesu’, ko savukart nepielieto véelakie
fenomenologijas joma rakstosie autori, un kura iesp&jamiba, manuprat, ir nozimigs

izp€tes temats. Tatad ‘miesas’ jédziena izpratne Nices filosofija aplikojama saistiba ar:

1) ‘miesas’ metafiziskas dimensijas saistibu ar ‘gribas’ jédzienu un voluntarisma

filosofiju;

2) apzipas/miesas un prata/miesas jeb ‘maza prata’ un ‘liela prata’
jédzieniskajam  attiecibam, proti, ‘miesas’ eksistencialajiem/ontologiskajiem

aspektiem; un
3) ‘miesas’ vesturiskuma iesp&jamibas konteksta;

Lidz ar to nepiecieSams 1si apliikot katru no Siem aspektiem.

144 Lai ari jédziens ‘gala’ bieZi vien paradas metaforiska nozimg, un tatad nedaudz at$kirigi no ta, ka to
pierasts lietot vacu valoda. Sk., pieméram: Nice F.V. Gadijums Vagners. Mizika probléema. , No vacu

val. tulk., Anne Sauka, Riga: Ascendum, 2013., 36.Ipp.
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1. ‘Miesas’ metafiziskas dimensijas saistiba ar ‘eribas’ j€dzienu un voluntarisma

filosofiju

Huserla fenomenologija, kur ‘miesa’ tiek konceptualizéta ka “ipasa veida

99145

lieta”**, paradas ‘gribas’ jédziena nozime, domajot ‘miesu’. Proti, tikai ‘miesa, ka

Tpasa veida lieta’ ir ‘nepastarpinati spontani kustiga’**®. Ja ‘miesa’ biitu vien kustinoss

147 savukart

instruments, biitu nepiecieSams kads vai kaut kas cits, kas kustina ‘miesu
Sim kustinatajam butu vajadzigs kaut kas vai kads, kas kustina vinu, un ta Iidz
bezgalibai. Sauraka méroga likojoties, to paSu var attiecinat, pieméram, uz roku.
Kustinat roku nav tapat, ka iekustinat kréslu, galdu, pildspalvu vai divriteni. Nozimigs
aspekts tatad ir ‘nepastarpinatiba’, kas miesu Jauj uzskatit par ‘gribas organu’**. Si
‘miesas’ Ipasiba lielaka vai mazaka meéra ir skaidra jau klasiskas filosofijas ietvaros,
tome@r ar to nepietiek, lai izvairitos no dualisma, kur miesa ir ‘lieta’ (lai arT ipasa veida),
kas tiek priekSstatita, un tatad to prickSstata kads ‘es’, kas tai ir primars un kas
demonstré un realizé $o primaritati caur $o priek3statiSanas aktu. Sis ‘dulkainais’
dualisms, kas gan atzist tadu saistibu starp lietu pasauli un miesisko izturéSanos, kas tos
nevar atskirt divas atseviskas ontologiskas sfeéras un tomér pielauj es-apzinas primaritati
par miesu tas priekSstatijuma, miesas fenomenologija netiek pienemts, uzsverot miesas
primaritati es-apzinai. Ka tas atklasies §is nodalas talaka izversuma, $1 dualisma
parvargjuma nozimigi ir vairaki aspekti, tacu vispirms parvargjumu iesp&jo metafiziska
voluntarisma filosofiskais novirziens. Metafiziska voluntarisma pamatlicgjs ir Arturs
Sopenhauers, kurs darba “Pasaule ka griba un prieksstats”'*° iedibina ‘gribas’ jedzienu
ka pasaules fundamentalo principu. Nozimigs dualisma parvargjuma ir tiesi $1 principa
visparigums — proti, ‘griba’ nav attiecinama tikai uz individualo gribu, ta ir visa dziva
pamata ka fundamentals pasaules ickustinatajs. Sopenhauera filosofijas konteksta

nozimigi ir divi ‘gribu’ iezim&josi aspekti: 1) ‘gribas’ primaritate attieciba pret pratu un

145 “ein Ding besonderer Art”// Husserl E. ldeen 2, Husserliana IV, S.158.

146 Husserl E. Ideen 2, Husserliana 1V, S.152.

147 Waldenfels B. Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phinomenologie des Leibes, hg. von Regula
Giuliani, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2000.— S. 41.

148 Attieciba uz apzZIm&jumu ‘organs’ B.Valdenfels (Ibid, S.41) ka piem&ru min Aristotela atzinu par roku
ka “visu organu organu”, konteksta ar to, ka grieku vards ‘organon’ tulkojuma nozimé ‘instruments’.
Tatad sada konceptualizacija ‘miesa’ nav vienkarSs instruments, bet ‘gribas’ [realizacijas] instruments.

149 Schopenhauer A. Die Welt als Wille und Vorstellung. (1819.), Deutscher Taschenbuch Verlag, 1998.
— S.1440.
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emocijam un 2) gribas visparigums (proti, tas primaritate neattiecas tikai uz individualo
gribu). Abi Sie aspekti dara iesp&amu ‘eS-apzinas’ pakartotibu ‘miesai’, pieskirot
‘miesai’ paSkustinataja raksturu. Te nozimiga ‘miesas’ jédziena saistiba ar ‘dzivibas’
jédzienu, ‘miesa’ ka dzivais'®. Japiebilst, ka jau antikaja doma dzivais noskiruma no
pargjas dabas paradas ka paskustigais.’® Gribas primaritate ‘prata’ un ‘emociju’
struktiiram rada, ka ‘griba’ drizak iekustina pratu, nevis otradi, tatad ari ‘es-apzinu’
nosaka ‘griba’. ‘Griba’ ka visparigs princips savukart atklaj, ka griba nav es-apzinas
atribiits, bet gan viscaur cilvéku un pasauli caurstravojoss elements ar priekSnosacijuma
iedabu (un tatad es-apzina drizak ir ‘gribas’ atribiits). Lai Saja struktura atklatu ‘gribu’
ka ‘miesas’ atribiitu turpmak nepiecieSams pieversties Nices gribas jédzienam, jo
Sopenhauera konceptualizacija, pirmkart, netiek attiecinata uz ‘miesas’ jeédzienu un,
otrkart, ‘miesa’ drizak biitu domajama ka ‘gribas’ atribiits, ja domajam ‘gribu’ ka
pilnigi atseviSkotu no ‘miesas’, tatad ka fundamentalu pasaules principu, kas ir
pastavoss pats par sevi. Sada koncepcija savukart atkal novestu pie sava veida dualisma

pienemsanas.

Arm Nices filosofija ‘griba’ paradas ka fundamentals pamatprincips, tacu,
manuprat, vina filosofija $§im pamatprincipam tiek pieSkirts ‘miesiskums’ jeédziena
‘varasgriba’ jeb ‘varétgriba’. Tatad ‘gribas’ jédziens iegiist subjektivu konkrétibu, kas
vienlaikus neizslédz ta visparigumu, neatkaribu no es-apzinas prata pardzivojuma, tacu
apstiprina to ka mérktiecigi virzamu un tatad uz ‘miesas’ mérktiecigu paskustigumu

attiecinamu principu.

Japiebilst, ka Nice vél jo vairak uzsver ‘gribu’ ka ‘miesas’ atribiitu, noradot
iebilde Sopenhaueram, ka cilvékam nebt nav viss zinams par ‘gribu’, ka uzskatijis
Sopenhauers®®. Proti, ja ‘griba’ nav ar pratu un emocijim saprotama, bet tom@r ar tai

attiecinatu primaritati priekSnosaka un caurstravo Cilvéka busanu, turklat ir klatirosa

150 Norade uz vacu val. etimologisko saistibu ‘Leib’ — ‘lib’.

151 Waldenfels B. Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phinomenologie des Leibes, hg. von Regula
Giuliani, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2000, S. 40. — 41.

152 Nietzsche F.W. Jenseits von Gut und Bése. // Nietzsche F.W. Kritische Studienausgabe. Hrsg.von
Colli G., Montinari M. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag de Gruyter, 1999. Bd. 5., S.31.-32.
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“muskult” utt.’>®, ta var tikt attiecinata tikai uz ‘miesiska’ sferu, nemot véra, ka

‘miesiska’ sfera ieklauj ar1 bezapzinato cilvéciskas biisanas dalu.

Tatad voluntarisma ietvaros notikusi fokusa parnese no prata uz gribu, pielauj
iesp&ju konceptualizét ‘miesu’ ka es-apzinpai primaru un to priekSnosakosu, jo, ta ka
cilvéka biiSanas pamata un centra nav prats un pasaule (tatad arT kermenis) ka apzinas
projekcija, prats un emocijas (miesas fenomenologijas konteksta — es-apzina) atklajas
ka sekundaras (lai arT biitiski cilvéka dabas dalas), kas nekonstitug to, kas ir cilvéks, bet
paradas jau ka nepiecieSama ‘ta, kas ir cilvéks’ sastavdala. Jeédzienu ‘tas, kas ir cilveks’
savukart jaaizstaj ar je€dzienu ‘miesa’, kam piemit dzivibas paskustinoSais un subjekta
konkrétibas raksturs. Problematisks vél joprojam paliek ‘gribas’ jédziens, jo ‘griba’, lai
ar1 darbojas ka ‘miesas’ atribiits, nav atribiits taja nozimé, kada ka atribiits vai
‘instruments’ darbojas ‘prats’ un ‘emocijas’, t.i., ‘griba’. Tas tapéc, ka ‘griba’ ir nevis
es-apzinas sastavdala ka emocijas un prats (u. C. es-apzinu raksturojosi elementi), bet
gan ‘miesas’ sastavdala. Var teikt, ka ‘miesa ir griba’ vai ‘miesai ir griba’, tacu ‘es-
apzinai’ griba ir tikai Iidz zinamai robezai, aiz kuras ‘gribai’ pieder ‘es-apzina’>,
Turpmakaja izklasta jaapliko Nices ‘miesas’ jeédziena aspekti, kas Seit jau garamejot

nepiecieSama karta nedaudz ir izskangjusi.

2. ‘Miesas’ eksistencialie aspekti Nices filosofija

Miesas jédziena iestradne izversti paradas Nices darba ,,Ta runaja Zaratustra”
runa ,,Par miesas nicindtajiem”*>°. Miesas eksistencialie un ontologiskie aspekti Nices
filosofijas konteksta lielakoties paradas konteksta ar jédzienu paru ‘apzina/miesa’,

‘prats/miesa’ un ‘mazais prats/lielais prats’ izteikto ‘miesas’ ontologisko dispoziciju.

Saja runa Nice saka ar1 $adus plasi pazistamus vardus: ,, caurcaurém miesa es

esmu, un Nekas vairak; un dvésele ir vien vards kaut kam miesa” '8, kas precizi attélo

153 Nietzsche F.W. Jenseits von Gut und Bdse. — S.32.
154 So sferu, protams, varétu izklastit plasak, tatu ta ka §is disertacijas noliikiem nozimigakais paradit
‘gribas’ jédziena un voluntarisma vesturisko nozimi $aja disertacija aplikotas ‘miesas’ jédziena nozimes
konteksta, tad, manuprat, pie §1s domas patlaban var apstaties.

155 Nietzsche F. Kritische Studienausgabe. Hrsg.von Colli G., Montinari M. Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag de Gruyter, 1999. Bd. 4, S. 39 —41.

16 Leib bin ich ganz und gar, und Nichts ausserdem; und Seele ist nur ein Wort fiir ein Etwas am

Leibe*, .Nietzsche F. KSA, Hrsg.von Colli G., Montinari M. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag
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vina izpratni par miesu un $1 jédziena sasaisti ar miesas fenomenologijas prieksstatu par
cilveka visparigo miesiskumu. Darba ,Miesiska patiba. PriekSlasijumi miesas
fenomenologija” Bernhards Valdenfelzs norada’®’, ka $aja citata miesa atklajas ka
klatirosa visa dzivespasaules noriSu spektra, t.i., ta ir klatiroSa un caurvij es-apzinu ne

tikai vienkarsas fiziologiskas norisés, bet ari ,,auf den hichsten Gipfeln des Denkens™*®

159 _tas liecina, ka miesiskais vina izpratné nav

Nice miesu déve par “Lielo pratu
tiri ‘kermenisks’ vai ‘fiziologisks’, bet drizak miesa “ir apgarota” jeb apveltita ar jegu.
Tatad runa ir nevis par “Nices materialismu*’, bet gan par miesisko, kas nav ne tirs
gars, ne kermenis, bet gan ‘iemiesota’ cilvéciska jéga, kas 11dz ar to atbrivota no jégas
transcendentuma un abstrakcijas. Lidz ar to Nices filosofijas ietvara miesiskota tiek ne
vien individuala, cilvéciska jéga, bet arl dzivespasaules jéga tas kopumal®,
fundamentala nozime padarot ‘jégu’ par ‘zemes jégu’. Tacu to nedrikst jaukt ar reaktiva
nihilistal®? dzivespasaules jégas parneSanu pasaulé, kas drizak liecina par
kermenizaciju. Reaktivais nihilisms saistams ar “Dieva navi” 19. gadsimta un
transcendentas jégas mekl&jumu parnesi ‘uz zemes’, plasak par to nodala 3.4
“Reaktivais nihilisms un kermena sakrala sekularitate” . Proti, runa nav par burtisku
jegas ‘parnesi’, ka tas ir reakttva nihilisma gadijuma, kur ieprieksgjas vinsaules ticibas
vieta stajas sekularas ‘ticibas’, bet gan par jau esosa cilvéka dispozicijas atziSanu. To

ilustré, pieméram, citats no Zaratustras runas ,,Par vinpasaulniekiem”:

de Gruyter, 1999. Bd. 4, S. 39., Tulkojums: Ni¢e F. Ta rundja Zaratustra. Tulkojis Igors Suvajevs.
Riga:Zvaigzne ABC, 2007, lpp.31.

157 Waldenfels B. Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phinomenologie des Leibes. Hrsg. von
R.Giuliani, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2000, S. 246.

158 Turpat. — S.246.

159 Nietzsche F. Kritische Studienausgabe. Hrsg.von Colli G., Montinari M. Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag de Gruyter, 1999. Bd. 4, S. 39.

160 Bghme G. Leibsein als Aufgabe: Leibphilosophie in pragmatischer Hinsicht, Die Graue Edition,
Kusterdingen, 2003 S.18.

161 Jgdziens ,jega” $aja gadijuma ir tulkots no varda ,,Sinne”, kam cita nozime ir ari ,,mana”, ,,prati”,
,matiSana”. Skat.: Ni¢e F. 7@ runaja Zaratustra. Tulkojis Igors Suvajevs. Riga:Zvaigzne ABC, 2007,
Ipp.369.

162, Sk.: Deleuze G. Nietzsche and Philosophy. Translated by Janis Tomlinson. London: The Athlone
Press, 1983. Plasak §1 téma aplikota 3.nodalas apakS$nodala “Kermena inscengjuma sakrala

sekularitate”.
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. Jaunu lepnumu man iemacija mans Es, to mdcu cilvékiem: nebdzt vairs galvu

debesu padariSanas smiltis, bet nest to brivi, §o zemes galvu, kas zemes jégu rada!” %3

Miesa tatad ir daba, tacu ta ir nevis mehaniska, bet jégpilna daba, kas isteno zemes
jégu, un, budama daba, caurvij kultiiru, ta atklajoties ka starpbiiSana jeb parejas mitne
starp dabu un kultiru. Nice art saka: “Miesa ir liels prats, daudzveidiba ar matiSanu
Vienu, kars un miers, ganampulks un gans. Tavas miesas darbariks ir ari tavs mazais
prats, mans brali, ko par ,,garu” tu déve, tava lield prata mazais darbariks un
rotallieta.”*%* Saja citata paradas, ka lidzigi ka miesas fenomenologija'®®, Nice es-
apzinu Konstitué ka miesas instrumentu. Tas, kas saka “es” un apzinas sevi, ir “mazais
prats”. Tas, ko Nice sauc par ‘mazo pratu’ tatad ir es-apzina jeb miesas korelats, kas

viscaur ir iesaistits miesa. 1%

Nices filosofija paradas veél viens bitisks miesas eksistencialais aspekts, kas
atklajas vina vardos miesa ir daudzveidiba. Sie vardi atklaj miesisko ka tadu, kas
nepretend€ uz noteiktu identitati, un pastav daudzgjadiba, tacu var teikt, ka tai piemit
konkrétiba un sava veida bezapzinata savpatiba, savukart eS-apzipas ir balstita
nepastaviba, jo, lai ari ta tiecas Uz identitati un autentiskumu, ka daudzveidigas miesas
dala, ko miesa radijusi ‘sevi atsveSinot pati no sevis’1®’ ta caur savu vérstibu uz
identitati saskata savu miesiskumu ka fragmentaru daudz&jadibu. Nesp&jot pienemt $o
it ka ‘sveso’ daudzveidibu ‘sev1’, es-apzina ‘tiecas pec identitates atgisanas’ un ta vel
jo vairak atsvesinas no miesiska. Sada situacija veidojas d&] es-apzinas ka miesiskas

patibas instrumenta lomas — ka kontroles un pasaules komuniacijas riks es-apzipa

163 Ni¢e F. 74 rundja Zaratustra. Tulkojis Igors Suvajevs. Riga:Zvaigzne ABC, 2007, Ipp.29., ,, Einen
neuen Stolz lehrte mich mein Ich, den lehre ich die Menschen: nicht mehr den Kopf in den Sand der
himmlichen Dinge zu stecken, sondern frei ihn uz tragen, einen Erden-Kopf, der der Erde Sinn schafft!”,
Nietzsche F. KSA 1999. Bd. 4, S.36.-37.

164 Nite F. Ta rundja Zaratustra. Tulkojis Igors Suvajevs. Riga:Zvaigzne ABC, 2007, Ipp.31., ,, Der
Leib ist eine grosse Vernunft, eine Vielheit mit Einem Sinne, ein Krieg und ein Frieden, eine Heerde und
ein Hirt. Werkzeug deines Leibes ist auch deine kleine Vernunft, mein Bruder, die du ,, Geist” nennest,
ein kleines Werk- und Spiezeug deiner grossen Vernunft.“// Nietzsche F. KSA 1999. Bd. 4, S.39.

165 Bohme G. Ethik leiblicher Existenz: Uber unseren moralischen Umgang mit der eigenen Natur.
Frankfurt/M.:Suhrkamp, 2008, S.253.

166 Turpat. — S.150-162.

187 Caysa V. Leib/Kdrper. Il Nietzsche. Handbuch. Leben-Werk-Wirkung. Hrsg.von H.Ottomann,
Stuttgart: Weimar: Metzler, 2000, S.271.-273.
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aptver tikai dalu no miesiskajiem procesiem, ta ir cilvéka starpbiiSanas liecinajums, kas
atrodas pastaviga mainiba, piemérojoties miesas daudzéjadibai un translgjot to. Tas
atklajas ar1 Sajos Nices vardos: ,,Aiz tavam domam un jitam, mans brali, atrodas varens
paveélnieks, nepazistams viedais — tas saucas patiba. Ta dzivo tava miesa, td ir tava
miesa.”*%® Saja citata v@lreiz apstiprinas miesa ka tada, kam bezapzinati piemit
identiskums, ko Saura es-apzina jeb ‘mazais prats’ nespej aptvert, ka ar1 nostiprinas es-
apzinas pakartotiba miesai. Es-apzina gan izjit sevi ka ‘ganu’, bet atklajas, ka ‘gans’
un ‘ganampulks’ ir viens un tas pats, bet ‘gans’ ka ‘ganampulka’ apzina iedomajas sevi
ka noskiramu no ganampulka, bet Saja atsveSinasanas procesa zaudg savu ‘ganampulka’
savpatibu, un nespéj to atglt par spiti nemitigiem identitates meklejumiem ‘arpus
ganampulka daudzgjadibas’, kas patiesiba ir ta 1stena savpatiba. Miesa tatad atklajas ka
‘lielais pavélnieks’ bez kura es-apzina nemaz nevar pastavét'®® (ja nebiitu ganampulka,
nebltu ar gana), un trapigd ‘gana’ un ‘ganampulka’ metafora atklaj es-apzipas
Skietamo parakumu — patiesais pavélnieks ir ‘ganampulks’, kas ‘ganam’ Jauj ticet, ka

vins ir noteicosais.

Turklat darba ,,Cilveciskais, parlieku cilveéciskais II” otras dalas ,,Celinieks un
vina &na” 77. aforisma Ni¢e uzdod jautajumu: , Kas ir parejosaks, gars vai
kermenis?”!’°, un tilin arT atbild: ,, Tiesiskas, moraliskas un religiozas lietas ariskigais
un uzskatamais, tatad Zesti, parazas un ceremonijas ir ilglaicigakas: tas ir miesa, pie ka
allaz pienak jauna dvésele.”’* Atbilde uz $o0 jautdjumu vél skaidrak iezimé Nices
filosofiju ka drizak piederigu miesas fenomenologijai, nevis materialisma filosofijai,
un vélreiz atklaj miesu ka ‘parejas vietu” (Umschlagstelle) starp dabu un kultiiru. Saja

atbilde ar1 impliceti ietver noSkirumu starp kermeni un miesu, kas Nices darbos

168 Ni¢e F. Ta rundja Zaratustra. Tulkojis Igors Suvajevs. Riga:Zvaigzne ABC, 2007, 31. Ipp. ,, Hinter
deinen Gedanken und Gefiihlen steht ein mdchtiger Gebieter: ein unbekannter Weiser — der heifst Selbst.
In deinem Leibe wohnt er, dein Leib ist er. “ Nietzsche F. KSA, 1999. Bd. 4, S. 40.

169 Miesa ka es-apzinas c€lonis un pamats ir konceptualiz&ta ne tikai miisdienu miesas fenomenologija,
bet jau Edmunda Huserla fenomenologija. Huserls E. Garigas pasaules konstitué$ana./
Fenomenologija. Tulk. R.Kilis, A.Dabolins. Riga: AGB, 2002. — 145.1pp.

170 Tulkojums mans. ,,Was ist das Vergdnglichere, der Geist oder der Kérper” Nietzsche F. KSA, 1999.
Bd. 2, S.587.
11 Tulkojums mans. ,.In den rechtlichen, moralischen und religiosen Dingen hat das Aeusserlichste, das

Anschauliche, also der Brauch, die Gebdrde, die Ceremonie am meisten Dauer: sie ist der Leib, zu dem
immer eine neue Seele hinzukommt. ” Nietzsche F. KSA, 1999. Bd. 2, S. 587.
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ekspliciti neparadas. Proti, jautajuma vins ietver kermena un gara noSkirumu, tacu
atbild€ pariet pie apzim&juma ,,miesa”’, ta implic§jot parvirzi N0 gara un kermena
noskiruma uz holistisku miesiskas patibas izpratni. Seit neparadas kermena un miesas
jédzienu noskiruma eksplikacija, bet tiek uzradits miesas un kultiiras savijums,

‘lerakstot miesa’ ar jégu apveltitas parazas, ieradumus un ritualus.

3. ‘Miesas’ vesturiskuma iespejamiba Nices filosofija

Konteksta ar ieprieks min&to citatu atklajas arm miesas vesturiskuma iespéjamiba
Nices filosofija. Proti, Ni¢e sava atbildé uz jautagjumu ,,Kas ir parejosaks, gars vai
kermenis?” ietver arT ‘miesas’ v&sturiskuma konceptualizaciju. Miesa nes vésturisku
jégu un caurvij kultiru, un Iidz ar to — kulttira caurvij to un tiek eksplicéta caur to. Ta
Nices teksts atklaj, ka jédzieni miesa un kermenis nav lietojami sinonima nozime.
Kermenis drizak izpratams zinatniskd nozimé, t.i., ka objektivizéjama lieta, ko var
aprakstit ka ,,ar apzinu apveltitu kairinamu galas maisu, kas apvilkts ar adas gabalu™ un

99172

nosaukt par ,.kermenmiesu”*'<, savukar miesai piemit vésturiskums un jéga, kas padara

to par “Lielo pratu” un ‘apdvéseloto miesu’’3

Daba ,,icrakstotas” miesa, kas savukart ,,izrakstas” kultira, un otradi, tapéc
socialo apzinu noslogo noteikti jegu nesosi koncepti jeb ,,allaz klat nakosas dveéseles”,
kas miesu padara par vésturisko miesu. Lidz ar to “Atpakal pie miesas” Nices filosofijas
konteksta nenozimé atteikSanos no prata. Folkers Kaiza enciklopediska Skirkli

., Miesa/Kermenis”!"*

norada, ka Nice aicina nevis atbrivot kermeni no prata, bet gan
atmest ,,mazo”, zinatniski tehnisko pratu, lai miesu un pratu, t.i., ,,Lielo pratu” atbrivotu
no ,,maza prata”, kas miesai Sobrid ir uzkundzéjies.175 Tas nozimé atbrivot miesu no
atsvesSinatas, slimas jégas, ko taja ierakstijis parcivilizéjies ‘“mazais prats”, kas aizvien
atrodas kadas abstraktas un parmiesiskas patiesibas mekl&jumos, ta ‘izrakstot’ no

miesas vestures $o stigmatizgjoso ‘saslimsanu’, kas to nomoka un sakroplo, lai miesa

172 Caysa V. Leib/Korperll Nietzsche. Handbuch. Leben-Werk-Wirkung Hrsg.von H.Ottomann,
Stuttgart: Weimar: Metzler, 2000, S.271.

173 | bid.

114 Caysa V. Leib/Korperll Nietzsche. Handbuch. Leben-Werk-Wirkung Hrsg.von H.Ottomann,
Stuttgart: Weimar: Metzler, 2000. — S.271.-273.

175 1bid. — S.272.-273.
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sp&tu piepildit tas zemes jégu un ,lielais prats” biitu atbrivots no iluzorajam patiesibam,

ko taja ieraksta ,,mazais prats”.

Taja pasa laika no S§is atbildes vél netop skaidrs, vai nebiitu iesp&jama
interpretacija, kur vesturiskums Nices filosofija plasaka méroga var tikt pieskirts tikai
‘kermenim’ (ja saprot Sos jédzienus musdieniga izpratng, ka to noskirums jau att€lots
ieprieks€ja nodala). Proti, zinama meéra NiCes atbilde drizak norada uz ‘miesas’
statiskumu, kur ‘dvésele’ ir vesturiskais mainigais, tatad dvésele varétu bt ‘diskursa
nes€js’, 11dzigi ka Fuko filosofija tas ir subjekts un ta kermenis, kas ‘izrakstas kultiira’.
Saja nozimé tik tie$@m ‘miesai’ piemit lielaks statiskums neka ‘kermenim’ vai pat
dveselei (ciktal ar to saprotam es-apzipu), tacu taja pasa laika Nice neapgalvo, ka miesa
ir miiZigi nemainiga, bet gan ‘ilglaicigaka’, t.i., ta ir taja ierakstito tradiciju nesgja, un

tatad tai piemit kaut kada veida vésturiskums.

Visskaidrak par ‘miesas’ vesturiskumu Nice runa kada cita sava darba — “Par
morales genealogiju”, kur att€lots Nies meginajums (vai varbiit vingrinajums)
genealogiska analizg, méginot izprast ka saprotama $ada dvéselu ierakstisanas ‘miesa’,
un tatad ka saprotama ‘miesa’ ka cilvéces vestures nes€ja. Kopuma tatad ir skaidrs, ka
jau Nice ka iesp&jams pirmais, kur$ filosofija runa par ‘miesu’ un tas genealogiju, rada
iesp&jamibu runat par miesas vesturiskumu, ta veidojot arT kopsakaru starp &tikas un
kermena eksistenciali hermeneitisko aspektu analizes problémlokiem. Sis kopsakars
veidojas tapéc, ka miisdienu zinatnes iesp&jas un tas ‘ierakstiSanas’ miesa jau parkapj
kermena izpratnes transformaciju sferu, aizskarot ne tikai socialfilosofiskus, bet ari

etiskus jautajumus, ko apliikoju darba 4. dala.
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2. MIESISKAS PATIBAS ‘METADISKURSS’ RIETUMU
SABIEDRIBAS KONTEKSTA

Sis dalas mérkis ir sniegt plasaku ietvaru miesas un kermena jédzieniem un
miesiskas patibas biiSanai konteksta ar Rietumu sabiedribas attistibas gaitu. Téma jau
ieziméta 1. dala, kur izvérsta cilvéka antropologiskas situacijas nozime kermena
izpratné. Saja dala savukart tiek apliikota kulturala situacija jeb lielie ‘metadiskursi’,
kas iezim€& kermena izpratnes ietvaru Rietumu sabiedriba. Runa tatad vairs ir nevis par

visparigo ontologisko situaciju, bet tiesi par Rietumu sabiedribas pasaules ainu.

Otras dalas uzdevums ir arl atspékot prieksstatu par ‘racionalitati’ ka
nepiecieSamu cilvéka specifiska novietojuma pasaulé sastavdalu, paradot to ka
‘metadiskursa’ sastavdalu, Rietumu sabiedribai raksturigas binaras ‘subjekts-objekts’

pasaules ainas ietvara.

2.1 ‘Pasaules miesa’ (Weltleib) un ‘dabas kermenis’

(Naturkorper)

Sis nodalas mérkis ir iezimat kontekstu jédzienu miesa un kermenis lietojumam,
uzradot vesturisku pasaules skatijuma paradigmu mainu — ,,pasaules miesa” — ,,dabas
kermenis” Rietumu sabiedribas ietvara. Bernhards Valdenfelzs So paradigmu pareju
apraksta ka jedziena Weltleib (pasaules miesa) pakapenisku transformaciju jédziena

Naturkérper (dabas kermenis).!"®

Sads plasaks konteksts norada uz individualas patibas limeni pastavosa
miesas/kermena noSkiruma procesualajam kultiirvésturiskajam parmainam, kas dod
iesp&ju saprast, ka, lai arT §is noskirums ir ontologisks, nevis diskursivs, tomer ta
izpausmeém piemit vesturiskums, kas ietekmé ne tikai subjektivo dzives izjiitu, bet art
visu cilvéka dzivespasauli, tatad kermena inscengjumu, prakses un vertibas. Saturiski

§is nosktrums atklaj miesai piemitoSo vésturiskumu, tas izjitamibas atkaribu no

176 Waldenfels B. Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phinomenologie des Leibes. Hrsg. von
R.Giuliani, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2000, S. 17.-18.
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‘laikmeta gara’, savukart metodologiski ‘pasaules miesa’/ ‘dabas kermenis’ noskirums
palidz pamatot to, kapéc miesas jédziens var tikt izmantots ka centralais jédziens
cilvéka tebusanas eksistencialo nosacijumu un vispargja antropologiska stavokla

(‘pasaulé busanas’ pozicijas) analize€.

Ar jédzienu Weltleib Bernhards Valdenfelzs apzimé antikas pasaules (un jo
seviSki senas Griekijas) pasaules izpratni, kuras ietvara cilvékbuiSana ir nesaraujami
saistita ar kosmosa noris€m un individs — ar sabiedribu. Tulkojot burtiski, Sis jédziens
nozimé ,,pasaules miesa”, kas norada, ka pasaule §1s paradigmas ietvaros tiek tverta ka
veselums, kura atseviskie apvienojuSies (un jau sakotngji bijusi vienoti) miesiga
kopiba. Matematiski $adu pasaules izpratni varétu raksturot ka funkciju, kuras

vienadojums ir zinams, tau x un y ass konkrétas vértibas nav dotas.

Ar jédzienu Naturkorper Bernhards Valdenfelzs apraksta misdienu
dzivespasaules un pasaules tvéruma pamatstruktiru, Kuras ietvara cilvékbiSana
atklajas ka no dabas noris€m primari atsveSinata, un cilvéks ir pienemis dabas
noverotaja un vertétaja lomu, verSot pret dabisko savu ‘objektiviz€joso’ skatienu.
Burtiski Sis jédziens nozimé ,,dabas kermenis”, implic€jot instrumentalizétu dabas
izpratni, daba ir resurss un cilvékam ir visas tiesibas to utiliz€t. Matematiski Sada
pasaules izpratne var tikt raksturota ka funkcija, kuras vienadojuma formula nav
zinama, tacu dotajos ir zinamas X un y ass vertibas, kuras var tikt savienotas

provizoriska Iikné.

Weltleib reprezenté pasauli ka cilveka majas, tatad ari ka es-apzipu ierobezojoso,
pasargdjoSo un nosakoSo appasauli, kura cilvéks organiski ieklaujas un kas pastavigi
atgadina cilvekam par ta dabiskumu. Savukart Naturkorper reprezenté pasauli ka
‘aramo lauku’ - utiliz€jamu un analiz€jamu resursu kopu, kas atrodas totalitara es-

apzinas paklautiba.

Prieksstats par fundamentalu paradigmu pareju pauz uzskatu, ka tehnologiskas
attistibas rezultata, misdienu sabiedriba gandriz izzudusi ir appasaules ka pasaules
miesas kolektiva izjiita, un tas vietu ir pilniba ienémusi pasaules ka Naturkorper
izpratne, t.i., daba ir atsveSinata no cilvékbiiSanas un socialaja apzipa paradas ka
parvarama, paklaujama, bistama un kontroléjama mehanisku fizikalo c€lonsakaribu

kopa.
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Jedzieni Weltleib un Naturkorper skaidro Rietumu sabiedribas attiecibas ar
pasauli un So attiecibu vésturiskas parmainas, atklajot instrumentalizacijas veidoSanos
diskuru modela individuum- Naturkérper ietvara. Senas Griekijas modeli, Weltleib
jédziens uzrada ka tadu, kura individs ar pasauli ir saistits ka mikrokosmoss
makrokosmosa, proti, cilvéks ir pasaules sastavdala un vienlaikus arT atspogulo sava
organisma pasaules uzbiivi. Viscaur saistits ar pasauli tas gan reprezente pasauligo ka
kaut ko sevi esosu, gan arT pats organiski ieklaujas appasaul€ ka tas sastavdala, un tapéc
cilveéks neatrodas opozicija dabai, bet drizak pastav ar to holistiska vieniba un
mijiedarbiba, tapat ka dabiskais neatrodas opozicija kultiirai, bet ir viscaur saistits ar
to, dabai ierakstoties kultiira, un otradi. Turklat cilvéks nepastav ‘viens’, vin$ aizvien
pastav cilvéku kopiba, tapec cilveki ka individi neatrodas opozicija ar dabu vai kultiiru.
Sobrid savukart situdcija ir pretéja un individs ir pretnostatijies dabai ka no tas
atsveSinams un atsve$inats, un turklat poziciongjas ka vieniba, kas uzstdj uz savu

paspietickamibu.

Proti, jauno laiku zinatnes iestradnes un tas ietvara notieko$o tehnologizacijas un
individuacijas procesu rezultata, cilvéks aizvien izteiktak tiek konceptualizets ka
individs — tehnologizacija jau sakotngji virzas ari individuacijas virziena, un cilveks,
atbrivojoties no tehniskiem ierobeZzojumiem, klist aizvien paSpietickamaks, bet
vienlaikus ar1 vientulaks. Ta cilveks iegiist Skietamu ‘brivibu’, paSnoteikSanos un
neatkaribu no dabas uzliktajiem ‘Zpaugiem’, vél jo vairak atsveSinoties no dabiska.
Sociali $ada briviba patiesiba ir neiesp&jama, tomer ir kluvusi par vertibu Rietumu
sabiedriba, kura cilveks turklat ar1 ptlas kontrolét dabisko, pamatojot to ar iedomatas
brivibas vertibnozimigumu. Ta notiek ar atsve§inasanas no savpatiga patiskuma, kas
cilvekam piemit attiecibas ar dabu un savu miesisko patibu, un lidz ar to arl
atsveSinaSanas no Weltleib jédziena ietvertas sabiedribas struktiiras, kura cilvéks pastav
ka primari uztverosa jeb patiska biitne. Lidz ar to individs atsveSinas pats no sevis jeb
savas savpatigas miesiskas patibas, un zaud@ ne vien piesaisti citiem, bet arT piesaisti
miesiskajai bi§anai vispar. So piesaisti, protams, nav iesp&jams ontologiski zaudét,
tau ta aizvien vairak iegrimst bezapzinataja, paradoties eS-apzina tikai loti

fragmentara veida. Tadgjadi cilvékam zad jégas kopsakars, kura tas iepriek$ dzivojis.

Pareju no ‘pasaules miesas’ uz ‘dabas kermeni’ iezimé€ ari dabas jédziena

transformacija. Sengrieku tradicija daba tiek definéta, pretstatot to tehnologijas jeb
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miaksliga jédzienam'’’, tapec dabiskais attiecas ari uz cilvéku, neskatoties uz to, ka
pastav dualistiska kermena izpratne un dvéseliskais tiek noskirts no kermeniska —art
dvésele ir dabas dala. Misdienu skatfjuma savukart daba tiek definéta ka kaut kas, kas
ir apkart cilvékam un arpus cilvéka vai vismaz vina apzinatas dalas un patibas. Tas,
protams, nenozimé, ka cilvéks nav dabisks, bet daba ir ‘cits mani’ nevis manas
savpatibas dala. Jauno laiku zinatne dabu un cilvéku skaidro empiriski un objektivize,
tapec, iepazistoties ar savu kermeni, individs sevi izprot visupirms ka ‘citu’, t. i., ka
pasatsvesinatu objektu. Tadgjadi veidojas gan no miesbiiSanas abstrahéta ‘individa
patibas’ izpratne, gan ar1 iespaids par ‘patibu’ ka kermeni ieslodzitu atseviskojamu
vienibu. Biezi Sie priekSstati ir neapzinati, bet paradas socialajas attiecibas un kermena

inscengjuma (par Siem paradiSanas veidiem plasak sk. nodala 4.1)

Japiebilst, ka Sai paradigmatiskajai parejai ir vél plasaks filosofiskais konteksts,
ko iezim@t ir butiski, ne tikai lai noraditu uz §is problematikas plaSumu, bet arT lai
paraditu visas rietumu filozofijas un ‘rietumnieciska’ vispargjo virzibu uz dabas
mehanisku un intstrumentaliz€joSu izpratni, kas paradas jau Sengrieku filosofijas

konteksta.

leprieks aprakstitajai [idzigu paradigmu mainu saskatijusi daudzi autori. Viens
no pamanamakajiem, drosi vien, ir Martins Heidegers, kur§ darba ,,Makslasdarba
sakotne”, runa par ‘dzirdes’ kultiiru un ‘redzes’ kultirul’®, kas iezimé izmainu no
paradigmas, kura lietas ‘uzruna’ cilvéku uz paradigmu, kura cilveéks ‘ietekme’ lietas,

t.i., vina ‘redzo§a acs’ aptver un izmaina pasauli, aktivi iedarbojoties uz dabu'’®.

S1 paradigmu maina iezimé mehaniskas dabas uztveres aizsakumu. Lai noraditu,
ka Rietumu racionala, mehaniska pasaules izpratne nav nepiecieSams domasanas
elements, bet gan tikai domasanas paradigma, der noradit, pieme&ram, uz ebreju
filosofesanas tradiciju. Proti, izteiktu kritiku rietumu filozofijas racionalajai pasaules
izpratnei un tatad arT visai Rietumu sabiedribai, kur pasaule parsvara tiek saprasta caur
‘es-tas’, jeb ‘subjekts/objekts’ binaro attiecibu modeli, izsaka arT liela dala 20. gadsimta

ebreju filosofijas tradicijas, kas noliedz ‘es — tas’ attiecibu binaro stavokli, uzsverot

17 Bohme G. Ethik leiblicher Existenz: Uber unseren moralischen Umgang mit der eigenen Natur.
Frankfurt/M.:Suhrkamp, 2008, S.121.
178 Heidegers M. Makslasdarba sakotne. // Heidegers M. Malkasceli, Riga: Intelekts, 1998, Ipp. 254.

19 Turpat.
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esibas trejadibas nozimibu. Martinam Biberam $aja trijstari paradas ‘es’ (Ich), ‘tu’

(Du), un ‘tas’ (Das)'®, Rozencveigam un Levinam — ‘es’, ‘pasaule’, ‘dievs’.

Saja gadijuma dievs nav obligati jasaprot ka metafiziska, bet gan ontologiska
vieniba, proti, ta loma ir noradit uz cilvékbuisanas saSkelto stavokli — no vienas puses
cilvéks ir aktivais (uzrunajosais), no otras puses — pasivais (uzrunatais). ,,Probléma”
(tiska un sabiedriska nozimé) rodas tad, kad kads no Siem trim elementiem tiek
izspiests. P&c So filosofu domam, Rietumu filosofija un tatad ar1 sabiedriba, no Sis
trijotnes ir ‘izstimusi’ cilvéku uzrunajoso elementu, panakot mehanisku pasaules ainu,
kura cilveks sava zipa ir atstats ‘viens’, tas vairs nav vieniba ar pasauli, jo uztver to
tikai ka izmantojamu objektu. Jaatzime, ka ‘pasaules miesas’ paradigma nav pilniga
‘dabas kermena’ jédziena inversija — drizak ‘pasaules miesa’ iezZime stavokli, kura
ieprieks minéto filosofu nosauktais tresais cilvékbtSanas ‘elements’ vél nav izspiests
no Rietumu sabiedribas uztveres, jo seviski, nemot véra, ka miesa vienlaikus ir pasiva
un aktiva — t. 1., satur abus Sos elementus, savukart ‘dabas kermenis’ iezimé stavokli,
kura tresajam elementam vairs nav vietas. Tas gan nenozimé, ka ‘kermenis’ uzskatams
par ‘aktivo’ elementu — drizak var teikt, ka es-apzipas kundziba (es-apzipai vairs
neizjitot sevi ka pasivu), kermenis vairak ka jebkad tiek pasivizéts, jo pats ir kluvis par
dabas objektu dalu. Tatad ‘pasaules miesas’ paradigma cilvéks ir pasivs tikai tiktal,
ciktal vins lauj pasauli sevi personiski ‘uzrunat’, ta apstiprinot savas ‘miesas’ aktivu
lidzdalibu pasaulg€, savukart ‘dabas-kermena’ paradigma cilveks pats sevi ‘pasivize’,
virskundzibu uznemoties struktur&josajai, kontrolgjosajai un konstrugjosajai es-

apzipai.

Socialvesturiska diskursa analizé §1 diference starp ‘sakotngji-aktivo’ un
‘sakotngji-pasivo’ cilvéku plasak paradisies arT §1 darba 2. nodala, runajot par ‘aktiva’
un ‘pasiva’, ‘publiskd’ un ‘privata’ diskursivajam transformacijam un
individualizé$anas procesu. Tapat turpmakajas nodalas paradisies, ka tiesi ‘sakotnéji-
pasiva’ izstumS$ana sociali noved pie cilvéka ka individa ‘pasivitates’ attiecibas ar
pasauli. Lai to izprastu, plasak bis jaapluko diskursivas ‘pasivitates’ butiba, kas

nesakrit ar cilvéka ka ‘uzrunata’ skietamo pasivumu, bet drizak ir tam pretgja, jo

180 Biibers M. Es un tu, Riga: Zvaigzne ABC, 160.Ipp.
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sakotngja-pasivitate attiecas uz e€S-apzinu, kurai pirmaja modelt nav iesp&jas pilnigu
virskundzibu par cilveku, savukart otraja tas vara kliist neierobezota.

Autors, kur§ $aja saistiba vél noteikti ir japiemin ir Fridrihs Nice, kur§ ari

1

saskatijis lidzigu paradigmu mainu'®! un aprakstijis to sava pirmaja filosofiskaja

pasaules ainu konstitugjoSus principus — dionisisko, apollonisko un sokratisko.
Sakotné&ji var Skist, ka dionisiskais ir pilnigs pretstats apolloniskajam principam, jo
pretstatu saspéle ir ta, kas raksturo So elementu dialektiku, tacu janem vera, ka abi Sie
principi atrodas nemitigas savstarp&jas saspéles attiecibas — proti, tos raksturo
cikliskums, ‘miizigas atgriesanas’ princips. Sai zina dionisiskais un apolloniskais abi
iezZimé ‘pasaules-miesas’ paradigmu — aktivo un pasivo spéku spéli, sakarto$anas un
destrugsanas'® radoso procesu. Psihoanalitiska vérsuma to varétu salidzinat ar
‘bezapzinas’ un ‘Virs-Es’'® cinu (savukart dionisiskais princips pats sevi arl
reprezenteé cinu, Freida psihoanalizes konteksta var teikt, ka taja norit ‘libido’ un
‘tanatoss’ spekosanas). Apolloniskais tatad reprezenté ari ‘uzrunajoso’ elementu,
seviski, ja apluko to ebreju filosofijas konteksta — simboliski ta loma ir lidziga ‘likuma’

lomai Kafkas novelé ,,Process”.

‘Sokratiskais’ princips ir vienigais no trim, kas nes nevis dievibas (tatad sava zina

cilvékam nepieejama speka) vardu, bet reali pastavosa cilvéka vardu — tatad tas sava

181 Interesanti, ka jau savas karjeras sakumposma, vél biidams filologs Nice, lidzigi ka ebreju filosofijas

parstavji saskata ‘tre$a’ elementa izstumsanu rietumnieciskaja domasanas veida — proti, vins norada, ka
‘rietumniecisko’ valodiska limenT reprezenté modelis ‘subjekts — predikats’, kas neatstaj vietu ‘dativam’
(davatajam) un ‘vokativam’ (uzrunajo$ajam) — ta ka tiem nav vietas teikuma galvenaja struktiira, tie tiek
‘izstumti’ aiz komata. Sk. Nietzsche F. Ueber Wahrheit und Liige im aufermoralischen Sinne //
Nietzsche F. KSA I, S.873.-891.

182 Ni¢e F. Tragédijas dzimsana no miizikas gara jeb: grieki un pesimisms. Tulk. L. Tjabs. Riga: Tapals,
2005.

183 Waldenfels B. Order in the Twilight (1987), Translated by David J.Parent, 1996., Ohio: Ohio
University Press, P.181

184 Protams, nevar likt vienlidzibas zimi starp Nides apollonisko, dionisisko, sokratisko principu un
Freida Virs-Es, bezapzinu un ES, tacu Iidzibas starp Siem konceptiem noteikti pastav. Turklat Lakana
psihoanalizes konteksta, kur Virs-Es liela méra atklajas ka bezapzinas savdabigs ‘spogulis’, t.i., arT super-
ego tiek paradas ka bez-apzinats, vél jo vairak iezim&jas apolloniska — Virs-Es un dionisiska-bezapzinas

attiecibas.

84



zina ir personificgjams. Tas ir nozimigi vismaz divu iemeslu péc: 1) tas norada uz §1
principa ego-istisko, ‘personificéjamo’ iedabu, un 2) metaforiski tas norada uz §i
principa nosacitu ‘nejausigumu’, proti, ir iesp&jams, ka $1 principa vieta varetu staties

kads cits.

‘Sokratiskais’ princips ir ‘racionalitates’ princips’®®, kas dzimst sengrieku
kultiras Stupuli, un reprezenté ‘dabas-kermena’ paradigmu, proti, tas saistams ar
rietumniecisko racionalitati, dzivespasaules tvérumu subjekta — objekta attiecibu
dihotomija. 1. punkts lauj nojaust, ka tas saistams ar es-apzinas virskundzibas laikmeta
iestasanos, ilustréjot subjekta personiska ES nozimi ‘dabas kermena’ paradigma.
‘Sokratiskais’ ir pasauli izzinoSais subjekts, kas, stajoties ‘izzino$as’ un tatad
domingjosas attiecibas ar pasauli, pretojas apolloniska un dionisiska speka nemitigajai

mijai un §Ts saspéles noteiktajai pasaules kartibai.

Otrs punkts var tikt saistits ar psihoanalitisko diskursu — ‘sokratiskais’ ka ego
izpausme nav determingts, ta drizak ir ‘nejausiga’ racionalitate, proti, ir iesp&jama art
citadas dzivespasaules konstituéSanas. Ta ‘dabas-kermena’ paradigma paradas ka
‘viena no iesp&jamajam’ dzivespasaules paradigmam, t. i., ka lietu kartibas diskurss,
nevis ka ‘nepiecieSamais’ apolloniskd un dionisiska spéka ‘produkts’. Protams,
attiecigaja kulturvesturiskaja situacija rasties spgjis ir tiesi Sis elements, tacu tam
nepiemit absoliitas nepiecieSamibas iedaba. Nices koncepcija atklajas ‘sokratiska’
atrautiba no pasaules noriseém (‘ja’ teikSanas dzivei), ka ar1 §1 principa nevaldama griba
pakartot pasauli savai ‘racionalitatei’, tadgjadi reducgjot §is pasaules vertibu (atcelot
apolloniska-dionisiska nozimibu) — ‘dabas-kermena’ paradigma es-apzinas mérkis ir
lidzigs — apzinat, kontrol&t un pielagot dabu, instrumentaliz€jot to un ‘atcelot’ tas varu
ar zinasanu palidzibu. Abos konceptos patiesa apolloniska-dionisiska vai ‘pasaules-
miesas’ vertiba nevar tikt atcelta vai destruéta, jo tas pastavésana nav ‘nejausa’, proti,
es-apzinai, jeb ‘sokratiskajam’ principam ir iesp&jams tikai izstumt Sos spekus no sava

redzeslauka un nelaut tiem sevi uzrunat, bet ne parvarét tos.

Visbeidzot janem véra, ka, protams, nav iesp&jams apgalvot, ka ‘pasaules

miesas’ un ‘dabas kermepa’ paradigmu pareja ir pilnigi skaidra un viennozimiga.

185 Nietzsche F.W. Die Geburt der Tragédie aus dem Geiste der Musik, KSA 1., Hrsg.von Colli G.,
Montinari M. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag de Gruyter, 1999.
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Pirmkart, saskana ar Rietumu filosofijai izteikto kritiku, ko veic ebreju filosofiska
tradicija, visa Rietumu sabiedriba jau kops Senas Griekijas laikiem (un iesp&jams jau
agrak, lidz ar pirmajiem racionalitates un logosa meklgjumiem) tiecas ‘dabas-kermena’
paradigmas virziena. Tatad iesp&jams tira ‘pasaules-miesa’ paradigmu maina sakusies
jau daudz agrak par jauno laiku zinatnes rasanas laiku, iesp€&jams, lidz ar rietumu
filosofijas raSanas laiku, kas sakristu arT ar Nices aprakstito dionisiska, apolloniska un
‘sokratiska’ principa savstarpgjas ‘saspéles’ deskripciju. Iesp&jams pat argumentet, ka
‘pasaules- miesa’ paradigma ‘tira veida’ nemaz nav pastav&jusi un tapec tas
konceptualizéSana Rietumu filosofija ir drizak iluzora, intuitiva ticksme saskatit
velamo ka bijuso. Tas gan nemazina So konceptu lomu antropologiska dimensija, jo
vel jo vairak atklaj individualas miesiskas patibas &tisko un socialo nepiecieSamibu p&c
miesiska pasaules tvéruma, kas manifestéjas paradigmas ‘pasaules-miesa’ paradigmas

uzstadijuma.

Otrkart, janem vera, ka abas §1s paradigmas nepastav bez otras ‘piemaisijumiem’,
proti, arT misdienas zinama meéra lidzdarbojas ‘pasaules- miesa’ pasaules tvérums,
tap&c runa var bt tikai par vienas vai otras paradigmas dominances uzradisanu. Tapat
ka Nices dionisiska, apolloniskd un ‘sokratiska’ principa gadijuma §Tm paradigmam

piemit secigums, tas ‘sp€kojas’, tacu nav savstarp&ji pilnigi izslédzosas.

2.2 Miesiskas patibas dispozicija starp dabu un kultiru

Iepriek$éja nodala atklajas ‘pasaules miesas’ un ‘dabas kermena’ jédzienu
antropologiska dimensija konteksta ar Nices dionisiska, apolloniska un ‘sokratiska’
principa saspéli. ST nodala sava zina turpina tému par cilvéka specifisko situaciju,
atbildot uz jautajumiem par cilvéka ontologisko novietojumu vésturiska konteksta, ka
ari pieversoties valdosajiem prieks$statiem attieciba uz cilvéka ontologisko novietojumu
un to vesturisko izveidi. Runa tatad ir par nepiecieSamibu ne tikai saskatit cilvéka
specifisko novietojumu pasaul€ un ta vésturiskas parmainas, bet ari cilvéka prieksstatus
attieciba uz So novietojumu un ta vesturiskajam izmainam. Lidz ar to pirma sadala ir
veltita cilvéka novietojumam starp dabu un kultiiru, turpinot un konkretizg&jot

Vot —

ieprieksgja nodala apliikoto tematiku.
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Pirms skaidrot miesiskas patibas dispoziciju starp dabu un kultiiru, nepiecieSamas
precizét, kas tiek saprasts ar dabas jédzienu. Gernots Béme darba ‘“Miesiskas
eksistences &tika” norada, ka kops filosofiskas terminologijas aizsakumiem Rietumu
kultiira ‘daba’ lielakoties tiek pretstatita cilvékam un tikai pirmssokratiskaja laika daba
var&jusi nozimét ari ‘visu eso$o ta kopuma’*®® Savukart ‘dabas’ pretstatijums var biit
dazads, proti, atkariba no ta, pret ko ta tiek pretstatita. Iepriek$¢ja nodala jau tika minéts,
ka tradicionali daba konceptualizéta divejadi: 1) ka pretstats tehniskajam vai
maksligajam®” un 2) ka pretgjiba cilvékam un cilvéciskajai realitatei, t. i., daba, kas
konstitu€ta ka ‘ar€jais’, ka objektiva realitate, apliikojamais, detaliz€jamais pretstata
subjektam, iek$€jam, aplukojoSajam, viendabigajam un civilizacijai.'®® Pirmais
prieksstats atbilst Weltleib pasaules izpratnei un Senas Griekijas tradéjumam, savukart
otrais veidojies jauno laiku zinatnes diskursa konteksta, un atklajas kartéziska res

extensa un res cogitans noskiruma.

‘Kermena’ un ‘miesas’ noSkiruma konteksta ieprieks paradijas ‘miesas ka daba,
kas esam més pasi’ formul&jums, tatad jau tika noradits, ka ‘miesiskais’ noteikta veida
attiecas uz ‘dabisko’. Ir skaidrs, ka miesiskas patibas konteksta nevar runat par
‘dabisko’ ka pret€ju cilvéciskajam — to visupirms jau izslédz pats ‘miesas’ jédziena
formul&ums —ja ‘daba’ ir pretstatama ‘cilvéciskajam’, tad nebiitu iesp&jama ‘daba, kas
esam mes pasi’. Tomer §1 definicija tapec nav pilnigi nelietojama, jo ta atsedz dalu
jédzieniskas sakaribas, kas saista jédzienus ‘daba’ un ‘kultira’ miesiskas patibas
konteksta. Proti, domajot ‘miesisko patibu’ tas novietojuma starp dabu un kulttru, Sis
‘dabas’ jédziena defingjums dal€ji darbojas, ciktal tas attiecinams uz ‘es-apzinas’ un
‘kermena’ iedomato noskirumu un tatad fenomenologisko poziciongjumu. ‘Es-apzina’
uztver ‘kermeni’ ka arpus€ esoSu, darbigu objektu, tatad ka ‘dabas’ objektu, pretstatot
to savai subjektivajai cilvéeciskajai patibai. Lidz ar to es-apzinas uztvéruma cilvéks

paradas ka starp ‘dabu’ (kermenisko) un ‘kultiiru’ (patibas konstrugto realitati) esoss.

18 Bghme G. Ethik leiblicher Existenz: Uber unseren moralischen Umgang mit der eigenen Natur.
Frankfurt, M.: Suhrkamp, 2008, S. 121.

187 B6hme G. Ethik leiblicher Existenz: Uber unseren moralischen Umgang mit der eigenen Natur.
Frankfurt, M.: Suhrkamp, 2008, S. 121.

188 |bid.
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S1 dabas definicija tatad attélo uztvérumu, kada iespgjams apjégt savu biisanu pasaulg,

tacu neizsmel] to.

Japiebilst, ka jauno laiku zinatnes ieviestais prieksstats par dabu miisdienas vél
joprojam darbojas arT eksaktajas zinatnés un analitiskaja filosofija. Lai arT koncepts
,»Spoks masina” zinatnes diskursa ietvara tiek izskausts, jo dualisms tiek pasludinats par
kladainu, tomér postuljot objektivo ,,dabu” ka ari ,,ickSpus” subjekta esosu, t. i.,
attiecinamu uz cilvéciskas biiSanas jomu, kas 1idz §im ir uzskatita par tiri ,,dveselisku”
vai ,,garigu”, ‘dabu’ joprojam konstitu€ ka ‘arpus’ cilvéciska sféras esosu, un taja pasa
laika cilvécisko izsmeloSu jédzienu. Tadgjadi tiek radits paradoksals priekSstats par
cilveku, kurs ka cilveks vél joprojam tiek definéts ar dvéseles jédziena palidzibu, tacu
taja pasa laika tiek pilniba objektiviz€ts un zinatnes apliikojuma paradas ka detalizeta
un komplic€ta masina. Dualisms tatad laika gaita ir atsacjies no garigas substances ka
reali eksistgjoSas vienibas, atstajot to ka nepamatotu biiSanas modu, kam tomér netiek
atnemta ,,pievienota vértiba”, kas to iepriek$ ir defingjusi, tacu netiek rasts nekads

nepiecieSamais pamatojums.

Lai So kliidu nepielautu arT miesiskas patibas konteksta, nepiecieSams precizét,
ka ‘miesa’ nevar tikt izsmelta ar ‘dabas’ jeédzienu, ja to defin€ caur terminologiju, kas
attiecas uz ‘dabu’ ka argjo un objektivo realitati, jo ‘miesa’ ietver cilvéka gariguma

potencialitati, t. 1., ta ir ‘apgarota’ miesa.

Runa tatad, Skiet, varétu but par senajiem griekiem raksturigo dabas jédziena
defingjumu, kur ‘dabiskais’ tiek pretstatits tehnikai vai maksligajam. S1 definicija
palidz apjegt ‘dabiska’ robezu nenoturigumu musdienas, kad liela dala dabiska var tikt
aizstata vai parklajas ar maksligo.’® Lidz ar to §1 definicija ir noderiga
‘transhumanisma’ (cilvéka mehaniskas parvarésanas centienu) Kritikas ietvaros un
konteksta ar miesiskas patibas &tikas norlipetibu attieciba uz ielauSanos miesiskas
patibas biiSana €tiskas dimensijas ietvara. Tomér ari §1 definicija drizak attiecas uz ‘es-
apzinas’ un ‘kermena’ attiecibu sfeéru, kur ‘kermenis’ var tikt domats ka ‘dabiskais’
dotums, ko iesp&jams ietekmet un mainit ar ‘es-apzinas’ izgudrotajiem un maksligajiem

rikiem, proti, te atkal ‘es-apzina’ paradas ka kultiiras realizétaja attieciba pret

18 Bshme G. Invasive Technisierung. Technikphilosophie und Technikkritik. Kusterdingen: Die Graue
Edition, 2008, S. 159-199.

88



‘kermeni’, ko ta izt€lojas ka savu 1paSumu. Japiebilst, ka tieSi ST attiecibu

potencialitate!®

rada €tisku noriip€tibu un, iesp&jams, ari nepiecieSamibu pardefinét es-
apzinas iedomatas TpaSumattiecibas tas attiecibas ar kermeni. Tatad §is definicijas
ietvaros pastarpinati joprojam paradas dalfjums ‘cilveéks — kulttira / kermenis — daba’,
ciktal tiek atzits, ka cilvéciskais liela méra ir maksligs vai tehnisks un tatad Sis
definicijas ietvaros nevar tikt uzskatits par dabisku. Tatad ar1 §1 dabas konceptualizacija

ir problematiska.

Turklat ieprieksgjas darba dalas kluvis skaidrs, ka miesiska patiba neaptver kadu
ierobezotu ‘dzivniecisku’ cilvéka patibas apvidu, bet gan attiecas uz visu cilvéka
busanas spektru. Proti, ‘miesiska’ ir jebkura cilvéciska darbiba, un es-apzina sastopas
ar ‘miesisko’ jebkura no tam — ka elpoSana, guléSana un dzerSana, ta vijolspeleé un
kaitingosana, ka arT emociju izvirdumos, pieméram, dusmas, sap€s, cieSanas un
smieklos. Tatad vai nu ‘miesisko’ nevar identificét ka ‘dabu’, vai arT ir nepiecieSams
citads ‘dabas’ apliikojums, kas gan ietver abu ieprieks apliikoto definiciju potencialitati
uztvéruma, tacu nelauj tam sevi pilnigi izsmelt. Te jasaka, ka sava zina speka ir abi —
proti, ‘miesisko’ tik ties$am nevar identific&t ar dabu, ja ar to saprot, ka ‘miesa’ un ‘daba’
ir viens un tas pats, tacu ‘miesiskais’ ir ‘dabisks’ un dabas sastavdala un tatad tomer

ietilpst ‘dabas’ jédziena ka ta izpausme.

Lidz ar to nepiecieSams citads ‘dabas’ skatijums. Sadu skatfjumu piedava jau
minéta vairakiem pirmssokratikiem raksturiga izpratne, kas dabu identificé ka ‘visu
esoSo ta kopuma’. Tacu So izpratni nepiecieSams papildinat, atzim€jot, ka, cilvéka
buSana pasaulg, ko sakotngji iezime starpbiisana, tomer pielauj iejauksanos ‘dabiskaja’
kartiba. Otra definicija (daba vs tehnika) liktu apgalvot, ka pati cilvéka btsana ir
iejaukSanas ‘dabiskaja kartiba’, tacu tad biitu jaatzist, ka cilvéks kopuma nav dabisks,

kas biitu ne tikai paradoksals, bet arT absurds apgalvojums.

No §1 skatupunkta daba jauztver ka ‘viss esoSais ta kopuma’, kas tatad ieklauj ar1
ielausanos, ko caur ‘es-apzinu’ realize cilveks. Caur §is izpratnes prizmu iesp&jams arl

saprast, ka ‘miesa ka daba, kas esam més pasi’ var tikt apjegta ka apgarota jeb cilvéciska

190 Ka pieméru var minét génu inZenieriju, organu transplantaciju un klong$anas eksperimentus, kas
nodarbojas ar dabas un dabiska ,apstradasanu” un ,,izstradasanu” un tadgjadi iespiezas tradicionali

“dabiska” joma.
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miesa, kuras konteksta daba paradas ka cilvéciska daba, kas jau sakotngji atrodas ‘starp’

objektivo un subjektivo un ‘starp’ apzinato un neapzinato.

Tacu ‘miesu’ un ‘cilvéku’ iesp&jams pozicionét art ‘starp’ dabisko un kulturalo,
turklat ir skaidrs, ka cilvéciska darbiba var bistami iejaukties tradicionali ‘dabiska’
sfera. Varetu izskanét iebildums — ka tas iespjams, ja ‘dabas’ sferai pieder it viss
esofais? ST iebilduma konteksta jaatzimé, (1) ka ar attieciba uz miesisko patibu
noskirami ‘dabiska’ un ‘etiska’ apvidi, turklat (2) atzit visu esoSo par dabisku

nenozimgé, ka nav iesp&jams icjaukties vai ir bistami apdraudét §1 dabiska ‘kartibu’.

Tiesi pienemot skatfjuma prizmu, kur ‘daba’ tiek izprasta ka viss esosais, ir
iesp&jams saprast, ka miesiska patiba ka esosa dala piedalas dabas kartibas noteikSana
un saglabasana, un tapéc, ta ka miesas atsveSinatajai es-apzinai ir sp&ja instrumentaliz&t
‘kermeni’, ar1 attieciba pret dabisko karttbu miesiska patiba var rikoties
instrumentaliz€josi, iejaucoties pastavosaja noteiksmé. Miesiskas patibas starpbusSana
dabas un kultiiras ietvara tatad iesp&jo es-apzinas starpbtsanu uztvéruma, kas savukart

isteno ‘dabu’ instrumentaliz&joSos mérkus.

Tatad, Skiet, ka ‘dabas’ ka ‘visa eso$a’ konstitu€Sana pretstata ‘kultirai’ ir
analogiska ar miesas un kermena noskirumu — ka ieprieks tika noskaidrots, ‘miesa’
atsveSina sevi no sevis, stenojot ‘es-apzinu’, kas savukart konstitué kermeni. ‘Miesa’
tatad realiz€jas ‘kerment’, savukart ‘es-apzina’ caur iedomata kermena uztvérumu var
reali iedarboties uz savu sakotngjibu jeb miesu. Lidziga veida ‘daba’ caur cilvéku
istenojas ‘kulttira’, atsveSinot cilvéku no sevis un pielaujot savu ekspluataciju kultiiras
teritorija. Saja zina ‘kulturalais’ (un ari, pieméram, civilizacija) ir tikai nepiecie$ams
cilvéka korelats, tomer ta istenojums ir pietickams, lai izmainitu ‘dabisko kartibu’,
ciktal miesiska patiba var lidznoteikt ‘dabisko’ un iedarboties uz to, pati biidama tas

dala.

Turklat nozimigs ‘dabas’ jédziena iestradng ir ‘kartibas’ jeédziens — proti, nevar
apstridét visa eso$a dabiskumu, tacu var apgalvot, ka dazas dabas paradibas gluzi ka
slimibas, patologijas vai modifikacijas izmaina ‘dabiskas kartibas’ ietvaru un Iidz ar to
apdraud bisanu tas kopuma. Proti, ir iesp&jama ‘dabas’ izpratne, kas akcepte kultiiru

ka dabas sastavdalu, taja pasa laika noradot, ka pati ‘daba’ (Saja gadijuma — cilvéciska
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daba jeb miesa) priekSnosaka iesp&jamibu, ka kultiira ka dabas pasatsvesinajuma

veidosies dabisko kartibu iespaidojosi elementi.®!

Ka redz€sim $1 darba 4. dala — ir daudz tadu paradibu, kas kaut kada veida atstaj
iespaidu uz dabisko, aizvien veicot nelielas izmainas kartiba, kada esam pieradusi
dzivot ka ‘dabiska’, tacu tikai dazas no $STm paradibam ir tadas, kas iesp&jams apdraud
cilvéciskas busanas kartibu, kas otras definicijas ietvaros tradicionali tiek formuléta ka

‘dabiska’.

IepriekS miné&ta konteksta ir biitiski atzimét, ka miesiska patiba ietver specifisku
‘dabas’ apgabalu, proti, ta nenorada uz ‘dabisko’ cilvéka ka kaut ko tadu, kas
atsve$inams no kadas citas cilvéciskuma sferas, bet gan ietver cilvéku ta kopuma un
tatad attiecas tikai uz ‘cilvéciskas dabas’ apvidu. Ta saprotama ar1 ‘miesas’ starpbiiSana
—ta jau vienmer ir ‘starp’ organisko un neorganisko, ‘starp’ to ‘dabas’ apvidu, kas nav
apveltits ar apzinu un apzinata sféru, un noteikta zina ari ‘starp’ dabu un kultiiru, ciktal

$is noSkirums ir analogisks ‘miesas’ un ‘kermena’ noSkirumam.

Tatad visbeidzot nonakam pie tada ‘dabas’ un kultiiras’ pretstatijuma, kurs attelo
un atkarto ‘miesas’ un ‘kermena’ savstarp&jo attiecibu stavokli. Proti, ieprieks teiktais
att€lo ‘dabas’ un ‘kultuiras’ attiecibas ka tadas, kuras ‘daba’ ietver visu ‘kultiira’ esoso,
tacu taja pasa laika ‘kultiira’ isteno iedarbi attieciba pret dabisko kartibu. (Te uzreiz
janem veéra, ka Sada koncepcija ir iespgjama, nemot véra, ka ‘dabiskais’ nesp€j pielaut
vai nepielaut noteiktu savu istenojuma veidu rezult€Sanos paSiznicinosa veida). Tatad
cilvéks atrodas starp dabu un kultiiru, tacu kultiira atklajas ka dabiska atribiits. Taja
pasa laika cilveks jau sakotngji ir ‘cilvécisks’, proti, cilvéks ir starpesosais, jo ta
sakotngja dispozicija ir starp dabu un kultiiru, vai starp dabisko ka neapzinato un

dabisko ka apzinato.

Tatad cilvéciska daba ietver sevi kultiiras iesp&jamibu. Tapat ka ‘kermenis’ ir

‘miesa’ butigad nozimé, ta ar1 ‘kultiira’ ir ‘daba’ un vel konkrétak ‘cilveka daba’ (tacu

191 Sadai interpretacijai ka pretarguments varétu biit apgalvojums, ka tada gadijuma nav izskaidrojama
So kulttras elementu rasanas iesp&jamiba (kas problémas formas zina atgadina launuma pastavéSanas
problematiku kristietiba), tacu ta uzskatama par problému tikai gadijuma, ja tiek pienemts, ka daba ir
statiska, nevis pastaviga mainiba esoSa. Ja piepem dabas izmainas ka pastavosu paradibu, tad nav

apgalvojams, ka ir iesp&jams rasties arT ‘dabiskajai kartibai’ kaitnieciskiem elementiem.

91



‘kultiiras’ jédziens nav identisks ‘cilvéka dabas’ jédzienam, jo kultiira nevar izsmelt
cilvécisko dabu, tacu cilvéciska daba ietver sev1 kultiiras jédzienu). Tomér ‘es-apzinas’
iedarbe uz kermeni var ietekmét, iespaidot, mainit un apdraudét miesisko patibu, un
tapat ar1 kultiiras paradibas sp€j iedarboties uz dabisko kartibu tiesi tapéc, ka es-apzina,
darbojoties caur savu realitates uztvérumu, sp€j izmainit un iespaidot savu klatbiiSanu

pasaulé.

Turklat musdienas kultiira cilvekam biezi vien pieredzama nepastarpinatak neka
‘miesa’. To izskaidro kultiras saistiba ar kermeni un es-apzinu, proti, ar uztvérumu un
ta konstitueSanu. Attieciba pret ‘dabu’ kultura ietver visu, ko cilvékam ir iesp&jams
reflektet nepastarpinati, t. i., daba, pret€ji biezam ikdienas apzinas pienémumam,
cilvekam ir pieejama tikai pastarpinati caur kultiiras jédzieniem un dzivespasaules
izpratni un tikai reti paradas nepastarpinati (tapat ka miesa visbiezak tiek apzinata caur
kermena uztvérumu), turpreti kultiira var tikt uztverta nepastarpinati un pienemta ka
acimredzamiba — bieZi vien (un jo seviski musdienas) kulttira pat Skiet konstantaks un
saprotamaks cilvécibas apvidus, neka ‘daba’. ‘Es-apzina’ daba sevi atsveSinajusi caur
kult@iru, un Iidz ar to ‘daba’ (un jo seviski — cilvéciska daba) lielakoties pieredzg&juma

nav aptverama nepastarpinati.

Sis nodalas nosléguma var secinat, ka miesiskas patibas konteksta ‘daba vs
cilveks’ definicija darbojas tikai attieciba uz iedomatu noskirumu, kas ‘es-apzinai’
pielauj izt€loties savas attiecibas ar ‘kermeni’ ka atsveSinatas, noskirtas un varas
caurstravotas (lai ka ‘es-apzina’ $ajas attiecibas stajas ka ‘esoSais’ vai ‘iluzorais’, ta
jebkura gadijuma konstitug sevi ka ‘vadosu’). Sai definicija turklat nav ari ista
funkcionala pielietojuma. Otra definicija ‘daba vs tehnika’ lidziga veida ataino
‘kermena’ un ‘es-apzinas’ attiecibas, tacu Saja gadijuma Sis formul&ums ir funkcionals,
jo ne tikai att€lo teorétiski iesp&amu So attiecibu veérsumu, bet ‘es-apzinas’ Tsteno
iesp&ju (un dazu kultiiras situaciju konteksta — arT meérki) iedarboties uz ‘kermenisko’,

kas talak tiek realiz&ta ka ‘es-apzinas’ iejaukSanas miesiskas patibas kartiba.

Tomeér arT otra definicija 1idz galam neizskaidro ‘miesiskas patibas’ saistibu ar
‘dabu, kas ta ir pati’. Visbeidzot formul&jums ‘daba ka viss esosais ta kopiba™ lauj skatit
patiesas ‘miesiskas patibas’ attiecibas ar ‘dabisko’. STs tris definicijas turklat attélo ari

gtisko situaciju ‘miesiska’ sfera — pirma un otra definicija konstitué €tisko problému,
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proti, tas iesp€jo situaciju, kura var nonakt pie situacijas, kas att€lota tresas definicijas

ietvaros, proti, pie situacijas, kura dabisko kartibu apdraud dazadas kultiiras iestradnes.

Japiebilst, ka pozicionét ‘miesisko patibu’ starp dabu un kultiiru ir nozimigi art
tapec, ka Sis sakartojums reprezente filosofisko teoriju sakartojumu, kas veidojies
'kermena atkalatklasanas’ ietvara. Proti, ja ‘kermeni’ pilnigi attiecina uz ‘kultiiras’
teorétisko apvidu, var rasties situacija, ka p€tnieciski kermenis patieSam ‘izskist
vésture’, ka tas ir parmests poststrukturalisma un postmodernisma filosofijam?*®?. Taéu,
apzinoties ‘kultiras’ biitigo saistibu ar ‘dabu’, $ada iesp&jamiba ziud — kulturalo
iesp&jams skatit ka dabas izpausmi un tapat ar1 kermena vesturiskumu iesp&jams skatit

visparigaka miesiskas patibas konteksta.

Ka ieprieks atklajas, ‘dabas’ un ‘kulturas’ jedzienu konteksta ir konstatgjamas art
‘cilvéciskas dabas’ jeb miesas un miesiskas patibas robezas, to nosakosas dabiskas
kartibas robezas un to ietekmé&joSie faktori. Raugoties no &tiska viedokla, $aja
disertacija es méginu argumentét par labu &tiskam uzstadijumam, ka miesiskas patibas
kartibas modifikacijas ir bistamas un visticamak uzskatamas par negtiskam, tiklidz tas
parkapj miesiskas patibas biiSanas pamatnosacijumus (skat. 3. nodala), jo ir skaidrs, ka
pati cilvéka biitiba izvirza prasibu péc méginajumiem parvarét ‘dabisko’, t. i., péc
pasparvargjuma, tau taja paSa laika nav apgalvojams, ka misdienu mehaniska
iejaukSanas ‘dabiskaja kartiba’ ir atzistama ka &tiski neapstridama, ja tas mérkis ir
parvarét pasu So pieprasijumu péc ‘parvargjuma’, atce]ot nepiecieSamibu péc ta, un lidz

ar to ar1 apdraudeét cilvékbiiSanu tas sakotn&ja un Sobridgja forma kopuma.

2.3 Mits par civilizacijas procesu

Lidz §im jau aplikoju dabas un kultiiras jédzienus un to attiecibas ar miesas un
kermena jédzieniem, tacu, lai biitu iesp&ama kermena eksistenciali hermeneitisko
aspektu iestrade, nepiecieSams pieversties ar1 ‘kultiiras’ un ‘civilizacijas’ jédzieniem,

1zvertgjot to sniegtas atbildes uz jautajumu par cilvéka ‘dabu’ atkariba no priekSstatiem

192Garasin Ph. ,Mapping the body.” Ko&rpergeschichte zwischen Konstruktivismus, Politik und
,.Erfahrung®“ // Sarasin Ph., Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse. Suhrkamp: Frankfurt am
Main, 2003, —S.100. —121.
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par to, kas tiek saprasts ka ‘civilizacija’ un ‘kultiira’. Proti, petijuma ietvaros nozimigs
ir ne tikai kermena/miesas ontologiskais novietojums jédzienu ‘daba’ un ‘kultira’
konteksta, bet arT ‘metadiskurss’ (Saja gadijuma par tadu uzskatams ‘civilizacijas
diskurss’), kas priekSnosaka un ietekm& kermena izpratni un valdoSos diskursus
kermeniska joma attieciba pret Rietumu sabiedribas priekSstatiem par sevi un savu

novietojumu komunikativaja appasaulé tas kopuma.

Rietumu sabiedriba jau kop$ seno grieku laikiem liela mera ir bijis iemitoSs
prieksstats par linearu sabiedribas procesu. Lidz ar to tas ir viens no galvenajiem
elementiem, ar ko Rietumu sabiedribas sev uztur&jusi priek$statu par to, ka tas attistibas
pakape ir butiski augstaka par apkart€jo sabiedribu attistibas pakapi gan no
tikumiskiem, gan moraliem, tehnologiskiem, saimnieciskiem, zinatniskiem u.c.
aspektiem. Tomér 1pasi eiropocentrismu un tam fundamentali piemitoso prieksstatu
par linearu progresu veicingjis jaunajos laikos izveidojies zinatnes diskurss un
apgaismibas laikmeta priekSstats par sabiedribas mérktiecibu, cilvéces un saprata

izveides gaitu.

Tuvaka apliikojuma civilizacijas process paradas ka ‘metadiskurss’, t. i., par€jos
misdienu Rietumu sabiedribu raksturojoSos diskursus balstosa konstrukcija, kas
pamatojas ar rietumniecisko prasibu p€c racionalitates, linearitates un attistibas
noveértéSanas izmeéramos lielumos. Pret ierasto izpratni par civilizaciju ka augstaku
cilvéces attistibas pakapi (seviski tikumiska/étikas aspekta) sava apjomigaja piecu
s&jumu darba “Mits par civilizacijas procesu”!® argumenté Hanss Peters Duers, kur
vin$ galvenokart argumenté pret Norberta Eliasa teoriju par civilizacijas tikumisko
attistibu'®, kas notiek 1idz ar tas tehnologisko un ekonomisko attistibu Rietumu

sabiedriba.

Sis disertacijas konteksta ir nepiecieSams noradit uz civilizacijas procesu ka mitu,
ko uztur Rietumu sabiedriba, lai butu iesp&ams kritiski izvertét valdoSo zinatnes
diskursu, kas ir viens no $1 mita galvenajiem istenojumiem. Zinatne miisdienas ir viens

no nozimigakajiem sabiedribas viedokli veidojoSajiem faktoriem, un esoS$as

193 Duerr H.P. Der Mythos vom Zvilisationsprocess, Band | — V.
19 Elias N. The Civilizing Process: Sociogenetic and Psychogenetic Investigations. Translated by
Edmund Jebhcott. Oxford: Blackwell Publishings, 2006. — P.567.
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komunikativas appasaules konteksta zinatnes diskursa istenojumu ir gandriz
neiesp&jami apstridet (t. 1., pastav sociala prasiba ‘runat zinatnes valoda’), jo ta uztur
prieksstatu par sevi ka neideologisku, ‘patiesibu’ mekl&josu, argumentativu un kritisku
domasanas un spriesanas metodi, aizmirstot par metavalodu, kas priekSnosaka
iespgjamos domas celus zinatnes diskursa ietvaros. Pienemot, ka zinatnes diskursa
postuléta racionalitate ir linearas civilizacijas attistibas produkts, biitu japiepem, ka
diskusijai nepieciesami janorit zinatnes diskursa ietvara, proti, ka zinatne patiesi ir $1
briza civilizacijas augstakais racionalais un pragmatiskais sasniegums, un filosofa
uzdevums ir nevis kritiski izvertét zinatnes piedavato pasaules skatijumu, bet iek]auties

tas piedavataja argumentacijas shéma, turpinat un attistit to.

PriekSstats par linearu civilizacijas attistibu it ka jau tiek atmests 19. — 20.
gadsimta, atvadoties no apgaismibas laika ilizijam par ideali objektivu pasaules
izpratni un zinatni, taCu misdienas tas joprojam pastav Skietami izkaisitaka forma,
turpmakos centienos aizvien izgudrot ko jaunu, ar mérki ‘attistit’ un ‘pilnveidot’

cilvéku sabiedribu.

Velme uzlabot, attistit un optimizét, cilvékam visticamak ir piemitusi vienmer,
ka to labi att€lo jau “Poémas par GilgameSu” varopa tiecksme p&c nemirstibas. To
prieksSnosaka cilvéka starpbtiSana starp parejoso un miuzigo, starp dabu un kultiiru, starp
saprotamo un nesaprotamo, starp bezapzinu un apzinato, kas saistiti ar cilvéka tiecibu
parvaréet pasam sevi un tatad arT dabu. Viens no §is tiecibas rezultatiem ir zinatnes
diskurss un to balstosa parlieciba par civilizacijas procesu. Saja nodala ir runa par
civilizacijas procesu ka metadiskursu, kas lauj izprast miisdienu Rietumu sabiedribas

zinatni ka diskursivu un ideologisku struktiiru.

Civilizacijas procesu ierasts saistit ari ar tehnologisko progresu, izmantojot
tehnologisko izaugsmi ka pieradijumu Rietumu kultiras parakumam par citam
kultiram. Mitu par civilizacijas procesu 1pasi stiprina priekSstats par cilvéku tikumisko
pilnveidosanos véstures gaita. Citiem vardiem sakot, civilacijas process ir saistits ar
uzskatiem par cilvéku manieru, izturéSanas veida pastavigam pozitivam izmainam,
privatas sferas pastavigu paplasinasanos (seviski attieciba wuz cilvécisko
pamatvajadzibu apmierinaSanu) un cilvéciskas agresivitates jeb vardarbiguma
samazinaSanos, tapéc 1pasi ieziméts tikumiskas izjiitas parmainu raksturojums

nosauktajos aspektos.
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Atbilde uz jautajumu, vai mitu par civilizacijas procesu iesp&jams apstiprinat ka
vismaz dal€ji atbilstoSu patiesibai, ir atkariga no izv€létajiem Kkritérijiem, t. i., no
izveleta sabiedriskas darbibas vai domas aspektiem, ko izv€las par noteicoSajiem
attisttbas un izaugsmes nosacijumiem. Piemé&ram, Eiropas sabiedriba civilizacijas
procesu ierasts saistit ar technologisko progresu, kas parasti tiek izmantots, mekl&jot
piemérus ,,labakai dzivei”, ,,mazakam gritibam dzivot” u. tml., un tikumisko progresu,
kas it ka iezZim& cilv&ces attistibu jau kops aizveéstures laikiem (ipasi, protams, izcelot
eiropieti). Tehnologiskais progress dazos aspektos tiek uzskatits par priek$noteikumu
ar1 tikumiskajam progresam. Teiksim, to, ka tradicionali par ,sievieSu darbiem”
uzskatitos darbus atvieglojusi sadzives tehnika, pierasts logiski saistit arT ar sievieSu
emancipaciju, industrializacijas attistibu — ar darba tiesibu attistibu, u. tml., tacu sads
prieksstats ir balstits ne tikai sabiedriska progresa ideja, — tas ir ar marksistiskas bazes

— virsbiives modela atvasinajums.

Protams, tas gan ne vienmér nozimé&, ka $ada pragmatiskas saikne patieSam
nepastav, tomér, pirms apgalvot, ka $is atseviSkas ietekmes un saiknes (t. i. atseviskie
sabiedriskas dzives un tehnologiju attistibas saistibu gadijumi) priekSnosaka
sabiedribas attistibas virzienu un, iesp&jams, pat merki, ka arT biitiski nosaka kopg&jas
sabiedriskas dzives uzbiivi un socialas tendences, janoskaidro vai tehnologisko
progresu vispar ir bijis iesp€jams un vajadzetu izvelet ka aspektu, kas uzskatams par
visnozimigako pieradijumu un krit€riju sabiedribas progresam. Proti, janoskaidro, vai
tehnologiskas attistibas istenojuma radusas sabiedriskas parmainas patiesi uzskatamas

par ‘uzlabojumu’ tikumiska vai &tiska cilvéces attistibas aspekta.

Japiebilst, ka ari priekSstats par civilizacijas procesu, kas ir CieSi saistits ar
tehnologisko progresu, ka ari to, ka cilvéka sasniegumi patiesi var parspét dabas
varenibu ir cieSi saistits ar zinatnes diskursa ietvara veidojusSos parliecibu par to, ka
attistiba balstita dabas parvargjuma (“daba ir kaut kas, kas japarvar”). Sobrid
nepieverSoties zinatnes diskursa iesp&ami izraisito seku jautajumam dabas
parvarésanas aspekta (par to plasak nodala par miesiskas patibas &tiku, seviski 4.2 un
4.2.3 apaksnodalas), jaatbild uz jautajumu par tehnologiska progresa ietekmi uz
tikumisko progresu. Vai, ka biezi pienem, vienlaikus ar tehnologisko un zinatnisko
progresu, kas ietekmgjis cilveéku ikdienas darbu noriti, patiesi noticis ar1 tikumisks un
etisks cilveku sabiedribas progress, kas apstiprinatu civilizacijas procesu ka linearu vai

kvazilinearu attistibas procesu?
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Skiet, ka ta atbildét nav iesp&jams, jo citadi bitu japienem, ka bezmaz vai katra
fiziska darbiba, katrs tehnologijas vai darbarika izveidoSanas akts ir cieSi saistits ar akta
veicgja tikumisko vai moralo izaugsmi, t. i., ka, teiksim, visi cilveki, kas dzivo
tehnologiski neattistitos ciematos ir bitiski nepilnigaki par lielpilsétas dzivojosajiem.
H. P. Duers gramata “Kailums un kauns” sniedz neskaitamus piemérus, ka ‘kauna
izjita’, kas, péc Eliasa domam, vairak attistijusies tieSi 18.—19. gadsimta Eiropa,
pazistama gandriz jebkurd pasaules kultiira, turklat biezi vien daudz izteiktaka ir
kultiiras, kas sastopamas arpus Eiropas kultiiras telpas'®®. Tatad nav novérojama tiesa
saikne starp tehnologisko un materialekonomisko izaugsmi un ‘kauna izjitas’ attistibu,
intimitates robeZu nostiprinaSanos un vardarbibas mazinaSanos — vienvardsakot,
tikumisko izaugsmi. Drizak tie ir citi (diskursivi) procesi, kas ir atbildigi par noteikta
veida ‘tikumibas’ izpratnes iestradni Rietumu sabiedriba — kam plasak pieversisos §1

darba 3.dala.

Tatad, visticamak, nav pamatoti apgalvot, ka materialekonomiska izaugsme
pienemama ka nosakoss faktors vai vismaz lieciba par sabiedribas kop&ju tikumisku un
gtisku attistibu ‘cilvéciskuma’ pieauguma nozimge, ja vien ar ‘cilvécibas’ picaugumu
nesaprot cilvéka atsveSinasanos no dabas, kas patiesi var tikt uzskatita par vienu no

industrialas revoliicijas sasniegtajiem mérkiem.

Ka ieprieks$ mingts, tehnologisko izaugmi médz saistit ar tikumisko attistibu jeb
tikumiskas izjutas pilnveidoSanos vestures gaita, kas ir civilizacijas procesa nosakosais
kritérijs un butiskakais konflikts Norberta Eliasa un Hansa Petera Duera polemika, un
tas ir ar1 vienigais iesp€jamais civilizacijas procesa saturs, t. 1., ja iesp&jams pieradit, ka
cilvéce vestures gaita ir piedzivojusi butisku tikumisku izaugsmi, veél jo vairak, ja §1
izaugsme ir bijusi vairak vai mazak pastaviga, tad tik tieSam jaatzist, ka mits par
civilizacijas procesu nebiit nav mits, bet isteniba, un cilvéce aizvien progrese, jo

progrese cilvéces biitiskaka pamatpazime — cilvéciba.

Ieprieks paradiju, ka tehnologiska izaugsme nav tie$i un visparigi saistama ar
cilvéces tikumisko izaugsmi, tatad Sai izaugsmei jamekIe cits, patstavigs pamatojums.

Norberts Eliass iepriekSpienemto tikumisko izaugsmi ciesi saista ar manieru un socialo

1% Elias N. The Civilizing Process: Sociogenetic and Psychogenetic Investigations. Translated by
Edmund Jebhcott. Oxford: Blackwell Publishings, 2006, p.142. —144.
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izturéSanas veidu parmainam véstures gaita, noradot dazadus piemérus, kas izvéléti, lai
paraditu un pieraditu, ka veéstures gaita, seviski attieciba uz cilveéka kermeni un kermena
pamatvajadzibam, individs attiecas un izturas aizvien ar pieaugosu intimitates un
lielaku takta izjutu, tatad — arvien paplasinas dazadu tikumibas, morales un pieklajibas

normu ietekmes sfera.

Tacu, lai pieraditu vispar&ju tikumisko izaugsmi ka cilvéci raksturojoSu pazimi,
nepietiek ar to, ka tiek paradits, ka izmainijusas (pat ja Skietami ,,uz labu”) zinamas
manieres vai izturéSanas veidi, jo izmainas varétu biit akcidentalas un neko neliecinat
par cilvéces butibu. Tatad, pat ja izmainas liecinatu par socialiem vai individualiem
cilveku dzives ,,uzlabojumiem”, tas tik un ta var€tu biit sakritibas (ar ja pieraditu, ka
tas ir divus tikstoSus gadus ilgusas nemitigas nejausibas) un jebkura bridi rezultéties,

pieméram, tikumiska pagrimuma.

Tatad runa ir par Eiropai specifisku cilvéka un cilvéces attistibas izpratni kopuma,
kas butiba vispirms saistama jau ar priekSstatu, ka aizv@sturiskais cilvéks ir bijis
barbarisks — t. i., nesp&jigs uz apzinatu socialu koeksistenci, egoistisks, versts tikai uz
savu pasa izdzivoSanu, primitivu dzivniecisku instinktu apmierinaSanas forma un
infantils —t. i., socialajas izpausmés neveikls, ierobezots, ar vajam izdzivosanas sp&jam
ka aklais, kas taustas tumsa, un, iesp&jams, izdzivo un rada p&cnacgjus tikai laimigas
sakritibas rezultata. Tomér Sadam pienémumam, ja sekojam aizvestures petniecibai,
izradas nav pamata. Drizak ir otradi — lauksaimnieciska revolicija, kas ilgi tikusi
uzskatita par vienu no lielakajiem cilvéka sasniegumiem un attistibas krustpunktiem,
iespgjams, nebiit nav labakais, kas ar cilveku varga notikt. IevieSoties
lauksaimnieciskam partikas iegiSanas veidam, cilvéks zaudé savu brivibu, klast

agresivaks (jo izdzivoSana ir atkariga no noteikta zemes gabala apstrades).

Tapat §1 attistibas izpratne cie$i saistama arT ar priek$statu, ka no barbariskajiem
un infantilajiem, proti, cilvékzvéra pastavéSanas laikiem cilvéce attistijusies caur
patstavigu domestikacijas procesu'®®, kura rezultata individs ir izveidojies par tadu ka
civilizétu zveru — domesticétu butni, kas rikojas racionali un tikumigi, tacu tikai Iidz

bridim, kameér veiksmigi spgj turét apspiestiba dzivnieciskos, zveérigos instinktus, kas

19 Sis arT viens no iemesliem, kapéc cilvéces progress un civilizacijas process liela méra tiek saistits ar
ar tehnologisko attistibu, kas ir domestikacijai btiska pazime (par ko liecina jau pats domestikacijas

nosaukums).
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cilvekam ir ,,dabiski piemitosi”, piem&ram, vardarbibas un seksualas parméribas

tieksmi, vai ,,primitivo” nekautribu un netirigumu.

Tomeér, ka sava darba ,,Mits par civilizacijas procesu” piecos s€jumos to izversti
parada Hanss Peters Duers, Sadu premisu piepemt ir parsteidzigi, jo ta, pirmkart,
nepaskaidro, ka cilvéks, esot tik mazspg&jigs uz socialu koeksistenci un nespejigs
orient&ties ne tikai sociuma, bet ari apkartéja pasaulg, ir izdzivojis ka suga, un ne tikai
izdzivojis, bet kluvis par pasaulé domingjoSo ziditaju sugu. Otrkart, premisa
nepaskaidro arT pati sevi — proti, ka iesp&ams, ka tik primitiva biitne vispar uzsaka
attistibu, ka Sada biitne var€jusi ,,domesticét pati sevi”, un, treskart, kas arT ir
visbutiskak, nesakrit arT ar empiriski novéroto cilvéces attistibu, t. i., neapstiprinas

pieejamajos empiriskajos datos.

Sis premisas neskaidribu H. P. Duers vistrapigak izklasta ,,Mita par civilizacijas
procesu’ 4. s¢juma ,,Erotiska miesa” ievada ,,Zaudéta paradigma: Teorétiskas piezimes
par civilizacijas teoriju”!®’, atsaucoties, pieméram, uz 'Kung cilti, kas dzivo Kalahari
tuksneSa teritorija, Afrika. Starp citu, §1 cilts patlaban ir uzskatama par vienu no
senakajam to agrakaja forma saglabajuSos kulttru. Pret&ji Eliasa un citu kultiirteoretiku
priekSstatiem par Skietami ,,primitivaku” sabiedribu individu noveértg§jumu skala, kura
agresivakais tevins ir pats labakais, |Kung meitenes un sievietes par laulato labpratak
izv€las mierigu, precizu mednieku, nevis izI€c€ju un ,,maco” tipa virieti. Ciltt kopuma
godata tiek taktiska, pieklajiga savstarp€ja satiksme, kas, starp citu, bieZi krasi atSkiras

no it ka ,,attistito” sabiedribu lielpilsétu individualizetas brutalitates®.

Lidzigi pieméri attiecinami arl uz citam ciltim un sabiedribam, citu dzives
paradibu kontekstos, pieméram, attieciba uz atkailinasanos, kauna izjutu, erotiku,
intimitati, privatuma sfeéru u. c. Rietumu sabiedribai vistuvakais un pazistamakais no
tiem, (iesp&jams, tapec, ka biezi attelots filmas) varétu but H. P. Duera izklasts par

dazadu indianu cilsu sabiedribas!®® valdoso savstarpgjo cienas, pieklajibas un takta

17 Duerr H.P. Der erotische Leib. Der Mythos vom Zvilisationsprocess, Band IV, Frankfurt/M:
Suhrkamp, 1997. S.11.-26.

198 Duerr H.P. Der erotische Leib. Der Mythos vom Zvilisationsprocess, Band IV, Frankfurt/M:
Suhrkamp, 1997. S.19.

19Sk., attieciba uz ciemoSanas paradumiem, Duerr H.P. Nacktheit und Scham Der Mythos vom
Zvilisationsprocess, Band I, Frankfurt/M: Suhrkamp, 1988, S.165 — 176.
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izjutu, kas briziem daudzreiz krietni parsniedz Rietumu sabiedriba pastavoSo vai

vismaz negativa veida neatskiras.

Attieciba uz piemériem un pazimém, kas Skietami liecina, ka tikumiska izjiita
aizvien saasinajusies un cilvéka pieklajibas jutas vestures gaita kluvusas niansétakas —
t. 1., individs ir ierobezojis afektivas izpausmes, ir pieejams pietickami plass pret&ju
faktu un nov@rojumu materials, kas neapSaubami liecina, ka patlaban pastavosa
moderna sabiedriba nav butiski tikumiski uzlabota agrako sabiedribu versija. Tapat ar1
Rietumu civilizacija nav butiski tikumiski labaka par blakus pastavosajam
civilizacijam.?%

Atgriezoties pie iepriek§ minéta priekSstata par aizvésturisko cilveku ka
barbarisku un infantilu un lidz ar to — visam agrakam sabiedribam vé&stures gaita —
barbariskakam un infantilakdm par misdienu Rietumu sabiedribu, ka viena no
butiskakajam pazimém, kas saistiba ar So prieksstatu tiek piedeévéta nedomestic€tajam

cilvékam, v&l ir japiemin agresivitate.

Agresivitates izmainas vestures gaita ir atzim&jams ka otrs aspekts, kas varétu tikt
izmantots tikumiskas izjitas pilnveidosanas pamatojuma mekl&jumos, lai pieraditu ari
civilizacijas procesa pastavésanu, jo vardarbibas koncepts acimredzami ir ciesi saistits
ar tikumibas konceptu (kura pastavésanas veida noteikSana savukart ir ciesi saistita ar
civilizacijas procesa (ne)pastavéSanas pamatojuma iesp&jamibu), un vardarbibas

201 par vienu no

paradibu pakapeniska veésturiska mazinasanas tiek uzskatita
bitiskakajam miusdienu cilvéka civilizétibas un augstakas tikumiskas izjutas
apliecinajumiem.

Attieciba uz priekSstatu, ka véstures gaita cilvEéces agresivitate ir bitiski

202

mazinajusies—- un aizvesturiskais cilveks tatad uzskatams par attiecigi visagresivako,

uz vardarbigu ricibu predestin€tako biitni, turpretim misdienu Rietumu cilvéks

200 Tas gan, protams, arT nenozimé, ka véstures gaita notiktu nemitigs tikumiskas atrofijas process vai,
ka atseviskas paradibas tagad nebiitu uzliikojamas ka tikumiski pilnigakas neka kadas agrakas paradibas.
201 Sk.: par izmainam agresivitaté — Elias N. The Civilizing Process: Sociogenetic and Psychogenetic
Investigations. Translated by Edmund Jebhcott. Oxford: Blackwell Publishings, 2006. — P.161. — 172.
202 Ka postulg, pieméram Stivens Pinkers, sk.: Pinker S. The Better Angels of Our Nature. A History of
Violence and Humanity, London: Penguin, p.1026.
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agresijas un vardarbigo izpausmju skala ir vismiermiligakais un spgjigakais apspiest

afektus, vispirms ir jaizskir vairaki vardarbibu iezim&josi aspekti.

Proti, vispirms janoskaidro vardarbibas novietojums attieciba pret dabu un
kultiiru, nemot v&ra ierasto pienémumu, ka agresija ir ,,dzivnieciska tiecksme” vai
»instinkts”, ko cilveks ka sapratiga biitne sp&j apspiest, tatad parasti ka vardarbibas
izcelsmes sfera tiek noradita daba, nevis kultiira. Jaatzim€, ka minéta priekSstata
noliegSanai nav pat nepiecieSami gari zinatniski petijumi (lai arT tadus neapSaubami var
veikt), jo pietiek ar vienkarSu dabas noriSu pavéroSanu, lai biitu skaidrs, ka, lai ar1
dabiskajam iedzimti piemTitosa ir zindma agresijas sp€ja, seviski izdzivosanas noliikos,
tomér dabiskajas noris€s nepastav vardarbiba tada forma, kada to sp&j piedzivot un
realizet cilvéks — t. 1., nez€libas forma. Daba nav nepiecieSamibas, lai pastavétu un lidz
ar to arT nepastav tada specifiski cilvéciska vardarbibas forma — nezg€liba, ko raksturo
agresijas apzinata izpauSana, lai sasniegtu noteiktu mérki, ka ari radoSa vardarbigo

darbibu izgudroSana u. tml.

Dabiskajas noris€s nav iesp&jama, pieméram, apzinati launpratiga riciba, lai
nodaritu kadu kaitgjumu. Ar varu veikta radoSa darbiba, riciba noteikta merka
sasniegSanas varda, vai darbiba, kas veikta tapéc, ka cilveks, balstoties nepareizos
prieksstatos par kadu paradibu, So darbibu uzskatijis par labako iespg&jamo, lai art
patiesiba ta izradijusies tiri vardarbiga. Jasecina, ka cilvéciska vardarbiba, lai art tas
iespgjamibu izraisa agresijas sp€ja, ko nosaciti var nosaukt par dabisku, tomeér

lielakoties ir kulturala paradiba.

Tatad ir skaidrs, ka cilvéciska agresija nav tiri dabiska®®® un nav iespgjams
parliecinoSi argumentét, ka kop$ aizveésturiska cilvéka nepartraukti norisinajies
pakapenisks cilvéces agresijas afekta apspieSanas process, kas kaut kad nakotné
rezultesies pilniga vardarbigo ricibu izzuSana. Tapéc jasecina, ka $adu koncepciju, lai

ari ta vél joprojam ietekmé gan ikdienas valodas lietojumu?®*, gan dazadus humanitaro

208 L aj atbildétu uz talakajiem jautajumiem attieciba uz vardarbibas novietojumu dabiskaja un kulturalaja
sfeéra, javeic atsevisks petijums un, visticamak, jaizvaica ar1 pats dabiska un kulturala dalijuma princips,
kas arT var izradities nepamatots.

204 Ar to saprotams arT zoomorfisku metaforu lietojums (,,negd ka ciika”, nesiekalojies ka higna”), ta¢u

vel jo vairak tadu vardu ka ,,primitivs”, ,brutals”, ,pirmatngjs”, ,,dzina”, ,,dzivniecisks”, ,lopisks”
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un socialo zinatpu pétijumus, tomer visdrizak nav iesp&jams pieradit ne ar eksaktas, ne
humanitaras vai socialas zinatnes palidzibu. Parsvara ieprieks minéta koncepcija balstas
apgaismibas laikmeta ietekm@taja prieksstata par vardarbibu ka dabas jomai piederigu
paradibu. Janem art vera, ka, ja aizvesturiskais cilvéks butu bijis tik agresivs, cik to
biezi vien attélo, tas visticamak nebtitu var€jis izdzivot, seviski tapéc, ka niecigu
tehnologisko izdzivoSanas paligieri¢u apstaklos visbitiskaka ir tieSi savstarp€ja sociala

vienotiba®®.

Agresijas tieksme, lai arT nav uzskatdma par pastavigu mazinajusos kop$
aizvesturiskiem laikiem, jaunakaja laika rietumu sabiedriba tie$am var uzskatit par
sistematiski apspiestu vai patstavigi mazinajusos. Pieméram, ir skaidrs, ka attieksme
pret izvaroSanu Rietumu sabiedriba 20. gadsimta laika ir butiski mainijusies par labu
sievietém, t. 1., aizvien mazaka dala virieSu uzskata, ka sievietes izvaro$ana vai agresiva
izturé3anas pret sievieti ir normala vai pat obligata dzimumattiecibu sastavdala®®, un
individuala dimensija sievietes kopuma jiitas drosak, dzivojot sabiedriba?®’. Attieciba
uz agresijas tiecksmi vél jaatzimé, ka, lai arTt miisdienu Rietumu sabiedriba ir vérojamas
zinamas vardarbigas ricibas izpausmes veidu izmainas, tas ne vienmer ir vert€jamas

tikai pozittvi.

Agresijas Skietamas mazinasanas paradibai misdienas, manuprat, ir vairaki
savstarp&ji saistiti iemesli. Pirmkart, 1idz ar strauju tehnologisko attistibu ir mainijusas
vardarbibas izpausmes formas, pieméram, datorspéles lauj sublimét individualo
agresijas tieksmi, televizors nodroSina ar vajadzigo adrenalina daudzumu, lidmasina,

atomieroci u. tml., lauj attalinat karu no civiliedzivotajiem un lidz ar to disasociét valsts

utml.lietojums attieciba uz cilvéka uzvedibu, tacu So dazado izteiksmju, vardkopu un apzim&umu
lietojums butu pelnijis atsevisku, plasaku petfjumu, kura tiktu salidzinatas dazadas Iidzigu lietojumu
nozimes un Iidzigi lietojumi atskirigas valodas.

205 Duerr H. P. Der erotische Leib. Der Mythos vom Zvilisationsprocess, Band 1V, Frankfurt/M:
Suhrkamp, 1997. S.11.-26.

206 Skat.par sievie$u izvaro$anu viduslaikos un jaunajos laikos, Duerr H. P. Obszonitit und Gewalt. Der
Mythos vom Zvilisationsprocess, Band 111, Frankfurt/M: Suhrkamp, 1993. S.363.-372. Tomér japiebilst,
ka H. P. Duera attelotie priek$stati par attiecibam ar sievietém vél joprojam ir pietickami izplatiti ar
21.gadsimta.

207 Japiebilst, ka tas, protams, vél neliecina par pasaules tendencém 3aja zina kopuma, ka ar neparada

kopgjo ieguvumu vai zaudgjumus sabiedribai, ko $adas izmainas izraisa.
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telu no faktiskas darbibas (Amerikas gadijums), un ekrans vispar apvienojuma ar
automatiz€tajiem transporta lidzekliem cilvékus (seviski Rietumu cilvékus) no
aktivajiem pasaules darboniem parvertusi pasivajos pasaules uztvergjos — galigajas
sezas?®,

Tatad notikusi pareja no aktivitates uz pasivitati. Aprakstito pasivitati visticamak
nav iesp&jams verteét ka viscaur pozitivu paradibu, jo pasivitate sekmé stagnaciju,
radoSuma izsitkumu un tatad draud ar daudzkart pieminéto Vakarzemes norietu. Tomer
japiebilst, ka pasivitate nozimé arT individualizéta cilvéka paaugstinatu drosibu un
ertibu — t. 1., dzives komforta ITmena celSanos, kas nodroSina individu pret lidzcilveku

iejaukSanos vina ,,privataja sfeéra” un tatad palidz realizet cilvektiesibu ideju.

A1l pati cilvektiesibu ideja, kas parsvara ir vérsta uz individu sabiedribas
vajadzibu apmierinasanu, piedalas miisdienu vardarbibas strukturé$ana, mainot valsts
parvaldes realizétas vardarbibas formas no aktivas nezélibas (miesassods, navessods),
uz pasivo nezelibu (tiesnesa sankcija, apcietinajums, naudas sods) par ko darba
,Uzraudzit un sodit” raksta Misels Fuko?®, ka arT parnesot lielako dalu vardarbibas

realiz€Sanas no savstarpg&jam cilvéku attiecibu uz valsts aparata atbildibas sferu.

Jaatzime, ka $ada agresijas apspieSana un sublimacija automatiski neliecina par
tikumiskas izjiitas pilnveidoSanos, jo principa drizak liecina par slinkumu vardarbigi
rikoties, nevis pretigumu pret vardarbibu kopuma. Par to liecina plasi izplatita
vardarbibas véroSana kino un televizija, kas atgadina attalinatus Romas Kolizeja
apmekl&jumus gladiatoru cipu laikos, un neparedz vispar€ju civilizacijas izaugsmi.
Tapat janem veéra ari, ka citas kultiiras agresijas instinktu turpina izmantot radosi, un
tapec laika gaita draud parpemt Rietumu civilizaciju. Vardarbibas izskauSanas
kampanas nevis iznicina vai lidzsvaro vardarbigo speku, bet izspiez periferija, vai nu
parveérsSot to resentimenta, kas pakapeniski rada destruktivu sabiedribas ieslig§anu
nebiitiba, vai investgjot vardarbigos spekus sabiedribas iekSien€. Tadejadi Sadas
vardarbibas izskauSanas kampanas izpauzas dazados noteikumos, regulas, aizliegumos,

u. c. brivibu ierobezojosas formas, kas, slépjoties aiz vardarbibas apkaroSanas masas,

208 Te jetots |. Suvajeva piedavatais tulkojums Nides jédzienam ,,Sitzfleisch”, Suvajevs L. Filosofija ka
dzivesmaksla. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, Ipp. 135.-136.

209 Skat. Fuko M. Uzraudzit un sodit. Cietuma raSands. Tulk. Inta Geile-Sipolniece. Riga: Omnia mea,
2001. — 295.Ipp.
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palielina iek$€jo vardarbibu, tada veida mazinot vajadzibu péc visparéjam vardarbigam
izpausm&m. Par radoSu vienigi iesp&jams uzskatit vel kadu Rietumu kultiirai raksturigu
agresijas sublimacijas veidu — agresijas vér§anu pret dabu, izp&tot un kontrolgjot to. ST

darbiba ir novedusi pie rietumnieciskas zinatnes attistibas un tehnologiska progresa.

Japievérsas veél kadam aspektam, kas, lai arT parasti netiek tieSi asociéts ar
tikumibas pilnveidosanos, tomér tiek saistits ar moderna cilvéka izveidoSanos un lidz
ar to arT ar civilizacijas attistibu. Runa ir par vesturiskajam parmainam prieksstata par
publiska un privata sferu. Proti, ka privata sféra miisdienu Rietumu jeb moderna cilvéka
dzive ir ieveérojami nozimigaka, un agrakam sabiedribam nav bijis izteikta prieksstata

par publiska un privata noskirumu?°.

Prieksstats par privatas sferas paplasinasanos biezi tiek saistits arT ar personiskas
brivibas un privato tiesibu iedibina$anos un nozimes nostiprinasanos. Sads prieksstats
tiek asociéts ar individa emancip&Sanos, sevis ka personibas, ka individa apzinasanos,
ka arT ar apgaismibas laikmeta priekSstatiem par prata lietojuma idealu un tada veida
tas netiesi saistas ar prieksstatu par tikumiskas izjutas pilnveidoSanos. Tapéc jaatzime,
ka §1 skietami logiska asociaciju kédite — emancipéta prata lietojums — sava ,,es”
apzinasanas (prasiba péc personiskas brivibas un tiesibam) — prasiba péc privatas

sferas paplasindasands ir nosacita.

Pirmkart, H. P. Duers, izveérsti komentgjot dazadu sabiedribu izpratni un prasibas
péc privatas sferas, norada, ka lielakoties visas sabiedribas individu prasibas péc
privatas sferas ir Hdziga3211. Un, otrkart, minéta asociativa kédite, arT pienemot, ka
miisdienu sabiedriba vérojama privatas sferas paplasinaSanas, tomér darbojas tikai tad,
ja to paklautu priek$noteikumam, ka apgaismibas laikmeta prata ideals arT miisdienas
izmantojams ka cilvécibas un tikumiskas izjutas kvalitates méraukla un ka savas
individualas patibas un mérku realizacija uzskatama par savdabigu tikumisku idealu, jo
tikpat sapratigi biitu piepemt arl pret€ju variantu, ka privatas sferas paplasinasanas
drizak liecina par Rietumu civilizacijas regresu, atrofiju vai stagnaciju, nesp&ju bt

vienotiem, altruistiskiem, uzupuréties kop€ja mérka vai tuvako un talako labklajibas

210 Sk., attieciba uz privata un publiska sfeéru, Duerr H.P. Nacktheit und Scham Der Mythos vom
Zvilisationsprocess, Band I, Frankfurt/M: Suhrkamp, 1988, S.165 — 176.

211 Skat.,, par intimitati, Duerr H.P. Intimitiz Der Mythos vom Zvilisationsprocess, Band II,
Frankfurt/M:Suhrkamp, 1990, un vélreiz par privato/publisko Duerr H.P. Band 111, S.38. — 241.
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laba, seviski, nemot véra iepriek§ minéto, ka vairakas sabiedribas, kas Skietami
nosaucamas par primitivam, savstarp&ja izpalidziba un sadarbiba pastav daudz augstaka

limeni neka Rietumos?'2,

Tas gan nenozimé, ka Norberta Eliasa un ar1 Ricarda Seneta parstavétais
viedoklis, kura ietvaros izklastita privatas un publiskas sféras izmainas kops 18.

gadsimta beigam lidz misdienam?*®

, ir nepamatots vai maldigs, jo to iesp&jams skatit
ar1 cita dimensija, izveidojot asociativo k&di — sabiedribas individualizesands —
privatas sferas paplasinasandas — sabiedriskas spéjas mazindsands, ka tas biezi paradas

arT minéto autoru darbos.

Drizak ir janem veéra dazadas privata un publiska diskursu izpratnes jeb dazadas
problémjautajuma dimensijas. Pieméram, Ri¢arda Seneta gadijuma runa ir par privata
sferas paplaSinasanos tiesi sabiedribas individualizacijas aspekta, tatad vina petijumos
tiek izdarits noveérojums, ka modernais cilveks ir zaudgjis sabiedriskuma sp€ju un tatad
vina morala jeb tikumiska izjiita, $aja nozimé paplaSinoties privatajai sferai, drizak
degrad@jas un atrofgjas, nevis pilnveidojas®**. Turpretim H. P. Duers runa par privata
un publiska sfeéru noskiruma izdariSanas sp&ju, ka ar1 vajadzibu péc noteiktas privatas
sferas attieciba uz cilvéciskajam pamatvajadzibam un cilvéku savstarpgjo attiecibu
realizéSanu (t. i., gimenes, dzimtas, para attiecibas), kas visticamak piemit un ir

piemitusi visdazadakajam cilvéku sabiedribam.

Tatad nav viennozimigi apgalvojams, ka individualiz€Sanas process, kas
misdienu sabiedriba patieS§am ir novérojams, biitu ciesi saistams ar privatuma sfeéras
paplaSinasanos, jo privatums un intimitate ir pastavejusas un pastav arl sabiedribas,
kuras individualizacijas process vél nebija noticis vai nenotiek. IndividualizéSanas

process pats par sevi nav uzlabojums, bet iesp&jama socialas atrofijas pazime, kas,

22 pyerr H.P. Nacktheit und Scham Der Mythos vom Zvilisationsprocess, Band I, Frankfurt/M:
Suhrkamp, 1988, un Duerr H.P. Der erotische Leib. Der Mythos vom Zvilisationsprocess, Band 1V,
Frankfurt/M: Suhrkamp, 1997. S.11.-26.

213 Skat.”Par més-es balansa parmainam” (1987) Elias N. Gesellschaft der Individuen, Frankfurt/M:
Suhrkamp, 2003, S.209.-310., un Sennett R. The Fall of Public Man. London: Penguin Books, 1976. —
P.390.

214 Vai arT — var runat vienkar$i par tikumiskas izjlitas izmainam, atturoties no vértibspriedumiem

attieciba uz to.
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raugoties futurologa acim, var liecinat par pakapenisku sabiedribas un lidz ar to ari

cilvéces kopa pastavéSanas spe&jas zaud&jumu.

Saja konteksta arf atklajas, ka arguments par aizvésturisko cilveku, kas nebija
sp&jigs uz koeksistenci, ir pretrunigs, ja prieksstats par civilizacijas procesu saistams ar
sabiedribas individualizé$anas®™® tendenci — privatuma sfeéras paplasinasanos — kops 18.
gadsimta beigdm notikuso privatuma un publiskuma robezu izmainu konteksta. Tacu
Sis priekSstats ir asa pretruna ieprieks apgalvotajam, ka tiesi aizvesturiskajam cilvékam
trika socialo attiecibu veidoSanas un uzturéSanas spéjas, jo tieSi musdienas norit
individualiz€Sanas process, kas liecina par socialas koeksistences pieredzes
mazinasanos un lidz ar to — vajakam socialajam prasmém, vai vismaz parada, ka
socializé$anas process katra zina nav bijis tikai linears un tatad nepastav nepartraukts

civiliz€sanas process.

Jasecina, ka vismaz tikumiskas izjltas zina sabiedriba nav vésturiskaja gaita
butiski pilnveidojusies, un tatad civiliz€Sanas process vismaz $aja nozim€ uzskatams
par mttu. Savukart izmainas, ko sabiedriba piedzivo, attieciba uz uzvedibas veidiem,
priek$statiem par moralo un amoralo, pareizo un nepareizo, bezkaunigo un pieklajigo
drizak liecina par sabiedriskas dzives stilu nomainu. Tapéc var teikt, ka Rietumu
sabiedriba, izt€lojot savu v&sturi ka pakapenisku attistibu ir sajaukusi $o iestilizacijas
procesu ar civilizacijas procesu un cilvéka ka sugas iek$€ju evoliiciju — t. 1., mainas un
parmainas socialo dzivi parvaldoSie diskursi, tacu valdosais diskurss aizvien tiek
uztverts ka uzlabojums. Katrreizg&ja diskursu transformacija ir ta, kas lauj cilvekam
notic€t un turpinat ticét mitam par civilizacijas procesu, kas darbojas ka Eiropas un
Rietumu sabiedribas ‘metadiskurss’ — apmana meistars un Eiropas privilegétibas
izjutas, priekSstata par augstaku attistibas Itmeni, labaku sabiedribas iekartojumu,
tikumigumu un civilizétibas pakapi, (kas vienm@r ir bijusas eiropocentrisma

fundamentalas sastavdalas) sargs.

215 Skat., pieméram, Elias N. Gesellschaft der Individuen, Frankfurt/M: Suhrkamp, 2003, S.166.-206.
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3. KERMENIS UN TA EKSISTENCIALI HERMENEITISKIE
ASPEKTI

Pirms iesp&jams pilnvertigi analizét valdoSos miisdienu kermena izpratnes
diskursus, nepiecieSams pieversties kermena izpratnes vésturiskajai dimensijai, proti,
atsegt ar kermena izpratni saistito diskursu veidoSanas un transformacijas procesu.
Tatad §is dalas mérkis ir ieskicét kermena inscenjuma tas vésturiskas tendences, kas
piedalijusas un turpina piedalities miisdienu kermena izpratnes diskursu veidoSana, ka
ar1 noradit uz tiem kermena izpratnes aspektiem, kas iezim& no miisdienu kermena

diskursa atSkirigas vai tam pret&jas tendences.

Ta ka Saja nodala apliikotais teor€tiskais materials ir loti plass, jaatzimé, ka
disteracijas ietvaros nav iesp&jams ietvert pilnigu kermena eksistenciali hermeneitisko
aspektu vesturisko analizi, turklat tas arT nav vajadzigs, nemot vera visu to petjjumu
klastu, kas par §Im témam jau ir pieejams?!®. Tatad §is dalas mérkis nav sastadit
visaptverosu apliikoto laikmetu kermena veésturi — §ads uzdevums biitu neiespgjams,
turklat nesakristu ar ieprieks apliikoto genealogiskas metodes uzdevumu, ieskatoties

pagatng, atsegt tagadnigo.

Apkopot petijumus par atseviskiem laikmetiem un diskursivajam praksém
vienota vésturiska parskata forma, tomeér ir nepiecieSams, lai veidotu izpratni par 4.
dala aplukoto problému vésturisko dimensiju un iezimétu attiecibu formas, kadas
pastav starp misdienu un vesturisko kermena izpratni Rietumu sabiedribas konteksta.
Seviski nozimigi tas ir arT tapéc, ka latviesu valoda 1idz §im, ar daziem iznémumiem?'/,

nav veikti p€tijumi vai nozimigu p€tijumu tulkojumi Saja tematika.

216 Lai lasTtajam biitu iesp&jams giit plasdku ieskatu par nodala apspriesto tematiku, ka ar parliecinaties
par disertacijas autora kompetenci, ieteicams pieversties literatiiras avotiem, kas izmantoti ka $is nodalas
informativa baze.

217 Latvie$u valoda no nodalas sastadisana izmantotajiem pétijumiem pieejami ir tika M.Fuko darbi
,.Seksualitates vesture” (I — III dala) un ,,Uzraudzit un sodit”. Skat. Fuko M. Seksualitates vesture 1.
Zinatgriba. Tulk. Iréna Auzina. Riga: Zvaigzne ABC, 2000. — 109.lpp., Fuko M. Seksualitates vesture
I1. Baudu lietojums. Tulk. Iréna Auzina. Riga: Zvaigzne ABC, 2003. — 190.lpp., Fuko M. Seksualitates
vésture Il1. Pasripe. Tulk. Iréna Auzina. Riga: Zvaigzne ABC, 2003. — 234.1pp., Fuko M. Uzraudzit un

sodit. Cietuma rasanas. Tulk. Inta Geile-Sipolniece. Riga: Omnia mea, 2001. — 295.1Ipp.
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Jebkurs pétnieks riské pielaut divas butiba pret€jas kliidas, izdarot spriedumus
attieciba uz kada laikmeta valdoSiem diskursiem — vai nu, izdarot paragrus
visparinajumus, palaist garam nozimigas detalas un ta, pieméram, parspilét kadas
laikmeta tendences nozimi sabiedriba, vai gluzi otradi — ‘neredz&ét mezu aiz kokiem’ —

t. 1., riskét dazadajas, briziem kontrast€josajas zinasanas par detalam, zaudet kopskatu.

Japiebilst, ka kermena inscen&juma problematika ir plaSs teorétiskais lauks un
biezi jasastopas ar gritibam izklastit to sistematiski ta, lai veidotos kada noteikta
struktiira, kas lauj git zinama méra vispargju prieksstatu par kermena vésturiskajam
izpratnes transformacijam, ka ar1 atklatu So transformaciju eksistencialo dimensiju.
Tapec biezi vien jaierobezo pétijums kada viena jeédziena, cerot, ka skaidrojoSo

jédzienu kopa galu gala spés lasitajam atklat diskursa pamatstruktiiru.

Tapéc, méginot apkopot vispargjas tendences kermena inscengjuma, §is nodalas
apaksnodalas parskatamibas noliika sadalitas vairakas 1sas sadalas, un katra no tam
tuvak aplukots kads laikmetu iezim&joSs diskursa aspekts, kas raksturo kermena
eksistenciali hermeneitiskos aspektus attiecigo laikmeta tendencu konteksta. Katras
1sas sadalas tematika savukart lielakoties tiek apliikota no noteiktu diskursu forméjosu
vai raksturojosu aspektu skatupunkta, ta pietuvojoties $is disertacijas dalas nolikam
atsegt laikmetus raksturojoso diskursu iezimes, nevis visaptverosi aprakstit visu
situaciju kopuma. Tiesi tapéc uzsvars tiek likts uz genealogisku izvertéjumu, analizgjot
ne tikai pasus prieks$status, bet ari to fundgjoSos principus, proti, izprast veidu, kada
cilveks nonak Ilidz misdienu izpratnei par kermeni un no tas izrietoSajam

kermeniskajam praksem?8,

Biitisks jautajums, kas caurvij visas $aja dala ieklautas nodalas, ir jautajums par
vesturisko kermena izpratnes diskursu lomu misdienu kermena izpratnes veidoSana.
Tatad kermena eksistenciali hermeneitisko aspektu aplikojuma nozimigi ir ne tikai
saskatit atSkiribas, kas iezimé dazadu laikmetu kermena izpratni un ar to saistito
aspektu spektru, bet arT pieversties veésturiskajam materialam ka misdienu izpratnes
veidoSanas ‘pirmsakumam’, ka ari saskatit agrakas kermena izpratnes lidzdalibu

miisdienu prieksstatos. ST triskar$a diskursu darbiba veido sarezgitu struktiiru, kas

218 Par 30 aspektu genealogijas izveide skat. Fuko M. Seksualitates vésture II. Baudu lietojums. Tulk.
Iréna Auzina. Riga: Zvaigzne ABC, 2003. — 8-9.1pp.
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noteikti neliecina par linearu vesturiskas attistibas celu, kada transforméjusies izpratne
par kermeni. Gluzi otradi — biezi vien ar&ji lidzigas vésturiskas paradibas, pieméram,
seksualitate ka moralas noriipétibas objekts?!® dazados laikmetos — antikaja pasaulé un
viduslaikos — konstitugjas gluzi at3kirigi??®, lai ari pastdv zinama tému lidziba un

nosacita uzskatu pécteciba.

Tatad Saja darba dala analizeéti nozimigakie diskursi un to transformacijas, ka ar1
vispargjas tendences vésturiskaja kermena izpratn€, kas kopa ar 1. nodala aplikoto

problematiku, veido teorétisko pamatu 3. nodala izverstajam p&tijumam.

Ta ka kermena eksistenciali hermeneitisko aspektu konteksta lielu véribu Saja
laikmeta diskursu aspektu analiz€ ir japieverS ar kermeni vistiesak saistito jomu —
medicinas, higi€nas un zinatnes diskursu attistibai, tad laiks Iidz 17. gadsimta beigam
(Jauno laiku zinatnes attistibas sakumposmam) tiek sadalits tikai divas atseviskas
nodalas — par antikajiem laikiem un par laiku Iidz 17./ 18. gadsimta mijai, kad veidojas
zinatnes diskurss un radikali mainas mehaniska, mediciniska un higi€niska kermena
izpratne. Sis parmainas, lai ari radikalas, gan sakotngji notiek diezgan 1&ni un turklat
vispirms tas lielakoties ir ideologiskas (balstitas apgaismibas filosofijas uzstadijumos,
politiskaja situacija u. c. sociali ideologiskos aspektos), un tikai péc tam ari
materidlekonomiskas (konteksta ar zinatnes atklajumiem, izgudrojumiem u. c.)?%,
tapec §is dalas 3. apakSnodala lielakoties pieverSas jau 19. gadsimtam, kad vérojama
bitiska notikuSo diskursa parmainu iestradne. 4. apakSnodala savukart aplikota 19.
gadsimta veidojuSos diskursu socialas konsekvences 20. gadsimta tehnologiskas

izaugsmes un seksualitates diskursa izmaigu konteksta.

219 |bid. — 11.1pp.

220 §is jautajums attiecigi aplikots nodalas 2.1 un 2.2. Par tému skat. Fuko M. Seksualitates vésture I -
1 (seviski Seksualitates vesture Il nodalu “Baudu morala problematizacija” 28-62.1pp.).

221 Sk., pieméram, T. Lakvérs par masturbacijas aizlieguma iestradni, Laqueur Th.W. Solitary Sex. A
Cultural History of Masturbation, New York: Zone Books, 2004, P.501., S.L. Gilmans par estétiskas
kirurgijas attistibu sk.: Gilman S.L. Making the Body Beautiful. A Cultural History of Aesthetic Surgery.
New Jersey: Princeton University Press, 1999. — P.396.
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Metodologiski $aja nodala izmantoti divejadi literarie avoti — galvenokart

izmantoti filosofiskie?22

pétijumi, kuros analizéti kermena eksistenciali hermeneitiskie
aspekti, tacu vera nemti art filosofiskie prieksstati par kermeni, kas apkopoti dazadu
aplikojama laikmeta filosofu darbos. Japiezimé, ka kermena eksistenciali
hermeneitisko aspektu analizé nav iesp&jams koncentréties tikai uz filosofu darbos
izklastitas kermena izpratnes hermeneitisku analizi, jo tajos biezi neatklajas visi
nozimigakie laikmeta tendences aspekti, tapec galvenokart izmantoti pirma veida avoti
— kulttirvésturiski, antropologiski un filosofiski p&tijumi, kas tematiski aptver visas

nozimigakas laikmeta tendences. Parsvara izmantoti to autoru darbi, kas, sekojot Fuko

péetniecibas linijai, pieversusies kermena hermeneitikas analizei dazados laikmetos.

3.1 Kermenis antikaja kultiira

Saja nodala apliikotas tematikas vidii, kermena inscengjums antikaja pasaulé
noteikti ir visplasak apspriestais un pétitais temats un, iesp&jams, vissarezgitakais. Ne
tikai tap&c, ka antika pasaule aptver ilgu laika posmu un plasu teritorialu apgabalu,
turklat divas varenas valstiskas vienibas — Seno Griekiju un Seno Romu, bet arT tapec,
ka zina$anas par $o laikmetu atklaj loti daudzveidigu kultiirvésturisko ainu, kur vieta ir
dazadam filosofiskam, mediciniskam un @&tiskam kermena koncepcijam un

filosofiskajam skolam.

Kopuma Senas Griekijas kermena izpratni pierasts pretstatit modernajam (un ari
misdienu) kermena diskursiem — Misels Fuko uzsver antiko eros, pretnostatot to
modernajai seksualitatei, Bernharda Valdenfelza darbos antiko laiku ‘miesas—pasaules’
paradigma tiek pretstatita modernajai ‘dabas-kermena’ paradigmai (apaksnodala 1.4),
savukart Tomass Lakveérs (u. C. autori) pretstata viendzimuma un divdzimumu kermena
modeli. Turklat daudzu autoru darbos ka diskursa ‘ltizuma’ posms nosaukta jauno laiku
zinatne (ka katalizators) un 18. gadsimta beigas/19.gadsimta sakums (istenoSanas,

diskursa iestradne sabiedriba). Lai arT Sie priekSstati ir pamatoti, janem vera, ka tiesi

222 §o petijumu autori ir dazadu nozaru parstaviji, tostarp filosofi, antropologi, v@sturnieki un sociologi,
tacu tajos izstradatas problematikas filosofiska relevance un atklata kermena vestures filosofiska

dimensija lauj tos Seit Tsi apzimét ka ‘filosofiskus petfjumus’.
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Sena Griekija ka Rietumu ‘racionalitates Stipulis’ dara iesp€jamas diskursa parmainas
vélakos gadsimtos, proti, Rietumu vérstiba uz racionalitati liela méra priekSnosaka
zinatnes diskursa raSanos un tatad ar7 iespgjamas kermena izpratnes izmainas, un lidz
ar to kermena diskursi Senaja Griekija saprotami ne tikai ka musdienu kermena
inscengjuma pretstats, bet ari ki misdienu kermena izpratnes sakotne®?®. Turklat
jaatzimé, ka ar1 misdienu dzivespasaulé vél joprojam medz paradities ari tie antika
laikmeta priekSstati, kas tiek atzim&ti ka pret€ji modernitates diskursivajam
iestradném??4, Iidz ar to izpratne par Senas Griekijas diskursivo lauku ne tikai sniedz
ieskatu rietumniecisko prieksstatu veidosanas sakotn€, un iezimé€ moderno diskursu
pretmetu, bet atklaj arm dazu misdienu prieksstatu un paradibu veésturisko kontekstu.
Tatad turpmak izklastitaja antika laikmeta diskursiva lauka apraksta janem véra tris

aspekti:

e antikie priekSstati ka musdienu kermena izpratnes pretmets
e antikie priekSstati ka musdienu kermena izpratnes sakotne

e antikie pricksstati ka miuisdienu kermena izpratnes sastavdala

Var skist, ka otrais un treSais punkts ir gandriz identi, tacu ta nebit nav, jo otrais
attiecas uz antikajiem laikiem ka ‘racionalitates Siipuli’ (parsvara medicinas izpratnes
konteksta), savukart treSais aspekts atklaj abus iepriek$€jos ka miisdienu diskursa
sastavdalas — proti, ne to, ka antikie priekSstati, ka miisdienu kermena izpratnes sakotne

ir transformé&juSies miisdienu kermena izpratnes diskursos, bet ari to, ka antikie

223 Janem vera, ka zinatnes diskurss visupirms attistas socidlu, ekonomisku un filosofisku faktoru
ietekm€, uz kuru fona veidojas pati moderna zinatne, un tatad kermena inscengjumu ietekmé viss
diskursivais lauks, kur ietilpst arT politikas diskurss (izmainas biovara) u.c., socialpsihologiski un
socialekonomiski faktori. (Proti, zinatnes izveides formu liela méra ietekmé jau izveidojies diskursivais
fons.) Sk. Laqueur Th. Orgasm, Generation and Politics of Reproductive Biology. // The Making of the
Modern Body. Sexuality and Society in the Nineteenth Century. Ed.by. Laqueur Th., Gallagher Ca.,
Los Angeles: University of California Press, Ltd., 1987, P. 1. — 41.

224 §1 misdienu diskursu daudzslanainiba atklajas vairaku autoru darbos (pieméram, M.Fuko). Ilustrativu
pieméru $adai diskursu daudzslanainibai Tomass Lakvers sniedz darba ,Vientuligais sekss.
Masturbacijas kulttras vésture”// Laqueur T.W. Solitary Sex. A Cultural History of Masturbation., New
York: Zone Books, 2004. P. — 359. — 420, kur nodala par masturbaciju 20.gadsimta vin$ atklaj, ka
misdienu sabiedriba 1idzas darbojas tris dazadas izpratnes par masturbaciju — pirms apgaismibas laika
prieksstati, apgaismibas laikmeta un modernitates perioda valdosie prieksstai un 20.gadsimta veidojusies

izpratne.
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priekSstati, ka kermena izpratnes pretmets, vél joprojam lidzdarbojas kermena izpratné,
ja ar1 to nozime ir salidzino$i marginala. Japiebilst, ka treSais punkts, proti, antikie
prieksstati ka musdienu kermena izpratnes sastavdala Saja nodala izskatiti vismazak, —
gan tapec, ka liela dala no antika laikmeta diskursa iezZim& musdienas izpauzas ka
marginalas diskursa iezimes, gan ar1 tapéc, ka dala no tam apliikota miisdienu kermena

izpratnes konteksta.

3.1.1 Medicinas diskurss

Antika laikmeta medicinas teorija parsvara saistas ar divu prominentu medicinas
teorétiku un praktiku vardiem — Hipokratu (p.m.g. 460 — 377) %% un Galénu (m.g. 129.-
210.)%,

Hipokrata vardu zina gandriz ikviens — vin§ v&l joprojam tiek uzskatits par
rietumnieciskas medicinas zinatnes tévu, vina principi un pieejas biezi tiek uzskatiti par
misdienu mediciniskas pieejas veésturisko sakumu. Hipokratisko rakstu korpusa tik
tieSam saskatamas metodiskas lidzibas ar misdienu medicinas sistematisko,
klasific&joso, sava zina ‘racionalizgjo$o’ pieeju. Sai zina Hipokrata medicinas metode
atklajas ka musdienu medicinas diskursa sakotne. Tomér saturiski ta butiski atSkiras no
misdienu medicinas diskursa, sava zina atklajoties ka tam pret€ja. Proti, Hipokrata
izversta antika laikmeta medicina ir balstita ta dévétaja skidrumu jeb humoralaja teorija

(youéc — sengr. val. ,8kidrums”). Skidrumu teorija ir balstita uzskata, ka miesu

225 Hipokratiskie raksti. Izlase., tulk.no sengrieku val. Agnese Gaile un Aija van Hofa, Riga: Liepnieks
un Ritups, 2003, — 449.1pp.; Skat.ari: Kusukawa S. Medicine in Western Eruope in 1500. //The Healing
Arts: Health, Disiease and Society in Europe. 1500 — 1800. Ed.by. Elmer P., Manchester: The Open
University Press, 2004, P. 5-11.

226 Kusukawa S. Medicine in Western Eruope in 1500.//The Healing Arts: Health, Disiease and Society
in Europe. 1500 — 1800. Ed.by. Elmer P., Manchester: The Open University Press, 2004, P. 5-11.
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(cduo)??*" uztur Setri dazadi®?® taja plistosie Skidrumi, kas pliist pa dzislam (pléy). Ja
Sie Skidrumi ir balansa, tad cilvéks tiek uzskatits par veselu, bet saslimSanu c€lonis ir
to lidzsvara zudums, Skidrumu parpalikums vai iztrikums. Skidrumu teorija un tas
prieksstatos balstita ‘veselibas profilakse’ — diaitétika?®® (no sengrieku varda diouzo —
dzivesveids) atklajas ka holistiska un cilvéku subjektiviz§joSa pieeja veselibas
misdienu ,,racionaliz&josais” medicinas diskurss. Atskirtba no misdienu medicinas
diskursa pierasta prieksstata par slimibu ka lokalizetu iekaisumu, audzgju via kaitigu
mutaciju, sengrieku tradicija valda holistiska slimibas izpratne, uzskatot slimibu par
Skidrumu Iidzsvara zudumu. Slimiba attiecas nevis uz ‘slimo vietu’, bet uz cilveku pasu,
un $is priekSstats savukart liecina par to, ka antikaja pasaul€ cilveks tiek izprasts ka
vienots veselums jeb miesa®*°,

Atseviski veribu antikas pasaules medicinas diskursa konteksta japievers
diaitétikas macibai. Diaitétikas maciba un prakses aiznem ne tikai medicinas, bet ar
higiénas diskursa vietu antikaja pasaul€. Tas merkis ir nodrosinat vélamo ‘Skidrumu’
balansu organisma (atbilsto$i gadalaikam, cilvéka vecumam, dzimumam utt.) un ta
aptver gan pareiza uztura ieteikumus un samériga dzivesveida padomus, gan ari
vingrojumus, t. i., nodarbibas gimnazija (youvdlew — es kails trengjos, vingrot,
youvaoio— vingrojums, trenins). Diaiteétika ka viena no antikas medicinas

fundamentalakajam sastavdalam liecina par vairakiem aspektiem, kuros antikais

227 Par $o sengrieku vadu sk., nodala 1.2. Ari sk.:

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sw%3Dma&la=greek#lexicon (Skatits.15.05.2014.) , un

Gemoll W., Vretska K. Griechisch-deutsches Schul-und Handwérterbuch. Miinchen: Oldenbourg,
2006, S. 777.

28 Dazados tekstos Sie miesu uzturo$ie pamatskidrumi tiek nosaukti at3kirigi, lielakoties paradas
salikums ,,asins + dzeltena zults (Tidens) + glotas + melna zults”. Skat.: Hipokratiskie raksti. 1zlase.,
tulk.no sengrieku val. Agnese Gaile un Aija van Hofa, Riga: Liepnieks un Ritups, 2003, xxviii Ipp.

29 Sk:, pieméram: Gilman S.L. Greek Medicine and Dieting.// Diets and Dieting. A Cultural
Encyclopedia., ed. by Gilman S.L., New York: Routledge, 2009, P. 121 — 123.

230 11dzigi vel joprojam tiek pretstatita arl homeopatiska medicina vs rietumu klasiska medicina, ka ari
austrumu vs rietumu medicinas pieejas. Homeopatiska medictna ir viens no piemé&riem diskursa
uzslanojumiem, kura atklajas antika laikmeta pieeja ka misdienu diskursu sastavdala. Homeopatiska
medicina ir viens no piemériem diskursa uzslanojumiem, kura atklajas antika laikmeta pieeja ka

miusdienu diskursu sastavdala.
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medicinas un higi€nas diskurss atSkiras un pat var tikt uzskatits par pret€ju misdienu

medicinas un higiénas diskursam:

1. Diaitetika attiecas uz miesu tas kopuma
Diaitétika skar visu miesu tas kopuma un attiecas ari uz dvéseles lidzsvaroSanu —
tatad ta ir miesas nevis kermenpa ‘terapeitiska’ prakse. Fuko par vingrinaSanas

‘miesisko’?3!

nozimibu raksta: “Diogens grib&ja, lai vienlaikus tiktu trenéts ka
kermenis, ta dvésele: ikviens no abiem vingrinagjumiem: ir bezsp&cigs bez otra: laba
veseliba un spéks nav mazak derigi par par€jo, jo tas, kas ir kermeni, tas ir ari
dvésele”?® Tatad kermena vingrinajumi diaitétikas ietvaros vienmér ir ari dvéseles
vingrinagjumi un tapat kermenpa veseliba liecina ari par dvéseles veselibu — proti:
“Fiziskajam rezimam jasaskanojas ar visparigas eksistences estétikas principu, kur

kermena lidzsvars ir viens no nosacTjumiem patiesai dvéseles hierarhijai”?®,

2. Brivibas istenojums

Dieaitétikas nozimiga sastavdala ir individa pasrefleksija un brivibas Istenojums
— tie nav visaptverosi prieksraksti, daudz lielaka méra ir runa par ieteikumiem, ko brivs
individs sava subjektivaja verojuma var piemérot savai situacijai. Tatad $1 prakse
neobjektivize pacienta kermeni, tas ieteicosais raksturs atklaj ‘arsta’ un ‘pacienta’ ($aja
gadijjuma — priekSrakstus sniedzo$a domataja un lasitdja) subjektiviz€joSo
savstarpéjibu — var pat uzskatit, ka gan tie$a, gan simboliskd nozimé ‘arsts’ un
‘pacients’ te ir viena un ta pati persona. Runa ir arl par eksistences esttiku un
dzivesveduma stilizaciju.

3. Sameérigums

Diaitétikas merkis, pret€ji miisdienu medicinas un higiénas diskursa mérkim, nav

pagarinat cilvéka dabisko dzives ilgumu, ne ari padarit cilveéku kopuma ‘efektivaku’?®,

231 Fuko savos darbos vardu ‘miesa’ attiecina uz kristieSu kermena praksém, tatu es $aja darba jédzienu

‘miesa’ lietoju tada nozime, ka tas skaidrots §1 darba 1.nodala, ja vien nav noradits citadi.

232 Fuko M. Seksualitates vésture II. Baudu lietojums. Tulk. Iréna Auzina. Riga: Zvaigzne ABC, 2003.
— 57.1pp. Fuko $eit atsaucas uz Lagrtas Diogénu - DIOGENE LAERCE, Vied es Philosophes, VI, 2, 70.
233 Turpat, lpp.77.

234 «“Nepatika pret reZima parméribam rada, ka digtas mérkis nav izstiept dzivi péc iespgjas ilgaku, nedz

arT sasniegt vislielakas iespgjas, bet drizak gan to padarit derigu un laimigu tai nospraustajas robezas.” //

114



runa ir tikai par dabiska potenciala pilnigu izmantoSanu. Proti, diaitétiskas kermena
prakses ir saistamas ar Senaja Grickija nozimigo saméribas tikumu jeb nosvértibu
(cwgpocdvy). Pieméram, Patons uzskata, ka fiziskas nodarbibas nedrikst bt
parspilétas — “Pastav briesmas taja, ko varétu saukt par “atlétikas” parmeribam; tas
rodas no atkartotiem treniniem, kas parspiléti attista kermeni un galu gala aizmidzina
parak varena muskulatiird iegrimuso dvéseli”?®® Sis prieksstats tatad vél jo vairak izcel
diaitétisko praksu miesiskumu, to samérotibu ar dvéseles norisém un mérki panakt

vispargju, harmonisku cilvéka funkcionésanu.

Par to, ka sengrieku tradéjuma cilvéks drizak tiek izprasts ka miesiska biitne,
liecina arT priekSstati par kermeniska un gariga saistibu. Pieméram, attieciba uz argjo
izskatu un tikumibu tiek lietots katoxdayabog ar nozimi ,,skaists un labs” jeb “skaists un
tikumigs”, kas apstiprina aréja skaistuma un cilvéka tikumibas savstarpgju saistibu. Sis
vards turklat var tikt lietots ta, ka tikumigam cilvékam var tikt piedévéts skaistums pat
tad, ja ‘pec objektiviem kriterijiem’ $is cilveéks misdienu izpratn€ netiktu dévets par

236

skaistu, savukart skaistam cilvékam tapat var tikt piedéveta tikumiba“" pat tad, ja tada

237

tam patiesiba nepiemit tikai argja izvert€juma rezultata®>’, jo pienemts tiek priekSstats

par to, ka “skaists ir labs” un otradi.?®® Sis prieksstats turklat vélreiz apstiprina

Fuko M. Seksualitates vesture II. Baudu lietojums. Tulk. Iréna Auzina. Riga: Zvaigzne ABC, 2003. —
78.1pp.

25 Fuko M. Seksualitates vésture II. Baudu lietojums. Tulk. Iréna Auzina. Riga: Zvaigzne ABC, 2003.
—77.1pp.

236 Japiebilst, ka, lai arT miisdienas domingjosie diskursivie priekSstati, attieciba uz kermena/dvéseles
attiecibam, paredz, ka skaists un labs/tikumigs nav tiesi saistami koncepti, arf musdienas ir saglabajusas
arhaiskas diskursivas formas, kas $adu diskursivu savienojumu, attieciba uz noteiktam socialam
paradibam, piemeram, uz aptauko$anas saistiSanu ar slinkumu, gribas trikumu, tomér paredz. Skat.:
Gilman S.L. Fat. A Cultural History of Obesity. Cambridge: Polity Press, 2009, P.237.

237 §7 tematika ironiski aplikota Ksenofonta dialoga ,,Dzires” aina, kur Sokrats (bidams vecs un neglits),
sacen$as Simposija laika improvizéta ,,skaistuma konkursa” ar jaunu un skaistu jaunekli un uzvar.
Ksenofonts. Dzires., no sengrieku val. tulk. Abrams Feldhiins, Riga : Zinatne, 2005. - 86 Ipp. Par
skaistumu skat. arT Hipijs lielakais.//Platons. Dialogi un véstules: Protagors ; Hipijs Lielakais ; Faidrs ;
Septita vestule ; Astotd véstule., no sengr. val. tulk. Abrams Feldhiins, Riga : Zinatne, 1999. — 273. Ipp.
238 <Qkaists’ un ‘labs’ savstarpgjo saistibu demonstré ari, piem&ram, sengrieku uzskats, ka laulato
pienakums ir censties radit p&c iesp&jas labus un skaistus bérnus. Skat. Fuko M. Seksualitates vesture

I1. Baudu lietojums. Tulk. Iréna Auzipa. Riga: Zvaigzne ABC, 2003. — 57.1pp.
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sengriekisko subjektivizéSanu (‘skaists’ var biit ‘labs’ un ‘labs’ var but ‘skaists’
atkariba no situacijas) pretstata miisdienu objektivizéSanai.

Holistiska cilvéka ka vienotras ar garu apveltitas mies izpratne saistas art ar 2.1
nodala saistas ar 1.4.apaks$nodala apliikoto pasaules miesasas jedzienu (Weltleib)>°, kas

ietver cilveka un pasaules attiecibas jédzienos ‘mikrokosmoss — makrokosmoss’.

Milzigu iespaidu antikas pasaules medicina atstaj Galéns, kurS iesp&ams ir
vainojams par antika laikmeta medicinas spécigo ietekmi uz medicinas attistibu lidz pat
18. gadsimtam. Galéns papildina hipokratisko rakstu korpusu, ka ari pieskir zinatniskas

240

metodologijas“” statusu medicinas jomai kopuma, veicot virkni sekciju uz mirusiem

dzinvnieckiem un empirisku pétijumu ar dziviem dzivniekiem?*!

un izstradajot
medicinas metodologiju, kas saglabajas vél lidz pat 17. — 18. gadsimtam. Galéna
pétijumi ar dzivniekiem ari iestrada anatomijas diskursu?*?, kura vélak ir liela nozime
miusdienu medicinas diskursa attistiba. Galéna merkis ir pieskirt medicinas jomai
zinatniskumu, ta attalinot to no empiriskas pieredzes jomas un pietuvinot tadam
nozarém ka filosofija un dabaszinatnes. Tatad arT Galéna gadijuma paradas diskursa
dualitate — vina izstradata metodologija formas zina lidzinas miisdienu medicinas, ka
zinatnes jomas metodologijai, tatad paradas ka misdienu medicinas diskursa iestradne,
tomer saistiba ar vina medicinas priekSstatu atbilstibu humoralas teorijas priekSstatiem,
arstiem, kas praktizé humoralaja teorija balstitas dogmas, arstgjot pacientus, medicina
tomeér joprojam turpina biit drizak maksla nevis zindtne, jo tiklidz kada no iesp&jamajam
arstniecibas metodém, pieméram, asins nolieSana, ir japraktize, ta jasaskano individuali

attieciba pret katra pacienta individualajiem dzivoSanas apstakliem, slimibas

2% Waldenfels B. Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phdnomenologie des Leibes. Hrsg. von
R.Giuliani, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2000, S. 17.-18.

240 Kusukawa S. Medicine in Western Eruope in 1500.//The Healing Arts: Health, Disiease and Society
in Europe. 1500 — 1800. Ed.by. Elmer P., Manchester: The Open University Press, 2004, P. 5-8.

241 porter R. Blood & Guts. A Short History of Medicine. London: Penguin Books, 2003, P.54.

242 Par sec&Sanas diskursivo nozimi un anatomisko teatri pla3ak skat., apak$nodala ,,Anatomiskais teatris
un renesanses cilvéks”, kur ka nozimigi miisdienu medictnas diskursa veidojoSie aspekti paradas
‘atkartota reprezentacija’ (kas atklaj rietumu medicinu ka domingjosi ‘diagnostic&joSu’ nevis
‘terapeitisku’ medicinu, un jau minéta ‘fragmentizacija’, proti, fragmentéta cilvéka kermena uztvere,
slimibas lokaliz€Sanas centieni. ArT Sie aspekti jau paradas Galéna un citu antika laikmeta medicinas

teorétiku darbos un praksg, noradot uz $o laikmetu ka miisdienu medicinas diskursa iestradni formgjosu.
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simptomiem u. tml., kas medicinu tomér vairak pictuvina subjektivas izzinas jomai.

3.1.2  Seksualitates diskurss antikaja laikmeta

Tapat ka medicinas diskurss, arT seksualitates diskurss, un tatad prieksstati par
dzimumu/dzimti, dzimumattiecibam un reprodukciju antikaja laikmeta atklaj miesiska
cilveka izpratné, cilvéka kopsakard balstitas izpratnes mekl&jumus, un tapec noteiktos
aspektos var tikt pretstatits modernajam seksualitates diskursam (kas uzsak forméties
18.gadsimta)?**®. Tapec Misels Fuko savos darbos kopuma noliedz iesp&ju runat par
fenomenu, ko ar vienotu apzim&umu var saukt par ‘seksualitates diskursu’ — stingra
nozimé $adu apzim&umu var attiecinat tikai uz 18. gadsimta toposSo izpratni par
dzimumtieksmi, dzimumattiecibam un visiem ar to saistitajiem prieksstatiem attieciba
uz kermeniska sferu?**. Proti, lidzigi ka attieciba uz diaitétiku medicinas joma, arl
seksualitates joma antikaja pasaulé priekSstati konstitugjas pavisam citadi, atSkiras
problematizacijas formas®#. Tatad runa ir par cita veida diskursu, kas tomé@r saistits ar
to, ko modernaja laikmeta saista ar seksualitates jomu. Viduslaiku konteksta Fuko runa
par ‘iekares hermeneitiku’, savukart antika laikmeta ietvara Skiet, ka iesp&ams runat

par ‘pasriipes tehnikam’ un erotisko pretstata seksualajam.

Antika un moderna laika diskursu pretnostatijumu veido vairaki jédzienu pari,
kam $aja nodala japievérsas. Sie jédzienu pari ir viendzimuma vs divdzimuma modelis
(dzimte/dzimums probléma), dvéseliskais sakums VS mehaniskais sakums

(reprodukcija), un eross vs seksualitate (dzimumattiecibas).

243 Principa ir runa par seksualitates diskursa raSanos 18.gadsimta beigds, péc salidzinosi radikalam
parmainam kermena un seksualitates izpratn€. Proti, antikaja laikmeta nepastav seksualitate, ka ta tiek
izprasta miisdienas, tap&c stingra nozime nevar runat par ‘seksualitates’ diskursu antikaja pasaulg, tomer,
lai nebttu jameklé atseviSks jédziens, priek$status par seksualo, reprodukciju, dzimti un erotiku, var
apkopot zem §T nosaukuma, jo tie attiecas uz jomu, ko ar jédzienu ‘seksualitate’ saprotam miisdienas.
244 Japiebilst, ka arT pats apzim&jums ‘seksualitate’ veidojas tikai 19.gadsimta sakuma. // Fuko M.
Seksualitates vesture I1. Baudu lietojums. Tulk. Iréna Auzina. Riga: Zvaigzne ABC, 2003.Ipp.8.

25 Fuko M. Seksualitates vesture Il. Baudu lietojums. Tulk. Iréna Auzina. Riga: Zvaigzne ABC,
2003.1pp.14 — 20.
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Tomass Lakveérs gramata ,,.Dzimuma veidoSanas. Kermenis un dzimte no
griekiem lidz Freidam” iz8kir antika laikmeta dzimuma izpratni un moderno dzimuma
izpratni, pirmo konceptauliz§jot ka viendzimuma, savukart otro — ka divdzimuma
kermena izpratni. Apaksnodala 2.3 “Kermena izpratnes izmainas 17. — 19. gadsimta.
Seksualitates, medicinas un higiénas diskursu transformacijas. Kermenis un politika
Eiropa” §1 transformacija tiek apliikota tuvak, analiz€jot diskursa transformaciju
nianses, tacu Saja apak$nodala §1 noskiruma loma ir bat par konceptualu ietvaru
reprodukcijas teorijam antikaja laikmeta un modernitate, ka ar1 noradit uz seksualitates

diskursa vispargjam transformacijam.

Dveéseliskais sakums VS mehaniskais sakums ir jeédzieni, kas Seit attiecinami uz
cilveku reproduktivo darbibu. Proti, Sie jédzieni iezim€& seksualitates diskursa
transformaciju, konteksta ar izmainam izpratné par vairo$anas procesu. Pieméram,
Aristotela darbos paradas uzskats, ka radosais, t.i., dvéseliskais sakums tiek parn€sats

246

un veidojas virieSa sekla“*®, un lidzigi uzskati ir arT citiem $1 laikmeta domatajiem.

Vel jo svarigaks ir arT pats b&rna ienemsSanas akts, kura uzmaniba netiek
koncentréta uz genitalajam zonam, tiek uzsvérta visa cilvéka dvéseliska un kermeniska
iesaistitiba radiSanas akta. To pamato gan mediciniski apsvérumi, piemé&ram,
prieksstats, ka s€kla tek caur visu kermeni, pirms sasniedz dzimumorganus, gan ar1
parlieciba, ka veikmiga iznakuma (v€lamais iznakums ir virieSu dzimuma beérns, kas
lidzinas abiem vecakiem) panakSanai nepiecieSams, lai abi laulatie §1 akta laika biitu ar1
maksimali noskanojusies dvéseliska zina, proti, tiem butu ‘siltas’ domas, jo tikai Tsta
savieno$ands miesa un gara var panakt vislabakos rezltatus.?*’ Tatad bernam $aja zina

paredzéts dvéselisks sakums ne tikai ontologiska nozime, bet ari procesuala zina.

Tas uzskatami ilustré izpratni par cilvéku ka vienotu miesu un garu, kura gars ir
iemiesots miesa. Ar1 sengrieku tradéjuma ieaustie prieksstati par dzimumnoskirumu,

kas konceptualizéti jédziena ,,viendzimuma modelis”?*® (pretstatot to biologiz&tajai

246 |_aqueur, Th. Making Sex. Body and Gender from the Greeks to Freud. London: Harvard University
Press, 1992, P.29. — 31.

247 Brown P. The Body and Society. Men, Women and Sexual Renunciation in Early Christianity. New
York: Columbia University Press, 1988. — P.18.

248 |_aqueur, Th. Making Sex. Body and Gender from the Greeks to Freud. London: Harvard University
Press, 1992, P.25. — 62.
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dzimumu izpratnei jeb ,.divdzimumu modelim liecina par miesisko ka vienibu,

izpratnei, kuras ietvaros kermenis paradas ka no fragmentiem — atomiem, molekulam,

§tinam, audiem, organiem u. C. detaj/am savienots konstruktors.

Dzimumdiference ir balstita Skidrumu balansa atskiribas. Virisko (un tatad visus
tos, kuri sociali pieder virieSu dzimtei) raksturo karstums un sausums, un lidz ar to ari
organisma spéja pietickami sasildit genitalijas, lai tas varétu nésat ‘arpusé’. Sievisko
savukart raksturo aukstums un mitrums, kuru dé| sievietém Senaja Griekija javalka
apgerbs (viriesi biezi publiskaja telpa paradas kaili), jadzivo drizak majas neka

publiskaja telpa, un ‘janes’ savas genitalijas kermena iekSieng.

Lidz ar to sieviete un sieviskais atklajas nevis ka virietim un viriskajam diametrali
pretéjs elements (horizontalaja hierarhija), ka S§is sakartojums paradas dzimumu
biologiz&sanas ietvara (divdzimumu modelis), bet gan ka viriska neattistitaka versija —
cilvékbiitne, kas nav sasniegusi iesp&jamo pilnibu (vertikala hierarhija). No vienas
puses viendzimuma modela vertikala hierarhija tatad paredz lielaku sievietes paklautibu
virietim, pamatojot to ar iedzimtajam statusa un pilnibas pakapes atSkiribam, bet no
otras puses $aja model ir drizak iesp&jamas pliidenas parejas — virietis var biit sievisks,
bet sieviete — viriska, un tapéc ari lomas var mainities. Divdzimumu modelis un
horizontala hierarhija savukart paredz dzimumu ka divu pretpolu izpratni, kur
viriSkajam un sieviskajam ir katram savas loti noteiktas dzimtes lomas, kas tiesi tiek
saattiecinatas ar biologisko ieprieksnoteiktibu. Sada modeli savukart nav nepieciesama
sieviska iepriekSpienemta paklausanas viriskajam, tacu daudz nepienemamaka (un pat

neiesp&jama — tatad patologiska) ir jebkura dzimtes robezu un lomu parbide.

Viendzimuma modeli ilustré arT daudzu Senas Griekijas domataju darbos paustie
priek3stati par dzemdi ka no sievietes atseviskojamu organu, kas it ka dzivo sievietg,
bet nav biitiski sievisku organismu raksturojoss. Dzemde tiek uzskatita par ,,arg&ju”,

95250

»atsevisku trauku un tai tiek pieskirts gandriz vai autonoms statuss — ta atrodas

kermena iekSpusg, bet it ka nav tam piederiga. Platons to uzskata gandriz par atsevisku

249 |bid., P.149. -192.

250 Schiebinger L. Skeletons in the Closet: The First Illustrations of the Female Skeleton in Eighteenth
Century Anatomy.// The Making of the Modern Body. Sexuality and Society in the Nineteenth Century.
Ed.by. Laqueur Th., Gallagher Ca., Los Angeles: University of California Press, Ltd., 1987, P.52.-53.
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dzivnieku, kas sp€j neatkarigi kust€ties un trakot, netopot apmierinata: ,, kad [vinas]
iemitosa dzivbiitne, kas [ir] iekariga uz bérnu radiSanu, pretéji istajam bridim augliga
neklist, ar gratibam [to] pacies un, klejodama visur pa miesu, elpas izejas aizsprosto,
dzivot nelaudama, galéjas griitibas iegriiz un citas visada veida slimibas sagada... >
Sie prieksstati liecina par nespgju ‘atrast vietu’ organam, kuram nav iesp&jams atrast
ekvivalentu viriSkaja kerment — neizpratni acimredzot rada nespé&ja ‘ietilpinat’ dzemdi

viendzimumu modela izpratng par cilvéku.

Senas Griekijas medicinas diskursa iestradnes sabiedriba turpina dominét lidz pat
renesanses laikmetam, un arT turpmak lidz pat 18. gadsimta beigam — 19. gadsimta
sakumam, kad notiek lielas socialekonomiskas un zinatnes diskursa parmainas antikas
medicinas atstatais mantojums — humorala teorija un tas ietvaros izstradatas medicinas
prakses ir centralais medicinas diskursa stiprinajums, lai arT objektivajai zinatnei jau
bija pieejamas zinasanas, kas apgaza humoralo teoriju. Turklat dala no praksém, kas
saistitas ar antiko laikmetu un Skidrumu teoriju, tiek praktizetas joprojam — tostarp pat

asinsnolai$ana®?,

3.2 ‘Dieva templis’ un ‘Satana baznica’ - kermena izpratne
viduslaikos un renesanse

Viduslaiku kermena izpratnes galvena iezime ir pretrunigums, t. i., $aja laikmeta

kermeniska sféru raksturo radikali pretgji, kontrast&josi kermena &tisko un eksistencialo

poziciju uztvérumi. So prieksstatu kontrastu darba “Viduslaiku kermena vésture”?®

spilgti iezimé vesturnicks Zaks Legofs, un tas (arT renesanses laikmeta konteksta)

paradas ari Bahtina darba “Rablé un vina pasaule”?>*,

251 Tulkojums mans.,, {®ov Embountucov vov tiig modomotiag, dtav dKapmov Tapd THY dpoav YPOvov

TOADV yiyvnTal, YOAET®S AyovakTodV PEPEL, Kol TAAVOUEVOV TAVTY KOTA TO GMLLO, TOG TOD TVELLLOTOG
51eE0S0VE ATOPPATTOV, AVOTVEIV OVK €DV €ig amopiog Tog £oydrtag EUPaliel Kai vOGOLS TAVTOSOTOG

Al mapéyer” (Plat. Tim. 91c¢) Skat.: http://bit.ly/c5VymS (Skatits 10.05.2012.)

252 par ko joprojam raksta padomu gramatas, sk.: Heidbohmer E. Gesunde Haut: Nach Hildegard von
Bingen. Miinchen: nymphenburger, 2013, S. 86. — 88.

23 e Goff J., Truong N., Die Geschichte des Korpers im Mittelalter. (2003) Ubersetzt von Renate
Warttmann, Stuttgart: Klett-Cotta, 2007, S.224.
254 Bahtin M. Rabelais and His World, Bloomington: Indiana University Press, 1984. — P.484.

120


http://bit.ly/c5VymS

No vienas puses, kermenis paradas ka pak]auts nemirstigajai dvéselei un dvéseles
nemirstiguma koncepta konteksta nostiprinas ‘aizsauligas’ btsanas ideals. Proti,
dvésele ir nemirstiga, bet, lai So nemirstibu ieglitu vai saglabatu, nepiecieSams Dieva
akcepts. Saja nozimé cilveks nostiprinas ka ‘pasivais’ vai ‘gaidogais’, kam jaizpelnas

Dieva Zelastiba.

No otras puses, dvéseles nemirstiguma koncepts padara cilvéku art par aktivo
(Dieva izredzéto Radijumu) iepretim dabai, un ta pirmoreiz iedibinas tadas cilvéka un
dabas hierarhiskas attiecibas, kur cilvéks ir parakas par dabu. Proti, ja ieprieks cilveks
ir vai nu vienlidzigs ar dabu (antiko laiku ‘paSsavaldiSanas’ konteksta), vai ar1 dabas
pabérns un ‘zemes puteklis’, kas paklauts mitologisku biitnu un Olimpa dievu iegribam
(un So dievu konteksta paradas ari iracionalitates biitisks parakums par racionalitati),
tad viduslaikos cilvéks nostiprinas ka Dieva izredzétais ‘bérns’, kurs tatad pak]auts tikai
racionalitatei (vienam, viszinoSam Dievam un vina noteiktajai kartibai), un Iidz ar to
visam pargjam butném (ieskaitot arl sievietes) ir savukart japaklaujas cilvéka (jeb

virieSa) racionalitatei.

Hierarhiska kartiba vairs netiek attiecinata tikai uz statusu, ta ir atkariga ari no
racionalas kartibas. Protams, Dieva celi joprojam °‘ir neizdibinami’, tomér tie ir
neizdibinami nevis Dieva iracionalu iegribu dél, bet gan cilvéka saprata nepilniguma
del. Tadgjadi dveseles nemirstigums vidulaikos nostiprina kermena un gara dualismu,
iezimgjot dv@seli ka bitiski stipraku par kermeni®®® gan tapéc, ka citim biitném ta
nepiemit, gan arl tapec, ka citas bitnes nedzivos péc naves un tatad nav Dieva
izredz€tas ‘aizsaules’ dzivei. Tapat cilvéku no dzivnieka un dabas atskir ar1 briva griba,

kas to biitiski parada ka Dieva izredzéto Radijumu.

Tatad, no vienas puses, viduslaiki iezimé pasivitates veértibnozimibu, kas vélak
Rietumu sabiedriba tikai attistas, bet, no otras puses, tie nostiprina racionalitates
‘metadiskursu’ un iezimé potencialo cilvéka ka dabas kontrolétaja un paklaveja lomu.
Lidz ar to daba tiek pretstatita Dievam un cilvékam, ciktal tas saistits ar dievisko, un
kermena prakses no kermeni ka dabas dalu slavino$am praksém partop par kermeni ka

no dabiska ,,atbrivojosam”, ,,mérd€josam” prakseém.

2%5Gkat., piemeram: Brown P. The Body and Society. Men, Women and Sexual Renunciation in Early
Christianity. New York: Columbia University Press, 1988, P. 34 — 35.
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Pretstata antiko laiku kermena izkopSanas praksém, viduslaikos pret kermeni nav
jaattiecas ar Ipasu riipibu — gluzi otradi — dabiskais ir nevis jaslavé un jakultive, bet gan
japaklauj gribas kontrolei, ievérojot celibatu vai aské&tisku dzivesveidu, dazkart pat
jaizvardzina vai jasit, sodot sevi par savam dabiskajam iekaribam, lai ‘paceltos’ virs
sava kermena vajadzibam, tuvotos Dievam un sasniegtu askétisko idealu. Miesa tiek

‘atdvéselota’2®

un plasaka konteksta — zemes jégas vieta stajas Dieva transcendenta
jeéga. Kermenis nu ir ‘radttais’, un tiktal tas ir labs, bet tas ir radits ka hierahiski
pakartots cilvéka dveselei un talak Dievam, un lidz ar to tas ir labs tikai tiktal, ciktal

atrodas stingra dvéseles kontrolg.?>’

Janem gan veéra, ka kristietiska kermena izpratne veidojas ari hellénistiskas
Griekijas ietekmg, Tpasi konteksta ar stoicisma kermena praksi un uzskatiem, tapéc, lai
ari, N0 vienas puses, to ictekm@ religiskie prieksstati kristietibas ietvara, no otras puses,
tas noteikti ir saistits arT ar socialpolitiskiem un kulttiras procesiem, proti, ar socialu
pretoSanos klasiskas Griekijas un Senas Romas greznajam, izvirtigajam
dzivesveidam.Tapat tas, iesp&jams, ir saistits arl ar sabiedribas nogurumu no
aristokratijas uzturéSanas. Saja kontekstd nedrikst aizmirst, ka kristietiba sakotngji
veidojas ka vergu religija, ka to spilgti apraksta ar Fridrihs Ni¢e®®. Varbiit tapec
velinajos viduslaikos un kristietiba situacija mazliet mainas un notiek virziba juteklibas
atkalatklasanas virziena (pieméram, Akvinas Toma filosofija), atzistot cilvéku ka dabas
dalu, proti, visas radibas kroni, un $ada konteksta uzskatot ‘par labu esam’ ari visu

pargjo dabu ka Dieva radijumu.

Vel japiebilst, ka dualisma koncepts, kura ietvaros dvésele iegiist butisku
parakumu par kermeni, atbrivo cilvéku no bijibas pret dabisko un ar laiku atsavina dabai
tas pozitivo mitologisko nozimi, un tadgjadi iezZimé zinatnes diskursa celu, un jau
jaunajos laikos rada anatomiem attaisnojumu, neatsakoties no religiska pasaules

prieksstata, biit tiesigiem nodarboties ar Iiku sekciju®®®. Sengrieku medicinas tradéjuma

256 Laj ari cilveka kermenis kristietiskaja tradicija tiek novértéts ka kaut kas, kas ir augstaks par dabu, tas
diskursivi vairs ir augstaks tikai tap&c, ka ir dvéseles majoklis, nevis tapéc, ka pats butu dveselisks.

257 Brown P. The Body and Society. Men, Women and Sexual Renunciation in Early Christianity. New
York: Columbia University Press, 1988, P. 428. — 447.

28 N1ée F.V. Par morales ciltsrakstiem, Tulkojis Janis Kriming, Riga: AGB, 2005, 272.1pp.

29 gk.: Porter R. Blood & Guts. A Short History of Medicine. London: Penguin Books, 2003, P.53-54.
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tas nav iesp&jams, jo parkaptu cilvéka ka dabas mikrokosmosa cienu?®’. Tadgjadi tiek
iespgjota arm misdienu kermena instrumentalizacijas un fragmentaras cilvéka kermena
izpratnes attistiba Rietumu sabiedriba. Liku sekcijas vesture aizsakas jau helléniskaja
Aleksandrija ar Iiku sekciju nodarbojies Herofils (330. — 260.) un avotos minéts ari kads
pétnieks varda Erasistrats, bet oficiali liku sekciju atlauj veikt tikai 1482. gada, kad
Vatikans to reglamente ar nosacijumu, ka $ai nodarbei tiks izmantoti tikai noziedznieku

Iiki, kas péc sekcijas tiks kristigi apglabati®®?,

Tatad viduslaiki turpina un nostiprina Rietumu sabiedribas racionalitates
vertibnozimigumu, jo lai arT viduslaikos zinatné tiek uzturéta uzticiba autoritatei, nevis
eksperimentu rezultatiem, tomér autoritates viedoklu pamatoSana nepiecieSami
racionali, ‘prata’ virziti argumenti, tadi ka, piem&ram, Akvinas Toma Dieva
pieradijumi. Saja zina racionalitate tiek vértéta ka otrd labaka iesp&ja aiz ticibas
Dievam, un tiedi racionalais prats ir tas, ar kura palidzibu tuvoties dieviskajam. Si
viduslaiku raksturiba norada uz viduslaiku pastavésanu skietama vertibu pretruniguma,
proti, no vienas puses, nepiecieSama pilniga palausanas uz Dievu, savukart, no otras
puses, tiek pieprasita racionala, pardomata, stingri kontroléta un sakartota dzive, kada

ta, piem&ram, ir arm miiku klosteros.

Viduslaiku seksualas / erotiskas dzives konteksta loti biitiskas ir Fuko p&tijums
attieciba uz laulibas ekonomijas diaitetiku grieku klasiskaja laikmeta un agrinaja
hellenisma, pretstata ‘iekares hermeneitikai’ vélinaja helénisma un viduslaikos?? —
proti, vin$ norada, ka butiskakas atskiribas drizak meklgjamas ideologiskaja pamata,
kas sabiedriba liek uzturét tadus vai citadus moralos ierobezojumus laulibas ietvara,

nevis pragmatiskas prakses izmainas.

Laulibu ekonomijas un ‘iekaru hermeneitikas’ gadijuma mainas uzsvars no
aktivas ‘paSsavaldiSanas’, ko seksualaja dzivé japiekopj grieku brivajam virietim, uz
pasivo ‘atturéSanos’, ko javeic nevainigajai jaunavai, un ‘sevis inspekciju’, savu domu

revidéSanu, ko javeic, pieméram, viduslaiku mikam. Abu sabiedribu moralais kods

260 | bid.

261 Schumacher G. H. Theatrum Anatomicum in history and today. International Journal of Morphology,
25(1):15-32, 2007

2 Fuko M. Seksualitates vesture I. Zinatgriba. Tulk. Iréna Auzina. Riga: Zvaigzne ABC, 2000. —
109.Ipp.
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tatad paredz zinama veida atturibu seksualajas attiecibas, ka ar1 reglamente So attiecibu
piekopSanu laulibas ietvaros, tomér viena gadijuma ir runa par ‘ieteicosa’ rakstura
tekstiem un brivu savas passavaldibas realizéSanu, kamer otra — par pasivu izturéSanas
veidu®®. Pirmaja gadfjumad atturéSanas iemesli ir drizak pragmatiski, sociali
determinéti, otraja gadijuma tie ir saistiti ar sakralo sféru, un tatad par nozimigu klust

arT domu higi€na, t. 1., ieskatiSanas sevi un ‘netiklu” domu izskausana.

Tatad ir runa par batiski atSkirigam patibas tehnologijam, lai ar1 praktiska prasiba
abos gadijumos ir atturibas ideala uzturéSana. Protams, lidz ar to atSkiras ar1 So
tehnologiju socialais pielietojums, tomér ta atSkiriba primari balstita ideologiska

(diskursu) pamata.

Biitisks viduslaiku pienesums seksualas dzives organizéSana ir atturibas un
nevainibas ideals, kas, seviski attieciba uz sievietém, var pat Skist paradoksala paradiba,
nemot véra laulibas lielo veértibu viduslaikos, kad augstas mirstibas dé] loti

64 Un tomér viduslaikos

nepiecielama un nozimiga ir sabiedribas atrazo$anas?
pirmoreiz paradas ask&tisma ideals vienlaikus ar nosaciti ‘pasivajam’ vertibam — ticibu,

ceribu un milestibu, kas vérstas uz ‘aizsauligo’, nevis pasauligo btsanu.

Saja konteksta vél japiebilst, ka ari ieprick§ minéta atticksme pret dabu
viduslaikos pastav Skietama pretruna. No vienas puses, cilvéks (un it seviski virietis) ir
Dieva izredzeta biitne, un vinam piemitosa dvésele nodroSina tam gribasspéku un brivo
gribu, ar ko pretoties dabas speékam, bet, no otras puses, — daba tiek uztverta ka specigs,
agresivs un uzbriiko$s pretinieks, un tas kardinoSais un uzbrikoSais speks tiek

konceptualizéts ‘velna’ (un sievietes) figiira.

Daba tatad ir kluvusi par ienaidnieci, (pretstata antikajiem laikiem, kur ta ir vai
nu parnemoss, bet morali neitrals speks, vai art makrokosmos, ar ko iesp&jams sadzivot
harmoniski), bet v&l aizvien uztur savas spéka pozicijas. Taja pasa laika dabiskais arT ir
Dieva radijums, bet tikai ciktal tas paklaujas dvéseles vadosajam spekam. Saja nozimé

kermenis aizvien pastav pretruna — N0 vienas puses, tas ir “Dieva templis”, ciktal tas ir
g p p P

263 §o temu sk.: Fuko M. Seksualitates vésture II. Baudu lietojums. Tulk. Iréna Auzina. Riga: Zvaigzne
ABC, 2003. — 190.lpp.

264 Brown P. The Body and Society. Men, Women and Sexual Renunciation in Early Christianity. New
York: Columbia University Press, 1988. — p.8. — 9.
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dveseles majoklis, un to parvalda cilvéka saprats, bet, no otras puses, — ta ir “Satana

95265

baznica”*"® — visvieglak pieejams dabas paklaujosajam kardinajumam. 12. gs. veidojas

ar1 izpratne par cilvéku ka mikrokosmosu — relacionali atbilstigu Visumam ka
makrokosmosam (3o prieksstatu atbalsta ari, pieméram, Hildegarde fon Bingena)?®®,

kas balsta prieksstatu par dabas racionalu (tatad dievisku) sakartojumu.

No $§1 pretruniga viedokla izriet arT priekSstati par kermena spekiem. Redze,
dzirde un tauste ir labas, ciktal tas ir Dieva raditas sp&jas un pieder dveseles spekiem,
tacu to nozime kliist negativa, ja tas tiek kardinatas, un, ta ka manas — jeb kermenisko
— kardinatajam ir vieglak pieejamas neka dvesele tas ‘tira’ forma, tad manas viegli var
iegiit negativu noveért€§jumu. Visambivalentaka kermena dala, Skiet, ir roka, jo ta
asoci€jama ne tikai ar Dieva roku, kas no debesim izpauz Dieva gribu, bet ar1 zemaka
Itmena darbiem jeb ‘rokdarbiem’. Proti, viduslaikos arT pret smagu darbu attiecksme ir
ambivalenta — no vienas puses, tas ir veids, ka kalpot Dievam, bet, no otras puses, — tas

saistits ar visu ‘zemisko’, dabisko un tatad to, kas nav c€ls un dievisks.

Par So Skietamo pretrunigumu liecina art Svétie Raksti. “Miesas spideklis ir acs;
janu tava acs ir skaidra, tad visa tava miesa bus gaiSa. Bet, ja tava acs ir nevesela, tad
visa tava miesa bis tumsa. Ja tad gaiSums, kas tevi, ir tumsiba, cik liela biis tumsa”?®’
no vienas puses vésta Mateja evangélijs, un tai pasa laika iesaka izraut aci, ja ta top
kardinata: “Tapéc, ja tava roka vai tava kaja tevi apgrécina, tad nocert to un met to
prom; jo tas tev labak, ka tu tizls vai kropls ieej dziviba, neka kad tev ir divi rokas vai
divi kajas un tevi iemet miiZiga uguni. Un, ja tava acs tevi apgrécina, izrauj to un met
to prom,; tas tev labak - ar vienu aci ieiet dziviba, neka kad tev ir divi acis un tevi iemet

elles uguni.”?%8

265 Viduslaiku priek$status par raganam un to psihoanalitisko saikni ar sievietes psihi misdienas
veiksmigi atainojis rezisors Larss fon Trirs filma “Antikrists” (2009).

%6 | e Goff J., Truong N., Die Geschichte des Korpers im Mittelalter. (2003) Ubersetzt von Renate
Warttmann, Stuttgart: Klett-Cotta, 2007, S.172.

%67 Mateja 6: 22 — 23

Sk:  http://www.bibelesbiedriba.lv/latviesu-bibele/matejaevangelijs/Matejaevangelija06.htm  (Skatits
10.08.2014.)

%68Mareja 18: 8 — 9.

Sk: Bibele // http://www.bibelesbiedriba.lv/latviesu-bibele/matejaevangelijs/Matejaevangelijal8.htm
(Skatits Riga, 10.08.2014.)
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Jaatzimée, ka ar1 sabiedriska limeni valdija Sis pretrunigums, jo nevar teikt, ka
viduslaiku sabiedriba pilniba sekotu kristigajiem pasaules prieksstatiem. Drizak cilvéks
(un tatad arT kermenis) atradas pretstatu krustpunkta — no vienas puses, dzivi dikt&ja
Baznica, kas noteica stingri ieturtus gaveénus, kuru laika ‘merdeét’ un disciplin€t miesu,
bet, no otras puses, svétki tika sagaiditi ar karnevalu — dionisisku baudu izvirdumu,
kura dabai bija lauts uzvarét un kur dabiskais nirgajas un ironizg€ja par sapratu un
piesméja svetumu. Var teikt, ka katrai kristigajai procesijai bija savs farsa un ironijas
pilns karnevalisks dubultnieks®®. Tapat $aja laika tiek sacerdts arT daudz parodisku

liturgiju, tadas ka, pieméram, “Azartspélmanu liturgija” vai “Zapu liturgija”?™°.

Turklat kermena konteksta viduslaikos sadzivo ne tikai kecerigais ar svéto,
komiskais ar nopietno?’? un iracionalais ar racionalo, bet ari groteskais ar dievisko.
Viduslaikos groteskais nepastav noskirti no sv&ta, tas ir turpat Iidzas, un ieklaujas
kopéja pasaules aina?’?. Saja zina netiek aizmirsts dabas cirkulara tap$ana (dzive —
nave, gadalaiku maina utt.) pretstata dvéseles linerarajai tapSanai, kuras merkis ir

aizsaules dzive.

Racionalitates diskurss it ka pretruniga savienojuma ar parnemosam bailém no
iracionala darbojas arT konteksta ar dzimuma lomam, afektu un emociju kontroli. No
antitka laikmeta mantoti arT priekSstati par nepiecieSamibu ar pratu kontrol&t
‘parnemosas’ jutonas (emocijas, afektus u. tml.), ka arT tas tiek attiecinatas uz ‘vajo
dzimumu’ jeb sievieteém, par kuram tika uzskatits, ka tas savas jutas sp&j apvaldit mazak
neka viriesi, kam it ka ir labak izteikta ‘prata’ darbiba. Ar prata darbibu savukart tiek
saistits arl gribasspéks, u. C. miesiskas jutonas, kas saistas ar es-apzipas kontrol&joso
funkciju. ‘Neprats’, kas sp€j parnemt sievietes, tiek saistits arT ar iedzimto gréku un
biezi sieviSkais tapéc tiek uzskatits par bistamu. Bitisks tatad ir virieSa garigais

parakums par sievieti, vina nepaklauSanas ‘afektiem’.

Tacu japiebilst, ka viduslaikos sievietes vargja biit ne tikai raganas (saistitas ar

dabas agresivo speku), bet ar1 svétas, ne tikai maukas (seksuala nesgjas), bet art

269 Bahtin M. Rabelais and His World, Bloomington: Indiana University Press, 1984. — P.14. — 15.

270 |pid. — p.14.
271 |pid. — p.36. - 38.
272 |pid. - p.26.
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madonnas, jo sieviete, kas savu miesu spé&j savaldit, tika cienita pat vairak neka virietis,

kam tas izdodas, nemot véra, ka sievieteém tas tika uzskatits par griitaku uzdevumu.

Protams, virietis, tapat ka antikajos laikos tiek uzskatits par domin&josSo un
dominét sp&jigo, tomer paradas arl priekSstats par racionalitates piekapSanos kaisles
prieksa (kas atkal atgriezas romantisma laikmeta un ir aktuals vél joprojam), turklat
nevis savas kaisles prieksa, bet kaisles, kas vienmer ir ‘tur ara’ vai nu velna vai sievietes
paskata, t. i., kardinatajs (arl saskana ar biblisko interpretaciju) ir ‘cits’. Proti, ja
viduslaikos virietis paklaujas kaislibai, tad §1 kaisliba tiek saistita ar kada argja faktora
iedarbibu. Turklat, ja virieti nesp€j glabt vina pasa gribasspeks, tad japalaujas tikai uz
Dievu, kas norada pasivitates vertibnozimibas pieaugumu kristietibas un viduslaiku
konteksta. (Vélak cita forma atgriezas antikie priekSstati par virieti ka kaisles subjektu,
kas 19. gadsimta tiek saistiti ar virieSa seksualitati, kura tiek uzskatita par spécigaku

neka sievietes seksualitate.)

Tatad sieviettm piedéveéta emocionalitate viduslaikos, ietekméjoties no
aizvesturé un antikaja laikmeta klatirosajam bailém no dabas, joprojam paradas ka
agresiva 1paSiba. Par to liecina ari tas, ka, lai arl sievietes tiek pozicionétas ka
emocionalakas, tam, piemeram, netiek piedeévéts 19. gadsimta tam piedevétais
trauslums. To demonstré, piem&ram, atticksme pret gritniecibu un mates lomu —
pieméram, Ludviga svéta sieva dodas vigam lidz krusta kara, un kara laikd dzemde
vinam vairakus bérnus. Savukart Ludviga déla, Filipa III sieva, péc tam, kad virs ir
kluvis par karali, dodoties majas no kara, ir stavokli, jaj ar zirgu, krit no ta un mirst?’,
Pret sievieti-griitnieci, pat tad, ja vina ir aristokrate, nevis zemniece?’*, nav attieksme
ka pret slimnieci vai vajaku biitni (kas veidojas 19. gadsimta medicinisko prakSu

konteksta, kad ari sievieSu ‘emocionalitate’ drizak saistama ar agresiju neka maigumu

un pasivitati).

Ipasi miloSa vai iejlitiga nav arT atticksme pret berniem. Protams, nevar noliegt,
ka ar viduslaikos mate un t&vs savus bérnus mil?>’>, un kristietiba $ai milestibai turklat

ar1 sniedz konceptualu ietvaru (proti, Teéva paraugs ir Dievs, kur§ mil savus bérnus —

213 e Goff J., Truong N., Die Geschichte des Korpers im Mittelalter. (2003) Ubersetzt von Renate
Warttmann, Stuttgart: Klett-Cotta, 2007, S.1009.

274 1bid., S.110.

275 1bid., S.110.
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cilvékus), tomér tadas slimibas ka méris biezi apslapé gimenes milestibas saites, turklat
mazi bérni, kamer tie izaug, arT netiek tik Joti personficéti un noteikti negtist centralu
lomu sabiedriba. (Bérnu loma gan mazliet sak pieaugt 13. gadsimta, kad pieaug Jezus
bérnina nozime religija>’®.) Sada atticksme, protams, saistima ari ar visparjo
vesturisko situaciju — $aja laika b&rnu mirstiba ir tik augsta, ka milestiba pret bérniem
iespéjams vienkarSi nebutu psihologiski izturama, tomér ta saistama ari ar dabas,
iracionala un sieviska hierarhiski zemaku noveértéjumu par dveselisko un virisko. Tapat
tas saistams arT ar to, ka 11dz apgaismibas laikam ar1 berniem, tapat ka sievietém, nav
iedalita atseviSka sabiedriska loma — proti, bérni no vecakiem atSkiras drizak sociala

statusa zina, nevis tick uzskatiti par fundamentali atskirigiem no pieaugusajiem?’’.

Mazliet citada, protams, ir situacija renesanses laika, kad pieaug individa vértiba
un lidz ar to nozimigaka ir gan romantiskas milestibas vertiba, gan arT cilvéku
pasizpausmes un pasrealizacijas vértiba, kas apvienojuma ar kop$ antikajiem laikiem
nostiprinato racionalitates metadiskursu veicina zinatnisku un filosofisku nodarbju

attistibu.

Saja laika zinama méra notiek ari dabas ka makrokosmosa izpratnes
nostiprinasanas, seviski tapéc, ka mazinajusas bailes no iracionalitates un ‘bistamas’
dabas (mazaka ir arT ta saucama paganisma ietekme) un vairojusies parlieciba par dabas

racionalitati un cilveka lomu tas uzturéSana.

Diskursu iestrades zina renesanse Rietumu sabiedriba ir TpaSi svariga tieSi
individualisma paradiSanas konteksta, ka ar1 anttka mantojuma tulkoSanas un
atkalatklasanas konteksta, jo tad€jadi zinama mera tiek raisita interese arl par zinatnes
turpinasanu rados$a racionala darbiba (nevis iesligSanu atrazojosa racionalaja darbiba),
ka arT mazina kristietibas ietekmi, atgriezot interesi par filosofiju tas tira, ar religijas
pamatoSanu nesajaukta forma, kas vélak dara iespgjamu 19. gadsimta zinatnes diskursa

veidoSanos.

Visbeidzot japiebilst, ka nodala 2.1 ‘Pasaules miesa’ ‘Pasaules miesa’ (Weltleib)

un ‘dabas kermenis’ (Naturkorper)” minéta dionisiska un apolloniska sp€ka saspéle

276 |bid — S.111.
217 Sk, Elias N. The Civilizing Process: Sociogenetic and Psychogenetic Investigations. Translated by
Edmund Jebhcott. Oxford: Blackwell Publishings, 2006. — P.567.
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attiecas ne tikai uz antikajiem laikiem, bet arT uz viduslaikiem, kuros parmacosais
apolloniskais speks uz laiku liek atkapties ‘sokratiskajam’ principam, kas v&lak jauno
laiku zinatnes ietvara, Skiet, atgriezas ar jaunu sparu. Proti, viduslaiki atrodas iracionala
dabas elementa (dionisiska principa) un predetermingjosa, racionala un likteniga Dieva
speka (apolloniska principa) spéku sasp€l€, kuras rezultata veidojas prieksSstats par
‘sokratiska’ jeb cilvéka vai ‘prata’ (es-apzinas) kontroles un parvaldes sp&ju, kas

iesp&jo jauno laiku zinatnes un tai sekojosa zinatnes diskursa iestradni.

3.2.2 Anatomiskais teatris

Viena no renesanses laika medicinas diskursu raksturojosakajam paradibam ir ta
sauktais anatomiskais teatris?’®. Vesturiski pirmo publisko sekciju 1315.gada veic
Mundino de Lu¢i (1270. - 1326.)%"°. 1316. gada vins par $o t&mu saraksta turpmakos
200 gadus par klasisku uzskatitu tekstu — Anatomia Mundini?® (,, Mundini Anatomija”).
De Luci sava darba kermena dalas apraksta tada seciba, kada tas piepemts apskatit
sekcija. Sis darbs kopuma balstits galeniskaja tradicija®, sekojot ari kliidainajiem
Galéna spriedumiem, kas radusies tapec, ka Galéns eksperimentgjis ar dzivniekiem,
nevis cilvékiem. 14. — 16.gs. liku sekcijas kliist par publiskam izradém, kuram ir

izveidojusies noteikta norises forma — nostiprinas anatomiskais teatris.

Anatomiskais teatris ir iestudétas lika sekcijas, kas lielakoties notiek tam
paredzeta vai improvizéta ‘amfiteatr1’. To laika medicinas doktors izdara sekciju, kura
noliikojas ieinteresétie skatitaji — parsvara medicinas studenti. STm sekcijam ir

282 nevis empiriska nozime. Tas ir iestudétas ka izrades un vienmér atkarto

ceromoniala
vienu un to paSu darbibu ciklu. Izrades laika no lika tiek izceltas un demonstrétas
cilvéka kermena dalas, un par tam tiek izteikti galéniskaja medicina balstiti komentari.

So sekciju 1stais mérkis ir nevis izdarit empiriskus atklajumus un atklat slimibu c€lonus,

278 Schumacher G. H. Theatrum Anatomicum in history and today. International Journal of Morphology
25(1):15-32, 2007.

279 Schumacher G. H. Theatrum Anatomicum in history and today. International Journal of Morphology,
25(1):15-32, 2007.

280 porter R. Blood & Guts. A Short History of Medicine. London: Penguin Books, 2003, p.55.

281 Tyrpat. — p.55.

282 | bid.
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bet gan atkartoti reprezentét dogmatiskas zinasanas par kermeni, tad€jadi stiprinot savu

‘medicinas doktora’ autoritati, ka arm medicinas zinatnes autoritati kopuma.

Anatomisko teatri médz uzskatit par Rietumu sabiedribas pagriezienpunktu
eksperimentalas zinatnes virziena, tomér ta tas nebiit nav, ja nem véra, ka ta uzdevums
daudz lielaka mera ir performativs, neka eksperimentals. Daudz butiskaka ir Dekarta
filosofijas ietekm&?® jaunajos laikos notikusi diskursa parvirze no ‘skatiena pagatng’
uz ‘skatienu nakotn&’. Proti, ka sava raksta “Mikrokosmosa izskisana”?%* raksta
Mihaels Zontags, ja pirms Dekarta cilvéks drosibas mekl&jumus balsta ‘skatiena
pagatn€’, un tatad, lai izvairitos no cilvéka dzivi viscaur parnemosas nezinas, balstas
tradicijas, dogmas un autoritaté, tad Dekarta pieteiktais autoritates apSaubijums liek
mainit droSibu meklgjosa skatiena meérki un likoties péc nezinas kliedéSanas
nakotng®®. ST parmaina iezimé eksperimentalas zinatnes rasanos, bet anatomiskais
teatris atrodas v€l tikai So parmainu priekSvakara, joprojam balstoties autoritaté un
dogmatiska pieejai zinatné.

Tomér anatomiskais teatris ir biitiska Rietumu sabiedribas zinatnes un medicinas
diskursa dala v€l joprojam un ta norise atklaj vismaz tris masdienu diskursa veidojosus
un ta talako parvertibu eksperimentalas zinatnes diskursa izraiso$us aspektus:

- ‘atkartota reprezentacija’
- ‘fragmentizacija’
- ‘objektivizéSana’

Ar jédzienu ‘atkartota reprezentacija’ te jasaprot procesa norises biitiska
sastavdala — proti, lielakoties ‘anatomiska teatra’ laika organi un kermena dalas tiek
prezentéti noteikta, dogmatiska kartiba, ta apstiprinot jau iepriekS ‘atklatos’ un
pienemtos prieksstatus, nevis patiesi eksperiment&jot un méginot atklat ko jaunu. No

vienas puses, §i paradiba ir pretéja misdienu zinatnes uzstadijumam, kas pauz

283 Nevar, protams, skaidri pateikt vai tie§i René Dekarts ka persona ir biitisks $o diskursa izmainu
veidoSana, vai arT (un es vairak sliektos piekrist §im otrajam variantam) vina persona ir tikai spilgt
diskursa transformacijas lieciba.

284 Sonntag M. Die Zerlegung des Mikrokosmos. Der Kérper in der Anatomie des 16. Jahrhunderts. //
Transfigurationen des Kérpers. Spuren der Gewalt in der Geschichte. Reihe Historische Anthropologie.
Band 6. Hrsg. von Dietmar Kamper, Christoph Wulf, Berlin: Reimer, 1989, S.59. — 96.

285 Sonntag M. Die Zerlegung des Mikrokosmos. Der Kérper in der Anatomie des 16. Jahrhunderts, s.63
- 67.
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eksperimenta lielo vertibu, tacu, no otras puses, ta caurauz visu miisdienu medicinas
diskursu, form&jot Rietumu klasisko medicinu drizak ka ‘diagnostic€josu’, nevis
‘terapeitisku’. Vel joprojam medicina vienkarsak ir diagnosticét kadu problému, noteikt
patalogiju®® — ta ir transform&jusies ‘atkartotas reprezentacijas’ pielietosana — atkartoti
noveérojot vienadus simptomus, var noteikt vienotas pazimes un lidz ar to definét
slimibu, tacu ne izarstet to. Diagnostic€Sana sava zina ir pielidzinama ‘reprezentacijai’
— slimiba tiek izcelta ‘acu prieksa’, ta ir iepazistama, tomér §is skatiens, tapat ka
‘anatomiska teatra’ gadijuma, ir ierobezojoSs un virspusg€js. Lai saprastu ‘atkartotas
reprezentacijas’ diskursivo nozimi, jaruna ari par abiem pargjiem minétajiem

aspektiem.

Jeédziens ‘objektivizéSana’ attiecas uz anatomiskaja teatri noritoSo sekciju
veik§anu mirusai ‘lietai’ un $aja sekcija ieglto zinasanu pielietoSanu attieciba uz
dziviem cilvékiem un dzivniekiem. Te paradas miisdienu medicinas diskursa iestradne
— izpratne par pacienta kermeni ka paklaujamu, p&€tdmu un veiksmes gadijuma
‘arstgjamu’ lietu, kas nododama arsta (eksperta) parzina. Interesanti, ka Galéns sekcijas
veic vél dziviem dzivniekiem. Lai arT nezeligi, §T metode, Skiet, norada uz to, ka Galéns
nespej vel atkapties no subjektivas ‘pacienta’ izpratnes, proti, saprot nepiecieSamibu
pétit dzivos, nevis mirusos, kas daudzas dzivi esoSajiem piemitoSas pazimes jau ir
zaudg@jusi.

Velak kas lidzigs paradas atkal 19. gadsimta, fiziologijas diskursa ietvara, kad

lenam atgriezas eksperiment&$anas un ‘terapijas’ nozime®®’

attieciba pret nu jau par
objektu parveérsto dziva subjekta kermeni. Objektiviz§joSais Skatiens tiek parcelts uz
‘konkréto objektu’ — tatad dzivo kermeni, un ta Rietumu sabiedribas medicina,
sastopoties ar dzivo, nevis transforme savu pieeju subjektiva pieeja, atsakoties art no
anatomiskajam teatrim raksturigas kirurgs - likis = subjekts — objekts attiecibas, bet gan

transformé dziva kermena ka ‘konkréta objekta’ uztveri, liela méra veidojot ‘arsts -

28 Protams, miusdienu medictna ir diskursu savijuma rezultdts un taja Sobrid jau akftivi notiek
eksperimentéSana un vairak vai mazak veiksmigi méginajumi terapiju (arsté$anu) vertét augstak ka
diagnosticésanu.

287 Qarasin Ph. Der offentlich sichtbare Korper. Vom Spektakel der Anatomie zu den ,curiosités
physiologiques® // Physiologie und industrielle Gesellschaft. Studien zur Verwissenschaftlichtung des
Kérpers im 19.und 20.Jahrhundert. Hrsg., Sarasin Ph., Tanner J., Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1998,
S.419. — 452,
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pacients’ attiecibas péc ‘kirurgs - Iikis’ attiecibu parauga. Jau Galéna eksperimentésana
ar dzivo dabu tatad drizak norada uz Rietumu sabiedribas sp&ju objektivizét arT dzivo
miesu, nevis spgju atteikties no objektivizacijas, par labu pacienta miesas
subjektivizacijai. 20. gadsimta So attieksmi v&l vairak pastiprina politiska un
ideologiska vara Eiropa un Padomju Savienibas teritorija. Skiet, patlaban medicina
notiek méginajumi atkalatrast intersubjektivo saikni pacients — arsts, ciktal ta iesp€jama

valdosas zinatnes izpratnes un tas ideologiska fona ietvara.

Jedziens ‘fragmentizacija’ $aja gadijuma apzimé anatomiska teatra reprezenteto
Rietumu sabiedribas pievérsanos detalam, ta vieta, lai pievérstos kopumam., ST
anatomiskda tedtra iezime Velreiz noradda uz Rietumu sabiedribas slimibu
diagnostic€Sanas un arstniecibas formu ‘no dalam - pie veseluma’ (pretstata Austrumu
medicinai, kas koncentréjas uz terapijas formu ‘no veseluma—pie dalam’).
‘Fragmentizacija’ medicina (kas seviski izpauzas slimibu lokaliz€Sanas centienos),
protams, ir ciesi saistita ari iepriek$gjo, ‘objektivizacijas’ aspektu, jo, uztverot kermeni
ka fragmentu kopumu, nav iesp&jams izvairities no miesas ka objektu kopuma un
miesas ka dziva objekta izpratnes. Plasaka méroga ir Rietumu ‘analitiska’ (dalas dalosa)

un racionaliz&josa pieeja domasana vispar.

IepriekSmin&to aspektu apliikojuma atklajas, ka, lai arT anatomiskais teatris nav
uzskatams par zinatnes diskursa sakotni, jo tam ir drizak performativa, nevis
eksperimentala jéga, kas nepielauj atteikSanos no autoritates. Tomer tas lieliski
reprezenté vairakus bitiskus aspektus, kuri iezimé diskursa ietvertas domasanas
formas, kas Rietumu sabiedriba pastav jau kop$ Senas Griekijas laikiem un lauj

veidoties eksperimentalajai zinatnei tas pasreiz€ja forma.

Japiezimé, ka, sakot tikai ar 16. gadsimtu, paradas méginajumi anatomijas jomu
parvérst par empirisku zinatni. Sis jaunas &ras aizsacgjs ir flamu anatoms Andreass
Vezalijs (1514. — 1564.)%8 kur§ atkiriba no citiem ‘medicinas doktoriem’, savu

anatomisko sekciju laika izdara ari Galéna dogmatiskos pienémumus satriecoSus

288 Schumacher G. H. Theatrum Anatomicum in history and today. International Journal of Morphology,
25(1):15-32, 2007.

Porter R. Blood & Guts. A Short History of Medicine. London: Penguin Books, 2003, p.56 — 59.;

Skat ari: The Healing Arts: Health, Disiease and Society in Europe. 1500 — 1800. Ed.by. Elmer P.,
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atklajumus attieciba uz art€riju un vénu uzbavi un kaulu struktiru. Vina De Humani

Corporis Farbica (,,Par cilvéka kermena uzbiivi.”)?°

, stajas “Mundini anatomijas”
vieta un tapat ka savulaik “Mundini anatomija” klust par centrali nozimigu klasisku
medicinas tekstu uz nakamajiem 200 gadiem. Uz vaka Vezalijs sevi attélojis Hipokrata,
Aristote]la un Galéna apjiismotu, tadéjadi noradot uz savu nozimi dizako ta laika

medicinas doktoru un autoritasu vida.

Misdienu medicinas diskursa iestradnes ietvara Vezalijs jamin ka viens no
pétniekiem, kas uzsak kermena empirisko analizi, kada nav raksturiga vina laika
pastavosajam medicinas diskursam, ka ar ka diskusijas aizsac€js anatomisko sekciju
konteksta. Tacu Vezalijs noteikti vél neverSas pret Galénu, bet drizak cenSas atdzivinat
pasa Galéna ieskatu par medicinas nepiecieSamo empiriskumu. Lidz ar to Vezalijs
drizak ir musdienu medicinas diskursa viens no katalizatoriem, ta¢u vél nav uzskatams
par modernas medicinas diskursa sastavdalu. VinS v€las ieviest empirisku un
eksperimentalu zinatni, bet pats vél turpina iepriek$&jo medicinas diskursu un

neatkapjas no autoritates principa®®.

3.3Kermena izpratnes izmainas 17. — 19. gadsimta

17. gadsimts iezimé laiku, kad sakas lielas parmainas Rietumu sabiedribas
domasana, seviski konteksta ar zinatnes un medicinas jomu. Nosaciti §1s parmainas
ieztmé filosofs Ren& Dekarts (1596. — 1650.), kura “Saubu metode” iezZimé& pakapenisku
pareju uz eksperimentalo zinatni, kurai nepiecieSams priekSnoteikums ir autoritates
apSaubiSana un droSibas mekl&jumi nakotn€, nevis pagatné un tradicijas. Dekarta
“Saubu metode” ciesi saistita arT ar viga “actimredzamibas” jédzienu apvienojuma ar
sajlitu apSaubiSanu, kas kliist par empiriskas, eksperimentalas zinatnes aksiomatisko

pamatu.

289 The Healing Arts: Health, Disiease and Society in Europe. 1500 — 1800. Ed.by. Elmer P., Manchester:
The Open University Press, 2004, p. 74.

2% Sonntag M. Die Zerlegung des Mikrokosmos. Der Korper in der Anatomie des 16. Jahrhunderts. //
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Ar1 Dekarta plasu rezonansi guvusi teorija par ta saukto kermena un dvéseles
noskirumu atstaj paliekoSu ietekmi uz turpmakajam zinatnes diskursa ietvaros
notiekosajam parmainam?®!, saistiba ar subjekta ka individa (res cogitans) pieaugoso
vertibu sabiedriba, un prasibas péc kermena ka objekta (res extensa) kontroles (tostarp

afektu kontroles), normalizacijas, optimizacijas un higienizé$anas procesiem.

Vel viens biitisks zinatnes diskursa paveérsiens ir asinsrites darbibas izpéte, ko
veic Viljams Harvijs ( 1578 — 1657)?%. Harvijs atspéko tris galéniskas medicinas
dogmas — 1) ideju, ka asinis tiek regulari patérétas un atjaunotas, 2) ideju, ka sirds
galvena funkcija ir arterialo asinu izgatavosana, sajaucot no plausam nakoso pneumu
ar vénu asinim, un 3) ideju, ka Iidz ar sirdi izpleSas ar no sirds nakosas arterijas, kas
uzsiic un izklidina asinis.?®® Harvijs eksperimenté ar vardém un demonstré, ka no sirds
izplustoso asinu daudzums diena stipri parsniedz vardes tilpumu un tapéc $adu
daudzumu nebiitu iesp&jams patérét un sarazot no jauna.’®* Péc tam vin$ asinu
cirkulaciju demonstré uz cilvéka, nosienot cilvéka roku ta, lai trauc€tu asins
cirkulaciju.?® Sis atklajums, lidzas nervu un plausu darbibas atklasanai, biitiski ietekmé

higiénas un medictnas diskursa iestradni 18. gadsimta beigas.

Tikai 1idz ar asins cirkulacijas un plausu darbibas atklaganu®®® veidojas
prieksstati par to, ka cilvéka veseligumam Joti svarigs ir svaigs gaiss un regularas
pastaigas. ST priek3statu transformacija maina ari urbanas vides telpu — ja ieprieks
butiskaka publiskas telpas funkcija ir but par satikSanas vietu, pieméram, tirgus
laukuma un zalajas zonas, tad 18. — 19. gadsimta, piem&ram, parki primari tiek veidoti
ka “caurstaigajami”, nevis apdzivojama telpa ar uzsvaru uz taisniem celiniem un takam,

nevis apdzivojamu zalaja dalu, jo anonimitates pieauguma un higi€nas diskursa

21 Waldenfels B. Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phédnomenologie des Leibes. Hrsg. von
R.Giuliani, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2000, s. 17-25.

292The Healing Arts: Health, Disiease and Society in Europe. 1500 — 1800. Ed.by. Elmer P., Manchester:
The Open University Press, 2004, p. 168.-170.

2% The Healing Arts: Health, Disiease and Society in Europe. 1500 — 1800. Ed.by. Elmer P., Manchester:
The Open University Press, 2004, P. 169.

2% Porter R. Blood & Guts. A Short History of Medicine. London: Penguin Books, 2003, P.60 — 62.

295 Skat: 2.Pielikums. Viljama Harvija atklajums. Att. 2.1

29 Skat: Porter R. Blood & Guts. A Short History of Medicine. London: Penguin Books, 2003, P.60 —
64.
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iestrades rezultata urbanaja telpa vairs nav vélama kermenu saskarSanas. Tapat daudz

297

vairak ir pieaugusi regularu pastaigu nozime*”' veseliguma uzturéSanas noliikos.

Tomer, lai arm 17. gadsimta radusas dazas no biutiskakajam idejiskajam un
zinatniskajam parmainam, kas dara iesp&jamu Rietumu sabiedribas zinatnes diskursa
iestradi, sabiedriska ltmeni medicinas un higi€nas izpratne lidz pat 18. gadsimta
beigam/ 19. gadsimta sakumam lielakoties paliek nemainiga (balstita hipokratiskaja
Skidrumu jeb sulu teorija), un tapéc zinatnes diskursa iestrade lielakoties tiek asociéta
tikai ar 18. gadsimta beigam, kad notiek ievérojamas sabiedriskas un zinatniskas
parmainas, kas lielakoties veidojas apgaismibas laikmeta ideju ietekmé. Saja konteksta
otra svarigaka laikmetu iezim&josa filosofiska figiira ir Imanuels Kants (1724 — 1804),

kur§ reprezente apgaismibas laikmeta idejisko stravojumu.

18. gadsimta Rietumu sabiedriba norisinas pavérsiens uz individualismu,

iestradajas subjekta/objekta noskirums cilvéka un dabas attiecibas, ari kermena izpratné
iestradajas gara (subjekta) ka sava kermena (objekta) TpaSumattiecibas. Biitiskas
parmainas notiek arl publiskd/privata sféru attiecibas®® arT attieciba uz kermena

izpratni, parsvara konteksta ar higi€nas diskursu.

Publiska sféra saSaurinas, savukart privata sfera iegiist dominanci. (Ta sekas
misdienas veérojamas, pieméram, politika un slavenibu kulta — kliist svariga publiskas
personas privata dzive). Tas saistits arT ar iepriek§ min€to subjekta ka individa nozimi.
Sabiedriba klust atomiska un personiska laime gist lielaku nozimi. To ietekmé gan
Apgaismibas laikmeta proklaméta ‘izieSana no nepilngadibas’, no kuras izriet
priek3stats, ka ‘katrs savas laimes kal€js’, ka arT industrialas sabiedribas
materialekonomiska situacija un urbanizacijas procesi, kuru ietekme notiek jau minéta

pareja no kopienas tipa sabiedribas uz anonimu sociumu.

Anonimas sabiedribas uzturéSana pageré ar citadu likumdosanas veidu — &tikai
un moralei jatiek policejiski uzraudzitai, jo saSaurinata publiska sfera (neviens nevienu
nepazist) samazina sociala nosodijuma ietekm€&joso un disciplingjoso speku, ko

jaaizstaj ar institucionaliem soda mériem. Tas paplasina institucionalo biovaru, notiek

27 Sennett R. Flesh and Stone. The Body and The City in Western Civilization. New
York:W.W.Norton&Company, 1996.
2% Sennett R. The Fall of Public Man. London: Penguin Books, 1976. — P.390.
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pareja no miesas sodiem uz kermena institucionalu disciplinéSanu — skolas, augstskolas,

cietumos, fabrikas, psihiatriskas arstniecibas iestades®®

— visur, kur nepiecieSams
parvaldit liclas sabiedribas grupas. Ta vienlaikus ar individa vértibas Skietamo
pieaugumu palielinas armT homogenitates nozime, prasiba péc icklausanas ‘normas’,

citiem vardiem sakot, paklauSanas ta saucamiem normalizacijas procesiem.

Tadgjai rodas it ka paradoksala situacija, kur kermenis tiek izprasts ka 1paSums
vai “maSina”, bet cilveks — Kka autonoms, brivs subjekts/ individs, savas
“kermenmasinas” Tpasnieks, un brivibas sfera tiek attiecinata uz racionalo “individu”,
kura viens no pienakumiem ir arT uzturét un normaliz&t sev piederoso kermeni. Lidz ar
to, aizvien saSaurinoties subjektivajai sferai un pieaugot zinatnes objektiviz&josajiem
procesiem un paplasinoties determinismam paklautajai kermena darbibai (respektivi ar1
uz prata procesiem tiek attiecinats determinisms), aizvien Sauraka klust arT subjekta
brivibas sféra un kartezianiska metafora “kermenmasina” 19. — 20. gadsimta var tikt

parversta metafora “cilvékmasina”.

Japiebilst, ka individa nozimes pieaugums 17. — 19. gadsimta atspogulojas jau
slavena britu filozofa DZona Loka (1623 — 1704) dabisko tiesibu teorija, kas vélak Iidz
ar Kanta aicinajumu uz autonomitati un prata eskalaciju, veicina ar1 individu sabiedribai

raksturigas utilitaras €tikas veidoSanos 19. gadsimta.

leprieks€ja aplikojuma izkristalizéjas vairaki aspekti, kas iezimé kermena

izpratnes izmainas 17. — 19. gadsimta. Nozimigakie no Siem aspektiem ir Sadi:

¢ individualisma un individa autonomitates vértibnozimes picaugums;
e prata eksaltacija un racionalitates nozimes pieaugums;
e mpiriskas, eksperimentalas zinatnes iestradne un kermena ka objekta
izpratne;
e urbanizacijas procesi un to ietekmé veidojusas publiska / privata sferu
izmainas.
Papildus jau Siem minétajiem aspektiem zinatnes diskursa iestrades rezultata 18.

gadsimta beigas un 19. gadsimta sakums ir arT laiks, kad veidojas fiziologijas diskurss

un zinatniskas objektivitates kritériji tiek attiecinati art uz dziva organisma un ta nervu

299 Sk. Fuko plaSos pétijumus par $o t€mu, seviski FUko M. Uzraudzit un sodit. Cietuma rasandas. Tulk.

Inta Geile-Sipolniece. Riga: Omnia mea, 2001. — 295.1pp.
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darbibas izpéti, ka ari dzimuma un dzimtes lomu biologizéSanu, un tatad ari

dizvdzimuma kermena izpratnes iestradni sabiedriba.

Turklat, pieaugot zinatnes lomai, mazinas kristigas Baznicas ietekme kermena
izpratng, 11dz ar to var runat ar1 par sekulariz&€Sanas procesiem, kas citarstarp liek meklet
kermenisko prakSu moralo un &tisko aspektu pamatojumu zinatnes ietvaros, ka ari
parnes idealisma mekl&jumus no dvéseliskas jomas kermeniskaja.

19. gadsimta Sis process realiz&as “dveseles kirurgijas” jeb psihoanalizes
attistiba, ka ar1 eksperimentu un noveérojumu izdarisana petot dzivu cilvéku reakcijas
uz dazadu karinagjumu®®, 20. gadsimta to papildina eugénikas zinatne, savukart
musdienas tas rezult€jies génu tehnologiju, reproduktivas veselibas kontroles un
biogtikas jomas.

Lidz ar to 19. gadsimts iezim& ari laiku, kad “kermenmasinas” objektivas
pétniecibas pieeja ielauzas “dziva kermena” jeb miesiskas patibas sfera, lidz ar to
sasaurinot autonomas miesiskas patibas sféru, ievieSot arstnieciba attiecibu modeli
“arsts/subjekts — pacients/objekts” un aizvien attistot zinatnes prieksstatu par cilveku
ka determingtu butni.

Iepriek§ min€to parmainu savijuma transform&jas ari medicinas, higi€énas un
seksualitates sferas, kas ir ciesi saistitas ar kermena socialajam praksém un to izpratni.
Lai arT §1s diskursu parmainas ir cieS$i savstarp&ji saistitas, turpmakaja izklasta
atsevi$kas sadalas apliikoju butiskakos minéto sféru parmainas 17. — 19. gadsimta,
lielaku uzsvaru liekot uz diskursa iestradi 18. gadsimta beigas un 19. gadsimta, ka ar1

iezimgjot So diskursu attistibu 20. gadsimta.

3.3.1 Dzimte, seksualitate un divdzimumu kermena modelis

Latvija jau plasi pazistams ir MiSela Fuko pétjjums seksualitates vesturé, —
galvenokart tapéc, ka triss§jumu darbs “Seksualitates vesture” izdots ari latvieSu

valoda. Zinams arf, ka $aja darba Fuko pretstata “ars erotica” — jeb antiko laiku erotikas

300 Sarasin Ph. Der o6ffentlich sichtbare Korper. Vom Spektakel der Anatomie zu den ,,curiosités
physiologiques® // Physiologie und industrielle Gesellschaft. Studien zur Verwissenschaftlichtung des
Kérpers im 19.und 20.Jahrhundert. Hrsg., Sarasin Ph., Tanner J., Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1998,
S.419. — 452,
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301 jeb zinatni par seksualitati, kas 18. gadsimta beigas

makslu un “scientia sexualis
veidojas zinatnes diskursa ietvara. ‘Ars erotica’ un ‘scientia sexualis’ lielakas atSkiribas
ir meklgjamas tam pamata esos$aja diskursa, nevis praktiskaja seksualitates aktu
piekopsana. (Sis apgalvojums ir saskana arl ar iepriek§ aprakstito “iekares
hermeneitikas”, ko Fuko attiecina uz viduslaikiem, diskursivo atskiribu no antikas

‘laulibu ekonomijas’.)

Seksualitates jeb Scientia sexualis rasanas iezimé seksualitates ietverSanu
zinatnes diskursa. Lidz ar to seksuala joma vairs nav parsvara morales un religijas
kontroles parzina un, bet klust par zinatnes priekSmetu, un lidz ar to vél viens cilvéka
miesiskas patibas apvidus tiek objektivizéts un determinéts un pakapeniski zaude ta ka
¢tiskas nortipétibas statusu (kas vélak rezult§jas seksualaja revoliicija un turpmakajos

20. — 21. gadsimta procesos).

Lidz ar So ietvertibu zinatniskaja diskursa art seksualie “parkapumi” no dveseles
higiénas (saistiba ar &tisko nortpetibu) sferas parcelas zinatnes izpetes sfera. Ta tiek
iesp&jota psihoanalize un seksualo patalogiju identificé$ana. Proti, seksualie parakumi
pakapeniski tiek atsvesinati no ‘gréka’ jédziena un parnesti ‘neirozu’, ‘novirzu’ u. tml.
jédzienu un konceptu parzina. (Mudienas $is noskirums joprojam ir aktuals religijas un
sekularas sabiedribas dialoga, piem@ram, par homoseksualitates un abortu moralo

statusu u. tml.)

Seksualitates rasanas ir ari cie$a saistiba ar divdzimumu kermena modela
iestradni — zinatnes ietvara notiek dzimuma biologize$ana, un lidz ar to pirmoreiz
paradas zinatnisks un biologisks dzimumu noskirums, kas pamato arT dzimumu lomu
dalfjumu. Lidz pat 18. gadsimta beigam valda jau antikajos laikos izveidojies
viendzimuma modelis, kura sievieti no virie$a primari noskir sulu Iidzsvara diference
— sieviete tiek uzskatita par mitru un aukstu, savukart virietis — par sausu un karstu. No
§1 priekSstata izriet arT socialas lomas — sieviete vairak piemérota majas dzivei, bet
virietis ara apstakliem. Ari genitalas atskiribas tiek skaidrotas ar sulu teorijas palidzibu

—sieviete ir vésaka, tapéc nevar apsildit ‘uz aru’ vérstas genitalijas®®?, 1idz ar to tas jatur

301 Fuko M. Seksualitites vésture 1. Zinatgriba. Tulk. Iréna Auzina. Riga: Zvaigzne ABC, 2000, ABC,
2000. — 109.1pp.

302 |_aqueur Th.W. Laqueur Th.W. Making Sex. Body and Gender from the Greeks to Freud. London:
Harvard University Press, 1992. — P.1 — 24.
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iekSieng, tapat ar1 sieviete nevar uzsildit spermu vajadzigaja karstuma, tapéc ‘garigo
sakumu’ sp€j sniegt tikai virietis. Lidz ar to dzimumu dalijums ir pliistoSaks, neka tas
iestradajas zinatnes diskursa ietvara, jo tiek pielauti gadijumi, kad sieviete sakarst tiktal,

ka pat parversas par virietl vai vismaz viriska butng, un otradi.

18. gadsimta sievieti medicina, anatomija un zinatn€ kopuma vairs neskaidro caur
virieSa ka anatomiskas normas pieméru, un $adi iestradajas izpratne par dzimumiem ka
divam biologiski pilnigi noskirtam grupam. 1796. gada anatoms Semjuels Tomass fon
Zommerings izdod foliantu, kura apgalvo, ka pirmoreiz attglojis sievietes skeletu®®. Sis
apgalvojums ir Sok&jos$s un zinama méra ari aplams, nemot véra, ka jau kops§ 16.
gadsimta Vezalijs un citi anatomi veido cilvéka skeleta attglus®®4. Tomer Semjuels
Tomass fon Zommerings patiesi ir viens no pirmajiem, kas att€lo specifiski ‘sievietes’
skeletu, Iidz ar to klustot par dalu no tiem, kas sniedz savu ieguldijumu divdzimuma
kermena iestradn€, pardefingjot un formulgjot ikvienu kermena dalu attieciba pret

dzimumdiferences jedzienu®.

Proti, divdzimuma kermena modela ietvaros ikkatra kermena dala it ka iegtst
‘dzimumu’. Piemé&ram, sievietes skelets tiek att€lots ar Sauraku kaklu, platakiem
gurniem un stipri Sauraku kraSkurvi. Japiebilst, ka 18. gadsimta sievietes skeleta
modelis, protams, neatbilst 21. gadsimta modelim, kas parada, ka ‘zinatnes iestradne’,
kuras ietvaros notick dzimuma biologizé$ana (un lidz ar to arT dzimumspecifisko jeb

dzimtes lomu biologizgsana), patiesiba ir sociala ideala parvérSana zinatniska fakta.

Tatad sociala pieprasijuma rezultata paradas biologiski pamatots dzimuma lomu
dalfjums, jo sieviete vairs netiek uzskatita par ‘vajaku virieti’, bet gan par biologiski
pavisam atSkirigu bitni, un lidz ar to sievietei tiek piedévetas ‘pasai savas’ unikalas
darbibas jomas un tiek iestradats priek3stats par ta saucamo ‘mates instinktu’3%, kas

sasaucas ar1 ar 18. gadsimta politiskajam aktualitatém — Francu revoliicijas izvirzito

303 Schiebinger L. Skeletons in the Closet: The First Illustrations of the Female Skeleton in Eighteenth
Century Anatomy. // The Making of the Modern Body. Sexuality and Society in the Nineteenth Century.,
ed.by., Laqueur Th., Gallagher Ca., Los Angeles: University of California Press, 1987. p. 42-82

304 Turpat — p.42.

305 Turpat — p.42.

306 Laqueur Th.W. Making Sex. Body and Gender from the Greeks to Freud. London: Harvard
University Press, 1992. — P.313.
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valsts idealu, kur valsts ir ka mate, kas riip€jas par saviem b&rniem. Pilsoni lidz ar to
paradas ne tikai ka aktivie savas valsts (mates) aizstavji un parstavji, bet art ka pasivie

un aprupé&jamie dzimtenes ‘berni’.

Lidz ar to konteksta ar divdzimuma modela politisko piesaisti japiebilst, ka
sieviS$ka pretstatiSana viriSkajam horizontala vertibu skala (pretstata ieprieks€jai —
vertikalajai hierarhijai) sasaucas arl ar pasivitates vertibas pieaugumu un veicina
lidztiesibas ideju attistiSanos 19. gadsimta. Sieviete vairs nav ‘vajaka’ virieSa kopija —
vinai pieSkirama pasai sava ‘sieviska’ vértiba, kas ietver pasivitati, paklausanos,

pacifismu un riipes.

Sis dzimumu no$kirums maina ari priek$status par seksualitati — ja, pieméram,
viduslaiku sievietei biezi piedévéta pat liclaka seksuala iekare (un vél joprojam
sabiedriba dalgji saglabajies priekSstats par ‘sievieti-Cisku’ jeb kardinataju), kas
jasavalda, tad 18. gadsimta pakapeniski ievieSas priekSstats par sievieti un sievisko ka
sveétu un matisku bitni. Ja antikaja laika, lai arT virietis seksuala akta laika bija
domingjosais, abiem dzimumiem b@rna iepemsSanas aktd v€lams biit vienlidz
iesaistitiem un kaisligiem, lai panaktu péc iesp€jas kvalitativaku p&cnac&ju — vislabak
virie$u dzimuma bérnu, kas 1idzinas abiem vecakiem 3%/, tad 18. gadsimta ienemsanas

akts tiek aseksualizets.

Turklat 18. gadsimta priekSstats par emociju un prata pretstatu dzimumu lomu
konteksta vel tikai nostiprinas un emocijas vél ciesak tiek saistitas ar sievisko dzimumu,
tikai Soreiz vairs ne tikai negativa, bet drizak dzimumspecifisko lomu konteksta. Proti,
sievietém jlitas un emocionalitate, tapat ka trauslums tiek uzskatitas par pozitivu un pat
nepiecieSamu Tpasibu, savukart attieciba uz virieSiem biezi pat izteikts apgalvojums, ka
viniem $adas 1paSibas un jutas nav iesp&jamas. Lidz ar to mazinas priekSstats par
sievieti ka bistamo, uzbriikoSo kardinataju, kuras emocionalitate draud parpemt ari
virieti un salauzt viga gribasspéku, un zinama meéra samazinas par klasisku vél
misdienas uzskatita atSkiriba starp ‘madonnu’ un ‘mauku’. Japiebilst, ka miisdienas vél
aizvien lidzas sadzivo gan priekSstats par virieti ka rupjo tévinu, kam emocionalitate

(diemzel) nav iesp€ama, gan arl priekSstats par to, ka virietim emocionalam biit

307 Sk. par diaitetiku: Fuko M. Seksualitates vésture II. Baudu lietojums., No fran¢u val.tulk. Iréna

Auzina, Riga: Zvaigzne ABC, 2002, 87. — 104.Ipp.
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nepiedien. Tapat diskursu uzslanojuma vél joprojam pastav gan prieksSstats par sievieti

ka bistamo ‘Cusku’, gan ar1 par sievieti ka par trauslo ziedinu vai histérisko neirotiki.

Divdzimuma modela iestradne saistas arT ar higiénas diskursa iestradni. 18./19.
gadsimts ir laiks, kad aizvien lielaka nozime tiek pieskirta tiribai un agraka kermenu
saskare vairs nav pienemama. Sp&cigo aromatu vieta (tadu ka muskuss), kuru merkis ir
aizsegt arl nemazgatd kermena smaku, modé nak vieglaki, ne tik uzbriiko$i auglu

aromata smarziideni, kas vairo vél miisdienas pazistamo ‘trauslas sieviskibas’ telu®.

Taja pasa laika mainas ar1 priekSstati par virieSa seksualitati un pakapeniski
attistas seksualitates ‘genitalizacija’ — ja ieprieks tiesi sievietei tiek piedévéta lielaka
nesavaldiba, tad biologiska divdzimumu modela ietvaros virietis klast par ‘dzivnieku’,

kurs savas anatomiskas uzbiives dél nevar savaldit savas ickares.

Atskiriba no viduslaikiem, kad kardinatajs ir ‘argjs’ un atkariba no gribasspeka
virietim (un ar1 sievietei) ir vai nav iesp&jams noturéties tam preti, 18. gadsimta beigas
virietis pats klist par kaisles parpemto un kardinataju pasivas un trauslas sievietes
prieksa. Savukart romantisma kustibas konteksta virietis vairs nesaliizt sievietes
‘kardinatajas’ prieksa, bet gan atmet savu racionalitatei maigas un trauslas sievietes
skavas un ta pakapeniski veidojas priekSstats par to, ka ar maigumu un milestibu
sieviete sp&j savaldit pat visracionalako, seksuali agresivako un skarbako virieti (ta
apvienojot priekSstatu par sievieti ka bistamu (Soreiz ‘savangoSanas nozimé’), un

vienlaikus veidojas arT prieksstats par sievieti ka aizsargajamu un trauslu bitni.

Tas, ka seksualitates diskurss saistas ar socialpolitisko uzstadijumu un valdoSo
ideologiju, atklajas ari konteksta ar priekSstatiem par paSapmierinasanos jeb
masturbaciju. Tomass Lakvers norada, ka 18. gadsimta sakuma, proti, 1idz ar pirmo
1719. gada izdoto pamfletu “Onanija”, kas veltits Sai t€mai, veidojas arT priekSstati par
masturbé$anu ka augstakaja méra nosodamu un slimibas izraiso$u paradibu®®. Saja

laika cilvéka autonomitates vertibnozimiba veidojas apgaismibas kustibas ideju ietvara,

308 Corbin A. The Foul and the Fragrant. Odor and the French Social Imagination. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1986., Translated by M. Kochan, R. Porter and C. Prendergast; Original title:
Le Miasme et la jonquille : I'odorat et I'imaginaire social, 18-19e siécles. P.229-232.

309 Laqueur Th.W. Solitary Sex. A Cultural History of Masturbation, New York: Zone Books, 2004,
p.13.
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un tas pamatveértibas ir prata autonomija un racionalitate, tapéc publiskais joprojam
domin€ par privato, proti, privata sfeéra ir pakartota sabiedriskajam vajadzibam, un
paSapmierinasanas $aja shéma paradas ka antisociala nodarbe, kas apdraud sabiedribas

strukttru.

18. gadsimta veidojies priekStats par ‘vientuligd seksa’ jeb masturbacijas
bistamibu seviski saistams ar nosodijumu, uzskatot masturb&€Sanu par antisocialu un
tapec bistamu paradibu, kuras bistamibu tapéc japamato arT mediciniski. Saja laika,
apgaismibas ideju konteksta, individualisms ir atzistams tikai tiktal, ciktal tas nes
labumu sabiedriba, proti, individualisms ir atzistams tikai prata ietvara. Lielakie
autonomijas aizstavji — Ruso un Tiso ir vieni no lielakajiem paSapmierinasanas
noliedzgjiem. Turklat, lai arT vélak 19. gadsimta beigas mediciniskais masturb&Sanas
nolieguma pamats zud, arT Freida darbos masturb&Sana vél paradas ka civilizacijai

pretgja, infantila nodarbe.

Sie prieksstati mainas tikai 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma, kad
lielaku nozimi ir guvusi privata sfeéra, un privata uzdevums vairs nav kalpot publiskajam
jeb kopgjam sabiedriskajam labumam. Tas saistams ari ar 20. gadsimta pieauguso
individualisma un personiskas laimes vértibu (arT baudas konteksta), kas sak attistities
jau romantisma ietekmé, un priekSstatu par sabiedribas veselibas atkaribu no katra
individa atseviS$kas laimes, kas saistits ar1 ar kapitalisma pieaugoSo vertibu. Tatad
paplasingjusies un publiskaja sféra ielauzusies ir privata sféra un lidz ar to arl
mediciniski masturbacija aizvien parliecino$ak (seviSki 20. gadsimta ta sauktas
‘seksualas revoliicijas’ ietvaros) tiek pamatota ka veseliga un pat neatsverami

nepiecieSama darbiba.

Lai arT pirmajos bridinajumos par masturbéSanas kaitigumu tiek minéts, ka abi
dzimumi $ai nodarbei nododas vienlidz biezi un abiem ta ir vienlidz bistama, tomér nav
noliedzams, ka pastav priekSstats, ka sievietes Sai nodarbei nododas retak, un
masturb&Sana tikai izn€muma gadijumos parnem sievieti sava vara, savukart virieSiem
bistamiba ir liclaka. Lidz ar to veidojas situacija, kura tiek uzskatits, ka sievietém

masturb&Sana ir pat bistamaka®® (tiesi tapéc, ka retaka, sieviettm patologiska),

310 _aqueur Th.W. Solitary Sex. A Cultural History of Masturbation, New York: Zone Books, 2004, p.
374-5.
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visticamak tapec, ka tiesi sievieSu sabiedribu atrazojosa darbiba ir tik nepiecieSama

sabiedribas labklajibai, tap&c vinas nedrikst biit apmierinatas vienas pasas ar sevi.

Taja pasa laika sievietém ta ir arl mazak izplatita, jo nav tipiski ‘sieviska’
paradiba, kas savukart sasaucas ar divdzimuma kermena modela iestradné iedibinajusos
priekSstatu par sievieti ka dabiski trauslu, aseksualu un paklavigu bitni. Art vélak, kad
masturb&éSana vairs netiek specifiski saistita ar tadu slimibu ka tuberkuloze vai

811 pieméram, Freida formul&jumos tiek uzsvérta tiesi sievietes

epilepsija raSanos
nepiecieSama atbrivosanas no §is ‘viriskas’ darbibas, kas tiek saistita ar fallisko

attistibas fazi®'2,

3.3.2 Fiziologijas, medicinas un higiénas diskurss

Zinatnes konteksta fiziologijas diskursu visupirms veicina nervu darbibas
atklasana. Proti, ta veicina priekSstatu par cilvéku ka smadzenu darbibas nervu impulsu

vaditu butni.

Vésturiski §1 diskursa iestradné biitiska figira ir Albrehts fon Hallers ( 1708 —

7314 nervu darbibas

1777)%3, kur§ pirmais izstrada priekSstatu par ,kairinamibu
konteksta, apgalvojot, ka nervu Skiedram piemit iek$€ja kapacitate uztvert ar€jos

stimulus un tapéc pastiprinats ir to kermena dalu jutigums, kuras ir lielaks nervu

311 1bid — p.359 — 360.

312 Par uzdevumiem, ko japaveic meitenei seksualas attistibas gaita. Freids Z. Par sievisko seksualitati /
Freids Z. Seksudla dzive, No vacu val. tulkojis Igors Suvajevs, Riga: Zvaigzne ABC, 2014, 205. —
219.1pp.

313 The Healing Arts: Health, Disiease and Society in Europe. 1500 — 1800. Ed.by. Elmer P., Manchester:
The Open University Press, 2004, P. 167.

314 Sarasin, Ph. Reizbare Maschinen, Eine Geschichte des Korpers 1765-1914. Frankfurt/M.: Suhrkamp,
2000, S. 52-56.
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daudzums, pieméram, ada un muskuli. Hallera darbu turpina daudz pétnieki, tostarp
Viljams Kallens ( 1710-1790)3!° un Aleksandrs Monro 11 (1733. — 1817.)%¢.

Japiebilst, ka konteksta ar divdzimumu modeli arT nervu darbibas joma tiek
dzimumiskota un lidz ar to piedalas dzimuma biologiz&Sana. Iestradajas prieksstats, ka
sievietém ir ‘vajaki nervi’, biezak vinu slimibas ir ‘uz nervu pamata’ un vipam

piemitosas neirozes biezi istenojas ‘histérija’ vai ‘melanholija’.

Fiziologijas diskurss ir nozimigs pavérsiena punkts empiriskas zinatnes attistiba,
jo veicina ieprieks jau minéto dualisma apveérSanu, kur ‘dvéseles sférai’ piederigas
funkcijas — domasana, uztvere, tostarp ari garigas un novirzes un seksualas patologijas,
kas attiecas uz dvéseles kopSanas regionu, tiek pieskaititas kermena sférai un 1idz ar to

padaritas par zinatnes, nevis &tikas priekSmetu.

Dveseles sfera fiziologijas diskursa ietvara tatad tiek padarita atkariga no
smadzenu darbibas, Iidz ar to mazinas ari gribasspeéka loma gréka parvaréSanas
konteksta, un ta vieta stajas pasiva ‘pacienta-ciet€ja’ t€ls. Tas gan nav viennozimigi, jo
jau kristietibas ietvara grécinieks vargja biit bezspécigs sava gréka prieksa un Iidz ar to
bezspécigs Dieva z&lastibas prieksa pretstata antikas Griekijas aktivajam, uz savaldibu
sp&jigajam cilvékam. Tacu fiziologijas diskursa ietvaros Dieva vietu ienem arsts (tatad

317

te var verot pareju no negativa Uz reaktivo nihilismu®*’, proti, no atpestiSanas

mekl&jumiem ‘aizsaule’ uz atpestiSanas mekl¢jumiem ‘uz zemes’).

Ar fiziologijas diskurss sabiedriba stiprina pasivitates iestradni, kas gan veidojas
ka vertiba jau lidz ar kristietibas lomas nostiprinasanos Rietumu sabiedriba (sk.,
pieméram, Nies “Par morales genealogiju” par laba/launa, laba/slikta vértibu
transformaciju), par ko liecina ‘pasivo’ vertibu iestradne kristietibas konteksta, lidzas
Cetriem kardinaltikumiem iedibinoties butiskakajam kristietibas vértibam — ticibai,

ceribai un milestibai.

315 The Healing Arts: Health, Disiease and Society in Europe. 1500 — 1800. Ed.by. Elmer P., Manchester:
The Open University Press, 2004, P. 187.-193.

316 Turpat. — P. 187.-193.

317 Deleuze G. Nietzsche and Philosophy. Translated by Janis Tomlinson. London: The Athlone Press,
1983.
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Higiénas diskursa iestradné biitiska nozime ir jau iepriek§ min&tajai plausSu

darbibas atklasanai, ka arf tai sekojosajiem bakteriologijas®'®

atklajumiem, kas savukart
ir saistits ar piegumu prasiba péc tiribas, ko tikai 18. gadsimta sak saistit ar ar
veseligumu. Higiénas diskurss saistits arT ar urbanizacijas procesiem, proti, iespgjams,
ka netiriba un smaka, palielinoties cilvéku blivumam pilsétas, noteikta laika jau ir
sasniegusi necieSamu [tmeni. Diemz€l par smaku vésturi nav daudz pétijumu, tapec
neatsverams ir Aléna Korbéna petijums “Smakojosais un tikamais. Aromats un francu
sociala iztele™®!9, kura vins norada, ka smaka, kada valdijusi pilsétas, kuru centrd agrak
atradas arT industrialais centrs, miisdienu cilvékam nemaz nav iedomajama. Higi€nas
diskursa ietvaros tatad tiek ieviestas musdienas par paSsaprotamam uzskatitas paradibas
— tadas ka telpu védinasana un regulara mazgasSanas, tacu So procediru ietekme ir ar1
plasaka — proti, tiek veicinata ari publiskas telpas parplanoSana — fabrikas ar laiku tiek
parvietotas arpus pils€tu centriem, savukart ielas kliist taisnakas un ietves platakas, lai
cilveki varétu pastaigaties, nesaskaroties cits ar citu un jo seviski ar citu socialo kartu
parstavjiem®?,

Higiénas diskurss veicina ar1 individualitates vertibnozimibu un privatuma
robezu paplasinasanos. Tas gan nenozimé, ka Rietumu sabiedriba pieaugtu intimitates
vertiba. Apvienojuma ar fiziologijas diskursu (un plasaka nozimé zinatnes diskursu
kopuma) higiénas diskurss Skietami palielina Rietumu sabiedribas ‘kauna izjitu’ un
intimitates sféru, tacu tas drizak attiecas uz kermena atsvesinajuma sféru (t. i.,
atsveSinasanos no miesiska) proti, praksém, kuras kermenis atklajas ka ‘dabisks’ un
apgaismibas laikmeta prata eksaltacijas idejas ietvara ar1 ka ‘bistams’, pieméram, bérna

barosanu ar kriiti®*! un liecina par cilvéka ‘dzivniecisko’ pagatni.

318 Par %o teému sk. Filipa Zarazina petfjumu Sarasin Ph. Bakteriologie und Moderne: Studien zur
Biopolitik des Unsichtbaren 1870-1920, Suhrkamp Taschenbuch, 2006, s.529.

319 Corbin A. The foul and the fragrant. Odor and French Social Imagination. Translated by Kochan
M., Porter R., Pendergast C. Cambridge: Harvard University Press, 1986. — P.307.

320 Sennett R. Flesh and Stone. The Body and The City in Western Civilization. New York:
W.W.Norton&Company, 1996, p. 47-63.

321 Duers atsaucas uz pretapkaunojuma ierici, kas gan visticamak plasi netika pielietota, jo pat 20.
gadsimta sakuma, ap tas izgudroSanas laiku, var&ja Skist smiekliga. Tomer pati §1s ierices pastaveésana
jau liecina par zinatnisku pieeju ‘apkaunojuma’ novérSana. Sk. Duerr Erotische Zinatnes diskursa

ietvara tiek izgatavots arT maksligais bérnu maisijums, kas ilgu laiku tiek uzskatits par progresivu, mates
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Norberts Eliass saista $o paradibu ar civilizacijas procesu (no publiska uz privato,
un tatad arT no atvérta uz inttmo un no atklata uz aizklato), tacu nav atklajama visparéja
Rietumu sabiedribas virziba intimitates vértibnozimibas virziena®??, seviski tapéc, ka
daudzas jomas uzsvars uz individualismu un urbana anonimitate tiesi pretgji, pieméram,
dazadam mazu kopienu sabiedribam®?® vairo brivaku moralo un seksualo uzvedibu, un
Sai zina intimitates zona ir mazinajusies, jo taja vairs neietilpst tas, kas neattiecas uz
privato sféru. Ta, pieméram, no arsta—ginekologa objektiviz&josa skatiena patlaban
vairs neizvairas gandriz neviena sieviete, savukart pirms 19. gadsimta daudzas bija
gatavas mirt, lai neatklatos arstam—virietim.®** Tapéc drizak ir japiekrit H. P. Duera

uzskatam, ka Rietumu sabiedriba nav virzijusies ‘tikumiskas intimitates’ virziena.

Tatad drizak ir runa par noteiktam higi€nas diskursa izpausmém, kas konteksta ar
slimibu izcelsmes atklasanu un zinatnes diskursu kopuma, rada tendenci atsvesSinaties
No dabiska, to aizstajot ar ‘tiraku’ un pattkamaku maksligo. Gernots Béme ka piemé&ru
min galas izstradajumus, kas iepakoti biezi vairs misdienas neatgadina par savu

izcelsmi®%,

Taja pasa laika, konteksta ar fiziologijas diskursu higiénas diskurss veicina ari
kermena fitnesizacijas, jeb ‘dabiskuma’ vertibnozimibu, ciktal tas ir cilvéka kultivéts

‘dabiskais’ un cilvéka darbibas ietekm@ sasniedz savas iesp&ju robezas.

Ta tiek iestradata, piem&ram, saulo$anas prakse>2°

, jurmalas kultiira, Iidz ar to
palielinas peldéSanas un citu fizisko aktivitasu popularitate, turklat ar1 sievieSu vidi.

Lai arT ‘dabiska’ kultivéSana un atsvesinasanas no ta varétu skist paradoksala, patiesiba

no pienakumiem atbrivojosu soli un ari sniedz ieguldijumu publiskas telpas ‘higienizé€$ana’, lai nebitu
jaredz publiska kermenu saskarSanas ‘dabisko’ vajadzibu apmierinasanas procesa.

322 Teprieks@ja pieméra konteksta - pieméram, seksualitates diskursa ietvara piedienigakas ir vienkarsi
kailas kraitis ka seksuals objekts, bet ne kriitis no kuram barojas bérns.

323 Sk., pieméram Duerr H.P. Der Mythos vom Zvilisationsprocess, Band I. Nacktheit und Scham.
Frankfurt/M: Suhrkamp, 1988, S.516.

324 Duerr H.P. Der Mythos vom Zvilisationsprocess, Band II. Intimitdt. Frankfurt/M: Suhrkamp, 1990,
S.25. — 80. Par ginekologisko izmeklg$anu 19. gadsimta un baroka laikmeta.

325 Bohme G. Leibsein als Aufgabe: Leibphilosophie in pragmatischer Hinsicht, Kusterdingen : Die
Graue Edition, 2003. — S.402.

326 Corbin A. Meeres Lust. Das Abendland un die Entdeckung der Kiiste. (1988), Ubersetzt von Grete
Osterwald, Berlin: Wagenbach, 1990, S.414.
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tas ir vienas paradibas puses, kas ir ciesa saskana arT ar apgaismibas idealiem — daba ir
ne tikai japarvar, bet ar1 jakontrol€, un vislabaka ir ‘prata’ kontrol&ta jeb racionalizeta
daba. ST dualitate atspogulojas daudzas misdienu praksés, tadas ka plastiska un
estétiska kirurgija, kosmetologija, sporta zalu apmeklé$anas kultiira u. c., un jau par
passaprotamu ir kluvis uzskats, ka, lai kermenis biitu ‘dabigi veseligs’, to ir pareizi

‘jakopj’.

Misdienu zinatnes diskursa konteksta medicinas joma 19. gadsimta viena no
lielakajam nozim&m ir antiseptiku un anest€zijas atklasanai, kas sevisSki butiski ir
estetiskas kirurgijas jomas attistibai. Viljams Tomass Grins Mortons (1819 — 1868)
atklaj anestéziju, un 1846. gada pirmoreiz lieto anestéziju®®’, 19. gadsimta
astondesmitajos gados tiek attistitas lokalas anestézijas tehnikas, savukart 1867. gada
Dzozefs Lords Listers (1827. — 1912.) izstrada dezinfekcijas metodi, un Iidz 19.
gadsimta beigam ta jau tiek plasi izmantota medicina®?®. Sie atklajumi paver celu
estétiskajai kirurgijai, kas to rezultata piedzivo eksplozivu tehnologisko attistibu un
pacientu intereses picaugumu. Lielaka dala estétiskas kirurgijas procediru, kas tiek
praktizétas miisdienas, tiek izstradatas laika no 1840. — 1900. gadam3?°. Sakotngji
estétiska kirurgija veidojas normalitates diskursa ietvara, proti, tas mérkis apgaismibas
laikmeta ir atgriezt cilvéka ‘laimigumu’, laujot tam ieklauties sabiedribas ‘dabiska’ jeb
‘normala’ izskata standartos®®. Tatad ari estétiskas kirurgijas attistiba ir ciesa saistiba
ar individualas laimes veértibnozimes palielinaSanos un dabiska kontroléSanas jeb

normaliz€Sanas procesiem. 20. gadsimta $Sim uzstadijumam pievienojas ar1 kermena

uzlaboSanas, izskaistinaSanas un individualas ‘pasrealizacijas’ tendence.

Medicinas diskurss saistas ari ar pasivitates lomas pieaugumu. Viena no
acimredzamakajam kermena pasivizé€Sanas praksém ir atsapinasanas pielietoSana un
keizargrieziena lietoSana dzemdibas. Pirmo registréto izdevusos keizargriezienu Britu

impérija kaut kad laika posma no 1815. gada lidz 1821. gadam veic Dzeimsa Miranda

327 Gilman S.L. The Astonishing History of Aesthetic Surgery // Aesthetic Surgery, ed.by Angelika
Taschen, Koln: Taschen, 2005, p.63.

328 | bid — p.62.

2% Gilman S.L. The Astonishing History of Aesthetic Surgery. // Aesthetic Surgery. Ed.by Angelica
Taschen, Koln: Taschen, 2005. — P.60.

330 Gilman S.L. The Astonishing History of Aesthetic Surgery // Aesthetic Surgery, ed.by Angelika
Taschen, K&ln: Taschen, 2005, p.62. — 67.
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Stjuarte, kura, tai laika pargerbusies par virieti, strada par arstu britu armijai
Dienvidafrika®*!. Savukart 1847. gada Dr. DZeimss Jangs Simpsons atkaj hloroformu,
ko medicina sak pielietot sieviesu sapju atvieglo$anai. Saja laika §1 prakse vél tiek
sociali nosodita no bibliska viedokla, tomér to pielieto ari karalienes Viktorijas

dzemdibas®2,

20. gadsimta tika apsvérta pat iesp&ja pilnigi pariet uz keizargrieziena
dzemdibam, jo tika uzskatits, ka tas ir mazak traumatisks arT bérnam, un musdienas Sis
prakses plasi tiek piekoptas pec sievietes izvéles, un pat keizargriezienu. Tiesa,
keizargrieziens ir nopietna kirurgiska iejauk$anas, Ko sievietes biezi uzskata par
velamaku neka dabiskas dzemdibas, un tapec ir gatavas maksat papildus, lai izv€letos
planveida keizargriezienu. Tadg€jadi atklajas ne tikai kermena pasivizéSanas tendence,
bet ar1 kermeniska atsvesinasands, tieciba uzlabot un kontrolét ‘dabisko’, ka ari

individualas labklajibas vertibnozimiba.

3.4 Reaktivais nihilisms un kermena sakrala sekularitate 19.
— 20. gadsimta

Iepriek$ minétas 18.—19. gadsimta lielas parmainas var apliikot arT lielo religisko
parmainu rezultata, proti, sekularizacijas konteksta. Proti, zinatnes diskursa iestradne
notiek vienlaikus ar Baznicas ietekmes mazinaSanos, un tikai So abu procesu
rezultata®® var izveidoties specifiski Rietumu sabiedribai $obrid raksturiga situacija,
kura Skietami tik liela nozime tiek pieskirta ir individualajam cilvékam, privatajai sférai
un personigajai laimei. Kermena sféras konteksta tas nozimé€ ari kermenisku
pasSistenoSanos, un vienlaikus tik maza nozime ir sadzivoSanai ar pasauli un dabu, un

kermena sféra valda instrumentalizacija un objektivizacija, kas vienlaikus biovaras

3L ASV Nacionala medicinas biblioteka, ieraksts par keizargrieziena vésturi //
http://www.nlm.nih.gov/exhibition/cesarean/part2.html (Skatits Riga, 14.08.2014.)

332 Poovey M. ,,Scenes of an Indelicate Character”: The Medical Treatment of Victorian Women. // The
Making of the Modern Body. Sexuality and Society in the Nineteenth Century, ed.by., Laqueur Th.W.,
Gallagher, Ca., Los Angeles: University of California Press, Ltd., 1987. P. 137-168.

333 Noteikta skatfjuma to var uzskatit par vienotu procesu, t.i., sekularizé$anos, tacu tas nozimétu

pienemt, ka sekulariz€Sanas obligati paredz zinatnes diskursa iestradni)
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konteksta patiesiba paredz ari individa nozimes izzu$anu. Etikas konteksta var teikt, ka
18. — 19. gs. ir laiks, kad subjekts savu nozimi iepretim objektam ir tik Joti parspilé&jis,
ka pats, zinatnes diskursa ietvara kluvis par objektu, ir zaudgjis arT savu vértibu. Proti,
instrumentalizgjot pasauli, cilveks ir pamanijies instrumentaliz&t ar1 sevi pasu, objektu

pasaulé atklajot arT sevi ka objektu.

Tacu, lai So 19. gadsimta izveidojuSos situaciju skaidrak izprastu japievérsas
nihilisma konceptiem Nices filosofijas ietvara, nemot véra, ka vins, konstatgjot ‘Dieva
navi’, loti precizi diagnosticgjis savu laikmetu. Sava zina visas Rietumu sabiedribas
diagnozi satur Nices vardi ,,Dievs ir miris!”. Lai to izprastu, butisks ir Nices pilnais
formul&jums: ,,Dievs ir miris. Dievs paliek miris. Un m&s esam vinu nogalinajusi!”3%*
Runa ir par Dievu, ko nogalinat ir cilvéka spekos — nevis metafizisku speku vai
parcilvecisku biitni, bet sava zina socialu fenomenu. ,,Dievs”, kas kadreiz ir pastave;jis,
péc Nices domam, ir miris 19. gadsimta, un vina laika dzivojo$a sabiedriba to ir
nogalinajusi. ST pasludinajuma interpretacija jau ir visparéji pazistama — Dieva nave
izpauzas ka metafiziska dzives attaisnojuma zaud€jums, ko Rietumu sabiedriba
joprojam sapigi pardzivo. Zidot stabilam dzives jégas pamatojumam, sabruk ar1 vertibu
sistéma un iestajas visparejs etiskais apjukums un veértibu pluralitate, ko meédz devet art

par pagrimumu.

Vésture vina teikto, Skiet, apstiprina — 19. gadsimts tiesam saistams ar laiku,

kad Baznicas ietekme mazinas®®

, un veidojas industriala sabiedriba, kura lielaku
vertibu glist zinatne un tas sasniegumi. Nie gan varda ,,Dievs” ietilpina plasaku
nozimju spektru, neidentificgjot Dieva navi ar Baznicas institiicijas ietekmes
mazinasanos, tacu Dievs ka socials konstrukts tomer genealogiski ir biitiski saistits arl
ar Baznicu, lai arT nav idents ar to, tap&c tikai saprotami, ka metaforizéta Dieva nave

atspogulojas arT Baznicas valdiSanas norieta.

Tomeér butiska nav tik daudz realas Baznicas loma, cik cilveka uztic€Sanas

autoritatei, tradicijam un ‘pagatnei’. So uzticgSanos tikai 18. — 19. gadsimtu mija

334 Gott ist tot! Gott bleibt tot! Und wir haben ihn getotet!” (Frohliche Wissenschaft, Aph.125 — Der
tolle Mensch)
335 Lai ari var teikt, ka tas ir tikai viens no posmiem, kura Baznicas ietekme mazinas, jo varétu teikt, ka

bitiski tas ietekmi mazina arT Universitasu veidosanas velinajos viduslaikos un Renesanses kustibas.
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palénam nomaina uztic€Sanas nakotnes izredz&€m, eksperimentalam jaunam atzinam u.

c., pasu cilvéku veiktam nakotnes nodroSinajumam.

Tatad Nices teikta konteksta iesp&jams runat par Dieva naves simptomatiku,
proti, noteiktiem aspektiem, kas 19.-21. gadsimtu nozimigi atSkir no ieprieksgjas
Rietumu sabiedribas véstures un ir klatesoso tai procesa, ko Nice lakoniski nosauc par
Dieva navi. Lai izprastu $o aspektu vienojoo ipasibu, bitiskas ir filosofa Zila Deléza
pardomas gramata ,,Nice un filosofija”. Vina darba Nice paradas nevis ka nihilists (ka
par vinu biezi ir pierasts domat), bet gan sabiedriska nihilisma diagnostic€tajs un Sai
darba vin$ defing tris nihilisma paveidus, kas paradas Nices darbos un ir pamata
dazadiem domasanas tipiem — negativais nihilisms, reaktivais nihilisms un pasivais
nihilisms33®. TIsi tos iezimé Deléza vardi: ,,lzsakot to Sadiem vardiem stasts vienalga
vedina pie ta pasSa secinajuma: negativo nihilismu aizstaj reaktivais nihilisms,
reaktivais nihilisms noved pie pasiva nihilisma. No Dieva lidz Dieva slepkavam, no

Dieva slepkavas lidz pedéjam cilvekam ™%

Negativo nihilismu parstav kristietiskais pasaules skatfjums, tas ir viss tas, ko
Nice kritize kristietiba — dzivibas un miesas noliegums, miiziga ,,N&” teikSana dzivei.
Sis posms raksturo stavokli pirms Dieva naves. Institucionali $o nihilismu iemieso

Baznica, ar tas svinigumu, nopietnibu un cilvéciga noliegumu®®,

Pasivais nihilisms savukart vispariga sociala nozimé vél nav pienacis — t0
raksturo budistiskais dzives noliegums, ,,izdziSana”, aizieSana no pasauliga, bez ceribas
uz vigsauli, Nices ,p€d€jais cilveks”. Pasivais nihilisms, Skiet, nemaz nav
institucionaliz&jams, proti, tam nav iesp&jama organizeta sabiedriska parstavnieciba, jo
tas ir nesatverams, jo tiklidz kads ,,pedgjais cilveks” ir radies, §1 raSanas ir vina izniciba

un izdziSana, un to nevar atkartot vai paklaut parbaudei.

336 Deleuze G. Nietzsche and Philosophy. Translated by Janis Tomlinson. London: The Athlone Press,
1983.

337 Told in this way the story still leads to the same conclusion: negative nihilism is replaced by reactive
nihilism, reactive nihilism ends in passive nihilism. From God to God's murderer, from God's murderer
to the last man.” (Tulkojums mans) Turpat, P.151

3% Vargtu domat, ka sociali to iemieso tradicionalisms un konservativisms, tacu ar $o0 pienémumu
jauzmanas, jo nebiit ne viss, kas ietilpst tradicionalisma uzreiz ir negativais nihilsms — ar1 Senas Griekijas

dzivesveidu nosaka tradicijas, tacu ta noteikti nav né-teikSana dzivei, kas ir §1 tradicionalisma pamata.
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No Siem tipiem Rietumu sabiedribai ari Sobrid raksturigaks reaktivais
nihilisms — koncepts, kas vistiesak izsaka formulas ,,Dievs ir miris!” batibu. Tas ir
stavoklis, kura Dievs ir nogalinats un cilvéki, kuri vigu ir nogalinajusi un atteikusies no
Téva debesis, meklé jaunu Tévu uz zemes®°. Zudusais ir jaaizstaj. Delézs raksta:
»Reaktivd dzive ilgi tiecas radit pati savas veértibas, reaktivais cilvéks ienem Dieva
vietu: adaptacija, evoliicija, progress, laime visiem un sabiedribas labd, Dievcilvéks,
moralais cilveks, patiesais cilveks un socialais cilveks. Tas ir jaunas vértibas, kas tiek
rekomendétas augstaku vértibu vieta, tie ir jaunie teli, kas tiek piedavati Dieva
vieta.”**® Turpmak $aja nodala tiks aplikots tas, ka reaktivo nihilismu sabiedriba
reprezenté zinatnes diskurss, eksperimentals jaunrades un transformaciju neprats, kas

steidz par svarigu pasludinata Nekurieng>*.

Par reaktivo nihilismu liecina ar raksturigi méginajumi atgriezties pie miesiskas
vai “garigas” patibas izkopS$anas, kas saistama ar tadu idejisko stravojumu izplatiSanos
ka “joga”, “ajurvéda”, “budisms”, jau minétie Vacija popularie Hildegardes fon
Bingenas “padomi labai dzivei” un citas par dzivesmakslu uzskatitu teoriju un praksu
rietumniecisko versiju kombinacijas, tostarp arT loti popularas paSpalidzibas

rokasgramatas.

339 To var skaidrot arT caur Lakanu, ka viena simboliska lauka (Superego) konstrukta aizvieto$anu ar citu.
340 | The reactive life strives for a long time to secrete its own values, the reactive man takes the place of
God: adaptation, evolution,progress, happiness for all and the good of the community; the God-man, the
moral man, the truthful man and the social man. These are the new values that are recommended in place
of higher values,these are the new characters proposed in place of God.” (Tulkojums mans), Deleuze G.
Nietzsche and Philosophy. Translated by Janis Tomlinson. London: The Athlone Press, 1983., P.151.

31 Sis apzim&jums droi vien robezojas ar lirisko un patétisko un tapéc var $kist neadekvats, tatu ta
uzdevums ir iezZim&t reaktiva cilveka merka iluzoritati — proti, par patiesiem pasludinato apaksuzdevumu
(tadu ka Deléza nosaukta ,,laime visiem”, ,,evoliicija” un progress”, ka arT citu, pieméram, ,,vienlidziba”,
LHintegracija”, ,harmonija”) patiesais stimuls/dzingjspeks ir nesasniedzama apsolita zemes virsi, citiem
vardiem sakot — Nekuriene. Tapat ka negativa nihilisma gadijuma, mérka iluzoritate (ickltiSana debesu
valstiba p&c naves), protams, nenozime, ka sasniedzamie apakSuzdevumi vienmer biis negativi vertgjami
— Seit drizak dzivesmakslas aspekta ka v€lama tiek akcent€ta cilvéka individuala izaugsme, spg&ja
apzinaties savu prieksstatu iluzorumu, savu c€lo pienakumu pamata esoSo reaktivo nihilismu un caur $o
apzinasanos uzdroSinaties parvertét ieprieks par dzivesvedumam neatsavinamam uzskatitus uzdevumus,
pienakumus un vértibas, nonakot pie individualas &tiskas prakses, kas nebiitu valdoSo diskursu

prieksnoteikta.

151



Pédinas Sie stravojumi atziméti tapéc, ka lielakoties Rietumu sabiedriba tie
izplatas visai transforméta, musdienu dzivesveidam un kultirai piemé&rota veida. Visas
§is prakses vairak norada nevis uz atgrieSanos agrakos diskursa slanos, bet gan uz
meginajumiem atcelt vai aizstat iepriek$€ja nodala aprakstito ‘Dieva navi’ un tas
izraisito zaud&juma izjutu, versties pret reaktivo nihilismu, (parsvara ar pasiva vai
negativa nihilisma palidzibu), kas biezi ir vien patiess reaktiva nihilisma istenojuma

paraugs.

Nav gan skaidri iz8kirams, kuros gadijumos Sie stravojumi varbiit liecina ar par
méginajumiem praktizét dzivesmakslu un rast veidu, ka laut savai ‘miesiskajai patibai’
dzivot musdienu apstaklos un kad tie tomér drizak liecina par mehanisku darbibu
izpildiSanu, sava veida sevis ‘mierinasanu’, it ka cenSoties sevi tehniski uzlabot (sk.

nodalu “4.1 Kermenizacijas diskurss”).

Ta ka misdienas zinatnes diskursa ietvaros aizvien lielaka patibas sféra tiek
attiecinata uz objektiviz&jamo cilvéciskas realitates dalu, tad arT So praksSu piekopSana
biezi notiek §T diskursa ietvaros, priekSstatot kadu praksi vai domasanas veidu ka
‘instrumentu’ un ‘brinumlidzekli’, ar kura palidzibu tehniski optimiz€t savas patibas
ieklausanos un izpausmi pasaule®¥?. Tadu ir vérojams, ka §ie stravojumi veidojas ka
w . ” L o _ . :

kaut kas jauns”, proti, tie nav neapzinatu diskursa slanu istenojums, bet gan jauna
veida pieeja, kas mégina apvienot miisdienu zinatnes diskursa ietverto kermena izpratni

ar kada veida garigiem vingrinajumiem.

Modernais cilveks it ka meklé Dievu zemes virsi, ta pretendgjot klut par
Raditaju. Miusdienas to redzam liberalo veértibu iestradnés un citas sabiedriski &tiskas
noris€s, kuru méraukla ir cilvéks — tiek propagandéta vienlidziba, bet ta vairs nav
vienlidziba Dieva prieksa, bet gan vienlidziba starp cilvékiem. Tas rada grutibas, jo
Dieva prieksa visatskirigakais top pielidzinats sava nieciguma attieciba pret Tévu, bet
starp cilveékiem visatSkirigakajam vienlidziba nav vietas, tapéc tam jatiek
»pielidzinatam”. Tatad vairs nav runa par vienlidzibu ka savu ikdienas riipju niecibas
apzinasanos, bet pilnigi cita veida vienlidzibu. Proti, ‘vienlidzigais’ So statusu saskata

ka savas cilvécigas varenibas apliecinajumu — ta jau atkal apliecinas reaktiva nihilisma

32 Skiet, noskirumu starp individualgtisku dzivesmakslu (miesiskas patibas konteksta) un miesiskas
patibas tehnologiju rietumniecisku simulakru var palidzet rast izvertéjums, ciktal kada prakse ir vai nav

pasivi nihilistiska — par to nodala par Erihu Frommu, sk. apak$nodalu 4.7.1.
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princips — cilvéks sevi ir pacélis par Dievu, pieskirot cilvéka busanai ieprieks nebijusu

nozimibu, t. 1., cilvéks ir kluvis par Cilvéku.

Tomer tas nav Cilveks, kuru meklé Nice vai Zaratustra. Tas joprojam ir
verdziskais cilvéks — proti, cilvéks, kas parstav verga morali un caur Dieva
nogalina$anu realizé savu resentimentu®*. Tapéc Tpasi svarigi ir atzimét, ka is Cilveks
vél nav aizmirsis tam iepriek§ apsolito zemi — paradizi un gandriz izmisigi cens$as to
integrét sekulara pasaul€. Dievs ir miris, nevis parvaréts vai atcelts — tatad vina valstiba

ir iekarojama.

Ar1 citiem apsolijumiem ir japiepilda vina alkas — tostarp, vins joprojam vélas
mizigu dzivi, absoliitu svétlaimi un pilnigu apmierinajumu. Tiesi §is reaktiva nihilisma
aspekts — nespgja atteikties no ieprieks izvirzitajiem idealiem cilvékam patiesiba liedz
btt savu vertibu raditagjam, vinu parveérSot par pseidoraditaju. Un tapéc reaktiva
nihilisma pasaule ir greizo spogulu karalvalsts — muzigu dzivi vinsaulé aizstaj ticiba
zinatnes progresam, kas daritu iesp&jamu ilgaku vai ideali pat mizigu dzivi uz zemes,
greki Dieva prieksa partapuSi noziegumos pret cilveci, dveéseles tiribu aizstajusi
kermena tiriba (higi€nas diskurss), askézi, kuras mérkis bija aizliegt sev ,,cilvécigo”,

aizstajis ,,veseligs dzivesveids”, kuras mérkis ir vairot un nostiprinat cilvécigo.

Reaktiva nihilisma konteksta veidojoSos kermena izpratni citastarp raksturo
sakralas sekularitates jédziens, kura nosaukuma ietverta norade, ka religiskas alkas
cilvéks zinatnes diskursa ietvara ir attiecindjis uz zemes dzivi, un agrakas dveseles
izkopSanas (kas vargja ietvert arl1 kermena prakses) vieta izvelgjies ‘kermena

izkopsanu’ (kas citastarp ietver ari speciali pielagotas garigas prakses.

Atskiriba tatad ir drizak nodoma, mérki un diskursivaja pamata, nevis pasa
procesa un iesaistitajas darbibas, jo kermena ‘uzlaboSana’ musdienas var bt saistita art
ar garigas harmonijas giiSanu (iesp&jams, balansg€jot uz pasiva nihilisma robezas, par
ko plasak nodala 4.4.1), tacu kop€jais mérkis ir parcélies ‘no debesim uz zemi’ un &tiska
konteksta — no eksistencialas vai transcendentalas &tikas ce€lajiem meérkiem uz
utilitarismu. Tatad ir runa arT par &tisku atSkiribu, proti, par sakrali sekularas attieksmes

saistibu ar sevis objektivu vai mehanisku parvaré$anu, ar merki sasniegt apmierinosu

343 Par $o jedzienu tapat ka par ,,verga morali” skat. Nices ,,Zur Genealogie der Moral”, kas tulkots ar1

latviski Nice F.V. Par morales ciltsrakstiem, Riga: AGB, 2005, 272.1pp.
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rezultatu prieks sevis ka subjekta pretstata sevis subjektivai parvaréSanai, ar mérki

sasniegt kadu arpus sevis esosu mérki vai etisku uzstadijumu®**,

Ideja par sakralo sekularitati balstas novérojuma par Skietamu pretrunigumu —
hedonisku ar&jo brivibu un puritanismu, kas iezimé kermena inscengjumu musdienas.
No vienas puses, var teikt, ka dzivojam baudas atbrivotibas un neskaitamo iespg€ju
laikmeta, kad Skiet, ka esam brivi no tik daudz ka, ka atliktu vél atbrivoties pasiem no
sevis, lai aizmirstu, ka kadreiz tiesam ir pastavejis kaut kas tads ka nepiecieSamiba.
Tacu, no otras puses, $is ir laikmets, kura higiénas prasibas, veseliga dzivesveida
veicinasana un likumi attieciba uz sava kermena piesarnosanu (pieméram, smek&sanas
ierobezoSanas noteikumi), Skiet, ir stingraki neka jebkad iepriek$ Rietumu sabiedriba.
Turklat cilveéki ir sp€jigi uz patiesi puritanisku sevis mérdéSanu kada Skietami
»augstaka” mérka — ilgakas dzives, veseligaka un skaistaka kermena varda. Tapéc
intrig€joss ir jautajums — ka §is pretjas tendences kopigi veido it ka nepretrunigu

pasaules ainu?34

Uzmanibu piesaista noteikts aspekts, kas nodrosina hedonisku argjo brivibu un
puritanisma nepretrunigumu un §is tendences sasaista. Un ta ir §1 noverota puritanisma
sekularitate. Galu gala §is puritaniskas atticksmes mérkis tacu butiba ir baudpilna
ilgdzivosana — ilgaka un kvalitativaka dzives izbaudiSana — paradize zemes virst — tatad
Sis puritanisms ir saistams ar ,,.kermenisko”, ar principialu paradoksu — garigu attieksmi
pret kermeniska inscengjumu, atticksmi pret mirstigo ka potenciali miazigu. Sads
skaidrojums parada ka hedonisms un puritanisms tik saskanigi sadzivo. Hedoniskais ir
tas, kas nodroSina kermeniska milzigo vertibu, (turklat butiski, ka runa ir par
kermeniska, nevis miesiska vertigumu), hedoniska glorific€Sana ir ta, kas kermeniskajai
biisanai, tas kvalitates celSanai un pastavéSanas paildzinaSanai pieSkir gandriz sakralu
vertibu, savukart puritaniskais ir §1 hedonisma sludinato vértibu uzturéSanas un

nodroSinasanas cel$ — ta ir religiska prakse, kuras pamata ir sakrals sekularisms.

344 Etiska konteksta te ir jautajums par to, ka negativo nihilismu parvargt, neiesligstot ne reaktivaja, ne
pasivaja nihilisma, par ko noteikti vél bitu jaruna plasak.

345 Varétu palikt pie skaidrojuma, ka §Ts kultiiras tendences ir radiju$as un turpina radit viena otru, turklat
pamata tas ir amerikanu, tatad — globalizacijas kultiiras biitiskakas sastavdalas, tacu tik visparigs
aplikojums tikai apliecinatu feletonisko patiesibu — ,.kas der visam, neder nekam” (pieredzgjis ironikis

gan sapratis, ka arT uz $o pasu izteikumu var attiecinat taja ietverto domuy).
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Ar sakralas sekularitates jédzienu tiek meginats saistit reaktiva nihilisma
konceptu (kas skaidro kermena inscen&juma sastopamo Skietamo puritanismu) un
kermena inscengjumu misdienas, caur So jédzienu atklajot veidus, kados kermena
inscengjuma izpauzas reaktiva cilvéka meklgjumi pec ,,zaud&tas paradizes”. Sakrala
sekularitate attiecas uz kermena inscen€juma jomu, nemot véra kermena izpratnes
vesturiskas transformacijas, kuru ietvara 19.gadsimts iezimé laiku, kad fiziologijas un
zinatnes diskurss uzsver kermena vertibu iepretim dvéseles jédzienam, kas (seviski
kops viduslaikiem) bija domingjosais. Proti, $aja jédziena tick me&ginats ietvert religiozu
atticksmi pret pasauligo, tam pieskirot svétumu vai grécigumu arpus religijas robezam,

to kultiv§jot ka pieliigsmes vai atpestiSanas objektu, tai pasa laika atzistot ta sekularitati.

Tatad nav runa par kermena ka kada dabas objekta faktisku atraSanos vai
neatrasanos ,,pasauliga” sfeéra, ka ar1 nav butiski vai patiesi objektivi atzistam kadu
iesp&jamu ,,parpasauliga” un ,,pasauliga” noskirumu — kermenis diskursivi paradas ka
pasauligais iepretim dvéselei viduslaikos3#®, bet 19.gadsimta kermenis, nepametot
pasauliga jomu, iegust idealitati, klust par idealizéjamo kermeni un attiecigi kermena
inscengjums parpem prakses un atticksmes, kas ieprieks veltitas dveselei. Tatad butiski
ir atztmét, ka kermena inscengjums misdienas ieguvis sakralu nozimi un attieksmi.
Turklat §1 sakrala attieksme tiek jau pamata virzita attieciba pret sekularo, nevis kaut
ko, kam biitu piedévéjama (kaut vai iluzora) sakralitate. Tatad nevar teikt, ka diskurss
biitu apvérsts — kermenis gan netiek dieviSkots, bet stajas dvéseles vieta ka religisko

praksu priekSmets, (piem&ram, instruments, caur ko sasniegt atpestiSanu, t. i., laimi,

ilgaku miiZu, veselibu u. c. ,,neapstridamas” veértibas).

Misdienas kermena inscen&jums sasniedz jaunus apvarSnus — galvenokart tapéc,
ka Sobrid transformé&jama ir ne tikai kermena izpratne, bet ar1 pats kermenis, turklat ta
transformacijas iesp&jas tikai pieaug. Zinatne ir parnemta ar centieniem pagarinat
cilvéka dzivi, atjaunot ,,bojatas” kermena dalas un izveidot maksligus aizvietotajus

organiem vai locekliem, kas zaudeti dzives laika.

3465k.: Le Goff, Truong N. Die Geschichte des Kérpers im Mittelalter, Stuttgart: Klett-Cotta, 2007. —
S.225. Par kermena praksém, kas veltitas dvéseles atpestiSanai un $kistiSanai skat. Brown P. The Body
and Society. Men, Women and Sexual Renunciation in Early Christianity. New York: Columbia
University Press, 1988. — p.504.
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Sis zinatnes virzibas pa$a pamata ir uzskats, ka [cilveka] dziviba pati par sevi ir
vertiba, tacu vairs ne Dieva radita brinuma izpratn€, bet ka veiksmiga nejausiba, ko
tikai cilvéka saprats sp€s izmantot pec iesp&jas funkcionalak un lietderigak. Tatad par
neatsveramu vertibu ir kluvusi arT dzives paildzinasana un veselibas uzturéSana — ir
neapSaubami, ka Sadam priekSstatam bija iesp&ja izaugt tieSi kristietibas augsné
(pretstata, pieméram, hinduisma reinkarnacijas teorijai, kas dzivibu padara absoltu,
I1dz ar to noniecinot konkrétas dzivibas formas momentanas eksistences veértibu), tacu
tas vienlaikus ir pretruna ar tradicionalo kristietibu (t. I. negativo nihilismu), kura 1)
paredz potenciali labaku dzivi péc naves un 2) pieprasa uzticibu Dieva lémumiem un

varai, paklausanos Vina gribai.

Raksta ,,Publiski redzamais kermenis”3*’ §veicie$u filosofs un vésturnieks F ilips

Zarazins norada, ka laika kop$§ Dekarta centralu lomu kermena izpratng€ sp&lé masinas
metafora®*8. Ta vai citadi cilvéks modernaja pasaulé kermeni sak izprast ka izp&tamu
aparatu. Nevar noliegt, ka §1 metafora ir nozimiga, jo, ka norada Lakans (uz kuru
Zarazins $ai raksta vairakkart atsaucas), ta vairak pasaka par pasu subjektu, ka bitni,

ko strukturé simboliskais, neka par ta organismu34°.

Sis Lakana atzinums atklaj dubultnozimi, kas piemit $ai metaforai — proti, ta atklaj
butisku modernas kermena izpratnes aspektu, priekSstatu par cilvéku ka sarezgitu
aparatu, ko iesp&ams izpétit, un 21.gadsimta ‘hakeru’ laikmeta, varbiit arT ‘atkost’3,
darot iesp&jamas iepriek§ neaptveramas manipulacijas. Ta ir ‘masina’, ko iesp&jams
radijis Dievs, bet ta tomér ir tikai ‘masina’, tatad tas pamata ir kada tehnologija, un

jebkura tehnologija cilvékam Skiet pieejama un apglstama, ja vien tiek pieliktas

347 Sarasin Ph., ,Der offentlich sichtbare Korper. Vom Spektakel der Anatomie zu den

»curiosités  physiologiques”/  Physiologie und industrielle  Gesellschaft: ~ Studien  zur
Verwissenschaftlichung des Korpers im 19. und 20.Jahrhundert. Hrsg. von Philipp Sarasin und Jakob
Tanner, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1998. — S.419. — 452.

348 |bid.

349 |acan J., Freud, Hegel und die Maschine. // Das Seminar, Buch II, hrsg.von Jacques-Alain Miller,
Weinheim, Berlin, 1991., S.97 u.t.

350 §7 piezime attiecindta uz cilvéka dalgji veiksmigajiem mégindjumiem ‘uzlauzt’ cilvéka DNS. Viens
no pédgjiem atklajumiem ir Italijas Tehnologijas institta Dzenova (Italian Institute of Technology in
Genoa) veikts foto uzpe€mums, kura pirmo reizi izdevies nofotografét DNS dubulto spirali.

(Skat.,pieméram,http://www.huffingtonpost.com/2012/12/02/dna-photo-double-helix_n_2219803.html)
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nepiecieSamas piles. Saja aspekta atspogulojas iepriek$ aprakstitie reaktiva cilveka

centieni kliit par Raditaju, veikt visu iesp&jamo, lai uzlauztu ‘paradizes vartu atslégu’.

Tapat masinas metafora iezimé ar1 virsstruktiiru, tas ir to, ka cilveks biezi rikojas
un doma ‘ka masina’, subjektu (vai es-apzinu) parvalda diskurss, lai pietuvotos ‘sev’,
vinam ir nepiecieSams ieraudzit sevi ka ,.kaut ko”, $aja gadijuma ka ‘masinu’; subjekts,
kura domasanu ierobeZo simboliska struktiira, kas veido ta domasanas bazi®®, tatad jau
vina uzdotais jautajums (kas aizvien biezak tiek atkartots modernaja pasaulé) — kas ir
tas, no ka més esam veidoti, ka esam uzbiivéti? — ir tendenciozs un paredz atbildes, kas

ieklauj ‘kermena-masinas’ konceptu.

Masinas metafora aptver plasu diskursivo lauku, un citastarp ta attiecinama ari uz
kermena inscengjumu miisdienas, tomér biitiskaka atzina ‘kermenmasinas’ metaforas
konteksta atklajas Zarazina raksta nosléguma, sadala ,,Paspilnveidosanas masina” (Die
Selbstvervollkommnungsmaschine)®®2, kur atklajas, ka 19.gadsimta fiziologijas
diskurss ‘kermenmasinas’ metaforu pacel jauna dimensija, inscengjot kermeni ka
optimiz€jamu, uzlabojamu, lietderiguma attistamu ‘masinu’. Tatad cilvéks ir pats sevi
padarijis par optimizacijas objektu, ta kliistot par ,,paSpilnveidosanas masinu”®,
Fiziologus neinteresé alkoholiku, degeneratu vai proletarieSu kermena izpéte — vinus
interes€ profesionalie sportisti, ritenbraucgji, klavierspéles virtuozi, kuru kermenis tiek

pétits ka paraugs vinu pasu burzuaziskajam, pilsétnieciskajam kermenim>>*,

Sai zina fiziologijas laikmets iezZimé jaunu ,,Korper haben” izpratnes dimensiju —
tas ir laikmets, kad iesp&ama tiri praktiska nesakritiba, parravums starp kermeni, ,,kas

pieder”, un ,.to, kas pats ir”’. Kermenis, kas ,,pieder”, ir pieejams tikai caur inscen&jumu,

%1 Qarasin Ph., ,Der offentlich sichtbare K&rper. Vom Spektakel der Anatomie zu den
»curiosités  physiologiques”/  Physiologie und industrielle  Gesellschaft: ~ Studien  zur
Verwissenschaftlichung des Korpers im 19. und 20.Jahrhundert. Hrsg. von Philipp Sarasin und Jakob
Tanner, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1998. — S.421.

%2 Sarasin Ph., ,Der offentlich sichtbare Korper. Vom Spektakel der Anatomie zu den
,curiosités  physiologiques”/  Physiologie und industrielle  Gesellschaft: ~ Studien  zur
Verwissenschaftlichung des Korpers im 19. und 20.Jahrhundert. Hrsg. von Philipp Sarasin und Jakob
Tanner, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1998. — S.447. — 452.

353 Turpat — S.448.

34 Turpat — S.446
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un fiziologijas diskurss projicé attélu, kas atspogulo kermeni tadu, kads ,,tas var&tu bat”

— idealizéto kermeni.

Laiku pirms 19. gadsimta vidus iezim& imitatio christi princips — Kristus t&ls
reprezente atSkiribu starp mirstigo miesu un ‘dievisko kermeni’, un So laiku iezZimé
tiek$anas péc svétuma un transcendences>>°. Savukart 19. gadsimta otra puse, laiks ,,péc
Dieva naves” $o imitatio parnes kermena dimensija — publiski redzamais kermenis ir

‘lietderiguma specialistu’ (Efficiency — specialistu)®®

— skr€j&ju, ritenbraucéju, virtuozu
idealizétais kermenis, kura t€la iemiesoti veseliguma, sp&ju, dzivibas nosacijumi un
iespgjas®’.

Tadgjadi atklajas fiziologijas diskursa radita kermena izpratnes paradokss — no

vienas puses, 19. gadsimts iezZimé cilveka piiles*®

attieciba uz idealizéto kermeni ka
centienus péc buSanas ‘vieniba ar sevi’, péc dubultosanas (,,es” pretstatd ,,mans
kermenis”) atcel3anas®®, tatu, no otras puses, ta ir neizcinama cina, tatad muzigs S§is
dubultosanas apliecinajums®®. Tatad ieprieksgja dubultosanas, ko paredzgja noskirums
‘mirstiga miesa’/ ‘dieviSkais kermenis’ nav atcelts, ir notikusi tikai parvirze no Krusta
sista publiski redzama kermena, kas iemieso svétumu un cieSanu parvaréSanu, Uz
‘lietderiguma specialistu’ kermena paraugu, kas iemieso veseligumu un ari cieSanu
parvaréSanu jeb pieptli. Ta arf ir §1 butiska parvirze, kas atklaj fiziologijas diskursa

sakritibu ar reaktiva nihilisma konceptu un lauj domat jédzienu sakrala sekularitate.

35 Turpat — S.450. F.Zarazins ari norada uz kermena praksém, kas tiek veiktas mirstigas miesas
nomérdésanas noluka, tadam ka paskastracija. Par to pla§ak var lasit: Brown P. The Body and Society.
Men, Women and Sexual Renunciation in Early Christianity. New York: Columbia University Press,
1988. — P.504.

356 Turpat — S.448.

357 Turpat — S.449.

358 Zarazins norada, ka §1s piiles izpauzas, pieméram, ka ikdienas trenini, ritenbrauksana, hantelu cilagana
u. tml., savukart par noverSanos no $im piillém jamaksa ar sliktu sirdsapzinu un iesp&jami apdraud&tu
veselibu. Turpat — S.451. — 452,

39 Turpat — S.451.

360 Japiebilst, ka dubultosanas, par ko $eit ir runa, ir nevis (vai vismaz ne tikai) iek$&ja attieciba (es-

apzina/kermenis), bet drizak aréjs parravums (pasa kermenis/idealizétais kermenis)®®°,
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Saistiba ar sakralas sekularitates principu, kas saistits ar kermeniskajam

praksém, kuras veidojusas un formgjusas 19. gadsimta diskursu ietvara®!

, var runat
par optimizg&josam un veselibu uzturo$am, profilaktiskam praksém, kas saistitas ar 1)
vitalitates un skaistuma uzturé$anu, atjaunosanu vai uzlabosanu, 2) kermena izturiguma
un veiktspéjas palielinasanu (un So sp&ju parbaudisanu un izradiSanu) un 3) nodarbém,
kas veltitas kermena tiribas, higi€nas diskursa iev€roSanai (turklat Sai grupa pieskatami

ari tie uztura jautajumi, kas saistiti ar &tikas, nevis dietologijas problémam).

Turpmak Tsi tiks iezim&ta katra no tam, konteksta ar zinatnes un higiénas diskursa

atttstibu 20. gadsimta.:

1) Sakrala sekularitate vitalitates un skaistuma uzturéSana, atjaunoSana vai

uzlabo$ana

Si ir visplasaka grupa, kura ietilpst tadas kermena prakses ka veseliga uztura
lictoSana (dietologija), plastiska un estétiska kirurgija, ari zinatnes centieni parvarét
kermena sabrukumu un neierobezoti paildzinat dzivi — pretnovecoSanas tehnikas,
organu transplantacija, arT dala profilaktiskas medicinas, ciktal ta kluvusi gluzi vai par
obligatu dzives sastavdalu. ST grupa ieklauj ar par patologiskam uzskatitas prakses,

tadas ka, pieméram, anoreksija un bulimija.3%

Ka minéts ieprieks, ideologiski estetiskas kirurgijas attistibu ietekmé apgaismibas
idejas — centrals estétisko kirurgiju formgjoss aspekts ir autonomijas princips, ka ari
mérkis klat laimigam, parveidojot sevi. Sie aspekti atklaj tas ieklausanos ieprieks
aprakstitaja reaktiva nihilisma koncepta — tas mérkis ir laime, ieklauganas sabiedriba®®?,
ieprieks jau tika atpazitas ka reaktivo nihilismu raksturojoSas cilvéka tiecibas, meklgjot

‘zuduso paradizi’. Tapat estetiskajai kirurgijai neatraujams ir optimizacijas aspekts — ja

361 Protams, ne visas §1s prakses (un ar ne lielaka dala no tam) veidojas tiesi 19. gadsimta; runa ir par to,

ka §1s prakses formé 19. gadsimta izveidojusies un nostiprinajusies diskursi un to turpinajums misdienas.
362 Japiebilst, ka visas §Ts prakses pelnijusas plasaku izklastu (un tam jau katrai atseviski, protams, ir
veltiti biezi s€jumi), un Seit ierobezots tiktal, lai p&c iespgjas skaidrak atklatu min&tu kermena praksu
religiozitati, jeb sakralo sekularitates principu.

363 Te nozimigs jau iepriek§ mingtais, ka sakotngji estétiska kirurgija ir ‘normalitates’ atgiiSanas vai
iegliSanas veids, proti, centieni ‘ieklauties pult’, ko izv€las, pieméram, ebreji vai Skietamie vai reali
sifilisa upuri, veicot deguna korekcijas operacijas. Sk.: Gilman S.L. Making the Body Beautiful. A

Cultural History of Aesthetic Surgery. New Jersey: Princeton University Press, 1999. — P.120. — 156.
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kermeni var uzlabot, kap&c gan to nedarit? Estétiska kirurgija gan vél nav izplatijusies
tiktal, lai varétu apgalvot, ka tas neveikSana tiks uzskatita par ‘gréku’, tacu Sai robezai
jau ir pietuvojusas mazak invazivas kermena tehnikas, piem&ram, ka veseligs uzturs,
diétas un pretnovecosanas tehnikas. Turklat dazos estétiskas kirurgijas gadijumos ir jau
novérojama tendence, ka sabiedriba nosodosi vérsas pret to, ja, pieméram, kadi vecaki
izv€las savam bérnam neveikt ‘atlukusSu’ ausu pielabosanas operaciju. ASV lidzigi sak
raudzities arT uz deguna samazinasanas un iztaisnosanas operacijam. Trapigs pieméers
tam, cik atri izplatas prieksstati par to, ka optimiz&ét savu kermeni ir ‘nepiecieSami’, ir

zobu taisnoSanas prakse, kas no izv€les atra laika ir kluvusi par nepiecieSamibu.

Ari par patologiskam uzskatitas tendences, piem&ram, anoreksija savu diskursivo
sakotni rod 19. gadsimta, kad pasa veikta badoSanas iegiist fizisku zZimju un simptomu
I tstata viduslaiki k enis i 1 i tologisk 364
aprises, pretstata viduslaikiem, kur gavenis ir garigs, nevis patologisks process™.
Anoreksija spilgti iezZim€ sakralo sekularitati ar ko cilveks attiecas pret sevi, savu
kermeni musdienas, jo veidojusies uz religiskas prakses bazes, un zaudgjot savu

religisko pamatojumu kluvusi par praksi, kuras merkis ir gan idealizéta kermena

sasniegSana, gan ar1 vienkarsi badoSanas per se.

21. gadsimta §is 19. gadsimta aizsakusas tendences, Skiet, tikai pastiprinas.
Musdienu reaktiva sabiedriba jau nonakusi tiktal, ka riipes par sava kermena
fitnesigumu uzskata gluzi vai par svétu pienakumu, un tos, kas STm riip€m nepieversas
— par gréciniekiem. Sai religijai ir ari savi priesteri — dietologi, skaistumkop3anas
specialisti, estétiskas kirurgijas arsti, pretnoveco$anas arsti, personigie treneri u.c.
Cilvéki nogalinaja Dievu, bet neparstaja ticét paradizei, bet tagad ir spiesti bities no
veseliga dzivesveida sludinatajiem un nozglot grekus®®, kas aptraipijusi vinu kermena
fitnesigumu un apdraud vinu kermena saglabaSanas iespgjas, ka arT turét tiru (higiénas
procediiras) un skaistu savu kermeni. Izklaides industrija vélreiz apstiprina o paradibu
— televizija ir ne tikai deju Sovi ,,Dejo nost” cilvékiem ar lieko svaru un estétiskas
kirurgijas realitates Sovi, kuros jaunkundzes censas kliit par idealajam Iigavam, par labu

uzvedibu nopelnot to vai citu procediru, bet ari Sovs, kura nosaukums patiesi ir

%4 Gilman S.L. Diets and dieting. A Cultural Encyclopedia. Routledge: New York, 2009. — P.7 — 11.
35 Grimms H.U. Uztura lietot nav ieteicams. Ka miis indé ripnieciski raZota ,,veseliga” partika. No

vacu val. tulkojusi Anne Sauka, Riga: Zvaigzne ABC, 2013. — Ipp. 27. — 41.
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386 un kura galvena ideja ir parmacit cilvekus, ka ,,pareizi” st un

,» Veselibas policija
dzivot un péc tam negaiditi parsteigt vinu dzivesvieta, lai demonstrativi pazemotu, ja

§ie noteikumi nav ieveéroti.

3) Sakrala sekularitate kermena izturiguma un veiktsp&jas palielinasana (un $o

spéju parbaudi§ana un izradi$ana)

Saja ar sakralo sekularitati saistito kermena prak§u grupa ietilpst sporta spéles,
sacensibu sporta veidi un dazadas atjauninasanas aktivitates (recreational activities),
pieméram, serfoSana, kaitings, ar1 sauloSanas juras krasta. SportoSanas sakumi
mekl&jami Senaja Griekija un Roma, tacu viduslaikos sportoSana piedzivo pagrimumu
un gandriz pilnigi izziid*®’. 19. gadsimts iezZim@ sporta atdzim3anas laiku un sporta
spélu norise vairakos aspektos atgadina religisku notikumu — lidzjut&ju nodoSanas savai
komandai, vigu pardzivojumi, paSu sportistu nodoSanas veicamajai darbibai, kuras
nozime ir pilnigi abstrakta, nesaistita ar realajiem socialajiem vai politiskajiem
notikumiem, tie visi ir dala no faktoriem, kas iezim& sportosanu ka sakralu sekularo

darbibu.

Atjauninasanas aktivitates savukart saistamas ar to religiska pardzivojuma dalu,
kas agrak bijis saistams ar ‘dveseles pacilatibas’ izjlitu — to miisdienas cilveks 1zdzivo,
nodarbojoties ar dazadam ‘veseligam’ baudas praksém. Saja sadala pieskaitams arl
ciesmes aspekts — 21. gadsimta salidzino$i drosaja pasaul€ cilvéki biezi vien izvélas
maksligi radit sev cieSanas, kas pieraditu vinu fizisko izturibu. Pie $adam praksém
pieskaitamas ne tikai fiziskas nodarbibas, bet ari, pieméram, tetov€jumu un pirsingu

(kermena caurdurSanas) prakses, ciktal to mérkis nav tiri estetisks. Sis prakses arl

366 Turpat. — Ipp. 27. — 41.
367 Le Goff, Truong N. Die Geschichte des Kérpers im Mittelalter, Stuttgart: Klett-Cotta, 2007. — S.167
—170.
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robezojas ar citam dazadu kulttru religiskajam praksém, tikai ir atsvabinatas no to

religiska mérka®%.

4) Sakrala sekularitate nodarb@s, kas veltitas kermena tiribas, higi€nas

diskursa ievéro$anai (turklat $ai grupa pieskatami ari tie uztura jautajumi, kas saistiti ar

&tikas, nevis dietologijas problémam)3%°

Si grupa ieklauj higiéniskas prakses, kuru mérkis ir ne tikai skaistuma vai
veselibas nodrosinasana, bet tiriba ka veértiba pati par sevi, un kuru pamata ir higiénas
diskurss. Sajas praksés iclauzas ieprieks kristietigais prieksstats par ‘kermeni ka
templi’, kas sekularizgjoties ieguvis jaunas aprises, aizvien vairak ziidot ideologiskajam
ST priekSstata pamatam, toties piecaugot praktiskajam izpausmeém — dazadiem kermena
‘attiriSanas’ un ‘kopSanas’ ritualiem, kas laika gaitd kluvu$i par obligatu ikdienas

sastavdalu.

Tapat sakralas sekularitates nodarbju sadala zinama meéra varetu ieklaut ari
uztura prakses, kas veiktas ar &tisku mérki, proti, vegetarismu un veganismu, ciktal tos
praktize &tiska mérka varda, jo art §1s prakses sava zina reprezent€ misdienu cilvéka
nevélesanos, lai ta kermenis saskartos ar jebko ‘netiru’. Vairakas religijas ir stingri
noteikumi attieciba uz to, kurus uztura produktus drikst vai nedrikst izmantot, attieciba
pret to vai tie nav ‘netiri’ vai ari potenciali ap€damais dzivnieks nav ‘svéts’. Attiecigi
vegetarisms un veganisms ir prakses, kas sekulara sabiedriba imité Sos religiskos

ritualus, tacu teologiskas argumentacijas vieta nak &tiska argumentacija.

Visbeidzot japiebilst, ka $aja nodala izklastitais sakralas sekularitates princips ir
tikai viens no veidiem, ka izteikt reaktiva nihilisma pasaules ainu, jo, ka jau ieprieks
minéts, kermenpa izpratnes transformacija nav saistita tikai ar religijas lomas

mazinasanos. Tomér var uzskatit, ka sakrala sekularitate ir neizbégams zinatnes

368 Tas gan neizlédz terapeitiska vai psihoanalitiskd mérka pastavéSanu. Skat., pieméram, stistu par
,.Meksikanu Vampirsievieti”, kura savus pirsingus veic ka sava jauniegiita spéka apliecinajumu, péc tam,
kad pardzivojusi sava bijusa vira ilgstosi veiktas fizisku vardarbibu. Vinas stasts pieejams National
Geographic raidijuma ,,Taboo”, sérija ,,Extreme Bodies”.

39 §js jedalfjums noteikti varétu bit arT izvérstaks, bet japiebilst, ka tas veidots, domajot tiesi par tam
kermena praksém, kuras masdienas kada méra raksturo sakralas sekularitates princips — turklat princips
nav uzskatams par universalu miisdienu kermena inscengjuma raksturjédzienu, tatad ne visas kermena

prakses saistamas ar $§im jédzienam piesaistito religiozo attieksmi pret kermeni.
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diskursa iestradnes rezultats, jo, piecaugot kadas jomas nozimei, piecaug ari tas
ideologiska pienesuma vértiba, ka tas ir noticis ari $aja gadijuma, kur zinatnes lomai
palielinoties notiek dualisma apvérSanas. Lidz ar to religijas vieta stajas zinatne, un

kermenis ieglst noteicosu lomu cilvéka pasistenosanas un paspilnveides procesa.
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4. MIESISKAS PATIBAS EKSISTENCIALIE UN ETISKIE
ASPEKTI MUSDIENAS

Ieprieksgja St darba dala tika ieziméti kermena eksistenciali hermeneitiskie
aspekti vesturiska griezuma, tostarp konstat€jot, ka 19. gadsimta diskursu
transformacijas visparigak iezZimé ari $1 laikmeta reaktivais nihilisms, Kas veidojies
zinatnes diskursa iestrades un Baznicas ietekmes mazinasanas rezultata. Procesi, kas
saistami ar sakralds sekularitates principu un reaktivo nihilismu raisa dazadas socialas
un ¢&tiskas konsekvences, bet butiskakie &tiskie jautajumi, kas saistami ar reaktiva

nihilisma izplatibu sabiedriba, ir saistiti ar jedzieniem “briviba” un “atbildiba”.

20. gadsimta beigas un 21. gadsimts ir laiks, kura lielakoties turpinas ieprieks
apliikotie, jau 18.—19. gadsimta iestradajusies diskursi, tacu (dalgji ari pateicoties
globalizacijas procesiem) $Saja laika notiek ar eklektiska kultiiru sajauksanas, kas, no
vienas puses, vél jo lielaka méra lauj izplatities valdoSajam zinatnes diskursam (vél
joprojam un aizvien pieaugo$aka meéra viena no nozimigakajam vérttbam ir
racionalitate), bet, no otras puses, — veicina ari alternativu skatijumu veidoSanos un

dazadu kulturalu stravojumu noslanosanos.

Japiebilst, ka Rietumu sabiedriba $aja laika pilniba v&l nav zaudgjusi arT ietekmi,
ko tas veidoSanas procesa atstdj antika laikmeta, viduslaiku un jauno laiku sakuma
priek3stati par kermeni un ar to saistitajam sféram. Proti, cilvéki joprojam médz rikoties

atbilstigi viduslaiku vai antiko laiku kermena diskursiem.

So paradibu var vérot gan kermena praksu konteksta (pieméram, cilveki médz
censties apturét Zagas, aizturot elpu, sekot ieteikumiem, kas balstiti, pieméram,

Hildegardes fon Bingenas dzivesmaksla®"

, un skaidrot raksturu temperamentus ar ‘sulu
teorija’ balstito priekSstatu par holérikiem, sangvinikiem, flegmatikiem un
melanholikiem), ari bezapzinatos ideologiskos un asociativos veidos spriezot par
pasaules paradibam, gan ar1 balstoties ieprieks€jo diskursu piedavatajas domformas —

ta saucamajos ‘stereotipiskajos’ prieksSstatos.

370 Sk., pieméram, Heidbohmer E. Gesunde Haut: Nach Hildegard von Bingen, Miinchen:
Nymphenburger, 2013, S.120.
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a2

Tas izpauzas, piemé&ram, (neapzinati) dalot sievietes “mat€s un maukas”, nosodot
parlieku dzimumaktivitati ka spermas ‘iz§kérdésanu’ vai izturoties pret kermeni ka pret
‘gréka avotu’. Tatad Skiet, ka runa drizak ir nevis par vispargju diskursa parveidi, bet
par diskursu uzslanoSanos, Iidz ar to vesturiski tuvakie diskursa slani sabiedriba
izpauzas vairak, bet senakie nemanamak turpina piedalities miesiskas pieredzes un
kermena inscen&juma veidosana, un Skiet, ka $adu diskursu uzslanosanos var attiecinat
ar1 uz citiem laikmetiem — piem&ram, viduslaikiem, kur joprojam darbojas ar1 antika

laikmeta priekSstati u.tml.

Versiju apstiprina art Tomasa Lakvéra novérojumi attieciba uz prieksstatiem par
masturbacijas praksi misdienas — joprojam lidzas sadzivo gan antikajam laikam
raksturigais atturigais moralais nosodijums attieciba uz So praksi (lakoniski to varétu
izteikt formula “kas par daudz, tas par skadi”), gan pilnigs §is prakses noliegums,
uzskatot to par smagu gréku vai neirozes izpausmi, gan ar1 20. gadsimta seksualas
revoliicijas ietekmé veidojies priekSstats par masturbacijas lielo nozimi seksualas

371

veselibas uzturéSana Lidzigs viedoklu sajaukums pastdv arl jautdjuma par

skaistumkopsSanas procediiram, seviski attieciba uz estétisko kirurgiju.

20. un 21. gadsimta turpina attistities un nostiprinaties personigas brivibas,
lidztiesibas, cilvéka autonomitates, individualitates un paspietickamibas idejas,
joprojam prevalgjoSs ir racionalitates diskurss un aizvien pieaugoSais privatas sferas
vértibnozimigums. So vértibu, ka ari reaktiva nihilisma, zinatnes un higienas diskursu
konteksta pieaug arT kermena pasivitate, un sakrali sekulara attieksme, apejoties ar

kermeni.

Tomér papildus jau no 18.-19. gadsimta mantotajam diskursu savijumam janem
veéra, ka 20.-21. gadsimta §is iestrades butiski papildina misdienu tehnologiskas
iesp€jas. Butiski, ka izgudrota tehnika aizvien sliecas attistities ‘pasiviz&Sanas’ jeb
kermeniska (cilvéciska) laiskuma istenoSanas virziena. Vispirms ikvakara stastu
lasiS8anu vai svinibu instrumentu spéli aizstaj radio un plasu atskanotajs, vélak jau

paradas televizors, un visbeidzot — dators ar interneta pieslégumu. Ari transporta

371 Sk. Laqueur Th.W. Solitary Sex. A Cultural History of Masturbation, New York: Zone Books, 2004,
P.501.
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lidzek]u vadiba japieliek aizvien mazak piilu — ritenim v€l jamin pedali, savukart uz

moderna Segway braucamrika nepiecieSams tikai uzkapt®’2.

Ipasi atzim&jamu ‘izaugsmi’ pasivizeé$anas un individuacijas procesa (kas saistas
ar1 ar kermenisku atsvesinajumu), protams, var piedévet virtualas vides izveidei, seviski
konteksta ar socidlo portalu raganos. Skiet, attiecibu virtuala transformacija ir gandriz
vai ‘passaprotama’ — jau kop$ 18. gadsimta aizvien ir saSaurinajusies publiska vide, un
miusdienas publiska telpa paliek gandriz neizmantota, toties privata telpa paplasinas

interneta vid€, kur privatais brivi partop par publisko, un otradi.

Pieméram, socialaja vietné Facebook ikvienam ir brivi iesp&jams saviem
‘draugiem’ (kuri biezi ir nepazistami vai mazpazistami cilveki) brivi, bet tome&r privati
‘dalities’ ar publisku informaciju (piemé€ram, interneta publicétiem rakstiem,
anekdotém vai pétijumiem), l1dzas public€jot ar1 savu privato informaciju, fotografiju,
video, bloga ierakstu vai Tsu zinojumu. Turklat, kop$ televizors ir kluvis interaktivs
(proti, partapis datora), lai kontakt&tos ar virtualo sabiedribu, nav nepiecieSams iziet no
majam vai pat izkapt no iemilota divana — turpat tiek veidotas attiecibas, izjuk un

aizsakas draudzibas (mainot attiecibu statusu).

Lidziga transformacija pasivitates virziena norit ar1 seksualitates joma. Jo vairak
kermeni ir atsveSindti un anonimi, jo pasivaki tie klust. Tiek izgudroti aizvien jauni
cilveka piepiili aizstajosi seksualie ‘riki’, kam japasteidzina un jaatvieglo it ka par

‘dabisko’ uzskatitais baudas gtiSanas process gan kvalitativa, gan kvantitativa zina.

Turklat zinatnes sasniegumi misdienas lauj ar ietekmet, mainit, labot un saglabat
to, kas agrak biitu lemts tiilit€jai iznicibai, un tapec tas sasniegumi zinamas jomas ir
izskaudus$i agrako palauSanos liktenis, Dieva, karmas vai kada cita nezinama speka
determinétam lietu stavoklim, un tapéc par galveno meérki dzivé var tikt izvirzita

individuala labuma gtiSana.

372 Lk, ko par $o braucamriku saka kada pa$maju interneta portala: “Kas ir Segway? Divritenu
braucamriks tiem, kam paSiem slinkums iet ar kajam. Uzkapjam virst, sagazamies uz priekSu un
braucam. Bet izradas ar to nav gana, jo, redz braucot ir jastav kajas. [...] Tapéc tika izgudrots SegSeat -
Segway sédeklis. Uzkapjam, aps€zamies, sagazamies uz priekSu un braucam. Liuk, tas jau ir Tsta
amerikanu stila!” // No portala www.kakao.lv //  http://www.kakao.lv/index.php?zoomzina=1652,
(Skatits Riga, 10.09.2014).
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Citastarp, pédgjais cilvékam neaizsniedzamais speks vél nesena pagatné bija geni,
kas it ka ‘atc€la’ cilvéka personigo atbildibu, taCu jaunakas zinatnes atzinas ir jau
nonakts pie uzskata, ka arT génus ir iesp&jams mainit — pareizs dzivesveids var aizkavet
vai noverst genétiski parmantojamu slimibu iestasanos, savukart smagus génu defektus
jau tagad dalgji iesp€jams izskaust, veicot genétiskas analizes auglim un nelaujot

slimiem zidainiem nakt pasaulg.®”,

Lidz ar to cilvéks sava zina ir atbrivots — tam ir pieskirta agrak nebijusi briviba
noteikt un regulét savu izskatu, dzives ilgumu un pat dzimumu, un nevar noliegt, ka
daudzas dzives jomas cilvekam dzive ir kluvusi ne tikai patikamaka, kvalitativaka, un
vieglaka, bet varbiit pat saprotamaka — pasaules netaisniba it ka atkapjas talak pieredzes
horizonta, un dzive kliist paredzamaka; kermenis beidzot paklaujas es-apzinai, tapat ka

daba padodas parazitiskas cilvéka sugas prieksa.

Tacu vienlaikus vinam uzlikta nekad agrak nepieredzeta atbildiba — izdarit visas
§ts izveles, pienemt [émumus nav viegli, turklat janem véra, ka ne visas jomas pieskirta
briviba ir Tstena, liela méra ta ir tikai iluzora — pasaulei més, cilveki, vél joprojam

iesp&jams esam tikai ieilgusi séniSu infekcija.

Tatad cilvéku, ko atbrivojusi 19.-21. gadsimta zinatnes izgudrojumi, tagad
iegrozo atbildiba, ar ko tas ir noslogots sava mirstiguma prieksa. Tacu reaktivais cilveks
nav Cilveks, ko sagaida Nice, un So atbildibas un Iémumu pienemsanas nastu vins izjit
ka slogu un nesp€j nest viens. Tapéc sabiedriba rada sev jaunas autoritates, kuram

nodoties un kuras uzklausit ar gandriz religisku bijibu.

‘Ekspertu” ir vesela plejade — estetiskie kirurgi, pretnovecoSanas arsti,
skaistumkopSanas specialisti, dietologi, personigie treneri u. ¢. Zinatne ne tikai pieskir
cilvécei brivibu no iepriek§ neuzveicamam kaiteém un brivibu izvéléties sev vélamo
izskatu un dzivesveidu, ta ari rada parliecibu par ‘eksperta zinasanam’ — Dieva vai
liktena sniegtas droSibas izjiitas vietd ir janak kadai citai droSibas izjiitu radoSai
instancei. Tapat zinatne, stajoties religijas vieta, neatbrivo cilvéku no vainas izjitas.

Greks, kas vairs nav gréks Dieva prieksa, bet cilvéces potenciala un progresa prieksa,

373 Sk., piem&ram, Grimms H.U. Uztura lietot nav ieteicams. Ka miis indé riipnieciski raZota ,, veseliga”
partika. No vacu val. tulkojusi Anne Sauka, Riga: Zvaigzne ABC, 2013. — Ipp. 27. — 41., par géniem
167.—186.
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joprojam ir gréks. PievérSanos kermena sakralajiem aspektiem musdienas Vispirms
mudina jautajums: kapéc ilga dzive Sodien ir kluvusi par pasvértibu? Tacu miisdienu
veseliguma kulta religiska iedaba uz $o jautajumu atbild. Ja nemirstiba rodama zemes
virsi, tad necinities pret dabu un Jaut nomirt tam, kam janomirst, ir grécigi, tas pat ir

pretdabiski.

Reaktiva cilvéka atbrivosanas tatad nav neproblematiska — ta rada virkni
sarezgTjumu, parsvara saistiba ar atbildibu, kas individam gan it ka ir jauznemas, lai ari

374 Minétie sarezgTjumi izpauzas dazados Itmenos. Tas,

patiesiba vin$ tai nav gatavs
pieméram, ir &tiskas gritibas lemt par nedzimusa bérnu likteni, balstoties gen&tisko
analizu rezultatos, mediciniski sarezgijumi vai slimibas, kas tiesi radusas no iedomatas
sp&jas kontrolét savu kermeni — tadas ka anoreksija un bulimija, un pat estétiski
izaicinajumi — ko wuzskatit par skaistu laikmeta, kad realiz€ams ir agrak

neiedomajamais?3”

Laika gaita tas var izraisit arT praktiskas griitibas — ka nodrosinat resursus visiem.
Talaka nakotné var iedomaties, ka tas varétu novest Iidz visbiuitiskaka — dzivibas
jautdjuma risinaSanas nepiecieSamibai — cik ilgs miizs galu gala ir pietieckams, un kad

un vai cilvékam jalauj vai jaliek nomirt?3"

Sie un citi sarezgTjumi, kas veidojas jaunajas patibas un pasaules attiecibas, prasa
atbildet uz pasu biitiskako jautajumu — ka dzivot jaunaja pasaulé, kur jajit atbildiba par
lietam, kas nav vai nekad ieprieks visa cilvéces vesturé nav bijusas cilvéka parzina? Ka

vispar meklet etisko risinajumu situacija, kas ir ne tikai jauna, bet arT loti strauji turpina

374 Groteska, bet domasanu rosino$a ilustracija/variacija par tému, kas varétu notikt, ja un kad cilvékam
bitu dota gandriz pilniga briviba, un tatad pilna atbildiba par sava kermena izskatu un veselibas stavokli
redzama filma ,,Repo! The Genetic Opera” (2008, rezisors Darens Linns Bosmans).

875 Gilman S.L. The Astonishing History of Aesthetic Surgery. // Aesthetic Surgery. Ed.by Angelica
Taschen, KoIn: Taschen, 2005. —P.60 — 111.

376 Pazistams motivs no distopiju fantazijam. Par $o tému skat., idejiski interesanto filmu par distopiju —
»In Time” (2011, rezisors Endrju Nikols). ArT Deivida Micela gramata un filma ar tadu pasu nosaukumu
,,Cloud Atlas” (2012, rezisori Toms Tikvers, Endijs un Lana Vacovski) apliiko So problému lidziga
aspekta — ko darit ar kloniem, kad tie ,,izlietoti”. Tiek piedavata versija, ka kloni var&tu tikt baroti ar
izlietotiem kloniem. Abas filmas uzsvars, protams, tiek likts uz aktualo jautajumu par to, cik negtiska ir

pati situacija, kura kadam ir jalemj par dzivibu un navi, kad nave vairs nav dabas likums, bet izvéle.
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mainities? Un visbeidzot — varbiit pasaulei, kura ‘viss ir nopérkams’, naksies atceréties,

ka visam — arT brivibai — ‘ir sava cena’?

Ieprieksgjas darba analizéta ‘miesas’ jédziena implicéta pasaules ain un cilvéka
situativa un ontologiska dispozicija taja, ka ari veikta §Ts situativas dispozicijas analize
kermena v@stures eksistenciali hermeneitisko aspektu ietvara. Saja darba dala pamatoju
‘miesiskas patibas &tikas’ nepiecieSamibu, pieeju un &tisko problémloku misdienu
zinatnes diskursa, kermena izpratnes, ka ar1 miesas &tisko aspektu konteksta.
Visbeidzot, dalas nosléguma apliikoju arT iesp&jamas &tiskas stratégijas individualétiska
ietvara, proti, paradu, ka miesiskas patibas &tikas uzstadijums var attiekties uz individa

izveéleém, realiz€jot personigu &tisko poziciju misdienu dzviespasaulg.

Bet kapec tieSi ‘miesiskas patibas €tika’? Uz So jautajumu, Skiet, atbild Gernots
Béme, sniedzot raksturojumu miisdienu pieprasijumam péc ‘profesionaliem &tikiem’,
kas risinatu genétikiem un citiem zinatniekiem aktualas &tiskas problémas. Vins norada,
ka &tiski un morales jautajumi miesiskas patibas konteksta miisdienas paradas tapec, ka
misdienu zinatnes sasniegumu rezultata kliist aizvien iesp&jamak parbidit robezu, kas
agrak iezim€jusi ‘dabisko’, ar ko cilvékbuSana ir jasamierinas. Pastav draudi, ka $ads
‘dabiskais’ var turpmak vairs nepastavéet’’’. Lidz ar to rodas nopietna &tiska un morala

nortpétiba par to, kur janosprauz robeza dabas parvarésana.

Par to, ka miisdienu zinatne darbojas ka moralu un &tisku problému producéSanas
masinérija, liecina arf tas, ka €tiskas problémas miisdienu zinatnes ietvaros (manuprat,
ironiska karta) lielakoties ir identas ar zinatnes sasniegto darba rezultatu, proti, tas ir §1
darba rezultats. Ka pieméru var mingt iesp&ju saglabat cilvéku dzivu vegetativa
stavokli, bet 11dz ar to uzreiz rodas €tiska nortipetiba par to, cik ilgi Sada saglabaSana ir
nepiecieSama, vai to drikst apturét un vai to vispar drikstetu ieviest, vai, pieméram,
prenatalas diagnostikas iesp€jas, kas Iidz ar to rada €tisku nortip&tibu par tiestbam veikt

abortu atklatas génu patologijas gadijuma.

Tostarp japiebilst, ka miesiskas patibas étika balstas 1. un 2. disertacijas dala
aplikotaja miesiskas patibas ontologiskaja struktura, kas paredz miesai sakotngji

piemitosu &tiskumu gan tapéc, ka miesiska patiba jau sakotng&ji atrodas starpbiisana

377 Bohme G. Ethik leiblicher Existenz: Uber unseren moralischen Umgang mit der eigenen Natur.

Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2008. — S.216.
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starp dabu un kultiiru (un tatad ir versta &tiskas un kulturalas Tstenos$anas virziena), gan
ar1 tapéc, ka dabas prieksnoteiktais cilvéka nenoteikta dzivnieka eksistenceé paradas ta
¢tiskaja dimensija. Proti, dabiskais cilvéka gadijuma ir sakotng&ji étisks, jo daba nosaka
¢tikas pamatnostadnes, ka, pieméram, ‘nenogalinat sav&jos’ u. tml., savukart
starpbusana nosaka So prieksspriedumu apzinaSanu kultiiras Itmeni un to apzinatu
istenoSanu, un ta dala jau daba iemitoSo eksistences nosacijumu tiek parnesti ari

kultiiras dimensija.

Saja dala es analiz&ju ari metodologiskas griitibas, ar kuram jasaskaras,
izraugoties &tisko pieeju, ar kuras palidzibu analiz€t un izveérteét dazadas misdienu
dzivespasaules paradibas. Ka misdienu dzivespasauli raksturojoSus jédzienus esmu
izraudzijusies ‘sarkralas sekularitates’ jeédzienu, ‘kermenizacijas diskursa’ jédzienu
(kas Saja izklasta ieklauj lielu dalu mediciniska, higiénas un seksualitates diskursa
transformaciju rezultatu) un ‘transhumanisma’ jédzienu (ar ko apziméta tads
intelektualais un moralais stravojums, kas atbalsta mehaniskus cilvéces uzlaboSanas
centienus). Pievérsties transhumanisma jédzienam ir nepiecieSams tapéc, lai butu
iesp&jams savstarp&ji noskirt tos ‘cilvéces uzlabojumus’ (human enhancement), kas
ietilpst tas dabiskaja attistibas un transformaciju gaita, no tam ‘cilvéces optimizacijas
un perfekcizacijas’ dalam, kas liecina par cita veida un virzibas procesiem, kuru mérkis
un dalgji izpilditais uzdevums ir fundamentali izmainit ‘dabas’ noteiktas robezas, un

l1dz ar to arT ‘miesas’ un ‘kermena’ robezas, ka ar1 cilvéka patibas robezas kopuma.

4.1 Kermenizacijas diskurss

Jedziens kermenizacija ietver ar kermeniska sféru saistito diskursu kopumu, un
ta izvirziSanas mérkis ir radit iesp&u ar vienu jédzienu apzimét visas tas kermena
praksu, tehniku, vértibu un izpratnes tendences, ko 21. gadsimts mantojis no 18.—20.
gadsimta iestradajusos zinatnes, medicinas un higiénas diskursu savijuma. Sis jedziens
tatad neieklauj visas ar kermeniska sferu saistitas diskursivas prakses, tehnikas un
attieksmes, bet gan tieSi tas, kas veidojusas iepriek§ minéto diskursu ietekmée, tomeér
taja ietvertas kultiiras izpausmes uzskatamas par Rietumu sabiedriba preval€&josam

diskursa formam.
Apzim€jums ‘kermenizacija’ izvelets ka pretstats ‘miesiskajam’ un ‘miesiskajai
btisanai’ (un etiska dimensija, konteksta ar ‘atgrieSanos pie miesas’ ar1 ka zinama méra
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pret€js apzim&jumam ‘miesiska patiba’), un valodiski ta uzdevums ir noradit uz
miusdienu kermena izpratnei raksturigo ‘apveérsto dualismu’, kas izveidojies zinatnes
diskursa ietvara. VienojoSs apzim&jums ‘kermenizacijas diskurss’ ar kermena sféru
saistitajiem valdoSo diskursu aspektiem ir nepiecieSams ne tikai tapéc, lai ieviestu
terminologisku skaidribu, bet arT tapéc, ka kermena izpratne ir veidojusies sarezgitos
diskursu attistibas un sasaistes procesos, kuri kopuma tomér liecina par vienotu
diskursu attistibas tendenci un sava zina ari ieksgju $is attistibas logiku. Proti, diskursi
lielakoties veidojusies savstarpgja parklajuma un to sasaistes biezi ir parak ciesas, lai
skaidri noSkirtu katra atseviska kermena izpratnes principa veidoSanas gaitu ta, lai
nerastos terminologisks sajukums. Siem principiem nepiecie§ams vienots apzime&jums

ar tap&c, ka pasi principi savstarpgji ciesi saistiti un dalgji parklajas.

Lidz ar to jédziens kermenizacijas diskurss atvieglo principu attistibas kopgjas
tendences atsegSanas darbu. Japiebilst, ka ‘kermenizacijas’ diskurss saistits tiesi ar 19.
gadsimta iedibinajusos zinatnes diskursu, tapéc tas neatsedz visu Rietumu sabiedribas
kermena izpratni, ciktal ta saistita arT ar ieprieks$€jo diskursu uzslanojumu. Tatad tas
vistie$ak saistits ar racionalismu jeb ‘sokratisko’ principu, kas zinatnes diskursa ietvara
realizgjies objektivizacijas un instrumentalizacijas paradigma un kermena sféra
izpauzas kermena atsvesindjuma konteksta. Proti, ‘kermenizacijas diskurss’ ir saistits
ar izpratni par pasa kermeni ka ‘dabas lietu’, kam piemit nozime, kas ir atrauta no
individa subjektivas ‘miesiskas’ btSanas un kas lidz ar to realiz€jas kermena

atsvesinajuma praksges, attieksmés un vertibas.

Kermena atsvesinajuma prakses, ko konceptuali ietver objektivizacija un
instrumentalizacija jeb kermena atsvesindjums, var konceptuali izteikt caur vairakiem
aspektiem, kas piedalas to 1stenoSana un veidojusSies zinatnes diskursa ietvara. Tostarp
kermenizacijas diskurss ietver kermena fragmentizé€Sanu, individuaciju, un
pasivizaciju, optimizacijas un idealiz€Sanas idealu, ka ar1 higieniz€Sanas prakses un
(seksualitates  konteksta) —  genitaliz€joSo jeb  seksualiz€joSo kermena

instrumentalizaciju.

Vairaki no Siem aspektiem — optimizacija, higienizéSana un idealiz€Sana — jau
tika aplukoti sakralas sekularitates konteksta, kas norada, ka to pamata ir ne vien
zinatnes diskursa iestradne, bet ar1 citi sabiedriba notiekosi procesi, kas So iestradni

veicinajusi vai lidzdarbojusies tas veidoSana — $aja gadijuma tas ir sociali religiska

171



pasaules uztvéruma izmainas®’® (Japiebilst, ka §Ts uztvéruma izmainas varétu izskirt vél
sikak, pieverSoties, piemeéram, protestantisma iestradnes ietekmei uz kermena izpratni

misdienas).

Objektivizeta kermena izpratne sak veidoties jau Senaja Griekija (ka tas atklajas
nodala 2.1), racionalitates diskursa veidoSanas gaita, par ko liecina ar1 Senaja Roma
izplatita kirurgijas maksla, kura lietotic instrumenti jau ir loti Iidzigi musdienas
izmantotajiem kirurgiskajiem rikiem. Var teikt, ka medicina objektivizacija simboliski
aizsakas ar pirmajam Heérofila (Hpdgpilog) veiktajam anatomiskajam sekcijam, tacu, ta
ka viduslaiku perioda sec&$ana uz laiku tiek aizliegta, objektivizacijas process medicina
it ka apstajas, un nav iesp&jams iestradaties eksperimentalajai zinatnei tada veida, ka ta
pastav miisdienas. Anatomiskais teatris it ka atgriezas pie objektiva ‘skatiena’
reproducésanas, kermena fragmentizéSnas un objektiviz€sanas konteksta, tacu vél
neiesak eksperimentalo zinatni un Iidz ar to aizkavé instrumentaliz€Sanas un

optimizeSanas u. C. kermenizacijas diskursu iezim&josus procesus.

Apgaismibas laikmeta rietumnieciskais objektivizgjoSais ‘skatiens’ nostiprinas
medicinas un higiénas diskursu attistibas rezultata. Nozimigs atklajums medicina ir
anestézija, kas 20. gadsimta aizvien lauj plasi attistities kirurgijas jomai, jo miesu ir
iesp&jams uz laiku atm&rdet un izturéties pret dzivu cilvéku lidzigi tam, ka arsts rikojies

ieprieks, secgjot 11ki%".

Tatad, no vienas puses, kermena objektivizacija ir cieSi saistita ar Rietumu
sabiedribai raksturigo racionalitati, un $aja zipa jau antiko laiku kermena diskurss
uzskatams par musdienu objektivizacijas sastavdalu un sakotni, tacu, no otras puses, —
objektivizacija tas pasreizg€ja forma ir iesp&jama tikai apgaismibas laikmeta ideju un
zinatnes attistibas konteksta. V&l plaSaka meéroga objektivizacijas iesp€jamibu,
protams, raksturo arT miesiskas patibas ontologiska struktiira, kur es-apzina zinama
meéra vienmeér konstrué kermeni ka sev piedero$o un Iidz ar to zinama mera (atkariba
no miesiska jutonas apspiesanas pakapes konkréta laikmeta vai kulttira) objektivize to.

Tomér janem véra tas, ka atklajas darba 2. dala, ka konkrétais diskursu savijums

378 Par to nodala 3.4 “Kermena sakrala sekularitate”.
379 Gilman S.L. The Astonishing History of Aesthetic Surgery // Aesthetic Surgery, ed.by Angelika
Taschen, Kdln: Taschen, 2005, p.63.
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visticamak nav nepiecieSama cilvéces attistibas gaita, tapéc var tikai piepemt, ka
cilvéka ontologiska struktiira jeb es-apzinas objektiviz&josais ‘skatiens’ iesp&jo $adu

diskursu savijumu, bet ne priekSnosaka to.

Objektivizacijas sociala un &tiska bistamiba, savienojuma ar normalizacijas
diskursu, kas ierakstas objektivizacijas paradigma, paradas, piem&ram, konteksta ar
tadam sociali problematiskam slimibam ka anoreksija un bulimija, vai kadas kermena
dalas psihologiska disociacija (nesp&ja identificéties ar kadu savu ekstremitati un

pienemt to ka savejo).

Objektivizacija musdienas plasi izplatijusieS arT arsta un pacienta attiecibas —
pacients ienem objekta lomu, bet arsts ir objektivizjosa ‘skatiena’ parstavis. Sajas
attiecibas pacienta loma ir samazinata, Iidz ar to zinama mera atvieglojot arsta darbu,
ka arT samazinot pasa pacienta atbildibu par savu veselibu. Japiebilst, ka 1pasi $adas
attiecibas vargja izplatities Padomju Savienibas u. c., totalitaru struktiiru ietvara, kur
‘kermenis ka piederosais’ ir ne tikai privatais, bet arT publiskais Tpasums. 21. gadsimta
sabiedriba savukart notiek centieni iesaistit pacientu savas arst€Sanas procesa, proti,
atjaunot subjekts-subjekts attiecibas starp pacientu un arstu, lai ar ne vienmér tas

izdodas.

Objektivizacijas problémas parsvara saistas ari ar kermena atsvesinajumu, proti,
sava kermena ka pasaules lietas, IpaSuma un priekSmeta uztvérumu, kas tiek istenots
kermena praks€s (izturéSanas veidos), kas kermeni apstiprina ka atsveSinatu vai es-

380 1idzas medicinas sfeérai, ari citas sfeéras

apzinu ka ‘atsveSinamu’ no kermena
kermena atsvesinajums paredz personigas atbildibas nepiecieSamibas samazinaSanos,
individam ,,piekapjoties” objektiva ,,eksperta” zinasanu priekSa. Seviski pamanams
kermena atsvesinajums ir skaistumkopSanas sfera, kur ‘eksperta’ kompetencé ir gan
izskaistinat, gan arT normalizét individa kermeni. Turklat miisdienas paradas aizvien
plasaks klasts skaistumkopsSanas procediiru piedavajumu, kuri sludina iesp&ju

individam paSam aktivi nepiedalities skaistumkopSanas vai auguma fitnesizéSnas

procesa, ta vieta pasivi iegiistot vajadzigo izskatu un formu. Ta, pieméram, modg ir

380 Pie tadam praksém misdienas pieder, piem&ram, ari pornoindustrija, kura cilveki ‘pelna ar savu
kermeni’. Nevar noliegt, ka arT citos darbos cilvéks pelna ar savu kermeni, proti, cilvéks pelna un tatad
visa miesa pelna, tacu pornoindustrija biezi tiek runats par to, ka ir iesp&jams pelnit ‘lietojot kermeni’,

proti, ‘pats’ tiek uztverts ka atsvesinats no veida, ka ‘kermenis’ pelna naudu.
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elektrostimulacijas procediiras un dazadas adas attiriSanas procediiras, kas Skietami lauj
cilvékam pasam nepiedalities atjauninasanas un normaliz€Sanas procesu stimuléSana
(vingrojot vai veseligi €dot), ta vieta apmeklgjot specialistu un iegiistot vajadzigos

rezultatus pasivi.

Zinama méra objektivizacija pastavejusi vienmer, un tatad no tas nav iesp&jams
pilnigi izvairities. Japiebilst, ka kermena ‘optimizéSana’ plasak tiek aplikota nakamaja

nodala konteksta ar transhumanisma problematiku.

Kermena atsvesinajuma konteksta ka nakamo nozimigako jamin kermena
instrumentalizacijas aspekts. Kermena instrumentalizacija ir miesas ekspluatacija, lai
apmierinatu es-apzinas vajadzibas un v€lmes. Sava zina kermena instrumentalizacija
ietver sevi pretrunu, jo nozimé miesas ,,paverdzinasanu” es-apzinas vajadzibu izpildei,
un tatad patiesiba paredz savas miesiskas patibas paverdzinaSanu, tas vajadzibas
pakartojot es-apzinas velmeém. Konceptuali instrumentalizacija tas musdienu izpausmé
ir veidojusies Jauno laiku zinatnes ‘cilvékmasinas’ metaforas konteksta. Sis princips
izpauzas ka cilvéka izturéSanas pret miesu ka pret savu, un tatad lietojamu un
pardodamu ipasumu. Instrumentalizacija var izpausties ne tikai kermena praks€s

attieciba pret savu miesu, bet cita miesu.

Pieméram, kermena instrumentalizacija vérojama ari darba dev&ju un darba
némgéju attiecibas — musdienu cilvéki darba intervija mégina Sevi péc iesp&jas labak
»pardot”. Saistiba ar to japiebilst, ka kermena instrumentaliz€Sana, protams, veidojas
ar1 kapitalisma ietvara un tapéc saistita arT ar priekSstatu par to, ka savu laiku ir

iespgjams pardot.

A1 instrumentalizacija tada vai citada forma ir Rietumu sabiedribai vienmér
klatiroSa paradiba. Pieméram, auglotajam ir bijuSas tiesibas paradu piedzinas vieta
izgriezt parada vértibai atbilstosu gabalu miesas®®!, tomér miesas sodu gadijuma ir
skaidrs, ka atbildibu par savu ricibu cilvekam jauznemas ‘pasam’, proti, miesiski ciesot.
Misdienas savukart miesas sodi un tatad miesiska norékinasanas vairs nav tik aktuala,

tacu to vieta stajas atsvesinata kermena instrumentalizacija ‘laika nokalpoSanas’ un

%1 Sk. Nige F.V. Par mordles ciltsrakstiem, Tulkojis Janis Kriimins, Riga: AGB, 2005, 272.1pp.
Situacija izspéléta V. Sekspira luga “Venécijas tirgonis”, kur auglotajs Seiloks ka samaksu pieprasa

marcinu ‘miesas’.
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disciplinas aspekta — kermeni var tikt izvietoti, parvietoti un lietoti péc vajadzibas, un

soda mérs var bt sava kermena pielietoSanas brivibas atnemsana.

Instrumentalizacijas sociala un &tiska bistamiba saistama ar cilvéka
atsveinasanos no sevis. ST atsveSinaSanas paredz cilvéka cienas vértibas
samazinasanos un padara individu vieglak paklaujamu biovaras tehnologijam. Tapat
instrumentalizdcija arl pazemina dzives kvalitates Itmeni — cilvéks it ka ‘atdod sevi’,
lai varétu sevi uzturt, un tapéc atrodas nemitiga, bezmérkiga instrumentalizéjosa

skréjiena, kas raksturigs musdienu kapitalisma sabiedribai.

Instrumentalizacijas konteksta der atceréties Edmunda Huserla atzinu, ka miesa
raksturojama ,, k@ ipasa veida lieta 3%, nevis vienkarsi jebkada pasaules lieta. Gernots
Béme §is atzinas konteksta atzimé, ka lidz ar to miesa domajama ka ipaSa veida

383 1. i., miesa ir cilveka Tpasuma ir ka ieprieksdotiba, nevis ka kaut kas iegits

TpaSums
vai uzdavinats, un nebiitu jabut iespgjai So ipaSumu pasam sev atnemt un pardot jeb,

citiem vardiem sakot, mehaniski atsvesinat.

Objektivizacijas ietvara instrumentalizacija izpauzas arl pécnacg€ju radiSanas
konteksta — bérni nevis dzimst, bet tiek raditi, un medicinas tehnologiju attistibas
rezultata gandriz vai ar1 razoti. Cilvéka miesiskas patibas instrumentalizacija jo seviski
paradas ASV adopcijas un reproduktivas medicinas jomas konteksta, kur adopcija un
olStinu ziedoSana iesaistita kapitalisma diskursa, un uz tam attiecinata ta pati pirkSanas
un pardoSanas darbiba, kas attiecinata uz jebkuru citu materialu labumu apmainas
darfjumu. Lidziga ir ASV (un mazaka méra ar1 Eiropas) atticksme ari pret medicinu
kopuma — proti, mediciniska palidziba ietilpst apmaksajamo (un tatad — nopelnamo)

pakalpojumu sfera.

Tapat ta paradas ari pornografijas un seksa industrijas darbiba, kur vistieSak
paradas princips par ‘kermena’ pardoSanas iesp&jamibu eS-apzipas jeb “cilvéka”

vajadzibu apmierinaSanai. Ikdienas dzivé instrumentalizdacija ir arl cieSi saistita ar

382 |deen Il (Hua 1V), S.158// Waldenfels B. Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phinomenologie des
Leibes. Hrsg. von R.Giuliani, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2000, S.30.

383 Mein Leib ist nicht meiner weil ich ihn angeeignet habe, sondern weil ich mir selbst als Leib gegeben
bin.” Das leibliche Fundament des Selbstseins.// Bohme G. Ethik leiblicher Existenz: Uber unseren

moralischen Umgang mit der eigenen Natur. Frankfurt/M.:Suhrkamp, 2008, S.160.
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kermena 1idealizaciju (kas apliikota ari sakralas sekularitates konteksta) un
seksualiz&joSo (genitaliz&joso) instrumentalizaciju, higienizésanas praksém, proti, ar
‘kermena’ uzlabosanas tehnikam un prieksstatu par ‘kermeni’ ka baudas riku, ka ar1
higienizacijas praksém un kermena fragmentizaciju, kas izpauZzas ka ieks€ja jeb slimibu

lokaliz€Sanas un organu funkciju instrumentalizacija.

Idealizacija jau minéta sakralas sekularitates konteksta un miisdienas veidojusies
zinatnes diskursa ictvara, attistoties tehniskajam iesp&jam normalizét, jeb — modificét
kermeni zinatniski ‘ideala’ vai ‘normala’ ietvaros. Idealizacija ietver ar1 higiéniskas

prakses un reprezenté ‘normala’ definéSanu arpus istena.

Sadas normalitates &tiska bistamiba saistima ar lielakas cilvéku da]as miesisko
(psihologisko un fiziologisko) apdraudéjumu, jo tie neatbilst pasludinatajam ‘normam’.
Piem&ram, loti daudzi bérni ASV tiek diagnostic€ti ar UDHS sindromu un medicinizéti,
lai arT augstais §1 sindroma ‘sirdz&ju’ skaits varétu liecinat ari par to, ka iedomata psihes
standartu ‘norma’ ir neadekvata realajai situacijai. Nakotnes perspektiva ir iesp&jams,
ka ikvienam tiek atklata kada psihiska ‘nepilniba’, ko ir iesp&ams ‘korigét’ ar

medikamentu palidzibu.

Lidzigi jau ieprieksgja izklasta tika minétas ari kermena dalu izskata
‘normaliz€$ana’. Piem&ram, skaistumkopSanas vai drizak ‘skaistumskulptéSanas’ joma
idealizacija paradas plastisko operaciju prakses, jo $o operaciju mérkis ir maksligi radit
normalas kriitis, v€derus, dibenus, penus, sejas u.c., tacu §is ‘normalais’ nesakrit ar

dabiski ‘izplatitako’ vai vismaz ‘izplatitu’ vid€jo So kermena dalu apméru vai izskatu.

Tehniskajam iesp&jam paplasinoties un normalitates socialajai prasibai pieaugot
(un So pieaugumu citastarp veicina arl ‘normalitates’ standartu sasnieguSie,
reprezentgjot noteiktas normas ka iesp&jamas), jau pavisam driz varbit gandriz katrs
cilveks izjlitts vajadzibu ar plastiskas operacijas tikai tapéc, lai atbilstu normai®®*, 1idz
ar to vairojot kermena atsvesinajumu, konstitu€jot kermeni ka es-apzinas velmju

reprezentaciju.

384 Par normalitates nozimi plastisko operaciju attistiba sk.: Gilman S.L. Making the Body Beautiful. A

Cultural History of Aesthetic Surgery. New Jersey: Princeton University Press, 1999, P.396.
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Proti, kermenis vairs nav ekvivalents ‘es’, bet gan ‘mana vizitkarte’ vai (virtuala
slenga konteksta) — ‘avatara’. Instrumentalizacijas un individuacijas konteksta
kermenis ir ‘personiskais profils’, ko jaizveido atbilstoSi savai ‘ieks€jai butibai’. Lidz
ar to virtualas pasaules anonimitate parcelas ari realaja pasaulé. Neviens nav tas, par ko
uzdodas esam. Visi ir ‘cits’, kaut kadas ideologijas vai idejas reprezentacija — miesiska
patiba parverSas simulakra, un anonimais kermenis par ta n€sataju nepasaka neko

vairak, ka tas velas atklat.

Japiebilst, ka idealizacija darbojas ne tikai kermena ‘normalizacijas’, bet arT ta
‘uzlaboSanas’ konteksta — pieméram, studenti pirms eksameniem vai referatu
rakstiSanas laika médz lietot koncentré$anas sp&ju uzlabojosus medikamentus, par kuru
lietoSanas &tiskajiem aspektiem tiek spriests Iidzigi ka par steroidiem sporta. Tapat
kultiiristi lieto medikamentus, un jau ming&tie sportisti tomér medz tikt piekerti lietojam

ta saukto dopingu.

Tapat kermena idealizacija nav saistita tikai ar individualiem lémumiem (ka,
piem&ram, plastisko un dekorativo operaciju veikSana vai dopinga lietoSana), bet
darbojas ar1 valstiska Iimeni. Piemé&ram, likumos tiek ierakstitas sabiedribu
normalizejosas prakses, ar kuru palidzibu valsts censas panakt sabiedribas
‘veseligumu’ un Iidz ar to arT ‘normalitati’, vai ari tiek uzsaktas veseliga un ekologiska
dzivesveida kampanas, kas prieksraksta velamo ka ‘normalo’ un pienem meérus pret
neveseligo un tatad ‘nenormalo’. Saja limeni ‘normalizacija’ varbiit ir plasak izplatita

neka individuala limeni.

Higienizesana ir Viens no kermenpa atsvesinajuma procesiem, kas saistams ar
higi€nas diskursa Tstenojumu 21. gadsimta un ta inscengjumu Rietumu sabiedribas
urbanaja pilsétvide. Ar terminu ‘higienizéSana’ tiek apziméta ta kermeni atsvesinosa
instrumentalizacijas un objektivizacijas izpausme, kas saistas ar miisdienu ripe€m par
kermena skaistumu un tiribu, proti, higiéniskumu. Sie procesi cieSi saistiti ar1 ar

idealizéSanas idealu, kas apliikots ar1 sakralas sekularitates konteksta.

Kermenizacijas konteksta higienizacijas procesu nozimigaka iezime ir So
kermena praksu konceptuala atsvesinasanas no ‘dabiska’ (vai ta, kas priekSstatits ka
‘dabiskais’), ka arT uzstadijums ,,uzlabot” cilvéku, t. i., darit cilvéku (lasit: kermeni)
,labaku” un pareizaku, neka tas ir. Higienizdacija tatad ciesi saistita ar normalizacijas

diskursu un tiecibu ieklauties objektivas ‘normas’, kas neatbilst subjektivajai realitatei.
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Tapat vértéjami ari idealizacijas procesi, kas plasaka ietvara attiecas arT uz kermena

mehanisku uzlabo$anu, pieméram, kirurgijas vai kadu treninu cela.

Piemérs normalizacijas sabiedriskajam istenojumam Latvija ir jau par legendaru
kluvusa Dr.Artlira majas lapa, kurd tiek proklaméts, ka ‘normalais’ jeb ‘idealais’

dzimumlocekla garums ir 10% no virie$a auguma>®.

Sada tipa apgalvojumam,
protams, nav pamata, jo tas balstits kada arbitrara objektiva noveért€juma skala, kas
iesp&jams ir tiri estétiska un/vai balstita kados vid€jos raditajos. Tomér viriesi, kas

neatbilst ‘normai’, tiek aicinati mekl&t tam risinajumu.

Tatad ‘normalizacija’ Saja konteksta darbojas ta, ka tiek pielauts, ka ne vien
iznémuma gadijumos (slimiba, genétiska mutacija u. tml.), bet vid&ji jebkura cilvéka
gadijuma dabas ‘kltuidas’ ir iesp&jams un vajag risinat; proti, ‘normalais’ ir nevis isteniba
pastavosais, bet kaut kas tads, kas tiek sabiedriski pienpemts ka ‘norma’. Ta
‘normaliz€josas’ prakses, piemé&ram, plasi izplatijusas kraSu palielinasanas u. C.
‘normala’ vai ‘ideala’ skaistuma giisanas kirurgiju forma, un ka to &tiskais pamatojums
tiek minéts no apgaismibas laikmeta nakusais ‘personigas apmierinatibas ideals’, proti,
prieksstats, ka $ada kirurgija vai terapija ir nepiecieSama vai vélama, ja ‘cilvéks’

tadejadi klus laimigaks (piem&ram, tapéc, ka atbildis iedomatajai normai).

Japiebilst, ka higieniskuma iestradne saistita ne tikai ar fiziskam nodarbibam
(sporta zale, body building u. tml.), vai (‘normalizacijas’ konteksta) — estétiskas
kirurgijas jomu, bet arT citam skaistumkopSanas praksém, — tadam ka atbrivoSanas no
lieka apmatojuma. Sobrid Rietumu valstis popularitati jau ir ieguvusi ne vien sieviesu,
bet ari virieSu atbrivoSanas no (it ka) lieka apmatojuma, pieméram, loti izplatita ir
virieSu atbrivosanas no kaunuma, kriiSu un muguras apmatojuma. Misdienu higi€nas
diksursam piederiga ir arT bieza mazgaSanas (vismaz reizi, vélams divas reizes diena),
kas vl pirms daziem gadu desmitiem nebija tik izplatita, un dazadu dezodorantu,
losjonu un smarzvielu lietoSana, ka arT maksliga saulo$anas — solarija apmekl&$ana un
maksliga iedeguma krému lietoSana. SkaistumkopS$anas prakses, protams, iezimé visu

cilvéces vesturi un nav nekas nebijis, tacu miisdienu prakSu kop€ja iezime ir to tendence

35 Daktera Artira majas lapa. // http://www.drarturs.lv/info/penis-size/ideals-izmers.html (Sk.
10.08.2014.)
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uz maksligu ‘tiribu’ un ‘idealitati’, kas uzstadita ka norma, nevis izdailoSanas

(izkras]oSanas) un izradiSanas sastavdala.

Pieméram, ada tiek attirita no matiem nevis ka kada piederibas zime, iniciacijas
rituals vai partnera piesaistes veids, bet ka iedomatas ‘normalitates’ Istenojums, kura
pamatojums ir higiénas diskurss, un apmatojuma atstasana var iegiit apzZim&jumu —
‘nehigiéniski’. Tas velreiz apstiprina ieprieks€jas darba dalas aplikoto M. Fuko minéto
diskursu iestrades aspektu, ka biitiskaka ir nevis pati prakse, bet tas veikSanas iemesli,

proti, to pamatojosais diskursivais lauks.3%

Higienizacijas procesu un idealizdacijas ideala bistamiba ir apstakli, §is prakses
draud izversties visaptveroSa ‘mehaniska’ un ‘maksliga’ miesiska iestrade, t.i.,
tehnologisko atklajumu Tstenojuma kermenis ar laiku ne tikai tiks izt€lots ka individam
,piedeross riks”, bet zinama méra par tadu kliis arT no eksistenciala skatu punkta, un,
lai arT nakotnes perspektiva nav iesp€jams pilnigi izvertét §ada istenojuma socialas,
material-pragmatiskas un &tiskas konsekvences jau Sobrid ir vérojamas psihologiskas,
psihosomatiskas un fiziologiskas sekas, ko miesiska patiba pardzivo higiénisku praksu
veikSanas psihologiskas vai fiziologiskas parpiiles dél, pieméram, kultirisma (body
building — kermena skulptésanas) joma vai izstradajoties paniskam bailém no netiribas

(automisofobija)3®’,

Tatad higienizacijas prakses neietver pilnigi visas skaistumkopSanas vai
mazgasanas prakses, kas pastavéjusas visa cilvéces veésturé, bet gan raksturo $o praksu
misdienu 1stenojumu. Tap&c runajot par pastavoso higi€nisko praksu &tisko bistamibu,
nozimigakais kritérijs ir attiecigas prakses diskursivas nozimes analize potencialo
socialo un &tisko konsekvencu konteksta, ka ar1 izvert€jot tas kermenizdcijas diskursa
ietvard un to potencialo apdraud&umu miesiskas patibas eksistences nosacijumu

konteksta.

386 Fuko M. Seksualitates vésture II. Baudu lietojums. Tulk. Iréna Auzina. Riga: Zvaigzne ABC, 2003,
Ipp. 10 — 14.

387 Automisofobija ir bailes no sasmérésanas, proti, personiskd kermena netiribas. Sadas bailes var ar
kavet cilvéku uzturét tirtbu apkartgja vidg, baidoties sasméréties.

http://www.phobiasource.com/automysophobia-fear-of-being-dirty/ (Skatits 09.09.2014.).
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Iepriek§ ming&tas skaistumkopsanas procediiras u. C. higiéniskas prakses, protams,
ir tiesi saistamas ar1 ar genitalizejoso un seksualizéjoso kermena instrumentalizaciju,
kuras mérkis ir kliiSana par akceptablu ‘iekares objektu’, lai realiz€tu baudas

imperativu.

Kermena instrumentalizacijas konteksta genitalizacija jeb seksualizacija ir
saistita ar dzimumu biologizé$anu, kura ietvara veidojas divdzimumu kermena modelis.
Sis modelis attistas sasaisté ar zinatnes prick$statiem par normalo, kuri veidojusies
apgaismibas ideala ietvara, piilés zinatniski sistematizet un objektivizet visas zinasanas
par pasauli. Viena no seksualizésana izpausmém ir erotisko attiecibu saSaurinata
izpratne, reducgjot tas konkrétas fiziskas darbibas un darbibu kopas, ko paredzets
praktizet [idzigi ka aerobisku vingrojumu programmu, lai istenotu veselibai derigu un
vajadzigu seksualo apmierinajumu. Seksualizésanas diskurss saistits arT ar erotikas un
jutiguma un kairuma lokalizéSanu konkrétas kermena zonas, ko miisdienas pazist ar
jédzienu ‘erogénas zonas’. Tapat seksualiz€Sana ir saistita arl ar objektiviz€joSo
‘skatienu’, kura ietvara ‘seksualais’ ir saistams ar ‘normalo’, ka arT instrumentaliz€joSo

darbibu, kas dzimumattiecibas paklauj baudas giisanas imperativam.

Jutiguma lokalizacija ka ar1 baudas imperativs ir saistiti arl ar divdzimuma
modela iestradni, un reprezenté dzimumu biologizéSanos — dzimumu diference ir
balstita fiziologisko atSkiribu uzskaitijuma (kritis, vagina, dzimumloceklis, klitors,
hormonalas atskiribas utt.), un Iidz ar to veidojas arT prieksstats par noteiktam kermena

vietam ka kairinamam zonam un seksualitates ‘nesgjam’.

Ar seksualizaciju saistita art 20. gadsimta seksuala revoliicija, kuras ietvaros tiek
izteikti saukli ka “sekss ir dabisks” vai reklaméts masturbacijas veseligums®®. Pats
sauklis, ka arT masturbacijas veseligums nav nemaz tik absurdi izteikumi, tacu tie tiek
izteikti redukcioniska konteksta. Proti, ‘sekss ir dabisks’ ir morali-&tisks uzsaukums,
kas liek domat, ka ‘dabiskums’ attaisno seksa istenosanu jebkados apstaklos, tas ir ‘kaut

kas, ko darit, lai izklaid€tos’.

388 |_aqueur Th.W. Solitary Sex. A Cultural History of Masturbation, New York: Zone Books, 2004, P.
397. —420.
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Sads prieksstats turklat veidojas kermena instrumentalizacijas konteksta — sekss
klust par kermenisku nodarbi, ar ko izklaidét es-apzipu, tas vairs nav obligati saistams
ar intersubjektivitati, savstarp&jam attiecibam vai intimitati, bet gan ar baudas

imperativu, proti, es-apzinas Skietamo ‘zinatnisko’ vajadzibu apmierinasanu.

Seksualitates diskursa vieta miisdienas ir gandriz visiem iepriek$ apliikotajiem
faktoriem, tostarp normalizéSanai, objektivizésanai un  instrumentalizésanai.
Visuzskatamak Sos diskursa aspektus, Skiet, demonstré porno industrija, kas tiesa veida
rada kermenus ka lietojamus objektus, kuru lokaliz&tas juteklu zonas var tikt utilizetas
baudas imperativa varda, un kuriem jaatbilst noteiktai normalitates shémai, lai tie varétu
tikt atbilstigi izmantoti. Pornografijas sfera, protams, nevar tikt uzskatita par ikdienas
realitates reprezentaciju, tacu tas izmantota simboliska valoda reprezent€ skatitaja vai

lasitaja diskursu lauku, jo citadi tai nebiitu iesp&jams komunicgt ar savu paterétaju.

Normalais ar1 seksualitates konteksta tiek izcelts arpus istena un pastavosa, ta
radot pretrunigu situaciju, kur seksualitate un seksuala bauda tiek uzskatita par ‘tikai
dabisku’ paradibu (jo zinatne ta ir pieradijusi!), kas tom&r biezi javeic ar piepiili un pat
maksligu paliglidzeklu palidzibu. Turklat ar normalitates meklgjumiem saistams ne
tikai pats seksualais akts, bet arT ar to saistitas norises — ‘normala’ izskata, pareizo
attiecibu u. c. meklgjumi, kas reducé seksualo attiecibu norisi dazadas ‘ja x, tad y’

formulas.

Konteksta ar iepriek§ minétajiem aspektiem jaiezimé ar1 musdienu kermena
[fragmentizéta uztvere —kermena saSkeltibas princips jeb fragmentara kermena izpratne,
kas veidojas objektivizacijas un zinatnes diskursa konteksta. Sis princips lidzdarbojas
ar1 seksualitates konteksta, saistiba ar seksualitates atributéSanu noteiktam kermena
zonam, proti, ta saucamajam ‘erog€najam zonam’. Konteksta ar instrumentalizacijas
paradigmu medicina to vislabak reprezente tadas paradibas ka slimibu lokalizacija un

organu tirgus,%® t. i.,

organu pirkSanas un pardosSanas darbibas. Fragmentarizaciju
reprezent€ ar1 spermas un ol$tinu donéSana, seviski, kur ta tiek iesaistita tirgus attiecibas
un, piemeram, sievieteém ar ‘labakajam pasibam’ (vertgjot tadus faktorus ka, pieméram,

izglitibas Itmenis vai ar&jais izskats). Fragmentara kermena izpratne izpauzas ari citas

39 Bohme G. Leibsein als Aufgabe: Leibphilosophie in pragmatischer Hinsicht, Die Graue Edition,
Kusterdingen, 2003, S.154.-169.
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mediciniskajas prakses, pieméram, surogata griitniecibu izplatiba. Min&to reproduktivo
praksu fragmentarisma bistamiba ir ne vien to seku (piem&ram, nespéja noteikt individa
izcelsmi, kas nozimé incesta draudus) vai reproduktivo problému iemesla izvertéjuma
neiesp&jamiba, bet arT konteksta ar individualitates vertibnozimibu parapdzivotibas
sabiedriba, proti, ‘egoisma’ uzvaru par sabiedribas vajadzibam un v€lmes uzvaru par

sp&jam.

Japiebilst, ka fragmentarisms savu socialo bistamibu jau ir pieradijis, kad par
zinatni uzskatita eugénika gaja savu uzvaras gajienu, akcentgjot vienas socialas grupas
parakumu un ‘zinatniski’ attaisnojot citu grupu tiesibu apspieSanu ar genétika
pamatotas fragmentaras kermena izpratnes palidzibu. Nav izslédzams, ka arT nakotnes
perspektiva sabiedriba nav pasargata no genétiskas segregacijas, kas novedis pie

individa privil€giju noteikSanas balstoties datos par $1 individa genétisko fondu.

Visbeidzot japiemin individuacijas procesi un miusdienu kermena pasivizacija,
kas ieziméta jau §is dalas sakuma. Termina ‘individuacija’ tiek ieklauta ieprieks
aprakstito kermenizacijas diskursu stenoSanas intersubjektiva Iiment, proti, kermena
atsvesindasana intersubjektiva limeni istenojas kermenu atskirsana vai atsvesinasand
jeb individuacija. Individuacija visupirms ir attistijusies higiénas diskursa ietekmé& —
lai izvairitos no saslim$anam, kuras higi€nas diskursa ietvara tika tieSi sasaistitas ar
nepieciesamibu péc svaiga gaisa, kermeni kluva aizvien savstarp&ji atSkirtaki un
1zoletaki. It Tpasi tas ietekmeja dzives formas urbanizetaja vide, kur iedzivotaju blivums
ir lielaks, un slimibas potenciali izplatas straujak. Individuaciju pastiprina ari
apgaismibas ideju postulétais individa jégnozimigums, ka arT romantisma postulétais
individa paSrealizacijas jégnozimigums, kas misdienas transforméjies prasiba péc
individa paSpietiekamibas. Socialekonomiska ietvara paSpietieckamibu pieprasa ari
materialie urbanas dzives apstakli, kur kopienu veidoSana nav izdeviga kapitalisma
projekta TstenoSanai, un visefektivakais ir darbinieks, kur§ nav piesaistits gimenei vai

bérniem.

Misdienas individudcija ir saistama arT ar virtualas vides veidosanos, turklat Saja
konteksta ta jo Tpasi ir saistita arT ar pasivizacijas procesiem. Savstarp&ja komunikacija
ir kluvusi virtuala, savukart cilvéku dzives iemiizinasana — atra un digitaliz€ta, 1idz ar
to cilvékam japieliek aizvien mazak pulu un miesiska speka, lai komunicétu ar

apkartgjiem vai saglabatu savas atminas par dzivi.
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Individuacija stiprina ari fragmentarizaciju, seviski fragmentaras informacijas
poziciju nostiprinasanos, jo dinamiska virtuala vide rada nepiecieSamibu péc Tisas,
kodoligas un atras datu apmainas. Sadai kodoligai datu apmainai ir izgudrots pat
specials, plasu popularitati guvis socialais tikls — Twitter, ko Sobrid jau uztver par
nopietnu spélétaju mediju vide. Proti, Twitter patlaban tiek izmantots ka nopietna
socialo mediju diskusiju platforma, kas tiek citéta ar1 sabiedriskajos medijos, lai arl

zinojumu garums nedrikst parsniegt 140 zimes.

No vienas puses, socialo tiklu kultira lauj ikkatram ‘tapt sadzirdétam’
sabiedriskaja murdona, bet, no otras puses, — §1 sarunasanas notick bez miesiskas
klatbiitnes, tadel ta biezi ir anonima vai (jo misdienas virtualaja vidé sarunas, vismaz
burtiska nozimé, vairs nenotiek anonimi) emocionali atsvesinata (un tatad miesiski
atsvesinata), jo pietriikst klatbtisanas un savstarpgja, intersubjektiva, vertgjosa skatiena.
Lidz ar to biezi iztrukst arT empatijas sp&jas un miesiskas savstarpgjibas, un pastav risks,
ka $is objektivizétais komunikacijas stils tiek parnests ari ikdienas komunikacija. Tapat
Sis komunikaciju veids vairo ar1 pasivizésands iespgju, jo diskusija vairs ir nevis aktiva
norises telpa, bet gan pasiva, virtuala, ar istenibu tieSi nesaistama telpa, kura izteikSanas
notiek p&c daudz valigakiem noteikumiem (nekas netiek pieprasits un individs nedoma,

ka no vina kads kaut ko sagaida) neka realaja dzive.

Individudcija izpauzas ari konteksta ar miusdienu attiecibu veidoSanas
paradumiem (seviski urbanaja telpa), ka ari prieksstatiem par gimenes veidoSanu un
gimenes lomu sabiedriba, ka arT socialas paspietickamibas pieprasijuma. Musdienas
aizvien vairak ztd savstarp&jas MmiesSiskds attiecibas, to vieta nakot virtualajam
attiecibam, kas apdraud ne vien vertibu parmantojamibu, kuras vieta nak egoistisko
vélmju apmierinasana, bet ari sabiedribas socialas struktiiras (gan gimenes, gan valsts
Iimeni), kuras par paSpietieckamiem kluvuSie individi vairs nesp€j uzturét, jo tas nav
savienojamas ar egoistisko veélmju apmierinaSanas imperativu. Sevisku socialo un
etisko apdraud€jumu individudcija 1idz ar to izraisa kermena pasivizesands konteksta
jeb konteksta ar tiecibu baudit bez pieptiles jeb dzivot, ‘veicot vismazako iesp&amo

kustibu skaitu’.

Kopuma kermenizacijas diskursu tatad raksturo virziba anonimitates, pasivitates,
objektivizacijas un instrumentalizacijas (tostarp higienizacijas, fragmentarizacijas,

seksualizacijas un optimizacijas — idealizacijas) jeb kermena atsveSinajuma virziena.
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4.2 Miesiskas patibas etikas pieejas raksturojums un
nepiecieSamibas pamatojums

Vispirms jaatzimé, ka miesiskas patibas &tikas pieeja kopuma raksturojama ka
‘biokonservativa’, izmantojot tos apzim&jumus, kas paradas parspriedumos attieciba uz
transhumanisma  problematiku®®. Transhumanisma probléma ir viena no
nospriegotakajam ar kermeniska sféru saistitajam &tiskam izvert§jumam paklaujamam
teémam misdienas, jo ta ne tikai ir saistita ar jaunajam mediciniskajam tehnologijam un

to izmantoSanu, bet saistas ar1 ar 20. gadsimta vidi aktualo eugénikas problematiku.

Transhumanisma atbalstitaji patlaban ir kulturala un intelektuala kustiba, kas par
mérki ir izvirzijusi mehanisku cilvéku ‘uzlaboSanu’ ar tehnologiju palidzibu, proti,
medicinisko un intelektualo faktoru optimiz&Sanu, ar mérki padarit cilvéci p&c iespejas

‘efekttvaku’ (ekonomiska un sociala zina).

Sakotngji varétu domat, ka ta patlaban ir marginala kustiba, kuras apspriesana
nav ta verta, lai tam veltitu veselu nodalu §ts disertacijas ietvaros, tomér ta nebiit nav.
Pirmkart, lai arT publiski tiek kritizéti daudzi no transhumanisma kustibas postulatiem
un darbibas virzieniem, tom&r transhumans étiskas argumentéSanas veids miisdienas
tiek plasi pielietots jebkura bio€tiska jautajuma risinaSana (proti, valdosa diskursa
paredzétas domformas ir atbilstigas transhumanisma politikas realiz€Sanai). Otrkart,
eso$as tehnologijas jau Sobrid tiek un var tikt pielietotas transhumanisma mérku
isteno$ana, pat gadijumos, kur tam tiek paredzéti ierobezojumi. Saja tézé apgalvoto,
protams, nepiecieSams talak izveérst un pamatot, tap€c, pirms pieversties atsevisku
transhumanisma ideju paredz&to un istenoto tehnologisko manipulaciju aprakstam un
to potencialo un esoSo &tisko un socialo seku analizei, nepiecieSams pieversties jau
iepriek§ iezim&tajam transhumanisma veidoSanas diskursivajam pamatam, proti,

noskaidrot ta veidoSanas genealogisko gaitu.

Genealogiska konteksta jaatzimé, ka transhumanisms ir veidojies apgaismibas

ideju ietekmé, proti, konteksta ar vélmi kontrol€t un parvarét dabisko, — ka pretreakcija

3% Bostrom N., Savulescu J, Introduction. Human Enhancement Ethics: The State of the Debate. //

Borstrom N., Suvulescu J., Introduction to Human Enhancement, Oxford University Press, 2009.
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Rietumu sabiedribai izteiktajam bailéem no dabas (kas varétu miesas ‘ilgstosas
pagatnes’ konteksta biit veidojusas Eiropas skarbo izdzivosanas apstaklu rezultata, bet
‘parejosas’ jeb diskursivas pagatnes konteksta tiek saistitas ar geologiskajiem un
socialpolitiskajiem notikumiem Eiropa. Tatad transhumanisma augsne ir ar Rietumu
sabiedribas domasana tas kopuma, proti, uzsvars tiek likts uz racionalismu. Tomér
jaatzimé, ka pirms 18. gadsimta beigu zinatnes diskursa iestrades un 19. gadsimta
sekularisma veidoSanas transhumanisms ta pasreizéja forma (ka art 20. gadsimta
eugénika) nebija iesp&jams, jo Saja laika butiskakas ir veértibas neka racionalitate
(utilitarisma izpratn€), ko ietekmé pirms 17. gadsimta valdosa palausanas uz autoritati.
ArT misdienas, pieméram, Romas katolu baznica u. c. kustibas V&l joprojam censas

noturét aksiologisku dzives tvérumu pretstata aprékina jeb utilitaram tvérumam.

Turklat jaatzimé, ka $aja gadijjuma ar transhumanismu apzim&u ari visu
misdienu medicinas diskursa tendenci mehaniski parvarét cilvéku, nevis tikai noteiktu
grupu cilveku, kas apzinati velas Tstenot ‘transhumanus’ mérkus, piemé&ram, ierobezot
sabiedribas tiesibas vairoties®®!. Japiebilst gan, ka arT $adu mérku apzinata noteik$ana
dazas pasaules vietas pastav (lai ar tas parsvara ir arpus Eiropas robezam), ka,
piem&ram, Kina, kur demografijas ierobezos$ana jau notiek par spiti tam, ka $1 valsts ir

it ka atteikusies no oficialiem aizliegumiem vairaku bérnu radisanai®®?,

Saja aspekta transhumanisms ir cie$i saistits ar biovaras jédzienu, proti, ar
biologisko spéku wun resursu pardales un disciplinéSanas procesu. Tapat
transhumanisms saistits ar1 ar individa vertibas pieaugumu un priekSstatu par dzivibu
ka neatsveramu pamatveértibu un tas paildzinasanu ka vienu no augstakajiem

humanistiskajiem uzdevumiem.

Vel jaatzime, ka fakts, ka ieprieks minétie ‘transhumanisma’ mehaniskas cilvéku
uzlaboSanas mérki nenozimé, ka pastavosas paradibas, kuru meérkis it ka ir cilvéku

labklajibas uzlabosana, nesatur ‘transhumanu’ bazi. Transhumanisms misdienas (un ne

391 Qk: raksta “Aizliegt nelicensétu bérnu radisanu” // http://brighterbrains.org/articles/entry/ban-baby-

making-unless-parents-are-licensed (Skatits Riga, 24.08.2014)

392 Tostarp jaatzimé, ka ‘neoficiali’ valdiba realizé ar piespiedu abortus, ka arT ir noteikusi pasaulé vid&ji
augstako atlauto laulibu vecumu. Par Kinu arT informacija, ka planota genétiskas inzinierijas programma

ar merki paaugstinat cilvéku inteligences koeficientu Sk.: Kina http://www.vice.com/read/chinas-

taking-over-the-world-with-a-massive-genetic-engineering-program (Skatits Riga, 10.08.2014.)
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tikai) jau ir sastopams visur, sakot ar pretsapju zalém, asins parlieSanu un organu
transplantaciju un beidzot ar organu audzé$anu, toposa bérna intelekta un dzimuma
izveli un visbeidzot potencialu cilvéka klongsanu. Transhumanisma aktivie un apzinatie
parstavji biezi parstav, piemeram, arT uzskatu, ka bérna radiSanai biitu nepiecieSams

iznemt licences u. tml.3%

Sava zina transhumanisms gan nav nekas jauns, jo pieder pie cilvéka dabiskas
tiecibas ‘parvarét’ pasam sevi, t. i., var uzskatit, ka cilvéka jau ir iemitoSa parvaréjuma
tendence, kas liek meklét veidus ka kltt un biit nemirstigam, un attiecigie stravojumi,
proti ‘transhumanisms’ Sauraka nozimé jeb eugénikas ‘zinatne’ ir tikai §1s raksturibas
atseviSkas, parejosas izpausmes. Tomer, Skiet, transhumanisms ir kas vairak, jo ta
istenoS$ana un idejas veidoSana butisks ir ar racionalitates ‘metadiskurss’, bez kura diez
vai veidotos sistematisks zinatnes diskurss, kura ietvaros istenot mehanisku cilvéka

pasparvargjumu.

‘Biokonservativisms’ paradas ka noriipétiba attieciba uz ‘dabas’ robezu parbidi,
kas iesp&jama miisdienu medicinas un zinatnes tehnologisko iesp&ju pielietojuma
rezultata, un §is parbides iespaida iesp&amo cilvéka ‘dabas’ un cilvéka buSanas
apdraudéjumu. Lai &tiski izvertétu transhumanismu, jeb cilvéka ‘uzlaboSanas’
(‘optimizesanas’) centienus, vispirms jaizpéta &tiskas pieejas, kas to iesp&jo vai noliedz
un l1dz ar to konstitu€ iespe€jamos pasaules skatijumus, kas piedalas [emuma ‘par’ vai
‘pret’ tanshumanu pasaules skatijumu. Tas it seviski nepiecieSams tapéc, ka &etisks
novertéjums vienmer zinama meéra ir subjektivs, ciktal tas saistits ar etisko pieeju, kas

ir ta pamata, un tapec neviens novertéjums nevar biit patiesi neatkarigs.

Lai aizstavetu ‘biokonservativu’ skatijumu miisdienas, nepiecieSams, pirmkart,
pamatot nepiecieSamibu péc ta un, otrkart, pamatot izmantotas &tikas pieejas lietojumu.
Saja nodala vispirms apliikoju metodologiskas problémas, kas rodas, méginot pamatot
biokonservativus uzskatus, un péc tam piedavaju &tisko risinajumu, lai skaidrotu
miesiskas patibas €tikas nepiecieSamibu. Mans noliiks ir paradit, ka miesiskas patibas
€tika, kuras meérkis ir pamatot rupigu attiecksmi pret cilvéka dabas saglabasanu un

aicinat uz &tiski pozitivu ricibu, nevar tikt balstita utilitara pieeja un, lai raditu

393 Sk. Jaaizliedz bérnu razosana, ja vecaki nav licenzéti. http://brighterbrains.org/articles/entry/ban-

baby-making-unless-parents-are-licensed (Skatits Riga, 09.08.2014.)
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pietickamo pamatu transhumanisma kritikai, ir nepiecieSama eksistenciala €tiska
piceja, kas biitu pamatota atbilstiba cilvéka ontologiskajam novietojumam pasaulg.
Pamatojums, kas balstits cilvéka ontologiskaja novietojuma pasaulg, veido teorétisko

pamatojumu eksistencialas €tiskas pieejas pielietojumam.

leprieks€ja nodala apskatiju kermenizdacijas diskursu un transhumanisma
problematiku ka divas nozimigakas misdienu dzivespasaules izpausmes, kas rada
etisku noriipétibu un nepiecieSamibu meklét moralus un &tiskus risinajumus.
Kermenizacijas diskursam ir biitiska nozime transhumanisma veidoSana un raksturo
transhumanisma vesturisko iestradni jeb ta eksistenciali hermeneitisko ‘augsni’, tacu
taja pasa laika transhumanisms jaapliiko art ka autonoma un neatkariga cilvékbuSanas
paradiba, kas balstita cilvéka buSanas kop&ja dabas parvaréSanas orientacija un
misdienas vairs nav tikai teorétiskas nortip€tibas un zinatniskas fantastikas priekSmets,

bet ir arT pragmatiski risinams jautajums.

Gernots Beme darba “Miesiskas eksistences &tika” raksta: “Moralus jautajumus,
ar kuriem jasastopas individam, galu gala var izskirt vienigi caur eksistenci, nevis
argumentaciju.”®®* Ka saprast $o apgalvojumu? Vai tas vispar ir patiess? Skiet,
misdienas &tiskus jautajumus parsvara pienemts risinat ar argumentacijas palidzibu, un
eksistence nebiit netiek uztverta ka objektivs un uzticams spriedumu izdarisanas avots.
Turklat lielakoties misdienu ‘profesionala &tika’, kuras uzplaukuma iemeslus un

izpausmes kritizé arT G. Béme®®

, vairak vai mazak ir balstita utilitarisma paradigma un
tatad prieksstata, ka cilveks ir pelnijis sapemt tik daudz labumu, cik to sanemSana

netrauce citiem.

Transhumanisma paradigma turklat balstita tada utilitarisma, kas saistits ar
racionalitates, pragmatisma un objektivizacijas idealiem un kermena atsvesindjumu,
un, esot atsveSinats no miesiskas patibas un tas eksistences nosacijumiem, lidz ar to ir
atsvesSinats ari no jégu veidojo$am dzives vertibam, ciktal tas nekalpo pragmatisma vai
racionalitates idealam. Proti, tas nepielauj visa veida sevis 1stenojumu, bet tikai tadu,

kas ir saskana ar objektivo cilvéka busSanas uzlaboSanas mérki, bet taja pasa laika

394 Béhme G. Ethik leiblicher Existenz: Uber unseren moralischen Umgang mit der eigenen Natur.
Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2008. — S.216.

3% Bohme G. Ethik leiblicher Existenz: Uber unseren moralischen Umgang mit der eigenen Natur.
Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2008. — S.213. — 216.
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neizvirza cilvéka &tiskas busSanas ‘pozitivo’ idealu, &tiska zipa atstajot cilvéka

pasistenosanos paspliisma, kamer ta nekaité apkart&jiem.

Visparigaka ltment utilitarisma €tiskas pieejas probléma ir vienkarSa — ta nav
gtiska. Proti, tas mérkis gan ir panakt cilvéku sadzivosanas iesp&ju, tacu tas aicina nevis
uz &tiski pozitivu ricibu, bet gan tadu ricibu, kas nav negativa, t. i. ta ir &tiski neitrala.
Turklat §1 &tiska neitralitate iezimé misdienu Rietumu sabiedribu kopuma un
veidojusies ne tikai globalizacijas un veértibu pluralisma ietekmé, bet ari iepriek$éja
nodala aplikotas misdienu urbaniz&tas vides anonimitates, individualisma un
pasivitates konteksta. Var pat teikt, ka miisdienu kermenizacijas diskurss un ta ietvara
pastavosas paradibas (anonimitate, individualisms un pasivitate) nepiecieSami pieprasa
utilitari neitralu &tisko pieeju, proti, Sads e&tiskais noskanojums darbojas ka
sadzivosanas maksla. Turklat utilitara pieeja, kas ir pamatad arT lielakajai dalai
praktiskas (vai ‘profesionalas’) &tikas pieeju, vienmer ir balstita racionalitate, turklat
tados racionalos apsveérumos, kas jau pamata pienem noteiktus priekSspriedumus

attieciba uz cilvéka busanu.

Tatad argumentacija pret $adu praktiskas vai utilitaras &tikas pielietojumu par
labu eksistencialai &tikai nozimigi ir tris aspekti: 1) metodologiskas griitibas ar utilitaras
gtikas palidzibu virzit argumentaciju pret transhumanismu, ka ari utilitarisma
rezultéSanas nepieciesama transhumanisma pielavuma 2) metodologiska iesp&ja ar
eksistencialas &tikas palidzibu virzit argumentaciju pret transhumanismu un 3)
eksistencialas &tikas samérojamiba ar cilvéka ontologisko novietojumu pasaulg; tas

attiecigi pamato ta lietojumu utilitaras pieejas vieta.

4.2.1  Dazi teorétiski apsvérumi pret ‘transhumanismu’

Viedokli attieciba uz metodologiskam gratibam pielietot utilitarisma &tiku
argumentacija pret transhumanismu balsta vairaki teor€tiski aspekti, kas iezimé

miusdienu praktiskas €tikas karkasu:

1) Utilitarisma sabiedriba ka neizbégams transhumanisma pielavums

sabiedriskas &tikas pamata paradigma) un tapéc tas priekSspriedumos aizvien ka veértiba

ietilpst individuala brivibas realizacija laimes meklgjumos, kamér ta nekait€ citu
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cilvéku brivibas realizacijai. Ja to pienem ka nosacijumu, tad diskusija var bt tikai par
transhumanisma pielaujamo izplatibu, t. i., ta pielavuma nosacijumiem, tacu ne ta
butisku &tisku noliegumu, jo utilitarisma ietvaros nepiecieSams akceptét individualo
laimi ka pietiekamu pamatu transhumana dzivesveida izvélei un realizéSanai, ja caur to

tiek sasniegs individa v€lmju apmierinajums, nekait€jot citiem.

Tas, protams, neizslédz €tisku diskusiju par atseviskiem aspektiem, kas varétu
ilgtermina ietekmét sabiedribu negativa veida (ka, pieméram, genétiska selekcija,
balsoties prenatalas dzimuma diagnostikas rezultatos), tacu noteikti izsleédz diskusiju
par daudziem citiem aspektiem, kas Skiet racionali pamatojami kaut vai ar medicinisko
tehnologiju dalijumu tadas, kas pielietojamas arsté$anas, un tadas, kas pielietojamas tiri
subjektivas ‘uzlabosanas’ noliikos (pieméram, genétiska selekcija, balstoties prenatalas

dauna sindroma diagnostikas rezultatos, kas jau tagad ir plasi pienemta prakse).

Tapat janem vera, ka liela dala So &tisko diskusiju, kamér tas paliek praktiskas
gtikas ietvaros, nesp€j panakt gal&ju vai vienotu viedokli, pirmkart, tap&c, ka balstoties
tas lietotas argumentativas pieejas ietvaros (kas pamata balstita mediciniskos vai
racionalos (Skietami uz sabiedrisko un individualo labumu ve&rstos) apsvérumos)
iesp&jams panakt secinajumus par labu jebkuram no viedokliem, un, otrkart, tapec, ka
ilgtermina sekas dazadajam tehnologijam biezi ir neaprékinamas®®®. Tapat arT §1
argumentacijas pieeja biezi noved pie Skietami neatSketinamam domstarpibam, nemaz

nerunajot par lobiju, vai — vienkarsi sakot — finansialo piesaisti, kas ‘profesionalos

3% Ppastav arl viedoklis, ka pat ja §s sekas ir aprékinamas, to ietekme nespélé noteicosu lomu lémuma
pienemsana. Kognitivo sp&ju izpéte liecina, ka jebkuru Skietami racionalu apsvérumu pamata nosaka
emocionalais situacijas izverte§jums. Proti, sanemta informacija vispirms tiek neapzinati iedalita
‘nozimiga’ un ‘nenozimiga’ atkariba no ta, cik attalas vai personiskas ir §Is informacijas izraisitas sekas.
Lidz ar to informaciju, kas attiecas uz laiku talaku par 50 gadiem vai neattiecas uz pazistamiem
cilvékiem, smadzenes parsvara ieskiro ‘nenozimigi’ kategorija, iznemot tos gadijumus, kad, pieméram,
‘vides aizsardziba’ ir kada cilvéka personiska interese. Tiesi tas tiek uzskatits par iemeslu, kapéc cilveki
nav spgjigi apturét siltumnicas efektu, globalo sasil§anu vai aizsargatu sugu izmirSanu — kaut kas ta laba
tiek darTts, tacu nav iesp&ams panakt lielas tautas masas iesaisti, jo paredzamie rezultati ir parak

teorétiski un konkrétajai situacijai attali.
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€tikus’ saista ar farmacijas biznesu, medicinas un zinatnes sféru un pat valdibas

institiicijam®®’

2) Praktiskas ctikas aksiomatiskie pamati

Tatad utilitarisms ir problematisks, jo ta pamata ir sabiedriskas (un tatad ari
individualas) dzives labklajiba, un tas ka aksiomatisku vértibu ietver individa dzivi un
laimi. ST, manuprat, ir uztverama ka ideologiska struktiira, kas gan var bit pietickama
attieciba uz valdibas darbibu, iedibinot un nosakot &tiski pienemama robezas (kas biezi
ir praktiskas &tikas uzdevums), bet nevar tikt uzskatita par pamatu filosofiskiem
tiskajiem apsveérumiem. Proti, uzskats, ka cilvéka dziviba, tas paildzinasana un
kvalitates uzlabosana ir uzskatamas par pasvertibu, nav paspietickams un passaprotams
— tas Dbalstits filosofiskos un ontologiskos prieksstatos. Tap&c apstiprinas

nepiecieSamiba péc ontologiska situacijas izvert&juma.

Skiet, ka utilitars pasaules izvértgjums, ko liela méra reprezenté ari praktiska
étika, ka priekSpienémumu akcepté aksiomu, kas izriet no pirmskantiskas un (Iidz
zinamai robezai) arT Kanta (vai vismaz vina iesp&jamas interpretacijas) ontologiskas
pieejas — ‘butiba pirms eksistences’ (jo citadi nevarétu izskaidrot priek$spriedumus
attieciba uz tiesibam uz laimi un brivibu), un ta nonak pie secinajuma, ka jebkura
cilvéciska biitne ir vertiba pati par sevi, ka art ‘dziviba’ un it pasi tas paildzinasana (ar1

kvalitates uzlaboSana) ir neapSaubama vertiba pati par sevi.

Protams pirmskantiska un kantiska &tika ka savu mérki neizvirza utilitarisma
‘negativas’ €tikas programmu (proti, cilvéka laimes 1stenoSanu ‘ciktal ta nekait€ citiem’
pretstata cilvéka cilvécibas TstenoSanai tas labaka iespgjama veida) un drizak aizstav
eksistencialas vertibas, kas §1s agrakas €tiskas pieejas lauj pieskaitit negativa nihilisma
paradigmai. Tacu, tapat ka negativa nihilisma paradigma kopuma, §is &tiskas pieejas
apvienojuma ar apgaismibas idealiem lauj veidoties reaktiva nihilisma utilitarismam,
un viens no butiskakajiem aspektiem, kas ir §1s iesp&jamibas pamata, ir jau minétais

‘butiba pirms eksistences’ formulgjums, kas nepielauj ontologisko ‘atvértibu’ un lidz

37 Par $o0 problému skat. Béhme G. Ethik leiblicher Existenz: Uber unseren moralischen Umgang mit

der eigenen Natur. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2008. — S.213. — 216.
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ar to veértibu zuduma un ‘Dieva naves’ paradigmas ietekmé rezult€jas utilitarisma

paradigma.

Tadgjadi utilitarisma probléma nav individualistiska pieeja, bet gan tas, ka
individam tiek pieskirta papildu vértiba, nenemot véra ta eksistences nosacijumus. ST
argumentacija daudzu filosofu konceptualizacija parsvara paredz€ta ar &tisku cilveku
lidztiesibas un vienlidzibas mérki, ka arT mérki akceptét iesp&jamas cilvéka patologijas
ka nenoveérSamus eksistences nosacijumus, kas gan trauc€ pasaules uztvérumu, tacu
nemazina cilvéka vértibu un nenoliedz ta pasrealizacijas tiesibas. Sis mérkis, manuprat,
varétu bt atzistams, tacu, ja ‘butiba pirms eksistences’ tiek izprasta ka ontologiska
situacija, nevis &tisks uzstadijums (ka cilvékam piedév€jama vértiba ari pirms tas
apstiprinajis sevi ka &tisku biitni), §1 formula noteikti pielauj transhumanismu ka vertibu
vai iesp€ju, jo par maznozimigiem cilvéka biitibas izpausme tiek atziti ta eksistences
nosactjumi un tatad akceptets prieksstats, ka cilvéka biittbai nav apdraud&ta tas
cksistences nosacljumu izmainu rezultata. Turklat misdienas metodologiskas
problémas Sai &tikas pieejai biezi rada ‘biitibas’ un ‘cilvéka’ jédzienu noteiksme, kas
dara problematisku arT §Ts formulas - ‘buitiba pirms eksistences’ &tisko pielietojumu un

atklaj ta trakumus.

Runa ir par situacijam, kura $ads formul&jums &tika nav nepiecieSamais vai pat
(noteiktos gadijumos) pietickamais pamats. Pieméram, praktiskas €tikas argumentacija
biezi vien nonak paSpretruniga situacija, atzistot cilvéka dzivibu ka neapSaubamu
pasvertibu, bet taja pasa laika noliedzot embrija (un it seviski patologiska embrija)
tiesibas uz dzivibu un sava zina ari aizstavot medicinisko eitanaziju, un tada veida
atklajot, ka dziviba pati par sevi (‘cilveka biitiba pirms ta eksistences’) ka vertiba ir
nenozimigaka par dzivibas ‘kvalitati’ (eksistences nosacijumiem), turklat tadu kvalitati,
kas atbilst noteiktiem normalitates kriterijiem (priekSstatiem par butibu). Varbit
japiebilst, ka Sada veida neizpauzas ‘eksistence pirms biitibas’, bet gan drizak
mediciniska biovara, kas noteiktus dzivibas realiz€Sanas procesus pasludina par
butiskakiem neka citus (parasti atkariba no iedomatas ‘kvalitates’, ko Sie procesi
subjektivi apzinatam individam piedava), taja pasa laika nenoliedzot individa dzivibas
vertibu vispargja méroga. Biitiba tatad ir pirms eksistences, tacu tai misdienas ir
nozime tikai tad, ja iesp&jams pielagot tas eksistences apstaklus ta, lai §1 biitiba
izpaustos péc iesp&jas labaka un vélams ‘uzlabota’ forma. ST situacija atklaj ar célu
meérki veidoto visparigo t. s. ‘esencialo’ @&tikas sisttmu transformaciju
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individualizéSanas procesa un zinatnes diskursa iestradnes rezultata, kura tas rezultgjas

utilitarisma etika.
3) Utilitara pasaules skatfjuma individualisms

Lai ar praktiska &tika &tisku situaciju apsvérumus konstrué sabiedribas ietvara,
tas nozimigakais intereses objekts ir individs, ta iesp€ja realizét sevi sabiedriba un
individualas dzives kvalitate tiktal, ciktal ta netraucé un nekaité citu dzivei vai videi
kopuma. Tatad sabiedribas konteksts nepiecieSams tieSi saistiba ar ‘nekaitéSanas’
uzstadijumu un ta §71 &tikas pieeja biitiba attiecinama uz individu. Lidz ar to ta neveido
pamatu ‘biokonservativam’ pasaules skatljumam ne tikai tapéc, ka tai (pragmatiska
noliika) vienmér japievérSas konkrétiem gadijumiem, nevis vispargjai aksiologiskai
(vertibu) problémai, bet art tapéc, ka tas ietvaros cilvéka dzivei un dzivibai (seviski

kvalitates aspekta) piemérojama papildvértiba arpus tas patiesa Istenojuma3®,

Piemé&ram, ja apsver sapju nozimi b&rna dzimSanas procesa, jaapsver veértibu
spriedumi, uz kuriem ir gandriz neiesp&jami attiecinat objektivus kritérijus, ja tie tiek
attiecinati uz konkrétu individu vai ja tiek atvasinati no diskusijas attieciba uz $o
atsevisSko problematiku, jo, pirmkart, iesaistitie krit€riji aizvien bus kulturkontekstuali
un saistiti ar ta cilvéka pasaules skatijumu, kas izsaka spriedumus par konkréto
jautajumu, un, otrkart, tapéc, ka vispargjais jautajums visticamak ‘iz8kidis’ atseviskos,
sikakos apsverumus, it seviski nemot vera to, ka praktiskas €tikas domas process sava

zina jau sakotngji ir versts virziena no fragmentaras realitates uz visparéju nosacijumu.

Janem vera, ka praktiskas €tikas un utilitarisma apsvérumi nav apejami, kaut vai
tapec, ka tie pastav sakariba ar miisdienu pasaules skatijumu. Rietumu sabiedriba liela
meéra ir piepémusi utilitaru pasaules skatijumu, lai butu iesp&ams noteikt
nepiecieSamas &tiskas robezas. Tas vérojams ar1 pragmatiska pielietojuma, jo utilitaru
apsvérumu balstita praktiska &tika pietieckami veiksmigi ir piedalijusies praktisku

lémumu pienpemsSana sabiedribas konteksta. Sabiedriba, kur visiem patiesi “ir izvéle”,

3% Turklat, iesp&jams, vélreiz japiezimé, ka $1 papildvértiba diemZ€l nav jauztver ka tiri &tiska
papildveértiba jebkuram cilvékam arpus ta konkr&ta patiesa istenojuma (ka, piemeram, attieciba uz
invalidiem), bet gan papildvertiba, kas uzstadita ka zinama mera ‘norma’ un praktiska pielietojuma
darbojas ka biovaras nosacljums attieciba uz akcept&jamu ‘dzives kvalitati’. Proti, ir svarigi dzivot
skaistu un garu dzivi, tacu tikai tad, ja priekstati par skaistumu un ilgumu ir samérojami ar prieksstatu

par cilvéka biitibai atbilstosu, tai derigu dzivesvedumu.
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utilitara etika ir pamats €tiskajai struktiirai, kas So izveli var ierobezot, lai nodrosSinatu,

ka kada individa izvéle nekaités citam3®°,

Lidz ar to utilitarisma apsvérumi dara neiesp&jamu izvairiSanos no
transhumanisma. Pret transhumanismu gan ir iesp&ams izvirzit argumentaciju ari
praktiskas &tikas ietvara, taCu $1 argumentacija parsvara nodarbojas ar robezu
noteikSanu un méginajumiem pieveérst uzmanibu iespéjamam praktiskam problémam,
kas iesaistitas konkrétu cilvéka ‘uzlabosanas’ méginajumu realizacija, tau visticamak
neatradis (un nemekl@s) vispargju pamatojumu, kas sp€tu pasludinat par neétisku
transhumanismu ta kopuma. Turklat japiebilst, ka nepiecieSamiba p&c miusdienu
praktiskas &tikas it seviski pamatojama ar to, ka patlaban Rietumu sabiedriba patieSam
ir situacija, kura personai ir sp&jas un tiesibas izlemt par labu savas dzives ‘uzlaboSanai’
legali atlauto demokratisko iesp&u ietvara. Proti, sabiedriba (modernitates,
globalizacijas u. c. procesu ietekm¢) valda vertibu pluralitate un &tisks eklektisms, un
tapéc ir nepiecieSama &tiska pieeja, kas lautu Iidzas pastaveét visdazadakajiem
étiskajiem stravojumiem, kameér tie nekaité cits citam. Tapéc katru gadijumu (vai
gadijuma veidu) nakas izvertét atseviski, lai rastu praktisku ta risinajumu Sabiedribas
sadzivosanas noluka, t. i., nevar tikt apspriests transhumanisms ta kopuma, ja dazas ta
paradibas ‘nekaite’ apkartgjai sabiedribai — tatad jautajums ir tikai par robezam. Tas
savukart rada situaciju, kura teorétiska, vispargja analize praktiskas €tikas ietvara nav

iesp&jama.

4.2.2  Eksistencialas pieejas nepiecieSamiba argumentacija pret
transhumanismu

Tomer teorétiskas &tikas ietvara (un ka velak noskaidrosim, arl praktiska tas

pielietojuma) ir iesp&ja atsvesinaties no ideologiska, fragment&ta un individualistiska

399 Protams, paliek jautajums, cik veiksmigi ar $o &tikas pieeju ir iesp&jams patiesi izvertét jautajumus,
kas attiecas uz iespgjamo kait&jumu galvenokart tapéc, ka biezi sprieSanas procesa tomér tiek iesaistitas
ar1 citu &tisko un moralo struktiiru vertibas. (Kas biezi nepiecieSams tap&c, ka utilitara sist€éma nav
paSpietiekama, proti, trukst novert§juma krite€riju, seviski attieciba uz ‘kait€§jumu’.) Ta, pieméram,
alkohola lietoSana uz ielas netiek izvert€ta tiri balstoties utilitara izvert€§juma, bet gan konteksta ar
sabiedribas moralajiem priekSspriedumiem, pieméram, ‘dzert nav labi’. TieSi Sis &tisko struktiru
sajaukums rada situaciju, kura utilitarisma balstitas &tikas sp&jas izvertet situacijas nakotnes perspektivas

ir ierobezotas seviski tapec, ka tiesi $ads izvertéjums tai butu nepiecieSams, bet nav iespgjams.
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praktiskas &tikas skatupunkta, apsverot cilvéka dzivi eksistenciali, pieméram,
aksiomatiski nepienemot dzivibas vertibu, tad€jadi gustot plasaku perspektivu, kas
nebalstas esosaja sabiedriskaja situacija un nepienem misdienu pasaules skatijumu ka
objektivu patiesibu. So skatfjumu var balstit formulgjuma “eksistence pirms
biitibas™%, kas attelo nozimigako atskiribu starp esencialisma un eksistencialisma

pieejam.

Lai ar1 tiek uzsverti meklejumi p&c vispariga, So eksistencialisma pieeju gan nav
jauzskata par idealisma paveidu — $aja gadijuma idealisms paradas tikai tiktal, ciktal tas

401

ietverts, pieméram, Sartra filosofija Sartrs sava eseja “Eksistencialisms un

humanisms”**%?

atklaj, ka lémumu pienemSana, ka brivibas istenojums noved pie
atbildibas ne tikai pasam par sevi, bet ar1 tada nozimé, kur katra Iémuma piepemsana ir
cilveécibas (t. i., sava priekSstata par to, ko nozime biit cilvékam) realizacija. Tatad tas
ir sevis ka cilv&ciskas biitnes Tstenojums, un tikai caur So aktu ‘es’ top par cilvéku, Iidz
ar to cilvéka tapsana ir tisks process un katrs lémums ir mana prieksstata par cilvécigo
apstiprinajums, ta postul&jot §1 Ilémuma visparigumu attieciba pret ‘busanu cilvékam’.
Tapec skiet, ka formul&jums ‘eksistence pirms esamibas’ attiecas ar1 uz dzivesmakslas
etiku (nevis ka tas teor€tiskais pamats, bet drizak ka praktisks iznakums) un ir

pamatotaka &tiska pieeja, kas turklat dros$i pamato personiskas atbildibas jedzienu

atSkiriba no esencialistu pieejas.

Turklat utilitara pieeja (kas logiski un vesturiski izriet no esencialisma pieejas)
patiesiba nepiedava izdarit &tiskus 1émumus, bet gan [@mumus, kas neparkapj etiski
pienemama, akceptejama sferu (kas biezi sakrit ar legali pielaujama robezam), un tatad,

lai arT tas izve€rSumu var uzskatit par nepiecieSamu ka moralo robezu sabiedribas

40 K as izriet no Zana Pola Sartra slavena teiciena ‘/'existence précéde l'essence’(Miisu eksistence ir
pirms butibas). Sk.: Sartre J.P. Existentialism and Humanism (1946).

401 Tru izcelsmes filosofs Vilijams Dezmonds, pieméram, noskir etras iespgjama &tisko pieeju formas —
univokalo, ekvivokalo, dialektisko un metaksologisko, kur univokala &tika izriet no objektivas
‘noteiktibas’ mekl&jumu pamatpienémuma (ka tas ir, piemeéram, Kanta &tika), ekvivokala — no subjektiva
pluralisma pamatpien@muma, dialektiska — sintézes, bet tomér ‘viena’ bitibas risindjuma meklgjosa
(Hegelis), un metaksologiska — starpbiisanas &tika, kas pamatu meklé cilvéka ka ‘bezdibepa mala’
stavosa koncepta ietvara, un ko raksturo ‘atvértiba’ nezinamajam un brinumainajam. Sk.: Desmond W.,

Ethics and the Between, New York: SUNY, 2001, p.51.
492 | bid.
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teiksmei péc personiska apmierinajuma un piepildijuma, ta nepiedava &tisku celu pie
‘riipe€m par sevi’ tada nozimé, ka biezi tiek izprastas riupes par dvéseli. It Tpasi to pamato
utilitaras pieejas verstiba attieciba pret laimes (un ‘labumu’) ka augstakas veértibas

sasniegSanu.

Turpreti eksistenciala pieeja piedava &tisku pasizpratnes un pasrealizacijas celu,
jo nevis nosaka morali vai legali pie]laujama robezas, bet tiecas péc tadas €tiskas pieejas,
kuras ietvaros cilvéks sevi bitiski realizé ka €tisku biitni, nepienemot laimes vai
labklajibas sasnieg$anu ka aksiomatisku &tisko mérki. ST pieeja tatad transformé
vienkars$o jautajumu “Kadu lémumu man pienemt?” jautajuma “Vai tas, ko domaju,
atbilst manam vertitbam?”, vai vél visparigak “Vai visiem biutu jarikojas ta, ka velos
rikoties es?”. Tatad paradas &tiska atSkiriba starp “drikstet, jo tas ir atlauts” (Du darfst)

un “butu jadara, jo tas ir visétiskak” (Du Sollst).

Japiebilst, ka esencialisma pieeja, ciktal ta noved pie utilitarisma iesp&jamibas,
ne tikai noved pie sprieduma, ka ‘visi ir svarigi’, bet ari atzinuma, ka ‘cilveki ir tadi,
kadi tie ir’, atmetot tapsanas imperativu. Savukart $1 biitibas pierakstiSana noved pie
pienémuma, ka dzives kvalitates uzlaboSana (paildzinasanas vai funkcionalitates
aspekta) aizvien ir veértiba pati par sevi un nevar tikt apSaubita ka legitima dzivesveida

izvéle.

Turpreti €tiska pieeja, kas balstita eksistenciala formulgjuma ‘eksistence pirms
butibas’, pielauj tapsanas imperativu, t.i., etisku vertibu spriedumu, kas demonstré
dzives vertibas raSanos no sevis ka cilvéciskas biitnes 1stenojuma, kas sekojosi uzsver
tos eksistences aspektus, kas cilvéku padara par cilvéku un varétu novest pie atzinas
par to, ka transhumanisma balstits un kermeni atsvesinoss dzivesveids varétu izjaukt
‘cilvécibas’ eksistencialos pamatnosacTjumus un miesiskds patibas pasvertibu®®, kas

var tikt Tstenota tikai cilvékbtiSanas pieredz&juma.

403 L1dzigi $o problému apliiko Gernots Beme, koment&jot ‘cilvéka biitibas’ atkaribu no eksistencilajiem
nosacljumiem un Iidz ar to argument€jot par labu iesp&jamai ‘cilvéka biitibas’ fundamentalai izmainai
antropologisko apstaklu (proti, tehnologizacijas) izmainu konteksta. Sk. nodalu “Antropologiskas
izmanas tehniskaja civilizacija” // Bohme G. Invasive Technisierung. Technikphilosophie und
Technikkritik, Kusterdingen: Die Graue Edition, 2008. — S. 218. — 223. (Par eksistencialismu un
esencialismu konkréti 219.1pp.)
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Sie apsvérumi tatad ne tikai rada teorétisku (un filosofisku) pamatu misdienu
veértibu spriedumu izverteésanai, bet piedava art pastavosa kultiirkonteksta kritiku, ta
novedot pie vél kada musdienu individualétikas atzara, proti, pie filosofijas ka
dzivesmiakslas*®, kas individam piedava &tisko pieeju, kuras centra ir pardomata
dazado miisdienu sabiedribas piedavato izv€lu izvert€sana, iegiistot autonomitati. Ar
jédzienu “autonomitate” $aja zina nav jasaprot autonomitate ka ‘dzivesveida izvéles
iesp&ja’, ciktal Sis dzivesveids nekaite citiem, konteksta ar to, ko individs priekSstata ka
‘labaku dzivi’, bet gan autonomitati ‘pasparvaldes’ un ‘pasriipes’ konteksta, &tiski un

405

atbildigi Tstenojot savas cilvékbtiSanas potencialu™ vislabakaja iesp&jamaja veida.

Iesp€jamas pretargumentacijas izvertejums

Saja &tisko pieeju izvértéjuma, protams, varétu rast iebildumus izteiktajiem
argumentiem, uzsverot, ka tieSi eksistenciala &tika pielauj un apsver cilvéka
‘uzlaboSanu’ ka potencialu iesp€ju, argumentgjot, ka tapsanas process varétu tikt
uzskatits par lidzigu vai identisku cilvéka sugas mehaniskas uzlaboSanas
méginajumiem, istenojot transhumanisko idealu, savukart esencialisma priekstati, gluzi
pretji, paredz Kkonservativaku pasaules skatijumu un priekSstatu par cilvéka
‘uzlaboSanu’ vertetu ka iejauksanos cilvécibas biitiba. Jaatzist, ka §ada argumentacija
ir iespgjama, nemot veéra, ka pastav liels vairums eksistencialistu, kas atbalsta
transhumanismu un (iesp&jams vél lielaks vairums) esencialistu, kas to noliedz, (un

lidzigi var teikt arT par citu filosofisko uzskatu sekotajiem).

Saja konteksta janem véra jau ieprieks izteiktais komentars attieciba uz
esencialisma prieksstatiem ka negativa nihilisma laikmeta iezimi, kas atklati neatbalsta
transhumanismu un pat ir pret to, tacu iesp€jo utilitarismu, kas savukart atbilst ieprieks

aprakstitajam utilitara esencialisma pazimeém.

Turklat nepietiek ar to, ka esencialisma parstavji parsvara ir pret transhumanismu,

jo daudz nozimigaka Saja konteksta ir eksistencialisma un esencialisma pozicijas

404 gee: Schmid W. Schones Leben? Einfiihrung in die Lebenskunst. Frankfurt/M: Suhrkamp
Taschenbuch, 2004. — S.182.

405 Teprieks jau mingts, ka atbildibas jédziens (un ta triikums) ir vél viens esencialisma ,,vajais posms*.
Ja cilveks tiek uzskatits ka ‘esenciali’ cilvécisks ta biitibas konteksta pirmskantiska vai kantiska izpratng,

tad nav nepieciesama papildu atbildiba savas cilvécibas Istenosana.
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ontologiska struktiira. Tas ir — izvertéjot esencialisma pieejas ontologisko pamatu, ir
jaatzist, ka tas ka iesp&jamu nepielauj fundamentalu cilvécibas transformaciju, cilveka
pasa spekiem paveikta un istenota rezultata. Proti, biitu logiski neiesp&jami iedomaties,
ka gadijuma, ja tiek piepemta sakotn€ja ‘cilvéka bitiba’, kas pastav neatkarigi no
jebkura cilvéka patiesas eksistences un attiecas uz visiem vienlidz liela méra, taja pasa
laika bitu iesp&jama ar1 §is biitibas transformacija vai iznicinasana transhumanisma
procesu rezultata, tiecoties uzlabot cilvéka dzivi, cilvéka butibu un tas apstaklus.
Savukart, ja pienem eksistencialu pieeju, kur eksistence ir pirms biitibas, var pienemt,
ka, izmainot eksistences nosacijumus, biitiba var tikt izjaukta vai transforméta. Ta
esencialisms (no ontologiska skatpunkta) transhumanismu un cilvékbiSanas
‘uzlabojumus’ var pienemt vai nu ka pozittvu vai negativu cilvéka eksistences apstaklu
pielagojumu, kas tomer tiesi neapdraud cilvéces ‘butibu’, savukart eksistenciala pieeja
paredz, ka eksistences nosacijumu maina vai ‘uzlaboSana’ noved ari pie cilvéces
biutibas izmainam, un tapeéc liela méra pieaug ‘atbildibas’ vertiba savas brivibas

apzinasanas un lémumu pienemsanas konteksta “°.

Tas, protams, nenozimé, ka jebkur$ eksistencials izvert€§jums automatiski satur
cilvékbusanas uzlabojuma un transhumanisma noliegumu, tacu demonstr€ ta teortisku

iesp&jamibu.

4.2.3 ‘Transhumanisma’ étiskas un socialas konsekvences

Lai iezim&tu transhumanisma negativos aspektus, japardoma eksistenciala &tika
konteksta ar cilvéka ontologisko dispoziciju. Ontologiskas struktiiras ietvaros cilveks
atklajas ka butne, ko iezZimé atrasanas starp dabu un kulttru, starp dzivibu un navi
(tostarp arT starp slimibu un veselibu) un starp dionisiskajiem un apolloniskajiem

spekiem, ka tie ieziméti Nices darba “Tragedijas dzim$ana no miizikas gara™*%’

Isi sakot — cilveks ir nenoteiktais dzivnieks. Konteksta ar eksistencialisma &tisko

pieeju, ST ontologiska dispozicija uzsver cilvéka tapsanas problematiku. Proti,

406 Sis apgalvojums ir saskana arT ar Z. P. Sartra skaidrojumu attieciba uz ,,atbildibas* jédzienu darba
,.Eksistencialisms ir humanisms* // Sartre J.P. Existentialism and Humanism (1946).

407 Nietzsche F.W. Kritische Studienausgabe. Hrsg.von Colli G., Montinari M. Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag de Gruyter, 1999. Bd. 1.
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ontologiska starpbiisana akcenté cilvékbiiSanas pieredz&éjuma nozimibu attieciba pret
cilvéka tapsanas iesp&jamibu jeb iesp&ju tapt cilvékam (‘bitibas’ konteksta), ka ar1
nozimibu sevis ka cilvéka Tstenojumam &tiska dimensija, lai pieskirtu savai dzivei

jégpilnu vertibu un Iidz ar to pieskirtu vertibu art savai cilvekbiiSanai.

Tapsana ir cieSi saistita arl ar parvarejuma konceptu, ka nepiecieSama
cilvékbtiSanas dala, un $is aspekts lauj saskatit noteiktus cilvékbiisanas pieredz&juma
faktorus (pat tos, kas tradicionali tick uzskatiti par negativiem) ka bitiski nepiecieSamas
cilvéka tapSanas sastavdalas. Sie faktori ietver sapes un cieSanas, kas ietvertas
melanholijas, izmisuma, izsalkuma, fizisku sapju, traumgjoSu psihologisku

pieredz&jumu u. c. formas.

Ipasi nozimiga ir visgalgjaka cilveka pieredz&juma sastavdala — proti, mirstigums.
To ietver ari cilvéka starpbiisanas ontologiska dimensija — cilvéku defin€ mirstiguma
pieredz&ums un apzina, ka dzive ir cel§ uz navi. Lidzigi ari citas traumatiskas

pieredzes konstitu¢ konkréto miesisko patibu, ka ari cilvécibu kopuma.

Ta ka transhumanisma ideals ir visu Skietami negativo cilvékbiisanas pieredzes
aspektu iznicinasana, tad galgja varianta tam biitu janozime arT mirstiguma parvarésanu,
un Saurakd méroga — sapju, slimibu un izmisuma parvaréSanu. Galgja mirstiguma
iznicinasana acimredzami novestu ari pie cilvéces iznicibas, jo ir neiesp&jami
iedomaties, ka cilvekbiiSanas pieredz&umam varétu nebiit vajadziga starpbusanas

pieredze.

A11 miesiskas patibas negativie pieredz&umi ir ciesi saistiti ar cilvékbiusanas
pieredz&jumu, kas demonstré cilvékbiiSanas nesaraujamo saistibu ar miesisko buiSanu,
turklat miesisko btSanu, kur cilvéks ir cilveks, ciktal ta miesiska patiba ir mirstiga,
novecojosa, spgjiga ciest un tikt trauméeta. To plasi apraksta arT Gernots Béme, gramata
“Miesiska biisana ka uzdevums: Miesas filosofija pragmatiska noliika” %8, ka ari
gramata “Dzive ar slimibu. Par makslu apieties ar sapém un cieSanam”*%°, kur tuvak

tiek apliikota slimibas pieredze. So problému analizé ar filosofija ka dzivesmaksla.

4% Bghme G. Leibsein als Aufgabe: Leibphilosophie in pragmatischer Hinsicht, Kusterdingen: Die
Graue Edition, 2003, S.402.

409 Bghme G., Akashe-Bohme, F. Mit Krankheit leben. Von der Kunst, mit Schmerz und Leid
umzugehen, Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2005. — S.144.
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Pieméram, Vilhelms Smids argumentg, ka veselibu iesp&jams pieredzét tikai caur
slimibas pieredzi un tap&c nepastav ‘tira’ veseliguma pieredze, tapat ka nav iesp&jams
‘veseligs’ biiSanas stavoklis, ko necauraustu potencialas vai pastavosSas slimibas

apzina®!’,

Turklat miesiska patiba, kas biitu nonakusi nemirstibas stavokli, vairs nebiitu
sp&jiga istenot parvarejumu, jo nebiitu neka uz ko tiekties un ko parvarét, un tapec
nebiitu iesp&jama ar1 tapsana. Tas nozimétu ari dzives dzipas un paSsaglabasanas
dzinas iznicibu, jo zustu passaglabasanas jégnozimiba. Horhe Luiss Borhess So stavokli
lieliski ilustr&jis stasta “Nemirstigais”*!. Saja nozimé ‘transhumanisma’ ideals ir
saskana ar paSsaglabaSanas dzinas tieksmi p&c nemirstibas nave, un no §1 aspekta, lai
ar1 transhumanisma idealu varétu uzskatit par nesasniedzamu vai ar1 noliegt So mérki
ka parspilétu, jau pats ta virziena iestatijums atklaj ta socialo un psihologisko

jégnozimibu un lidz ar to ari ta mérku bezvértibu un pat Kaitnieciskumu.

Protams, var vaicat, kap&c cilvékam piemit $ada pasuzlabosanas dzina, ja (seviski
tas galgja variantd) ta novestu pie tik tragiskiem rezultatiem? Skiet, ka to pietiekami
izskaidro cilvéka ontologiska struktiira konteksta ar naves dzinu Freida koncepcijas
ietvara*'?, Proti, Freids argumentg, ka cilvékam ir ne vien libido dzina (jeb — eross), kas
nodrosina dzives Tstenojumu, ka arT reprodukcijas un kreativo speku funkciju (ieskaitot
resursu vairo$anu), bet arT naves dzinpa, kas ved pie Sevis iznicibas un neorganiska
pieredzes. Turklat ir iesp&€jams pienemt, ka abas §1s dzinas patiesiba ir viena dzina, un
ta saukta ‘naves dzina’ patiesiba ir dala no cilvéka paspietickamibas meklgjumiem, kas

manifest€jas ka dzina peéc pilniga apmierinajuma jeb sata, kas nozimé atpakalejosSu

410 Schmid W. Schénes Leben? Einfiihrung in die Lebenskunst. Frankfurt/M: Suhrkamp Taschenbuch,
2004. — S.182.

411 “Nave vai majiens par to cilvekam pieskir vertibu, piepilda vigu ar jiitam. Islaicigas paradibas statuss
cilveku dzili savilno, jo ikviena riciba var biit pedgja; nav tada vaiga, kam nedraudétu izzuSana tapat ka
sapni redzeétam vaigam. Mirstigo pasaulé it visam piemit zudiguma un nejausibas veértiba. (19.1pp.) //
Nemirsigais. Borhess H.L. Alefs, Riga: Jumava, 2005, lpp. 5- 24.

412 Japiebilst, ka $adi apsvérumi neizriet no esencialisma pieejas, jo biitu iesp&ams apgalvot, ka
cilvékbusanas ‘butiba’ nav atkariga no eksistences nosacijumiem, jo eksistence ir tikai konkr&ta
pastavosas biitibas manifestacija. Tapec, lai aizstaveétu ‘biokonformistu’ viedokli, tiek piepemta

eksistenciala pieeja, ka tas jau paskaidrots ieprieks.
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tapsanu, prettapsanu, kas virzas pirmsdzivibas stavokla virziena, kas ir neorganiskais

stavoklis jeb ‘dziva nave’ — proti, nemirstiba, ko iegiist nave.

To parada ari cilvéka ontologiska starpbiisana, jo cilvéku ka nenoteikto dzivnieku
raksturo spéciga tieciba uz navi gan caur aktivo dzinas komponenti (Freida erosu) —
tieciba ‘izSkerdet’ sevi reproduktiva, kreativa un aktiva darbiba, gan caur pasivo dzinas
komponenti — paSsaglabasanas instinktu ‘prettapSanas’ (atgrieSanas dzemdg) izteiksmge,

lai sasniegtu nemirstigo stavokli ar ko raksturojama nave.

Tostarp abas §1s komponentes reprezenté ari monétas otru pusi — tiecibu dzivot
un pardzivot pasam sevi (izSkerdéSana ir arT radiSana un vairoSana, passaglabasanas ir
ar1 izdzivosana) butiba atklajot Erosu un Tanatosu ka vienu un to pasu dzinu, kam
piemit aktiva un pasiva komponente, kas abas reprezent€ tiecibu uz navi un vienlaikus

uz miiZigo dzivi, ta vél vairak uzsverot cilvéka starpbiisanu.

Tatad, lai arT cilveki aizvien tiecas péc pasistenoSanas parvargjuma forma, ja §ada
cilvéku ‘uzlabosana’ tiktu veikta mehaniski, ta bitu cilvécibas iznicinasana. (Nemaz
nerunajot par faktoru, ka nav iesp&jams noteikt, kadi mehaniskie ‘uzlabojumi’ patiesam
ilgtermina varétu nakt par labu cilvécei, un vai raditas tehnologijas patiesi ir
‘uzlabojosas’ vai drizak cilvéci degradgjosas). Cilvéka ontologiska dispozicija ir
raksturojama ar jédzienu starpbiiSana un €tisku nepiecieSamibu péc miiZziga
parvarejuma jeb tapsanas, kas no §1 starpbiisanas stavokla izriet. Tapéc mehanisks
cilvéka &tisko vai eksistencialo problému risinajums biitiba nav labvéligs, jo var novest

pie cilvécibas iznicibas.

So atzinu veiksmigi demonstré piemérs par sapem. Sokrats izsaka salidzinajumu
starp dzemdibu sape€m un gudribas milestibu — un lai arT nevar apgalvot, ka dzemdéSana
patiesi ir salidzinama ar saviesigu pasédéSanu ar draugiem spriedelg&jot par lietu jegu,
tomér Skiet, ka Sis salidzinajums atklaj sapju bitisko saistibu ar eksistenciali
nozimigiem momentiem vai ‘robezsituacijam’, un lidz ar to jebkurs liels sasniegums un
ta 1stenojuma sasniegtais gandarijums ir saistits ar sapju parvaréjuma pieredzi, un lidz

ar to saistits ari ar pasparvaréjuma procesu.

Turklat starpbiiSanas un no tas izrietosa cieSanu pieredze pozitivas sekas ieklauj
daudzus cilvéces kultiiras sasniegumus, kuri nebiitu iesp&jami bez cieSanam un sapem,

un no kuriem spilgtakie, pieméram, ir filosofu Epikara, Epiktéta, Nic¢es un Kirkegora,

200



miuziku Paganini, Bé&thovena un Baha, zinatnicka Stivena Hokinga sacergjumi un
garadarbi u. c., bet var teikt, ka liclaka vai mazaka méra neviens radoSs saceréjums
nerodas bez piepules un tatad arl zinamam cieSanam. To raksturo ar1 cilvéka ka
parvarejumd esosas biitnes ontologiska noteiksme, lidz ar to iezim&jot kulthras

iesp&jamibu.

Tapat sapes, izmisums un cieSanas ka nozimigs cilvéka eksistencialais
nosacijums tiek apliikotas ar1 teorétiskos parspriedumos, pieméram, S. Kirkegora
slavenaja apcergjuma “Slimiba uz navi***®) un to pieredzéjumu izmanto ari dazadas
religiskas kustibas, apzinati inici€jot sapes un cieSanas, ka arl entuziastiskus

parvarésanas méginajumus (pieméram, budisma gadijuma).

Tomeér, ka tas jau tika ming&ts attieciba uz starpbiisanas ontologisko dispoziciju,
miesiskas patibas €tika neizslédz art iesp&jamu ‘cilvékbiisanas mehanisku uzlabosanu’,
kamér ta nekroplo ontologiskas starpbiisanas pieredzi un cilvékbuiSanai nepieciesamo
pasparvarejuma iesp&ju, un ir ari skaidrs, ka miesiskas patibas ontologiska struktiira
l1dz ar kultras potencialitati paredz armt mehanisku risinajumu meklgjumu iesp&jamibu

problémam, ar ko cilvéks sava dzives pieredz&juma laika sastopas.

Lielako etisko problému tatad raisa nevis parvaréjuma klatbuSana kultiira (kas ir
pastavejusi visos cilvEces attistibas posmos un ir tas neatraujama sastavdala), bet gan
misdienu kermena atsvesindjuma ietvara veidojusies tieciba péc patibas ‘iesaldéSanas’
transcendentaja, proti, passaglabasanas dzinas realizacija ‘kermeni bez organiem’*** vai
naves nemirstiba (individuala un sabiedriska limeni), proti, reaktiva nihilisma ietvaros
méeginot realiz&t zemes virst ‘dzivi péc naves’ (kas patiesiba nozimétu ‘dzivo navi’) un
miesiskas patibas izniciba un aizmirstibu par pasauli ka miesiskas patibas majam. Proti,

ir runa par dabas un kultiiras lidzsvara izjaukSanu, ko ikdiena var vérot ar1 konteksta ar

43 Sis darbs ir arT izcils paraugs ‘izmisuma’ ka eksistencialas pieredzes aprakstam, raksturojot
‘izmisumu’ ka stavokli, kas sava zina formeé cilvécisko pieredzi un ir viens no eksistencialajiem
stavokliem, kas saistits ar parvaresanas konceptu. Kierkegaard S. Sickness Unto Death. A Christian
Psychological Exposition for Upbuilding and Awakening, Kirkegaards Writings XIX, Edited and
translated by Hong H.W., Hong E.H., Princeton: Princton University Press, 1980.

44 Deleuze G., Guattari F., Anti-Oedipus. Capitalism and Schizophrenia. (1984), New York:
Continuum, 2003, P.427.
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pragmatiskam pasaules resursu iz8kérdé$anas problémam, ekologiskam katastrofam u.

tml.

Japiebilst, ka realitateé, istenot ‘transhumanisma’ idealu visticamak nebs
iesp&jams, tacu miesiskas patibas vieta pasivas ‘passaglabasanas’ dzinas izpausme,
reaktiva nihilisma ietekm& atrauta no miesiskas patibas ietvariem kermena
atsveSinajumd vispirms neti§i iznicinatu pasauli, kura cilvéks majo. Sadu tendenci
parada ari pastavosas vides problémas un parapdzivotiba, par ko atbildibu arT jauznmas
cilveéka ‘pasuzlabosanas’ tendencei konteksta ar medicinas tehnologijam un industrialo
revoliiciju, kas individuala limeni uzlabo dzives kvalitati un ilgstamibu, bet plasaka
meéroga izjauc dabisko Iidzsvaru un noved pie parapdzivotibas. Pragmatiskas pasaules
uzturéSanas problémas ir v€l viens aspekts, kas norada uz kermena atsvesindjuma
kaitigo ietekmi miesiskas patibas buiSanu tai paredz&taja starpbiisanas lidzsvara,

apdzivojot plangtu Zeme.

Tapec visbeidzot jaatzime, ka nozimigaka atskiriba, kas noskir transhumanisku
cilvéka uzlabo$anas méginajumu no cilvéka pasuzlaboSanas vispar, kas izriet no
pasparvaréejuma nepiecieSamibas, nav ‘mehaniskas’ cilvéka uzlaboSanas tehnikas (lai
arT tas spélé lielu lomu cilvéka miisdienu kermena atsvesinajuma istenoSana), bet gan
vispargja kermena atsvesindjuma pasaules priekSstatos balstita virziba. Proti, cilvéce
aizvien tiecas péc uzlabo§anas, pieméram, medicinas vai tehnologiskas izaugsmes joma
un ta ir neatraujama cilvéka ka kulturalas biitnes dzivespasaules sastavdala®*'®, tacu
vispargja racionalas Rietumu sabiedribas attistiba (un ne tikai) ir novedusi pie kermena
atsvesinajuma, kas nakotnes perspektiva atklaj iznicibas dzinas pakapenisku atrausanos

no radosas jeb dzivibas dzinas kermena atsveSinajuma izpratnes ietvara.

Tatad ir iesp&jams ‘aiziet par talu’, ja cilvékbiiSanas transformacijas ir vérstas ne
tikai individualo sapju iznicibas virziena, bet fundamentalu eksistences nosacijumu
izmainu virziena, proti, sapju iespéjamibas iznicibas virziena. (Piem&ram, ja sapes tiek
izskaustas péc tam, kad tas jau radusas un pieredzgtas, ‘vieglaka cela izvele’, iedzerot

pretsapju zales, nemaina vispar€jos eksistences nosacijumus un ir individualétiska

415 Borstrom N., Suvulescu J., Introduction to Human Enhancement, Oxford University Press, 2009.
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probléma, bet sapju iespgjas izskauSana iznicina §is pieredzes iesp&jamibu tas

kopuma)*16,

Tapéc nav iesp&jams noskirums starp ‘traumatiskam’ sape€m (kuras labak noverst)
un ‘labvéligdm’ sapém, jo mehaniska ‘traumatiskas’ pieredzes iznicinasana labvéligi
iedarbotos individuala Iiment un novestu atpakal pie utilitara skattfjuma (ka tas apliikots
ieprieks). Lai arT individa [tment iesp&jams noskirt ‘bezjédzigas’ vai ‘maznozimigas’
cieSanas — no kop€jas cieSanu parvaréSanas tendences, proti, cieSanu ka bitiskas

cilvékbiisanas pieredzes sastavdalas.

Saja konteksta ‘sokratisko’ raciondlo elementu (kur iztriikst dionisiska un
apolloniska sasp€le), kas raksturo Rietumu sabiedribu, vargtu saistit ar Deleza

aprakstito sadisma idealu jeb pirmo natiiru*!’

- kas saistita ar racionalitati pasas
racionalitates labad un atrauta no libidinalas (jeb radosas) dzinas. Delézs apraksta pirmo
natiiru jeb sadistisko idealu ka tadu, kas tiek istenots pasistenojuma péc, un saista $o
konceptu ar racionalo, neieintereséto domasanu, principa noradot, ka sadisma
istenojums biitu racionalitates iemiesosana®'®. Racionalitates struktiiras saistibu ar

sadisma idealu aplitko arf Z. Lakans, analizgjot Kanta un Sada domasanas sturktiiru

lidzibu®®,

Japiebilst, ka So pirmo natiiru (atSkiriba no otras natiiras, kas raksturo radiSanas
un iznicibas ciklu un iznicibu jauna sakuma labad) nav iesp&jams istenot, I1dzigi ka
neiespgjams ir ar1 ‘transhumanisma’ ideals jeb naves atcelSana un no tas izrietoSa
miiZigi ‘iesaldéta’ dzive jeb dziva nave, kas biitu miiZiga dzive zemes virsil. lesp€jama
ir tikai tieciba uz $o pirmo natiiru, analogiski tam, ka iesp&jams kermena atsvesinajums,

bet nav iesp&jama pilniga miesiskas patibas paSatsveSinaSanas.

416 Ta sir ar iemesls, kapéc cilveki nesp&tu “nejausi” git atzinu, ka ‘cilvéka uzlaboSana’ ir gajusi par
talu—lidz bridim, kad cilvéka mirstigums beidzot tiks “parvaréts”, aizvien pastavés kads parvaresanas
elements. Sis bridis arT varétu biit cilvécibas (vismaz tas pasreizgja forma) izzusanas mirklis, un bridis,
kad cilveki saprot, ka pielauta klada.

417 Sk. Deleuze G. Coldness and Cruelty, // Deleuze G., Sacher-Masoch L., Masochism: Coldness and
Cruelty & Venus in Furs, 1991, Zone Books, P.294.

418 Deleuze G. Coldness and Cruelty, // Deleuze G., Sacher-Masoch L., Masochism: Coldness and
Cruelty & Venus in Furs, 1991, Zone Books, P.294.

419 |_acan J. Kant avec Sade, 1963.
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Turklat sadisma idealu, tapat ka miesiskas patibas paSatsvesinasanos, raksturo
arbitrara racionalitate, kas nav saistita ar ontologisko istenibu jeb tieciba iznicinat
subjektivi konkréto ‘es’ (ego), parnesot to racionalaja (jeb simboliskaja un Virs-Es
sakartojuma) un tatad (miesiskas patibas konteksta) objektiviz€jamaja sfera. (Velreiz

japiebilst, ka $T ‘es’ (ego) izniciba nav iesp&jama un pastav tikai tieciba.)

Lidz ar to paradas ar1 teorétisks ietvars tam, kap€c patibas paSatsveSinaSanas
drizak noved pie pasaules bojaejas, nevis rezult§jas pasivas passaglabasanas dzinas
galgji negativaja merki. Proti, pirmas natiiras istenojuma mé&ginajums ir ‘es’ (ego)
iznicinasanas méginajums, kas drizak iznicina visu tam apkart, bet nesp€j sasniegt ta
augstako mérki — es (ego) iznicibu, un tapat ari ‘sokratiska’ principa galgjs istenojums
jeb kermena atsvesinajums un ‘es-apzinas’ atraSanas racionalitates pasistenojuma
drizak iznicina pasauli tai apkart, bet nespgj realiz€ties patibas atrausana no tas
miesiskuma. Tadejadi ‘sokratiskais’ princips, kas balsta Rietumu sabiedribas
racionalitati, atklajas ka ‘sadistisks’ konteksta ar sadisma tiecibu péc ‘paSiznicibas’ jeb
‘neorganiska’ caur Freida konceptualizeto paSsaglabasanas jeb prettapSanas un patibas

‘iesaldesanas’ dzinu

Saja nodala tatad ir paraditi trTs bitiski aspekti, kas janem véra argumentacija pret
transhumanismu. Pirmkart, praktiska &tika, ciktal ta saistita ar utilitarisma &tiku un
valdoSo utilitaro paradigmu, nav pietiekamais pamats argumentacija pret
transhumanismu, jo $ada argumentacija biitu pretruna ar tas veértibam, kas ieklauj
individualo laimi ka primaru iepretim solidaritatei un kopienas veértibam (proti, ta
Skietami nenoliedz solidaritates vertibu, tacu parstav uzskatu, ka laimigu sabiedribu
veido laimigi individi, nevis otradi) un cilvéka dzives ilgumu (kvalitati, kvantitati u. C.)
izméramus aspektus, kas norada uz kermena vertigumu biovaras konteksta
(objektivizeto dzivi), nevis cienpilnu miesiskas patibas mnovertejumu. Otrkart,
argumentacija pret transhumanismu ka bitiska atklajas eksistenciala tikas pieeja, kas
ir saskana ar cilvéka ontologisko struktiiru. Treskart, biitiska ir arT ontologiska struktiira
kopuma, kas iezim& transhumanisma noliegumu divu pirmo teorétisko apsveérumu
konteksta. Proti, ontologiska starpbiisana par nepiecieS§amu padara visu cilvékbii$anas

pieredz&jumu spektru.

Ka atklaj iss Z. Freida nosaukto dzives dzinu (erosa un tanatosa) aplikojums, abi

ekstrémalakie miesiskas patibas pardzivojumi — mirstigums, nave, cieSanas iepretim
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tiecibai pec nemirstibas (gan transcendences, gan reprodukcijas zina), dzivoSanai un
baudai — ir ne vien nepiecieSami, bet visdrizak savstarp&ji daudz ciesak saistiti, neka
atklajas sakotngja noveérojuma. Turklat So dzigu aplikojums ontologiskas struktiiras
konteksta atklaj arT to, ka miesiskas patibas blisana aizvien ir saistita arT ar ideju par
‘cilvéka uzlabosanu’ (human enhancement), esot butiski saistita ar parvaresanas
principu. Savukart §is tiecibas realizacija transhumanisma virziena, ‘aizejot par talu’ no
sevis jeb kermena atsvesinajums, var nozimét visas cilvékbiiSanas atcel$anu, nemot
vera, ka mehaniska cilvéka parvarésana nozimétu ari pasa cilvékbii$anai nepiecieSama
faktora — parvarejuma nepiecieSsamibas atcelSanu. Tatad galvena probléma
transhumanisma nav tieciba péc cilvécibas ‘uzlabojuma’, bet gan tieciba péc cieSanu

vai naves iespejamibas iznicibas, kas nozimetu ari cilvékbiiSanas pieredzes iznicibu.

4.2.4  Miesiskas patibas étikas mérkis un nozime

Konteksta ar ieprieks teikto, vél jaiezimé miesiskas patibas €tikas mérkis un
nozime. lepriek$gja izklasta konteksta atklajas, ka miesiskas patibas €tika saistita ar
atsaciSanos no kermena atsvesingjuma un transhumanisma paradigmas. Tomér vél
japiebilst, ka miesiskas patibas &tikas mérkis galvenokart saistits ar savas miesiskas
patibas apzinaSanu, proti, atbildibu par sevi un savu btiSanu pasaulé un Iidz ar to art
atbildigu attieksmi pret pasauli ka savas miesiskas patibas majam. Miesiskas patibas
étika tatad nav konkrétu prakSu kopums vai laimes sasniegSanas formula, bet gan
pieeja, kuras mérkis ir veicinat atbildigu attieksmi un riipes par sevi un savam majam,
ka arT savas miesiskas biiSanas istenoSanu vislabakaja iesp&jamaja veida, un tatad ar
‘pozitivu’ €tisko pieeju jeb cilvéka pasistenoSanas aplukojumu konteksta ar cilvécibas

istenojumu, nevis minimalo &tisko nosacijumu izpildi.

Sis étiskais mérkis savu pamatojumu rod konteksta ar disertacija apliukotajiem
aspektiem, kas iezimé musdienu sabiedribas diskursivo dzives telpu. Proti, disertacijas
gaita atklajas, ka musdienu dzivespasaule ir raksturojama ar kermena atsvesindjuma un
no ta izrieto$as transhumanisma paradigma jédzieniem, un par valdoSo é&tisko
paradigmu, kas balsta reaktiva nihilisma sabiedribu ir uzskatams utilitarisms (protams,
japiebilst ar1 tas, ka nozimigs ir ar1 §1 utilitarisma konkrétais istenojums diskursu

savijuma ietvara).
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Tapat disertacijas 1. un 2. dala atklajas ari, ka divvertibu pasaules aina (subjekts—
objekts), kas raksturiga Rictumu sabiedribai (un ko aktivi kritizé, pieméram, 20.
gadsimta ebreju filosofija), priekSnosaka univokalas (vienvértibas, vertikalas
hierarhijas) vai ekvivokalas (pluralisma, vértibu zuduma) &tikas savstarp&jo miju, kur
subjekta—objekta binaras attiecibas jau iepriek§ paredz pasaules objektivizaciju,
iztrukstot treSajam ‘uzrunajosajam’ elementam. Ka ‘treSo’ elementu, kas pieprasa
neutilitaru &tikas pieeju, var saskatit ‘Dievu’ vai ‘citu’, tacu tada religiska pieeja, kur
Sis tresais elements klust ‘iesaldéts’, iestrégst negativaja nihilisma, proti, visu vértibu
paklausana ‘Dievam’, kas noved pie subjekta jau sakotn€jas objektivizacijas, kas
savukart izraisa ‘dumpi’ un lidz ar to — reaktivo nihilismu. Savukart reaktiva nihilisma
ietvara subjekta nozimes palielinasanas un pasaules objektiviz€sana ar laiku noved art
pie pasa subjekta objektiviz€Sanas, kas nozimé pasaules, Dieva un cilvéka jégas
niviléSanos. Risinajumu $ai situacijai sniedz ‘atvértibas’ princips jeb muzigi subjektiva
‘dieviska’ vai ‘cita’ elementa izpratne, proti, savas starpbiiSanas apzinasanas un
dzivosana ‘uz bezdibena malas’, aizvien pienemot jégas parpalikuma un parpilnibas
iespgju. Pasauligd izpratné ta ir atvertiba ‘citam’, neizSkistot ta skatiena, bet
neobjektivizéjot to. (Citastarp filosofs Viljams Dezmonds to nosauc par

metaksologisku pieeju.)

Tatad miesiskas patibas étikas mérkis ir atrast €tisko pieeju, kas, neatgriezoties
pie negativa nihilisma vai obligatas religiskas sistémas (kas nozimétu ‘iesaldétu’ un
objektiviz€josu ‘Dieva’ skatienu), rastu nereligisku pamatojumu dzivei, kas balstita
vertibu &tika ka atbildi valdoSajai utilitarisma paradigmai. Tas ir jeégpilnas dzives
pamatojums, nepienemot subjekta—objekta attiecibu binaritati cilvéka attiecibas ar
pasauli un aizvien uzturot ari ‘es-tu’ (es-cits) attiecibu modulacijas iesp&u. (Te
japiebilst, ka Martina Bubera minétas ‘Es-Tu’ attiecibas var saistit arT ar eS-apzinas
attiekSanos pret savu miesisko btiSanu, proti, savas miesiskas patibas apzinasanos.

Vilhelms Smids to nosauc par ‘draudzibu ar sevi’.)

Miesiskas patibas €tika vedina uz atteikSanos no kermena atsvesinajuma,
pieversoties &tikai, kas atzist vértibu nozimibu, un pozitivu &tiskumu (proti, centieniem
‘biit” vislabakaja iesp€jamaja veida) konteksta ar cienu pret savu miesisko patibu un
tatad — ari pasauli, kura dzivojam, uztverot to nevis ka objektivizéjamu ‘instrumentu’,

bet gan ka miisu ontologiskas majas.
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Miesiskas patibas €tika, protams, ne noliedz ne apstiprina iespgjamu Dieva
eksistenci (metafiziska nozim¢), bet atstaj to ‘nezinamaja’ sféra, uzskatot par
nepiecieSsamu arT meklét nereligisku pamatojumu vértibu sabiedribas veidoSanai, kur
galvena nozime ir miesiskas patibas cienas jédzienam un cilvéku savstarpgjibas
uzsvérumam, pretstata individualismam vai kermena atsveSindjumam. Svariga ir
parrheésid — jeb tieSa runa, un miesas konteksta — tieSs uztvérums, atzistot to, kas més
esam un no kurienes nakam. Proti, miesiskas patibas &tikas konteksta nav butiski, vai
cilveks ir vai nav vegetarietis, vegans, vai ekofeminists — biitiska ir izpratne par to, ko

€dam un kapéc, ka ar1 to, ko domajam.

Saja zina miesiskas patibas étika ir saistama ar savas ontologiskas struktiiras
aptverSanu un sadzivoSanu ar to, ka ar1 ar savu miesisko jutonpu vertibnozimiguma

atziSanu.

4.3 Racionalitates nozime miesiskas patibas €tikas konteksta

Saja nodala pievérsos racionalitates nozimei miesiskas patibas &tikas konteksta.
leprieks§€ja iztirzajuma racionalitate paradas ka Rietumu sabiedribai raksturiga
domasanas forma, ka ari dzives veSanas tendence, un taja pasa laika miesiska patiba
tiek aplukota ka tada, kam piemit zinama veida iedzimts jeb iemiesots &tiskums, proti,
sakotngjs etiskums, kas iesp&jo miesiskas patibas €tikas pieeju, tapec aktuals klist
jautajums par §1 &tiskuma iesp€jamo iemiesoto ‘racionalitati’ un racionalitates

nepiecieSamibu miesiskas patibas &tiskuma konceptualizéSana.

Tatad $1s nodalas mérkis ir paradit, ka nav nepiecieSams sakotn€jas racionalitates
koncepts, lai runatu par miesiskas patibas sakotn&ju €tiskumu. Iepriek§ aplikoto
miesiskas patibas teorétisko aspektu konteksta ir skaidrs, ka netiek pienemta prata
virzita racionalitate, tapéc $aja nodala tiek apsvérta ‘jutekliskas racionalitates’
nepiecie$amiba, ka pieméru izraugoties darbu ‘Eross un civilizacija’#?°, kura Herberts

Markiize piedava $adas racionalitates konceptu Freida libidinalo speku konteksta.

Vispirms jaatzimé, ka no &tiska skatpunkta Marktizes formul&tais &tikas projekts

ir 11dzigs miesiskas patibas étikas uzstadijumam, kas ir iemesls, kap&c racionalitates

420 Marcuse H., Eros and Civilization, Philosophical Inquiry into Freud, Boston: Beacon Press, 1966,
p.312.
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konteksta runaju par So autoru. Proti, miesiskas patibas €tika aicina ‘atminé&ties miesu’,
lai izvairitos no objektivizétas un mehaniskas pasaules ainas un tas ietvara istenota
kermena atsvesinajuma, kas 11dzinas Markiizes uzsaukumam atgriezties pie ‘erotizétas’

kermena izpratnes, un Iidz ar to arT neapspiestas socialas vides.

Ir skaidrs, ka miesiskas patibas konteksta nevar runat par arbitraru,
transcendentalu racionalitati, tomér filosofijas vesturé ir bijusi ar1 jutekliskas jeb
iemiesotas racionalitates piedavajumi. Vienu no sadiem piedavajumiem, piemé&ram,

izsaka Herberts Markiize, argumentg&jot par labu ‘jutekliskai racionalitatei’*L,

ST argumentacija akcepte iek$gja morala nolikuma pastavésanu baudas principa,
bet taja pasa laikd uztur pieprasijumu pec kada veida racionalitates ka sakotngjas
cilvéka dabas raksturibas. Markiizem var piekrist, ciktal ir runa par cilvékbtSanas ka
sakotngji &tiskas buisanas raksturojumu, bet §is nodalas uzdevums ir paradit, ka

miesiskas patibas Etiskumu nav obligati jaraksturo ar ‘ick$&jas racionalitates’ jédzienu.

Runa ir par to, ka miesas &tiskuma pamatojumam nav nepiecie$ams racionalitates
ka sakotn&jas un iemiesotas cilvécibas sastavdalas atzinums un ka elementi, kas cilveka
formé &tisko predespoziciju, drizak ir pirmsracionali un var tikt racionaliz&ti tikai no

apzinata veérotaja skatpunkta.

Lai izprastu So apgalvojumu, vispirms jaapsver ‘racionalitates’ iesp&amiba
(piem&ram, Markiizes ‘jutekliskas racionalitates’ konteksta) miesiskas patibas ietvara,
ka arT miesiskas patibas &tikas konteksta. Skiet, ka Markiizes teorija piedava ‘juteklisko
racionalitati’ izprast ka ierobeZojumu, kas virza libidinalo speku iepretim kada veida

produktivam mérkim. Lai pienemtu §adu poziciju, biitu japienem divi priekSspriedumi.

Pirmkart, bitu japienem, ka patiesi cilvéka ir kaut kas tads, ko nepiecieSams
ierobezot, lai biitu nepiecieS$ama kada veida ‘racionalitate’. ‘Juteklisko racionalitati’
Saja konteksta varetu uztvert ka libidinalo spéku satura formu, no ka izriet, ka So

libidinalo spéku saturs sakotngji ir nesakartots un pirms-produktivs. Tapat ka Freids,

421 Marcuse H., Eros and Civilization, Philosophical Inquiry into Freud, Boston: Beacon Press, 1966.,
p.228
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Markiize, skiet, uztur $adu poziciju, sakot, ka libidinalie spéki atrodas ‘vinpus laba un

launa’#?2.

Otrkart, japienem ari tas, ka &tisks iestatijums attiecibas ar pasauli un
lidzcilvekiem ir sastopams tikai ‘virziba uz produktivu mérki’ un ka funkciongjosa, bet
neapspiesta sabiedriba var pastavéet tikai tad, ja ta ir virzita uz ‘produktivu merki’. Bet
ko gan var saprast ka sadu merki? Vai tieSam cilveks spgj biit &tisks tikai Sadu

ierobezojumu ietvara?

Abi iepriek§ minétie priekSspriedumi raisa bitiskus iebildumus. Pirmaja
apgalvojuma tiek piepemts, ka libidinalie speki pasi sevi ir 1) vai nu nesakaroti (un
tap&c racionaliz€jami), 2) vai racionalitate tiem piemtt ka sekundara raksturiba, ka tas

423 vai arT 3) tiem piemit ick$gjs sakartojums, ko

Skiet ir Markiizes teorijas gadijuma
deve par juteklisko racionalitati. Tacu netiek pielauta iesp&ja, ka tiem tik tieS$am piemit
ieksgjs sakartojums, bet Sis sakartojums nekada veida nav racionals, tam ar1 nav jatop

racionaliz€tam un tomer tas lauj cilvékam piepildit ta sabiedrisko funkciju.

Iemesls, kapéc, pieméram, Markiize grib pienemt $ada veida racionalitati ir
divejads — pirmkart, tick pienemts, ka cilvéka dabu kada veida teorgtiski ir iesp&jams
reducét lidz ‘dabai per se’, tas ir — pirmsétiskai, objektivai ‘dabas pasaulei’, un, otrkart,
tiek pienemta dualistiska cilvéka izpratne (tada nozimé, ka kermenis tiek atributéts ka
tads, kas cilvékam ‘pieder’, no ka psihoanalitiska tvéruma izriet, ka es (jeb ego) piemit
dzinas, nevis otradi. Sads uztvérums liktu pienemt Freids hipotézi par nesakartotu
dzives un naves dzinu (lai gan iesp&jams argumentét, ka Freida konteksta varbiit ir runa

ar par pirmssakartojumu).

Tapec ar ‘jutekliskas racionalitates’ koncepts, lai arT atzist juteklibas sakotngjibu,
izcelot racionalitates vertibu, tomér paradas ka tads, kas veidojies apgaismibas laikmeta
ideju ietvara. Proti, $adas ‘jutekliskas racionalitates’ pienémums, protams, parkapj
priekSstatu, kur prats tiek novertets augstak par citiem cilvéka spekiem un ir vienigais
iesp&jamais morales patvérums cilvéka, tomeér veél joprojam uztur priek$spriedumu par

racionalitates parakumu par iracionalitati, nepienemot, ka racionalitate vai

422 Marcuse H., Eros and Civilization, Philosophical Inquiry into Freud, Boston: Beacon Press, 1966,
P.226.
423 |bid, P.226 — 227.
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racionalitates varétu biit ‘es’ raksturiba, kas izriet no ‘pirmskartiba’*?* balstitas

iracionalas vai pirmsracionalas dabas €tiskuma.

Turklat pien€mums par cilvéka dabas reducéSanu ‘dabas pasaules’ ietvaros noved
pie pretrunas. No vienas puses, gan pirmsmodernitates, gan modernitates laika filosofi
tiecas pretstatit prata un racionalitates jédzienus ar dabu un tas instinktiem, un, sekojot
Sai shémai, Freids izskaidro iracionalas ‘erosa’ un ‘tanatosa’ dzinas, bet, no otras puses,
— priekSpienemtais mehaniskais pasaules skatijums paredzétu daba iemitosu
racionalitati. Tadgjadi filosofija nonak pretruna starp izpratni par dzipam ka

‘dzivniecisku’, ‘iracionalu’ un ‘instinktivu’ un mehanisku dabas izpratni*%.

Tapec pienémums, ka libidinalais saturs ir nepiecieSami jaierobezo ar kadu tiesi
cilvékam piemitosu racionalo spéku, lai cilvéks sp&tu funkcionét sabiedriba, paredz
prieks$spriedumu, ka Visuma nepastav nekada pirmssakartojuma kartiba, tacu, ja
pienem $adu priek$statu, tad nav iedomajama ‘jutekliska racionalitate’, jo &tiska
dzivespasaule bitu tikai cilvéka racionala saprata produkts. Savukart, ja pienem, ka
daba pastav sakotn&ja racionala kartiba, kas atspogulojas ari cilvéka ‘jutekliskas
racionalitates’ struktiira (ka to paredz mikrokosmoss—makrokosmoss jédzienu ietvars),
tad nav saprotams, kapéc tomer pastav antisocialas ricibas (kas neved uz produktivi
virzitu mérki), turklat rastos ari jautajums par to, kada vispar ir es-apzinas (vai ‘es’)

loma un kapéc ta pastav?

Lidz ar to galvenas griitibas izraisa mehaniskas vai ‘dzivnieciskas’ cilvéka dabas
pienemsana, jo ta liktu akceptét vai nu prata eskalaciju vai arT determin&tu pasaules

ainu, kura es-apzipai (ego) nav vispar nekadas funkcionalas nozimes.

Izeja no $is pretrunas, kas pielautu ‘jutekliskas racionalitates’ iesp&jamibu bitu
pienemt, ka libidinala sp€ka neatraujama ipaSiba ir kads cilvékam lidz galam

nesaprotamas racionalitates paveids, kas iezimé miesiskas patibas €tisko biisanu, tacu

424 par pirmskartibu, bisanu starp kartibu un racionalitasu radisanu sk.: Waldenfels B. On the Threshold
between Order and Disorder // Waldenfels B. Order in the Twilight (1987), Translated by David J.Parent,
1996, Ohio: Ohio University Press, P.1. — 25.

425 §7 pretruna, $kiet, ir balstita plasaka raciondla Visuma izpratné, kas ir balstita agraka filosofijas
tradicija, kur cilvéks ir mikrokosmoss jeb Visuma atspulgs, un papildinata ar vélaku cilvéka un cilvéciska
saprata vertibas pieaugumu (prata dominanci apgaismibas laikmeta), ka rezultata So divu pasaules

izpratnu kombinacija vel aizvien nosaka musdienu cilveéka pasaules izpratni un prieksspriedumus.
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Sadu racionalitati visticamak biitu jaatrauj no priekSstata par ‘virzibu uz produktivu
mérki’. Sads koncepts Jautu atteikties no prieksstata par libidinalo speku ierobezoganu,
izversot libidinalajiem spekiem ieksgji piemitosas racionalitates jédzienu, kas nevis
virza Sos spekus, bet ir pati §1 virziba; tomér $ada veida racionalitati visdrizak nevarétu

apzimét ka ‘racionalu’ un lidz ar to, to precizak biitu jadéve par ‘pirmskartibas kartibu’.

No ieprieks teikta izriet secinajums, ka ir japienem cilvéka daba ka jau sakotng;ji
cilvéciga (ka tas atklajas ar1 pirmajas $is disertacijas dalas), proti, starpbiisana tverta,

un [1dz ar to tai piemit jau sakotngjs &tiskums*?®.

Konteksta ar otro apgalvojumu, ka cilvéka ricibas varétu tikt izprastas ka tadas,
kas verstas uz ‘produktivu’ meérki, japem vera vairaki aspekti. Pirmkart, So
apgalvojumu var noliegt caur socialas analizes vai psihoanalizes prizmu, ka to,
pieméram, dara Zils Delézs un Félikss Gvatari darba “Anti-Oidips”, ilustr&jot
Sizofrénika — makslinieka, rakstnieka, aksta un filosofa figtiru ka primari ‘iracionalu’
(sabiedriska iracionalitates izpratnes konteksta) un tadu, ko virza neproduktivs merkis,
kas tomér vélak tiek ‘racionalizéts’ kapitalistiskas kartibas ietvaros, internalizgjot
Skietami bezfunkcionalo ‘Sizofréniku’ darbibas domingjosas pasaules kartibas ietvaros,
un tadejadi padarot tos ‘noderigus’, ka arT ‘piejaucgjot’ tos, lai to darboSanas parverstos
par vienkarSu ‘izklaidi masam’ un vini partrauktu but ‘neproduktivi’, ‘bezjeédzigi’ un

bezmerkigi®*?’.

Lidz ar to var teikt, ka cilvéka buiSanu nav jasaprot caur jédzieniem
‘produktivitate’ un ‘neproduktivitate’ un ka liela dala cilvécisko darbibu ir
bezmerkigas, proti, ‘nevirzitas’, bet vélak var tikt racionalizétas eksist&josas kartibas
ietvaros, apslépjot skatienam to, vai §1s ricibas patiesi ir balstitas kada racionalitaté, vai
ari ta tikai Skiet. Sis apgalvojums ir saskana arT ar Markiizes lakanisko prieksstatu par
bezapzinas (Id) korelaciju ar Virs-Es saturu, jo Virs-Es simbolsika struktiira ir identiska

8

bezapzinas struktiirai®?®, un tapéc Virs-Es neatspogulo objektivu moralitati, bet ta

426 par starpbisanu sk. ari: Selers M. Cilvéka novietojums kosmosa. No vacu val. tulkojis Igors
Suvajevs, Riga: Zvaigzne ABC, 2008. — 144.1pp.

427 gk: Deleuze G., Guattari F., Anti-Oedipus. Capitalism and Schizophrenia. (1984), New York:
Continuum, 2003, P. 1 — 58.

428 Pirmoreiz o atzinu konceptualizgjis Zaks Lakans// See: Lacan J. The Ethics of Psychoanalysis 1959-

1960. The Seminar of Jacques Lacan, Book VII, New York: Routledge.
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uzbiive ir komplimentara bezapzinas dzindam un funkcioné ka bezapzinata

racionalizacija.

Savukart bezapzinu dalgji konstrué Virs-Es, un tad€jadi notiek simboliskas Virs-
Es struktiiras internalizacija. Sis diskusijas konteksta ir bitiski, ka no §Ts savstarpgjas
konstituéSanas savukart izriet racionaliz€tas dzivespasaules iesp&jamiba (ko reprezentg
Virs-es), un kas tiek konstruéta bezapzipas un ‘es’ (ka bezapzinata atspulga)
savstarpgjiba, kas savukart ‘racionaliz€’ bezapzinu, formé&jot bezapzinato pakartoti

iluzivajai racionalitatei un ta traumatiz&jot to*%°,

Saja  konteksta jaatceras iepriek§ aplikota miesas fenomenologijas
pamatstruktiira, kur es-apzina (jeb psihoanalitiskais ‘es’) ir sekundari pakarota miesai,
pielietojot to ka komunikacijas riku ar pasauli. ES-apzinas miesu atsveSinosa funkcija
rada nepiecieSsamibu es-apzina konceptualizét kermeni objektiva uztvéruma ietvara*>°
ta radot iluziju par es-apzipas primaritati iepretim kermeniskajai eksistencei un Iidz ar
to veidojot dualisma iliiziju, kur es-apzipa aptver sevi ka ‘es, kam ir kermenis *3L,
Atbilstosi Sai shémai miesiskas patibas &tika attiecas uz miesiskas patibas sakotn&ju
etiskumu, kas konstitu€ miesiskas patibas sabiedriskas funkcionéSanas iesp&jamibu, bet
tiek komunic@ta ar pasauli caur eS-apzipas atsveSinoSo un ‘racionaliz&jo$o’ uztvérumu.
Miesiskas patibas etiskums $aja konteksta ir pirmsracionals jeb pirmssakartota kartiba,
kas neatrodas ‘vinpus laba un slikta’, bet visticamak varétu tikt déveta par tadu, kas

atrodas ‘vinpus laba un launa’#%,

Miesiskas patibas &tiskuma ilustracija, pieméram, ir maza bérna socialitates
funkciju veidoSanas zidainibas posma. Bérns jau agri sava attistiba apgist, ka maigi
apskavieni ir ‘labi’, bet asas kustibas un sitieni ir ‘slikti’. Sadi apsveérumi visdrizak nav

balstiti racionala domas procesa, kas novestu pie secindjumiem attieciba uz mates

429 Traumatiz&joso Virs-ES konstrukciju internalizacija ir iemesls, kapéc Delézs un Gvatari iesaka

psihoanalizi un tas racionalo struktiiru, aizstat ar $izoanalizi. Sk. Deleuze G., Guattari F., Anti-Oedipus.
Capitalism and Schizophrenia. (1984), New York: Continuum, 2003, P.354. — 372.

430 Caysa V. Leib/Korper. Il Nietzsche. Handbuch. Leben-Werk-Wirkung. Hrsg.von H.Ottomann,
Stuttgart: Weimar: Metzler, 2000, S.271.-273.

431 Bghme G. Leibsein als Aufgabe: Leibphilosophie in pragmatischer Hinsicht, Kusterdingen: Die
Graue Edition, 2003, S.11.

432 Sk: Nietzsche F. Zur Genealogie der Moral., KSA 5. Hrsg. von Colli G., Montinari M. Miinchen:
dtv, 1999., — S. 245.-413.
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reakciju (lai arT $adam vérojumam arT ir sava nozime, jo miesiskas patibas eksistenci ka
¢tisku, protams, var novertét tikai tapec, ka cilvékam ir pieejama es-apzipa caur kuru
$adu novérojumu veikt), bet gan saistiti ar pirmssakartotu pozitivu attieksmi pret mati
(ko apstiprina arT Markiizes apsvérumi nodala “Eross un Tanatoss”, kur vins parspriez
narcistisko mates un bérna saikni**®) un no ta izriet riecbuma vai skumju sajiita, ieraugot

mati reag€jam negativi.

Tatad runa ir par cilvékiem raksturigu mésbusanu pirms kermena objektiva
uztveéruma (atsvesinasanas) un pec tam izsecinatas kermenu savstarpgjibas apzinasanas
(sastatisanas), kas jau ieprieks nosaka talakas sadzivosanas sp&jas. Lidz ar to tikai laika
gaita, dazadu racionalizacijas procesu rezultata beérns uzsak ricibas vertét péc
izdeviguma produktiva mérka konteksta vai citam racionali klatiro§ajam pazimém, ta
iespgjams izjaucot pirmskartiba esoSo €tiskumu un aizstajot ta elementus ar citiem,
sabiedriski racionaliz€tajiem, lai arT §T aizstaSana neatcel &tiskuma ka miesiski

ieprieksdotas raksturibas pastavéSanu un tatad etiku ka miesisku potencialitati.

Tatad miesiskas patibas etiskums izriet no ‘pasaulé-iemestibas’ apstakliem, kas
rada patikamus apstaklus &tiskas funkcioné€Sanas gadijuma un ne@rtus apstaklus
neétiskas funkcionéianas gadijuma. Sis apgalvojums varétu pamatot ‘jutekliskas
racionalitates’ pastavéSanu miesiskaja patiba, jo $ada funkciongSana, skiet, ir virzita uz
‘produktivu mérki’, ja pienem, ka ar racionalitati saprot cilvékbiiSana ietvertu visa daba
sastopama tieksme izdzivot, tacu nav pamata pienemt, ka izdzivoSanas ticksme pamata
ir racionala, jo, ja ta bhtu un pienemtu mehanisku pasaules ainu jeb cilvéku ka
mikrokosmosu, kas darbojas attieciba pret makrokosmosu, tad savukart nav
izskaidrojama iracionalitates raSanas iesp€jamiba un cilvéka ne€tiskas un iracionalas
ricibas. Savukart, ja uz dabu nav attiecinams nekads &tiskums (ar1 cilvéka dabas
konteksta) un cilveks piedzimst ka ‘dzivnieciska’ un ‘instinktu’ vadita biitne, tad nav
izskaidrojama racionalitates veidoSanas, lai arT ‘dzivnieciskos’ instinktus tik un ta butu
jaatzist 1) vai nu par dabas racionalitates pieradijumu, vai ar1 2) par &tiskiem, ciktal
runa ir par cilvéku, tapéc ka cilvéka gadijuma tos tapat biitu iespgjams komunicét

pastarpinati caur €S-apzinas uztverumu.

433 Marcuse H., Eros and Civilization, Philosophical Inquiry into Freud, Boston: Beacon Press, 1966,
P.230.
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Tapéc teorétiski vieglak ir pienemt izdzivoSanas dzinas pirmssakartotibu, nevis
pasludinat to par racionalu, ja nav iesp&jams noskaidrot Visuma kop€jas virzibas
‘produktivo mérki’, miesiskas patibas konteksta saistot izdzivoSanas dzigu ar
kopbiisanas prieka un patikamibas jeédzieniem, ka ar1 iedzimtu nepatiku pret
vardarbibu, ciktal ta nenotiek spélésanas noliika, kuras uzdevums ir ar1 parbaudit savas
miesiskas patibas robezas un iesp€jas un spét aizstavet sevi, ka ari, iesp&jams, darit
iespgjamu seksualitati, kuras sastava ari ir varas elementi. (Bet par atseviskajam
miesiskas patibas raksturibam, tostarp vardarbibas elementu cilvéka biitu nepieciesams

atsevisks petijums).

Tapat varétu méginat attiecinat racionalitati uz ‘patikamibu’ ka produktivu mérki.
Tacu, skiet, ka ta nebut nav. Lai arT daudzos gadijumos dzinu tieciba péc baudas un
patikamibas ar nov€lojumu var tikt racionaliz&ta, daudzos gadijumos tai ir iracionals un
rotaligs raksturs jeb pirmsracionala kartiba, t. i., kartiba, kas racionaliz€jama tikai
pastavosas sabiedriskas kartibas ietvaros. Ta ka jebkura pastavosa kartiba nes kadu dalu
primara etiskuma, tad es-apzina vai sabiedribas més-apzina kadu €tisko predispoziciju
var tikt atzinusi par racionalu, jo uztvéruma ta var tikt saprasta ka racionala. Sada veida

racionalizacijas process notiek p&c &tiskuma izpausmes, nevis ir iemttosa taja.

Piem&ram, var racionaliz&t b&rnu rotalasanos vai cilvéku apskausanos, noradot,
ka rotalaSanas ved uz mérki apgiit pasauli vai apskausanas rada droSibas izjiitu, kas
liecina par ‘juteklisko racionalitati’, tacu visas §is darbibas var notikt arT bezmeérkigi,
vai vismaz akcidentali (balstoties iepriek§ noteikta pirmskartiba, kas tas pozicioné ka
iesp€jamas €tiskas ricibas), un vélaka racionalizacija neliecina, ka dzina, kuras rezultata
notiek rotalasanas vai apskausanas, ir bijusi racionala vai jutekliski racionala. Sai
darbibai plasaka konteksta var biit vai nebiit racionals skaidrojums, tacu katra atseviska
riciba notiek ar spontanu iracionalitati (par ko liecina tas neplanotiba un
neparedzamiba), kas §is ricibas drizak lauj dévet par rotaligam un atbilstosam iek$€jam

miesiskas patibas &tiskumam, nevis tiek sakartotas racionala kartiba.

Turklat ir arT noveérojams, ka tiesi sabiedriski racionala domasana pasaulé pielauj
patologiska &tiskuma pastavésanu. Citiem vardiem sakot, racionali virzitas darbibas var
izjaukt cilvéka &tisko predispoziciju, ka to parada piemers par bérnu, kas tikai velak,
racionalas domasanas ietekmé, atklaj siSanas vai sapju izraisiSanas racionali produktivo

meérki — vélmju apmierinasanu. Lidz ar to neétiska riciba var biit gan racionala, gan ar1
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virzita ‘uz produktivu mérki’, un traumatizéts vai patologisks &tiskums varétu but
saistits ar pasaules uztvérumu, kas virzits caur es-apzinu, un ta racionaliz&joso realitates

tverumu®>*,

Ieprieks pateikta konteksta jaizsaka dazi secindjumi attieciba uz racionalitates
problémas apsveérumiem ‘jutekliskds racionalitates’ nepiecieSamibas konteksta.
Attieciba uz minétajiem iebildumiem pret ‘juteklisko racionalitati’ tatad var secinat, ka,

rundjot par cilvéku ka starpbisana starp dabu un Kkultiiru®®®

esosu bitni un citu
miesiskas patibas apsvérumu, ka arT miesiskas patibas iek§¢ja etiskuma konteksta, nav
nepiecieSams runat par racionalu libidinalo spéku ierobezojumu, jo Sie spéki tiek
aplikoti ka tadi, kas jau sakotngji ir &tiski pirmsracionala veida. Savukart sabiedriski
eksistencialie nosacijumi var tikt skatiti ka tadi, kas ir virziti racionalitates vai

racionalitaSu un ‘produktivitates’ virziena, bet taja pasa laika kategoriska Virs-Es forma

potenciali traume libidinalo speku pliismu.

Lidz ar to ir skaidrs, ka sabiedribas ‘erotizé$ana’ (ka to nosauc Markiize) ieklauj
ne tikai cilvéku attiecibu ‘erotizé€Sanu’ (kermena atsvesinajuma atcelSanas konteksta),
bet attiecas ari uz prata sferu attiecinatu darbibu ‘erotizéSanu’, pienemot cilvéku ka
vienotu miesiskas patibas veselumu un neatskirot ‘prata sféru’ ka atsevisku ontologisko
vai metafizisko apvidu, no ka izrietetu talakie spriedumi attieciba uz &tisko sféru un

sabiedribas ‘erotizé€Sanu’.

Visbeidzot jasecina, ka nav izslédzams, ka miesiskas patibas struktiira varétu
saturét kada veida ‘juteklisku racionalitati’, tacu cilvéks $adu racionalitati nespétu
aptvert dé] savas racionaliz€jo$as es-apzinas, kas aizmiglo cilvekam pieejamo
izvert§jumu un liek saskatit Visumu ka racionalu. Lidz ar to jautajums par ieks$€ju

racionalitati ir atverts, un nav pietickama pamata pienemt racionalitates nepiecieSamibu

434 Kas velreiz atgadina par minéto Kanta un Sada teoriju salidzinajuma shému Lakana psihoanalizes

piedavajuma konteksta, kur Sada pasaules aina tiek raksturota ka tada, kas reprezent€ racionalitates
istenojumu un Kanta piedavato racionalo ontologisko struktiiru. Sk: Lacan J. Kant avec Sade, 1963.//
The rationality of Sade is also assessed by Gilles Deleuze, see: Deleuze G. Coldness and Cruelty, //
Deleuze G., Sacher-Masoch L., Masochism: Coldness and Cruelty & Venus in Furs, 1991, Zone Books,
P.294.

4% Bohme G. Ethik leiblicher Existenz: Uber unseren moralischen Umgang mit der eigenen Natur.
Frankfurt/M.:Suhrkamp, 2008, S.120 and Waldenfels B. Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur
Phéinomenologie des Leibes, hg. von Regula Giuliani, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2000.— S. 247 — 259.

215


http://www.amazon.de/gp/product/3518294806

€tikas vai miesiskas patibas un libidinalo spéku plismas sakotng€ja &tiskuma

pamatosana.

4.4 Miesiskas patibas étika un dzivesmakslas potencialitate

Saja nodala sikak pievérSos miesiskas patibas é&tikas piedavajumiem
dzivesmakslas filosofijas konteksta, tatad komenté€Su miesiskas patibas &tikas
pielietojumu individualétikas konteksta. Dzivesmakslas filosofijas auditorija ir
individualais cilvéks. Sarezgitaja misdienu pasaulé cilvéks sastopas ar nopietniem
moraliem un &tiskiem jautajumiem, tacu, ka tas atklajas ieprieksejas §1 darba nodalas
(seviski nodalas, kas ieklautas treSaja darba dala), pastav visai nieciga iesp&ja, ka Sos
¢tiskos jautajumus varétu risinat tikai juridiska cela, izmantojot profesionalo “&tiku”
darbaspeku*®. Tatad konfrontacija ar Siem jautajumiem sagaida katru atsevisko
cilvéku, kur$ turklat misdienu dzivespasaulé biezi vien jutas vientul§ un kuram nav
ticibas saulainai nakotnei.*’” Sis nodalas mérkis ir sniegt ieskatu iespgjamajas
individualétiskajas pieejas konteksta ar iepriekS apliikoto miesiskas patibas &tikas

poziciju.

Viens no dzivesmakslas &tikas lielakajiem riskiem (kas saistits ar tas individualo
pieeju un attiecinaSanu uz individu) ir risks parvérsties par ideologiju, proti,
pavélnieciskiem un biezi nepamatotiem prieksrakstiem par to, ‘ka dzivot’, vai pasivo
nihilismu jeb ‘izdziestosas patibas’ filosofiju, kas attali atgadina budismu un uzstada
nesasniedzamus meérkus. BieZi vien dzivesmakslas filosofija diemZel balansé uz Sis
robezas. Lidz ar to §is nodalas uzdevums ir divkar§s — no vienas puses, tai ar
dzivesmakslas @&tikas palidzibu jaatklaj iesp&ja realizét miesiskas patibas &tiku
individuala limeni, savukart, no otras puses, — japarada miesiskas patibas genealogija
ka dzivesmakslas filosofijas individualétikas piedavajuma pamatojums ar kura

palidzibu izvairities no dzivesmakslas ideologiskuma vai pasiva nihilisma.

436 Sk., pieméram, Bohme G. Ethik leiblicher Existenz: Uber unseren moralischen Umgang mit der
eigenen Natur. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2008. — S.253.

437 Sk., pieméram, intervijas ar Hansu Peteru Dueru, Duerr H.P. Vom Nomaden Zur Monade, Kéln:
Styria, S.87.
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Viens no prominentakajiem humanistiem, kura darbos izstradats sava veida
dzivesmakslas piedavajums ir Erihs Fromms. Vin$ turklat attistijis savu dzivesmakslas
piedavajumu jeédzienu ‘bit’ un ‘piederét’ konteksta, un lidz ar to ir butiski analizet viga
filosofisko devumu, lai atsegtu dzivesmakslas filosofijas riskus un izvertétu tas
iespgjas. Lidz ar to vipam veltita $1s nodalas pirma dala un caur vina filosofiska
piedavajuma analizes prizmu tiek piedavats piemérs gan tam, ka dzivesmakslas
filosofijas ietvara iesp&jams saskatit (un iesp&jams ari istenot!) pasiva nihilisma &tisko
uzstadijumu, gan arT to, ka Fromma filosofiskas atzinas iesp&ams savietot ar miesiskas
patibas €tikas uzstadijumu, 11dz ar to veidojot iesp&jamu bazi miesiskas patibas €tikas

pieejai individualétiska liment.

Otraja §1s nodalas dala savukart pievérSos eksistenciali &tiskajam situacijam,
kuras musdienu pasaulé nonak cilvéks, vai nu sastopoties ar savu miesisko biiSanu, vai

nonakot biisanas bezdibena prieksa.

Japiebilst, ka, lai izvairTtos no dzivesmakslas ideologiska izklasta un ari tapéc, ka
filosofija nav iesp&jams sniegt ‘gatavas atbildes’ ne uz vienu no dzives vaicatajiem
jautajumiem, Saja darba dala tadas netiek sniegtas. TieSi tapéc $is nodalas 2. dala drizak
ir veltita miesiskas biiSanas lielajam dilemmam un problémsituacijam musdienu
sabiedriba, kuras varetu noderet filosofiska dzivesmaksla (ko pasam visdrizak ir

jasastop un jaatklaj sava cela) konteksta ar miesiskas patibas genealogiju.

leprieks jau paradiju miesiskas patibas genealogiju ka iesp&jamu &tikas pamatu,
savukart §is nodalas meérkis ir paradit miesiskas patibas genealogiju ka iesp&amu
dzivesmakslas problematiku, t. i., noradit uz &tisko pamatu, kas miisdienas ciesi saistits
ar miesisko buiSanu, kuru apsverot cilvékam varétu klat iesp&jams izdarit kadus

secinajumus attieciba uz sevi un savu dzivi.

Japiebilst, ka §is nodalas izklasts ir komplimentars §is dalas 1. apaks$nodalas
izklasta paustajai atzipai, ka misdienu dzivespasaules &tisko problematiku nav
iesp€jams viennozimigi atrisinat visparsabiedriska limeni un ar Sodien aktualajiem
moralajiem un &tiskajiem jautajumiem bis un ir jasastopas ikvienam individam
atseviSki vai sava kultiirkonteksta ietvara. Lidz ar to rodas nepiecieSamiba veidot ar1
individualétisku piedavajumu attieciba uz miesisko patibu un miesisko btiSanu

musdienu sabiedriba.
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441 “But” un “piederet” modu skatijums ‘miesiskas patibas etikas’
konteksta

Sis apakSnodalas ietvaros tiek atklati veidi, kados ,,biit” un ,,piederét” dzives
pamatorientacijas, kuru raksturojumam Erihs Fromms ir veltijis savu gramatu ,,Piederét
vai bait?”, ka ar1 darbu ,,Maksla but”, var tikt konceptuali saistiti ar miesas un kermena
nojégumiem, tada veida stiprinot §1 noSkiruma teorétisko pamatojumu un
konceptualizgjot tadu filosofisko apliikojuma veidu, kura So noSkirumu konteksta

iesp&jams tvert cilvéka vésturisko, sabiedrisko un ontologisko novietojumu pasaulg.

Ka dzivesmakslas mérki Erihs Fromms izcel labbiitigas dzives un dzivoSanas
] &dzienu**®, tada veida noradot, ka dzives mérkis ir nevis, pieméram, laime vai bauda,
bet gan kvalitativi, produktivi nodzivota dzive, t. i., dzive, kas nodzivota ,,biit” moda.
Jau tika noskaidrots, ka dzive ‘biit” moda drizak jasaprot ka dzive ‘but’ un ‘piederet’
modu lidzsvara. Lai $ada dzive biitu iesp&jama, cilvékam visupirms ir jaiesp&j pasam
sevi, tatad vinam ir jaspgj ,,biit pasSam”, kas nozime ar1 biit brivam un apzinat to, kas esi
tu pats. To, pe€c Fromma domam, spgj tikai cilvéks, kur$ ir izzindjis un apzinajies savu
novietojumu pasaulé. Miesiskas patibas &tikas uzdevumi ir I1dzigi**® — ta ieklauj ne tikai
cilvéciskas pasaules ainas izzinu tas ontologiskaja aspekta, bet ari miesiskas patibas

genealogiju, proti, kermena véstures un ta diskursivo aspektu kopuma analizi.

Tatad ,,but/piederét” konceptuala sasaiste ar jedzienu pari ,,miesa/kermenis”, kas
atbalsojas ar1 Fromma noraditajas pret€jibas ,,buSana/Skitums un but/piederét” un
plasaka konteksta, Fromma koncepcijas sasaiste ar miesiskas patibas €tiku, ne tikai
pieskir So dzives pamatorientaciju izpratnei plasaku filosofisko un ontologisko
dimensiju un nepretrunigumu, bet ari vienkarsi paplaSina filosofiskas dzivesmakslas

horizontu.

Sis konceptualais tvérums savukart var kalpot par tadas &tikas pamatu, kuras
aizsakums meklgjams filosofiska dzivesmaksla, proti, runa ir par &tisku dzivoSanas

orientaciju, kas, pirmkart, balstas personigas sociopsihologiskas un vésturiski noteiktas

4% Qk.:, pieméram, Fromms E. Dzenbudisms un psihoanalize, No anglu val. tulkojusi Andzela
Suvajeva, Riga: Zvaigzne ABC, 2002, Ipp.119.

439 Skat, pieméram, Bshme G. Die Sorge um Sich// Bohme G. Leibsein als Aufgabe: Leibphilosophie in
pragmatischer Hinsicht, Kusterdingen : Die Graue Edition, 2003.S. 359 — 374.
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dzives telpas apzinasana, un, otrkart, par spiti preval§joSai neproduktivai dzives

orientacijai dara iesp&jamu apzinati izveleties produktivu dzives orientaciju.

Apaksnodalas pirmaja dala tiek analizétas konceptualas problémas un teorétiskas
neskaidribas, kas ‘but’ un ‘piederét’ noskiruma &tisko merki — aicinagjumu ‘but’ atklaj
ka iespgamu aicinajumu uz pasivo nihilismu. Pastarpinati §1 sadala norada uz
nepiecieSamibu rast stingraku teorétisko pamatu ‘biit’ un ‘piederét’ modu noskirumam,
caur kura prizma izprast §1 noskiruma patieso aicindjumu. Sadu nepiecieSamibu atkl3j
pasiva nihilisma probléma, savukart $ada pamata iesp&jamibu pamato Fromma patiesa
¢tiska mérka nesakritiba ar pasiva nihilisma uzstadijumu. Ka pamata probléma tika

identific€ta ‘biit’ moda v€lama un iesp&jama etiska mérka pretrunigums.

Otra apakSnodalas dala veltita miesiskas patibas &tikas musdienu izaicinajumiem,
ar kuriem jau Sobrid vai tuvakaja nakotné jasastopas ikvienam cilvékam, izdarot
piedavajumu ‘bit’ un ‘piederét’ socialpsihologisko noskirumu skaidrot un pamatot caur
miesiskas patibas €tikas prizmu, ta risinot ‘but’ moda v€lama &tiska mérka un &tiska

mérka potencialitates pretrunigumu.

Uzreiz jaatzimg, ka Fromma darbs netiek izmantots ka paraugs ‘biit’ un ‘piederet’
aspektu diskursivam un €tiskam izvérsumam — mana attiecksme pret vina veikumu §is
tematikas izp&té drizak ir kritiska, ta, manuprat, izriet no vina darbu interpretacijas
izrieto$a neadekvati parspiléta ‘biit’ un ‘piederét’ noskiruma &tiskas nozimes radikala
un parspiléta pretnostatijuma. Lidz ar to §1s nodalas nozime ir noradit uz ‘piederét’ un
‘but’ radikala noskiruma interpretaciju un $adas interpretacijas problematiskumu, ka
ari, rehabilitg§jot Fromma koncepcijas socialpsihologiskos aspektus cita lasijuma,
paradit E. Fromma ‘piederét’ un ‘biit’ modu samérojamibu ar miesiskas patibas &tikas

uzstadijumiem.

Tatad $1s nodalas mérkis ir divpusgjs. Pirmaja tas dala uzmaniba tiek versta uz
Fromma humanisma ieks€jo pretrunigumu, kas izriet no iesp&amas Fromma
koncepcijas kritikas, kas balstita pasa Fromma sniegto ,,biit” un ,,piederét” vélamo
attiecibu vadliniju un pasiva nihilisma koncepta analizeé. Proti, tiek paradits, ka
»piederét” un ,,biit” noSkiruma radikala izpratne, ka arT ,,piederét” pilniga degradacija,

pasludinot ta pilnigu ,,neproduktivitati”’, var novest pie pasiva nihilisma stavokla

219



(individa vai sabiedribas Iimeni), kas ir pretruna ar Fromma izvirzito €tikas mérki —

panakt cilvéka potencialitasu pilnigu piepildijumu®*.

Lai arT E. Fromma veiktajai dzives modu analizei ir pragmatiski &tiska ievirze
mactt produktivo jeb labbiitigo, biofilo*! dzivosanu iepretim neproduktivajai, tuksajai,
nekrofilajai**? dzivosanai, (kas pielauj ari interpretaciju, ka Fromma teorija liela méra
sabalsojas ar ideologiskas dzivesmakslas tradiciju), ka arl analizét pastavoso
sabiedrisko situaciju, un uz §1s analizes pamata noskirt un definét sabiedriba pastavosas
paradibas un tendences. Tomer miesiskas patibas &tikas konteksta iesp&jams saskatit
$ada uzstadijuma pretrunigumu, ja netiek nemtas veéra ‘but’ un ‘piederét’ savstarpgjas

saistibas attiecibas (skat., apaksnodala 1.2).

Fromma koncepcijas kritika vienlaikus ir arT iesp&€jamas miesiskas patibas €tikas
interpretacijas kritika, kura ‘piederét’ aspekts tiktu parprasts ka butiski parvarams vai
atmetams &tiski ievirzitas dzives realizacija. Pirmas dalas uzdevumos ietilpst ari

izvertet Fromma &tiska piedavajuma iesp&jamibu un sasniedzamibu.

Savukart otraja apaksnodalas dala tiek izteikts Fromma koncepcijas
rehabilitacijas piedavajums, nemot vera ‘citadu’ vipa rakstita lastjumu, kas izriet no
iesp&jamibas Fromma iezimétas dzives pamatorientacijas saistit un balstit miesas
fenomenologijas piedavato miesiskas patibas ,,but” un ,,piederét” aspektu noskiruma,
kas paradas konteksta ar miesas un kermena jédzienu noskirumu**®, Tatad tiek paradits,

ka, pieskirot ‘buit” un ,,piederét” modiem ontologisku pamatu, kas balstits miesiskas

40 Eromm E. The Art of Being, London: Constable, 1993, P.1-9.

441 Burtiski — bio- philia no sengr.val. ,,dzives milestiba”, ,tiecksme p&c dzives”. Skat: Fromm E., The
Anatomy of Human Destructiveness (1974), London: Penguin Books, P. 485 — 486.

442 Turpat. P.433; E. Fromms raksta. ,, Nekrofilija péc tas raksturojosam pazimém var tikt aprakstita ka
kaisliga tiksme péc visa, kas ir miris, triidoSs, sapuvis, vargs; ta ir Kaisme parvérst dzivo nedzivaja;,
iznicindt iznicindSanas péc, td ir interese tikai par visu to, kas ir pilnigi mehanisks; Ta ir degsme izardit
dzivas struktiras.” (Tulkojums mans). Tatad var ari teikt, ka visa rietumnieciska zinatne ir sava zina
»hekrofila®, jo nodarbojas ar dabiska kontrolésanu un mehanizésanu. Skat: Fromm E., The Anatomy of
Human Destructiveness (1974), London: Penguin Books, P. 441

43 Qk., nodala 1.2, un: Waldenfels B. Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phinomenologie des Leibes,
hg.von Regula Giuliani, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2000.— S. 17 — 41; Bohme G. Ethik leiblicher
Existenz: Uber unseren moralischen Umgang mit der eigenen Natur. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2008. —
S.119 -135.
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patibas &tika, iesp&jams atcelt ta socialpsihologiski radikalu interpretaciju un ‘bat’ un
‘piederét’ noSkiruma pretrunigumu, ka ari izdarit secinajumus par to, ka Fromma
apliikkotas dzives pamatorientacijas, (ja tiek atcelta ,,biit” un ,,piederét” radikala
noskirtiba) ieklaujas visdazadako dzives jomu istenojuma, atklajot miesbuisanu®** ka

,,but” moda realizaciju.

Erihs Fromms — vai pasivais nihilists?

Darba ,,Piederét vai biit?”” un tam sekojosaja ,,Maksla biit” Erihs Fromms izvers
musdienu sabiedribas kritiku un piedava divus sabiedribas socialpsihologisko
orientaciju raksturojosus dzives modus — ,,blit” un ,,piederét”, caur kuru prizmu tiek
skaidrotas cilvéku savstarpgjas attiecibas pasaulé un individa ieksgja dzives
uzstadijuma virziba. ST Fromma koncepcija saistita ar vairakam filosofija nozimigam
jomam - individualpsihologiju un socialpsihologiju, &tiku un socialo filosofiju
(konkrétak: paterétajsabiedribas kritiku), kuru ietvara jau pirms un ari péc Fromma
izvirzitas I1dzigas koncepcijas. Jaatzime, ka Fromma &tiska pozicija butiski saistita art
ar dzenbudisma &tisko dimensiju, kas plasak tiek izversts vina darba ,,Psihoanalize un
dzenbudisms”, un paradas ar1 darba ,,Maksla biit” ietvaros. Tiesi saikne ar dzenbudisma
macibu visupirms lauj nojaust iespéjamo E. Fromma koncepcijas pasiva nihilisma

raksturu.

Pirms risinat pasiva nihilisma problemu E. Fromma darbos, 1si jaapkopo

sabiedribas kritika, ko Fromms koncentré noskiruma ,,bat” un ,,piederet”:

‘Piederét’ moda pamatorientacija parsvara aplitkota darba ,,Piederét vai biit?”, un
Fromms to lielakoties atklaj caur misdienu sabiedribas kritikas prizmu. Sis dzives
mods iezim&jas ka paterétajsabiedriba domingjosa dzives ievirze, cilvéka vispargja
tiecksme péc ‘Ipasuma’, kas izpauzas ne tikai ka vélme iegiit materialus labumus un
vertet savas dzives kvalitati, attieciba pret iegitajam lietam, ko var nopirkt par naudu
(ka mas$ina, maja, apgerbs u. tml.), bet ari vispargja ticksme izvertét visu caur ‘Tpasuma

iegliSanas’ kvantitativo prizmu. Musdienas iegiita tiek ‘izglitiba’, ‘cilvéku uzmaniba’,

444 gk.: Waldenfels B. Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phédnomenologie des Leibes, hg.von Regula
Giuliani, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2000.— S. 247. — 264; Bohme G. Leibsein als Aufgabe:
Leibphilosophie in pragmatischer Hinsicht, Kusterdingen:Die Graue Edition, 2003. S. 55 — 72.
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ka ‘iegiitas’ tiek vertetas ar1 atminas, uzkratas zinasanas un pieredze. Tatad ‘piederét’

mods attiecas uz visam trim pamata attiecibu pastavéSanas dimensijam:

e attiecibam ar sevi (identitates izpratne ‘piederét’ moda — es ka ieglito

zinasanu, pieredzes, atminu un ipasibu summa u. tml.),

e attiecibam ar citiem (kvantitativa draudzibas izpratne (,,man facebook ir

403 draugi, tatad esmu populars”), milestiba ka ipasumtiesibas, attiecibas

ka varaskares un sancensiguma izpausmes iesp&ja u. tml.), un

e attiecibam ar pasauli (laime ka vélamo Tpasumu ‘savakSana’, dzive ka

‘iepirkSanas virkne’ u. tml.);

‘Biit” dzives pamatorientaciju Fromms pozicion€ ka pilnigu pretstatu
aprakstitajai ‘piederet’ moda pamatorientacijai. Prasiba ‘biit” paredz sevis izkopSanu,
dzivesmakslu, atticksmi pret sevi ka ‘mérki, nevis lidzekli’, patiesas milestibas un
draudzibas jutas, ka ar1 varaskares, naudaskares, lepnibas un citu destruktivu jutu

atmeSanu.
Galvenas problémas, ar ko sastopamies $o dzives modu noskiruma, ir $adas:

1) Radikalitates probléma: No pirmas problémas izrietosa noskiruma

radikalitate, moda ‘but’ principialais &tiskais parakums par modu ‘piederét’.

2) Idealisma probléma: ‘Bit’ moda &tiska mérka ‘nesasniedzamiba’, cilvéka

principiala nesp€ja atrasties tikai ‘biit” moda dimensija;

3) Nihilisma probléma: ‘Bat” moda iek$gjais pretrunigums, proti, ‘but’ moda

vélama un potenciala etiska meérka pretruna;

Visas §is problémas, protams, ir savstarp&ji saistitas. 1. probléma ietver ar1 2.
problému, un priekSnosaka 3. problémas raSanas iesp&amibu, savukart 4. probléma
tieSi izriet no 2. problémas, tomér to atseviska eksplikacija nepiecieSama izklasta
skaidribas nodroSinasanai. Turpmakaja izklasta ieziméta So problému filosofiska

dimensija, uzradot pasiva nihilisma &tisko poziciju E. Fromma darbos.
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1.-2. Radikalitates un idealisma probléma

Radikalitates problému var nosaukt ari par dihotomijas problému. Ieprieks,
iezim&jot ‘piederét’ moda struktiru, atzim&ju, ka Sis mods iedarbojas uz visam trim

cilvéka attiecibu dimensijam — attiecibam ar sevi, attiecibam ar pasauli un attiecibam

ar citu. So trejadibu nepieminu nejausi — ta norada uz vél kadu iesp&jamu Fromma

koncepcijas risinajumu, kas diemzel darba ,,Piederét vai biit?” neparadas.

Proti, 1 triskarsa attieciba paradas vairaku ebreju filosofiskas tradicijas parstavju
darbos — pieméram, Levina, Martina Bibera un Franca Rozencveiga filosofija.
Ieprieksgjas nodalas jau tika apliukots ka Sajas filosofiskajas sisteémas tiek kritizets ‘es

— tas’ attiecibu binarais stavoklis, kas raksturigs rietumnieciskajai racionalitatei**®,

Ja Fromma filosofiju saprastu caur So shému, tad atklatos, ka ‘piederét’
dominance ir iesp&jama tiesi tapec, ka izspiesta ir ‘cita’, jeb ‘tu’ dimensija, un Iidz ar
to visos tris attiecibu limenos veidojas tiras ‘pieprasos$a subjekta — apglstamas
pasaules’ attiecibas**®. Ka vélamais stavoklis tad paraditos ‘biit’ un ‘piederét’ modu
atrasands lidzsvara, kas iesp&ams, nereducgjot ‘cita’ klatbiitnes dimensiju*’. Tatad

‘biit’” un ‘piederét’ pastavetu nesaraujama un nepiecieSama saistiba.

Savukart bez §1s trejadas metafiziskas struktiiras ‘but’ un ‘piederét’ paradas ka
radikali noskirti elementi (subjekts — objekts, es — pasaule), seviski nemot véra, ka
etiska vertiba tiek pieskirta tikai ‘buit’ dzives modam, jo klist neizskaidrojama ‘but’
potenciala verstiba. Tatad ‘but’ nevar atrasties orientacija ‘uz pasauli’ — jo ta ir
‘piederét’ moda orientacija, savukart ja ‘but’ iedomajam ka vérstu ‘uz sevi’ (eS-apzinu),

448

tad Fromma koncepcija klust lidziga transcendentalajam idealismam™*® un nonak lidz

45 Saja gadijuma ‘dievs’ nav jasaprot 3aura religijas konteksta, bet gan ka ‘cits’ jeb metafiziska vai
ontologiska vieniba, kuras loma ir noradit uz cilvékbtsanas saskelto stavokli — no vienas puses, cilvéks
ir aktivais (uzrunajosais), no otras puses, — pasivais (uzrunatais).

446 Proti, subjekts attiecibas objektivizé un instrumentalizé gan sevi, gan citu, gan pasauli.

47 Qaja stavokl attiecibas ar pasauli vienmér izgaismo arf ‘biit” dzives mods, attiecibas ar citu paradas
‘attiecibu ar pasauli’, jeb ‘piederét’ dzives moda konteksta, bet ‘attiecibas ar sevi’ jau vienmer pastav So
abu modu starpbiisana.

48 Par to liecina, pieméram, ,,Maksla biit” 1. nodala izvirzita normativas &tikas nepiecieSamiba. Skat.

Fromm E. The Art of Being, London: Constable, 1993, P.1-9
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Kanta uzstadijumam ‘cilvéks ka merkis nevis lidzeklis’ un visam no §1 principa

izrietoSajam problémam.

Pati butiskaka no tam ir §1 izvirzita mérka nesasniedzamiba — proti, netiek nemts
vera, ka cilveéks nepiecieSami atrodas relacija ar pasauli, tapec, ja iedomajamies ‘but’
ka merki pasu sevi, tad subjekts ‘biit’ moda, verSoties pats sevi, novérsas no pasaules,
lIidz ar to tiek veikts pasaules noliegums. Lidz ar to idealisma probléma paver celu

nihilisma problémai.

3. Nihilisma probléma

EsoSaja apraksta ‘piederét’ dominance pielidzinama ‘cita’ nolieguma stavoklim.
Tiktal Fromma viedoklim var piekrist. Iepriek$ jau tika minéts, ka triadi ‘es’, ‘tu’,
‘pasaule’ var saprast arT ka ‘es’, ‘tu” un ‘dievs’. Ka atklajas ar1 Nices filosofijas
konteksta, ‘dieva nogalinasana’ noved pie reaktiva nihilisma. [...] Nices sh€ma péc
reaktiva nihilsima seko pasivais nihilisms, un $kiet, Fromma vizija to apstiprina. Proti,

Fromma piedavatais reaktiva nihilisma parvargjums neparvar nihilismu, bet tikai ta

reaktivitati.

Jaizdara atkape, noradot, ka $ada interpretacija iesp&jama tapec, ka ‘but’ mods
Fromma koncepcija paradas ka pretrunigs. Autors, protams, ta jédziena nav vélgjies
ietvert dzives nolieguma ideju, gluZzi otradi — ta mérkis ir dzives apstiprinajums, tacu,
ta ka uzstadijums ‘bit’ paradas ka merkis pats sevi, iztriikst biitiskas ‘verstibas’ (,,uz ko
but?” ,,kam biit?”). Lidz ar to ‘biit’ mods att€lojas ka tads, kura uzdevums ir iznicinat
val izgaisinat cilvéka attiecibas ar pasauli, ta gan noverSot ‘piederét’ moda dominanci,

bet ari izraisot paSa subjekta ‘izgaiSanu’.
p ] g

Tatad Fromma izt€lota pasaules aina istenojas ka ‘pasaules noliegums’, kas
atgriezeniski paredz ar1 ‘es’ izSkiSanu vai izgaiSanu raditaja ‘nekuriené’, kas Nices
filosofijas ietvaros pielidzinams pasiva nihilisma stavoklim. Dievs jau ir miris, bet ka
risinajums tiek piedavata nevis cilvéka rekonstitiicija, bet pasaules noliegums un tatad

arT subjekta pasnoliegums*4°,

449 Tas, ka ‘pasaules’ noliegums izraisa arT subjekta ‘pasnoliegumu’ vél jo vairak kliist skaidrs, nemot
vera, ka reaktiva nihilisma, jeb ‘piederét’ moda dominances stavoklt subjekts sevi jau ir

instrumentalizgjis, parsatinot sevi ar ‘pasauli’, tada veida pats klustot par ‘pasaules lietu’.
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So pretrunu der aplikot tuvak. Darba ‘Maksla bat’ 1. dala Fromms piesauc
prasibu péc ‘totalas atbrivosanas’®® ka ‘biit” moda Tstenojuma. Totala atbrivosana
(liberacija) ir iek$gja atbrivosanas, proti, ta visupirms paredz atbrivoSanos no ieksgjiem
brivibas ierobezojumiem*!, tadiem ka varaskare, mantkariba un citas par destruktivam
uzskatitam 1paSibam, kas balstitas ‘piederét’ dzives uztveré. Jasaka, ka Sads
uzstadijums visticamak noved pie secinajuma, ka pilniga ‘but’ realizacija paredz&tu art
principialu atteikSanos no ‘gribas’ kopuma, un tada veida arT no individualitates
aktualizacijas un TstenoSanas, ko Nice postulé ka aktivo nihilismu, jeb ‘vértibu

parvertesanu’ un ‘ja’ teikSanu dzivei.

Te velreiz jasastopas ar radikalitates un idealisma problémam Fromma
koncepcija —t. 1., ‘but’ — ‘piederét’ modi tiek aplikoti ka noskirti elementi un &tiskais
mérkis ir panakt pec iespgjas lielaku ‘but’ dominanci, aizmirstot par cilvéka verstibu uz
pasauli. Sis &tiskais mérkis paredz, ka cilvéks nevar pastavét, neatrodoties starp abiem

Siem dzives modiem.

Visu vél vairak sarezgi ari apstaklis, ka Fromma atbrivoSanos no ‘piederét’
iezimé€ arT atbrivoSanas no gribas. Tiek iezZim@&ti gribas negativie aspekti (varaskare,
uzkundzgSanas, kare péc naudas u. tml.), tacu ‘biit’ dzives mods tomér paradas ka
istenojuma mods. Lai cilveéks sp&tu istenoties, tam nepiecieSami japiemit gribai, tatad
ir sapratigi pienemt, ka ‘biit” modu raksturo gribas jédziens. Tomér, ja pienem, ka ‘but’
realiz€jas tikai buiSanas ietvara, nevirzoties uz ‘kaut ko’ (jo ‘kaut kas’ uzreiz paredz
zinamu ‘piederéSanas’ elementu), tad ‘griba biit’ kliist pasatceloSa, proti, ta izSkist
vispargja merki, kura visparigums norada uz ta nebiitigumu. Griba klist par gribu ‘uz

neko’ vai principialu negribésanu, kas savukart ir pasiva nihilisma prieksSnoteikums.

Lai to ilustrétu var minét pieméru par ‘milestibu’- Fromma koncepcija milestiba
no ‘piederéSanas’ moda (,,Es vinu gribu!”) tiktu parversta ‘biit” moda istenojuma (,,Milu
pasSas milestibas péc!”). Sakotngji ta Skiet produktiva parmaina, tacu, pardomajot
konsekvences, kas izriet no milestibas, kurai nav mérka arpus sevis, atklajas, ka sadai
milestibai visticamak nav svarigs subjekts, pret ko ta ir veérsta. Ja milestiba pati sev

klaist par mérki, ta parveérSas par ‘mérki sev1’, tapec tai ir pieejama tikai es-realizacija

40 Eromm E. The Art of Being, London: Constable, 1993, P.6-8.
41 |bid, P.8.
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vai radikala gadijuma (ja ‘es’ tiek iznicinats) — pasrealizacija. Ta ‘milestiba’, Sadi
izprasta, principa atce] pati sevi. Ta var bt vérsta pret jebkuru pilnigi neizskirigi no ta
raksturojosam individualiz€josam iezZim&€m un lidz ar to ta nav v&rsta ne pret ko, vai

drizak — ir vérsta uz ‘neko’.

Sada koncepcija var bit iespgjama, un ta ir vairaku ezotérisko un religisko
tradiciju &tiskais mérkis. Lidz ar to Fromma nostaju liela méra var saprast, ja atceras,
ka vina koncepcija liela méra saistita ari ar dzenbudisma uzstadijumiem. Lidz ar to
velreiz atklajas pretruna — $ada koncepcija neapliecina ‘ja’ teikSanu dzivei un tapéc dara
neiesp&jamu tadu cilvéka pastapSanu, kas lauj realizét cilvéciskas potencialitates un
realiz&t sevi ‘es-tu’, ‘es-es’ un ‘es-pasaule’ attiecibas. Tacu tiesi cilvéka potencialitates

istenojums ir Fromma pasludinatais mérkis.

Eriha Fromma &tikas rehabilitacija miesiskas patibas etikas konteksta

Ieprieks teikta konteksta jaatceras, ka Eriha Fromma meérkis patiesiba ir pretéjs
pasiva nihilisma uzstadijumam — vig$ sava zind paredz cilvéka paStapSanu caur
dzivesmakslu, tacu ontologiska zina pasreiz&ja sistéma Skiet nestabila un viegli noved
pie ieprieks aprakstitajam problematiskajam konsekvencém. Tatad nepiecieSams ir

‘cits’ lastjums, kas pielautu citadu ‘biit” un ‘piederét’ modu interpretaciju.

Skiet, lielaka probléma, kas paradas Fromma koncepcija un noved pie vina
gtiskam mérkim pret&jam konsekvencém, ir ‘biit’ un ‘piederét’ modu noskirtiba, kas
liek vienu no dzives modiem pasludinat par ‘pareizo’ dzives orientaciju, nemekl&jot
lidzsvaru starp abam dzives veérstibam. Manuprat, So problému izraisa ontologiska
pamata trilkums abu socialpsihologisko elementu shéma — proti, Fromma &tiska
pozicija Skiet skaidra lidz bridim, kad pievérSas tas ontologiskai analizei. Tapéc Saja
apaksnodala tiek piedavats apliikot ‘but’ un ‘piederét’ dzives modus caur miesiskas
patibas fenomenologijas un &tikas prizmu, noradot uz $o elementu savstarp&jo saistibu,

ciktal ta atklajas miesas un kermena noskiruma un ontologiskas vienibas konteksta.

Miesiskas busanas izpratne saskanojas ar Fromma aprakstito ,,biit” dzives modu.
Kermenis savukart tiek raksturots ka ,.tas, kas tev pieder”, tatad noteikti ir ,,pieder”
moda sastavdala, un iesp&jams arT ,,piederét” moda vispariga potenciala ierosinatajs, ja
pienem, ka tiesi cilvéka attiecibas ar sevi (un tatad arT savu kermeni) ir tas, kas veido

psihofiziologisko pamatu socialpsihologiskajam dzivosanas orientacijam, pie kuram
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pieskaitams ,,piederét” dzives mods. Tomér butiskakais aspekts, kas ‘miesas’ un
‘kermena’ noskiruma konteksta atklajas, ir ‘biit’ un ‘piederét’ neSkiramiba jeb to
nepiecieSama lidzaspastavésana miesa. Lai to saprastu, 1si jaiezZime miesas/kermena

noskirums un es-apzinas konstituésanas.

Raksturojot miesas jédzienu ka ‘to, kas esi tu pats’ ar ‘miesas’ jédzienu miesas
fenomenologijas konteksta, Bernharda Valdenfelza un Gernota Bémes darbos, tiek
tverts cilvéks ta kopuma, nereducgjot individa patibu lidz ‘prata’ vai ‘gara’ konceptiem.
Miesiska patiba tatad ietver visu cilvéku kopuma, ieskaitot bezapzinatos un apzinatos
procesus, ka ar miesisko jutonu, kas ietver visatSkirigakas izjutas, sakot no ‘taureniem
véderda’, savadam priekSnojautam, dusmam un greizsirdibu un beidzot ar sapém,
cilveka &tisko dispoziciju kopuma un pat ‘racionaliem’ apsvérumiem. Ka tas atklajas §1
darba 1. dala, ar jédziena ‘miesa’ palidzibu cilvéks tiek tverts ta kopuma ka vieniba,
nenoskirot ‘prata’ un ‘kermena’ jédzienus, (un Iidz ar to izvairoties no analitiskajai

filosofijai raksturigajam problémam, mekl&jot maksligu saikni starp tiem).

Miesa Saja koncepcija ir primara eS-apzinai, proti, es-apzina var tikt saprasta ka
miesas ‘instruments’, lai iedarbotos uz pasauli. Konstitugjot es-apzipu miesa it ka
‘atsveSinas’ pati no sevis, jo, lai ar1 €S-apzina ir miesas dala, tomér tas raksturs, tas sp&ja
konstitu€t savu appasauli liek tai apzinaties sevi ka miesai primaru, uztverot miesu ka
savu instrumentu. Ta paradas ‘kermena’ jédziens — eS-apzinas konstituéts, biezi ari
konstruéts miesas tvérums. Lidz ar to uz ‘kermeni’ ir attiecinams kermena
vesturiskums, piederiba diskursam. Lai biitu iesp&jama turpmaka diskusija par ‘but’ un

‘piederet’ dzives modiem, bitiski ir tris miesiskas patibas aspekti:

1) Miesas nepiecie$ama klatbiiSana

‘Miesa’ nevar pavisam ‘izzust’, jo ta ir pamata cilvéka btiSanai un tatad nemitigi
klatiroSa, pat ja cilvéks neatzist vai nesaprot tas klatbiitni. Miesiska patiba cilveku
iezTm& ontologiski un esenciali. Tas atklajas robezsituacijas, kuras cilvéks nepiecieSami
apzinas savu ‘miesiskumu’, tadas ka sapes, bauda, slimiba, svétlaimé u. c., bet arl
mazak izteiksmigas situacijas — péc labas maltites, iemiloties, ieraugot skaistu ainavu

U. c. Neatraidamais ‘miesiskums’ vienmer ir klatiross, bet ne vienmér jitams.
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2) ‘Kermena’ iluzoritate

Ta ka es-apzinas konstituétais ‘kermenis’ ir socialas realitates dala, ta ‘t€ls’ sava
zina ir iluzors, izt€lots ideals, kas turklat nevar aptvert visu miesiskas bitsanas Vienibu
(kas izskaidro ‘miesas’ nekonceptualiz€jamu un neobjektiviz€jamu ‘paradisanos’).
Proti, tas ir diskursivais ‘kermenis’, kas nepiecieSams, lai eS-apzipa spetu caur ta
pastarpinajumu tvert un realiz€t savu buSanu pasaule. Tatad iesp&jama lielaka vai
mazaka meéra izpaudusies ‘kermenizacija’, atkariba no ta, cik liela méra es-apzina
objektivizgjusi savu kermena tve€rumu un cik liela mera apzinas savu primaro
‘miesiskumu’. Ja es-apzina nepienem savu miesisko iesaistibu pasaul€ un postulé savu
parakumu ‘par kermeni’, ta pasauli parsvara tver ‘piederét’ dzives moda. Lidz ar to
diskusija par ‘piederét’ un ‘but’ €tisko dominanci Fromma koncepcijas konteksta ir
iespgjama, ja piepem, ka aicinajums ‘but’ liek eS-apzipai pieversties savam

miesiskumam.

Saja konteksta ir batiski, ka arT Fromms, runajot par ,,biit” modu, iezimé divas
pret&jibas, kas katra atklaj citus ,,biit” aspektus. Vins izskir divus pretnostatijumus:
,,busana / Skitums” un ,,btiSana / piederé§ana”452. Nav griiti pamanit, ka ,,miesas” un
kermena” noskirums tatad ieklauj abas §is pret€jibas, kas katra norada vienas
paradibas atskirigas dimensijas. Tatad kermenis iepretim miesai realiz&jas ne tikai ka
piederosais iepretim irosajam, bet ari ka Skietamais iepretim esosajam. Kermena
jédziens reprezentg ,,inscenéto” dzives dimensiju vai diskursivo un simbolisko cilvéka
patibas dalu, savukart ,,miesa” tiek asoci€ta ar miesbiiSanu, dabisko (saprastu nevis ka
primitivo, bet ka eso$o) un labbiitigo. Turklat cilvéks atrodas So abu ieskavuma, un

isteno sevi to sakausgjuma.*®3

Jedzienu paris ,buSana/Skitums” ir sakritigs ar jeédzienu pari ,,miesiska
atiba/inscen€jums”, savukart jédzienu paris ,,biit/piederét” ir saattiecinams ar jédzienu
b

pari ,,miesbtiSana/ kermenis ka tev piederoSais” vai vienkarsi ,,miesa/kermenis”. Tatad

452 Skat: Fromm E., To Have or to Be?, London:Continuum, 2008., P.21; 79.

43 Lai ar §is sakausgjums var biit vairak vai mazak lidzsvarots un produktivs atkariba no
sociopsihologiska fona. ST sakausgjuma iek$Gjo korelativo attiecibu izpéti var Tstenot ar miesas
fenomenologijas un kermena filosofijas apvienotas disciplinas palidzibu — un §is domasanas disciplinas
vienotais nosaukums var&tu bit ,,miesiskas patibas genealogija”, kas ir arl manas promocijas darba

nosaukumes.
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,,busana/Skitums” norada uz miesiskas patibas genealogijas socialo un v&sturisko
aspektu, t. i., §1 jédzienu para konteksta ir iesp&jams runat par visu to miesiskas patibas
problematikas dalu, kas attiecas uz patibas inscengjumu socialaja telpa tagadn€ un
vesturé, tatad vesturisko kermena inscendjumu un miesas eksistenciali
hermeneitiskajiem aspektiem. Otra pretéjiba ,,but/piederét” savukart iezimé miesiskas
patibas genealogijas fenomenologisko aspektu — tas lauj pievérsties cilvéka btsanai

vispar, nepiesaistot cilvéku konkreétai sabiedriskajai situacijai laika un telpa.

Janem v@ra, ka , kermenis, ka piederosais” ir arT inscenétais kermenis***, tatad tas
ir ,Skietamais” Tpasums, kas nozimé&, ka ,piederéSanas” un ,Skituma” nojégumi
kermena problematikas konteksta ir savienojami. Savstarpgji saistiti Sie jédzieni ir arl
Fromma interpretacija, seviski konteksta ar vina dzenbudistisko ievirzi, kur materialas
pasaules Tpasumi, t. i., ,,piederosais” ir ,,Skietamais” jeb neista un neproduktiva dzives

orientacija.

3) Miesas bitiskais &tiskums

Ieprieksgja aspekta konteksta vel jaatzime, ka ‘miesa’ neapzimé ‘dzivniecisko’
cilvéka. Miesa nav noskirama no cilvéciska un tai nepiecieSami piemit ar1 &tiskums.
Tas nav racionals vai normativs &tiskums, bet cilvekam sakotngji piemitosa &tiska
dispozicija, kas padara cilvéku ‘cilvécisku’ (bet tapéc ne obligati labaku vai sliktaku
par citam biitném, kas ir gluzi citadas diskusijas t€ma). Miesas butiskais €tiskums lauj
saprast, ka Fromma aicinajums ‘biit’ var tikt saprasts ka ‘pievérSanas’ miesiskumam,
ta it ka ‘atgrieZoties’ pie Tstenakas biiSanas pasaulé. Tomeér vélreiz jauzsver, ka nav
iesp&jama pilniga kermena destru€Sana un ‘atgrieSanas pie miesas’ So vardu radikala
nozimé, pirmkart, tapec, ka ‘miesas’ — ‘eS-apzinas’ — ‘kermena’ trijotne ir ontologiska
noteiksme, nevis &tisks uzstadijums vai dzives orientacija, un, otrkart, tapéc, ka,
teoréetiski izt€lojoties eS-apzinas instrumenta ‘kermena’ destruésanu, biitu japienem, ka

lidz ar to tiktu iznicinata ar1 es-apzinu, jo kermena konstituéSana ir ta, kas es-apzinai

454 Proti, prieksstats par cilveéku ka biitni, kam piemit , kermenis”, kas funkcionali ir §Ts biitnes Tpa§ums
(nevis pati §1 biitne), veicina kermena inscengjumu, pasam kermenim parveérsoties par skatuvi vai arl
kermenim un pasaulei stajoties te€la un skatuves attiecibas. Lidz ar to patiba nevis ,jau ir” (ka

iepriek$dotais) miesiska, bet izmanto kermeni ka savas pasizpausmes instrumentu.

229



lauj sazinaties ar pasauli, savukart es-apzinas iznikSana nozimétu, ka ar1 miesa zaude

savu pastarpinajumu ar pasauli.

Tatad miesiskas patibas &tikas konteksta var runat vienigi par nepiecieSamu
lidzsvara saglabasanu ‘piederét’ un ‘but’ dzives modu istenojuma, nevis viena moda
bitisku dominanci par otru. Pieméram, ka negativu un misdienam raksturigu gan var
izt€loties ‘piederét’” moda dominanci sabiedribas tvéruma, tacu ta parvaréjums

nenozimé $1 moda atcélumu.

Sie tris aspekti, manuprat, atklaj ka miesiskas patibas &tikas konteksta iesp&jams
saprast ‘biit” un ‘piederét’ modu Istenojuma &tiskos aspektus, skatot Sos dzives modus
ka neskiramus un nepiecieSamus, bet taja pasa laika ar1 ka &tiska vertgjuma iesp&jamo
priekSmetu. Tatad jédzienu paris ‘biit’ un ‘piederét’, ja to saprot miesiskas patibas
gtikas konteksta ka atbilstigu j€dzienu parim ‘miesa’ un ‘kermenis’, norada uz dualitati,
kura dzivo cilveks, proti, uz diviem miesisko patibu iezim&joSiem dzives modiem —
,biit” orientdciju, kas korelé ar miesas jédzienu un ,piedergSanas/skituma”*>®

orientaciju, kas korel€ ar kermena inscengjuma un kermeniska jédzieniem. Un cilveks

vienmér biitiski dzivo So abu dzives orientaciju sakausgjuma.

No Fromma koncepcijas izriet, ka sabiedriba var dominét tikai viena no $§tm
dzives pamatorientacijam, nosakot cilvéces valdoSo attieksmi pasai pret sevi un savu
dzives telpu. Ja saprotam to miesiskas patibas &tikas konteksta, atklajas, ka nav
iespgjama ‘but’ moda dominance, jo ‘piederét’ ir nepiecieSams ka ‘biit’ istenojuma
instruments. Tada zina ka &tiski v€lama ir situacija, kura ‘biit’ gan nav domingjoss,
tacu ir ‘primars’, sava zina pat ‘piederét’ dzives moda iekustinatajs. Tatad sasaiste ar
miesiskas patibas &tiku ir iesp&jama interpretacija, ka Erihs Fromms patiesiba runa par
apstakliem, kuros ‘piederét’ vairs nedarbojas ka ‘but’ istenojuma instruments, t. I.
‘miesas aizmirSanas’ stavokli, ko tik tieSam iesp&ams saskatit ka miisdienu sabiedriska

stavokla raksturibu.

Fromms gramata ,,Piederét vai biit?” skaidro, ka kopuma sabiedriba prevalgjoss

ir ,,piederésanas” mods, un Iidzigi secinajumi tiek izdariti arT miesas fenomenologu

455 Starp citu, interesanti, ka Gernots B&me runa par &tisku nepiecieSamibu mainit attieksmi pret kermeni
ka ,,ipaSumu”, uzsverot kermena ipaSumtiesibam piemitoso ,,Skietamibu”. Skat: Bohme G. Leibsein als

Aufgabe: Leibphilosophie in pragmatischer Hinsicht, Kusterdingen: Die Graue Edition, 2003.
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Bernharda Valdenfelza un Gernota Bémes darbos, kur autori norada, ka miesiska
bitsana misdienu pasaulg ir ‘aizmirsta’, sabiedribai iesligstot kermenizacija, kas paredz
arT nodoSanos sevis inscengjumam, zaudgjot savas patibas viengabalainibu, ko var
nodrosinat tikai savas miesiskas buSanas apzinaSanas. Tacu runa ir tikai par
‘psihologisku’ miesas aizmirSanu, nevis biatiski citadu cilvéka raksturojumu vai

pastavésanas veidu.

Lidz ar to, saprotot Eriha Fromma koncepciju miesiskas patibas &tikas ietvara
‘but’ un ‘piederét’ noskirums atklaj, ka misdienu dzivespasaulé ‘piederét’ dominé par
‘but’, ciktal ar to saprotama ‘piedert’ atteikSanas darboties ka ‘miesiskas patibas’
instrumentam. Tatad vE@rojama miesas nespgja istenot savu ‘but’ caur ‘piederét’
dimensiju. Runa tatad ir par izkrop/otam ‘es—pasaule’, ‘es—cits’ un ‘es—es’ attiecibam.
Tada situacija var izveidoties tikai tapec, ka eS-apzinai ir iesp&jams ‘aizmirst’ vai
‘nepamanit’ savu miesisko bisanu. (ST ‘aizmirstiba’ gan nevar bit pilniga, tapat ka nav
iesp&jama ar1 pilniga miesiskas biiSanas apzinasanas — tatad runa ir par gradacijam).
Caur So prizmu savukart iesp&ams skaidrot mantiska, mehaniska un ‘mirusa’

dominanci par dabisko, dzivo un notiekogo, ka ta tiek paradita E. Fromma darbos.

442  Miesiskas baiSanas izaicinajumi miisdienas

Ieprieksg€jas nodalas miesiskas patibas €tikas nepiecieSamiba atklajas misdienu
kermena atsvesinajuma (‘kermenizacijas diskursa’ ietvara) un transhumanisma
paradigmas konteksta, turklat Eriha Fromma dzivesmakslas piedavajuma aplikojums
atsedza ‘but’ moda iesp&jamos uztveérumus, no ka var izvirzit secinajumu, ka miesiskas
patibas &tika butiskaka ir nevis ‘blit” moda TstenoSana un personiski meéginajumi
pietuvoties miesiskas patibas Istenojumam, bet gan cilvéka uztvérums ta kopsakara,

sastopoties ar misdienu dzivespasaules izaicinajumiem.

Lai izprastu iepriek$&jo nodalu konteksta izdaramos secinajumus attieciba uz
miesiskas patibas €tikas pragmatisko problému loku, vél japieverSas butiskakajiem

izaicinajumiem ar ko jasastopas cilvékam miisdienas un tuvakas nakotnes perspektiva.

Vispirms jaatzim€, ka viens no biitiskakajiem misdienu dzivespasauli

iezim&josajiem aspektiem ir cilvéces ‘tehnologizésanas’, kas draud batiski izmainit

231



antropologisko pasaules ainu, ta atstajot vésturiskas pédas ari cilvéka ‘ilgstosaja

pagatné’, proti, fundamentali mainot miesisko patibu.

Ka atklajas §1 darba gaita, ari uz miesu, ne tikai kermeni iesp&jams attiecinat
vesturiskumu, jo lielaka vai mazaka méra cilvéka es-apzipas pasauli konstitugjosa un
uztvero$a darbiba atstaj pédas arl miesiskaja (neparejosaja) patiba. Tas izriet jau no
cilvéka ontologiskas pamatstruktiiras, kas tiek raksturota ka starpbiisana, kas cilvéku
atklaj ka nenoteikto dzivnieku un lidz ar to bitni, kas ne vien ‘ir’, bet arT apzinas, ka ir,
uztver sevi ka pasaules lietu un spgj realizet sevi pasaul€ caur So uztvérumu. Tacu, ka
atklajas $1 darba gaita, miisdienu situacija ir atSkiriga, jo daudzas zinatnes diskursa
ietvaros attistitas tehnologijas draud ar butiskaku miesiskas patibas izmainu, kas var
parsniegt pieredz&to ‘lauksaimnieciskas revolicijas’ laika. Gernots Béme darba
,Invaziva tehnologizacija, tehnikas filosofija un tehnikas kritika™**®, noradot, ka

eksistencialo nosacijumu maina misdienas draud iznicinat 11dzsingjo ‘cilveka butibu’.

Pateikta konteksta var secinat, ka vislielakie kermena atsvesindjuma izraisitie
gtiskie izaicinajumi misdienas, ka arT tuvakds nakotnes perspektiva ir
intersubjektivitates problémas un medicinas &tikas sféra, kas abas saistitas ar

utilitarisma €tikas paradigmas nosprausto cilvéces attistibas kursu.

Intersubjektivitates sfera visbitiskakie ir jautajumi, kas saistiti ar individualisma
izplatiSanos, ka ari caur individualisma prizmu risinatajam aktualajam &tikas
problémam lidztiesibu un sabiedribas solidaritates joma. Sie jautajumi saistiti arf ar
seksualas &tikas un sabiedrisko vertibu jautajumiem, ka arT ar tehnologiju un transporta
attistibas rezultata attistijuSos miesisko ‘pasivitati’, kas vél jo vairak atsveSina

individualiz&to sabiedribu.

Turklat intersubjektivitates jautajums viscieSakaja meéra saistits ar ar jautajumu
par sabiedribas un individa veértibam, kas ir neizbégams faktors intersubjektivo
attiecibu veidoSana. Ka atklajas ieprieksejas nodalas, miisdienas sabiedriba ir iegrimusi
utilitara pasaules skatijuma, Iidz ar to ir griiti pateikt, vai vertibu jautajumu iesp&ams
risinat sabiedriska limeni. Tie$i tapéc individu sabiedriba biitisks ir jautdjums par

individualétisko pieeju, kas $aja gadijuma konceptualizéta dzivesmakslas jedziena. Saja

4% Bohme G. Invasive Technisierung. Technikphilosophie und Technikkritik, Kusterdingen: Die Graue
Edition, 2008. — S. 219.
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konteksta miesiskas patibas &tika vispirms aicina apzinat pasam sevi un savu vietu
pasaulg, un, lai to paveiktu, butiska ir arT genealogiska analize — no kurienes nakam un
kur ejam? Ka arT fenomenologiska analize — kas ir tie minimalie faktori un eksistences

nosacijumi, lai spetu dzivot un stenot sevi pasaulé vislabakaja iesp&jamaja veida?

Sevis apzinasanas jo seviski svariga ir ar1 tapec, ka biezi sabiedriskas kustibas un
valsts likumdoSanas procesi, kas darbojas Rietumu sabiedriba un it ka veicina
sabiedribas Iidztiesibu un solidaritati, balstas utilitara pasaules aina un individualo
apmierinatibu un értibas verté ka parakas par sabiedriskajam vértibam. Turklat vél jo
biezak individu tiesibu aizstavibas, likumdoSanas izmainu u. C., aiz individualas
apmierinatibas vai labklajibas [imena celSanas lozunga apslépto sabiedrisko projektu
un priekslikumu mérkis ir sociali utilitars — valsts péc iespgjas &rtaka cilvéka
izmantoSana darbaspéka vajadzibam, proti, biovaras Tstenosana, optimizgjot cilvéku ka
piecejamo intelektualo, materialo un biologisko resursu péc iespgjas e&rtakai un

efektivakai pielietoSanai.

Ar to gan nav saprotama apzinata sazveérestiba sabiedribas apmulkosanai, bet gan
utilitaras un kapitalisma paradigmas pamatnosacijumi, kas veidojuSies konteksta ar
Rietumu sabiedribas  reaktivo nihilismu un virza sabiedrisko  procesu
individualizéSanas, objektiviz§joSo un utilitaro veértibu virziena. Lidz ar to katra
atseviska cilvéka uzdevums ir censties apzinat un izvertet sabiedriskas vertibas un to

pamata esoSos diskursus.

Vel japiemin, ka intersubjektivites problémas daudzos jautajumos parklajas art ar
mediciniskas sferas jautajumiem, seviski konteksta ar miisdienu diskursu savijumu un
utilitaru pasaules skatfjumu. Tostarp intersubjektivitates problémas tieSi attiecas ne
tikai uz reproduktivas medicinas (un citam) masdienu tehnologijam, bet ar uz pierasto
un Tstenoto apriipi gan jautajumos, kas attiecas uz atlauju cienpilni nomirt, gan ar1 (un

vel biezak) jautajumos, kas attiecas uz atlauju cienpilni dzivot.

Ta, pieméram, ka vienu no sapigakajiem var minét invalidu apriipes jautajumu,
ne vien konteksta ar Latvijas situaciju un nepietieckami pieejamajiem resursiem apriipes
nodro$inaSana, bet arl medicinas sist€mas un sabiedribas kop€jo attiecksmi pret
cilvékiem, kuru kognitivas vai fiziskas sp€jas ir citadas neka par&jiem. Turklat runa nav
tikai par invalidu tiesibu jautajumu, bet gan par kopienas izjttas trikumu un parliecibu,

ka cilvéku ar citadam kognitivajam sp&am vislabak ir nometinat, pieméram, bérnu
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nama vai sanatorija (vai veél kada cita iestad€), nevis jalauj viniem, sapemot
nepiecieSsamo apriipi, uzaugt un palikt dzivot gimené, gluzi ka visiem par€jiem

sabiedribas locekliem.

Pozitivi novert&jams Ir tas, ka apriipes iestades aizvien attistas un kliist individam
piemérotakas un pieejamakas, tomer to veidoSanas pamata ir ari biovaras tehnologijas,
kas nodala efektivos individus no ‘neefektivajiem’ un resursu optimizésanas dé] (proti,
lai gimeném nebitu jauznemas vinu apriipe) veido Sos cilvékus izol€josas iestades ta
vieta, lai medicinas sist€ému veidotu ta, lai butu iespgjas Siem cilveékiem uzaugt majas,
kopa ar savu gimeni un radiem, jo vinu miesiskaja patiba nav neka tada, kas pamatotu
vinu noskirSanu fizisku vai kognitivu sp&ju atSkiriguma dél. Tapat invalidu (un seviski
bérnu — invalidu) novietoSanu bérnu nama (un sava zina ari prenatalo diagnosticéSanu
un tas konteksta veiktos abortus) balsta arT utilitaras un uz individa vajadzibam verstas
gtikas paradigma, kas p&c iesp&jas koncentrgjas uz individa dzives atslogosanu (kamér
ir runa par darbspé&jigu un lietderigu individu), nevis gimenes vai kopienas kopibas

Vveicinasanu.

Lidzigu procesu var vérot ari veselu bérnu gadijuma. Latvija jau ir salidzinosi laba
situacija un mate ar bérnu var pavadit kopa veselu pusotru gadu, butiski nezaudgjot
iepriek$gjos iztikas Iidzeklus, savukart daudzkur Rietumeiropa maté€m ir piepemts
bérnu nodot bérnudarza jau 3 vai labakaja gadijuma 7 ménesSu vecuma (ka to médza
darit ar1 Padomju Savieniba). Visas Sajas situacijas Skiet, ka notiek riipé€Sanas par
darbaspéka pavairosanu un lidzeklu optimizéSanu (kas slépti aiz sievieSu lidztiesibas
lozunga) un riipéSanos par bérniem tiek aizstata ar riipeSanos par bérnudarziem (kas,

protams, rada papildu darbavietas un lauj matém atgriezties darba).

Medicinas &tikas sfera visbiitiskakie ir jautajumi, kas tieSi saistiti ar cilvéka
eksistencialo nosacijumu izmaigpam — proti, ar reproduktivo medicinu un klonéSanas
potencialitati tuvakaja nakotne, seviski konteksta ar embriju klonéSanas iesp&ju
attistiSanos un ta istenoSanas rezultata paredzetajam organu audzeSanas procediiram,
kas visticamak izvérsisies par biznesu*®’. Apméram pédgjo trisdesmit gadu laika

liclakie zinatniskie atklajumi ir saistami nevis ar mehanisko tehnologiju attistibu, bet

457 Komatsu Y. The Age of a “Revolutionized Human Body” and the Right to Die. Dark Medicine.
Rationalizing Unethical Medical Research, Edited by LaFleur W., B6hme G., Susumu Shimazono,

Bloomington: Indiana University Press, 2007, p.181.
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gan biologisko tehnologiju attistibu — tostarp medicinas atklajumiem, kas ciesi saistiti
ar dzimsSanu, slimibu arst€Sanu un navi, sakot ar cilvéka genoma izpétes stenosanu un

beidzot ar embrija cilnes $finu apguvi.*®®

Japiebilst, ka medicinas sfera bitisks ir arT jautajums par organu audz&Sanas un
reproduktivas medicinas komercializaciju un Iidz ar to — cilvéka kermena ka resursa
izmantoSanu, kas ciesi saistita ar iepriekS€ja nodala apliikota ‘piederét’ moda atrauSanu
no ‘buSanas’. Turklat &tiski problematisks ir ne vien katrs atseviSkais bio&tikas
jautajums, bet gan visa biogtikas nodarbe kopuma — konteksta ar zinatnes lobiju un
zinatnieku velmi atrast &tiskas atrunas, lai varétu turpinat aizvien talejosaku cilvéka
reprodukcijas, genoma un klon&S$anas iesp&ju izpéti, ka ari utilitarisma paradigmu
kopuma, kas So sist€mu balsta apsvérumos par &tiski pielaujamo robezu nosprausanu
tur, kur argumentativi var pamatot kadas tehnologijas vai izpétes ‘nekaitigumu’

attieciba, piemé&ram, pret cilvéka cienas jédzienu.

Proti, izp@ti vairs neaizkavé, pieméram, ‘cilvéka cienas’ jautajums, jo Sis
jautajums tiek apiets, atrodot laika bridi (Anglija tas ir pirmas 14 dienas p&c iepemsanas
attieciba uz apaugloti ol$linu izmanto$anu pétnieciba**® un mirusa cilveka gadijuma ta
ir ‘smadzenu nave’), uz kuru ‘cilvéciskas cienas’ jédzienu nebiitu jaattiecina, lai cilvéku

vargtu uzskattt par parastu ‘lietu’.

Runa vairs nav pat par tadiem aizvien vél aktualiem jautajumiem ka aborts vai
maksliga apaugloSana, jautajums ir kluvis daudz plasaks un tik tieSam virzas tadas
situacijas virziena, kur cilvéka kermenis var tikt uzskatits par visparastako bioresursu
(lai arT iesp&jams argumentgt, ka $ada situacija jau ir izveidojusies). J. Komatsu sava
raksta “Revolucinizéta cilveka kermena” laikmets un tiesibas mirt” runa par
nepiecieSamibu minéto medicinisko praksu un naves tiesibu konteksta cienu attiecinat
uz ‘cilvéka kermeni’, nevis ‘cilvéku’, bet miesiskds patibas konteksta varétu runat par

cienu pret ‘miesisko’, ta risinot jautajumu par ‘cilvéka kermena’ noskirSanu no ta, kas

4% Komatsu Y. The Age of a “Revolutionized Human Body” and the Right to Die. Dark Medicine.
Rationalizing Unethical Medical Research, Edited by LaFleur W., Béhme G., Susumu Shimazono,
Bloomington: Indiana University Press, 2007, p.180.

459 |bid, p.182.
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ir cilveks. Tas ir tas, par ko runa arT Gernots Bé€me, aicinot atteikties no priekSstata par

kermeni ka cilvéka 1pasumu.

Diemzgl, Skiet, ka var pienemt, ka tikai domasanas paradigmas maina un jaunu
(vai labi aizmirstu veco) vertibu iedibinaSana varétu sniegt atbildes uz daudzajiem
gtiskajiem izaicinajumiem, ar ko sastopamies tehnologiju, zinatnes un racionalas
medicinas uzvaras laikmeta. Tacu, pat ja tas nav iesp&jams, miesiskas patibas étika
individualétikas limen1 var tikt praktizéta ar1 dzivesmakslas forma, kam ilgtermina

piemit arT sabiedriski deriga domasanas paradigmas mainas potencialitate.

Turklat sabiedriba ir ar1 pazimes, ka valdoSajiem diskursiem veidojas arl
pamanamas pretkustibas vai prettendences, tomer jaizverte, ciktal tas nav negativa

nihilisma atskanas*®°

vai aicinajums uz pasivo nihlismu jeb ‘izdziSanu no pasaules’, un
tapec vel jo svarigaka ir individuala staja, kas balstitos nevis egoistiska sevis
pasrealizacija, bet savas eksistences nosacijumu apzinaSana un sevis vislabakaja

iesp&jamaja pasistenojuma, kas balstits pasa apsvertas vertibas.

Seviski biitiska individuala staja ir mingtajos intersubjektivitates jautajumos, kas
tiesi ietekme ikviena cilvéka dzivi miisdienu Rietumu sabiedribas ietvara, seviski tapec,
ka izmainas, kas sociala Itment skartu intersubjektivitates dimensiju, atspogulotos ari
lémumu pienemsana citas ar min€tajam diskursa veértibam saistitajas jomas, sakot ar

politiku un beidzot ar bio€tikas problémsituaciju risinasanu.

460 No kuru atvasindjuma gan iesp&ams var atvedinat arT kaut ko jaunu un derigu, ja atmet vértibu
‘iesaldésanu’, kas no jauna cita forma atgrieztu reaktivo nihlismu. (Tapat ka derigumu var atrast arl

pasivaja un reaktivaja nihilisma, ka art aktivaja nihlisma par ko $aja darba nerunaju).
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SECINAJUMI

Secinajumi darba 1. dalas konteksta

1. Miesiskas patibas fenomenologisks izvérsums lauj saistit kermena
vesturiskuma izp&tes sféru ar miesas ontologiskajam pamatdotibam un tadgjadi izveérst

miesas eksistenciali hermeneitisko aspektu izpéti.

2. Miesas/kermena noskirums formul&juma ‘miesa, ka daba, kas esi tu
pats’, un ‘kermenis ka piederosais’ pielauj plasu kermena izpratnes interpretaciju
spektru eksistenciali hermeneitiska izvérsuma. Piederibas darbibas vards haben var
attiekties gan uz individu, gan sabiedribu, gan valdibu, gan valsti, gan, pieméram,
zinatni vai dabu u. c. un atkariba no valdosa diskursa akcentiem uz kadu no Siem var
bt attiecinams lielaka méra. Tatad formul&jums ‘kermenis ka piederosais’ norada uz
kermena diskursivitati un vésturiskumu un ari iesp&ju analiz&t kermenisko ar diskursu

analizes metodes palidzibu.

3. Ja par diskursu analizes sakumpunktu izvélas formul&jumu ‘kermenis
ka piederosais’, iesp&jams izvirzit vairakus jautajumus, kas iezZim€ valdoSos diskursa
usvarus laika un telpa. Nozimigakais jautajums ir “Kam kermenis pieder?”, no ka
atvasinams jautdijums “Ka kermenis pieder?”. Sie jautajumi iezimé kermena
eksistenciali hermeneitisko aspektu izpétes apvidu — publiskais/privatais,
individualais/sabiedriskais, daba/tehnika, pasivais/aktivais u. c., un to savstarpgjas

korelacijas.

4, Miesas un kermena noskiruma un jédzienu formul&jumu saattiecinajums

lauj izkristalizeties_miesiskas patibas genealogijai — metodei, ar kuras palidzibu tiek

atsegts miesiskas patibas vesturiskums &tikas un eksistencialas hermeneitikas
konteksta. Kermena eksistenciali hermeneitisko aspektu analize lidz ar miesiska
fenomenologisku izvérsumu lauj Tstenot genealogisku pétijumu, ar ko saprotams
pétijums miesisko praksu, tehniku un vértibu izcelsmé. Genealogija nozimg, ka tas ir
pétijums, kura vesturiska dimensija ir pakartota eksistencialajai, proti, ta merkis ir nevis

izverst linearu kermena izpratnes veésturi, bet uzsveért noteiktu paradibu vésturisko
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izcelsmi un veidoSanas gaitu, caur kermena diskursu analizi atsedzot miesiskas patibas

etiskos un eksistenciali hermeneitiskos aspektus musdienas.

5. Miesiskas patibas fenomenologijas ietvara eS-apzipa paradas ka
starpbiisana starp miesu un kermeni, savukart miesiska biisana ka starpbusana starp
dabu un kultaru. Miesa tatad nav tikai dabiska, vai tikai kulturala. Lidz ar to cilvéks
antropologiska konteksta atklajas ka nenoteiktais dzivnieks, kura basanu nevar pilnigi

reducet uz dabas vai kulturas sferu.

6. Atzina par miesiskas patibas starpbiiSanu un cilvéku ka nenoteikto
dzivnieku pamato nepiecieSamibu p&c &tiskas un eksistenciali hermeneitiskas izpétes,
kas cilveka biiSanu apliiko arpus zinatnes diskursa noteikta apsveérumu tipa robezam un

ieklauj zinatnes diskursu eksistenciali hermeneitiskas analizes izp&tes priekSmetu loka.

Secinajumi darba 2. dalas konteksta

1. Jeédzienu ‘pasaules miesa’ un ‘dabas kermenis’ konteksta var iezZimét
Rietumu sabiedribas attistibu racionalitates un zinatnes diskursa virziena, aizvien
atsveSinoties no miesiska un sevis izpratnes dabas kopsakara. Tieciba uz pareju no
‘pasaules miesas’ uz ‘dabas kermeni’ paradas jau antikaja laika, vertibnozimi iegiistot
racionalajam, saistot racionalo ar ‘cilvécisko’. Viduslaiki iezZim€ bailes no iracionala un
racionalitates ciesaku sasaisti ar ‘dievisko’, savukart renesansé€ cilveéks nostiprinas ka

‘dabas kronis’, ta sevi pretstatot pargjai dabai.

2. Antikajos un viduslaikos notikusas diskursu parmainas jaunajos laikos
lauj nostiprinaties prieksstatam par dabu ka objektivo, lidz ar to 18.-19. gadsimta
zinatnes ietvaros laujot nostiprinaties ari priekSstatam par cilvéka kermeni ka dabas
objektu. Tadgjadi ir notikusi pareja no ‘dabas miesas’ jeb cilveka ka subjektivas un
iracionalas dabas sastavdalas, un cilvéka ka subjektivas, bet racionalas dabas
sastavdalas uz cilvéku ka dabas kermena parvalditaju un kontrol&taju. 20. gadsimta un
21. gadsimta noverojama tieciba pasivizét cilveku ka dabas, bet Soreiz jau racionalas un

objektivizetas dabas sastavdalu.
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3. Nices ‘dionisiska’, ‘apolloniska’ un ‘sokratiska’ principi var tikt
izmantoti, lai skaidrotu lidzs§ingjo Rietumu sabiedribas attistibas gaitu. ‘Dionisiskais’
reprezentg iracionalo, neparvaramo dabas speku, ar ko cilveks sastopas, ka arT miesisko
‘parnemoso’ speku sevi, ‘apolloniskais’ — sakartojuma, racionalas un sakartotas
atkartosanas, likumu, disciplinas un autoritates principu, savukart ‘sokratiskais’ —
“virsmas” (nereligisko) racionalitati jeb argumentativo, zinatnisko, empirisko

sakartojoso principu, kas izjauc dionisiska un apolloniska kaisligo saspeli.

4. 18. gadsimta veidojuSos diskursu pamatu filosofiska dimensija iezZime
apgaismibas laikmeta “prata nozimes eskalacija” un cilvéku ‘izieSana no
nepilngadibas’, proti nenoteikta dzivnieka cina ar dabu, kas veidojas jau jauno laiku
zinatnes konteksta. Cilveks sevi pretstata dabai (filosofiski tas izteikts Kanta formula
‘izieSana no nepilngadibas’) un Iidz ar to diskursu centra novietojas ‘prats’ un
‘kontrole’. Sie diskursu pamata esosie mehanismi ne tikai poziciong cilvéku pret dabu,
bet arT individu pret sabiedribu, lidz ar to sak veidoties musdienu individualisms.
Cilveks ka individs, kas pretojas dabai, pieprasa sev tiesibas biit ‘cilvéciskam’, proti,
nekalpot dabas prasibam, un 1idz ar to veidojas arT tehnologizacijas iestradne, kas vélak

rezult§jas cilvéka pasivizesands procesa.

5. Diskursu attistibas ietvara nav vérojama lineara tieciba uz tikumisku vai
etisku ‘izaugsmi’, kas var€tu liecinat par civilizacijas procesa linearu attistibu
privatuma, intimitates vai augstakas tikumiskas satiksmes pakapes virziena. Tatad
diskursu transformacija nav nosakama &tiska vai sociala nepiecieS$amiba un Rietumu
sabiedribas racionalitate un zinatne nav saistama ar attistibu vai socialu evoliiciju.
Turklat, lai ar1 cilvéka nenoteikta dzivnieka stavoklis paredz sevis (un savas dabas)
parvaréjumu, tas drizak saistams ar ontologisku starpbisanu, kas neparedz obligatu

mehanisku dabas parvaréjumu vai $ada parvarejuma meginajumu.

6. Miesiskas patibas &tika neparedz “racionalitates” ka miesisko patibu
fundgjoSa principa nepiecieSamu atziSanu. Disertacijas 2. dalas konteksta racionalitate
atklajas ka Rietumu sabiedriba pastavoss ‘metadiskurss’, no kura klatbttnes biezi nav
iesp&jams izvairities, tacu miesiska patiba obligati neparedz juteklisko racionalitati, lai
arT miesiskajai patibai var piedeévét iekS€ju &tiskumu, kas nav obligati saistams ar

‘racionalitates’ jédzienu, arT atsakoties no pilniga konstruktivisma uzstadijuma.
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Secinajumi darba 3. dalas konteksta

1. Kermena vésturiska izpratne, aplikota eksistenciali hermeneitiska
tvéruma, skaidro ar kermena sferu saistito diskursu vésturisko veidosanos, ta miesiskas
patibas genealogijas konteksta iezim&jot miesiskas busanas eksistencialo aspektu
vesturisko izcelsmi. Kermena eksistenciali hermeneitisko aspektu izp&te 1pasi svarigi ir
analizét ar kermena sféru saistito diskursu vésturisko transformaciju nozimi miisdienu

kermena izpratnes veidoSana.

2. Antika laikmeta kermena diskurss atklajas gan ka musdienu kermena
diskursa sakotne, gan ari ka §1 diskursa pretmets un sastavdala. Tapéc miisdienu
kermena diskursa veidoSana antika laikmeta kermena diskursam ir milziga nozime.
Misdienam nozimigi antika laikmeta aspekti miesiskas buisanas konteksta ir 1) antikais
laikmets ka racionalitates Supulis, 2) humorala teorija un dzimumu noskirums, 3)
diaitétikas prakses, 4) erotiskas attiecibas un laulibu ekonomija, un 5) sieviska un
viriska dzimuma ontologija un étika, ka ari arhetipiskie un mitologiskas dzimuma un
kermena izpratnes struktiiras, kas musdienas joprojam piedalas kermena izpratnes

veidoSana.

3. Viduslaikos kermena eksistenciali hermeneitiskie aspekti tverami
pretstatos, kas izsakami jédzienu paros ‘Deva templis’ vs ‘Satana baznica’, daba VS
prats, asketiskais VS sensualais, oficidlais cermonials VS karnevala kultiira, un sieviska
dzimuma konteksta — madonna vs mauka. Sie pretstatu pari transformeta veida turpina
piedalities miisdienu kermena inscengjuma veidosana. Viduslaiku kermena izpratni no
antika laikmeta atSkir Fuko iezim@ta iekaru hermeneitika pretstata antika laikmeta
erotisko spéku ekonomijai. Ja antika laika sabiedriba uzsveérta tiek miesiskas biiSanas
IstenoSana sabiedribas konteksta, kas saistita ar sabiedriski &tisku eksistences
nosacijumu noteikSanu — spéku ekonomiju, tad viduslaikos tiek uzsvérta miesiska
biisana tas attiecibas ar Dievu. Sis attiecibas paredz ieksgjas noskanotibas atbilstibu
argjam izpausmeém — iekaru hermeneitiku. Tas saistits arl ar gréka jeédzienu un

nepiecieSamibu pieversties sev.

4. Anatomiskais teatris norada uz parejas posmu starp autoritaté balstitu un
eksperimentalu zinatni. Anatomiskais teatris vél nav jauno laiku zinatnes

priekSvestnesis, tomér ta izpildijuma paradas racionalitates struktiiras, kas raksturigas
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jau antikajiem laikiem un v€lak Jauj realizeties jauno laiku (eksperimentalas) zinatnes

projektam.

5. Renesanses laikmeta veidojas Rietumu sabiedribai izteiktas

individualitates laikmeta v€smas, kas v€lak 1stenojas Apgaismibas laikmeta.

6. 17.—19.gadsimts ir arT laiks, kura veidojas zinatnes diskurss tada forma,
kada tas paradas miisdienu kermena izpratnes konteksta, un tas iezimé butisku ar
kermeniska sféru saistito diskursu transformaciju. Veidojas zinatnes, higiénas un
medicinas diskurss, kur§ misdienas joprojam pastav loti lidziga forma. 18. gadsimta
veidojas arT divdzimumu kermena izpratne, ka ar1 seksualitates diskurss, paradas ar1
seksualitates patologizésana. Divdzimumu kermena izpratne veidojas politiskas un
socialas un ekonomiskas situacijas konteksta. Savukart uz biologizéta pasaules

skatfjuma platformas rodas dzimumu socialo un seksualo attiecibu formu un prakses.

7. 19. gadsimta veidojas fiziologijas diskurss, kas priek§nosaka musdienu
kermenizacijas diskursa veidoSanos un kermena sakralo sekularitati. Fiziologijas
diskursa un apgaismibas prata eskalacijas savienojuma veidoja ‘kontroléta kermena’
ideals, proti, lai ar1 priekSplana izvirzas prats vS daba, dabiskais tiek atzits par
nepiecieSamu, ciktal tas paklaujas cilvéka vajadzibam un vélmém. Cilveéka kermenis
klust par ‘paklautas dabas’ izpausmi, tas tiek instrumentalizéts un optimizéts. Prasiba
péc dabas optimizacijas un idealizacijas savienojuma ar dualisma apversumu un ta
rezultata veidojusos reaktivo nihilimu veicina sakrali sekuldaru kermena izpratni.
Dabiskais iegist lielu nozimi konteksta ar ‘veseliga’ ‘fiziologiski atbilstiga’
jédzieniem, uz to tiek attiecinatas normas un normativi. Sada forma ‘dabiska’ kults
veicina pludmales kultliras raSanos un sporta attistibu, kas rada iestradi musdienu
fitnesiguma propagandai. Fiziologijas diskurss iesp&jo biologizétu dzimumattiecibu
izpratni, ka ar1 ka vertibu pozicioné cilveka kermena efektivitates celSanu un

optimizaciju, lidz ar to medicina attistot est&tiskas kirurgijas jomu.

8. Zinatnes diskurss apvienojuma ar “Dieva naves” konstat€jumu 19.
gadsimta iedibina dualisma apveérsumu, bet ne parvargjumu 20. gadsimta, savukart
dualisma apveérsums filosofija rada intersubjektivitates problémas saasinajumu.
Zinatnes diskursa un urbanizacijas konteksta veidojusas kermena prakses, kas noved
pie sabiedribas individualizacijas rada intersubjektivitates problémas arT sabiedriska

dimensija. Intersubjektivitate vairs nav paSsaprotamiba. 19. gadsimta “Dieva naves”
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konstat€juma konteksta sabiedriba ieiet reaktiva nihilisma laikmeta, proti, individs
mekl€ dievisko uz zemes virsas. Sie mekl&jumi veicina normalitates diskursa rasanos

fiziologisma ietvaros un kermena izpratnes sakralas sekularitates veidoSanos.

Secinajumi darba 4. dalas konteksta

1. 20. gadsimta tehnologiju attistibai ir liela ietekme uz miesiskas btisanas
nosacljumiem musdienas, tomér ne visu tehnologiju rasanas ir saistita ar
transhumanisma paradigmu un cilvéka eksistences nosacijumu izmainu.
Tehnologizésanas un urbanizacija sabiedriba izraisa pasivizésands procesus un piedalas

individualizacijas procesu stiprinasana.

2. Miesiskas patibas  genealogija piedava miesas eksistenciali
hermeneitiskajos aspektos balstitu etikas pieeju, kuras pamata ir eksistencialisma &tikas

skatTjums.

3. Miesiskas patibas genealogija lauj skaidrot miesiskas btisanas &tisko un
eksistencialo dimensiju caur miesiskas btiSanas vestures prizmu, proti, caur kermena
eksistenciali hermeneitisko aspektu prizmu, ciktal tiek atklata to piedaliSanas miesiskas
patibas veidosana. Miesisko busanu misdienas eksistenciali hermeneitiska (gan
individuala, gan sabiedriska limeni) un &tiska dimensija iezZim& kermenizacijas

diskurss un transhumanisma paradigma.

4, Kermenizacijas diskurss veidojas medicinas, higi€nas un zinatnes
diskursa savijuma un no 18.-20.gadsimta diskursu transformacijas iestradatajam
iezimém sev1 ietver kermena optimizdcijas, higienizéSanas, instrumentalizacijas,
idealizacijas  (sakralitates),  normalitates, fragmentizésanas,  individudcijas,

pasivizésanas Un genitalizésanas kultiiras principus.

5. Seksuala revoliicija piedava mehanisku, fiziologijas diskursa balstitu
seksualitates patologizéSanas risinajumu. Seksualitates izpratn€ joprojam valda
biologisms (kas ieviesies 18. gadsimta beigas) ta¢u 20. gadsimta to papildina
utilitarisma &tika, kas izcel individa baudas nozimi un dal€ji atcel iepriekS€jo
seksualitates patologizé$anu. Seksualitate joprojam (un ar picaugosSu tendenci) saistas
ar genitalizacijas un normalizacijas diskursa principiem, lai ar uzsvars no tas

ierobezojuma ir parvirzijies uz seksualitates sagadatas baudas realizaciju. Talaka izpéte
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varétu paradit, ka konstruktivas kermena izpratnes paradigma iesp&jo biologizétu,

utilitaru un mehaniski ievieSamu dzimumu lidztiesibas programmu.

6. Kermenizacijas diskurss un transhumanisma paradigma ir savstarpéji
saistitas paradibas, kas vesturiski veidojusas zinatnes un higi€nas diskursu ietvara.
Kermenizacijas diskurss attiecas uz zinatnes diskursa iestradné balstitajiem sociali
psihologiskajiem miesiskas biiSanas aspektiem musdienas, ieklaujot individa
pastavesanas jégas mérkorientacijas skaidrojumu. Transhumanisma paradigma attiecas
uz zinatnes diskursa iestradné balstitajiem &tiskajiem miesiskas biiSanas aspektiem
misdienas, ieklaujot sabiedribas jégas mérkorientacijas skaidrojumu. Abi Sie koncepti
pamatoti darba 2. dala veikta kermena eksistenciali hermeneitisko aspektu pétijuma

ietvara.

7. Miesiskas patibas €tika ir piem&rota un transhumanisma paradigmas
kritikas veidoSanai, jo pretstata utilitarisma €tikai tas mérkis nav cilvéka ka individa
labklajibas pavairoSana sabiedriska un individuala Iiment (realiz€jot &tisko minimumu),
bet gan cilvéka ka miesiskas biitnes &tiskas paSistenoSanas iesp&jas nodrosinasana

(realizgjot €tisko potencialu).

8. Transhumanisms piedava radikali izmainit un miisdienas ir dalgji
izmainijis cilvéka eksistences nosacijumus, kas draud pilnigi mainit cilvéka biiSanas
nosactjumus ar1 €tiska un sabiedriska dimensija. Uzsverot cilvéka ka nenoteikta
dzivnieka nepiecieSamo saikni ar dabu, miesiskas patibas €tika kritiz€ transhumanisma
paradigmu, noradot uz negativajam sekam, kas varétu iestaties globali kosmologiska,
sabiedriski €tiska un individualetiska Iiment, ja cilveks biis pilnigi vai dal&ji parvarégjis

dabu un tatad ar1 savus dabiskos eksistences nosacijumus.

9. Atzina par cilveku ka mnenoteiktu dzivnieku un miesbtSanu ka
starpbiisanu lautu genealogijas projekta turpmaka izvérsuma ieklaut ar7 psihoanalitisko
patibas aspektu izpéti. Proti, ja kermena vesturiskas izpratnes transformaciju analize
(vai diskursu analize) lauj ieskatities kermena eksistenciali hermeneitisko aspektu
izveide, ta atsedzot miesiskas patibas &tiskos aspektus sabiedribas konteksta, tad
miesiskas patibas psihoanalitisko aspektu izpéte lauj ne tikai apzinat miesiskas biiSanas
ontologisko dimensiju psihoanalitiska tvéruma, bet ari pietuvoties es-apzinas iek$€jam
pardzivojumam kermena eksistenciali hermeneitisko aspektu konteksta (vesturiska

dimensija). Psihoanalitisks tvérums seviski nepiecieSams miesiskas patibas
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racionalitates apSaubijuma konteksta, jo ta uzdevums ir analiz€t miesiskas patibas
ieksgjo €tiski kulturalo struktiiru un dispoziciju. Tas mérkis ir apliikot cilveka ‘ilgstoso
pagatni’, cilvEces atstatas peédas miesa. Tatad psihoanalitiska izp&tes sfera vartu

paradities ka komplimentara kermena eksistenciali hermeneitisko aspektu izpéetei.

10. Miesiskas  patibas  &tika var bt pamata  dzivesmakslas
individual&tiskajiem piedavajumiem, ta atturot dzivesmakslas &tiku no ideologisku un
nepamatotu dzives &tiskas vadiSanas sisttmu veidoSanas. Ka dzivesmakslas &tika
miesiskas patibas &tika ir piemérota kermenizacijas diskursa socialo un &tisko
konsekvencu kritikai un piedava individualétisku alternativu valdosas paradigmas

parvarésanai.

11. Dzivesmakslas &tikas nepiecieSamiba izriet no valdosas &tiskas
paradigmas mehaniskas parvaréSanas neiesp&jamibas sabiedriska  Itmen.
Dzivesmakslas &tiku var uzskatit par veiksmigu alternativu &tisko piedavajumu
individam, kur§ v€las norobezoties no valdosa utilitara &tiska diskursa, kas pamatojas

zinatnes un higi€nas diskursu iestradé musdienu Rietumu sabiedriba.

12. Miesiskas patibas genealogija §is disertacijas ietvaros atklajas ka plasa
pétniecibas joma ar lielu turpmakas p&tniecibas potencialu, kas lauj vienota pétniecibas
platforma aptvert vairakus filosofija pastavoSus petniecibas virzienus (tostarp kermena
vesturi, miesas fenomenologiju un psihoanalizi) un savstarpgji saistit tos nepretruniga
pétniecibas Iinija. Sada pieeja Jauj pievérsties atsevisko aspektu izpétei, taja pasa laika
iezimgjot to vietu plasaka cilvéka antropologisko un ontologisko eksistences
nosacijumu konteksta un noradot to kultiirvésturiskas piesaistes nosacijumus, lidz ar to

pamatojot §1s izpetes nozimi etiska dimensija.

244



Gala secinajums

Sis disertacijas mérkis ir “pieteikt un aprakstit miesas fenomenologijas un
vesturiskas kermena izpratnes savijumu — miesiskas patibas genealogiju.” Merkis
izvirzits ar nodomu “1) noskaidrot miesiskas patibas eksistencialos aspektus, 2)
izvert€t miesiskas patibas eksistenciali hermeneitiskos aspektus un to sabiedriski
gtiskas konsekvences miisdienas, ka ar1 3) pieteikt miesiskas patibas étiku un izverst

tas problematiku.”

Disertacijas gaita izdevas apvienot vésturisku kermena izpratni ar miesas
ontologisko miesas un kermena noskirumu, kur miesa tiek identificéta ka “daba, kas
esam més pasi”, un kermenis tiek identificéts ka “tas, kas ir piedeross”. Sis noskirums
atklaj, ka cilveks, ka starpbiisanda tvertais aizvien atrodas situacija, kura miesa ar es-
apzinas starpniecibu ir atsvesinajusies pati no sevis, un lidz ar to cilvéks nepiecieSami
konstrué savu miesisko patibu ka sev piederoSu ‘kermeni’. Kermena prieksSstatijums
(kas var biit vairak vai mazak atsveSinats no miesiskas patibas) savukart ir atkarigs no
valdosa laikmetiga diskursa, un ta veidojas kermena ‘parejosa pagatne’ jeb pastavosais

inscengjums.

Lidz ar to ar miesiskas patibas jédziena palidzibu iesp&jams parvarét pilniga
konstruktivisma paradigmu un neatteikties no ontologiska dzives tvéruma un
fenomenologiskas pieredzes tvéruma nozimibas, taja pasa laika turpinot analizét

kermena inscen&umu un prakses socialo konstrukciju jeb diskursa jédziena ietvara.

Nozimigs $aja konteksta ir ‘ilgstosas pagatnes’ un ‘parejosas pagatnes’ jédzienu
noskirums, kas lauj pieskirt vesturiskumu art miesai (lidz ar to apstiprinot 1. dalas 1.
nodala izteikto hipot€zi par miesas ve€sturiskumu) un izSkirt miesiskas patibas
vesturiskumu no kermena eksistenciali hermeneitisko aspektu vesturiskuma. Ar
‘ilgstosas pagatnes’ jédzienu tiek apzimé&ta miesiskas patibas genealogiskie aspekti,
proti, ta tiek apstiprinata ka vésturiski mainiga, ciktal sabiedriskie diskursi un cilvéka
dabiskie dzives apstakli (tostarp geografiskie, evolucionarie, uztura u. c¢. apstakli)
ilgtermina (simtu un tiikstoSu gadu ietvara) aizvien miesa atstaj savas ‘pédas’. Ar
‘parejosas pagatnes’ jédzienu tiek apziméti diskursivie kermena vesturiskuma aspekti,
kas ‘parejot’ var atstat vai neatstat savas pedas ‘ilgstosaja miesas pagatng’, bet kuru

aktuala izpausme ir tiri diskursiva, sociali konstruéta.
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Sis nogkirums lauj saprast ka miesiskas patibas pieredzgjums atskiras no kermena
socialas konstrukcijas valdoSo diskursu ietvara un pamato, kapéc, mainoties vai
transformgjoties diskursam, sabiedribas bezapzina §1 parmaina drizak nak ka
‘uzslanojums’ (sk. nodala 4.4), proti, kapéc Rietumu sabiedribas atmina aizvien

saglabajas ar ieprieks valdijuSu diskursu prieksstati un prakses.

Disertacijas gaita izdevas ar1 pietickami apliikot jautajumu par miesiskas patibas
€tiku, balstot §is &tikas pieejas nepiecieSamibu miesiska cilvéka pamatnosacijuma.
Miesiska patiba ka cilvékbiisanas pamats atklajas jau darba 1. un 2. dala, atsedzot
miesiska bitisko starpbisanu un cilvéka ka nenoteikta dzivnieka dabu. Sajas dalas
apstiprinas, ka cilvéka miesiska patiba nav piederiga tikai eksaktds zinatnes
objektivizétas dabas apvidum un konstitugjas jau primari ka starp dabisko un kulturalo
pastavosa. ST atzina ir batiska, lai varétu izvirzit miesiskas patibas étiku, nemot vera,
ka &tika ir izteikti cilvéciska sféra. ArT miesas ve&sturiskums (‘ilgstosas pagatnes’
konteksta) atklajas ka nozimiga miesiskas patibas &tikas sastavdala, jo lauj aptvert,

kapec un ka miesa ierakstijusas vesturiskas pédas.

Biitisks jau minéto mérki apstiprinoSo secinajumu papildinajums ir ari 2. un 4.
dala ieklautais racionalitates ka ‘metadiskursa’ atsegums, kas lauj izprast miesiskas
patibas &tiku atsveSinati no racionalitates jédziena, proti, atsveSinat &tikas sféru no
obligatas sasaistes ar racionalo un lidz ar to attalinati arT no obligatas sasaistes ar
zinatnes diskursu un ta ietvara attistijuSos kognitivo zinatni. Racionala obligatas
‘iemiesotibas’ noliegums Jauj tvert miesisko arT caur psihoanalizes un citu
interpretativu pieeju prizmu, atsakoties no obligati stingra determinisma, bet turpinot

uzturét priekSstatu par miesiskas patibas iedzimtu &tiskumu.

Miesiskas racionalitates noliegums lauj ar noliegt transhumanisma paradigmu.
Transhumanisms sevi attaisno ar pragmatiskiem, sekulariem un zinatnes diskursa
balstitiem argumentiem, méginot apstiprinat nepiecieSamibu kvantitativi un kvalitativi
uzlabot cilveka miizu. Ja piekrit miesiskas patibas racionalitates uzstadijumam,
japiekrit normalizacijas nepiecieSamibai ‘dabas kludu’ gadijuma, kas lauj izverst
transhumanisma pieeju un attiecinat to uz vismazakajam novirzém no iedomatas
normas. Seviski So uzstadijumu pamato utilitarisma &tikas pieeja, kas paredz péc

iespgjas liela labuma giSanu (nevis istenoSanu) péc iespéjas lielakam skaitam cilvéku.
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Runa principa ir par ‘mehanisku’ evolucioné$anas méginajumu jeb cilvéka
centieniem pa$am mainit savu dabu un savas eksistences nosacijumus. Sos centienus,
pirmkart, var noliegt ar pragmatisko, sabiedrisko un &tisko konsekvencu izvertéSanas
neiesp&jamibu, tacu parliecinosi tos nevar noliegt, ja vien neatsakas no utilitarisma
¢tikas, kuras istenojuma galamérkis ir nevis cilvéka &tiska paSistenoSanas, bet gan
cilvéka iesp&ju paplasinasana, ciktal So iesp&ju 1stenojums tiesi nekaité citu cilvéku
intereSu realizacijai. Apvienojuma ar racionalitaté balstitu zinatnes diskursa
uzstadijumu tiek piedavata cilveka dabas maksliga uzlabosana, ko var noliegt,
demonstréjot miesiskas patibas butisko cilvécigumu iracionalitates (vai potencialas

iracionalitates) ietvara.

Ta ka cilveks ir (potenciali) iracionala &tiska biitne, vina eksistences nosacijumi
pieder pie patibas Tstenojuma jeb cilvéka potencialas biitibas, kas nav determinéta, un
vispariga Itmeni §1 potenciala butiba priekSnosaka cilveékbiiSanas eksistencialo
nosacijumu nepiecieSamibu. ledzimta racionalitate visdrizak paredzetu atzit, ka cilvéka
bitiba pastav pirms cilvéka eksistences, proti, ir kaut kas tads, kas cilvéka nav atkarigs
no ta eksistences nosacijumiem, un ar $o aspektu pietiek, lai cilvéks neatkarigi no savas
eksistences nosactjumiem biitu cilveks. Lidz ar to par pragmatisku varétu uzskatit o
eksistences nosacijumu ‘uzlabosanu’. Ka iracionala (vai potenciali iracionala) biitne
(vai polimorfi perversa biitne, ka to raksturoja Z. Freids) cilveéks savukart vienmeér
pastav starpbiisand un potencialitaté, kas padara vina eksistences (mainigos un

nemainigos) nosacijumus par nozimigu cilvékbiiSanas sastavdalu.

Miesiskas patibas €tika atklajas ka nozimiga art sabiedriska Itmeni konteksta ar
reaktiva nihilisma paradigmu un 19.-21. gadsimta cilvéka méginajumiem atrast Dievu
zemes virsii. Saja konteksta atklajas dzivesmakslas ka potenciala individualétikas
pieejas veida nozimiba individuala cilvéka dzivé, méginot norobezoties no reaktiva

nihilisma izraisitajam &tiskajam un sabiedriskajam konsekvencém.

Miesiskas patibas &tikas ietvertiba genealogija (seviski darba 3. dalas konteksta)
atklajas ka bitisks miesiskas patibas &tikas (un dzivesmakslas €tikas) pamatojuma
veids, nemot véra, ka cilvéka dzivi priekSnosaka un ietekm& miesiskas patibas
ietvertiba kermena eksistenciali hermeneitisko aspektu konteksta. So aspektu analize
(nodala 4.1 “Kermenizacijas diskurss”) lauj secinat, ka miesiskas patibas &tika ir

butiska ne tikai miesas ontologisko un eksistencialo aspektu konteksta, bet ari
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sabiedriskas situacijas un valdoso diskursu konteksta. Tapat atklajas ar1 véstures kopé&ja
nozime miesiskas patibas konstitu€Sana un lidz ar to arT nepiecieSamiba sasaistit
miesiskas patibas eksistencialos aspektus ar kermena vesturisko analizi, lai biitu
iesp&jams genealogiski atsegt cilvéka situaciju sabiedriba. Tadgjadi ari atsedzot
cilvéces kopg€jos &tiskos un eksistencialos nosacijumus, kas lauj individualétiska Irmeni

apzinat sevi pasaulé genealogiska konteksta.

Lidz ar ieprieks pateikto var secinat, ka darba gaita apstiprinajas kermena
vesturiskuma un miesiskas patibas fenomenologijas savietojamibas iesp&jamiba
genealogiskas analizes ietvara, ka ari tika paradita genecalogijas nozime miesiskas
patibas &tikas ietvara. Tapéc var uzskatit, ka darba mérkis ir sasniegts un izpilditi ar1

darba izvirzitie uzdevumi. Turpmaka pétijuma vajadzetu padzilinati izverst miesiskas
patibas &tiskos un eksistencialos aspektus, tostarp caurskatot tos ar modernitates ‘lielo
interpretatoru” — Marksa, Nices un Freida ietekmé veidojoSos pieeju palidzibu,

analiz&jot veésturiskos, vértibu, un psihoanalitiskos aspektus genealogiska ietvara.
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NOSLEGUMS

“Ikviens cilveks ir mirstigs. Sokrats ir cilveks, tatad Sokrats ir mirstigs.” Tas ir
viens no pazistamakajiem deduktiva slédziena piemériem, ko gandriz ikviens
pirmkursnieks, kur§ izvélgjies studét filosofiju, apgust ka pirmo logisko slédzienu.
Drosi vien, ka Sis slédziens paliek katra studenta atmina pat tad, kad studiju gadi gandriz
jau aizmirsusSies. Manuprat, So pieme&ru tik labi atceramies ne tikai tap€c, ka tas loti
skaidri un uzskatami reprezent logisko struktiiru “Ja A pieder X un X ir B, tad A arT ir
B”, bet ar1 tapéc, ka taja ietvertas vél vairakas filosofija loti butiskas t€mas, kas saistitas
ar jautajumu par to, kas ir cilvéks un vina eksistences nosacijumi. Plasaka nozimé Sis
spriedums ieklauj ne tikai ‘spriedumu’ ikviena individa dzivei, bet arT norada uz cilvéka
dabas cieSo saikni ar cilvéka mirstigumu visparigaka nozimé. To misdienu
transhumanisma ideju konteksta varétu parveidot ari ta “Lai butu cilveks, ir jabut

mirstigam. Tas, kas nav mirstigs, nav cilvéks”.

Un tomér, ka atklajas ar §is disertacijas gaita, pie cilvéka nenoteikta dzivnieka
statusa tacu pieder ari atrasanas starp dabisko un tehnisko, starp dabu un kulttiru. Pie
§T statusa pieder arT tieciba iemiuzinat savu busanu, izgudrojot un radot kaut ko, kas
parsniegtu sevi pasu. Ikviena cilvéku sabiedriba kaut ka ir ptil§jusies veidot attiecibas
ar parcilvécisko jeb miizigo, saskatot to gan daba, gan pasaulé tas kopuma, gan ari
pardabiskaja un pat transcendentalaja. Lidz 18./19. gadsimtam cilvéka centieni
parvarét un uzveikt navi, pasam sevi, savu dabu un dabu vispar, Skiet, vienmér ir
atradusies Iidzsvara ar cilvéka bijibu pret dabu un kosmosu ka parcilvécisko. Cilveks
ka pardabiskais, daba tomér saskata parcilvécisko, un ta cilvéks zinama meéra atrodas

miesiskas busanas lidzsvara.

Tacu patlaban svaru kausi ir nosverusies un §is attiecibas ir mainijusas. Cilveks
vairs neatrod sevi parvaroso elementu arpus sevis un ir sacis to meklét tikai sevi un
savas kognitivajas spejas. Kadu laiku cilvéks ‘dabu’ uzskatija par ienaidnieci, ko
vajadzetu kontrolét, bet tagad jau ir sacis nozg€lot savas ricibas sekas un saskata dabas
bezspécibu cilvéka tehnologiska spéka prieksa. Attalinajies no sevis un dabas sevi,
cilveks, Skiet, atkal mekle celu atpakal pie dabas vai vismaz censSas sniegt samierinosu
palidzigo roku pasaulei, kura tas tomeér vélas turpinat dzivot. Tomer cilvéks arvien

cenSas novilcinat savu mirstigumu, aizsedzot to ar medicinas un zinatnes plivuru,
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pretendgjot gandriz biit parvaréjis pe€dejo dabiskumu un aizmirstot, ka ta, iesp&jams,

iznicinas ar1 pasu cilvécibu.

Saja disertacija plasaka nozime centos atainot to cilvéka pasaules ainu, kas liela
mera noteikusi muisu izcelsmi, ka arT to ainu, kura dzivojam patlaban un uz kurieni
ejam. V&sture ieauz aizvien jaunus pavedienus cilvéka miesiskas pieredzes audekla, bet
lielaka laika méroga miesiska patiba ir mainijusies maz. Atseviska kermena vésturiskas
un sabiedriskas pieredzes daudzslanainiba un dazadiba it ka liek aizmirst cilvékam par
miesa mitoSo parlaicigo un ‘ilgstoSo pagatni’, kas ir ta eksistencialas majas. Tapéc
iesp&jama tagadgja situacija, kur kermena inscen&jums un performance jau tuvojas
miesiski eksistencialo biiSanas pamatnosacijumu parmainai un kur inscen&jums sak

domingt par baisanu un tehnologija par dabu.

Etiskas un socialas konsekvences straujajam tehnologiskajam un diskursivajam
parmainam, ko piedzivo miisdienu cilveéks, aprékinat ir gruti. Tapat griti ir novilkt
robezu starp vajadzigo un nevajadzigo dabas parvargjumu, ja iesp&ja mehaniski (nevis
garigi) parvarét pasam sevi un savas eksistences nosacijumus jau ir tehniski pieejama.
Cilvecigi var saprast ikviena individualo vélmi dzivot p&c iesp€jas kvalitativu dzivi un
tapéc, vislabako nodomu vaditiem, §is tehnologijas un jaunievedumus izmantot, seviski
situacija, kur biezi vien ar kadu vienu zinatnisku izgudrojumu tiek méginats labot kada
cita izgudrojuma negativas sekas (ka, pieméram, gadijuma ar civilizacijas slimibam,
autoavarijam u. tml. zinatnes iespgjotam nelaimém un jaunajam medicinas

tehnologijam).

Ta cilvekam, kur§ vélas tomér nosargat miesisko buiSanu jeb tos eksistences
nosacijumus, kas cilvéku lidz $im ir padarijusi par cilvéku, atliek individualéetika
dzivesmakslas vai kada cita forma, jo, Skiet, ka dzili sevi cilvéks joprojam apzinas savas

miesiskas patibas uzlikto pienakumu pret dabu un censas saglabat o saikni.

Vai cilvéks savos centienos kit par parcilvéku spés izvairities no kliiSanas par
parzvéru? Un vai cilveks, sastapies ar jauniem parvarésanas izaicindjumiem Spes
turpinat attiekties pret savu dabu ar tai pienakoSos bijibu? Jautajums vél pagaidam

paliek atklats.
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