Latvijas Universitate
Vestures un filozofijas fakultate

Artis Svece

Dzivnieka etiskais statuss un antropomorfizacijas probléma

Promocijas darbs filozofijas nozaré,
¢tikas apaksSnozare

Darba vaditaja:
Prof. Mara Rubene

Riga, 2015



* X

" ESF o LATVIJAS
[ ] | * *
EIROPAS SOCIALAIS e . & HRHY;ERS ITATE

EIROPAS SAVIENIBA
IEGULDIJUMS TAVA NAKOTNE

Sis darbs izstradats ar Eiropas Sociala fonda atbalstu projekta «Atbalsts doktora
studijam Latvijas Universitate».



Anotacija

Arta Sveces promocijas darbs ,,Dzivnieku &tiskais statuss un antropomorfizacijas
probléma” ir veltits dzivnieku aizstavibas &tikas ontologisko un &tisko pienémumu
analizei. Darba tiek analiz@ta saistiba starp dzivnieku aizstavibas €tiku un dzivnieku
mentalo Tpasibu izpratni filosofija un dzivnieku uzvedibas p&tnieciba. Promocijas darba
uzmanibas centrd ir angloamerikaniska dzivnieku aizstavibas €tika, kura &tiska
attieksme pret dzivniekiem ir atkariga no ta, vai dzivniekiem piemit nozimigs &tisks
statuss. Darba tiek demonstréts, ka €tiska statusa piedéveésana kadai biitnei $ajas teorijas
ir pakartota jautajumam, vai konkré€tajai biitnei piemit noteiktas mentalas 1paSibas. Lidz
ar to dzivnieku aizstavibas &tikai ir bitiska antropomorfizacijas probléma jeb tas, cik
liela mera antropomorfizacija ietekme cilvéku izpratni par dzivniekiem un tai skaita —
vai mentalo Tpasibu piedévésana dzivniekiem ir antropomorfizacijas rezultats.
Promocijas darba tiek demonstréts, ka antropomorfizacijas problému misdienu
filosofija nevar uzskatit par atrisinatu, un skeptiskas Saubas par dzivnieku mentalo
1pasibu esamibu un raksturu nevar noraidit ka nepamatotas. Diskusijas par dzivnieku
psihes raksturu antropomorfizacijas probléma tiek risinata praktiski, bet &tiska
konteksta §ads risinajums ne vienmér ir apmierino$s. Tapéc dzivnieku &tiskais statuss
Sobrid nav filosofiski pamatojams ka universali saistoSs, bet drizak uzskatams par

personiskas &tiskas izv€les vai politiskas vienoSanas jautajumu.



Abstract

The doctoral thesis “Ethical Status of Animals and the Problem of Anthropomorphism”
by Artis Svece analyses the ontological and ethical assumptions of animal ethics. The
thesis examines the relationship between animal ethics and the debates on the mental
properties of animals in the philosophy of mind and studies of animal behaviour. It
focuses on the Anglophone tradition in animal ethics that considers attitudes towards
animals as dependent on the ethical status of animals. The thesis demonstrates that in
these theories, the presence of certain mental states is considered a precondition for
ascription a significant ethical status to an animal. As a consequence, the problem of
anthropomorphism becomes very important for animal ethics. It asks to what extent
anthropomorphism influences human understanding of animals, and whether ascription
of mental qualities could be a result of anthropomorphism. The thesis demonstrates that
the problem of anthropomorphism cannot be considered as solved in contemporary
philosophy, and sceptical doubts about the existence and character of mental properties
of animals cannot be rejected as unfounded. In discussions on the nature of the animal
mind the problem of anthropomorphism is solved practically, but in the ethical context
such a solution is not always satisfactory. Consequently, there is no philosophical
justification yet for the ethical status of animals as universally binding, and it should be
considered as dependent on personal ethical choices and political agreements.
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levads

Promocijas darbs uzdod jautajumu, kada meéra antropomorfizacijas probléma
ietekmé& dzivnieku &tiska statusa izpratni dzivnieku aizstavibas &tika. Viena zina tas ir
konkréts jautajums, kas prasa konkretu atbildi, proti, ir nepiecieSams uzradit tos dzivnieku
aizstavibas &tikas aspektus, kuros &tiskie spriedumi varétu balstities nepietiekami
pamatotos, antropomorfiskos pienémumos par dzivniekiem. Un Sis darbs piedava
iesp&jamo atbildi uz $o jautajumu. Vienlaikus jautajums par &tikas un antropomorfizacijas
saistibu ir méginajums paliikoties uz dzivnieku aizstavibas &tiku distancéti, skatot to nevis
aizstavibas, aizsardzibas un cieSanu mazinasanas konteksta, bet gan reflekt&jot par tas
pienémumiem, Saja gadijuma koncentr&joties uz ontologiskiem pienémumiem par
dzivnieku mentalajam 1pasibam. Tas, ka dzivnieku aizstavibas &tikai ir pien€mumi, vél
nenozimé, ka §ie piep@mumi ir patvaligi, nejausi vai kludaini. Drizak runa ir par
méginajumu labak saprast problémas, kas rodas, kad atduramies pret zinasanu,
domajamibas, argumentacijas iesp&ju un skaidribas robezam. Saja gadijuma robeza ir
dzivnieki — vai Ir iesp&jams tos izzinat, saprast un raksturot, atmetot antropocentriskus
pien€émumus, un kadas €tiskas konsekvences ir griitibam, ar kuram sastopamies, kad
vélamies saprast, kadi ir dzivnieki. Galu gala, promocijas darba jautajums ir ari jautajums

par to, ka domat par dzivniekiem.

Dzivnieku téma filosofija: visparigs raksturojums

Rietumu filosofija interese par dzivniekiem ir pastavéjusi visos laikos. Tas nenozimé,
ka dzivnieki vienmér bijusi filosofu uzmanibas centra, tomér, ja pievérSam uzmanibu ne
tikai filosofiskiem tekstiem, kas veltiti tiesi un vienigi dzivniekiem, bet ar1 atseviskiem
izteikumiem, tekstu fragmentiem, darbu nodalam, publiskam diskusijam par filosofu
izteikumiem, varam konstatét, ka ar dzivniekiem saistita problematika pastavigi bijusi
klatesosa filosofiskas debatgs.?

20. gadsimta otra puse, it seviski sakot ar 70. gadiem, ir laiks, kad interese par
dzivniekiem filosofu vidi manami pienemas spéka, par Ko liecina dramatisks publikaciju
skaita pieaugums. Piters Singers norada, ka Carlza Meidzela (Magel) sastaditaja

dzivnieku tiesibam veltito tekstu bibliografija ir min&ti 94 darbi, kas sarakstiti no miisu

1 Skat. de Fontenay E. Le silence des bétes. Paris: Fayard, 1998 un Thomas K. Man and the Natural
World. London: Penguin Books, 1984.



€ras sakuma lidz 1970. gadam, un 240 darbi, kas izdoti no 1970. Iidz 1980. gadam.
Singers piebilst, ka “Sobrid to skaits drosi vien ir mérams tiiksto$os”.?

Kapéc dzivnieki 20. gadsimta otraja pusé dazadas filosofijas nozares izraisija tik liclu
interesi? Nekas neliecina, ka biitu iesp&jams nosaukt kadu vienu, sakotn&jo
palaid&jfaktoru, kas nosaka dzivniecku témas nostiprinasSanos. Visticamak, runa ir nevis
par vienu, bet vairakiem c€loniem, turklat dazi no tiem rodami pasa filosofija, bet dazi —
plasaka zinatnes attistibas, kultiiras un politikas konteksta.

Pilnigi izsekot §STm ietekm&m nav iesp&jams, un tas art nebitu $1 darba uzdevums,
tomér ka piem&ru gribu minét dzivnieku tiesibu jautajumu, kas aktualiz&jas 70. gadu
beigas un 80. gadu sakuma. Interesi par dzivnieku tiesibam noteikti ietekmé 60. un 70.
gadu pilsonisko tiesibu (melnadaino, sieviesu, homoseksualu tiesibas) kustibas,® uz
kuram atsaucas pasi dzivnieku tiesibu aizstavji. Dzivnieku emancipaciju vinu uztver ka
dabisku citu emancipacijas kustibu turpinajumu. Vienlaikus picaug ari interese par
apkartgjas vides saglabasanu, pieméram, Reicelas Karsones (Carson) 1962. gada gramata
Klusais pavasaris* izraisa plasu rezonansi, un vairaki autori to min ka pavérsiena punktu
vismaz amerikanu sabiedribas izpratné par ekologiskam problémam.® Lai gan saistiba
starp dzivnieku tiesibu teorijam un vides &tiku nav tieSa, tomér sakritibu laika griti
uzskatit par pilnigi nejausu. Saja laika dzivnieku tiesibu jautajumam sak pievérsties ne
tikai dzivnieku un vides aizsardzibas aktivisti, bet arT akadémiskie petnieki, un te zinama
loma noteikti ir tam, ka 60. gados praktiska &tika nostiprinas ka akadémiska disciplina,
turklat 70. gados mainas attieksme pret dzivnieku kognitivo sp&ju un apzinas pétniecibu
etologu vidd, jo lidz tam dzivnieku psihe netiek uzskatita par legitimu zinatniskas
pétniecibas lauku.® Lai gan parbaudit, kur§ no mingtajiem vai kadiem citiem faktoriem
bija izSkirigais, nav iesp€jams, jo runa ir par vesturisku procesu, tomér skaidrs, ka
dzivnieku tiesibu idejas uzplaukumu nosaka vairaku procesu mijiedarbiba. 80. gados
dzivnieki pamazam klist par popularu pétniecibas objektu vesturnieku darbos, kulttiras

studijas, socialaja antropologija un literatiras zinatné — sava zina dzivnieku t€mas

2 Singer P. Animal Liberation at 30 // The New York Review of Books, May 15, 2003.

% Rollin B.E. The Unheeded Cry: Animal Consciousness, Animal Pain, and Science. Ames: lowa State
UP, 1998. Pp. 168-1609.

4 Carson R. Silent Spring. London: Penguin Books, 2000.

5 Par Karsones gramatas iespaidu sk., pieméram: Lear L. Afterword // Carson R. Silent Spring.
London: Penguin, 2000. Pp. 258-264.; Reynolds D. One World Divisible: A Global History since
1945. New York: W. W. Norton, 2000. P. 527.; Watson P. The Modern Mind: An Intellectual History
of the 20" Century. New York: Perennial, 2002. P. 581.; Garrard G. Ecocriticism. London:
Routledge, 2004. P. 1.

® Tomasello M., Call J. Primate Cognition. New York: Oxford UP, 1997. P. 6.



ienakSana $ajas nozarés ir filosofisko diskusiju rezultats, tomér katrai no tam ir arT savi
specifiskie faktori, pieméram, attistijas ,jauna kultiras vésture”, postkoloniala
literatdirkritika, konstruktivisma teorijas socilajas zinatnés. ST interese 90. gados pat tick
institucionliz&ta ka jauns starpdisciplinars pétniecibas lauks — ,,dzivnieku studijas”.’

Lidz ar to misdienu filosofijas pievérSanos dzivniekiem nevar uztvert tikai ka
iekSgjas attistibas un teorétiskas diskusijas rezultatu. Tas nenozimé, ka, rundjot par
dzivniekiem, nav iesp&jams izteikumus par tiem izvértét ar filosofijas lidzekliem, tomér
pilniba izvairities no starpdisciplinaram ietekm@&m ar1 ir griti, vienalga, vai runa ir par
etologiju, &tiku, dzivnieku labturibas praksi vai kulttiras vésturi. Vienlaikus saistiba ar
plasakiem socialiem vai intelektualas kultiiras procesiem liek biit uzmanigiem, jo
jaizverte, cik liela méra filosofisko diskusiju ietekmé politiskie un ideologiski apsvérumi,
kas neparprotami ir klatesosi sabiedribas diskusijas par to, ka pienaktos izturéties pret
dzivniekiem.

Katra zina varam konstatét, ka miisdienu filosofija “dzivnieki” ir butiska un sazarota
ttma. Kop$ 20. gadsimta beigdm dzivnieki filosofija paradas galvenokart cetros
kontekstos:

e dzivnieku uzvedibas un psihes pétniecibas metodologiskas problémas zinatnes
filosofija;

e psihes filosofijas diskusijas par mentalo procesu ontologisko statusu un ipasibam;

e praktiska €tika, ieskaitot dzivnieku &tiska statusa jautajumus;

e dzivnieka un cilveka noSkiruma probléma kontinentalaja filosofija un

posthumanisma filosofija.

Pétijuma aktualitate un novitate

Lai gan filosofiskajas diskusijas par dzivniekiem iesp&ams noskirt tematiskus
novirzienus, katram no kuriem turklat ir sava specifiska vésture, tas nenozimé, ka starp
minétajam tematiskajam ievirz€m un tradicijam nepastav savstarpgja ietekme. Cita lieta,
ka vismaz pagaidam nav izdots neviens pétijums, kurd biitu meginats vesturiski vai
saturiski paradit visu minéto novirzienu savstarp&o mijiedarbibu. Sads integréts
skatfjums dro$i vien ari lautu labak saprast to, kapéc dazadas idejiskas un filosofiskas

tradicijas 20. gs. beigas tik lielu uzmanibu pieverS dzivnieku t€mai. Ir atseviski p&tijumi

7 Skat. DeMello M. Animals and Society: An Introduction to Human-Animal Studies. New York:
Columbia UP, 2012. Ari Wolfe C. What Is Posthumanism? Minneapolis: University of Minnesota
Press, 2010. P. 99.



par vides aizsardzibas kustibu,® dzivnieku aizstavibas kustibu,® etologijas attistibu,®
tapat, protams, milzigs daudzums tekstu, kuros saturiski apliikotas minétas t€mas.
Parsteidzosi maz ir gramatu, kuras biitu méginats aprakstit dzivnieku t€mu filosofija
kopuma,*! bet ar tas, kas sniedz $adu parskatu, lielaku uzmanibu pievérs filosofisko tému
secigumam un nomainai, nevis savstarp&jai mijiedarbibai, tai skaita netiek skaidrots, ka
dazadas tradicijas un pé€tniecibas virzieni tematiski sabalsojas miisdienu filosofijas
diskusijas par dzivniekiem.

Promocijas darbs netiecas raksturot dazadu filosofijas problematiku vésturisko un
saturisko saistibu pilniba, tomér tas ir méginajums paradit vienu veidu, kada dzivnieku
téma sasaista dazadas filosofijas nozares un to apliikotas problémas. Saja gadijuma
sasaiste ir dzivnieku antropomorfizacija. Filosofiskaja literatiira ta lielakoties tiek
analiz&ta dzivnieku uzvedibas pétniecibas metodologisko problému un psihes filosofijas
konteksta. Sis darbs ir méginajums demonstrét, ka metodologiskie un psihes filosofijas
jautajumi skar €tiku un konkréti dzivnieku &€tiska statusa izpratni dzivnieku aizstavibas
gtika.

Dzivnieku aizstavibas &tika dzivnieku antropomorfizacija tiek analizéta (te var minét
Bernarda Rolina, Toma Rigena (Regan), Mérijas Midzlijas (Midgley), Martas Nusbaumas
(Nussbaum) darbus), tomér lielakoties ta tiek skatita fragmentari un butiba garamejot.
Antropomorfizacijai nedaudz pievérsas ari dzivnieku tiesibu kritiki, piem&ram, Reimonds
Dzilespi Freijs (Frey),'? Rodzers Skriitons (Scruton),’® Piters Karuterss (Carruthers).'*
Vienlaikus vairaki autori, kas analizé dzivnieku pétniecibas metodologiskas un psihes
filosofijas problémas, ir noradijusi uz metodologisko, epistemologisko un ontologisko
jautajumu saistibu ar &tiku un dzivnieku &tisko statusu. Pieméram, Marks Bekofs (Bekoff)

un Kolins Allens (Allen) savos darbos analizé gan antropomorfizaciju, gan saista to ar

8 Guha R. Environmentalism: a Global History. London: Longman, 2000.

9 Beers D.L. For the Prevention of Cruelty: the History and Legacy of Animal Rights Activism in the
United States. Athens, Ohio: Swallow Press, 2006.

10 Burghardt R.W.Jr. Patterns of Behavior: Konrad Lorenz, Niko Tinbergen, and the Founding of
Ethology. Chicago: Chicago UP, 2005.

11 Sk. de Fontenay E. Le silence des bétes. Paris: Fayard, 1998 un Steiner G. Anthropocentrism and
Its Discontents: the Moral Status of Animals in the History of Western Philosophy. Pittsburgh, Pa:
University of Pittsburgh Press, 2005.

2 Frey R.G. Interests and Rights: The Case Against Animals. Oxford: Clarendon Press, 1980. Pp. 84-
86.

13 Scruton R. Animal Rights and Wrongs. Third ed. London: Demos, 2000.

14 Carruthers P. Animals Issues: Moral Theory in Practice. Cambridge: Cambridge UP, 1992. Pp.
124-126.
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dzivnieku aizstavibas un vides &tikas jautajumiem.’® Atseviskos gadijumos autori, kas
kritize noteiktu mentalu procesu piedévésanu dzivniekiem, uzskata par vajadzigu noradit,
ka, vinuprat, pausta kritika neizslédz to, ka dzivnieki var izradities &tiski nozimigi.!®
Antropomorfizacija tiek atzita par nozimigu, lai veidotu atbildigu attieksmi pret apkartgjo
vidi un dzivniekiem.!” Neviena no minétajiem gadijumiem antropomorfizacijas loma
dzivnieku aizstavibas €tika netiek skatita sistematiski un kompleksi, kas savukart ir §1
promocijas darba intence. LatvieSu valoda rakstoSo filosofu darbos saistiba starp
antropomorfizaciju un dzivnieku €tisko statusu nav skatita.

Antropomorfizacija ir biitiska dzivnieku aizstavibas &tika, jo liek uzdot jautajumus,
cik pamatoti ir atzit dzivniekiem pieSkiramu nozimigu &tisko statusu. Tai skaita, vai
cilveékiem ir universali un jebkuram racionalam cilvékam atzistami pienakumi, kas izriet
no dzivnieku &tiska statusa. Dzivnieku gadijuma jautat, kads ir dztvnieku &tiskais statuss,
nozimé ari jautat, kados gadijumos dzivnieki un citas biitnes ir javerte ka etiski vienlidz
nozimigas un kados gadijumos ne. ST vienlidziba vai atskiriba izpauzas praktiski — vai
salidzinatas tiek biitnu tiesibas uz dzivibu, intereses un iesp&jas tas apmierinat, iespejas
realizét sevi? AtSkiribai vai vienlidzibai &tiska statusa zina, tapat ka pienakumiem, kas
izriet no &tiska statusa, var but nopietnas konsekvences jautajumos, kuri skar loti plasu
sabiedriski nozimigu normativu problému loku, kas saistas gan ar dzivnieku juridisko
statusu, gan ar dzivnieku labturibas praksém, gan ar miisu sabiedriba pienemtajiem €Sanas
paradumiem, gan ar zinatnes praksém, kuras tiek izmantoti dzivnieki, gan ar priekSstatiem
par resursu taisnigu sadali, gan ar zemes IpasSuma vai IpaSuma visparigu izpratni un
daudzam citam sociali nozimigam normam un konvencijam. Tapéc, labak saprotot
dzivnieku &tiska statusa nosacijumus, tiek gata ari lielaka skaidriba par veselu virkni

sabiedribai nozimigu normativu problému.

Pétijuma pamatjédzieni un robezas

Ar dzivnieku aizstavibas €tiku Saja darba netiek saprasta jebkura &tiska teorija, kas
pievérsas dzivniekiem. Tas ir apzZim&jums noteiktai pieejai un noteiktam &tisko teoriju

kopumam, kam ir kopigi teorétiski un metodologiski piepémumi par to, kas ir &tika, ka ta

15 Pieméram, Allen C., Bekoff M. Species of Mind: The Philosophy and Biology of Cognitive
Ethology. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 1997.

16 Sk. Davidson D. Rational Animals // Dialectica Vol. 36, No. 4 (1982). Pp. 320-327.

17 sk. Caporael L.R., Heyes C.M. Why Anthropomorphize? Folk Psychology and Other Stories //
Mitchell, R. W. et al, eds. Anthropomorphism, Anecdotes, and Animals. New York: State University of
New York Press, 1997. P. 72.
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ir jap€ta un kas ir laba &tiska teorija. Dzivnieku aizstavibas €tika Saja darba tiek definéta
ka tada pieeja, kas balstas angloamerikaniskaja filosofijas tradicija, kura liela méra
pieskaitama praktiskas &tikas diskusiju laukam un ir nogkirama no vides &tikas.®

Lidz ar to arpus promocijas darba uzmanibas loka paliek ceturtais no jau minétajiem
filosofiskajiem kontekstiem, kada musdienas tieck domats par dzivniekiem, proti, cilvéka
un dzivnieka no$kiruma probléma kontinentalaja filosofija. Sada robeza tiek novilkta
tapéc, ka metodologiskas diskusijas un psihes filosofija licla méra saistas ar empiriskas
un analitiskas filosofijas tradicijam angloamerikaniskaja filosofijas tradicija, un no ta
devetas kontinentalas filosofijas to Skir jédzieniskais aparats un daudzi pien€mumi. Tas
nenozimé, ka problematika $ajas atkirigajas filosofiskajas tradicijas nemaz neparklajas,®
tomér jedzienu tiklojumi ir atskirigi un griiti saatiecinami. S1pa3a iemesla dél sava darba
aplikoju tikai angloamerikaniskas tradicijas &tikas teor&tikus, lai gan, piem&ram, tadu
domataju ka Emanuela Levina (Levinas) vai Zaka Derida (Derrida) viedoklis par &tisko
aspektu cilveku un dzivnieku attiecibas arvien vairak ietekmé filosofisko diskusiju ar1
anglofonaja filosofija un noteikti biitu riipigas analizes vérts ari $aja promocijas darba
apliikotas temas konteksta.

Galvenais dzivnieku aizstavibas €tikas aspekts, ko analiz€ju promocijas darba, ir
dzivnieku &tiskais statuss. Vispirms japaskaidro, ka latvieSu un citas valodas rakstitajos
tekstos biezi tiek izmantots ,,morala statusa” jédziens. Promocijas darba prieksroka tiek
dota apzim&umam ,gEtiskais statuss”, lai gan jédzieni ,,&tika” un ,morale” vismaz
anglofonaja filosofiskaja literatiira lielakoties tiek lietoti ka sinontmi. Tomér $aja darba
tiek izmantots Augusta Milta, Andra Rubena un Skaidrites Lasmanes gramata Etrika
aprakstitais noSkirums starp €tiku ka filosofijas nozari un morali ka sabiedribas
normam.?’ Etikas teorétiki, kas pievérias dzivnieku t&mai, nevis apraksta sabiedriba
pastavosas normas, bet mégina tas mainit, piedavajot jaunu &tisku skatljumu uz
dzivniekiem, tap&éc precizaks skiet apzZim&jums ,,Etiskais statuss”.

Vai dzivniekiem ir &tiskais statuss? Jautajums pirmam kartam nozimé to, vai
dzivnieki vispar ir janem véra, ja risinam &tiskas dabas problémas. Ja neviena riciba, kas
skar dzivniekus, nav uzskatama par &tiski atbalstamu vai nosodamu, lai ka arT §1 riciba

dzivniekus ietekm@tu, ir jaatzist, ka dzivniekiem nav nozimiga &tiska statusa. Lidz ar to,

18 Izversti dzivnieku aizstavibas &tikas robezas iezim&ju promocijas darba 4. nodala.

19 Piem@ram, Volfs savos darbos pievérsas gan psihes filosofijas parstavim Denetam, gan kontinentalas
tradicijas filosofam Derida. Skat. Wolfe, C. What Is Posthumanism? Minneapolis: University of
Minnesota Press, 2010.

2| asmane S., Milts A., Rubenis A. Etika (jautGjumi, risinajumi, atzinumi). Riga: Zvaigzne, 1993.
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ja atkariba no ta, kada veida riciba ietekmé konkréto bitni, §1 riciba tiek uzskatita par
etiski atbalstamu vai nosodamu, konkrétajai biitnei ir €tiskais statuss.

Protams, formali skatoties, visam ir kaut kads &tiskais statuss, jo arT raksturojums
»etiski neitrals” vai ,,8tiski nenozimigs” kaut kada zina ir statusa novértgjums &tikas
konteksta. Sada nozimé jebkuram priek§metam ir &tisks statuss. Tapéc jautajums drizak
ir par to, vai dzivniekiem ir €tiski nozimigs statuss. Tomer diskusija par ,,dzivnieku &tisko
statusu” vienmér ir diskusija par to, vai dzivniekiem ir ,,&tiski nozimigs statuss”, tap&c §1
darba ietvaros abi jédzieni lielakoties tiks lietoti ka sinonimi.

Lai gan &tiska statusa jédziens pirmaja mirkli varétu $kist universals un jebkurai
&tiskai diskusijai raksturigs, tomér tas nav nodalams no ta teorétiska konteksta, proti,
dzivnieku aizstavibas &tikas, un tas balstas uz noteiktiem pienémumiem par &tikas dabu
un to, kas ir buitisks &tiska izvertgjuma. Viens no Siem pienémumiem ir tads, ka dzivnieku
Stiskais statuss ir atkarigs no ta, vai dzivniekiem piemit noteiktas ipasibas. Ja dzivnieku
&tiska statusa noteikSana ir atkariga no dzivnieku 1pasibu izvert€juma, pastav iesp€ja, ka
to var ietekmét tas, ko médz deévet par antropomorfizaciju. Antropomorfizacija Saja darba
tiek saprasta ka cilvéka Tpasibu nepamatota piedévesana kaut kam, kas nav cilvéks,?! §aja
gadijuma — dzivniekiem.

Promocijas darba ietvaros antropomorfizacija tiek apliikota ka probléma. So
problému var formulét ka jautajumu — cik liela méra misu spriedumi par dzivniekiem ir
atkarigi no antropomorfizacijas? Tatad runa ir par antropomorfizacijas nozimi gan
dzivnieku izpratn€, to uzvedibas interpretacija, psihes skaidrojuma, gan ari, protams,
dzivnieku aizstavibas €tika. Problémai ir vairaki aspekti.

Pirmkart, nepiecieSams skaidrot antropomorfizacijas jeédzienu. Ja antropomorfizaciju
izprotam ka cilvéka ipasibu nepamatotu piedévéSanu dzivniekiem, tad jajauta, vai
antropomorfizacijas kritika balstas jau antropocentriskos pienémumos par cilvéku un
dzivnieku noSkirumu, vinu Ipasibam un iesp&am noteikt, kam kadas 1pasibas piemit? Ja
sadi pienémumi ir, antropomorfizacijas probléma ir vai nu loti vienkarSa, vai
pseidoprobléma. Ta ir vienkarSa, ja patieSam ir skaidrs gan cilvéku un dzivnieku
noskirums, gan tas, kadas ir cilvéku un dzivnieku Ipasibas. Sada gadijuma ir viegli
pamanit, kad cilvéku pasibas dzivniekiem tiek piedévétas kludaini, un atbilstosi viegli
arl izvairities no antropomorfizacijas. Ta ir pseidoprobléma, ja nav pamata runat par

cilvéku un dzivnieku noskirumu un atskiribam cilvéku un dzivnieku ipasibas. Promocijas

2l Guthrie S.E. P. 50.
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darba aizstavets viedoklis, ka, lai gan antropomorfizacijas jédziens patieSam ietver
problematiskus pien€mumus, tas apzimé biitisku problému, ar kuru sastopamies gan
ikdiena, gan zinatn€, gan filosofija, kad cenSamies raksturot dzivniekus.

Otrkart, ir jajauta par antropomorfizacijas izvert€§jumu. Dzivnieku
antropomorfizacija filosofija lielakoties tiek traktéta ka maldigs vai vismaz nepietickami
pamatots pienémums par dzivniecka un cilvéka analogiskumu. Tas ir kaut kas, no ka
nepiecieSams izvairities. Ta, piem&ram, dzivnieku tiesibu kritiki parmet dzivnieku tiestbu
aizstavjiem antropomorfiz&tu skatijumu uz dzivniekiem un atbilstosi apgalvo, ka uzskatit
dzivniekus par tiesibu subjektiem ir kliida. Turklat svarigi pamanit, ka ari dzivnieku
tiesibu aizstavji antropomorfizaciju biezi vien uzskata par kliidu un censas pamatot, ka
pastav objektivi nosactjumi, kas lauj dzivniekiem piedevet, piem&ram, noteiktus mentalus
stavoklus vai &tisku statusu, un $ada piedévésana nav balstita antropomorfizésana, proti,
kliidaina dzivnieka pielidzinasana cilvékam. Tomér gan diskusijas par dzivnieku
uzvedibas pétniecibu, gan psihes filosofija antropomorfizaciju arvien vairak skata nevis
ka kladu, bet batisku, produktivu un varbiit pat neizbeégumu pasaules uztveres un
interpretacijas veidu. Ari §aja promocijas darba analogija starp dzivnieku un cilvéku tiks
skatita ka nepietieckami pamatota, bet ne obligati kltidaina.

Treskart, antropomorfizacijas specifika ir tada, ka to nav viegli pamantt, proti, cilveki
médz antropomorfiz&t, neapzinoties, ka to dara. Tas savukart nozimg, ka, lai spriestu par
antropomorfizacijas problému kaut vai dzivnieku €tiska statusa sakara, kas ir promocijas
darba t€ma, ir nepiecieSams to analizét mérktiecigi un sistematiski. Tadgjadi ir iespgjams
skaidrak paradit antropomorfizacijas problémas nozimi gan dzivnieku uzvedibas teorijas

un psihes filosofija, gan dzivnieku aizstavibas etika.

Pétijuma mérki un uzdevumi

Kopuma promocijas darbs tiecas pieradit, ka sistematiska un kompleksa
antropomorfizacijas analize lauj labak saprast dzivnieku aizstavibas &tikas saistibu ar
citam filosofijas nozarém, kuras pievérSas dzivnieku t€mai; mérktieciga
antropomorfizacijas aprakstiSana palidz saskatit jaunus aspektus dzivnieka &tiska statusa
izpratn@ praktiskaja &tika, un tas savukart lauj izvertét nozimi, kada antropomorfizacijai
ir dzivnieka &tiska statusa noteik$ana, jeb to, kados pienémumos balstamies, kad
dzivniekiem pieSkiram to vai citu €tisko statusu.

Darba gaita pievérsos vairakam problémam. Pirmkart, pievérSos jautagjumam, cik
pamatoti ir piedévet dzivniekiem mentalas 1pasibas, un analiz&ju filosofija un dzivnieku
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uzvedibas pétnieciba piedavatas atbildes. Otrkart, darba analiz&ju, kadi nosacijumi ir
dzivnieku €tiska statusa atziSanai dzivnieku aizstavibas &tika. Treskart, analiz&ju, vai
problémam, ar kuram saskaras méginajumi pamatot dzivnieku mentalo Tpasibu esamibu,
ir butiska ietekme uz dzivnieku &tiska statusa izpratni.

Promocijas darba meérkis ir uzradit antropomorfizacijas problémas bitisko vietu
dzivnieku aizstavibas &tikas jautajumu risinaSana, paradot antropomorfizacijas
komplekso lomu dzivnieka &tiska statusa izpratné.

Promocijas darba uzdevumi ir:

1) skaidrot antropomorfizacijas jédziena saturu un nozimi dzivnieku
antropomorfizacijas problémas konteksta;

2) raksturot antropomorfizacijas problémas biitibu, par pamatu nemot filosofiskas
diskusijas par dzivnieku mentalajam 1pasibam;

3) skaidrot dzivnieku &tiska statusa izpratni dzivnieku aizstavibas &tika;

4) demonstrét antropomorfizacijas problémas nozimi dzivnieka &tiska statusa

izpratné dzivnieku aizstavibas &tika.

Pé&tijuma metode

Darba pamata tiek izmantotas jédzienu analizes un argumentacijas analizes metodes.
Jedzienu analize paredz péc iespgjas precizaku jédzienu defin€Sanu un definicijas
elementu aprakstiSanu, Tpasu uzmanibu pievérSot pien€émumiem, uz kuriem konkréta
definicija balstas. Argumentacijas analize paredz tézes vai problémas skaidrojumu un
tézes pamatojuma vai problémas risindjuma izvertéjumu. Saja gadfjuma izvértgjums
ietver ar1 tas filosofiskas diskusijas analizi, kas veltita konkrétajai problémai,.

Darba ipaSa nozime ir ieradita piepémumu eksplicéSanai ka metodologiskam
pan€mienam, kas lauj analizét antropomorfizaciju, dzivnieku &tisko statusu un to saistibu.
Ne vienmér analiz€jamajos tekstos teorétiskie pienémumi ir izteikti pietiekami skaidri.
Viens no promocijas darba metodologiskajiem panémieniem ir $adu implicitu
pienémumu mekl€Sana un uzradiSana. Gan antropomorfizacijas probléma un tas
risinajumi, gan ar1 dzivnieku €tiska statusa izpratne dzivnieku aizstavibas &tika un pati
aizstavibas &tika ir saprotama vienigi teorétisku pienémumu ietvara, ko filosofiska analize
var padarit uzskatamaku.

Vienlaikus pati antropomorfizacijas analize ir uzskatama par metodi, ar kuras
palidzibu iesp&jams analizét dzivnieku aizstavibas &tikas teorijas. Péc tam, kad tiek

paskaidrota antropomorfizacijas jédziena un antropomorfizacijas problémas izpratne
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filosofija, konkrétajos paraugtekstos tiek merktiecigi mekl&ti dzivnieku aizstavibas €tikas
aspekti, kuros izpauzas antropomorfizacijas probléma.

Darba mérkis ir saprast &tiskas teorijas, bet ar tadu $o teoriju pienémumu palidzibu,
kas ir ontologiski, nevis &tiski. Lai dotu So &tisko teoriju izvertéjumu, kas ir §1 darba
galvenais mérkis, bitiski ir saprast $o ontologisko pienémumu pamatojumu, tapéc, lai gan
promocijas darba galvenie secinajumi ir tiesi par dzivnieku aizstavibas €tiku, licla dala

darba ir veltita $o ontologisko pienémumu analizei.

Literaturas apskats

Lai gan antropomorfizacijai dzivnieku konteksta pievérsusies daudzi filosofi,
parsteidzosa karta sistematisku un izverstu filosofisku petijumu par antropomorfizaciju ir
maz. Ja skatamies periodu péc Otra pasaules kara, nakas konstatet, ka Saja laika anglu
valoda ir iznakuSas tikai divas monografijas un divi rakstu krajumi, kas veltiti tiesi
antropomorfizacijas témai,?? turklat visas biitiba veltitas dzivnieku uzvedibas pétniecibas
metodologiskajiem jautajumiem un uzskatamas drizak par starpdisciplinariem, nevis
filosofiskiem tekstiem.

1992. gada iznaca biologa Dzona S. Kenedija (Kennedy) gramata Jaunais
antropomorfisms,?® kura vins dzivnieku uzvedibas pétniekiem parmet, ka tie $o uzvedibu
interpreté antropomorfiski. Te runa ir vairak par sléptu un, var teikt, izsmalcinatu
antropomorfizaciju, kas izpauzas ka dzivnieku uzvedibas teleologisks raksturojums, nevis
burtiska domu un vélmju piedévésana dzivniekiem. Gramata izraisija plaSu polemiku, un
vél aizvien tick minéta ka piem@rs izteikti negativai attieksmei pret antropomorfizaciju.?
1997. gada tika izdots Roberta Micela (Mitchell), Nikolasa Tomsona (Thompson) un
Linas Mailsas (Miles) sastaditais starpdisciplinarais rakstu krajums Antropomorfisms,
pastasti un dzivnieki, kura ieklauts liels daudzums vadoSu pétnieku tekstu par
antropomorfizaciju, bet ar tie lielakoties veltiti etologijas problemam.?® 1999. gada
izdota Eilinas Kristas (Crist) monografija Dzivnieku attéli: antropomorfisms un dzivnieku

psihe, kura vina apliko antropomorfismu dzivnieku pétnieku darbos no Carlza Darvina

22 Seit nav minéti darbi, kas veltiti antropomorfiskiem téliem aizv@sturiskaja un senaja maksla. Tapat,
protams, kads darbs varbiit ir palicis nepamanits.

23 Kennedy J.S. The New Anthropomorphism. Cambridge: Cambridge UP, 1992,

2 Asquith P.J. Why Anthropomorphism is Not Metaphor: Crossing Concepts and Cultures in Animal
Behavior Studies // Mitchell R. W. et al., eds. Anthropomorphism, Anecdotes, and Animals. New
York, SUNY Press, 1997.P. 24.

2 Mitchell, R.W. et al, eds. Anthropomorphism, Anecdotes, and Animals. New York: State University
of New York Press, 1997.
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(Darwin) 1idz miisdienam.?® Gramata vina uzmanibu pirmam kartam pievérs valodai ka
noveérojumu fikséSanas lidzeklim, kas galu gala atstaj iespaidu uz to, ka pétnieks izprot
petijuma rezultatus, piem&ram, vai saskata tajos liecibas par dzivnieku mentalajiem
procesiem. Vina raksturo divas dzivnieku uzvedibas aprakstiSanas tradicijas, katra no
kuram konstru€ atskirigu un specifisku skatijumu uz to, kas ir dzivnieks. Galu gala, 2005.
gada izdots Lorénas Dastones (Daston) un Grega Mitmana (Mitmana) sastadits
starpdisciplinars rakstu krajums Domajot kopa ar dzivniekiem: jauni skatijjumi uz
antropomorfismu.?’ Ja krajumam Antropomorfisms, pastdsti un dzivnieki bija skaidra
orientacija uz dzivnieku uzvedibas pétniecibas jomu, §is krajums ir eklektiskaks, un taja
atrodami gan kulttrvésturiski un antropologiski pétijumi, gan filosofiski teksti, gan
kultiiras studijam raksturigas mediju un popularas kultiras analizes paraugi.

Tas, protams, nenozim&, ka par dzivnieku antropomorfizaciju kaut vai p&dgjos
pardesmit gados biitu maz rakstits, — antropomorfizacijas t€mai veltito zinatnisko rakstu
daudzums ir mérams simtos. Te gan atkal japiebilst, ka lielaka dala So rakstu ir veltiti
dzivnieku uzvedibas pétniecibas metodologiskajam  problémam. Dzivnieku
antropomorfizacijas t€ma praktiskas &tikas, psihes filosofijas vai cilvéka un dzivnieka
noskiruma konteksta atrodama gramatas un rakstos, kas nav veltiti tieSi dzivnieku
antropomorfizacijai ka tadai, bet citam $ajas nozarés nozimigam problémam. Vardu
sakot, lai gan atseviski antropomorfizacijas aspekti ir plasi analiz&ti un apspriesti, triikst
pétijumu, kas pieveérstos dzivnieku antropomorfizacijai kopuma un tas saistibai ar &tiskas
dabas jautajumiem.

Promocijas darba pieveérSos antropomorfizacijas analizei gan metodologisko, gan
psihes filosofijas problému konteksta, nedaudz skarot art cilvéka un dzivnieka noskiruma
problému, tomér Tpasa vieta $aja darba ir ieradita René Dekarta (Descartes) filosofijai, jo
vipa dzivnieka-masinas hipotéze radikali uzdod antropomorfizacijas problémas
pamatjautajumu — kas mums liek domat, ka dzivniekiem ir apzina? Promocijas darba,
balstoties uz pasa Dekarta tekstiem un angliski raksto$o interpretétaju darbiem, ir
meéginats pamatot, ka Dekarts savu dzivnieka-masinas hipotézi izvirza nopietni, un tatad
ir vismaz viens teoretikis, kur§ apSauba to, ka dzivniekiem ir tas mentalas 1pasibas, kas
dzivnieku aizstavibas teorijas tiek atzitas par nepiecieSamu nosacljumu tam, lai

dzivniekiem biitu pieSkirams nozimigs &tiskais statuss. Lidz ar to dzivnieku &tiska statusa

2% Crist E. Images of Animals:Anthropomorphism and Animal Minds. Philadelphia: Temple UP, 1999.
27 Daston L., Mitman G., eds. Thinking with Animals: New Perspectives on Anthropomorphism. New
York: Columbia University Press, 2005.
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aizstavjiem ir jaatspéko Dekarta Saubas. Turklat runa nav vienkar$i par spéli, kura
filosofiem ir jasacenSas sarezgita uzdevuma atbildes mekléSana. Ka norada Kora
Daimonda (Diamond), atsaucoties uz Stenlija Kavela (Cavell) izteikumiem par
skepticismu, méginajums traktet skeptiskas Saubas tikai ka intelektualu problému
nenoverté skeptika “fundamentalo atskarsmi (insight)” un pieredzi, kas “izsit no sliedém
vina pratu (unseats his reason)”.?® Tapéc Dekarta dzivnicka-masinas hipotéze, ja ta ir
nopietni uztverama hipotéze, liek jautat — kur ir pamats parliecibai, ka dzivniekiem ir
mentalas Tpasibas? Un, ja Dekarta uzstadita probléma nav vienkarsi atrisinama, ka tas
ietekmé izpratni par dzivnieku &tisko statusu?

Dzivnicku aizstavibas &tikai ir veltits loti plass literattras klasts, tom&r promocijas
darba koncentr&jos uz trim darbiem, kas labi reprezenté noteiktas tradicijas dzivnieku
aizstavibas &tika. Saja promocijas darba analiz&ju pirmam kartam Pitera Singera
Dzivnieku atbrivosana (1975),%° kas ir viens no miisdienu pazistamakajiem dzivnieku
aizstavibai veltitajiem darbiem, kam raksturigs utilitarisma teorijas lietojums dzivnieku
&tiska statusa problémas risinaSanai. Toma Rigena gramata Dzivnieku tiesibu aizstaviba
(1983)*° ir viens no ietekmigakajiem darbiem, kura dzivnieku aizstaviba tiek balstita
tiesibu teorija. Ka treSo izmantoju Martas Nusbaumas darbu Taisniguma robezas
(2006),%! kur vina liela méra balstas Aristotela &tika un apvieno taisniguma, tiesibu
teorijas un tikumu &tiku.

Protams, promocijas darba atsaucos uz citiem autoriem, kurus var pieskaitit pie
dzivnieku aizstavibas &tikas tradicijas, tai skaita Mérdiju Midzliju, Geriju Frensioni
(Francione), Reimondu Freiju, Stivu Sapontzisu (Sapontzis), Deividu Degrasiu

(Degrazia), Koru Daimondu.

Promaocijas darba uzbiive

Disertacijas pirmaja nodala tiek analizets antropomorfizacijas jédziens un skaidrotas
ar to saistitas problémas. Antropomorfizacijas jédzienam ir sena vésture, un tas sakotngji
izmantots ka apzime&jums cilvécisku 1pasibu piedéveSanai dieviem; attieciba uz dzivnieku

tas pirmoreiz lietots tikai 19. gadsimta. Art musdienas antropomorfizacija apzimé cilvéka

28 Diaomond C. The Difficulty of Reality and the Difficulty of Philosophy // Cavell S. et al.
Philosophy and Animal Life. New York: Columbia UP, 2008. Pp. 68-69.

2 Singer P. Animal Liberation. New York: Ecco, 2002.

30 Regan T. The Case for Animal Rights. Berkeley, California: University of California Press, 1983.
31 Nussbaum M.C. Frontiers of Justice: Disability, Nationality, Species Membership. Cambridge,
Massachusetts: The Belknap Press, 2006.
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ipaSibu piedévesanu ne tikai dzivniekiem, bet ari pardabiskam bitném, fizikalam
paradibam, tehniskam iericém. Tomér $aja promocijas darba tiek skatita tie$i dzivnieku
antropomorfizacija. Saja nodala dzivnieku antropomorfizacija tiek definéta, skaidrota tas
specifika, ieskaitot atkaribu no izpratnes par to, kas ir dztvnieki un kas — cilveki, skaidrota
atSkiriba starp antropomorfizaciju ka klidu un nepietickami pamatotu piepémumu vai
secinajumu. Tiek skaidrots ari noSkirums starp interpretativo un projicéto
antropomorfizaciju. Antropomorfizacija, kas paradas, aprakstot un skaidrojot dzivnieku
uzvedibu, tiek saukta par interpretgjosu, bet antropomorfizacija, kas tiek izmantota, lai
pieskirtu dzivniekiem cilvéciskas iezimes, kas netiek uzskatitas par realu dzivnieku
ipaSibam, tiek saukta par projic€to antropomorfizaciju.

Darba otraja un treSaja nodala tiek raksturota un analiz€ta antropomorfizacijas
probléma ka jautajums par to, cik liela me&ra miisu spriedumi par dzivniekiem ir atkarigi
no antropomorfizacijas. Gan zinatnes un psihes filosofija, gan &tika antropomorfizacijas
probléma tiek saistita ar dzivnieka-masinas hipotézi. Tap€c otras nodalas centralais
jautajums ir: ka dzivnieka-masinas hipoteze ir saistita ar antropomorfizacijas problému
un dzivnieka &tiska statusa izpratni. Par analizes sakumpunktu ir izv€l&tas diskusijas, kas
veltitas Dekartam ka nozimigakajam dzivnieka-masinas hipotézes aizstavim. Saja nodala
cen$os paradit, ka Dekarta teorija nesp&j pamatot dzivnieku mentalo 1pasibu neesamibu,
tai skaita apzinas stavoklu neesamibu, bet Dekarta Saubas par to esamibu ir biitisks
filosofisks jautajums, kuram ir nozime ar1 arpus Dekarta teorijas ietvariem, turklat jau
Dekarta  teorija  antropomorfizacija  saistita ar  &tiskam  konsekvencém.
Antropomorfizacijas analize kalpo ka Iidzeklis, lai uzraditu griti pamanamus implicitus
pien€mumus par dzivniekiem, un ar1 ka produktiva ideja, kas lavusi izvirzit citas butiskas
hipotézes un teorijas.

TreSaja nodala salidzinu Dekarta izpratni par dzivnieku-masinu ar
antropomorfizacijas analizi dzivnieku uzvedibas pétnieciba un psihes filosofija.
PievérSos méginajumiem attaisnot antropomorfizaciju masdienu diskusijas par dzivnieku
mentalo pasibu dabu un dzivnieku uzvedibas interpretacijas teorétiskajiem aspektiem.
Saja nodala cen3os paradit, ka antropomorfizacija tas atbalstitaju teorétiskajas nostadnés
izpauzas ka praktiski metodologiska pieeja, kas tiek saprasta ka noderigs lidzeklis
dzivnieku uzvedibas prognozésanai. Sis teorijas nav pretruna ar dzivnieka-masinas
hipotézi, un tapec ir jaizprot nevis ka dzivnieka-masinas hipotézes parvaréSana, bet

alternativs dzivnieku raksturojuma veids. Bet tas savukart liek uzdot jautajumu, vai &tika,
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Saja gadijuma dzivnieku aizstavibas un vides &tika, mentalo 1paSibu piedévésana ka
uzvedibu prognozgjoss lidzeklis var kalpot par pamatu nozimiga &tiska statusa atziSanai.

Darba ceturtaja nodala tiek izmantota antropomorfizacijas analize ka lidzeklis, lai
atklatu dazadus dzivnieka &tiska statusa jautajuma aspektus. Saja nodala tick analiz&tas
pirmam kartam Pitera Singera, Toma Rigena un Martas Nusbaumas dzivnieku aizstavibas
etikas teorijas, uzradot, kada nozime tajas tiek pieskirta dzivnieku mentalajam ipasibam.
Nodala censos demonstrét, ka jautajumam par to, cik pamatota ir mentalo 1paSibu
piedéveéSana dzivniekiem, Sajas &tiskajas teorijas ir biitiska nozime dzivnieku &tiska
statusa atziSana, lai gan tas nenozimé, ka saisttba ar dzivnieku mentalo Ipasibu
piedeévésanu ir vienmér tieSa. AtbilstoSi arT $is €tiskas teorijas nevar izvairities no
antropomorfizacijas problémas, kas Sajas teorijas ir nepietickami novertéta, turklat
nepietickami novertéta ir atskiriba starp mentalo ipasibu piedévésanu ar mérki prognozéet
dzivnieka uzvedibu un atzit ta noteiktu €tisku statusu. Iznakuma jaatzist, ka Sajas teorijas
ir nenoteiktibas moments, kas liedz tas atzit par universalam &tiskam teorijam ar
pienakumiem, kuri ir saistosi ikvienam racionalam cilvékam.

Tapat analiz€u intuicijas un pardomata lidzsvara principa nozimi dzivnieku
aizstavibas teorijas. CenSos paradit, ka tas nav fundamentiskas teorijas, kuras mentalas
ipaSibas kalpo ka pamats dzivnieku &tiska statusa piedévéSanai. Tomér ar1 $ada
interpretacija dzivnieku mentalajam 1pasibam ir bitiska loma dzivnieku &tiska statusa
atziSana.

Ta ka jautajums par dzivnieku mentalo 1paSibu dabu nav atrisinats vai pat atrisinams,
dzivnieku aizstavibas €tika liela méra balstas uz piep€mumiem, kas nav teorétiski
pamatojami, un dzivnieku &tiskais statuss ir jaskata ka personiskas atticksmes un izvéles
jautajums vai ari jarisina politiski — cenSoties panakt zinamu vienpratibu par to, kuram

biitném ir atzistamas vienas vai otras mentalas Tpasibas un atbilstosi art tiskais statuss.
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1. Antropomorfizacijas jédziens

Promocijas darba pirmaja nodala tiek analiz&ts antropomorfizacijas jédziens. Lai gan
par antropomorfizaciju var runat dazados kontekstos un vésturiski jédziens paradas
diskusijas par dievu ipasibam, §1 darba meérka sasniegSanai nepiecieSams analizet

dzivnieku antropomorfizacijas izpratni filosofiskaja un zinatniskaja literattra.

Jédzienu ir nepieciesSams definét, lai saprastu antropomorfizacijas problému, proti,
to, cik liela méra miisu spriedumi par dzivniekiem ir atkarigi no antropomorfizacijas. Bet
antropomorfizacijas problému var uzskatit par butisku tad, ja ta nav, pieméram, vienkarss
terminologisks parpratums, kas atrisinams tehniski, preciz&jot jédzienus. Analizgjot
antropomorfizacijas jédzienu, var konstatét, ka ne visas ta izpratnes rada vienlidz
nozimigas filosofiskas problémas. Minimala §1 jédziena definicija ietver citus plasi
interpret€jamus jedzienus “cilveks”, “dzivnieks”, “Ipasibas”, “piedevet”, “kludains”, un
tapéc ir nepiecieSams atklat So jédzienu dazadas interpretacijas filosofiskaja un
zinatniskaja literatiira, kas veltita antropomorfizacijai, un uzradit piep€émumus, ar kuriem
§Ts interpretacijas saistitas. Ipada uzmaniba tiek pievérsta atSkirigajiem viedokliem par to,
tieSi kada zina antropomorfizacija ir normativi nepienemama un vai ta patieSam ir
nepienemama. Sie viedokli vismaz dalgji ir saistiti ar jédziena interpretaciju. Tapat
izversti tiek analiz€ta antropomorfizacijas jédziena saistiba ar izpratni par cilvéka un
dzivnieka noskirumu, kas savukart rada aizdomas, ka antropomorfizacijas probléma jau
defin&Sanas veida de] veida balstas antropocentriska un tapec problematiska skatijuma uz

dzivniekiem.

Tome@r minétas problémas, manuprat, neliedz izmantot antropomorfizacijas jédzienu,
lai formul€tu nozimigus jautajumus par to, kada veida cilveki piedévé dzivniekiem

mentalas pasibas, un atbilstosi neatcel antropomorfizacijas problemu.

1.1. Antropomorfizacijas jédziena empiriskais un normativais aspekts

Jédziena “antropomorfizét” minimalais skaidrojums ir “piedévét cilvéka Tpasibas”.>?

Sada loti vispariga nozimé vards tiek lietots, kad runa ir par cilvéka ipasibu piedévésanu

32 Antropomorfisms // Baldunéiks J. Svesvardu vardnica. Riga: Jumava, 1999. 63. Ipp.
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kaut kam, kas netiek uzskatits par cilvéku, pieméram, dzivniekiem (,,slinks ka lacis™),
augiem (,,rudziem nepatik sals”), nedziviem objektiem (,,peleka akmens stasti”), ieskaitot

arT mehaniskas un elektroniskas ierices (,,automasina neklausa”, ,,dators doma™).

Ja més paliekam pie $adas definicijas, griiti saprast, kapéc vardam dabaszinatnu un
filosofijas konteksta biezi vien ir negativa konotacija, proti, ja, pieméram, petijjuma
secinajumi tiek raksturoti ka antropomorfiski, tas ir jasaprot ka parmetums.® Drizak biitu
jateic, ka antropomorfizacija zinatniska un filosofiska literattira tiek saprasta ka “cilveka
ipasibu piedévesana tam, kam Sadu ipasibu nav”. Ja atteélojam, pieméram, kaki ar divam
austm, ta vel nav antropomorfizacija, pat ja ari cilvékiem ir divas ausis, bet, ja piedév&jam
tam bipedalismu, tad ir, jo kaki nestaiga uz divam kajam. Dazkart ir viegli noskirt biitnei
vai paradibai piemito$as Tpasibas no antropomorfizacija piedévétam (runajoss, uz divam
kajam staigajoss kakis animacijas filma), bet petniekus vairak interes€jusas tas ipasibas,
kuru piedévésanas pamatotiba vai nepamatotiba nav acimredzama (vai datori rékina, vai

augi tiecas pec saules, vai suns ilgojas p&c saimnieka, vai skudras ir sociali dzivnieki).

Lai gan dazkart antropomorfizacija tiek defin€ta Saurak, proti, ka tadu ipasibu
piedévésana, kas piemit tikai un vienigi cilvekam,3* manuprat, minétas definicijas nosauc
nepiecieSamas un pietiekamas pazimes tam, ko filosofiskaja literatiira un citur déve par
»antropomorfizaciju”. Tomer verts pamanit, ka dazkart antropomorfizacijas definicija ne
tikai nosauc tas atpaziSanai nepiecieSamo minimumu, bet ietver papildu visparinajumu —
antropomorfizacija tiek saprasta ka pastavigi sastopama un cilvéku domasanai raksturiga
tendence. AtbilstoSi §ada nozime antropomorfizaciju var definét ka ,,cilvékam raksturigu
tendenci cilveka ipasibas piedévét tam, kam $§adu Tpasibu nav”. Sis aspekts
antropomorfizacijas definicijai nav obligats, tomér lauj labak saprast, kapéc
antropomorfizacijas analize nav vienigi noteiktu att€lu, interpretaciju vai slédzienu
formala analize un ir nozimiga plasaka cilvéka uztveres un domasanas pétniecibas
konteksta. Tiesi ka izplatita tendence antropomorfizacija ir piesaistijusi filosofu, teologu,

etologu un psihologu uzmanibu.

33 Guthrie S. E. Anthropomorphism: A Definition and a Theory // Mitchell R. W. et al., eds.
Anthropomorphism, Anecdotes, and Animals. New York, SUNY Press, 1997.

P.50.

3 Pie §1 jautdjuma atgriezisos sadala ,,1.3.2 cilvéka TpaSibas”.

22



Atkariba no pétnieka pienémumiem, tendence antropomorfizet vai nu tiek definéta
aprakstos$i un pienemta ka fakts, vai art tiek definéta normativi jeb vért&josi un atzita par

tadu, kas trauc€ nonakt pie patiesibas.

Tatad, pirmkart, antropomorfizacijas jédzienu ir iesp&jams lietot aprakstosi. Ar to var
apzimét dazadas empiriski konstatgjamas paradibas, kas savukart nozimé, ka sadi izprastu
antropomorfizaciju var ar1 empiriski pétit. Petnieciskas iesp€jas ir visnotal plasas: varam
detalizéti raksturot tos wuztveres vai att€lojuma veidus, ko d&év€am par
antropomorfizaciju, varam mé&ginat noskaidrot, vai tendence dazadam lietam un
procesiem piedévét cilvéka Tpasibas ir universala gan vésturiska, gan geografiska nozimé,

un méginat noskaidrot §is tendences c€lonus.

Empiriski dazadu antropomorfizacijas aspektu pétijumi patieSam ir, turklat to skaits
actmredzami pieaug. Tomé&r nevar arT teikt, ka tie ir visaptveroSi un sistematiski.
Lielakoties Sai té€mai pieversuSies psihologi. Par klasisku jauzskata Frica Heidera
(Heider) un Marijas-Annas Zimmelas (Simmel) 1944. gada public&tais raksts, kura vini
analiz€ja, ka eksperimenta dalibnieki izmanto psihologiskus un socialas mijiedarbibas
skaidrojumus, lai raksturotu, ko ,,dara” geometriskas figiiras neliela animacijas filma, kas
viniem tika demonstréta.®® Lai gan animacija bija redzamas tikai kustigas abstraktas
figtiras (divi trisstiiri un aplis), lielaka dala eksperimenta dalibnieku animacija redzamo
interpret&ja ka stastu, kura darbojas cilveki (vai pat putni), kuriem ir attiecibas — tie mil,

naidojas, bég u.tml.

Antropomorfizacija raisijusi attistibas psihologijas un izglitibas procesu pétnieku
interesi. Piemé&ram, Deborai Kelemenai (Kelemen) ir vairakas publikacijas par to, ka bérni
izmanto teleologiskos skaidrojums tur, kur tadi nav nepiecie$ami vai ari ir kliidaini.*®

Vinas eksperimenti uzrada, ka bérni biezi vien dod priekSroku teleologiskiem

% Heider F., Simmel M. An Experimental Study of Apparent Behavior // Americal Journal of
Psychology, 57, 2 (1944). Pp. 243-259.

36 Teleologisks skaidrojums $eit tiek pretstatits kauzalam. Teleologisks skaidrojums var izradities
antropomorfizacija tados gadijumos, ja, pieméram, fizisku paradibu ir iesp&jams izskaidrot ka argju
celonu noteiktu procesu, bet interpretétajs piedeve tai iek§&ju merktiecibu un intenci, piemeram, ,,Saule
rada gaismu, lai augos varétu notikt fotosinteéze” vai ,,Bites aplido ziedus, lai palidz&tu tiem
apputeksnéties” (Pieméri no Kelemen D., Rosset E. The Human Function Computation: Teleological
explanation in adults / Cognition 111 (2009). Pp. 139, 141.). Sadi raksturojot paradibu, ta biitiba tiek
psihologiz&ta un tai tiek piedévétas cilveciskas Tpasibas. Saules un bites ietekme uz tadiem dabas
procesiem ka fotosintéze un apputeksnésana tiek skaidrota ar saules un bites motivaciju, l1dzigi ka mes
skaidrojam, teiksim, to, kap&c cilveki sausa laika aplaista pukes.
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skaidrojumiem,®” bet tas pats, lai gan mazaka méra, ir novérojams ari pieauguso
gadfjuma.® Ir virkne pétijumu par mehanisko un elektronisko ieri¢u antropomorfizaciju.
Piem@&ram, Klifords Nass (Nass) un Jungm& Miina (Moon) ir analiz&jusi, ka cilveki uztver
datorus.®® Vini apraksta, ka cilveki datoriem piedévé personibu, socidlas lomas,
etniskumu un dzimti, attiecina uz tiem dazadus socialo attiecibu modelus, piemé&ram,
censas izturéties pret tiem laipni. Sadiem pétijumiem par mehanisku ieri¢u
antropomorfizaciju ir nozime praktisku jautdjumu risinaSana, pieméram, cilvéku un

robotu mijiedarbibas veicinasana.*’

Eksperimentali ir pétita ar1 dzivnieku antropomorfizacija, pieméram, cik lidzigi vai
atSkirigi eksperimenta dalibnieki izmanto psihologiskos skaidrojumus, lai interpretétu
dzivnieku uzvedibu,*! vai ka sunu saimnieki nosaka, kad dzivnieks ,jiitas vainigs”
(eksperiments uzradija, ka dzivnieka uzvediba, kura parasti tiek raksturota ka ,,vainas”
izpausme, bija atkariga nevis no sunu ,,nodarijuma”, bet saimnicka reakcijas, uz kuru suns
reaggja).*

Empiriska pieeja antropomorfizacijas izpratn€ un petnieciba ne vienmer ir saistita ar
psihologiju un eksperimentalam metodém. Atseviska pétijumu joma ir
antropomorfizacija maksla un literatiira, lai gan ari te nevar runat par antropomorfizacijas
pétniecibu ka izvérstu un sistematisku nodarbi.*® Antropomorfizacijas téma parasti ir
pakartota plaSakam jautajumam par dzivnieku un priekSmetu reprezentaciju maksla un
literatiira, pieméram, Stivens Beikers (Baker) gramata Attélojot zvéru analizé dzivnieku

vizualo reprezentaciju medijos un pievérsas ari antropomorfizacijas témai.** Loti plasu

37 Kelemen D. Why are rocks pointy? Children’s preference for teleological explanations of the natural
world. // Developmental Psychology, 35, 1999. Pp. 241-272.

3 Kelemen D., Rosset E. P. 141.

39 Skat., pieméram, Nass C., Moon Y. Machines and Mindlessness: Social Responses to Computers //
Journal of Social Issues, Vol. 56, No. 1, 2000. Pp. 81-103.

40 Hinds, P., Roberts T. L., Jones H. Whose Job Is It Anyways? A Study of Human-Robot Interaction
in a Collaborative Task // Human-Computer Interaction Vol. 19 (2004). Pp. 151-181.

41 Bahlig-Pieren Z., Turner D. C. Anthropomorphic Interpretations and Ethological Descriptions of
Dog and Cat Behavior by Lay People // Anthrozoos Vol. 12, No. 4, 1999. Pp. 205-210. Morris P.,
Fidler M., Costall A. Beyond Anecdotes: An Empirical Study of “Anthropomorphism” // Society and
Animals Vol. 8, No. 2, 2000. Pp. 151-165.

42 Horowitz A. Disambiguating the “guilty look™: Salient prompts to a familiar dog behaviour //
Behavioural Processes 81 (2009) Pp. 447-452.

43 Dzivnieku antropomorfisks att€lojums literatiira raksturots, pieméram, pétijumos Blount M. Animal
Land: the Creatures of Children’s Fiction. New York: W. Morrow, 1975, Cosslet T. Talking Animals
in British Children’s Fiction, 1786 - 1914. Aldershot: Ashgate, 2006. Protams, antropomorfizacija
priek§metu un dzivnieku att€lojuma tiek pétita arT psihologiski. Sk. Guthrie S. Faces in the Clouds: A
New Theory of Religion. Oxford: Oxford UP, 1993.

4 Baker S. Picturing the Beast: Animals, Identity, and Representation. Urbana: University of Illinois
Press, 2001.
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materialu par dzivnieku antropomorfizaciju var atrast p&tijumos par dzivnieku uztveri un
attélojumu  kultiras vésture.*® NepiecieSsams pieminét ari kultiras studijas un
ekokriticismu ka pétniecibas nozares, kas pievérSas dazadu konkrétu socialu paradibu,
tekstu, mediju analizei un kuru ietvaros tiek public&ts arvien vairak pétijumu ar1 par dabas

un dzivnieku antropomorfizaciju.*®

Dazadiem antropomorfizacijas aspektiem un izpausmém veltito petijumu sarakstu

varétu turpinat.*’

Katra zipa tie uzrada, ka cilvéka ipaSibu piedévesana dazadiem
priekSmetiem, procesiem un dzivam biitné€m ir plasi sastopama paradiba, lai gan Sobrid
nav pilniba skaidrs, kas ir tas c€loni un funkcijas, ja vispar pastav kada produktiva
antropomorfizacijas funkcija. C€loniskie skaidrojumi ir liela mera spekulativi. Franks
Disalvo (DiSalvo) un Fransine Gemperle (Gemperle) uzskaita izplatitakos c€loniskos
skaidrojumus — 1) pieraduma téze (antropomorfizacija ir nepazistama skaidroSana ar
pazistamo), 2) komforta t€ze (antropomorfizacija ir psihologisks mehanisms, lai mazinatu
diskomfortu, sastopoties ar sveSo un nepazistamo), 3) labaka mingjuma teze (situacija,
kad nav adekvatas paradibu skaidroSanas vai prognoz€Sanas teorijas, labak
antropomorfiz€t, nevis atteikties no skaidrojuma vispar), 4) sociala t€ze (mentalu 1pasibu
piedévésana cilvékiem ir dala no sociala procesa, kas nosaka cilvéku sp&ju koordinét
ricibu un iezim& normativas robezas vinu ricibai, savukart antropomorfizacija ir §1 sociala
mehanisma attiecinaSana uz kaut ko, kas nav cilveki), 5) objekta un subjekta
aizvietojamibas t€ze (antropomorfizetas tiek tas paradibas, kuras ir TpaSi nozimigas
konkréto cilveku vai kultiiras identitatei, kas tiek veidota, noteiktas IpaSibas projic€jot ar1
uz objektu pasauli), 6) fenomenologiskas intersubjektivitates t€ze (antropomorfizacija

atspogulo veidu, ka pasaule tiek pieredzeta un ka tiek konstituéta tas jéga), 7) kontroles

%5 Sobrid dzivnieku studijas kultiiras véstures konteksta ir rezultgjusas ar patiesi neaptveramu
publikaciju skaitu, un liela dala no tam vismaz netiesi saistas arT ar antropomorfizacijas tému. Var
minét Kita Tomasa darbu Cilveks un dabas pasaule, kas tika publicéts 1983. gada un iezim&ja zinamu
pavérsienu vésturnieku interes€ par dzivniekiem (Thomas K. Man and the Natural World: Changing
Attitudes in England: 1500-1800. London: Penguin Books, 1983), ka ari Lindas Kalofas un Brigitas
Reslas redakcija izdoto Dzivnieku kultiiras vésturi seSos s€jumos (Kalof L., Resl, B., eds. A Cultural
History of Animals. 6 vol. Oxford: Berg, 2007).

46 A1 §eit literatiiras apjoms ir Joti liels. No tiem, kuros atrodama dzivnieku antropomorfizacijas téma,
varu izcelt tadus nozimigus tekstus ka Berger J. Why Look At Animals? // Berger J. About Looking.
New York: Vintage Books, 1991. Pp. 3 — 28, Fudge, E. Animal. London: Reaktion Books, 2002,
Schiebinger L. Nature’s Body: Gender in the Making of Modern Science. New Brunswick, New
Jersey: Rutgers UP, 2008.

47 Saméra plaSu parskatu par dazadiem ar antropomorfizaciju saistitiem empiriskiem pétifjumiem un
teorétiskam diskusijam dod Stjuarts Gatrijs (Guthrie) gramata Sejas makonos. (Guthrie S. Faces in the
Clouds: A New Theory of Religion. Oxford: Oxford UP, 1993.)
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téze (antropomorfizacija ir veids, ka zinama meéra piesavinaties pasauli un attaisnot tas

kontroli).*®

Fakts, ka nav skaidribas par antropomorfizacijas c€loniem, nozime ari to, ka nav
zinams, vai antropomorfizacijas gadijuma runa ir par kadu iedzimtu dispoziciju vai
socializacijas procesa apgiitu pasaules skaidroSanas pieeju. Tapat nav skaidrs, cik liela
mera saistitas ir dazadas antropomorfizacijas formas, teiksim, cik liela méra vizualas
uztveres interpretacija (Heidera un Zimmeles eksperimenti) ir saistita ar to, ka meés
interpretéjam datoru darbibu vai dzivnieku uzvedibu. Visticamak, lai atbildétu uz Siem
jautajumiem, butu jabut arT lielakai skaidribai par paradibu interpretacijas un uztveres
procesu kopuma, kas savukart lautu saprast, vai ir pamats to, ko d&v€am par
antropomorfizaciju, noskirt ka specifisku paradibu, kas atSkiras, piem&ram, no cilvéku
uzvedibas interpretacijas vai neantropomorfizétas fizikalo procesu uztveres.*® Lielaka
skaidriba mingtajos jautajumos lautu ari precizak noteikt antropomorfizacijas ka
empiriski konstatgjamas paradibas robezas un formas, tatad lautu atbildét uz jautajumu,

kas tie 1sti ir par procesiem vai tendenc@m, ko me&s Sobrid saucam par antropomorfizaciju.

NepiecieSams Vel piebilst, ka, defin€jot antropomorfizaciju aprakstosi, atseviskos
gadijumos atbilstoSaks ir pats minimalakais tas skaidrojums, proti, antropomorfizét
nozimé “piedévet cilveka Ipasibas”, jo, analiz€jot, piemeram, veidu, ka cilveks interpreté
animé&tu geometrisku figiiru kustibu, tiek analizéts psihologisks mehanisms vai tendence,
kas drosi vien ietekm€ uztveri neatkarigi no ta, vai tie lietoti ,,pareizi” vai ,,nepareizi’.
Pieméram, varétu izradities, ka anim&tu geometrisku figiiru kustibu un cilvéku uzvedibas
interpretaciju nosaka viens un tas pats psihologiskais process, bet cilvéka ipasibu

piedévesanu cilvekam, iesp&jams, nevarétu apzimét ka ,,cilvéka 1pasibu piedévesanu tam,

48 DiSalvo C., Gemperle F. From Seduction to Fulfilment: The Use of Anthropomorphic Form in
Design // Proceedings of the Designing Pleasurable Products and Interfaces Conference. Pittsburght,
PA: Association for Computing Machinery, 2003. P. 68. Vigu piedavata klasifikacija, protams,
neaptver visus antropomorfizacijas skaidrojumus, bet tomer uzrada nozimigakas pieejas. Stjuarts
Gatrijs noskir trTs teorijas par antropomorfizacijas c€loniem, un tas biitiba sakrit ar pirmajam trim
versijam Disalvo un Gemperles klasifikacija, turklat vins aizstav treSo. Skat. Guthrie S. E.
Anthropomorphism: A Definition and a Theory. Savukart Linda Kaporela (Caporael) un Sesilija Heijsa
(Heyes) savu klasifikaciju attista Disalvo un Gemperlas tre$as un ceturtas versijas ietvaros. Skat.
Caporael L. R., Heyes C. M. Why Anthropomorphize? Folk Psychology and Other Stories // Mitchell
R. W. et al., eds. Anthropomorphism, Anecdotes, and Animals. New York, SUNY Press, 1997.

Pp.59 -73.

49 Proti, pastav iesp&ja, ka tas, ko saucam par antropomorfizaciju, ir kada visparigaka kognitiva procesa
vai mehanisma izpausme. Piem&ram, petnieku vidi Sobrid vel nav vienpratibas par to, ka un kapec
beérns noteikta vecuma sak citiem cilvékiem piedévet mentalas Tpasibas, bet izpratne par So procesu
varétu padarit skaidraku to, kada méra un kapeéc berns mentalas Tpasibas piedéve nedziviem
priek$metiem un dzivniekiem.
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kam sadu 1pasibu nav” (,,iesp&jams”, jo pastav varbiitiba, ka arT cilvékiem nav to 1pasibu,
kas viniem tiek piedévétas, teiksim, més cilvéku uzvedibu skaidrojam, tiem piedévejot
pastavigu ,temperamentu”, bet var€tu izradities, ka noskirt pastavigus temperamentu
tipus vai attiecinat tos uz konkrétiem cilvékiem nav iespg€jams, jo vinu Ipasibu $ada veida
klasifikacija kaut kadu iemeslu d€] atzistama par aplamu. Te gan japamana, ka
geometriskai figiirai So ipasibu ,,nebuis” cita nozimé neka cilvéka gadijuma). Katra zina
biitu maksligi vienu un to pasu psihologisko procesu dazkart saukt par antropomorfizaciju
un dazkart ne, ja vien neievieSsam vértgjosu jeb normativu aspektu.®® Hipotéze, ka
antropomorfizacija ir kada visparigaka uztveres, izzinas vai komunikacijas procesa
sastavdala, ir ticama, un gana daudz autoru to ir aizstavéjusi. Galu gala
antropomorfizacijas skaidrojuma mekl&umi sapliist ar tadam loti plasam t€mam ka ta
saucamas ,tautas fizikas” nozime dabas procesu skaidrojuma un ,tautas psihologijas”
nozime uzvedibas skaidrojumos, kas savukart saistiti ar diskusijam par mentalo procesu

piedévesanas speju ka tadu, tas attistibu un iespgjamiem mehanismiem.

Filosofijas un dabaszinatnu metodologisko teoriju konteksta par antropomorfizaciju
lielakoties tiek runats nevis aprakstosi un konstat&josi, bet normativi. Ar1 §aja promocijas
darba uzmaniba tiks pieveérsta nevis empiriskajam teorijam par procesiem, kas nosaka
cilveka 1pasibu piedéveésanu dazada veida paradibam, bet normativajiem jautajumiem par
to, cik pamatota ir Sada piedéveésana. Tiesi tapec, ka antropomorfizacija tiek analizeta
normativi, §im jédzienam bieZi vien ir negativa konotacija. Sados gadijumos tas apzimé
nevis vienkarsi kadu cilvékam raksturigu psihologisku tendenci, bet izplatitu kfiidu.>* Un
patieS$am — ja par zinatnes mérki uzskatam dazadu paradibu patiesas dabas atklasanu,
cilveka 1paSibu piedeveésana tam, kam to nav, var izradities maldinoSa un tapéc nosodama.
Piem&ram, antropomorfizaciju var traktgt ka noteikta veida kategoriju kldu,> kad tiek
sajauktas dazadu ,limenu” kategorijas — vienas paradibu kategorijas ipaSibas tiek
pied€vetas citas kategorijas paradibam. Tapat ka nezinatajs varétu kludities, iedomajoties,

ka Oksfordas universitate ir nevis institticija, bet €ka, kas atrodas 1idzas §1s universitates

%0 Gatrijs apsver iesp&ju, ka apzZim&jumu ,,antropomorfizacija” més izmantojam tad, kad jau zinam, ka
musu paredz&jums ir izradijies kludains. Atbilstosi cilvéka 1pasibu piedévesana var biit praktiski
noderigs un bieZi vien attaisnojams panémiens, lai prognozétu kada procesa norisi. Guthrie S. E.
Anthropomorphism: A Definition and a Theory. P. 56.

1 Horowitz A. C., Bekoff M. Naturalizing Anthropomorphism: Behavioral Prompts to Our
Humanizing of Animals // Anthrozoos Vol. 20, Issue 1 (2007). Pp. 23.

%2 Fisher J. A. The Myth of Anthropomorphism // Bekoff M., Jamieson D., eds. Readings in Animal
Cognition. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 1996. Pp. 3-16.
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koledzu, administracijas un bibliotekas ékam,*® kliidaini ir aprakstit datoru ka domajosu
bitni. Saja gadijuma apgalvot, ka izteikums ,,dators ir dusmigs” ir antropomorfizacija,
nozimé apgalvot, ka dators nepieder pie to paradibu kategorijas, kurai var bt 1pasSiba ,,biit
dusmigam” (tapat ka universitatei ka institiicijai nevar biit sienu un jumta), un cilveks,

kurs saka, ka dators ir dusmigs, vai nu maldas, vai isteniba netic tam, ko saka.

Par to, ka antropomorfizacijai piemit negativa konotacija, liecina ar1 fakts, ka saméra
biezi ta tiek interpretéta ka naivs, parsteidzigs, aizspriedumains, nekritisks, nezinatnisks
skatijums uz paradibam. Jau 6. gs. p. m. €. sengrieku domatajs Ksenofans, kas tradicionali
tiek uzskatits par pirmo filosofu, kur§ pievérsas antropomorfizacijas temai,>* par cilveku
tendenci piedévet dieviem savas Ipasibas raksta: ,,Aitiopiesi teic, ka vinu dievi ir strupiem
deguniem un melnigsngji; bet trakiesi, ka tie ir zilacaini un rudmataini,” (16. fragments)
un ,,ja zirgiem, vérSiem vai lauvam butu rokas; vai ja vini prastu ar rokdm zimét un
pagatavot priekSmetus, kadus var izveidot viri, tad zirgi zimétu dievu t€lus lidzigus
zirgiem, bet versi — versSiem; un raditu tadus kermenus, kadi ir katram no vigiem” (15.
fragments).> Lai gan Ksenofana domu restaurét pilniba nav iesp&jams, jo $aja gadijuma
runa ir par atseviskiem izteikumiem bez skaidra konteksta, tomeér skiet, ka vins neuzskata
Dievu par lidzigu cilvekam vai dzivniekam (skat. 14., 23. un 26. fragmentu),®® kas

savukart lick domat, ka mingtie izteikumi domati ka antropomorfizacijas kritika.>’

Tapat tieksme antropomorfizét nereti tiek piedéveta ,,naiviem” cilvékiem, kuri vél
nav paspg&jusi saprast dabas likumsakaribas, baidas no tas, mé€gina to primitiva veida
padarit komfortablaku un dro3aku.®® Ta ir ,intelekta slinkuma” pazime.>® Pat
izsmalcinataku antropologisku teoriju konteksta antropomorfizaciju var raksturot ka

brieduma trikuma pazimi — Ludvigs Feierbahs (Feuerbach) raksta: ,,[...] ja cilvéka apzinu

%3 Gilberta Raila (Ryle) klasiskais kategoriju kliidas piem&rs no Ryle G. The Concept of Mind. London:
Penguine Books, 1990. Pp. 17-18.

% Guthrie S. Faces in the Clouds. P. 63

%5 Xenophanes of Colophon Fragments. Toronto: University of Toronto Press, 1992. P. 25. lvara
Neidera tulkojums.

%6 Xenophanes of Colophon Pp. 25, 31.

57 Sie citati regulari tiek minéti ka antropomorfizacijas kritikas pieméri, teiksim, Emanuela Spada
Ksenofana izteikumus raksturo ka antropomorfizacijas ,,negativas nozimes aizsakumu” (Spada E. C.
Amorphism, Mechanomorphism, and Anthropomorphism // Mitchell R. W. et al., eds.
Anthropomorphism, Anecdotes, and Animals. New York, SUNY Press, 1997. Pp. 37-38.). Tomér,
pieméram, DZeimss LeSers (Lesher) savos komentaros par Ksenofana Fragmentiem apgalvo, ka
Ksenofana teiktais drizak jasaprot ka cilvéku uzskatu c€lonisks skaidrojums, nevis atspékojums
(Xenophanes of Colophon Pp. 92-94.).

%8 Guthrie S. Faces in the Clouds. Pp. 65-66.

%9 Davis H. Animal Cognition versus Animal Thinking: The Anthropomorphic Error // Mitchell R. W.
et al., eds. Anthropomorphism, Anecdotes, and Animals. New York, SUNY Press, 1997. P. 336.
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parnem domas, ka religiskie predikati ir vienigi antropomorfismi,® t. i., cilvéciski
prieksstati, tad ticiba jau ir iezagus§as Saubas, neticiba. Un ta ir vienigi mazdisibai un prata
nepietickamibai raksturiga nekonsekvence, ja no $Sim atzinam neiet talak Iidz pilnigam
predikatu noliegumam]...].”’%! Par antropomorfizacijas saistibu ar nepietickamu briedumu
liecina ar1 tas, ka dazkart ta tiek atzita par tendenci vai domasanas veidu, kas pasi
raksturigs berniem, pieméram, péc Dekarta domam, ticksme dzivnieku uzvedibu skaidrot
ka dvéseles un domasanas izpausmi balstas nepamatota analogija ar cilvéku un ,.tie, kas
velas atklat patiesibu, pirmam kartam nedrikst uztic€ties uzskatiem, kas parsteidzigi
iemantoti bérniba.”®? Galu gala, cilveki, kas antropomorfizé dzivniekus, dievus vai citas
paradibas, tiek pretstatiti kritiski domajoSam pétniekam vai filosofam. Ta, pieméram,
Konrads Lorencs (Lorenz) kritizé naivo novérotaju: ,,Dazu dzivnieku taisni pardabiskais
jutigums pret noteiktiem, smalkiem kustibu signaliem [...] ir augstaka m&ra apbrinojams.
Tadel naivs noverotajs, kam ir ticksme saskatit dzivnieka izdaribas cilvécisko, labprat tic,
ka $ada biitne, kas atminot ,,pat” sléptakas, neizteiktakas domas, ,,vél jo vairak” saprotot

katru sava milota saimnieka vardu.”%®

Tatad, ja meginam antropomorfizaciju definét peéc iespgjas visparigak, ar
antropomorfizaciju jasaprot cilvéka ipaSibu piedévésana tam, kam $adu 1pasibu nav, un
Sai definicijai var bt gan neitralas, gan negativas konotacijas. Ja saprotam
antropomorfizaciju neitrali un deskriptivi, runa ir par cilvékiem raksturigu tendenci
piedévet cilveka 1pasibas procesiem, lietam un biitném, kas nav cilveki, neatkarigi no ta,
vai Siem procesiem, lietam un biitneém cilveka 1paSibas piemit. Ja saprotam
antropomorfizaciju normativi, antropomorfizacija ir klidaina, nepamatota vai
parsteidziga cilvéka 1pasibu piedéveésana tam, kam $adu ipasibu nav. Promocijas darba
ietvaros pieversiSos antropomorfizacijas normativajam aspektam un izmantoSu S§1

jédziena normativo izpratni. Pie antropomorfizacijas definicijas vél atgriezisos, bet Sobrid

60 Saja gadijuma saglabats latviesu tulkojuma formulgjums, bet arf anglu valoda rakstitajos tekstos
visbiezak lietots vards “anthropomorphism” jeb “antropomorfisms”. Antropomorfizacijas
(anthropomorphization) jedziens ir saméra reti sastopams. Saja darba izmantoju antropomorfizacijas
jédzienu, lai uzsvertu, ka runa ir par procesu, nevis tikai procesa galarezultatu, piemeéram,
antropomorfisku t€lu. Vardu “antropomorfisms” izmantoju vienigi, lai p&c iesp&jas precizak citétu citu
autoru teikto.

81 Feierbahs L. Kristietibas biitiba. Nakotnes filozofijas pamati. Riga: Zvaigzne, 1983. 51. Ipp.

b2 Descartes R. The Philosophical Writings of Descartes. Vol. 111. Correspondence. Cambridge:
Cambridge UP, 1991. P. 99. AT II, 39.

8 Lorencs K. Vins rundja ar zveriem, putniem un zivim. Riga: Zinatne, 1973. 76. Ipp.
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gribu saturiski precizét to, ka antropomorfizacijas probléma tiek pieteikta filosofijas

vesture.

1.2. Antropomorfizacija religiska konteksta

Jédziens ,,antropomorfizacija” pirmo reizi paradas teologijas un religiskas filosofijas
konteksta, konkrétak, diskusijas par dieva veidolu jeb formu (griekiski — morphe). 1zsenis
dievibas att€lotas dzivnieka veidola, ko mé&dz deévét par zoomorfisku att€lojumu, vai
cilvéka veidola, ko dévé par antropomorfisku att€lojumu, So apzZim&umu atvasinot no
grieku varda anthropos jeb cilveks. Pirmais, kas Rietumu filosofija pievérSas Dieva
antropomorfizacijas problémai, cik zinams, ir Ksenofans,* Dieva raksturojuma
problematiskais raksturs ir izsenis apspriests judaisma un Kristietibas teologija, savukart
moderno diskusiju par Dieva 1pasibu antropomorfizé€Sanu liela méra aizsak Benedikts

Spinoza (Spinoza).®®

Apskatu par antropomorfizacijas problému religiskaja filosofija promocijas darba
ietvaros nav iesp€jams piedavat, jo runa ir par diskusijam, kas ilgst vairakus tukstoSus
gadu, un par komplicétam filosofiskam teorijam, kuras nav iesp&jams reducét uz daziem
pamatargumentiem par vai pret antropomorfizaciju (antropomorfizacijas témai ir
pievérsusies, pieméram, Platons, Augustins, Akvinas Toms, Deivids Hjams (Hume),
Imanuels Kants (Kant), Feierbahs, Fridrihs Ni¢e (Nietzsche)).%® Cita lieta, ka religiskas
filosofijas diskusiju analize, kas $aja promocijas darba diemZel netiek veikta, principa
varétu but noderiga, lai izvertétu argumentus, kas paradas diskusijas par dzivnieku
antropomorfizaciju. Saistiba starp diskusijam par Dieva 1paSibam un dzivnieku Ipasibam
pastav. Turklat dala filosofu (pieméram, Spinoza un Hjims) religiskas dabas
antropomorfizaciju neskata izol€ti un jautaqjumu par Dieva 1pasibam paplaSina,

pievérSoties antropomorfizacijai vispar (turklat zimigi, ka vigu darbos dzivnieku

84 Guthrie S. Faces in the Clouds. P. 179.

% Preus S. J. Anthropomorphism and Spinoza’s Innovations // Religion, Vol. 25, No. 1, 1995. P. 1.
8 Antropomorfizacija religiska konteksta ir p&tita arT empiriski, it Tpasi antropologija un psihologija.
Veésturisku parskatu par antropomorfizacijas trakt&jumu antropologija var atrast Seit: Guthrie S.
Anthropology and Anthropomorphism in Religion // Whitehouse H., Laidlaw J., eds. Religion,
Anthropology, and Cognitive Science. Durham, North Carolina: Carolina Academic Press, 2007. Pp.
37-62. Tsu ieskatu psihologu pétijumos var atrast raksta Barrett J. L., Keil F. C. Conceptualizing a
Nonnatural Entity: Anthropomorphism in God Concepts // Cognitive Psychology 31 (1996). Pp. 219-
247. Dzastins Barets (Barrett) ir viens no autoriem, kas regulari savos pétijumos pieversies
antropomorfizacijai religija.
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antropomorfizacija netiek izcelta ka paradigmatisks vai 1paSi uzskatams
antropomorfizacijas piemeérs; tas varétu liecinat par izmainam konteksta, kada
antropomorfizacijas probléma gadsimtu gaita ir skatita). Paral€les starp diskusijam par
Dieva 1paSibam un dzivnieku ipaSibam saskatamas pasa problémas uzstadijuma — ka
raksturot kaut ko, kas nav tieSi novérojams, un cik liela méra $aja raksturojuma var
palauties uz analogijam. Ari religiska antropomorfizacija filosofu darbos tiek raksturota
ka universala tendence, kuru parvarét, pat ja v€lamies to izdarft, ir griiti, jo runa nav tikai
par kltidu spriedumos, bet cilvékam raksturigu un kaut kada zina dabisku uztveres veidu.
» 67

Tapat ka ,,més saskatam cilvéka seju Meénes1 un karaspekus makonos”,”’ més dievisko

skaidrojam ka analogisku sev.

Jautajums, vai Dievam piemit cilvéciskas paSibas, pats par sevi nav normativs.
Normativs nav ar1 jautajums, kapéc cilvekiem raksturiga tendence dievisko cilvéciskot.
Dieva antropomorfizacijas analize ieglist normativu raksturu, ja v€lamies izvertét

prieksstatus par Dieva Tpasibam un iespgjas izzinat, kad $adi priekSstati ir vai nav patiesi.

Religiska antropomorfizacija filosofija lielakoties ir kritizéta.%® Tomér atteik3anas no
jebkadam analogijam butiba nozimé&tu atteikSanos dievisko raksturot pozitivi jeb
katafatiski, atstajot vien iesp€ju pateikt, kas Dievs nav. Tapéc tie, kas antropomorfizacijas
kritiku neizmanto ka religijas vai ticibas kopuma kritiku,%® drizak meklg atbildi uz
jautajumu, kads Dieva katafatisks raksturojums ir uzskatams par kaut kada zina adekvatu
un kads par parsteidzigu. AtbilstoSi ne jebkura analogija ir uzskatama par
antropomorfizaciju, un iesp€jams noskirt dazada veida antropomorfizaciju, kas ne

vienmér tiek traktgta negativi.”

5 Hume D. Dialogues and Natural History of Religion. Oxford: Oxford UP, 2009. P. 141.

8 Piem&ram, Spinoza izsakas teju vai sarkastiski: ,,[...] cilvéki visu dara mérka labad — proti, ta
deriguma labad, p&c ka vini tiecas. No ta klaist skaidrs, ka vini vienmér tiecas uzzinat tikai notikusa
gala mérkus [causae finales]; kad viniem tos pasaka, vini nomierinas, un turpmak, protams, viniem
nekadas Saubas nerodas. Ja nu gadas, ka viniem Sos noliikus neviens nepasaka, viniem neatliek nekas
cits, ka versties pasiem pie sevis un pardomat, kadiem mérkiem lidzigos gadijumos seko vini pasi.”
Spinoza B. Etika. Riga: Zvaigzne ABC, 1998. 90. Ipp.

89 Antropomorfizacija saistiba ar religijas kritiku paradas, pieméram, Pola Anri Holbaha (Holbach),
Feierbaha, Nices darbos.

0 Piem@ram, Kants darba Prolegomeni pielauj iesp&ju piedevét ,,augstakajai biitibai” sapratni un gribu,
ja vien netiek izdartta sava veida kategoriju kliida un ,,m&s nepiedév&jam augstakajai biitibai pasai par
sevi nevienu no tam Tpasibam, ar kuram més domajam pieredzes priekSmetus”. Kants $adu nepamatotu
piedévesanu sauc ,,dogmatisko antropomorfismu”, ko vin$ noskir no ,,simboliska antropomorfisma”,
kura kategorijas, kas tiek izmantotas, lai aprakstitu attiecibas starp pieredzg dotam paradibam, tiek
izmantotas, lai aprakstitu nevis ,,nezinamo” pa$u par sevi, bet ,,nezinama” attiecibas ar pieredz€ doto
pasauli. Tada veida ir iesp&jams runat par ,,augstako biittbu”, neantropomorfizgjot (dogmatiski) ta
neizzinamo dabu. Kants 1. Prolegomeni. Riga: Zvaigzne, 1990. 114.-117. Ipp.
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Lai gan vairakos religiskas diskusijas aspektos ir saskatama lidziba ar hronologiski
velako diskusiju par dzivnieku antropomorfizaciju, skaidrs, ka nav iesp&jams mehaniski
parnest vienas diskusijas argumentaciju uz otru. Pirmkart, lai gan abos gadijumos runa ir
par pieredzes zinasanu robezam un iesp&jam ar analogiju palidzibu noklit vinpus
pieredzes, Dieva antropomorfiski raksturojumi tiek kritiz&ti, balstoties pirmam kartam uz
ontologiskiem, nevis epistemologiskiem argumentiem, jo jau sakotngji tick pienemts, ka
Dievs ir cita veida esamiba, kam vismaz noteiktos aspektos cilvéks nav pielidzinams.
TieSi sakotn&ji pienemtais Dieva bitibas radikalais raksturojums padara
antropomorfizaciju problematisku. Savukart, ja rundgjam vismaz par misdienu
diskusijam, kas veltitas dzivnieku antropomorfizacijas problémai, ontologiskais
pienémums par cilvéka un dzivnieka atSkiribu parasti netiek piedavats ka izejas punkts
dzivnieku antropomorfizacijas izvert€§juma, drizak izejas punkts ir pieredz€ dotas
uzvedibas atSkiribas, kas liek biit uzmanigam, izdarot secindjumus par cilvéku un
dzivnieku lidzibu. Otrkart, lai gan jautajumi par tadu 1paSibu ka gribas, sp&jas izvéléties,
racionalitates piedéveésanu ir nozimigi gan diskusijas par Dieva antropomorfizaciju, gan
tajas, kas veltitas dzivnieku antropomorfizacijai, skaidrs, ka Dievam filosofiskajas
teorijas péc definicijas ir pavisam cits ontologiskais statuss neka dzivniekiem, un
atbilsto$i diskusijam par Dieva antropomorfizaciju ir cita filosofiska nozime un
konsekvences, proti, tas var iespaidot butiba visu ontologijas jomu, ko nevar teikt par
dzivnieku antropomorfizaciju. Galu gala, diskusijas par religisko antropomorfizaciju un
dzivnieku antropomorfizaciju uzmaniba netiek pieversta vienam un tam pasam ipasibam.
Pieméram, Loréna Dastone (Daston) norada, ka viduslaiku teologu méginajumi
prieksstatit engelu pratu, to salidzinot vai pretstatot cilvéka pratam, nebija saistiti ar
centieniem iedomaties ,,ka tas ir — biit engelim” 20. gs. filosofu un etologu lietotaja
nozimé, proti, viduslaiku teologi to neuzdeva ka jautajumu par apzinu vai pasapzinu,
kamér miisdienu diskusijas par antropomorfizaciju centralo vietu ienem jautajums tiesi

par apzipu.’

" Daston L. Intelligences Angelic, Animal, Human // Daston L., Mitman G., eds. Thinking with
Animals: New Perspectives on Anthropomorphism. New York: Columbia University Press, 2005. Pp.
40-41, 44-45.
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1.3. Dzivnieku antropomorfizacijas minimala definicija

Saja  promocijas darba uzmaniba tiks pievérsta vienigi dzivnieku
antropomorfizacijai. Attieciba uz dzivniekiem Sis jédziens tiek izmantots samera nesen.
Klaivs Vinns (Wynne) ka agrinako pieméru tam, ka antropomorfizacija jédziens tiek
attiecinats uz dzivniekiem, min anglu rakstnieka un naturalista Dzordza Henrija Luisa
(Lewes) gramatu Piekrastes studijas llfrakoma, Tenbija, Skilt saldas un DzZersija 1860.
gada.” Luiss raksta: ,,Patie$dm miis vienmér var vainot par tendenci antropomorfizét,
tendenci, kuras dé] més dzivnieku darbibas interpretjam ka analogas cilvéka dabai.”’
Saja formul&juma paradas liela dala no ta, ka antropomorfizacija tiks saprasta vélakajas
diskusijas par dzivnieku uzvedibu. Luiss antropomorfizaciju skaidro ka pastavigu
tendenci, nevis atseviskos gadijumos sastopamu klidu; vins to atzist par analogija balstitu
interpretaciju, proti, antropomorfizacija ietver piep€émumu par Iidzibu, no kuras tiek
izdarits noteikts secinajums, un vin$ $o analogiju uztver normativi, ka klidu — ,,mis
vienmér var vainot” (,,we are incessantly at fault”), kad m&s antropomorfiz&jam. Luiss
talak raksta: ,,Ikreiz, kad nov€rojam kustibu, ko, Skiet, radijis kads ieks€js impulss un
nevis kads acimredzams argjs c€lonis, mums griiti izvairities no ta, ka saistam to ar
,»gribu”.”’* Bet $ads secinajums, vinaprat, ir maldigs. Luiss raksta, ka putna knabasanu
mes uzskatam par mérktiecigu darbibu, bet $adu uzskatu liktu apSaubit noverojums, ka
putna galva turpinat ,,knabat” pat tad, kad nocirsta. Mazliet parsteidzosa karta vins ka
pieméru $adai mehaniskai knabasanai neizmanto vis pieméru par ziditaju vai putnu
galvam (piemeérs, uz kuru atsaucas jau Dekarts Parruna par metodi: ,,[N]akas redzet, ka
galvas, tikko tas nogrieztas, vél kustas un koz zemi”’®), bet gan min tdens
bezmugurkaulnieku Bugula avicularia jeb putngalvas koralli, kam viens no organiem

kustas ta, it ka knabtu ar knabi, un rada mérktiecigas darbibas iespaidu.

Lai tuvak paskaidrotu, ka $§1 darba ietvaros tiks saprasta dzivnieku
antropomorfizacija, sakSu ar minimalo antropomorfizacijas definiciju: ,,Dzivnieku
antropomorfizacija ir cilvéku 1paSibu piedeévéSana dzivniekiem,” pakaveSos pie

jédzieniem, kas izmantoti $aja definicija, un dazam griitibam, kas ar tiem saistitas.

2\Wynne C. D. L. What are Animals? Why Anthropomorphism is Still Not a Scientific Approach to
Behavior // Comparative Cognition and Behavior Reviews Vol. 2. P. 126.

3 Lewis G. H. Sea-Side Studies at Ilfracombe, Tenby, the Scilly Isles, and Jersey. 2" ed. Edinburgh:
William Blackwood and Sons, 1860. P. 385.

" Turpat.

S Dekarts R. Parruna par metodi. Riga: Zvaigzne, 1978. 52. lpp.

33



1.3.1. Cilveéka un dzivnieka noskirums

Ikdiena ar vardu ,dzivnieks” pirmam kartam saprotam liclos ziditajus. Saja
promocijas darba par izejas punktu izmantoSu dzivnieku biologisko definiciju, proti,
dzivnieks ir ,vienStinas vai daudzStinu organisms, kam raksturiga heterotrofiska
baroSanas un plani Stnapvalki bez celulozes. [Dzivnieks] atSkiritba no auga barojas
neatkarigi no gaismas, jo partiek no augu vai citu [dzivnieku] veidotiem lielmolekulariem
[organiskiem] savienojumiem. Vielmaina notiek kermena dobumos, tapec [dzivnieka]
kermenis ir daudz vairak diferencéts audos un organos. Stinds vienm@r ir centrosoma.
Seviski raksturiga [dzivnieka] pazime (iznemot dazas vienkarsak organizetas [dzivnieku]
grupas) ir nervu audi [...]. [Dzivnieks] parasti parvietojas [...]. Vairo$anas organi parasti

atrodas kermena dobumos.”"®

Bez Saubam, biologiskais konteksts nav vienigais, kada iesp&jams definét dzivniekus
vai, pareizak sakot, domat par to, kas ir dzivnieki. Biologiska definicija ir noderiga
antropomorfizacijas problémas analizei tapéc, ka dzivnieki tiek definéti, noskirot tos
pirmam kartam no nedziviem objektiem, augiem un citam dzivo bitnu valstim, nevis
cilvékiem. Toties arpus biologiska konteksta dzivnieka definicija lielakoties tiek balstita
kontrasta starp cilvéku un dzivnieku, turklat jau sakotn€ji pienemot, kadas tpaSibas
dzivniekus atskir no cilvékiem, — dzivnieks ka m&€ma, kamer cilveks ka ar valodu apveltita

biitne; dzivnieks ka instinktiem paklauts, kamer cilveks ka domajosa biitne utt.

Teiktais, protams, nenozimé, ka atsaukSanas uz biologisko dzivnieka definiciju Jauj
izvairities no cilvéku un dzivnieku pretstata antropomorfizacija. Runa ir vienigi par
meéginajumu péc iesp&jas distancéties no noteikta veida pienémumiem. Viegli pamanit,
ka no biologiskas dzivnieka definicijas izriet — ar cilveki ir dzivnieki, tatad cilvéka
ipaSibu piedévésana dzivniekiem biologiska nozimé nevar bat nekada probléma, jo
cilveki ir dzivnieki un atbilstosi vismaz dalai dzivnieku nevar nepiemist cilvéku ipasibas.
Tas savukart skaidri izcel butisku antropomorfizacijas jédziena aspektu —
antropomorfizacija nepiecieSsami ietver noteiktu pienémumu, proti, pienémumu par
cilvéka un dzivnieka noskirumu. Pirmkart, tas liek atzit, ka antropomortfizacijas probléma
vismaz dalgji ir cilvéka un dzivnieka definéSanas probléma. Kaut ko defingjot, mées

noradam uz atskirigu paradibu kopibu — galdi ir dazadi, bet ir kadas Tpasibas, kas tos visus

8 Dzivnieks // Latvijas Padomju Enciklopédija, 2. sgj. Riga: Galvena enciklop&diju redakcija, 1982.
720. Ipp.

34



vieno un lauj tos dévét par galdiem. Atbilstosi, apstiprinot vai apSaubot analogiju starp
cilvékiem un dzivniekiem, var mainities ari izpratne par vienu un otru. Otrkart, ja
antropomorfizacija ietver piepémumu par cilvéka un dzivnieka noskirumu, bet biologiska
dzivnieka definicija neietver $adu noskirumu, jauzdod jautajums, vai dzivnieka

biologiska definicija vispar ir izmantojama antropomorfizacijas konteksta.

Tomér pien€mums par noskirumu nenosaka, kur tiesi janovelk robeza starp cilvéku
un dzivnieku. Ja atmetam biologisko definiciju un par robezu uzskatam, piemé&ram,
valodas spé&ju vai domasanu, jautajums par valodas sp€jas piedévésanu dzivniekiem
parstaj but par problému, jo no sakotngja pien€muma izriet, ka tiem, ko saucam par
dzivniekiem, §Ts sp&jas nav. Tada gadijuma patiesam varetu teikt, ka antropomorfizacija
ir kategoriju kluda, kad ipasiba tiek piedévéta biitném, kam tadas principa nevar bit.
Tomér promocijas darbs balstas uz pienémumu, ka tas, vai dzivniekiem piemit noteikta
veida pasibas, nav pilniba skaidrs un tapéc ir petams jautajums. Tapec, ja rundjam par
antropomorfizaciju, dzivniecka un cilvéka biologiskajai definicijai, kura neatsaucas,

pieméram, uz valodas spgju vai domasanu, varétu biit noteiktas prieksrocibas.

Biitiba tas nozimé, ka cilveki un dzivnieki jadefin€ biologiski, bet ne tik visparigi ka
sakotngja dzivnieku definicija, proti, tie ir jadefin€ pe€c sugas piederibas. Dzivas dabas
pasreiz&ja zinatniskaja klasifikacija misdienu cilveks ir ieklauts un tiek pieskaitits pie
dzivnieku valsts, hordainu tipa, ziditaju klases, primatu jeb pértiku kartas, hominidu jeb
cilveku dzimtas, cilvéku gints, Homo sapiens sugas.”’ Pienemt, ka cilvékiem ir noteiktas
anatomiskas pazimes, kas lauj tos identificét citu dzivnieku vidi, nenozimé pienemt, ka
citas 1pasibas, kas piemit cilvékiem, nepiemit citu sugu dzivniekiem. Un tieSi par SIm

pargjam 1pasibam ir runa antropomorfizacijas problémas gadijuma.

Vai, pienemot, ka cilvéks ir dzivnieks biologiska nozim¢, un vienlaicigi runajot par
cilveku 1pasibu piedévéSanu dzivniekiem, me&s nonakam pretruna ar pasu teikto vai
varbiit, skaidri nebridinot vai neapzinoties, esam atsaukusies uz vél kadu, ne biologisku
klasifikaciju? Nav obligati. Vards ,,dzivnieks” Seit tiek izmantots divas nozimes, un abas
nozimes ir biologiskas. Proti, viena gadijuma, kad sakam, ka cilvéks ir dzivnieks, m&s par
dzivnieku saucam jebkuru biitni, kas atbilst augdminétajai biologiskajai definicijai, bet

tad, kad pretstatam cilvékus dzivniekiem, mé&s tapat izmantojam biologiskos krit&rijus,

" Cilveks // Latvijas Padomju Enciklopédija, 2. s&j. Riga: Galvena enciklop&diju redakcija, 1982. 280.
Ipp.
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bet ar So jédzienu palidzibu noSkiram vienu sugu (cilvéku) no visam pargjam (dzivnieki).
Sads nofkirums ir Tpatngjs, bet bitiba atbilst tam, kas diskusijas par ,,dzivnieku
antropomorfizaciju”, ,,dzivnieku aizstavibas &etiku” vai ,,dzivnieku &tisko statusu” tiek
saprasts ar ,,dzivnieku”, jo visos gadijumos dzivnieki tiek noskirti no cilvékiem, bet
cilvéku 1pasibu piedévésana dzivniekiem netiek uzskatita par acimredzami pretrunigu.

Ar1 §1 darba ietvaros cilvéki un dzivnieki tiks definéti péc sugas piederibas.

Protams, noskirums ir ne tikai Tpatngjs, bet ar1 viena zina problematisks. Ja ar vardu
,dzivnieks” saprotam tikai to sugu dzivniekus, kas nav cilveki, tas rada aizdomas, ka lidz
ar to impliciti tiek piepemts, ka cilvéks kaut kada zina ir nostatams arpus dzivnieku
pasaules vai dabas kopuma, kas savukart varétu liecinat par antropocentrisku skatijumu
uz dzivniekiem. Lai saglabatu biologisko cilvéka izpratni un izvairitos no cilvéku un
dzivnieku pretstatijuma, daudzos dzivnieku te€mai veltitajos =zinatniskajos un
filosofiskajos tekstos anglu valoda tiek lietots noskirums ,,numan animal’ un ,,non-human
animal” (burtiski — ,,dzivnieks, kas ir cilvéks” un ,,dzivnieks, kas nav cilvéks”). Tomér
probléma ir tada, ka noskirums starp ,,dztvniekiem, kas ir cilvéki” un ,,dzivniekiem, kas
nav cilvéki” nav mazak antropocentrisks ka noskirums starp cilvékiem un dzivniekiem.
To var viegli pamantt, ja méginam dzivniekus iedalit, teiksim, ,,dzivniekos, kas ir kamji”
un ,,dzivniekos, kas nav kamji”. Sads iedalfjums Skiet vienkar$i patvaligs. Tatad
apzim&jumi ,,human animal” un ,,non-human animal” darbojas drizak ka atgadinajums

par problému, nevis problémas risinajums.

Tas gan nozimé, ka biologiska dzivnieku definicija atbilstosi sugas piederibai
neatrisina antropomorfizacijas jédziena antropocentrisko raksturu. Toms Tailers (Tyler)
raksta, ka antropomorfisms ka jédziens ir antropocentrisks ,,ne tada nozimée, ka vins
[cilveks — A. S.] ir augstaks, bet tada nozimé, ka vin3 ir primars”.’® Pats vards (,,cilvéka
veidols”) jau liek pozicionét cilvéku ka tadu, ar kuru viss pargjais tiek salidzinats. Tas,
savukart, ka jau ming&ju, ietver pienémumu par cilvéka un dzivnieka noskirumu. Tada zina
antropomorfizacijas problémas konteksta jebkur§ méginajums raksturot dzivniekus
neitrali, nesalidzinot dzivnieku ar cilvéku, liela méra izgazas un izgazas nepiecieSami.
Biologiskas definicijas izmantojums nepalidz no §is problémas izvairities. Ta ir tikai

lidzeklis, lai izvairitos no tautologiska antropomorfizacijas problémas formul&juma.

8 Tyler T. If Horses Had Hands... // Society & Animals Vol 11:3 (2003). P. 276.
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Tomer tas nenozimé, ka antropomorfizacijas probléma ir pseidoprobléma vai ka tas
antropocentriskie aspekti jautagjumu par dzivnieku Tpasibam padara bezjédzigu. Si
probléma ir veids, ka analizét to, ka cilvéki doma par dzivniekiem un kadi ir §is
domasanas ietvari un robezas. Neparprotami — antropomorfizacijas jédziens ir jégpilns,
tikai ja atzistam noteiktus pienémumus, un, protams, Sos piepémumus ir iesp&jams
apSaubit. Tomer, pirmkart, pienémumi par cilvéka un dzivnieka noSkirumu ir nevis
eksotiski, bet gan plasi atziti, un antropomorfizacijas probléma jebkura gadijuma pirmam
kartam ir jautajums par noteiktu domaSanas veidu, nevis dzivnieku dabu ,,par sevi”.
Otrkart, lai gan iesp&jams uzdot jautajumu par to, cik pamatots ir pien€mums par cilvéka
un dzivnieka noSkirumu, tas nenozimé, ka ir iesp&€jams no §1 pien€muma izvairities. Un,
ja antropomorfizacijas probléma nav reduc€jama uz cilvéka un dzivnieka noskiruma
problému, ir verts par to domat, lai atbrivotos no tiem apSaubamajiem pienémumiem vai
slédzieniem, no kuriem varbiit ir iesp&jams izvairities. Protams, tas neizsledz iesp&ju, ka
antropomorfizacijas probléma nav atrisinama tiesi tapéc, ka ta balstas problematiska
pienémuma par cilvéka un dzivnieka noskirumu. Treskart, pienémums par cilvéka un citu
dzivnieku sugu atskiribu varétu izradities patiess — vismaz tada zina, ka atseviskas cilvéku
pasSibas varétu izradities unikalas. Un, pat ja noskaidrojam, ka ta nav, tas nenozimgé, ka,
konstatgjot cilvéka un citu dzivnieku lidzibu, mes nevarétu mainit savu priekSstatu par So
noSkirumu, lai gan savas pardomas esam sakusi, balstoties pienémuma par cilvéka un

dzivnieka atSkiribu.

Janem veéra ari tas, ka izejas punkts diskusijam par antropomorfizaciju ir nevis
ontologisks vai &tisks, bet epistemologisks — cik liela méra varam palauties uz analogijam,
izdarot secinajumus par kaut ko, kas mums nav droSi zinams. Diskusijas par
antropomorfizaciju uzmaniba tiek lielakoties pieveérsta konkrétam 1pasSibam
(racionalitate, valodas sp&ja, apziga), un jautajumu par to, vai dzivniekiem un cilvékiem
§is 1pasibas piemit, biezi vien var analizét, izmantojot ar1 konkr€tu vai pat nosaciti
pienemtu ,,videjo” cilvéku un kadas dzivnieku sugas parstavi. Es varu uzdot jautajumu,
vai sapju sajuta, ko es piedéveju kadam konkrétam cilvékam, piemit arT kadam konkrétam
dzivniekam un kada cela es varu nonakt pie atbildes. Drosi vien tas ir iemesls, kapéc
diskusijas par antropomorfizaciju dzivnieku uzvedibas un psihes pétnieciba jautajums,
kas ir cilveks vai kas ir dzivnieks, netiek 1pasi uzsverts. Diskusijas dalibniekiem nav
domstarpibu par to, ka identificét, pieméram, Simpanzi vai cilvéku, par kuriem gribam

noskaidrot, vai vini spgj rékinat.
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Tomeér tas nenozimé, ka, domajot par antropomorfizaciju, ir iesp&jams izvairities no
plasakas diskusijas par cilvéku un dzivnieku noskirumu un ka no tas var izvairities,
cilvékus un dzivniekus defingjot biologiski. Pirmkart, prieksstati par cilvéku Tpasibam
nevilsus ietekm& antropomorfizacijas izpratni pat tad, ja m&ginam distanc&ties no
ontologiskiem jautajumiem par cilvéka un dzivnieka noskirumu. Pieméram, dzivniecku
uzvedibas un psihes pé€tnieciba Sobrid liela uzmaniba tiek pieveérsta jautajumiem par
dzivnieku intelektu, paSapzinu, sp&ju saprast valodu un just emocijas, bet $o interesi un
aizrautigas diskusijas griiti izskaidrot, ja nepievérSam uzmanibu tam, ka tiesi §1s IpaSibas
bieZzi vien tiek uzskatitas par cilveéka butiskajam un atskirigajam pazimem, lai gan tas nav
nepiecieSamas cilvéka biologiskajai izpratnei. Tapat, ka norada Pamela Eskita (Asquith),
izpratni par cilvéka un dzivnieka butiskajam ipaSibam nosaka kultiira, kas atbilstosi
ietekmé dzivnieku uzvedibas p&tniecibu un antropomorfizacijas izpratni,’® lai gan pasi
pétnieki to ne vienmeér apzinas. Vinas piemérs ir Japana. Eskita apgalvo, ka tur par cilvéka
unikalajam 1paSibam tiek uzskatita sp&ja raudat un smieties, nevis, teiksim, domat.®
Katra zina vina norada, ka skatijums uz dzivniekiem japanu etologu aprindas ir atskirigs
no ta, kads ir Rietumu dabaspétnickiem. Japanu primatologija, saskana ar Eskitas teikto,
nepastav ,,dzivnieku psihes probléma” un Iidz ar to arT antropomorfizacijas probléma tada
izpratng, kada ta ir bijusi centrala Rietumu etologija.®! Japanu zinatnieki p&tijumus sak ar
pienémumu, ka vini ,,novéro domajosus dzivniekus”®?. Vina izce] ari specifisku jédzienu,
kas tiek lietots japanu primatologija un kas rietumnieku skatijuma, visticamak, biitu
antropomorfisks — susakai jeb, ka vina to tulko, sugas sabiedriba, kas, atskiriba no sugas
(jédziena, kas tiek lietots arT Japana), nozime vienas sugas individu IidzdarboSanos, lai

uzturdtu sugu ka sistemu.®

Diez vai S$ie noverojumi pasi par sevi atcel
antropomorfizacijas problému ka tadu, un Saja darba ari biitu griti izvertet So noverojumu
precizitati, tomer téze, ka gan dzivnieku uzvedibas pétijumi, gan antropomorfizacijas
izpratne varétu biit atkariga no cilvéka izpratnes kultiirvésturiska konteksta, ir véra

nemama un prata paturama.

 Asquith P. J. Why Anthropomorphism is Not Metaphor: Crossing Concepts and Cultures in Animal
Behavior Studies // Mitchell R. W. et al., eds. Anthropomorphism, Anecdotes, and Animals. New
York, SUNY Press, 1997. P. 22.

8 Turpat. P. 28.

81 Asquith P. J. Anthropomorphism and the Japanese and Western Traditions in Primatology // Else
P., Lee R., eds. Primate Ontogeny, Cognition and Social Behaviour. Cambridge: Cambridge UP, 1986.
P. 63.

8 Turpat. P. 61.

8 Turpat. P. 67.
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Otrkart, pie jautajuma par cilvéka un dzivnieku noskiruma jaatgriezas tapec, ka Sis
promocijas darbs ir veltits antropomorfizacijas nozimei dzivnieku &tiska statusa izpratng,
un &tiskas diskusijas, lai noskaidrotu konkréta cilvéka vai dzivnieka statusu, ne vienmer
pietiek ar biologiskiem noskirumiem. Piem&ram, ne visi piekritis, ka cilvektiesibas ir
automatiski attiecinamas uz jebkuriem cilvéku sugas parstavjiem, ieskaitot embrijus vai
ilgstosa koma esoSus cilvékus. Piemeérs ir biitisks, jo dzivnieku aizstavibas &tika
robezgadijumi (marginal cases) tiek biezi izmantoti ka argumenti par labu &tiskajam
analogijam starp cilvékiem un dzivniekiem. Atbilstosi arT antropomorfizacijas
raksturojums S$adu robezgadijumu situacijas prasa pieveérsties plasSakiem filosofiski
antropologiskiem jautajumiem par to, vai cilvéka definSanai pietiek ar biologiskam
pazimém. Turklat $aja kontekstd antropomorfizacijas probléma sapliist ar plasaku
jautajumu par analogiskas domasanas pamatotibu, proti, embriju un koma esosu cilvéku
ipasibu probléma butiski neatSkiras no antropomorfizacijas problémas, ja neskaita to, ka
runa ir par cilvékiem un nav iesp&ams atsaukties uz ,,vidéjo” cilvéku, par kuru esam

gatavi vienoties, ka tam piemit, pieméram, noteiktas mentalas pasibas.

Lidzigi cilvéka un dzivnieka biologiskais noSkirums pilniba neatrisina jautajumu par
to, kurus dzivniekus domajam, kad vaicajam par antropomorfizacijas pamatotibu. Var pat
teikt, ka, biologiskaja dzivnieka izpratné maksligi ievieSot noskirumu starp cilvéku un
dzivniekiem, skaidrak uzradas dzivnieku ka kategorijas problematiskums. Griitibas, ar
kuram sastopamies, iezim&jot cilvéka un dzivnieku noSkirumu, ir analogisks gritibam,
kas paradas, ievieSot citus noSkirumus — starp dzivnieku sugam, dzivniekiem un augiem
vai dzivo un nedzivo dabu. Vai antropomorfizacijas konteksta patiesam visus dzivniekus
var skatit ka piederoSus tikai pie vienas kategorijas — ,,dzivnieki”? Vai, analizgjot
antropomorfizaciju, ir svarigi, par kada veida dzivnieku ir runa, proti, vai ir atskiriba starp

jautajumu par Simpanzes, suna vai bezmugurkaulnieka antropomorfizaciju?

Atbilde uz So jautajumu ir atkariga no konteksta. Skaidrs, ka ir atSkirigi argumenti,
kapéc noteiktas mentalas 1pasibas vai socialas lomas nevajadzeétu piedévet, piemeram,
pastkastitei vai kriimam, vai gliemezim, vai sunim, vai Simpanzem. Katra zina daudzi ir
ar mieru piedévet domas Simpanzeém, bet ne gliemezim, daudzi uzskata, ka suni jiit sapes,
bet ne visi piekritis, ka tas jut arT augi vai kukaini. Un patieSam var€tu izradities, ka sapju
piedévesana vieniem ir antropomorfizacija, bet citiem — nav. Tomér daudzos gadijumos,
kad ir runa par dzivnieku uzvedibas interpretaciju vai mentalo ipasibu esamibu vai

neesamibu, probléma tiek attiecinata praktiski uz visiem dzivniekiem. Jautajums ir,
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piemé&ram, nevis vai konkréta uzvediba ir pietickams pamats, lai konkrétajam dzivniekam
piedévétu mentalas ipasibas, bet vai vispar ir kada neverbala uzvediba, uz kuras pamata

piedéveta mentala Ipasiba nav atzistama par antropomorfizaciju.

Protams, jautajums par robezu dzivnieku antropomorfizacijas konteksta ta vai citadi
paradas. Pieméram, Toms Rigens (Regan) apgalvo, ka visi dzivnieki ir ,,dzives
pardzivojuma subjekti” un tiem visiem piemit ,,paSvertiba” vienlidz liela mera. ,,Vai ta
piemit kam citam — piem&ram, akmeniem un upém, kokiem un ledajiem —, mes nezinam.
Un varbiit nekad neuzzinasim. TaCu mums tas nemaz nav jazina, ja gribam pieradit, ka
tiesibas ir dzivniekiem,” apgalvo Rigens,®* proti, “dzivibas pardzivojums”, kas uzskatams
par mentalu stavokli, nav antropomorfizacija, bet upes gadijuma vargtu but. ArT Ptters
Singers (Singer) apgalvo: ,,Tadgjadi pamats uzskatit, ka citi ziditaji un putni cies, ir tiesi
analogs pamatam, kas lieck mums domat, ka cies citi cilveki. Atliek tikai apsvert, uz cik
talu evoliicijas skalas apgabalu §1 analogija ir attiecinama. Acimredzot, jo vairak més
attalinamies no cilvéka, jo ta klast vajaka. [..] Zivim, rapuliem un citiem
mugurkaulniekiem analogija joprojam, Skiet, spéciga, moluskiem, pieméram, austerém,
ta ir daudz vajaka. Ar kukainiem ir griitak, un iesp&jams, ka paSreizgja zinaSanu [imeni
m@s esam agnostiki, spriezot par to, vai kukaini jiit sapes.”® Sava zina §T robeza tiek
novilkta praktiski jeb politiski, pieméram, italu filosofes Paolas Kavaljeri (Cavalieri) un
Singera kopiga iniciativa, ko vini nosaukusi par “Cilveékpertiku projektu”, paredz, ka ir
nepiecieSams atzit pamattiesibas vismaz cilvékpertikiem. Tas nenozimé, ka ar1 citiem
dzivniekiem tadas nevajadzetu un ka ir iespgjams pamatot, kapec tiesiski subjekti biitu
tikai cilvékpertiki, bet vini aizstav principu, ka vismaz Siem dzivniekiem pamattiesibas ir
jaatzist, jo par cilvékpertikiem mes varam drosi teikt, ka tiem piemit sp€ja izjust sapes, ir
noteiktas intelektualas sp&jas, komunikacijas spg€jas, socialas jitas un individuala

personiba.5®

Vardu sakot, dzivnieku antropomorfizacijas konteksta ir butiski uzdot jautajumu, par
kuriem dzivniekiem tie$i ir runa, un ari $aja promocijas darba pie §1 jautdjuma
atgriezisimies, tomér galvenais jautajums — kada gadijuma analogijas ar cilvéku ir

uzskatamas par kliidainam vai nepamatotam un kados ne — ir kopigs visiem dzivnieku

8 Regan T. The Case for Animal Rights / Singer P., ed. In Defence of Animals. Oxford: Blackwell,
1985. P. 23.

8 Singers P. Dzivnieku atbrivoana // Kentaurs nr. 25, 2001. g. augusts. 94-107. Ipp.

8 Cavalieri P., Singer P., eds. The Great Ape Project: Equality Beyond Humanity. New York: St.
Martin’s Griffin, 1993.
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antropomorfizacijas veidiem. Cita lieta, ka, nosakot konkrétu dzivnieku &tisko statusu,

varétu nepietikt ar antropomorfizacijas problémas visparigu formul&jumu.

1.3.2. Cilvéku ipaSibas

Vel viens jédziens, kas paradas minimalaja antropomorfizacijas defin€juma, ir
,ipasiba”. Dazkart antropomorfizacija tick definéta ka ipasiba, kas piemit tikai cilvékiem,
piedévésana kaut kam, kas nav cilvéks,®’ bet §ads formulgjums izvirza parak augstas
prasibas varda pareizam lietojumam, jo prasa pieradijumu, ka konkr&ta Tpasiba nepiemit
pilnigi nekam citam. Tas savukart nozimétu, ka, pieméram, runas sp&ju piedévésana
austerei neblitu nosaucama par antropomorfizaciju, ja uz pasaules atrodama kaut viena
bitne (teiksim, citplangtietis), kuru varétu atzit par sp&jigu runat, jo tada gadijuma runas
sp&ja nebitu 1pasiba, kas piemit tikai cilvékiem. Nekas neliecina, ka definicijas autori ir

velgjusies izvirzit tik augstas prasibas.

Protams, var saprast iemeslu, kap&c var€tu rasties v@lme antropomorfizaciju
attiecinat tikai uz tiem gadifjumiem, kad ir runa par vienigi cilvékiem raksturigam
IpaSibam. Ja atzistam, ka Tpasibas, kuras piedévéjam dzivniekiem, nav unikalas un piemit
ne tikai cilvékiem, vismaz pirmaja mirklt nav skaidrs, kapéc to piedévésanu vajadzetu
saukt par antropomorfizaciju. Sis formul&jums pievers uzmanibu jautajumam, cik precizs
ir apzZim€jums ,,antropomorfizacija”, ja runa ir par tadam ipasibam, kas nav raksturigas
vienigi cilvékiem. Piem@ram, ja atzistam, ka saprats piemit, teiksim, Simpanzém vai
engeliem, kapéc apgalvot, ka, piedév&jot sapratu ozolzilei, es to tiesi antropomorfizgju,

nevis vienkarsi aprakstu kliidaini?

Vairaki autori ir pieversus$i uzmanibu Sai problémai. Tailers norada, ka
antropomorfisma jédziens impliciti ietver pien€mumu par vienigi cilvékiem (uniquely
human) piemitosam pasibam un, ja konkrétas Tpasibas piemistu vél kaut kam (,,Dievam
vai moluskiem™”), neblitu vajadzibas péc ,loti specifiska termina”, proti,

antropomorfisma”.8 Savukart DZons Endrjiiss Fisers (Fisher) vairakkart uzsver, ka

87 Sk., pieméram, Griffin D. Anthropomorphism // BioScience Vol. 27 No. 7 (1977). P. 445, un
Asquith P. J. Why Anthropomorphism is Not Metaphor: Crossing Concepts and Cultures in Animal
Behavior Studies // Mitchell R. W. et al., eds. Anthropomorphism, Anecdotes, and Animals. New
York, SUNY Press, 1997. P. 23. Regan T. The Case for Animal Rights. P. 6. Andrews K. Beyond
Anthropomorphism: Attributing Psychological Properties to Animals // Beauchamp T. L., Frey, R.
G., eds. The Oxford Handbook of Animal Ethics. Oxford: Oxford UP, 2011. P. 469.

8 Tyler T. P.2609.
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pastav atskiriba starp 1pasSibu klidainu piedévésanu dzivniekiem un antropomorfizaciju,
un domu vai vélmju piedéveésana dzivniekiem pat tad, ja ta izradas nepareiza, ne vienmer
ir tie§i antropomorfizacijas rezultats.®® Vins gan vairak vérsas pret to, ko nosauc par
kategorisko antropomorfizacijas izpratni, kas ietver pienémumu, ka konkréta mentala
ipasiba nekad nevar piemist dzivniekiem un tapéc tas piedévésana ir kategoriju klada.®
Tomer jautajums, vai jebkura kliidaina 1pasibu piedéveésana dzivniekiem biitu jauzskata

par antropomorfizaciju, ir pamatots.

Sada antropomorfizacijas izpratne ir parak strikta un, manuprat, neatspogulo tas
problémas bitibu, kam pievers uzmanibu antropomorfizacijas kritiki. Protams, ir pamats
jautat, vai tie, kas noliedz, ka dzivniekiem ir mentalas Tpasibas, to nedara sakotngjo
antropocentrisko pienémumu d€]. FiSers parmet filosofiem, ka tie nevis vé€las labak
saprast dzivnieku mentalo pasauli, bet cenSas ,,aizliegt antropomorfiskas interpretacijas,
lai noliegtu jebkadu dzivnieku mentalo Tpasibu esamibu.”®® Tomér saprotamas ir ari
Saubas, vai cilveks, kurs, piem&ram, doma, ka vina suns ir priecigs, ta neuzskata tikai
tapec, ka pats lidziga situacija butu priecigs (neatkarigi no ta, vai cilveks ir vieniga bitne,
kas sp&j bt priecigs). Par to, ka analogijas nav dro§s pamats secinajumiem par dzivnieku
mentalajam IpaSibam, liek domat ne tikai teor&tiskie apsvérumi, bet arl empiriskas

liecibas.%?

Cita lieta, ka minéta kritika uzrada — minimala antropomorfizacijas definicija ir vai
nu nepietickama, vai ietver sléptu piepémumu. Proti, $aja definicija ir japaradas
nosacljumam par piedévéSanas pamatu vai izcelsmi — cilvéka IpaSibu piedeévésana
dzivniekiem ir antropomorfizacija tikai tada gadijuma, ja tiesi prieksstati par cilvekiem
nosaka to, ka tiek domats par dzivnieku. Veidi, ka tas notiek, var biit atSkirigi — atseviskos
gadijumos ir runa par analogijas slédzienu, kura dzivnieku ipasibas tiek izsecinatas no
cilvéku 1pasibam, citos — par c€lonisku procesu, kura prieksstati par cilvékiem neapzinati

ietekmé& miisu skatfjumu uz par&jo pasauli, v€l citos var runat par cilvéku 1paSibam ka

8 Fisher J. P. 9.

% Turpat. P. 6.

1 Turpat. P. 8.

92 Visbiezak mingtais piemérs ir 20. gs. sakuma dzivojusais zirgs varda Hanss, kur$ $kietami prata
skaitit. Psihologam Oskaram Pfungstam (Pfungst) izdevas pieradit, ka Gudrais Hanss nevis rékina, bet
uztver skatitaju reakcijas. Hanss “skaitija”, ar pakavu klaudzinot pret zemi, un, kad klaudzienu skaits
atbilda uzdevuma atrisinagjumam, publika nevilSus reag€ja, uz ko Hanss savukart reaggja, partraucot
“skaitit”. Hanss nespéja atrisinat uzdevumu, ja skatitaji vinpam nebija redzami. Sk. Gould J. L., Gould
C. G. The Animal Mind. New York: Scientific American Library, 1999. Pp. 1-2. Gramata Jaunais
antropomorfisms Dzons Kenedijs analizé daudzus dzivnieku uzvedibas piemeérus, kuri ir skaidroti ka
viena vai cita mentala stavokla izpausme un pieradijums, un parada So skaidrojumu problematiskumu.
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modeli, kas tiek izmantots, lai skaidrotu to, ko citadi ir gruti izskaidrot. Manuprat, Sis
nosacijums ir jau ietverts minimalaja definicija, jo ,,cilvéka Ipasibas” nav jaskaidro ka
»Ipasibas, kas piemtt tikai cilvékiem”, bet ,,ipasibas, par kuram ir zinams (tiek uzskatits),
ka tas piemitt cilveékam”. Vienlaicigi jaatzist — antropomorfizacijas jeédziens paredz
pienémumu, ka cilvéka ipasibas ir vismaz kaut kada zina zinamas un skaidras. Tas
nenozimé, ka janoraida jebkadas Saubas par esencialismu un jebkadi méginajumi
raksturot cilvéka ipasibas ka valodiskas, kultiirvésturiskas vai varas attiecibu raditas
konstrukcijas ir pretruna ar antropomorfizacijas ideju. VienkarSi, ja neesam gatavi
apstiprinosi raksturot cilvéku vai nosaukt kadu savu pasibu, runat par antropomorfizaciju
ir bezjédzigi. Par antropomorfizaciju nav iesp&jams runat ari gadijumos, kad dzivniekiem
nekadas Tpasibas netiek piedévetas. Tomér gan ikdiena, gan zinatniska un filosofiska
literatura cilveki un dzivnieki lielakoties tiek raksturoti ar kadu 1pasibu palidzibu; ta
notiek ar1 dzivnieku aizstavibas &tika, un Sajos gadijumos ir iesp&jams jautat par
antropomorfizaciju. Tapat jaatzist, ka gadijuma, ja, piem@ram, mentalo Ipasibu
piedévésana cilvékiem un dzivniekiem balstas viena un taja pasa iedzimta mehanisma vai

kultiiras noteikta paraduma, to nevar saukt par antropomorfizaciju.

Ja aplukojam dazadus piemérus, kurus var€tu raksturot ka antropomorfizacijas
gadijumus, nakas konstatét, ka ,,cilvéka 1paSibu” izpratne tajos ir visnotal plasa, kas,
protams, So apzim&jumu nepadara 1pasi skaidraku. Pieméram, ja animacijas filma t€lots
kakis, kurs staiga uz pakalkajam, to parasti dévetu par antropomorfizaciju, bet skaidrs, ka
cilvéks nav vienigais dzivnieks, kas vismaz atseviskas dzives situacijas staiga uz divam
kajam. Ja uz pakalkdjam staigdjoSo kaki att€lojam ar zabakiem kajas, ta ari ir
antropomorfizacija, tomér zabaku valkaSana nav gluzi ,,cilvéka tpaSiba” tada pasa nozime
ka bipedalisms, turklat més varam dzivam kakim uzvilkt kajas mazus kaku zabacinus, un
tam piemitis §ada TpaSiba — staigat zabakos, bet skaidrs, ka tapéc Runcis Zabakos neklis
mazak antropomorfisks téls un drizak par antropomorfizaciju jauzskata prakse iegérbt
dzivniekus cilvéka drébés. Tapat mes kaki varam nostadit uz pakalkajam vai att€lot ka
tadu, kurs staiga uz divam kajam, tikai tapéc, ka patieSsam pastav analogijas starp kaka un
cilvéka anatomisko uzbiivi, un $adas analogijas uzradisana diez vai uzskatama tikai par
antropomorfizaciju (piemérs varétu but arT 16. gadsimta anatoma Pjéra Belona (Belon)

gramatas Putnu dabas veésture (1555) slavena ilustracija, kur putna skelets att€lots ka
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analogisks cilvéka skeletam).®® Jasecina, ka griiti nosaukt kadu cilvéka pasibu, kuras
piedévesana dzivniekiem nekada gadijuma nebiitu trakt€jama ka antropomorfizacija.
Savukart tas, vai pastav tadas ipasibas, kuru piedévésana dzivniekiem noteikti nozimétu
antropomorfizaciju, atkal ir jautdjums par unikalo cilvéka 1pasibu pastavéSanu un
antropomorfizaciju ka kategoriju kludu. Papildu iemesls tam, kap&c antropomorfizacijas
definicija apzim&jumu ,,cilvéka 1pasibas” nevajadzetu interpretét ka ,,vienigi cilvékam
piemitosas Tpasibas”, ir tas, ka tada gadijuma jédziena skaidrojums nebiitu noskirams no
antropomorfizacijas problémas. Antropomorfizacijas probléma bija jautajums par miisu
spriedumu par dzivniekiem atkaribu no antropomorfizacijas. ST probléma ietver
jautajumu, vai més varam zinat, kadas dzivniekiem patieS$am ir IpaSibas. Savukart
antropomorfizacija ka vienigi cilvékiem piemitosu pasibu piedéveésana dzivniekiem jau
paredz, ka me&s zinam, kuras ir un kuras nav dzivnieku Ipasibas. Bet problémas bitiba ir
tada, ka mums ir pamats Saubities, ka m&s to zinam, un gribam noskaidrot, kuras 1paSibas
tas ir.

Filosofijas konteksta visbiezak tiek diskutets par mentalo Tpasibu piedeévesanu
dzivniekiem. Skaidrs, ka mentalo 1paSibu jédziens ir problematisks, jo prasa mentala
defingjumu, kas savukart nozimé, ka nepiecieSams skaidrojums par noSkirumu starp
,mentalo” un to, kas nav mentals, un $is noskirums nav passaprotams ne Dekarta, ne citu
$aja promocijas darba minéto autoru darbos. Saja gadfjuma apzim&umu ,,mentalas
pasibas” lietoju ka aizvietojumu garakam uzskaitijumam: domasana, sapratne, apzina,
qualia, pasapzina, intencionalitate, atmina, krasu uztvere, sapes utt. Uzskaitijums nav
noslégts, jo nepastav universali atzits mentalo Ipasibu saraksts. Biitiba runa ir par tam
ipasibam, kas tradicionali tikuSas vai var tikt piedévétas dveselei. Tradicionali par
mentalam Tpasibam tiek uzskatitas tas, kas nav kermeniskas 1pasibas. Atbilstosi atkariba
no konkrétas filosofiskas teorijas mentalo ipaSibu saraksts var mainities vai izradities
tuksSs. Ka sinontmu mentalo 1paSibu kopumam lietoju apzim&jumu ,,psihe”, it seviski, kad
runa ir par varda ,,mind” tulkojumu citatos. Cik vien iesp&jams, darba gaita pieversisos

konkrétam sp&jam, procesiem vai apzinas stavokliem.

9 Cutler A. Pioneer of Comparative Anatomy // Huxley R., ed. The Great Naturalists. London:
Thames and Hudson, 2007. P. 69.
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1.3.3. Piedévesana

Vel viens jautajums, ko nepiecieSams uzdot minimalas antropomorfizacijas
definicijas sakara, ir — ka saprast vardu ,,piedévet”’. Pieméram, Eskita antropomorfizaciju
defing ka ,cilvéku mentilas pieredzes veidu piedévésanu dzivniekiem”.%* Te var
atSkirties gan izpratne par to, kas tiek piedevets, gan ari to, kada veida piedévésana ir
saistama tieSi ar antropomorfizacijas jédzienu. Piem&ram, Neiss un Miuna raksta par
socialo modelu pieméroSanu datoriem noskir vinu novérotas paradibas no
antropomorfizacijas, dodot priekS§roku jaunam terminam ,mindlessness”, proti,
,heapzinatums” vai ,,bezdoma”. P&c vinu domam, antropomorfizacija paredz uzskatu, ka
biitnei, kurai noteiktas cilvéciskas Tpasibas tiek piedevetas, §1s pasibas patiesam ir, kamer
cilveki, kuri datoru uztver ka ,,personibu” vai, teiksim, censas biit ,,laipni” pret to, péc So
autoru domam, apzinas, ka datoram nav ne personibas, nedz ar1 tas var novertét lietotaja

laipnibu.®®

Protams, lai preciz€tu izmantojamo terminu saturu, iesp&ams ieviest dazadus
noskirumus, tomér negribas piekrist, ka jédziens ,,antropomorfizacija”, ka tas lietots
filosofiska un zinatniska literatlira, nepiecieSami paredz nosacfjumu, ka
antropomorfizétajs uzskata — lietam piemit konkrétas Tpasibas. Sada definicija batiba
izslégtu visus literaros un vizualos darbus, ieskaitot bérniem domatos, kuros lietas un
dzivnieki tiek att€loti ka cilvékiem ,,lidzigi”. Ne tikai So darbu raditaji neuzskata,
pieméram, mazgajamo blodu par dzivu biitni ar cilvéciskam 1paSibam, bet arT bérnu
uztvere diez vai ir reduc§jama uz Sadu naivu ,realismu”. Par to liecina kaut vai loti
sarezgitais un lidz galam nesaprotamais psihes mehanisms, kas darbojas lellu uztveres
gadijuma. Piem&ram, Lionels Rosans (Rossant) un Valérija Vilmena (Villemin) apgalvo,
ka bérni dod prieksroku tiesi sp€lu 1ac¢iem, nevis citiem rotalu dzivniekiem, un ir svarigi,
lai lacim biitu cilvéciskas 1pasibas, pieméram, skaidri izteiktas ,rokas”.% Vini arf atsaucas
uz psihologa André Mislé (Michelet) hipotézi, ka bérnam spélu lacis ir ,,antropomorfiska
figiira, kas simboliz& p&c iesp&jas nekonkrétaku cilvécisku biitni”.%” Tiesi antropomorfas

figtras abstraktums liek domat, ka tas netiek uztverts ka identisks cilveékam vai

% Asquith P. The Inevitability and Utility of Anthropomorphism in Description of Primate Behaviour
/ Harré R., Reynolds V., eds. The Meaning of Primate Signals. Cambridge: Cambridge UP, 1984. P.
138.

% Nass C., Moon Y. P. 13.

% Rossant L., Villemin, V. L’animal et le développement de I’enfant // Cyrulnik B., dir. Si les lions
puvaient parler: essais sur la condition animal. Paris: Gallimard, 1998. P. 1308.

9 Turpat.
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dzivniekam. Jebkura gadijuma cilvécisku ipasibu piedévéSana Seit ir traktéta ka
antropomorfizacija, un ta nav reduc€jama uz uzskatu, ka antropomorfizeétajai biitnei

burtiski piemit piedévétas ipasibas.

Ar1 filosofiska konteksta jautajums par to, ko nozimé ,,piedévét”’, ne vienmer ir
skaidrs. Pirmkart, ar1 filosofija antropomorfizacija ne vienmér nepiecieSami ietver
uzskatu, ka konkrétajai butnei piemit piedéveta T1pasiba. Viena lieta, ka
antropomorfizacija gan dzivnieku uzvedibas pé€tniecibas teorija, gan psihes filosofija tiek
trakt€ta ar1 ka [idzeklis, kas palidz radit jaunas hipotézes, kuras tiek parbauditas empiriski.
Sadu pieeju aizstav, pieméram, Gordons Burgharts (Burghardt).?® Un antropomorfizacija
var izradities produktiva $aja zina neatkarigi no ta, vai dzivniekiem patieSam piemit
noteikti mentali stavokli, piem&ram, antropomorfizacija var palidzet prognozet dzivnieku
uzvedibu. Otrkart, €tiskaja un politiskaja konteksta, kad tiek diskutts par dzivnieku
&tiska statusa vai dzivnieciskuma un cilvéciskuma atskiribu jautajumiem, domasana par
dzivniekiem, izmantojot kategorijas, kuras parasti attiecinam uz cilvékiem (tiesibas,
Ipasums, ciena), ir biitiska un varbiit neizb&gama, bet varbit arT nepiecieSama So diskusiju
sastavdala, bet tas atkal nenozimé, ka $adu kategoriju pieméroSana, ko var uzskatit par
antropomorfizaciju, paredz uzskatu, ka dzivniekam konkrétas ipasibas burtiski piemit.
Tomer jaatzist, ka liela dala gadijumu, kad filosofi pieveérsas jautdjumam par dzivnieku
psihi, runa ir par to, vai dzivniekam konkrétas mentalas ipasibas patieSam piemit.
Pieméram, kad Donalds Deividsons (Davidson) kritizé Normana Melkoma (Malcolm)
noskirumu starp ,,domasanu” un ,,domam par”, no kuram otro, péc Melkoma domam,
nevar uz dzivniekiem attiecinat, bet pirmo var,®® Deividsons ka centrdlo argumentu pret
racionalitates piedévésanu dzivniekiem min to, ka nav pamata atzit, ka dzivniekiem ir vai

var biit uzskati.1®

Un, lai gan ir iesp&jams terminologiski noskirt Sos dazados antropomorfizacijas
paveidus, arl atsakoties kadu variantu saukt par ,,antropomorfizaciju”, Saja gadijuma
svarigak ir pieveérst uzmanibu tam, kas katra konkréta gadijuma tiek saprasts ar

piedéveésanu un ka §1s dazadas izpratnes ir vai nav savstarpgji saistitas.

9 Skat., pieméram, Burghardt G. M. Critical Anthropomorphism, Uncritical Anthropocentrism, and
Naive Nominalism // Comparative Cognition and Behavior Reviews Vol. 2. Pp. 136-138.

% Malcolm N. Thoughtless Brutes // Rosenthal D. M. ed. The Nature of Mind. Oxford: Oxford UP,
1991. P. 460.

100 pavidson D. Rational Animals. Pp. 327.
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1.4. Antropomorfizacija ka kladaina vai nepamatota piedévesana

Tatad minimala definicija nosaka, ka dzivnieku antropomorfizacija ir cilvéka ipasibu
piedévesana dzivniekiem, kam to nav. Tomér Sim formul&umam nepiecieSams viens
papildinajums, lai to var€tu pilnveértigi izmantot antropomorfizacijas problémas analize.
Promocijas darba ietvaros par antropomorfizaciju tiks dévéta cilvéka 1pasibu nepamatota

piedéveésana dzivniekiem.

Ka teikts ieprieks, antropomorfizacijas jédzienu var izmantot gan aprakstoSi, gan
normativi, proti, vert€josi. Parasti normativais aspekts tiek raksturots tada veida, ka
antropomorfizacija tiek uzskatita par kladu. Pieméram, Henks Deiviss (Davis) jédziena
»antropomorfisks” vieta lieto jédzienu ,,antropomorfizéSanas klada”.'®* Tomér te ir
nepiecieSams noradit uz veél vienu bitisku atSkiribu antropomorfizacijas izpratn€. No
vienas puses, daudzi autori uzsver, ka svarigakais aspekts dzivnieku antropomorfizacija
ir tiesi tas, ka ta nozimé butisku kliidu spriedumos par dzivnieku apzinu. Tomér ne
vienmér var pietiekami drosi apgalvot, ka runa ir tiesi par kliidu. Liela dala parmetumu,
kas tiek izteikti antropomorfizacijas sakara, ir nevis par izdaritu secindjumu klidainumu,
bet gan parsteidzibu, un tas nav viens un tas pats. Pieméram, Kenedijs, kura darbs Jaunais
antropomorfisms uzskatams par pedgja laika manamako parmetumu dzivnieku uzvedibas
pétniekiem Antropomorfizacijas sakara, galu gala sava gramata spiests atzit, ka,
pieméram, teleologisks skatfjums uz dzivnieku varétu izradities ari patiess, proti,
Kenedijs piekrit, ka no ta, ka més nevaram droSi zinat, vai dzivniekiem ir mentalas
Tpasibas vai kada noteikta veida mentalas Tpasibas, neizriet, ka viniem $adu Tpasibu nav.1%2
Sada veida secinajums par mentalo Tpasibu neesamibu biitu vienkarsi atzistams par
logisku kladu, proti, apelésanu pie nezinasanas. Protams, ja iebildums, ka nav iesp&jams
noteikt, vai dzivniekiem piemit mentalas ipasibas, ir pamatots un kads, balstoties uz
analogiju starp cilvéka un dzivnieka uzvedibu, apgalvo, ka dzivniekiem $adas mentalas
ipasibas piemit, $aja gadijuma patieSam var runat par antropomorfizaciju un iebildums ir
vieta. Tikai verts pamanit, ka Seit nav runas par antropomorfizaciju ka ,,cilvéka 1pasSibu
kludainu piedévésanu dzivniekam”, vismaz ne burtiskd nozimg, jo nav tacu iespg&jams

noskaidrot, vai piedévesana patieSam ir kltidaina.

101 Davis H. Animal Cognition versus Animal Thinking. P. 335.
102 Kennedy J. S. The New Anthropomorphism. Cambridge: Cambridge UP, 1992. P. 10.
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Tapéc precizak ir raksturot antropomorfizaciju ka cilvéku ipasSibu nepamatotu jeb
nepietickami pamatotu piedévesanu. Kaut kada zina to vel aizvien var saukt par kludu, ja
uzskatam, ka skaidras domasanas prasibas vai akadeémiskas filosofijas un zinatnes
standarti ir parkapti. Tom&r ne vienmér iesp&jams pateikt, vai konkrétas ipasibas

piedévesana dzivniekam ir klida formala nozime ka kliidains apgalvojums.

1.5. Antropomorfizacijas veidi

Starp antropomorfizacijas veidiem var noskirt interpretativo un projicto
antropomorfizaciju. Interpretativas antropomorfizacijas gadijuma dzivnieku uzvediba
tiek interpretéta ka liecibas par noteiktu, cilvéku mentalajam ipasibam analogisku ipasibu
klatbiitni dzivnieka. Projic€tas antropomorfizacijas gadijuma dzivnieku uzvediba netiek
interpretéta, un dzivnieki tiek raksturoti tadu pazimju un kategoriju ietvara, kas ir

attiecinamas vienigi vai pirmam kartam uz cilvékiem.

Iemesls, kapéc ir nepiecieSams noskirt vairakus antropomorfizacijas veidus, ir tads,
ka ar vardu ,,antropomorfizacija” apzime visai dazadas paradibas. Pirmkart, nepiecieSams
noskirt antropomorfizaciju ka, pieméram, dzivnieku attéloSanu bérnu gramatas, kur tiem
tiek piedévetas dazadas cilvéciskas TpasSibas un uzvedibas formas. Ka norada FiSers, $ada
veida antropomorfizacija tikai dazkart uztrauc dzivnieku uzvedibas pétniekus.'% lemesls
ir tas, ka Saja gadijjuma antropomorfizaciju ir diezgan viegli pamanit. Protams, ir ar
iznémumi. Piem&ram, p&tnieki norada, ka prieksstats par lapsu ka ,,viltigu” ietekmé pat
biologu interpretacijas par novérojumiem.'® Fisers $§ada veida cilveka pasibu
piedévésanu dzivniekiem dévé par iztéles (imaginative) antropomorfizaciju, un to var

uzskatit par vienu no projicetas antropomorfizacijas paveidiem.

So antropomorfizacijas paveidu Fisers noskir no interpretativas antropomorfizacijas,
kas paradas, kad tiek interpretéta dzivnieku uzvediba.l%® Vins to saista pirmam kartam ar
mentalo 1pasibu piedévesanu dzivniekiem. Kad dzivnieku uzvedibas pétniecibas vai
psihes filosofijas konteksta tiek runats par antropomorfizaciju, lielakoties tiek domata

interpretativa antropomorfizacija.

103 Fisher J. A. P. 6.

104 Hufford M. The Fox // Gillespie A. K., ed. American Wildlife in Symbol and Story. Knoxville:
University of Tennessee Press, 1995. P. 164.

105 Fisher J. A. P. 5.
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Interpretativo antropomorfizaciju FiSers iedala divos pamatveidos: kategoriskaja un
situativaja. Kategoriska antropomorfizacija ir tas antropomorfizacijas veids, kas, péc vina
domam, visprecizak atbilst priek$statam par antropomorfizaciju ka kategoriju klaidu.1%
Saja gadijuma dzivniekiem tiek piedévétas ipaSibas, kadas viniem nekad nepiemit.
Japiebilst, péc autora domam, kategoriska antropomorfizacija ir drizak filosofisku
diskusiju produkts, nevis praktiska probléma, jo nav pamata apgalvot, ka dzivniekiem
principa nevar€tu piemist mentalas ipaSibas, un 1std probléma ir, vai konkrétajam

dzivniekam vai sugai piemit konkrétas mentalas Ipasibas. Sada probléma ir situativa.

Tatad situativas antropomorfizacijas gadijuma notiek konkrétas dzivnieka uzvedibas
interpretacijas kliida. Tas, ka dzivniekam var piemist konkréta 1pasiba, nav nepiecieSami
izslégts, bet konkrétaja gadijuma ta tiek kludaini piedévéta. Autors min dzivnieku
uzvedibas antropomorfizacijas labi pazistamu pieméru — Simpanzes ,,smaidu” — ta ka §1
sejas izteiksme atgadina cilvéka smaidu, tiek izdarits secinajums, ka Simpanze priecajas,
lai gan primatu uzvedibas pétnieki ir konstatgjusi, ka grimase ir drizak bailu vai
agresivitates izpausme.?” Simpanzes ,,smaids” antropomorfizacijas vésturé iegaja pec
tam, kad 1961. gada Simpanzes Hemas (Ham) ,,smaidoSais” portrets tika publicéts
daudzos medijos: kad Hema atgriezas no sava celojuma kosmosa, vinas izteiksme tika

interpretéta ka prieks par atgrie$anos uz planétas Zeme.1%

Tie pétnieki, kas uzskata, ka antropomorfizacija ne vienmer ir kltida, uzsver, ka $ada
»haiva” antropomorfizacija ir janoskir no citas cilvékam raksturigu mentalu stavoklu
piedéveésanas dzivniekiem. Tapéc vairaki autori ieviesusi jédzienus, ar kuru palidzibu
megina apzimét interpretativo antropomorfizaciju, kas tapat ietver ipasibu nepietiekami
pamatotu piedévéSanu, tomér var kalpot vismaz ka praktiski noderigs dzivnieku
uzvedibas aprakstiSanas un prognoz€Sanas veids. Burghards atsaucas uz kritisko
antropomorfismu,'® Bekofs izmanto biocentriska antropomorfisma jédzienu,'° Franss
Devals (de Waal) — uz dzivnieku centréta antropomorfisma jédzienu.*'! Saja konteksta
biitisks jautajums ir arf tas, vai vispar iesp&jams pilniba izvairities no antropomorfizacijas

un, ja nav, vai $ada kritiska, uz dzivnieku dzives parzinaSanu balstita, zinama mera

106 Turpat. P. 6.

7 Turpat.

198 Fudge E. Animal. London: Reaktion Books, 2002. P. 33.

109 Burghardt G. M. Critical Anthropomorphism. P. 137.

110 Bekoff M. Animal Emotions: Exploring Passionate Natures // BioScience, 50. Pp. 861-870.
111 de Waal F. Are We in Anthropodenial? // Discover, 18. Pp. 50-53.
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iejiitiga antropomorfizacija nav vieniga reala alternativa naivai antropomorfizacijai?
Tomer Sis jautajums vairak saistits ar antropomorfizacijas problému, nevis definiciju,

tapéc tam pieversisos nakamajas nodalas.

Saja darba antropomorfizacija tiek saprasta ka interpretgjo$a antropomorfizacija, kas
ir nozimiga saistiba ar dzivnieku mentalo stavoklu piedévésanu vai interpret€Sanu un
atbilstosi var ietekmgt tas €tiskas nostadnes, kuras balstas noteikta veida pienémumos par
dzivnieku psihes, saprata, paSapzinas, sp€jas just sapes, intencionalitates, apzinatu

intere$u esamibu un neesamibu.
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2. nodala. Antropomorfizacijas probléma René Dekarta filosofija

Saja un nakamaja nodala pievérsisos dzivnieku antropomorfizacijas problémai jeb
jautagjumam, cik liela mera antropomorfizacija ietekm& misu priekSstatus par
dzivniekiem un vai ir iesp&ams dzivniekus neantropomorfizét. Vispirms analizéSu
dzivnieka-masinas hipotézi, kada ta paradas René Dekarta darbos. ST hipotéze paredz
dzivnieku mentalo Tpasibu radikalu noliegumu. Ta izriet no Dekarta méginajuma kritiski
analizeét dzivnieku antropomorfizaciju un pienemt §is kritikas filosofiskas konsekvences.
Dekartu var klasificét ka interpretéjosas antropomorfizacijas kritiki, jo vinu interesé
pamatojums noteiktai dzivnieku uzvedibas interpretacijai, lai gan Dekarts, protams, lielu
uzmanibu piever§ arm dzivnieku anatomiskajai uzbuvei. Dekarta antropomorfizacijas
kritika atbilst kategoriskas interpretativas antropomorfizacijas nostadnei, jo runa ir ne
tikai par atsevisku dzivnieku vai dzivnieku sugu uzvedibas interpretaciju noteiktas
situacijas, bet fundamentalu jautajumu — vai dzivniekiem vispar ir mentalas Tpasibas.

Protams, promocijas darba konteksta svarigak ir saprast nevis vésturiska Dekarta
filosofiskos uzskatus, bet dzivnieka-masinas hipot€zi vispar. Virsmerkis ir izprast saistibu
starp mentalo 1pasibu piedévésanu dzivniekiem, antropomorfizaciju un dzivnieku &tisko
statusu. Dzivnieku aizstavibas etika Dekarts tiek minéts lielakoties ka autors, kurs piedava
vienu §is saistibas versiju, biitiba slédzienu — mentalo ipasibu piedévésana dzivniekiem ir
antropomorfizacija, dzivnieki nav nekas vairak ka masinas, tatad viniem nav nozimiga
tiska statusa. Dazkart mentalas 1paSibas tiek konkretizétas ka domasana, apzina, sp&ja
just sapes, ari slédziena struktiira var biit izverstaka un komplicétaka. Tie, kas kritiz€
dzivnieka-masSinas hipot€zi, lielakoties apSauba vienas vai otras premisas patiesumu vai
arT to, ka secinajums izriet jebkuras mentalas 1pasibas gadijuma, teiksim, valodas sp&jas
piedéveésanu dzivniekiem atzist par antropomorfizaciju, bet sapju piedévésanu ne, turklat
noradot, ka valodas sp€ja nav biitiska dzivnieku €tiskajam statusam, bet sp€ja just sapes
— ir. Tomer kada 1sti ir saistiba starp mentalo stavoklu piedévéSanu, antropomorfizaciju

un &tisko statusu?

Lai mekletu atbildes uz $o jautajumu, Dekarts, manuprat, ir labs sakuma punkts. Gan
tapéc, ka vipam ir ieradita tik prominenta loma diskusijas par dzivnieku
antropomorfizaciju un €étisko statusu, gan tapéc, ka vina piedavata §is saistibas versija ir
diezgan parsteidzos$a, katra zina daudziem vina Saubas par to, ka dzivniekiem ir mentali

stavokli, SkituSas vienkarSi Sok€josSas. Velakajas diskusijas par dzivnieku psihi un
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dzivnieku étisko statusu Dekarta dzivnieka-masinas hipotéze daudzkart piesaukta gan ka
actmredzami absurda ideja, gan ka iedvesmojoss piemers zinatniski traktétai dzivnieku
psihes problémai, gan arT ka teor€tisks izaicinajums vai Skérslis, kur§ parvarams, lai
attistitu alternativas teorijas. Promocijas darba es pieveérSos Dekarta filosofijai ka
skeptisku Saubu pieméram. Cik nopietni ir jauztver skeptiskas Saubas par dzivnieku

mentalo stavoklu esamibu?

Cita lieta, ka ne antropomorfizacijas probléma, ne dzivnieku €tiskais statuss nav vina
uzmanibas centra. Runa ir par atseviskiem izteikumiem cita, plaSaka jautajuma konteksta.
Un Sis jautajums ir — vai dzivniekiem ir dve€sele? Dzivnieku dvéseles esamibas vai
neesamibas probléma miisdienu filosofiskajas diskusijas par dzivnieku psihes dabu vai
dzivnieku &tisko statusu biitiba netiek skatita, tapeéc rodas jautdjums, cik liela mera
Dekarta izvirzitie jautagjumi un atbilzu mekl&umi parklajas ar misdienu filosofijas
problematiku. Tas nozimé, ka zinama atgrieSanas pie Dekarta tekstu interpretacijas ir
nepiecieSama. Es velos labak saprast, ka vins ir nonacis [idz dztvnieka-masinas hipotezei,
cik konsekventa ir tas aizstaviba un cik nozimiga ta varétu bt arT arpus sava vésturiska

konteksta. Vai Dekarta dzivnieka-masinas hipotéze ir tikai vesturisks kuriozs?

2.1. Dzivnieka-masinas hipotéze

Autors, kur§ viens no pirmajiem antropomorfizacijas jédzienu attiecina uz
dzivniekiem — DZordZs Henrijs Luiss — gramata Piekrastes studijas Ilfrakomd, Tenbija,
Skilt salas un DzZersija raksta: ,,Moluskiem gluzi ka paganu elkiem lielakoties ir acis, bet
vini neredz, vigiem ir dzirdes organi, bet vini nedzird, tomér atskiriba no paganu elkiem
vini ir apgadati ar Siem organiem, nevis lai raditu iliiziju, bet ar noteiktu mérki. Tiem jabit
funkcionaliem un jakalpo labi, bet més pielaujam antropomorfisku neprecizitati, runajot
par So dzivnieku ,,redzi”. Molusku redze nav cilvéku redze, un biitiba to nemaz nevar
saukt par redzi: ta nav redzésana, ta ir sajusana, ta nav objektu uztvere, bet gan gaismas
un tumsas sajusana.”*'? Sis izteikums ir zZimigs ne tikai tapec, ka Luiss ir, iespgjams,
pirmais autors, kur§ terminu ,,antropomorfizacija” lieto, rakstot par dzivniekiem, bet ar1
tapéc, ka $aja fragmenta pamanama saistiba starp antropomorfizacijas jédziena lietojumu

misdienu nozimé un filosofisko tradiciju, uz kuras tas balstas.

112 ewes G. H. P. 359.
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Runa ir par dzivnieka-masinas ideju. Luisa vardi par moluskiem, kam ir acis, bet kas
neredz, kam ir dzirdes organi, bet nav dzirdes, sasaucas ar 17. gs. filosofa un Dekarta
sekotaja Nikola Malbransa (Malebranche) rakstito darba Par patiesibas meklejumiem
(1674-1675). Tur Malbranss kritizé cilvékus, kuri dzivniekiem piedévé sapratu un
emocijas, un sniedz vienu no pazistamakajiem formul&umiem ta saucamajai dzivnieka-
masinas doktrinai jeb hipotézei: ,,Vini [dzivnieki — A.S.] &€d bez patikas, kliedz bez sapém,
aug, to neapzinoties, vini neko nekaro, neka nebaidas, neko nezina; un, ja vini rikojas tada
veida, kas lieck domat par sapratu, tas ir tapéc, ka Dievs, radidams vinus ar mérki
saglabaties, veidojis vinu kermenus tadus, kas mehaniski un bez bailém izvairas no visa,
kas var tos apdraudet.”**® Lai gan Malbransa un Dekarta izpratne par dzivnieka-maginas
hipotézi nav identiska, Sie izteikumi gana precizi raksturo Dekarta radikalas teorijas

bitibu.

Dekarts nav pirmais, kura tekstos var saskatit dzivnieka-masinas hipotézes iezimes.
Dzivnieku salidzinajums ar mehanismiem paradas jau viduslaiku filosofu darbos.
Piem@ram, salidzinajumu ar pulksteni, runajot par dzivniekiem, izmantojis jau Akvinas
Toms (Thomas Aquinas) Teologijas summa.*'* Ipai japiemin spanu arsta Gomesa
Pereiras (Pereira) 1554. gada darbs Antoniana Margarita, kura vin$ dzivnieku uzvedibu
skaidro mehanistiski un noliedz, ka tiem piemit sajiitas un citas kognitivas sp&jas.'®
Lidziba Dekarta teorijai bija pietickama, lai Dekarta laikabiedru vidii izraisitu diskusiju
par francu filosofa ideju originalitati.}'® Pats Dekarts esot apgalvojis, ka Pereiras gramatu
nav lasTjis, un $obrid griiti spriest, vai un kads ir bijis Pereiras iespaids uz Dekartu.l!’
Katra zina ietekme uz misdienu diskusijam par dzivnieku psihi un &tisko statusu

Dekartam ir nesalidzinami lielaka neka Pereiram.

Lai gan Dekarts dzivniekus nosauc gan par masinam,™® gan automatiem,''® ving

savus uzskatus par dzivniekiem nav raksturojis ka ,,doktrinu” vai ,,hipot€zi” un nav ari

113 Malebranche N. De la recherche de la vérité || MM. de Genoude et de Lourdoueix, éd. Oeuvres
compleétes de Malebranche: v. 1. Paris: Sapia, 1837. P. 245.

114 Maehle A.-H. Cruelty and Kindness to Brute Creations: Stability and change in ethics of the man-
animal relationship, 1660-1850 // Manning A., Serpell J. Animals and Human Society: Changing
perspectives. London: Routledge, 1994. P. 86.

115 Bandrés J., Llavona R. “Minds and Machines in Renaissance Spain: Gémez Pereira’s Theory of
Aniamal Behavior” // Journal of the History of the Behavioral Sciences Vol. 28, April 1992.

116 Turpat. Pp. 164-166.

117 Gaukroger S. P. 271. (Dekarts noliedz, ka lasijis Pereiras darbu véstulé Mersenam, skat. AT ii
386.)

118 Descartes R. Discours de la Methode. // AT VI 55-56.

119 Descartes R. Letter to More, 5 February 1649 // Descartes R. The Philosophical Writings of
Descartes. Vol. 111. Correspondence. Cambridge: Cambridge UP, 1991. P. 366 (AT V, 277).
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lietojis terminu ,,béte-machine”. Tadi formuléjumi ka ,Dekarta ‘béte-machine’

99120 5 121

doktrina vai ,,Dekarta slavena doktrina par ‘dzivnicku masinu’(‘béte-machine’)”,

9 122

vai ,kartézie$u ‘zvéra-masinas’ teorija”,'?? vai ,kartézie$u zvéra-masinas hipoteze™1% i

Ir
velak radusies apzim&jumi. Visticamak, terminu ,,héte-machine” ieviesusi un padarijusi
popularu Dekarta kritiki. Pieméram, 1675. gada Zans Lafonténs (La Fontaine) fabula jeb
drizak dzejoli “Uzruna Delasabljéras kundzei” raksta: ,,Vini [kartézie$i — A.S.] apgalvo,

ka zvérs ir masina” (,,lls disent donc / Que la béte est une machine”).t?*

Tatad runa ir par Dekarta uzskatu noteiktu interpretaciju, kuras ietvaros vinam tiek
piedévéta vai nu parlieciba (doktrina, teorija), vai izaicinosa, bet vél parbaudama ideja
(hipotéze) par to, ka dzivnieki nav nekas vairak ka dabiski veidojusies mehanismi.
Mehanismi tada zina, ka tiem nav dvé@seles, nav apzinas stavoklu, nav sapju. Tie ir
analogiski cilvéku raditajam mehaniskajam iericém jeb masinam. Ta ka tie kustas bez

acimredzama ar€ja c€lona, tos var saukt par automatiem jeb pasSkustigam masinam.

Dzons Kotingems (Cottingham) raksta ,,Dekarta atticksme pret dzivniekiem” norada,
ka ,tradicionala” ,,Dekarta doktrinas” izpratne ir ,,neskaidra un nenoteikta”,'®® kas ir
saprotami, ja apzinamies, ka runa ir nevis par paSa Dekarta sistematiski aprakstitu teoriju,
bet vina tekstu interpretaciju vai pat jebkuru prieksstatu, kur§ kaut kada zina atbilst
apzim&jumam ,,'béte-machine’ doktrina”. Tapéc Kotingems, lai kaut ka fiksétu §i
apzimé&juma izpliidu$o nozimi, piedava savu versiju par t€zém, kas zem ta slépjas, proti:
,,1) Dzivnieki ir maSinas, 2) Dzivnieki ir automati, 3) Dzivnieki nedoma, 4) Dzivniekiem
nav valodas, 5) Dzivniekiem nav paSapzinas, 6) Dzivniekiem nav apzinas, 7)
Dzivniekiem nav nekadu sajitu (feeling).”*?® Péc Kotingema domam, Dekarta tekstos var
atrast apstiprinajumu, ka vin§ piekritis pirmajam piecam no ,,Dekarta doktrinas” t€zém,

bet tam, ka vins atzinis p&d&jas divas, nav drosu pieradijumu.'?’

120 Morris K. Bétes-machines // Gaukroger S., Schuster J., Sutton J., eds. Descartes’ Natural
Philosophy. London: Routledge, 2000. P. 401.

121 Cottingham J. ‘A Brute to the Brutes?’: Descartes’ Treatment of Animals // Philosophy 53, 1978.
P. 551.

122 Wolloch N. Christiaan Huygens’s Attitude toward Animals // Journal of the History of Ideas, Vol.
61, No. 3 (Jul., 2000). P. 417.

128 Harrison P. Animal Souls, Metampsychosis, and Theodicy in Seventeenth-Century English
Thought // Journal of the History of Philosophy, 31:4 October, 1993. P. 521.

124 |_a Fontaine J. de. Fables de La Fontaine. Boston: Jaques Munroe, 1838. P. 240. Skat. arT
Lafontens Z. Lafontena fabulas. Tulk. E. Valters. Riga: Liesma, 1985. 245. Ipp.

125 Cottingham J. A Brute to the Brutes? P. 551.

126 Tyurpat.

127 Turpat. P. 552.
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Atbilstosi arT jautajums par ,,doktrinas”, ,teorijas” vai ,hipoté€zes” nosaukuma
tulkojumu latvie$u valoda nav principials, jo termins ,,béte-machine” nav kadas apzinati
veidotas terminologiskas sistémas sastavdala. ST darba ietvaros tas tiks tulkots ka
,,dzivnieks-masina”.}?® | Dzivnieks” un nevis ,,zvérs” (frandu ,,béte”) tapec, ka dzivnieku
domasanas un apzinas noliegums attiecinams ne tikai uz ziditajiem.?® , Masina” un nevis
,mehanisms” vai ,,automats” tapec, ka $ads noliegums ne vienmér nozimé, ka dzivnieku
uzvediba vai fiziologija tiek skaidrotas ka procesi, kas aprakstami ar mehaniskas fizikas
palidzibu.®*® Dekarta gadfjuma ir biitiski noskaidrot, vai runa ir par doktrinu vai hipotézi,
un nodalas ietvaros pieversiSos ar §im jautdjumam, tomér sava darba galvenokart dosu
priekSroku apzim@jumam ,,dzivnieka-masinas hipoté€ze”, jo antropomorfizacijas

konteksta lielakoties runa ir par varbiitibu, ka dztvniekiem varétu nebiit mentalu Tpasibu

vai vismaz noteiktu mentalu Tpasibu.

S1 darba ietvaros ar dzivnieka-masinas hipotézi pirmam kartam tiks saprastas jau
minétas septinas t€zes par dzivniekiem, kuras uzskaitijis Kotingems. Vienlaicigi $Tm
tezém ir iesp&jams izversums, minot konkrétas mentalas 1pasibas, kas paredz t€z&s
minéto dzivnieku domatsp&jas, valodas, paSapzinas, apzinas vai izjiitu esamibu.
Pieméram, ja sapes, intereses, atbildiba, uzskati, intencionalitate, sapratne, intelekts var
bt tikai tadam biitneém, kam ir Kotingema t€z€s min€tas mentalas ipasibas, dzivnieka-
masinas hipoté€ze nozimé ari So konkréto mentalo ipasibu apSaubiSanu. Piem&ram, ja
sapes ir apzinata izjlita un bitnei, kurai nav apzipas, nevar sapét, dzivnieka-masinas
hipotéze nozimé ar1 to, ka tiek apSaubits, ka dzivniekiem sap, un dzivnieku sapju

noliegums ir jau ietverts Kotingema uzskaititajas septinas tezes.

128 ArT francu un anglu valoda tiek lietots gan termins ,,zvérs-masina”, gan ,,dzivnieks-ma$ina”, gan
,,dzTvnieks-automats”.

29 LLVV ,zvéru” defing ka ,,savvalas ziditajdzivnieku”. LLVV 8. s&j. 679. Ipp.

130 Dekarta Parrunas par metodi Vilpa Zarina tulkojuma vards fran¢u ,,machine” latviskots ka
»~mehanisms”. Sk. Dekarts R. Parruna. 52. Ipp. Dekarta Meditaciju par pirmo filozofiju Arpa Ritupa
tulkojuma latinu ,,machina” un francu ,,machine” latviskoti ka ,,ierice”. Skat. Dekarts R. Meditacijas
par pirmo filozofiju. Riga: Liepnieks un Ritups, 2008. 60.-61. Ipp. Vards ,,mehanisms” uzsver konkréta
objekta funkcionésanas veidu, varda ,,ierice” nozime ietver noradi uz objekta funkcionalitati,
noderigumu. Apzim&jums ,,dzivnieks-mehanisms” precizak raksturotu Dekarta izpratni par
dzivniekiem, bet biitu mazak piemérots, lai uzraditu saistibu starp Dekartu un 20. gs. diskusijam par
dzivnieku domasanu un apzinu. Savukart vards ,,ierice” vairak piemérots, lai Dekarta darbu konteksta
raksturotu cilvéka kermeni, jo cilvéka gadijuma pastav noskirums starp dv&seli un kermeni, kuru
dvesele vismaz laiku pa laikam vada, bet ,,dztvnieka-ierices” gadijuma gribot negribot jauzdod
jautajums, kas ir tas, kas So ierici izmanto un kam ta domata. Dekarts un, piem&ram, Malbranss norada,
ka atsevi§ki mehanismi ir noderigi, lai dzivnieks izdzivotu (Descartes R. To More 5 February, 1649. P.
365, AT V 278, Malebranche N. Turpat.), tomér to paSu nevar teikt par dzivnieka kermeni kopuma, jo
dzivnieks ir identisks ar savu kermeni un tas, ka ir vajadzigs kermenis, lai kermenis izdzivotu,
neizskaidro dzivnieka ka ierices jégu.
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Vesturiski dzivnieka-masinas hipotézei ir bijusi arkartigi liela loma diskusijas gan
par dzivnieku &tisko statusu, gan dzivnieku antropomorfizaciju. Lai gan varam un vajag
uzdot jautajumu, vai saistiba ir nepiecieSama un neizbégama, vesturiski diskusijas par
dzivnieka-masinas hipot€zi, dzivnieku &tisko statusu un dzivnieku antropomorfizaciju
bijusas savstarp€ji saistitas. Dzivnieka-masinas hipotéze biezi tiek interpretéta ka tada,
kas izsleédz iesp&ju, ka dzivniekam varétu but kads etiski nozimigs statuss, jo ta noliedz
tadu dzivnieku mentalo Ipasibu esamibu, kas nepiecieSamas, lai butnei $ads statuss butu.
Savukart dzivnieku &tiska statusa atziSana nozimétu noteiktu, cilvékam raksturigu
mentalu 1pasibu atziSanu, un, ja dzivnieka-masinas hipot€ze izradas patiesa, tas bitu
pamats $adu 1pasibu piedévesanu uzskatit par antropomorfizaciju. Dekarta uzskati tiek
minéti ka vesturiski biitisks faktors Rietumu kultiira izplatitaja izpratn€ par dzivnieka
tisko statusu. Antropomorfizacijas analizei, tai skaita Dekarta novertg§jumam, &tikas

konteksta pieveérsisos darba 4. nodala.

Antropomorfizacijai ka problémai tiesa veida biezak pieveérsas dzivnieku uzvedibas
pétniecibas teorétiki.*3! Seit centralie ir metodologiskie un epistemologiskie jautajumi par
to, vai iesp&jams objektivi pétit dzivnieku uzvedibu un dzivnieku mentalas ipasibas.
Savukart dzivnieku uzvedibas interpretacijas metodologiskas problémas ir saistitas ar
ontologiskiem jautajumiem par dzivnieku mentalo Tpasibu dabu, kurai pieversas psihes
filosofijas parstavji.t3 Un atkal gan metodologisko, gan ontologisko jautajumu konteksta
Dekarts tiek minéts ka nozimigakais dzivnieka-masinas hipotézes aizstavis un autors, kas
ietekméjis diskusiju gan par dzivnieku mentalajam 1pasibam vispar, gan konkréti par

antropomorfizaciju.

Dekartu piesauc gan antropomorfizacijas kritiki, gan aizstavji. DZona Kenedija plasi
apspriestais darbs Jaunais antropomorfisms iesakas ar to, ka Dekarta filosofija tiek
pieteikta ka paversiena punkts cilvéku uzskatos par dzivnieku, jo antropomorfizacijas
vieta tiek piedavata ideja par to, ka dzivnieks ir masina. Kenedijs apgalvo, ka 1960. gados
»vairums dzivnieku uzvedibas petnieku bija atsacijusSies no tradicionala antropomorfisma
par labu Dekartam”.*®* Emanuela Senami Spada (Spada), kas aicina kritiski vertat

mentalo 1pasSibu piedévesanu dzivniekiem, norada, ka $adu ipaSibu piedévéSanu par

181 Qk., pieméram, Kennedy J. S. The New Anthropomorphism un Mitchell R. W. et al, eds.
Anthropomorphism, Anecdotes, and Animals. New York: State University of New York Press, 1997.

132 Qkat., pieméram, Lurz R. W., ed. The Philosophy of Animal Minds. Cambridge: Cambridge UP,
20009.

133 Kennedy J. S. P. 1.
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neparprotamu kludu var uzskatit tikai tada gadijuma, ja piekritam Dekarta uzskatam, ka
dzivnieki nav ,nekas vairak ka maginas”.}* Tapat uz Dekartu atsaucas
antropomorfizacijas aizstavji. Eilina Krista gramatu Dzivnieku atteli: antropomorfisms
un dzivnieku psihe noslédz ar izveérstu parskatu par Dekarta mehanistisko skatijumu uz
dzivniekiem un nosauc par ,,iz8kirigu” (pivotal) vina ietekmi uz cilvéka un dzivnieka
noskirumu, it 1pasi antropomorfizacijas kontekstad daudz apspriesto noSkirumu starp
(cilvéku) ricibu un (dzivnieku) uzvedibu.’®® Fisers raksta ,,Antropomorfizacijas mits”
apgalvo, ka antropomorfisma jédziens ir izprotams vienigi cilvéka un dzivnieka skaidra
noskiruma konteksta un Dekarts, péc vina domam, ievie$ stingru noSkirumu, kas paredz,

ka vienigi cilvekam reali piemit mentalas Tpasibas un dzivniekiem tadu nav nemaz.'%

2.2. Dzivnieka-masinas hipotézes interpretacijas probléma

Kotingema 1978. gada public@tais raksts ,,Dekarta attiecksme pret dzivniekiem”
izraisija plasas diskusijas filosofijas vésturnieku vidii un no jauna pieveérsa uzmanibu
Dekarta uzskatiem par dzivniekiem. Lielakoties tika uzdots jautajums, cik pamatota ir
Dekarta tekstu tradicionala interpretacija, kas vinam piedévé dzivnieka-masinas hipotézi.
Kotingems sava raksta apSaubija tradicionalo versiju par Dekartu ka dzivnieka-maSinas

hipotézes aizstavi un dzivnieku apzinas noliedzgju.

Péc Gerija Steinera (Steiner) domam, Saubas par to, vai Dekartam var piedévét
dzivnieka-masinas hipot€zi, radusas, uzsverot vienu vai otru atsevisku Dekarta izteikumu,
nepemot véra pargjos un vina ,filosofijas garu”.'¥" Katra zina griitibas Dekarta
interpretétajiem pirmam kartam sagada tas, ka runa ir nevis par viena dzivniekiem veltita
darba interpretaciju, bet daudzos tekstos (lielakoties vestul€s) izkaisitu apgalvojumu

skaidroSanu.

Te gan japiebilst, ka viena nozimé tomeér var teikt, ka Dekartam ir dzivnieku t€mai

veltiti darbi. Ka norada Gerijs Hetfilds (Hatfield),*® Dekarts véstulés min savu traktatu

134 gpada E. C. Amorphism, Mechanomorphism, and Anthropomorphism // Mitchell R. W. et al., eds.
Anthropomorphism, Anecdotes, and Animals. New York, SUNY Press, 1997. P. 38.

135 Crist E. P. 214.

1% Fisher J. A. P. 5.

137 Steiner G. Anthropocentrism and Its Discontents. Pittsburgh: Pittsburght UP, 2005. P. 134.

138 Hatfield G. Descartes’physiology and its relation to his psychology // Cottingham J., ed. The
Cambridge Companion to Descartes. Cambridge: Cambridge UP, 1992. P. 365.
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,par dzivnieku vispar”** un ,traktatu par dzivniekiem, pie kura vins sacis stradat pirms

piecpadsmit gadiem”.'? Ka atzist Hetfilds, visticamak, §is ,,traktats par dzivniekiem” ir

1662. gada, pec Dekarta naves, izdotais Traktdts par cilveku.'*!

,, T raktats par cilveku”
var izradities ,.traktats par dzivnieku” tapéc, ka Saja darba Dekarts pieversas lielakoties
cilveka un dzivnieka anatomiskajai uzbtvei un fiziologijai, kas Dekarta skatfjuma
cilvékam un dzivniekiem ir liela méra vienada un skaidrojama mehanistiski. Tada nozime
ar1 1648. gada izdotais Traktats par kaislibam un 1664. gada izdotais Cilvéka kermena
apraksts ir darbi, kas rakstiti ne tikai par cilvékiem, bet ari dzivniekiem. Tomér diskusijas
par dzivnieka-masSinas hipot€zi visbiezak pieminétie teksti ir Parrunas par metodi 5.
nodala, 1649. gada 5. februara véstule Henrijam Moram (More) un 1646. gada 23.
novembra véstule Nikaslas markizam (Newcastle). Sajos darbos Dekarts pievérsas
jautajumiem par atskiribu starp cilvéku un dzivnieku un piedava argumentus par labu tam,

ka dzivniekiem dv&seles nav. Ari citos Dekarta darbos un véstulés paradas atseviski

izteikumi par dzivniekiem.

Zeno Fendlers (Vendler) ir izteicies, ka dzivnieka-masinas hipotéze ir Dekarta
filosofijas ,,elements, kas, iesp&ams, visvairak runa pretim veselajam sapratam”.?
Saskana ar tradicionalo skaidrojumu Dekarts apgalvoja, ka dzivniekiem nav dvéseles,
atbilsto$i tie nav sp€jigi domat un just, jo domasana un juSana ir sp€ja, ko nodroSina

dveésele. Dzivnieki ir tikali masinas, tikal automati.

Dekarta tekstos netriikst apgalvojumu, kas runa par labu tradicionalajai
interpretacijai. Atbilstosi §is interpretacijas kritiki lielakoties pieveér§ uzmanibu divam
lietam — pirmkart, ko darit ar izteikumiem, kas vismaz pirmaja mirkli, skiet, nesaskan ar
dzivnieka-masinas hipot€zi, un, otrkart, vai dzivnieka-masinas hipotéze, ka ta tiek
formul@ta un saprasta miisdienas, nav anahroniska, proti, vai més Dekarta tekstos min&tos

terminus ,,domasana”, ,,apzina”, ,,masina” saprotam tapat, ka tos saprata Dekarts.

Vel viens iemesls, kas liek uzmanigi izturéties pret apgalvojumu, ka Dekarts ir
aizstavejis dzivnieka-masinas hipotgzi, ir tas, ka Dekarta un vina sekotaju uzskati dazkart

tiek jaukti. Pieméram, biitu parsteidzigi likt vienlidzibas zimi starp Malbransa teikto

139 AT 11 525-526

140 AT IV 326.

141 k. ar 19. piezimi no Rodis-Lewis G. Limitations of the Mechanical Model in the Cartesian
Conception of the Organism // Hooker M. Descartes: Critical and Interpretive Essays. Baltimore: The
Johns Hopkins UP, 1978. P. 167.

142 Cit. pec Malcolm N. P. 454.
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(,,Vini &d bez patikas, kliedz bez sapém”) un Dekarta uzskatiem, turklat pasa Malbransa
uzskatu interpretacija sagada zinamas griitibas (noliegdams, ka dzivnieki doma un jiit
sapes, Malbranss pielauj, ka dzivniekiem ir atseviskas apzinatas sajiitas, turklat galvenais
vina arguments par labu tam, ka dztvniekiem nav spgjas just sapes, ir tas, ka citadi nebutu
iesp&jams teologiski izskaidrot dzivnieku cieSanas — vini ir nevainigi, jo nav gréka

kritugi4?).

Komentétaji atslégu uz Dekarta filosofiskajiem uzskatiem mekl&usi ar1 vipa
biografija. Ar to saistiti vairaki parpratumi. Viens no tiem, visticamak, radies, pateicoties
Nikolasam Fonténam (Fontaine) — tas ir stasts par kartézieti Antuanu Arno (Arnauld) un
“vina draugiem”, kuri esot situsi suni, jo tas esot tapat ka skandinat zvanu — kad zvanu
sit, tas skan.** Ir arT lidzigs stasts par Malbransu, kas esot iesp@ris sunim un uz pazinas
saSutumu reaggjis ar paskaidrojumu, ka dzivniekiem nav sajiitu.!*® Dazkart analogiska
uzvediba tiek piedévéta Dekartam, bet tam nav nekada pamatojuma, turklat ari citu
karteézieSu gadijuma griti parbaudit, vai Sie stasti tieSam ir patiesi. Katra zina gan 17.
gadsimta, gan velak tie lielakoties tiek pieminéti kart€zieSu kritikas konteksta; ta,
pieméram, Singers Dzivnieku atbrivosana uz Fonténu atsaucas, lai paraditu Dekarta
teorijas konsekvences.'*® Vairaki autori atsaucas ari uz stastu, ka Dekarts esot veicis savas
sievas sunim vivisekciju,}*” bet stasts ir nepatiess, lai gan pats Dekarts patie$am ir
nodarbojies ar vivisekciju un Iidzigs gadijums ar sievas suni patie$am ir bijis, bet
laundaris drizak ir 19. gs. fran¢u arsts Klods Bernars (Bernard).*® Ka piebilst Stivens

Gaukrogers (Gaukroger), Dekarts nekad nav bijis precgjies.!*°

Atseviski Dekarta biografijas fakti vismaz pirmaja mirkli rada Saubas, vai vins ideju
par dzivnieku-masinu varétu bt domajis nopietni. Piters Harisons (Harrison) atgadina,
ka vinam ir bijis suns, saukts par mesjé Gra, ar kuru vins pastaigajies.'>® Dekarts turklat

bijis ar vegetarietis.’>! Nevar teikt, ka pastav pretruna starp to, ka cilvéks pastaigajies ar

143 Jolley N. Malbranche on the Soul // Nadler S., ed. Cambridge Companion to Malebranche.
Cambridge: Cambridge UP, 2000. P. 42.

144 Fontaine N. Memoires pour servir a [’histoire de Port-Royal. Tom 2. Utrecht: 1736. P. 52-52.
145 Maehle A.-H. Cruelty and Kindness to the “Brute Creation”: Stability and Change in the Ethics of
the Man-Animal Relationship, 1600-1850 // Manning A., Serpell, J., eds. Animals and Human
Society: Changing perspectivs. London: Routledge, 1994. P. 87.

146 Singer P. Animal Liberation. P. 201.

147 Ryder R. Animal Revolution. Oxford: Blackwell, 1989. P. 56., mazliet atikirigu versiju atstasta
Stuart T. P. 134.

148 Harrison P. Descartes on Animals // Philosophical Quaterly, Vol. 42, No. 167. P. 220.

149 Gaukroger S. Descartes: an intellectual biography. Oxford: Clarendon Press, 1995. P. 3.

150 Harrison P. Descartes on Animals. P. 220.

151 Stuart T. P. 135.
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suni un uzskata to par masinu bez domam, vélmém vai jutam, jo var pastaigaties ar1 ar
iemiloto rotallietu vai izvest ara suni higiénas apsvérumu dé]. Tapat vegetarisms ne
vienmer ir tiski motivéts, un Dekarta interese par vegetarismu patieSam balstijas vina
pienémuma, ka vegetara di€ta var ievérojami paildzinat cilvéka miizu, proti, nak par labu
mehanismam, kads ir cilvéka kermenis.'®® Tomér jaatzist, ka §is biografiskas detalas Tsti
neieklaujas stasta par Dekartu ka cilveku, kurs noliedz fundamentalu atskiribu starp suni

un pulksteni.

Vienlaicigi, ka jau teikts, daudz kas liecina par labu interpretacijai, kas piedéve
Dekartam dzivniecka-masinas hipotézi. Pirmam kartam Dekarts pats, rakstot par
dzivniekiem, lieto apzZim&jumu ,,automati jeb kustigie mehanismi”.’>® Vin§ arf izmanto
kartézieSu un vinu kritiku iecienito analogiju ar pulksteni: ,,Tacu viniem [dzivniekiem —
A.S.] prata nav nemaz, un ta ir daba, kas vinos rikojas atbilstosi to organu izvietojumam;
lidziga karta ir redzams, ka pulkstenis, kas salikts vienigi no ritentiniem un atsperém, sp&j
skaitit stundas un mérot laiku pareizak neka m@s ar visu gudribu.”*** Dekarts vairakkart
atsaucas uz cilvéka raditiem automatiem un norada uz analogiju starp $adiem cilvéku
raditiem mehanismiem un dzivniekiem. Piem&ram, ideju par dzivnieka mehanistisko
dabu Dekarts raksturo sekojosi: ,, Teiktais ne mazaka mera neliksies divains tiem, kuri,
zinadami, cik daudz sp€j veikt dazadi cilvéku darinati automati jeb kustigie mehanismi,
kaut gan tajos ir loti maz detalu, salidzinot ar lielo skaitu kaulu, muskulu, nervu, art€riju,
vénu un citu dalu, kas ir ikviena dzivnieka kermeni, atzis So kermeni par mehanismu
[...].”*° Vipam bija zindmi, pieméram, inZeniera Solomona Decausa (de Caus)

hidrauliskie automati,®

pats Dekarts esot uzbtiv€jis dazus mehanismus, ieskaitot
mehanisku virves dejotdju.’®’ Ko nozimé salidzinajumi ar dazadiem mehanismiem un cik

burtiski tie jasaprot?
Skaidrs, ka analogija pati par sevi nenozimé, ka dzivnieki ir tiesi tadi pasi automati
vai automati tiesi tada pasa nozimé ka cilvéka raditie. Ka norada Zenevijéva Rodisa-Luisa

(Rodis-Lewis),’®® Dekarts atzist, ka més v&l nevaram saprast dabas procesu

152 Turpat.

153 Dekarts R. Parruna par metodi. 52. 1pp.

154 Turpat. 54. Ipp.

155 Turpat. 52. Ipp.

156 Senior M. “When the Beasts Spoke”: Animal Speech and Classical Reason in Descartes and La
Fontaine // Ham J., Senior M., eds. Animal Acts: Configuring the Human in Western History. London;
Routledge, 1997. P. 62.

157 Rodis-Lewis G. P. 157.

18 Rodis-Lewis G. Pp. 152-153, 159.

60



159 un analogijas ar mehanismiem vai mehaniskiem procesiem,

160

c€lonsakaribas pilniba,
teiksim, lingas sviestu akmeni~*® vin$ izmanto ari ka paskaidrojosus un ilustrativus

piemerus, kas nav obligati paradibu butibas raksturojums.

Protams, Dekarts atzist, ka realie dzivnieki sp&j veikt ,,daudz apbrinojamakas
kustibas neka jebkur§ no tiem [mehaniskajiem kermeniem — A.S.], ko izgudrojusi
cilveki”!®, bet vins to skaidro ar Dieva ka neparsp&jama meistara prasmém, nevis kliidu
sakotngjos pienémumos. Patiesiba Sis apgalvojums drizak pastiprina tézi, ka dzivnieku
gadijuma analogija ir domata gana burtiski, jo sarezgita masina tomér vél aizvien ir

masina.

Bet ko nozimé ,,tads pats ka pulkstenis, tikai daudz sarezgitaks™? Misdienu izpratnes
par dzivnieku-masinu konteksta svarigs ir jautajums, vai analogija ar pulksteni Dekarta
tekstos nozimé, pirmkart, ka dzivnieki nedoma un, otrkart, ka tiem nav apzinas tada
nozimgé, ka Sos terminus lieto musdienu filosofija vai ikdienas valoda? Tapéc, pat ja m&s
vienojamies, ka pulksteniem nav ne domu, ne apzinas, tas vél nenozimé, ka biitnei, kura
ir ,tads pats pulkstenis, tikai daudz sarezgitaks” $o paSibu nav. Piem&ram, musdienu
filosofs Daniels Denets (Dennett) raksta , Istenticigie” izmanto termostata pieméru un
apgalvo, ka principa, papildinot termostata funkcijas tada veida, ka tas kliist par
komplicétu ierici, kas monitoré vidi un reagé uz daudziem tas aspektiem, mes varam
nonakt situacija, ka mums jaatzist, ka termostatam ir uzskati.’®? Vai Dekarts varétu

apgalvot ko lidzigu?

Pirmkart, salidzinaSana ar tadiem mehanismiem ka pulkstenis Dekarta gadijuma
noteikti nenozimé obligati vienadoSanu ar masinu vai automatu, jo galu gala art cilvéka
kermenis tiek salidzinats ar pulksteni,'®® bet cilveks vinam nav tikai masina. Cita lieta, ka
varétu but kadi iemesli, kuru dé] mums jaatzist, ka dzivnieki ir masinas, un ir pamats
apgalvot, ka, péc Dekarta domam, dzivnieki ir masinas. Centralais arguments par labu sai
tezei ir tas, ka dzivniekiem nav dvéseles. Atliek vienigi noskaidrot, ka Dekarts to pamato
un cik parliecinoss ir vina pamatojums. Otrkart, Dekarta aprakstitas dabiski veidojusas

masinas, kadi ir dzivnieka un cilvéka kermeni, noteikti ir sp&jigas uz loti daudz ko, tam

159 Pieméram, Metode AT VI 45-46.

160 AT X1 44.

161 Dekarts R. Parruna par metodi. 52. 1pp.

162 Dennett D. C. True Believers // Dennett D. C. The Intentional Stance. Cambridge, Massachusetts:
The MIT Press, 1987. Pp. 29-33.

163 4, Meditacija AT IX 67
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ir loti plass funkciju klasts. Tas noteikti sp&j daudz vairak neka pulkstenis, un tas, ka tas
nekada nozimé nav spéjigas ne domat, ne apzinaties, nebiit nav passaprotami. Pastav
iesp&ja, ka Dekarta ,sarezgitajai maSinai” piemit sp&jas, ko m&s Sobrid sauktu par

domasanas vai apzinas izpausmi.

2.2.1. Dzivnieku dvesele

Vispirms pieversisimies jautajumam par to, ka Dekarts pamato, ka dzivnieki ir tikai
masinas. Dzivnieku antropomorfizacijas problémas konteksta butiskakais §1 jautajuma
aspekts ir saistits ar ta saucama ,,ekonomijas likuma164 jeb,,Okama bardasnaza” principa
nozimi Dekarta pamatojuma.'®® Saja gadijuma ar ,,ekonomijas likumu” jasaprot princips,
ka no vairakam alternativam teorijam jaizv€las ta, kas visvienkarsaka, ar vismazako
skaitu piepémumu jeb ,,visekonomiskak™ skaidro novérojumus un zinamos faktus.'®
Atbilsto$i més varam uzdot jautajumu, vai Dekartam galvenais pamatojums tezei, ka
dzivniekiem nav dvéseles, ir tads, ka dzivnieku uzvedibu var izskaidrot, neatsaucoties uz
dveseli, un tapeéc dzivnieka uzvedibas mehanistiskais skaidrojums ir vienkarsaks un
pienemamaks par tadu, kas atsaucas uz to. Proti, vai Dekarta pamatojums balstas

ekonomijas likuma?

Vispirms janem veéra, ka Dekartam, lai vin$ var€tu atzit, ka dzivniekiem ir dvesele, ir
vajadzigs kads pamatojums, jo dzivnieku dv€seles esamiba (vai neesamiba) nav
pasSsaprotama. Tapat argumentacija bija nepiecieSama, jo Dekarta pardomas par
dzivniekiem neradas tuksa vieta. Ka uzsver vairaki komentétaji, Dekarts sava dzivnieku
biitibas analiz€ vérSas vismaz pret divam teorétiskam nostadném — aristotelisko tradiciju
un Miselu Montenu (Montaigne).’®” Abas nostadnes vin atzist par nepietickami

pamatotam.

164 Angliski “parsimony”, burtiski — taupigums, skopums. Jeédzienu “ekonomijas likums”, rungjot par
“Morgana kanonu”, lieto Tatjana Zorenko gramata Dzivnieku uzvediba. Vina identificg “Morgana
kanonu” ar “ekonomijas likumu” , bet es So jédzienu izmantoju, lai attiecinatu ne tikai uz dzivnieku
uzvedibas interpretaciju ($aja konteksta lietoju apzZim&jumu “Morgana kanons™), bet uz faktu
interpretaciju vispar. Zorenko T. Dzivnieku uzvediba. Riga: 2001. 11. Ipp.

165 «“Ekonomijas likums” un ,,Okamas bardasnaza” principi $aja darba tiks lietoti ka sinonimi, jo daudzi
autori Sos terminu izmanto ka sinontmus, lai gan, protams, atskiras v&sturiskais konteksts, un
sinontmija biis atkariga arT no ta, ka katrs no terminiem tiek defin&ts, un ne vienam, ne otram terminam,
ka tie tiek lietoti miisdienu zinatniskaja un filosofiskaja literatiira, nav visparpienemtas definicijas.

166 Sk. Sober E. Parsimony // Sarkar S., Pfeifer J., eds. The Philosophy of Science: Encyclopedia.
Vol. 1. London: Routledge, 2006. Pp. 531-537.

187 Morris K. P. 402.

62



Aristote]a skatfjuma cilvéks ir dzivnieks. Cilvékiem un dzivniekiem ir lidziga
anatomiska uzbiive, kuru vin§ apraksta, pieméram, Dzivnieku vésturé. Saja zina Dekartu
un Aristoteli nevarétu pretstatit. Tomer Aristotela skatfjuma dzivniekiem ir dvésele,
vienigi ir at$kiriba starp cilvéka un dzivnieka dv&seli. Saskana ar Aristotela teikto, augiem
dvésele funkcioné vegetativa limeni, kas nodroS§ina augSanu, vairo$anos, novecosanu,
dzivnieku dveésele nodroSina kustigumu, sajiitas jeb manas; savukart tresa dvéseles
pakape ir prats. Dzivniekam ir pirmas divas dv@seles pakapes, bet nav tresas, sapratigas
dvéseles.'®® Dekarts ap$auba to, ka ir pamats piedévét augiem un dzivniekiem jebkadas

dveseles esamibu.

Dekarts bija lasijis ari Montena eseju "Sabundas Raimonda apologija" (1580), kura
Montens noliedz, ka pastav biitiska atSkiriba starp dzivnieku un cilvéku garigajam
spejam.'®® | Apologijas” autors péc kartas pievérsas spéjai runat, smieties, iztéloties,
skaitit un it ka tikai cilvekam raksturigajam ipaSibam - taisnigumam, viltibai,
kareivigumam, uzticibai, pateicibai — un nonaca pie secinajumiem, ka visas §1s sp&jas un
IpasSibas piemit arT dzivniekiem, turklat "gadas, ka divi cilveki vairak atSkiras viens no
otra neka cilvéks no dzivnieka."’® Montena ,,Apologija” ir neparasts un ietekmigs teksts,
tomer tas jaskata saistiba ar plaSaku diskusiju, kas Dekartam droSi vien bija zinama.
Pirmkart, Montens atgriezas pie antikajam debatém par dzivnieku prata spgjam un
atsaucas uz Plutarhu, Sekstu Empiriki un, iesp&jams, Porfiriju,}”* kuri dzivniekiem
piedéveja daudz plasakas mentalas spgjas, neka to bija gatavs darit Aristotelis. Otrkart,
Montena izpratni par dzivniekiem var skatit ka dalu paversiena rietumeiropiesu attieksmé
pret dzivniekiem, $o pavérsienu apraksta Kits Tomass (Thomas).}’? Tas ietver arT plasas
debates par dzivnieka dveseles un saprata esamibu vai neesamibu. Nav runa tikai par
Montenu un Dekartu. Pirms Montena dzivnieku sapratigumu aizstav italu filosofs

Hieronims Rorarijs (Rorarius), vélak ari Montena sekotajs Pjers Sarons (Charron) un

188 Sorabji R. Animal Minds and Human Morals. Ithaca, New York: Cornell UP, 1993.

169 Dekarts uz $o eseju atsaucas, pieméram, vestulé Nikaslas markizam. Skat. Descartes R. Letter to [the
Marquess of Newcastle], 23 November, 1646 // Rosenthal D. M. ed. The Nature of Mind. Oxford:
Oxford UP, 1991. P. 35, ka ari de Fontenay E. Le silence des bétes. Paris: Fayard, 1998.. 543.

170 Montaigne M. Les Essais (Ed. P. Villey et Saulnier, V.-L.) // The Montagne Project
http://artflsrv02.uchicago.edu/cgi-bin/philologic/getobject.pl?c.0:3:11.montaigne. Skat. 01.07.2014. P.
466.

11 Sorabji R. P. 205.

172 Thomas K. Man and the Natural World: Changing Attitudes in England: 1500-1800. London:
Penguin Books, 1984.
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niderlandie$u domatajs Justs Lipsijs (Lipsius).}”® Pieméram, 1615. gada DZons Prestons
(Preston) un Metjass Rens (Wren) karala Dzeimsa I (James) klatbiitné diskuté par
jautdjumu, vai suni spéj vai nespgj domat.'’ Jautajums, vai dzivniekiem ir dvésele un
saprats, nav probléma, ko aktualizé Dekarts, ta ir jau pastavosa diskusija, kurai vin$

pieskir jaunu filosofisku dimensiju.

Harisons norada uz tadu ka viedoklu spektru, kas izveidojas 17. gadsimta debates par
dzivnieku dvéseli — viena tas gala ir kart€ziesi, kas noliedz dzivnieku sapratigas dvéseles
pastavésanu, otra — panpsihisma aizstavji, kas uzskatija, ka visa daba ir apdvéselota.l’
Domingjosais viedoklis filosofu un teologu vidi, cik var saprast, bija aristotelisks tada
nozimé, ka tika noliegts, ka dzivniekiem ir racionala un nemirstiga dvésele, tomer
dzivnieki netika uzskatiti arT gluzi par bezjiitigiem mehanismiem. Cita lieta, ka Sada
trisdaliga klasifikacija neatspogulo 16.—18. gadsimta debasu bagatibu un viedoklu
daudzveidibu. Pieméram, viens no 17. gs. teologiem, Roberts Boils (Boyle), apgalvoja,
ka pasaule p&c pastaras tiesas I1dz ar dzivniekiem tiks iznicinata, jo p&c tas vairs cilvékiem
nebiis vajadzibas.}’® Savukart dala ta laika puritanu aizstavéja ideju, ka dzivniekiem ir
dvesele, un, pieméram, Ricards Overtons (Overton), levelers un viens no tiesibu teorijas
pamatlicgjiem, uzskatija, ka arT odi, blusas un krupji piedzivos aug$dmcelanos.t’’
Protestantu vidii popularas kluva vegetarisma idejas, kas kristigas atzinas apvienoja ar
ideju par reinkarnaciju, par kuru liecibas tika saskatitas Pitagora maciba, hinduisma un
Kabalas tekstos, lai gan japiebilst, ka par visiem trim 17. gs. intelektualiem, kas uz tam

atsaucas vegetarisma sakara, bija diezgan aptuvens prieksstats.’®

Dekarts piemin, ka ir cilveki, kas doma, ka dzivniekiem ir dvésele, tomér vins biitiba
neanalizé citu filosofu piedavatos argumentus par labu $ai tezei. Sada nostadne atbilst
Dekarta filosofijas kopg€jai metodologiskajai ievirzei un vina rakstibas stilam. Un lai gan

Dekarts tiesi nesaistal’® dzivnieku biitibas jautajumu ar $aubu ,,metodi”, ko vin$ apraksta

173 Maehle A.-H. Pp. 86-87. Wolloch N. Dead Animals and the Beast-Machine: seventeenth-century
Netherlandish paintings of dead animals, as anti-Cartesian statements // Art History, VVol. 22, No. 5
(December 1999). P. 706.

174 Thomas K. Pp. 124-125.

175 Harrison P. Animal Souls, Metampsychosis, and Theodicy in Seventeenth-Century English
Thought // Journal of the History of Philosophy, 31:4 October, 1993. P. 521.

176 Thomas K. P. 18.

Y7 Turpat. P. 139.

178 Stuart T. The Bloodless Revolution: A Cultural History of Vegetarianism from 1600 to Modern
Times. New York: W. W. Norton, 2006.

179 2 meditacija, kad Dekarts uzdod jautajumu, kas ir ,,es”, vin§ piemin iespgju, ka ,,es” varétu biit
,,Cilveks”, kas parasti tick saprasts ka ,,racionals dzivnieks”, bet atmet $o variantu, jo ,,pec tam biitu
jajauta, kas tad ir ,,dzivnieks” un kas ir ,,sapratigs”, un ta no viena jautajuma es noslidétu daudzos un
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Parruna par metodi un ,,Pirmaja meditacija”, dzivnieku butibas analize jaskata tiesi droSo
zinasanu problémas konteksta. Tas izskaidro, kapéc Dekarts neuzskata, ka vinam ir
japieversas citu dotajiem argumentiem, bet drizak uzdod jautajumu, vai ir kas tads, kas
mums liek pienemt vai noliegt to, ka dzivniekiem ir dv@sele. Dekarta filosofijas petnieku
vidil nav vienpratibas par to, kada loma vina filosofija ir ta saucamajai ,,Saubu metodei”,
piemé&ram, cik liela méra ta jauztver ka pamats teju vai solipsistiskai pozicijai, kas paredz,
ka m&s nevaram bt drosi ne par ko, kas nav miisu domasanas saturs vai apzinas stavokli,
un cik liela méra tas mérkis ir nodemonstrét, ka droSas zinasanas art par kermenisko
pasauli ir iegiistamas ar prata palidzibu, nevis sajitam.'®® Tomér jebkura gadijuma
dzivnieku dveéseles esamiba, visticamak, paliek arpus droSo zinaSanu robezam vismaz

tada zina, ka ir iesp&jams apsaubit, ka dzivniekiem tada ir.

Dekarts piedava vairakus argumentus par labu tam, ka dzivniekiem dvéseles nav, un
vismaz atseviSki Dekarta izteikumi runa par labu interpretacijai, ka Dekarts balstas uz
»ekonomijas likumu”. Darba Traktats par cilveku nobeiguma Dekarts uzskaita veselu
virkni cilvékam (un arT dzivniekam) raksturigu iezZimju un sp&ju (gaismas uztvere, atmina,
kaislibas u.c.) un saka: ,Lai izskaidrotu tas [funkcijas — A.S.], nav nepiecieSams taja
[masina — A.S.] iedomaties nekadu vegetativo, sajiitoSo vai kadu citu kustibas vai dzivibas
principu, vienigi ta asinis un garus, kurus kustina siltums, kas nak no sirdi pastavigi
kvélojosas uguns.”®! Dzivniekiem ir noteiktas sp&jas, piemé&ram, sp&ja kustéties, izdvest
skanas, izvairities no ienaidnieka. Bet §ada uzvediba un So sp&ju esamiba nav pietickams
pamats, lai dzivniekiem piedévétu dvéseli, jo visas §is darbibas vismaz principa ir
iesp&jams izskaidrot tikai ar mehaniskas fizikas palidzibu. Tapéc es riipigak izpétiju, vai
dzivnieku kustibas rodas no abiem Siem principiem [kermena vai nekermeniskas dveseles
darbibas — A.S.] vai tikai viena. Es atri parliecinajos, ka tas visas varétu rasties no
kermeniska un mehaniska principa, kops ta laika es uzskatiju par droSu un noskaidroju,
ka més neblt nevaram pieradit domajoSas dvéseles Kklatbiitni dzivniekos. Mani
neparsteidz sunu un lapsu veériba un viltiba, un viss tas, ko dzivnieki dara baribas,
dzimumtieksmes un bailu del; es apgalvoju, ka es varu viegli izskaidrot to izcelsmi no

organu izkartojuma.”!8? Tatad mums ir divi dzivnieka sp&ju skaidrojuma varianti, bet

grutos; un man tagad nav tik daudz valas, lai es to grib&tu notriekt ar tadiem smalkumiem”. Dekarts R.
Meditacijas par pirmo filozofiju. 61. Ipp. AT 1X 20.

180 patterson S. How Cartesian was Descartes? // Crane T., Patterson S., eds. History of the Mind-
Body Problem. London: Routledge, 2000. Pp. 70-110.

181 Descartes R. Traité de I’Homme. AT XI, 202.

182 Descartes R. Correspondance P. 365. AT V, 276.
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viens skaidrojums paredz gan procesu mehanisku aprakstu, gan atsaukSanos uz dvéseli,
bet otrs iztiek vienigi ar mehanisku procesu aprakstiem. Biitiski, ka abi divi principa var
izskaidrot mums zinamas sp&jas. Dekarts dod prieksroku tam, kas neatsaucas uz dveseles
esamibu. Tas izskatas péc ,.ekonomijas likuma” jeb ,,Okama bardasnaza” principa.
Prieksroka tiek dota tai teorijai, kurai ir mazak sakotn€&jo pienémumu un kura atbilstosi ir

vienkarsaka.

Dekarts min ari divus pozitivus argumentus par labu tam, ka dzivnieki ir tikai
mehanismi. Vins apgalvo, ka dzivniekiem nav biitisko sp&ju, kas vajadzigas, lai tiem
piedévetu dvéseli. Dekarts nosauc divas 1pasibas, kas vipaprat, ir pietickams pamats
(,,dro$i Iidzekli”), lai kadam piedévetu dveseli, proti, sp&ja izmantot valodu un prata

universalums (,,prats ir universals instruments, kas var kalpot jebkura situacija”).8®

Valodas krit€rijam par labu tiek piedavati vairaki argumenti. Pirmkart, visiem
cilvekiem ir valodas sp&jas, un pat tie, ,.kas dzimusi kurli un mémi, [...] m&dz pasi
izgudrot kadas zimes, ar kuru palidzibu vini var saprasties” ar citiem cilvékiem.!8
Otrkart, nav pamata uzskatit, ka dzivniekiem tada biitu. Dekarta arguments ir tads, ka, ja
sada spg€ja buitu, dzivnieki biitu atradusi veidu, ka ar cilvékiem sazinaties. Tas nav noticis.
Dekarts konstate, ka ,,savas sugas visizcilakais pertikis vai papagailis nebiitu [idzvertigs
Saja zina vismulkigakajam bérnam”.*8 Tregkart, Dekarts ka argumentu min to, ka ,,nevar
iedomaties mehanismu, kas Sos vardus dazadi izkartotu, lai ar jeégu atbildétu uz visu, kas
biitu sacits ta klatbiitng, ka to sp&j pat vismulkigakie cilveki”.18® Pirmaja mirkl1 izskatas,
ka Dekarts ir aizsteidzies priek$a argumentam, proti, argument€ aplveidigi, jau pienemot,
ka dzivnieki ir mehanismi un tap&c nespéj runat. Tomer Sis arguments ir drizak arguments
par labu tam, ka cilvéks nevarétu biit mehanisms, tatad cilvéka gadijuma, pat ja pirmaja

mirkli izsakdm $aubas par to, vai aiz ,,cepurém un mételiem”8’

slépjas biitne ar dveésel,
man tomer ir jaatzist, ka tadai ir jabut, jo mehaniska fizika neizskaidro jeégpilnas runas
sp&ju. Sava zina Dekarts Seit piesaka maksliga intelekta problému un pasaka prieksa
Tjiiringa testa pamatprincipus, kas tiks apspriesti velak, 20. gadsimta, — sp€ja adekvati

komunicét daudzveidigas situacijas Saja testa tiek uzskatita par galveno saprata klatbtitnes

183 Dekarts R. Parruna par metodi. 53. 1pp.

184 Turpat. 54. Ipp. Loti lidzigu argumentu izmanto ar1 Pereira. Sk. Bandrés J., Llavona R. P. 160.
18 Turpat.

186 Turpat. 53. Ipp.

187 Dekarts R. Meditacijas par pirmo filozofiju. Riga: Liepnieks un Ritups, 2008. 77. Ipp.
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pazimi. VinS norada uz biitisku problému, kas jaskaidro jebkuram mehanistiska psihes

skaidrojuma aizstavim, — ka darbojas mehanisms, kurs sp&j runat “ar jeégu”.

Prata universaluma arguments tiek pamatots tadgjadi, ka dzivnieku sp&jas, kas,
Dekarts atzist, var parspét kadu konkrétu cilvéka sp&ju, ir saistitas ar kadu noteiktu
funkciju, bet —un tas ir piepémums, ko Dekarts Seit nepamato, — prats nav piesaistits kadai
noteiktai funkcijai. ST doma ir neskaidra. Drodi vien Dekarts Seit atsaucas uz to, ka
konkré&tas dzivnieku sugas parstavis var, piemeram, biit atraks par cilvéku, labak redzet
tumsa vai labak orient&jas telpa (tapat ka pulkstenis ,,sp€j skaitit stundas un mérot laiku
pareizak neka més ar visu gudribu”), bet cilvéks atrod veidus, ka pielagoties situacijai un
kompenset vienas vai otras spgjas vajumu vai trikumu. Tom&r nevarétu teikt, ka
dzivnieks ka tads nav universals, teiksim, griiti iedomaties kadu dzivnieku, kas darttu tikai
»vienu lietu”. Protams, dzivnieki nespgj iedzit naglu siena vai atrisinat matematikas
vienadojumu, bet ta varetu but tiesi cilvekam piemitosa unikala spgja, tapat ka putnam ir
unikala sp€ja lidot. Intelekta esamiba nenozimé, ka ta 1pasnieks var izdarit jebko un

pielagoties jebkam.

Interesantaks ir Dekarta arguments, ka nebiitu iesp&jams uzbiivét mehanismu, kas
spetu darit daudzas lietas, jo ,,5ada mehanisma organiem biitu nepiecieSams specifisks

izvietojums katram atseviskam darbam’!88

un $ads mehanisms ar bezgaligi daudziem
organiem, kas atbilstu katrai jaunai situacijai, ar kuru cilvéks ikdiena sastopas, nav
iespejams. Atkal jasaka, ka So argumentu nevar uztvert ka skaidrojumu, kapéc dzivnieki
ir tikai mehanismi, jo tads arguments biitu aplveidigs. Drizak ir runa par argumentu, kapec
cilveks nevarétu bt tikai mehanisms. Un atkal japiebilst, ka Dekarts norada uz problému,
kas 20. gs. diskusijas par maksliga intelekta iesp&jamibu paradisies ka ,,kombinatoras
eksplozijas” probléma, kas rodas, ja méginam iedomaties programmu, kuras algoritma
jau iepriek$ ir paredz€tas visas situacijas, ar kuram maksligajam intelektam bitu

jasastopas. &

Visticamak, Dekarts ir kludijies, pienemot, ka $adai universalai masinai ir noteikti
jabtt veidotai no ,,organiem”, kas pilda tikai vienu specifisku funkciju, tomér vél aizvien
nevienam nav izdevies radit iekartu, kas sp&tu risinat situacijas universali, ta ka Dekarta

prognoze pagaidam ir speéka. Vienigi Dekarts, Skiet, nepamana, ka §1 pati probléma

18 Dekarts R. Parruna par metodi. 53. Ipp.
18 Morris K. Bétes-machines. P. 411.
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attiecas ar1 uz jau esoSajiem dzivniekiem un nevis tikai kadiem nakotnes automatiem.
Situacijas, ar kuram saskaras dzivnieki, ir Joti atskirigas, kaut vai kakis sp€j nokert gan
peli, gan zvirbuli, turklat dazadas situacijas, un $adu dzivnieku-masinu ir tikpat grati
iedomaties ka universalu masinu, kas simulé cilvéka uzvedibu. Ari dzivnieka-masinas
gadijuma ir jaskaidro, ka ta atrisina kombinatoras eksplozijas problému. Ta ka Dekarta

norade uz iesp&ju radit automatu, kas simulétu dzivnieku uzvedibu, ir tikai piepémums.

Pirmaja mirkli Skiet, ka valodas un prata universaluma argumenti nebalstas
»ekonomijas likuma”, jo Dekarts dzivnieku dvéseles neesamibu pamato ar to, ka tiem nav
noteiktu sp&ju. Tomér Sos argumentus var interpretet ka tadus, kas papildina un pastiprina
»ekonomijas likuma” balstito negativo argumentu, ka dzivnieku gadijuma nav
nepiecieSams atsaukties uz dveéseli. Proti, tos var interpretét nevis ka argumentus par labu
tam, ka dzivniekiem nav dv&seles, bet ka argumentus par labu tézei, ka cilvéka spgjas nav
iesp&jams izskaidrot tikai ka mehaniska procesa rezultatu. Tas liecinatu, ka Dekarts
izmanto ,,ekonomijas likumu”, izvert§jot gan to, vai ir pamats teikt, ka dzivniekam ir
dvesele, gan to, vai ir pamats teikt, ka cilvekam ir dvésele. Cilveéka gadijuma mums nav
alternativo teoriju, jo viena nespgj izskaidrot to, ko var otra, bet dzivnieku gadijuma, péc

Dekarta domam, alternativa ir.

No valodas un prata universaluma argumenta neizriet, ka dzivnieki patiesam ir
masinas. Ja abus argumentus skata ka tieSu pamatojumu dzivnieka dveéseles neesamibai,
Dekartam ir nepiecieSams atsaukties uz v€l vienu premisu, proti, ka jebkura dvésele ir
sp&jiga domat universali un domas izpaust valodiski. Tikai tada gadijuma no ta, ka
dzivnieki nerund vai vinu spgjas ir saistitas ar specifiskam funkcijam, varétu secinat, ka

dzivniekiem dvéseles nav.

Katerina Morisa (Morris) raksta ,,Bétes-machines” parmet anglofonas filosofijas
parstavjiem, ka tie dzivnieku-ma$inu trakt€é ka empirisku hipotézi, ko var empiriski
parbaudit, bet, ki apgalvo Morisa, Dekartam ta ir ,metafiziska doktrina”.'®® Vina
apgalvo, ka ,,Okama bardasnaza” princips ir attiecinams vienigi uz Dekarta
argumentaciju par labu tam, ka dzivnieku justsp&ja ir skaidrojama mehaniski, bet
jautajuma par dzivnieku domasanu Dekarts to neizmanto un nevarétu izmantot.'%! Proti,

vipa jautdjumu par dvéseli sadala divos jautajumos — vai dzivniekiem ir ,,justsp&jiga

10 Turpat. P. 401.
191 Morris K. P. 402.
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dvésele” un vai tiem ir ,,sapratiga dvésele”.'% Tas nav gluzi Dekarta, drizak Aristote]a
noskirums, tomer Dekarts noskir vairakus varda ,,dvésele” lietojumus, pieméram, ,,Otraja
meditacija” vig$ runa ne tikai par dvéseli ka sapratigu substanci, bet arT ikdiena lietotu
izpratni par dvéseli, kas nodroSina tadas sp&jas ka barosanas, kust€Sanas, juSana,
domasana.'® Tada nozimé izprastu dvéseli Dekarts ir gatavs piedevét dzivniekiem,
pieméram, 1649. gada 5. februara véstule Moram vin$ apraksta dzivnieku kustibu
mehaniskos c€lonus un bilst, ka tos varétu nosaukt par ,.kermenisko dvéseli” (anima
corporea).'® Morisa ievie§ noskirumu, lai paraditu, ka ,,Okamas bardasnaza” principu
tikai dal@ji var attiecinat uz Dekarta argumentiem pret dzivnieku dvéseles esamibu, proti,
to var attiecinat vienigi uz ,.kermenisko dvéseli”’, ko Dekarts par dvéseli déve tikai
specifiska konteksta. Tas varétu sadalit arT problému par iztrikstoSo premisu.
»Ekonomijas likums” liek atmest iesp€ju, ka pastav dveésele, kas nodrosSina, pieméram,
dzivibas funkcijas, bet neizpauZas obligati runa. Savukart pozitivie argumenti tada
gadijuma attiektos tikai uz dzivnieku ,sapratigas dveseles” neesamibu, un vajadzetu
vienigi pamatot, ka visas ,,sapratigas dv&seles” agrak vai vélak izpauzas runa un spg&ja
reaggt atbilstosi konkrétajai situacijai. Ja dzivnieki ne runa, ne spgj reagét uz situaciju,
tiem nav ,,sapratigas dvéseles”. Tas, vai cilvékam, kur$ sp€j runat, ir $ada dvésele, biitu

atsevisks jautajums.

Morisa apgalvo, ka Dekarta teorija tas, vai biitnei ir sapratiga dvésele, ir jautajums
par bitnes butibu, spgjas ir saistitas ar butibu un ne vienmér izpauzas uzvediba (zidainim
ir racionala dv@sele, bet tas neruna).!®® Tam var piekrist. Bet jajauta, vai tas nozimg, ka
to, vai bitnei ir dv@sele, tapéc nevar noskaidrot, interpretéjot uzvedibu? Nedaudz
parsteidzosi Morisa apgalvo — Dekarta teorija neizslédz iesp&ju, ka Dievs var radit maSinu
ar Joti komplicétam funkcijam un darbibu, ieskaitot sp&ju runat, tapec ,,pat masinai, kas
atbilst abiem Dekarta kritérijiem, varétu nepiemist domasanas sp&ja”.1% Ja ta ir, tad
patiesam ,,ekonomijas likums” jeb ,,Okama bardasnaza” princips nevarétu palidzet
atrisinat to, kurai biitnei ir sapratiga dv€sele un kurai nav, vai, pareizak sakot, Dekartam,
ja vin$ izmanto ,,ekonomijas likumu”, vajadzetu arT citu cilvéku (ne Dekarta) gadijuma

atzit, ka visu, ko vini dara, varétu izskaidrot ka cilvéka-masinas izpausmes. Ja Dekarts ta

192 Turpat. P. 402.

193 Dekarts R. Meditacijas. 61, 63, 65. Ipp. AT 1X 20, 21.
19 Descartes R. Correspondance P. 365. AT V, 276.

19 Turpat. Pp. 407-408.

19 Turpat. P. 408.

69



nedara, vin$ vai nu ir nekonsekvents, vai neizmanto ,,ekonomijas likumu” jautajuma par

citu cilvéku dvéselu esamibu.

Morisa, rakstot par Dieva sp&ju radit runajoSu masinu, nepiedava atsauces uz kadiem
konkrétiem Dekarta izteikumiem, bet apgalvo, ka tas izriet no Dekarta teorétiskajam
nostadném. Vina piever§ uzmanibu tam, ka Dekarts to, ka dzivniekiem nav sapratigas
dvéseles, atzist par ,,morali drogu”.!% Un tiesi §1 ,,morala dro§iba” lauj teikt, ka biitne,
kas neruna, nav domajosa un tai nav sapratigas dvéseles. Autore norada, ka ,,morala
drosiba” ir tehnisks jédziens, kas janoskir no ,,absoliitas drosibas”. To, ka dzivniekiem
nav dv&seles, nevar nosaukt par absoliiti droSu patiesibu, bet ta ir atzina, kuras patiesumu
,,sapratigs cilveéks neap$aubitu”, proti, ta ir ,,morali drosa”.1% Ta ka tas, ka ,,morali nav
iesp&jams, ka mehanismam varétu but pietieckami daudz dazadu organu, lai tas visas
dzives nejausajas situacijas varétu rikoties ta, ka miisu prats lick rikoties mums,”?%

nenozimé, ka $adi mehanismi nav iesp€jami, teiksim, ka Dievs tadus nevarétu radit.

Tomér nav skaidrs, kapéc tas izslegtu iesp€ju, ka Dekarts izmanto ,,ekonomijas
likumu”, runajot par dzivnieku, jo ta bitiba nav kaut ko garantet, bet palidzet izveleties
starp dazadiem skaidrojumiem vai teorijam. M&s varam atzit kadu skaidrojumu par
ticamaku, sapratigaku vai praktiskaku, neapgalvojot, ka Sis skaidrojums ir absoliiti dross.
Tapéc ,,ekonomijas likuma” lietojums var€tu biit viens no veidiem, ka nonakt pie
»~moralas droSibas”. Katra zina vairaki autori, analiz€jot Dekarta uzskatus par
metodologiskas dabas jautajumiem, uzskata, ka vina tekstos var atrast apliecinajumu tam,
ka Dekarts, varda nesaucot, atzist ,,ekonomijas likumu” jeb ,,Okama bardasnaza” principu

ka labu Iidzekli, lai izvél&tos starp vairakiem skaidrojumiem.?®

Patiesiba pati Morisa min argumentu, kas lautu Dekartam izmantot ,,ekonomijas
likumu” ne tikai, lai noSkirtu ticamaku teoriju no mazak ticamas, bet dotu pamatu
apgalvojumam, ka ta teorija, kas atbilst ,,ekonomijas likumam?”, ir patiesa. Proti, vipa,
runajot par dzivnieku apzigu, min, ka Dekarta gadijuma ,,Okama bardasnaza” princips
nav vis ,heiristisks priekSraksts”, bet ,likums, kas izriet no Dieva darbibas

vienkarsibas”.2! Morisa $eit atkal nedod atsauci, bet jaatzist, ka $ads uzskats nebiitu

7 Turpat. P. 409.

198 Turpat. P. 409.

19 Dekarts R. Parruna par metodi. 53. 1pp.

200 schmitt F. F. Why Was Descartes a Foundationalist? // Rorty A., ed. Essays on
Descartes’Meditations. Berkeley: University of California Press, 1986. P. 497. Flage B. A., Bonnen C.
A. Descartes and Method: A Search for a Method in Meditations. London: Routledge, 1999. Pp. 22-23.
201 Morris K. P. 403.
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pretruna ar Dekarta filosofijas kopgjo ievirzi. Tomér Frederiks Smits (Schmitt), uzdevis
jautajumu, kap&c Dekarts varétu biit atzinis “ekonomijas likumu” par patiesu, raksta: “Ir
kardinajums mekl&t atbildi metafizika, meklet atbalstu uzskatam, ka pasaule Tsteniba ir
vienkarSa un ka tapéc “ckonomijas likumam” atbilsto$a (parsimonious) hipotéze biis
drizak patiesa neka citas. Tomér man nav zinamas nekadas liecibas par labu tam, ka
vinam ir §adi uzskati.”?%? Katra zina, ja Dekarts biitu atzinis pasaules ,,vienkarsibu”, tad
tas, ka dzivnieka uzvedibu var izskaidrot, neatsaucoties uz dvéseli, Dekartam ne tikai
lautu apsaubit, ka dzivniekiem tada ir, bet arT liktu izdarit secinajumu, ka dzivniekiem

tadas nav. Dekartam atliktu vien pieradit, ka pasaule patiesam ir “vienkarsa”.

Iemesls, kapéc Morisa kritizé méginajumus piedévét Dekartam ,,ckonomijas likuma”
izmantojumu sapratigas dvéseles esamibas pamatojuma, Skiet, ir tas, ka vina ,,Okama
bardasnaza” principu saista tieSi ar empirisku hipoté€zu izvirziSanu un atlasiSanu. Morisa
apgalvo, ka Dekarta argumentaciju pret dzivnieku sapratigas dvéseles esamibu nav
balstita empirija, bet ir metafiziska. Vina apgalvo, ka Dekarts analiz€ nevis individus, bet
,,sugas”, proti, biitibas, kas var piemist daudziem individiem.?*® Ta klaist skaidrs, kapéc
mazam b&rnam, kur$ neruna, var piedévet sapratigu dvéseli, jo mazam b&rnam ir biitiba,
kas ietver sp&ju spriest un spriest valodiski.?** Bet dzivniekam tada nepiemit. Tomér ta
ar1 netiek izskaidrots, ka v€l, iznemot uzvedibas interpretaciju, Dekarts varétu nonakt pie
secinajuma, ka dzivniekiem §adas biitibas nav.2% Piem&ram, vina, rundjot par zidainiem,
norada uz Dekarta teikto, ka viniem ,,ir tada pati daba ki pieaugusajiem”.?%® Bet
interesants ir pilnais citats. Dekarts 1649. gada 15. aprila véstulé Moram raksta: ,,Bérni ir
cits gadfjums neka dzivnieki: man neblitu pamata mazam b&rnam piedevét pratu, ja vien
es neredzetu, ka viniem ir tada pati daba ka pieauguSajiem; bet dzivnieki nekad neattistas
lidz tadai pakapei, lai vinos var pamanit droas domasanas pazimes.”?%’ Proti, dzivnieku

gadijuma par vigu dabu var spriest péc novérojama — péc ta, ko var pamantt.

202 gchmitt F. F. P. 497.

203 Morris K. P. 407.

204 Morris K. P. 408.

205 Morisas arguments ir interesants arT cilveku biitibas konteksta, jo Dekarts savos darbos Joti maz ko
pasaka par to, kd mé&s varam zinat, ka arT citiem cilvékiem ir sapratiga dvesele, un tap&c iesp&jamas
diezgan dazadas vina pozicijas interpretacijas, tai skaita tadas, kas nebalstas analogija starp manu un
citu cilveku uzvedibu (Sk., pieméram, Marion J.-L. Cartesian Questions: Method and Metaphysics.
Chicago: Chicago UP, 1999 vai Matthews G. B. Descartes and the Problem of Other Minds // Rorty
A. Essays on Descartes ’Meditations Berkeley: University of California Press, 1986. Pp. 141-152.), bet
vismaz $aja teksta Morisa savu interpretaciju neizvers.

206 Morris K. P. 408.

207 Descartes R. Vol 3. P. 374. AT V, 345.
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Protams, jautajums ir, ko m&s saucam par ,,empirisku hipotezi”? Skaidrs, ka Dekarts
uzdod ontologisku jautajumu par dzivnieka un cilvéka bitibu. Un uzvedibas interpretacija
nav vienigais arguments par labu tam, ka dzivniekiem nav dvéseles. Vestulé Nikaslas
markizam Dekarts apgalvo — esot griiti noticét, ka austerém un stkliem var€tu but
,,nemirstiga dvésele”, jo tie ir ,,parak nepilnigi”,?%® — ipasiba ,,nepilniba” nav novérojama
un neprasa ,,ckonomijas likuma” balstitu izskaidrojumu, turklat arguments, skiet, ir drizak
teologisks — austerém nav dvéseles nevis tapéc, ka visu, ko tas dara, var izskaidrot
mehanistiski, bet tapec, ka tam nav sapratigi piedévet nemirstibu. Tapat valoda un prata
universalums ka kritérijs tam, vai biitnei ir sapratiga dvésele, balstas noverojamas
uzvedibas izvertgjuma, tomeér tie vienlaicigi ari atbilst sapratigas dveseles biitibai;
piem@ram, sp&ja izteikties valodiski ir ne tikai uzvediba, kas jaizskaidro, bet ir arT pati

domasana.

Tomér Dekarts patieS8am interpreté uzvedibu un izmanto ,,ekonomijas likumu”. Vinu
arT interes€ dzivnieku kermena uzbiive, kas ir p&tama empiriski, un, ja biitu iesp&jams
izprast to mehanismu detalas, tas butu vél parliecinosaks arguments par labu dzivnieka-
masinas hipotézei. Vienigais, ko gruti saskatit Dekarta teiktaja par dzivniekiem, ir
méginajums izmantot ,.eckonomijas likumu” ka Iidzekli dzivnieku uzvedibas

I Co _ . C . ”
prognoze€sanai, proti, iztrukst ta, kas teor€tikus, kuri pieversisies ,,ekonomijas likuma

nozimei dzivnieku uzvedibas interpretacija 20. gadsimta, interes€s visvairak.

Vai apgalvojums, ka dzivniekiem nav dve€seles, ir jauztver ka doktrina vai hipoteze?
Harisons Dekarta nostaju raksturo ka ,,piesardzigi agnostisku”.2% Proti, péc vina domam,
Dekarts  mehanistisko  dzivnieka  uzvedibas  izskaidrojumu  uzskata  par
,visekonomiskako” (parsimonious) un alternativo skaidrojumu, kas paredz dzivnieku
dvéseles esamibu, — par nepieraditu, tom@r atzist, ka jautajums nav pilniba atrisinams.?%°
Harisons uzsver tie$i negativo Dekarta argumentacijas aspektu (dzivnieku dvéseles
esamibas pieradijuma trilkumu) un to, ka Dekarts apzinas — ar1 dzivnieku dveéseles
esamibas noliegums nav dro$i pieradams. Vin$ min daudzkart cit€to izteikumu no

Dekarta 1646. gada 5. februara véstules Moram: ,,Lai gan, manuprat, drosi var teikt, ka

més nevaram pieradit, vai dzivnieki jelkada veida doma, es neuzskatu, ka tadgjadi ir

208 AT |V, 576.
209 Harrison P. Descartes on Animals. P. 227.
210 Tyrpat. P. 226.

72



pieradits, ka vini nedoma, jo cilvéka prats nevar iesniegties viniem sirdi.”?*! Ja Harisonam

taisniba, Dekartam drizak varétu piedévet dzivnieka-masinas hipotézi, nevis doktrinu.

Tomer, ja runajam par vésturiska Dekarta uzskatiem, ir pamats domat, ka vins tomer
atzina, ka dzivniekiem dvéseles nav. Morisa tikko mingtais fragments no véstules Moram
skatits ,,absoliitas dro§ibas” un ,,moralas dro$ibas” noskiruma konteksta.?*? Proti, fakts,
ka Dekarts atzist — nav iesp&jams pieradit, ka dzivnieki nedoma vai ka vigpiem nav
sapratigas dveseles, — nozimé tikai to, ka Saja jautajuma nav iesp&jams nonakt pie
absoliitas droSibas. Tas neizslédz to, ka pastav ,,morala drosiba”, proti, ka, konstatgjot, ka
dzivnieki neruna un vinu iesp&jas reagét uz dazadam situacijam ir ierobezotas, jebkuram

sapratigam cilvékam ir jaatzist, ka dzivniekiem dv&seles nav.

Gerijs Steiners doma, ka Harisons negem véra paréjo Dekarta vestules tekstu, kura
vins$ uzskatu par dzivnieku dvéselu esamibu saista ar pienémumiem (praeiudicio), kas ir
nekritiski un cilvekiem saglabajusies kop$ bérnibas,?'® un norada, ka ir vairaki argumenti,
kuri ,,skaidri parliecina (plané persuadent) par pretéjo”.?** Bet atkal, jateic, $ie izteikumi
nav pretruna ar interpretaciju, ka Dekarts dzivnieku dvéseles neesamibu gan uzskata par
jebkuram sapratigam cilvékam pienemamu, bet ne absoliiti droSu un pieraditu atzinu, un

tatad pielauj Saubu iesp&jamibu.

Manuprat, izSkirigais arguments par labu tam, ka Dekarts tomér noliedza dzivnieku
dvéseles esamibu, ir teologiski moralais konteksts, kada vins$ skata jautagjumu par
dzivnieku dvéseli. Ari Morisa un Steiners teologiski moralos argumentus min ka batiskus,
lai saprastu Dekarta nostaju pret dzivniekiem. Tome&r Siem argumentiem pieversiSos
nedaudz vélak. Vispirms gribu atgriezties pie otra jautajuma, kas nozimigs, lai saprastu,
ko tieSi Dekarts saprot ar analogiju starp dzivniekiem un mehanismiem, un kas ir
nozimigs promocijas darba konteksta, proti, vai Dekarts noliedz, ka dzivniekiem ir

apzinas stavokli, piem&ram, sapes.

211 Descartes R. Correspondence, AT V, 276.

212 Morris K. P. 414.

213 Descartes R. Correspondence. P. 365, AT V, 275-276.
214 Descartes R. Correspondence. P. 366, AT V, 277.
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2.2.2. Dzivnieku apzina

Dzivnieks-masina ir biitne, kurai nav dv@seles. Sava teorija Dekarts vérSas gan pret
Aristotela sajutosas dvéseles ideju, gan pret Montena apgalvojumu, ka dzivnieki doma.
Dvésele jeb sapratiga dveésele ir ta, kas doma, un dzivniekiem tadas nav. Vai tas nozime,

ka dzivniekiem nav arT apzinas stavoklu?

Katerina Morisa apgalvo, ka izpratne par Dekartu ka tadu, kas noliedz dzivnieku
apzinu, raksturiga anglofonajai filosofijai un radusies, liela méra pateicoties anahroniskai
Dekarta tekstu interpretacijai, proti, pielidzinot Dekarta izpratni par sajitam misdienu
izpratnei par apzinatiem mentaliem stavokliem.?*® Morisa, pieméram, norada, ka Dekarta
izmantoto terminu ,,conscience” nevar tulkot ka ,,apzinu”, jo tas drizak saistams ar
misdienu terminu ,,sirdsapzina’: ,,conscience” ir ,,sapratigas dvéseles sp&ja reflektét par
savam domam”,?1® kas savukart nozimé arl spéju izveértét savu ricibu, brivo gribu un
moralo atbildibu.?!” Atbilstosi Dekarta apgalvojums, ka dzivniekiem triikst refleksijas

sp&jas, nenozimé, ka vins noliedz jebkadus apzinas stavoklus miisdienu izpratné.

Anglofonaja filosofija termins ,,apzina” (consciousness) tiek noskirts no tadiem
terminiem ka ,,psihe” (mind), ,,prats” (reason, mind) vai ,,domasana” (thought, thinking,
reasoning). Tapéc ,,apzinaties” nenozimé to pasu, ko ,,izprast”,?'® un ,,apzina” nav gluzi
Lrealitates atspogulo$ana” vai ,,sp&ja pareizi uztvert istenibu”.?* Cita lieta, ka raksturot
to, kas tiek saprasts ar So vardu, ir problematiski, jo apzina $ada nozimé, lai gan ir dota
pieredz€, nav pretstatama nekam no pieredz€ dota. Apzina ir pretstatama tikai apzinas
neesamibai, kuru pasu par sevi pieredze nepiedzivojam. Ta var bit pretstatita, piemé&ram,
apzinas zudumam komas stavokli vai noteiktiem fiziologiskiem procesiem smadzengs,
kurus neapzinamies, lai gan zinam, ka tie tur notiek. Biitiba visas apzinas definicijas ir
tautologiskas, un termins tiek defingts ar sinonimu palidzibu.??® Apzina tiek raksturota ka
pieredzes ,kvalitativais” aspekts, un Seit vispazistamakais ir Tomasa Neigela (Nagel)
formul&jums, ka bitne, kurai ir apzina, ir biitne, kurai ir dots, ka tas ir (Qualia) — bt Sai

bitnei: ,,Fakts, ka dziva bitne vispar kaut ko apzinati pardzivo, biitiba nozime, ka pastav

215 Morris K. P. 401.

216 Morris K. Pp. 403-404.

217 Morris K. P. 404.

28 LLVV ,apzinaties” 1. sgjums, 300. Ipp.

29 LLVV ,apzina” 1. sgjums 300. Ipp.

220 Block N. Consciousness // Guttenplan S., ed. A Companion to the Philosophy of Mind. Oxford:
Blackwell, 1995. P. 210.
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kas tads ka: ka tas ir — bir $§adai dzivai biitnei.”??! Pieméram, pastav atskiriba starp
automatiskajam durvim un cilvéku. Automatiskas durvis kaut kada zina ,,redz” — tas
atveras, kad kads tam tuvojas, bet tam nav apzinas, jo tam nav neka, kas Iidzinatos izjiitai,
ka tas ir — redz@t vai uztvert, ka kads tuvojas, bet cilvéka uztvere ietver to, ka ir kaut kas,
ka tas ir — redzet kadu tuvojamies. Redze ir tikai viens piemérs, ,,ka tas ir”” attiecas gan uz
manas balstitam sajitam, iek$€jam izjitam un ari intencionaliem stavokliem, kas ir
apzinati. Ir kaut kas, ka tas ir, — priecaties, skumt, méginat atcer&ties, cik ir pulkstenis,
atpazit pazinu uz ielas, gaidit tramvaju, salt, bit izsalkusam, galu gala — just sapes.
Dzivnieka-masinas hipot€zi ir iesp&jams parformulét ka Saubas par to, vai dzivniekiem ir
kaut kas, ,,ka tas ir” — but, ir kaut kas, ,.ka tas ir” — redz&t, ir kaut kas, ,,ka tas ir” — just

sapes.

Bet vai $ads parformulgjums atbilstu Dekarta noSkirumam starp biitném, kas ir
mehanismi, un tam, kas nav? Miisdienu anglofonas filosofijas gadijuma biitisks kritérijs
noskirumam starp ,,masinam’ un ,,nemasinam” ir tas, vai biitnei ir apzina. Tas noteikti
nav vienigais kriterijs, un, ja izraditos, ka kadam robotam ir apzina, uz jautajumu, vai
tapec $is robots nav uzskatams par masinu, biitu griti atbildét. Tomér, ja butu zinams, ka
dzivniekam, teiksim, kakim, ir apzinas stavokli un tam ir kaut kas, ,,ka tas ir” — uztvert
krasu vai izjust sapes, nebiitu pamata kaki saukt par biologisku vai kadu citu masinu. Tas
liek atgriezties pie jautajuma, vai Dekarta izpratne par dzivnieku-masSinu izslédz iesp€ju,
ka dzivniekam, kas ir mehanisms, ir ar1 apzinas stavokli. Ja Dekarta teorija to pielauj,
vina priekSstats par dzivnieku neatbilstu dzivnieka-masinas hipotézei, kadu to ir
aprakstijis, pieméram, Kotingems, un Dekarta varda saistiSana ar So miisdienas formul&to

hipotézi biitu anahronisms.

Sadam aizdomam noteikti ir pamats. Viens, ka galvenais kritérijs, péc kura Dekarts
noskir masSinas no tam biitném, kas nav tikai masinas, ir dvésele, nevis apzina. Tas gan
nenozimé, ka Dekarts, runajot par dzivnieka mehanisko dabu, vienmér konsekventi
izmanto dvéseles jédzienu. Vig§ piemin gana daudzas sp€jas, kuras musdienas tiktu
pieskaititas pie mentalajam Ipasibam. Tomér visos Sajos gadijumos sp&ju analize tiek
saistita ar jautajumu, vai mes varam tas izskaidrot, neatsaucoties uz dvéseli, proti,

mehanistiski.

221 Nagel T. What Is It Like to Be a Bat? / Rosenthal D. M. ed. The Nature of Mind. Oxford: Oxford
UP, 1991. P. 422. Tomasa Neigela raksts “Ka tas ir — bt siksparnim” $eit un citur promocijas darba
citets pec levas Kolmanes nepublicéta tulkojuma manuskripta.
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Ka jau minéts, Dekarts gan noliedz to, ka dzivniekam piemit sapratiga dveésele, kas
ir domasana, proti, Dekarts noraida Montena teikto par dzivnieku domasanu, gan ari
noliedz justspg&jigas dvéseles esamibu, proti, iestajas pret aristotelisko tradiciju. Petnieki,
kurus interese¢ Dekarta uzskati par dzivniekiem, 1pasi daudz diskut€jusi par sp&ju just.
Diskusiju liela méra aizsaka Kotingems, kad noradija, ka argumenti par labu dzivniekam
ka mehanismam nenozimé, ka Dekarts noliedz, ka dzivniekiem biitu sajiitas.??? Diskusijas
nozimi var labak saprast, ja nem véra, ka justsp&ja miisdienu anglofonaja filosofija
lielakoties tieck minéta ka apzinas stavoklu piemérs. Turklat tas nav vienkarsi viens no
daudziem, bet paradigmatisks piemérs, jo daudzi autori atzist, ka var redukcionistiski
(kaut kada zina ,,mehanistiski”, bet drizak fizikali) izskaidrot daudzas funkcijas, ko veic
dzivs organisms, ieskaitot dzivnieku, bet to nevar izdarit ar sajutam ka apzinas
stavokliem. Piem&ram, tas, ka tas ir — redz&t oranzu krasu, nav izskaidrojams, aprakstot
fizikalus un fiziologiskus procesus, jo $is apraksts neietver ipaSo krasas uztveres
kvalitativo aspektu, ko filosofi sauc par ,,apzinatu pa'1rdszojumu”,223 ,,qualia”,224 ,tru
sajiitu” (raw feel).??® Tatad, vai noliedzot, ka dzivniekiem piemit justsp&jiga dvésele,
Dekarts biitiba atzist, ka dzivniekiem nav apzinas, piem&ram, ka dzivniekiem nav neka,

,ka tas ir” — uztvert oranzas krasas plankumu, izjust siltumu, satu vai sapes?

Problémas rada tas, ka Dekarts Skietami saka pret€jas lietas. No vienas puses, vin$
justsp€ju saista ar domasanu un dvéseli. Dvéseli ka ,,domajosu lietu” vins§ raksturo ka
tadu, ,,kas Saubas, saprot, apgalvo, noliedz, grib, negrib, ari iztélojas un jit [sent].”?%° Ja
dzivniekiem, péc Dekarta domam, nav dvéseles, nav ar1 So apzinas stavoklu, tatad ar1
sp&jas sajust. Tomeér Dekarts vairakkart atzist, ka dzivniekiem ir daudz kas no ta, ko més
Sobrid sauktu par apzinas stavokliem, tai skaita sp&ja sajust. Vin$ raksta par dzivnieku

,.kaislibam” — |, dusmu, bailu, bada impulsiem”.227 Dzivnieki ,,redz” un ,,dzird” — ,,Kad

222 Cottingham J. A Brute to the Brutes? P. 553.

223 Nagel T. P. 422.

224 Jgdziens qualia ir neskaidrs. Saskana ar Tima Kreina (Crane) teikto, pirmo reizi tehniska nozimé to
lietojis Klarenss Ervings Luiss gramata Psihe un pasaules kartiba (1929.). Tur vin$ qualia sauc par
pieredzé ,,dota atpazistamu kvalitativu raksturu”. Pirms vina 3o jédzienu lieto ari Carlzs Senderss Pirss
(Peirce), kurs rakstija, ka ,.katrai dienai, katrai ned€lajai ir savdabiga quale [kvalitate — A.S.], savdabiga
quale piemit manai apzinai kopuma”. Cit. péc Crane T. The Origins of Qualia // Crane T., Patterson
S., eds. History of the Mind-Body Problem. London: Routledge, 2000. Pp. 178-179.

225 Termins tiek lietots ka sinontms qualia. Skat., pieméram, Shoemaker S. Identity, Cause and Mind.
Oxford: Oxford UP, 2003. P. 309.

226 Descartes R. Meditacijas. 69. Ipp.

227 Descartes R. Letter to More, 5 February, 1649 // Rosenthal D. M. ed. The Nature of Mind. Oxford:
Oxford UP, 1991. P. 37.
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suns redz irbi, tam ir dabiska tieksme dzities tai pakal; un kad tas dzird izSaujam ieroci,

troksnis dabiska karta lick tam bggt.”??8

Tatad juSana tiek pieskaitita gan pie kermeniskam sp€jam, gan pie dvéseles ka
domajosas lietas, kas nav kermeniska. Biitiba visi koment&taji to interpreté ka noskirumu
starp sajutam ka funkcionaliem procesiem un sajitam, kuras ir apzinatas pasapzinas un
refleksijas nozimé. Pretrunas nav. Aita redz vilku un b&g, bet ta nereflekte par uztvérumu,
vinas daba (masina) ir iekartota ta, ka ta sp&j uztvert vilku un reag€ uz $o uztvérumu
bégot: ,,Kad tie, kas, kritot no augstuma, pret zemi vispirms pavers rokas, lai pasargatu
galvu, vini to, protams, dara bez saprata padoma, bet tikai tap&c, ka draudosais kritiena
redzgjums, kas aizsniedzas Iidz smadzeném, siita dzivibas dvasu uz nerviem tada veida,
ka ir nepiecieSams, lai raditu So kustibu, pat pratam negribot, — ta, it ka maksliga ierice.
Ta ka mes to drosi pieredzam pasi sevi, kapéc lai més tik daudz brinitos, ka ‘gaismai, kas
no vilka kermena atspid aitas acis’, ir tas pats sp€ks, lai aita izsauktu begSanas
kustibu???® Harisons skaidro, ka Dekarts vardu ,,sajiitas” ir lietojis divas nozimés, un
»Cilvéka bailes vienmer ir ‘novietotas dvesele’, proti, apzina. Bet dzivnieku kaisliba
‘bailes’ ir tikai mehanisks process, kas sagatavo kermeni bégsanai”.?** Ka norada Morisa,
arguments, ka dzivnieku sp&ju uztvert apkart€jo pasauli un adekvati uz to reagét var
1zskaidrot mehanistiski, ir pamats Aristotela sajiitosas dvéseles esamibas noliegumam, un
noliegums balstas ,,ekonomijas likuma” — dzivnieku uzvedibu var izskaidrot, uz dvéseli
neatsaucoties.?®* Tomer $adi nav iespgjams izskaidrot cilvéka sp&ju reflektét par savam

sajitam un darbibam, un dzivniekiem $1 sp&ja nepiemit.

Teiktais vél aizvien neatrisina sakotngjo jautajumu, vai Dekarts varétu piekrist, ka
dzivnieks apzinas sajiitas kada pieticigaka veida, proti, ka dzivniekam ir kaut kas, ,,ka tas
ir”, — uztvert oranzu krasu, lai gan dzivnieks So pieredzi nevar padarit par refleksijas
objektu un raksturot valodiski. Zinama daudznozimiba saglabajas. Piemé&ram, Dekarts
redzi raksturo loti tuvu tam, ka to darfja Luiss vai Malbranss nodalas sakuma miné&tajos
citatos; Dekarts raksta: ,,Dzivnieki neredz ta, ka més, kad apzinamies, ko redzam, bet tikai

ta, ka més redzam, kamé&r musu prats ir aizklidis kaut kur citur (dum mente alio

228 Descartes R. Les passion de ’'ame I/ Descartes R. Oeuvres de Descartes. Vol. XI. Paris: Leopold
Cerf, 1909. P. 370.

229 Descartes R. Meditacijas. 381. Ipp.

230 Harrison P. Descartes on Animals. P. 225.

21 Morris K. Pp. 402-404.
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avocatd).”*? Vai Dekarts ar to gribgjis teikt, ka dzivnieki uztver apkartgjo vidi bez
jebkadas apzinas, teiksim, ta, ka to dara automatiskas durvis? Griiti pateikt. Katra zina
bridi, kad esam aizdomajusies un neesam koncentr&jusi uzmanibu uz to, ko redzam,
mums apzina ir, un mes kaut kada Itmeni apzinamies to, ko redzam, proti, ir atSkiriba

starp aizdomasanos un Soka stavokli vai komu.

Kotingems jau minétaja raksta ,,Dekarta attieksme pret dzivniekiem” aizstav ideju,
ka Dekarts pilniba nenoliedz dzivnieku apzinatas sajiitas. Harisons un Steiners savukart
apgalvo, ka Dekarta teiktais atbilst dzivnieka-masinas hipot€zei, ieskaitot arT pienémumu,
ka dzivniekiem nav apzinas. Harisons raksta: ,,Dekarta teiktaja par dzivnieku sajiitam nav

neka, kas prasitu apzinu (conscious awareness).”>

Atbilde atkal var€tu biit tada, ka jautajums ir anahronisks. Ka norada Kotingems un
Morisa, Dekarts vienkar$i neuzdeva un nevargja uzdot jautagjumu, vai dzivniekiem ir
apzina — kaut kas, ka tas ir (redzét, dusmoties, just badu, domat).?** Nevaréja, jo runa ir
par milsdienu filosofijas problému. Tam var piekrist, bet vai tas nozimé, ka vardu
krajums, kadu lietoja Dekarta laika un miisdienu filosofija, ir tik atSkirigs? Vai tomér nav
iespejams atrast tadu jédzienu, ko, raksturojot dzivniekus, lieto Dekarts un kas prasitu
atzit apzinas stavokla un ,ka tas ir” klatbiitni? Te nevar atsaukties uz redzi, dzirdi, bailém,
dusmam, izsalkumu, jo tos visus var skaidrot funkcionali, ka to dara Dekarts, atstajot
jautajumu par ,,ka tas ir” neatbildeétu. Manuprat, cerigakais $ada jédziena pretendents ir

sapes.

Vai Dekarta izpratne par dzivnieku paredz, ka dzivnieks nejut sapes, ka tas ir
postuléts miisdienu dzivnieka-masinas hipotézes izpratné? Pirmkart, ir veérts pamanit, ka
jautajums ir ne tikai interesants pasa Dekarta filosofijas konteksta, bet svarigs vélakajas
diskusijas par dzivnieka €tisko statusu. DroSi vien tas ir viens no iemesliem, kapéc
komentgtaji, rakstot par Dekarta izpratni par jitam, ka piem&ru bieZi izce] sapes, lai gan

pats Dekarts par dzivnieku sapém izteicies saméra reti.?%®

Otrkart, sapju jédziens nav izn€mums tada zina, ka tas neietver nepiecieSami atsauci

uz apzigu un to, ka tas ir — izjust sapes. Sapes var skaidrot funkcionali vai reducgjot uz

232 Descartes R. Correspondence. Pp. 61-62. AT |, 413.

233 Harrison P. Descartes on Animals. P. 224.

234 Cottingham J. Cartesian Reflections: Essays on Descartes’s Philsophy. Oxford: Oxford UP, 2008.
P. 28. Morris K. P. 403.

235 Pieméram, Cottingham J. “A Brute to the Brutes?” P. 551, Harrison P. Descartes on Animals. P.
221. Steiner G. Anthropocentrism and Its Discontents. P. 133.

78



,»sapju uzvedibu”, ka to darTjusi 20. gadsimta analitiska biheiviorisma un funkcionalisma
parstavji. Teiksim, ja sapes ir dzivnieka (vai cilvéka) sp&ja atraut roku no uguns, pirms
roka ir apdegusi, dzivnieku sapju izpratne Dekarta filosofija ne ar ko neatSkiras no
dzivnieku bailu izpratnes. Un Dekarta izteikumos par sapém ir atrodama ta pati

daudznozimiba, kada ir klatesosa izteikumos par citam sajitam.

Dekarts sapju sajutu raksturo ka dvéseles un prata izpausmi. Mums tikai Skiet, ka
sapes ir kerment, teiksim, kaja.?*® Cinas karstuma kareivis var nepamanit, ka ir ievainots,
un tikai tad, kad ,,sak atslabt, vins sajiit sapes”.?®’ Atbilstosi: ,,Es neskaidroju sapju sajiitu
neatkarigi no dvéseles, jo, manuprat, sapes cksisté tikai sapratné (/’entendement). ES
skaidroju visas argjas kustibas, kas miisos ir saistitas (accompagnet) ar sapém; dzivniekos
notiek tikai §Ts kustibas, un nav sapju varda pilna nozime.”?*® Sie izteikumi drizak liecina,

ka Dekarts noliedz, ka dzivnieki varétu just sapes.

Tomeér skaidrs, ka vin§ sapem pieskir funkcionalu nozimi un tas saista ar
kermeniskiem procesiem, tas ,,vienmér rodas no tik spécigas darbibas, ka ta traumé
nervus”,?® tomér to funkcija ir ,,bridinat” (avertie) dvéseli par kait&jumu kermenim.4
Protams, ir verts pieverst uzmanibu, ka Dekarts saka — sapes ,,rodas no” un ,,bridina par”
kaut ko, nevis ,,ir” kermeniski procesi. Tomér Sie pieméri nelauj pilniba izslégt iesp€ju,
ka Dekarts atzist — dzivnieki kaut kada meéra izjiit sapes; nelauj jau minéta iemesla dél,
»vinu, Skiet, vienkarSi neuztrauc tas, ka tadi jédzieni ka sapes, dusmas utt., ko vins
attiecina uz dzivniekiem, skaidri paredz zinamu apzinas (lai gan ne obligati ‘pasapzinas’)
pakapi”.?"! Tas, pec Kotingema domam, izskaidro ,.zinamu neskaidribu (fuzziness)”
Dekarta uzskatos par apzigu un paSapzinu. Ka pieradijumu tam, ka sapes, tai skaita
dzivnieku sapes, nevar tikt pieskaititas tikai pie dvéseles 1pasibam, Kotingems min vienu
no problematiskakajiem Dekarta izteikumiem par dvéseles un kermena attiecibam cilvéka
— ,,Sestaja meditacija” Dekarts raksta, ka ,,ar §Tm sapju, bada, slapju un citam izjitam
daba maca arT to, ka es neesmu tikai klateso§s manam kermenim, ka jiirnieks ir klatesoss
kugim” un sapes cilvékos ,,nav nekas cits ka kaut kadi izpliidusi domasanas veidi, kas

rodas no prata vienibas vai it ka sajauksanas ar kermeni.”?*? Lai gan griiti iedomaties, ka

236 Descartes R. La passion de ’ame. AT XI, 353.
237 Descartes R. Le monde. AT XI, 6.

238 Descartes R. AT 111, 85.

23 Descartes R. La passion de ’ame. AT XI, 399.
240 Turpat. 430.

241 Cottingham J. “A Brute to the Brutes?” P. 558.
242 Dekarts R. Meditacijas. 199., 201. Ipp.
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Dekarts ar1 dzivnieku gadijuma atzitu, ka viniem ir prats, kas vienots ar kermeni, griiti ar1
uz So ,,izpliidusas domasanas” jédzienu attiecinat miisdienu noSkirumu starp apzinu un
mehanisku procesu, kuram nav neka, ,ka tas ir” — bt Sim procesam. Var piekrist
Harisonam, ka veids, ka Dekarts apraksta dzivnieku, neprasa atzit, ka Dekarts ir
piedévejis dzivniekiem sp€ju just sapes, bet japiekrit ar1 Kotingemam, ka Dekarta
aprakstita dzivnieka-masinas versija neizslédz iesp€ju dzivniekiem piedévet sp&ju just
sapes. Tas, ka dzivnieks ir masSina, nenozimé obligati, ka tam nav neka, ,,ka tas ir” — just
sapes. Dekarta teiktais par dzivnieku-masinu neparedz nepiecieSamu saistibu starp to, ka

kaut kas ir mehanisms, un to, ka apzinas 3ai lietai vai biitnei nav.?*

Tomér, manuprat, ir vairaki netie$i argumenti par labu tam, ka Dekarts tomer
noliedza dzivnieku sp&ju just sapes, un tradicionala interpretacija, kuru aizstavéeja,

piemé&ram, Steiners, ir visnota] ticama.

Vispirms atgriezisimies pie Morisas un Kotingemas teikta par anahronisku Dekarta
interpretaciju. Morisa apgalvo, ka Dekarts miisdienu anglofonaja filosofija ir parprasts,?*
jo miisdienu izpratne par apzinu un ,.ka tas ir” tiek attiecinata uz Dekarta teoriju par
sajutam un conscientia. Dekarts patiesam ir teicis, ka dzivnieku sajutas ir mehaniski
procesi un nekas vairak, bet Dekarts ar to nedoma, ka dzivniekam nav sapju apzinas, jo
»Ka tas ir?” nav svarigs 17. gadsimta izpratn€ par juSanu” un sajltas tika saprastas ka

,,Sp&ja reagét (responsiveness) uz stimuliem”.24°

Kad Morisa parmet anglofonajai filosofijai, ka Dekarts ir parprasts, vina piebilst, ka
ne jau tikai anglofonaja filosofija ir $adi parpratumi. Ari Dekarta laikabiedri vigu ir
parpratusi, kad piedévejusi vinam dzivnieka-masinas hipot€zi. Vienigi vina laikabiedru
gadijuma iemesli parpratumam ir citi — Dekarta filosofija bija bistama pastavoSajam
teologijas un zinatnes doktrinam, tapéc ,,vélme diskreditét Dekarta filosofiju” radija

kludainas interpretacijas, savukart tadi vipa sekotaji ka Malbranss, kuru uztrauca

243 Jautajums, protams, paradas Tomasa Hobsa (Hobbes) ,, Tresajos iebildumos”, kur§ vin$ norada, ka
Dekarts ,,Otraja meditacija” nav pieradijis, ka domasSana nevarétu izradities kermena Ipasiba, uz ko
Dekarts atbild, ka $o jautajumu vins risina nevis ,,Otraja”, bet ,,Sestaja meditacija”. (Descartes R. The
Philosophical Writings of Descartes. Vol. 2. Cambridge: Cambridge UP, 1984. Pp. 122, 123. AT VI,
173, 175.) Bernards Viljamss (Williams) to interpretéja tad€jadi, ka starp ,,Otro” un ,,Sesto meditaciju”
Dekarts, p&c vina domam, ir nonacis pie skaidrakas izpratnes par kermeni un pieradijis Dieva
eksistenci, kas nodrosina ,,skaidru un noteiktu” ideju patiesumu (Williams B. Descartes: The Project
of Pure Enquiry. London: Penguin Books, 1978. Pp. 105-106.). Diemz&l Dekarta atbilde nevie§
skaidribu par $aja apaksnodala apspriesto jautajumu, vai Dekarts dzivnieka sajiitu gadijuma izslédz
tikai refleksijai vai jebkada veida apzinas iesp&jamibu.

24 Morris K. P. 401.

25 Morris K. P. 403.

80



teodicejas probléma, vElgjas Dekarta filosofija saskatit apliecinajumu tam, ka dzivnieki
nejiit sapes.?*® Tas ta varétu biit, iznemot vienu, — ja vina laikabiedri, ieskaitot Malbransu,
sp&ja interpretét Dekartu ka dzivnieka-masinas hipot€zes autoru un dzivnieku sapju
noliedz&ju, izpratne par sajitam ka apzinatu stavokli viniem nevargja bt svesa. Ja arl
vini, 17. gadsimta domataji, uztvertu sajitas un sapes tikai ka sp&ju reagét uz stimuliem,
ka vini biitu var&jusi klumigi interpretét Dekartu? Vini var€tu bt saSutusi par to, ka
Dekarts noliedz dvéseles esamibu, bet nevis par to, ka kart€zie$i moka dzivniekus (te gan
artjapiebilst, ka, ja Dekarts noliegtu tikai to, ka dzivniekiem ir dv@sele vai prats, ta nebiitu
arkartigi originala doma §im laikam, un nevartu izraisit ipasu parsteigumu vai
saSutumu). Un kada jéga biitu uztraukties par nevainigu dzivnieku cieSanam, ja ar vardu
,»sapes” Malbranss biitu sapratis vienigi ,,sp&ju reagét uz stimuliem”? Ja apgalvojums ir
tads, ka laika starp Dekarta navi 1650. gada un Malbransa Par patiesibas meklejumiem
1674. gada radikali mainijusies izpratne par sajitam un sapém, tas prasitu papildu

pamatojumu.

Protams, jautajums, tieSi kads bija Dekarta laikabiedru skatijums uz dzivnieku, ir
diezgan sarezgits, jo misdienu interpretacija par citu gadsimtu cilvéku priek$statiem
balstas uz loti fragmentaram, lielakoties rakstiskam liecibam un jebkur§ visparinajums
var nonakt pretruna ar kadu konkrétu pieméru. Skaidrs, ka 17. gs. liela dala cilvéku
Rietumeiropa uzskatija, ka dzivnieki jit sapes, daudz ko saprot, sp&j domat, lai gan ne tik
skaidri ka cilveks.?*” Tapat ir zinams, ka daudziem Dekarta laikabiedriem ideja par
dzivnieku ka mehanismu neskita parliecinosa, par to liecina daudzu intelektualu reakcija.
Drosi vien pazistamakais piemérs ir kartézieSiem veltita kritika, kuru Lafonténs pauz

“Uzruna Delasabljéras kundzei”. Vins ironiski apraksta jauno teoriju:
“Sie teic, ka dzivnieks — masinal...];
Tads ir Sis pulkstenis, kas iet,
Kaut noteikti, bet gan bez gribas, nodoma.
To atveriet un apskatiet:

Sie ritentini tam — $a gars un pasaule.

246 Morris K. 414-415.

247 Thomas K. Man and the Natural World: Changing Attitudes in England: 1500-1800. London:
Penguin Books, 1984.
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Luk, pirmais otro skar, tas te

Liek griezties treSajam, 1idz beidzot sak tas zvanit.”?*8

Velak dzejoli vin$ min vairakus piemerus, kas, vinaprat, pierada dzivnieku saprata
esamibu, lai gan dro$i vien, pé€c Dekarta domam, varetu kalpot par uzskatamiem

antropomorfizacijas piemé&riem:
“Kad meza riko medibas
Un medijumu bars tur bég bez apstajas,
Par velti pulas viltus gaitas
Tie pedas jaukt un projam tikt.
Tad briedis vecakais, kas desmitradzis skaitas,
Ar varu jaunako nu piespiez atpalikt,
Lai tada ieguve tiek suniem dzingjiem.
Kads prats, lai dzivotu So dziviti tik griitu!

Simt smalku aprékinu tiem.”?4

Te gan jaatzist, ka ,,Uzruna” Lafonténs neparmet karté€zieSiem un Dekartam to, ka
vini ignoré tieSi dzivnieku sapes, vin§ drizak cenSas demonstrét, ka dzivnieki doma.
Lafonténs piemin ,,ciesanas” (douleur cruelle),?®® bet ne ta, lai palidzetu atbildét uz
jautajumu, ko Dekarta laikabiedri ar So vardu saprata. Skaidraks piemérs ir ta laika

diskusija par vivicekciju.

17. gs. Rietumeiropas mediku interese par vivisekciju atjaunojas, pateicoties
Andreasa Vezalija (Vesalius) klasiskajam darbam De humani corpis fabrica. Ta pedgja
nodala bija veltita Sai t€mai, un vivisekcijas prakse tika uzskatita par dalu no antikas
medicinas apgiisanas procesa.®! Gan Viljams Harvijs (Harvey), asinsrites sistémas
atklajgjs, gan Roberts Huks (Hook), kas viens no pirmajiem dzivas dabas pétijumos

izmantoja mikroskopu un uzrakstija slaveno gramatu Mikropédija, veica bitiskus

248 Lafontens Z. 245. Ipp.

24 Turpat. 246. Ipp.

250 Turpat. 246. Ipp.

31 Harrison P. Animals and the Experimental Philosophy // Fudge E. Renaissance Beasts: Of
Animals, Humans, and Other Wonderful Creatures. Urbana: University of Illinois Press, 2004. P. 194.
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eksperimentus, toskait vivisekcija, tomér §1 pieredze uz viniem atstaja visnota] negativu
iespaidu un vini no $adiem eksperimentiem turpmak atteicas, jo uzskatija to par dzivnieku
mocisanu.?®? Nikolauss Steno (Steno), viens no pirmajiem fosiliju p&tniekiem un izcils
anatoms, kurs, piem&ram, atspékoja Dekarta ideju par ¢iekurveida dziedzeri ka vietu, kur
notiek dveseles un kermena mijiedarbiba, par kartézieSiem rakstija: ,,Es grib&tu, kaut vini
sp€tu man man dot tikpat cieSu parliecibu, kada ir viniem paSiem, par to, ka dzivniekiem

nav dvéseles!!”?%

Galu gala ir vérts pieverst uzmanibu daudzkart citétajam fragmentam no Dekarta
1649. gada 5. februara véstules Moram, kura Dekarts skaidro, ka vina ,,uzskats pauz nevis
cietsirdigu (crudelis) atticksmi pret dzivniekiem, bet iecietigu pret cilvékiem — vismaz
tiem, kas nav aizravuSies ar Pitagora manticibam — jo ta atbrivo vinus no aizdomam par
noziegumu, kad vini &d vai nogalina dzivniekus.”?* Varda ,cietsirdigs” lietojums,
manuprat, apliecina, ka Dekarts apzinas — uzskats, ka dzivnieki jiit sapes, paredz ne tikai
»SpEju reagét uz stimuliem”, bet ari apzinatu sapju sajitu, ko 17. gadsimta cilveki,
visticamak, pazina tikpat labi ka 21. gadsimta. Un Dekarts noliedz, ka dzivniekiem tada
ir.

Dzivnieka-masinas hipotéze daudziem Skiet tik radikala un pat Sok€josa, ka viniem
ir griiti noticét, ka Dekarts to ir aizstavejis. Tomeér ir pamats apgalvot, ka Dekarta So
hipotézi patieSam ir aizstavgjis un ta ietvéra gan dzivnieku dveseles, gan apzinas
noliegumu. Un tatad ir vismaz viens filosofs, kur§ nopietni aizstavgjis ideju, ka

dzivniekiem nav apzinatu mentalu stavoklu, tai skaita sapju.

2.2.3. Etiskas konsekvences

1638. gada 15. februara veéstule Plempijam (Plempius) Dekarts apraksta, ka
vienlaicigi ar véstules rakstiSanu vins veic vivisekciju — atver dziva trusa kriiskurvi, iznem
ribas, iegriez aorta un veéro, ka, truSa sirdij pukstot, briziem pa iegriezumu $§]acas ara
asinis, briziem nekas nenotiek.® Vai Dekarts vivisekciju uztvéra ka &tiski
problematisku? Konkréti §1 véstule par to neliecina. Tomer vestule Moram izteikta fraze

par atbrivoSanu ,no aizdomam par noziegumu” liek domat, ka vin§ apzinajas, ka

252 Tyrpat.

253 Harrison P. Animals and the Experimental Philosophy. P. 196.
24 Descartes R. Correspondance. P. 366. AT V, 279.

25 Descartes R. Correspondance. Pp. 81-82. AT |, 526-527.
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dzivnieku &tiskais statuss nav neparprotami skaidrs, un diskusiju par to neuztvéra ka
absurdu vai nenozimigu. Vinam vajadzg&ja par So problému aizdomaties, kaut vai lasot ta
pasSa Mora rakstito 1648. gada 11. decembra v&stuli, kur Mors izsakas, ka nekas vinam
neskiet tik nepienemams, ka Parrund par metodi paustie ,,slepkavnieciskie” uzskati par

dzivniekiem, kas ,,parveérs vinus par marmora statujam un masinam”.2°®

Dzivnieka-masinas hipotézi Dekarts piedava ka atrisinajumu &tiskas dabas Saubam
par to, vai dzivniekus drikst lietot partika, nogalinat un dros$i vien arT dzivus izmantot
zinatniskiem pétijumiem. Cita lieta, ka Dekartam tikai dal&ji var piedévét argumentacijas
modeli, kur§ raksturigs musdienu diskusijam par dzivnieku &tisko statusu: vispirms
janoskaidro &tiska statusa kriteriji, tad jaizverte, vai konkrétais dzivnieks tam atbilst, un
visbeidzot var izdarit secinajumus par ta &tisko statusu. Tad ka dzivnieka-maSinas

hipotéze ir saistita ar &tiska statusa problému?

Dekarts noteikti uzdod jautajumu, kadi ir dzivnieki, un atbilde ietekmé vina uzskatus
par to, ar ko dzivnieki atSkiras no cilvékiem un ko ar tiem drikst darit. Ta ka impliciti
Dekarts noteikti izmanto kaut kadu kriteriju, kas nosaka, ka pret konkréto biitni drikst
1zturéties. Dekarts, p€c visa spriezot, noliedz, ka dzivnieki jut sapes, bet griitak pateikt,
vai vinam sapes ir biitisks krit€rijs, lai noteiktu dzivnieku &tisko statusu. Dekarts runa par
to, ka vina teorija atbrivo no ,,aizdomam par noziegumu”, bet nepaskaidro, kas dzivnieku
nogalinaSanu padara par noziegumu. Nekas neliecina, ka, péc Dekarta domam, dzivnieku
nogalinasana var€tu izradities noziegums, ja atklatos, ka vini jiit sapes. Vismaz par€jo

Dekarta izteikumu konteksta citas versijas Skiet parliecinoSakas.

Véstules dala, kura paradas izteikums par noziegumu, Dekarts pamata komente
jautdjumu par to, vai dzivnieki doma.?’ Varétu pienemt, ka kritérijs &tiskajam statusam
ir domasana. Tom@r zimiga ir arT atsaukSanas uz ,Pitagora manticibam”, ar kuram
Dekarta laika saprot dvéseles reinkarnacijas ideju (un vegetarismu). Tas savukart liecina,
ka kriterijs €tiskajam statusam varétu biit nevis kada mentala 1pasiba, bet gan dveseles
esamiba vai neesamiba. Ta ka Dekarts uzskata, ka ne cilvekiem, ne dzivniekiem nav ne

vegetativas, ne sajutosas dvéseles un dzivniekiem nav ari sapratigas dvéseles, saskana ar

256 Cohen L. D. Descartes and Henry More on the beast-machine — A translation of their
correspondence pertaining to animal automatism // Annals of Science, 1: 1, P. 50. AT V, 243.
27 Descartes R. Correspondance. P. 366. AT V, 379.
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abiem kriterijiem dzivnieki nav pielidzinami cilvekam un vinu nogalinasana ir

pielaujama.

Vai Dekartam biitiskaks krit€rijs ir prata vai dveseles esamiba? Protams, viena
atbilde ir, ka Dekarta gadijuma S$im jautdjumam nav nozimes, jo abi nav nosSkirami.
Vienlaicigi jautajums uzrada Dekarta pieejas specifiku. Dvéseles kaislibas vins norada uz
refleksivas apzinas un prata lielo lomu cilvéka spgja kontrolét savas kaislibas, un tiesi §1
sp&ja ir pamata tam, ko varétu saukt par Dekarta etiku. Tomer $1s &tikas ietvaros saprats
1sti neparadas ka kriterijs vai pamats cilvéka etiskajam statusam, te diez vai var runat par
kadu agriu tiesibu teorijas variantu vai pienakumiem, kas izrietetu no ta, ka otrai biitnei
piemit saprats.?® Isteniba Dekarta &tika ka maciba par kaislibu sapratigu kontroli &tiska
statusa probléma nevarétu biit loti nozimiga, pat ja vins $adu jédzienu izmantotu. Tomér
S0 jédzienu, lai gan, protams, anahroniski, var attiecinat uz €tiskas dabas jautajumu, ka
drikst izturéties pret dzivniekiem. Un $aja konteksta dveéseles esamiba ir tomer bitiskaks
kriterijs neka saprats. Pieméram, Katerina Morisa izteikumu par ,,aizdomam par
noziegumu” saista ar teologiskiem apsvérumiem par to, kada gadijuma dzivas biitnes
nogalinasana ir vai nav gréks, proti, diez vai meés Pastardiena tiksim tiesati par austeru
&sanu.? Dekarts neparprotami kritizé un noraida ideju par dzivnieku nemirstigu dvéseli,
vinu §is jautajums uztrauc.?®® Un, lai gan dv@sele, par kuru runa Dekarts, ir sapratiga,
1z8kirigais jautajums, vertgjot cilveka ricibu, ir nevis tas, vai dzivnieki ir sapratigi, bet —
vai tiem ir dvésele. Dzivnieka-masSinas hipotéze, ja izradas patiesa, atsvabina cilvéku no

bailém par gréku, kas tiek pastradats, nogalinot biitni ar dvéseli.

Dekartam un vina laikabiedriem problémas teologiskais konteksts noteikti ir svarigs,
turklat ne tikai saistiba ar jautajumu par cilvéka atbildibu, bet arT skaidrojot Dieva raditas
pasaules kartibu. Daudzi Dekarta sekotaji un kritiki vina uzskatus par dzivniekiem
skaidroja ka teodicejas méginajumu.?®! Tada zina dzivnieka-masinas hipotézes &tiskais
aspekts Dekarta izpratné biitiski atSkiras no ta, ka to interpreté dzivnieku &tikas aizstavji

misdienas. Proti, viniem dzivnieku &tiskais statuss ir atkarigs no ta, vai dzivniekiem

28 Dekarts komentg attiecibas ar citiem, kad vins raksta par dasnumu un pazemibu, bet arT §Ts attiecibas
tiek skatitas drizak rakstura izkopsSanas konteksta nevis, pieméram, nemot véra pienakumu pret citiem.
(AT XI, 445-447.) Interesanti, ka starp kaislibam Dekarts nemin lidzjatibu.

29 Morris K. Pp. 413-414.

260 Sk, pieméram, Descartes R. Correspondance. P. 62. AT 1, 415.

21 Harrison P. Animal Souls, Metampsychosis, and Theodicy in Seventeenth-Century English
Thought // Journal of the History of Philosophy, 31:4 October, 1993. Pp. 519-544
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piemit noteiktas mentalas Tpasibas, sakot ar sp&ju just sapes, un Dekarta hipotéze tiek

skaidrota ka §1 statusa noliegums, kas balstits apzinas nolieguma.

Manuprat, So atskiribu ir biitiski pamanit, bet tas nozimi nevajadzeétu parspilét.
Filosofiskais ietvars, kada Dekarts analizé to, ka cilvéki drikst iztur&ties pret dzivniekiem,
ir cits neka miusdienu dzivnieku aizstavibas filosofiem, tomér tie parklajas. Protams,
Dekarts ieklaujas taja tradicija, kura aizsakas antikaja filosofija un kura jautajumi par
dzivnieku intelekta raksturu ir svarigaki neka jautajumi par dzivnieku sp&ju just sapes,
savukart misdienu &tiskajas diskusijas par fundamentalaku tiek uzskatits otrais.
Misdienu diskusijas par dzivnieku &tisko statusu dzivnieku dvEseles esamiba praktiski
netiek apspriesta. Savukart Dekartam dzivnieku sapju esamiba un nozime noteikti nav
uzmanibas centra.?®? Tomér tas nenozimé, ka Dekarts tam nepieskir nekadu nozimi &tikas
konteksta. Pieméram, dzivnieku nogalinaSanas vai teodicejas problému ir iesp&jams skatit
tikai ka jautajumu par naves attaisnojamibu. Tomer Skiet, ka Dekarts un vina sekotaji §1s
problémas neskata tikai $ada konteksta. Dekarts tomér atsaucas uz cietsirdibu, kas biitu
jaatzist, ja dztvniekiem patiesam biitu dv&sele, un Malbranss noliedz dzivnieka dveseles
esamibu, jo citadi biitu jaatzist, ka nevainigiem dzivniekiem sap (souffrent de la douleur)
un vini ir nelaimigi (malheureuses), no ka varétu secinat, ka Dievs ir netaisnigs.?®® Skiet,
ka Dekartam dzivnieku sapes ka €tiska probléma nevaretu biit pilnigi svesa, bet ta netiek
1zversta, jo netiek noSkirta no Dekarta filosofijas ietvaros biitiskaka un plaSaka jautajuma

par dzivnieka dvéseles esamibu.

2.3. Dzivnieka-masinas hipotéze un antropomorfizacijas probléma

Dekarts noliedz dzivnieka dvéseles esamibu un dzivnieka sp&ju sajust sapes, bet cik
parliecino$s ir viga skatfjums, un vai vinam izdodas savu hipot€zi pamatot? Drosi vien
izversta atbilde uz Siem jautdjumiem nozimétu interpretét un vertét Dekarta filosofiju tas
veseluma, kas nav §1 promocijas darba uzdevums. Tapéc dzivnieka-masinas hipotéze Seit

tiek skatita tikai viena aspekta — saistiba ar antropomorfizacijas problemu.

262 piemgram, Zaks Derida (Derrida) uzsver DZeremiju Bentemu ka autoru, kas atsakas no domingjosa
diskursa, kur galvenais jautajums, kas tiek uzdots par dzivniekiem, ir jautajums par vinu domasanu,
nevis sapém. Derrida J. The Animal That Therefore | am. New York: Fordham UP, 2008. P. 27.

263 Malebranche N. Traité de la nature et de la grace. Rotterdam: Reinier Leers, 1703. P. 361-365.
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Dzivnieku dvéseles un apzinas noliegumu Dekarts pamato, izmantojot ,,ekonomijas
likumu” — visu, kas zinams par dzivnieku, ir iesp&jams izskaidrot ka mehanisku procesu,
tap€c nav nepiecieSams atsaukties uz papildu ,,vienibam” — sajtito$sam vai sapratigam

dveselem. Sis argumentam ir viens loti nopietns trikums.

Lai gan Dekarts apgalvoja, ka tiem, kas redz&jusi mehaniskos automatus darbiba,
nevajadz€tu brinities par to, ka dzivnieki varétu izradities analogiski $adiem automatiem,
parsteigumam tomer ir pamats. Isteniba ne Dekarta laika, ne miisdienas nevienam nav
izdevies radit automatu, kas varétu funkcionali biit kaut cik pietuvinats tam, ko spgj reals
dzivnieks. Vel bitiskak, ka ne Dekartam, ne kadam citam nav izdevies piedavat tik
detaliz€tu dzivnieka uzvedibas mehanistisku skaidrojumu, lai varétu drosi zinat, ka sada
skaidrojuma nav nepiecieSams atsaukties uz nemehanistiskam vai, pareizak sakot,
nefizikalam 1pasibam. Atbilstosi nevar apgalvot, ka visu, ko zinam par dzivniekiem, var
izskaidrot mehanistiski. Turklat ir pamatotas aizdomas, ka $ads apraksts nekad netiks
radits. Nevis tapéc, ka jau sakotngji ir japienem, ka dzivniekiem ir apzina vai dvesele, bet
kaut vai tapéc, ka mehanisms, ko Dekarts grib aprakstit, ir parak sarezgits. Pieméram, ne
cilvéka, ne dzivnieka organisms nav noslégta sist€ma, un ta darbibu biitiski ietekmé argjie
faktori, kas nozimé, ka §adam aprakstam biitu janem véra organisma mijiedarbiba ar vidi,
kas nozime nemt vera katra organisma atSkirigo biografiju, bet tas savukart traucé nonakt
pie visparinatiem likumsakaribu aprakstiem, kas nepiecieSami dzivnieka-masSinas
darbibas skaidrojumam. 20. gadsimta seSdesmitajos gados funkcionalisti un, pirmkart,
Hilerijs Patnems (Putnam) izvirzija hipotézi, ka noteikt, kads fizikals process konkréta
organisma atbild par konkrétu mentalu stavokli vai procesu, bis neiesp&jami, tapec vini
ieteica risinat problému no otra gala — méginat modelét to, péc kadiem principiem
darbojas organisms, kuram ir noteiktas funkcijas, piemeram, sapes (kuru funkcionalisti
apraksta pirmam kartam ka funkciju). Patnems apgalvoja, ka nebis iesp&jams atrast viena
veida fizikalu procesu ziditaju, rapulu un molusku smadzen&s.?®* Toties vardtu biit
iesp€jams aprakstit principus, kurus varétu saukt par programmu, péc kadas darbojas So
dazado dzivnieku organismi, kad tie veic vienadas funkcijas, teiksim, izvairas no
traum&joSiem kairinajumiem. V&lak Patnems atzina, ka §1 ideja bija tikpat ,,utopisks

projekts” ka fizikalistu ideja, ka iesp€ams katram mentalam procesam konstatet

264 pytnam H. The Nature of Mental States // Rosenthal D. M. ed. The Nature of Mind. Oxford:
Oxford UP, 1991. P. 201.
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atbilstosu fizikalu procesu.?®® Probléma ir ne tikai ta, ka §adai programmai vajadz&tu biit
neaptverami komplic@tai, bet arT nav pamata uzskatit, ka cilvéka psihei, kas darbojas péc

§1s programmas, pati programma ir principa pieejama un aprakstama.?®

Dekarts 1638. gada aprila vai maija véstulé Renari (Renari) min domu eksperimentu,
kura cilveks, kas pieradis pie dazadiem automatiem dzivnieku veidola, kas staiga, &d,
»kliedz, kad tiem iesit”, neuztvertu dzivus dzivniekus ka atskirigus no Siem automatiem,
vismaz neatrastu iemeslu piedévét tiem sajiitas vai emocijas.?®” Un varbiit tas ta ir, tomér
no domu eksperimenta neizriet, ka dzivnieki ir automati, jo nav zinams, vai $adus
automatus, kam ir tikpat sarezgita uzvediba ka dzivniekiem, ir principa iesp&jams radit.
Ja dzivnieki praktiski nav aprakstami ka mehanismi un nav iesp&jams izgatavot to nosaciti
mehaniskus dubultniekus, tas mazina Dekarta teorijas ticamibu. Uz to Dekartam norada
jau norada Mors 1649. gada 5. marta véstulg.?®® Dekarts atbild, ka strada pie teksta
(Dveéseles kaislibam), kas paradis, ka visas kustibas, kas saistitas ar kaislibam, rodas no
,kermena masinas” (corporis machinatione).?®® Tatad Dekarts apzinas problému, bet

nevar teikt, ka vinpam izdodas savu solfjumu izpildit.

,,Ekonomijas likums” ir metodologiska pieeja. Tas pats par sevi nepasaka, kura no
alternativajam teorijam katra konkréta gadijuma ir ,,ekonomiskaka”. Savukart dzivnieka-
masinas hipotéze un prieksstati par dzivnieku ka biitni ar dv@seli un apzigu ir konkrétas
alternativas, ka iesp&jams skaidrot dzivnieka uzvedibu vai mentalo ipasibu dabu. Ja
Dekartam nav izdevies pieradit, ka mehanistiskais dzivnieku apraksts pilniba izskaidro
dzivnieku uzvedibu, nevar teikt, ka “ekonomijas likums” liek pienemt dzivnieka-masinas
hipotézi ka vienkarSaku un parliecinoSaku alternativu ikdieniskajiem priekSstatiem un
filosofiskajam teorijam, kas dzivniekiem piedéve apzinu. Protams, no ta, ka mehanistiska
hipotéze vel nav pieradita, neizriet, ka ta ir klidaina. Biitiba “ekonomijas likums” nelauj
izveleties starp abam alternativam, ko piedava Dekarts, un tas biitu jaatzist ka vienlidz
derigas un nozimigas. Dekarts ta nedoma, un vipa apsvérumi saistiti ne tikal ar

“ekonomijas likumu”. Seit ir jaatgriezas pie antropomorfizacijas t€mas.

265 pytnam H. Putnam, Hilary // Guttenplan S. A Companion to the Philosophy of Mind. Oxford:
Blackwell, 1994. P. 510.

266 Tyrpat. P. 512.

267 Descartes R. Correspondence. Pp. 99-100. AT 11, 40-41.

%8 Cohen L. D. P. 54. AT V, 310.

269 Cohen L. D. P. 55. AT V, 344,
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Rakstot  par  dzivniekiem, Dekarts,  protams, neizmanto  terminu
Lantropomorfizacija”, bet vin$ vairakkart kritiz€ dvéseles un mentalu stavoklu
parsteidzigu piedévéSanu dzivniekiem. Piem&ram, apspriezot jautajumu, vai dzivniekiem
ir valoda, vin$ raksta: ,,Nevajag jaukt vardus ar dabiskajam kustibam, jo mehanismi §is
kustibas var imitét; ne ar1 domat Iidzigi daziem senajiem autoriem, ka dzivnieki runa, kaut

270 yn |, lidztekus to Jauzu maldiem, kuri noliedz dievu,

arT m&s nedzirdam vinu valodu
kurus es domajos esam $aja darba jau pietickami atspekojis, vajus pratus no pareiza,
tikumu cela, visbiezak noved iedoma, ka dzivnieku dvésele péc savas dabas ir tada pati
ka miisgja un ka tatad mums péc $is dzives nav par ko raizéties, ne ar1 uz ko cerét; gluzi

tapat ka mu$am un skudram.”?"*

Tatad, ja runa ir par dvéseli, uzskats, ka pastav analogija starp cilvéku un dzivnieku,
nav pamatots, kas ir maigaks veids, ka raksturot noradi uz ,,vajajiem pratiem”. Tomer
tieSi kada zina ir kladijusies cilveki, kas saskata $adu analogiju? Atbildés uz ,,Piektajiem
iebildumiem” Dekarts raksta: ,,Redzot, ka suns ir veidots no miesas, jiis varbiit domajat,
ka viss, kas ir jusos, pastav arT suni. Bet es nesp&ju suni saskatit nekadas liecibas par pratu,
un tapec uzskatu, ka suni nav atrodams nekas tads, kas atgadina to, ko es atpazistu sava
prata.”?’2 Vel precizak Dekarts izsakas véstulé Renari: ,,M&s savu spriedumu balstam
vienigi uz lidzibu starp kadu dzivnieka ar€ju darbibu un miis€jo; bet tas nemaz nav

pietickams pamats, lai pieraditu, ka atbilstosas ieks&jas darbibas ir daudzmaz lidzigas.”?"

Tatad runa ir par analogijas slédzienu. Cilvéks saskata lidzibu starp cilvéku un
dzivnieku anatomisko uzbuivi, arT uzvedibu, un izdara secinajumu, ka ari dzivniekam ir
lidzibas mentalas pasibas. Analogijas slédziens nav deduktivs slédziens, tatad negarante
secindjuma patiesumu, un ja prasibas “pietieckamam pamatam” ir saméra augstas, proti,
ar to saprotam droSticamibu, no cilvéku un dzivnieku argjas lidzibas neizriet mentalo
ipasibu lidziba. Sis arguments pastiprina dzivnieka-maginas hipotézes ticamibu, bet vai
ar to pietiek, lai var€tu to atzit par patiesu? Ka negativs, skeptisks arguments tas ir
pietieckami efektivs. Tomeér, ja to izmanto ka pozitivu pamatojumu tam, ka dzivniekiem
nav dvéseles, prata vai apzinas, butiba sada argumentacija ietver ad ignorantiam kladu
jeb atsaukSanos uz nezinasanu. Proti, no ta, ka nav iesp&jams pieradit, ka dzivniekiem ir

mentali stavokli, nevar izsecinat, ka viniem tadu nav. Un ja alternativa teorija nevar

20 Dekarts R. Parruna par metodi. 53. 1pp.

271 Turpat. 55. Ipp.

272 Descartes R. Philosophical Writings. Vol. 2. P. 248. AT VII, 359.
273 Descartes R. Correspondence. P. 100. AT I, 41.
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izskaidrot to, ko mé&s zinam par dzivniekiem, nepietick ar atsaukSanos uz analogijas
sledziena nedroSumu, lai mentalu 1pasibu piedéveésanu dzivniekiem noraiditu ka kliidu,
lai gan ta var€tu biit antropomorfizacija tada nozimée, ka piedéveéSana nav pietickami

pamatota.

Zimigi, ka Dekartu Tpasi neuztrauc lidzigas gritibas, kas rodas, skaidrojot, ka varam
zinat, kadi mentalie stavokli ir citiem cilvékiem. Ja mentalo Tpasibu piedévesana citiem
cilvekiem balstas analogija starp manu un citu cilvéku anatomiju un uzvedibu, ir
jaapsSauba arf tas, ka citiem cilvékiem ir dv€sele un apzina. Tas bus viens no centralajiem
pret antropomorfizacijas kritiku verstajiem iebildumiem, ko izmantos miusdienu
dzivnieku &tikas parstavji. Tomer Skiet, ka Dekartam §ads iebildums vai nu neienak prata,
vai neskiet biitisks. Lai gan probléma, ka var zinat, ka pastav citas psihes bez mangjas,
dazkart tiek skaidrota ka Dekarta filosofijas konsekvence,?’* pats Dekarts vismaz tiesa
veida tai nepievérsas.?’® Kapéc nepievérsas, tas ir komplicéts jautajums, kas atkal prasa
plasaku Dekarta filosofijas interpretaciju, bet skaidrs, ka uzskatu par citu cilvéku psihes
pastavésanu vins nebalsta tikai analogija. Cita starpa ka butiska atskiriba starp cilvéku un
dzivnieku tiek min&ta jégpilnas runas sp€ja, kas nav izskaidrojama mehanistiski. Tomer
vienlaicigi jaatzist, ka antropomorfizacijas kritikas ietvaros ir jaskaidro, ar ko atSkiras
cilvéku un dzivnieku gadijums un kapéc analogijas slédziens, kas dzivnieku gadijuma
noved pie klidainiem uzskatiem, cilvéku gadijuma ir mazak maldinoSs vai mazak

nozimigs.

Dekarts norada ne tikai uz analogijas slédziena nepilnibam, bet ari uz
antropomorfiska un mehanistiska skaidrojuma atSkirigo izcelsmi. Veéstule Moram vins
raksta: ,,Kad es méginu noskaidrot, kas $aja jautajuma [par dzivnieku domasanas sp&ju
esamibu — A.S.] ir ticamaka atbilde, es nevaru atrast nevienu citu argumentu, ka tikai to,
ka, ta ka viniem ir acis, ausis, méle un citi sajiitu organi, kas lidzinas misgjiem, Skiet
ticami, ka viniem ir arT tadas pasas sajitas ka miisgjas; [...] Sis arguments, kas ir Joti
uzskatams, ir parn€mis visu cilvéku pratus no mazotnes. Bet ir art citi argumenti, kas
skaidri parliecina par pretgjo, un Sie argumenti ir spécigaki un daudzskaitligaki, lai gan
ne katram tikpat uzskatami.”?’® Tapat jau minétaja 1638. gada véstulé Renari vins raksta:

,Lielaka dala dzivnieku darbibu lidzinas miis€jam, un misu dzives garuma tas daudzkart

274 Sk., pieméram, Maslin K. T. An Introduction to the Philosophy of Mind. Cambridge: Polity, 2001.
P. 211.

275 Cottingham J. Cartesian Reflections. P. 115.

276 Descartes R. Letter to More. P. 37.
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mums devis iemeslu domat, ka vini darbojas saskana ar iek$€ju principu, kads ir miisos.
Mums visiem péc dabas dzili piemit $ads uzskats. Lai kadi iemesli butu to apSaubit, ir
griiti par to publiski izteikties bez ta, ka tiec paklauts be&rnu un pieticigu pratu izsmieklam.
Bet tie, kas ve€las atklat patiesibu, pirmam kartam nedrikst uzticéties uzskatiem, kas

parsteidzigi iemantoti bérniba.”?’’ [Abos citatos mans kursivs — A.S.]

Tatad antropomorfiskais skatijums piemit cilvékam ,,p&c dabas”, par to liecina tas,
ka tas raksturigs jau bérniem. Antropomorfiskais skatfjums ir naivs. Pat ja dzivnieka-
masinas hipotéze ir tikai hipotéze, proti, dzivnieka mehanisma darbiba nav zinama
pilniba, tas tomér ir petijumu un noverojumu kritiska izvert€§juma rezultats, tapec
uzskatams par parliecino$aku par naiviem un analogija balstitiem prieksstatiem. Atkal
jasaka — ja interpret€jam So argumentu ka pozitivu pamatojumu tam, ka dzivniekiem nav
mentalu Tpasibu, tas nav parliecinoss. No uzskata izcelsmes un naivuma neizriet, ka tas ir
kladains. Tomé&r Dekarts pievérS uzmanibu bitiskam problémas aspektam — ja es uzdodu
jautajumu, kapec es uzskatu, ka dzivnieki doma, kaut ko vélas, tiem sap, ja es rupigi
parskatu savas parliecibas pamatus, vai tieSam ta ir noturiga pret jebkuram Saubam? Kas

vél to balsta bez ieraduma (arT valodiska ieraduma), analogijas un pasas parliecibas?

Tomer janem veéra, ka Dekarts savu secinajumu par dzivnieku nebalsta vienigi
uzvedibas skaidrojuma analizé. Dekarta uzskati uz dzivnieku dvéseles esamibu un
dzivnieku &tisko statusu ir javerte ari teologiski filosofisku uzskatu konteksta. Dekarts

austeres un siiklus atzina par parak nepilnigiem, lai tiem piemistu dvésele,?’

un jau
konstatgjam, ka §is arguments nav attiecinams uz ,,ekonomijas likuma” lietojumu
argumentacija par dzivnieku dvéseles neesamibu. Ari Mors 1648. gada 11. decembra
veéstulé Dekartam saka, ka vins$ ,,skaidri redz”, kas motivé Dekarta uzskatus par dzivnieka
mehanistisko dabu — tas ir pamatojums cilvéku dvéselu nemirstibai.?”® Un japiekrit
Moram, ka bez §1 aspekta Dekarta pareja no Saubam par dzivnieku mentalo pasibu
pastavésanu uz to noliegumu (no hipoté€zes uz doktrinu) nav saprotama. Vienlaicigi

teologiskie apsveérumi, kas Dekartam liek apSaubit dzivnieka dvéseles esamibu, vina

filosofija nav eksplicéti un tapec nav viegli izvertgjami.

Vardu sakot, Dekarta argumentacija par labu dzivnieka-masinas hipotézei ir

nepilniga, un nevar teikt, ka Dekartam izdevies pieradit, ka dzivnieki ir paskustigi

277 Descartes R. Correspondence. P. 99. AT I, 39.
28 AT IV, 576.
29 Cohen L. D. P. 51. AT V, 244,
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mehanismi. Bet tas nenozimé, ka Dekarta teiktais biitu mazsvarigs. Pirmkart, Dekarta
prasiba péc pamatojuma ir adekvata, ja negribam pienemt uzskatus par dzivnieku lidzibu
cilvekam vienkarSi ka dogmu vai intuitivu atklasmi. Dzivnieku mentalas 1pasibas
ikdieniska nozimé nav tie$i novérojamas vai pieredzamas. Ta vai citadi to piedévésana
dzivniekiem ir saistita ar dzivnieka anatomijas, fiziologisko procesu un uzvedibas
skaidroSanu un interpretaciju. TieSi dzivnieku uzvedibas interpretacijas méginajumi ir
radijusi bezgala daudz problematisku dzivnieku gara dzives skaidrojumu. Dekarts vérsas
pret Montenu, kura pardomas par dzivniekiem noteikti nav reducgjamas uz pastastiem,
kas palienéti no antiko domataju darbiem, bet kura ,,Apologija” tomé&r netriikst ari
apbrinojami naivu antropomorfizacijas pieméru. Cik dazadas cilvéka sp€as mes
atpazistam dzivnieku darbibas, raksta Montens un apgalvo, ka zilopiem ir kaut kas
religijai Iidzigs, jo vini katru dienu noteikta laika slien gaisa snukus, bet skudras no
dazadiem skudru piizniem médz vest sarunas par izpirkuma maksu, kas viena piizna
parstavjiem jasagada, ja tie grib atgit nogalinato radinieku.?®® Skaidrs, ka
antropomorfizacija dzivnieku uzvedibas skaidrojumos paradas ari izsmalcinatakos un
grutak pamanamos veidos. Bet jebkura gadijuma Dekarta ideja, ka dzivnieki var&tu but
paskustigi mehanismi, ir méginajums atbrivoties no antropomorfizéta skatijuma uz
dzivniekiem un veikt pamatigu reviziju cilvéku priekSstatos par dabu, atmetot visus
apgalvojumus, kuru patiesumu nav iesp&jams pamatot. Dzivnieku psihes jautajums ir dala
no rigoroza pétijjuma, kuram Dekarts paklauj par€jas zinaSanas. Lai gan Dekarta
dzivnieka-masinas hipot€zi nevar uzskatit par pietiekami izstradatu, gan Dekarta laika,

gan vélak bija cilveki, kas vina hipot€zi atzina par talakas izp€tes vertu.

Dekarta teorija armi misdienas tiek uztverta nopietni gan dzivnieku uzvedibas
pétniecibas konteksta, gan psihes filosofija. Un nakamaja nodala centiSos paradit, ka
misdienu filosofija tiek turpinata Dekarta aizsakta diskusija par dzivnieku ka masinu, lai
gan, protams, te vairs nav runas par burtiski mehanistisku dzivnieka funkcioné€Sanas un
uzvedibas skaidrojumu. Lidz ar to antropomorfizacija ka probléma netiek atcelta. Liela
meéra Dekarts piesaka antropomorfizacijas problému, ka ta tiks saprasta dzivnieku
uzvedibas pétnieciba un psihes filosofija lidz pat miisdienam, lai gan, protams, miisdienu
diskusijas par antropomorfizaciju paradas jauni aspekti, kadu paSa Dekarta darbos nav.
Vienlaicigi jautajums par to, ka pamatot mentalo ipasibu piedévésanu dzivniekiem, ir

biitisks musdienu dzivnieku aizstavibas €tika, lai gan ta nozime ir atkariga no lomas, kada

280 Montaigne M. P. 468.
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dzivnieku aizstavibas &tika ieradita mentalajam Tpasibam, un tas tiks analiz&ts promocijas

darba aiznakamaja jeb 4. nodala.

Otrkart, Dekarta dzivnieka-masinas teorijas interpretacija uzsvars, manuprat, jaliek
nevis uz méginajumiem skaidrot, kadi dzivnieki ir, bet uz epistemologisko aspektu, ko
Saja gadijuma gribétos saukt ari par metodologisku. Dekarta dzivnieka-masinas teorijas
kritiki vislielako uzmanibu pievers Dekarta uzskatu atspekosSanai, proti, censas paradit,
ka dzivnieki nevar biit tikai paSkustigi mehanismi vai ka nav pamata Sadam
apgalvojumam, savukart tie, kas kritiz€ antropomorfizaciju, apgalvo, ka nav pamata
dzivniekus uzskatit par kaut ko vairak neka atbilstosi noteiktam c€lonsakaribam
funkciongjosiem organismiem un ka visu, ko dzivnieks sp&j darit, var izskaidrot,
nepiesaucot apzinas stavoklus, pieméram, intenci, izt€li, paSapzinu, sapes. A1l tie, kas
antropomorfizaciju uzskata par produktivu hipotézu generéSanas vai uzvedibas
prognozeésanas lidzekli, dzivnieka-masinas teoriju pirmam kartam uztver ka teoriju par
dzivnieku psihi, lai gan atsakas izteikt spriedumus par to, vai un kadi patiesam ir
dzivnieku mentalie stavokli. Nenoliedzot, ka ta ir, iesp&jams akcentet ar1 to §1s teorijas
aspektu, kas liek pieveérst uzmanibu veidam, k@ mes par dzivniekiem domajam.
Neatkarigi no ta, kada ir Dekarta nostaja jautajuma par dzivnieku psihes esamibu vai
raksturu, jautajums, ka més zinam, ka dzivnieki nav tikai mehanismi, ir biitisks. Tas ir
jautajums par domasanu. Tada zina antropomorfizacijas problémas analize kliist par
rekursivu domaSanas paSanalizi, domaSanu par paSu domaSanu. Un ar1 $ada aspekta
dzivnieka-masinas hipotéze un antropomorfizacijas probléma var izradities noderiga,

domajot par dzivnieku aizstavibas &tiku.
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3. nodala. Antropomorfizacijas probléma dzivnieku uzvedibas

petnieciba un psihes filosofija

3. nodala pieverSos antropomorfizacijas problémai dzivnieku uzvedibas pé€tniecibas
un psihes filosofijas konteksta. Saja nodala tiek aprakstiti biheivioristu un etologu
méginajumi atbrivoties no antropomorfizacijas dzivnieku uzvedibas zinatniskos
aprakstos un iemesli, kap&c antropomorfizacija tiek kritizéta. Dzivnieku uzvedibas izp&te
mentalo 1pasibu piedévesana netiek noliegta, bet tiek attaisnota ka lidzeklis, ar kura
palidzibu vieglak izskaidrot un prognozét dzivnieku uzvedibu. Ari psihes filosofija
dzivnieku mentalo pasibu jautajums pirmam kartam tiek risinats saistiba ar dzivnieku
uzvedibas izskaidroSanas un paredzeéSanas problému. Atbilstosi antropomorfizacija tiek
skatita ka situativa interpretativa antropomorfizacija, kas neietver mentalo Ipasibu
noliegumu vispar. Tomér mentalo TpasSibu piedévésanas ka praktiski noderiga
prognozeésanas lidzekla traktejums dzivnieku uzvedibas pétnieciba un psihes filosofija
neatrisina antropomorfizacijas problému un neliek atmest Dekarta dzivnieka-maSinas

hipotézi ka kludainu.

3.1. Antropomorfizacijas analize dzivnieku uzvedibas pétnieciba

Antropomorfizacijas analizi dzivnieku uzvedibas pétnieciba var nosaciti iedalit
vairakos vésturiskos posmos. Pirmais ir saistams ar 19. gs. beigu psihologa Konvija Loida
Morgana (Morgan) vardu. Vin$ piedavaja principu, péc kura, vipaprat, javadas
pétniekam, skaidrojot dzivnieku uzvedibu. Sis princips, saukts par ,,Morgana kanonu”,
balstfjas ,,ekonomijas likuma” un 20. gs. daudzkart interpretéts ka aizliegums
dzivniekiem piedéveét mentalas Ipasibas. Par otru posmu varétu uzskatit laiku no 20. gs.
sakuma lidz septindesmitajiem gadiem, kad dzivnieku uzvedibas pétnieciba domingja
biheiviorisms un etologija — abu zinatnisko pieeju parstavji kritiz&ja antropomorfizaciju
un vairjjas lietot mentalos jédzienus dzivnieku uzvedibas raksturojumos. Visbeidzot,
diskusijas par antropomorfizaciju atsakas 20. gs. astondesmitajos un devindesmitajos
gados, kad tadi pétnieki ka Dzons S. Kenedijs un Klaivs Vinns kritizgja

antropomorfizacijas izpausmes kognitivaja etologija.
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3.1.1. Dzivnieku uzvedibas pétnieciba un Morgana kanons

Zinatnes teorijas konteksta antropomorfizacija ka probléma paradas Iidz ar dzivnieku
uzvedibas pétniecibas ka specifiskas zinatnu nozares rasanos un dzivnieku psihes
empiriskas pé€tniecibas aizsakumiem. Lai gan, ka vienmér, precizu sakumpunktu
zinatniskai dzivnieku mentalo Ipasibu pé€tniecibai ir griti noteikt, runa ir par
dabaszinatnieku diskusijam 19. gs. beigas. Batiba jamin divi galvenie faktori — Carlza
Darvina teorijas attisttba un pozitivisma ietekme uz empirisko zinatnu un filosofijas
attistibu.

Darvins darba Par sugu izcelSanos (1859) formul&ja savas evollicijas teorijas
pamatpienémumus — dabiskas atlases teoriju un sugu izcelsmes teoriju. Viens no
dzivnieku evolicijas principiem, ko darba Par sugu izcelsanos aprakstija Darvins, bija
evolucionara saistiba starp dazadam sugam un sugu atSkiribu pakapeniskums, proti,
katras sugas 1paSibas ka rezultats nelielam izmainam citu sugu ipasibas. Darvina teorija
paredzgja, ka arT mentalas 1pasibas, ja tas ir uzskatamas par dalu no dabiskiem procesiem,
attistas pakapeniski. Jau darba Par sugu izcelsanos Darvins apgalvoja: ,, Talaka nakotng
es redzu atvértas iesp&jas daudz nopietnakiem pé&tijumiem. Psihologija tiks balstita uz
jauniem pamatiem, proti, uz pakapenibas ka katras mentalas varéSanas vai spgjas
iegiisanas nepiecieSama nosacljuma.”?8! Vglakaja péttjuma Cilvéka izcelSands un
dzimumatlase (1871) Darvins pasaka vél skaidrak: ,,..mentalo sp&u zina nav
fundamentalas atskiribas starp cilvéku un augstakajiem dzivniekiem.”?®? Ar pieméru
palidzibu vins cenSas izversti pamatot So t€zi un nonak pie secindjuma, ka ,,atskiriba starp
cilvéka un augstako dzivnieku psihi (mind), lai gan liela, tomér ir kvantitativa (degree),
nevis kvalitativa (kind).”?®® Darbs Emociju izpausmes cilveka un dzivnieka (1872) ir vél
1zverstaka §as atzinas demonstracija.

Uz domu par atSkiribu pakapenibu vélak atsauksies daudzi cilvéka un dzivnieka
analogijas aizstavji, ieskaitot dzivnieku aizstavibas &tikas parstavjus Singeru,?®*
Rigenu,?® Frencioni,?® Nusbaumu.?®” 7 atzina tiek izmantota ka pamatojums tam, kapec

ir iesp&jams dzivniekiem piedévet mentalas 1pasibas, kas ir cilvékiem, jo cilvéku pasibas

281 Darwin C. The Origin of Species. London: Penguin, 1996. P. 394,

282 Darwin C. The Descent of Man and Selection in Relation to Sex: Vol. 1. Cambridge: Cambridge
UP, 2009. P. 35.

283 Tyrpat. P. 186.

284 Singer P. Animal Liberation. Pp. 10-11.

285 Regan T. The Case for Animal Rights P. 18.

286 Francione G. Animals — Property or Persons // Sunstein C. R., Nussbaum M. C., eds. Animal
Rights: Current Debates and New Directions. Oxford: Oxford UP, 2004. P. 127.

287 Nussbaum M. P. 363.
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nevarétu but radusas tuksa vieta un péksni, ta ka dzivnieku gadijuma ir jabit vismaz
kadiem So 1paSibu aizmetniem. Diemzel pakapenibas princips neatrisina dzivnieku
apzinas un antropomorfizacijas problému, pie ka vél atgriezisos. Sobrid gribu uzsvert to,
ka Darvins noliedz dzivnieka masinas hipot€zi, tomér nepiever§ pienacigu uzmanibu
problémai, kas ir biitiska Dekartam, proti, ja mentalas ipasibas izprotam ka sp&jas jeb
funkcijas, kas nodroSina noteiktu uzvedibu, varbut tas ir iesp&jams izskaidrot
mehanistiski, neatsaucoties uz apzinu. Darvins plasi apraksta dzivnieku intelektu un
emocijas, noradot uz dzivnieku uzvedibu, ko var skaidrot ka intelekta vai emociju
izpausmi, bet nepietieckami pievér§ uzmanibu iespgjamam alternativam intelekta un
emociju skaidrojuma. Lidz ar to nevar apgalvot, ka Darvina izpratne par dzivnieku
psihologiju automatiski ir pretruna Dekarta dzivnieka-masinas hipotézei. Tas pats jasaka
par pakapenibas principu. Lai gan Darvina skatTfjums uz psihi un mentalajam pasibam ir
butiski atskirigs no Dekarta izpratnes par dvéseli un apzinu, kas biitnei vai nu piemit vai
nepiemit, tomér tas nav pretruna un neizslédz ne dualisma, ne dzivnieka-masinas
hipot&zes patiesumu.

Darvins biezi tiek saistits ar mehanistisko skatfjumu uz dabu.?®® Tomar te jabiit
uzmanigiem. Pirmkart, runa vairs nav par cilvéku vai dzivnieku izpratni mehaniskas
fizikas kategorijas, kas bija Dekarta mehanistisko skaidrojumu ietvars. Dzivnieku
uzvedibas pétnieku diskusijas mehanistiskums tiek saprasts plasak, Seit dzivnieku
uzvediba tiek skaidrota ar c€loniskam likumsakaribam vai funkcionaliem mehanismiem,
kas ir atklajami un p&tami ar dabaszinatnu palidzibu. Otrkart, apziméjums ,,mehanistisks”
Saja konteksta tiek izmantots, lai pretstatitu dazadus prieksstatus par sugu izcelsmi —
Darvina evoliicijas teorija ietver skaidrojumu, kas neparedz atsaukSanos uz kada arpus
dabas pastavosa speka, planotaja vai meérktieciga raditaja iejaukSanos, tapec evolucionars
skaidrojums dazkart tiek dévets par mehanistisku jeb materialistisku. Ja runa ir konkréti
par Darvinu, nevis darvinismu kopuma, $1 interpretacija ir problematiska, jo vismaz
gramatas Par sugu izcelSanos rakstiSanas laika Darvins, Skiet, ir atbalstijis deistisku
pasaules skatijumu un uzskatijis, ka Dievs ir radijis dabu, tas pamatprincipus un tad lavis
paréjam notikt pasam no sevis. Vina déls Fransiss Carlza Darvina biografija cité teva

piezimes, kur tas izsaka Saubas, vai tik brinumaina pasaule var€tu bt radusies bez

288 Richards R. Darwin on Mind, Morals and Emotions // Hodge J., Radick G., eds. The Cambridge
Companion to Darwin. Cambridge: Cambridge UP, 2003. P. 100.
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,.Sakotngja Celona”, kas ir ,,racionals prats” (intelligent mind).?® Bet vérts ari pamanit,
ka dzivnieka-masinas hipoté€ze nav pretruna idejai par iepriekS dotu planu, tapec
analogijas starp kermeni un mehanismu gana biezi izmantoja dieviska plana aizstaviji.
Pieméram, teologs un filosofs Viljams Peilijs (Paley) atsaucas uz analogiju starp aci un
teleskopu.?®® Tiesi saistiba ar $o analogiju vin§ darba Dabiska teologija (1802) izmanto
slaveno argumentu par labu tam, ka daba ir veidota saskana ar planu, — iedomasimies, ka
mes atrodam uz zemes gulam kabatas pulksteni — nevarétu but, ka tas tur vienmer ir

292 atbilstosi ari tads mehanisms

vienkarsi bijis,?! jabiit pulkstenmeistaram, kas to radijis,
ka acs nevar biit radies pats no sevis un bez raditaja.?*

Darvinam nevar piedévét mehanistisku dabas skatijumu dzivnieka-masinas hipotézes
nozimé. Vina sekotajs Tomass Henrijs Hakslijs (Huxley) raksta ,,Par hipotézi, ka
dzivnieki ir automati, un tas vesturi” (1874) komentgjis daudzus Dekarta izteikumus un
apgalvojis, ka laikmetigd zinatne demonstré ne tikai to, ka Dekarta uzskati par
dzivniekiem ir aizstavami, bet ,,daudz labak aizstavami neka vina laika”;?%* vin§ apraksta
dazadus eksperimentus un noverojumus, kas lieck domat, ka gan cilveki, gan dzivnieki
sp¢j atseviskos gadijumos reagét uz apkartéjo vidi, nebiidami pie apzinas, kas savukart
liecina, ka tie dajéji ir atzistami par automatiem jeb masindm.?®® Darvins véstulé
Hakslijam par cilvéku un dzivnieku pielidzinasanu automatiem izsakas ironiski: ,,Es
lidzu Dievu, kaut pasaulé biitu vairak tadu automatu ka tu.”2%

lespgjams, vins$ atbalstija kadu vitalisma versiju, proti, ideju, ka daba ir kads dzivibas
speks, kas nav reducgjams uz fizikaliem likumiem un spekiem.?®” Roberts Ricardss
(Richards) atsaucas uz Darvina piezimém, kur vin$ raksta, ka ,,ir viens dzivais gars,

klatesoSs visur pasaule” un ,,ir viens domajoss... princips, kas ir cieSi saistits ar viena

289 Darwin C., Darwin F., ed. Selected Letters on Evolution and Origin of Species. With an
Autobiographical Chapter. New York: Dover Publications, 1958. P. 66.

2% Analogiju starp aci un teleskopu piemings arT Darvins darba Par sugu izcelSanos. Darwin C. The
Origin of Species. P. 154.

291 paley W. Natural Theology. Boston: Gould and Lincoln, 1860. P. 5.

292 Tyrpat. P. 6.

2% Turpat. P. 13.

2% Huxley T. H. On the Hypothesis that Animals Are Automata, and Its History // Huxley T. H.
Collected Essays. Vol. 1. London: Macmillan, 1901. P. 219.

2% Hakslijs uzsver, ka vin3 tikai dalgji piekrit Dekartam. Hakslijs cilvékus un dzivniekus sauc par
,automatiem ar apzinu” (Consciouss automata) un ,,mas$inam ar apzinu”, tomer vin$ atzist, ka
,.kontinuitates doktra” ir tik parliecinos$a, ka ,,vajadzigi loti specigi argumenti, lai pieraditu, ka tik
sarezgiti fenomeni ka apzinas fenomeni, pirmo reizi paradas cilvéka”. Proti, vins$ saka, ka at3kiriba no
Dekarta vins piedéve dzivniekiem apzinu. Huxley T. H. On the Hypothesis. P. 236-238.

2% Crist E. P. 13.

297 Ruse M. The History of Evolutionary Thought / Ruse M., Travis J., eds. Evolution: The First
Four Billion Years. Cambridge, Massachusetts: The Belknap Press, 2009. P. 30.
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veida matériju — smadzeném”.?®® Savukart Eilina Krista (Crist) ka liecibu par Darvina
skeptisko attiecksmi pret dzivnieka-maSinas hipot€zi min Aleksandra Humbolta
(Humboldt) teikto,?® ko Darvins cité darba Cilvéka izcelsanas. Humbolts atstasta kada
dienvidamerikanu mulu dzingja vardus par dzivnieka sapratu un konstaté, ka tas,
iesp&jams, ir labaks arguments pret ,.kustigu masinu sist€ému” neka ,,visi spekulativas
filosofijas argumenti.”3%

Japiekrit Kristai, ka visparliecinosaka lieciba par Darvina attieksmi pret
mehanistiskiem dzivnieka skaidrojumiem tomé&r ir veids, kada vin$ dzivniekus
raksturo.®°! Proti, vin$ nevairas piedévét viniem mentalas Tpasibas. V&l vairak — Krista,
kas Darvina tekstus péta, pievérSot uzmanibu valodai un izmantojot diskursa analizes
metodes, apgalvo, ka Darvins pieder pie tiem p&tniekiem, kas izmanto ,,dzivespasaules
valodu” (the language of the lifeworld), kura dzivnieki tiek raksturoti ka subjekti, kuru
darbibam ir jéga, kas ir savas ricibas autori un savu vidi uztver ka jégpilnu un kuru
pieredzei raksturiga laiciska kontinuitate.3? Darvina dzivnieki var mil&t, baidities, bit
laimigi vai nelaimigi; vins rakstija, ka suns, kas parak biezi diedelé &dienu, jut kaunu,
pavians, kuram lasa prieksa gramatu, kliist nikns, jo doma, ka par vinu smejas, u.tml.

S1 iemesla dé| vélakie dzivnieku uzvedibas pétnieki un pétniecibas metodologisko
problému analizetaji parmet Darvinam, ka vin$ dzivniekus antropomorfizé. Piem&ram,
Elizabete Knolla (Knoll) apgalvo, ka Darvina antropomorfiskie izteikumi par
dzivniekiem atspogulo 19. gs. vidusskiras prieksstatus.>®® Bet Klaivs Vinns norada, ka
Darvina psihologija ir tikpat novecojusi ka vina iedzimtibas izpratne.>** Tomér nav $aubu,
ka Darvina teorija jauna veida un konteksta atdzivina diskusiju par dzivnieka-masinas
hipot€zi un lidz ar to ar1 antropomorfizacijas problému.

Diskusijas sakums saistas ar DZordza Romanesa (Romanes) un Konvija Loida
Morgana (Morgan) vardiem. Romanesa darbi biezi minéti ka tipiski dzivnieku uzvedibas

antropomorfizacijas pieméri.3*® Vinu var uzskatit par tieSo Darvina mantinieku dzivnieku

2% Cit. pec Richard R. Darwin on Mind. Pp. 95-96.

29 Crist E. P. 13.

30 Darwin C. The Descent of Man and Selection in Relation to Sex.

301 Crist E. Pp. 13-14.

302 Crist E. Pp.29, 202.

308 Knoll E. Dogs, Darwinism, and English Sensibilities / Mitchell R. W. et al., eds.
Anthropomorphism, Anecdotes, and Animals. New York, SUNY Press, 1997. Pp. 12 — 21.

304 \Wynne C. D. L. 133.

305 K3 arhetipisku pieméru pétniekam, kas pielauj antropomorfizaciju un piedéve dzivniekiem cilvéku
mentalajam Ipasibam analogiskas Tpasibas, Romanesu min daudzi. Pieméram, Rollin B. E. Pp. 33-34,
Spada E. C. P. 41, Wynne C. D. L. P. 128, Silverman P. S. A Pragmatic Approach to the Inference of
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psihes izpétes joma, jo Darvins vinam atdeva savus pierakstus par dzivnieku mentalo
dzivi un Romaness turpinaja Darvina uzsaktos p€tijumus un sarakstija vairakus darbus
par dzivnieku psihologiju, no kuriem nozimigakie bija Dzivnieku intelekts (1882.)% un
Dzivnieku mentald evolicija (1883.).>°” Romaness ar antropomorfiziciju asocigjas
velakas kritikas del, bet, ka norada Vinns, ari Darvina tekstos antropomorfizacijas
netriika.3%® Tapat ka par Darvinu, Knolla par Romanesu raksta ironiski: ,,Ja dZentlmenis,
lasot Romanesa gramatu, konstatgja, ka vins taja ir saradots ar gorillu, vin$ vargja mierinat
sevi ar domu, ka pats gorilla zinama méra ir dzentlmenisks radijums.”3%

Nevajadzétu domat, ka Romaness bija naivs dzivnieku pétnieks. Pirmkart, vin$
apzinajas antropomorfizacijas problematiskumu un centas pamatot, kapéc, vinaprat, ir
iesp€jams runat par dzivnieku mentaliem stavokliem: ,,Mums ir pamats izsecinat
konkr&tus mentalus procesus no konkrétam kermeniskam darbibam. [...] No ta izriet, ka
mums jabiit konsekventiem un visur jaizmanto vieni un tie pasi kritériji. Piem&ram, ja
mes noveérojam, ka suns vai mérkakis demonstré acimredzamas piekerSanas, simpatiju,
skaudibas, dusmu utt. izpausmes, reti kur§ bus tads skeptikis, ka apSaubis, ka pilniga
analogija starp §Tm un cilvéku izpausmém ir pietickams pieradijums, lai atzitu cilvéka
mentalajiem stavokliem, ar kuriem saistitas §is izpausmes, analogiskus mentalus
stavoklus.”®® Vins $aja gadijuma atsaucas uz to, ka cilvéki vismaz ikdiena spriez par
dzivnieka mentalajam ipasibam, un apelé pie tiem, kas nav reti sastopamie skeptiki.
Romanesa norade ir biitiska, jo patieSam ir gruti izvairities no dzivnieku raksturoSanas ar
mentalo jédzienu un analogiju palidzibu. Viens, ka visi, ieskaitot paSus dzivnieku
uzvedibas pétniekus, antropomorfizé nevildus, to neapzinoties.’!! Bet vél svarigak
pamantt, ka méginajums konsekventi atbrivoties mentaliem jédzieniem un analogijam,
runajot par dzivniekiem, loti ierobezotu un sarezgitu to, ko par dzivniekiem var pateikt.
Kaut kada zina, ka noradija Dekarts, domat par dzivniekiem ka analogiskiem cilvékiem
ir dabiski.

Otrkart, vin§ antropomorfizaciju skata ka pragmatisku lidzekli situacija, kad cilveka

iesp&jas saprast dzivnieku ir ierobeZotas: ,,Kukaina un cilvéka mentalie stavokli varétu
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but arkartigi atSkirigi, tomér visticamak, ka atbilstosaka izpratne, ko meés varam par to
patieso dabu izveidot, ir ta, ko m&s pienemam, pielidzinot (assimilating) kukainu
mentalos stavoklus tiem mentalajiem stavokliem, kuri vienigie mums ir pazistami tiesi
(actually).”®? ST doma skan loti misdienigi, lai gan, protams, Romaness te balstas
pienémuma, ka ir kaut kas tads ka dzivnieku mentalie stavokli un dzivnieki nav tikai
maginas. Sis pienémums, ka noradija jau Dekarts, prasa pamatojumu. Tomér butiski, ka
Romaness analogiju starp cilvékiem un dzivniekiem raksturo ka sapratigu pieeju
situacija, kad nav citu veidu, ka noskaidrot dzivnieku mentalo ipasibu esamibu un
raksturu. Lai gan analogija var aizvest pie kludaina rezultata, konkrétaja situacija ta ir
atbilstoSaka pieeja. Biitiba tada biis ar1 vélako antropomorfizacijas aizstavju nostaja
dzivnieku uzvedibas p&€tnieciba.

Parasti Romanesa skatijums uz dzivnieku psihi tiek pretstatits 19. gs. beigu anglu
psihologa Morgana pieejai dzivnieku uzvedibas analizei. Vairaki autori norada, ka
pretstats ir parspiléts, jo, ka raksta Bernards Rollins (Rollin), Morgans nav centies noliegt,

313 un Vinns norada, ka, péc Morgana

ka dzivniekiem ir mentalas Tpasibas un apzina,
domam, pilniba no analogijam ar cilvéka psihi izvairities nav iespgjams.3!* Tomér
Morgans savos darbos kritizé€ antropomorfizaciju un kritizé Romanesa pieeju dzivnieku
uzvedibas interpretacijai.

Morgana piedavata dzivnieku uzvedibas analize balstas ,,ekonomijas likuma”. Vins§
vesture iegajis ar formul&jumu, kas vairak neka pusgadsimtu bija atzits normativs princips
dzivnieku pétnieciba un tiek dévéts par ,,Morgana kanonu”. Tas skan ta: ,Nekada
gadijuma més nedrikstam darbibu interpretét ka augstakas psihologiskas sp&jas rezultatu,
ja ir iesp&jams to izskaidrot ka rezultatu tadai sp&jai, kas stav zemak psihologiskaja
skala.”®®  Morgana kanons” biitiba ir ,.ckonomijas likuma” specidlgadijums un
konkretizacija, proti, ,,ekonomijas likums” tiek attiecinats tiesi uz dzivnieku uzvedibu, un
,ekonomijas” vai vienkarSibas kriterijs ir konkrétas sp&jas novietojums psihologisko
sp&ju hierarhiskaja skala.

Piemérs ,,Morgana kanona” lietojumam ir Morgana kritiska piezime par to, ka
Romaness defing instinktu, proti, ka apgalvo Morgans, Romaness to izprot ka ,,refleksivu

uzvedibu, kuras butisks elements ir apzina”, bet Morgans, defingjot instinktu, aicina

%12 Romanes G. J. P. 10.

313 Rollin B. E. The Unheeded Cry. P. 75.

34 Wynne C. D. L. P. 129. Morgan C. L. Animal Behaviour. London: Edward Arnold, 1900. P. 48.
315 Morgan C. L. Introduction to Comparative Psychology. London: Walter Scott Ltd., 1894. P. 53.
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neatsaukties uz apzinu.3'® Zimigi gan, ka Morgans skaidri pasaka — tas nenozimé, ka
dzivnieku jebkura darbiba jauzskata ,,neapzinatu automatismu” — definicija nevajag
atsaukties uz apzinu, jo definicijas uzdevums ir atskirt dazada veida novérojamu uzvedibu
un tai ir jaatbilst objektivas zinatnes prasibam.3!’

Lai gan ,,Morgana kanons” tiek interpretéts ka kart€ziska mehanicisma tradicijas
turpinatajs un iezime atjaunotas versijas par dzivnieka-masinas hipotézes nostiprinasanos
20. gs. zinatng, ir verts pamanit, ka ,,Morgana kanons” neietver pien€mumu, ka dzivnieki
biitu jauztver ka mehanismi, kam nav apzipas. Runa ir par izveli starp dazadiem
psihologisko skaidrojumu Iimeniem. Ka norada vairaki Morgana uzskatu komentetaji,
,kanons” biitiba paredz, ka dzivniekiem ir psihologiskas spgjas.>1®

Protams, ir nepiecieSams uzdot jautajumu, ko Morgans saprot ar ,,psihologiskam
sp&jam”, jo pastav iesp&ja, ka Morgans ir kart€zietis vai protobiheiviorists, kas sp&jas
sauc par ,,psihologiskam” tikai tapéc, ka tas tradicionali ir piedévétas dveéselei, un nebit
neuzskata, ka, pieméram, atmina, orient€Sanas sp&ja, izvairiSanas no noteiktiem
kairinatajiem ir atSkiriga no fizikaliem vai mehaniskiem procesiem un paredz apzinu.
Varbiit Morgana ,,psihologiskas sp&jas” nav nekas cits ka Dekarta aprakstitas dzivnieku-
masinu ,.kaislibas”. 20. gs. biheiviorists Beress Skiners apgalvoja, ka Morgana mérkis
bija ,,atbrivot dzivnieku uzvedibas skaidrojumus no mentalam kategorijam”.3°

Tomér atkal jasaka, ka teksti $adu interpretaciju neapstiprina. Lai gan Morgans
dzivnieku sp€jas patieSam apraksta ari mehanistiski, vin$ piedévé dzivniekiem apzinu
(consciousness). Turklat vina izpratne par apzinu liela méra atbilst tam, ko misdienu
filosofi definétu ka kvalitativu pieredzi vai ,,ka tas ir”. Apzinas t€mai Morgans pievérsas
gan Dzivnieku uzvediba (1900), gan levada salidzinosaja psihologija (1894), bet diez vai
§1 darba ietvaros ir nepiecieSams izvert€t visus vina izpratnes aspektus. Tomer lidziba ar
misdienu psihes filosofija un dzivnieku uzvedibas p&tniecibas teorijas izmantoto apzinas
jédzienu ir uzskatama. Zimigi ir kaut vai tas, ka Morgans /evada norada uz griititbam, kas
rodas, defingjot apzinu, tapec vins pienem, ka vina lasitajam ir ,,primaras”, nereduc€jamas
,pieredzes” (tadas ka krasu uztvere), ,.ka vinam ir apzina un ka vins$ zina, ko es domaju,

kad saku, ka vinam ir apzina”.3?° Skaidrs, ka te nav runas par kadiem uzvedibas modeliem

vai dispozicijam. Tapat darba Dzivmieku uzvediba otraja nodala ,,Apzina” Morgans

316 Morgan C. L. Animal Behaviour. Pp. 98-99.

317 Morgan C. L. Animal Behaviour. P. 99.

318 Allen C., Bekoff M. Species of Mind. P. 25. Rollin B. E. P. 75.
319 Wynne C. D. P. 129.

320 Morgan C. L. Introduction to Comparative Psychology. P. 11.
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norada, ka tieSas zinaSanas mums ir tikai par musu personisko apzinu un par pargjo
cilvéku un dzivnieku apzinas esamibu mes parasti spriczam p&c analogijas starp misu un
citu cilvéku vai dzivnieku uzvedibu.®?! Turklat ir apzinas stavokli, kas regul@ ricibu (no
ta, ka calis knaba graudus, mes nevaram pateikt, vai calis Sobrid kaut ko apzinas vai
darbojas ka ,,automats bez apzinas” (unconscious automaton), bet, ja tas kadu baribu
noraida, tas lieck domat, ka apzina ir klatesosa), tomér, péc Morgana domam, ir ar apzinas
paveids, kas nekada veida neizpauzas darbiba, un $aja gadijuma ,,nav nekada veida ka
noteikt”, ka bitnei ir apzina.’?? Sis izteikums liecina, ka Morganu nevar pielidzinat
biheivioristu méginajumam izteikumus par psihi reducét uz uzvedibas aprakstiem.

Tatad ,,Morgana kanons” nav ieceréts ka atbalsts dzivnieka-masinas hipotézei, bet
drizak ka bridinajums. Morgans atzist, ka ,,miisu psihologiskas interpretacijas ir
neizbégami antropomorfiskas. Vienigais, ko varam mgginat darit, ir reducét misu

7323 Pieméram,

antropomorfiskos secinajums uz visvienkar§akajam izpausmém.
dzivnieka uzvedibas skaidroSanas procesa var palikt kads nereducgjams atlikums, kuru ir
sapratigi skaidrot antropomorfiski ka, piem&ram, apzinas izpausmi. Tomér tas, ka
antropomorfizacija ir ,,neizb€gama”, nenozimé, ka dzivnieku uzvedibas pé&tnieki neko
nevar iesakt, lai mazinatu antropomorfizacijas ka kliidainu vai nepamatotu piep€mumu
ietekmi uz uzvedibas interpretacijam. Tapat ka Dekarts, Morgans aicina kritiski pardomat
dzivnieku uzvedibas interpretaciju, nebiit parsteidzigiem un izmantot ,,ekonomijas
likumu”.

Visbeidzot japievers uzmaniba tam, ka ,.,ekonomijas likums” Morgana tekstos netiek
izmantots ka lidzeklis, lai noSkirtu biitnes ar mentalajam 1pasibam no butném, kam
mentalo 1paSibu, toskait apzinas, nav. ,,Morgana kanons” tiek savdabigi pakartots
evoliicijas teorijai, proti, kriterijs, péc kura tiek noteiktas ,,augstakas” un ,,zemakas”
psihologijas sp&jas, nav ipasi skaidri nosaukts, bet saprotams, ka tas saistits ar sugu
evoliicijas pakapenibu.®?* Ta ka sugu izcelsme ir sazarots process, péc Morgana domam,
nav pamata uzskatit, ka dzivniekiem piemit tas pasas mentalas 1pasibas, kas cilvékam,
tikai mazaka mera, vai ari, ka tas visiem piemit vienada meéra, bet dzivnieku gadijuma

iztrikst dazu ,augstako” ipaSibu — evolucionara attistiba ir komplicéta, tapéc, pat

321 Morgan C. L. Animal Behaviour. P. 42.
322 Turpat. P. 43.

323 Morgan C. L. Animal Behaviour. P. 48.
324 Turpat. Pp. 58-59.
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pienemot attistibas pakapenibu, nav iesp&jams vienas sugas 1pasibas ekstrapolét uz citam.

Lidz ar to, skaidrojot uzvedibu, jabiit piesardzigam.

3.1.2. Mentalo jédzienu nozime un antropomorfizacija

Griti pateikt, vai Morgana kanons pats par sevi spétu ietekmét talako dzivnieku
psihes pétniecibas attistibu 20. gadsimta. Katra zina taja paustais princips saskangja ar
zinatnes izpratni, kas 19. gs. beigas un 20. gs. sakuma kliist par domingjoSo zinatnes
teoriju — neopozitivismu. Neopozitivistu prasiba péc zinatnisku izteikumu empiriskas
parbaudamibas ietekm&ja ari mentalo procesu pétniecibu. Psihologija neopozitivistu
nostadnes izpaudas ka biheiviorisms, kas par bitiskako zinatniski pétamo psihologijas
objektu pasludinaja uzvedibu, jo ta bija novérojama un tadgjadi atbilstoSa jaunajiem
zinatnes idealiem.

Tadi biheivioristi ka Dzons Votsons (Watson) un Beress Skiners aicinaja atteikties
no mentalajiem jédzieniem dzivnieku uzvedibas skaidrojumos. Apzina tika atzita par
neskaidru un nezinatnisku jédzienu.*?® Vini biitiba bija ar pirmie dzivnieku pétnieki, kas
konsekventi atteicas runat par psihi — Votsons 1913. gada rakstija: ,,Skiet, psihologijai ir
pienacis laiks atbrivoties no jebkadam atsaucém uz apzinu, tai vairs nevajag sevi manit
ar domu, ka tas novérojumu objekti ir mentali stavokli.”3% Ving aicinaja neatgriezties pie
tadu terminu ka ,.apzina”, ,,mentali stavokli”, ,,psihe” (mind) lietojuma psihologija.>?’
Velmi interpretét dzivnieku uzvedibu ka apzinas izpausmi Votsons skaidroja ka
antropomorfizaciju.3?®

Ar1 Skiners, kas rakstija vairakas desmitgades vélak, noliedza ,,iek$&u” mentalu
procesu esamibu un pat cilvéka gadijuma izteikumus par mentalam paradibam nievajosi
pielidzinaja stastiem par ,,ieksgjo cilveku”, ,,homunkuliem”.3?° Darba Vigpus brivibas un
cienas (1971) vins rakstija par cilvéku: ,,Aina, kas atklajas zinatniskas analizes rezultata,
ir nevis kermenis ar taja mitoSu personu, bet kermenis, kas ir persona tada nozime, ka tas
izpauzas sarezgita uzvedibas repertuara.”**° Uz dzivniekiem biheivioristiska redukcija

attiecas vél lielaka mera vai, pareizak sakot, atSkiriba starp dzivniekiem un cilvékiem

325 Watson J. B. What is Behaviorism? // Watson J. B. Behaviorism. Tucson, Arizona: West Press,
2008. P. 5.

326 Watson J. B. Psychology as the Behaviorist Views It // Psychological Review, Vol. 101, No. 2,
1994. P. 249,

327 Turpat. P. 250.

328 Turpat. P. 248.

329 skinner B. F. Beyond Freedom and Dignity. Indianapolis, Indiana: Hackett, 1971. Pp. 14, 200.
330 Skinner B. F. Pp. 199-200.
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biheiviorisma nebija fundamentali biitiska. Ka norada viens no komentétajiem:

, Atteiksanas antropomorfizét cilvéku bija biheiviorisma sakums.”3%!

,Morgana kanons”
biheiviorisma tika attiecinats art uz cilvékiem.

Dzivnieku psihes pétnieciba, péc daudzu pétnieku domam, Morgana kanona un
biheiviorisma dubulta ietekme bija dramatiska, butiba dzivnieku mentalo procesu
esamiba tika apSaubita un to izp€te tika atzita par nezinatnisku. Dzivnieku psihes vai
apzinas pétniecibu nomaina dzivnieku uzvedibas pé€tnieciba. Skineru neinteresgja
anatomiskais mehanisms un fiziologiskie procesi, kas nosaka dzivnieka un cilvéka
uzvedibu, tomér Votsona biheiviorisma variants biitiba paredz€ja atgrieSanos pie
dzivnieka-masinas hipotézes. Jebkada mentalu 1pasibu piedéveésana dzivniekiem tika
pasludinata par antropomorfizaciju. Dzivnieku p&tnieciba mentalie jédzieni 20. gadsimta

lielakoties kluva par tabu332

, un gadsimta vidd, kad ta saucamie neobiheivioristi pielava
atsaukSanos uz organismam iek§€jiem un nenoverojamiem procesiem, vini uzsveéra, ka
tadi termini ka, piem&ram, ,,slapes” vai ,,paradums” jauztver ka praktisks lidzeklis, garaku
aprakstu Tss apzim&jums, nevis reali pastavosu procesu nosaukumi.33

20. gs. 30. gados Vacija attistfjas zinatnu nozare un specifiska pieeja dzivnieku
uzvedibas pétniecibai — etologija, kas daudz lielaka méra neka biheivioristi pieversa
uzmanibu iedzimtiem uzvedibas mehanismiem. Lai gan etologu pieeja dzivnieku
petnieciba ieverojami atskiras no biheivioristu eksperimentiem un uzmanibas centra bija
nevis jaunu prasmju apgtiSanas process, bet pirmam kartam iedzimtiba, ar1 Seit mentalu
stavoklu piedévesana dzivniekiem tika uzskatita par nopietna zinatniska pétijuma
nepielaujamu (lai gan ne vienmér pasu teksti atbilda §Tm prasibam>**). Iznakuma etologi
izstradaju tehnisku terminu krajumu, kam cita starpa vajadzgja palidzet izvairities no
antropomorfizacijas. Ka norada Eilina Krista, dzivnieki etologu tekstos atklajas ka
pasivas, dazadu speku mijiedarbibai totali paklautas biitnes. Sadu aprakstu rezultats bija
mehanomorfisms, proti, dzivnieku pielidzinasana mehanismiem. P&c Kristas domam,
mehanicistiska valoda bija nejauss blakusprodukts vélmei aprakstit dzivnieku uzvedibu

objektivi un c&loniski.>® Un skaidrs, ka etologi neuzskatija dzivniekus par mehanismiem

331 Reynolds W. M., Miller G. E. Educational Psychology. Hoboken, New Jersey: Wiley, 2003. P.
120.

332 Donalds Grifins pat lietoja apzim&jumu ,,biheivioristiskais tabu”. Griffin D. Animal Thinking.
Cambridge, Massachusetts: Harvard UP, 1984. P. 20.

333 Allen C., Bekoff M. Species of Mind. P. 28.

334 Turpat. 30. Ipp.

335 Crist E. Pp. 202-204.
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Dekarta nozimé, tomér vini dzivnieku uzvedibu centas aprakstit ka iedzimtu un pastavigu
biologisku procesu rezultatu.

Dzivnieku psihe ka zinatniski nozimigs pétniecibas objekts atgriezas kognitivaja
etologija 20. gadsimta beigas. Vairaki autori ka pavérsiena punktu min Donalda Grifina
(Griffin) gramatu Dzivnieku apzinas jautdjums (1976).%%¢ Bet nozime ir ari kognitivas
psihologijas attistibai 20. gadsimta vida, kas psihi analiz&ja ka funkcionalu sistému.
Pamazam dzivnieku pétnieciba atgriezas tadi jédzieni ka ,,dzivnieku psihe”, ,,intelekts”,
»apzina”. Grifina centieni zinatné€ reabilitét dzivnieku mentalo 1pasibu t€mu atdzivinaja
ar1 diskusijas par antropomorfizaciju. Viens no pazistamakajiem antropomorfizacijas
kritikiem musdienu zinatnieku vidi ir DZons Kenedijs, kura gramata Jaunais
antropomorfisms (1992) izraisija plaSu reakciju gan antropomorfizacijas aizstavju, gan
pretinieku vida. Lai gan Kenedijs kritiz€ biheiviorisma radikalakas izpausmes un
klasiskas etologijas vienkarSoto skatijumu uz dzivnieku uzvedibas c€loniskajiem
mehanismiem, vina izteiktie iebildumi pamata balstas tiesi So teoriju nostadnés.

Ir vairaki iemesli, kap&éc biheiviorisma un etologijas pieeju parstavji kritiz€ mentalo
Ipasibu piedéveéSanu dzivniekiem. DroSi vien attiecksmes pamata ir biheiviorisma un
etologijas saistiba ar empirisko tradiciju zinatné un filosofija. Biheivioristi vérsas pret
priekSstatu par mentalajam 1pasibam ka ,jiek$€am” un vienigi introspekcija
novérojamam. Sadi izprastas mentalas ipasibas péc definicijas nebija empiriski
novérojamas, un citu cilvéku vai dzivnieku gadfjuma nebija dotas ,.tie$i”.%%" Ta ka
biheivioristu meérkis bija pietuvinat psihologiju dabaszinatném vai pat padarit to par
,absoliiti objektivu, eksperimentos balstitu dabaszinatnu nozari”,®*® introspekcija ka
metode tika atmesta, jo ta neatbilda dabaszinatném raksturigajai objektivitates izpratnei.
Empiriskuma un objektivitates prasibam atbilstoSa bija uzvedibas p€tnieciba, kam
pievérsas gan biheivioristi, gan etologi. Nozime bija arl ,,ekonomijas likumam” un
»Morgana kanonam”, jo biheiviorisma pienémums bija, ka dzivnieku un ar1 cilvéku

uzvedibu lielakoties patiesam vares izskaidrot, neatsaucoties uz mentalajam ipasibam.

,Radikalais biheiviorisms”, kas parasti tiek saistits ar Votsona un Skinera vardu,3%®

aicindja vispar atteikties no mentalo Tpasibu pieminéSanas uzvedibas skaidrojumos, tomer

336 Sk., pieméram, Allen C., Bekoff M. Species of Mind. P. 21. Gould J. L., Gould C. G. The Animal
Mind. P. 3. Burghardt G. M. Amending Tinbergen: A Fifth Aim for Ethology // Mitchell R. W. et al.,
eds. Anthropomorphism, Anecdotes, and Animals. New York, SUNY Press, 1997. Pp. 258-260.

337 Sk., pieméram, Kennedy J. P. 1.

338 Watson J. B. Psychology as the Behaviorist Views It. P. 248.

3% Kennedy J.P. 2.
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ta nav vieniga iesp&jama konsekventa nostadne biheiviorisma vai etologijas ietvaros. Te
iesp&jamas vismaz vél divas stratégijas. Pirma ir definét mentalos jédzienus ar uzvedibas
aprakstu palidzibu, otra — mentalos jédzienus skaidrot ka tehniskus jédzienus ar noteiktu

lomu empiriski pamatotas teorijas.

Pirma stratégija paredz to, ka tiek atmesta ideja par ,,ick$€jam” mentalam ipasibam,
bet netiek atmesti mentalie jédzieni. Protams, $ada gadijuma mentalie jédzieni ir jadefing
atSkirigi no tam psihologijas un filosofijas teorijam, no kuram biheivioristi norobezojas,
piemé&ram, karté€ziska dualisma. Proti, ,,sapes”, ,,v€lmes”, ,,domas” jadefin€ ka noteiktas
uzvedibas apzim&umi. Pazistamakais no autoriem, kas mé&gindja definét mentalos
jédzienus, neatsaucoties uz ,,iek§€jiem” procesiem, ir Gilberts Rails — darba Psihes
jédziens (1949). Vina vards parasti tiek saistits arT ar analitiska biheiviorisma novirzienu
filosofija. Pie analitiska biheiviorisma tiek pieskaititi tie filosofi, kas pieversas nevis
uzvedibas, bet valodas p&tniecibai, proti, analiz&ja mentalo jédzienu nozimi. Ja izdotos
visus®*? mentalos jédzienus definét ka uzvedibas aprakstus, pazustu gan jautajums par to,
ka var zinat, vai dzivniekiem ir mentalas 1pasibas, gan Dekarta jautajums par cilvéku un
dzivnieku dveseli, gan liela méra ar1 antropomorfizacijas probléma. Ja ar vardu ,,sapes”
saprot noteikta veida uzvedibas aprakstu un dzivnieka uzvediba atbilst §im aprakstam,
var dros$i teikt, ka Sim dzivniekam sap, jo sapes nav nekas cits ka $ada uzvediba.
Dzivnieku antropomorfizacija var€tu izpausties tikai nepreciza dzivnieku uzvedibas
apraksta. Ja $ads mentalo jeédzienu tulkojums biitu iesp&ams, tas tapat droSi vien
paredzétu konkrétu un pastavigu uzvedibas modelu identificéSanu, ta ka principa ir
iesp&jams, ka cilveku uzvedibas modeli kliidaini tiek attiecinati uz dzivniekiem, kad to
uzvediba netick pietickami precizi novérota. Sadu klidu varétu saukt par

antropomorfizaciju.

Lai gan reti kur§ dzivnieku uzvedibas pé€tnieciba aizstav $adu mentalo jédzienu
konsekventu partulkosanu uzvedibas aprakstos,>* biitiba ideja ir bijusi loti ietekmiga, gan

komplekta ar otro stratégiju. Te gan uzreiz japiemin, ka analitiska biheiviorisma

340 Biitiba runa nav par visiem jédzieniem, jo dala mentalo jeédzienu varétu izradities bez satura un
tap&c bez problemam atmetami, tadejadi tie nevarétu sagadat ar1 griitibas dzivnieku 1pasibu izp&t€ un
raksturoSana.

341 Piemeram, Hji Lémans apgalvo, ka izteikumi par dzivnieku mentalajam Tpasibam var tikt uzskatiti
par novérojumu aprakstiem (observational reports) un kritizé uzskatu par mentalajam ipas$ibam ka
,»iek§&jam” un nenovérojamam. Lehman H. Anthropomorphism and Scientific Evidence for Animal
Mental States // Mitchell R. W. et al., eds. Anthropomorphism, Anecdotes, and Animals. New York,
SUNY Press, 1997. Pp. 104-115.
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méginajumi reducét mentalos jédzienus uz uzvedibas aprakstiem ir plasi kritiz&ti, un,
visticamak, $ada redukcija nav iesp&jama. Misu problémas konteksta ir verts 1pasi izcelt
Pitera Tomasa Gic¢a (Geach) pazistamo iebildumu, ka nav iesp&jams atrast noteiktai
mentalai TpasSibai (Gi¢s runa konkréti par uzskatiem) atbilstoSu uzvedibu. Piemé&ram,
uzskatam, ka driz I1s, var atbilst dazadas uzvedibas veidi atkariba no ta, kadas ir cilvéka
vélmes.3*? Par uzskatu ,.tilit Iis” var liecinat tas, ka cilvéks panem lietussargu, bet, ja
cilvéks vélas izlit, pieméram, lai saaukstétos vai, atsaucoties uz Gica doto pieméru, lai
paustu gréku nozg€lu, vina uzskatam ,,tulit 11s” bus atbilstoSa pavisam cita uzvediba. Tas
nozimé, ka nav iesp&jams defin€t mentalos jédzienus ar uzvedibas aprakstu palidzibu,
neatsaucoties uz kadu mentalo jédzienu vai pat introspekciju. Nav iesp&jams identificet
pilnigi atskirigas uzvedibas formas (viens cilvéks panem lietussargu, bet otrs, teiksim,
novelk kurpes un nostajas klaja vieta) ka izteikuma par mentalu 1pasibu (,,vins uzskata,
ka talit I1s,”) tulkojumu uzvedibas aprakstos, ja vien nav jau iepriek$ zinams, ka abas
uzvedibas formas attiecas uz $adu uzskatu. Bet ka var zinat, ka konkrétajam cilvékam ir
sads uzskats? Protams, ja mes zinam cilvéka v&lmi izlit, p&c uzvedibas varetu secinat, ka
vins Sobrid uzskata — talit Iis. Bet tad jautajums par uzskatu parcelas uz jautajumu par
vélmi — ka mé&s varam zinat, ka cilvékam ir Sada v€lme? P&c Gi¢a domam, uzskatu
raksturo verbala uzvediba, kad cilvéks pasaka: ,,Es v€los salit,” un, péc vina domam,
$adas uzvedibas pamata ir mentals spriedums (act of judgement).®*® Tomer ka ir dzivnieku
gadijuma, kad $ada verbala uzvediba nav iespgjama? Viena no iesp&jamam atbildém ir —
dzivnieku gadijuma més izmantojam analogijas slédzienu un no lidzibam cilvéku un
dzivnieku uzvediba izsecinam, kadas ir dzivnieku mentalas 1pasibas, pieméram, vélmes.

Lidz ar to esam atgriezusies atpaka] pie antropomorfizacijas problémas.3**

Pirms pievérSos analogijas slédzienam, nepiecieSams raksturot otro stratégiju, ka

prasibas péc empiriskuma un objektivitates biheiviorisma un etologija apvienot ar

342 Geach P. T. Mental Acts: Their Content and their Objects. London: Routledge and Kegan Paul,
1971.P. 8.

343 Turpat. Pp. 8-9.

344 Gika kritika uzrada griitibas, kadas sastopam, kad vélamies mentalos jédzienus defingt ar uzvedibas
aprakstu palidzibu. Tomeér skaidrs, ka ar So argumentu nepietiek, lai atrisinatu to problému, kas
analitiskajiem biheivioristiem un ikdienas valodas filosofiem lika pieversties jautajumam par mentalo
jédzienu saistibu ar uzvedibu, proti, jautajums par mentalo jédzienu nozimi. Ka noradijis jau Ludvigs
Vitgensteins (Wittgenstein), mentalie jédzieni nevar apzimét privati pieredzétus, ,,iek§€jus” mentalus
procesus. Pieméram, ja katrs ar vardu ,,sapes’ saprot savu personisko pieredzi, ka gan iesp&jams
noteikt, ka ar $o vardu visi apzimé vienu un to pasu? Vitgensteins L. Filosofiskie pétijumi. Riga:
Minerva, 1997. §293. 104. lpp. Lai gan jautajums ir parak plass, lai to buitu iesp&jams izversti analiz&t
§1 darba ietvaros, atseviskiem aspektiem pieversiSos vélak saistiba ar tautas psihologiju.
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mentalo jédzienu lietojumu. Proti, runa ir par mentalajiem jédzieniem ka tehniskiem
jédzieniem. Ja mentalas Ipasibas nav ,tieSi novérojamas”, tas nenozimé, ka zinatniska
teorija uz tam nav iespjams atsaukties. Galu gala dabaszinatnes regulari atsaucas uz
paradibam, kas nav ,tieSi nov€rojamas”, piemeram, gravitacijas spéks vai melnie
caurumi.®*® Tada pasa veida ir iespéjams atsaukties uz mentalam pasibam, vienlaicigi
atzistot, ka tas nav tieSi nov€rojamas, lai gan ir noverojamas paradibas, kuras tiek
skaidrotas ka mentalo Ipasibu izpausmes. Sadiem mentaliem skaidrojumiem ir jaatbilst
Zinatniskas teorijas prasibam, piemé&ram, ,,ckonomijas likumam”, un jaspgj piedavat
parbaudamas prognozes. Ipatngji ir tas, ka $adi izprastu mentalu jédzienu gadijuma
otrskirigs klust jautajums par to, vai dzivniekiem konkrétas mentalas pasibas patieSam
piemit vai nepiemit, galvenais, ka konkrétaja empiriskaja teorija ir jéga uz $adam

Ipasibam atsaukties.

Dzivnieku uzvedibas pétnieciba §adi izprasti mentalie jédzieni tiek izmantoti saméra
plasi. AtsaukSanas uz mentalam Tpasibam ipasi raksturiga kognitivajai etologijai un
neobiheiviorismam. Biitiba gan viena, gan otra gadijuma butiska atskiriba no klasiska
biheiviorisma un klasiskas etologijas ir tada, ka $o p&tniecibas virzienu parstavji atsaucas
uz nenovérojamiem, tai skaitd mentaliem procesiem.3*® Te gan japiebilst, ka ne vienmér
iespejams noskirt mentalus jédzienus ka isus noteiktas uzvedibas apzim&jumus un ka
papildu teorétiskas vienibas, ar kuru palidzibu uzvediba tiek skaidrota. Proti, ne vienmeér
ir iespgjams noskirt pirmo un otro stratégiju. Pieméram, ar ,baileém”, ,atpaziSanu”,
»pieraSanu” ir iespgjams apzimét gan noteiktu uzvedibu (,,bailu grimases”, izmainas
uzvediba), gan kadu funkcionalu nosacijumu, kas konkrétajam dzivniekam liek uzvesties
noteikta veida vai uzvedibu mainit. Abas stratégijas vieno tas, ka mentalie jédzieni Seit

tiek izmantoti ,,tikai metaforiski”, ¥’ proti, ka uzvedibas vai funkcionalu un fiziologisku

_____

demonstraciju rezultata.”3*8

,»Motivacija ir iek$€jas gatavibas stavoklis kadai darbibai vai
rficibai. Ta ir dazadu faktoru grupa, kas nosaka uzvedibu.”3*® Jedzieni, kas parasti tiek
saprasti ka mentalu procesu apzim&umi, Seit ieglst jaunu, tehnisku, teorijas ietvaros

saprotamu nozimi. ,,Motivacija” etologija nav ikdienas valodas ,motivacija”, ar kuru

35 Rollin B. E. Anecdote, Anthropomorphism, and Animal Behavior // Mitchell R. W. et al., eds.
Anthropomorphism, Anecdotes, and Animals. New York, SUNY Press, 1997. P. 127.

346 Kennedy J. P. 6. Allen C., Bekoff M. Pp. 28, 32.

347 Kennedy J. Pp. 14, 91.

348 Zorenko T. 140. Ipp.

34 Turpat. 82. Ipp.
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apzimé&jam, piemeram, apzinatu un noturigu vélmi darit kadu darbu (ja vien arT v€lmi
nedefingjam ka uzvedibas mehanismu u.tml.). Tapéc nevar teikt, ka dzivnieki etologija
tiek antropomorfizeti, jo viniem netiek piedéveta motivacija tada pasa nozimée, ka So
vardu lietojam, run3jot par cilvékiem. Tapéc Kenedijs $adu mentalu jedzienu

izmantojumu sauc par ,,viltus antropomorfizaciju” (mock anthropomorphism).3>°

Tomér Kenedijs ir ari tas, kur§ visizveérstak kritizé mentalu jédzienu izmantojumu
dzivnieku pétnieciba, tai skaita neobiheiviorisma un kognitivaja etologija. Vins
zinatniekiem parmet ,,neapzinatu (unwitting) antropomorfizaciju”®®. Péc vipa domam,
mentalo jédzienu izmantojums noved pie antropomorfizacijas, jo, lai gan zinatnieki
apgalvo, ka mentalie jédzieni vinu tekstos ir tikai metaforas vai ss veids, ka apzimét
sarezgitu procesu, tomér ne vienmer tiek precizi izskaidrots, tiesi kas ar Siem jedzieniem
tiek saprasts,®2 un ne vienmér vini pamana, ka mentalie jédzieni ietekmé dzivnieku
uzvedibas interpretacijas. Pieméram, par motivacijas un izzinas (cognition) jédzieniem
vin$ raksta, ka, lai gan etologi tos definé ka apzim&umu fiziologiskiem procesiem,
»praksé abu terminu ra$anas psihologijas ietvaros var novest pie ta, ka motivacija un
izzina tiek skatitas ka tikai augstakajiem c€loniskas hierarhijas [imeniem piederoSas

paradibas un nevis ka fiziologiski procesi”.3*®

Galu gala runa ir par zinamu dilemmu. No vienas puses, péc Kenedija domam,
zinatnieki izmanto mentalos jédzienus un antropomorfiskus raksturojumus tapéc, ka tie ir
pietuvinati ikdienas valodai un tapéc palidz izklastit domu un padara zinatnieku tekstus
vieglak saprotamus.®®* No otras puses, nekad nav iesp&jams pilniba atbrivoties no tiem

355

mentalo jédzienu nozimes aspektiem, kas tiem ir ikdienas valoda,™> un tas ietekmé

uzvedibas interpretacijas. Mentalie jédzieni ir ,saistoSi tieSi tapéc, ka tie ir

antropomorfiski” 3%

Kenedijs neuzskata, ka dzivniekiem noteikti nav mentalo 1pasibu, un tapat vin$
neuzskata, ka ir iesp€jams pilniba atbrivoties no antropomorfizacijas. P&c vina domam,

ta varétu biit pat iedzimta.®®” Tomér antropomorfizaciju vins uztver ka kaut ko tadu, no

350 Kennedy J. Pp. 9, 93.
351 Turpat. P. 6.

352 Turpat. P. 162.

33 Turpat. P. 82.

354 Turpat. Pp. 14, 24.

35 Turpat. Pp. 25-26.

356 Turpat. P. 158.

357 Turpat. P. 167.
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ka jamégina izvairities, un parmet dzivnieku pétnickiem, ka biheivioristu un etologu
prasiba péc pétijumu empiriskuma un objektivitates netiek pietiekami riipigi ieverota.
Tapec vin$ aicina precizak defin€ mentalos jédzienus, ka tie paradas dzivnieku
pétniecibas teorijas,**® un aicina domat par jaunu, neobiheivioristu teorijam atbilstosaku
terminologiju.®*® Turklat tas nenozimé gluzi atgrie$anos pie dzivnieka-masinas hipotézes,
jo méginajumus dzivnieku uzvedibu izskaidrot ar daziem vienkarSiem fiziologiskiem vai
funkcionaliem mehanismiem nevar biit veiksmigs. Vin$ pat apgalvo, ka $ads
redukcionisms tikai papildina antropomorfizaciju, jo, ,.ta ka tas nevar izskaidrot jaunas,
augstaka ITmena (emergent) ipasibas, tas paver celu pusmistiskiem skaidrojumiem”.3%°
Cita lieta, ka dzivnieka-masSinas hipot€ze ir prata paturama, jo atsaukSanas uz mentalam
ipasibam, kas nav reduc€jamas uz empiriski noverojamam paradibam, Kenedija
skatljuma ir problematiska. Bitiski ir arT pievérst uzmanibu tam, ka atsaukSanas uz
mentalajam Ipasibam un mentalo jédzienu izmantoSana ir attaisnojama vienigi tada

gadijuma, ja tie palidz izskaidrot uzvedibu.

3.1.3. Analogijas slédziens un antropomorfizacija

Tas, ka atsauk$anas uz mentalam 1pasibam varétu izradities neatbilstoSa biheivioristu
un etologu prasibai péc empiriskuma un objektivitates zinatng, ir tikai viens iemesls,
kapéc Saja tradicija mentalo ipasibu piedévéSana dzivniekiem tiek saistita ar
antropomorfizaciju. Kad Kenedijs parmet dzivnieku uzvedibas pétniekiem, ka tie
nepietiekami skaidri defin€ mentalos jédzienus, vinu uztrauc tas, ka mentalo jédzienu
izmantojums veicina tadas uzvedibas interpretacijas, kas varétu izradities kladainas. Seit
atkal runa butiba ir par ,,ekonomijas likumu”. Biheiviorisms un etologija izradijas tik
biitiskas pieejas dzivnieku pétnieciba tapec, ka tas sp&ja atklat par dzivnieku uzvedibu
daudz ko tadu, kas Iidz tam netika pamanits, un to §1s zinatniskas pieejas sp€ja izdarit
tapéc, ka atteicas no psihologiskiem pienémumiem par dzivnieku mentalajam
pasibam.®®! Nav garantijas, ka visparpienemtie uzskati par dzivnieku mentilajam
ipasibam izradisies patiesi.*®? Tapéc, pirms atsaucamies uz mentalajam Tpasibam,

nepieciesams uzdot jautajumu — vai to pasu darbibu nav iesp&jams izskaidrot citadi?%®

358 Turpat. P. 164.
35 Turpat. P. 165.
360 Tyrpat. P. 8.

361 Turpat. P. 157.
362 Turpat. P. 120.
363 Turpat. P. 121.
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Un, ja sakam ar pienémumu par mentalajam ipasibam, citi varianti daudzkart netiek

izskatiti,*®* bet biezi vien izradas, ka tadi ir iesp&jami.

Kenedijs un citi antropomorfizacijas kritiki min daudzus piemérus, kad dzivnieku
uzvedibu var skaidrot ar vairaku alternativu interpretaciju palidzibu. Kenedijs lielu
uzmanibu pievers ,.teleologiskiem skaidrojumiem”, proti, runa ir par to, ka dzivnieka
uzvediba tiek skaidrota ka mérktieciga, kas $aja gadijuma nozimé ar1 kaut kada veida
apzinu par darbibas mérki. Pieméram, putna sp€ju uzbiivét ligzdu tiek skaidrota tadgjadi,
ka putns apzinas kadu ligzdas ,,planu” un rikojas saskana ar to, ko ir iecergjis uzbuvet, tai
skaita izlabojot kluidas, kad reala ligzda ar idealo planu nesakrit. Kenedijs norada, ka to
paSu procesu var skaidrot ka stereotipisku darbibu atkartosanu, kas neparedz kadu
iedomatu planu.®® Atbilsto§i ,Morgana kanonam”, ja nakas izvéléties starp
interpretaciju, kas atsaucas uz planu, un tadu, kas procesu skaidro ka vienkarSu,
stereotipisku darbibu atkartosanu, priekSroka ir jadod ,,vienkar§akajam”, proti, otrajam,
un plana piedév@Sana ir antropomorfizacija. Savukart Klaivs Vinns pievérsas sunu
uzvedibai, kad tie it ka nav nosargajusi maju no zagliem, — sunu Ipasnieki m&dz stastit,
ka Sadas reiz€s suni nolaiz galvu, pieplok pie zemes un citadi izrada ,,noz€lu”. Vinns
apcer, ka So uzvedibu iesp€jams skaidrot ar1 citadi, vismaz ir eksperimentali japarbauda,
val Saja gadijuma nav runas par kadu ,,Pavlova nosacijuma refleksu”, kad suns noteikta
veida reagé uz situaciju tapéc, ka vinam ieprieks€jas pieredzes rezultata izveidojusies
asociacija starp noteiktu situaciju un gaidamo sodu (petijumi liecina, ka situacijas, kad
saimnieki nezina, vai suns ir kaut ko ,,izdar7jis” vai ne, vini biezi kludas, interpret&jot
suna izteiksmi, un piedévé tam ,,vainigu izskatu”®%®). Skaidrojums, kas neatsaucas uz
,,N0Z&lu” vai ,,vainu”, ir ,,atbilstosaks ‘ekonomijas likumam’ (more parsimonious), jo tas
neprasa jaunu principu postuléSanu — tas balstas uz jau citos petijumos labi parbauditiem
principiem”, turklat tas palidz formulét parbaudamas hipotézes, kamér jédziens ,,nozela”,

péc Vinna domam, nav informativi saturigs.>®’

Antropomorfizacijas kritiki uzskata, ka iemesls tam, kap€c prieksroka biezi vien tiek
dota skaidrojumiem ar mentalo jédzienu palidzibu, ir parsteidziga dzivnieku uzvedibas

interpretacija caur analogiju. Runa pirmam kartam ir par analogiju starp cilvéku un

364 Turpat. P. 158.

365 Tyrpat. P. 36.

366 Horowitz A. Disambiguating the “guilty look”: Salient prompts to a familiar dog behaviour //
Behavioural Processes 81 (2009) Pp. 447-452.

367 Wynne C. P. 133.
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dzivnieku (kaut gan parsteidzigas analogijas var but ari, pieméram, dzivnicku un
pulkstenu gadijuma). Turklat analogija lielakoties tick saprasta ka parsteidzigs analogijas
sleédziens. 368

Analogijas slédziens dzivnieku uzvedibas pétniecibas konteksta izpauzas tadgjadi, ka
tiek saskatita lidziba starp cilvéku un kadu dzivnieku uzvedibu, teiksim, més pamanam
noteiktu grimasi — smaidu, talak konstatéjam, ka zinam par vienu no analogija minétajam
pusém kaut ko tadu, ko nezinam par otru, piem&ram, cilvéki parasti smaida, kad ir
priecigi. Rezultata tiek izdarits secinajums, ka arT dzivnieks, kura seju rota kaut kas
smaidam lidzigs, jut kaut ko priekam lidzigu. Slédziens nav nepareizs, analogijas
slédziens ir legitims slédziens, tomér analogijas speks ir atkarigs no ta, cik batiska ir
kopiga Tpasiba, uz kuras balstas analogija, bet nav formala veida, ka noteikt bitiskuma
pakapi. Un, protams, analogijas slédziens nav deduktivs, kas nozimg, ka tas negaranté
secindjuma patiesumu, un, pat ja premisas ir patiesas un secinajums izdarits atbilstosi
analogijas slédziena formalajam prasibam, tas nenozimé, ka secinajumam jabiit patiesam.
Tas savukart nozim&, ka nav droSticami, ka, pieméram, dzivnieks, kur§ smaida, ir
priecigs. Analogija dod zinamu ticamibu $adai interpretacijai, bet negaranté tas
patiesumu.

Ja antropomorfizaciju méginam skaidrot ka deduktivu slédzienu, nakas konstatét, ka
ta balstas nepareiza, proti, formali klidaina slédziena. Piem&ram, Henks Deiviss to
aprakstijis $adi: ,,Ja es domaju, es kasu galvu; es kasu galvu; tatad es domaju,”®° un
secindjums $aja gadijuma acimredzami neizriet. Tada pasa veida no ta, ka Simpanze kasa
galvu (vai veic kadas citas darbibas), nevar secinat, ka Simpanze doma, pat ja es, kad
domaju, kasu galvu. Biitiba visi m&ginajumi atvasinat mentalus stavoklus no uzvedibas
balstas viena vai otra slédziena, un neviena gadijuma nevar runat par pietickamu pamatu,
lai atzitu, ka dzivniekiem mentalie stavokli patiesam ir. Deiviss kritiz€ Grifinu un
apgalvo, ka cels, kada Grifins nonak pie saviem secinajumiem par dzivnieku psihi, Tpasi
neatskiras no tikko aprakstita.

Deiviss cité Grifinu: ,,Dzivnieki izdara tik daudzus jédzigus (sensible) lémumus par
to, ka rikoties, ... ka ir sapratigi secinat par noteiktas pakapes apzinatas domasanas

klatesamibu.”*° Ka apgalvo Deiviss, Grifina premisam nav nekadas vainas, bet no tam

368 Pieméram, Votsons priekSstatus par dzivniekiem ka biitném ar apzinu saista ar analogijas slédzienu
un atbilstosi arT antropomorfizaciju. Watson J. B. Psychology as the Behaviorist Views It. P. 248.

369 Davis H. Animal Cognition Versus Animal Thinking: the Anthropomorphic Error // Mitchell R. W.
et al., eds. Anthropomorphism, Anecdotes, and Animals. New York, SUNY Press, 1997. P. 337.

370 Cit. pec Davis H. Animal Cognition Versus Animal Thinking. P. 338.

112



neizriet secinajums. ,,Probléma slé€pjas taja, ka tiek pienemts — apzinata doma ir vienigais

371 pet tas nav obligati. Te gan janem véra, ka

sapratigas (sensible) uzvedibas avots,
,»sapratigs” Seit tiek lietots specifiska nozimé, runa ir drizak par uzvedibas rezultatu —
uzvediba ir tada, kas atbilst situacijai, dod labu rezultatu, cilvéka gadijuma to drosi vien
sauktu par racionalu. Piem&ram, pele bég no kaka un ieskrien ala, kur kakis tai netiek klat.
Protams, $ada darbiba varétu izradities noteiktu mentalu stavoklu rezultats, piem&ram,
pele nevéléjas, lai kakis to noker, ta izverteja aizbégsanas iespéjas, pamanija alu, atzina
to par labu esam un rikojas atbilstosi — ieskr&ja ala. Sava zina Deiviss to pat nenoliedz,
vins Iidzigi Morganam, Kenedijam vai pat Dekartam uzsvaru liek uz domu, ka mes
nevaram zinat, vai dzivniekiem ir mentalas 1pasibas, nevis ka to nav. Tomer secinajums,
ka $ada ,,sapratiga” darbiba ir apzinatu vélmju, domu, izv€lu rezultats, p&c Deivisa un citu
antropomorfizacijas kritiku domam, ir parsteidziga. Pirmkart, premisas (vienalga, vai
analogijas slédziena vai ieprieks aprakstitaja deduktivaja slédziena) negaranté secinajuma
patiesumu un tatad neizslédz citus uzvedibas skaidrojumu iesp&u. Tomér, ja nebitu
alternativu skaidrojumu, nekas cits neatliktu, ka palikt pie nedrosas analogijas. Bet, lai ta
darttu, vispirms ir japarliecinas, vai alternativu patie$am nav, un otrs iemesls, kape&c $adu
analogisku slédzienu ir iesp&jams saukt par parsteidzigu, ir tas, ka empiriski p&tijumi par
dzivniekiem liecina, ka uzvediba, kas pirmaja acu uzmetiena Skiet sapratiga, gana bieZi
1zradas automatiska vai tikai Skietami Iidziga cilveku uzvedibai, proti, ripiga izpete
alternativa atklajas. Pazistams piemérs ir diskusija par dzivnieku sp&ju uztvert uz vinu
verstu skatienu. Ta viens no Daniela Povinelli (Povinelli) un Timotija Edija (Eddy)
eksperimentiem uzradija, ka Simpanzes, kas ir trenéti ,,liigt” no cilvékiem baribu, vienadi
1ztur§jas gadijuma, kad cilvekam, no kura vini ,ltidza” baribu, bija aizsietas acis vai
aizsieta mute.3’2 Atbilstosi rodas $aubas par to, vai konkrétais dzivnieks uztver cilvéku
ka tadu, kas skatas, kas savukart paredz skatupunkta vai pat apzinas piedévéSanu un ir
biitiska dala no komunikacijas, ko més dévejam par “ligS8anu”. Ar So eksperimentu vien
nepietiek, lai konstatétu, ka Simpanzes neuztver citas biitnes skatienu, bet tas parada, ka
Simpanzes uzvediba, kas pirmaja mirkli skiet analogiska cilvéka ricibai lidziga situacija,
varétu izradities atskirigu c€lonu izraisita.

Analogijas slédziena gadijuma papildu griitibas sagada atsauksanas uz ,,lidzibu”.3"

Cilvéku un dzivnieku gadijuma patieS§am var runat par lidzibu, un daudzi autori, kas

371 Turpat.
372 Tomasello M., Call J. Primate Cognition. New York: Oxford UP, 1997. Pp. 314-315.
3 Lehman H. P. 114.
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aizstav mentalo 1pasSibu piedéveésanu dzivniekiem, uz to atsaucas. Dzivnieki ir anatomiski
lidzigi cilvékam, dzivnieki tapat ka cilvéki aug, &d, vairojas, noveco, dzivnieki reage uz
situacijam, kuras atrodas, turklat reakcijas ar1 var saskatit ne vienu vien lidzibu. Tomer
nevar teikt, ka dzivnieku lidziba ar cilvéku ir passaprotama. Kaut kdda 1idziba pastav
starp jebko. Kultiiras vésturé netrukst pieméru, kad apzina un dvésele tiek piedéveta ar1
augiem un nedziviem priekSmetiem. Tas, protams, nenozimé, ka §1 piedévésana vienmer
balstas analogija, bet principa var atrast ari lidzibu starp augu un cilvéku (dzivi) vai
akmeni un cilvéku (aiznem noteiktu vietu telpa). Te mes sastopamies ar problemu, ka
vienmer ir iesp&jams atrast pazimes, kas lauj mums no visam pargjam biitn€m nodalit tas
bitnes, kuras més v€lamies nodalit. Kapéc izveleties tieSi uzvedibas vai fiziologisko
lidzibu ka pazimi, kas ir nozimiga vai piectickama analogijai un mentalo ipasibu

piedévesanai?

Protams, anatomiska, fiziologiska un uzvedibas lidziba nav nejausi izvélétas ka
pamats, lai izdaritu analogijas slédzienu. Tas, ka viena vai otra lidziba lauj izdarit
secinajumus par dzivnieku mentalajam 1pasibam, balstas pienémuma par mentalo Tpasibu
saistibu ar fiziologiskajiem procesiem kermeni un uzvedibu. Bet ari §is pienémums ir

problematisks un aizved pie ontologiskajam diskusijam psihes filosofija.

Pienémums par mentalo ipasibu saistibu ar anatomisko uzbiivi un fiziologiskajiem
procesiem balstas vai nu pienémuma par mentalo ipasibu identitati ar fizikaliem
procesiem, kas notiek cilvéka un dzivnieka kermeni, vai ar1 pienémuma par c€lonisko
saistibu starp mentalajiem un fizikalajiem procesiem. Ja uzskatam, ka mentalas 1pasibas
ir at8kirigas no fizikalajiem procesiem kermeni un nav ar tiem c€loniski saistitas, tad griiti
saprast, kapéc anatomiska vai fiziologiska lidziba varétu kaut ka noderét, lai izdaritu
secinajumus par mentalo Ipasibu lidzibu. Ja uzskatam, ka mentalas pasibas ir identiskas
ar fizikaliem procesiem, pieméram, mums izdodas paradit, ka mentalas ipasibas ir
reduc€jamas uz fizikalam, tad analogija starp cilvéku un dzivnieku klast empiriski
parbaudama un antropomorfizacijas probléma ir tikai jautajums par cilvéku un dzivnieku
uzbiives un fiziologisko procesu izpétes precizitati. Tomér probléma ir ta, ka psihes
filosofija mentalo un fizikalo 1pasSibu identitates vai atSkiribas jautajums nav uzskatams
par atrisinatu, lai gan ta ir viena no centralajam un visplasak apspriestajam problémam

psihes filosofija. Ir pat filosofi, kas uzskata, ka So problému principa nav iesp&ams
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atrisinat.3’* Atbilstodi anatomiskas un fiziologiskas lidzibas balstiti secinajumi par

mentalajam TpaSibam nav uzskatami par droSiem.

Ja uzskatam, ka mentalas 1pasibas vismaz kaut kada zina ir atSkirigas no fizikalajam,
piemé&ram, tas atSkiras veida, ka varam tas pieredzet, tad japieverSas jautdjumam par
mentalo un fizikalo Tpasibu c€lonisko saistibu. Analogijas slédzienam, kur§ balstas uz
cilvéku un dzivnieku anatomisko un fiziologisko Iidzibu, pirmam kartam nozimigi ir tas,
vai fizikalie procesi nosaka mentalos, jo tad€jadi fizikalo procesu lidziba varétu bt
saméra dross (bet ne deduktivi dross) pamats, lai izdaritu secinajumus par mentalajiem.
Turklat analogija darbotos ari gadijuma, ja atzistam, ka pastav tikai ,,vienvirziena”
c€lonibu jeb mentalas 1pasibas ir epifenomenalas — tas nosaka fizikalie procesi, bet pasas
mentalas Tpasibas fizikalos procesus neietekmé.®”® Hipoteze par $adu célonisku saistibu
nav bez pamata un praktiski tiek izmantota gan ikdiena, gan zinatn€, pieméram, medicina.
Alkohola lietoSana var izraisit jautribu vai galvassapes, abas ir mentalas IpaSibas.
Savukart aptieka var nopirkt dazadas kimiskas vielas, kas galvassapes samazina. Diemzel
nav skaidribas par to, tiesi kada ir c€loniska saistiba, proti, kas fizikalajos procesos ir tads,
kas lauj rasties mentalajam 1paSibam (ja tas izprotam ka atskirigas no fizikalajam). Un
atkal ir autori, kas uzskata, ka psihofizikalos c€loniskos likumus principa nav iesp&jams
atklat.3’® It Tpasi tas attiecinams apzinu Neigela izpratng, proti, jautdjumu, ka no
fizikalajiem procesiem var rasties subjektiva izjita: ,ka tas ir” — redzet, just sapes,
véleties. Pieméram, var aprakstit fiziologisko procesu, kura rezultata noteikti kairinajumi
(duriens pirksta), izraisa Kkimiskas reakcijas organisma, ieskaitot nervu impulsus,
asinspliismas izmainas, reakciju muskulos, tomér tas neizskaidro, ka rodas sapju
kvalitativa sajiita. L1dzigi pagaidam nav izdevies saprast, ka procesi smadzengs, kas ir
saistiti ar intelektualo darbibu vai atminu (un Sos procesus pat iesp&jams lokalizét) rada
uzskatu, domu un atminu intencionalo aspektu. Proti, ka fiziologisks vai funkcionals
process smadzengs var ,biit par”, teiksim, notikumiem nakotng, fantazijas teliem,
matematiskiem objektiem vai pagatnes notikumiem. Lai gan Sie c€loniskie procesi nav
izprotami, pastav iesp€ja, ka konkréta dzivnieka smadzenés, kas Iidzinas cilvéka

smadzen&m, tie tomér izraisa tadas mentalas 1pasibas ka sapes vai intencionalitate. Tada

374 Sk. McGinn C. Can We Solve the Mind-Body Problem? //Mind, Vol. xcviii, No. 391, July 1989;
Nagel T. What Is It Like to Be a Bat? // Rosenthal D. M. ed. The Nature of Mind. Oxford: Oxford UP,
1991.

375 Guttenplan S., ed. A Companion to the Philosophy of Mind. Oxford: Blackwell, 1994. P. 277.

376 Davidson D. Mental Events // Rosenthal D. M. ed. The Nature of Mind. Oxford: Oxford UP, 1991.
P. 248.
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iespéja pastav, jo mes nezinam, vai tas fizikalas 1pasSibas, kuras mes salidzinam, ir tas,

kuras atbild par So mentalo 1pasibu rasanos.

Sava zina vienkarsaks gadijums ir pienémums par mentalo 1pasSibu saistibu ar
uzvedibu. Runa ir par uzskatu, ka mentalas ipaSibas c€loniski ietekmé uzvedibu.
Pieméram, Grifins apgalvo, ka viens no iemesliem, kas mums liek domat, ka dzivniekiem
ir apzina, ir tas, ka dzivnieki spgj pielagoties loti dazadam, unikalam situacijam.>”’ Sis
arguments labi darbojas ka iebildums pret méginajumiem reducét dzivnieku uzvedibu uz
dazu vienkarSu instinktu izpausmi. Tomér Grifina apgalvojums balstas pienémuma, ka
komplic&ta un jaunam situacijam atbilstosa uzvediba ir iesp&jama tikai tad, ja ir noteiktas
mentalas 1pasibas. Bet $is pienémums ir problematisks. Pat ja neizmantojam Dekarta
argumentu par Dieva ka dzivnieku-masinu raditaja neierobeZotajam iesp&jam, varam
pieveérst uzmanibu tam, ka Grifina arguments darbojas tikai tik ilgi, kamer konkrétajai
komplic€tajai uzvedibai nav atrasts alternativais izskaidrojums. Pienemt, ka tads nav
iesp&jams, nav pamata. Un antropomorfizacijas kritiku nostadne ir tiesi ta, ka vienigais
iemesls, kapeéc dzivnieku pétnieki izvelas uzvedibu skaidrot ar mentalo jédzienu
palidzibu, ir antropomorfiskie pienémumi. Tas, ka Sobrid komplic€tu uzvedibu nevar
izskaidrot fiziologiski vai funkcionali, nenozimé, ka tas nekad nebis iesp&ams un ka

jaatzist dzivnieku mentalo 1pasibu esamiba.

Lidzigas griitibas rodas arT darvinistiska argumenta gadijuma, proti, ka evoliicijas
teorija paredz mentalu TpaSibu pakapenisku attistibu. Dzivniekiem var piedévet apzinu un
citas mentalas ipasibas, jo citadi nav saprotama So 1paSibu klatbiitne cilveka. Pirmkart,
pien€mums par mentalo TpaSibu pakapenibu balstas induktiva visparinajuma par cilvéka
ipasibu evoliiciju — no relativas pakapenibas dzivnieku anatomisko un fiziologisko
pasibu, ka arT uzvedibas evoliicija, ir izdarits secinajums, ka pakapenibai jaizpauzas ari
citu, piem€ram, mentalo Ipasibu gadijuma. Un skaidrs, ka secindjums neizriet
nepiecieSami. Otrkart, §ads secinajums biitu parliecinosaks, ja varétu atsaukties uz to, ka
mentalas 1pasSibas ir c€loniski saistitas vai identiskas ar citam 1pasibam, piemé&ram,
anatomisko uzbuvi vai uzvedibu, bet §1 saistiba vismaz pasreiz nav saprasta un pieradita.
Turklat tajos aspektos, kuros c€loniskas saistibas uzradas, runa vienmér ir par cilvéka
mentalajam 1paSibam, kas nozimé€, ka secinajums par visu dzivnieku mentalajam

IpaSibam tiek balstits uz viena gadijuma analizi, kas atkal mazina izdarita secinajuma

877 Griffin D. Animal Minds. P. 12.
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drosibu. Treskart, secinajumi par dzivnieku mentalajam 1pasibam nav parbaudami, ja vien
tas nav identific€jamas ar fizikalam 1paSibam vai uzvedibu. Tas 1pasi sakams par apzinu,

par kuras ontologisko statusu un funkcijam filosofu un zinatnieku vidii nav vienpratibas.

Kartgjo reizi jauzsver: viss ieprieks teiktais nepierada, ka dzivniekiem mentalo
ipaSibu vai apzigas nav. Mingtie argumenti uzrada tikai to, ka cilvéka mentalajam
ipaSibam analogisku mentalo ipasibu piedévéSana dzivniekiem nav pietickami drosi

pamatota. Tap&c Sadu 1pasibu piedéveésanu dzivniekiem var atzit par antropomorfizaciju.

3.2. Antropomorfizacija ka prognozes$anas lidzeklis

Neobiheiviorisma un kognitivas etologijas ietvaros mainijas atticksme pret
mentalajiem jeédzieniem, tie tika atziti par izmantojamiem un nozimigiem dzivnieku
uzvedibas zinatniskos skaidrojumos. Vienlaicigi var konstatét, ka misdienas dzivnieku
uzvedibas pétnieku vida ir mainfjusies arT attiecksme pret analogijam starp cilvéku un
dzivnieku, ka arT antropomorfizaciju. Tas ne vienmer tiek atzitas par kludu, bet drizak par
noderigu lidzekli pétnieciba.

Vai tas nozimé, ka tiek noliegta iespgja kludities un piedévet dzivniekiem ipasibas,
kas tiem nepiemit? Ne gluzi. Cilvéku mentalo 1pasibu piedévéSana dzivniekiem drizak
tiek atzita par praktiski noderigu veidu, ka vai nu prognozet dzivnieku uzvedibu, vai
1zstradat $adus prognozesanas lidzeklus. Pat ja nav droSibas par to, vai dzivniekiem Sadas
mentalas Tpasibas piemit, ir verts uz tam atsaukties dzivnieku uzvedibas skaidrojumos, ja
sadi skaidrojumi ir produktivi un citu alternativu nav.

Turklat, pat ja alternativas principa pastav, biheivioristiskie, fiziologiskie vai
funkcionalie apraksti ka alternativas var izradities nelietderigi. Te més saskaramies ar
problému ekonomijas likuma izpratn€. Piem&ram, ka norada Vinns, apraksts, kas aizvieto
,»hoz€las” piedévesanu sunim ar kadu izveérstaku suna apgiitas vai iedzimtas uzvedibas
aprakstu, ir drizak sarezgitaks, nevis vienkar$aks par antropomorfisko interpretaciju.3’
Vinns gan norada, ka tomer tas ir atbilstosaks ,,ekonomijas likumam”. Viss ir atkarigs no
ta, ko saprot ar skaidrojuma ,,ekonomiju” vai ,,vienkarSibu”. Ja kritérijs ir konkrétas
sp&jas novietojums sugu evoliicijas vesture, ka tas ir Morganam, vai substancu skaits, ka

fizikalistu un dualistu diskusijas, biheivioristisks vai pat mehanistisks dzivnieku apraksts

378 Wynne C. P. 133.
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ir uzskatamu par atbilstosaku ,,ekonomijas likumam”. Tomer, ja krit€rijs ir sp&ja
c€loniski izskaidrot dzivnieku un atbilstoSi arT prognozet uzvedibu, biheivioristiskais,
etologiskais vai mehanistiskais skaidrojums var izradities tik sarezgits, ka nav praktiski

379

pielietojams,*"” savukart antropomorfizacija, pat ja nedod precizu prognozi, var izradities

vienkarss un &rts prognozeésanas lidzeklis ar nosacijumu, ka vismaz dala gadijumu $ada
prognoze piepildas un labakas alternativas nav.3

Drosi vien pazistamakais antropomorfizacijas aizstavis dzivnieku pé&tnieciba
miusdienas ir Gordons Burgharts (Burghardt). Ari vins doma, ka jebkadas analogijas starp
cilveku un dzivnieku ir pielaujamas, un iestajas pret ,,naivu antropomorfismu”. Tai skaita
vins kritizé ar Grifina teorijas antropomorfiskos aspektus,®®! aicinot ,,privatas pieredzes”
pétniecibu atzit par vienu no etologijas pamatmérkiem.®? Savu pieeju vin§ dévé par
,.kritisko antropomorfizaciju” un uzskata to par ,legitimu un varbat pat ipasi radosu
veidu, ka nodarboties ar zinatni, ja vien ta tiek izmantota, lai attistitu hipotezes, ko ir

iesp&jams rigorozi parbaudit” 3%

Iemesls, kapéc cilveki piedeveé dzivniekiem tadas mentalas Tpasibas ka uzskati vai
velmes, ir ne tikai kads ,,dabisks” pasaules uztveres veids, no kura nevar izvairities, bet
nepiecieSamiba dzivnieku uzvedibu saprast. Principa varbiit ir iesp&ams uzvedibas
pétijumu uzsakt bez sakotngjiem piepémumiem un méginat saskatit konkréta dzivnicka
uzvediba kadus pastavigus modelus un likumsakaribas. Tomér savu mentalo 1pasibu
projekcija uz dzivniekiem, pakapeniski labojot sakotn&jos antropomorfiskos
pienémumus, kad tie neatbilst noverotajai uzvedibai, var izradities 1saks cel$ uz uzvedibas
modelu un likumsakaribu atklaSanu — protams, ja $adi pien€mumi vismaz dal&ji palidz
uzvedibu prognozet vai pamanit taja zinamas sakaribas. Burghards un Jézus Rivass

(Rivas) mentalo 1pasibu piedévésanu min arT ka Iidzekli pret to, ko vini sauca par

379 Martins Moinihens (Moynihan), pieméram, apgalvo, ka tadi uzvedibas modeli ka matisu uzmanibas
piesaistiSana var bt tik sarezgTti un ilgi, ka tos ir griiti gan noverot, gan kvantificét. Moynihan M. H.
Self-awareness, with Specific References to Coleoid Cephalopods // Mitchell, R. W. et al, eds.
Anthropomorphism, Anecdotes, and Animals. New York: State University of New York Press, 1997.
Pp. 213-214.

380 Fitzpatrick S. The primate mindreading controversy: a case study in simplicity and methodology in
animal psychology // Lurz R. W., ed. The Philosophy of Animal Minds. Cambridge: Cambridge UP,
2009. Pp.263-264. Skat. ari Griffin D. Anthropomorphism // BioScience Vol. 27 No. 7 (1977). P. 446.
31 Burghardt G. M. Critical Anthropomorphism, Uncritical Anthropocentrism, and Naive
Nominalism // Comparative Cognition and Behavior Reviews Vol. 2. P. 137.

32 Burghardt G. M. Amending Tinbergen. Pp. 256-259.

33 Rivas J., Burghardt G. M. Crotalomorphism: A Metaphor for Understanding Anthropomorphism
by Omission // Bekoff M., Allen C., Burghardt G. M., eds. The Cognitive Animal: Empirical and
Theoretical Perspectives on Animal Cognition. Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 2002. P. 10.
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,negativo antropomorfizaciju” (anthropomorphism by omission).®* Vini min vairakus
piemérus, kur pétnieki dzivniekiem piedévé tricigu mentalo 1pasibu klastu, jo atsakas
piedevet dzivniekiem tas cilvéka mentalas 1pasibas, kadas, vinuprat, dzivniekiem nevar
piemist. Probléma slépjas tur, ka Sie pétnieki neuzdod jautajumu, vai dzivniekiem
nevarétu but kadu citu mentalo 1pasibu, kadu cilveékiem nav. Ja viniem ir savas specifiskas
mentalas Ipasibas, nav pamata vinus uzskatit par mentalo ipasibu zina apdalitiem.
Secinajums par mentalo nabadzibu ir sava veida antropomorfizacijas rezultats. Tomér
skaidrs, ka mégindjumi ,,iejusties dzivnieka situacija”,®° uz ko aicina Burghards un

Rivass, ar1 var izradities antropomorfizacija.

Pols Silvermans (Silverman) norada, ka jabut atskiribai starp to, ka antropomorfiski
pienémumi par dzivnieku mentalajam 1paSibam tiek izmantoti ikdiena un kada ir to vieta
zinatniskas teorijas. Pirmaja gadijuma, vinaprat, biezi vien nav iesp&jams izvairities no
antropomorfizacijas, jo ta palidz dzivnieku uzvedibu interpretét veida, kas lauj dzivniekus
vairak vai mazak prognozet. Vin§ raksta, ka dzivnieku uzraugam ,.eckonomiskaka”
interpretacija ir ta, kura ir ,,atra un kopuma palidz ar dzivnieku tikt gala”.®®® Tomér
zinatnes teoriju izstrad€, vinaprat, petniekiem jabut ,.konservativakiem” un maksimali

jacensas izvairities no antropomorfizgjosiem pienémumiem. Arl zinatnieki petijumu sak
...... 387

Vardu sakot, daudzi dzivnieku uzvedibas pétnieki, it seviski ta saucamas kognitivas
etologijas parstavji, par zinatnisku atzist gan mentalo ipaSibu vispar piedévésanu
dzivniekiem, gan tie$i cilvéku mentalo ipasibu piedévésanu, gan méginajumus iedomaties
sevi dzivnieka vieta. Tomer Seit ir runa nevis par dogmatisku pienémumu, ka dzivniekiem
konkrétas mentalas 1pasSibas piemit, bet gan par metodi, ar kuras palidzibu aprakstit un
prognozet dzivnieku uzvedibu, jautajumu par dzivnieku mentalo 1paSibu patieso dabu

atstajot neatrisinatu.

Janem vera, ka Sadai pieejai ir atSkirigas konsekvences dazadu mentalo 1pasibu
gadijuma. Dzivnieku uzvedibu prognozeSana nozime varétu biit dazadam mentalam
ipasibam. Piemé&ram, pastav iesp&ja, ka dzivnieka uzvedibu ir iesp€jams precizak

paredzet, ja atzistam, ka dzivnieks uztver un analizé apkartgjo vidi, to kaut ka iek3$&ji

34 Rivas J., Burghardt G. M. P. 10.

385 Tyrpat. P. 11.

386 Silverman P. S. A Pragmatic Approach to the Inference of Animal Mind // Mitchell R. W. et al.,
eds. Anthropomorphism, Anecdotes, and Animals. New York, SUNY Press, 1997. Pp. 179-180.

387 Turpat. P. 181.
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reprezente, ka tam ir uzskati kaut vai, pieméram, par to pasu vidi, noteiktas velmes un
intences, kas tam liek izdart to vai citu izvéli. Iesp€jams pat runat par to, ka noteikta
uzvediba (piem&ram, sevis atpaziSana spoguli) paredz kaut kada veida pasapzipu. Tomér
Visus Sos jédzienus ir iesp&jams partulkot uzvedibas vai funkcionalos aprakstos.
Pieméram, Burgharts raksta par nepiecie§amibu iztgloties dzivnieku ,,privato pieredzi”.3®
Tomer vina piemeri par ctusku krasu uztveri, biSu komunikaciju vai kaku sajiitu pieredzes

39 neizsledz iespgju, ka visas §1s spgjas ir skaidrojamas fiziologiski vai

bagatibu
funkcionali, lai gan neparprotami uzrada, ka dzivnieku mijiedarbiba ar vidi ir arkartigi

sarezgita.

Daudz grutak saprast, kada nozime prognozesana varétu biit apzinas un ,,ka tas ir”
pieredzes piedévesanai. Ka jau min&ju, Grifins uzskata, ka apzina un Neigela formuléta
,.ka tas ir” pieredze, ir nepiecieSama, lai izskaidrotu dzivnieku komplicétu uzvedibu, tai
skaita ar1 komunikéciju.g’g0 Tomeér, ka noradijusi vairaki Grifina kritiki, nav skaidrs, kadu
prognoz&sanai nozimigu papildus faktoru iegiistam, ja apgalvojam, ka dzivnieks ne tikai
uztver apkartjo vidi, bet Sai uztverei ir papildu ,,ka tas ir” aspekts; ne tikai reagé uz
traum&joSiem kairinajumiem, bet apzinas sapes, ne tikai funkcionali atSkir €damu no
ne€damas lietas vai ,,sve$o” no ,,saimnieka”, bet ar1 apzinati doma par tiem.®% Sava zina
tas ir parsteidzosi, ka sarezgiti kognitivi procesi, kuru darbiba Sobrid vél nav izprotama,
tomér ir mazak problematiska prognozg€joso teoriju ietvaros neka tada ,,vienkarsa”
mentala ipasiba ka sapju sajita, kuras koreljoSie fiziologiskie procesi ir saméra
skaidri.>®* Drosi vien fundamentalais iemesls $ai neskaidribai ir tas, ka dabaszinatnu
ietvaros pagaidam nav izdevies izskaidrot apzipas funkcijas. Rezultata prognozgjoSo
teoriju ietvaros dzivniekiem ir iesp&jams piedévet dazadas mentalas 1pasSibas, bet nav

pamata tiem pied@vét tiesi subjektivo, ,,fenomenalo” apzinu — ,.ka tas ir” pieredzi.

3.3. Antropomorfizacija un ,.tautas psihologija”

ArT misdienu psihes filosofija pievérSas antropomorfizacijas problémai, lai gan ne

vienmér sauc to varda. Antropomorfizacijai psihes filosofija ir nozime saistiba ar

38 Burghardt G. M. Amending Tinbergen. P. 257.

39 Rivas J., Burghardt G. M. Pp. 12-14.

30 Griffin D. R. Animal Minds. P. 13.

391 Skat., pieméram, Allen C., Bekoff M. Animal Consciousness // Velmans M., Schneider S., eds.
The Blackwell Companion to Consciousness. Oxfords: Blackwell Publishing, 2007. P. 67.

392 Guttenplan S., ed. A Companion to the Philosophy of Mind. Oxford: Blackwell, 1994. Pp. 452-459.
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jautajumiem par dzivnieku mentalo 1paSibu esamibu un dabu. Psihes filosofija ietver
vairakus un liela méra atSkirigus problému lokus, proti, taja parklajas epistemologijas,
zinatnes metodologijas, ontologijas, valodas filosofijas problematika. Atbilstosi ari
jautajumu loks, kas skar dzivniekus, ir visai plass: vai dzivnieku psihe ir izzinama, vai
dzivniekiem ir mentalas reprezentacijas un uzskati, kads varétu biit dzivnieku uzskatu
raksturs, vai dzivniekiem ir valoda, vai viniem ir ,,domu valoda”, vai dzivniekiem ir
apzina, vai dzivnieki izjit sapes, vai dzivnieki apzinas sevi, vai dzivnieki spgj uztvert
citus ka bitnes ar mentalam 1pasibam un daudzi citi. Butiba dzivnieku psihes p€tnieciba

ir kluvusi par psihes filosofija patstavigu nozari.3%

Roberts Lurcs norada, ka diskusijas par dzivnieku domasanu domingé tris
argumentacijas stratégijas — intencionalo sistému pieeja, vesela saprata funkcionalisma
pieeja un zinatniska pieeja.>®* Jasaka, $o pieeju iedalfjumu var attiecinat ne tikai uz
jautajumu par dzivnieku domasanu, bet dzivnieku mentalo 1pasSibu skaidrojumu vispar.
Promocijas darba ietvaros nav iespgjams detaliz&ti analizét dzivnieku psihes filosofiju
kopuma, tapéc pieversiSos tikai atseviskiem jautajumiem, kas saistds ar

antropomorfizacijas problému.

Janem ar1 véra, ka diskusijas psihes filosofija liela méra atkarto daudzus no
jautajumiem, kam filosofi un dzivnieku uzvedibas pétniecibas teorétiki pieversusies
diskusijas par mentalo jédzienu un Ipasibu lomu dzivnieku uzvedibas skaidrojumos. Un
tre$a no Lurca noraditajam pieejam ir jau aprakstitais Grifina un vina kolégu uzskats, ka
mentalo TpaSibu attiecinasana uz dzivniekiem ir produktivs veids, ka skaidrot dzivnieku
uzvedibu. Tapat japiemin, ka dzivnieku uzvedibas skaidrojumi biheivioristu un etologu
pieejas ietver ontologiskus pienémumus par mentalo stavoklu dabu. Piem&ram, DZons
Kenedijs runa par ,,dzivnieku uzvedibas materialistisku koncepciju”,®®® bet Burgharts
uzskata par nepiecieSamu uzsveért, ka mentalu jeédzienu izmantoSana nenozimé
,mentalismu”, kas paredz nematerialu célonu ietekmi uz dzivnieku uzvedibu.3% Seit ving
atbild uz antropomorfizacijas kritiku parmetumu, ka, izmantojot mentalos jédzienus,
kurus ir neiesp&jami vai vismaz problematiski reducet uz fizikas jédzieniem, netiesi tiek
pielauts dualistisks skatjums uz cilvéku wvai dzivnieku. Turklat kladainas

(antropomorfiskas) dzivnieku uzvedibas interpretacijas varétu nozimét neveiksmes

3 L urzR.W.P. 1.

394 Turpat. P. 5.

3% Kennedy J. P. 1.

3% Burghardt G. M. Critical Anthropomorphism. P. 138.
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plasaku likumsakaribu mekl&jumos, tai skaita tadu reduktivu teoriju meklejumos, kas
varétu apvienot uzvedibas skaidrojumus ar neirofiziologiskos procesu aprakstiem.>®’

Atbilstosi, ja likumsakaribas ir klidainas, nav arT iesp&jama preciza prognoze.

Diskusijas par dzivnieku mentalajam ipasibam psihes filosofija vienmér nozimiga
loma ir ieradita jautajumam par mentalo jédzienu nozimi. Ar1 Seit atskaites punkts ir
biheivioristu méginajums definét mentalos jédzienus ka apzim&umus garakiem
uzvedibas aprakstiem. Vienigi psihes filosofijas gadijuma svarigaka loma ir analitisko
biheivioristu argumentam, ka mentalie jédzieni nevar apzimét subjektivu, ,,iekSeju”, tikai
vienam cilvékam pieejamu pieredzi, jo tada gadijuma nebiitu iespgjams vienoties par So
jédzienu nozimi. Dazadas psihes filosofijas teorijas piedava mentalo jeédzienu
skaidrojumus, kas atSkiras gan no biheivioristu, gan biheivioristu kritizétas psihologijas

izpratnes par mentalo jédzienu nozimi.

Sis diskusijas konteksta paradas funkcionalistu un intencionalas stratégijas pieejas.
Pirmaja gadijuma runa ir par mentaliem jeédzieniem ka lidzekli, lai aprakstitu noteiktas
funkcijas, ko veic kermenis vai smadzenes. Skaidrojuma pamata ir Hilarija Patnema
(Putnam) 20. gs. seSdesmito gadu teoriju par mentaliem stavokliem ka funkcionaliem
stavokliem, proti, sapes ir kaut kas, kas nodroSina to, ka, teiksim, roka tiek atrauta no
karstas krasns, ja krasns temperatiira var cilvéka kermenim izradities trauméjosa, Patnems
arT noradija, ka $ada veida mentalo ipaSibu skaidrojums atlauj vienas un tas paSas
mentalas Tpasibas piedévet gan cilvekiem, gan dzivniekiem.>*® Dzivnieku psihes filosofija
vairaki autori ir aizstavejusi kadu no funkcionalisma versijam, es pieversiSos vienigi
Stivena Sti¢a (Stich) rakstam Vai dzivniekiem ir uzskati? (1979), lai ilustrétu veidu, ka

funkcionalisms raksturo mentalo Tpasibu piedévésanu dzivniekiem.3%°

Sti¢s sava raksta piever§ uzmanibu problémai jeb, ka vins to sauc, dilemmai*® — no
vienas puses, ir paSsaprotami dzivniekiem piedévét uzskatus un vélmes, no otras puses,
ja velamies raksturot dzivnieku uzskatu un velmju saturu, acumirkli saskaramies ar
problémam un Saubam, vai dzivniekiem S§is mentalas Ipasibas iesp&jams piedevet.

Dzivniekiem uzskati un vélmes tiek piedévétas, lai prognozetu vinu uzvedibu. Vins to

397 Kennedy J. Pp. 124-126.

3% putnam H. The Nature of Mental States / Rosenthal D. M., ed. The Nature of Mind. Oxford:
Oxford UP, 1991. Pp. 197-203.

399 Stich S. P. Do Animals Have Beliefs? // Australasian Journal of Philosophy. Vol. 57, No. 1 (1979).
Pp. 15-28.

400 Tyrpat. P. 19.
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sauc par vesela saprata teoriju, jo Sis prognozeésanas panémiens tiek plasi izmantots, un
funkcionalu teoriju, jo mentalie stavokli Seit tiek ,,raksturoti vienigi savstarpgja saistiba,
saistiba ar uztveri (un citiem vides stimuliem) un uzvedibu.”*®! ST teorija ir praktiski
noderiga, un tapec ir pamats dzivniekiem uzskatus un vélmes piedévét. Savukart Saubas
par to, vai dzivniekiem ir $adi mentalie stavokli, rodas tapéc, ka, piepemot, ka
dzivniekiem nav valodas, nav skaidrs, kadi tie$i uzskati varétu but, pieméram, sunim
Fido, kur§ mégina atrakt pagalma apraktu kaulu. Vesela saprata teorija liek pienemt, ka
suns doma, ka kauls ir aprakts, v€las So kaulu un tapéc rok. Bet ka sunim var biit doma

par kaulu, ja tam nav valodiska kaula koncepta?

Seit Sti¢s izmanto Donalda Deividsona (Davidson) rakstu ,,Domas un runa” (1975),
kura Deividsons kritiz&ja Normana Malkoma (Malcolm) teoriju par dzivnieku uzskatiem.
Malkoms, kas savukart kritiz€ja Dekarta uzskatus par dzivnieku, rakstija, ka sunim,
visticamak, nav valodiski formulétu domu, bet tas nenozimé, ka nav iesp&jams par suni
teikt, ka tas doma. Malkolms noskira domasanu no ta, ka kadam ir doma (to have a
thought).*®? Dzivnieki var domat, suns var domat, ka kakis ir uzskrgjis koka, bet tas
nenozimé, ka suns doma: ,,Kakis ir uzskrgjis koka.” Lai gan cilvéki médz dzivniekiem
Sadas valodiski formulétas domas piedévét (médz antropomorfizet), tas nav pareizi,
turklat vini balstas pienémuma, ka domas ir ,,identiskas to lingvistiskajai izpausanai”.4%3
Tomer Deividsons pievérsa uzmanibu tam, ka $is noSkirums neatrisina problému par to,
ko tad 1sti suns doma. Vai var teikt, ka suns doma, ka kakis ir uzskrgjis koka, ja sunim,
visticamak, nav ne kaka, ne koka, ne skrieSanas jédziena. Viens no centralajiem
Deividsona argumentiem, kuru vin$ izstrada vairakos rakstos un ar kura palidzibu vin$
versas pret ideju par dzivnieku uzskatiem, ir tas, ka visi jédzieni ir savstarpg€ji saistiti
jédzieniska tiklojuma, atbilstosi ari dazadi uzskati ir saistiti uzskatu tiklojuma.*®

Pieméram, uzskats par kaki paredz uzskatu par dzivnieku, ziditaju, suni, peli utt. Ja So

par&jo jédzienu nav, nevar teikt, ka bitnei ir kaka jédziens, jo tas paredz noSkirumus —

401 Turpat. P. 15.

402 Malcolm N. Thoughtless Brutes // Rosenthal D. M. ed. The Nature of Mind. Oxford: Oxford UP,
1991. Pp. 457-458.

403 Tyrpat. 460. Saja argumenta var redz&t, ka Malkoma skatfjums ir radniecigs Raila iebildumiem
Dekartam. Lieki piebilst, ka pastav ar1 vésturiska saistiba, jo Malkolms bija Vitgens$teina students un
uzskatams arT par ikdienas valodas filosofijas parstavi.

404 Davidson D. Thought and Talk // Guttenplan S., ed. Mind and Language: Wolfson College
Lectures 1973. Oxford: Clarendon Press, 1975. P. 9.
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kakis ir dzivnieks, bet nav koks utt. Tatad ar1 sada, it ka nevalodiska domu piedéveésana

dzivniekam ir antropomorfiska.

Davidsona vérSanas pret uzskatu piedévesanu dzivniekiem ir plaSi apspriesta, un
ietver diskusiju par jédzienu un uzskatu izpratni kopuma. Saja gadijuma gribgju pievérst
uzmanibu tikai tam, ka Deividsons galu gala nenoliedz dzivnieku mentalo 1pasibu vai pat
uzskatu esamibu,*® lai gan tiesi ta ving biezi vien tiek interpretéts.*%® Ving vérsas pirmam
kartam pret uzskatu, ka dzivniekiem var piedevet tiesi tadus pasus uzskatus un jédzienus

ka cilvekiem.*%’

Tapéc var piekrist Stica risinajumam, ka dzivnieku gadijuma drizak jaruna par

,uzskatiem lidzigiem” (belief-like) mentaliem stavokliem*®

un ka ,,vesela saprata”
funkcionala teorija galu gala jautajumu par uzskatu saturu apiet. Pretruna saglabajas, bet,
ja pretrunu atrisinam ta, ka atsakamies no dzivnieku uzvedibas skaidrojumiem ar uzskatu

un vélmju palidzibu, zaud&jam noderigu stratégiju, ka $o uzvedibu prognozéat.*®®

Verts arT ieverot, ka mentalo jédzienu izpratne Stica interpretacija liela méra zaude
piesaisti konkrétai uzvedibai un pat zinatniskiem skaidrojumiem. Ta ir ,,vesela saprata”
pieejas sastavdala. Psihes filosofija ,,vesela saprata” skatijumu uz psihi déve par “tautas
psihologiju”. Ar $o jédzienu apzimé noteiktu vardu krajumu un uzvedibas skaidro$anas
shémas, ar kuru palidzibu cilveki ikdiena mégina prognozet lidzcilvéku un dzivnieku
uzvedibu. Pazistamakais filosofs, kas tautas psihologijai pievérsies dzivnieku mentalo

1paSibu problémas konteksta, ir Daniels Denets.

P&c Deneta domam, ja mums trukst veiksmigaka panémiena, ka skaidrot daba vai
cilveka darinajumos notiekoSo, mes biezi vien nedziviem priekSmetiem vai dabas
procesiem vienkarsi piedéveéjam domas, veélmes vai racionalitati. Vins aprakstijis dazadas
metodes, kadas cilveki izmanto, lai paredz&tu dazadu "sist€ému" darbibu.*®® Ar fizikalas
strat€gijas jeb skatfjuma (Stance) palidzibu es varu prognozget, pieméram, to, ar kadu
atrumu jalido raketei, lai ta nenokristu dazus kilometrus no starta laukuma. Funkcionala

stratégija (design stance) var palidz&t prognozét, pieméram, vai ledusskapis sasildis vai

405 Davidson D. Rational Animals // Dialectica Vol. 36, No. 4 (1982). Pp. 320-327.

4% LurzR.P.7.

407 Davidson D. Rational Animals. P. 320.

408 Stich S. P. 27.

409 Turpat.

410 Skat., pieméram, vina rakstu "Intencionalas sistémas" - Dennett D. C. Brainstorms: Philosophical
Esays on Mind and Psychology. London: Penguin, 1997.
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atdzeses taja ieliktos produktus, jo es zinu mérki, kam §1 iekarta ir izgatavota. Bet ar
intencionalas metodes palidzibu es prognozgju, teiksim, suna ricibu, kad tas ierauga kaki,
jo es pienemu, ka suns redz kaki un v€las to nokert. Protams, ne vienmér §is metodes
izradas noderigas, tomér svarigak, ka atSkiribu starp metodém nosaka pragmatiski
apsverumi un nevis objekti, kuru uzvedibu §is metodes palidz noskaidrot. Metode ir laba,
jataizradas efektiva, piemé&ram, es varu paredz&t mana pulkstena darbibu, izmantojot gan
fizikalo, gan funkcionalo metodi, tomér, ja vien mans pulkstenis nav sabojajies,
funkcionala metode ir vienkarSaka un tad€] parocigaka — mani neinteresé, ka tiek
nodroS$inats tas, ka mana pulkstena raditaji griezas noteikta atruma, es varétu noskaidrot,
kur atradisies raditaji péc divdesmit mintit€m, izp&tot pulkstena mehanismu, bet parasti
es raditaju atrasanas vietu varu prognozet, pienemot, ka tie kustas atbilstosi ciparnicai.
Tapat ir iesp&jams, ka suna uzvedibu var prognozéet, izpetot kimiskos un mehaniskos
procesus suna kermeni, bet daudz vienkarsak ir pienemt, ka suns ir racionala bitne ar
noteiktam v€lmém un rikosies ta, lai §1s v€lmes pe€c iesp&jas atrak un efektigak
apmierinatu. Jautajums, vai sunim patie$am ir konkrétie uzskati un vélmes un vai suni ir
racionali, ir interesants, bet griiti atbildams, toties noskaidrot, vai mana prognozg&Sanas
metode ir efektiva, var diezgan viegli. Katra zina tas, ka vismaz liela dala gadijumu manas
prognozes izradas pareizas, nenozimé, ka sunim piemit vélmes, tapat ka tas, ka es varu
prognoz€t procesus kaposta, izmantojot funkcionalo metodi, nenozimé, ka kaposts ir

radits ar noteiktu funkciju padoma.

S1 promocijas darba konteksta ir bitiski vairaki Denets intencionalas stratégijas
teorijas aspekti. Tatad Denetam atbilde uz jautajumu: ,,Kuram batném patiesam ir uzskati,
vélmes, emocijas?” batu: ,,Sis ir nepareizi uzdots jautdjums.” Uzskati, vélmes un
emocijas tiek piedévetas, ta ka, pieméram, kakim nav domu, v€lmju, emociju tada nozimé
ka kadas mentalas vienibas prata. Tomeér nav ar1 ta, ka $1 piedévéSana ir patvaliga un ir
vienkarsi kliida. Tapéc Denets sevi nevélas saukt ne par realistu, ne par interpretativistu.
Vins apgalvo, ka mégina apvienot abus $os skatijumus. SaistoSais elements ir tas, ko
varétu tulkot ka ,,realie modeli” (real patterns). Denets raksta: ,,Miisu izt€lotie marsiesi
[superfiziki — A.S.] varbut spétu paredzét cilvéces nakotni, izmantodami Laplasa
metodes, tacu ja vini nespetu uzlikot mis ka intencionalas sist€mas, atstatu neievérotu

kaut ko caurcaurém objektivu — cilvéku izturéSanas modefus, kas aprakstami tikai un
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vienigi caur intencionalds nostajas prizmu, ir visparinami un prognoz&jami.”**! Tatad
intencionala stratégija vienlaicigi piedévé prognozéjamajam objektam un apraksta to.
Tadgjadi dzivnieku antropomorfizacija (un Denetam uzskatu piedéveSana ne tikai
dzivniekam, bet arT cilvékam ir problematiska) Saja konteksta nav uzskatu kltdaina
piedévésanu tiem, kam tadu nav, bet prognozésanas stratégija, kas ir adekvata, kamer

darbojas.

Doma, ka més nonakam pie priekSstata par dzivnieku mentalajam ipaSibam ar
projekcijas palidzibu, piedava art citu skatijumu uz problému par to, ka nosakam, uz
kuram biitném attiecinat analogijas slédzienu un kuru ipasibu Iidziba ir analogijai svariga.
ST probléma paziid, jo stratégija nebalstas analogija. Stratégija vienkarsi tiek izmeginata
uz visu. Neatrisinats jautajums paliek par §is stratégijas izcelsmi, vienlaicigi tas ir ari
jautajums par tautas psihologijas izcelsmi. ParliecinoSas atbildes uz $o jautajumu
pagaidam nav ne Denetam, ne citiem tautas psihologijas aizstavjiem. Proti, nav iesp&jams
intencionalo stratégiju vai tautas psihologiju skaidrot ka introspekcijas rezultatu, jo ari
cilveka pasa izpratne par vina mentalajam Tpasibam tiek skaidrota ar intencionalas
strat€gijas un “tautas psihologijas” palidzibu. Alternativie skaidrojumi atsaucas vai nu uz
jau iedzimtu apkart&jas pasaules skaidroSanas veidu, vai kultira nejausi izveidojuSos
vardu krajumu, kas atSkiriba no, iesp€jams, daudziem citiem tadiem nejauSiem vardu
krajumiem un uzvedibas skaidroSanas panémieniem, vienkarSi izradijies praktiski

efektivs.

Gan funkcionalistu, gan Deneta skatijums uz dzivnieku mentalajam 1paSibam liela
meéra tomer atzistams par reduktivu. Lai gan vini neatsakas no mentalo jédzienu
lietojuma, tomér dzivnieku mentalas pasSibas skaidro instrumentali, pakarto uzvedibas
prognozé$anas vajadzibam, atstajot jautagjumu par So ipaSibu ontologisko statusu
neatrisinatu. Tas, protams, nav vienigais iesp&€jamais dzivnieku mentalo Tpasibu

skaidrojums.

Ka pazistamu nereduktivas pieejas piemeru var minét Tomasa Neigela izpratni par
dzivnieku mentalajam pasibam vina raksta ,,Ka tas ir — biit siksparnim?” DiemZgl vins$
vél mazaka mera var piedavat antropomorfizacijas problémas risindgjumu. Pirmkart,

Neigels nemégina pieradit, ka dzivniekiem piemit tadas mentalas ipasibas ka apzina jeb

411 Dennett D. C. True Believers // Dennett D. C. The Intentional Stance. Cambridge, Massachusetts:
The MIT Press, 1987. Pp. 25. I. Kolmanes tulkojums.
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,.ka tas ir” pieredze. Vins vienkarsi postul€ to esamibu: ,,Apzina ir plasi izplatita paradiba.
Ta sastopama daudzos dzivnieku pasaules Iimenos [...]. Ta bez Saubam izpauzas bezgaligi
dazados veidos, ko m&s pat nevaram iztéloties[...]”.**? Skaidrs, ka ar §adu apgalvojumu ir
par maz, lai noraiditu, piem&ram, Dekarta dzivnieka-maSinas hipotézi, tomeér varam
pienemt, ka kategoriskam dzivnieku mentalo 1paSibu noliegumam nav pietickama
pamatojuma. Tomeér ar1 interpretativas antropomorfizacijas gadijuma Neigels nespgj
piedavat risinajumu antropomorfizacijas problémai. Péc vina domam, ir tadas mentalas
pasibas, kas principa ir pieejamas tikai tiem, kas var tas pieredz&t. Neigela piemérs ir
siksparnis, kura apzinas stavoklus jeb to, ka tas ir — but siksparnim —, mes saprast
nevaram. Dzivnieku pieredze mums nav pieejama, jo miisu pasu pieredzei ir robeZas.
,NelidzEs, ja méginasim izteloties kadu, kuram pie rokam piestiprinata lidpléve, kas lauj
lidinaties mijkresli un ritausma un ar muti kert kukainus; kadu, kur§ redz loti vaji un
apkart&jo pasauli uztver caur atstarotu augstfrekvences skanu signalu sisteému; kadu, kurs
dienu pavada, kaut kur béninos karadamies augSpédus. Ciktal es to sp&ju izteloties (un
necik daudz tas nav), es glistu nojausmu tikai par to, ka biitu, ja es izturetos ta, ka izturas
siksparnis. Bet jautajums ir pavisam cits. Es gribu zinat, ka tas ir pasam siksparnim — but
siksparnim.”*?® Citas pieredzes nepieejamiba Neigela raksta paliek neatrisinata. Ne visi
piekrit, ka, piem&ram, to pasu siksparnu mentalas 1pasibas, kas saistitas ar eholokaciju,
mums nav absoliiti pieejamas,*** tomér precizaki $o dzivnieku uztveres skaidrojumi ir

iesp&jami funkcionala apraksta, nevis subjektivas pieredzes raksturojuma Iiment.

Kopuma jasecina, ka antropomorfizacijas probléma dzivnieku uzvedibas pétnieciba
un psihes filosofija tiek risinata tada veida, ka dzivnieku mentalo stavoklu piedéveéSanas
pamatotiba tiek izverteta pec ta, cik ta ir noderiga dzivnieku uzvedibas prognoze. Ari pasi
mentalie stavokli lielakoties tiek izprasti ka tas, ka esamiba mums ir japienem, lai
prognozi varétu veikt. Mentalo stavoklu esamiba netiek noliegta, bet jautajums, vai
dzivniekiem patiesam ir mentalas 1paSibas, tiek izprasts ka tehnisks jautajums par
konkrétas teorijas konceptualo aparatu, ta koherenci. Jautajums ir — vai &tiskajam
teorijam, kas atsaucas uz dzivnieku mentalajam ipasibam, pietiek ar $adu mentalu 1pasibu

instrumentalu izpratni?

412 Nagel T. What Is It Like to Be a Bat? // Rosenthal D. M. ed. The Nature of Mind. Oxford: Oxford
UP, 1991. P. 422. I. Kolmanes tulkojums.

413 Turpat. P. 423. 1. Kolmanes tulkojums.

414 Akins K. What is it Like to be Boring and Myopic? // Dahlbom B., ed. Dennett and his Critics.
Oxford: Blackwell, 1995. Pp. 124-160.
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4. Antropomorfizacijas nozimé dzivnieku aizstavibas etika

Saja nodala tiek demonstréts, kadas konsekvences antropomorfizacijas problémai ir
dzivnieku aizstavibas &tikas konteksta. Dzivnieku aizstavibas &tika tiek definéta nevis ka
jebkurs etisks skattijums uz dzivniekiem, bet ka noteikta teoretiska tradicija ar konkrétiem
metodologiskiem un filosofiskiem pienémumiem. Lai gan $aja nodala pieveérSos
dzivnieku aizstavibas €tikas dazadu parstavju uzskatiem, Ipasa uzmaniba tiek veltita
Pitera Singera, Toma Rigena un Martas Nusbaumas teorijam.

Dzivnieku aizstavibas teorijas Ipasa loma ir dzivnieku &tiska statusa jédzienam. S
jédziena analize uzrada, ka tas paredz atsauksanos uz dzivnieku 1pasibam. Starp TpasSibam,
kuram tiek ieradita biitiska loma &tiska statusa izpratn€, ir mentalas ipasibas. Tas savukart
nozimé, ka antropomorfizacijas probléma ir butiska dzivnieku aizstavibas étikai.

Ja dzivnieku antropomorfizacijas probléma nav atrisinama, problematisks kliist art
dzivnieku &tiskais statuss. Turklat praktiskais antropomorfizacijas problémas risinajums
etikas konteksta funkcioné citadi neka dzivnieku uzvedibas pé€tnieciba un psihes
filosofija. Lai gan Singera, Rigena un Nusbaumas &tiskas teorijas nav fundamentiskas,
antropomorfizacijas problema ietekmé secinajumus, ko no tam varam izdarit par
dzivnieku e&tisko statusu. Dzivnieku aizstavibas teorijas nevar pamatot universalu
pienakumu pret dzivniekiem, tas ir drizak jauztver ka méginajums ietekmét politisko

konsensu par dzivnieku €tisko statusu.

4.1 Dzivnieku aizstavibas étikas specifika

Etika dzivnieku témai ir sena vésture un daudzveidigs teorétiskais konteksts. ST darba
ietvaros tiks analiz€ta vienigi dzivnieku &tiska statusa izpratne misdienu dzivnieku
aizstavibas €tika. Dzivnieku aizstavibas &tika 20. gadsimta beigas izveidojas par relativi
patstavigu filosofijas nozari ar pétnieku kopienu, tematisko lauku un paradigmatisku
tekstu krajumu. Biitiski ir pamanit, ka tai ir noteikti filosofiski pien€mumi, kas dzivnieku
aizstavibas &tiku nelauj identificét ar jebkuru filosofisku refleksiju par cilvéku un
dzivnieku attiecibu &tiskajiem aspektiem.

Dzivnieku aizstavibas €tika ir filosofijas nozare, kuras robezas nav skaidri noteiktas

un tapéc ir griiti raksturojamas. Formul&jums “dzivnieku aizstavibas &tika” ir anglu

129



“animal ethics” latviskojums.**® Anglu valoda apzim&jums “dzivnieku &tika” ir ieviests
sameéra nesen, lai aizvietotu tadus terminus ka “dzivnieku atbrivoSana” un “dzivnieku
tiesibas”. “Dzivnieku atbrivosana” bija Pitera Singera 1973. gada raksta un divus gadus
velak izdotas gramatas nosaukums. Tas kluva par apzZim&umu gan socialai kustibai, gan
filosofiskai diskusijai, gan pasa Singera filosofiskajai teorijai — visas tris pieversas
jautagjumiem par to, vai dzivnieku lietoSana partika, industriala lauksaimnieciba,
dzivnieku izmantoSana eksperimentos, medibas un citas socialas prakses, kas skar
dzivniekus, ir &tiski attaisnojamas. Arl terminu “dzivnieku tiesibas” apméram taja pasa
laika saka izmantot, lai apzZim&tu gan noteiktu teor€tisku nostadni (dzivnieku tiesibu
teoriju), gan visparigu filosofisko un publisko diskusiju par to, ka pret dzivniekiem ir
jaizturas. Abi termini vél aizvien tiek izmantoti arT to plaSakaja nozimé, tomér tiesi tadel,
ka apzimgjums “dzivnieku atbrivo$ana” saglaba saistibu ar Singera filosofisko poziciju
(utilitarismu) un “dzivnieku tiesibas” var apzimét €tisku un politisku nostadni, kas paredz
burtiski dzivnieku tiesibu atziSanu, daudzi autori to vieta saka lietot neitralaku terminu
“dzivnieku &tika” *16

Tomeér “dzivnieku &tiku” jeb “dzivnieku aizstavibas &tiku” nevar identificét ar
jebkuram &tiskas dabas pardomam par dzivniekiem, un tas specifiku var labak saprast, ja
nem vera vésturisko saistibu ar “dzivnieku atbrivosanu” un “dzivnieku tiesibam”.
Pirmkart, dzivnieku aizstavibas €tika dominé angliski rakstoSie autori un tas &tiskas
teorijas, kas ir atzitas par nozimigam anglofonaja filosofiskaja vide. Teiktais attiecas ar1
uz dzivnieku aizstavibas €tiku, ka ta ir aprobéta arpus ASV vai Lielbritanijas robeZzam,
pieméram, vacu un fran¢u filosofija.*!” Savukart tie autori, kas par dzivniekiem uzdod

bitiba &tiskas dabas jautajumus, bet vairak ir saistiti ar ta saucamo kontinentalo tradiciju,

415 Burtisks tulkojums biitu “dzivnieku &tika”, bet §im formulgjumam piemit divdomiba, no kuras esmu
centies izvairtties, burtisko tulkojumu papildinot ar vardu “aizstaviba”, lai gan jaatzist, ka arT anglu
valoda “animal ethics” ir daudznozimigi saprotams. “Aizstaviba”, nevis “aizsardziba” tapéc, ka
“dzivnieku aizsardziba” ir apzZim&jums, kas jau tiek izmantots cita — ekologijas konteksta.

416 Beauchamp T.L. Introduction // Beauchamp T.L., Frey, R.G., eds. The Oxford Handbook of
Animal Ethics. Oxford: Oxford UP, 2011. P. 4.

417 Ari vacu valoda (die Tierrechte) un fran¢u valoda (les droits de [’animal) “dzivnieku tiesibas” var
apzimét dzivnieku aizstavibas &tiku kopuma. Bet abas tiek lietots arT apzZim&jums “dzivnieku
aizstavibas &tika” (die Tierethik, l’éthique animale). Ja paskatamies STm t€mam veltitas gramatas,
angliski raksto$o autoru ietekme ir acimredzama. Zimigs piemérs, manuprat, ir Friderikes Smices
sastadita dzivnieku &tikas “pamattekstu” antologija, kura ka pirmie ieklauti Singera un Rigena teksti un
arT kopuma doming angliski rakstoSo autoru darbi (Frensione, Nusbauma, Kartiterss, Korsgarda,
Daimonda) (Schmitz F., Hrsg. Tierethik: Grundlagentexte. Berlin: Suhrkamp, 2014). Lidzigi
dzivnieku filosofijas “atslégas tekstu” antologija sadala “Dzivnieku aizstavibas etika” ir tikai Singera,
Rigena, Frensiones un Nusbaumas teksti (Afeissa H.-S., Jeangéne Vilmer, J.-B., dir. Philosophie
animale: Différence, responsabilité et communauté (textes clés de philosophie animale). Paris: Vrin,
2010).
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neizmanto apzim&jumu “dzivnieku &tika” un parasti netiek analiz€ti tai veltitajos rakstos
un grématés.418

Tas gan nenozimé, ka dzivnieku aizstavibas &tika tiek definéta, pretstatot anglofono
un kontinentalo filosofiju, Seit ir runa drizak par to, ka ta tiek praktizéta 20. gadsimta
beigds un 21. gadsimta pirmaja desmitgade. Ar laiku dzivnieku aizstavibas &tikas
teorétiskie ietvari varétu mainities. Par to liecina, piem&ram, ta saucama posthumanisma
filosofija, kuras parstavji atsaucas gan uz anglofono, gan kontinentalo filosofisko tradiciju
un kur dzivnieku t€mai ir ieradita loti nozimiga loma. Lai gan posthumanistu diskusijas
pamata ir jautajumi, kas saistiti ar cilvéka identitati, proti, vini apSauba dazadus rietumu
kultiirai un filosofijai raksturigus pienémumus par cilveéku, tai skaitd par cilvéka un
dzivnieka noSkirumu, S§im ontologiskajam Saubam ir &tiskas konsekvences. Tapéc
cilveka-dzivnieka noSkiruma un antropocentrisma kritika posthumanistu darbos ietver ari
refleksiju par cilveku izturéSanos, attieksmi, komunikaciju un “kopa buSanu” ar
dzivniekiem. Posthumanisma filosofija paredz posthumanisma &tiku, lai gan ne visi autori
izmanto terminu “@tika”, dro§i vien ta filosofiskas bagdzas del.*'® V&l vairak —
apzim&jums “dzivnieku &tika” §1 virziena filosofu darbos dazkart tiek izmantots, lai
iezimétu tadu pieeju cilveku un dzivnieku attiecibam, no kuras Sie autori vélas
norobeZoties.*?

Otrs iemesls, kapéc dzivnieku aizstavibas &tika ir jasaista ar dzivnieku atbrivosanas
un dzivnieku tiesibu tradiciju, ir tads, ka tas ietvarus vel aizvien iezimée atSkiriba no vides
etikas. Lai gan abas — gan dzivnieku aizstavibas, gan vides €tika — pievérSas dzivniekiem
etikas konteksta un to nostadnes arpus profesionalajam diskusijam nereti tiek jauktas vai

vienadotas, So &tikas novirzienu piepémumi un vésture butiski atSkiras. Galvenais

pien€mums, kas atSkir vienu no otras, ir tas, ka dzivnieku aizstavibas &tiku interes€

418 Tlustrativs piemers varétu biit Toma Bi¢ema (Beauchamp) un Reimonda Feija sastadita autoritativa
Oksfordas celveza dzivnieku étika salidzinajums ar Pitera Atertona (Atterton) un Metji Kalarko
(Calarco) izveidoto antologiju Dzivnieku filosofija: étika un identitate, kura apkopoti Martina
Heidegera (Heidegger), Emanugla Levina (Levinas), Zaka Derida (Derrida) un citu kontinentalas
tradicijas autoru teksti, kas ir ietekm&jusi arT diskusijas &tika. Lielaka dala no antologija min&tajiem
autoriem Oksfordas celvedi nav pieminéti vispar, bet tie, kas ir, paradas gramatas p&déja nodala, kas
veltita dailliterattiras ietekmei uz dzivnieku aizstavibas &tiku. Skat. Beauchamp T.L., Frey, R.G., eds.
The Oxford Handbook of Animal Ethics. Oxford: Oxford UP, 2011 un Atterton P., Calarco M., eds.
Animal Philosophy: ethics and identity. London: Bloomsbery Academic, 2004.

419 Seit varu minét tikai dazus reprezentativus darbus, kuros var iepazities ar posthumanistu skatfjumu
uz cilvéku un dzivnieku attiecibam un to &tiskajiem aspektiem: Wolfe, C. What Is Posthumanism?
Minneapolis: University of Minnesota Press, 2010, Braidotti R. The Posthuman. Cambridge: Polity,
2013, Haraway D.J. When Species Meet. Minneapolis: University of Minnesota Press, 2008.

420 Skat., pieméram, Castricano J., ed. Animal Subjects: An Ethical Reader in a Posthuman World.
Waterloo, Ontario: Wilfrid Laurier UP, 2008. Pp. 8, 146.
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individudals dzivnieks, bet vides &tika dzivniekus skata pirmam kartam ka lielaka
veseluma, pieméram, ekosist€mas sastavdalu, un to €tiska nozime tiek saprasta plasaka
dabiskas vides vertibas un aizsardzibas konteksta. Dzivnieku aizstavibas &tikas saknes
mekl&jamas debatés par vegetarismu, kas aizsakusas jau sengrieku filosofija, un 19.
gadsimta otras puses diskusijas par majlopu un mildzivnieku aizsardzibu Lielbritanija.
Savukart modernas vides &tikas aizmetni veidojas 18. gadsimta romantisma konteksta,*?!
un to butiski ietekmé ekologiskas domas attistiba 19. gs. vacu biologija, no kuras tiek
aizgiita izpratne par vidi ka sava veida kopienu, kura ietilpst arT cilveks.*?? Vides &tika
mazaka loma tiek ieradita individualu dzivnieku aizstavibai un jautdjumiem par
vegetarismu, dzivnieku izmantoSanu lauksaimnieciba un zinatng, lielaka — dzivnieku
sugu un to daudzveidibas saglabasanai, konkrétu ekosistému saglabasanai, kuru dala,
protams, ir arT dzivnieki. Ne vienmér sugu daudzveidibas vai ekosistémas saglabasana
nozimé katra individuala dzivnieka interesu un dzivibas aizsardzibu, pieméram, vides
tika principa neizslédz, ka ir iesp&jams nogalinat dazus plasi izplatitus dzivniekus, lai
saglabatu retu augu sugu. Savukart, pieméram, Singera teorija par véra nemamam tiek
uzskatitas katra konkréta dzivnieka (bet ne auga) intereses, un ari dzivnieku tiesibu
teorijas par aizstavamiem tiek atziti individualie dzivnieki, nevis sugas vai ekosistémas.
ST nostadne ir nostiprinajusies visa dzivnieku aizstavibas &tika. Savdabiga, lai gan ne
obligata §is €tikas iezime ir tada, ka te lielaka uzmaniba tiek pieversta dzivniekiem, kas
dzivo nevis savvala, bet Iidzas cilvekiem (majdzivniekiem, mildzivniekiem un
dzivniekiem laboratorijas, zoologiskajos darzos vai cirka).*?

Iznakuma dzivnieku aizstavibas un vides &tikas parstavju skatfjums uz to, ko nozime
etiska attiecksme pret dzivniekiem, atseviSkos jautdjumos méedz bt krietni atSkirigs vai
pat pretéjs. Viens no pirmajiem $o atSkiribu aprakstija Bérds Kelikots (Callicott) 1980.
gada rakstd “Dzivnieku atbrivosana: attiecibu trisstiiris”.*** Vina aizsakta diskusija vél
aizvien turpinas. Gana daudzi autori ir méginajusi Sos divus &tikas novirzienus satuvinat,
ar1 pats Kelikots velak savu t€zi ir mikstinajis un centies atrast teoriju, kas varétu ietvert

abas nostadnes (vinaprat, $adam nolukam varétu kalpot Meérijas MidZlijas jaukto kopienu

421 Coates P. Nature: Western Attitudes Since Ancient Times. Cambridge: Polity Press, 1998. Pp. 125-
144,

422 Nyhart L.K. Modern Nature: the Rise of the Biological Perspective in Germany. Chicago: Chicago
UP, 2009.

423 Callicott J.B. Animal Liberation: A Triangular Affair // Environmental Ethics Vol. 2, 1980. P. 315.
424 Callicott J.B. Animal Liberation: A Triangular Affair.
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koncepts un Oldo Leopolda holistiska pieeja, ko Kelikots censas attistit).*?® Var uzdot
jautajumu, kapé&c abas pieejas vispar butu jatuvina? Visticamak, iemesli ir drizak politiski,
nevis filosofiski. Ja pievérSsam uzmanibu tikai tam, kas vieno dzivnieku aizstavibas un
vides &tiku, atskiribas secinajumos patieSam varétu parsteigt — abu pieeju parstavji parasti
iestajas par iejutigaku attiecksmi pret dzivniekiem, kritiz€ antropocentrismu, aizstav
gtiskas teorijas, kuras dzivnieki tiek nemti véra. Tada zina abas ir “viena puse”*?® un tam
ir “kopigs ienaidnieks”.*?” Tomer tam ir arl biitiskas atSkiribas pienémumos, tapec
mulsumam par it ka Iidzigo nostadnu nesavietojamibu nav pamata. Ta ka abu &tikas
novirzienu gadijuma ir runa par jédzienu un pienémumu kopumu, kas pielauj
konceptualizacijas un interpretaciju dazadibu, nav izslégta iesp€ja, ka ar laiku noSkirums
starp abam pieejam zaud@s nozimi, lai gan griiti iedomaties, ka tam par iemeslu varétu
klut kadas apvienojosas un koherentas filosofiskas superteorijas rasanas. Katra zina
Sobrid dzivnieku aizstavibas tikas parstavji, kas apgalvo, ka vinu nostadnes nav pretruna
ar vides &tiku, individuala dzivnieka intereSu upuréSanu kada lielaka veseluma varda
attaisno lielakoties utilitari, noradot, ka ir situacijas, kad, neupurgjot konkréto dzivnieku
intereses, més varam nodartt kait§jumu daudz lielakam dzivnieku skaitam; tomér vini
noraida vides €tikai raksturigo atzinu, ka dazkart augu vai nedzivu dabas fenomenu
vértiba pati par sevi ir lieckama augstak par dzivnieku interesem.*?® Tapéc jaatzist, ka
vismaz pagaidam dzivnieku aizstavibas &tikas ka €tikas novirziena robezas iezimé ari

atSkiriba no vides &tikas.

425 Callicott J.B. “Animal Liberation and Environmental Ethics: Back Together Again” // Between the
Species 4, 1988. Pp. 163-169. Skat. arT Callicott J.B. “’Back Together Again’ Again” // Environmental
Values 7, 1998. Pp. 461-475.

426 Jamieson D. “Animal Liberation is An Environmental Ethics” // Morality’s Progress: Essays on
Humans, Other Animals, and the Rest of Nature. Oxford: Clarendon Press, 2003. P. 212.

427 Callicott J.B. “Animal Liberation and Environmental Ethics: Back Together Again”. P. 163.

428 Sk. Varner G. “Environmental Ethics, Hunting, and the Place of Animals” // Beauchamp T.L.,
Frey, R.G., eds. The Oxford Handbook of Animal Ethics. Oxford: Oxford UP, 2011. Pp. 855 — 876.
Varner, G. “Can Animal Rights Activists be Environmentalists?” / Armstrong S.J., Botzler R.G.,
eds. The Animal Ethics Reader. London: Routledge, 2003. Pp. 410 — 421. Sapontzis S. F. Morals,
Reason, and Animals. Philadelphia: Temple UP, 1987 (ipasi sk. 13. un 14. nodalu). Jamieson D.
“Animal Liberation is An Environmental Ethics”. Toms Rigens nepienem vides &tikas holismu, tomeér
apgalvo, ka tiesibu teorija saskan ar biitiskiem vides &tikas meérkiem. Vins$ neizslédz iesp&ju, ka ir
j€gpilni runat ar par augu vai objektu tiesibam, bet noraida principu, ka individs tiek ziedots veseluma
vai kopibas varda. Tomér vina teorija ietver arT utilitaristiskus aspektus, kuriem var&tu biit nozime,
piem@ram, reizes, kad jaizvelas starp konkrétu dzivnieku interes€m un ekosisteémas ilgtsp&ju vai kadas
sugas izdzivosanu. Diemz€l Rigens nepietiekami izversti skaidro, kas izriet no vina teorijas attieciba uz
$adam situacijam, un tapec Rigena novietojumu diskusijas par dzivnieku aizstavibas un vides &tikas
aizstavibu bitu Tpasi jaanaliz€, kas nav $1 darba uzdevums. Skat. Regan T. The Case for Animal Rights,
it Ipasi 9. nodalu, ka arT Regan T. “The Nature and Possibility of an Environmental Ethic” //
Environmental Ethics Vol. 3, No. 1, 1981. Pp. 19-34.
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Visbeidzot, lai raksturotu dzivnieku aizstavibas &tikas specifiku, japiemin, ka ta tiek
uzskatita par vienu no praktiskas jeb lietiskas &tikas atzariem.*?° Apzim&jumu ,,praktisks”
Seit nevajadzetu parprast. Dalgji praktisko €tiku patieSam var uzskatit par etisko teoriju
praktiska lietojuma analizi, tom@r attiecibas starp “praksi” un “teoriju” nav mehaniskas.
Jebkura &tiska teorija ta vai citadi ir attiecinama uz praksi, proti, uz jautajumiem, ka
konkréta situacija rikoties.**® Tadg] vien nebiitu jaievie$ Tpass noskirums ,praktiska
&tika”. Visvieglak pamanama praktiskas &tikas iezime ir ta, ka atSkiriba no &tikas teorijam
ta tiek klasific@ta nevis pec &tiskajam veértibam, nostadném vai principiem, ka tas ir &tisko
teoriju gadijuma (utilitarisms, tiesibu teorija, tikumu &tika utt.), bet péc pétijumu un
diskusiju tematiskajiem laukiem (dzivnieku aizstavibas &tika, vides &tika, medicinas
&tika, uznémejdarbibas &tika u.c.). Svarigi ievérot, ka tematisko lauku klasifikacija un
robezas netiek noteiktas vienigi teor€tiski un analitiski — Seit butiska loma ir arT socialajam
kontekstam.**! Dzivnieku aizstavibas &tika ir tada zina raksturigs praktiskas étikas
piemérs. Lai gan ir iesp&jama, piem&ram, augu aizstavibas &tika ka atseviska pétniecibas
nozare, tada nav izveidojusies. Protams, griiti izskaidrot, kap&c kaut kas nav noticis,
tomér, visticamak, iemesls ir konkréta laika sabiedribas atzitas preferences un
aktualizétas problémas, nevis kadi 1pasi teorétiski iemesli, kuru dé] dzivnieki ir jaatzist
par filosofiski nozimigakiem neka augi.

Dzivnieku aizstavibas €tika aptver visai dazadas ar €tiku saistitas problémas, kas ta
vai citadi attiecas uz dzivniekiem. Runa noteikti ir par daudz plasaku filosofisko probléemu
loku neka teorijas lietojums konkréta situacija. Dzivnieku aizstavibas &tika tiek aplikotas
metagtiskas problémas (pieméram, kas ir &tiskais statuss, kuras biitnes ir morales
subjekti), izvertétas esoSo &tikas teoriju konsekvences (pieméram, DZona Rolsa (Rawls)
taisniguma teoriju kritika Toma Rigena, Martas Nusbaumas un Koras Daimondas

darbos), izstradatas jaunas sistematiskas dzivnieku aizstavibas teorijas (Rigena,

429 McMahan J. Animals // Frey R. G., Wellman, C.H., eds. A Companion to Applied Ethics. Oxford:
Blackwell, 2003. Pp. 525-536. Skat., pieméram, ari Singera redigéto Etikas ce[vedi, kura dzivnieku
aizstavibas &tika apliikota &tikas teoriju pielietojumu sadala (Gruen L. Animals // Singer P., ed. A
Companion to Ethics. Oxfors: Blackwell, 1993. Pp. 343-353).

430 Pat metaétika, kur tiek analizéta &tisko jédzienu nozime un &tisko spriedumu un argumentacijas
specifika, ir nodalama no praktiskas dabas jautajumiem tikai loti specifiskas teorijas, piemeérs varétu
bt emotivisms vai analitiska filosofija vispar. Lielakoties filosofi, kad uzdod jautajumu, kas ir ,,labais”
vai ,tiesibas”, to dara, lai atrisinatu praktiskas ricibas problémas (pieméram, lai zinatu, ko drikst darit
ar embriju, ir jaatbild uz jautajumu, vai embrijam ir tiesibas, kas savukart liek uzdot jautajumu, kam
vispar var biit tiesibas un kas tiesibas ir) vai pilnveidotu sevi ka cilvéku (piem&ram, cilvéks, kas uzdod
jautajumu, kas ir ,,labais”, izvairas no pavir§ibas taja, ka dzivo savu dzivi un veido attiecibas ar citiem).
431 Uz praktiskas €tikas nozaru saistibu ar socidlajam un politiskajam aktualitatem lekcijas ir noradijis
Pols Makloklins (McLaughlin) no Tartu Universitates.
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Nusbaumas un Gerija Frensiones darbi), risinati ontologiskas dabas jautajumi (cilvéka un
dzivnieka noSkiruma analize daudzu autoru tekstos), ieskaitot psihes filosofijas
jautajumus (diskusija par to, kam var bt intereses, Reimonda Freija un Stiva Sapontzisa
darbos).

Tomér nevar teikt, ka vardi ,,praktisks” un ,,lietojams” tiek piesaukti nejausi, kad runa
ir par praktisko €tiku. Praktiskaja €tika liela uzmaniba ir pieveérsta konkrétu situativu
izvelu analizei un izvert§jumam. Interese par konkrétam situacijam nosaka to, ka Saja
étikas nozaré empiriskam zinaSanam tiek ieradita daudz lielaka loma neka &tiskajas
teorijas. Vienlaikus nepiecieSamiba pienemt atbildigus lémumus konkrétas situacijas,
visticamak, ir noteikusi vél vienu praktiskas &tikas iezimi — te liela loma ir kazuistikai,

proti, &tisku problému situativai analizei,**?

un gatavibai un spgjai situacijas analizei
izmantot un pat apvienot atSkirigas &tiskas teorijas, nonakot pie risinajuma, kura tiek
nemti véra dazadi normativie skatpunkti.**® Medicinas &tiku, kura konkrétu situdciju
analizei ir loti nozimiga loma, varétu uzskatit par paradigmatisku piemé&ru. Ari dzivnieku
aizstavibas &tika megina noskaidrot, ka rikoties — lietot partika galu vai ne, veikt
eksperimentus ar dzivniekiem vai ne, iznicinat invazivo sugu parstavjus vai ne. Arf Seit,
lai izdaritu argumentgtas izveles, ir nepiecieSamas empiriskas zinasanas par lopkopibas
un zinatnes praksém vai mijiedarbibu starp dzivnieku sugam vidé. Un ar1 dzivnieku
aizstavibas €tika verojama gataviba kombinét dazadas teor€tiskas pieejas. Tomeér
dzivnieku aizstavibas teor€tiki visai reti nodarbojas ar konkrétu situaciju analizi, un tada
zina nav tipisks praktiskas &tikas paraugs. Vini lielakoties analiz€ dzivnieku &tisko statusu
vispar un censas atrast vispar&jus principus tam, ka pret dzivniekiem vajadzetu izturéties.

No pasa sakuma, kad 20. gadsimta 70. un 80. gados dzivnieku aizstavibas &tika sak
veidoties par patstavigu filosofijas nozari, domingjosa metodologiska pieeja bija zinamu
étisku teoriju attiecinasana uz dzivnieku gadijumu. Diskusijas bija par to, vai jau
pazistamam un lidz §im vienigi uz cilvékiem attiecinatam &tikas teorijam ir konsekvences,
kas Iidz §im nav pamanitas, bet biitiski ietekmé dzivnieku &tisko statusu. Saskana ar So

pieeju, lai gan konsekventa esoSo principu pieméroSana, iesp&jams, nozimetu radikalu

432 Beauchamp T.L. The Nature of Applied Ethics // Frey R.G., Wellman, C.H., eds. A Companion to
Applied Ethics. Oxford: Blackwell, 2003. Pp. 9-10.

433 Pazistamakais piem@rs ir ta saucamais ,,principisms” (principlism) biogtika. Tas parasti tiek saistits
ar Toma Bi¢ema un Dzeimsa Caildresa (Childress) vardu. Vinu biogtikas &etri principi — autonomija,
nekaitéSana, laba dariSana, taisnigums — balstas atSkirigas un pat griti savienojamas teorgtiskas
nostadnés (Kanniyakonil S. The Fundamentals of Bioethics: Legal Perspectives and Ethical
Approaches. Keral, India: Oriental Institute of Religious Studies India, 2007. P. 84. Skat. ar Sile V.,
red. Biomedicinas etika: teorija un prakse. Riga: Rigas Stradina universitate, 2006. 8.-9. Ipp.).
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dzivnieku &tiska statusa mainu, vismaz galvenie konkrétas teorijas principi var palikt
nemainigi. Pieméram, ja kads aizstav dzivibas veértibu pieaugusa cilvéka vai embrija
gadijuma un dzivnieks ar1 ir dziva biitne, tad ir iesp&jams apgalvot, ka no dzivibas vértibas
principa izriet ari dzivnieku dzivibas vértiba, un no tas savukart izriet bitiskas
konsekvences, kas ir jaatzist par saistosam jebkuram cilvékam, kas aizstav dzivibas
vertibu. Protams, filosofi, kas kritizé veidu, ka cilvéki izturas pret dzivniekiem, neiztiek
bez jaunu &tikas principu aizstavéSanas, un gana daudzi no vipiem mé&gina veidot pat
diezgan noslegtas filosofiskas sist€émas (Singers, Rigens, Frensione, Nusbauma,
Degrasia), tomer ka atsperiena punkts dzivnieku &tiska statusa pamatojuma mekl&jumos
ir jau pazistamas un agrak uz cilvékiem attiecinatas teorijas. Ta Singers &tiskas dabas
ripes pielidzina aplim, kas izplesas (expanding circle) un pamazam ietver arvien vairak
biitnu.*** Liela mera §1 pieeja dzivnieku aizstavibas &tika ir saglabajusies, lai gan
izmantoto teoriju klasts laika gaita ir palielinajies.

Dzivnieku aizstavibas €tikas diskusijas vél aizvien doming divas teorétiskas pieejas
— utilitarisms un tiesibu teorija. Misdienu utilitarisma &tika balstas 18. un 19. gadsimta
domataju Dzeremija Bentema (Bentham), Dzona Stjuarta Milla (Mill) un Henrija
Sidzvika (Sidgwick) teorijas, tas pamata ir pienémums, ka &tiskie apsvérumi ir jabalsta
ricibas konsekvencu izvert€juma, ipasu uzmanibu pieverSot kop&am labumam un
kaitejumam, ko §1 riciba rada. Atskiribas izpratné par to, ko nozime labums, kait&jums,
kopgjs labums, konsekvences un izverteéjums, nosaka atskiribas starp dazadam utilitaristu
teorijam. Tiesibu teorija, ka ta tiek saprasta miisdienu angloamerikaniskaja &tika, balstas
17. un 18. gadsimta sabiedriska liguma teorijas un Imanuela Kanta (Kant) &tika. Nav
iesp&jams 1si raksturot daudzos daudzveidigo tiesibu teoriju aspektus, tomér tam kopigs
ir pienémums, ka pastav €tiski principi, kas ierobeZo to, ko viens individs drikst ar otru
darit, un Sie principi nebalstas tikai kopiga labuma un kait€juma aprekina.

Piters Singers ir ietekmigakais dzivnieku aizstavibas &tikas parstavis. Sai tradicijai
pieskaitams ar1 Reimonds Freijs, kas pazistams ka dzivnieku tiesibu kritikis un kura
skatijums uz dzivnieku &tisko statusu utilitarisma bitiski atSkiras no ta, ko aizstav
Singers. Savukart Toms Rigens, Gerijs Frensione, Bernards Rollins, Stivens Vaizs
(Wise),**® ja nosaucam tikai pazistamakos autorus, dzivnieku &tisko statusu atvasina no

tiesibu pieejas tradicijas. Sameéra biezi utilitarisms un tiesibu pieeja dzivnieku aizstavibas

434 Sk, Singer P. The Expanding Circle: Ethics and Sociobiology. New York: Oxford UP, 1981.
435 Wise S. Animal Rights, One Step at a Time // Sunstein C.R., Nussbaum M.C., eds. Animal Rights:
Current Debates and New Directions. Oxford: Oxford UP, 2004. Pp. 19-50.
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etika ta vai citadi kombingjas, pieméram, Singers aizstav dzivnieku tiesibas, kuras vina

e . _ ege . . . 436 p - _ _ . . e .
teorija ir pakartotas utilitarisma principam,*® Rigens sava dzivnieku tiesibu teorija ievies
utilitarismam radniecigu ,,mazaka kait&juma principu”.**” Utilitarisma un tiesibu pieejas
argumentaciju liela méra izmanto ar1 Sapontziss, lai gan nepieskaita sevi ne pie vienas no

438 un lielu uzsvaru liek

dzivnieku aizstavibas etika domingjosam teorétiskajam tradicijam
uz sabiedriba atzito morali ka &tisko pardomu pamatu.**® Deivids Degrasia ari sevi
nepieskaita ne pie utilitaristiem, ne tiesibu teorijas parstavjiem, bet vina izstradata
vienlidziga izveértéjuma (equal consideration) teorija,**° kas balstas pardomata lidzsvara
pieeja, drizak ir méginajums attistit un sintez&t utilitarisma un tiesibu teorijas, nevis atrast
tam butiski atSkirigu alternativu.

Diskusijas ar utilitaristiem un tiesibu teorijas parstavjiem laika gaita arvien vairak
iesaistijusies autori, kurus vairs nevar gluzi identificét ar §STm divam pieejam, bet kas
tomeér saglaba saikni ar dzivnieku aizstavibas €tikas problémam un t€émam (atskiriba no
vides €tikas un ekofeminisma, kas liela meéra attistijas neatkarigi, un tam teorijam, kas
vairak balstas ta saucamaja kontinentalaja filosofijas tradicija, piem&ram,
posthumanisms). Starp $adiem “tresa cela” gaj&jiem var izcelt Meriju Midzliju, Koru
Daimondu**! un Endrii Linziju (Linzey);*? vini par pamatu attieksmei pret dzivniekiem
piepem dzivnieku intereses, sp&ju ciest un arl daudzveidigas cilvéku un dzivnieku
attiecibas.**® Lai gan pedgjas desmitgadés angloamerikaniskaja filosofija ka alternativa
§Im teor€tiskajam tradicijam biezi tiek min&ta tikumu &tika, dzivnieku aizstavibas &tika

ta nav nostiprindjusies ka patstaviga un apzinata nostadne. Tomér Rozalinda Hersthausa

436 Par tiesibu izpratni utilitarisma teorija vins raksta jau Dzivnieku atbrivosand, tur vin$ par tiestbam
izsakas diezgan rezerveéti ka par politiski iedarbigu 1su apzim&jumu (burtiski stenografiski rakstitu,
shorthand) utilitaram pamatojumam (Singer P. Animal Liberation. P. 8.). Bet, pieméram, ,,Lielo
pertiku manifesta”, kam Singers ir viens no autoriem, tiesibu jédziens tiek lietots bez atrunam
(Cavalieri P., Singer P., eds. The Great Ape Project: Equality beyond Humanity. New York: St.
Martin’s Griffin, 1993. Pp. 4-7.).

437 Regan T. The Case for Animal Rights. P. 302.

4% Sapontzis S.F. Pp. xi-xii.

43 Turpat. Pp. xi-xii, 89-110.

440 Sk, 3. nodalu gramatai DeGrazia D. Taking Animals Seriously. Cambridge: Cambridge UP, 1996.
441 Diamond C. Eating Meat and Eating People // Sunstein C.R., Nussbaum M.C., eds. Animal
Rights: Current Debates and New Directions. Oxford: Oxford UP, 2004. Pp. 93-107.

42 Linzey A. Why Animal Suffering Matters: Philosophy, Theology, and Practical Ethics. Oxford:
Oxford UP, 2013.

443 Endri Linzijs ir izmantojis dzivnieku tiesibu jédzienu, tomér to ievieto teologiska konteksta, kas
bitiski atskiras no par€jo dzivnieku tiesibu aizstavju teorétiska ietvara.
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(Hursthouse), kas sevi pozicioné ka tikumu &tikas parstavi, norada uz Midzlijas un
Stivena Klarka (Clark)*** iederibu $aja tradicija.**®

Sava darba v€los izcelt Martu Nusbaumu, kas attista teoriju, ko vina deéveé par sp&ju
(capabilities) pieeju. Tas pamata ir pienémums, ka dazadam biitném ir dazadas spgjas,
kas veido nosacijumus vinu labklajibai un uzplaukumam (flourishing), un $1 specifiska
labklajiba kalpo par krit€riju individualas ricibas un socialas sadales &tiskam
novértéjumam. Vina liela méra norobeZojas no utilitarisma,*® vienlaikus gan atzistot un
izmantojot vairakas utilitaristu nostadnes dzivnieku aizstavibas &tika.**’ Savu teoriju vina
attista, balstoties uz DZona Rolsa taisniguma teoriju un Kristines Korsgardas (Korsgaard)
interpretaciju par dzivnieku €tisko statusu Kanta €tika, un tadgjadi liela meéra ieklaujas
tiesTbu teorijas tradicija,**® tomér vina to sasaista ar Aristotela &tiku vai, precizak sakot,
neoaristotelismu, no kura pagem sp&ju jédzienu, un tada zina parklajas ar tikumu &tikas
tradiciju. Sava dzivnieku aizstavibas &tikas analizé esmu balstijies uz Singera, Rigena un
Nusbaumas teorijam ka So &tisko tradiciju reprezentgjoSiem piemériem. Vislielako
uzmanibu pieversiSu Singeram un Rigenam, kuri vél aizvien ir visbiezak apspriestie un
citétie autori dzivnieku aizstavibas &tika. No Singera darbiem pazistamakais ir Dzivnieku
atbrivosana (1975), bet atsauksos ari uz gramatu Praktiska étika (1993), kur vins precizé
savu nostaju ar1 dzivnieku aizstavibas &tikas jautajumos. Rigena nozimigakais darbs ir
Dzivnieku tiesibu aizstaviba (1983.), uz kuru tad ari visvairak atsauks$os. Nusbauma savu
nostaju dzivnieku aizstavibas &tikas jautajumos izversti apraksta darba Taisniguma
robezas (2006).

Bez Saubam, nevar novilkt vienadibas zimi starp Singera uzskatiem un utilitarisma
pieeju dzivnieku aizstavibas €tika vispar, vai starp Rigenu un tiesibu teorijas pieeju, un
Nusbauma noteikti nevar parstavet visas alternativas utilitarismam un tiesibu teorijai
dzivnieku aizstavibas &tika. Ja §is darbs biitu ieceréts ka pétijums par tiesibu jédziena
interpretacijam vai konkretu &tisku dilemmu risindjumu mekléSanu, tad nebiitu pamata
palikt pie Siem trim autoriem. Tomér sava darba pieverSos samera visparigam jautajumam
par antropomorfizacijas nozimi dzivnieku &tiska statusa izpratné un méginu atklat

specifisku, bet bitisku saikni starp antropomorfizacijas problému un dzivnieku &tisko

44 Clark S.R.L. The Moral Status of Animals. Oxford: Oxford UP, 1984,

45 Hursthouse R. Virtue Ethics and the Treatment of Animals // Beauchamp T.L., Frey, R.G., eds.
The Oxford Handbook of Animal Ethics. Oxford: Oxford UP, 2011. Pp. 119 — 143.

446 Tyrpat. P. 338.

47 Turpat. Pp. 361, 371, 379.

448 Nussbaum M.C. Frontiers of Justice: Disability, Nationality, Species Membership. Cambridge,
Massachusetts: The Belknap Press, 2006. P. 284.
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statusu. ST saikne ir raksturiga dzivnieku aizstavibas &tikai ka noteiktai &tiskai tradicijai.
So autoru teoriju analizes mérkis ir atklat minétas saiknes “logiku” jeb veidu, ka dazadi

uzskati, pien€mumi un problémas ir savstarpgji saistiti.

4.2. Dzivnieku &tiska statusa jedziens

Dzivnicku aizstavibas &tika jautajums par to, ka izturéties pret dzivnickiem,
lielakoties tiek formuléts ka jautajums par dzivnieku &tisko statusu (ethical status, moral
status, moral standing). Proti, riciba konkré&ta situacija izriet no ta, kads &tiskais statuss ir
konkrétajam dzivniekam un dzivniekiem vispar, tapec pirms ricibas €tiska izvert€§juma ir
jaatbild uz jautajumu, kads ir dzivnieka &tiskais statuss.

Filosofiskaja literatiira ka sinonimi tiek izmantoti jédzieni “moralais statuss” un
“gtiskais statuss”. Promocijas darba esmu izvelgjies lietot apzZim&jumu “€tiskais statuss”,
jo “gtikas” un “morales” nozimi noskiru.**® Ar pirmo $eit tiek saprasta filosofiska maciba
par vertibas balstitam nostadném un ricibu, ar otro — noteikta sabiedriba pastavosa
jabiitibas apzina — attieksmju, normu un idealu kopums.**° Etika paredz zinamu disciplinu
un sistematiskumu jédzienu, nostadnu un principu formulgjumos, lai gan ne vienméer tas
nozimé méginajumu radit noslégtu un visaptverosu &tisku teoriju. Atbilstosi dzivnieku
etisko statusu nevar analiz€t visparigi, tas jaskata konkrétu filosofisku nostadnu un teoriju
konteksta. Turklat dzivnieku &tiskais statuss var ar1 nesakrist ar dzivnieku moralo statusu
jeb konkrétaja kultura plasi atzitiem priekSstatiem par to, ka dzivnieki ir javerte un ka pret
tiem drikst izturéties. Izmantojot tikai vienu apzim&umu, teiksim, ,,dzivnieku moralais
statuss”,*! ir griitak pamanit gan to, kad filosofi teortiskd argumentacija iesaista
sabiedribai piedévetas moralas nostadnes, gan atSkiribu starp diviem dzivnieku
aizstavibas &tikas uzdevumiem — viens ir filosofiski skaidrot un pamatot dzivnieku &tiska
statusa noteiktu izpratni, kameér otrs — mainit sabiedribas priekSstatus par dzivniekiem,

proti, mainit dzivnieku moralo statusu.

449 Moralo statusu ka &tiska statusa sinonfmu esmu izmantojis tikai tad, kad citgju, terminu “moralais
statuss” liekot pedinas.

450 Noskirums balstas uz Skaidrites Lasmanes, Augusta Milta un Andra Rubena &tikas un morales
nosktrumu gramata Etika (Lasmane S., Milts A., Rubenis A. Etika (jautdjumi, risindjumi, atzinumi).
Riga: Zvaigzne, 1993. 32.-40. lpp.). Autori uzsver, ka jédzieni ,,&tika” un ,,morale” biezi tiek lietoti ka
sinonimi (turpat, 32. Ipp.), un &tiku skaidro ka ,,filozofisku [sic] macibu par morali un tikumibu”
(turpat). Savukart morali defing ka ,,jabutibas apzinas sferu” (turpat, 34. Ipp.), kas raksturiga ,.tautai un
laikmetam” un ir ,,rasta, kopta un attistita daudzu paaudzu pieredzg€”, ta ietver ,,gan universalas un
visparcilveciskas, gan arT laikmetigas, parejosSas paradibas” (turpat, 35. Ipp.). Vardu sakot, Sie autori
noskirumu starp &tiku un morali neskata tikai ka atskirTbu starp teoriju un socialu apzinu vai praksi,
tomer sava darba es velos uzsvert tiesi $o noskiruma aspektu.

41 Dzivnieku aizstavibas &tikai veltitajos tekstos visbiezak tiek lietots tiesi §is apzimejums.
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4.2.1. Divi izpratnes limeni

Jédziena “dzivnicku &tiskais statuss” nozime ir daudzslanaina. Pirmam kartam var
pieverst uzmanibu diviem Iimeniem, ka So jédzienu iesp&jams skaidrot. Var uzdot
jautajumu: “Kads ir dzivnieku &tiskais statuss?”” un tadgjadi vaicat par dzivnieku &tiska
statusa specifiku, salidzinot ar cilvéka vai varbit kadas citas butnes &tisko statusu
konkrétaja €tiskaja teorija. Pieméram, var uzdot jautajumu, vai Pitera Singera teorija
dzivnieki un cilvéki ir uzskatami par vienlidz nozimigiem, kad jaizdara &tiskas dabas
izvele, teiksim, jaizgkiras par bérna vai supa glabsanu no ugunsgréka.*® Saja nozimé
,»ctiska statusa” raksturojums biitiba ir noteikta veida sakartots €tiskas teorijas principu
un lietojuma skaidrojums noteiktas témas vai problémas konteksta. Téma var but
dzivnieki, bet var€tu bt arT kas cits, turklat ne tikai buitnes (embriji, bérni, noziedznieki),
bet arT lietas (makslas darbi, vesturiski pieminekli, maize ar visu tas simbolisko bagazu,
cilvéka Iikis, klints upes krasta, biotopa elementi), ari darbibas (meloSana, asins
nodo$ana, pa§naviba, lojalitate).*>®

Tomér jautajumam, kads ir statuss, pamata ir piep€mums, ka zinams statuss pastav.
Analizgjot &tiskas teorijas, dzivnieku &tiska statusa izverstu skaidrojumu ir iesp&jams
noskirt no fundamentalaka jautajuma par dzivnieku statusu &tiska teorija. Tas ir jautajums
par nozimi, kada dzivniekiem biitu jaierada muisu pardomas par &tiskas dabas problémam,
proti, vai konkrétas &tiskas teorijas ietvaros par dzivniekiem vispar ir jadoma. Protams,
kaut cik konkréta atbilde uz $o jautajumu vienlaikus nozimé ar1 €tiska statusa pozitivu
raksturojumu un konsekvencu izveértéjumu. Tomer, lai izprastu dzivnieku &tisko statusu
kada teorija, kaut vai ka praktisku analizes panemienu ir verts izmantot So atskirigo
limenu noskirumu — vispirms skaidrot, vai un kapéc dzivnieki konkrétaja teorija biitu
jaapliko, un péc tam analizet konsekvences, kadas izriet, ja dzivniekiem ir kads nozimigs
statuss. Katra zina diskusijas par dzivnieku aizstavibas €tiku jautajums, vai dzivniekiem

vispar ir kada &tiska nozime, tiek uzdots.***

452 Dilemma, kuru analize Gerijs Frensione. Francione G. Introduction to Animal Rights: Your Child
or the Dog? Philadelphia: Temple UP, 2000. P. xxii.

453 Sk., pieméram, Marcia B. The Moral Status of Loyalty. Dubuque: Kendall/Hunt, 1984. Oyebode F.
Choosing Death: the Moral Status of Suicide // The Psychiatrist 20, 1996. Pp. 85-89.

454 Singeram tas paradas ka jautdjums, kuras biitnes ir janem v&éra vienada méra (equal consideration)
(Singer P. Animal Liberation. P. 7). Degrasia vaica, vai “dzivniekiem vispar pienakas jebkada veida
morals izvertejums™? (DeGrazia D. P. 36). Karuterss to formul€ ka jautajumu par dzivnieku ,,moral
standing” (Carruthers P. The Animals Issue: Moral Theory in Practice. Cambridge: Cambridge UP,
1992. P. 1). Sim pasam jautdgjumam veltita arT Midzlijas gramata Dzivnieki un kapéc tiem ir nozime
(matter), kura vina nevis izstrada dzivnieku aizstavibas teoriju, bet, ka vina pati apgalvo, ,,novac
barjeras, ko musu tradicija ir uzsl&jusi, lai neatzitu ripes par dzivniekiem” (Midgley M. Animals and
Why They Matter. P. 144).
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Saja darba pieversisos tiem dzivnieku aizstavibas teoriju aspektiem, kas saistiti ar
jautajumu, vai dzivniekiem ir nozimigs &tiskais statuss. Mazaka méra analizé$u izverstos

dzivnieku &tiska statusa raksturojumus jeb to, kads ir Sis statuss.

4.2.2. Nozimigs &tiskais statuss

Dzivnieku statuss €tika var€tu izradities negativi formul&jams — ar1 atzina, ka
dzivniekiem nav nozimes kada &tiska teorija, noraditu uz to statusu $aja teorija. Tada zina
jebkam ir kaut kads ,,&tiskais statuss”, ari lietam tads ir,**® un iesp&jamas teorijas, kas $aja
zina dzivniekus pielidzina lietam. Tapéc dzivnieku aizstavibas &tika diskusija ir nevis par
to, vai dzivniekiem ir jebkads €tiskais statuss, bet — vai tiem ir nozimigs &tiskais statuss.
Bet arT Seit var noskirt plasaku un Sauraku izpratni.

Viens no veidiem, ka saprast dzivnieku &tisko statusu, ir saistit to ar jautajumu par
dzivnieku tiesibam. Nozimiga &tiska statusa atziSana dzivnieku gadijuma $aja nozimé
paredz to, ka cilvékiem ir tieSi pienakumi pret dzivniekiem ka dzivniekiem. TieSo un
netieSo pienakumu noskirumu dzivnieku aizstavibas &tika patapina no Imanuela Kanta,
kas lekcijas Par morales filosofiju apgalvo, ka pienakumi pret dzivniekiem ir “netiesi
pienakumi pret cilvéci” [27:459].4% Dzivnieku aizstavibas &tika $is noskirums parasti tiek
interpretéts ka noskirums starp to, vai €tiskie ierobeZojami taja, ka cilveks drikst izturéties
pret dzivniekiem, ir pakartoti cilveku interes€m, vai arT ir no tam neatkarigi. Ja aizstavam
moralu aizliegumu, teiksim, nogalinat kaiminu suni un aizliegumu pamatojam ar to, ka
Sis dzivnieks sagada prieku kaiminam, runa ir par netie$u pienakumu.*®’ Ja aizliegums ir
speka pasa suna dgl, tas ir tieSs pienakums, kas balstas suna pasvertiba (intrinsic value,
inherent value). Tas, ko nozimé “paSa dzivnieka dgl”, “pasvértiba” un analogiski
formul&jumi, filosofu darbos ir skaidrots dazadi.

Versija, kur nozimigs &tiskais statuss ir pielidzinams tiesibam, atzit dzivnieka

pasvertibu nozime atzit, ka pastav noteikti konteksti, kuros nav principialu atSkiribu starp

4%5 Sk., pieméram, Morris C.W. “The Idea of Moral Standing” // Beauchamp T.L., Frey, R.G., eds.
The Oxford Handbook of Animal Ethics. Oxford: Oxford UP, 2011. P. 256, Kamm F.M. Intricate
Ethics: Rights, Responsibilities, and Permissible Harm. Oxford: Oxford UP, 2007. P. 227

456 Citets pec Kant I. Lectures on Ethics. Cambridge: Cambridge UP, 1997. P. 212.

457 Viens no pirmajiem tieSo un netieSo pienakumu atskiribu cilvéku un dzivnieku attiecibu konteksta
plasi ir analiz&jis Toms Rigens darba Dzivnieku tiesibu aizstaviba (Regan T. The Case for Animal
Rights. 5. un 6. nodala), lai gan vin§ noskirumu neizmanto, lai defingtu “dzivnieku &tiska statusa”
jédzienu, kuru vin$ $aja darba izmanto, bet ipasi neuzsver. Bet, pieméram, Dzeimss Reicelss (Rachels)
apgalvo, ka ,,morala statusa” (moral standing) teorijas risina jautajumu par tieSiem pienakumiem pret
individu. Rachels J. Drawing Lines // Sunstein C.R., Nussbaum M.C., eds. Animal Rights: Current
Debates and New Directions. Oxford: Oxford UP, 2004. P. 164.
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cilvéku un dzivnieku &tisko statusu un pienakumiem pret tiem. Vispazistamakais $adas
interpretacijas piemers ir Rigena dzivnieku tiesibu teorija. Dazkart &tiska statusa jédziens

8

tiek saistits ar biitnes vai pat pseidobiitnes®® atziSanu par ,personu”. Pieméram,

Frensione pretstata dzivnicka ka lietas vai ipaSuma statusu un dzivnieku moralu
novértéjumu, kas paredz dzivnieka atzisanu par personu.*>®

Tomer ne visi, kas atzist, ka dzivniekiem piemit vertiba, kas nav pakartota cilvéku
interes€m, nozimigu &tisko statusu sapratis ka prasibu dzivniekus un cilvékus uztvert ka
&tiska zina vienlidz nozimigas biitnes. Atzit pasvertibu un ierobezot ricibu paSa dzivnieka
del var nozimét ari prasibu péc respekta un to, ka dzivnieku intereses vai labklajiba tiek
nemtas véra, lemjot, kas ir €tiski pielaujams un kas nav. Tomeér “nemsana véra” nenozimé
cilvéku un dzivnieku &tiska statusa pielidzinasanu. ST izpratne par dzivnieku &tisko
statusu ir raksturiga, piemé&ram, Freijam,*®° Sapontzisam?®! un Degrasiam.*®? A1 Singers
apgalvo, ka tas, ka mums utilitarajos aprékinos par kop€jo labumu ir janem véra dzivnieku
intereses, nenozimé, ka “visas dzives ir vienlidz vertas”, jo biitnes ar un bez paSapzinas
sp&jas vai izpratnes par nakotni atskirigi pardzivo to, kas ar tam notiek.*®® Tomar vins
aizstav ar1 visu justsp€jigo biitnu (tatad gan cilvéku, gan dzivnieku) &tisko vienlidzibu —
“Katrs ir svarigs ka viens un neviens nav svarigaks par vienu”,*** kas vinu pietuvina
tiesibu teoriju izpratnei par dzivnieku &tisko statusu.

Tomér promocijas darba ,nozimigs &tiskais statuss” tiek izprasts vél plasak.
Pirmkart, ir verts pamanit, ka saméra daudzi autori, kas neatzist dzivnieku tiesibas,
piekrit, ka pastav &tiskas dabas ierobeZojumi tam, ka pret dzivniekiem drikst izturgties.*®
Pieméram, dzivnieku tiesibu kritikis Piters Karuterss, kas noliedzosi atbild pats uz savu
jautajumu, ,,vai dzivniekiem ir morals statuss” (,,whether animals have moral standing”),

skaidro, ka ar ,,moralo statusu” vin$ saprot ,.,tieSus pienakumus” pret dzivniekiem, nevis

458 Roberts Ervins (Erwin) korporacijas morala statusa analizi saista ar korporacijas ka ,,maksligas
personas” analizi, lai gan kritiz€ Pitera Fren¢a (French) parak burtisko korporacijas pielidzinasanu
moralajam subjektam. (Erwin R.E. The Moral Status of Corporations // Journal of Business Ethics
Vol. 10, No. 10, 1991. Pp. 749-756).

49 Francione G. Animals — Property or Persons. Pp. 131-132.

460 Frey, R.G. “Utilitarianism and Animals” // Beauchamp T.L., Frey, R.G., eds. The Oxford
Handbook of Animal Ethics. Oxford: Oxford UP, 2011. Pp. 172 — 197.

461 Sapontzis S.F. 5. nodala.

462 DeGrazia D. Taking Animals Seriously. 3. nodala.

463 Singer P. Animal Liberation. P. 20.

464 Singers P. Dzivnieku atbrivosana // Kentaurs nr. 25, 2001. g. augusts. 95. Ipp.

465 Scruton R. Animal Rights and Wrongs. Third ed. London: Demos, 2000. P. 82. Epstein R.A.
Animals as Objects, or Subjects, of Rights // Sunstein C.R., Nussbaum M.C., eds. Animal Rights:
Current Debates and New Directions. Oxford: Oxford UP, 2004. Pp. 143-161.
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jebkadu ,,moralu nozimibu” (,,moral significance).*®® P&c vina domam, pastav biitiski
iemesli, kap&c vajag aizsargat Leonardo da Vinéi gleznu Mona Liza,*®’ bet tas nenozimé
atzit gleznas tiesibas un ,;moralo statusu”.*®® Tapat ari dzivniekiem, péc Karutersa
domam, tiesibu un ,,morala statusa” nav, lai gan pastav &tiskas dabas ierobezojumi tam,
ka drikst izturéties pret dzivniekiem. Tomér Sie ierobezojumi ari paredz kaut kadu
pozitivu &tisko statusu, un ar tiem pietiek, lai atzitu, ka dzivniekiem ir nozimigs &tisks
statuss.

Sada plasaka nozimé dzivnieku “nozimigs G&tiskais statuss” apzimé G&tiskus
ierobezojumus tam, ka pret dzivnieku drikst izturéties, ne obligati pamatojot to ar
dzivnieku pasvértibu. Ka norada Kristofers Moriss (Morris), ir kltidaini uzskatit, ka tieSo
pienakumu noliegums automatiski liek piepemt nostadni, ka pastdv vienigi netiesi
pienakumi vai pienakumu pret dzivniekiem nav vispar.*®® Lai gan cilvékam varbiit nav
saistibu, kuru d€] dzivniekiem kaut kas no cilvéka pienaktos, cilvékam ka moralai batnei
varétu biit pienakumi, kas uzliek noteiktus ierobezojumus: “[...] Skiet, ka tiem
dzivniekiem, kuriem mums ir pienakums palidz&t, lai gan §1 palidziba viniem nepienakas
(even if these duties are not owed to them), ir zinams morals statuss (standing).”*’® Saja

darba nozimigs €tiskais statuss ir lietots plasakaja nozime.

4.2.3 Dzivnieku étiska statusa specifika

Lai atbildetu, vai dzivniekiem ir nozimigs &tiskais statuss, €tiskajas teorijas parasti
tiek piedavats kads pamatojums, kapéc $ads statuss butu jaatzist. Lai paskaidrotu, kas ar
to domats, japievers uzmaniba vél vienam ,,&tiska statusa” nozimes aspektam.

Ja es auditorija atrodu zimuli, kuru tur kads aizmirsis, man var rasties vesela virkne
jautajumu. Vai es drikstu to lietot? Vai varu atdot kadam, kam nav, ar ko rakstit? Vai
labak izsviest, lai netiek nevienam? Bet pie ta radiSanas ir stradajis vesels bars cilvéku,
un netriikst tadu, kas labprat zimuli izmantotu. Ko darit? Sie visi bitiba ir ne tikai
juridiski, bet €tiskas dabas jautajumi, un nav Saubu, ka arT zZimulis var klat par etisku
pardomu objektu, tomér tas nenozimé, ka lidz ar to zimuli &tika ieglist paSu nozimi.

Zimulis ir tikai (trivials) piemers, kas varétu ilustrét, teiksim, IpaSuma tiesibu un utilitaru

466 Carruthers P. P. 1.

467 Rigards Epsteins (Epstein) pat izsaka aizdomas, ka izvéle — ko glabt ugunsgreka — loti vértigu
gleznu vai dzivnieku, varétu biit diezgan sarezgita, proti, ne obligati par labu dzivai biitnei (Epstein
R.A. P. 156).

468 Carruthers P. P. 1.

469 Morris C.W. “The Idea of Moral Standing”. P. 270.

470 Turpat. P. 271.
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apsverumu konfliktu. Etiskajos parspriedumos zimuli iegiist nozimi nevis tapéc, ka ir
zimuli, bet tapéc, ka pieder pie €tiski nozimigu lietu kategorijas — piemeram, Ipasuma
esosu, cilvéku raditu vai darba noderigu lietu kategorijas. Pats formul&ums ,,dzivnieku
gtiskais statuss” liek domat, ka nepiecieSams noskaidrot, vai dzivniekiem ir nozime
etiskaja teorija tiesi tapéc, ka tie ir dzivnieki.

Vai, pieméram, Monai Lizai varétu bt nozime &tika tiesi tapec, ka ta ir Mona Liza?
Atbilde ir atkariga no ta, vai Monai Lizai ir tadas &tiski nozimigas pasibas, kas to izce]
citu lietu vai gleznu vidi. Drosi vien Mona Liza ka Mona Liza nav &tiski nozimiga tada
pasa nozime ka par &tiski nozimigu var atzit brivu un racionalu biitni, kura tiek respektéta
nevis kadu argju faktoru del, bet tikai tapec, ka ta ir §1 buitne. Nevarétu arT teikt, ka Mona
Liza ir &tiski nozimiga izcila sfumato vai noslépumaina smaida dél. Bet ja biitu &tiska
teorija, kura liela loma biitu ieradita atdarinaSanas vertiem paraugiem un Leonardo da
Vin¢i bitu radijis gleznu, kura precizak neka jebkurs cits makslas darbs izteiktu, teiksim,
tikumigas dzives butibu, varétu teikt, ka Saja teorija glezna x ir vertiba tapéc, ka ta ir tiesi
X un neviena cita glezna.

Te gan var pamanit arT problému. Ja izradas, ka nav &tiski nozimigu ipasibu, kas
atskir $o gleznu no citam, nav isti pamata izcelt gleznas x &tisko statusu. Atbilstosi — ja
nav &tiski nozimigu ipasibu, kas dzivniekus atSkir no cilvékiem vai, teiksim, no cilveku
zidainiem, nav 1sti pamata izcelt tieSi dzivnieku &€tisko statusu. Pieméram, ja teorija
vieniga nozimiga 1pasiba ir spgja just sapes un mes atzistam, ka sapes jiit gan cilveki, gan
dzivnieki, konkrétaja teorija drizak ir jéga runat par ciestsp€jigo biitnu &tisko statusu.
Lidzigi teorija, kura neatzist &tiski nozimigas atskiribas starp virieSiem un sievietém, diez
vai biitu 1pasi jaizce] un janoSkir virieSu un sievieSu &tiskais statuss. AtbilstoSi ari
dzivnieku ka kopuma &tiskais statuss ir butisks tikai tada gadijuma, ja dzivniekiem ka
kopumam piemit 1paSibas, kas konkréetaja tiskaja teorija ir nozimigas un kas tos atskir no
zimuliem, gleznam un cilvékiem.

Lai gan probléma ir batiska, domajot par dzivnieku aizstavibas &tikas talaku attistibu
un atkaribu no pienémumiem par cilvéku un dzivnieku noSkirumu, nevar apgalvot, ka
pastavosajas teorijas dzivnieku un citu biitnu &tiska statusa jautdjumi ir noskirti
nepamatoti.

Pirmkart, pasu statusu dzivnieki varétu izpelnities ne tikai tapec, ka tiem ir unikalas
ipasibas, bet ar1 tapec, ka tiem ir €tiski nozimigu ipasibu kopums, kas dzivniekiem ir
citads neka, pieméram, cilvékiem. Proti, pat ja visas &tiski nozimigas dzivnieku ipasibas
piemit ar1 cilvékiem, var gadities, ka ne visas cilvéku &tiski nozimigas 1pasibas piemit
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dzivniekiem (vai varbiit otradi), un, lai gan kopigas 1pasibas ir pietickamas, lai dzivniekus
atzitu par €tiski nozimigiem, to €tiskais statuss jaskata atseviski no cilvéku &tiska statusa.
Tada zina jautajums par dzivnieku &tisko statusu liek no jauna paliikoties uz diskusiju par
cilveku &tisko statusu, proti, — kuras no daudzajam cilvéku ipasSibam un &tiski
nozimigajam ipasibam ir izSkirigas (pietickamas), lai atzitu to tisko statusu.

Otrs iemesls, kapéc ir iesp&jams runat tiesi par dzivnieku &tisko statusu, ir tads, ka
dzivnieku &tiskais statuss $ajas teorijas paradas ka probléma un jautajums — vai
dzivniekiem tads piemit? Tatad, pat ja atbilde uz jautdjumu ir, ka konkrétaja &tiskaja
teorija nepastav atSkiriba starp dzivniekiem un cilvékiem, ta nav paSsaprotama patiesiba.
Par zimulu &tisko statusu Saubu nav, bet par dzivnieku — ir, tap&c ari ir verts noskaidrot,
kads ir Sis statuss. Pat ja nav pamata dzivnieku &tisko statusu esencializ&t vai uzskatit par
gtisko teoriju neiztritkstoSu sastavdalu, pasreizgja situacija Sis jeédziens iezim& aktivu
diskusiju lauku un tada zina ir noderigs. Turklat janem véra, ka filosofiskas diskusijas nav
noskiramas no centieniem mainit dzivnieku moralo statusu sabiedriba, un sabiedriskas
diskusijas jautajumi par iztur€Sanos un atticksmi pret dzivniekiem tiek noskirti ka
specifiski un biezi vien arT nesaistiti ar cilvéku moralo statusu.

Treskart, pat tie autori, kas aizstav dzivnieku un cilvéku &tisku vienlidzibu,
neapgalvo, ka nav butisku &tiski nozimigu atSkiribu starp dzivniekiem un cilvékiem. Ka
norada Sapontziss, atsaukSanas uz ,tiesibu vienlidzibu” dzivnieku aizstavibas konteksta
biezi vien tiek parprasta, jo nav runas par vienu un to pasu tiesibu piemeroSanu gan
dzivniekiem, gan cilvekiem*? (tapec vins iesaka vispar atteikties no izteikumiem par
Jtiesibu vienlidzibu” saistiba ar dzivniekiem).*’? Un patie$dm — tadi apgalvojumi ka

99473

,katrs ir svarigs ka viens, un neviens nav svarigaks par vienu vai ,,visiem, kam ir

pasvertiba (inherent value), ta piemit vienadi”,*’# vai izteikums, ka dzivnieki jauzskata
par ,,moralam personam”, nevis tikai ,,kvazipersoném”,475 liek domat, ka to autori vélas
panakt cilvéku un dzivnieku pilnigu vienlidzibu. Tome&r galu gala Sis teorijas aizstav
vienada respekta®’® vai vienlidziga izvertgjuma*’’ principus, kas neizsleédz atskirigas

nostadnes un ricibu, ja pastav butiska atSkiriba starp €tiski nozimigam ipasibam.

471 Sapontzis S.F. P. 78.

472 Turpat. P. 82.

473 Dzeremija Bentema formulgjums, uz ko atsaucas Singers (Singer P. Animal Liberation. P. 5).

474 Regan T. The Case for Animal Rights. P. 240.

475 Erancione G. Animals — Property or Persons. P. 131.

476 Regan T. The Case for Animal Rights. P. 248.

477 Singer P. Animal Liberation. P. 5. Francione G. Animals — Property or Persons. P. 131. DeGrazia
D. P. 258.
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Pieméram, ja gan sp&ja just sapes, gan pasvertibas apzinas spé&ja ir €tiski nozimigas
ipasibas, m&s varam vienadi veértét jebkuras fiziskas sapes, bet atskirigi izturéties pret
butném, kas konkrétaja situacija sapes izjut arT ka pazemojumu vai izvé€les brivibas

apdraud&jumu.

4.2.4. Dzivnieku étiskais statuss un dzivnieku IpaSibas

Tatad ir j€ga runat par dzivnieku &tisko statusu ka atsevisku problému un filosofiski
nozimigu jédzienu. Tome&r velreiz gribu uzsvert, ka &tiska statusa jédziens nav
visaptveroSs apzimé&jums jebkurai &tiskai problémai vai nostadnei, kas saistitas ar
dzivnieku. Sis jedziens ietver zinamus pienémumus par &tiku, un tapéc to nevar uzskatit
par &tisku faktu, kas pastav neatkarigi no teorijam, kuras $o jédzienu izmanto, un pie STm
teorijam ir japieskaita arT liela dala dztvnieku aizstavibas &tikas.

Nebitu korekti defin€t dzivnieku aizstavibas €tiku pec ta, vai taja ir izmantots &tiska
statusa jédziens vai jédzieni ar lidzvértigu nozimi. Tada veida saistiba kliitu tautologiska
un patvaliga. Tomér ir verts pamanit, ka dzivnieku aizstavibas &tikas ka noteiktas
filosofiskas tradicijas diskusijas dzivnieku &tiskais statuss ir bijis viens no centralajiem
jautajumiem. Singera “intere$u vienlidziga izvértgjuma (consideration) princips”,*’®
Rigena dzivnieku tiesibu doktrina un Nusbaumas sp&u pieeja un ar to saistitd
“uzplaukuma” izpratne paredz atzit dzivniekiem noteiktu €tisko statusu, un tap€c vini visi
pieversas jautdjumam par kriterijiem, kas nosaka, vai un kuri dzivnieki ir janem veéra
miisu &tiskajos apsvérumos. To pasu var teikt par Degrasia,*’”® Sapontzisu,*®° Frensioni,*®!
Rollinu,*®? Skritonu,*®® Karutersu*®* un daudziem citiem.

Promocijas darba konteksta viens no biitiskakajiem piepémumiem, ko ietver
dzivnieku etiska statusa jédziens, ir tads, ka Sis statuss ir atkarigs no individuala dzivnieka
IpaSibam. Pirmkart, tas paredz prieks$statu, ka par dzivniekiem un cilvékiem ir jadoma
nevis parindividualu sisttmu konteksta vai ka dalu no veseluma (prieksSstats, kas

raksturigs atseviskam vides €tikas un posthumanistu teorijam), bet ka par individiem,

478 Singer P. Animal Liberation. P. 6.

47 DeGrazia D. Taking Animals Seriously. Cambridge: Cambridge UP, 1996.

480 Sapontzis S.F. Morals, Reason, and Animals. Philadelphia: Temple UP, 1987.

481 Francione G. Animals — Property or Persons // Sunstein C.R., Nussbaum M.C., eds. Animal
Rights: Current Debates and New Directions. Oxford: Oxford UP, 2004. Pp. 108-142.

482 Rollin B.E. The Unheeded Cry: Animal Consciousness, Animal Pain, and Science. Ames: lowa
State UP, 1998.

483 Scruton R. Animal Rights and Wrongs. London: Demos, 2000.

484 Carruthers P. The Animals Issue: Moral Theory in Practice. Cambridge: Cambridge UP, 1992.
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kuru attiecibas ir €tiski analiz€amas un veértéjamas. Ja pastav kads kopums, tas ir
jaskaidro ka individu attiecibu izpausme.

Otrkart, dztvnieku &tiska statusa jédziens paredz, ka €tiskas attieksmes vai attiecibas
balstas individa 1pasibu racionala izvert€§juma, un tikai tad, ja individam piemit teorijas
prasitas 1pasibas, individs, pieméram, dzivnieks, klust etiski nozimigs (atskirigu izpratni
par €tiku piedava atseviskas vides &tikas, ekofeministiskas un posthumanistiskas teorijas).

Turklat ir verts pamanit, ka tadgjadi dzivnieku &tiska statusa izveértejums paredz
atbildét ne tikai uz normativiem jautajumiem par to, ka kaut kam jabut, bet arl
ontologiskiem un empiriskiem jautajumiem par to, kas ir. Viena licta, ka &tiska statusa
konteksta regulari tiek uzdots jautajums: ,,Kas tas ir — cilvéks vai necilveks, morales
subjekts vai objekts, persona vai biitne bez pasapzinas?” Atbilde var ietekmét spriedumus
par to, vai bitnei ir tiesibas, vai pret So biitni var biit pienakumi, vai pastav robezas taja,
ka pret tam drikst izturéties. Promocijas darba gadijuma biitnes, par kuram ir runa, ir
dzivnieki, bet citos kontekstos Sie paSi jautdjumi tiek uzdoti par embrijiem, koma
iesligusiem cilvékiem, augiem vai, pieméram, makslasdarbiem. Otrs, ka bitnes
raksturojums ietver ar1 tas Tpasibu raksturojumu. Tap&c, domajot par dzivniekiem
teoretiskajos ietvaros, kuros nozimiga loma ir ieradita dzivnieku &tiska statusa jédzienam,

nepiecieSami janonak pie empiriskiem jautajumiem par dzivnieku 1pasibam.

4.3. Antropomorfizacijas probléma dzivnieku aizstavibas &tika

To, ka antropomorfizacijas probléma ir nozimiga &tika, vajag pamatot, jo tas nav
passaprotami. V&l vairak, vismaz pirmaja mirkl1 ta dzivnieku aizstavibas &tika Skiet ja ne
mazsvariga, tad marginala téma — liela meéra tapéc, ka antropomorfizacija nav
acimredzami normativa probléma. Uz jautagjumu, kura mirkli dzivnieki tiek
antropomorfizéti, atbilde Skietami ir spriedums, kura jakonstaté fakts — vai konkrétaja
situdcija antropomorfizacija ir vai nav notikusi. Turklat dzivnieku antropomorfizacijas
probléma filosofija pirmam kartam saistas ar jautajumu par dzivnieku mentalo paSibu
esamibu un raksturu, un arf tas lieck domat nevis par normativu, bet empirisku probleému.

Tomeér, ka jau noskaidrojam ieprieks€ja apaksnodala, dzivnieku &tiska statusa
izpratne paredz ar1 atbildi uz jautajumiem, kas un kads ir dzivnieks. Un, ja arT dzivnieku
aizstavibas €tika ir jauzdod jautajums par to, kadi ir dzivnieki, tad pastav iesp€ja, ka, tos
raksturojot, dzivniekiem tiek nepamatoti piedévétas cilvéku 1pasibas, proti, tie var biit
antropomorfizeti. Atbilstosi, pat ja apgalvojam, ka antropomorfizacijas probléma ir tikai
jautajums par biitnes IpaSibu precizu raksturojumu, ta var izradities nozimiga €tika un
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butiski ietekmé&t gan dzivnieku €tiska statusa, gan dzivnieku aizstavibas €tikas izpratni
kopuma. Tas, cik nozimiga ir antropomorfizacija, atkarigs no ta, cik liela méra konkréta
gtikas teorija ir atkariga no ontologiskiem un empiriskiem pienémumiem par cilvéku un
dzivnieku dabu.

Etiskajas diskusijas jautdgjums par to, kas ir dzivnieki, visbiezak tiek saistits ar
antropocentrisku  piepémumu  izveért§jumu. Lai gan antropocentrisms un
antropomorfizacija ir saistitas paradibas, tas ir janoSkir. Etiskas teorijas, ieskaitot
dzivnieku aizstavibas teorijas, var izradities antropocentriskas, proti, to principi ir
formuléti tada veida, ka dod prieksroku cilvékiem un pakarto citu biitnu nozimi cilvéku
vertibam un interesém. Tapat ka antropomorfizacija, ari antropocentrisms var biit
apslépts. Piemeram, verigs Oldo Leopolda zemes &tikas lasTjums uzrada, ka $T teorija, lai
gan tiek uzskatita par vienu no nozimigakajiem biocentrisma piemériem un atbilstosi tiek

traktéta ka alternativa antropocentriskajam skatfjumam uz dabu,*®

patiesiba ir balstita
antropocentriskos argumentos par $s teorijas noderigumu cilvéces izdzivosanai.*®® Tatad
gtiskas teorijas, kas pieversas dzivnieku &tiskajam statusam, mé&s varam konstatét, ka
prieksstatus par dzivniekiem ietekmé izpratne par cilvéku, bet tas obligati nenozime
antropomorfizaciju. Pieméram, més varam teikt, ka &tisks princips pats par sevi ir
antropocentrisks, bet abstraktu principu nevar gluzi saukt par antropomorfisku.*8’
Lielakoties antropocentrisms un antropomorfizacija uz priekSstatiem par
dzivniekiem iedarbojas pret€ji. Antropocentriskie pienémumi liek dzivniekus skatit ka
atSkirigus no cilvékiem, savukart antropomorfizacija parasti izpauzas ka cilvéku un
dzivnieku pielidzinaSana. Protams, pastav arl saistiba starp antropocentrismu un
antropomorfizaciju. Piem&ram, antropocentriski piepémumi par dzivniekiem ka
nepilnveértigam bitném var izpausties ka dzivnieku infantilizacija, kad tiem tiek
piedevétas bérnu Tpaibas — naivums, draudzigums, nikigums u.tml. Etika
antropocentrisms un antropomorfizacija parklajas, kad cilvéku ipasibas tiek atzitas par

€tiski nozimigam tapéc, ka tas ir cilvéku ipasibas. Tada gadijuma méginajumi pamatot to,

485 Callicott J.B. The Conceptual Foundations of the Land Ethics // VanDeVeer D., Pierce C., eds. The
Environmental Ethics and Policy Book. Belmont, California: Wadsworth, 1994. P. 147.

486 K4 pamana biocentriskas &tikas aizstavis Kelikots (turpat, P. 159), Leopoldam zemes &tika ir
lidzeklis, ar kura palidzibu, p&c Leopolda domam, cilvéce varétu izvairities no ekologiskas katastrofas,
kas to apdraud (Leopolds O. Smilsu grafistes kalendars. Riga: Zinatne, 1989. 168. Ipp.). Tatad vides
un dzivnieku vertiba te tiek pakartota cilveku vajadzibam.

487 Cita lieta, ka gadijumos, kad &tiskos principus, kas parasti tiek izmantoti saistiba ar cilvéku ricibu,
attiecinam uz dzivniekiem, pastav iespgja, ka Sie principi (tiesi tapec, ka gribam tos izmantot ari
dzivnieku gadfjuma) liek noteikta veida interpretét to, kas dzivnieki ir. Sada ietekme var biit nemanama
un radit parpratumus ka jau minétaja piemera par dzivnieku un cilvéku tiesibu vienlidzibu.
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ka S§is 1pasSibas piemit ari dzivniekiem, nelauj izvairities no antropocentrisma, jo
antropocentrisks ir jau sakotng&jais pienémums par to, kuras 1pasibas ir nozimigas un kuras
nav.

Gan antropomorfizacijas probléma (cik liela méra cilvéka 1pasibu nepamatota
piedévesana ietekme miisu priekSstatus par dzivniekiem), gan antropocentrisma probléma
(cik liela méra ir iesp&jams domat par dzivniekiem neatkarigi no cilvéku interesém,
vajadzibam un vertibam) izcel nozimigus aspektus diskusija par dzivnieku &tisko statusu.
Antropocentrisma t€ma ir nozimiga dzivnieku aizstavibas &tika (pieméram, saistiba ar
sudzisma jeb sugu diskriminacijas kritiku) un vides &tika (liela dala vides &tikas teoriju
tiecas norobeZoties no antropocentriska skatijuma uz dabu, un, lai to uzsvertu, lieto tadus
savas nostadnes apzim&jumus ka ,,biocentrisms” un ,,dzila ekologija”, kas tiek pretstatita
,»,seklajai” jeb antropocentriskajai ekologijai), ipasu uzmanibu antropocentrisma kritikai
pievers posthumanisti, kas, balstidamies uz kontinentalas filosofijas tradiciju, kultiiras
studiju un literatlirteorijas metodologiju, analiz€ antropocentrisma izpausmes gan
filosofiskos tekstos, gan dazadas kultiiras paradibas.*®® Tomér antropocentrisms nav §a
promocijas darba uzmanibas centra, mérkis ir analiz€t antropomorfizacijas saistibu ar
dzivnieku &tiska statusa izpratni, tapec antropocentrisma problému un tas saistibu ar

antropomorfizacijas problému sikak neapliikosu.

4.3.1. Mentalo 1pasSibu nozime etiska statusa izpratne

Dzivnieku aizstavibas &tika, kuru Saja darba reprezenté Singera, Rigena un
Nusbaumas teorijas, tiek uzdots jautajums, kas ir dzivnieks, un piedavata atbilde ietver
dzivnieku Tpasibu raksturojumu.*®® Visas trijas par biitiskam tiek atzitas tie$i mentalas
ipasibas. Mentalo 1pasibu liela nozime $ajas teorijas daléji ir skaidrojama ar lomu, kas
tam atveleta tajas ,,cilvékiem domatajas” &tiskajas teorijas, uz kuru pamata tiek attistita
dzivnieku aizstavibas €tika. Nav kliidaini apgalvot, ka viens no utilitarisma centralajiem
jédzieniem, labums, ir defingjams ka vismaz saistits ar sp&ju just baudu un sapes,
pieméram, caur intereSu jédzienu, lai gan misdienu utilitaristi lielakoties nemégina

reducét labumu uz baudas un sapju sajiitu.*®® Tapat tiesibu pieeja ir bitiski atbildét uz

488 Sk. “levadu” Kerija Volfa gramatai Kas ir posthumanisms? \Wolfe C. What Is Posthumanism? Pp.
XXi-XXVi.

489 Proti, dzivnieks $eit netiek skatits ka valodiska, kultiirvésturiska vai politiska konstrukcija. Sads
skatfjums ir vairak raksturigs kultiras studijam un posthumanismam.

4% Driver J. The History of Utilitarianism // The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2009
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
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jautajumu, kadai biitnei var piemist tiesibas, un $T atbilde var ietvert atsauci uz noteiktam
mentalam Tpasibam — pasapzinu, izvéles sp&ju, spriestspgju, intereSu esamibu.*t Ari
Aristotela izpratne par labo un laimi nav reducgjama uz mentalu 1pasibu un stavoklu
aprakstiem, tomé&r laime vina &tika nav pilniba noskirta no labsajiitas vai baudu esamibas,
un Nusbaumas izpratne par uzplaukumu tada zipa turpina aristoteliskas filosofijas
tradiciju.*%?

Tas gan nenozimég, ka dzivnieku aizstavibas teorijas uzmaniba tiek pieveérsta visam
tam pasam mentalajam 1pasibam, kuram ir nozime ,,cilvékiem domataja” &tika. Dzivnieku
aizstavibas &tika biitiba notiek eso%o teoriju parskatidana, saglabajot piesaisti tam. ST
ambivalence izpauzas ar1 loma, kas dzivnieku aizstavibas teorijas tiek ieradita
mentalajam Tpasibam. Visuzskatamakais piemers ir spriestsp&jas un prata loma tiesibu
teorija un Aristotela &tika. Ka norada Kerijs Volfs (Wolfe), “’Nusbauma mé&gina izdarit
ar Aristoteli to pasu, ko Rigens izdarija ar Kantu: [vini] pieméro [Aristote]a un Kanta —
A.S.] teorijas, atsakoties no centralas lomas, kas $ajas teorijas bija ieradita racionalitatei
ka ontologiskai un &tiskai robezai starp cilvékiem un dzivniekiem, kas nav cilveki”.%®
Rigens parskata arT Rolsa taisniguma teoriju un mégina tiesibu pamatojumu $aja teorija
noskirt no prasibas péc tiesibu subjektu racionalitates. Tatad gan Rigena, gan Nusbaumas
gadijuma ir runa par biitiskam izmainam sakotn&jas teorijas. Singera pieeja $aja zina ir
bijusi cita, vins$ aizstav vélmju (preference) utilitarismu, kura labums tiek izprasts ka tas,
kas konkréta biitne dod prieksroku un ne tikai tas, kas sagada baudu,*** tomer attieciba uz
dzivniekiem Singers atsaucas uz baudam un sape€m ka labuma kritérijiem un ka autoritati
min DZeremiju Bentemu,*®® proti, Singers atikiriba no citiem miisdienu domatajiem
neatsakas no klasiska utilitarisma, kura ietvaros ir vieglak saprast, kada zina dzivnieki un
cilveki varétu izradities &tiski vienlidz nozimigi — abi ir sp&jigi just baudu un sapes.

Ja atzistam, ka min@tajas teorijas mentalas IpaSibas tiek uzskatitas par biitisku
nosacijumu, lai noteiktu dzivnieku &tisko statusu un robeZzas taja, ka pret dzivniekiem
drikst iztur€ties, ir viegli pamanit, kap&c Sajas teorijas antropomorfizacijas problémai var
bit nozime. Ja dzivniekiem 1paSibas tiek piedévetas kludaini un uz kludaini piedéveto

1pasSibu pamata tiek izdariti secinajumi par dzivnieku &tisko statusu, dzivnieku aizstavibas

<http://plato.stanford.edu/archives/sum2009/entries/utilitarianism-history/>. Skatits 10.07.2010.
Mackie J. L. Ethics: Inventing Right and Wrong. London: Penguin, 1977. P. 146.

491 Almond B. Rights // Singer P., ed. A Companion to Ethics. Oxfors: Blackwell, 1993. P. 264.
492 Aristotelis. Nikomaha étika. Riga: Zvaigzne, 1985. 39., 50.

493 Wolfe C. What Is Posthumanism? P. 65.

4% Singer P. Practical Ethics. Cambridge: Cambridge UP, 1999. Pp. xi, 94.

4% Singer P. Animal Liberation. Pp. 7-8.
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€tiku un dzivnieku €tisko statusu taja nevar uzskatit par pamatotu. Turklat, ja mentalo
ipasibu piedévéSana notiek, pamatojoties uz uzvedibas interpretaciju, tad jaruna par
interpretativas antropomorfizacijas iespaidu uz dzivnieku aizstavibas €tiku. Tas ir viens
no iemesliem, kapeéc dzivnieku aizstavibas teoretiki savos darbos pievérsas jautdjumam,
kadas ir dzivnieku mentalas 1pasibas un cik drosi varam parliecinaties par to esamibu vai
raksturu — jautajumi, kas pasi par sevi nav nepiecie$ama &tisko teoriju sastavdala.*%

Ka jau noradiju, dzivnieku aizstavibas teorijas cilvéku un dzivnieku noskirums tiek
izmantots un dzivnieku mentalas Ipasibas ir atzitas par nozimigu faktoru pardomas par
dzivnieku &tisko statusu. Jautajums, par to, kas ir dzivnieki, tiek uzdots gan Singera, gan
Rigena, gan Nusbaumas teorijas, un vinu piedavata atbilde ietver dzivnieku ipasibu
raksturojumu,*®’ turklat visas trijas teorijas par biitiskam tiek atzitas tie$i mentalas
pasibas.

95498

Singers par ,fundamentalu morales principu atzist ,,intereSu Vvienlidziga

izvertgjuma principu” (,,principle of equality of consideration of interests”*®® vai
principle of equal consideration of interests’®%).%%! Jautajums par intere$u jédziena
lietojuma robezam ir plasi apspriests dzivnieku aizstavibas &tikas parstavju un vinu

502

uzskatu kritiku vidi®™© — vai intereses var biit arT nedziviem objektiem vai procesiem (vai

4% Jautajumam par to, uz kada pamata varam piedevét dzivniekiem mentalas Tpasibas, pieversas,
pieméram, gan Singers, gan Rigens, gan Nusbauma. (Singer P. Animal Liberation. Pp. 9-17. Regan T.
The Case for Animal Rights. Pp. 1-81. Nussbaum M.C. Frontiers of Justice. Pp. 352-356).

497 Proti, dzivnieks $eit netiek skatits ka valodiska, kultiirvésturiska vai politiska konstrukcija. Sads
skatijums ir vairak raksturigs kultiiras studijam un posthumanismam.

4% Singer P. Animal Liberation. P. 213.

49 Turpat. Sk. ar1 5. Ipp., kur princips tiek raksturots pirmo reizi, lai gan netiek precizi nosaukts varda.
0 Turpat. P. 92. Praktiskaja étika konsekventi tiek izmantots §is formulgjums. Skat., pieméram,
Singer P. Practical Ethics. P. 21.

50! Dzivnieku atbrivosana Singers apgalvo, ka ,,miisdienu morales filosofijas ietekmigakie autori” savas
teorijas ieklavusi principus, kas butiba atbilst intereSu vienlidziga izveértéjuma principam (Singer P.
Animal Liberation. P. 5), proti, péc vina domam, &tika §is princips ir visparatzits. Singers gan
neprecizg, kuri ir vina domatie autori. Praktiskaja étika vins ir konkrétaks un uzskaita virkni domataju,
kuru &tika paradas prasiba vertét savu ricibu ne tikai personisko interesu, bet universala konteksta.
Singers atsaucas uz Mozu, Jézu, stoikiem, Kantu, Ri¢ardu Mervinu Héru (Hare), Dzonu Rolsu, Zanu
Polu Sartru (Sartre), Jirgenu Habermasu (Habermas) (Singer P. Practical Ethics. P. 11). Lai gan nevar
apSaubit, ka prasiba p&c &tisko principu universaluma atrodama daudzas &tiskas teorijas un morales
principos, problematiskaks ir apgalvojums, ka miné&to autoru teorijas vai konkréti izteikumi ir
saskanojami vai kaut kada veida ietver prasibu péc interesu respekta. Katra zina intereses nav
pieskaitamas pie, pieméram, Rolsa vai Sartra &tikas centralajiem jédzieniem (sk., pieméram, ka Rolss
skaidro vienlidzigas izveértéSanas principu Taisniguma teorija. Rawls J. P. 507). Ar izteikuma ,,mili
savu tuvako ka sevi pasu” interpretacija, ka tas nozZimeé vertet citu intereses ka lidzvertigas savéjam, nav
passaprotama (Singer P. Practical Ethics. P. 11). Tap&c intere$u vienlidziga izvért&juma princips ir
jauzskata drizak par fundamentalu Singera teorijas, nevis jebkuras &tikas principu.

%92 Diskusijas par interesu attiecinaSanu uz dzivniekiem gan aizsakas nevis saistiba ar Singera
formul&to &tikas principu, bet dzivnieku tiesibu konteksta. Seit par impulsu kalpoja jau 1965. gada
publicétais Henrija Dzona Makkloskija raksts ,,Tiesibas”, kur vins apgalvoja, ka vienigi biitném ar
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upei var biit intereses biit nepiesarnotai), augiem (vai nokalSana ir pret€ja auga interesém)
un, protams, dzivniekiem? Biitiba runa ir nevis par varda nozimi, bet zinamu dilemmu, ar
kuru jasastopas dzivnieku intereSu aizstavjiem. Jédziens ,,intereses” pats par sevi obligati
neapzimé kadu konkrétu mentalu stavokli. Ir iesp&amas apzinatas intereses ka
intencionali stavokli, kas, piem&ram, versti uz kada rezultata sasniegSanu, bet intereses ir
iespejams raksturot arT ka visparigus nosacijumus, lai kada biitne varétu pastavét vai
dzivot kada noteikta veida. Katra zina ir iesp&jams definét ,,intereses” tadejadi, ka intereSu
piedévésana upei nebiis uzskatdma par antropomorfizaciju; pieméram, més varam
pienemt upes vai auga ,normalas” pastaveéSanas nosacljumus un apstaklus, kas
nepiecieSami $adai pastavesanai, atzit par upes vai auga interesém. Ja to, kas upei vai
augam ir ,,normali” vai ,,labi”, m&s nenosakam p&c analogijas ar cilvékiem (,,man labi ir
tad, kad neslapst, tatad arT augam ir labi tad, kad tas ir padz&ries”), nav pamata apgalvot,
ka $adi definétas intereses ir antropomorfiskas.’® Tomér atsauk$ands uz augu vai
dzivnieku interesém ir bitiska tapéc, ka &tiskajas teorijas, pieméram, utilitarisma, kuru
par savas teorijas pamatu izv€las Singers, cilvéku intereses var biit nozimigs faktors
ricibas €tiska izvertejuma. Pec Singera domam, interesu vienlidziga izvertéjuma princips
cilveku gadijuma ir visparatzits un butiba paSsaprotams, atliek vien pieradit, ka tas ir
attiecinams uz citam butném, kam ir intereses. Tomér, ja cenSamies pamatot $adu
analogiju, rodas jautajums, vai jédziena ,,intereses” izpratne gadijuma, kad esam gatavi
atzit cilvéku intereSu vienlidziga izvert€juma principu, ir tada pati ka tad, kad rundjam
par upju, augu vai dzivnieku ,,intereseém”. Vai cilvéku gadijuma intereSu respekts ietver
priekSstatu par intereseém ka nosacijumiem, kas lauj noteikta veida pastavet, vai tomer tas
paredz zinamu apzinu par intereseém? Ja tomeér otrs variants, tad plasa intereSu definicija,
kas attiecinama ari, teiksim, uz upém, nav noderiga dzivnieku un cilvéku interesu
vienlidziga izvertéjuma principa aizstavibai.

Singers interesu jédzienu galu gala sasaista ar justsp&ju (sentience), ko vins skaidro
ka apzim&umu sp&jai just sapes (suffering) un prieku (enjoyment) vai laimi
(happiness).®® Sapes un prieks Seit tiek saprasti ka apzipas stavokli, proti, mentalas

pasibas. Turklat runa ir ne tikai par to, ka sp&ja just sapes ir pietickams nosacijums, lai

interesém var bt tiesibas un dzivniekiem intereSu nav (McCloskey H.J. Rights // The Philosophical
Quarterly, 15 (1965). Pp. 115-127).

503 Cita lieta, ka te biis nepiecieSams vai nu metafizisks ,,normala” stavokla pamatojums vai
atsaukSanas uz cilvéku interesém (,,man nav izdevigi, ka konkrétais augs nokalst”), un pedgja gadijuma
runa ir par antropocentrisku skatfjumu.

%04 Singer P. Animal Liberation. P. 7-9.
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atzitu biitnes intereSu esamibu, bet tas ir arT nepiecieSamais nosacijums, proti, sp&ja just
prieku un sapes ir prick§nosacijums (prerequisite), lai biitnem biitu intereses.’® Pats
Singers Dzivnieku atbrivosanas teksta uzsvaru liek uz to, ka sapes ir pietiekams
nosacijums; vins raksta, ka tas ir ne tikai nepiecieSams, bet ar1 pietickams nosacijums, lai
piedévétu intereses.”®® Doma ir tada, ka pietick konstatét, vai biitne (3aja mirkIi vins
atsaucas uz peles piemeru) jut sapes, lai atzitu €tiski nozimigas intereses. Tomer,
manuprat, ir svarigi pamanit, ka Singers intereSu jédzienu pilniba sasaista ar
nosacijumiem, kas ir mentalas Tpasibas. Tas nozimé, ka vina &tiska nostadne ir pilniba
atkariba no ta, ka mes atbildam uz jautajumu — kadi konkr&tajai biitnei ir apzinas stavokli
un cik pamatoti varam tos pied@vet, proti, Singera teorija ir nepiecieSami saistita ar
antropomorfizacijas problému.

Rigena teorijas pamata ir prasiba atzit pasvertibu (inherent value) un pamattiesibas
visam tam biitném, kas ir dzives subjekti (subject-of-a-life).>%” Rigens pie §Ts nostadnes
nonak, izvertéjot un dalgji noraidot citas teorijas, tai skaitd noliedzot, ka pietieckams
nosacijums, lai atzitu biitnes pasvértibu, ir dziviba.’®® Kad Rigens eksplicé dzives
subjekta jédzienu, vins uzskaita veselu virkni 1pasibu, ar kuram pietiek, lai kadu atzitu
par dzives subjektu un tadgjadi pieSkirtu tam nozimigu &tisko statusu. PaSveértiba ir
biitn€m, kuram ir apzina, ir uzskati un vélmes, uztvere, atmina, nakotnes apzina, emocijas,
ieskaitot baudu un sapju sajutas; intereses, sp€ja sekot paSa rosinatiem mérkiem,
psihofizikala identitate laika, sp&ja atskirt apmierino$u dzivi no sliktas.’® Tas nenozimé,
ka §is Tpasibas ir nepieciesams nosacijums,®'? jo Rigens atstdj iesp&ju, ka, piem&ram, ari
augiem var€tu but pasvertiba, bet vins velas pamatot vismaz minimumu — ka mums ir
jaatzist paSvértiba vismaz to dzivnieku gadijuma, kuriem $adas ipaSibas piemit. Tas,
protams, nozimé, ka vinam ir jaatrisina antropomorfizacijas probléma un japamato, ka
vismaz dalai dzivnieku §is 1paSibas piemit. Turklat japamana, ka Rigens no dzives
subjektiem prasa daudz vairak neka tikai sp&ju just baudu un sapes. Vin$ min uzskatus,
nakotnes apzinu, intencionalitati un citas mentalas 1pasibas, kuru piedévéSanu

dzivniekiem daudzi filosofi un dzivnieku uzvedibas p&tnieki atzitu par problematisku.

505 Tuyrpat.

506 Turpat. P. 8.

507 Regan T. The Case for Animal Rights. P. 243.
508 Turpat.

0% Regan T. The Case for Animal Rights. P. 243.
510 Regan T. The Case for Animal Rights. P. 245.
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Nusbauma &tiski nozimigu ipaSibu sarakstu paplasina ar tadam, lietojot vinas
terminologiju, sp&jam (capabilities) ka dziviba, veseliba, kermeniska integritate, sp&ju
dzivot mijiedarbiba ar citam biitném un kontrolét savu vidi. Lai gan Nusbaumas teorija
intereseém nav butiskas vietas, vinas dotais sp&ju raksturojums zinama mera pietuvojas
izpratnei par interes€m ka pastavéS$anas nosacijumiem. Sp&ju saraksts (capabilities list)
pats par sevi vél nenosaka to, ka mentalas ipasibas ir nepiecieSamas, lai atzitu kadas
biitnes &tisko statusu par nozimigu. Tomer &tisko nozimigo sp&ju saraksta ir min&tas ar1
sp€jas, kas ir vai paredz noteiktu mentalu Tpasibu esamibu, — sajiitas, izt€le un domasana,
emocijas, sp&ja izvirzit mérkus un planot dzivi, veidot attiecibas ar citam butném, sp&ja
spéleties un priecaties.”'! ArT Nusbauma uzdod jautajumu, kur ir janovelk robeza starp
biitn€m vai varbiit lietam, kuru sp&jas nemam véra musu &tiskajos apsveérumos, un tam,
kuras varam ignorét. Galu gala Nusbauma atsaucas uz to pasSu justsp&ju (sentience), ko
vina izprot ka spé&ju just sapes (pain) un baudu (pleasure).’!? Vina atzist, ka sp&ju pieejas
ietvaros ir griitak pamatot justsp&ju ka pazimi, péc kuras nosakam, vai janem véra
konkrétas biitnes sp&jas vai ne.>'? Sp&ju un uzplaukuma jédzieni, kas rodami Nusbaumas
piedavataja Aristotela filosofijas interpretacija, nav reduc€ami uz sapju vai baudas
nosacijumu aprakstiem. Tomér viga Saja gadfjuma ir gatava atzit ,utilitarisma

viedumu’®*

un piebilst, ka ,,pagaidam” pietiek ar to, ka pieverSamies justsp€jigo biitnu
statusam vinas taisniguma teorija.>® Lai gan Nusbauma pielauj, ka varétu biit biitnes,
kuram nav justspgjas, bet kura ir nozimigs &tiskais statuss, vina ka pieméru min tikai
zinatniskaja fantastika aprakstitas iesp&amas biitnes (droSi vien domats maksligais
intelekts) un religijas ietvaros apcerétas biitnes, piemé&ram, Dievu.’'® Vardu sakot, ari

Nusbaumas sp€ju pieeja attieciba uz dzivniekiem par etiska statusa nepiecieSamo krit€riju

1zvelas mentalu 1pasibu.

4.3.2. Antropomorfizacijas problémas praktiskais risinajums un dzivnieku &tiskais

statuss
Lidz ar to dzivnieku aizstavibas teorétikiem nakas pieversties antropomorfizacijas

problémai. Ta ka dzivnieku mentalo 1pasibu esamiba un raksturs vél aizvien ir probléma,

511 Nussbaum M.C. Pp. 393-401.
512 Turpat. Pp. 361-362.

513 Turpat. P. 361.

514 Turpat.

515 Turpat. P. 362.

516 Turpat. P. 362.
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kas plasi tiek apspriesta gan etologijas, gan kognitivistikas, gan psihes filosofijas
parstavju vidii, dzivnieku aizstavibas teorijas nevar vienkarsi parnemt So diskusiju gala
rezultatu un izmantot savam vajadzibam. Iznakuma daudzi autori iesaistas
epistemologiska un metodologiska diskusija, akcent&jot un atbalstot kadu no daudzajiem
argumentiem.

Veidiem, kados dzivnieku aizstavibas teoriju parstavji pieversas antropomorfizacijas
problémai, ir zinama lidziba. Daudzi no viniem uzskata, ka ta vai citadi §1 probléma ir
jakoment€, lai gan ne vienmer tai velta lielu uzmanibu. Liela dala antropomorfizacijas
problému saista ar Dekarta dzivnieka-masinas hipotézi un biheivioristu metodi. Tie
autori, kas atzist, ka dzivniekiem piemit nozimigs &tisks statuss, vienpratigi noraida $o
teoretiku skatijumu uz dzivnieku psihi.

Singers gramata Dzivnieku atbrivosana Dekartu min gan vésturiskaja parskata par
filosofijas skatfjumu uz dzivniekiem,*!’ gan saistiba ar sava darba pamatargumentu,®®
proti, pamatojumu tam, ka sp€ja sajust sapes ir &tiska statusa pamatkriterijs. Abos
gadijumos vin§ Dekartu prezenté ka dzivnieku automatisma idejas autoru un filosofu, kas
noliedzis, ka dzivnieki spg just sapes. Tas nenozimé, ka vin$ neapzinas Dekarta
filosofijas interpretacijas problému, un vismaz Dzivnieku atbrivosanas vélako izdevumu
piezimé&s vin$ atsaucas uz Kotingema rakstu ,,Dekarta attiecksme pret dzivniekiem”, kas,
ka atzist Singers, piedava alternativu skattjumu uz Dekarta izpratni par dzivniekiem.>!°
Pie Singera argumentiem par labu dzivnieku mentalo ipasibu esamibai atgrieziSos
nakamaja apaksnodala.

Viens no dzivnieku aizstavibas &tikas parstavjiem, kas sameéra plasi pieverSas
dzivnieku mentalo 1pasibu esamibas problémai, ir Rigens. Gramatu Dzivnieku tiesibu
aizstaviba vins sak ar Dekarta filosofijas raksturojumu, kritiz€ Kotingema interpretaciju,
raksturo hipotézi par dzivnieku-masinu un saista to arl ar antropomorfizacijas
probleému.’® Vins komentg ari Sti¢a, Freija un vairaku citu filosofu darbus.

Ar1 Deivids Degrasia lielu dalu sava nozimigaka darba Uztverot dzivniekus nopietni
velta pieradijumiem par to, ka dzivniekiem ir mentalas Tpasibas un kadas tas varétu biit.%%
Merija Midzlija darba Dzivnieki un kapéc viniem ir nozime Dekartu (kopa ar Spinozu)

piesaka ka izteiktu apgaismibas tradicijas parstavi, kas neatzist, ka dzivniekiem biitu

517 Singer P. Animal Liberation. New York: Ecco, 2002. P. 200.

518 Turpat. P. 10.

518 Turpat. P. 302. Pirmais Dzivnieku atbrivoSanas izdevums iznak tris gadus pirms Kotingema raksta.
520 Regan T. The Case for Animal Rights. Pp. 3-9.

%21 DeGrazia D. Taking Animals Seriously. Cambridge: Cambridge UP, 1996.
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nozimigs &tiskais statuss. Vipa atsaucas uz Dekarta uzskatiem par dzivnieku ka
automatu.’®> Antropomorfizaciju Midzlija vairak saista ar biheivioristisko pieeju
dzivnieku pétnieciba,>®® bet gan apgaismibas racionalismu, gan biheiviorismu pretstata
nostadnei, ka dzivnieki ir &tiski nozimigi. Arl zinatnes pétniecisko praksu kritikis
Bernards Rollins gramata Ignorétais kliedziens, apspriezot dzivnieku apzinas izpratni un
antropomorfizacijas kritiku zinatné, Dekartu min ka autoru idejai, ka dzivnieki ir
masinas,”® un pieskaita pie tradicijas, kas attaisnojusi nez&libu eksperimentos ar
dzivniekiem, tomer vina kritikas galvenais mérkis ir biheivioristiska tradicija dzivnieku
pétnieciba. Frensione Dekartu min ka cilvéku, kurS noliedzis dzivnieku apzinu un
apgalvojis, ka dzivnieki ir mas$inas.’®® Frensione vinu (kopa ar Kantu) pretstata
Bentemam, kura uzskati, ka apgalvo Frensione, atstajusi lielu iespaidu uz dzivnieku
juridiskas aizsardzibas tradiciju.>?®

Tatad dzivnieku aizstavibas @&tikas parstavji dzivnieka-masSinas hipoté€zi un
antropomorfizacijas problému uztver nopietni un par bitisku savas teorijas sastavdalu
pienem to atspekojumu. Vini apzinas, ka jautajums par dzivnieku mentalajam 1pasibam
nav noslégts. Tas, ka diskusija par antropomorfizacijas problému turpinas, dzivnieku
aizstavibas &tikai dod gan iespgjas, gan rada griitibas. No vienas puses, tas, ka filosofu
vai zinatnieku vidl nepastav vienpratiba par to, kadu 1pasibu piedévéSana dzivniekiem
varétu but uzskatama par antropomorfizaciju, lauj, pieméram, justsp€jas piedévéSanu
dzivniekiem atzit par iespg€jamu, katra zina ne automatiski noraidamu. Vienlaikus daudzu
dzivnieku aizstavibas teorétiku zinama angaZétiba un vélme pamatot, ka dzivniekiem ir
nozimigs €tiskais statuss, manuprat, nelauj viniem pietiekami noveértét problémas, ko
dzivnieka-masinas hipotéze rada vinu teorijam. TieSi tap€c, manuprat, vini nepamana
bitisku atSkirtbu starp lomam, ko antropomorfizacijas probléma spé€lé dzivnieku
uzvedibas un psihes teorijas un dzivnieku aizstavibas teorijas.

Viena no strat€gijam, ko izmanto dzivnieku aizstavibas &tikas parstavji, ir diezgan
paSsaprotama — vini atsaucas uz dzivnieku uzvedibas petijumiem, kuros dzivniekiem tiek

pied€veta apzina, uzskati, intelekts, ne vienmer novertéjot nosacitibu, ar kadu Sie je€dzieni
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52 Turpat. Pp. 115-116.
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tiek lietoti dzivnieku uzvedibas p&tnieciba, vai diskusijas, kas ir saistitas ar So mentalo
ipasibu piedevésanu dzivniekiem.®?’ Protams, ir ari autori, kuri, lai gan piemin $adus
empiriskus p&tijumus, neizmanto tos ka izskirigus argumentus vinu teorijas pamatojuma.
Viens no $adiem autoriem ir Rigens, kas, lai gan atsaucas uz pétijjumiem par valodas
macisanu dzivniekiem, galu gala noraida valodas lietojumu ka biitisku kritériju dzivnieku
gtiska statusa atzisanai.?®

Ka jau noradits ieprieks (3. nodala), dzivnieku uzvedibas un psihes teorijas Dekarta
izvirzita probléma tiek risinata praktiski, neatrisinot visas teorétiskas problémas, ko rada
Dekarta formuléta dzivnieka-maSinas hipotéze. Dzivnieku aizstavibas &tisko teoriju
parstavji cenSas lidziga cela atbrivoties no Dekarta skeptiskajam Saubam. Vini ka
argumentu par labu dzivnieku mentalo 1pasibu piedéveésanai izvélas praktisko apsveérumu
— ir neiesp&jami saprast vai prognozet dzivnieku uzvedibu, ja nepiedévéjam tam noteiktas
mentalas 1pasibas. Pieméram, Midzlija ka piem&ru min zilonu apmacitaju, kurs, vinas
vardiem rungjot, vienkarsi neizdzivotu, ja nepiedévétu tiem tadas mentalas 1pasibas ka
nogurums, dusmas, apmierinatiba.>?°

Bitiba Iidzigs arguments vairak vai mazak izversti paradas ari citu filosofu darbos.
Sapontziss gramatas Morale, prats un dzivnieki 7. nodala, kas veltita jautajumam, vai
dzivniekiem ir intereses, secina, ka “misu ikdienas mijiedarbiba ar zidainiem,
mildzivniekiem un citiem dzivniekiem, kas nespgj lietot valodu, més veiksmigi tieckam ar
tiem gala (deal with them), pienemot, ka vini ir bitnes ar vélmém un ka viniem ir
emocionalas (affective) vajadzibas [...]”,%*° un tas savukart Jauj mums viniem piedévét
intereses. Bet “veiksmiga tikSana gala” ir praktisks kriterijs.

Degrasia sava gramata plasi analiz€ empiriskos p€tijumus par dazadam dzivnieku
mentalajam 1paSibam un secina, ka, lai gan nav absoliti droSa pamata piedevéet
dzivniekiem jiitas, uzskatus un vélmes, tas piedévat ir sapratigi.>*! Vins izmanto dazadus
argumentus, kas, kopa nemot, péc vina domam, liek nosliekties par labu atzinai, ka
dzivniekiem ir vesela virkne mentalo ipasibu. Degrasia izmanto analogijas argumentu,

532

ekonomijas likumu,>>* mentalo Tpasibu pakapenibas hipotézi evoliicijas teorijas ietvaros,
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bet arT atsaucas uz mentalajiem skaidrojumiem ka praktiskiem uzvedibas prognoz&Sanas
lidzekliem.>*® Sie Degrasias argumenti patiesam parada, kapéc nav absurdi dzivniekiem
piedevet mentalas ipasibas, bet, ka jau noradits promocijas darba 2. un 3. nodala, ar to
nepietiek, lai atrisinatu antropomorfizacijas problému.

Visbeidzot arT Rigens, kas tapat ka Degrasia izmanto daudzveidigu un savstarpg&ji
papildinosu (cumulative) argumentaciju, lai atspékotu skeptisko skatfjumu uz mentalo
ipaSibu piedévéSanu dzivniekiem, atsaucas uz praktisko noderigumu. Visus vina
argumentus nemingésu, tikai centralos. Viens no butiskakajiem vina argumentiem ir tas,
ka konsekvents dzivnieku mentalo ipaSibu noliegums prasa ari citu cilvéku mentalo
ipasibu noliegumu, ko skeptiki izvairas darit (tadgjadi ievieSot dubultstandartu jeb
atskirigas prasibas cilveéku un dzivnieku gadfjuma)®** un kas biitu pretruna ar morales ka
tadas pastavésanu, jo &tiskas teorijas, péc vina domam, ir jégpilnas tikai tad, ja tas uzruna
biitnes, kas spé&j izvéleties un saprast &tiskas prasibas.>® Tapat Rigens norada uz Dekarta
dualistiskas teorijas problemam (it 1pasSi nesp&ju izskaidrot, kada veida kermenis un
gariga dvesele mijiedarbojas) un evoliicijas teoriju, kura vieglak ieklaujas hipotéze par
dzivnieku un cilvéku mentalo Ipasibu veidoSanas pakapenibu, nevis uzskats, ka pastav
radikala atskiriba starp cilvékiem un citiem dzivniekiem. Galu gala Rigens atsaucas uz
praktiskajiem apsvérumiem. Vins norada, ka ikdiena un ikdienas valoda cilveki regulari
piedévé dzivniekiem mentalas 1pasibas, un wuzdod jautagjumu, vai “mazak
‘antropomorfisks’ dzivnieku raksturoSanas veids biitu skaidraks”?°*® Atsaucoties uz
dzivnieku uzvedibas pétniekiem, vin$ konstate, ka Sads apraksts, kas biitu brivs no
mentaliem jedzieniem, ir nepraktisks.>’

No ta Rigens neizdara secinajumu, ka tapéc ir japienem — dzivniekiem mentalie
stavokli ir; vin$ raksta, ka vina piedavatais savstarp&ji papildinoSais argumentu kopums
“neveido dzivnieku apzinas stingru pieradijumu”.>® P&c vina domam, visi $ie argumenti
kopuma liek atzit, ka nav pamata atteikties no ikdieniska veida, kada par dzivniekiem tiek
runats, un noraidit to, ka dzivniekiem ir mentalas pasibas.>*® Dzivnieka-masinas teorijas
aizstavjiem ir japiedava labi argumenti, kas liktu atteikties no ikdieniska mentalo stavoklu

piedévéjuma (citiem vardiem — tautas psihologijas). Tam var€tu piekrist, bet atkal
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jauzsver — praktisku iemeslu dél. Tas, ka dzivniekiem var€tu biit mentalas 1pasSibas,
nenozimé, ka tadas ir. Ne Dekarts, ne citi antropomorfizacijas kritiki nenoliedz, ka
mentalo jédzienu izmantoSana, lai raksturotu dzivniekus, nav praktiski noderiga. Tas, ka
nav vajadzibas atteikties no mentalo ipaSibu piedéveésanas, nenozimé, ka skeptiskas
Saubas, kad tas rodas, ir kliedétas. Tas, ka ikdiena izmantojam, piem&ram, tautas
psihologiju, runajot par dzivniekiem, nenozimé, ka cilvéku ipasibu piedévésana
dzivniekiem nav kliidaina un ir pamatota. Mentalo stavoklu piedéveésana Seit kalpo tikai
ka praktisks Iidzeklis prognozéSanai vai uzvedibas skaidrojumam, un tas var bt
aizvietojams ar kadu citu teoriju, ja ta izradas noderiga praktiskiem noliikiem.

Varétu domat, ka skeptiskas Saubas ir maksliga probléma, kura var aizraut dazus
filosofus, bet arpus loti specifiskas teorétiskas problematikas tam nav nekadas nozimes.
Tomér es tam negrib&tu piekrist, un, vélédamies atbrivoties no Dekarta formulétas
problémas, dzivnieku aizstavibas &tikas domatdji, manuprat, nepietickami noverteé
bitisko atSkiribu starp lomam, ko antropomorfizacijas probléma sp€lé dzivnieku
uzvedibas un psihes teorijas un &tika. Un pieeja, kas darbojas uzvedibas skaidrojumos, ne
vienmér ir analogiski lietojama &tika.

Probléma ir tada, ka dzivnieku aizstavibas €tikas nostadnes nav praktiskas tada
nozimé, ka dzivnieku &tiskais statuss butu lidzeklis, lai kaut ko prognozetu vai skaidrotu.
Ir butiska atSkiriba starp to, vai es saku: “Es Sobrid pienemu, ka dzivnieki jut sapes,”
dzivnieku uzvedibas skaidroSanas vai &tikas konteksta. Pétniekam, kur§ velas prognozet
dzivnieku uzvedibu, galvenais ir jautajums, vai viga izmantota teorija lauj veidot labas
prognozes. Ja prognozes ne vienmer ir precizas, jajauta, vai ir kada labaka teorija, kas var
labak prognozet. Ja tadas nav, praktisku iemeslu dél nakas samierinaties ar to teoriju, kas
pagaidam darbojas visveiksmigak. Labaka teorija var biit visparatzita, bet ne tapéc, ka to
kads uzskatitu par izSkiroSu atbildi uz konkréto jautajumu, bet tapéc ka ta ir noderiga.
Etika vismaz atseviskos gadijumos ar to ir par maz.

Protams, arT domajot par ricibas €tiskumu, es varu izskirties piedéveét dzivniekam
sapes, lai gan neesmu parliecinats, vai ta patieSam ir. Patiesiba tiesi €tikas konteksta sada
izvéle ir nepiecieSama, jo €tika ir saistita ar ricibu un izvélém, kuras nevar atlikt uz vélaku
laiku, pat ja pienemam, ka bitisko filosofisko jautajumu varétu atrisinat kaut kad vélak.
Tomeér §ada gadijuma ta ir mana personiska izvéle.

Nusbauma, kad pievérSas jautagjumam par dzivnieku labklajibu un mentalajam

ipasibam, atzist, ka m&s nevaram drosi zinat, kads ir to raksturs, bet, péc vinas domam,
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mums ir jaiizmanto “simpatiz&josa iztéle”, kas lauj cilvékam “Skérsot sugas robezas”.5*

Cilvekiem ir jamégina iztéloties, kada ir dzivnieku dzive un cieSanas. Vina pati norada,
ka izt€le var izradities antropomorfizgjosa un “antropomorfiska projic€Sana” ietver
“izieSanu arpus dotajiem faktiem”.>*! Tom@r §ada projic&$ana, péc vinas domam, ir
raksturigai cilveku @&tiskajai dzivei kopuma, ta pati probléma rodas ari cilvéku
mijiedarbiba. Te vina butiba izmanto arT jau piemin€to argumentu, ka konsekventa
dzivnieku mentalo ipasibu apSaubiSana ietver ari Saubas par cilvéku mentalajam
Ipasibam. “Simpatizgjosa izt€le”, péc Nusbaumas domam, “paplaSina un bagatina misu
morilos spriedumus”.>#? “Nav drosa Iidzekla (recipe), ka [labot, bagatinat un paplaginat
gtiskos spriedumus un iztéloto] biitu pareizi, bet kaut kur mums ir jasak.”*3

Daudzgjada zina Nusbaumai var piekrist. Etiskas attieksmes un spriedumi paredz
izteli, un prasiba palikt tikai zinamo faktu un pamatoto uzskatu robezas var izradities
&tiski nepienemama. Ja kada konkréta situacija pastav liela iesp&ja, ka kadai biitnei tiek
nodaritas sapes, bet es neiejaucos, jo gaidu pédejo pamatojumu tam, ka sapes patieSam
tiek nodarftas, $ada teor&tiski pamatota vilcinasanas var kalpot par attaisnojumu praktiski
jebkam. Tapec ir saprotams Nusbaumas aicinajums “kaut kur sakt”, tai skaita taja
konteksta, kada viga So aicinagjumu izsaka — mainot attiecksmi un izturéSanos pret
dzivniekiem.

Tomeér ir viena probléma, kas rodas, ja noteikta veida interpretéjam to, ko nozimé
dzivnieku aizstavibas &tiskas teorijas. Ja attieksmi un iztur€Sanos pret dzivniekiem
uzskatam par personiskas izvéles jautajumu, antropomorfizacija probléma dzivnieku
aizstavibas &tikai patieSam nesagada fundamentalas griitibas. Bet ja dzivnieku aizstavibas
teorijas interpret€jam ka universalas teorijas, kas paredz jebkuram cilvékam saistoSus
pienakumus, antropomorfizacijas probléma ir biitiska. Seit ir redzama atikiriba starp
dzivnieku uzvedibas prognoze€Sanas teorijam un &tiskam teorijam. Ja dzivnieku
aizstavibas &tiskas teorijas pretend€ uz universalumu, tam nepietiek ar to, ka dzivniekiem
varétu bt mentalie stavokli. ST varbiitiba nerada beznosacTjuma pienakumu, jo atstaj
iesp&ju izvelei starp to, piedévet vai nepiedévet dzivniekiem mentalas pasibas. No ta, ka
dzivniekiem var€tu biit mentalas Tpasibas, neizriet, ka jebkuram cilvékam jaizturas pret

dzivniekiem ta, it ka viniem §1s 1pasibas butu. Pieméram, ja pastav hipotétiska iespgja, ka
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augi jiit sapes, vai no ta izriet, ka augi noteikti ir janem ve&ra utilitaros aprékinos vai jaatzist
tiesibas? Doma nav absurda, bet tieSi dél 1paSibas hipotétiskuma nav pamata $adu
attieksmi atzit par &tiski obligatu. Pat ja atzistam, ka ir “sapratigi” piedévét dzivniekiem
mentalas Tpasibas, tas nav sapratigums stingra nozimeé ka racionalam cilvékam vieniga
pienemama iesp&ja, kurai alternativa ir tikai pretruna. Atkal jateic, ka runa var bt tikai
par praktisku un ikdieniSku sapratigumu, kurs nespéj kliedét filosofiski skeptiskas Saubas.

Te gan japiemin vél viens problémas aspekts. Protams, tas, ka dzivniekiem varétu
biit mentalas Tpasibas ir &tiski nozimigs apsvérums. Pieméram, ja es zinu, ka uz ielas
varétu izskriet bérns, man varétu biit pienakums vadit masinu uzmanigi, lai bérnam
netiktu nodarits kait€§jums. Tomer ir viena biitiska atSkiriba starp b&rna pieméru un
dzivnieku gadijumu. Bérna gadijuma més varam zinat, kad bérns ir uzskrgjis uz ielas un
vai b&rnam ir nodarfts pari, bet dzivnieku gadijuma m&s nevaram absoluti dros$i zinat, vai
un kad sapes ir nodaritas. Ta ka situacijas problematiskumu, manuprat, labak parada
analogija ar augu — ja principa nevar zinat, vai augi jut sapes, tad gruti saprast, kapéc
cilvekam butu racionali nepiecieSami vai kaut kada cita zina obligati saistoSi atzit
pienakumus pret augiem.

Ta ka, ja dzivnieka-maSinas hipotéze ir parvarama tikai praktiski, tad dzivnieku
aizstavibas teorijas, kas balstas dzivnieku €tiska statusa izpratn€, nevar biit universalas.
Un vismaz pagaidam ne dzivnieku uzvedibas p&tnieciba, ne psihes filosofija, ne dzivnieku
aizstavibas tika nepiedava teorétisku un ne tikai praktisku risinajumu dzivnieka-masinas
hipotézei un antropomorfizacijas problémai. Tatad dzivnieku aizstavibas &tika nav

universali saistosa.

4.4. Dzivnieku etiskais statuss un &tiska intuicija

Vai dzivnieku aizstavibas €tika pretendé uz universalu pienakumu aizstavibu un
pamatojumu? Atbilde nav vienkarSa. Katra zina §is teorijas nonak pie dzivnieku &tiska
statusa problémas tapéc, ka v€las pamatot — attieksme un izturéSanas pret dzivniekiem ir
ne tikai personiskas patikas jautajums, bet gan konsekvence, kas izriet no konkrétas
teorijas atzitajiem &tiskajiem principiem. Atbilstosi, ja dzivniekiem ir nozimigs &tiskais
statuss, tas uzliek pienakumus vismaz tiem, kas pienem $o teoriju pamatprincipus.

Etiski principi var biit universali nejausi, pieméram, kaut kadas sagadisanas vai
c€lonisku apstaklu de] tie Skiet cilvékiem piepemami, patiesi un bitiski, lai gan to
patiesums vai biitiskums nav nepiecieSams. Tome&r dzives pieredze rada, ka reti kura
parlieciba ir universala tada nozimé, ka visi cilveki tai piekrit. Katra zina izpratne par to,
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ko drikst darit ar dzivniekiem un kads ir dzivnieku &tiskais statuss, vesturiski, geografiski
un subjektivi médz biit loti atSkiriga. Tapéc dzivnieku aizstavibas &tika lielakoties ir
mekl&jusi pamatojumu tas principiem, nevis palavusies tikai uz attieksmi, kas cilvékam
varétu nejausi piemist. Tomér tieSi saistiba ar teoriju pamatojuma meklgjumiem
dzivnieku aizstavibas &tikai ir jasastopas ar biitisku problému.

Viena no iezimém, kas raksturiga saméra daudziem 20. gadsimta &€tikas teorctikiem,
ir $aubas par &tisko principu racionala un universala pamatojuma iesp&jamibu. Sis $aubas
var formulét ka atteikSanos no ,,apgaismibas projekta”, un daudzi ir uzskatijusi par
svarigu So ,,projektu” vismaz kritizét. Termins ,,apgaismibas projekts” tiek lietots dazadas
nozimes, $aja gadijuma es grib&tu atsaukties uz Alsdéra Makintaira (Maclntyre) versiju
gramata Pec tikuma, kur vin$ to skaidroja ka meginajumu atrast ,,morales patstavigu
racionalu pamatojumu”.5** Sis pamatojums bija ieceréts ka ,,patstavigs” (independent)
tada zina, ka nebija reducjams uz teologisku pamatojumu, un tas ietvéra izteiktu
fundamentisma®* aspektu, proti, patiesiem un universaliem &tiskiem spriedumiem un
principiem vajadzgja izrieteét no kada droSa pamata, pieméram, patiesibas par cilvéka
dabu. Peéc Makintaira domam, apgaismibas projekts izgazas.

Ja ,,apgaismibas projekts” patieSam ir izgazies un &tikas racionalu pamatojumu nav
izdevies vai pat nav iesp&jams atrast, tad €tiskas teorijas, kuras vél aizvien balstas
»apgaismibas projekta” pienémumos, var izradities tukSas un maldinoSas. Vai ir
iesp&jams miusdienas rakstit tekstus racionalistiskas un universalistiskas &tikas gara,
ignorgjot daudzos iebildumus pret pien€mumiem, kas ilgi bijusi §is &€tikas bitiska
sastavdala?

Jautajums, kadai jabiat €tikai misdienas, tiek uzdots art diskusijas par dzivnieku
gtisko statusu. Sis apak$nodalas ietvaros es apliko$u vispirms Pitera Singera ,,dzivnieku
atbrivosanu” un Toma Rigena ,,tiesibu pieeju”, kas ne vien tiek uztvertas ka racionalistiski
ievirzitas teorijas, bet patieS$am mgegina atrast racionalu pamatojumu nozimigam
dzivnieku €tiskajam statusam un principiem, kam jaregul€ cilvéku izturéSanas pret tiem.
ApakSnodalas beigas salidzinasu vinu teorijas ar Martas Nusbaumas ,,sp&ju pieeju”, kas
biitiba ar1 pieder pie racionalistiskas tradicijas, lai gan piedava biitiski atSkirigu skatijumu

uz dzivnieku étisko statusu.
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Racionalistiska pieeja dzivnieku aizstavibas €tika ir bijusi loti ietekmiga, tomer ari
plasi kritiz€ta — piem€ram, ekofeminisma tradicija, kura racionalu principu,
individualisma, universalisma, neitralitates un binaru opoziciju (teiksim, daba/kulttira vai
prats/emocijas) vieta tiek piedavata riipju, respekta un atbildibas &tika, kas ir konkrétu
cilvécisku attiecibu realizacija. Ta Vala Plamvuda (Plumwood) atzist Rigena dzivnieku
tiesibu teoriju par parak racionalistisku un vienlaikus pretrunigu un piedava feminismu
ka daudz veiksmigaku pieeju dzivnieku un vides aizstavibas jautajumiem.>*® Lidzigi arT
,,dzilas ekologijas” pazistamakais parstavis, norvégu filosofs Arne Ness (Naess) apgalvo,
ka ,,dzilas ekologijas” skatfjums ir ,,intuitivs tada nozimé, ka tas nav pieradams”, un
atsaucas uz Aristotela izteikumu, ka ,veélme visu pieradit liecina par izglitibas
trikumu”.>*’ Ness arf atsaucas uz Kantu, vienlaikus distancgjoties no vina, un apgalvo,
ka vides &tikai vairak jabalstas uz pozitivu tieksmi (inclination), kas izpauzas ,,skaista

riciba” (beautiful act), nevis uz morali taja zina, ka ta prasa pareizu ricibu, kas ir pilnigi

neatkariga no ticksmém.>*

Varbiit varam teikt, ka racionala argumentacija balstita &tika nevar piedavat drosu
pamatu un pietiekamu motivaciju dzivnieku aizstavibai, bet ta ir vismaz devusi sakotn&jo
impulsu, lai diskusijas par dzivnieku aizstavibas un vides €tiku aizsaktos? Piemé&ram,
viens no pazistamakajiem dzivnieku tiesibu kritikiem RodZers Skriitons uzskata, ka
dzivnieku morala statusa probléma ka tada radusies vienigi lidz ar ,,apgaismibas
projektu” %

Tomeér sadam apgalvojumam griiti piekrist, tapat ka nevar piekrist Skriitona domai,
ka, pirms radas nepiecieSamiba péc racionala un sekulara &tikas pamata, cilvékiem
»hebija griittbu racionalizet atSkiribu starp sevi un citiem dzivniekiem vai attaisnot
dzivnieku gadijuma tadus izturéSanas standartus, kas cilvéku gadijuma bitu uzskatami
par kriminaliem vai vél ko Jaunaku”.>*° Filosofijas un kultiiras v&sturé var atrast daudz
piemé&ru gan Saubam par cilvéka un pargjo dzivnieku strikta noSkiruma pamatotibu, gan

diskusijam par dzivnieku &tisko statusu. Raksturigs piemérs ir vegetarisms, kura vésturei

rietumu kultiira ir viegli izsekot. Jautajums par galas €Sanas €tiskajiem aspektiem ta art

546 Plumwood, V. Nature, Self, and Gender: Feminism, Environmental Philosophy, and the Critique of
Rationalism // The Environmental Ethics and Policy Book. Ed. by D. VanDeVeer and C. Pierce.
Belmont, California: Wadsworth, 1994. Pp. 254-255.

%47 Devall, B., Sessions G. Interview with Arne Naess // VanDeVeer D. , Pierce C., eds. The
Environmental Ethics and Policy Book. Belmont, California: Wadsworth, 1994. P. 221.

548 Naess A. Self Realization: An Ecological Approach to Being in the World // VanDeVeer D., Pierce
C., eds. The Environmental Ethics and Policy Book. Belmont, California: Wadsworth, 1994. P. 226.

549 Scruton R. Animal Rights and Wrongs. London: Demos, 2000. P. 4.
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pilnigi nepazuda no sengrieku filosofijas tému loka;>*! Augustins kritiz&ja manihejiesu
vegetarismu un attaisnoja dzivnieku nogalinasanu,>? tomér teologu vidi gadsimtiem ilgi
bija zinamas Bibelé ietvertas implicitas norades uz vegetarismu ka ideala dzivesveida
sastavdalu.>® Vegetarisms tika plasi apspriests 17. gadsimta intelektualu vida, un, lai gan
vegetaro diétu daudzi atbalstija drizak ka veselibas saglabasanas un dzives paildzinasanas
lidzekli,>>* iesp&jams novérot ari visparéjas izmainas 17. gadsimta eiropiesu atticksmé
pret dzivniekiem, ko Kits Tomass raksturo ka jiitigumu (sensibility, tender-heartedness)
pret dzivniekiem un vinu cie$anam.>* Talaika cilveki nepiecieSamibu lidzcietigi
izturéties pret dzivniekiem parasti skaidroja religiskas, nevis racionalistiskas &tikas
kategorijas.

Vegetarisms ir tikai viens piemérs, kas ilustré daudzslanainos un samezglotos
uzskatu tiklojumus, kas ietver Saja gadijuma eiropieSu prieksstatus par dzivnieku &tisko
statusu. Katra zina nevar teikt, ka dzivnieku &tiska statusa probléma paradas lidz ar
apgaismibu un izriet no sekularas un racionalas &tikas mekl§jumiem. Ar to es negribu
teikt, ka lidzcietiga attiecksme pret dzivniekiem ir dzila cilvéku vajadziba vai pastav
actimredzami morali likumi, kurus nav spgjigi apzinaties tikai samaitati vai neracionali
individi, bet tas liecina, ka dzivniekos vai miisu prieks$statos par dzivniekiem ir kas tads,
kas liek atkal un atkal atgriezties pie jautajuma, kads tad ir dzivnieku &tiskais statuss.

Tomer var piekrist arT viedoklim, ka ,,apgaismibas projekta” tradicija veidotajam
dzivnieku aizstavibas teorijam bija loti liela ietekme uz izmainam, kas notika filosofu un
rietumu sabiedribas priek$statos par dzivniekiem 20. gadsimta otraja pusg.®® Tiesi
pateicoties Siem autoriem, dzivnieku aizstavibas jautajums kluvis par butisku &tikas ka
akadémiskas disciplinas sastavdalu, un ari dzivnieku atbrivoSanas un tiesibu teoriju
ietvaros filosofiskas diskusijas tiek uztvertas ka biitiska kop€ja projekta sastavdala.

Singera un Rigena saistiba ar ,,apgaismibas projektu” ir gana uzskatama. Singera
parstavetais utilitarisms ka sistematiska €tiska teorija aizsakas ar apgaismibas domataja
Bentema darbiem, bet tiesibu teorijam, pie kuram pieskaitama ari Rigena teorija, ir vairaki

avoti, ieskaitot dabisko tiesibu un sabiedriska Iiguma teorijas, kuru aizsakums meklgjams

%51 Sorabji R. Animal Minds and Human Morals. Ithaca, New York: Cornell UP, 1993.

552 Turpat. Pp. 196-197. Izvérsts Augustina arguments paradas Civ. Dei 1.20

553 Turpat. P. 198._Sk. arT Thomas K. P. 289.

%54 Stuart T. The Bloodless Revolution. New York: W. W. Norton, 2006. Pp. 7, 99, 135.

%% Thomas K. P. 173.

56 Viena no tekstiem Singers atsaucas uz DZeimsa DZespera (Jasper) un Dorotijas Nelkinas (Nelkin)
izteikumu gramata Dzivnieku tiestbu krusta gajiens, ka filosofi ir bijusi dzivnieku tiesibu kustibas
akusieri. Singer P. Introduction // Singer P., ed. In Defence of Animals: The Second Wave. Oxford:
Blackwell, 2006. P. 2.
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jau sengrieku filosofija, bet miisdienu versijas pamatelementi biitiba kristaliz€jas 17. un
18. gadsimta diskusijas par Tomasa Hobsa (Hobbes), Dzona Loka (Locke), Zana Zaka
Ruso (Rousseau) un Imanuela Kanta darbiem. Gan Singers, gan Rigens apliecina, ka ir
So tradiciju turpinataji. Singers skaidri atsaucas uz Bentemu ka autoritati un filosofu, kurs
piedava gan parliecinosu alternativu dazada veida nevienlidzibas aizstavjiem, gan tiesibu
aizstavjiem.>’ Savukart Rigens aizstav ,.tiesibu pieeju (rights view)” dzivnieku &tiska

558

statusa jautajumam,>° un, ja neskaita misdienu tiesibu teorijas parstavi Rolsu un

utilitaristus, par nozimigako ietekmi vipa teorija ir jaatzist Kanta filosofija, no kuras
Rigens panem tieso pienakumu un pasvértibas jédzienus.>*®

Singers pat uzsver, ka vina secinajumi par dzivnieku €tisko statusu un izmainam, kas
biitu japanak cilvéku atticksme pret dzivniekiem, nav jauztver ka méginajums radit jaunu,
unikalu &tikas teoriju. Sie secinajumi izriet no jau esoajam un atzitajam &tikas teorijam
— Saja gadijuma utilitarisma. Vin$ raksta, ka gramata Praktiska étika jauztver ka
,mEginajums paradit, ka konsekvents utilitarists risinatu vairakas kontroversialas
problémas”.%%° Sada interpretacija vinu teksti ir originali tikai tada zina, ka — ar nelieliem
izndmumiem - filosofi un plasaka publika nav pieversusi pietickamu uzmanibu
konsekvencém, kas izriet no atzitajam teorijam. Ka galvenais iemesls $adam ,,aklumam”
tiek minéta aizspriedumaina atticksme, kura tiek raksturota ar Ri¢arda Raidera (Ryder)
1970. gada ieviesto sudzisma jeb specisma (speciesism) jédzienu.>®! Singers norada uz
jau pieminéto analogiju starp rasismu, seksismu un specismu — tie visi ir kav&jusi
konsekventi attiecinat €tikas principus — tai skaita utilitarisma prasibas — uz visam
biitném, kas péc biitibas biitu jaieklauj &tikas apsvérumu loka.>®? Specisma gadijuma
vienas sugas parstavji nepamatoti tiek nostaditi augstak par citu sugu parstavjiem.

Singera un Rigena teorijas neparprotami ir racionalistiskas tada zina, ka tas pretstata
aizspriedumus konsekventiem un racionaliem spriedumiem noteiktas teorijas ietvaros.
Abas teorijas balstas piep€muma, ka miisu nostajai dzivnieku statusa jautajuma ir jaizriet

no zinamiem pienémumiem, ko ir iesp€jams racionali izvertet, un ka racionals cilveks,

%57 Singer P. Animal Liberation. New York: Ecco, 2002. Pp. 6-8.

%8 Regan T. The Case for Animal Rights. Berkeley, California: University of California Press, 1983. P.
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%61 Sk., pieméram, Raidera komentaru par jédziena izgudro$anu: Ryder R. Animal Revolution. Oxford:
Berg, 2000. P. 242. Cits vina radits vards ,,painism”, ko varétu latviskot ka ,,sapisms”, neizradijas tik
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atzistot Sos pien€mumus, biis spiests arT pienemt secinajumu, kas no tiem izriet attieciba
uz dzivniekiem. Butiba runa ir par €tisku pienakumu. Abas teorijas ietilpst tradicijas,
kuras var uzskatit par paradigmatiskiem ,,apgaismibas projekta” piemériem. Ta ka
jautajums par to, kada var biit €tika, ja me&s atsakamies no ,,apgaismibas projekta” ceribam
atrast racionalu un noteikta izpratne par cilvéka dabu balstitu tiku, attiecas ari uz Singera
un Rigena teorijam.

Patiesiba, ja palickam pie $adas interpretacijas, Singera un Rigena teksti izskatas
1pasi arhaiski. Ja Makintairam ir taisniba un ,,apgaismibas projekta” izgasanos skaidri
piesaka jau Fridrihs Nice (Nietzsche) un anglu emotivisti, Singera Dzivnieku atbrivosana
un Rigena Dzivnieku tiesibu aizstaviba Skiet visnotal novélots un naivs méginajums
atdzivinat teorijas, kuru problematiskums jau sen ir zinams. Turklat abi autori vismaz
tiesa veida nemé&gina atspékot ,,apgaismibas projekta” kritiku iebildumus, piem&ram,
Rigens Ni¢i min tikai ka ,,perfekcionisma taisniguma teorijas” parstavi, proti, pasniedz
vipa filosofiju ka vienu no vairakam izpratném par taisnigumu, nevis méginajumu
parvértét daudzus Rietumu &tikas piepgmumus.®®® Savukart Singers vispar reti pieversas
meta€tiskam pardomam, un gan raksta, gan gramata Dzivnieku atbrivosana, kur vin$
pirmo reizi izklasta savu nostaju dzivnieku aizstavibas jautajumos, konkrétas Bentema
atzinas tiek palienétas bez jebkada komentara par utilitarisma ka teorijas pamatojamibu
vai vietu musdienu &tika.

Tomer noverteét Singera un Rigena rakstito ka arhaiska, sen norakstita filosofiska
projekta atskanas butu parsteidzigi. Pirmkart, daudzi kultirvésturiskie pieméri, ieskaitot
jau min&to diskusiju par vegetarismu, liek domat, ka jautajums par dzivnieku &tisko
statusu nav reduc€jams uz konsekvenceém, kas izriet no ,,cilvékiem domatas” &tikas. PlaSo
iespaidu, ko atstdja Singers, Rigens un citi ,,pirmas paaudzes” dzivnieku aizstavibas &tikas

parstavji, ki vinus nosaucis Degrasia,>®

nevar izskaidrot ka reakciju uz perfektu
argumentaciju, kuras prieksa visi racionali cilveki ir spiesti piekapties. Varbit tieSam
septindesmito gadu vidus bija laiks, kad dazada veida ,,aktivisti” pieveérsa uzmanibu
dzivniekiem tikai tapec, ka ,,visi pargjie jau bija atbrivoti”.>®® Apgalvojums nav gluzi
nopietni teikts, tomér skaidrs, ka pilsonisko tiesibu un sievieSu tiesibu kustiba atstaja

iespaidu uz visnotal plasu Rietumu sabiedribas dalu, tapat noteikta nozime bija

%63 Regan T. The Case for Animal Rights. P. 233.

%64 DeGrazia D. Pp. 2--6.

%65 Rollin B.E. The Unheeded Cry: Animal Consciousness, Animal Pain, and Science. Ames: lowa
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ekologiskas krizes apjausmai. Ta ka diez vai Singera un Rigena gramatas var uztvert ka
novecojusas vél pirms uzrakstiSanas.

Protams, ja m&s skatamies uz Singera un Rigena tekstiem vésturiski, jautajums par
to, cik parliecino$i ir vinpu piep€mumi un argumentacija, iegiist citu kontekstu.
Vesturiskais skatijums, protams, liek kritiskak uzliikot pasu utilitarisma un tiesibu teorijas
parstavju skaidrojumu par to, ko vini dara. Varbiit runa nav tik daudz par konsekvenci,
cik par méginajumiem piemeklét argumentaciju noteiktai &tiskai nostadnei, par kuru
autori ir iz8kTruSies neatkarigi no racionala pamatojuma esamibas vai neesamibas. Tomer
svarigi uzsvert, ka tas nepadaritu vinu darbus par klaji ideologiskiem. Pirmkart, nevar
teikt, ka Singers un Rigens vienkarsi sludina dogmatiskus pienémumus par dzivnieku
gtisko statusu: vini neparprotami mégina atbildét uz iesp&jamiem iebildumiem ar
racionalas argumentacijas palidzibu. Otrkart, prasiba, ka &tiskai teorijai jabiit universalai
un neitralai, ir ,,apgaismibas projekta” pienémums. Ja uzskatam, ka ,apgaismibas
projekts” nav glabjams, nav pamata prasit, lai ietvaru filosofa domu gaitai veidotu
nevésturiskas patiesibas. Sadas interpretacijas gadfjuma gan ir vai nu jaatmet ceribas uz
dzivnieku &tikas universalumu, vai jaskaidro, kada veida $ada nostadne tomer paredz
jebkuru cilvéku saistoSus pienakumus.

Otrs iemesls, kapéc Singera un Rigena rakstito nevar uztvert vienigi ka méginajumu
uzturét speka teorijas, kuras nav aizstavamas, ir tads, ka vinu izpratne par racionalu
pamatojumu un konsekventumu biitiski atSkiras no ,apgaismibas projekta”
fundamentiskajiem pienémumiem. V&l vairak — vini sevi apliecina ka domatajus, kas
raksta péc ,,apgaismibas projekta” beigam.

Pirmkart, pieversisimies Singera argumentacijai gramata Dzivnieku atbrivosana.
Singera argumentacija isuma ir $ada: 1) vienlidzibas princips nosaka, ka pret
vienlidzigajiem ir jaizturas vienlidzigi, pret atskirigiem — atskirigi;®® 2) vienlidzibas
kritérijs nevar biit kads fakts, piem&ram, adas krasa;>®” 3) taisniguma princips prasa, lai
més nemtu véra un vienlidzigi izvértéjam jebkuras biitnes intereses, kam tadas ir;>%® 4)

tam biitném, kuras sp&j just sapes, ir intereses;*®° 5) dzivnieki jiit sapes; 6) tiek doti vairaki

566 Singer P. Animal Liberation. P. 2.
%67 Turpat. Pp. 3-4.
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%69 Turpat. P. 7-8.
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argumenti par labu tam, ka dzivnieki patiesam jat sapes;>’° 7) secinajums — taisniguma
princips prasa nemt véra dzivnieku intereses.>’

Singers teksta sastopamas vairdkas neskaidribas: vin$ nepamato vienlidzibas
principu, proti, kapéc tas butu kaut kada zipa saistoSs; otrkart, Singers nepietiekami
skaidro saistibu starp interes€m un sp&ju izjust sapes; vins apgalvo, ka sapes ir
nepiecieSamais un pietiekamais pamats, lai biitu intereses,>’? bet ne visi filosofi piekrit
$adam minimalistiskam intere$u skaidrojumam;>’ tregkart, vin$ divaina karta nepamana,
ka intereses vai sapes ka kriterijs ietver atsaukSanos uz faktiem, lai gan vin$ skaidri
pasaka, ka Sadas atsaukSanas nedrikst but (tadgjadi Singera vienlidzibas kriterijs, proti,
sp&ja just sapes, varétu izradities tikpat nejauss un patvaligs ka adas krasa).>™*

Tomér Singera pieeja kopuma, manuprat, butiski parklajas ar ,,apgaismibas projekta”
izpratni par &tisku principu racionalu pamatojumu. Vins$, piem&ram, apgalvo, ka vérsas
nevis pie cilvéku emocijam, bet gan pie prata, jo ,,prats ir universalaks un piesaista
neatvairamak”.®>™ Var teikt, ka atliek tikai pieradit izraudzita kritérija universalumu vai,
teiksim, vienlidzibas principa racionalitati (kas vismaz Singera pieminétad Bentema
utilitarisma ietvaros ir problematiski).

Tomér Singera teksta paradas izteikumi, kas vairs tik labi neatbilst racionalas &tikas
idealam. Vins izmanto savdabigu argumentacijas panémienu, kas biitiba ir retorisks, nevis
logiski parliecino$s. Lai pamatotu to, ka dzivnieki jiit sapes, vin$ pieprasa no lasitaja
konsekvenci, bet savdabigu konsekvenci. Ka tika noradits jau nodala par Dekarta izvirzito
dzivnieka-masSinas hipot€zi, pieradit, ka otra biitne jut sapes vai tai piemit jebkadi citi
mentali stavokli, ir problematiski kaut vai tapeéc, ka Sie stavokli nav tieSa veida
noveérojami, bet visi netieSie pieradijumi neizslédz iesp&ju, ka konkréta biitne spgj,
teiksim, adekvati reagét uz apkartéjo vidi bez jebkadiem mentaliem pardzivojumiem vai
sapratnes. Singers So problému nevis atrisina, bet apiet ar retorisku panémienu — vérsoties

pie lasitaja parliecibas. Pieméram, vin$ norada, ka $1 pati probléma attiecas uz cilvéku
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mazulu sapém, proti, més nevaram pieradit, ka gadu vecs bérns cie$ sapes pat tad, kad
kliedz. Bet ,,vai més noliegsim, ka gadu vecs bérns cies sapes?”®’® Skaidrs, ka, ja ,,m&s”
to nenoliegsim, tas nenozimé, ka sapju esamiba ir pieradita, bet, ja ,,m&s” vilcinamies
noliegt kaut ko tadu, Singeram ir pamats noradit, ka dzivnieku gadijums ir analogisks un
konsekventi butu vilcinaties ar1 Seit. Lidzigu panémienu vins izmanto, lai noraditu, ka par
drosaku sapju pazimi ,,m&s” uzskatitu atbilstoSu nelingvistisku uzvedibu, nevis verbalus
apliecinajumus: ,,Man sap,” vai ,,Man nesap.”>’’

Galu gala, Sis pats argumentacijas pan@miens tiek izmantots, analiz€jot dzivnieku
&tisko statusu. Un no lasitaja atticksmes pret eksperimentiem ar cilvéka bareni (Singera
ierosinats domu eksperiments) vajadzetu izrietét konsekvenceém attieciba uz to, cik
pielaujami ir eksperimenti ar dzivniekiem.®’® Seit Singers nevis pierada, ka ar bareni
nedrikst eksperimentet, bet liek lasttajiem fiks€t vinpu attiecksmi un apgalvo, ka §1
attieksme paredz noteiktas konsekvences, — $aja gadijuma, ka nav pamata neattiecinat $o
pasu attieksmi uz dzivnieka, ne tikai cilvéka mazuli. Tie nav vienigie vina argumenti par
labu tézém, ka dzivnieki sp&j just sapes un tie ir janem vera miisu &tiskajos apsverumos,
bet tieSi verSanas pie lasitaja ir lidzeklis, ar kura palidzibu Singers mégina parvarct
skeptiskos iebildumus pret méginajumu pariet no faktiem par uzvedibu vai anatomiju pie
atzinam par dzivnieku apzinu un gatavo parliecibu, ka domat par dzivniekiem ka &etiski
nozimigiem ir absurdi.

Tapat Singers runa par prasibu ,,paplasinat misu morales apvarSnus”, kas ietver
attiecksmes mainu pret praksém, kas tagad izradas ,,neciesamas”.>’® Argumentacija par
taisnigu attieksmi pret dzivniekiem tiek pasniegta ka tada, kas nepiecieSama ,,lasitajam”,
kas ,,drosi vien jit skepsi”.*®® Galu gala Singers atzist, ka &tiska atticksme pret
dzivniekiem no cilvéka prasa ,,altruismu” (un nevis konsekvenci, kas ir gluzi dabiska
prasiba netaisnibas gadijumos).%® Skiet, ka Singers atticksmes mainu uztver ka
nozimigaku un butiskaku dzivnieku aizstavibas &tikai neka konsekvenci utilitarisma
principa attiecinasana uz dzivniekiem.

To visu varétu uztvert tikai ka nepilnibas argumentacija un apeléSanu pie emocijam

vai aizspriedumiem, tomér precizak buitu Singera argumentaciju izprast ka atsaukSanos
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uz intuiciju. AtsaukSanas uz intuiciju teorijam, kas pretendé uz universalumu, var radit
problémas, jo teorijas universalums tad pilniba ir atkarigs no ta, vai reali cilvéku intuicijas
sakrit. Pietieck kadam nopietni atzit, ka zidaini nejut sapes vai ka ar bareni drikst
eksperiment@t, lai Singera pamatojums nozimigam dzivnieku =&tiskajam statusam
sabruktu. Tomér, ja cilvéku intuicijas nejausi sakrit, dzivnieku &tiskais statuss principa
varétu biit arT racionali pamatojams, ja vien, protams, tas pats netiek pasludinats par
intuicijas saturu. Tapat ir verts pamanit, ka Singers atsaucas uz intuiciju veida, kas nav
fundamentisks un tada zipd atSkiras no “apgaismibas projektam” raksturiga
argumentacijas veida.

Viens no pazistamakajiem méginajumiem &tisku principu racionala pamatojuma
ietvert arT atsauci uz intuitiviem vai konkrétaja kultiira aprob&tiem pien€mumiem ir Rolsa
izstradata pardomata lidzsvara (reflective equilibrium) ideja. Sis jedziens var nozimét gan
metodi, gan tas galarezultatu. Pirmaja gadijuma runa ir par veidu, ka més &tiska teorija
nonakam pie kada noteikta principu kopuma. Etisko principu noskaidro$ana sakas ar to
gtisko spriedumu izvéli, kurus més uzskatam par droSiem un apdomatiem (considered
judgements), un tad parbaudam, kadi principi ir ar tiem saskanojami. Parbaude notiek,
domajot par konkrétam situacijam, un parliecinoties, ka izvirzitie principi sp&j atbildeét uz
jautajumu, ka §adas situacijas rikoties, nenonakot pretruna ar taisniguma izjiitu un,
velams, ar1 ar apdomatajiem spriedumiem. P&c Rolsa domam, mums nevar biit skaidribas
par to, ko prasa miisu taisniguma izjitu, kamér mes neesam sapratusi, kadas
konsekvences izriet no miisu &tiskajiem principiem konkrétas situacijas.®®? Ja konkrétaja
gadijuma sastopamies ar neatbilstibu vai pretrunu, sakam izsvert iespgjas, ka saskanot
misu teoriju, apdomatos spriedumus un taisniguma izjitu. Mekl&jam tadus principus, kas
atbilstu gan miisu taisniguma izjitai, gan vairumam apdomato spriedumu, bet nav izslegta
iesp€ja, ka saskanoSanas procesa ir jaatsakas ar1 no parliecibas, kas bija apdomata un Skita
parliecinoSa. Rezultata tiek panakts pardomats lidzsvars otraja jeb pardomu galarezultata
n0zimé.>® A1 tas nav stabils, jo laika gaita var mainities gan taisniguma izjiita, gan citas
etiskas parliecibas. Ne intuicijai un tradicijai, ne teorijai automatiski netiek dota

prieksroka. SaskanoSana ir racionals process, bet tas nebalstas ped&ja pamatojuma, un

%82 Rawls J. A Theory of Justice. Oxford: Oxford UP, 1971. P. 46.
%83 Turpat. P. 48.
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konsekvence Seit nenozimé izriet€Sanu no kada iepriekS pienemta pamata, teiksim,
prieksstata par cilveka dabu.**

Singera teksta minéta prasiba biit konsekventam reali nozimé prasibu saskanot savu
ricibu ar zinamiem pien€mumiem vai &tisku intuiciju, tomér nevar teikt, ka vins skaidri
norada uz vina aprakstitas konsekvences nosacito dabu. Daudz skaidraka nostaja $aja zina
ir Rigenam.

Rigens atbalsta tiesibu pieeju dzivnieku aizstavibas jautajumiem. Vins apliko
dazadas &tiskas teorijas, ieskaitot utilitarismu, Kanta &tiku un kontraktarianisma paveidus,
pie kuriem pieder Rolsa taisniguma teorija, un norada uz dazada veida teorétiska un &tiska
rakstura problémam, kas atrodamas Sajas teorijas. Ka alternativu vin$ piedava savu
variantu, kas, ka jau iepriek§ paskaidroju, paredz pamattiesibu atziSanu visam tam
biitném, kas ir dzives subjekti.®®® Dzives subjekti m&dz biit gan morales subjekti (moral
agent), proti, tie, kas sp&jigi rikoties saskana ar moraliem principiem un izvertét ricibu
saskana ar tiem,>®® gan morales objekti (moral patients), kuriem $o sp&ju nav, bet kuriem
ir nozimigs moralais statuss. Piem&ram, cilvéku zidaini ir $adi morales objekti. Un
jebkuram dzivibas subjektam piemit pasvértiba (inherent value).%®” Pasveértiba vai nu
piemit, vai nepiemit — tai nav gradaciju, un visas bitnes ar pasvertibu ir jauzskata par
vienlidz respektéjamam.®®® Lidz ar to — neatkarigi no konkréto valstu likumiem — visam
bitném ar pasvertibu, proti, gan morales subjektiem, gan morales objektiem, ir vienadas
tiestbas uz respektu.>®

Atkal jaatzist — pirmaja mirkli Skiet, ka Sada argumentacija balstas patvaligos
piep€mumos. Pilnigi neskaidrs paliek tas, ko 1sti nozime paSveértiba un kapec ta piemit
visiem dzivibas subjektiem, bet nevis tikai morales subjektiem.>®® Un var teikt, ka Rigens

patiesam nedod skaidru atbildi uz Siem jautajumiem. Vin$ saka: ,,Uzskatit noteiktus

%84 Te gan japiebilst, ka, lai gan Taisniguma teorija vertibu un principu izvértésana balstijas taisniguma
izjiita, kas netika saistita ar kopienas normam, tad vélakajos darbos, pieméram, Politiskais liberalisms
Rolss atsaucas uz noteita kopiena atzitam vértibam. Skat. Rolss Dz. Politiskais liberalisms // Kiss J.,
red. Misdienu politiska filosofija. Riga: Zvaigzne ABC, 1998.155. lpp.

%85 Regan T. The Case for Animal Rights. P. 243.

586 Saja gadijuma nav nepiecieSamiba noskirt morales un &tikas subjektus, jo runa ir par visparigu spgju
saprast normativas prasibas un rikoties saskana ar tam.

587 Turpat. Pp. 244-245.

588 Turpat. Pp. 276-277.

58 Turpat. P. 278.

590 Sadi un, manuprat, k]adaini Rigena pasvértibas jédzienu interpreté pazistama biogtikas teorctike
Merija Anna Vorena (Warren). Vina raksta, ka pasvertiba Rigena teorija ir “noslépumaina, ne dabiska
pasiba, kuras esamibai mums ir jatic” (Warren M. A. Difficulties with the Strong Animal Rights
Position // White J. E. Contemporary Moral Problems. Belmont, California: Wadsworth, 2008. P.
347).
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individus (pieméram, morales subjektus) par tadiem, kam piemit vienada pasvértiba, ir
postulats — proti, teorétisks pienémums. Tomer ka jau tas piedien teorétisku pienémumu
gadfjuma, tas netiek pienemts bez pamata.”®® Ja nepemam véra kontekstu, vél
izaicino$ak skan doma: ,Iemesls, kapec mes esam postulgjusi morales subjektiem un
objektiem vienadu pasvértibu, ir logiski noSkirams no $1 kritérija [proti, ta, vai bitne ir
vai nav dzives subjekts — A.S.]. Krit€rijs ir ieviests tikai péc tam, kad m&s noradijam
iemeslus, kap&c bija nepiecieSams postulats par morales subjektu un objektu vienadu
pasvertibu, un nevis pirms tam; tap&c ta uzdevums nav paradit, ka ,,atvasinata” (derive)
morales subjektu vai objektu paSvértibas vienadiba; drizak ta uzdevums ir precizét
butisko lidzibu starp visiem individiem, kuri saskana ar slédzienu ir uzskatami par
pasvértibas zina vienlidzigiem.”%%2

Tomér $ada kritériju ievieSana un pasvertibu postulésana nav patvaliga. Rigens savas
gramatas 5., 6. un 7. nodala cens$as paradit, ka no visam alternativam teorijam, ieskaitot
tiesibu pieejas versijas, izriet secinajumi, kas, péc vina domam, nav saskanojami ar &tisko
intuiciju. Vienigi teorija, kura tiek ieviesti tadi teoretiski pien€mumi ka paSvertiba un
dzives subjekta kriterijs, var izvairities no tadam konsekvencém, kas acimredzami nav
piepemamas, pieméram, no pielavuma, ka iesp&€jams ziedot nevainigu biitni vispargja
labuma varda vai iznicinat cilvécisku butni, kas nav morales subjekts. Vina tiesibu pieeja
izriet no €tiskiem pien€mumiem, bet nevis tapec, ka ta tiek atvasinata no kada universala
principa, bet tada zina, ka ta lauj saskanot un sabalansét dazadus apdomatus &tiskos
piepémumus. Tiesibu pieeja, kas balstita dzives subjektu pasvertibas principa, vislabak
tiek gala ar tadiem robeZgadijumiem ka cilveku zidainu &tiskais statuss. P& Rigena
domam, ja m&s pienemam So tiesibu pieejas versiju kaut vai tikai tamdgl, lai pamatotu
cilvéku zidainu aizstavibu, mums ir japienem ari tas S§is teorijas konsekvences, kas
attiecas uz dzivniekiem.

Saja gadfjuma uzdevums nav izvértét Rigena teorijas ick$gjo saskanotibu.%%3 Skaidrs,

ka viens no centralajiem pien€émumiem S$eit, tapat ka Singera gadijuma, ir palausanas uz

%91 Regan T. The Case for Animal Rights. P. 247.

%92 Turpat. Pp. 247-248.

598 Plasi apspriests ir Rigena méginajums skaidrot vienlidziga respekta principa izmantojumu tiesibu
konfliktu gadijuma. Rigens apraksta domu eksperimentu, kura Cetri pieaugusi cilveki un suns atrodas
glabsanas laiva un ir jaizvelas starp suna un cilvéka dzivibu. Rigens apgalvo, ka tiesibu teorijas ietvaros
ir jaatzist, ka var ,,miljonu sunu parmest pari bortam, ja tas ir nepieciesams, lai glabtu cetrus normalus
cilvékus” (Turpat. P. 351). Rigena nostadni kritizg, piem&ram, Gerijs Steiners un Lorija Gruena
(Gruen) (Steiner G. Animals and the Moral Community: Mental Life, Moral Status, and Kinship. New
York: Columbia UP, 2008. Gruen L. Animals. P. 347).
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formalo taisniguma principu, kas prasa vienados gadijumos rikoties vienadi.>®* Tas varbiit
ir fundamentals princips, kas ir jebkuras €tikas teorijas nepiecieSama sastavdala, tomér ir
veérts pamanit, ka Singers un Rigens So principu nem&gina pamatot un pienem ka
pasSsaprotamu (cita lieta, ka liela uzmaniba tiek pieversta tam, lai noraiditu atSkiribas starp
cilvékiem un dzivniekiem ka nebiitiskas nozimiga €tiska statusa atziSanai). Singers
neparprotami paredz, ka neatradisies cilvéki, kas biis gatavi noliegt zidainu sp&ju just
sapes. Ar1 Rigens neizverteé iesp&ju, ka reakcija uz to, ka vina tiesibu pieeja pielauj
dzivnieku tiesibas, biis méginajums parskatit teoriju ta, lai izslégtu dzivnieku tiesibu
iesp&ju. Ja mans apdomatais pienémums ir tads, ka, piem&ram, dzivnieku sapes ir
maznozimigas, pardomata lidzsvara pieeja neizslédz vai varbut pat pieprasa, lai es
parveidotu teoriju, kas paredz pret€jo. Tas savukart velreiz parada, ka konsekvence, par
kuru runa Rigens, nav ,,apgaismibas projekta" izpratne par &tikas racionalu pamatojumu.
Rigens piemin iesp€ju, ka dzivnieku tiesibu pieeja var€tu nonakt pretruna ar misu
apdomatajiem uzskatiem (considered beliefs).>® Tomér vin$ neizskata variantu, ka
dzivnieku pasSvértibu var€tu noliegt pilniba. Iespgjams, Rigens uzskata, ka, nopietni
izvertejot savas pardomatas &tiskas parliecibas, cilvéks nevares So pasvertibu noliegt.

Visbeidzot Marta Nusbauma darba Taisniguma robeZas vél skaidrak atsaucas uz
»pardomata lidzsvara” metodi.>®® Ka liecina darba nosaukums, izejas punkts Nusbaumas
pardomam ir jautadjums par taisnigumu, un autors, kuram vina pievérSas visvairak, ir
Rolss. Lai gan buitiba Nusbaumas attiecksme pret Rolsa teoriju ir pozitiva, vina norada, ka
Rolsa taisniguma teoriju ir griiti attiecinat uz vairakiem gadijumiem, kas saskana ar miisu
moralo intuiciju biitu jaieklauj apsvérumos par taisnigu tiesibu un labumu sadali.

Rolsa taisniguma teorija apvieno vairakas vesturiski nozimigas &tiski politiskas
filosofijas teorijas — kontraktarianismu, Kanta &tiku (it seviski Rolsu ir ietekm&jusi Kanta
izpratne par morali autonomas gribas likumu, ko ta nosaka pati sev) un utilitarismu.
Tomér, tapat ka Rigens, Nusbauma Rolsa teoriju raksturo pirmam kartam ka
kontraktarianisma jeb liguma teorijas paraugu. Vina apgalvo, ka ir vismaz tris problémas,

ar kuram Iigumu teorijas netiek gala®®’

— cilveki ar dazada veida nepilnibam, kas vigiem
liedz piedalities nosacita liguma noslégSana, starpvalstu taisniguma probléma un

dzivnieku statuss taisniguma teorija. Liguma teoriju ietvaros ir griiti pamatot nozimigu

594 Regan T. The Case for Animal Rights. P. 128.
5% Turpat. P. 285.

5% Nussbaum M.C. Pp. 5-6, 352.

97 Turpat. Pp. 14-22.
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etisku statusu dzivniekiem, jo tajas jebkuras butnes &tiskais statuss ir atkarigs no sp&jas
noslégt un ieverot l[igumu. Jau Hobss, kas liela méra ir modernas liguma teorijas aizsacgjs,
darba Leviatans (1651) norada, ka ,nav iesp&jams noslégt ligumu ar mezonigiem
zveriem, jo, ta ka vini nesaprot misu teikto, vini nevar ne saprast, ne uznemties kadas
tiesibas, tapat ka vini nevar nodot tiesibas citiem, bet bez savstarp&jas piekriSanas ligums

nevar pastavet”>%

un ,,uz mulkiem no dabas, b&rniem un vajpratigajiem likums neattiecas,
ne vairak ka uz mezonigiem zveriem; tapat ka vigus nevar uzskatit par taisnigiem vai
netaisnigiem; jo viniem nekad nav bijis sp&ju, kas nepieciesamas liguma slégSanai vai ta
seku saprasanai”.%®® Rolsa teorija lielaka nozime ir nevis ligumam ka tadam, bet spé&jai
lemt par taisnigu tiesibu, pienakumu un labumu sadali, abstrah&joties no tadam nosaciti
nejausam 1pasSibam ka adas krasa, piederiba noteiktai etniskai grupai vai socialajam
slanim. Rolss to déve ,,nezinas plivuru”. Lai gan pirmaja mirkli varétu skist, ka tikpat liela
meéra cilveks, kurs ir sp&jigs spriest par taisnigumu, ignorgjot rasi vai dzimumu, varétu
abstrah@ties ar1 no piederibas pie sugas, tomer Rolsa teorija paredz, ka tie, kas iesaistas
lemsana par taisnigu sadali, ir spriestsp&jigas butnes, kam ir godiguma izjiita, un visas
tiestbas un pienakumi tiek daliti pirmam kartam So racionalo biitnu starpa (to paredz
racionala aprékina aspekts vina teorija — aiz ,,nezigas plivura” neviens nezina, piemeram,
pie kadas etniskas grupas piedergs, tapec nebis ar mieru nevienu grupu diskriminét, jo
rékinasies, ka, nonemot So plivuru, varétu izradities, ka vin§ vai vina pieder pie
diskriminétas grupas). Ta ka dzivnieki nevar piedalities nosacita liguma izstradeé un lemt
par tiesibu un pienakumu sadali, Rolsa teorija nav iesp&jams racionali pamatot &tiskus
principus, kas ir attiecinami uz dzivniekiem.

Tomeér, péc Nusbaumas domam, tas, ka cilvéku darbibas rezultata milzigs daudzums
dzivnieku cie$ un dzivnieki ir ,,aktivas biitnes, kas censas dzivot savu dzivi”, liek atzit, ka
izturéSanas pret dzivniekiem ir ne tikai ,labdaribas iespga”, bet ,taisniguma
probléma”.%® Un atkal vina aicina nevis parskatit vai atmest morilo intuiciju, bet
parskatit teoriju un piemeklét tadu teoriju, kas spetu atbildét uz vinas noraditajam
griittbam, pieméram, tiesibu un labumu taisniga sadal€ nemtu véra dzivniekus. Proti, tapat

ka Singers un Rigens Nusbauma izmanto ,,pardomata lidzsvara” pieeju un nemégina

5% Hobbes T. Leviathan. Cambridge: Cambridge UP, 1996. P. 97.
5% Turpat. P. 187.
890 Nussbaum M.C. P. 22.
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atrast savas €tiskas teorijas pedéjo pamatojumu. ,,M@es neko neuzskatam par fiksétu; més
mekl&jam saskanu un atbilstibu starp teoriju un spriedumiem ka vienotu kopumu.”®%

Liguma teorijas vietd vina piedava jau iepriek§ mingto “sp&ju pieeju”.%? Nusbauma
to attista, balstoties uz Aristotela &tiku un vairaku miisdienu autoru darbiem, piem&ram,
Amartija Sena (Sen)®%® un, protams, Rolsa teorijam®®*. Sp&ju pieeja paredz izpratni par to,
kas nepieciesams, lai konkréta batne, konkrétais individs varétu uzplaukt (flourish), un
tas savukart nozimg, ka ir nepiecieSams uzskaitit tas spgjas, kuras nepiecieSamas biitnes
uzplaukumam (un Nusbauma $adu uzskaitijumu dod, cita lieta, ka tas daudzkart ticis
kritizéts ka nepietieckami pamatots un nejauss®®®). Nusbaumas teorija ir saskatamas ari
tikumu @&tikas iezimes — sp&u pieeja necensSas reducet €tiku uz normativiem
prieksrakstiem, kuriem ir jaseko ka instrukcijai, un biitnu &tiskais statuss netiek reducéts
uz paris krit€rijiem (cita lieta, ka prasiba veicinat uzplaukumu tomer kalpo ka normativs
princips Nusbaumas &tika un, ka norada Volfs, jautajums par dazadu butnu uzplaukuma
iesp&jam galu gala tiek risinats gluzi ka utilitarisma — ka dazadu intereSu sabalanséSanas
probléma®®). Runa ir par zinamu priek$statu par labu dzivi, uzplaukumu, kura
sasniegSanai ir iesp&jams rast dazadus celus.

Lai gan Singera, Rigena un Nusbaumas &tika pirmaja mirkli Skiet atkartojam un
attistam ,,apgaismibas projekta” saknpotas teorijas, vinu izpratne par €tisko nostadnu
pamatojumu vairak ieklaujas sava laika meta&tiskajas diskusijas, nevis ,,apgaismibas
projekta” pien€émumos. Vinu teorijas nevar uzskatit par fundamentiskam, jo tas netiek
balstitas uz patiesibam, kuras atzitas par neapSaubamam. Var jau teikt, ka ta konsekvence
un saskanotiba, par kuru runa Singers, Rigens un Nusbauma, nav ,,ista” konsekvence un
saskanotiba, bet jautajums ir, vai misdienu domatajam ir dota kada cita.

Etikas specifika ir tada, ka viena no tas funkcijam ir cilvéku ricibas un lémumu
izvertejums. Ka jau iepriek§ noradiju, ricibu un [émumus ne vienmer var atlikt, un pat
neka nedariSana ir izvéle un kaut kada zina riciba. Tas nozimé, ka arT &tisks izvertejums
ne vienmer ir atliekams, proti, tas nav atliekams, ja uzdodam jautajumu, ka rikoties, nevis
reflektejam tikai par konkrétu ricibu pagatné. Izverte§juma atlikSana nozimé konkrétas

ricibas atziSanu un atbalstiSanu. Atbilstosi &tikas pamatojuma mekl&umi ir butiska &tikas

801 Turpat. P. 352.

892 Turpat. P. 70.

808 Turpat. P. 70.

804 Vina pat apgalvo, ka alternativo teoriju, ko vina piedava, var uzskatit par Rolsa teorijas
papildinajumu . Turpat. P. 69.

805 Sk., pieméram, Wolfe, C. What Is Posthumanism? P. 68.

608 Turpat. P. 67.
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sastavdala, bet tie neatce] nepiecieSamibu izvertét ricibu Sobrid. Ideja par etisko intuiciju
un teorijas principu saskanoSanu balstas apzina par atbildigas izvéles nepiecieSamibu pat
situacija, kad nav iesp&jams piedavat racionali drosu &tisko principu pamatojumu.

Par spiti ,,apgaismibas” retorikai un prasibam atzit dzivnieku &tisko statusu un
tiesibas, filosofiska pamatojuma Itmeni apliikotas teorijas paredz vérSanos pie diskusijas
dalibnieku attiecksmém un veértibam, kuras jaatzist par nejausam tada zina, ka tas nav
nepiecieSamas un balstitas kada p&d&ja pamatojuma. Protams, ,,apgaismibas projekts”
nebija formals un pasmerkigs, tas balstijas ceriba, ka racionala pamatota &tika var kalpot
par socialas saliedétibas un saskanas pamatu. AtteikSanas no §1 projekta nenozimé
atteikSanos no &tikas vai atteikSanos no vienpratibas mekl&jumiem, un, ka parada Singera,
Rigena un Nusbaumas teorijas, ta nenozime ari atteikSanos no racionalitates. Tomér ta
nozim& apzinu, ka ar argumentu mekl€Sanu un izveért€Sanu ir par maz, lai panaktu
vienoSanos, piem&ram, par dzivnieku &tisko statusu.

Ja ,,apgaismibas projektu” vismaz pagaidam nav izdevies realizét, €tika nevar
pastavet citadi, ka tikai domajot un diskutgjot to pienémumu ietvaros, kuriem p&dgjo
pamatojumu nav iesp&jams atrast. Tas nenozimé atteikSanos no racionalitates kaut vai
tapéc, ka dzivnieku aizstavibas €tikas parstavji savas teorijas neuzskata par patvaligu
apgalvojumu producéSanu un meklé argumentus gan par labu savai nostadnei, gan pret
teorijam un uzskatiem, kurus uzskata par kltidainiem vai nepienemamiem. Tomér griiti
ar1 iedomaties, ka Sada €tika var ietvert universalas prasibas un pienakumus. Mingtas
dzivnieku aizstavibas teorijas norada uz nesaskanotibu cilvéku uzskatos un &tiskajas
parliecibas, tas piedava teoretiskus risinajumus tam, ka panakt So uzskatu un parliecibu
koherenci, bet tomér to prasibas mums ir saistoSas tikai gadijuma, ja mums ir tas pasSas
ontologiskas intuicijas par dzivnieku mentalajam Tpasibam un &tiskas intuicijas, kadas
paredz konkréta teorija (un, protams, Siem teor€tiskajiem risinagjumiem patieSam jabiit
koherentiem). Aplikotas tris teorijas risinajumu rod parlieciba, ka cilvéku ontologiskas
un &tiskas intuicijas bieZi vien un liela meéra sakrit un patieSam atSkiriba &tiskos
vert§jumos var balstities ne tikai So intuiciju atSkiriba, bet arT pavir$a to konsekvencu
izvertgjuma: teiksim, cilvékam, kur$ uzskata, ka dzivnieki jut sapes un nodarit sapes ir
slikti, ir, iesp&€jams, jaatzist, ka ar1 galas €Sana nav &tiski pienemama, jo galas “razoSana”
parasti ietver sapju nodariSanu dzivniekiem (un atkal jauzsver vards “iesp&jams”, jo $ada
teorija vél atseviSki japierada nepiecieSsama saistiba starp ontologisko parliecibu, ka

dzivnieki jut sapes, &tisko intuiciju par sapju nozimi un noteiktu poziciju jautdjuma par
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galas lietoSanu partika). Tomér, pat ja ta ir, dzivnieku aizstavibas €tika ietver vairakus
nenoteiktibas avotus, kas nelauj atzit §is teorijas par universali saistoSam.

Tatad antropomorfizacijas probléma nav vienigais nenoteiktibas avots dzivnieku
aizstavibas €tika, tomér no ta neizriet, ka &tiskas intuicijas nozime $ajas &tiskajas teorijas
padara nebitisku jautdjumu par dzivnieku mentalajam ipasibam. Izteikumus par
dzivnieku mentalajam ipasibam nebitu pareizi traktét ka vienkarSas premisas, kuras
nepiecieSamas, lai izdaritu universalus &tiskus secindjumus par izturéSanos pret
dzivniekiem, proti, ka fundamentu, uz kura balstas statiska un vertikala dzivnieku
aizstavibas €tikas principu struktira. Ja ta biitu, tad patieSam nestabils pamats padaritu
nestabilu vai pat neiesp&jamu visu struktiiru. Analiz€jot dzivnieku aizstavibas teorijas,
redzams, ka tas nav statiskas un vertikalas, bet paredz dazadu uzskatu, intuiciju un vertibu
sabalanseésanu un izv€les, kas tiek izdaritas, balstoties uz salidzinajumu ar citam
alternativam teorijam. Spriedumi par dzivnieku mentalajam 1pasibam ir nevis dzivnieku
aizstavibas €tikas pamats, bet gan viens no tas vienlidz bitiskiem elementiem.

Lai gan buitu kludaini dzivnieku aizstavibas teorijas uzskatit par fundamentisku etiku,
tomér, manuprat, jautajums, vai tas pieder “apgaismibas projektam”, nav nejauss un
vienkarsi parpratuma rezultats. Sis teorijas neparprotami nav konstruétas ka personiskas
pilnveides vai izvéles teorijas, to raksturs ir socials, un to mérkis ir mainit sabiedriba
pastavosas attiecksmes un prakses. Saistiba ar apgaismibas laika utilitarismu un tiesibu
teoriju nav nejausa. Tapé€c jautajums par dzivnieku €tisko statusu un dzivnieku aizstavibas
etikas principiem netiek pozicionéts tikai ka personiskas izvéles jautajums. Un $aja zina,
manuprat, $1s teorijas nevar piepildit to aizstavju ceribas. Cita lieta, ka tam ir retorisks
speks, kurs, lai gan ierobezots filosofiskas argumentacijas Itmeni, principa var ietekmét

sabiedriba doming&josas attiecksmes un prakses.

4.5 Dzivnieku étiska statusa un antropomorfizacijas problémas politiskais aspekts

Dzivnieku aizstavibas &tikas retoriskais aspekts tas parstavjiem ir neparprotami
bitisks, jo §is teorijas ir mérk€tas uz sabiedribas parveidoSanu un tas nav radusas vienigi
ka teorétiski risinajumi filosofijas teorétiskam problémam. Protams, griiti pateikt, vai
iemesli, kapéc viens vai otrs filosofs pieversas kadai t€mai, ir tiri teorétiski vai kadu citu
motivu ietekm@ti, tapat art nav nepiecieSams maksligi noskirt filosofiju un jo seviski etiku
no arpusfilosofiskam problémam un interes€ém. Tomer griiti ignorét lomu, kada dzivnieku
aizstavibas &tikas tekstos ir dzivnieku cieSanu pieredzei, netaisnibas apzinai un nespéjai

samierinaties ar to, ka miisdienu sabiedriba cilveki izturas pret dzivniekiem — vismaz
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pazistamakie un Saja darba minétie dzivnieku aizstavibas €tikas parstavji nav neitrali sava
nostaja par dzivnieku &tisko statusu, lai gan analizé to ka filosofisku problemu.®’

Tapec biitiski pamanit, ka, lai mainitu sabiedribas attieksmi pret dzivniekiem, nav
obligati nepiecieSama teorija, kas pamato universali saistoSus pienakumus, vai teorija
vispar. Pietiek ar politisku vienoSanos par nozimiga morala (tatad sabiedriba atzita)
statusa pieSkirSanu dzivniekiem. Ar politisku vienoSanos tiek saprasta logiski nejausa,
proti, ne nepiecieSama, tomér reala vienoSanas konkréta sabiedriba par to, kada
izturé$anas pret dzivniekiem ir pielaujama. Sada vienoSanas var notikt socialas
kaulesanas rezultata, ko var ietekmét dazadi faktori, tai skaita ar1 filosofiskas teorijas. No
vienas puses, $ada gadijuma filosofija atklajas nevis ka paSpietickama intelektuala
nodarbe, bet méginajums atbildét uz sava laika sociali nozimigajiem jautagjumiem; no
otras puses, filosofijas argumenti un piedavatie problému risinajumi ir uzskatami par
vesturiskiem un pakartotiem konkrétajam politiskas vienoSanas mekl&jumu procesam.

Sada konteksta nav nepiecieS§ams pamatot parliecibas, ja tas ir visparatzitas un nav
pretruna ar principiem, kurus politiskas diskusijas dalibnieki v€las nostiprinat ar
vienoSanas palidzibu. Tiesi $adas kopigas parliecibas var kalpot par konsensa pamatu.
Apelesana pie visparatzitiem uzskatiem par dzivnieku mentalajam 1IpaSibam un
moralajam intuicijam ir, var teikt, neizbégams $ada procesa elements, un atbilstosi par
Sada procesa sastavdalu var uzskatit arT dzivnieku aizstavibas etiku. Tadgjadi filosofiskas
diskusijas par dzivnieku €tisko statusu nav noskiramas no politiskajam diskusijam par
dzivnieku moralo statusu.

Dzivnieku aizstavibas &tikas saistibu ar politiskas vienpratibas meklgjumiem uzsver
Nusbauma. Vina savu sp€ju teoriju skata ka politiska liberalisma paveidu un biitiba
radniecigu sabiedriska liguma teorijam. Nusbauma gan vairak uzsver konsensu, kas
sabiedriba var veidoties starp dazadam “‘sapratigam visaptvero$am (comprehensive)
doktrinam” un kas var veidot vienotas politiskas koncepcijas pamatu,®® bet arT pasam
dzivnieku &tiskajam statusam vai, k@ viga norada, dzivnieku tiesibam jabiit konsensa

veida apstiprinatam, lai tas varétu klit par praktisku ierobezojumu tam, ka sabiedriba ir

607 Kora Daimonda aizrada filosofiem, ieskaitot Singeru, ka tie médz biitiba eksistencialu pieredzi
parverst filosofiskas problémas un traktét tas ka intelektualu uzdevumu. Diamond C. The Difficulty of
Reality and the Difficulty of Philosophy // Cavell S. et al. Philosophy and Animal Life. New York:
Columbia UP, 2008. Pp. 48-49

698 Nussbaum M.C. P. 388.
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atlauts pret dzivniekiem izturéties un cik liela méra janem véra vinu labklajiba.®%® Katra
zina Nusbaumas sp€ju teorija griiti noskirt tas tiskos un politiskos aspektus.

Bet ir vérts pamanit politiska aspekta nozimi arT antropomorfizacijas problémas
risindjumos. Liela mera diskusija par dzivnieka-maSinas hipote€zi bijusi saistita ar
jautajumu par skeptiska skatijuma sapratigumu. Proti, lai kadi ar1 butu filosofiskie
argumenti, kas liek apSaubit, vai pastav parliecibas par dzivnieku mentalo Ipasibu
esamibu un kads ir to raksturs, vai tieSam kads var nopietni noliegt, ka dzivniekiem ir
mentalas Tpasibas?

Pienemsim, ka neatrastos neviens, kas biitu gatavs noliegt $adu mentalo 1pasibu
esamibu. Vai no ta izriet, ka dzivniekiem $adas ipasibas piemit? Protams, ng, Sis fakts
uzradttu tikai konsensa esamibu. Un Sis konsenss varétu biit veidojies dazadu iemeslu dgl.
Teorgtiski tas var€tu but arT burtiski nejauss, bet tas varétu bt ar1 kadas cilvékam
raksturigas psihologiski kognitivas ipasibas vai tobrid noteicoSas teorctiskas vai
valodiskas paradigmas, pieméram, tautas psihologijas rezultats. Tapat Sis konsenss varétu
bt politisks tada nozimé, ka noteikta sabiedriba noteikta vesturiska laika cilveki ir
vienojusies, ka mentalas 1pasibas piemit arT dzivniekiem. Protams, griti pieradit, ka tas ta
tieSam ir, un noteikti nevar teikt, ka mentalo pasibu piedévesana ir tikai politiska, tomér
antropomorfizacijas problémas socialais aspekts ir jaapsver, domajot par disonansi starp
filosofiskajam gritibam, ar kadam saskaramies, méginot atrisinat $o problému, un lielo
vienpratibu par to, ka vismaz daZiem dzivniekiem mentalas 1paSibas piemit (turklat ir
verts ieverot, ka izplatitie viedokli par to, kuriem dzivniekiem, visticamak, ir tas vai citas
mentalas Tpasibas un par kuriem ir Saubas, ar1 ir vismaz dal&ji sociali un kultiirvésturiski
determinéti). AtbilstoSi Sada konsensa blakusprodukts varétu biit ari prieksSstats, ka
mentalas 1paSibas dzivniekiem piedévet ir sapratigi, ja to atzist konkrétas sabiedribas
locekli.

Versijas par 8o ipaSibu piedévésanu ka psihologisku kognitivu procesu vai
vesturiskas paradigmas izpausmi es jau nedaudz apliikoju antropomorfizacijas problémas
konteksta. Es uzsvéru $o versiju saistibu ar praktiskas prognozesanas problému. Tomér
btiski arT minét, ka $adi skatijumi uz mentalajam 1pasibam liek uzdot jautajumu par o
1paSibu piedéveéSanas nozimi un lietderibu vispar. Piem&ram, ja mentalie jédzieni ir
noteiktas vesturiskas paradigmas sastavdala, varbiit pastav iesp&ja par dzivniekiem runat

un prognozet to uzvedibu, neatsaucoties uz mentalajam paSibam. Tadgjadi interpretativas

809 Nussbaum M.C. Pp. 388-392.
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antropomorfizacijas probléma nevis tiktu atrisinata, bet vienkarsi pazustu. Tomer lidz ar
to biitu jaatsakas no vairakiem biitiskiem dzivnieku aizstavibas &tikas piepémumiem.
Bitiba cita paradigma dzivnieku raksturojuma nozimétu ari citu paradigmu &tiskaja
skatljuma uz dzivniekiem, jo tajos bitiska loma ir ieradita mentalo IpaSibu esamibai un
raksturam. Tas vélreiz uzrada antropomorfizacijas problémas un dzivnieku aizstavibas
tikas saistibu vai pat plasak — mentalo 1paSibu lomu &tika. Ta ka Saja darba pieveérsos
&tiska statusa izpratnei tiesi dzivnieku aizstavibas €tika, §1s versijas neizversisu.

Ja dzivnieku mentalas ipasibas trakt€jam ka politiskas vienoSanas rezultatu, tas
neliek apSaubit mentalo 1pasibu nozimi €tika. Tada cela tiek tikai uzsveérts, ka, lai gan
jautajumu par So 1pasibu pastavéSanu nav iesp&jams izskirt filosofiski, sabiedriba var
veidoties konsenss, piem&ram, par to, ka dzivnieki jit sapes. Tomer nevar teikt, ka $ads
konsenss patiesam realitaté pastav, lai gan liels vairums cilvéku dros$i vien butu gatavi
piedevet vismaz dalai dzivnieku kaut vai to pasu sp€ju just sapes. Ka promocijas darba
jau vairakkart noradits, filosofu un zinatnieku uzskatos var atrast radikalu Saubu
piemerus.

Saja kontekstd nepieciesams atsaukties uz vél vienu jau minétu argumentu, ko
izmanto dzivnieku aizstavibas teoriju parstavji, Singeru, Rigenu un Nusbaumu
ieskaitot.82° Proti, vini norada — mums ir japienem, ka dzivniekiem ir mentalie stavokli,
Jjo m&s esam gatavi atzit, ka mentalie stavokli piemit cilvékiem. Citiem vardiem, cilvéku
gadijuma mentalo stavoklu, pieméram, sapju piedévesana ir tikpat nedrosa ka dzivnieku
gadijuma — ja mes esam gatavi sapes atzit viena situacija, nav pamata apSaubit to
pastavéSanu ar1 otra. Domat pret€jo nozimé nebiit konsekventam savos slédzienos vai pat
pielaut savos spriedumos pretrunu. Vienlaicigi argumenta autori pienem — cilvéka
gadijuma visi diskusijas dalibnieki biis vienispratis, ka noliegt cilvéka mentalo 1pasibu
esamibu nav iesp&jams, turklat ne tikai, sprieZzot par pieaugusu cilvéku, bet ar1 par
nerunadjosu zidaini, kas tiek traktets ka dzivnieka analogs.

Lai gan, piemé&ram, Dekarts savos tekstos minimali pieversas jautadjumam par citu
cilvéku mentalo 1pasSibu pastaveésanu, patieSam — Saubas par dzivnieku mentalo esamibu,
Skiet, loti driz liek nonakt pie analogiska jautajuma par to, ka var zinat, ka citiem
cilvekiem piemit mentalas ipaSibas un kadas tas varétu biit (angloamerikaniskaja

filosofija to médz dévét par “citas psihes problému”)? Filosofija citu cilveku psihes

610 Sk., pieméram, Singer P. Animal Liberation. P. 10. Regan T. The Case for Animal Rights. Pp. 9-10.
Nussbaum M.C. P. 354.
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esamibas probléma ir plasi analiz€ta, un promocijas darba So diskusiju nav iesp&jams ne
pienacigi raksturot, ne izvertét, tomeér gribu pieveérst uzmanibu, ka pastav butiskas
atSkiribas starp mentalo Tpasibu piedévésanu dzivniekiem un citiem cilvékiem, tapat ar1
starp dzivnieku aizstavibas &tiku un &tiku, kas raksturo cilveéku savstarp€jas attiecibas.

Art cilveku gadijuma vienpratiba par to, ka citiem cilvékiem piemit mentalas
ipasibas, nav garantija, ka Sadas 1paSibas tiem patieSam piemit. Arl Saja gadijuma
konsensa iemesli var biit dazadi, tai skaita politiski. Tomér méginajumam apsaubit,
piemé&ram, to, ka citi cilveki jut sapes, ir pavisam cits socials un politisks konteksts un
sekas.

Pirmkart, citu cilvéku mentalo ipaSibu apSaubiSanai var but tadas socialas
konsekvences, kuru dél sabiedribai ir butiski nodrosinat, ka vienoSanas par to, ka
cilvekiem ir $adas ipasibas, tick ievérota. Sada konsensa nodro$inasanas sastavdala ir,
protams, audzinasana, bet skaidrs, ka mentalo jédzienu lietojuma apgtsana ir sarezgits
process, kura iesaistiti daudzi faktori, un nespéja Sos jédzienus saprast, lietot un atbilstosi
rikoties ir butisks Sk&rslis socializacijai un vispar sp&jai pastavét sabiedriba. Tapec
jautajums: “Vai tu patiesam noliegtu, ka otrs cilveks, tai skaita b&rns, jiit sapes?”’ nav tikai
jautajums par viedokli filosofiska diskusija. Lai gan ari atteikSanas atzit dzivnieku
mentalas Tpasibas varétu izraisit nosodijumu, socialas konsekvences ir citas.®!! Tap&c
uzskati par citu cilvéku mentalo 1pasibu konstat€Sanas iesp&jam nav vienigais iemesls,
kapéc uzrunatais cilvéks varétu negribét atbildét uz So jautajumu apstiprinosi: “Ja, es
noliedzu, ka bérni jut sapes,” un $ada veida jautajumi patie$sam ir jauzskata par retorisku
panémienu, lai ietekmé@tu cilvéku viedokli, bet ne par korektu filosofisku argumentu par
labu tam, ka citu cilvéku mentalo Tpasibu apSaubiSana ir uzskatama par absurdu.

Otrkart, atSkiriba no dzivniekiem cilveki var pieprasit, lai vigu sapes tiktu nemtas
vera un arf citi vinu mentalie stavokli vai 1pasibas, pieméram, jiitas, merki un pasapzina,
tiktu atziti, tai skaita — lai vini netiktu pielidzinati lietam. Cilveku attiecibas &tika ir viens
no lidzekliem, ka sadzivot, un mentalo stavoklu piedévésana cilvékiem, pat ja ta ir tikai
praktiska vai politiska, biitiski maina cilvéku attiecibas, piem&ram, cilvéks, kur$ pienem,
ka otram sap vai ir noteiktas v€lmes, un atbilstosi izturas pret otru, sagaida, ka arT citi ta

darts, un atbilstosi var cerét uz cita veida komunikaciju neka tad, ja $adu pienému nav.

611 Seit ir varts atcercties arT Imanuela Kanta Etikas lekcijds izmantoto argumentu par labu netiesajiem
pienakumiem pret dzivniekiem, proti, ka, Jaujot cilvékiem, piem&ram, berniem nezeligi iztureties pret
dzivniekiem, mes kait€jam cilvéciskajam Tpasibam un veicinam vinos nez€libu. Kant I. Lectures on
Ethics. Cambridge: Cambridge UP, 1997. P. 212 (27:459).
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To pasu nav pamata sagaidit no dzivnieka. Tap&c vien nevaram secinat, ka dzivniekiem
noteikti nav nozimiga &tiska statusa un ka dzivnieku nesp€ja pieprasit taisnibu attaisno
vinu izmantosanu, bet nevar ar1 teikt, ka pien€mumi, kas ir bitiski cilvéku attiecibu
konteksta, ir automatiski parcelami ar1 cilvéku un dzivnieku attiecibu konteksta.

AtsaukSanas uz analogiskam gritibam, piedévéjot mentalas Tpasibas cilvékiem un
dzivniekiem, manuprat, ir viens no nozimigakajiem iebildumiem pret dzivnieka-masinas
hipotézi. Sava zina pardomata lidzsvara pieeja, kas paredz dazadu uzskatu un &tisko
intuiciju saskanosSanu, tikai pastiprina $T argumenta spéku, jo tas butiba ir tieSi noradit uz
vairaku, savstarpgji saistitu uzskatu un praksu nesaskanotibu. Tomér, novertgjot socialo
kontekstu, kads ir uzskatiem par mentalajiem stavokliem, un atSkiribu, kads Saja
konteksta ir uzskatiem par cilvéku un dztvnieku mentalajiem stavokliem, nakas konstatet,
ka arT Sis arguments, kaut vai praktiski, neatrisina antropomorfizacijas problému un
nemazina tas ietekmi uz dzivnieku &tiska statusa problematiskumu dzivnieku aizstavibas
¢tika. Analogija ar citu cilvéku mentalo Tpasibu piedévésanu neatrisina problému, jo ari
cilveéku mentalo 1pasibu esamiba var biit paklaujama radikalam Saubam, bet iemesli,
kapec ta nedaram, iesp&jams, nav tie pasi, kas dztvnieku gadijuma.

Ka tad vispar ir iesp&jams aktualizé€t dzivnieku &tisko statusu ka problému?
Visticamak, parmainu pamata jabiit kadai pieredzei vai intuicijai. Bet $adam pieredzém
un intuicijai ir robeZas, Iidz kuram tas var kalpot ka pamatojums noteikta €tiska un morala
statusa atziSanai. Antropomorfizacijas probléma ir izaicinajums &tikai tieSi tapéc, ka
dzivnieka psihes raksturs vismaz dal€ji izradas noslépums. Tada zipa jautajums par
dzivnieka statusu &tika ir arf jautagjums par nenoteiktibas statusu &tika. ST nenoteiktiba
noteikti nepadara &tisku attieksmi neiesp&jamu, bet ta tomér liek atzit dzivnieku
aizstavibas €tiku ka tadu, kura iz8kiriga loma ir personiskai attieksmei vai varbiit izvélei.
Ja formul&jam dzivnieku &tiska statusa problému ka jautajumu, ka man izturéties pret $o
dzivnieku, ja es nevaru but pilnigi droSs, ko tas jut un vai vispar jut, problémas
atrisinajums slépjas visa, ko jautatajs uzskata par acimredzamu, ticamu vai sapratigu.
Tomer, ja problému formulgjam ka jautajumu, ka jebkuram ir jaizturas pret So dzivnieku
vai, piem&ram, ka Dekartam, kur§ noliedz dzivnieku mentalo 1pasibu esamibu, ir jaizturas
pret dzivniekiem, tad skaidra atbilde, manuprat, Sobrid vél nav atrasta. Lai gan tas

nenozimé, ka praktiski jeb politiski parmainas dzivnieku moralaja statusa nav iespgjamas.
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Noslégums

Promocijas darba mérkis bija nodemonstrét antropomorfizacijas problémas biitisko
vietu dzivnieku aizstavibas é&tika. Sis uzstadijums tika formuléts noteiktas robeZas.
Antropomorfizacijas problema tika skatita ka jautajums par to, cik liela méra
antropomorfizacija ietekmé misu spriedumus par dzivniekiem. Vienlaikus pati
antropomorfizacija tika definéta ka cilvéku 1pasibu nepamatota jeb nepietickami
pamatota piedévéSana dzivniekiem. Lai gan pastav dazadi antropomorfizacijas veidi,
darba vislielaka uzmaniba pieversta interpretgjosai antropomorfizacijai, kura dzivnieku
uzvediba tiek skaidrota, piedév€jot viniem dazadas mentalas Tpasibas.

Savukart dzivnieku e&tiskajam statusam pieversos tikai saistiba ar dzivnieku
aizstavibas €tiku, kura tika defin€ta ka angloamerikaniskaja filosofiskaja tradicija
veidojusies pieeja, kas pieder pie praktiskas €tikas nozares un noskirama no vides &tikas.
Sava darba centos demonstrét, ka dzivnieku &tiska statusa izpratne dzivnieku aizstavibas
etika paredz mentalu Ipasibu piedévesanu dzivniekiem, kas savukart nozimé, ka
antropomorfizacijas probléma biutiski ietekmé dzivnieku &tiska statusa izpratni un
iespejas to pamatot. Tada zina antropomorfizacijas probléma nosaka dzivnieku
aizstavibas €tikas robezas.

Te gan japiebilst, ka darba netika aplikotas divas biitiskas témas, kas nav tiesi
saistitas ar promocijas darba mérki, bet kuras neapSaubami ir interesantas un t€mu sava
zina turpina.

Pirmam kartam, domajot dzivnieku aizstavibas €tiku promocijas darba konteksta,
rodas jautajums, vai tai pastav filosofiskas alternativas, kuras antropomorfizacijas
probléma nerastos. Kadas principa varétu but alternativas? Nepietiek ar to, ka &tiska
teorija atsakas no universalo &tisko principu mekl&jumiem vai racionala pamatojuma
nepiecieSamibas (vienalga, fundamentiska vai pardomata lidzsvara versija). Situativi
lemumi, empatijas rosinatas attiecksmes, intuitivas &tiskas patiesibas, emocionali
pardzivojumi pasi par sevi nelauj izvairities no antropomorfizacijas problémas, jo visi var
ietvert implicttu vai eksplicitu pien€mumu par dzivnieku mentalo 1pasibu esamibu, kas

ar1 rada antropomorfizacijas problému.5?

612 Atbilstos$i jajauta, vai no antropomorfizacijas problémas ir iespgjams izvairities, pieméram, ta
saucamo kontinentalo &tisko teoriju ietvaros. Sk., pieméram, Wright T. et al. The Paradox of Morality:
an Interview with Emmanuel Levinas // Bernasconi R., Wood D., eds. The Provocation of Levinas:
Rethinking the Other. London: Routledge, 1988. Pp. 168-180; Derrida J. The Animal That Therefore |
Am. New York: Fordham UP, 2008.
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Protams, ir iesp&jams abstrakti noteikt nosacijumus, kas nepiecieSami, lai izslégtu
antropomorfizacijas iesp&jamibu. Interpretativa antropomorfizacija, kas paredz dzivnieku
mentalo 1pasibu piedévesanu atbilstosi uzvedibas interpretacijai, nav iesp&jama tajas
teorijas, kas atsakas interpretét uzvedibu un neatsaucas uz dzivnieku mentalajam
ipasibam. Sada alternativa varétu bat meklgjama vides &tikas teorijas, kuras &tiskais
statuss tiek pieskirts arf augiem, nedziviem priek§metiem un paradibam.®

Tapat antropomorfizacija nebiis atrodama tada &tikas teorija, kas neietver cilvéku un
dzivnieku noskirumu, tai skaita cilvéku un dzivnieku 1pasibu noskirumu. Tas nenozimé,
ka jebkura teorija, kura Sis noSkirums ir biitisks, ir nepiecieSami antropomorfiska, tomer
ta principa pielauj iesp€ju, ka dzivnieki tiek raksturoti kliidaini, piedévéjot tiem cilvékam
piemitosas Tpasibas, vai §is raksturojums ir nepietickami pamatots. Vienlaikus jaapzinas,
ka teorijas, kas neatsaucas uz cilvéku un dzivnieku noskirumu ekspliciti, var ietvert to
impliciti. Tada zina jebkura teorija, kurai ir butisks ,.cilvéka” jédziens, var izradities
saistita ar implicitu pienémumu par cilvéku un dzivnieku noskirumu. Bet ari
,,posthumanas” filosofijas mekl&jumi miisdienu filosofija®** neizslédz §1 noskiruma un
antropomorfizacijas ietekmi tapéc vien, ka konkrétie autori v€las no §1 nosSkiruma
atbrivoties.

Otra téma, kuru biitu veérts izveérst, ir projicétds antropomorfizacijas nozime
dzivnieku aizstavibas &tika. Sava darba izmantoju interpretativas antropomorfizacijas
jédzienu, kas raksturo problémas, kuras saistitas ar mentalu 1pasibu nozimi dzivnieku
etiska statusa izvertéSana. Tomeér ne vienmer antropomorfizacija izpauzas ka kliidains vai
problematisks méginajums saprast dzivnieku uzvedibu. Iemesli, kapéc uz dzivniekiem
tiek projicetas cilveku pasibas, ir daudzveidigi, lai arT ne vienmér viegli saprotami. Biezi
vien vairumam cilvéku nav griiti pamanit, ka dzivniekam tiek piedévetas ne paSa
dzivnieka, bet cilvéka 1pasibas — §ados gadijumos dzivnieks pilniba nesapliist ar ipaSibam,
kas uz ta tiek projicetas. VienkarSi $adas projekcijas piemeri butu kaut vai runajosi
dzivnieki literatira un kino.

Tomer projic€Sana var biit arT abstraktaka, kad runa vairs nav tikai par dzivnieku
vizualizaciju vai izt€lotu notikumu, kura piedalas antropomorfizeti dzivnieku téli. Ta var
izpausties ka ietvars, kura par dzivniekiem domat, vienlaikus apzinoties, ka §is ietvars ir

aizgiits no cilveku pasaules. Piemérs $adai projic€tajai antropomorfizacijai varétu bt

613 Skat., pieméram, Taylor P.W. Respect for Nature: A Theory of Environmental Ethics. Princeton,
New Jersey: Princeton UP, 1986.
814 Wolf C. What Is Posthumanism? Pp. xiii-xv.
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dzivnieku tiesibu jautajums vai sabiedriska liguma idejas attiecinasana uz cilveku-
dzivnieku attiecibam. Abas teorétiskas nostadnes ir veidojusas, formul€jot un analizgjot
cilveku socialo attiecibu normativos nosacijumus. Jau uzdodot jautajumu, pieméram, par
to, vai dzivniekam ir tiesibas, dzivnieks tiek zinama méra antropomorfizéts. Ne tada
nozimé, ka ta uzvediba vai pat kada dzilaka biitiba tiek interpretéta caur tiesibu jedzienu,
bet tapéc, ka cilveku un dzivnieku attiecibas dzivnieku aizstavibas &tikas ietvaros tiek
model@tas, izmantojot tos paraugus, kas ir pazistami no cilvéku mijiedarbibas pieredzes.
Sada nozimé ar antropomorfizacijas jeédzienu var apzimét procesu, kada dzivnieku
aizstavibas €tika tiek domats par dzivnieku &tisko statusu, un tapéc $aja gadijuma
antropomorfizacijai nav nepiecieSami jabiit normativai un nav jaietver negativas
konotacijas. Vienlaikus projicéta antropomorfizacija lieck uzdot jautajumu par Sada
attiecinasanas procesa iesp&jam un robezam, tai skaita par to, vai iesp&jama &tiska cilvéku
un dzivnieku attiecibu izpratne, kas nebalstitos jau esoSajos teor€tiskajos modelos un

tiskajam teorijam piedavatu radikali jaunu perspektivu.

Tomér $aja promocijas darba tika analiz€ta antropomorfizacijas problémas nozime

jau esosas dzivnieku aizstavibas teorijas, un no pétijuma izriet §adi secinajumi:

(1) Antropomorfizacijas analize ir nozimiga konteksta, kura notiek filosofiska
refleksija par dzivniekiem, jo uzrada biitiskus piep€émumus par dzivniekiem
filosofija, zinatné un ikdienas praks€s. Lai gan antropomorfizacijas jédziens
balstas antropocentriskos pienémumos par cilvéku un dzivnieku noSkirumu, tas
ir noderigs, lai analizétu problémas, kas rodas dzivnieku uzvedibas petnieciba,
psihes filosofija un &tika, kad tas pieveérSas dzivnieku mentalo 1pasibu
raksturojumam.

(2) Formulgjot antropomorfizaciju ka cilvéka ipasibu klidainu piedévésanu
dzivniekiem, jédziena lietojums kliist problematisks, jo paredz, ka ir iesp&jams
zinat, kad kluda ir pielauta. Tada gadijuma antropomorfizacijas jédziena
lietojums biitiba paredzetu nepiecieSamibu atrisinat antropomorfizacijas
problému jeb to, cik liela mera antropomorfizacija ietekmé musu spriedumus par
dzivniekiem. Tapec, lai gan daudzi autori antropomorfizaciju definé ka klidu,
produktivak ir antropomorfizaciju analizét ka cilvéku Tpasibu nepamatotu vai
nepietieckami pamatotu piedévésanu dzivniekiem.

(3) Lai gan Dekarta izteikumi par dzivniekiem raisijusi plaSas diskusijas par $o

izteikumu interpretaciju, ir pamats apgalvot, ka Dekarts patiesam ir aizstavejis
dzivnieka-masinas hipotézi, kas ietver dzivnieku dv&seles, saprata un apzinas
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esamibas noliegumu. Tas nozimée, ka Dekarta skeptiskas Saubas par dzivnieku
mentalo Tpasibu esamibu ir domatas nopietni, kas savukart nozimé, ka diskusija
par dzivnieka-ma$inas hipoté€zi nav méginajums kritizét uzskatu, ko neviens
neaizstav.

(4) Dekarta dzivnieka-masinas hipotézi nevar uztvert tikai ka filosofijas véstures
kuriozu. Dekarta 17. gadsimta izvirzita probléma, dzivnieka-masinas hipoteze,
ir biitiska arT musdienu diskusijas par dzivnieku mentalajam 1pasibam un &tisko
statusu, lai gan Dekarts to analiz€ sava laika filosofiskas problematikas un vina
personiska filosofiska projekta ietvaros. Lai gan nevar teikt, ka Dekartam
izdodas pamatot to, ka dzivnieki ir paskustigi mehanismi, kuriem nav apzinas,
tomer skeptiskais jautajums, kads pamats ir apzinu piedévét dzivniekiem, lauj
apzinaties dzivnieku uzvedibas interpretacijas robezas. Neatkarigi no ta, kada ir
Dekarta nostaja jautajuma par dzivnieku psihes esamibu vai raksturu, butisks ir
jautajums, ka més zinam, ka dzivnieki nav tikai mehanismi? Tas ir jautajums par
domasanu. Tada zina antropomorfizacijas problémas analize kliist par rekursivu
domasanas paSanalizi, domasanu par pasu domasanu. Un arT $ada aspekta
dzivnieka-masinas hipoté€ze un antropomorfizacijas probléma ir noderiga,
analiz€jot dzivnieku &tiska statusa izpratni dzivnieku aizstavibas etika.

(5) Dzivnieku uzvedibas teorijas un psihes filosofija dzivnieka-masinas hipotéze
tiek risinata praktiski. Mentalo stavoklu piedévésana tiek atzita par praktisku
lidzekli dzivnieku uzvedibas skaidroSana un prognozéSana. Dekarta izvirzita
teorétiska probléma — ka ir iesp&jams zinat, ka dzivnieki nav masinas, — nav
filosofiski atrisinata. Mentalo stavoklu esamiba netiek noliegta, bet jautajums,
vai dzivniekiem patieSam ir mentalas 1paSibas, tiek izprasts ka tehnisks
jautajums par konkrétas teorijas konceptualo aparatu un ta koherenci.

(6) Dzivnieku &tiska statusa jédziens nav noskirams no teorétiska konteksta, proti,
dzivnieku aizstavibas €tikas piep€mumiem par €tikas dabu un to, kas ir biitisks
etiska izvert€§juma. Viens no Siem pienémumiem pauz, ka dzivnieku &tiskais
statuss ir atkarigs no ta, vai dzivniekiem piemit noteiktas 1pasibas. Dzivnieku
aizstavibas teorijas ka 1paSi nozimigas izcel tieS§i mentalas ipaSibas. Ta ka
dzivnieku aizstavibas &tika balstas dzivnieku €tiska statusa izpratn€ un dzivnieku
gtiskais  statuss ir atkarigs no dzivnieku mentalajam 1paSibam,
antropomorfizacijas problémai ir butiska nozime dzivnieku aizstavibas &tika un
tas izpratné par dzivnieku €tisko statusu.

(7) Dzivnieku aizstavibas &tikas parstavji pievérsas antropomorfizacijas problémai,
censas to risinat un noraida dzivnieka-masSinas hipotézi ka kltdainu. Lielakoties
vini tiecas izmantot tos pasus argumentus, kas tiek lietoti diskusijas par
antropomorfizaciju un dzivnieku mentalajam ipaSibam dzivnieku uzvedibas
pétnieciba un psihes filosofija. Tomeér starp vienu un otru pieeju pastav biitiskas
atSkiribas.  Dzivnieku uzvedibas pétnieciba un psihes filosofija

186



antropomorfizacijas probléma tiek risinata praktiski, proti, cilvékiem analogisku
mentalu Tpasibu piedévesana tiek atzita par praktiski noderigu, lai skaidrotu un
prognozétu dzivnieku uzvedibu. Bet &tikas konteksta  praktisks
antropomorfizacijas problémas risinajums ir nepietickams, ja &tiska teorija
pretend€ uz universalas teorijas statusu, kura pastav jebkuram cilvékam saistosi
pienakumi. ST varbitiba nerada beznosacijuma pienakumu, jo atstaj iesp&ju
izvelei — piedeveét vai nepiedéveét dzivniekiem mentalas ipasibas. No ta, ka
dzivniekiem var€tu biit mentalas ipasibas, neizriet, ka jebkuram cilvékam
jaizturas pret dzivniekiem ta, it ka tiem §is TpaSibas biitu. Pat ja atzistam, ka ir
“sapratigi” piedeévet dzivniekiem mentalas Tpasibas, tas nav sapratigums stingra
nozimé ka racionalam cilvékam vieniga pienemama iesp&ja, kurai alternativa ir
tikai pretruna. Runa ir tikai par praktisku sapratigumu, kur§ nespgj kliedet
filosofiski skeptiskas Saubas.

(8) Dzivnieku aizstavibas teorijas attistas racionalistiskas &tiskas ietvaros, tas
izmanto utilitarisma, tiesibu, taisniguma teoriju un tikumu &tikas pieejas.
Vienlaikus to pamatojums liela méra balstas specifiska &tisko intuiciju un
teorétisko pienému Iidzsvarosana, saukta par pardomata Iidzsvara metodi. Tap&c
dzivnieku aizstavibas &tiku nevar uzskatit par fundamentisku, un izteikumus par
dzivnieku mentalajam Tpasibam nebitu pareizi trakt€t ka premisas, kuras
nepiecieSamas, lai izdarTtu universalus &tiskus secinajumus par izturéSanos pret
dzivniekiem. Analizgjot dzivnieku aizstavibas teorijas, redzams, ka tas paredz
dazadu uzskatu, intuiciju un vertibu sabalanséSanu un izvéles, kas tiek izdarftas,
balstoties uz salidzinajumu ar citam alternativam teorijam. Spriedumi par
dzivnieku mentalajam 1pasibam ir nevis dzivnieku aizstavibas €tikas pamats, bet
gan viens no tas vienlidz butiskiem elementiem.

(9) Lai mainitu sabiedribas attiecksmi pret dzivniekiem, nav obligati nepiecieSama
teorija, kas pamato universali saistoSus pienakumus, vai teorija vispar. Pietiek ar
politisku vieno$anos par nozimiga morala statusa pieskirSanu dzivniekiem. Ar
politisku vienoSanos tiek saprasta logiski nejausa, proti, ne nepiecieSama, tomer
konkréta sabiedriba reala vienoSanas par to, kada izturéSanas pret dzivniekiem
ir pielaujama. ApeléSana pie visparatzitiem uzskatiem par dzivnieku mentalajam
ipasibam un moralajam intuicijam ir, var teikt, neizb&gams S$ada procesa
elements, un atbilstoSi par $ada procesa sastavdalu var uzskatit arT dzivnieku
aizstavibas €tiku. Tadgjadi filosofiskas diskusijas par dzivnieku &tisko statusu
nav noSkiramas no politiskajam diskusijam par dzivnieku moralo statusu.

(10) Atsauk$anas uz analogiskajam griitibam, kas rodas, piedévéjot mentalas
1pasibas cilvékiem un tadas piedévejot dzivniekiem, ir viens no nozimigakajiem
iebildumiem pret antropomorfizacijas problému un dzivnieka-masinas hipotezi.
Pardomata Iidzsvara pieeja, kas paredz dazadu uzskatu un &tisko intuiciju
saskanoSanu, pastiprina §1 argumenta speku, jo tas biitiba ir noradit uz vairaku,
savstarp€ji saistitu uzskatu un prakSu nesaskanotibu. Tomér, novertgjot socialo
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kontekstu, kads ir uzskatiem par mentalajiem stavokliem, un atskiribu, kads Saja
konteksta ir uzskatiem par cilvéku un dzivnieku mentalajiem stavokliem, nakas
konstatet, ka ari Sis arguments neatrisina antropomorfizacijas problému un
nemazina tas ietekmi uz dzivnieku &tiska statusa problematiskumu dzivnieku
aizstavibas etika.

(12) Dzivnieku &tiskais statuss Sobrid nav filosofiski pamatojams ka

universali saistoSs, bet drizak uzskatams par personiskas €tiskas izveles vai
politiskas vienoSanas jautajumu.
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