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levads

Cilveka dzivibas un veselibas intereses Latvija tiek uzskatitas par primaram, tas aizsarga
likums. Sadas tiesibas ir nostiprinatas ne tikai Latvijas Republikas Satversmé, kuras 8.nodalas ,,Cilvéka
pamattiesibas” 93.pants deklaré, ka ,Jlkviena tiesibas uz dzivibu aizsargd likums™!, bet arT virkngé
starptautisko cilvéktiesibu dokumentu, kuriem Latvija ir pievienojusies un apnémusies ieverot.

Pirmo reizi tiesibas uz dzivibu starptautiski tika nostiprinatas drizuma p&c Il Pasaules kara,
Apvienoto Naciju Organizacijai (turpmak - ANO) 1948.gada 10.decembri Generalaja Asambleja
pienemot Vispar€jo cilvéktiesibu deklaraciju, kuras 3.panta tika pasludinats, ka ,,Katram cilvékam ir
tiesibas uz dzivibu [..].”2 Velak $adas tiesibas tika atrunatas ari Eiropas Padomes 1950.gada
4.novembra Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 2.panta, nosakot, ka ,Ikviena
tiesbas uz dzivibu aizsarga likums [..]”® un ANO 1966.gada 16.decembra Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 6.panta pirmaja dala, kas nosaka, ka ,,Tiesibas uz dzivibu ir
katra cilvéka neatnemamas tiesibas. Sis tiesibas jaaizsarga ar likumu.”*

Veselibas un dzivibas sargasana ir ne tikai valsts, sabiedribas, katra cilvéka, bet ar1, saskana ar
Latvijas arstu &tikas kodeksa 1.panta 2.punktu, katra arsta galvenais pienakums.® Par 3$adu tiesibu
apdraud&jumu iestajas Kriminallikuma® paredzéta atbildiba.

Sis tiesibas, kas nenoliedzami atzistamas par vienam no kriminaltiesibu svarigakam
aizsargajamam interesém, vistieSakaja veida paklauj apdraudéjumam eitanazijas probléma, kas jau
vairakus gadu desmitus ir bijusi un joprojam ir diskusiju objekts mediku, juristu, bioétiku, filozofu un
garidzniecibas vidii, turklat atticksme pret eitanaziju jeb ,,vieglo navi”, kas ve€rsta uz paatrinatu
nedziedinami slima cilvéka naves iestasanos vai slimibas izraisitas naves nenovérSanu, ar meérki
atbrivot to no slimibas izraisitam mokoSam sapém un cieSanam, sabiedriba nekad nav bijusi
viennozimiga, jo, pirmam kartam, ta skar eksistencialos jautajumus. Ne velti jau savulaik pazistamais
franCu rakstnieks un filozofs Albérs Kami (fr. Albert Camus; 07.11.1913. - 04.01.1960.) savu eseju

,»Mits par Sisifu” sak ar atzinu, ka ,,Patiesi nopietna ir tikai viena filozofijas probléma: ta ir paSnavibas

! Latvijas Republikas Satversme: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1.jiilijs, Nr.43.
2 Vispargja cilvektiesibu deklaracija. Gram.: Cilveka tiesibas. Starptautisko Iigumu krajums. 1.sgjums (Pirma dala).
Universalie ligumi. Apvienotas Nacijas: Nujorka un Zenéva, 1994, 2.Ipp.
3 Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas Véstnesis, 1997. 13.junijs, Nr.143/144.
4 Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam. Latvijas Véstnesis, 2003. 23.aprilis, Nr.61.
> Latvijas arstu &tikas  kodekss. Ar  grozijumiem, kas izdariti 1998.gada  9.oktobri.  Pieejams:
http://www.arstubiedriba.lv/images/etikaskodekss.pdf [aplikots 2015.gada 7.maija].
® Kriminallikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8.jilijs, Nr.199/200.
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probléma. Izskirt, vai dzive ir vai nav dzivoSanas vérta, nozimé& atbildét uz filozofijas
pamatjautajumu.”’

Ja paSnaviba ir katra cilvéka briva izvéle, tad eitanazija ir ieveérojami komplicétaka probléma,
jo ta vienmér paredz ar cita individa iesaistiSanu dzivibas izbeigSanas procesa, formulgjot vienu no
stridigakajiem tiesibu jautajumiem — vai nedziedinami slims cilvéks cieSanu izbeigSanai ir tiesigs lugt
paatrinat savu navi un, vai medikis vai arT jebkura cita persona ir tiesiga So ligumu apmierinat. Tamdgl,
nebutu parspileti apgalvot, ka eitanazijas probléma kluvusi par XX un XXI gadsimta izaicinajumu
kriminaltiesibu zinatnei. No vienas puses, kriminaltiesibu pamatuzdevums ir aizsargat likumdevgja
Kriminallikuma noteiktas intereses no jebkada to nesankcion€ta apdraud€juma un sodit vainigas
personas par to aizskarumu, tacu, no otras puses, tas nedrikst nelegitimi iejaukties cilvéka pamattiesibu
sfera. Ja slepkaviba, kuras motivs saistits ar greizsirdibu, atriebibu utt., ir sodama ikviena demokratiska
valstT tieSi kriminala karta, tad ar ipasu veribu nonavésanas jautajums ir skatams, ja vainigas personas
motivs bijis lidzcietiba pret cietuSo un ta vienigais mérkis — atbrivot nedziedinami slimu cilvéku no
slimibas izraisitam moko$am sapeém un cieSanam, nevis organisma dzivotspé&jas partrauksSana ka
pasmérkis. Saja sakariba pardomu vérti ir pazistama Latvijas jurista Egila Levita vardi, atzistot, ka
tiesibas uz dzivibu ir ,,[..] cilvéka fundamentalas dabiskas tiesibas, kuras eksisté un kuru apjoms tiek
noteikts neatkarigi no ta, vai valsts tas atzist vai n€. Valsts savu ricibu var tikai pieskanot $Tm
dabiskajam tiesibam — tad ta ir demokratiska tiesiska valsts.”® Tomér atbildi uz izvirzito jautajumu
sarezgl1 eitanazijas institita starpdisciplinarais raksturs, kas liedz to aplukot kadas noteiktas zinatnes
ietvaros, giistot universalu atbildi par tas praktizéSanas pielaujamibu vai arl nosodijumu, kas biitu
vienlidz pienemama visam zinatnu nozarém.

,, Vieglas naves” probléma nav raksturiga vienigi attistitam Rietumu valstim un jau, sakot ar
XX gadsimta beigam un XXI gadsimta sakumu, atsevisku arvalstu tiesibas ta ir kluvusi par visparatzitu
alternativu nedziedinamu slimibu izraisito mokoSo sapju un cieSanu izbeigSanai, kad tradicionalie
arstéSanas Iidzekli izradijusies neefektivi, nodroSinot iesp&ju cilvékam nomirt ,,ar cienu”. Starp Sadam
valstim ipasi jaizce] Niderlandes pieredze, kura ne tikai bija pirma valsts Eiropa, kas 2001.gada
10.aprili legaliz€ja aktivo brivpratigo eitanaziju un arsta asistétas pasnavibas, savas liderpozicijas
kopg€jo nostadnu veidoSana analiz€jama jautajuma saglabajot lidz pat Sai dienai, bet ar1 deforméja
tradicionalo izpratni par to, kas tad patiesiba ir eitanazija un, kadi bijusi tas sakotn&jie meérki,

nepielaujami paplaSinot tas izmantoSanas iesp&jas laika, kad noverojama strauja paredzetas kontroles

" Kami A. Mits par Sisifu. Riga: Apgads ,,Jumava”, 2008, 11.Ipp.
8 Levits E. Piezimes par Satversmes 8. nodalu — Cilveka pamattiesibas. Gram.: Satversme un cilvektiesibas. Gadagramata
1999. Cilvektiesibu Zurnals, 1999, Nr.9-12, 23.Ipp.
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efektivitates mazinasanas. Sie apstakli nosaka nepiecieamibu promocijas darba pievérst pastiprintu
uzmanibu min€to nianSu atklasanai tiesiskaja regul§juma un prakses analizei. Tomér paslaik vairuma
valstu eitanazija joprojam tiek atzita par noziegumu, par kuras praktiz€Sanu iestajas kriminalatbildiba,
lai gan to reguléjums ne vienmer atbilst kriminaltiesiska taisniguma principam.

Diskusijas par eitanazijas problému ik pa laikam notiek arT Latvija. Tomer lidz Sim pieejamo
publikaciju analize liecina par to, ka atseviskos gadijumos musu valsts juristi eitanazijas jautajumu ir
skatfjusi salidzino$i virspusgji, ignor&jot apstakli, ka eitanazija var izpausties vairakas patstavigas
formas un to veidos, kas raksturojas ar individualam un vienlaikus unikalam pamatpazimém, kas lauj
ieverot ne vien to savstarp&ju juridisko noskirSanu, bet ar norobezoSanu no citiem kriminalsodamiem
nodarfjjumiem, kuru izpildes rezultata tiek apdraudéta viena no svarigakajam kriminaltiesibu
aizsargajamam interesém — cilvéka dziviba, un tad€jadi piedavatajos tiesiskajos reguléjumos pielaujot
bitiskas neprecizitates. Tikpat nozimigs jautajums, kas juridiskaja doma lidz §im nav apzinats — kada
ietekme uz kriminaltiesiskas atbildibas pakapi arstniecibas vai jebkurai citai personai, kas veicinajusi
cietusas personas naves iestasanos ar kadu no eitanazijas formu un to veidu palidzibu, ir individa
dzivibas sakuma un beigu bridim medicinas doktrina un prakse. Tai pasa laika vispar netiek diskutets
par arsta vai jebkuras citas personas, kas piedalijusies eitanazijas akta, lomu un atbildibas pakapi pret
izraisitajam sekam, t.i., nedziedinami slimas personas navi, kas katra eitanazijas formas un tas veida
gadfjumos, nenoliedzami, biis atSkiriga, un kuram kriminaltiesibas ir nozimiga loma, ipaSi, pie
nodarfjuma kvalifikacijas un soda noteikSanas vainigajai personai. Ne mazak svarigs eitanazijas
problémas konteksta ir jautajums par to, vai saskana ar starptautiskajiem cilvéktiesibu dokumentiem
tiesibas uz dzivibu ietver sevi arl tiesibas uz navi, uz ko savulaik centusies atbildét Eiropas
Cilvektiesibu tiesa. Tie ir tikai nedaudzi jautajumi, kas vistiesakaja veida skar eitanazijas problému, un
uz kuriem biitu jarod atbildes, lai izveidotu atbilstosako tiesisko reguléjumu §im deliktam, vél jo vairak
tapéc, ka Sobrid eitanazijas jautajums Latvija tiesiski nav noreguléts, bet mediku sniegtas zinas norada
uz $adas problémas esamibu arT misu valsti, kas, nenoliedzami, apliecina pétijuma aktualitati.

Promocijas darba merkis ir ne vien izstradat kompleksu teorétiski praktisku pétijumu par
nedziedinami slimu cilvéku dzivibas kriminaltiesisko aizsardzibu no apdraud€jumiem, kuru motivs
izpauzas lidzcietiba, sniedzot objektivu priekSstatu par eitanaziju ka misdienu fenomenu sapju un
cieSanu izbeigSanas jautajuma un atsedzot ar tas praktiz€Sanu saistitas &tiskas, filozofiskas, socialas,
mediciniskas un tiesiskas problémas, bet ari, balstoties uz arvalstu normativo aktu padzilinatu izpéti un
analizi, vadoties pec Latvijai raksturigas tiesiskas kultras valst un, pamatojot $adu nepiecieSamibu,

izveidot katrai eitanazijas formai un tas veidam atbilstosako un, vienlaikus, ar1 taisnigu kriminaltiesisko



reguléjumu, ieverojot katra nodarjjumu kaitiguma pakapi, to izteikti individualas pazimes un vainigas
personas atbildibas pakapi pret sekam, t.i., personas navi.

Lai sasniegtu promocijas darba mérki, tiek izvirziti sekojosi uzdevumi:

1)  sniegt ieskatu eitanazijas vesturé, atklajot $a institiita rasanas apstaklus un iemeslus,
attistibu un izpratni par to, mainoties gadu desmitiem, ka arT raksturojot ,, vieglas naves” deformacijas
iemeslus XXI gadsimta;

2)  sniegt vispusigu un detalizétu jédziena ,,eitanazija” skaidrojumu un, nemot véra to, ka
Sobrid filozofijas, &tikas, medicinas un ari juridiskaja doktrina sastopamie termina skaidrojumi ir
atzistami par izteikti formaliem, nepilnigiem, Sabloniskiem un laika garam neatbilstoSiem, izstradat
misdienigu ,, eitanazijas” definiciju;

3)  raksturot medicinas un tiesibu doktrina uzskaititas un praktizétas eitanazijas formas,
atklajot to starpa pastavosas atSkiribas un izpausmes veidus praks€, sniedzot vert€umu par to, vai uz
pacienta ligumu balstita atteikSanas no darbibam, kas vérstas uz nedziedinami slimas personas dzivibas
saglabasanu, jeb ,,pasiva brivpratiga eitandazija” miusdienas ir attiecinama uz ,,vieglo navi”, vai ari
atzistama par mediciniski korektu un nesodamu ricibu, $adi paplasinot vai sasaurinot eitanazijas formu
un to veidu spektru;

4)  atspogulot dazadu nozaru specialistu svarigakos argumentus eitanazijas legalizacijas
jautajuma un to ietekmi uz praksi un likumdosanas procesiem Latvija un arvalstis;

5) apzinat, ar kuru bridi sakas dzivibas kriminaltiesiska aizsardziba un noteikt dzivibas
beigu bridi medicinas doktrina un praksé un to ietekmi uz arstniecibas vai jebkuras citas personas, kas
veicinajusi cietusas personas naves iestasanos ar kadu no eitanazijas formu un to veidu palidzibu,
kriminaltiesiskas atbildibas pakapi,

6) noskaidrot augla tiesisko statusu eitanazijas gadijumos, piedavajot nedziedinami slimas
gritnieces privilégiju tikt atbrivotai no slimibas izraisitam moko$am sapém un cie$anam un augla
tiesibu piedzimt konfrontacijas iesp&jamos risinajumus;

7)  atklat eitanazijas alternativas — paliativas apriipes butibu un tas ietvaros izmantojamas
metodes, vienlaikus noskaidrojot, vai dzila un nepartraukta paliativa sedacija un citi dzivibu saisinosie
arstniecibas lidzekli ir eitanazija, par ko biitu japaredz kriminalatbildiba, vai pielaujama medicinas
prakse;

8)  izpettt, vai ikviena cilvéka tiesibas uz dzivibu saskana ar starptautiskajiem cilvéktiesibu
dokumentiem ietver sev1 arT tiesibas uz navi un kada loma ,, vieglds naves” akta ir pacienta autonomijas

principam, $adi atklajot, vai eitanazija ir cilvéktiesibas paplaSinoSs vai sasaurinoss fenomens;



9)  noskaidrot ricibnesp€jigu personu parstavju lomu un tiesibu apjomu ar parstavamo
veselibu un dzivibu saistitos jautdjumos, atklajot, vai to kompetencé ir lemt par turpmaku dzivibas
saglabaSanu vai tas partraukSanu nedziedinamu slimibu gadijumos;

10) veikt arvalstu normativo aktu analizi, lai noskaidrotu, ka eitanazijas jautajums tiek
reglament&ts pasaules meéroga un kadas ir misdienu tendences likumdoSanas joma analiz&jama
jautajuma konteksta;

11) padzilinati izpétit arvalstu eitanaziju legaliz€joSos un par noziedzigu nodarfjumu
atzistoSos normativos aktus, atspogulojot kriminalkodeksu normas paredz€to noziedzigu nodarijjumu
kopigas un atskirigas sastava pazimes;

12) sniegt normativo aktu, kas bija spéka Latvijas teritorija XX gadsimta, lidz Saeima
pienéma pasreiz€jo Kriminallikumu, vésturisko apskatu un tajos ietverto normu analizi konteksta ar
slepkavibu un asist€Sanu paSnaviba aiz lidzcietibas un péc cietusas personas liguma, noradot uz
nodarfjumu raksturojosam pazimém un to kvalifikaciju atbilstosi §2 briza Kriminallikuma normam;

13) izpétit cietusa piekriSanas nodarit kait€jumu vina dzivibai institiita tiesisko reguléjumu
Latvija un ta ietekmi uz vainigas personas atbildibas pakapi eitanazijas gadijumos;

14) balstoties uz arvalstu normativo aktu izp&ti un analizi, ievérojot nodarfjumu kaitiguma
pakapi un tiesisko apzinu valsti, izveidot Latvijai atbilstoSako tiesisko reguléjumu visam eitanazijas
formam un to veidiem, Kriminallikuma XII nodalu ,,NonavéSana” papildinot ar jauniem noziedzigu
nodarfjumu sastaviem.

Lai izpilditu noraditos uzdevumus un sasniegtu promocijas darba merki, izp€tes gaita tiek
pielietotas Sadas zindatniskas pétiSanas metodes: 1) analitiska metode; 2) salidzino$a metode; 3)
vésturiska metode; 4) induktiva un deduktiva metode un 5) logiska metode.

Ka svarigaka promocijas darba izstrades gaita tiek izmantota analitiska metode, Kas tiek
pielietota, analiz€jot Latvijas un arvalstu tiesibu aktus, Eiropas Cilvektiesibu tiesas un nacionalo tiesu
spriedumus, likumdevéju poziciju, ka ari dazadu specialistu viedoklus eitanazijas praktiz€Sanas
pielaujamibas jautajuma.

Salidzinosd metode tiek pielietota, izvert€jot dazadu autoru viedoklus gan par individa
dzivibas kriminaltiesiskas aizsardzibas nepiecieSamibu, gan ar1 par individam piemitoSo cilvéktiesibu
paplaSinasanu, to atseviskos gadijumos apveltot arT ar tiesibam uz navi. Ar §is metodes palidzibu tiek
salidzinati Eiropas Cilvektiesibu tiesas un nacionalo tiesu spriedumi un tajos paustas atzipas, ka ar1
veikta arvalstu normativajos aktos, kas legaliz€ eitanazijas praktiz€Sanu un ar1 to, kas $adas darbibas

atzist par kriminala karta sodamu ricibu, ietverto normu satura vai pantu dispoziciju un sodu apméru



komparativa analize. Analizgjot tiesibu normas, kuras paredz€ta atbildiba par dzivibas aizskarumiem,
izmantota arT gramatiska, teleologiska un sistémiska metode.

Ka viens no pétisanas lidzekliem tiek pielietota arT vesturiska metode, ar kuras palidzibu tiek
pétita eitanazijas, ka nedziedinami slimu cilvéku sapju un cieSanu atvieglosanas fenomena, genéze un
evoliicija, meklgjot tas praktiz€Sanas aizsakumus un izpéti pabeidzot ar XXI gadsimta raksturigakajam
un jaunakajam tendenc€m eitanazijas izpratn€ vairaku zinatpu nozaru ietvaros. Vienlaikus, ar §Ts
metodes palidzibu tiek nodroSinata iesp&ja vesturiska aspekta izsekot eitanazijas tiesiskam
reguléjumam arvalstis un Latvija, par atskaites punktu pemot XX gadsimta sakumu un pétijjuma
sniedzoties 11dz pat XXI gadsimta jaunakajam novitatém un tendencém izmaigu veikSanai normativo
aktu Iimeni, ka arT atspogulot dazadu specialistu vidii un sabiedriba kopuma domin&josos uzskatus,
prioritates un vertibas cilvéka dzivibas nozimiguma un aizsardzibas jautajuma noteiktos laika periodos.

Ar pielietoto induktivas metodes palidzibu no atseviskiem gadijumiem praksé tiek ekstrapoléti
visparinati secinajumi, savukart ar deduktivas metodes palidzibu no plasa teorétisko atzinu un
visparinajumu klasta tiek izdariti secinajumi par individualajiem aspektiem.

Logiska metode izmantota, lai p&titu promocijas darba analiz€to pamatjédzienu saturu un
apjomu.

Promocijas darba novitate. Lidz $im eitanazijas jautajumu Latvija skatijusi salidzino8i neliels
tiesibu zinatnieku skaits, proti, Petra Janule, Kristaps Tomsons un Armens Gabrijelans (Armen
Gabrielyan), kur§ 2014.gada aizstavéja promocijas darbu®, sava péttjuma padzilinatu véribu pievérsot
eitanazijas kriminologiskam un sociologiskam raksturojumam. Ievérojot to, ka dazadu zinatnu doktrina
joprojam nav vienpratibas analiz€jama jautajuma, ka ari $a institiita attistibas tendences pasaulg, tiek
piedavats jauns komplekss pétijums ,,eitanazijas” jautajuma, izstradajot autorkoncepciju, taja nosakot
nedziedinami slimu cilvéku tiesibu apjomu sava mérka, t.i., priekSlaicigi partraukt organisma
dzivotsp&ju vai nenoverst slimibas izraisitu navi, sasniegSanai iesaistit citus individus un So treso
personu darbibu vai bezdarbibu pielaujamas robezas, piedaloties nedziedinami slimu cilvéku mokoso
sapju un cieSanu izbeigSanas procesa. Nemot véra, ka So nodarjjumu apdraudéjuma objekts ir cilveka
dziviba un tie raksturojas ar augstu kaitiguma pakapi, tiek aktualiz€ts jautajums ar ierosinajumu
kriminalizet patstavigu eitanazijas formu — asistéto pasnavibu un taisniga kriminaltiesiska reguléjuma
noteikSanu paréjam eitanazijas formam un to veidiem, ievérojot vainigas personas motivu un merki, ar

diferencétu atbildibas pakapi pret sekam. P&c teoretisko nostadnu, arvalstu normativo aktu un tiesu

® Gabrielyan A. Eitanazijas fenomens kriminaltiesiskaja, kriminologiskaja un mediciniski biologiskaja aspekta. Promocijas
darbs. Riga, 2014.
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prakses vispusigas izpétes, izteikti priekS§likumi papildinat Kriminallikumu ar jauniem un lidz §im
nezinamiem noziedzigu nodarfjumu sastaviem, piedavajot attiecigo pantu redakcijas.

Promocijas darba neieklautie temati. Promocijas darba salidzinoSi ierobezota apjoma dgl
arpus pétijuma robezam atstata dazadu religiju nostdja eitanazijas jautajuma un to ietekme uz
likumdos$anas procesiem, ka ari eitanazijas piekrité€ju un to oponentu argumentacija, kas saglaba savu
nemainigumu jau teju simts gadus. Atseviska analize netiek veltita arT pretsapju Iidzeklu, it Tpasi,
nedziedinami slimu pacientu apripes ietvaros, attistibai un to ietekmei uz eitanazijas praktiz€Sanu
legala vai latenta veida, lai gan minéto procesu norise ir nenoliedzami savstarp&ji saistita. Tapat
promocijas darba sniegts tikai neliels ieskats ricibsp&jigu personu izdotu nakotnes direktivu, kas
medicinas apriipes ietvaros skar dzivibas (ne) saglabasanas jautajumus, izmantoSanas pielaujamibas,
robezu un ar to izdo$anu un ievéroSanu no treSo personu puses problematikas apskatam.

Promocijas darba normativi tiesisko bazi veido starptautiskie cilvéktiesibu dokumenti, Latvijas
Republikas Satversme, Latvijas un arvalstu kriminallikumi, likumi un citi ar&jie un iek$€jie normativie
akti, kas skar jautajumus par cilvéka dzivibas aizsardzibu un eitanazijas reglamentaciju (kopa 100
avoti).

Pétijuma ietvaros ir apkopota plasa spektra literatiira vairakas zindtnu nozarés (kopa 337
avoti) — vésture, filozofija, &tika, bio€tika, sociologija, medicina, jurisprudencg, it ipasi, kriminaltiesibu
zinatn€, konstitucionalajas un medicinas tiesibas, u.c. anglu, francu, holandieSu, krievu, latviesu,
portugalu, spanu, vacu valodas. levérojot vesturiskos notikumus, kas ietekméja miisu valsts turpmako
kriminaltiesibu attistibu, Ipasa vériba pievérsta Krievijas autoritativu zinatnieku atzipam.

Ievérojot to, ka Latvija eitanazijas jautajuma nav judikatiiras, promocijas darba empirisko
pamatu sastada publicéta un nepublicéta arvalstu tiesu prakse kriminallietas par nonavéSanu vai
asistéSanu pasnaviba aiz lidzcietibas, ka ar1 par nedziedinami slimu cilvéku atvienoSanu no dzivibu
uzturo$am iekartam vai dzivibas uzturo$as arstéSanas partraukSanu identisku motivu dé] par laika
posmu no XX gadsimta vidus Iidz XXI gadsimta sakumam — 51 dazadu instancu tiesas nolémumi.

Promocijas darba aprobacija. legitie pétijjuma rezultati prezentéti 14 konferences, 12 no tam
starptautiskas, 13 rakstu publikacijas, no kuram 6 starptautiski atzitos izdevumos, 11 t&zu publikacijas
un apspriesti doktorantu seminaros.

Promocijas darba struktiira. Petijjums sastav no ievada, 5 nodalam, kuram ir apaksnodalas un
atseviskam ar1 apakSpunkti, aizstavibai izvirzito t€Zu apkopojuma, anotacijam, izmantotas literatlras,

tiestbu aktu un juridiskas prakses materialu saraksta, ka ari pielikumiem.



1. Eitanazijas vesture, jedziena skaidrojums, formas un to veidi
Iekams uzsakt plasaku p€tijumu par t€mu ,, Eitanazijas étiskie un kriminaltiesiskie aspekti”,
sakotngji nepiecieSams sniegt ieskatu eitanazijas raSanas veésture, tadejadi atsedzot tas praktiz€Sanas
aizsakumus, un jédziena , eitandzija” skaidrojumos, kas nodro$ina §is nedziedinami slimu personu
dzivibas izbeigSanas formas pareizu izpratni un noskirSanu no citiem nodarTjumiem, kas versti pret

personas dzivibu, bet kuru motivs neizpauzas lidzcietiba.

1.1. Eitanazijas vesture un jedziena skaidrojums

Vienpratiba jautajuma, ar kuru laika posmu saistama eitanazijas institiita raSanas, daudzu
zinatpu doktrinu ietvaros nav panakta lidz pat $ai dienai. Parliecino$s vairakums arvalstu un Latvijas
autoru'® to attiecina uz antikiem laikiem, citgjot un analizgjot ta laika filozofu apcergjumus, kuros
rodamas atzinas par dzivibas un naves tému, it Ipasi gadijumos, kad cilveku skarusi slimiba vai ir
sasniegta vecuma nespéja.

Sengrieku filozofs Platons (gr. Platon; ap 427. — 348.g. p.m.g.) bija viens no pirmajiem, kurs$
sava darba ,,Valsts” rakstija: ,,JJa kads péc sava vispareja stavokla un dzivesveida ir vesels, bet vinam
tomér ir kada apslépta kaite [..]. Ar zalem un ar nazi jatiek vala no slimibas, jadzivo ka parasts, lai tiktu
izpilditi pienakumi pret valsti, bet, ja iek$&ji viss kermenis ir slimibas sa€sts, tad nav ko méginat,
mainot dzivesveidu un slimnieka kaut ko pamazam ievadot un no ta tapat izvadot, paildzinat vina
nekam nederigo un cieSanu pilno dzivi [..]. Ja kads nevar dzivot vinam lemtaja laika, tad tas nav jaarste,
jo nav derigs ne pats sev, ne valstij.”** Turpretim Avristotelis (gr. Aristotelés; 384. — 322.g. p.m.g.)
neatbalstija paSnavibas un sava darba ,Nikomaha &tika” rakstija, ka: ,Doties naveé, bégot no
nabadzibas, vai milestibas d&l vai kaut ka nepatikama d&l nav raksturigi droSsirdigajam, — tas drizak

gan raksturigi glévajam. BegSana no ta, kas saistits ar griitibam, ir mikstcauliba; tads cilvéks dodas

10 Sk., pieméram: Gabrielyan A. Eitanazijas fenomens kriminaltiesiskaja, kriminologiskaja un mediciniski biologiskaja
aspekta. Promocijas darbs. Riga, 2014, 13.-25.1pp.; Benzenhofer U. Euthanasia in Germany Before and During the Third
Reich. Minster: Klemm + Oelschlédger, 2010, p.12.; Humphry D., Wickett A. The Right to Die. Understanding Euthanasia.
Ugene, Oregon: The Hemlock Society, 1990, p.3.-19.; Amundsen D.W. Medicine and the birth of defective children:
approaches of the ancient world. Gram.: Euthanasia and the newborn. Conflicts Regarding Saving Lives. Volume 24.
Dordrecht, Boston, Lancaster, Tokyo: D.Reidel publishing company, 1987, p.13.; Mystakidou K., Parpa E., Tsilika E.,
Katsouda E., Vlahos L. The Evolution of Euthanasia and Its Perceptions in Greek Culture and Civilization. Perspectives in
Biology and Medicine, 2005. Winter, No.1, p.97.-99.; Van Hoof A.J.L. Ancient euthanasia: ‘good death’ and the doctor in
the Graeco — Roman world. Social Science & Medicine. 2004, No.58, p.975.-985.; Letellier P. History and definition of a
word. Gram.: Euthanasia. Volume I — Ethical and human aspects. Letellier P., Harpes J-P., Hermerén G. and etc.
Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2003, p.13.-18.; Uepnsiesa FO.A. IIprunnenue cMepTH ULy IO €ro Ipockoe:
YTOJOBHO — IIPABOBOC, YI'OJIOBHO — TMOJUTHUYCCKOC, KPHUMHHOJIOIMYCCKOC U COLHUAJIBHO — IPAaBOBOC HCCICA0OBAHUC.
Monorpadus. Mocksa: Mznarensctso «Opmutuadopm», 2011, ¢.21-27.

11 Platons. Valsts. 2., labotais un papildinatais izdevums. Riga: Apgads ,,Zvaigzne ABC”, 2001, 83.Ipp.
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navé nevis tapéc, ka tas bitu cildeni, bet tapeéc, ka vélas izbégt no Jaunuma.”'? Savukart individu
nonavésana valsts intereses, tapat ka Platonam, Aristotela ieskata bija pienemama riciba.

ArT romiesi dalgji parnéma grieku uzskatus. Stoiku filozofs Liicijs Annejs Seneka (lat. Lucius
Annaeus Seneca; ap 4.g. p.m.8. - 65.g. m.8.) pratoja: ,,[..] ir tacu loti svarigi, vai pagarina dzivi vai navi.
Bet, ja miesa vairs neder saviem uzdevumiem, tad kap&c gan mums neizvadit lauka dveseli cietéju? Un
varbiit tas darams mazliet agrak, neka nepiecieSams, lai tad, kad tas biis nepiecieSams, netriiktu speka
to izdarit. Un, ja draud lielakas briesmas noze€lojami dzivot neka agri mirt, tad mulkis ir tas, kas
neatpérkas no liela posta par nieciga laika maksu.”

Lidzigi uzskati pausti ne tikai antikos laikos. Daudzus gadsimtus v€lak pat renesanses
laikmeta humanists, filozofs Tomass Mors (angl. Thomas More; 07.02.1478. — 06.07.1535.) 1516.gada
sava darba ,,Utopija”, aplitkojot labpratigas naves jautajumu rakstija, ka: ,,[..] gadijumos, kad slimiba ir
ne vien nearstéjama, bet ta sagada pacientam nemitigas cieSanas, macitajiem un varas viriem pacients
japarliecina, ka vinam, esot par apgriitinajumu sev un citiem un, esot tuvu navei, ja ari pats pacients
uzskata, ka vina dzive ir vienas vienigas cieSanas, butu jaizSkiras par navi, sevi atsvabinot pasam vai
laujot to izdarit citiem.”'* Tomér, lai nerastos kliidains prieksstats, svarigi laikus uzsvért, ka nedz
Platons, nedz arT ta lidzgaitnieki un ar1 vélako laiku filozofi vecuma un slimibu novardzinato individu
tiSu nonavésanu ar vai pret to gribu, vai lauSanu tiem nomirt nesaista ar lidzcietibas motivu, bet gan
pamatoja, pirmam kartam, ar valsts un, otram kartam, ar sabiedribas interesém, nolika izvairities no
nelietderigu resursu skérdésanas, $adi atbrivojoties no licka apgratinajuma. Un, lai ar vélak Kristietibas
ietekmé attieksme pret cilvéka dzivibu, ka rezultata ar1 pret nonavésanu un pasnavibam, mainijas, nedz
antikos laikos, nedz ar1 vélakos laikmetos par eitanaziju misdienu izpratné runat vél nav pamata.

Juridiski arT XVII gadsimtu v&l nebiitu pareizi attiecinat uz eitanazijas institita raSanos, tomer
vesturiska retrospekcija tas nozimigs ar to, ka tieSi $aja laika anglu filozofs Fransiss Békons (angl.
Francis Bacon; 22.01.1561. — 09.04.1626.) ieviesa pasu terminu “eitandazija”. Vienlaikus §is jédziens
pakapeniski ienaca arT mediciniskaja terminologija un ar to saka apzimét vieglaku slimnieku aiziesanu
no §1s pasaules.

1605.gada sava darba ar nosaukumu ,,Macisanas izaugsme” (The Advancement of Learning)
vip§ rakstija, ka arsta pienakums ir ne tikai atjaunot veselibu, bet arT atvieglot slimnieka sapes un

cieSanas, un ne tikai tajos gadijumos, kad tas var veicinat atveseloSanos, bet art tad, kad Sadi var

12 Aristotelis. Nikomaha &tika. Riga: ,,Zvaigzne”, 1985, 72.1pp.
13 Seneka L.A. Veéstules Lucilijam par &tiku. Abrama Feldhtina tulkojums un komentari. Riga: ,,Zinatne”, 1996, 111.1pp.
1 Mop T. Yronus. Dnurpammel. Mictopus Puuappa 111. Mocksa: Hayxka, 1998, ¢.81.
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atvieglot slimnieka aizie$anu no dzives.'® Saja sakariba japiebilst, ka F.B&kona izpratne par eitanaziju
atSkiras no misdienu skaidrojumiem un vip$ ar to apzim&ja nevis slimnieka nonavéSanu aiz
lidzcietibas, bet ta nodroSinasanu ar efektiviem pretsapju lidzekliem, kas spg&j atvieglot un izbeigt
slimnieka cieSanas, neatstajot slimnieku vienatng it seviski pirmsnaves agonijas brizos.

Eitanazijas institita raSanas vésturiska ekskursa ietvaros atkape biitu javelta v&l viena
vesturiska notikuma konspektivam apskatam, ka rezultata minéta dzivibas izbeigSanas forma ari
miisdienas joprojam tas oponentu vidi nepamatoti saglaba negativu apzim&jumu, lai gan patiesiba
paraléles ar ,, vieglo navi” nav.

XX gadsimta Vacija, Tresa reiha laika, t.i., 1939.gada 18.augusta bérnu un nepilngadigo

16 programmas ar nosaukumu ,,Reiha Komitejas Metodes” (Reichsausschufs — verfahren)

»eitanazijas
ietvaros Reiha IekSlietu ministrija izdeva seviSki slepenu cirkularu, kura medmasam un arstiem
nekavé€joties bija jaregistré visus tos lidz tris gadu vecumu sasniegusos b&rnus, kuriem diagnosticétas
noteiktas psihiskas un fiziskas slimibas, veélak tos paklaujot piespiedu ,.eitanazijai” tam speciali
ierikotos centros. Ta paSa gada ietvaros tika izstradata ar1 pieaugu$o ,.eitanazijas” programma ar
nosaukumu ,,Akcija T4” (Aktion T4) un jau oktobra ménesi Reiha Iek$lietu ministrija cirkulara izsatija
jaunas zinoSanas formas un instrukcijas, uzliekot par pienakumu medmasam un arstiem registrét visus
tos pieaugusos, kuru psihiskas un fiziskas slimibas ir nearst€jamas, liedzot tiem stradat jebkadu
mehanisku darbu, ka ari tos, kuriem ka cietumsods piemérota psihiatriska arstéSana, nav Vacijas
pilsonibas vai arT nav asinsradniecibas ar vacu tautu. Ar mérki pieskirt programmai Skietamu likumibu,
1939.gada oktobri Adolfs Hitlers (vac. Adolf Hitler; 20.04.1889. — 30.04.1945.) izdeva slepenu dekrétu,
kas tika datéts ar 1.septembri, delegEjot arstiem tiesibas pret pacientiem piemérot ,,z€lsirdigu”
nonavesanu.

A Hitlera realizétas ,,nevértigo dzivibu iznicinaSanas” aiz ,7€lsirdibas” programmas”,

sarakstos ieklaujot personas, kas sirgst ar psihiskam un fiziskam nearstéjamam slimibam, pakapeniski

15 Bacon F. The Advancement of Learning. London: J. M. Dent & Sons Ltd, 1973, p.115.

16 Autors apzinati jedzienu “eitanazija” ir ietvéris pedinas, jo nacistu izdaritajiem noziegumiem pret cilvéci un realizéto
genocidu pret noteiktu tautibu cilveékiem II Pasaules kara laika nedz juridiski, nedz arT faktiski nekad nebija neka kopiga ar
ta saucamo ,, vieglo navi”.

17 Sk. par Tresa reiha nozimigakam nacistu realizétam fiziski un psihiski slimo b&mu un pieauguso ,eitanazijas”
programmam ,,Reiha Komitejas Metodi” un ,,Akciju T4”, ka ari par citam ,nepilnvértigo dzivibu iznicinasanas”
programmam laika posma no 1939. lidz 1945.gadam, plasak: Benzenhofer U. Euthanasia in Germany Before and During
the Third Reich. Miinster: Klemm + Oelschldger, 2010, p.53.-91.; Benedict S., Caplan A., Lafrenz Page T. Duty and
‘Euthanasia’: the Nurses of Meseritz-Obrawalde. Nursing Ethics, 2007, No.6, p.781.-794.; Berghs M., Dierckx de Casterlé
B., Gastmans C. Practices of responsibility and nurses during the euthanasia programs of Nazi Germany: A discussion
paper. International Journal of Nursing Studies, 2007, No.44, p.845.-854.; Noack T., Fangerau H. Eugenics, Euthanasia, and
Aftermath. International Journal of Mental Health, 2007. Spring, No.1, p.112.-124.; Benedict S., Kuhla J. Nurses’
Participation in the Euthanasia Programs of Nazi Germany. Western Journal of Nursing Research, 1999. April, No.2,
p.246.-263.; Thomas F.P., Beres A., Shevell M.I. “A Cold Wind Coming”: Heinrich Gross and Child Euthanasia in Vienna.
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Saja grupa ieklaujot ari sociali neproduktivos cilvékus, un, visbeidzot, ideologiski vai rasistiski
nevélamas personas, deformgja eitanazijas jédzienu, saistot to ar necilvécigiem mérkiem. Ieskatam var
minét, ka tikai min€to nacistu programmu ietvaros laika posma no 1939.gada augusta lidz 1941.gada
augustam tika nonavéti no 3 000 lidz 5 200 mazgadigu bérnu un vairak ka 70 000 pieauguso, kuri bija
atziti par psihiski un fiziski nearstgjami slimiem vai tika par tadiem uzskatiti.

Tresa reiha ietvaros izversta politika liecina, ka ,.eitanazija” tika izmantota galvenokart par
politisku Iidzekli un genocida realiz€Sanas instrumentu, kam patiesiba nav neka kopiga ar nonavésanu
aiz lidzcietibas. Lai arl péc Il Pasaules kara Nirnbergas tribunala arsti, kas istenoja piespiedu
Leitanaziju”, tika notiesati, eitanazija joprojam nepamatoti tiek saistita ar Siem véesturiskiem
notikumiem.

Nenoliedzot filozofiskas domas ietekmi uz tiesibu izpratni, kas laika gaita akumulgjas ari
normativajos aktos, tomér eitanazijas institiita, ka més to saprotam musdienas, raSanos bitu jasaista
tikai ar XX gadsimta otro pusi, kad eitanazijas jautajums klast aktuals medicinas doktrina un praksg,
kas galvenokart skaidrojams ar jaunu intensivo terapiju metoZu izmantoSanu arstniecibas procesa
ietvaros, nodroSinot ne tikai dzives ilguma, bet faktiski arT mir§anas procesa paildzinasanu. TieSi Saja
laika posma sak iev€rojami attistities arT pacientu tiesibas veselibas aizsardzibas joma, ka rezultata
medicinas €tika un tiesibas par centralo kategoriju kliist pacienta pasnoteiksSanas tiesibas, starp kuram
minamas ari tiesibas uz cienpilnu navi.*® XX gadsimta beigas sak veidoties ari judikatiira lietas par
nedziedinami slimu cilvéku nonavéSanu aiz lidzcietibas vai atbalsta sniegSanu to pasnavibas, Saja
konteksta ka redzamako minot Niderlandi'®, kas ne tikai likumdosanas ce]a XXI gadsimta sakuma
kluva par pirmo valsti Eiropa, uzsakot vairaku eitanazijas formu un to veidu praktizésanu?’, bet vél ilgu
laiku pirms atbilstoSa tiesiska reguléjuma izveides, Sadu praksi valstt nodrosinaja judikatiiras atzinas,
kas laika gaita tika paklautas izmainam.

Sakot ar XX gadsimta otru pusi, lidz ar eitanazijas institlita attistibu, nemitigam izmainam tiek
paklauts ar1 jédziena skaidrojums. leve€rojot to, ka preciza definicija nodroSina tai paklauta termina
pareizu izpratni, ir nepiecieSams sniegt ieskatu dazadu zinatnpu nozaru raksturigakos jeédziena

,, eitanazija” skaidrojumos.

Journal of Child Neurology, 2006. April, No.4, p.342.-348.; Ost S. Doctors and Nurses of Death: A Case Study of
Eugenically Motivated Killing Under the Nazi ‘Euthanasia’ Programme. Liverpool Law Review, 2006, No.27, p.5.-30.

18 Vpamromkue A.S., IOmur B.I. DOBramasms. Gram.: DTuka. DHIMKIONCIAICCKHI cioBapb. Mocksa: M3naTenbcTBo
«Capmapukm», 2001, c.554. Sk. par medicinas tehnologiju attistibas ietekmi uz nedziedinami slimu pacientu aprapi
promocijas darba 2.nodalas 1.apakSpunkta.

19 Par Niderlandes likumdoSanas procesu un judikatiiru vél pirms eitanazijas normativa reguléjuma izveides sk. plasak
promocijas darba 4.nodalas 2.apaksnodalas 1.apakSpunktu.

20 Par eitanazijas formam un to veidiem, ka arf to atSkiribam sk. promocijas darba 1.nodalas 2.apak3nodalu.

13



Etimologiski jédziens ,, eitanazija” nozime gr. euthanasia< eu, viegli, labi + thanatos nave —
vieglu navi, nesapigu navi?, tomér §ads skaidrojums ir visparigs un neatklaj eitanazijas biitibu, ka ta
tiek izprasta musdienas.

Latvijas likumdevgjs tiesiski neregulé eitanazijas jautajumu un Iidz ar to arl nesniedz $a
jédziena oficialu definiciju. Tamdgl javeic vardnicas visbiezak sastopamo un raksturigako eitanazijas
skaidrojumu analize.

Ta, pieméram, sveSvardu skaidrojosa vardnica ar ,,eitanaziju” saprot gadijumu, kad arsts
atnpem dzivibu neglabjami slimam pacientam, kam dzivibas maksliga saglabaSana sagada fiziskas
cieSanas??, tomér pret $adu definiciju jaiebilst vairaku apsvérumu dél. Pirmkart, pacienta atraganas tada
stavokli, kad ta organisma funkcijas uztur mediciniskas iekartas, ir tikai viena no situacijam, kura var
tikt pielietota eitanazija un tikai tad, kad fiziskas sapes un cie$anas ir identific&jamas.?® Otrkart, lai
darbibu vai bezdarbibu atzitu par eitanaziju, to var realizét ne tikai arstniecibas, bet ar1 ikviena cita
fiziska persona. Un, treSkart, eitanazija musdienas tiek pielictota ne tikai tad, kad pacients izjat
mokosas fiziskas sdpes un cie$anas?*, bet arl psihisku saslim3anu gadijumos, tacu, ievérojot to, ka
min€tam jautajumam promocijas darba turpmakajas nodalas veltita padzilinataka analize, Sobrid tas
netiks aplikots.

Kada cita sveSvardu vardnica ar to apzimé€ mirSanas procesa atviegloSanu, izmantojot
pretsapju lidzek]us.?® Tomér ar §ads skaidrojums vértgjams kritiski, jo pretsapju lidzek]u izmantogana,
kuru nev€lamais efekts ir saistams ar pacienta dzives ilguma saisinasanu vai pat naves izraisiSanu, ne
vienmer ietilpst eitanazijas jédzieniska izpratng, ja vien to administréSanas noliks nav panakt §is
sekas.?® Tikpat biitiski atzimét, ka eitanazijas veikSanai miisdiends galvenokart tiek izmantoti
arstniecibas Iidzekli, kas versti uz komas stavokla izraisiSanu lidz bridim, kad tiek administréti muskulu
relaksanti, kas tad arT aptur sirdsdarbibu un elposanu un, ka rezultata iestajas personas nave?’.

Juridisko terminu vardnica ietverts nedaudz atSkirigaks skaidrojums, un ar jeédzienu

,,eitanazija’ apzimé dzivibas atnemsSanu ka Z€lsirdibas lidzekli, lai nearstéjami slimos p&c vinu liguma

21 Vinkele R. Medicinas sve$vardu vardnica. 15 000 kirk]u un to skaidrojumu. Riga: Izdevnieciba ,,Avots”, 2007, 214.1pp.
22 Pokrotniece K. Eitanazija. Gram.: Sve$vardu vardnica. Riga: apgads ,,Jumava”, 1999, 178.lpp.

23 Sk. par to plagak promocijas darba 1.nodalas 2.apaksnodalas 2.apak$punktu.

24 Psihologijas vardnica ar jédzienu ,, cieSanas” apzimé psihologiska vai fiziska rakstura sapju izjusanu vai akiitas cieSanas.
Sk.: Apa Dictionary of Psychology. Appelbaum M., Capaldi E.D., Dunivin D.L. and etc. Washington: American
Psychological Association, 2007, p.907.

25 CnoBapb HHOCTpaHHBIX CJ10B. M3aHue BTOpoe, nononHenHoe. Mocksa: Lutanens, 1999, ¢.318.

26 Sk. par to plasak promocijas darba 2.nodalas 2.apak$nodala.

27 Sk. par to plasak promocijas darba 4.nodalas 2.apaksnodalas 1.apak3$punktu.
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atbrivotu no nepanesamam sapém un cieSanam?3, kas sasaucas gan ar &tikas vardnicas pieejamiem
skaidrojumiem, ar to saprotot apzinatu nedziedinami slima pacienta dzivibas izbeigSanu ar mérki
atbrivot to no nepanesamam cieSanam, kas nav arst€§jamas ar medicina pieejamam metodém un
lidzekliem?®, gan ar ar medicinas skaidrojosas vardnicas pieejamam definicijam, ar to apzimgjot
apzinatu nedziedinami slima pacienta dzivibas izbeigSanu ar merki atbrivot ta cieSanas, kas norisinas
balstoties uz ta liguma pamata.® Te gan japiezimg, ka arT min&tas definicijas nav precizas, jo eitanazija
var izpausties ari, nesanemot eitanazijas aktam paklauta subjekta ligumu.®® Turklat ir apSaubama
termina ,, nepanesamas sapes un/vai cieSanas” attiecinaSana uz eitanaziju, jo medicinas strauja
progresa rezultata praktiski ikvienas sapes®? ir novérsamas ar arstniecibas lidzekliem, tamdél pamatotak
turpmak biitu lietot jédzienu ,, mokosas sapes un ciesanas” .

Par formalu atzistams filozofijas vardnica pieejamais skaidrojums, kur ar to saprot arsta
makslu atvieglot mirstosam cilvékam navi vai paatrinat to, lai mirstos$s cilvéks izb&gtu no ciesanam?®*,
jo eitanazija var tikt piemerota pret nedziedinami slimu cilvéku ar1 tad, kad vin$ vél neatrodas dzives
pedgja jeb terminala®® stadija. Saja sakariba bitiski akcentgt, ka, defingjot eitanaziju, uzsvars jaliek ne
tikai uz slimibu, kurai obligati jabut nedziedinamai, bet ari uz slimibas izraisito $a briza sapju un
cieSanu esamibu, un eitanazijas akts nevar biit attaisnots ar perspektiva paredzamam sapém un
cieSanam, kuras nedziedinami slims cilvéks Sobrid vél neizjiit.

Eitanazijas jédziena analizes ietvaros veriba japieverS ar1 kristigas baznicas parstavju
sniegtajam termina skaidrojumam.

VEl 1985.gada 5.maija Roma, Vatikana, Ticibas Doktrinas Svétas Kongregacijas laika (Sacred
Songregation for the Doctrine of the Faith) tika apstiprinata ,,Eitanazijas Deklaracija” (Declaration on

Euthanasia). Minéta deklaracija nozimiga ne vien ar to, ka Iidz $im tas ir vienigais normativais

28 Krastin$ U. Eitanazija. Gram.: Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 70.lpp.; Sk. ar1: Juridisko terminu latvie$u
— anglu vardnica. Riga: izdevnieciba ,,Kamene”, 2000, 50.1pp.; Birznieks J. LatvieSu — anglu Anglu — latvieSu Juridisko
terminu vardnica. Riga: SIA ,Multineo”, 2008, 95.1pp.
2 Anpecsn P.I., I'yceiinoB A.A. DTuka. DHUUKIONEAMYECKUH cnoBapb. Mocksa: M3narenscrso «[appapuxm», 2001,
c.554.
30 Menunuuckuii sHIMKIONEaAMYecKuil cioBaps. boponynun B.U., Bpyénok A.B., Benrepos [0.51. u ap. Mocksa: Onuxc 21
Bek, 2002, ¢.656.
81 Sk. par to plagak promocijas darba 1.nodalas 2.apaksnodalas 2.apak$punktu.
32 Psihologijas vardnica jedziens , sapes” tiek skaidrots ka fiziskas vai psihiskas cieSanas, ko izraisijusi slimiba vai
ievainojums. Turklat tiek uzsverts, ka sapes ir izteikti individualas un mainigas sajiitas, ko ietekme vairaki faktori, ka,
pieméram, medikamenti, hipnoze, bailes, prieks, stress, dzimums utt. Sk. par to plasak: Oley N. Pain. Gram.: International
Encyclopedia of Psychology. Volume two. London, Chicago: FD, 1996, p.1178.-1182.
33 Sk. par to plasak promocijas darba 2.nodalas 2.apaksnodalu un 4.nodalas 2.apaksnodalas 1.apak$punktu.
3 Mdunococknii SHIMKIIONENIECKHH clToBapb. Mocksa: Unppa-M, 1999, ¢.529.
% Terminals” — gala, tads, kas attiecas uz galu vai atrodas gala. Sk.: Rudzitis K. Terminologia Medica. Latipu — latviesu
medicinas terminu vardnica. 2003.-2005.gada parstradats un papildinats izdevums. Riga: SIA ,,Nacionalais apgads”, 2005,
1190.1pp.
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dokuments, ar kura palidzibu kristiga religija paudusi savu noraidoSo atticksmi pret eitanazijas
praktiz€Sanu, bet art ieklavusi taja savu jédziena ,,eitanazija” oficialo skaidrojumu, ar to saprotot
darbibu vai bezdarbibu, kura péc sava rakstura vai daritaja nodoma izraisa navi, lai noveérstu jebkuras
cieSanas.®® Mingta definicija ir juridiski precizaka par lidz $im apliikotam ar vienigo piebildi, ka
eitanazija, atkariba no tas izpausmes formas, ne vienmer izraisa navi, bet atseviskos gadijumos
nenovérs slimibas izraisito navi®’, lai gan darbibas vai bezdarbibas veicja noliks $ajos gadijumos
neatskiras.

Tie ir tikai nedaudzie jeédziena , eitandazija” skaidrojumi, kas pieejami dazadas zinatnu
nozar€s, tomeér to analize atklaj vairakas biitiskas pielautas neprecizitates skaidrojumos, proti, parlieku
formalismu, biitiskako eitanazijas pamatpazimju, tostarp, tds formu un veidu, ignor€Sanu un
orienteéSanos uz termina burtisku tulkojumu.

Lai ieviestu terminologisko skaidribu, turpmak ar jédzienu ,eitanazija” butu jasaprot
gadijumi, kad arstniecibas vai jebkura cita persona apzinati aiz Iidzcietibas, veida, kas nesagada
papildus sapes un cieSanas, ar savu darbibu vai bezdarbibu izraisa vai veicina nedziedinami
slimas personas navi, vai arl nenovers slimibas izraisitu navi péc §is personas vai vinas parstavja
izteikta liiguma, vai arl bez minéto personu piekriSanas, ar mérki atbrivot to no slimibas
izraisitam mokoS$am sapém un cieSanam.

Lai arT preciza termina esamiba nodroSina ta skaidrojumam paklauta objekta pareizu izpratni,
eitanazija praks€ nepastav izoleti no tas formam un to patstavigiem veidiem, par ko plasak promocijas

darba nakamaja apaksnodala.

1.2. Eitanazijas formas un to veidi

Eitanazijas institlita izpratne nebit nav tik vienkarSa ka sakotngji var skist. Tapat ka ikviens
cits process, arl eitanazija nav izp€mums, un ir paklauta nemitigai evoliicijai. Tas attistibu nosaka
pietickami straujais medicinas progress, kas vienlidz attiecinams uz nedziedinami slimu cilvéku
arstéSanu, lai gan Saja gadfjuma precizak bitu lietot terminu ,,apripe”, kas vérsta uz slimibas radita
diskomforta, sapju un cie$anu mazinasanu maksimali pielaujamiem veidiem un lidzekliem. Tacu,

galvenokart, tas tomér ir saistams ar pieaugosu cilvektiesibu respektéSanu medicinas apriipes ietvaros,

3% Declaration on Euthanasia. Rome, the Sacred Congregation for the Doctrine of the Faith, May 5, 1980. Pieejams:
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc 19800505 euthanasia en.html
[aplakots 2015.gada 27.janvar].

37 Sk. par to plasak promocijas darba 1.nodalas 2.apaksnodalas 5.apak$punktu.

16



http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19800505_euthanasia_en.html

nosakot jaunus standartus pacienta un arstniecibas personu savstarp&jas attiecibas un saskarsmé ar
lidzcilvekiem, kas eitanazijas gadijumos nereti ir koliziju veicinoSs iemesls.

Attistoties eitanazijas institlitam, gadu desmitu gaita tas ieguvis jaunas aprises un vairs netiek
attiecinats tikai un vienigi uz tiem gadijumiem, kad arstniecibas vai jebkura cita fiziska persona,
izmantojot tam paredzetus Iidzeklus, aktivi iedarbojas uz nedziedinami slima cilvéka organismu,
izraisot ta priekslaicigu navi, lai $adi atbrivotu to no slimibas raditam moko$am sap&m un cieSanam.
Transformacijas rezultata nu jau pietickami plasu aprobaciju ne vien medicinas un tiesibu teorija, bet
ar1 praksé ieguvuSas vairakas eitanazijas formas, kas radusas ne vien, pielagojoties mainigiem
apstakliem, kados tika piemeérota ,,viegla nave”, bet arl giistot atziSanu dazadu zinatnu nozaru
autoritativu zinatnieku un praktiku vida. leverojot to, ka katra eitanazijas forma savulaik tika apveltita
ar vairakiem patstavigiem veidiem, tas ne tikai paplasinaja minéta institiita darbibas ietvarus, bet ari
ievérojami sarezgija ta pareizu izpratni.

Paslaik eitanazija no arstniecibas personu skata punkta galvenokart tiek iedalita vai nu aktiva
(active), vai ar1 pasiva (passive), savukart, ja to verté no pacienta puses, ta var bt vai nu brivpratiga
(voluntary), vai ari nebrivpratiga (non-voluntary).3® Tomér ne viena no uzskaititajam formam nepastav
izol€ti no tas veidiem un Saja sakariba ve€rojama ar1 analoga atgriezeniska saite. Min€to formu un to
veidu savstarp€jas mijiedarbibas rezultata eitanazija dazadu zinatnu nozaru teorija un prakse
galvenokart tiek skatita ¢etru pamatformu ietvaros, lai gan minétais klasifikacijas variants nebiit nav
vienigais: aktiva brivpratiga eitanazija; aktiva nebrivpratiga eitanazija; pasiva brivpratiga eitanazija un
pasiva nebrivpratiga eitanazija. Iebilstot pret sada iedalijuma pareizibu, ka arT uzsverot nepiecieSamibu
péc jauna klasifikacijas varianta izveides, kas balstits uz jaunako medicinas un tiesibu teorijas, ka ar1 to
prakses gaita giitam atzinam, sakotn&ji nepiecieSams veikt visu pasreiz€jo uz eitanazijas institiitu
attiecinamo raksturigako eitanazijas formu un to veidu riipigu analizi, izp&ti uzsakot ar to jedzienu
skaidrojumiem. Tadgjadi ne vien tiks noteiktas turpmakas zinatniskas izp€tes robezas, bet ar1 ieverota
eitanazijas formu un to veidu norobezoSana no tadiem nodarijjumiem, kuri tikai savas ar¢jas lidzibas dél

klidaini lidz $im tika attiecinati uz ,, vieglo navi”'.

38 TIpoGnema npaB TAKENOOONbHBIX U YMUPAIOIIMX B OTEYECTBEHHOM M 3apy0ekHOM 3aKOHOJATENbCTBAX. KONnekTus
aBtopoB. [Ilesuenxo FO.JI., Cumonenko B.b., Myxun A.Il. u np. Mocksa: U3narensckuit nom «[90TAP-ME]», 2002, C.6.
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1.2.1. Brivpratiga eitanazija

Stefens V. Smits (Stephen W. Smith) eitanaziju par brivpratigu uzskata tajos gadijumos, kad ta
norisinds, balstoties uz kompetentas, t.i., ricibspgjigas, personas ligumu.3® Savukart Vija Sile to
attiecina arT uz gadijumiem, kad cilvéks atsakas no turpmakas arsté$anas un dzivosanas, un arstam
neizdodas parliecinat vinu par pretéjo, ta rezultata nave tiek tisi izraistta, aizieSana notiek saistiba ar
arsté$anas procesu un pacienta nonavésana notiek péc vipa pasa liguma.*® No $iem diviem jeédziena
traktejumiem, pienemamaka Skiet S.V.Smita piedavata definicija, jo, lai arl pec biitibas ir pareizs,
tomér V.Siles skaidrojums vairaku apsvérumu dél ir neprecizs, proti:

1)  brivpratigas eitanazijas gadijuma nedziedinami slima persona ne visos gadijumos
atsakas no arstéSanas un lidz pat eitanazijas akta uzsakSanas bridim var sanemt lietoSanai sapju
remdinosus medikamentus un citus arstniecibas Iidzeklus;

2)  brivpratiga eitanazija nerada pienakumu nedz arstam, nedz ar1 jebkurai citai eitanazijas
aktu veicoSal personai ne pirms eitanazijas uzsakSanas, ne ar1 tas laika, censties parliecinat
nedziedinami slimu cilvéku atturéties no sava nodoma izbeigt slimibas izraisitds mokosSas sapes un
cieSanas, izmantojot $adu metodi, bet to loma, lai eitanazijas aktu atzitu par brivpratigu, var
aprobezoties vien ar $ada liguma sanemsSanu un ta apmierinasanu, pirms tam parliecinoties, ka tas
pausts brivpratigi, nevis jebkadu citu aréju faktoru ietekme;

3) ne vienmér nave tiek izraisita un ir saistita ar arst€Sanas procesu vien aiz apsvéruma, ka
eitanazija praks€ var realizCties vairakas formas, turklat katrai no tam ir vairaki patstavigi veidi, kuru
detaliz&étaks skaidrojums tiks sniegts vélak. Paslaik biitu jaatzimé vien to, ka eitanazija var norisinaties
ka arstniecibas iestade un to var realiz€t tiesi arst&josa persona, ta ari arpus medicinas apriipes vietam,
un eitanazijas aktu var realizét ar1 jebkura cita fiziska persona, kura nav apveltita ar specialam
zinasanam medicinas joma.

Tatad, lai eitanaziju atzitu par brivpratigu, pirms eitanazijas akta uzsakSanas ir jakonstate
ricibspéjigas nedziedinami slimas personas arstniecibas vai jebkurai citai fiziskai personai adreséts
ligums, lai tas slimibas rezultata izraisitas mokosas sapes un cieSanas tiktu izbeigtas ar $adas metodes
palidzibu. Ievérojot minéto, ipaSi jaakcent€ — brivpratigas eitanazijas gadijuma ligumam péc
eitanazijas no nedziedinami slimas personas puses visos gadijumos jabit paustam personigi, un vél
pirms eitanazijas akts tiek uzsakts, vai ar1 pirms tiek uzsakta sagatavoSanas tam. Turpretim, ja ligums

jebkadu apsvérumu dé] netiek vispar pausts, vai arl tas tiek izteikts jau uzsakta eitanazijas procesa

39 Smith S.W. End — of — Life Decisions in Medical Care: Principles and Policies for Regulating the Dying Process. New
York: Cambridge University Press, 2012, p.13.
%0 Sile V. Medicinas &tikas pamatprincipi. Riga: Izdevnieciba ,,Zinatne”, 1999, 90.Ipp.
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laika, $ads eitanazijas akts uzskatams par izdaritu, nepastavot personas piekriSanai uz to, jeb
nebrivpratigas eitanazijas ietvaros.

Lai arT ne visos gadijumos nedziedinami slima persona pirms eitanazijas akta uzsakSanas ir
atzistama par ricibsp€jigu, ko veicinajis vai nu slimibas attistibas process, vai ar1 jebkadi citi, arT ar
saslimstibu nesaistiti apstakli, kas, Tslaicigi vai neatgriezeniski, atnémusi tai sp&ju paust savu
pardomatu gribu jebkados veidos, pieméram, mutvardos, rakstveida, ar Zestu palidzibu utt., tas nebut
vel nenozimé, ka eitanazija, ja to realiz€ kada tresa persona, ir izpildita, nesanemot personas ligumu
par to un, tatad, biitu atzistama par nebrivpratigu.

Daudzu saslimSanu dél ikviens individs nakotn€ var klit ricibnesp€jigs, parasti mingtos
gadfjumus saistot ar slimibas izraisitam negativam blakusparadibam. Zaudg€jot savu ricibsp€ju, cilveks
vienlaikus zaud@ arT iesp&ju paust savu patieso gribu gan attieciba pret savu kermeni izmantojamiem
arstniecibas lidzekliem un metodém, gan arT par turpmako medicinisko apriipi. Ricibsp€jas zudums
galvenokart var izpausties divéjadi, proti, cilvéks fiziski vairs nav sp€jigs paust savu gribu, pieméram,
atrodoties bezsamanas stavokli, vai ar1 ta pausta griba juridiski nevar tikt atzita par saistoSu treSajam
personam, pieméram, gadijumos, kad slimibas rezultata iestajusies gariga atpaliciba u.tml.

Lai izvairitos no iesp&jamiem nesankcionétiem eitanazijas gadijumiem un, paredzot nakotnes
perspektiva nevélésanos turpinat mokpilno eksistenci slimibas radito komplikaciju dél, izjiitot mokosas
sapes un cieSanas, individs var savlaicigi, pirms ricibspéja veél nav zaud€ta, paust savu gribu
dokumenta, kas arvalstu praksé guvis nu jau pietiekami plaSu aprobaciju un tick apziméts ar terminu
., Living will”, kas burtiska tulkojuma nozimeé ,, Dzivibas pilnvara ” 41 Ka norada arvalstu autori, ar to
jasaprot dokuments, ar kura palidzibu persona izsaka nakotnes noradijumus, kas attiecinami uz
veselibas apriipes lémumiem gadfjuma, ja nakotné vins vai vina zaud@s sp&ju patstavigi tos pienemt.*?
Ipasi neakcent&jot $a dokumenta nosaukuma terminologiskas TIpatnibas, var noradit vien to, ka Latvijas
tiesibu sist€mai to bitu atbilstosak apzimét ar terminu — ,, Nakotnes nordades dzivibas uzturésanas
joma”. Tatad, ar ,Dzivibas pilnvaru” jasaprot juridiski nostiprinatu aktu jeb dokumentu, kura
ricibspéjiga persona, turklat nav svarigi, vai uz akta sastadiSanas un parakstiSanas bridi vipa ir
nedziedinami slima vai nav, izsaka savu v&lmi, lai pret vinu tiktu piemerota kada no eitanazijas
formam, vai ari, lai pret vigu netiktu piemeéroti dzivibas glabSanas pasakumi, ja nakotné iestasies

dokumenta atrunatie gadijumi un, ja persona nedziedinamas saslimstibas rezultata tobrid vairs nebs

1 Turpmak teksta tiks lietots apzimejums ,, Dzivibas pilnvara”.
42 Ballarino T. Is a conflict rule for living wills and euthanasia needed? Gram.: Yearbook of private international law.
Volume VIII —2006. Switzerland: Syaemfli Publishers Ltd. Berne, 2007, p.5. Sk. arT: Rosoff S.D. Living Wills and Natural
Death Acts. Gram.: Legal and Ethical Aspects of Treating Critically and Terminally 11l Patients. Ann Arbor, Michigan,
Washington, D.C.: AUPHA Press, 1982, p.187.-188.
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sp&jiga patstavigi pienemt l@mumus attieciba pret vinas kermeni veérsto medicinisko apripi. Nevar
piekrist juridiskas zinatnes ietvaros paustajam apgalvojumam, ka ,lIeprieks dots noradijums stajas
speka bridi, kad personai ziid sp&ja rikoties un pienemt l€mumus vai tiek atzita personas ricibnespéja,
ar1 dal@ja ricibnespéja, ja noradijumi doti tikai attieciba uz ricibu ar organiem, audiem vai kermeni.”*
Mingta dokumenta darbiba vienmér ir ierobeZota ar personas ietverto atlickoSo nosacijumu iestasanos,
un tikai to esamibas gadijuma tas tiek apveltits ar juridisku speku un kliist saistoss treSajam personam.

Sada juridiska akta izdo3ana, personai atrunajot taja savu gribu attieciba pret tas kermeni un uz
dzivibas partraukSanu veérstam darbibam un to robezam, vai ar atturé€Sanos no to veikSanas gadijumos,
kad vina slimibas rezultata vairs nebus sp&jiga to paust, vél nenozimé, ka nakotnes perspektiva tas
nevar tikt apstridéts, tadejadi radot kazusus. Minéta dokumenta saistoSais juridiskais speks joprojam
vairaku arvalstu zinatnieku skatfjuma netiek vertéts viennozimigi, kas, galvenokart, skaidrojams ar ta
tikai Skietamo universalo raksturu. Saja sakariba arsts psihiatrs Semjuels I. Grinbergs (Samuel
I.Greenberg) argumenté, ka ,Dzivibas pilnvaras” izmantoSanas iesp&jas ir limitétas sekojosu
apsveérumu d€l: taja nav iesp&jams ietvert un paredzet visus iesp&jamos gadijumus un sekas, lidz ar to
tas ir nosaciti nenoteikts; dokuments var tikt laika gaita pazaudéts; dokuments var but izstradats slikta
juridiska kvalitat€ un/vai nepilnigi aizpildits; lai ar1 $ads dokuments ir pielaujams, tomér tas ne vienmer
tieck atbalstits, t.i., medicinas personals to var noraidit ka konkrétiem kliniskiem apstakliem
neatbilstosu, jo slimnieks nonak arstniecibas iestade, lai arstétos un arsts drikst rikoties, ka uzskata par
pareizu, ignorgjot ambiciozu noradi, kas izdota daudzus gadus pirms tam.**

Lai arT S.I.Grinbergs pamatoti norada uz iesp&jamiem riskiem, kad ,,Dzivibas pilnvara” var
negiit juridisku sp€ku, nevar piekrist ta argumentam, ka arsts drikst rikoties, ka uzskata par pareizu,
ignorgjot juridiska dokumenta ietvertas pacienta norades. JavérS uzmaniba uz to, ka $ada atzina pausta
1997.gada un kop$ ta briza ,.Dzivibas pilnvaras” un eitanazijas institlita izpratne tikusi paklauta
bitiskam izmainam. Turklat arvien biezak akadémiska limeni tiek uzsverts pacienta autonomijas
principa ieveroSanas obligatais raksturs, kas pamatojumu giist cilvéktiesibas. Tamdeé]l, model&jot
iesp€jamas situacijas, kad sada arstu riciba biitu atzistama par tiesisku un likumigu, var pielaut, ka
,DzIvibas pilnvara” un taja ieklauto noraZu ignoréSana var izpausties vienigi tad, kad:

1) sada riciba ir pamatota ar legitimu merki, pieméram, lai pasargatu citu cilvéku intereses

ka, piem@ram, veselibu un dzivibu;

43 Tomsons K. Ieprieks dota noradijuma institiits un ta perspektiva Latvija. Jurista Vards, 2013. 2.aprilis, Nr.13, 17.Ipp.
4 Greenberg 1.S. Euthanasia and assisted suicide. Psychosocial Issues. U.S.A.: Charles C Thomas Publisher, LTD, 1997,
p.71.
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2) faktiskie apstakli, kuros atrodas pacients, neatbilst dokumenta ietvertiem un, tatad, tie nav

attiecinami uz konkretu situaciju;

3) konkrétas valsts normativo aktu Iimeni dokumenta noraditas eitanazijas formas

praktizeéSana nav legalizta.

Lai izvairttos no gadijumiem, kad personas griba netiek ieverota, tajas valstis, kuras ,,Dzivibas
pilnvaras” izmanto$anu ir apstiprindjis likumdevgjs, butu strikti jaievéro tas noteikta forma, jo ta
garant€ gribas paudgéja doto noradijumu nopietnibu un akta spéka esamibu, t.i., ja netiek ievérota forma,
akts nav derigs, tamde] nekadas taja ietvertas darbibas nevar tikt uzsaktas.* Piem&ram, Amerikas
Savienotajas Valstis ,,Dzivibas pilnvara”, lai ta iegiitu juridisku speku, ricibspgjigam individam
jaieklauj divi svarigi elementi, proti, apstaklu aprakstu, kad dokumenta noraditas instrukcijas kltst
saistoSas treSajam personam, un specifisko noradi par arstéSanas procesu, kuru persona vélas vai
nevélas sanemt minéto apstaklu iestasanas gadijuma.*®

Otrs veids, ka darit zinamu savu gribu attieciba par mediciniskiem pasakumiem, kas vérsti uz
dzivibas (ne) saglabasanu un medicinisko apripi, arvalstu teorija tieck minéta ta saucama ,, Tresas
personas nakotnes direktiva”, ar kuras palidzibu pacients izv€las kadu sev pazistamu vai arT uzticamu
personu ar mérki, lai ta noteiktos gadijumos turpmak parstavetu pacientu lemumu pienemsana attieciba

pret ta kermeni un darbotos ta intereses, ja pati persona to vairs nebiis spéjiga darit.*’

Arvalstis to nereti
uzskata par ,,Dzivibas pilnvaras” pielikumu. Ja ,,Dzivibas pilnvara” pauz pacienta gribu, tad direktiva
nosaka to fizisko personu, kura rikojas pacienta varda, tadgjadi procesu padarot ieveérojami
fleksiblaku.*® Tomer ,, Tresas personas nakotnes direktivas” sakariba ir jaatruna, ka, lai eitanazijas akts
biitu ne vien saistoss treSam personam, bet arT tiktu atzits par brivpratigu, domajams, $ada juridiska akta

izdevéjam, apveltot kadu noteiktu personu ar pilnvaram parstavet ta intereses jautajumos, kas skar vina

kermeni, ir 1pasi jaatruna, ka pilnvarota persona vienlaikus ir apveltita ari ar tiesibam noteiktos

4 Ballarino T. Is a conflict rule for living wills and euthanasia needed? Gram.: Yearbook of private international law.
Volume VIII —2006. Switzerland: Syaemfli Publishers Ltd. Berne, 2007, p.6.
46 Coleman C.H. Legal oversight of end — of — life treatment decisions in United States law. Gram.: Self — Determination,
Dignity and End — of — Life Care. Regulating Advance Directives in International and Comparative Perspective. Leiden:
Martinus Nijhoff Publishers, 2011, p.162.
47 Greenberg 1.S. Euthanasia and assisted suicide. Psychosocial Issues. U.S.A.: Charles C Thomas Publisher, LTD, 1997,
p.71.-72. leskatam var min&t, ka Latvija 2012.gada 29.novembrT tika pienemti grozijumi Civillikuma Ceturta dala Saistibu
tiestbas, kas speka stajas 2013.gada 1.janvari, astonpadsmitds nodalas pirmo apak$nodalu papildinot ar III* sadalu
,Nakotnes pilnvarojums”. Tas 2317.! pants nosaka, ka ,,Ar nakotnes pilnvarojumu pilnvarotajs uzdod pilnvarnickam
parzinat vina lietas gadijuma, ja pilnvarotajs veselibas traucgjumu vai ari citu iemeslu vai apstaklu del nesp@s saprast savas
darbibas nozimi un nespés vadit savu darbibu”, to attiecinot arT uz veselibas jautajumiem. Sk.: Grozijumi Civillikuma:
Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 2012. 20.decembris, Nr.200.
48 |hid, p.72. Par ,,Dzivibas pilnvaru” un ,, Tresas personas nakotnes direktivu”, ka arT to izmantoSanas praks€ riska
faktoriem sk. plasak: Andorno R. Regulating Advance Directives at the Council of Europe. Gram.: Self — Determination,
Dignity and End — of — Life Care. Regulating Advance Directives in International and Comparative Perspective. Leiden:
Martinus Nijhoff Publishers, 2011, p.23.-71.
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apstaklos, ietverot to izsmeloSu uzskaitijumu, fiziski darit zinamu ta l€mumu par mokoSo sapju un
cieSanu izbeigSanu ar eitanazijas palidzibu minéta akta izpilditajam, ja vien vin$§ pats tobrid bis
zaudgjis sp&ju paust savu gribu. Turpretim eitanazijas formas izv€le ir piekritiga tikai un vienigi
eitanazijas aktam paklautam subjektam un tamd€] ta ar atlickoSu nosactjumu biitu atrunajama
savlaicigi.

Veids, ka laikus paust savu gribu, neaprobezojas vien ar ,,Dzivibas pilnvaru” un ,,Tresas
personas nakotnes direktivu”. Juridisks svarigums var piemist arT liecinieku sniegtajam zinam,
dazadiem video un audio ierakstiem, ka arT ikvienam citam zinu fiks€Sanas veidam, kas tobrid ir
pieejams, pateicoties zinatnes attistibai. Daudz butiskak, lai pirms eitanazijas akta uzsakSanas, ta
izpildes bridi un ar1 pec ta pabeigSanas nerastos Saubas, ka eitanaziju veicos$a persona tik tieSam
rikosies cietusa interes€s, balstoties uz ta savlaicigi paustu, brivu un pardomatu ligumu, un turklat, ka
tas tika darits tikai un vienigi aiz Iidzcietibas.

Brivpratigas eitanazijas sakariba janorada uz nozimigu klidu, kas nereti konstat€jama arvalstu
zinatnieku paustajas atzinas, to attiecinot uz tiem gadijumiem, kad eitanazijas akts norisinas, balstoties
nevis uz nedziedinami slimas personas paustu gribu, bet uz personas informétibu.*® Kategoriski
iebilstot pret sada apgalvojuma pareizibu, atkartoti jauzsver, ka brivpratigas eitanazijas gadijuma
iniciativai eitanazijas akta veikSanai jaizriet tikai un vienigi no paSa eitanazijas aktam paklauta
subjekta, nevis jabut kadu citu personu inici€tai, un ta lomas aprobezoSanas vien ar pasivu piekriSanu
nav pielaujama. Nedziedinami slimai personai sakotn&ji pasSai jasecina, ka slimibas izraisitas sapes un
ciesanas kluvusas mokos$as un to rezultata dzivibas saglabasana ir zaud@jusi savu prioritaru nozimi, kas
ar1 pamato ta noliilka rasanos. Doktrina esoSo nepilnibu novérSanai promocijas darba nobeiguma ka
priekslikums tiek ierosinats ieviest vienota termina ,, brivpratiga eitanazija” skaidrojumu.

Turpretim gluzi pretgjas attiecibas nedziedinami slima persona atrodas attieciba pret
eitanazijas akta veic€ju nebrivpratigas eitanazijas gadijumos, kuras apskatam tiek veltita promocijas

darba nakama apaksnodala.

1.2.2. Nebrivpratiga eitanazija

Nebrivpratiga eitanazija, ka jau tas izriet no paSa nosaukuma, ir pretstats brivpratigai
eitanazijai un ar to saprot gadijumus, kad eitanazija tiek pielietota pret personu, nezinot tas patieso
gribu, aiz apsvéruma, ka persona ir bijusi vai kluvusi ricibnespé&jiga, t.i., zaud€jusi sp€jas saprast sava

lémuma nozimi un sekas vai to skaidri izteikt, vai arT nav atstajusi $adam gadijumam saistoSus

49 Mumatkuna T.B., Jenucosa C.JI., Sckesuu 51.C. Buomenuuuackas 3tuka. YuebHoe nocobue. Munck: TerpaCucremc,
2003, c.97.
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noradifjumus® un pasreiz&jos apstaklos to vairs nav sp&jiga izdarit (aut. piez.). Parasti arvalstu literatiira
nebrivpratigo eitanaziju attiecina uz pieaugusSajiem, kuri dazadu iemeslu d€l, pieméram, saslimsana ar
Alcheimera slimibu, zaud&ju§i savu ricibspgju, ka ari uz jaundzimuiajiem un berniem.> Sados
gadtjumos ,,viegldas naves” akts tiek realizets, balstoties tikai un vienigi uz arstniecibas vai jebkuras
citas fiziskas personas izteikti subjektivo vert€jumu par to, ka pacienta dzivibas turpmaka saglabasana
zaudgjusi lietderibu, un ta mokosas sapes un cieSanas ir izbeidzamas tiesi ar eitanazijas palidzibu. Ka
noradits arvalstu literatiira, $ados gadijumos eitanazijas veicgjs pienem, ka, ja apsverot jautajumu par
eitanaziju, pacients biitu saglabajis sp&jas izteikt savu gribu, vin$ nolemtu par labu $adai metodei un
biitu izvélgjies nomirt.>? Lai arT nebrivpratigas eitandzijas gadfjuma arstniecibas vai jebkuras citas
fiziskas personas subjektivais l€émums vel nebiit nenozimé, ka tas ir pret€js nedziedinami slimas
personas patiesai gribai, tomer eitanazijai paklauta subjekta attieksmes noskaidro$anas neiesp€jamiba,
arstniecibas vai jebkuras citas fiziskas personas piepemta lémuma izteikti subjektivais raksturs,
saglabajot visaugstako kltdas varbiitibu, nebrivpratigo eitanaziju pamatoti lauj atzit par bistamako
., vieglas naves” veidu, kas visos gadijumos butu trakt&jams ka pretlikumigs.

Ta ka nebrivpratiga eitanazija tieck piemerota pret tadiem cilvékiem, kuri dazadu apsveérumu
de] nav sp€jigi paust savu atticksmi pret savu kermeni verstam darbibam, tas medicinas un tiesibu
doktrina radijis virkni klidainu piep€mumu un minéta eitanazijas veida attiecinasanu uz tadiem
gadijumiem, kad dzivibas izbeigSana Sadiem cilvékiem nav saistama ar ,, vieglo navi”’, bet ir vert€jama
medicinas tiesibu konteksta, vai ar kriminaltiesibu zinatnes ietvaros, kas skar citas personas tiSas
nonavéSanas jautajumu. Nebrivpratigo eitanaziju nereti saista ar tadiem gadijumiem, kad pirms
eitanazijas procesa uzsakSanas un izskirSanas par labu $im risinajuma veidam, ir jadiskuté, vai dziva
radiba, par kuru tiek runats, ir vispar apziméjama ar jédzienu , persona’” un vai ir verts turpinat tas
mokpilno un neattaisnojamo eksistenci.>® Par pieméru tiek minétas nelaimes gadijumos cietusas
personas, kurdm ir neglabjami skartas smadzenes un, Iidz ar to, zudusi apzina.®® Tacu $ads apgalvojums
ir kludains, jo darbibas, kad pacients, kuram ir iestajusies smadzenu nave, tiek atslégts no iekartam, kas
tikai maksligi uztur pie dzivibas vinpa kermeni, nav veért€§jamas ka eitanazija. Aiz apsvéruma, ka
promocijas darba dzivibas sakuma un beigu briza mediciniskiem un ta noteik$anas juridiskiem

aspektiem vél sekos plasaka analize, Sobrid ming&tais jautajums detalizeti netiks skatits.

%0 Kastenbaum R. Macmillan Encyclopedia of Death and Dying. Volume 1. A-K. USA: Macmillan Reference, 2003, p.267.
51 Mappes T.A., DeGrazia D. Biomedical ethics. Fifth edition. New York: McGraw-Hill, 2001, p.384.
52 I'yceiinoB A.A., yoko E.JI., ArncumoB C.®. Dtuka. Mocksa: m3nanne «[ apmapuxm», 1999, c.467.
%3 Sile V. Medicinas &tikas pamatprincipi. Riga: izdevnieciba ,,Zinatne”, 1999, 90.Ipp.
% Rubenis A. Etika XX gadsimta. Riga: apgads ,,Zvaigzne ABC”, 1996, 215.-216.1pp.
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Virkne arvalstu autoru, pieméram, Agnese van der Haide (Agnes van der Heide)®, Emilija
Dzeksone (Emily Jackson)®®, Dabrals Anupams (Dabral Anupam)®’ un daudzi citi, tostarp, arT miisu
valsts tiestbu zinatnieki®®, nebrivpratigo eitanaziju attiecina arl uz koma eso$am personam. Tom@r arl
sads apgalvojums nav pareizs divu apsvérumu dgl:

1)  8aja sakariba atkartoti biitu jaakcenté eitanazijas pamatuzdevums, jeb tas mérkis —
atbrivot nedziedinami slimu cilvéku no slimibas izraistam mokos$am sap&m un cieSanam. Tatad
samerigu laiku pirms eitanazijas akta uzsaksanas, kas nevar tikt pamatots ar dazu dienu noverojumiem,
ir jakonstaté, ka slimnieks tik tieSam jiut regularas mokoSas sapes un cieSanas, kuras ar citiem
medicinas riciba pieejamiem pretsapju lidzekliem vai citam medicinas teorija un praksé aprob&tam
metodém nav iesp€jams mazinat vai noverst. Fakts vien, ka personai konstatéta nedziedindma
saslimstiba, kuras attistiba pécteciba iesp€jami biis saistama ar fiziskam vai psihiskam sapém un
cieSanam, v€l nevar kalpot tiilit€jas eitanazijas akta attaisnoSanai. Tapat attaisnojums eitanazijas
veicgju ricibai nav rodams argumenta, ka, lai arT Sobrid nedziedinami slima persona atrodas
bezsamanas stavokli, tai esot nomoda, ta izjutusi vai izjustu mokosSas sapes un cieSanas;

2) ar terminu , koma” (gr. koma — dzil§ miegs) medicinas vardnicas parasti saprot
nesamanas stavokli, kas atgadina dzilu miegu, no kura slimnieku nevar pamodinat ar ar&jiem
kairinajumiem.%® Komas stavokli cilvékam ne vien tiek novéroti elposanas un asinsrites traucgjumi,
refleksu izzuSana, bet ar1 reakcijas trukums uz tadiem ar€jiem kairinajumiem ka, pieméram, skanu,

t.5° Lai arf misdienu kliniska prakse neizslédz varbiitibu, ka ari koma

gaismu, sapju stimulantiem ut
esosas personas spé&j dal&ji just, tomér $adi gadijumi ir absoliits retums un ierasti prezumé pretéjo. Lidz
ar to sapes atzit par apzinatam nav iesp&jams. Tamdeél medicinas un arT juridiskas zinatnes ietvaros
koma esosas personas nevar atzit par tadam, kuras cie§ mokosas sapes un cieSanas neatkarigi no ta, tas
ir vai nav nedziedinami slimas. Sados gadijumos sp&ju just persona var atgit tikai un vienigi lidz ar
samanas atjaunosanos. Ar retiem iznémumiem, un tomér, min€tais secinajums pamatojumu gist ar1

arvalstu literatiird, kur atzits, ka eitandzija nav piemérojama komatoziem pacientiem®, jo $ados

% Heide A. Physician Assistance in Dying Without an Explicit Request by the Patient. Gram.: Physician — Assisted Death in
Perspective. Assessing the Dutch Experience. United States of America: Cambridge University Press, 2012, p.137.

% Jackson E., Keown J. Debating Euthanasia. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2012, p.2.

5 Anupam D. Dying with Dignity. A Legal, Religious and Political Insight into the Issue of Euthanasia.Civil & Military
Law Journal, 2010. July-September, No.3, p.236.

%8 Gabrielyan A. Eitanazijas fenomens kriminaltiesiskaja, kriminologiskaja un mediciniski biologiskaja aspektd. Promocijas
darbs. Riga, 2014, 40., 202.1pp.

% Vinkele R. Medicinas sve§vardu vardnica. 15 000 kirklu un to skaidrojumu. Riga: izdevnieciba ,,Avots”, 2007, 516.lpp.
%0 The Gale Encyclopedia of Medicine. Second edition. Volume 2 C-F. Margaret A., Byron Anderson J., Andres L. and etc.
Detroit, New York, San Diego, San Francisco, Boston, New Haven, Conn., Waterville, Maine, London, Munich: Gale
Group Thomson Learning, 2002, p.866.

81  Komatozs pacients” — persona, kura ilgstosu laiku atrodas bezsamanas stavokl1 (aut. piez.).
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gadfjumos parasti tiek secinats, ka cieSanas neeksisté, vai arT tas turpmak nevar biit klasificétas ka
nepanesamas bez iespéjam to mazinasanai.®? Savukart eitandzijas gadijumos cieSanu konstaté3anas
obligats priek$noteikums ir, ka pacientam faktiski tas ir jaizjiit.%

Ta ka komas stavokli esosas personas nesp€j just sapes un, kad pret tam tiek piemerotas
jebkuras tiSas aktivas vai pasivas darbibas, kuras verstas uz to dzivibas priekslaicigu izbeigSanu, turklat
Saja gadijuma vairs nav tik principialas nozimes, tas tieck darits aiz lidzcietibas vai arT kadu citu motivu
del, tas nevar bt attiecinamas ne uz vienu eitanazijas formu un tas veidu.

Atkariba no nodarfjuma subjekta, t.i., specidlais — arstniecibas persona, vai arl vispar€jais —
ikviena cita fiziska persona, un ricibas iemesliem, tiesiskas sekas abos min€tajos gadijumos var biit vai
nu identiskas, vai arT atskirigas. Ja koma eso$as personas dzivibas izbeig$anu ir veicinajusi arstniecibas
persona, balstoties uz medicinas teorija un praks€ aprobétam metodém un arstu konsilija slédzienu, ka
turpmaka personas maksligas dzivibas uzturéSana ir veltiga, tad tadas darbibas jaatzist par konkrétiem
kliniskiem apstakliem korektu medicinisku ricibu. Turpretim, ja arstniecibas persona dzivibas
izbeigSanu biis veicinajusi kadu citu subjektivu motivu vadita, vai ari, ja to biis izdarijusi jebkura cita
fiziska persona, visos gadijumos $adas darbibas atzistamas tikai un vienigi par slepkavibu. Savukart
nodarfjuma juridiska kvalifikacija bus atSkirigaka tad, ja koma esoSai personai tiks diagnosticéta
smadzenu nave, par ko plasak promocijas darba 2.nodalas 1.apakSnodalas ietvaros.

Nebrivpratigas eitanazijas sakariba diskusiju rosinoSs jautajums ir saistams ar citu personu —
aizbildnu un aizgadnu tiesibam parstavét nedziedinami slima cilvéka intereses jautajumos, kas skar ta
dzivibas saglabasanu un tas partraukSanu, ka pieméru minot jaundzimusos un mazgadigas personas,
gados vecas dal&ju vai pilnigu ricibsp&ju zaud&jusas personas utt. Paslaik tiek pausts uzskats, ka $ados
gadfjumos eitanazijas akts tik un ta uzskatams par brivpratigu®, kas izriet no citu personu legitimam
tiesibam rikoties eitanazijai paklauta individa interesés un ta vieta pienemt $os lémumus. Nemot véra,
ka minéta jautajuma izp&tei promocijas darba turpmakajas nodalas ir veikta atseviska analize, Sobrid
noradams vien tas, ka $a briza piep€émums vert€jams kritiski vien tamdél, ka, lai art likumdevejs
aizbildnus un aizgadnus tik tieSam apvelta ar praktiski neierobeZotam tiesibam rikoties cietuso interes€s
ar1 medicinas apripes jautajumos, tas vienlaikus nav attiecinams uz [émumu pienemsSanu par organisma
dzivotspé&jas priekslaicigu partraukSanu. Ar1 Sai nedziedinami slimo personu grupas piederigo dziviba

bauda valsts nodroSinato kriminaltiesisko aizsardzibu no ikviena tas nelegitima apdraud&juma. Ta ka

62 | egemaate J. Classification and Definitions. Dutch Developments. Gram.: Physician — Assisted Death in Perspective.
Assessing the Dutch Experience. United States of America: Cambridge University Press, 2012, p.31.
83 Ibid.
8 Anpecsu P.I'., T'yceiinoB A.A. DTuka. DHIMKIONEINIECKUHA croBapb. Mocksa: MsnmatenscrtBo «lapaapuku», 2001,
c.554.
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eitanazijas ietvaros iniciativai péc tas jaizriet tiesi no nedziedinami slimas, nevis no kadas citas tresas
personas puses, visos gadijumos, kad [émumu par eitanaziju dalgju vai pilnigu ricibsp&ju zaudgjusas
personas vieta pienem to aizbildni vai aizgadni, balstoties uz savu subjektivo vertgjumu, to ieprieks
nesaskanojot ar pasu personu, eitanazijas akts ir atzistams par nebrivpratigu.

Kardinals pavérsiens eitanazijas institiita nakotnes izpratn€ saistams ar atsevisku Latvijas un
arvalstu zinatnieku aicinajumu nebrivpratigo eitanaziju vispar neskatit ,, vieglas naves” Konteksta. Ta,
pieméram, tiesibu zinatnieki Dzons Grifits (John Griffiths), Heléna Veijersa (Helen Weyers) un MaurTs
Adams (Maurice Adams) uzskata, ka personas nonavésana, nesanemot uz to ligumu, t.i., nebrivpratiga
dzivibas izbeigS$ana, neatkarigi no ta, vai $adas darbibas ir vai nav attaisnojamas, nav eitanazija, bet gan
slepkaviba.%® Sadu atzinu Dz.Grifits savas publikacijas savulaik ir paudis jau 1998.gada.®® Lidzigu
uzskatu pauz ari A.Gabrijelans.®’

Nenoliedzami, lai arT nebrivpratiga eitanazija mijiedarbiba ar ikvienu citu eitanazijas formu, ir
atzistama par bistamako nedziedinami slimas personas dzivibas izbeigSanas veidu, to uzlikot arpus
minéta institita nav pielaujams. Lidzigi ka brivpratigas, ari nebrivpratigas eitanazijas gadijumos
nedrikst atstat bez ieveribas tas veic€ja ricibas motivaciju un $adu darbibu vai art pielauto bezdarbibu
meérki, t.i., $adi aiz lidzcietibas atbrivot nedziedinami slimu cilvéku no slimibas izraisitam mokosSam
sapém un cieSanam, tamd€] nebrivpratiga eitanazija, lai ar1 cik &tiski pienemama vai nosodosa ta ari
nebiitu, pamatoti papildina jau ta pietickami plaso eitanazijas formu un to patstavigo veidu klastu, un
ar1 nakotn€ biitu skatama tikai un vienigi eitanazijas institiita konteksta.

Rezuméjot ieskatu nebrivpratigas eitanazijas jautajuma un ar to saistita problematika, biitu
1pasi jaakcente, ka min€tais eitanazijas veids vienmer ir saistams tikai un vienigi ar tiem gadijumiem,
kad nedziedinami slims cilvéks ne vien pirms eitanazijas akta uzsaksanas un ta izpildes bridi, bet art
perspektiva nekad vairs nespés paust savu pardomatu gribu un tikai tad, kad vin$ izjit mokoSas sapes
un cieSanas, ko izraisjjusi nedziedinama slimiba. Visos Sajos gadijumos lémumu nedziedinami slima
cilvéka vieta nelegitimi pienem tresa persona neatkarigi no ta, vai vina ir vai nav tieSais eitanazijas akta
izpilditajs, turklat ikviena tiesiska reguléjuma apstaklos tam jabiit atzitam par pretlikumigu. Ta ka

medicinas un tiesibu doktrina un ar7 to praks€ nepiecieSams ieverot eitanazijas veidu savstarpgju

8 Griffiths J., Weyers H., Adams M. Euthanasia and Law in Europe. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2008,
p.76.
% Griffiths J., Bood A., Weyers H. Euthanasia and law in the Netherlands. Amsterdam: Amsterdam University Press, 1998,
p.6.
87 Gabrielyan A. Eitanazijas fenomens kriminaltiesiskaja, kriminologiskaja un mediciniski biologiskaja aspekta. Promocijas
darbs. Riga, 2014, 27.1pp.
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noskirsanu, vienlaikus nodrosinot vienotu pieeju jédzienu skaidrojumiem, promocijas darba nobeiguma
tiek ierosinats ieviest jauna termina ,, Nebrivpratiga eitandazija” skaidrojumu.

Jautajuma par eitanazijas veidiem, bez ieveribas nebutu pielaujams atstat ta saucamo ,, netiso
eitanaziju” (involuntary euthanasia), ar kuru apzimé gadijumus, kad nonavésana tiek veikta vai nu pret
pacienta gribu, vai arT nesanemot uz to ricibsp&jiga pacienta atlauju.% Par pieméru $adiem gadijumiem,
kad nonavésana tiek veikta pret personas gribu, tick min&tas situacijas, kad arsts, neraugoties uz
pacienta pienemto lémumu, kura noradita nev€l€Sanas, lai pret to tiktu realiz€tas darbibas, kas
paatrinatu naves iestasanos, injicé letalu devu medikamentu.®® Daudzi arvalstu autori ka, pieméram,
Dzons Kouans (John Keown) °, H.Pauls LeMeirs (H.Paul LeMaire)’®, S.V.Smits’2 un citi to attiecina
uz patstavigiem eitanazijas veidiem. Ka izriet no termina skaidrojuma, $ada riciba ietver gan aktivas
darbibas, gan ar1 to rezultata izraisitas sekas, t.i., personas navi, un tamdel var rasties prieksSstats, ka ta
biitu skatama eitanazijas konteksta, tomér mingta nonavésanas’® veida sakariba nepiecieSams uzsvert,
ka darbibas, kad persona tieck nonavéta pret tas gribu, kvalificejamas tikai un vienigi ka slepkaviba, kas
izdarita ar tieSu nodomu, neatkarigi no ta, vai nonavésanas aktu veicoSa persona $adi vélgjusies
nedziedinami slimu personu atbrivot no slimibas izraisitam mokosam sap&m un cieSanam, un ka sadu
darbibu vienigais motivs bijis lidzcietiba. Var kategoriski apgalvot, ka min€tajam nonavésanas veidam
nav neka kopiga ar ta saucamo ,, vieglo navi”’ un tas nav atzistams par tas patstavigu veidu. Ar1 savulaik
izskangjusT atzina, ka gadijumos, kad ricibsp&jigs pacients izsaka gribu turpinat dzivot, bet pret&ji tam
no jebkuras personas puses seko ta nonavésana, lai ari tiesibu konteksta $adas darbibas atzistamas par
slepkavibu, tom@r morala izpratng ta ir netisa eitanazija’®, ir paklaujama kritikai. Ar t13am darbibam un,
izmantojot tam attiecigos lidzeklus, apzinati partraucot personas organisma dzivotsp&ju un, it 1pasi,
gadijumos, kad nonavéta persona paudusi pret&ju gribu, t.i., vélmi dzivot, neatkarigi no ta, vai tobrid ta
slimibas vai kadu citu iemeslu d&l atradusies dzivibai bistama situacija vai ng, $ada riciba nedz tiesiskKi,
nedz arT morali nevar rast attaisnojumu pat vainigas personas lidzcietibas motiva, un tamdé| skatama

tikai un vienigi kriminaltiesibu ietvaros ka slepkaviba. Turpretim gadijumos, kad eitanazija tikusi

% Mappes T.A., DeGrazia D. Biomedical ethics. Fifth edition. New York: The McGraw-Hill Companies, Inc., 2001, p.384.
89 Kastenbaum R. Macmillan Encyclopedia of Death and Dying. Volume 1. A-K. USA: Macmillan Reference, 2003, p.267.
70 Keown J. Euthanasia, ethics and public policy. An Argument against Legalisation. United Kingdom: Cambridge
University Press, 2002, p.9.
"1 Paul LeMaire H. Personal decisions. Washington: University press of America, 1982, p.116.
2 Smith S.W. End — of — Life Decisions in Medical Care: Principles and Policies for Regulating the Dying Process. New
York: Cambridge University Press, 2012, p.13.
3 Autors apzinati $aja gadijuma nelieto terminu ,, eitandzija”.
74 Ethical Issues in Death and Dying. New York: Columbia University Press, 1986, p.245.
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veikta, nesanemot pacienta atlauju uz to, ka jau tas tika noskaidrots promocijas darba ietvaros, ir jaruna
nevis par netiSo, bet gan par nebrivpratigo eitanaziju.”

Ta ka nedz brivpratiga, nedz ar1 nebrivpratiga eitanazija medicinas praksé nevar pastavet
izoleti no eitanazijas formam, tad tas vienmér ir skatamas konteksta ar aktivo vai pasivo eitanaziju,

kuru analizei veltitas nakamas promocijas darba apaksnodalas.

1.2.3. Aktiva eitanazija

Aktivai eitanazijai literatiira ir rodami dazadi skaidrojumi. Pazistamaja Henrija Kempbela
Bleka (angl. Henry Campbell Black; 1860-1927) tiesibu vardnica ar ,,aktivo eitandziju” apzimé
gadijumus, kad eitanaziju veic arstniecibas persona, kura ne vien nodro$ina navi izraisoSus lidzeklus,
bet ari pati veic darbibas, kuru rezultata iestajas nave.’® Tomér min&ta definicija biitu papildinama,
saturiski nosakot, ka $adas darbibas var veikt ne vien arstniecibas, bet ar1 jebkura cita persona, un So
darbibu noliiks ir aiz Iidzcietibas atbrivot nedziedinami slimu cilvéku no slimibas izraisitam mokosam
sapém un cieSanam. Etikas enciklopédija to defing ka tieSu iejauk$anos, izraisot kada navi, kur§ cie§ no
nedziedindmas saslim3anas.”’ Salidzinot ar iepriek§&jo, minétais skaidrojums ir ievérojami plasaks un
vairs netiek attiecinats tikai un vienigi uz arstniecibas personu ka min€ta eitanazijas akta izpilditaju.
Savukart pasmaju autori ar to parasti apzimé apzinatu pacienta nonavéSanu p&c pacienta vai vina
tuvinieku pieprasijuma, kas var izpausties, pieméram, miega, narkotisko u.c. navéjosu medikamentu
pardoz&sana’®, ievadot tos pacienta organisma, ka rezultata nekavéjoties vai 1sa laika posma iestajas
nave.

Ievérojot to, ka Sobrid pastav virkne terminologisko atSkiribu ,, aktivas eitanazijas”
skaidrojumos, un tajos konstatétas juridiskas neprecizitates un nepilnibas, lai izvairitos no termina
parliecku plasas vai, gluzi otradi, sasaurinatas interpretacijas, turpmak ,aktiva eitanazija” bitu
jaattiecina uz tiem gadijumiem, kad arstniecibas vai jebkura cita persona aiz idzcietibas un ar

meérki atbrivot nedziedinami slimu cilvéku no slimibas izraisitam mokoSam sapém un cieSanam,

balstoties uz personas ligumu, vai arl gadijumos, kad $ada liguma sanpems$ana vairs nav un

S Analogam juridiskam vertéjumam paklaujams ari A.Gabrijelana lietotais eitanazijas iedalijums ,,piespiedu eitanazija”
(compulsory euthanasia), to attiecinot uz gadijumiem, kad eitanazija tiek Tstenota pret&ji nedziedinami slimas personas
gribai tajos gadijumos, kad vai nu to ir ietekmgjusas citas personas, vai ari, kad personas gribas noskaidroSana objektivu
apsverumu dél nav iesp&ama, aicinot to skatit arpus eitanazijas veidiem. Sk.: Gabrielyan A. Eitanazijas fenomens
kriminaltiesiskaja, kriminologiskaja un mediciniski biologiskaja aspekta. Promocijas darbs. Riga, 2014, 39.-40., 108.Ipp.
Pirmais ilustrétais piemérs tik tieSam ir attiecinams tikai un vienigi uz citas personas tISu nonavésanu un cietusas personas
gribu ietekm&josas personas ir noziedziga nodarfjuma lidzdalibnieki, turpretim otra situacija ir attiecinama uz eitanazijas
institlitu un arT turpmak skatama kadas eitanazijas formas nebrivpratiga veida ietvaros.
76 Black’s Law Dictionary. Seventh edition. [B.v.]: West Group, 1999, p.575.
" Roth J.K. International encyclopedia of ethics. London: Taylor & Francis Group, 1995, p.286.
"8 Sile V. Medicinas &tikas pamatprincipi. Riga: izdevnieciba ,,Zinatne”, 1999, 89.Ipp.
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nebiis iespéjama, pamatojoties uz savu vai ikvienas citas personas subjektivo vértéjumu, aktivi
iedarbojoties uz slimnieka kermeni ar jebkadiem kdzekliem un papémieniem, veida, kas
nesagada papildus sapes un cieSanas, izraisa peédéja navi.

Aktiva eitanazija ka viena no ,,vieglas naves” formam praktiski ir vieniga, kuras izpildes
ietvaros nedziedinami slimas personas darbibas galvenokart raksturojas ar izteiktu pasivitati, kas
pamatojumu rod nevis personas ricibspéjas esamibas vai tas neesamibas faktora, bet gan tas specifiska
realizacija. Savukart eitanaziju veico$a persona parasti ne vien pati nodroSina nonavéSanai aiz
lidzcietibas paredz€tos lidzeklus, bet arT paSrocigi izpilda eitanazijas aktu. Praks€ aktiva eitanazija
galvenokart izpauzas arstniecibas vai jebkuras citas personas aktiva iedarbiba uz nedziedinami slimas
personas kermeni, intravenozi ievadot tas organisma navéjoSu devu medikamentu, ka rezultata
nekavéjoties vai 1sa laika posma, kas tiesa c€lonsakariba atkarigs no lietotiem medikamentiem un to
daudzuma, ka arT no pacienta organisma individualam sp€jam dzivibas nodroSinaSana, iestajas
priekSlaicigi izraisita nave. Ne velti minéta eitanazijas forma zinatniskaja literattira ir iemantojusi
apzim&jumu — ,, piepilditas slirces metode”. Turklat medicinas vardnica noradits, ka jédziens “aktiva
eitandzija” aptver ari jedzienu “drsta asistéta pasnaviba”™® (physician — assisted suicide). Tomér
asistéta pasnaviba®® ir uzskatima par atsevisku eitandzijas formu, kas teorija tiek skatita aktivas
eitanazijas konteksta vien formali, par pamatkritériju izv€loties apstakli, ka gan viena, gan ari otra
gadijuma nedziedinami slimai personai aizieSana no dzives kads asisté — vai nu ta ir arstniecibas, vai ar1
jebkura cita fiziska persona, to terminologiski apvienojot viena jeédziena ,, asisteta nomirsana” (assited
dying)®!, tomér darbibu veicgjs, ka rezultata iestdjas personas nave, vienmer biis atikirigs — asistétas
pasnavibas gadijuma ta bus tikai un vienigi pati nedziedinami slima persona, tai laika, kad aktivas
eitanazijas gadijuma, ta vienmér bis vai nu arstniecibas, vai jebkura cita fiziska persona.

Ka jau tas tika noskaidrots nodalas sakuma, aktiva eitanazija var biit vai nu brivpratiga, vai ar1
nebrivpratiga un So terminu savstarp€ja salikuma rezultata rodas tas divi patstavigie veidi:

1) aktiva brivpratiga eitanazija (active voluntary euthanasia);

2) aktiva nebrivpratiga eitanazija (active non-voluntary euthanasia).

Lai varétu uzskatami identificét to starpa pastavosas atskiribas, nepiecieSams sniegt So veidu detalizétu

analizi.

9 MeauuuHCKUI SHIMKIONeqMYecKuii caosaps. Konnextus apropos. Boponynun B.H., Bpyéuok A.B., Benrepos [0.4. u
np. Mocksa: Onuke 21 Bek, 2002, €.656.
8 Turpmak teksta tiks lietots jédziens , asistéta pasnaviba”, ar to prezuméjot ikvienu asistgjosu personu, un tikai
nepiecieSamibas gadijumos, kad biis jauzsver specialais subjekts, t.i., arstniecibas persona, tiks lietots termins ,,arsta
asistetd pasnaviba”.
81 Smith S.W. End — of — Life Decisions in Medical Care: Principles and Policies for Regulating the Dying Process. New
York: Cambridge University Press, 2012, p.13.
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L.A.Kalakula (L.A.Calacula) un H.L.Hirss (H.L.Hirsch) aktivo brivpratigo eitanaziju definé
ka apzinatu nedziedinami slimas personas dzivibas izbeigSanu, sanemot tam piekriSanu vai balstoties
uz tas ligumu.®? Savukart citi autori uzsver, ka aktiva eitandzija var biit brivpratiga vienigi tajos
gadijumos, kad pacients ir ricibspgjigs un paudis skaidru ligumu eitanazijas veic€jam to nonavet ar
$adas metodes palidzibu.®® Kaut arT minétie skaidrojumi ir savstarp&ji 1idzigi un faktiski atbilst aktivas
brivpratigas eitanazijas butibai, tomer tajos var identificét vairaku juridiski nozimigu neprecizitasu
esamibu.

Lai ikvienas personas uz dzivibas izbeigSanu verstas darbibas var€tu attiecinat uz aktivo
brivpratigo eitanaziju, ir jakonstaté obligatas Sis eitanazijas formas un tas veida raksturojosas pazimes,
t.i., pirms eitanazijas akta uzsakSanas nedziedinami slima persona izteikusi savu gribu par $adas
metodes izmantoSanu un, balstoties uz to, arstniecibas vai jebkura cita fiziska persona aiz lidzcietibas
veic aktivas darbibas, kuras veérstas uz dzivibas izbeigSanu, $adi atbrivojot personu no nedziedinamas
slimibas izraisttam moko§am sapém un cie$anam. Saja sakariba jaatkarto, ka aktivas brivpratigas
eitanazijas gadijumos iniciativai eitanazijas akta veikSanai jaizriet tikai un vienigi no nedziedinami
slimas personas puses, tai laika, kad Sadas darbibas negiist attaisnojumu, ja personas griba tiek
aizvietota vien ar pasivu piekriSanu.

Saistiba ar personas ricibsp€ju ir jaatruna, ka ta tiek uzskatita par esosu ari tajos gadijumos,
kad uz eitanazijas bridi persona vairs nav saglabajusi sp€jas to paust, bet savu v€lmi ir izteikusi ieprieks
juridiski nostiprinata dokumenta pirms eitanazijas akta uzsakSanas vai nu ,,Dzivibas pilnvara”, vai ari
ikviena cita gribas fikséSanas veida, kas neraisa aizdomas par tas objektivitati un ari tiesiskumu.
Ievérojot So noteikumu, var secinat, ka ne visos aktivas brivpratigas eitanazijas gadijumos uz $a akta
izpildes bridi persona sp€j apzinaties notiekoso darbibu raksturu un to sekas, tacu tas neietekmé aktivas
brivpratigas eitanazijas akta juridisko veért€jumu, un tamdg] arsta vai jebkuras citas eitanaziju veicosas
personas darbibas atzistamas par inici€tam un sankcion€tam no cietusas personas puses.

Diemze€l, ne agrako laiku, ne ar1 $a briza medicinas un tiesibu doktrina detalizétak neanalizé
aktivas brivpratigas eitanazijas vél ar1 citus iesp&jamos izpildes veidus. Var jau piekrist, ka prakse
aktiva brivpratiga eitanazija tik tieSam lielakoties attieksies uz tiem gadijumiem, kad cita persona vada
eitanazijas procesu no sakuma Iidz beigam nedziedinami slimas personas intereses, tai laika, kad paSas
eitanazijai paklautas personas loma raksturojas ar izteiktu pasivitati, tomeér domajams, ka par aktivo

brivpratigo eitanaziju var runat ari tad, kad eitanazijas akta rezultats, t.i., personas nave, iestajas visu

8 Calacula L.A., Hirsch H.L. Active and Passive Euthanasia: Medical and Legal Considerations. Gram.: Euthanasia. Berlin,
Heidelberg, New York, Tokyo: Springer-Verlag, 1984, p.158.
8 Grisez G., Boyle J.M. Life and Death with Liberty and Justice. A Contribution to the Euthanasia Debate. London:
University of Notre Dame Press, 1979, p.139.
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nonavésanas procesa iesaistito personu kopigu aktivu darbibu rezultata, tacu p&dejai darbibai, kura tiesi
izraists navi, jabut veiktai nevis no eitanazijai paklautas, bet gan no tresas personas puses. Mingtas
situdcijas var apzimét ar jaunu terminu — ,,jaukta aktiva brivpratiga eitanazija”, t.i., kad eitanazijas
akta aktivi [idzdarbojas ar pati nedziedinami slima persona un tas loma neaprobezojas vien ar liguma
pec tas izteikSanu. Ka iesp&jamo piemeru $adiem gadijumiem var min&t situacijas, kad eitanazijas
veikSanai nepiecieSamos lidzeklus sagada pati nedziedinami slima persona, savukart arsts tos faktiski
pielieto pret cilvéka kermeni. Tapat var modelgt situaciju, kad dalu no medikamentiem sava organisma
ievada pati nedziedinami slima persona, bet atlikusos, kas tad ar izraisis ta navi, eitanaziju veicosa
persona u.tml. Turklat sadi gadijumi ir iesp&jami vien tad, kad uz eitanazijas izpildes bridi persona ir
saglabajusi savu ricibsp&ju un kaut dal€jas kustibu funkcijas. lesp&€jams, medicinas un tiesibu
zinatnieku vidi atradisies Sada termina oponenti un ir ari japiekrit, ka Sobrid nerodas nepiecieSamiba
pec ta ievieSanas doktrinas Iimeni un, domajams, tam nebiitu ari praktiskas nozimes. Sa briza
pamatprobléma saistama ar apstakli, ka paslaik pieejamie jédziena skaidrojumi saSaurina aktivas
brivpratigas eitanazijas iespéjamas darbibas robezas praks€, lai gan situacijas, kuras var nonakt gan
nedziedinami slima persona, gan ar eitanazijas izpilditajs, var biit daznedazadas un pat, ja tas nedz
doktrinas, nedz ar normativa limeni Iidz Sim nav tikuSas detaliz€ti atrunatas, vél neapliecina to, ka
nebiitu skatamas minétas eitanazijas formas konteksta. Lai arT aktiva brivpratiga eitanazija galvenokart
ir saistama tik tieSam ar gadijumiem, kad eitanazijas akta norises laika nedziedinami slimas personas
darbibas raksturojas ar izteiktu pasivitati un eitanazijas aktu no ta sakuma Iidz beigu momentam realiz€
tresa persona, balstoties uz tas ligumu, tas izpildes ietvaros pielaujama nedziedinami slimas personas
aktiva lidzdarbiba, iznemot p&dg€jas darbibas veikSanu, kas izraisis tas navi. Pret€ja gadijuma biitu
jaruna nevis par aktivo brivpratigo eitanaziju, bet gan par asistéto pasnavibu.

Aktivo brivpratigo eitanaziju atseviski arvalstu autori saista ne vien ar tiem gadijumiem, kad
pacients brivpratigi lidz arstu izbeigt ta dzivi ar darbibu ka, pieméram, injic€jot navéjosu devu
medikamentu, bet ari atsledzot iekartu, kas maksligi uztur pacientu pie dzivibas.3* Tomer $aja sakariba
jaakcente tas, ka gadijumi, kad pacients lidz arstniecibas personu atslégt to no maksligas dzivibu
uzturoSas iekartas, nav atzistami par aktivo brivpratigo eitanaziju, jo, atSkiriba no tas, nave netiek tisi
un priekslaicigi izraisita, bet gan netiek noversta slimibas izraisita nave Un galarezultata ir atzistama par
dabisku, jo organisma dzivotspé€ja bez ta maksliga atbalsta parstatu funkcionét tailiteji vai art salidzinosi
isa laika posma tik un ta. Sadas darbibas patreizéja medicinas un tiesibu doktrina attiecina uz pasivo

brivpratigo eitanaziju, kas tiks analiz€ts v€lak promocijas darba turpmakaja izklasta. Lai nerastos

8 Banda L. Euthanasia and the sanctity of life: A Critical Study of Medical Ethics From a Legal Perspective. Zambia Law
Journal, 2009. No.1, p.145.
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klidains prieksstats par $adu darbibu nelegitimo raksturu, Sobrid biitu jaatzimé vien tas, ka tie
gadijumi, kad arstniecibas vai jebkura cita personas apmierina ricibsp&jigas nedziedinami slimas
personas ligumu atslégt to no maksligam dzivibu uzturosam iekartam, nav atzistami ne par vienu no
eitanazijas formam un to patstavigiem veidiem, bet gan par pacienta vai individa autonomijas principa
respektesanu. Atseviska analize min&tas atzinas pamatojumam rodama darba turpmaka izklasta.

Ar mérki pilnveidot Iidz Sim pieejamos termina ,aktiva brivpratiga eitanazija”
skaidrojumus un noverst to formulgjumos konstatetas nepilnibas, turpmak ar $adu jeédzienu biitu
jasaprot gadijumi, kad, balstoties uz nedziedinami slimas personas skaidri formulétu ligumu, kas
jebkada veida un [hdzekliem izteikts samérigu laiku pirms eitanazijas akta uzsakSanas,
arstniecibas vai jebkura cita fiziska persona, lidzcietibas motivu vadita, veida, kas nesagada
papildus sapes un cieSanas, ar savam aktivam darbibam tieSi izraisa nedziedinami slima cilveka
navi ar merki $adi to atbrivot no slimibas izraisitam moko$am sapém un cieSanam.

Ievérojami atSkirigak aktivas eitanazijas akts norisinas tas nebrivpratiga veida ietvaros, kas
saistams ar citu personu nelegitimi uznemtam pilnvaram paust pacienta gribu.

Kaut arT aktivas brivpratigas un nebrivpratigas eitanazijas gadijumos ,,vieglas naves” aktu
veico$as personas izmantojamie Iidzekli un metodes lielakoties ir identiski, tomér aktivas
nebrivpratigas eitanazijas akts tiek pamatots nevis ar nedziedinami slimas personas savlaicigi paustu
gribu, bet gan visos gadijumos uz ikvienas citas personas subjektivo vert€jumu par $adas metodes
izmantoSanas nepiecieSamibu un ar1 pielaujamibu. Turklat sadu gribu cietusa ,,interes€s” var paust arl
persona, kura nav tieSa minéta eitanazijas akta izpilditaja, pieméram, ta likumiskais parstavis, draugs,
pazina utt. Tamd€l ar jédzienu ,,aktiva nebrivpratiga eitanazija” jasaprot tic gadijumi, kad
arstniecibas vai jebkura cita persona aiz Iidzcietibas, ar meérki S$adi atbrivot no slimibas
izraistam mokosam sapém un cieSanam, veicot aktivas darbibas veida, kas nesagada papildus
sapes un cieSanas, izraisa nedziedinami slimas personas navi, nenoskaidrojot tas gribu par §adas
metodes izmantoSanas pielaujamibu pret vinu aiz apsvéruma, ka persona $o gribu ieprieks nav
paudusi, bet Sobrid vairs nav spéjiga to izdarit.

Doktrinas Itmeni Sobrid nerodas strids par to, ka aktivo eitanaziju var iedalit divos
pamatveidos, t.i., brivpratiga un nebrivpratiga, tomér ne visi autori par to ir vienispratis, un ir art tadi,
kuri piedava ieveérot vél detalizétaku iedalfjumu atbilsto$i to izvirzitiem kriterijiem. Ta, piemeram,
Olivers Guilods (Oliver Guillod) un Alaina Smita (Aline Schmidt) aktivo eitanaziju iedala:

1)  tiesa aktiva eitanazija (direct active euthanasia) — ar to apzimgjot pardomatu citas

personas nonavéSanu ar mérki mazinat tas cieSanas. Minétais eitanazijas veids var izpausties, arstam
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vai jebkurai tresai pusei intravenozi injic€jot navéjosu vielu personai, kura izjiit cieSanas, tadgjadi tiesi
izraisot tas navi, turklat navi izraisosu aktu neveic pati persona, kura izjiit cieSanas, bet gan z&lsirdigais
slepkava;

2)  netiesa aktiva eitanazija (indirect active euthanasia) — tadu cieSanu mazinoSu
medikamentu (t.i., morfina) izmantoSana, kuru blakusparadiba var biit pacienta dzives ilguma
salsinasana ar iesp&jamibu, ka nave var iestaties atrak, neka to sakotngji bija prognoz&jusi persona, kura
izsniegusi $os sapju remdinosus Iidzek]us ar mérki atbrivot to no cieSanam, nevis, lai nonavétu.®®

Isuma analiz&jot Sos aktivas eitanazijas veidus, biitu janorada, ka ar tieSo aktivo eitanaziju
O.Guilods un E.Smita faktiski apzimé jau §is apaksnodalas ietvaros analizéto aktivo brivpratigo
eitanaziju, kad eitanazijas aktu veicoSas personas tiSi izraisa nedziedinami slimas personas navi ar
mérki to atbrivot no slimibas izraisitam moko$am sapeém un cieSanam. Aktiva eitanazija, [1dzigi ka tas
ir ikvienas citas ,,vieglas naves” formas gadijuma, nekad nevar tikt realizéta netie$i. Tas procesa
norises ietvaros vienmér tiek izmantoti tadi nonavésanai paredzeti lidzekli, kuru primarais uzdevums ir
priekSlaicigi partraukt nedziedinami slimas personas organisma dzivotsp€ju, kas pamatojumu gist
eitanazijas veic€ja nodoma.

Ievérojami diskutablaks ir jautajums par to, vai sapju remdinosu lidzeklu izmantoSana, kurus
pielieto nedziedinami slimu personu arstéSanas procesa ietvaros, it ipasi to dzives ped€jas stadijas un,
kuri veicina terminali slimu personu dzives ilguma saisinasanu, ka rezultata iestajas priekslaiciga nave,
biitu atzistama par kadu no eitanazijas formam vai arl par normalu medicinas praksi. Saskana ar
0.Guilloda un E.Smitas piedavato netie$as aktivas eitanazijas skaidrojumu, atsevisku zinatnieku vida
valda uzskats, ka $o Iidzek]u izmantoSana ir ierindojama lidzas citiem aktivas eitanazijas veidiem. Lai
arT Sadu medikamentu un arstniecibas lidzeklu izmantosana tik tieSam var saskatit lidzibu ar aktivo
eitanaziju un tas patstavigiem veidiem, var uzdroSinaties apgalvot, ka ta nav un nekad ar1 nav bijusi
eitanazija, ja vien persona, kura izsniegusi Sos arstniecibas lidzeklus, ta ir rikojusies nevis tamdel, lai
saisinatu nedziedinami slimas personas dzives ilgumu un, tatad, izraisitu tas priekslaicigo navi, bet gan
tikai, lai atbrivotu to no slimibas izraisitam mokoS$am sap€m un cieSanam, savukart negativas sekas,
kuras iestajusas ta rezultata, t.i., personas nave, neatkarigi no ta, ka tas tikusas pielautas, tomer bijusas
nevélamas.®

Kads cits autors, t.i., A.Gabrijelans, analiz€jot aktivas eitanazijas jautajumu, pie min&tas

,,vieglds naves” formas pieskaita ar1 ,, pasrocigo aktivo eitandaziju” — kad pacients pats aktivize ierici,

8 Guillod O., Schmidt A. Assisted suicide under Swiss law. European Journal of Health Law, 2005. March, No.1, p.26.
Eitanazijas iedalijumu tie$a un netie$a sava promocijas darba ievéro arm A.Gabrijelans. Sk.: Gabrielyan A. Eitanazijas
fenomens kriminaltiesiskaja, kriminologiskaja un mediciniski biologiskaja aspekta. Promocijas darbs. Riga, 2014, 40.1pp.
8 Sk. minéta temata problematikas analizi un minéta secindjuma pamatojumu promocijas darba 2.nodalas 2.apaksnodala.
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kuras darbibas rezultata tiek izraisita atra nave bez cieSanam, un min&tais process var noritét ari bez
arsta atbalsta.5’

Tomér ir apSaubama S$adu darbibu attiecinasana uz ,,vieglo navi”’, jo gadijjumos, kad
nedziedinami slima persona pati sagada un pieslédz sevi pie jebkadas datoriz€tas un/vai mehaniskas, ka
ar1 jebkuras citas ierices, ar kuras palidzibu tiek realiz€ts sevis nonavéSanas mérkis, ir jaruna nevis par
eitanaziju, bet gan par vienkarsu pasnavibu, pat, ja persona vélgjusies atbrivot sevi no nedziedinamas
slimibas izraisitam mokoS$am sapém un cieSanam. Savukart, ja minéto darbibu izpildi ir atbalstTjusi
arstniecibas vai jebkura cita persona un tas loma aprobezojas vienigi ar minétas datoriz€tas un/vai
mehaniskas vai ar jebkuras citas ierices sagadaSanu un/vai pacienta pieslégSanu tai, $adas darbibas
jaattiecina tikai un vienigi uz asistéto pasnavibu.

Aktivas eitanazijas sakariba biitu atkartoti jaakcentg, ka tas ietvaros veikto darbibu rezultats —
izraisita nedziedinami slimas personas nave, ne pie kadiem apstakliem nevar tikt atzita par dabisku, ka
tas, piemeram, ir pasivas eitanazijas gadijumos, kuras apskats vél sekos, un ta vienmér ir raksturojama
ka ti§i un priekslaicigi izraisita ar vai bez cietusa piekri§anas uz to. Sis nianses ievérosanai nereti ir
izskiroSa loma, nosakot vainigas personas darbibu raksturu un atbildibas pakapi pret sekam. Tacu pirms
atklat aktivas un pasivas eitanazijas kopigas un atSkirigas pazimes, sakotn€ji butu javelta uzmaniba
(arsta) asistetas pasnavibas jautajumam, kas Sobrid nepamatoti tick skatita aktivas eitanazijas ietvaros,

lai gan faktiski atzistama par patstavigu eitanazijas formu.

1.2.4. Asistéta pasnaviba un tas formas

Kaut biezi vien arvalstu un Latvijas autori pasnavibu aicina uzlikot aktivas eitanazijas
ietvaros, likt vienlidzibas zimi starp $§Im atskirigajam ,, vieglas naves” formam nav pielaujams.®® Lai ar1
tik tieSam to starpa, lidzigi ka ar1 visu citu eitanazijas formu un to veidu gadijumos, var noveérot
kopigas raksturojosas pazimes, tomer ikviens no tiem, ari (arsta) asist€ta pasnaviba, ir apveltita ar
unikalam un tikai min&tajai eitanazijas formai raksturigam pazimém, kas pieprasa ieveérot ne vien

terminologisku, bet ar juridisku noskirtibu, tacu visupirms biitu jadefing, ko tad saprot ar $o terminu.

87 Tabpuensn A. JuddepeHuuanys yrojioBHOH OTBETCTBEHHOCTH 33 3BTAHA3UIO 1O YTOIOBHOMY 3aKOHOJATENbCTBY
3apy0exubIX ctpad. Administrativa un kriminala justicija, 2010, Nr.3, 16.1pp.

8 Piem@ram, A.Gabrijelans asistéto pasnavibu neuzskata par eitandziju un atzist to par patstavigu noziedzigu nodarfjumu,
kas neietilpst eitanazijas jédzieniska izpratn€. Sk.: Gabrielyan A. Eitanazijas fenomens kriminaltiesiskaja, kriminologiskaja
un mediciniski biologiskaja aspekta. Promocijas darbs. Riga, 2014, 122.1pp. Sadam viedoklim nevar piekrist, jo (arsta)
asisteta pasnaviba ne vien tiek atzIta par patstavigu noziedzigu nodarTjumu daudzu pasaules valstu kriminalkodeksos, pantu
dispozicijas ieklaujot lidzcietibas motivu, bet arT atseviskas valstis ar specialiem likumiem pieskir arstiem tiesibas
uzskaititos gadijumos asistet pacientu dzivibas izbeigSanas procesos ar mérki atbrivot tos no slimibas izraisitam mokosam
sapem un cieSanam, kas plasak analizets promocijas darba 4.nodala.
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Misdienas ar jédzienu ,, pasnaviba” vai ka to vél apzimé ,, suicids” (lat. sui — sevi, caedere —
nogalinat) parasti saprot darbibu, kad persona tiSuprat nogalina pati sevi.®® Pievienojot vardam
., pasnaviba” vardu ,,asistéta”, t.i., ,, asistéta pasnaviba”, termins iegiist nedaudz atskirigaku nozimi —
cita persona palidz, asisté, sagadajot Iidzeklus, sniedzot padomus pasnavibas izdaritajam®, tacu
personai paSai neiejaucoties eitanazijas akta (aut. piez.). Ja tas ir arsts, kas palidz citai persona izdarit
pasnavibu, tad $ada arsta darbiba tiek saukta par ,, arsta asistéto pasnavibu” °* Tatad ar ,,arsta asistéto
pasnavibu” jasaprot tie gadijumi, kad tieSi arsts asist€ pacientam pasnavibas izdariSana, vai nu
sagadajot lidzeklus paSnavibas izdariSanai, ka, pieme€ram, navi izraisoSus medikamentus, vai ari
sniedzot padomu, kadas visefektivakas metodes izmantojamas pa$navibas izdari§ana.’> Ka norada
L.V.Samners (L.W.Sumner), pacients paredz lietot Sos arstniecibas lidzeklus ar mérki izraisit ar to
palidzibu savu navi, §adi atbrivojot sevi no ciesanam.®? Lai arT praksé arsta asistétd pasnaviba vairums
gadfjumos tik tieSam saistama ar tam situacijam, kad arstniecibas persona izraksta nav€josu devu
medikamentu®, ta saucamos barbituratus, zinot, ka pacients tos izmantos noliika izbeigt savu dzivi, lai
sadi sevi atbrivotu no nedziedinamas slimibas izraisitam mokos$am sap€m un cieSanam, un $adas
situacijas uzskatamas par klasisku minétas eitanazijas formas realizaciju, tomér aprobezoties vien ar
sadam situacijam nebitu pielaujams. Ir japiekrit S.V.Smita atzinai, ka ar ,, arsta asistéto pasnavibu” ir
jaapzimé jebkuri apstakli, kuros arsts asist€ pacientam mirSanas procesa, bet pacients pats veic navi
izraiso$u aktu® (tas pats ir attiecinams ari uz asistéto pasnavibu, kad minéto darbibu subjekts ir ikviena
cita fiziska, nevis arstniecibas persona — aut. piez.). Tatad arT tie gadijumi, kad arstniecibas vai jebkuras
citas fiziskas personas darbibas aprobeZojas vien ar morala atbalsta®® sniegdanu pasnavibas izdaritajam,
ir vertgjami ka asistéta pasnaviba, ja vien $o personu noliiks ar savu, nosaciti aktivu ricibu®’, ir atbrivot

nedziedinami slimu cilvéku no slimibas izraisitam mokosam sap&€m un cieSanam.

8 Tunueckuil 5. JleBMAHTONOIMS: COLMOIOrMS MPECTYIHOCTH, HAPKOTU3MA, MPOCTHTYLMH, CAMOYOMICTB M IPYrHX
«otkioHenuit». Cankt-ITerepOypr: «Opunuueckuit nentp [pecey», 2004, ¢.315.

9 Kastenbaum R. Macmillan Encyclopedia of Death and Dying. Volume 1. A-K. USA: Macmillan Reference, 2003, p.268.
1 Smith S.W. End — of — Life Decisions in Medical Care: Principles and Policies for Regulating the Dying Process. New
York: Cambridge University Press, 2012, p.13.

92 Keown J. Euthanasia, ethics and public policy. An Argument against Legalisation. United Kingdom: Cambridge
University Press, 2002, p.31.

9 Sumner L.W. Assisted Death. A Study in Ethics and Law. New York: Oxford University Press, 2011, p.18.-19.

% Liu A. Ah Bun and Euthanasia in Hong Kong. Hong Kong Law Journal, 2009. April 1, No.39, p.159.

% Smith S.W. Evidence for the Practical Slippery Slope in the Debate on Physician — Assisted Suicide and Euthanasia.
Medical Law Rewiev, 2005. Spring, No.1, p.17.

% Par morala atbalsta izpratni asistétds pasnavibas jautdjuma konteksta sk. detalizétak promocijas darba 4.nodalas
2.apaksnodalas 1.apakSpunktu.

S Ar ,,nosaciti aktivu ricibu” tiek apziméta mutvardos vai ar konkludentam darbibam pasnavibas izdaritajam no pasnavibas
atbalstitaja puses sniegta iedrosino$a rakstura vai parliecibu stiprino$a psihologiska palidziba.
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Ka izriet no sniegtajam definicijam, asistétai pasnavibai ne vien medicinas un tiesibu teorija,
bet arT to prakse var izskirt divas patstavigas formas, proti:

1) asistéto pasnavibu (assisted suicide) un

2) arsta asistéto pasnavibu (physician - assisted suicide).

Mingtais uzskaitijums uzskatams par izsmeloSu un nepaklaujas izmainam.

Arsta asistétas paSnavibas un asistétas pa$navibas jautajuma savlaicigi ir jaatruna, ka npemot
vera to mérki — aiz lidzcietibas atbrivot nedziedinami slimu cilvéku no slimibas izraisitam mokosam
sap€m un cieSanam, kas uzskatams par vienigo pasnavibas atbalstitaju motivaciju $adi rikoties personas
interesés, nav pielaujams, ka Iidz Sim pieejamas definicijas minétie faktori apzinati vai neapzinati tiek
ignoréeti. Censoties ieviest juridisko precizitati skaidrojumos, ar jeédzienu ,,(arsta) asistéta pasnaviba”
biitu jasaprot tie gadijumi, kad arstniecibas vai jebkura cita fiziska persona aiz lidzcietibas palidz,
asisteé, sagadajot lidzeklus, sniedzot padomus un/vai moralu atbalstu nedziedinami slimai
personai pirms pasnavibas akta uzsakSanas un/vai tas izpildes bridi, vai ar1 piesledz to pie
pasnavibas veikSanai paredzetas mehaniskas un/vai datorizetas, vai ari jebkuras citas ierices, uz
kuru pasSnavibas izdaritajam fiziski iedarbojoties pasam, tiks izraisita pedéja nave, ar meérki sadi
atbrivot nedziedinami slimu cilvéku no slimibas izraisttam moko$am sapém un cieSanam, tacu
pasnavibas atbalstitajam ne pie kadiem apstakliem neiejaucoties peédéja darbiba, kas izraisis
navi.

Tatad prakse asistéta pasnaviba var izpausties sekojosi:

1)  jebkura fiziska persona (asistéta paSnaviba) — nedziedinami slimam cilvékam tikai
sniedz informaciju vai dod padomus, ka realizé€t pasnavibu, vai ar1 sagada jebkadus paSnavibas
izdariSanai paredzetus rikus un lidzeklus;

2)  arstniecibas persona (arsta asistéta paSnaviba) — nedziedinami slimam pacientam tikai
sniedz informaciju, dod padomus vai instrukcijas (pieméram, ka, kada deva un izmantojot kadus
medikamentus visefektivak veikt pasnavibu, lai iestatos letals iznakums), sagada paSnavibas veikSanai
paredzétus Iidzeklus (piemé&ram, paSnavibas veikSanai atbilstoSus medikamentus un to nepiecieSamo
devu), vai izraksta recepti navéjoSas devas medikamentu iegadei, kuru lietoSanas rezultata iestasies
pacienta nave;

3)  arstniecibas vai jebkura cita fiziska persona — nedziedinami slimu cilvéku tikai morali
atbalsta pirms pasSnavibas akta uzsakSanas un/vai tas izpildes brids;

4)  arstniecibas persona vai jebkura cita fiziska persona tikai pieslédz nedziedinami slimu

personu pie paSnavibas veikSanai izmantojamas mehaniskas un/vai datorizetas, vai ar1 jebkuras citas
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ierices, uz kuru nedziedinami slimai personai fiziski iedarbojoties pasai, tiks izraisita tas nave. Ka
vienu no spilgtakajiem piemériem $ada veida asistétam paSnavibam var minét Amerikas Savienoto
Valstu Miciganas S$tata patologa arsta Dzeka Kevorkjana (Jack Kevorkian; 26.05.1928. — 03.06.2011.),
kur§ sabiedriba vairak pazistams ar iesauku ,,Dr. Nave” (Dr. Death), savulaik uzbtvéto ,,pas$navibas
mastu”, lai palidzetu nedziedinami slimiem cilvékiem izdarit pasnavibu, kura personas asistéSana
pasnaviba aprobezojas vienigi ar eitanazijas aktam paklautas personas intravenozu pieslégsanu pie
pasnavibas veikSanai paredzetas aparatiiras, kas savukart bija savienota ar trim dazadiem Skidrumiem,
bet aizieSsanu ar mindtas iekartas palidzibu persona veica pati, datorizéti nospiezot pogu.*®
Dz.Kevorkjana izgudrojums nodros$inaja pacientam iesp&ju pasam sev injic€t naveéjosu devu anestézijas
un kalija hloridu (vélaka aparata modifikacijas rezultata — oglekla monoksidu), $adi panakot sava
organisma dzivotsp&jas partrauk$anu.®® Turklat izgudrota ierice nedziedinami slimam cilvékam
praktiski lidz pat pe€déjam bridim saglabaja iesp€ju atteikties no savas ieceres un partraukt uzsakta akta
izpildi. Dz.Kevorkjana izgudrojums guva pietieckami plasu atsaucibu, par ko liecina vien tas, ka Sadi
dzivibu izbeidza vairak neka 130 nedziedinami slimu cilveku.

Neraugoties uz asistétas paSnavibas salidzinoSi caurskatamo realizacijas procediru, izpratne
par to musdienas nebit nav vienveidiga, arvalstu un Latvijas autoriem nereti to jaucot ar darbibam, kas
var tikt attiecinatas vai nu uz aktivo brivpratigo eitanaziju, vai ar1 uz citiem tiSas nonavésanas veidiem.

Saja sakariba ir nepiecie$ams precizét Kristapa Tomsona savulaik pausto atzinu, ka arsta
asistéta pasnaviba ir ari tad, ,,[..] ja pacients pats nav sp&jigs izdarit pasnavibu tadgél, ka vinam ir fiziski
trikumi vai nepilnibas, kas radusas navigas saslimstibas dg].”1%

No minéta apgalvojuma izriet, ka arsta asistéta pasnaviba bus ar1 tajos gadijumos, kad pacients
ir vai nu pilniba zaudgjis sp&jas veikt jebkadas kustibas, t.i., ir iestajusies visa kermena paralize, vai ar1
vinam piemit jebkadas citas fiziskas dabas nepilnibas, kas liedz veikt pasnavibas aktu personigi, un
letals iznakums tiek nodroS$inats ar arsta palidzibu.

Saja sakariba biitu atkartoti jauzsver, ka ikviena situacija, kad tiek runats par arsta asistéto
paSnavibu, nedziedinami slimai personai jabiit saglabatam tik daudz minimalam fiziskam sp&jam, lai
pedeja darbiba, kuras rezultata ar1 iestasies nave, tiktu veikta tiesi no §is personas puses neatkarigi no
ta, vai ta biitu navéjosas devas medikamentu noriSana, datoriz€tas un/vai mehaniskas, vai arT jebkuras
citas ierices, kas domata paSnavibas izdariSanai, aktiviz€Sana jebkada iesp&jama veida, tostarp ar acu

skatienu, méles pieskarienu u.tml. Savukart tados gadijumos, kas raksturojas ar apzim&jumu — cilveks

% Rubenis A. Etika XX gadsimta. Riga: apgads ,,Zvaigzne ABC”, 1996, 215.1pp.
9 Greenberg 1.S. Euthanasia and assisted suicide. Psychosocial Issues. U.S.A.: Charles C Thomas Publisher, LTD, 1997,

p.3.

190 Tomsons K. Eitanazijas institiita izpratne, noskir§ana un iedalijums. Jurista vards, 2010. 19.janvaris, Nr.3, 20.Ipp.
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ir ,sava kermena kilnieks”, kas bez citas personas argjas fiziskas iedarbibas biutu lemts dzivosanai
nemainigos apstaklos, ir jaruna nevis par arsta asistéto pasnavibu, bet gan par aktivo brivpratigo
eitanaziju, kad arstniecibas vai jebkura cita persona, balstoties uz tas skaidri formulétu ligumu, tiesi ar
savam aktivam darbibam uzsaks, vadis un pabeigs eitanazijas aktu, Iidz iestasies personas nave.

Divdomigus trakt&jumus, skaidrojot min€to eitanazijas formu, pielauj ari arvalstu autori,
noradot, ka arsta asistétds pasnavibas gadijuma arstniecibas persona tipiski tiek iesaistita sekojosas
aktivitat€s, proti: nodro§inot pacientu ar informaciju par to, ka visefektivak veikt paSnavibu; nodrosinot
lidzeklus efektivas paSnavibas veikSanai, kas galvenokart izpauzas, izrakstot recepti letalas devas
medikamentu sanemsSanai vai arT nodroSinot moralu atbalstu pacienta pienemtaja 1€muma; uzraugot
pasnavibas procesa norisi, palidzot pacientam parvarét fiziskas griitibas, pieméram, novajinatam
pacientam fiziski asist&jot zalu iedzer$anas procesa'®?.

Minéta uzskaitijuma sakariba diskusijas var rosinat un ipaSa uzmaniba javelta p&déjam
min&tam apstaklim, ka arstniecibas persona novajinatam pacientam var fiziski asistét zalu iedzerSanas
procesa.

Gadijumos, ja arstniecibas vai ar1 jebkura cita fiziska persona, asist€jot nedziedinami slimas
personas paSnavibas akta, saskata griitibas eitanazijai paklautam subjektam pasrocigi veikt sevis
nonavéSanu, un konkréta pieméra, iedzert navéjosu devu medikamentu, par asist€to pasnavibu jaruna
tiktal, ja paSnavibas atbalstitaja darbibas aprobezosies tikai un vienigi ka So medikamentu, kas
pacienta lipam ar merki, ka turpmakas darbibas, tas ir, medikamentu fizisku uznemsanu, pieméram,
uzsiikSanu, sava organisma persona ar vai bez paligiericu palidzibu, pieméram, plastikata cauruli, veiks
patstavigi.

Savukart gadijumos, kad arstniecibas vai jebkura cita persona Sos medikamentus, aiz
apsvéruma, ka nedziedinami slima persona uz eitanazijas bridi vai ari vispar neatgriezeniski zaudgjusi
jebkadas fiziskas iespEjas tos uzpemt patstavigi, ar savam aktivam darbibam ievada eitanazijai
paklautas personas organisma neatkarigi no ta, vai tas notiek caur muti vai jebkada citadaka veida,
jaruna tikai un vienigi par aktivo brivpratigo eitanaziju, jo asistétas pasnavibas gadijumos ikvienas
fiziskas vai arstniecibas personas darbibas aprobeZojas tikai un vienigi ar nedziedinami slimas personas
sagatavoSanu (varda plasakaja nozim€) pasnavibas izdariSanai, taCu paSu aizieSanu persona Visos

gadijumos veic pati.

101 Mappes T.A., DeGrazia D. Biomedical ethics. Fifth edition. New York: McGraw-Hill, 2001, p.385.
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Lai arT ne agrako laiku, ne ar7 jaunakajas medicinas un tiesibu zinatnu atzinas netiek atrunats
jautajums par asist€tas pasnavibas izpausmes veidiem no pasnavibas aktam paklauta subjekta
skatapunkta, lieki nebiitu uzsveért, ka minéta eitanazijas forma atSkirtba, piem€ram, no aktivas
eitanazijas, var realiz&ties tikai un vienigi uz nedziedinami slimas personas skaidri formuléta liguma
pamata un, tatad, ta visos gadijumos biis brivpratiga. Pienémumi, ka asist€tai pasSnavibai jebkadu
apsverumu d&l var identific€t arT nebrivpratigu veidu, nevar rast attaisnojumu nedz medicinas, nedz ar1
tiesibu teorija un $ados gadijumos biitu jaruna par citdm eitanazijas vai slepkavibas formam un to
veidiem, tacu $adas darbibas neattiecinot uz minéto ,, vieglas naves” formu.

Starp nozimigakam atsSkiribam, kas pastav starp aktivo brivpratigo eitanaziju un asistéto
pasnavibu, kas péc merkiem ir vienadas, bet péc izpildiSanas veida faktiski atsSkirigas procediras, jamin
apstaklis, ka pirmaja gadijuma nave iestajas citas personas aktivu darbibu rezultata, tai laika, kad
asistétas pasnavibas gadijuma nave iestdjas paSas personas aktivas ricibas rezultatd.l®? Turklat var
kategoriski apgalvot, ka asisté€ta paSnaviba tas unikalo pamatpazimju dél ir patstaviga un ne ar vienu
citu savstarpgji nesaistita eitanazijas forma, kas lidz $im tika ierindota aktivas eitanazijas spektra, par
pamatkritériju izveloties tikai un vienigi arsta vai jebkuras citas personas lomu nonavéSanas procesa,
kas pie jebkura tas realizacija veida vienmér ir nosaciti aktiva.

Asistéta pasnaviba nav vieniga eitanazijas forma, kura ne vienmeér tiek korekti izprasta, to
skaidrojot ar virkni individualu un vienlaikus unikalu pamatpazimju iev€roSanas nepiecieSamibu
ikviena tas realizacijas procesa. Diskusiju rosinoSs ir ar1 pasivas eitanazijas jautajums, kas, ieveérojot tas
divus patstavigos veidus un, jo 1pasi, tas specifisko realizaciju, atzistams par vienu no visvairak
diskutétiem un Iidz S§im neviennozimigi vertétiem jautdjumiem ,,vieglds naves” konteksta. Pasivas
eitanazijas vietas un lomas noskaidroSanai starp citam eitanazijas formam, diskusiju rasanas iemesliem

un to laika pausto secinajumu pamatotibas analizei tiek veltita nakama promocijas darba apaksnodala.

1.2.5. Pasiva eitanazija

Ka pédeja nonaveSanas aiz lidzcietibas forma, kas biitu skatama promocijas darba ietvaros
,,vieglas naves” konteksta, ir pasiva eitanazija, kas vienlaikus atzistama par vienu no komplicétakajiem
un arT diskutablakajiem eitanazijas gadijumiem. Ja aktivas eitanazijas un asistétas pasnavibas ietvaros
arstniecibas vai jebkuras citas eitanazijas aktu veicosas personas darbibas ir skaidri identific€jamas, t.i.,
gan viena, gan ar1 otra gadijuma persona izmanto tam paredzetus lidzeklus, kuri vérsti uz nedziedinami

slimas personas naves izraisiSanu, tad pasiva eitanazija raksturojas ar atturéSanos no jebkadu Iidzeklu,

102 Becker C.L, Becker C.B. Encyclopedia of Ethics. Second Edition. Volume 1. A-G. New York and London: Routledge,
2001, p.492.
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kas var paildzinat slimnieka dzivi, lietoSanas, vai $adu lidzeklu lietoSanas partraukSanu un, tatad, nave
tiesi netiek izraisita, bet gan netiek noversta slimibas izraisitas naves iestasanas. Ta ka nedziedinami
slimas personas ,,nonavésanas” procesa netiek izmantoti tam paredzeti lidzekli, tiestbu doktrina arvien
biezak izskan aicinajums $adas pasivas darbibas vispar neattiecinat uz eitanaziju un tas uzlukot tikai un
vienigi mediciniskas apriipes ietvaros. Ievérojot to, ka ta nav vienigad argumentacija, kas pieprasa
kritisku skatfjumu, sakotngji biitu nepiecieSams sniegt jedziena ,, pasiva eitanazija” skaidrojumu, un tas
vietas noskaidrosanu citu ,, vieglas naves” formu un to veidu ietvaros.

Margareta Otlovska (Margaret Otlowski) ar ,, pasivo eitanaziju” apzimé apzinatu atturéSanos
no dzivibu paildzinoSas mediciniskas arstéSanas vai tas partrauksanu attieciba pret nedziedinami slimu
pacientu, ar mérki paatrinat pacienta naves iestasanos, un ka rezultata pacienta nave iestajas atrak, neka
tad, ja $ada apriipe biitu veikta.!®® Tomér minéto definiciju nevar atzit par pareizu, jo, atikiriba no
visam citam ,, vieglds naves” formam, ka jau tas tika uzsverts ieprieks, pasiva eitanazija ir vieniga,
kuras izpildes rezultata nevis tiek tiesi izraisita vai paatrinata nedziedinami slimas personas nave, bet
gan ta netiek noversta un/vai aizkaveta, turklat Saja konteksta ir jaruna tikai un vienigi par dabisko navi.
Juridiski pareizs formuléjums savulaik ir izskangjis jau tala 1989.gada, kad, skaidrojot pasivas
eitanazijas biitibu, tika noradits, ka par pasivo eitanaziju jaruna tad, kad pacientam ir nedziedinama
saslimstiba un arstéSana tikai aizkavé vina naves iestasanas bridi, savukart, kad tiek partraukta
arsté$ana, slimniekam Jauj nomirt no savas slimibas.!®* Mingtais secindjums pamatojumu guvis ari
vélaka laika tiesibu doktrina, O.Guillodam un E.Smitai akcentgjot, ka pasivas eitanazijas gadijumos,
kad tiek ierobezoti vai partraukti dzivibu paildzinoSie pasakumi, nave netiek speciali izraisita, bet ir
slimibas rezultats.'® Turpretim visos citos eitanazijas formu un to veidu gadijumos nave citu personu
darbibu rezultata tiek izraisita priekSlaicigi, apzinati iejaucoties pacienta organisma dabiga procesa
noris€, $adi saisinot slimnieka miizu. Minéta atzipa ir attiecinama ari uz asisté€to pasnavibu, kad
pacients ar atbalstitaja lidzdalibu pats priekslaicigi partrauc sava organisma dzivotsp&ju. Tamdg] par
pienemamaku atzistama Krievijas juristes Oksanas Kapinusas (Oxcana Kanunyc) piedavata definicija,
ar jedzienu ,,pasiva eitanazija” apzim&jot tos gadijumus, kad tiek realiz€ta apzinata attur€Sanas no
darbibu izpildes, kas vérstas uz nedziedinami slimas personas dzivibas uzturéSanu, ar mérki atbrivot

vinu no mokos$am fiziskam cieSanam.'%

103 Otlowski M. Voluntary Euthanasia and the Common Law. New York: Clarendon Press, 1997, p.5.

194 Ha rpanm su3Hu M cMepTH (KpaTkuil odepk coBpemenHoi 6mosTukn B CIIA). Yuknep JI., bpok 1., Kamian A. u ap.
[B.v.]: Oruka, 1989, Nel2, ¢.30-31.

105 Guillod O., Schmidt A. Assisted suicide under Swiss law. European Journal of Health Law, 2005. March, No.1, p.26.

106 Kammaryc O.C. DBTaHasus B CBETe NMpaBa Ha ku3Hb. MockBa: Msmatensckuii om «Kamepony, 2006, c.70.

40



Pasiva eitanazija visbiezak izpauzas ka atturé$anas no dzivibu uzturosa atbalsta sniegSanas vai
ar1 ta pilniga partraukSana. Savukart ar dzivibas uzturoSu atbalstu jasaprot, pieméram, ventilatoru, kur$
nodroS$ina pacienta elpoSanas organu funkciju, vai maksligu barosanu, kas tiek realizéts intravenozi un
nodrogina pacientu ar nepiecie$samajam tidens un baribas vielam.'%’ P&c biitibas §is eitanazijas formas
realizaciju var raksturot ka ,, atteiksanos no cinas par pacienta dzivibu”, tadejadi nenoversot slimibas
izraisitas naves iestasanos, lai ar tobrid mediciniska icjaukS$anas spétu maksligi paildzinat slimnicka
dzives ilgumu. Sados gadijumos arstniecibas vai jebkuras citas fiziskas personas loma eitanazijas akta
var bit divgjada, t.i., gan aktiva — atvienojot nedziedinami slimu personu no maksligam organisma
dzivibas funkciju uzturosam iekartam, vai ari partraucot maksligu organisma nodroSinaSanu ar baribas
vielam un Skidrumu, gan ari pasiva — nesniedzot tobrid nepiecieSamo un pieejamo medicinisko
palidzibu, pieméram, antibiotikas un jebkurus citus medikamentus. Tamdg] zinatniskaja literattra So
eitanazijas formu nereti pretstata aktivai eitanazijai un apzimé ar terminu — ,, atliktas slirces metode”,
t.1., personas dabiska nave ir slimibas rezultats, kas tiek panakts ar netieSiem lidzekliem.

No jédzienu skaidrojumu analizes izriet, ka pasiva eitanazija var bt saistama ar praktiskam
griitibam tas noskirSana no medicinas teorija un praksé aprobétam procediiram, kuras tiek izmantotas
nedziedinami slimu cilvéku apriipes procesa ietvaros, tostarp to atslégSanu no maksligam dzivibu
uzturo$am iekartam. Tomer ka svarigako kritériju, kas tad lauj noskirt pasivo eitanaziju no mediciniski
korektas ricibas, jamin So darbibu vai pielautas bezdarbibas meérkis un to veic€ja noliks. Pasivas
eitanazijas gadijumos tas veic€ja noliikks ir tikai un vienigi atbrivot nedziedinami slimu cilvéku no
slimibas izraisitam mokos$am sapém un cieSanam, kas vinaprat iesp&jams, vien nenovérsot slimibas
izraisitas naves iestasanos, tatad v€loties naves seku iestasanos. Savukart visos citos gadijumos, kad
turpmaka dzivibas uzturoSu lidzeklu izmantoSana tiek partraukta, balstoties uz specialistu slédzienu,
kura atzits, ka $adi lidzekli zaud€jusi savu racionalitati, nedziedinami slimas personas nave ir $o
darbibu vai pielautas bezdarbibas nenovér§amas un tomér nevélamas sekas, nevis to pa$mérkis. Sis
atrunas sakara ir jaakcent€, ka min&tais noteikums ir attiecinams tikai un vienigi uz tiem gadijumiem,
kad $o darbibu vai pielautas bezdarbibas izpilditajs ir arstniecibas persona. Ikviena cita fiziska persona,
kura nav apveltita ar specialam zinasanam medicinas joma, nav sp€jiga identificét un noskirt tos
gadijumus, kad turpmaka nedziedinami slimas personas mediciniska apripe ir zaud€jusi jebkadu
nozimibu un ir partraucama vai aril ta, neraugoties uz kop€ja veselibas stavokla progres€josu

pasliktinasanos, biitu turpinama.

107 Otlowski M. Voluntary euthanasia and the common law. New York: Oxford, Clarendon press, 1997, p.138.-139.
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Pasivai eitanazijai $a briza tiesibu doktrina galvenokart izskir divus patstavigus veidus, t.i.,
brivpratigo un nebrivpratigo.®

Pasivo eitanaziju par brivpratigu uzskata gadijumos, kad arstniecibas vai jebkura cita fiziska
persona aiz lidzcietibas, balstoties uz nedziedinami slimas personas ltigumu, neuzsak vai partrauc uz ta
dzivibu saglabasanu veérstas darbibas, ar mérki $adi atbrivot to no slimibas izraisitam mokosam sapém
un cieSanam. Lai arT ,,pasivai brivpratigai eitanazijai” ir nenoliedzama lidziba ar eitanaziju tas klasiska
izpratn€, mingtais jautajums pieprasa jo Ipasu analizi vien tamdgel, ka tas joprojam ir neviennozimigi
vertets ka medictas, ta ari tiesibu doktrina.

Diskusijas par to, ka pasiva eitanazija biitu norobeZojama no eitanazijas, ja vien tas izpildé
piedalijusies arstniecibas persona, aizsakas Niderlandé XX gadsimta 70-ajos gados, kad akadémiska
Iimeni aicindja So terminu vairs nelietot un minétas darbibas attiecinat uz normalu medicinisku
iejauk3anos slimnieka arste$ana, kuru nosaka arsta profesionalie standarti.’®® Sadas nostajas paudgjs
savulaik bija Niderlandes profesors veselibas tiesibu joma Henks Linens (Henk Leenen) un ta
atbalstitaji, ,,[..] saskatot véra pemamu normativu atSkiribu starp aktivu dzivibas izbeig§anu, no vienas
puses, un atturé$anos no arstéSanas vai tas partraukSanu un sapju remdinasanu no otras puses.”?
Savukart arsts konsultants Roberts G. Tvaikross (Robert G. Twycross) akcenté, ka atturéSanas ietvaros
no arstniecibas lidzeklu lietoSanas, kas vérsti uz nedziedinami slimu personu dzivibas paildzinasanu,
netiek izsniegti medikamenti, kas paatrina to navi, tamdél Sadas darbibas nav jaattiecina uz
eitanaziju.''! Tatad min&to viedoklu pamatojumam tiek izvéleti tadi kriteriji ka darbiba un bezdarbiba,
ka arT to ietvaros izmantotie vai neizmantotie lidzekli. Lai ari XX gadsimta zinatnieku pasivas
eitanazijas jautdjuma aktualiz€Sanu doktrina nenoliedzami javerté atzinigi, to pamatojumos, kamdg]
pasiva eitanazija turpmak nebiitu attiecinama uz eitanaziju, ir pielautas butiskas neprecizitates un, lai
tas identific@tu, ir javeic neliela So argumentu analize.

H.Linens un R.G.Tvaikross pasivo eitanaziju aicina neuzliikot ,, vieglds naves” ietvaros vien
tamdel, ka atSkiriba no citam eitanazijas formam un to veidiem, pasivas eitanazijas gadijumos netiek
izmantoti lidzekli, kuri ve@rsti uz nedziedinami slimas personas organisma dzivibas funkciju
priekslaicigu partraukSanu, tatad nave, vinuprat, netiek tisi izraisita, bet gan netiek noveérsts slimibas

izraisitas naves iestaSanas bridis, tad&adi minétas darbibas atzistot par tiesiskam. Saja sakariba

108 Banda L. Euthanasia and the sanctity of life: A Critical Study of Medical Ethics From a Legal Perspective. Zambia Law
Journal, 2009. No.1, p.147.
109 ) egemaate J. Classification and Definitions. Dutch Developments. Gram.: Physician — Assisted Death in Perspective.
Assessing the Dutch Experience. United States of America: Cambridge University Press, 2012, p.22.
110 Ibid.
11 Dictionary of medical ethics. Revised and enlarged edition. Duncan A.S., Dunstan G.R., W.RB. and etc. London:
Darton, Longman&Todd, 1981, p.164.
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jaiebilst. Formali tik tieSam var uzskatit, ka pasivas eitanazijas veic€js neizraisa nedziedinami slimas
personas navi un ta ir tikai un vienigi slimibas rezultats. Tomér rodas retorisks jautajums, vai,
nepartraucot maksligo dzivibu uzturosu Ilidzeklu izmantoSanu, nave bitu tilitéja?! Domajams, ka né.
Tatad ignorét eitanazijas veic€ja aktivu ricibu vai bezdarbibu minétas eitanazijas formas ietvaros nav
pielaujams.

Dzivibu uzturoSas arstéSanas pamatuzdevums, ka tas izriet jau no pasa termina burtiska
tulkojuma, saistams ar nedziedinami slimas personas organisma maksligu uzturésanu tai laika, kad bez
Sada atbalsta sniegSanas ta turpmaka dzivotspg€ja butu apdraudéta vai pat neiesp&jama. Savukart
persona, kas to ierobezo, vai ar1 partrauc, apzinas, ka $adu darbibu vai bezdarbibas rezultata tuvaka
laika iestasies nave. Lidz ar to secinams, ka, lai arT dabiska, tomér nedziedinami slimas personas nave ir
tiesa celoniska sakara ar pasivas eitanazijas veic€ja realiz€tam darbibam vai pielauto bezdarbibu, un
Sadas c€lonsakaribas ieverosana ir obligata. Turklat autori ignor€ tos gadijumus, kad pasivo eitanaziju
realiz€ nevis arstniecibas, bet ikviena cita fiziska persona. Lidz ar to Sadu darbibu vai pielauto
bezdarbibu attiecinaSana uz normalu medicinisku praksi noteiktos apstaklos nemaz nav iesp&jama, kaut
gan pats eitanazijas process ir identisks. ArT nebrivpratigais pasivas eitanazijas veids rada iebildumus
minétas argumentacijas sakara. Lai arT autori 1pasSi neakcent€ savas nostajas attiecinasanu uz kadu
noteiktu pasivas eitanazijas veidu, tiesiskas sekas abos $ajos gadijumos nebus identiskas, jo neatkarigi
no ta, eitanazijas aktu veic arstniecibas vai jebkura cita persona, ta rezultata nave ir tisi izraisita vai
gluzi otradi — nav novérsta slimibas izraisitas naves iestasanas, iestajas kaitigas sekas — nedziedinami
slimas personas nave, nesanemot uz to ligumu. Tamdg] veiktas darbibas vai pielauta bezdarbiba nevar
tikt atzita par tiesisku, ikviena gadijuma valstij saglabajot pienakumu veikt personas dzivibas
kriminaltiesisko aizsardzibu. Lidz ar to pasiva nebrivpratiga eitanazija vienmér ir skatama tikai un
vienigi citu eitanazijas formu un to patstavigo veidu ietvaros. Savukart H.Linena un R.G.Tvaikrosa
argumentacija drizak ir paklaujama veértéSanai etiska Skersgriezuma, nevis juridiskas zinatnes ietvaros.

Velaka posma H.Linena un R.G.Tvaikrosa nostdjas parstavjiem radas ar1 oponenti,
iebildumiem izmantojot atSkirigaku argumentaciju. Ka norada Dz.Kouans, arsts, kurs, balstoties uz
pacienta pardomatu ligumu, atsleédz plauSu maksligas ventilacijas iekartu vai partrauc maksligo
baroSanu, ja ta mérkis ir $adi nonavét pacientu, tik un ta veic eitanazijas aktu un minétas darbibas vins
attiecina uz pasivas eitanazijas formu. Savukart eitanazija nebils vien tajos gadijumos, kad arsts $adi

rikojas tikai tamde], ka maksligie dzivibu uzturoSie pasakumi kluvuSi parak apgriitino$i pasam

43



pacientam, nevis ar mérki saisinat ta dzivi.!'? Dz.Kouana atzinai var piekrist vien dalgji. Tik tiesam, lai
darbibas vai bezdarbibu atzitu par eitanaziju, visupirms jakonstaté tas veic€ja tieSs nodoms, proti, ka
tieSi ar Sadas metodes un izmantojamo lidzeklu palidzibu persona vél€jusies atbrivot nedziedinami
slimu cilvéku no slimibas izraisitam moko$am sapém un cieSanam. Turpretim visos citos gadijumos, ka
jau tas tika noskaidrots ieprieks, kad nave ir tikai un vienigi veikto darbibu vai pielautas bezdarbibas
nevelamas sekas, tas nevar bit attiecinamas uz eitanaziju.

Pamatojums tam, kamdg| pasiva eitanazija, un tikai tas brivpratiga veida gadijumos, turpmak
nav skatama eitanazijas konteksta, izriet nevis no darbibas vai pielautas bezdarbibas rakstura, tas laika
izmantojamiem vai neizmantojamiem Iidzekliem, bet gan no pasnoteik$anas tiesibam, ar ko ir apveltits
ikviens ricibsp€jigs individs, un to ieveroSanas pienakuma no treSo personu puses, kam promocijas
darba 3 nodala sniegta detalizétaka analize.

Ir japiekrit arsta psihiatra S.I.Grinberga atzinai, ka ,,Pagatné likums bija arstu un arstniecibas
iestazu pusé, kas noraidija pacientu ligumus neturpinat arstésanu”!3, ta¢u Sobrid situacija ir kardinali
mainijusies. Arvien nozimigaku lomu bio&tikas, medicinas un cilvektiesibu ietvaros ienpem pacienta
autonomijas princips, paredzot ikviena ricibspé&jiga pacienta aktivu lidzdalibu lémumu piepemsana, kas
attiecas uz ta kermeni izmantojamam metodém un lidzekliem, un nodroSinot tiesibas ne vien sanemt
medicinisko apriipi, bet ar1 atteikties no tas, pat ja atteikSanas rezultata tiks nodarits kait€jums savai
veselibai un pat dzivibai. Tamdél, ka norada Dz.Grifits: ,[..] kompetents!!* pacients ir tiesigs,
neatkarigi no iemesla, atteikties no (turpmakas) arsté€Sanas, neatkarigi no ta, ka arstéSana (arsta prat) ir
nosakama un nepiecieSama dzivibas turpinasanai. Nav biitiski, ka pacients izmanto §is tiesibas, lai
safsinatu savu dzIvi; arT nav biitiski, ka arsts (vai jebkur$ cits) piekrit pacienta lemumam.”**® Lai ar1
juridiskaja literatira ka piemérs Sadiem gadijumiem tiek minéta nedziedinami slimas personas
atraSanas tada stavokli, kad savu fiziologisku Ipatnibu dél ta nespéj veikt pasnavibull®, sadi izbeidzot
nedziedinamas slimibas izraisitas mokosas sapes un cie$anas, tomér aprobezoties vienigi ar personas

fiziologisko stavokli nebiitu pareizi. Motivacija, kamdg€] persona atsakas no turpmakas arstéSanas, kas

112 Keown J. Euthanasia, ethics and public policy. An Argument against Legalisation. United Kingdom: Cambridge
University Press, 2002, p.12.

113 Greenberg 1.S. Euthanasia and assisted suicide. Psychosocial Issues. U.S.A.: Charles C Thomas Publisher, LTD, 1997,
p.79

114 Ricibspejigs — aut. piez.

115 Griffiths J., Bood A., Weyers H. Euthanasia and law in the Netherlands. Amsterdam: Amsterdam University Press, 1998,
p-93. Ieskatam var miné&t, ka atseviski arvalstu autori, atzistot ricibsp&jigu pacientu tiesibas atteikties no arstéSanas,
argumentg, ka arsta asisteto pasnavibu vai aktivo brivpratigo eitanaziju nav nepiecieSams legaliz&t vispar, jo tiesibas
atteikties no arsteSanas, tostarp maksligas hidracijas jeb nodrosinasanu ar skidrumu un baroSanas, ir alternativa tiem
pacientiem, kuri v€las saisinat savas dzives ilgumu. Sk., piem&ram: Mappes T.A., DeGrazia D. Biomedical ethics. Fifth
edition. New York: McGraw-Hill, 2001, p.436.-438.

116 Kammayc O.C. OBTaHa3us B cBeTe IpaBa Ha xm3Hb. MockBa: M3narensckuii mom «Kamepon», 2006, €.70.
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paildzinatu ta dzivi, var but daznedazada, sakot ar religiskiem motiviem, jau pieminéto personas
kermena dal€ju vai pilnigu paralizi un, visbeidzot, ar jebkuru citu personas subjektivu motivu, kas
faktiski neietekmé atteikSanas procesa norisi un tas juridisko vert€jumu, ja vien savas tiesibas realize
ricibspéjiga persona. Tatad tie gadijumi, kad veselibas apriipes procesa ietvaros arstniecibas persona,
ieverojot ricibspéjiga nedziedinami slima cilvéka skaidri formul€tu ligumu, atturas vai partrauc veikt
kadas noteiktas darbibas vai So darbibu kompleksu, kas versts uz ta dzivibas maksligu uzturéSanu
un/vai paildzinasanu, un ka rezultata iestajas pacienta dabiga nave, nav nekas cits kA no medictnas
tiestbam un tas prakses izrietosa korekta arstniecibas personila riciba. Sada atzina pamatojumu giist ar
jaunako laiku tiesibu literatiira, kur tiek atzits, ka atturéSanas no dzivibu uzturoSas arsteéSanas vai tas
partraukSanas medicinas tiesibu konteksta tiek uzliikota ka ,,normala mediciniska prakse”, kas vérsta uz
dabiskas naves izraisi¥anu.*’ Savukart, ja minéto darbibu vai pielautas bezdarbibas tiesais izpilditajs ir
ikviena cita fiziska persona, kas nav apveltita ar specialam zinasanam medicinas joma, jeb nav
atzistama par specialo subjektu kriminaltiesibu izpratn€, ta darbibas vai pielauta bezdarbiba tiek
pamatota ar ricibspéjiga individa autonomijas respektésanu un, tatad, ir pielaujama un tiesiska. Sada
liguma noraidiSana ir piclaujama vienigi tajos gadijumos, kad tas tick pamatots ar citu legittimu mérki
un iegiitais labums parsniedz zaud€jumu, kas radies konkréta individa aizskarto tiesibu dgl, turpinot ta
neracionalo dzivotsp&ju. Turpretim visos citos eitanazijas formu un to veidu realizacijas procesos,
pieméram, aktivas brivpratigas eitanazijas gadijumos, $ada liguma apmierinasana ir atzistama par
tiesisku, vien pastavot noteikumam, ka to ir sankciongjis likumdeve€js vai arT tiesa.

Ievérojot personas autonomijas principu, turpmak pasivo eitanaziju pielaujams skatit tikai un
vienigi tas nebrivpratiga veida ietvaros, ar to saprotot gadijumus, kad arstniecibas vai jebkura
cita fiziska persona apzinati aiz l[idzcietibas, balstoties uz savu vai ikvienas citas fiziskas personas
individuali subjektivo vertéjumu par Sadas metodes izmantoSanas pielaujamibu un/vai
nepiecieSamibu, partrauc vai atturas no kadu noteiktu vai uz visu nedziedinami slimas personas
dzivibas saglabasanu un makshgu tas uzturéSanu veérstu darbibu izpildes, $adi nenovérSot
slimibas izraisitas naves iestasanos, un ka rezultata minétas sekas ari iestajas, ar merki atbrivot
to no slimibas izraisttam moko$am sapém un cieSanam. Savukart Iidz §im medicinas un tiesibu
doktrina termina ,,pasiva brivpratiga eitanazija” attiecinaSana uz eitanaziju vairs nav pielaujama un

jédziens ,,pasiva eitanazija” ieglst saSaurinoSu nozimi, neka tas tika lietots lidz §im.

17 Griffiths J., Weyers H., Adams M. Euthanasia and Law in Europe. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2008,

p.2.
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Ieveérojot to, ka pasiva brivpratiga eitanazija turpmak vairs nav attiecinama uz ,, vieglo navi”,
savukart arsta asistéta pasnaviba un asistéta pasnaviba ir skatamas arpus aktivas eitanazijas, turpmak
par eitanazijas formam un to veidiem ir atzistamas tikai un vienigi:

1) aktiva brivpratiga eitanazija;

2) aktiva nebrivpratiga eitanazija;

3) pasiva nebrivpratiga eitanazija;

4) asistéta pasnaviba;

5) arsta asistéta pasnaviba.

Mingétais uzskaitijums ir izsmeloSs un nebiitu paklaujams turpmakam izmainam.

Eitanazijas formu un to veidu analize pietickami uzskatami atsedz striktas klasifikacijas
neesamibas un parlieki plaSo jeédzienu skaidrojumu negativas sekas. Lidz Sim neprecizu un kliidainu
terminu lietoSana, eitanazijas formu un to veidu pamatpazimju nepienaciga izpratne, ignoréSana un
biezi vien attiecinasana uz tiem gadijumiem, kuru faktiskie apstakli netiek aptverti ar eitanazijas
jédzienu, veicinaja strauju ,,pseidoeitanazijas” formu raSanos un jau esoSo parlieku sadrumstalotibu,
kas ta arT neguva veéra nemamu teorétisku pamatojumu, bet drizak atzistami par zinatnieku, petnieku,
filozofu, praktiku u.c. maksligi un vienlaikus arT kliidaini raditiem fenomeniem, centienos pilnveidot
eitanazijas institiitu. So negativo faktoru ietekmé miisdienu doktrind joprojam vérojams aktivs process
ar apzinatu vai neapzinatu tendenci deformét , vieglds naves” tradicionalo izpratni, nepamatoti
paplaSinot tas darbibas ietvarus, kas nav pielaujams.

Nepienacigas eitanazijas, tas formu un veidu biitibas, izpraSanas sekas nebiit nav tik
nekaitigas, ka sakotn€ji var skist. Ta rezultata ne vien tiek apgriitinata eitanazijas formu un to veidu
savstarp&ja noskirsana, bet arT to norobezoSana no citiem uz cilvéka dzivibas apdraudéjumu veérstiem
nodarjumiem, ka, pieméram, slepkavibas, noveSanas Iidz paSnavibai, profesionalo pienakumu
nepienacigas pildiSanas u.c., kas perspektiva var radit negativus precedentus nepareizas noziedzigu
nodarTjumu kvalifikacijas dél un no ta izrietoSu netaisnigu kriminaltiesisko attiecibu noregulgjumu.

Noteiktas klasifikacijas ieve@roSanas obligatais raksturs pamatojumu rod ne tikai iesp&ja
zinatniekiem, praktikiem un ikvienam interesentam eitanaziju norobezot no noziedzigiem
nodarfjumiem, kuru motivs nav saistams ar Iidzcietibu, vai ari identificét ar likumu aizliegtas
eitanazijas formas un to veidus. Tas ieveéroSana sekmé ,, vieglas naves” noSkirSanu no mediciniski
korektam darbibam, kuras ik dienu tiek praktiz€tas nedziedinami slimu cilvéku apriipes ietvaros ari
Latvija, it 1pasi paliativa aprupée, tostarp pielietojot dzilu un nepartrauktu paliativo sedaciju, kuras

ietvaros izmantotie lidzek]i un metodes var paatrinat vai pat izraisit pacienta navi. Lai ari &tiska
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Sk@rsgriezuma starp eitanaziju un dzilu un nepartrauktu paliativo sedaciju nav acimredzamu atskiribu,
jo tie ir galgji lidzekli mokoSo sapju un cieSanu izbeigSana terminali slimu cilvéku apriipes ietvaros,
kam nav analoga pasaulé, miisdienu medicinas un tiesibu doktrina tas savstarpgji noskir, kaut gan vél
nesena pagatné dzila un nepartraukta paliativa sedacija tika atzita par patstavigu eitanazijas formu, kas
noteica tas praktiz€Sanas regularitati. Nemot vera, ka dzilas un nepartrauktas paliativas sedacijas
ietvaros izmantojamie Iidzekli un medikamenti ir lidzvertigi tiem, kas tiek pielietoti atsevisku
eitanazijas formu realizacijas gadijumos, turklat arstniecibas persona apzinas, ka to izmantoSanas
rezultata var iestaties pacienta nave, diskusija par to, vai dzila un nepartraukta paliativa sedacija ir vai
nav atzistama par atseviSku eitanazijas formu, it ipasi juridiska zinatne, joprojam ir aktuala. Ikviena
darbiba, vai ta biitu eitanazija, vai ar1 ikviena cita, kas, lai arT atvieglo nedziedinami slimu personu no
slimibas izraisitam komplikacijam, tomér galarezultata izraisa ped€ja navi, arstu €tikas un tiesibu
konteksta nav vértéjama viennozimigi, radot uzskatu dualismu, kas detalizéti tiek skatits promocijas

darba nakamas nodalas ietvaros.
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2. Mediciniski etiskie eitanazijas praktizeSanas apstakli

,, Vai gan més neredzam,

ka miisu daba neprasa neko citu ka vien to,

lai miesa neciestu sapes un dvésele bauditu mieru,
biidama pasargata no raizém un bailéem?”

(Lukreécijs Kars)'®

2.1. Eitanazijas konfliktejoSais raksturs ar arstu eétikas pamatprincipiem

Aizliegums arstam piedalities pacienta dzivibas priek$laiciga partraukSana izriet jau no
antikiem laikiem, kad viena no dizenakajam personibam medicinas vesturé — Grieku arsts Hipokrats
(ar. Hippokratés; ap 460. — ap 370.g. p.m.E.) to ietvéra zveresta, izsakot $ada teksta: ,,NedoSu nevienam
navéjosas zales, ja man to liigs, un neizteik$u $adu ierosinajumu.”®

Kaut ar1 velaka posma t.s. Hipokrata zvérests netika kodific€ts vienota normativa akta
misdienu izpratn€, gadu tiikstoSiem tas kalpoja par visparatzitu paraugu tam, ka ir jarikojas medicinas
profesijas parstavim pacientu arstéSanas procesa, lai ta ricibu atzitu par €tisku. Un tikai XX gadsimta
vida ta pamatprincipi tika inkorporéti tiesibu akta, Pasaules Medicinas Asociacijai (World Medical
Association (WMA)) 1949.gada oktobri Anglija, Londona 3-as Generalas Asamblejas laika apstiprinot
Starptautisko Medicinas Etikas Kodeksu!?® (WMA International Code of Medical Ethics), kura par
svarigako arsta pienakumu pret pacientu tika izvirzita ciena pret cilvéka dzivibu, kas vélak kalpoja par
paraugu ar1 daudzu citu valstu nacionalo arstu &tikas kodeksu izstradei.

1995.gada Latvijas Arstu biedribas rikotas konferences laika tika apstiprinats arT Latvijas arstu
gtikas kodekss?!, un ta 1.panta 2.punkta par arsta galveno pienakumu tika atzitas riipes par cilveku
veselibu un dzivibu, un to aizsardzibu. Neviens no kodeksa pantiem eitanazijas jautajumu tie$i
neatruna, tacu tas praktiz€Sanas aizliegums netiesi izriet no l.panta 1.punkta, kas par arsta darbibas

pamatprincipu pasludina cienu pret dzivibu. Tomeér analiz€jamas problémas sakariba ir svarigs arl

118 pgrles. Pratojumi, paradoksi, pratulas no pagatnes domataju darbiem. Riga: ,,Zvaigzne”, 1991, 19.1pp.
118 Hipokratiskie raksti. lzlase. Agneses Gailes un Aijas van Hofas Tulkojums no sengrieku valodas, ievads un komentari.
Riga: Liepnieks & Ritups, 2003, 3.1pp.
120 WMA International Code of Medical Ethics. Adopted by the 3 General Assembly of the World Medical Association,
London, England, October 1949 and amended by the 22" World Medical Assembly, Sydney, Australia, August 1968 and
the 35" World Medical Assembly, Venice, Italy, October 1983 and the 57" WMA General Assembly, Pilanesberg, South
Africa, October 2006. Pieejams: http://www.wma.net/en/30publications/10policies/c8/ [aplikots 2015.gada 27 janvari].
121 Latvijas arstu &tikas  kodekss. Ar  grozijumiem, kas izdariti 1998.gada  9.oktobri.  Pieejams:
http://www.arstubiedriba.lv/images/etikaskodekss.pdf [aplikots 2015.gada 27 janvari].
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kodeksa 1.panta 3.punkts, kas nosaka, ka arstam savi pienakumi javeic saskana ar likumu un zveérestu,
t.i., Hipokrata zverestu, ko vin$ devis, beidzot medicinas augstskolu, tadgjadi par pienakumu uzliekot
ieveérot gadu tiikstoSiem Sai profesijai atzitas tikas normas.

Ieskatam var minét, ka atSkiriba no daudzu citu valstu likumiem, plasaks apskats par kuriem
sniegts promocijas darba 4.nodalas ietvaros, Latvija, likumdevéjam nereglament&jot eitanazijas
jautajumu tai laika, kad medicinas profesiju parstavji atzist, ka ari miisu valsts mediciniska prakse,
Tpasi onkologija, ir bijusi $adi gadijumil??, arstu lidzdalibas jautdjums pacientu dzivibas izbeig$anas
procesos netiek atrunats. Sads aizliegums nav nedz 1997.gada 1.oktobra Arstniecibas likuma'?®, kura
9.1panta pirma dala tikai nosaka, ka ,,Arstniecibu veic atbilstosi kliniskajam vadlinijam, metodiskajiem
ieteikumiem vai arstnieciba izmantojamo metozu un zalu lietoSanas drosibas un arsté€Sanas efektivitates
novertéjumam, kas veikts, ievérojot uz pieradijumiem balstitu medicinas principus”, nedz 2010.gada
1.marta Pacientu tiesibu likuma'?*, kura 5.panta (Tiesibas uz arstniecibu) pirma dala personam paredz
tiesibas sanemt veselibas stavoklim atbilstoSu arstniecibu, nedz ari Noteikumos par arstniecibas
personu un stud€joSo, kuri apgiist pirma vai otra Iimena profesionalas augstakas mediciniskas izglitibas
programmas, kompetenci arstnieciba un $o personu teorétisko un praktisko zinasanu apjomu*?® Nr.268,
ko Ministru kabinets apstiprinajis 2009.gada 24.marta, 9.punkta pirmaja apaksSpunkta atrunajot vien to,
ka arsta kompetencg ir slimibu diagnostika, profilakse un arstéSana, un citviet.

Medicinas &tikas normas savu nemainigumu saglabaja Iidz pat XX gadsimta vidum, kad tas
vertibas tika parskatitas, attistoties modernam medicinas tehnologijam, it ipaSi, reanimatologija,
paverot iespgjas kontrolét naves procesus un nevilus iejaucoties eksistencialos jautajumos, ka
detalizétaks apskats vél sekos, bet pasSlaik noradot vien to, ka viss, péc ka medicina tik kaismigi tiecas
jau kop$ tas aizsakumiem, t.i., dzivibas paildzinasana, galarezultata pagriezas pret to, paklaujot
izmainam arT arstu un pacientu savstarpgjas attiecibas.

Minéto procesu ietekmé, jau XXI gadsimta sakuma biomedicina tiek izteikts viedoklis, ka
Hipokrata zvéresta ,,[..] universalitate arvien uzstajigak paklauj to Saubam, jo ar to uzliktie pienakumi

arvien biezak tiek izprasti ka $kérslis cela atvieglot bezcerigi slimo cilvéku ciesanas™?®, ko skaidro ar

»[..] daudzu mediku apjausanu, ka veca arstniecibas &tika, kas balstas uz senam autoritatém, nav

122 Qosars V. Eitanazija vai paliativa apriipe? Latvijas Arsts. Latvijas Arstu biedribas zinatnisks un informativs Zurnals.
1995, Nr.11, 37.Ipp.
123 Arstniecibas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1997. 1.jilijs, Nr.167.
124 pacientu tiestbu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2009. 30.decembris, Nr.205.
125 Noteikumi par arstniecibas personu un stud&joso, kuri apgiist pirma vai otra limena profesionalds augstakas mediciniskas
izglitibas programmas, kompetenci arstnieciba un $o personu teor&tisko un praktisko zinasanu apjomu: Ministru kabineta
2009.gada 24.marta noteikumi Nr.268. Latvijas Véstnesis, 2009. 16.aprilis, Nr.58.
126 Mumarkuna T.B., Jenucosa C.JI., SIckepuu 4.C. BuomemuuuHckas 3Tuka. YuebHoe nocobue. Munck: TerpaCuctemc,
2003, c.103.
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sp&jiga noradit uz daudzu problému risindjumiem jaunos apstaklos.”*?’ Un iemesls tam galvenokart
mekl&jams sabiedriba pédéjo desmitgazu laika tikpat strauji norit€juso vértibu izmaina par to, kas ir
dzives kvalitate, ko miisdienas parasti veido neskarts intelekts, apmierinoSs fiziskais un lidzsvarots
emocionalais stavoklis, laba paSsajiita, ka arT spéjas veikt kaut minimalas socialas funkcijas!?®, un
cieniga nave, izvirzot hipotézi, ka individs kop$ dzimsanas ir apveltits ne tikai ar tiesibam uz dzivibu,
bet arf ar tiesibam izvéleties veidu un laiku, ka ,,aiziet” no tas, izvairoties no liekam cieSanam, kas uz
medicinu attiecinams nedziedinamu slimibu gadijumos. ArT medictnas teorija nenoliedz, ka
neatvieglotas sapes grauj pacienta dzives kvalitati.}?

Domajams, Sie procesi nebutu radijusi tik plaSu rezonansi, ja individs savas tiesibas butu
apnémies realizet patstavigi, tomer tie arvien bieZak saka skart medicinas nozari, pacientiem lidzot
tiesi arstus izbeigt to cieSanas ar eitanazijas vai asistétas paSnavibas palidzibu, liekot pamatos parskatit
Sai profesijai raksturigas lidzSingjas vértibas un arstu primaro lomu slimu cilvéku apriipé. Ne velti
A.Elerss (4.2nepc) apgalvo, ka ,,Misdienu véstures attistiba liek Saubities par to, vai Hipokrata &tika
joprojam ir speka.”**® Un $aja sakariba pardomu vérti ir Latvijas arsta Zeliksa Cerfasa vardi: ,,[..] gadu
simteniem arstéSana tika uzskatita par svétako misiju, kas kalpo sirgstosa cilvéka laba, ar pastavigam
ceribam sirdi rtupé&joties par vina dzivi lidz pat pédéjam elpas vilcienam. [..] Tehniskais démons

»131 yzliekot arstiem, Kuru

devalvg§ja arsteéSanas butibu. Bralibas sajita arstu un slimnieku vidii izzuda
kultiira, tradicijas un instinkti ir veltiti nevis dzivibas saisinasanai, bet tas paildzinas$anai, emocionalu
slogu.3?

Tradicionali gadsimtu gaita arstniecibas mérkis tik tieSam bijis veselibas atjaunoSana un
dzivibas saglabaSana, to pagarinot visiem maksimali iesp€jamiem Iidzekliem. Un tieSi arstiem
sabiedriba veésturiski uztic€ja situaciju risinajumus, kas skar cilvéka dzivibas un naves jautajumu,
pieskirot tiesibas izlemt, kur§ turpinas dzivot un kur§ ne, tad€jadi arstiem klustot gan par l€émuma

pienéméjiem, gan ari par to izpilditajiem. 3

127 Mumatkuna T.B., lenucosa C.JI., SIckepuu .C. Buomemuuunckas sTuka. Yue6Hoe nocobue. Munck: TerpaCucremc,
2003, c.104.

128 Lazovskis I. Par eitandziju. Gram.: Eitanazija — laba nave? Eiropas dialogi. Riga: Izdevnieciba ,.Eiropas Komisijas
delegacija Latvija”, 2003, 48.1pp.

129 Skats nakotn& — sapju atvieglofana véZa slimniekiem. Starptautiskds vienoSanas par véZa sapju problemam. Pasaules
Veselibas Organizacijas rekomendacijas. Riga: [B.i.], 2001, 17.1pp.

130 Bnepc A. PoiHOK M Mopanab. COBpeMEHHas MEIMIMHA HE MOKET OTCTPAHMTBCS OT STHYECKHX BOMpocoB. Gram.:
CospemenHoe meauiinHCcKoe npaBo. [yoosuk O.J1., Dnepc A., Manenna M.H. u np. Mocksa: UTHMOH PAH, 2003, c.16.

131 Cerfass Z. Arsta pardomas par eitanaziju. Latvijas arsts. Latvijas arstu biedribas zurnals XXI gadsimta medikiem. 2001.
Novembris, 44.Ipp.

132 Gert B., Cuulver C.M., Clouser K.D. Bioethics: A Systematic Approach. Second Edition. New York: Oxford University
Press, 2006, p.309.

133 Ehrilch D. Euthanasia and the Family Doctor. Gram.: Euthanasia. Berlin, Heidelberg, New York, Tokyo: Springer-
Verlag, 1984, p.111.
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Lidzsingjas attiecibas balstljas principos, kas noteica uzticibas pamatus starp pacientu un
veselibas apripes sniedzgju, sevi ietverot ceribas, ka citi respekteés moralas robezas un sagaidot, ka tas
sekm@s labsajiitu vai vismaz netiks nodarits kaitgjums bez izredzém uz panakumiem?3*, ta¢u tas arstus
nepilnvaroja nonavét. Saja sakariba zimigu atzinu pauz Leons R. Kass (Leon R.Kass): ,,Tradicionala
profesijas &tika pieprasa, ka arstam jaziedo sevi, lai slimniekus arstetu un sniegtu augstako labumu
veselibai [..] Lai atbalstitu So &tiku, pret arstu ir izvirzitas prasibas pienemt dazas vértibas, ieskaitot
savaldibu, paSierobezo$anu, simpatijas, patiesumu, un drosmi. So vértibu sakompong$ana ir
neizmainams likums, ka arsti nedrikst nonavét pacientu; dzivibas izbeigSana nav savienojama ar
medicinas profesijas patiesam veértibam. [..] But profesionalim nozimé bt vairak par tehniki. Tas ir
iesaknojies miisu morala daba; ta ir ne tikai domasana un rokas matgrija, bet ar sirds [..].”**®> Un Henks
tens Hevs (Henk ten Have) piebilst, ja arstiem tiks atlauts izbeigt cilvéku dzivibu, ,,[..] medicina iegis
pavisam jaunus meérkus, izpildot autonomu personu vélmes (biidama sava veida serviss uz
pieprasijumu), cinoties ar cieSanam, pat ja tas nozim€ nonavét cietéju (biidama sava veida galiga
apriipe), vai abus no tiem.”**® Tomér problémas aizsakumos eitanazijas praktizésana latenta forma
atsedza, ka ne visi arsti $aja jautajuma ir vienisprat.

XX gadsimta otraja pus€, apjauSot nenoverSami pieaugoso tendenci eitanazijas jautajuma
aktualizéSana ar1 mediku aprindas, apdraudot Sai profesijai raksturigas &tikas normas dzivibas
sargasana, Pasaules Medicinas Asociacija 1987.gada oktobri 39-aja Pasaules Medicinas Asambleja,
Spanija, Madride pienéma ta saucamo ,,Pasaules Medicinas Asociacijas Eitanazijas Deklaraciju” (WMA
Declaration on Euthanasia), kura noteica, ka ,,Eitanazija, t.i., akts, kas tisi izraisa pacienta navi, pat ja

pacients vai ta tuvi radinieki to ir ligus$i, nav &tiska”'3’

un piecus gadus vélak, t.i., 1992.gada
septembri, 44-aja Pasaules Medicinas Asambleja, kas norisinajas Marbella, Spanija, apstiprinaja ari
,Pasaules Medicinas Asociacijas Oficialo pazigojumu Arstu asistetas pasnavibas jautdjuma” (WMA

Statement on Physician-Assisted Suicide), taja uzsverot, ka: ,,Arsta asistéta pasnaviba, lidzigi ka

134 Beauchamp T.L., Childress J.F. Killing and Letting Die. Gram.: Ethical Issues in Death and Dying. New York: Columbia
University Press, 1986, p.262.

135 Kass L.R. Physicians Should Never Participate in Euthanasia. Gram.: The Ethics of Euthanasia. San Diego: Greenhaven
Press, 2005, p.31.-34. Ari Piters Singers (Peter Singer) norada, ka cilveéki, kuri nedziedinamas slimibas d&] cie§
nepanesamas sapes vai cieSanas, un liidz arstiem izbeigt vinu dzivibu, patiesiba arstiem liidz klat par slepkavam. Sk.: Singer
P. Justifying Voluntary Euthanasia. Gram.: Ethical Issues in Death and Dying. New York: Columbia University Press,
1986, p.268. Lidzigu atzinu sava publikacija pauz ar1 S.V.Smits. Sk.: Smith S.W. Some Realism about End of Life: The
Current Prohibition and the Euthanasia Underground. American Journal of Law & Medicine, 2007, No.1, p.79.

1% Have H.T. End — of — Life Decision Making in the Netherlands. Gram.: Blank R.H., Merrick J.C. End — of — Life
Decision Making. A Cross-National Study. Cambridge, Massachusetts, London, England: The MIT Press, 2005, p.166.

137 WMA Declaration on Euthanasia Adopted by the, Madrid, Spain, October 1987 and reaffirmed by the 170" WMA
Council Session, Divonne-les-Bains, France, May 2005. Pieejams: http://www.wma.net/en/30publications/10policies/e13/
[aplakots 2015.gada 27.janvar].
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eitandzija, ir neétiska un no mediku profesijas parstavju puses tai jabiit nosodamai”**® ta¢u , Pandoras
lade” tobrid jau bija atvérta, medicinas profesijas ietvaros saSkelot tas parstavjus eitanazijas piekritgjos
un tas praktiz€Sanas noliedz€jos, kas saglabajas lidz pat Sai dienai.

Nevar noliegt Bonnijas Steinbokas (Bonnie Steinbock) atzinu, ka arsti ne vienmér ir sp&jigi
pacientu izarstét un dazreiz dzivibas paildzinasana nozimé tikai paildzinat mirSanas procesu.'®® Un, it
1pasi, tas ir attiecinams uz terminali slimiem pacientiem. Lai arT cik medicina nebiitu attistita, ta nespgj
noverst svarigako — navi un ari tas ietvaros lietotie arst€Sanas Iidzekli var izradities neefektivi, pacientu
pirmsnaves brid1 faktiski atstajot vienatné ar savam cieSanam. Tomér medicinas €tikas konteksta rodas
diskutéjams jautajums, vai Sajos gadijumos par pamatotu bitu atzistams Pitera Rogaca (Peter Rogatz)
viedoklis, ka arsts, izpildot pacienta ligumu atbrivot to no nepanesamam cieSanam un priekslaicigi
partraucot organisma dzivotsp&ju, izdara labumu, tamdg] ta riciba ir viscaur saskaniga ar Hipokrata
tradicijam.'*® Un vai tik tiesam, ka norada Filips Melani (Phillips Melanie) un Dzons Dosans (John
Dawson), arstu pienakums respektét dzivibu un pasargat to, cik vien iesp&jams, nonak tiesa konflikta ar
pienakumu pasargat un atbrivot pacientu no sapeém'*!, jo, ka norada G.Volflasts (I"Boawgracm),

2

dziviba nedrikst tikt glabta ar visiem iespéjamiem Iidzekliem un veidiem!*? un tas pagarinasana

atseviSskos gadijumos var izradities cietsirdiga, apdraudot zveresta ieklauto pienakumu nenodarit
pacientam Jaunumu.'*®

Lai atrunatu arstu pielaujamas ricibas robezas nedziedinami slimu cilvéku apripée, Pasaules
Medicinas Asociacija 1983.gada oktobr1 Italija, Venécija 35-as Pasaules Medicinas Asamblejas laika
pienéma ta saucamo ,,Pasaules Medicinas Asociacijas Venécijas Deklaraciju Terminalas Slimibas”!4
(WMA Declaration of Venice on Terminal IlIness), kas nosaka, ka, aprupé&jot terminalus pacientus, arsta
primarais pienakums ir sniegt pacientam palidzibu, nodroSinot optimalu dzives kvalitati, kas panakams

ar simptomu kontroli un psihologisko vajadzibu apmierinasanu, laujot pacientam nomirt ar cienu un

138 WMA Statement on Physician — Assisted Suicide. Adopted by the 44" World Medical Assembly, Marbella, Spain,
September 1992 and editorially revised by the 170" WMA Council Session, Divonne-les-Bains, France, May 2005.
Pieejams: http://www.wma.net/en/30publications/10policies/p13/ [aplikots 2015.gada 27.janvari].
139 Steinbock B. Introduction. Gram.: Killing and Letting Die. New Jersey: Prentice-Hall, Inc., 1980, p.9.
140 Rogatz P. Physician — Assisted Suicide Should Be Legalized. Gram.: The Ethics of Euthanasia. San Diego: Greenhaven
Press, 2005, p.26.
141 Phillips M., Dawson J. Doctors’ dilemmas. Medical Ethics and Contemporary Science. Great Britain: The Harvester
Press, 1985, p.35.
142 Bonpnacr T'. DBTaHasus ¢ NO3MUUM HaykH U cynebHoil npaxtuku ®PI. Cpasuenue ¢ apyrumu Esponeiickumu
crpanamu. Gram.: CoBpemMeHHOe MequnuHCKoe mpaBo. Jyoosuk O.JI., Dnepc A., Mamenna M.H. u np. Mocksa: UTHIOH
PAH, 2003, ¢.391.
143 Beauchamp T.L., Childress J.F. Killing and Letting Die. Gram.: Ethical Issues in Death and Dying. New York: Columbia
University Press, 1986, p.264.
144 WMA Declaration of Venice on Terminal Iliness. Adopted by the 35" World Medical Assembly, Venice, Italy, October
1983 and revised by the 57" WMA General Assembly, Pilanesberg, South Africa, October 2006. Piegjams:
http://mwww.wma.net/en/30publications/10policies/i2/ [apliikots 2015.gada 28.janvari].
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komforta. Ieskatam var minét, ka ari Latvijas arstu &tikas kodeksa 2.panta 9.punkts nosaka, ka tad,
,Kad nave ir neizb&gama, arstam jalauj pacientam nomirt ar cienu, atvieglojot mirstoSajam iesp&jamas
cieSanas.” Te gan japiezimé, ka jédziens ,,cieniga nave” doktrina joprojam ir vertéjams pretrunigi.

L.R.Kasa skatTjuma nave ar cienu tiek attiecinata uz nepiecieSamibu aizsargat jau mirstosu
pacientu no nelietderigas vai apgriitinoSas icjaukSanas, kas tikai pagarina mirSanas procesu vai apdraud
atlikusas dzives kvalitati, nodrosinot iesp&ju pienemama veida cienigi nomirt.!*® Turpretim Eike-
Henners V. Kludzs (Eike-Henner W. Kluge), censoties rast atbildi uz jautajumu, vai ciena ka kritérijs
var biit attiecinama uz navi, norada, ka ciena ir sociala koncepcija, kas atSkiras no sabiedribas
sabiedriba, no vienas kultiras cita, un pat vienas un tas paSas kultiiras ietvaros dazadas eras, lidz ar to
uzskats, ka censanas visiem spékiem kadu noturét pie dzivibas ir necienigi, ultimativi liek secinat, ka
tas ir personigs spriedums, jo pacients nereti nav sp&jigs pat komunic@t vai skaidri izteikt savu
viedokli.}*® V&l jo vairak, ka norada Dz.Kouans, mediku profesija aktiva brivpratiga eitanazija un arsta
asistétds pasnavibas nemaz nav nepiecieSamas, lai pacients biitu sp@jigs nomirt ar cienul?’, jo
nedziedinamu slimibu gadijumos pastav efektivi pretsapju lidzekli un vesela apriipes sist€éma ir versta
uz to, lai atvieglotu mirstosu pacientu cieSanas. Un, lai ar ,,nave ar cienu”, lidzigi ka ,.cieSanas”,
galvenokart ir subjektivs vert§jums, tas atkartoti aktualiz€é jau piemin€to probléemu medicina, to
attiecinot uz arsta pienakumu nenodarit launumu pacienta interesém.

Arsta prakses laika mainas arl to uzskati, ipa$i gadijumos, kad nakas saskarties ar
nedziedinami slimiem cilvékiem, jo ka ikvienam citam individam, ar1 tiem piemit cilvécisks vajums, ik
dienu dzivojot lidzas pacientu cieSanam.*® Tomér vienpratiba jautajuma, vai arsti drikst nearstgjami
slimiem cilvekiem, kas dienas pavada lielas sapés, ka vienu no lidzekliem vinu sapju un cieSanu
izbeigSanai pielietot eitanaziju, nav panakta.

Sobrid Latvija, lidzigi ka tas ir citas valstis, kuras ,, viegla nave” nav legalizéta, saskana ar
Ministru kabineta 2009.gada 20.janvara Noteikumu par obligatajam prasibam arstniecibas iestadém un
to struktiirvientbam Nr.60 8.punktu ,,Arstniecibas iestade izmanto mediciniskas tehnologijas, kas
apstiprinatas atbilsto$i normativajiem aktiem par arstnieciba izmantojamo medicinisko tehnologiju

apstiprinaSanas un jaunu medicinisko tehnologiju ievieSanas kartibu.”'*® Gadijuma, ja Ministru

145 Kass L.R. Death With Dignity and the Sanctity of Life. Gram.: A time to be born and a time to die. The ethics of choice.
New York: Aldine de Gruyter, 1991, p.130.-131.
146 Kluge W.E.H. The Ethics of Deliberate death. London: Kennika Press, 1981, p.43.
147 Jackson E., Keown J. Debating Euthanasia. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2012, p.103.
148 Ehrilch D. Euthanasia and the Family Doctor. Gram.: Euthanasia. Berlin, Heidelberg, New York, Tokyo: Springer-
Verlag, 1984, p.111.
149 Noteikumi par obligatajam prasibam arstniecibas iestadém un to struktirvienibam: Ministru kabineta 2009.gada
20.janvara noteikumi Nr.60. Latvijas V&stnesis, 2009. 11.februaris, Nr.23.
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kabineta noteiktaja kartiba neapstiprinatas mediciniskas tehnologijas tiek lietotas arstniecibas iestadg,
likuma paredzéta atbildiba iestajas saskana ar 1997.gada 1.oktobra Arstniecibas likuma 36.pantu vai nu
konkré&tajai arstniecibas personai, kas ir atbildiga par izraudzitas mediciniskas tehnologijas lietoSanu un
tas raditajam sekam, vai ar1, saskana ar likuma 35.pantu, arstniecibas iestades vaditajam, ja vins zinajis,
ka vipa vaditaja iestadé tiek lictotas $adas mediciniskas tehnologijas, vai ari atbalstijis tas. Tomér
arstam rodas dilemma, kad mediciniska praksé aprobétds metodes nesniedz v€lamo efektu un
pacientam nakas ciest, radot &tiski neatrisinamu jautdjumu par ikvienu uz pacienta dzivibas
priekSlaicigu izbeigSanu veérstu darbibu izmantoSanas pielaujamibu, cenSoties izvairities no
necilvécibas.

Analiz€jamas problémas sakariba D.Heids (D.Heyd) argumenté, ka to arstu skatfjums, kas
sniedz apriipi terminaliem pacientiem, parasti atSkiras, pacientu izmisuma iemeslus izbeigt savu dzivi
atzistot par pamatotiem un attaisnojamiem, lidz ar to, pieSkirot pacientiem tiesibas uz eitanaziju, tas
arstiem nozimétu ne tikai iesp&ju pienemt [@mumu tiem par labu, bet tas ir ar1 vigu pienakums atbrivot
no cie$anam.’® Ari L.V.Samners vér§ uzmanibu tam, ka launuma nenodarianas princips arstam
izvirza prasibu nepasliktinat pacienta veselibas stavokli, kas tiek parkapts tajos gadijumos, kad arsts,
nespédams efektivi novérst ar citiem dzives pedéjo brizu pasakumiem, tostarp terminalo sedaciju®®?,
pacienta nepanesamas cieSanas, atsakas asistét pacienta dzivibas izbeigSanas procesa, ar savu atteikumu
paildzinot §is sajiitas un pacienta mirSanas procesu padarot launaku, nekda tam vajadzétu bat.?>
Turpretim Dz.Kouans opong, ka atbrivoSana no cieSanam neparedz $a meérka sasniegSanu par kuru
katru cenu un lidzcietiba nozimé apriipi, nevis nonavésanu. >3

Ka pareizi atzimé D.Ehril¢s (D.Ehrilch), eitanazija ir viens no jautajumiem, kura saskatams
konflikts starp personigo atticksmi un profesionalu l€émumu, arstam apzinoties konflikta koncepciju
tajos gadijumos, kad vins saskaras ar pacientu, kur§ cie§ un mirst, un ta turpmako atbildes reakciju
ietekm& gan visparpiepemtais pienakums saglabat pacienta dzivibu, izmantojot ikvienu modernu
lidzekli, gan ari personiga atticksme pret dzives nozimi un tas vértibu.® Filozofiska literatiira $ada

situacija, kura nonak arsti, tiek raksturota ar &tiski sarezgitu trejadu problému, proti, n0 vienas puses,

150 Heyd D. The Meaning of Life and the Right to Voluntary Euthanasia. Grim.: Euthanasia. Carmi A., Cohn H.H.,
Myburgh A.C. and etc. Berlin, Heidelberg, New York, Tokyo: Springer-Verlag, 1984, p.172.
151 Dzilas un nepartrauktas jeb terminalas sedacijas &tiskie un tiesiskie aspekti plasak analizeti promocijas darba 2.nodalas
2.apaksnodalas ietvaros. Tacu Sobrid svarigi atzZiméet vien to, ka L.V.Sumnera apgalvojums terminalas sedacijas jautajuma ir
kludains, jo ar tas palidzibu, samazinot pacienta apzinu lidz komai l1dzigam stavoklim, tiek noverstas jebkadu sajiitu, tostarp
cieSanu, izjuSanas iespgjas.
152 Sumner L.W. Assisted Death. A Study in Ethics and Law. New York: Oxford University Press, 2011, p.196.
153 Jackson E., Keown J. Debating Euthanasia. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2012, p.101.-102.
154 Ehrilch D. Euthanasia and the Family Doctor. Gram.: Euthanasia. Berlin, Heidelberg, New York, Tokyo: Springer-
Verlag, 1984, p.109.-111.
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saskana ar Hipokrata zverestu arsts nedrikst ar savam darbibam veicinat pacienta naves iestasanos, no
otras puses, ir acimredzama pacienta bezjédzigas dzives paildzinasana un, no tresas puses, rikojoties aiz
lidzcietibas, arsts sabiedribas ,acis” var kliit par slepkavu vai slepkavibas atbalstitaju.’®® Ka norada
V.Sile, lidz ,,[..] ar medicinas &tikas atdzimSanu arsta darbiba tiek reizé€ gan atvieglota, gan sarezgita:
mazak prieksrakstu, vairak patstavibas, toties nesalidzinami vairak moralo dilemmu.”*®® Ja cilvekam ir
tiesibas atteikties no cieSanam, tad no arsta viedokla situacija ir nesalidzinami pretrunigaka, jo
eitandzijas gadTjuma mediciniski korekta riciba ne vienmér var biit morali attaisnojama un otradi'®’, kas
vienlaikus aktualize kadu citu strida jautajumu.

Daudzi arsti uzskata, ka starp lauSanu nomirt un nonavéSanu pastav butiskas &tiskas
atskiribas'®®, un tapéc aktiva eitanazija nav pienemama. Citi savukart uzskata, ka atskiriba starp
nogalinasanu un atlauSanu pacientam nomirt no slimibas ir tikai atSkiriba starp darbibu un bezdarbibu,
un Z.Cerfasa skatTjuma tie arsti, kas atstaj slimnieku bez palidzibas, nemaz nav tiesigi saukties par
piederigiem 3ai profesijai.’®® Tai pasa laika dala arstu pieturas pie pozicijas, ka, ja pacienta dzives
kvalitate ir slikta un, ka turpinat tas talaku eksistenci nav vélams, tad tas vertibas, kas uztur tisko pusi,
nav pienemamas un tapec, ja pacients cieS un ceribu uz atveseloSanos nav, z€lsirdiba pieprasa uzturét
labpratigo aktivo eitanaziju.'®°

Sts diskusijas medicinas &tikas joma izraisija DZeimsa Rei¢elsa (James Rachels) viedoklis, ka
nav morali nozimigi norobezot aktivo eitanaziju no pasivas. P& vina domam, pasiva eitanazija rada ne
mazak smagas sekas ka aktiva, jo pasivas eitanazijas gadijuma pacientam lauj mirt, kas ir daudz
mokosaki un necilvécigak, un tamde€] virkné gadijumu daudz humanak ir izmantot tieSi aktivo
eitanaziju. !

Dz.Reicels ilustracijai piedava apliikot $adu gadijumu, proti, Smitam un DZonam katram ir
seSgadigs radinieks. Ja kaut kas ar viniem notiktu, gan Smits, gan DZons sanemtu lielu mantojumu. Abi
nolemj noslicinat savus seSgadigos radiniekus. Smits pats noslicina vanna savu radinieku, péc tam visu

organizg ta, lai tas izskatitos pec nelaimes gadijuma, turpreti DZons iemet savu radinieku vanna un

15 T'punanos A.A. BeemupHas sHuuknoneaus: ®unocodus. Mocksa: ACT Munck Xapsect CoBpeMeHHbII JuTeparop,
2001, c.1240.
1% Sile V. Medicinas &tikas pamatprincipi. Riga: izdevnieciba ,,Zinatne”, 1999, 87.1pp.
157 Turpat, 85.1pp.
158 Phillips M., Dawson J. Doctors’ dilemmas. Medical Ethics and Contemporary Science. Great Britain: The Harvester
Press, 1985, p.34. Sk. ari: Manning M. An Ethical Difference Exists Between Active and Passive Euthanasia. Gram.: The
Ethics of Euthanasia. San Diego: Greenhaven Press, 2005, p.13.-15.
159 Cerfass Z. Par neizarstéjamiem slimniekiem. Arsta pardomas par eitanaziju. Latvijas arsts. Latvijas arstu biedribas
zinatnisks un informativs zurnals. 1995, Nr.6, 38.Ipp.
180 Jrmka. Ha rpanu sxusnu u cmeptr. (KpaTkuii ouepk coBpemenHoi 6nostuxu B CIIA). Yuknep J1., Bpok /., Karan A.
u ap. Mocksa: U3natenscTBo «3Hanue», 1989, ¢.33.
161 Rachels J. The End of Life: Euthanasia and Morality. London: Oxford University Press, 1986, p.214.

55



noskatas, ka vin$ pats noslikst.’%? Vin3 jauta, kur§ no morala viedokla rikojas labak? Arsta gadfjuma ar
eitanaziju, péc vipa domam, ir Iidzigi. Dz.Reicels uzskata, ka no morales viedokla starp nogalinasanu
un lauSanu nomirt jeb neiejaukSanos naves procesa nav nekadas atSkiribas, jo, ja arsts humanu
apsveérumu dél lauj pacientam nomirt, vin$ ir vienada morala pozicija ka tajos gadijumos, ja vins
humanu apsvérumu d&] pacientam biitu iedevis letalu injekciju.®3

Lai arT Dz.Reicelsa viedoklim radas daudzi atbalstitaji un starp tiem, piemeéram, var miné&t
Lesliju Burkholderi (Leslie Burkholder), kura lidzigi atzist, ka starp aktivu pacienta dzivibas izbeigSanu
un arst€Sanas partraukSanu, ja vien ta ir balstita uz ricibspéjigas personas liigumu, nepastav &tisku
atskiribu®®*, ta apgalvojumi vairak kart tika arT apstrideti, ka svarigiko argumentu izvirzot t&zi, ka
pasivas eitanazijas gadijumos arsts nedara neko, kas izraisa pacienta navi un S§is sekas ir slimibas
rezultats, turpretim aktivas eitanazijas gadijumos pacienta navi ar savam aktivam darbibam izraisa tiesi
arsts. 165

Sadu Dz.Reicelsa uzskatu apstrid ar1 miisu valsti. Andris Rubenis norada, ka, atzistot to, ka
starp aktivo un pasivo eitanaziju no morales viedokla nav atSkiribu, més pazaud€tu principu, kas
atSkirtu attaisnojamu nonavé€Sanu no neattaisnojamas, ka ari, ja aktiva palidziba nomirt klttu par
normu, tad kadas sekas tas maksimalizétu.'®® Turpretim Ivars Neiders apgalvo, ka morala nozimé
daudz bitiskak noskirt brivpratigo no nebrivpratigas eitanazijas.®’

Piekritot Dz.Reicelsa viedokla oponentu argumentacijai, svarigi uzsveért vien to, ka pasivas
citanazijas konteksta ir pielaujams runat tikai un vienigi par tas nebrivpratigo veidu, kas lauj atzit
L.Burkholderes atzinu par pareizu. Ka jau tas tika noskaidrots promocijas darba 1.nodalas
2.apaksnodalas 5.apakSpunkta ietvaros, gadijumi, kad ricibsp&jigs pacients izmanto savas tiesibas
atteikties no arst€Sanas, nav pasiva eitanazija, bet gan savu subjektivo tiesibu realizacijas forma,

savukart no arsta puses ta ir tikai un vienigi pacienta autonomiju ieveérojosSa korekta riciba, kuras

detalizétakam apskatam veltita promocijas darba 3.nodala.

162 Rachels J. Active and Passive Euthanasia. Gram.: Ethical Issues in Death and Dying. New York: Columbia University
Press, 1986, p.252. Sk. arT: Rachels J. Active and Passive Euthanasia. Gram.: Euthanasia. The moral issues. Buffalo, New
York: Prometheus books, 1989, p.45.-51.
183 Ibid, p.253.
164 Burkholder L. No Ethical Difference Exists Between Active and Passive Euthanasia. Gram.: The Ethics of Euthanasia.
San Diego: Greenhaven Press, 2005, p.9.-10.
185 Jackson E., Keown J. Debating Euthanasia. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2012, p.31.
186 Rubenis A. Etika XX gadsimta. Riga: apgads ,,Zvaigzne ABC”, 1996, 214.1pp.
187 Neiders I. Eitanazija, dziviba un medicina. Gram.: Biomedicinas &tika. Teorija un prakse. Sile V., Kilkuts G., MeZinska
S. u.c. Riga: Rigas Stradina universitate, 2006, 132.Ipp.
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Nenoliedzami, medicina nedrikst klGt necilvéciga, tomér nedziedinami slimu pacientu
gadfjumos aktualizéjas kads cits ne mazak svarigs jautajums, vai to liigumi p€c eitanazijas vai
asistéSanas pasnaviba ir patiesi.

Medicinas literattira tick apgalvots, ka miusdienu tehnologijas sp&j parvarét gandriz jebkuras
cilvekam zinamas fiziskas sapes, tani pat laika atzistot, ka tas izraisa ne tikai fiziskas, bet arT
psihologiskas, socialas un garigas problémas, un te nav iesp&jams veikt atsapinasanu ar
medikamentiem vai kadiem citiem paliglidzekliem.®® Tamdgl], ka norada A.Gromovs (4.1 pomos), Sie
pacienta liigumi ir izteikti nelabprat un nav patiesi.’®® Savukart G.Rossolimo (I" Pocconumo) pauzot
uzskatu, ka katra sape un slimiba maina pacienta personibas harmoniju, uzsver, ka ta rezultata arstam
savas darbibas laika jar€kinas ar pacientu nevis ka ar parastu cilvéku, bet ka ar butni, kam ir
psihologiska daudzgjadiba.l’®

Ar1 N.Krilova (H.E.Kpviiosa) veérS uzmanibu Uz to, ka pacienta ligums patiesiba ir pausts
piespiedu karta, nereti fizisko un psihisko cieSanu ietekmé, nesp€jot lidz galam apzinaties notiekosa
biitibu un citos gadijumos kontrolét savas darbibas ta d€l, ka cieSanas kluvuSas nepanesamas, aicinot
medicinas personalu ta vietd, lai pacientu nonavetu, darit visu iesp&jamo, lai atvieglotu pacienta
cieSanas, sniedzot psihologisko atbalstu un veicot citus nepiecieS$amos pasakumus, kas vérsti uz $ada
cilvéka dzivibas uzturéSanu, veicinot stimulus, kas sekmés vipa cinu par savu dzivibu.'”' Lidzigu
uzskatu pauz arT psihiatrijas nozares parstavis Hendins Herberts (Herbert Hendins) noradot, ka ta vieta,
lai uzklausitu nedziedinami slima cilvéka pirmo ligumu asistét ta dzivibas izbeigSana, arstam
visupirms ir japalidz pacientam tikt gald ar vina iek$&jam sajiitam.}’> Un $aja sakariba japiekrit
U.Kvanstroma (U.Qvanstrom) atzinai, ka eitanazijas jautajums, pirmam kartam, ir cilvéku psihologiska
izoletiba naves bridil’®, kas Artiira Dika (Arthur Dyck) izpratné izpauzas lidzcietibas triikuma no
apkart&jo puses.!’ Tamdé] ikviena gadijuma, kad ir sanemts §ads pacienta liigums, ir svarigi norobezot

somatiskas sapes no garigam un, ja laikus diagnostic€ pacienta psihisko stavokli, kas izriet no

188 Hroniskas sapes onkologija. Sosars V., Plime L, Nikitina M. u.c. Riga: [B.i.], 2003, 4.Ipp.
169 Korenphukos B.I1. Ot T'unnokpaTa 10 Hammx aHei. Mocksa: M3natensctso «3Hanuey, 1987, ¢.58.
170 Ibid, ¢.58-59.
11 Kpeiosa H.E. YronmosHoe IIpaBo M OMO3THKA: MPOOIeMBbl, JAUCKYCCHM, TMOMCK pemeHuil. Mocksa: MHPA-M, 2006,
¢.164-165.
172 Hendin H. Suicide by the Terminally 111 Is Not Justified. Gram.: The Ethics of Euthanasia. San Diego: Greenhaven Press,
2005, p.19.-23.
173 Qvarnstrom U. Patients’ Reactions to Impending Death. Gram.: Euthanasia. Berlin, Heidelberg, New York, Tokyo:
Springer-Verlag, 1984, p.137.
174 Dyck A. Beneficent Euthanasia and Benemortasia: Alternative Views of Mercy. Gram.: Ethical Issues in Death and
Dying. New York: Columbia University Press, 1986, p.279.
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nedziedinamas slimibas radito fizisko un psihologisko cie$anu mijiedarbibas, tas ir iesp&jams arst&t’>,

lai gan, ka noradits medicinas literatiira, ,,[..] pastav arT griitibas visos gadijumos precizi noteikt sapju
celonus. Vienmér pastavés subjektivitate runajot par sapém, [..] sapes vienmér izraisa cieSanas, tomer
fiziskas sapes nav vienigas, kas pacientam izraisa cita veida sapes, cie$anas un otradi.”’® Un Seit verts
piemingt biitiskako eitanazijas oponentu argumentu, ka $adu ligumu alternativa ir paliativa apripe, kas,
tapat ka visa tradicionala medicina balstas uz pacientu autonomijas ievérosanu, paredzot tiem tiesibas
noteikt visu ar vinu kermeni planoto darbibu robezas.'’’ Sadas apriipes atbalstitaji argumentg, ka,
nopemot sapes un mirsanas vientulibu, neviena racionala persona nev€l€sies izbeigt savu dzivi ar
pasnavibas vai aktivas eitanazijas palidzibu, jo atlikuso laiku var dzivot komforta.1’

Ka noradits medicinas literatiira, ,,Pirmais ,,musdienigais” hospiss179 radas 1842.gada Liona,
Francija, kuru dibindja Zina Garniera (Madame Jeanne Garnier)”'®, ta¢u ka hospisu kustibas attistibu
arvalstu literattra to saista ar Angliju, 1967.gada Sisalijai Saundersai (Cicely Saunders), péc divdesmit
gadu centieniem, Londona nodibinot Sv. Kristofera Hospisu (St. Christopher’s Hospice) un vélak
dodoties uz Amerikas Savienotajam Valstim, kur medicinas personalam un plasakai publikai tika
lasitas lekcijas par hospisu koncepciju. 8

Katrai valstij paliativas apriipes attistiba norisinajusies atSkirigi. leskatam var minét, ka,
pieméram, Kina jau vairak neka 2000.gadus atpaka] tika nodibinats ta saucamais ,,patvérums” (bihu),
kas uzskatams par ST apriipes veida priekSteci, tacu debates par modernu apriipi aizsakas tikai XX
gadsimta otraja pus€, ko ietekméja ar1 valsts tradicijas izpratné par tradicionalo naves kultiiru — riipes

par slimnieku ir gimenes lieta.®? XX gadsimta beigas, t.i., 1990.gada pirmais stacionarais hospiss tika

175 Lai gan te japieZimé, ka tieSi psihiskds un eksistencialds cie$anas ir miisdienu medicinas un tiesibu doktrinu strida
jautajums, it Tpasi, tajas valstis, kas pielauj eitanazijas praktiz€sanu, atzistot, ka tas rada ne mazak cieSanu ka fiziskas sapes,
kas detaliz&tak tiek skatits promocijas darba 4.nodalas 2.apaksnodalas 1.apaks$punkta ietvaros.
176 Hroniskas sapes onkologija. Sosars V., Plime L, Nikitina M. u.c. Riga: [B.i.], 2003, 4.-5.Ipp.
17 Wiegand D. Palliative Care. Gram.: Ravitsky V., Fiester A., Caplan A.L. The Penn Center Guide to Bioethics. New
York: Springer Publishing Company, 2009, p.786.
178 Humphry D., Wickett A. The Right to Die. Understanding Euthanasia. Ugene, Oregon: The Hemlock Society, 1990,
p-181. Arf citos arvalstu avotos tiek minéts, ka tiklidz kvalitativa paliativa apriipe tiek nodro§inata visiem tiem nedziedinami
slimiem pacientiem ar progresgjosam slimibam, kuriem ir nepiecieSamiba péc tas, ligumi péc eitanazijas izzad. Sk.,
pieméram: Gilbert J. Palliative medicine: a new speciality changes an old debate. British Medical Bulletin. Euthanasia:
death, dying and the medical duty, 1996. April, No.2, p.299.
119 Hospiss” — miisdienu izpratné iestade, kas nedziedinami slimiem cilvékiem nodro$ina paliativo apriipi, lai gan
atseviskas valstis joprojam tiek lietots tas sakotngjais vesturiskais nosaukums, jo tiek uztverti ka sinonimi, toméer teksta
turpmak tiks lietots jédziens ,,paliativs”, kas ir raksturigaks Eiropas valstu §is apriipes veida apzim&jums — aut. piez.
180 Sosars V. Paliativas apriipes (hospisu) vésture. Riga: [B.i.], 2002, 15.Ipp.
181 Greenberg 1.S. Euthanasia and assisted suicide. Psychosocial Issues. U.S.A.: Charles C Thomas Publisher, LTD, 1997,
p.100.-101.
182 End-of-Life Care in China: A View from Beijing. Yiting L., Doring O., Fang L. u.c. Gram.: Blank R.H., Merrick J.C.
End — of — Life Decision Making. A Cross-National Study. Cambridge, Massachusetts, London, England: The MIT Press,
2005, p.36.
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nodibinats arl Taivana.’®® Vacija, salidzinajuma ar citam Eiropas valstim, pirmais paliativas apriipes
centrs saka darboties salidzino§i nesen, t.i., 1986.gada Ahené (Aachen)!®* turpretim Belgija $im
apriipes veidam pastav ilgas tradicijas'®, utt.

Atskirtba no citam Eiropas valstim, Latvija pirma Paliativas apriipes nodala savu darbibu
uzsaka tikai 1997.gada'® un par tas ,,pionieri” uzskatams dakteris Vilnis Sosars, bez kura entuziasma
sada apriipes nodala valsti, vismaz tobrid, nepastavétu.

Paliativo apriipi V.Sosars definé sekojosi, proti, ta ,,[..] ir aktiva, visaptverosa tadu pacientu
apriipe, kuriem radikalas arst€Sanas iesp€jas ir izsmeltas. Sapju un citu simptomu kupé&Sana,
psihologisku, socialu un garigu problému risinaSana javeic vienotas apripes sistémas ietvaros.
Paliativas apripes mérkis ir nodro§inat pacientiem un vinu gimeném (tuviniekiem un draugiem) péc
iesp€jas labaku dzives kvalitati. Daudzi paliativas apriipes aspekti ir pielietojami saslimSanas agrinas
stadijas kopa ar veza arstésanu.”'®’ Paliativas apriipes pamatprincipi ir: apstiprinat dzivibas vértibu;
uzskatit mirSanu par dabisku procesu; nepaatrinat, ka ari neaizkavét naves iestaSanos; nodroSinat
atsapinasanu un citu simptomu nonemsanu; apripé ieklaut psihologiskos un garigos aspektus; veicinat
pacientam aktivas dzives izpratni Iidz pat vina navei un sniegt atbalstu pacienta gimenei vina slimibas
un zaud&juma gadijuma.'®

Ievérojot to, ka paliativa apriipe biezi vien tiek pretnostatita arstu dalibai nedziedinami slimu
cilveku dzivibas izbeigSanai, tai jabiit ne vien kvalitativai, bet arl pieejamai ikkatram, kam ir
nepiecieSsamiba péc tas, jo, ka norada Ricards Leimertons (Richard Lamerton), hospisiem ir noteikums,
ka nevienam nebiitu jamirst vienatng.'®® Salidzinot ar citam valstim, Latvija td joprojam atrodas
attistibas stadija, kas galvenokart skaidrojams ar finans€juma piesaistes trikumu tiesi §im nedziedinami
slimu cilvéku apripes veidam.

Ieskatam var minét, ka saskapa ar Latvijas Republikas Veselibas Ministrijas Veselibas

norékinu centra sniegtajam zinam'%°, 2015.gada valsti paliativo aprilpi stacionari sniedz tikai septinas

183 Chiu T-Y. End — of — Life Decision Making in Taiwan. Gram.: Blank R.H., Merrick J.C. End — of — Life Decision
Making. A Cross — National Study. Cambridge, Massachusetts, London, England: The MIT Press, 2005, p.170.
184 Simon A. End — of — Life Decision Making in Germany. Gram.: Blank R.H., Merrick J.C. End — of — Life Decision
Making. A Cross-National Study. Cambridge, Massachusetts, London, England: The MIT Press, 2005, p.68.
185 | egal Euthanasia in Belgium Characteristics of All Reported Euthanasia Cases. Smets T., Bilsen J., Cohen J. and etc.
Medical Care, 2009. December, No 12, p.6.
18 Hroniskas sapes onkologija. Sosars V., Plime I., Nikitina M. u.c. Riga: [B.i.], 2003, 11.Ipp.
187 Sosars V. Paliativas apriipes (hospisu) vésture. Riga: [B.i.], 2002, 18.Ipp.
188 Turpat.
189 Lamerton R. How hospices cope. Gram.: Death, dying, and euthanasia. Washington: University Publications of America,
Inc, 1977, p.561.
190 Nacionala veselibas dienesta 2015.gada 9.februara atbildes véstule uz pieprasijumu Nr.4.1-12/1205.
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veselibas iestades.!® Promocijas darba pielikuma Nr.1 eso$o statistikas datu analize rada retorisku
jautajumu, vai valdibas nodros$inata 1 aprupes veida kapacitate ir pietickosa, vél jo vairak tamdgl, ka
saskana ar Centralas Statistikas Parvaldes sniegtajam zinam 2013.gada slimnieku skaits, kuriem
diagnoze — Jaundabigs audzgjs, noteikta pirmoreiz vien sastada 11 567, savukart gada beigas 74 612
slimnieku ar identisku diagnozi atradas arstnieciski profilaktisko iestazu uzskaite un, salidzinot ar
iepriek$gjiem gadiem, §T tendence pieaug.'®? Turklat ir jauzsver, ka laundabigs audzgjs ir tikai viena no
saslim§anam, kas var biit piekritiga paliativai apriipei. Tapat bez ieveribas nav atstajams fakts, ka
staciong$anas laiks pacientiem parasti neparsniedz septinas dienas.!®® Domajams, vieta ir Latvijas arsta
Artura Sulca savulaik pausta atzina, ka eitanazijas pretinieki var lickuligi piedavat paliativo apriipi,
skaidri zinot, ka pieprasijums péc tas parsniedz piedavajumu.'® Tomér ta nav tikai Latvijas probléma,
jo, ka norada L.V.Samners, lai ari paliativa apripe péd€jo divu vai tris dekazu laika ir strauji
attistijusies, joprojam pastav Saubas, ka ikvienam pacientam, kuram ir nepiecieSamiba péc tas, ta ir
pieejama, tamdg] tas ietvaros biitu japaredz iesp€ju izmantot asist€to navi tiem pacientiem, kuriem
tradicionalie lidzekli vairs nespéj lidzét, ka pédgjo iesp&ju nevis alternativu tai.*®®

Skiet, divaini, ka lidz§ingjo argumentu klasta tiek ignorétas pasu arstu sajitas, piedaloties
pacientu dzivibas izbeigSanas procesos, un $aja sakariba uzdodams retorisks jautajums — kur$ nosaka
un tiesigs noteikt, ka arsti tam psihologiski ir gatavi — likumdevéjs, sabiedriba vai kads cits?! Vel jo
vairak, paSlaik tiek runats par tadas profesijas parstavjiem, kuri savu aicindjumu radusi dzivibas
sargasana, neVis izbeigsana. Un miné&tas problémas sakariba japiekrit S.Smita atzinai, ka neatkarigi no
ta, pacienta dzivibas izbeigSana ir izdarita labu vai sliktu motivu d€l, attaisnojamos vai neattaisnojamos
apstak]os, &tiski ta ir vai nav piepemama, likumdeveéjs ir vai nav to legitimizgjis, piedaliSanas darbibas,
kas izraisa pacientam navi, veselibas apripes sniedz€jam psihologiski vienmér ir sarezgita, radot

sajiitu, ka ir izdarits kas slikts, ka vins ir lidzvertigs slepkavam.'®® Tamdg]| japiekrit Sjizanas Servinas

191 Sk. promocijas darba pielikumu Nr.1.

192 Tedzivotaju saslimstiba ar laundabigajiem audzgjiem. Centralas Statistikas Parvalde. 15.12.2014. Pieejams:
http://www.csb.gov. Iv/statistikas-temas/veselibas-aprupe-un-sports-galvenie-raditaji-30287.html ~ [aplikots ~ 2015.gada
28.janvart].

193 Stacionésanas laiks nodala noteikts 1idz 7 dienam. Sk.: Rigas Austrumu kliniska universitates slimnica Paliativas apriipes
nodala. Pieejams: https://www.aslimnica.lv/lv/content/paliativas-aprupes-nodala [aplikots 2015.gada 17.februari].

194 Sulcs A. Cilveka dzivibas un naves vértiba Latvija. Latvijas Arstu Zurnals. 2002. Marts, Nr.3, 43.Ipp. ArT A.Gabrijelans
pauz secindjumu, ka valsts pieskirtais finans€jums veselibas apriipes joma ir nepietiekoSs, lai nedziedinami slimiem
cilvékiem nodrosinatu cienigu dzivi. Sk.: I'abpuensn A. KpuMnHomorndeckne mpo0aeMbl 3BTaHa3MH: TPUIHUHBI U YCIOBHSA
NPUYUHEHHUS CMEPTH JIMIY TI0 ero npockbe. Administrativa un kriminala justicija, 2011, Nr.4, 21.1pp.

195 Sumner L.W. Assisted Death. A Study in Ethics and Law. New York: Oxford University Press, 2011, p.200.-201.

1% Smith S.W. End — of — Life Decisions in Medical Care: Principles and Policies for Regulating the Dying Process. New
York: Cambridge University Press, 2012, p.213.
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(Susan Sherwin) atzinai, ka pat, ja kadam arT ir tiesibas lugt izbeigt ta dzivi, tomér nevienam nav
pienakuma sniegt taja palidzibu.®’

Cits jautajums saistams ar to pacientu atslégSsanu no maksligdm dzivibu uzturo$am iekartam,
kuriem iestajusies smadzenu nave un kuri de facto tiek pasludinati par mirusiem.

Jautajums par to, kad izbeidzas dziviba un bitni vairs neapzimé ar jédzienu ,,cilveks ka
persona”, ir loti nozimigs un diskutabls eitanazijas problematikas konteksta. Latvija, saskana ar
Ministru kabineta 2007.gada 27.marta noteikumiem Nr.215 ,Kartiba, kada veicama smadzenu un
biologiskas naves fakta konstatéSana un mirusa cilvéka nodoSana apbediSanai” izSkir smadzenu navi —
dzil§ bezsamanas stavoklis, kuru raksturo pilnigs un neatgriezenisks visu galvas smadzenu funkciju
zudums, un biologisko navi — organisma dzivibas funkciju neatgriezenisks zudums, kas nav novérsams
ar reanimacijas vai intensivas terapijas metodeém.'%® Gan viena, gan otra gadijuma arstniecibas personas
partrauc pacienta reanimaciju vai intensivo terapiju un fiks€ naves iestasanas faktu. Un tomer biitiski
uzsvert — ja biologiskas naves gadijuma iet boja viss cilvéka organisms vienkopus, t.i., smadzenes
ieskaitot, tad smadzenu naves gadijuma biologiskais organisms var turpinat funkcionét ar maksligas
dzivibu uzturo$as aparatiiras palidzibu tai laika, kad cilvéka apzina ir zudusi neatgriezeniski. Saja
sakariba diskutabls ir jautajums par to, vai pe€c smadzenu naves var runat par cilveku ka personu, tacu,
lai rastu uz to atbildi, vispirms nepieciesSams sniegt nelielu ieskatu naves koncepciju vesture.

Jau antikos laikos Grieku arsti tic€ja, ka nave, ar kuru tika saistita ne tikai kermena
dzivotsp€jas zaud€Sana, bet ar1 personigas eksistences beigas, var izrietét no plausam, smadzeném vai
sirds, un tiesi peéd€ja, vinuprat, kalpoja par dzivibas ,,esenci” — pirmais organs, kas dzivo un pedgjais,
kas mirst.9°

Pieeja cilvéka naves noteikSanai, to saistot ar sirdsdarbibas un elpoSanas funkciju
partraukSanu, ilga lidz pat XX gadsimta vidum, kad, ka jau tas atziméts ieprieks, aizsakas strauja

dzivibu uzturo$u tehnologiju attistiba,?%°

intensivai apriipei izaicinot tradicionalos prieksstatus par to,
kas tad patiesiba nosaka navi, jo cilvekus, kuri agrak biitu pasludinati par mirusiem, nekonstatgjot tiem

elposanu vai pulsu, medicina kluva iesp&jams uzturét pie dzivibas ar mehanisku iekartu palidzibu

197 Sherwin S. Comments on ,,The Moral Rights of the Terminally I11”. Gram.: Contemporary Issues in Biomedical Ethics.
Clifton, New Jersey: The HUMANA Press Inc., 1978, p.65.
198 Kartiba, kada veicama smadzenu un biologiskas naves fakta konstatésana un mirusa cilvéka nodoana apbedisanai:
Ministru kabineta 2007.gada 27.marta noteikumi Nr.215. Latvijas V&stnesis, 2007. 11.aprilis, Nr.59.
199 pernick M.S. Back from the grave: recurring controversies over defining and diagnosing death in history. Gram.: Death:
beyond whole — brain criteria. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 1998, p.18.-19.
200 Bernat J.L. The biophilosophical basis of whole — brain death. Gram.: Paul E.F., Miller F.D., Paul J. Bioethics. England:
Cambridge University Press, 2002, p.340.
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gadiem ilgi.?®* Tacu pats biitiskakais, radas nepiecieSsamiba nodroginat organu transplantaciju no tiem
tik tikko miruSiem cilvékiem, kuriem tie ir neskarti un sp€jigi funkcionét, kas galvenokart ar veicinaja
medicina jaunu naves kritériju izstradasanu?®?, jo lidzsingjie $im mérkim izradijas nepienemami.

Nozimigu ieguldijumu cilvéka naves noteikSanas mediciniskos, €tiskos un ari juridiskos
aspektos sniedza Harvardas Medicinas Skolas Speciala Komiteja (Ad Hock Committee of the Harvard
Medical School), 1968.gada ierosinot neatgriezamo komas stavokli saistit ar bridi, kad tick konstatéta
smadzenu darbibas izbeigSanas, un ta noteikSanai piedavajot Cetrus kritérijus: uztveres zudums un
nejutigums pret aréjiem kairinajumiem; Kustibu un elposanas neesamiba vienas stundas laika; refleksu
trikums, negiistot apstiprinajumu par smadzenu darbibas aktivitati un elektriskas aktivitates trikums
smadzenu darbiba, ko ierices bez izmainam registréjusas ari atkartotu parbauzu laika péc 24
stundam.?®® Sadu naves kritériju izveides nepiecie$amiba tika pamatota divu iemeslu dgl:

1)  atdzivinasanas un atbalsta pasakumu pilnveido$ana noveda lidz tam, ka pieaug iesp&jas
saglabat tos pacientus, kuri atrodas bezceriga situacija, kas galarezultata rada tikai daléju panakumu,
t.i.,, individa sirds turpina darboties, bet smadzenes ir neatgriezeniski bojatas. Sadi pacienti, kas cie$ no
patstaviga intelekta zaud€juma, rada lielu slogu to gimeném un ari slimnicam;

2) novecojuSic naves krit€riji rada stridus transplantalogija nepiecieSamo organu
iegiisanai.?%*

Lai arT minétie kriteriji vélaka laika posma tika paklauti kritikai, ka analize vél sekos, drizuma
péc to prezentSanas tos akceptéja gan medicinas un tiesibu teorija, piemeéram, 1968.gada augusta 22-as
Pasaules Medicinas Asamblejas laika tika pienemta Pasaules Medicinas Asociacijas Sidnejas
Deklaracija par naves noteik§anu un organu atgisanu®® (WMA Declaration of Sydney on the
Determination of Death and the Recovery of Organs), gan ar praksé. Saja sakariba nozimigs ir
1972.gada 23.maija VirdZinijas apgabaltiesas spriedums Viljama E. Takera (William E. Tucker) pret
arstu Riardu R. Louveru (Dr. Richard R. Lower) (Tucker v. Lower) lieta, kura tiesa pirmo reizi

Amerikas Savienoto Valstu judikatiiras vesture atzina, ka par cilvéka navi atzistama ne tikai asinsrites

201 ghah S.K., Miller F.K. Can We Handle the Truth? Legal Fictions in the Determination of Death. American Journal of
Law & Medicine, 2010. No.4, p.541.
202 Capron A.M., Kass L.R. A statutory definition of the standarts for determining human death: an appraisal and a proposal.
Gram.: Death, dying, and euthanasia. Washington: University Publications of America, Inc, 1977, p.40.-41.
203 A Definition of Irreversible Coma: Report of the Ad Hock Committee of the Harvard Medical School to Examine the
Definition of Brain Death. Journal of the American Medical Association, 1968. August 5, No.6, p.337.-338.
204 |bid, p.337.
205 WMA Declaration of Sydney on the Determination of Death and the Recovery of Organs. Adopted by the 22" World
Medical Assembly, Sydney, Australia, August 1968 and amended by the 35" World Medical Assembly, Venice, Italy,
October 1983 and the 57" WMA General Assembly, Pilanesberg, South Africa, October 2006. Pieejams:
http://www.wma.net/en/30publications/10policies/d2/ [aplikots 2015.gada 28.janvari].
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un elposanas partrauksana, bet ari, kad tam iestajas smadzenu nave, ar savu spriedumu attaisnojot
Getrus arstus, kas tika apsiidz&ti par sirds iznpemsanu no dziva donora transplantacijai. 2%

Ieskatam var minét, ka, lai ieviestu visos Amerikas Savienoto Valstu Statos vienotu naves
noteikSanas standartu, 1980.gada Vienotu Valsts Likumu Pilnvaroto Nacionalas Konferences (National
Conference of Commissioners on Uniform State Laws) laika tika izstradats un akceptéts Vienotas naves
noteikSanas likums (Uniform Determination of Death Act), kura 1.pants (Naves noteik$ana) paredz, ka
,Individs, kuram ilgstosi ir vai nu: (1) neatgriezama cirkulacijas un elposanas funkciju partrauksana,
vai (2) neatgriezama visu smadzenu funkciju partraukSana, ieskaitot smadzenu stumbru, ir miris. Naves
noteik§anu javeic saskana ar akceptétiem medicinas standartiem”?%’, kuru 1980.gada 19.oktobr
apstiprinaja ari Amerikas Medicinas Asociacija (American Medical Association) un 1981.gada
10.februari Amerikas Juristu Asociacija (American Bar Association). Minéto likumu ieteica izmantot
ka paraugu visu naves veidu konstatéSanai un, lai ar1 v€lak ne visas ASV jurisdikcijas akceptéja ta
teksta terminologisko formul&jumu, tomér visas bez izn€muma atzina par pamatotu izvirzito standartu,
ka smadzenu naves gadijumos, ko apstiprina atzinums neirologija, jaruna par mirusu cilvéku, arstiem
laujot pazinot par individa navi, kur§ ir atkarigs no plausu maksligas ventilacijas iekartas, v€l pirms
sirdsdarbibas un elposanas partrauksanas.’®® Un ka norada I.Kozockins (/./].Kozouxun), $obrid
vairuma ASV S§tatu likumos vai tiesu spriedumos ,,smadzenu naves” koncepcija ir ieklauta cilvéka
naves konstatésana®®’, ko apstiprina ari Nujorkas Augstakas tiesas 1984.gada spriedums lieta Nujorkas
Stata iedzivotaji (The People of the State of New York) pret Dzonu Eulo (John Eulo) (People v. Eulo),
kura tika atzits, ka, ievérojot tradicionalo prieksstatu un likuma koncepciju par navi, lai to noteiktu, ir
pienemams izmantot smadzenu navi noteicosos kritérijus.?'°

Paslaik smadzenu nave ka mediciniska definicija jédzienam ,cilvéka nave” tiek atzita ari
daudzas Eiropas valstis?!!, tostarp arT Latvija, to ietverot likumos ka akcept&tu standartu.

Smadzenu naves koncepcija, ka jau tas uzsverts ieprieks, vairakkart tikusi paklauta kritikai,
pamatojumam minot mediciniskus un &tiskus argumentus. Ta, pieméram, Daglas N. Valtans (Douglas

N. Walton) savulaik uzsveris, ka naves diagnosticé$ana ir janoskir no transplantologijas interesém, lai

206 Virdzinijas apgabaltiesas spriedums lieta: Tucker v. Lower, 1 Va. Cir. 124 (1972).
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netiktu padtrinats $ads atzinums tajas lietds, kurds pacients ir potencials donors.?’? Un 3ada
argumentacija neblt nav bez pamata, jo, ki norada tiesibu zinatniece Solvita Olsena, kam japiekrit
pilniba, arstu primarais uzdevums ir nodro§inat smaga stavokli eso$a pacienta tiesibu un pamatbrivibu
nodros$inasanu, nepielaujot situaciju, kad visi iesp&jamie un ar1 nepieciesamie pasakumi netiek veikti
vien tamdgl, lai no cilvéka iegiitu organus un/vai audus, un tikai tajos gadijumos, kad tie izradijusies
neefekttvi un naves iestaSanas ir neizb&gama, ir pielaujama pacienta atziSana par potencialu organu
donoru.?3

Turpretim neirologs Alans Sivmons (Alan Shewmon) arguments, ka smadzenu naves
koncepcija, kas balstas uz to funkcijam, biitiba ir nepareiza, jo smadzen€m naves jautajuma nepiemit
Ipasa statusa par visiem citiem organiem, daudziem procesiem norisinoties neatkarigi no to darbibas un
cilvéka organisms nav miris tiktdl, kamér neapstdsies neatgriezeniski asins cirkulacija.?** Ar
D.N.Valtans pauz bazas par smadzenu naves izstradato krit€riju pietickamu pamatotibu, lai dros$i
apgalvotu, ka dzivibas iesp&jamiba nepastav?'®, jo, ja ierasti smadzenes mirst dazu miniisu laika pec
sirdsdarbibas apstasanas skabekla trikuma dgl, to atseviSskas dalas, izpemot smadzenu garozu, kas
tostarp atbildigas par elpoSanu, var tikt atjaunotas pat p&c trisdesmit miniitem kops$ skabekla padeves
partrauk3anas.?*® Saja sakariba nebis lieki atzimét, ka smadzenu naves jautajums medicina joprojam

nav izpétits pilniba un tiek apgalvots, ka pacientam, pat absolitas smadzenu naves konstatacijas

217 218

gadijumos, var noverot to saraustitu elektrisku aktivitati“** jeb ta saucamo neironu funkcionésanu.
Ne velti psihologs Z.Godfrua (JK.I'oogpya) savulaik rakstija, ka: ,,Nave un tai sekojo$a §inu nave vél
nenozimé, vienlaikus, ka visi procesi organisma tiek izbeigti. Atomu ltmeni turpina savu nebeidzamo
galvu reibino$o skréjienu elementaras, energijas skubinatas, dalinas, kas pastav no pirmsakumiem. Ka
teica Lavuazjg, ,,[..] nekas netiek radits no sakuma, un nekas nepazid uz visiem laikiem, viss tikai
transforméjas.”1°

Sobrid, neiedzilinoties medicinas zinatnes specifiskos jautajumos un, it Tpasi, neirologija, biitu

noradams vien tas, ka S§im viedoklim var piekrist vien tad, ja smadzenu naves jautdjumam pieiet ar
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formalu skatfjumu. Saja sakariba par pamatotaku, $kiet, atzistama DZeimsa L. Bernata (James L.
Bernat) atzina, ka smadzenes ir organisma kritiska sistéma, bez kuram tas nav sp€&jigs funkcionét ka
veselums, turklat smadzenes nav aizvietojamas, tas nevar transplantét, ka ari to funkcijas nevar tikt
stimul@tas ar tehniskiem Iidzekliem.??° Lai arT smadzenu naves gadijumos pacientam var saglabat aknu
un nieru, ka art baribas vielu un Skidrumu absorb&Sanu funkcijas, ko organisms sanem ar maksligas
baroSanas palidzibu, tomér tas viss ir tehnologiju sekas, un neviena no tam nebiitu iesp&jama,
nepastavot plausu maksligas ventilacijas iekartam.??! Tamdg] var secinat, ka cilvéka naves noteik3anai
vienlidz ir svariga sirdsdarbiba un elpoSana, kuru neatgriezeniska zaud€juma gadijumos, ka norada
Elizabeta Praisa Folija (Elizabeth Price Foley), péc paris minGtém ir nenovérSama ari smadzenu
nave???, un smadzenes, koordiné visa organisma funkcion&sanu, kas bez to atbalsta patstavigi nav
spéjigs eksistet.??®> Domajams, eitanazijas kontekstd smadzenu naves jautajums ir skatams plasak, ka
tikai medicinas zinatnes robezas.

Tiesibu zinatnieks Pauls Mincs savulaik rakstija, ka ,,Ar jédzienu ,cilvéks” saprot no
cilvékiem dzimusu bitni neatkarigi no tas intelekta attistibas pakapes. Vajpratigie, idioti, prata jukusie
péc mislaiku tiesiskiem uzskatiem bauda vienadu apsardzibu ar cilvékiem, kas, pateicoties savai
normilai attistibai, spé&jigi sabiedribai derigi darboties.”??* Tomér autors savu atzinu attiecindja uz
dziviem cilvékiem, turpretim nave, ka norada Roberts M. Viés (Robert M. Veatch), ,,[..] nozimg pilnigu
izmainu dzivibas bitiba, ko raksturo neatgriezams to raksturlielumu zaud€ums, kas tai ir
vissvarigakais”??®, tamdg| eitanazijas problémas sakariba ievérojami svarigak noskaidrot, vai tikai
biologiskie organisma procesi raksturo jédzienu ,,cilvéks ka persona”.

Biomedicinas zinatne atzist, ka par cilvéka navi pielaujams runat ne tikai tad, kad organisms
partrauc funkcionét biologiski, bet ari smadzenu naves gadijumos, par palickoSu vértibu atzistot ,,[..] ne
tikai cilvécisko personibu, tas tiesibas, cienu, kuru nes€js ir smadzenes, bet arT pasu dzivibu — ka
suverénu dabas esamibu, autonomu dzivibas viengabalainibu, tas individualitati. Tacu smadzenu nave
ir tie§s dzivibas pamatbitibas $kEIgjs, jo tieSi Saja gadijuma tiek zaudéta tas autonomija un

individualitate, pat biologiska izpratné. Lidz ar to, maksliga plausu ventilacija, kas protezé elposanas

220 Bernat J.L. The biophilosophical basis of whole — brain death. Gram.: Paul E.F., Miller F.D., Paul J. Bioethics. England:
Cambridge University Press, 2002, p.335.
221 |bid, p.336.
222 Foley E.P. The Law of Life and Death. Cambridge, Massachusetts, and London, England: Harvard University Press,
2011, p.101.
223 Bernat J.L. The biophilosophical basis of whole — brain death. Gram.: Paul E.F., Miller F.D., Paul J. Bioethics. England:
Cambridge University Press, 2002, p.328.
224 Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Ar V.Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agentira, 2005, 215.1pp.
225 Veatch R.M. Defining Death Anew: Technical and Ethical Problems. Gram.: Ethical Issues in Death and Dying. New
York: Columbia University Press, 1986, p.60.

65



funkciju, veicina tikai maksligas dzivibas atveidoSanu, kas nekad nekliis autonomi suveréna, bet ir
lemta progresgjosai degradacijai.”??® Un tik tie$am, medicina izmantojamo maksligo dzivibu uzturodu
iekartu atbalsts pret&ji organisma nespé&jai patstavigi nodrosinat savas biologiskas funkcijas, ne vienmér
pasarga individu no ta personibas bojaejas un smadzenu naves gadijumos, ka pareizi norada
G.Romanovskis (I". 5. Pomanosckuii), ,,[..] maksliga veida tiek radita Skietama dzive: plausas ventilgjas,
sirds pardzen asinis. [..] Faktiski reanimacijas pasakumi tiek veikti Iikim.”??” Saja sakariba nevar atstat
bez ievéribas ari Latvijas arstu &tikas kodeksa 2.panta 12.punkta izmantoto terminologiju, attiecinot to
uz transplantalogijas jautajumu, atsakoties no jédziena ,cilvéks” lietoSanas tajos gadijumos, kad
pacienta smadzenes ir mirusas, un ta vieta izvéloties apzim€jumu ,,dzivs donors”. Tamdél pardomu
verta ir Dz.L.Bernata atzina, ka individualitate pirmam kartam ir psiho sociala, gariga un tiesiska, bet
ne biologiska, koncepcija.??®

Lai biitni apzimétu ar jeédzienu ,,cilvéks ka persona”, nav pielaujams aprobezoties vien ar
biologiska organisma funkcionéSanas konstatéSanu, kas smadzenu naves gadijumos tiek panakts ar
maksligam dzivibu uzturo$am iekartam, bet ir jakonstaté ari apzipas ,dzivotsp&ja". Ne velti
E.H.V Kludzs pauz apgalvojumu, ka tie pacienti, kuriem iestajusies smadzenu nave vai kuri atrodas
neatgriezama komas un tam pielidzinata stavokli, nav personas, uz kuram var tikt attiecinata
pienakumu izpilde un kuru tiesibas, ieskaitot tiesibas uz dzivibu, tiek aizsargatas, lidz ar to sabiedribai
vairs nav pienakuma tos uzturét.??® Lidzigu apgalvojumu jau tala 1985.gada pauda ari pediatrs DZons
Goldenrings (John Goldenring), aicinot medicina terminu ,cilvéciska batne” lietot tikai tajos
gadijumos, kad tiek konstatéta cilvéka smadzenu aktivitate, jo tieSi smadzenes ir vienigais unikalais un
neaizvietojamais organs cilvéka kermeni, kas koordin€ visu organu sisteémas darbibu un nosaka pasa
cilvéka personibas esamibu.?®® Un piebilda, ka, ja cilvéka smadzenes vairs nefunkciong, mediciniska
izpratn€, organisms vairs neveido ,.cilvécisku biitni”, jo tikai persona ir spgjiga baudit visas tiesibas,
aizsardzibu un cienu,?®! kas faktiski pamato Ronalda E. Krenforda (Ronald E. Cranford) izvirzito
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aksiomu, ka smadzenu nave nosaka, ka Iidz ar to ir mirusi ar1 pati persona“>“, un kam piekrit ari
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|.Silujanova®? (M.B.Cunysinosa). Saja sakariba nozimiga ir ari V.Siles atzina: ,,[..] ja pacienta dzivibas
funkcijas ir jauztur maksligi, tad tads cilvéks nav uzskatams ar1 par autonomu personu. Lidz ar to Sadu
cilveku neuzskata par dzivu, jo nave var biit ne tikai fiziologiska, bet arT gariga, kad cilvéks parsta;j
eksistét ka personiba un Iidz ar to zaud@ savu apzimgjumu.” 2

Cilveks ir vieniga biitne uz Zemeslodes, kurai raksturigs augsti attistits intelekts, kas ne tikai
to atSkir no citam dzivam butném, bet arT no tiem individiem, kuriem §is funkcijas ir neatgriezeniski
zaudétas. Tamdél ikviena smadzenu naves gadijuma nepastav iesp&ja runat par cilvéku Homo sapiens
konteksta un viss, kas norit ta kerment jau p&c tam, ir tikai un vienigi biologiskie procesi $tinu Iiment,
strauji virzoties pretl savai neizb&gamai bojaejai laika, kad ,persona” jau faktiski neeksiste, Sajos
gadijumos liedzot runat par eitanaziju.

Latvijas arstu &tikas kodeksa 2.panta 10.punkts nosaka, ,,Ja letals iznakums tiek uzskatits par
nenoveérSamu, galigo lémumu par prognozi un arstéSanas taktiku pienem arstu konsilijs.” Saskana ar
Arstniecibas likuma 1.panta 6.punktu arstu konsilijs ir ne mazak ka triju arstu apspriede, lai noteiktu
diagnozi un turpmako arstéSanas taktiku. Speciali arstu konsiliji, kura sastava smadzenu naves
gadijumos ietilpst arT anesteziologs reanimatologs, tad nolemj partraukt maksligo dzivibu uzturoSo
iekartu darbibu. Arvalstu literatiira to atzist par pareizu ricibu ne tikai no mediciniska, bet ari no morala
skatapunkta.”®® Tamdg| svarigi uzsvért, ka smadzenu naves gadfjumos arstu konsilijs nelemj par
pacienta dzivibu vai navi, bet gan par to, vai turpmaka maksliga dzivibas funkciju uzturéSana ir
lietderiga un, kas ne mazak nozimigi, &tiska. Tap&c ir biitiski saskatit atSkiribu starp pacientu, kurs
velas, lai ta dziviba tiktu izbeigta, sadi atbrivojot sevi no cieSanam, un pacientu, kuram pieslégtas
iekartas tikai nodroSina organisma pamatfunkcijas un uztur dzivu kermeni tad, kad smadzenes jau ir
mirusas. Un Sajos gadijumos ta vairs nav eitanazija, bet juridiski korekta medicinas procediira, kad,
parasti vienojoties ar pacienta gimenes locekliem, arsti partrauc veltigas darbibas, kas prakse, péc C. L1
Parmleja (C. Lee Parmley) teikta, var radit arl stridus situacijas®®, tacu ievérojot to, ka mingtais
jautajums nav izpétes objekts, iesp&jamie risinajumi Sobrid netiks analizéti. Savukart, ja §adas darbibas
partrauc ikviena cita fiziska persona, kas teorétiski ari iesp&jams, tas darbibas kvalificjamas ka
slepkavibas méginajums, jo persona, nebiidama apveltita ar specialam zinaSanam medicinas joma, nav

sp€jiga identificét smadzenu naves pazimes un, kliidaini pielaujot, ka, lai arT aiz lidzcietibas, bet tomér
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veic apzinatu personas nonaveésanu laika, kad cietusais faktiski jau ir miris, kas apstiprinajumu gust ar1
arvalstu literatiira. 2’

Ka medictiski korektu ricibu pacienta, kuram diagnosticéta smadzenu nave, atvienoSanu no
maksligam dzivibu uzturo$am iekartam atzist ari citas valstis. Sada kartiba ir paredzéta, pieméram,
Spanija, kur eitanazijas problémas konteksta tiek atzits, ka Sajas lietas nepastav cilvéka dziviba, kuru
var iznicinat,”® Krievijas Federacija saskapa ar 2011.gada 21.novembra likuma Nr.323-®3 ,Par
pilsonu veselibas aizsardzibas pamatiem Krievijas Federacija” 66.pantu.?®® Ari Ciles Medicinas
Asociacijas Etikas Kodeksa 134.pants nosaka, ka ,,Smadzenu naves gadijumos arstam nav &tiska
pienakuma izmantot metodes, zales vai ierices, kuru izmantoSana kalpo tikai, lai paildzinatu So
stavokli.”?* Identisks formulgjums ir ietverts 1955.gada 17.aprila Argentinas Republikas Medicinas
Konfederacijas Etikas Kodeksa 134.panta®*! un citviet. Un tikai retajas valstis ka, pieméram, Kenija
arsts ir tiesigs atvienot pacientu no maksligas dzivibu uzturoSas iekartas tikai tad, kad apstajusies ta
sirdsdarbiba, turpretim gadijumos, kad pacientam tiek diagnostic€ta smadzenu nave, bet sirdsdarbiba
turpinas, likums cilvéku atzist vél par dzivu esam, un, ja tomér seko min&tas darbibas, tas veido

noziedzigu nodarfjumu?®?

, Sadas pieejas pareizibu paklaujot Saubam.

Atskirigaku juridisko vert€§jumu iegiist tie gadijumi, kad pacients, pieméram, nespédams
patstavigi elpot, laicigi, neapdraudot smadzenu dzivotsp&ju, tiek pieslégts pie maksligam elpinasanas
ickartam. Ievérojot to, ka tamlidzigos gadijumos mediciniskas ierices nodroS$ina ne tikai visa biologiska
organisma, bet ari smadzenu dzivotsp&ju un, tatad, saglaba neskartu cilvéka apzinu, $ads pacients
atzistams par dzivu personu, iekams maksligd veida turpinas skabekla sanemsSana. Turpretim,
atvienojot to no Stm iericém, savu apzim&jumu vins saglaba vienigi tad, ja plausas atjauno spé&ju
funkcionét patstavigi, jo pretéja gadijuma smadzenu un tai sekojosa biologiska nave bez to argja

atbalsta ir neizb&gama.
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Biologiska un smadzenu nave ir janoskir ari no kliniskas naves, kad neatkarigi no elposanas
un sirdsdarbibas apstasanas, cilvéka dzivotsp&ju vél ir iespéjams atjaunot.?*® Kliniskas naves gadijumos
individs savu apzim&jumu ,,cilvéks ka persona” nezaudg, ja vien p&c reanimacijas pasakumu veikSanas
ta smadzenes nav neatgriezeniski bojatas tiktal, ka pielaujams runat par to navi.

Salidzinajumam var minét, ka atSkirtba no medicinas teorijas un prakses, paslaik
kriminaltiesibas Latvija par dzivibas beigu bridi atzist tikai cilvéka biologisko navi, kad iestajas
organisma dzivibas funkciju neatgriezenisks zudums, nepastavot iesp&jam to noverst ar intensivas
terapijas metodem.?** Ar1 Krievija, ka norada S.Borodins (C.B.5opooun), lai arT doktrina cilvéka naves
briza jautajums raisa diskusijas, paslaik pastav vienpratiba, ka par cilvéka naves iestaSanos liecina
biologiska nave, t.i., visa cilvéka organisma bojaeja ka tada, kad apstajas sirdsdarbiba, nepastav pulss
lielas artérijas, ir partraukta elposana un ir zaudgtas centralas nervu sistémas funkcijas?*, ko apstiprina
ar1 S.Nikulins (C. 4. Huxynun).?*8

Cilveka smadzenu naves probléma ir jauns izaicinajums Latvijas un ari arvalstu
kriminaltiesibu doktrinai, kas sava nozimiguma d&l pieprasa atbilstoSu izp€ti atseviSka pé€tfjuma
robezas, kas paslaik promocijas darba salidzinosi ierobezota apjoma dé€] plasak nevar tikt atspogulots,
noradot vien to, ka tiesibu zinatniekiem galvenokart biitu jarod atbilde uz jautajumu, vai riciba veido
noziedzigu nodarfjumu, ja cietusajam uz nodarfjuma izdariSanas bridi bija iestajusies smadzenu nave,
ko vélak apstiprinajusi ekspertize, un, ja veido, tad ka tas ietekmé kvalifikaciju.

Lai ar1 retak, un tomer, eitanazijas problémas konteksta aktualitati iegtst art cilvéka dzivibas
sakuma bridis, to galvenokart attiecinot uz tiem gadijumiem, kad priekslaicigai dzivibas izbeigSanai
tiek paklauta nedziedinami slima gratniece, radot &tiski un juridiski sarezgitu jautajumu, vai griitnieces
cieSanu noveérSana vai izbeigSana prevalé par vél nedzimuSu dzivibu, kas [idz §im nav risinats nedz
paSmaju un arvalstu doktrina, nedz ari judikatiira. Sobrid, abstrahgjoties no &tiskas, filozofiskas,
mediciniskas analizes un, lai rastu atbildi uz So tiesiski sarezgito jautajumu, kura acimredzami saduras
divas vienlidz svarigas intereses, t.i., nedziedinami slimas griitnieces dzivibas un veselibas intereses un
nedzimuSa beérna izdzivoSanas potencials, sakotngji butu nepiecieSams noskaidrot, ar kuru bridi $1

dzivibas forma iegiist kriminaltiesisko aizsardzibu.

243 Cabupos B.III. O MUPOBO3pEHYECKHX OCHOBAX COBPEMEHHOM 3amaaHoii Tanatonoruu. Yenosek, 2002, Centsa6pb, Ne5,
¢.100.
24 Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2007, 180.1pp.
245 Bopomun C.B. Ipectymenus npotus xuszhu. Cankr-Ilerep6ypr: FOpumuueckuii nentp Ipece, 2003, ¢.19.
248 Hukynun C.U. Ipectyruienus npoTus xu3Hd. Gram.: YronosHoe npaBo Poccun. OcoGennas yactb. YueOHuK. MOCKBa:
WznmatensctBo «Tpuanma, JItm», 1996, c.15.
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Diskusijas par dzivibas sakuma bridi un atkariba no ta embrija vai augla kriminaltiesisko
aizsardzibu, juridiskaja doktrina norisinas jau gadu desmitiem, tomer lidz pat Sim bridim vienpratiba tik
nozimiga jautajuma ta ari nav panakta, kas atspogulojumu rod normativa reguléjuma un ar judikatiiras
atSkiribas. Promocijas darba salidzinosi ierobezota apjoma d€] Sobrid netiks plasak atspogulotas visas
dzivibas sakuma koncepcijas, piemeriem minot vien raksturigakas.

Latvija saskana ar 2002.gada 1.jilija ,,Seksualas un reproduktivas veselibas likuma”?*’
25.panta pirmo dalu griitniecibas maksliga partraukSana pec sievietes liguma ir pielaujama lidz
griitniecibas 12.nedélai un $ajos gadijumos Arstniecibas likuma 40.panta ietverta piezime, ka arsts ir
atbildigs par nedzimusas dzivibas saglabaSanu, un vina pienakums ir m&ginat atrunat pacienti no
gritniecibas partraukSanas, ieglst vien formalu raksturu, turpretim Iidz 24.ned€lai tikai un vienigi
medicinisku indikaciju dél, ka to nosaka likuma 26.panta otra dala. No likuma formul€juma skaidri
izriet, ka gan viena, gan otra gadijuma prioritati ieglst nevis augla dzivotsp€jas jautajums, bet gan
griitnieces dzivibas un veselibas intereses ar vienigo atSkiribu, ka lidz griitniecibas 12.ned€lai tas
partraukSana pielaujama, nepieprasot motivéjosu l€mumu, un iemesli tam var bit daznedazadi,
pieméram, nevélama grutnieciba, psihologiskie, socialie un ekonomiskie apstakli utt., savukart, sakot
jau ar 13.ned€lu, $adai ricibai jaizriet tikai un vienigi no mediciniskiem apsvérumiem, pieméram, auglis
apdraud gritnieces dzivibu vai veselibu, tam tiek konstatéta iedzimta patalogija u.tml. Pretéja gadijuma
griitniecibas partraukSanu veicos$as personas darbibas var tikt kvalificétas ka aborta neatlauta
izdariSana, atbildiba, par ko paredzéta Kriminallikuma®*® 135.panta. Tomér ar1 $aja gadijuma, ka
norada kriminaltiesibu specialiste Valentija Liholaja, Kriminallikuma 135.pants paredz ,,[..] atbildibu
nevis par gritniecibas ka tadas partraukSanu, bet gan par aborta izdariSanas specialo noteikumu
parkapsanu, par tieSo apdraud&juma objektu atzistot griitnieces veselibu un dzivibu. Ta ka runat par
kadu papildu interesu aizskarumu, proti, kait€¢juma nodariSanu auglim, nav pamata, jo tadas noraditaja
panta nav ietvertas.”?*® Tamdél atbilstosi pasreizéjam kriminaltiesiskam regul&jumam par dzivibas
sakuma momentu jauzskata ,,[..] bridis, kad auglis fiziologisko dzemdibu procesa sak paradities no
dzemdibu celiem un atbrivoties no mates miesam”?>°, kas vienlaikus uzskatams ne tikai par atskaites
punktu, kad auglis tiek apveltits ar ikvienam cilvékam piemitoSam dabiskam tiesibam, bet art valsts

pienakuma rasanos aizsargat ta dzivibu ka no mates miesam neatkarigu individu. Saja sakariba Egila

247 Seksualas un reproduktivas veselibas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 19.februaris, Nr.27.
248 Kriminallikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 1998. 8 jilijs, Nr.199/200.
249 Liholaja V. Biogtika un kriminaltiesibas. Gram.: Latvijas Universitates raksti. Juridiska zinatne. 740.sgjums. Riga:
Latvijas Universitate, 2008, 12.Ipp.
20 Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2007, 180.Ipp.
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Levita pausta atzina, ka Latvija kops gritniecibas 13.ned€las sakas augla ka v€l nedzimusa cilvéka
juridiska izpratné pamattiesibu, it seviski vina pamattiesibu uz dzivibu, pilna aizsardziba un konflikta
situacija So pamattiesibu prieksa ka ne tik butiskas atkapjas sievietes tiesibas uz pasnoteikSanos par
savu kermeni, savukart pirms $1 likuma noteikta briza nasciturus aizsardziba lai arT pastav, tacu ta vel
nav absoliita ka pilntiesigai ,,personai” un pamata prevalé sievietes tiesibas uz pasnoteikianos,?®! ir
nepreciza, jo, ka jau tas tika noradits ieprieks, Kriminallikums $adu aizsardzibu neparedz.

Ieskatam var mingt, ka Latvija ve&sturiski analiz€jama jautajuma pastavejis ar1 atSkirigaks
normativais reguléjums, kas prioritari bija versts, lai pasargatu nevis griitnieces, bet gan tieSi augla
tiesbas piedzimt. Ta, pieméram, jau 1903.gada Sodu likumos?®? bija ietverts 465.pants, paredzot
atbildibu matei, kas nomirdinajusi savu augli, savukart likuma 466.panta par tadam darbibam atbildiba
bija paredzeéta treSam personam. Ka izriet no normu dispoziciju analizes, likumdevéjs par
apdraudéjuma objektu tolaik bija paredzgjis tikai nedzimusas cilvéciskas biitnes dzivibu, P.Mincam
akcent&jot, ka augla nomirdinasana uzskatama par vienu no nonavésanas veidiem?3 to faktiski
pielidzinot ikviena cita, un jau piedzimusa cilvéka, dzivibas apdraudéjumam. ST norade izriet ari no
likuma nodalas, kuras sastava bija ietverti minétie panti, t.i., ,,NonaveéSana”. Lidzigs tiesiskais
reguléjums vélak bija ietverts ari 1933.gada Sodu likuma?®*, kur augla kriminaltiesiska aizsardziba bija
paredzeta likuma 438. un 439.panta.

Ar1 tolaik viedokli, ar kuru bridi sakas dzivibas kriminaltiesiska aizsardziba, atSkiras, savu
aktualitati saglabajot Iidz pat Sai dienai. Pieméram, P.Mincs savulaik rakstija: ,,[..] kas attiecas uz
dzivibas sakumu, tad tas ir fiziologijas jautajums, ko parasti atrisina tai nozimé, ka dziviba rit no
dzim$anas momenta, un proti, no patstavigas elposanas sakuma.”?>® Tapat uzskatija arT Péteris Lejins,
noradot, ka ,,Par dzivibas sakuma momentu jaunakos laikos pienem to momentu, kad cilvéks piedzimst
un sak elpot.”®® Lidziga atzina paslaik izriet arTf no Amerikas Savienoto Valstu tiesu prakses, kur
dzivibas sakuma moments lielakoties tiek saistits ar bridi, kad auglis pilniba ir atdalijies no mates
miesam un savas neatkarigas eksistences uzsakSanu péc tam, kad tiek pargriezta nabassaite, savukart ta

patstaviga elposana un bérna kliedziens kalpo par pieradfjumu tam, ka, bérns ir piedzimis dzivs®®’, lai

21 Levits E. Par griitniecibas maksligu partraukSanu: starp nasciturus pamattiesibam uz dzivibu un sievietes pamattiesibam
uz pasnoteikSanos. Jurista Vards, 2012. 23.oktobris, Nr.43, 14.Ipp.
252 YronosHoe ynoxenie 22.mapta 1903.r. C.-Tletep6yprs: usnanue H.C.Taranuesa, 1904.
253 Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Ar V.Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 227.1pp.
254 1933.g. 24.aprila Sodu likums ar likumdosanas motiviem. Riga: [B.i.], 1934.
255 Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Otrs parstradats un papildinats iespiedums. Riga: Latvijas Universitate, 1939,
205.1pp.
26 Lejins P. Kriminaltiesibas. Rokraksta vieta. Riga: [B.i.], 1940, 195.1pp.
257 Koszoukun W.JI. Yronosroe npaso CIIIA. Vcnexu u npobnemsl pedpopmuposanusi. Cankr-Iletep6ypr: M3natenscTso
P.Acnanosa «¥Opumuaeckuii ientp IIpeccy, 2007, ¢.316.
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gan 1969.gada 22.novembra Amerikas cilvéktiesibu konvencijas (American Convention of Human
Rights) 4.pants nosaka, ka ,Jkvienai personai ir tiesibas, lai ta dziviba tiktu respektéta. Sim tiesibam
jabit aizsargatam ar likumu un, kopuma, no ienemsanas briza [..]"?*®, kas galvenokart skaidrojams ar
katra Stata tiestbam paredz&t individualu tiesisko regul§jumu embrija un augla tiesiskas aizsardzibas
jautajuma. Saja sakariba pardomu vérta ir 1990.gada 13.septembra Levisa Deivisa juniora (Junior
Lewis Davis) pret Mériju Sju Deivisu (Mary Sue Davis) lieta (Davis v. Davis) Tenesijas Stata
Apelacijas tiesas pausta atzina, ka embrijs nav ,,persona”, bet ietverams kategorija, kas pieskir tiem
specidlu respekt&sanu to potencidla cilvéka dzives d&].?>° Ari G.Romanovskis pauz atzinu, ka, lai ari
paslaik Krievija dzimSanas fakts tiek saistits ar augla atdaliSanos sakumu no mates miesam, izpratne
par ,,dzivibu” iziet arpus tikai tas biologiskas formas.?%°

Svarigi atzimét, ka mislaikos arvien pieaugoSu aktualitati tiesibu doktrina iegiist jautajums par
vél nedzimusSas dzivibas kriminaltiesiskas aizsardzibas paredzésanu, sakot ar tas ienemsanas bridi, t.i.,
to attiecinot gan uz embriju, gan vélaka attistibas stadija ari uz augli. Latvija starp $ada viedokla
piekritgjiem, piem&ram, var minét tiesibu zinatniekus V.Liholaju?®?, Petru Januli?®?, J.Rudevski®®® u.c.
Ieskatam var minét, ka paslaik §ads normativais reguléjums ir paredzéts Irija, 1937.gada 29.decembra
konstitticijas 40.panta tresas dalas 3° apakSpunktam nosakot, ka ,,Valsts atzist nedzimusa tiesibas Uz

264 \n ard citviet.

dzivibu tikpat licla méra, kadas tiesibas uz dzivibu ir matei [..]

Atgriezoties pie eitanazijas problematikas apskata jautajuma par nedziedinami slimas
griitnieces cieSanu izbeigSanu, partraucot tas organisma dzivotsp&ju, ir jauzsver, ka Sados gadijumos ik
reizi svarigi konstatét ne tikai, ar kuru bridi embrijs vai ta v€laka attistibas stadija auglis, iegtst
kriminaltiesisko aizsardzibu, no ka var biit atkariga planoto darbibu pielaujamiba laika zina, savukart
tajas valstis, kur $ada prakse nav atzita par legitimu, ar eitanazijas veic€ja nodarijuma kvalifikacija,
kam plaSaka analize veltita promocijas darba 4.nodala, bet arT uz l€émuma pienemsanas bridi ta

attistibas stadija un griitnieces paredzamais dzives ilgums. Ievérojot, ka analiz€jamais jautajums ir

atseviSka pétijjuma verta t€ma un promocijas darba nosaciti ierobezotd apjoma d€] nav iesp&jama ta

258 American Convention of Human Rights. Pieejams: http://www.hrcr.org/docs/American_Convention/oashr.html [aplikots
2015.gada 28.janvart].

259 Tenesijas Stata Apelacijas tiesas spriedums lieta: Davis v. Davis, No. 180, 1990 Tenn. App. LEXIS 642.

260 pomanosckuii I'.B. T'Hoceonorus npapa Ha xusHb. Cankr-TlerepOypr: FOpuauueckuii uentp Ipecce, 2003, c.14-46.

%61 | jholaja V. Aborts, slepkaviba vai...? Latvijas Universitates raksti. Juridiska zinatne. 667.sgjums. Riga: Latvijas
Universitate, 2004, 30.-31.Ipp.

262 Janule P. Cilveka dzivibas aizsardzibas kriminaltiesiskie aspekti. Promocijas darbs. Riga, 2012, 36.-45.Ipp. Sk. arT:
Janule P., Liholaja V. Pardomas par diskusiju saistiba ar abortiem. Jurista Vards, 2012. 14.augusts, Nr.33, 12.-18.Ipp.

263 Rudevskis J. Brivas filozofiskas piezimes uz Sanhosé pantu malam. Jurista Vards, 2012. 21.augusts, Nr.34, 4.-17.1pp.

264 Bunreacht na hEireann. Piegjams:
http://www.taoiseach.gov.ie/attached_files/Pdf%20files/Constitution%200f%20Ireland%20%28Irish%29.pdf [aplikots
2015.gada 16.maija].
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padzilinataka izp&te, paslaik svarigi noradit vien to, ka lidzigi nedzimusa bérna, ar ta mates intereSu
ignor&sana tikt atbrivotai no cie$§anam nebiitu pielaujama?®®.

Lai cik &tiski nosodosi tas arT neizklausitos, neatkarigi no embrija vai augla paredzeta tiesiska
statusa, ta piedzimsanai vienmér raksturiga tikai un vienigi varbiitibas forma, tai laika, kad griitnieces
cieSanas ir $2 briza esamiba, Iidz ar to, pastavot izvéles nepiecieSamibai, tas intereses tikt atbrivotai no
cieSanam iegiist prioritaru nozimi attieciba pret augla dzivotspgjas saglabasanas nepiecieSamibu, jo
specifiskie apstakli, kuros atrodas paciente, neatbrivo arstniecibas personas no pienakuma sniegt visu
nepiecieSamo un ar1 iesp&jamo medicinisko palidzibu nedziedinamas slimibas radito sapju un cieSanu
atviegloSanai vai izbeigSanai, kas ne vienmér ir savienojams ar augla dzivotspgjas saglabaSanu,
savukart gritniecei tiesibas savu subjektivo intereSu aizsardzibai sanemt nepiecieSamo medicinisko
atbalstu nevar biit liegtas. Tomér ikviena gadijuma, pirms jebkadu medicinisku manipulaciju veikSanas,
vai tie butu medikamenti, kuru blakusefekts saistams ar gritnieces dzives ilguma samazinasanos, vai
ar1 kada no eitanazijas formam, kas vistieSakaja veida ietekmé ari augla turpmakas dzivotsp€jas
jautajumu, arstniecibas personam, ja vien lémuma piepemSanas process nenorisinas neatlickamibas
apstaklos, ir jaizverte iesp€jas saglabat vél nedzimuso dzivibu un darit visu iesp&jamo, lai panaktu So
mérki. Ka iesp&jamo risinajumu var minét, pieméram, priekslaicigu keizargriezienu, ja vien ar to netiek
apdraudetas griitnieces dzivibas un veselibas intereses, savukart auglis atrodas tada attistibas stadija,
kad pastav reala varbutiba ta izdzivoSanai ari arpus mates miesam, kas var tikt kompenséts ar
medicinisko Iidzeklu un iekartu atbalstu. Tapat, ja vien nogaidiSana ir iesp€jama, radikalaku arstéSanas
lidzek]u vai eitanazijas izmantoSanas atlikSana lidz bridim, kad griitniece iznésas augli tiktal, kad vins
bis sp€jigs uzsakt patstavigu dzivi arpus tas miesam, tomér Sajos gadijumos, lai izvairitos no
nepamatotas sapju un cieSanu paildzinaSanas, ipasa vériba japiever$ griitnieces paredzamam dzives
ilgumam, kam japarsniedz bérna izn€sasanas terminu, un tikai tad, ja par $adu metodi ir panakta
savstarp€ja vienosanas starp visam lémuma pienemsSana iesaistitam pusém.

Nedaudz atSkirigaku tiesisko veértgjumu iegtst gadijumi, kad griitniecei iestajusies smadzenu
nave un de facto vipa tiek pasludinata par mirusu. Ka norada Daniels Spérlings (Daniel Sperling),
medicinas tehnologijas ir sasniegusas to limeni, kad arstiem ir iesp&ja, ka nekad agrak, kontrolét naves
iestasanas bridi un ar1 veidu, ar dzivibu uzturoSu aparatiiru palidzibu nodroS$inot iesp&ju uzturét to

griitnieCu organisma dzivotsp&ju, kuram iestajusies smadzenu nave, noliika nodrosinat turpmaku augla

265 Ka sava publikacija norada Kristofs Lemmens (Christophe Lemmens), juridiski $ados gadijumos sievietes interesém biitu
japrevalé par vél nedzimusas dzivibas iesp&jam piedzimt. Sk.: Lemmens C. End of Life Decisions and Pregnant Women:
Do Pregnant Women Have the Right to Refuse Life Preserving Medical Treatment? A Comparative Study. European
Journal of Health Law, 2010. December, No.5, p.500.
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attistibu Iidz pat 107 dienam.?®® Turklat XXI gadsimta $ada medicinas prakse vairs nav retums. Ta,
piem&ram, vél salidzinosi nesen Gruzijas tiesa Universitates veselibas centrs pret Piacci lieta%®’
(University Health Services v. Piazzi) apmierinaja veselibas iestades prasibu neapturét dzivibu uzturoSu
iekartu darbibu gritniecei, kurai tika diagnosticéta smadzenu nave, lidz pat bérna dzimSanas bridim.
Tomeér arT $adi precedenti rada &tiski sarezgitu jautajumu, proti, vai $adu sievieSu kermenu izmantoSana
gtiski ir pienemama.

Etiska $keérsgriezuma minétais jautajums, tapat ka eitanazija, nav atrisinams. Ja par labu $adu
metozu izmantoSanai var tikt min€tas augla intereses, nodroSinot tam iesp€ju nakotné piedzimt, tad
vienlaikus tas var izraisit pretargumentu — organisms, ka dél vins Iidz §im vispar ir dzivojis, faktiski jau
ir miris un, biidams viens veselums ar mati, ta eksistencei jabit atkarigai tikai un vienigi no pe&dgjas
dzivotspg€jas. Domajams, atbildes meklé€Sana uz So komplic€to jautajumu galvenokart ir piekritiga
medicinas, biomedicinas, filozofijas un teologijas zinatném, tamdé] promocijas darba nosaciti
ierobezota apjoma d€l tas paplaSinati netiks analizets, noradot vien to, ka paslaik netiek saskatiti véra
nemami juridiski argumenti $adas prakses izmantoSanas liegumam, jo Sajos gadijumos nepastav
subjekts, kura tiesibas ar Sadu ricibu var tikt aizskartas.

Lai arT kadi argumenti tieck mingti eitanazijas sakariba, arstu &tikas jautajuma konteksta ta
vienmér saglabas savu pretrunigumu, jo ,[..] nekaitéSanas un laba dariSanas principu jeb
nepiecieSsamibu atvieglot cilvéka ciesanas nevar istenot vienlaikus.”2%® Ne velti F.Melani un Dz.Dosans
uzsver, ka eitanazija ir viens no stridigakajiem modernas medicinas jautajumiem, jo tas skar
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prezumpciju par dzivibas svétumu?®® un, ja agrak arsteSanas maksla bija tend&ta uz to, lai paildzinatu

dzivi, tad, piekritot L.R.Kasam, miisdienu sabiedriba vairs nav pienemts, ka dziviba ir jasaglaba visiem

iespgjamiem lidzekliem?’®

, 1zaicinot pirms gadu tukstoSiem iedibinatas medicinas €tikas normas. Un
$aja sakariba pardomu vérta ir A.Elersas atzina: ,,93 vai ta, bet miisdienu sabiedribai biis jaaizdomajas
par to, cik progresa tai ir nepiecieSams un, cik ta ir sp&jiga izturét. [..] Musdienu medicina nedrikst
attalinaties no G&tiskiem jautajumiem. [..] Nakotnes medicinas ietver virkni briesmu. Hipokrata

pamatprincipu apdomasanai jaklist par bazi atbildes mekléSanai uz sarezgitiem misdienu istenibas

266 Sperling D. Maternal Brain Death. American Journal of Law & Medicine, 2004. January, No.30, p.454.
267 University Health Services v. Piazzi, No. CV86-RCCV-464. Citéts pec: Sperling D. Maternal Brain Death. American
Journal of Law & Medicine, 2004. January, No.30, p.494.
268 Syle V. Medicinas etikas pamatprincipi. Riga: izdevnieciba ,,Zinatne”, 1999, 86.1pp.
269 Phillips M., Dawson J. Doctors’ dilemmas. Medical Ethics and Contemporary Science. Great Britain: The Harvester
Press, 1985, p.21.
270 |id, p.26.
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jautdgjumiem”?’?, tamd@] nebiitu pareizi profesionalo &tiku veidot, balstoties uz izpdmuma un

steidzamibas situdcijam, pat ja tas tiek konfront&ts ar sapém un cie$anam.2’?

Iev@rojot iesaknojusas Hipokrata tradicijas arl miisu valsts arstniecibas personu vidid un,
ickams Latvija eitanazijas jautajums nav reglamentéts, likumdevéjam, neignorgjot tas latentumu, biitu
japarskata normativie akti, kas analiz€jamas problémas sakara skar arstu &tikas un nodarbosanas
pamatprincipus, tajos paredzot tieSu eitanazijas praktizéSanas aizliegumu, kuru priekslikumi ir sniegti
promocijas darba nobeiguma.

levérojot to, ka eitanazija ir komplic€ta probléma un tas izpausmes formas praksé rada
sajukumu par arstu veikto darbibu pielaujamibu, analiz€jamas problémas sakara ir arkartigi svarigi to
noskirt no citam mediciniski korektam arstu darbibam, vai ta biitu pacienta, kuram iestajusies
smadzenu nave, atvienosana no dzivibu uzturoSam iekartam, vai arT no ikvienas citas darbibas, kuras
blakusefekts nedziedinamas slimibas radito sapju un cieSanu atviegloSanas procesa ietvaros, saistams ar
pacienta dzives ilguma saisinaSanu vai pat ta navi, par ko plasak promocijas darba nakamaja

apaksnodala.

2.2. Dzila un nepartraukta paliativa sedacija un citi dzivibas salsinoSie
arstniecibas Iidzekli — eitanazija vai pielaujama medicinas prakse

Kaut arT paliativa apriipe ir viens no svarigakajiem argumentiem eitanazijas oponentu vidi,
kas pamatojumu giist praktiskos apsvérumos, tomeér tas ietvaros realiz€tas atseviSkas mediciniskas
darbibas ne vienmer tiek vértétas viennozimigi. Nedziedinami slimu cilvéku paliativa apriipe, ka tas
tika noskaidrots ieprieks, ir plass un vienlaikus arT komplicéts pasakumu komplekss, sakot ar socialu
jautajumu risinaSanu un visbeidzot ar gimenes loceklu, ka ari pasas nedziedinami slimas personas,
psihologisko sagatavo$anu navei. Tomer starp svarigakajiem tas uzdevumiem, ievérojot to, ka paliativa
apripe tomér norisinas arstniecibas procesa ietvaros, jamin nedziedinami slimu cilvéku sapju un
cieSanu atviegloSana. leveérojot to, ka Sadas apripes vietas pacients galvenokart nonak slimibu
beidzamajas stadijas, kad intensivie arstniecibas lidzekli vairs nesp€j Iidzet, slimibu radita diskomforta

mazinasanai biezi vien tiek izmantoti tadi sapju remdinoSi lidzekli, kas var saisinat slimnieka miiza

21 Dnepc A. PuiHOK M Mopanb. COBpeMeHHas MEIWIMHA HE MOXKET OTCTPAHUTHCS OT JTHYECKUX Bompocos. Gram.:
Cospemennoe MeauimHcKoe npaso. Jyoosuk O.J1., Dnepc A., Manenna M.H. u np. Mocksa: UTHWOH PAH, 2003, c.18.
212 Beauchamp T.L., Childress J.F. Killing and Letting Die. Gram.: Ethical Issues in Death and Dying. New York: Columbia
University Press, 1986, p.264.
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ilgumu un izraistt ta navi.?’> Sadu nevélamo un vienlaikus arf nenovérsamo seku rezultats tiek novérots
medikamentu pardozg€Sanas gadijumos, ka arT paliativas sedacijas ietvaros, kad ta ir dzila un
nepartraukta, jeb ka to vél médz apzimet — terminala, kas joprojam ir pietickami diskutabli jautajumi
medicinas un tiesibu doktrina, tajos saskatot lidzibu ar eitanaziju.

., Viegldas naves” jautajuma konteksta ir svarigi norobezot ricibu, kas apzinati veérsta uz
nedziedinamas slimas personas naves izraisiSanu ar mérki aiz Iidzcietibas atbrivot to no slimibas
raditam moko$am sap&€m un ciesanam jeb eitanaziju no darbibam, kas atzitas par ,,normalu medicinas
praksi” §adu slimnieku apriip€, lai gan ar1 to realizacijas sekas var biit saistamas ar pacienta dzives
ilguma samazinaSanu vai priekslaicigu navi. 1zteiktu robezliniju neesamiba gadu desmitiem veicinajusi
kluidainu priekSstatu par to, kads tad ir maksimali pielaujamais lidzeklis vai metode terminali slimu
pacientu aprupé un kados gadijumos tie biitu attiecinami nevis uz eitanaziju, bet gan uz standarta
medicinas praksi, ieveérojot to, ka riska pakape sapju mazinasanas vai noverSanas aizsega sléptas
eitanazijas praktiz€Sanai ir visai augsta.

Miisdienas ir pieejama virkne paliativo medikamentu, kuri var tikt izmantoti sapju un citu ar
nedziedinamu saslim$anu saistitu simptomu atvieglosanai un kontrolésanai. Tomer atseviski zalu veidi,
atkariba no to lietoSanas intensitates, un devu palielinasana var izraisit arT nevélamas sekas, apdraudot
turpmaku cilvéka organisma dzivotsp&ju. Starp izplatitakiem $adai zalu grupai piederigiem Sobrid var
minét opioidus, kas parasti tick kombinéti ar sedativiem lidzek]iem?’*, un kuru blakusparadiba var biit
saistama ar pacienta dzives ilguma samazinasanu.?”® Ari medicina jau gadsimtiem izmantojamam un
plasi pazistamam morfinam, kas biezi vien tiek izmantots nedziedinamas slimibas izraisito sapju
simptomu mazinasanai, ir novérotas blakusparadibas, starp svarigakajam minot elpoSanas
medikamentu lietoSana ir pielaujama, nereti tie iegiist dualu raksturu — tos pielietojot, tiek kontroletas
un noverstas slimibas izraisitas sapes, t.i., tieck sasniegts pozitivs rezultats, un vienlaikus ar1 tiek
saisinats slimnieka miiZs vai izraisita ta nave, medicinas &tika radot diskutablu jautajumu, vai izveletie

lidzekli attaisnojusi merki. levérojot to, ka izvele starp So medikamentu izmantoSanu vai ari

273 Qk., pieméram: Groenhuijsen M. Euthanasia and the Criminal Justice System. Gram.: Boele-Woelki, Erp S. General
Reports of the XVII™ Congress of the International Academy of Comparative Law. The Netherlands: Eleven International
Publishing, 2007, p.938.-940.
214 Sedativi lidzek]i” (lat. sedo — nomierinat) — nomierinosa rakstura arstniecibas preparati ar regulativu ietekmi uz
centralas nervu sisteémas funkcijam, pastiprinot aiztures procesu vai samazinot uzbudindjuma procesu. Sk.: MeaummHCKHHA
SHIOMKIJIONEANYECKHi crmoBapb. boponynun B.M., Bpyenok A.B., Benrepos l0.5. u ap. Mocksa: M3naTenbckuii pom
«OHHMKC 21 Bek», 2002, ¢.509.
275 Otlowski M. Voluntary Euthanasia and the Common Law. New York: Clarendon Press, 1997, p.139.
276 Sumner L.W. Assisted Death. A Study in Ethics and Law. New York: Oxford University Press, 2011, p.49.
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attur@anos no to lietosanas nu jau ir kluvusi par standarta medicinas praksi, it pasi terminalu®’’

pacientu apripé, un $ada lémuma pienemsana ir piekritiga tikai un vienigi pacienta arstam, ta
piepemtais subjektivais [emums parasti tiek attiecinats uz ta saucamo ,,dubultefekta principu”.
Dubultefekta princips jeb doktrina paredz atSkiribas starp sekam, ko persona vélas panakt un
tam, kas tiek panaktas, un var bit attiecinama uz dazadam situacijam, kad riciba iegiist divgjadu
raksturu — pozitivu un negativu, savukart medicinas konteksta to parasti attiecina uz gadijumiem, kad
arsts pacientam palielina medikamentu devu sapju remdinasanai, pielaujot, ka pacients ta rezultata var
mirt, bet $ada kaitéjuma nodariSana nav So darbibu mérkis.?’® Saskana ar dubultefekta doktrinu, arsti,
kuri paredz labvéligas sekas, t.i., pacienta atbrivoSanu no sapé€m, un $adam merkim izrakstot sapju
remdinoSas zales tados daudzumos, kas vienlaikus var saisinat pacienta miizu vai izraisit ta navi, nevar
tikt vainoti slepkaviba vien tamdgl, ka tie paredz ar negativas sekas, t.i., pacienta navi.2’® Neraugoties
uz mingto atzinu, jautajums par to, vai arstam ir tiesibas arst€Sanas procesa izmantot tadus lidzeklus,
kuru acimredzamas nevélamas sekas saistamas ar pacienta dzives ilguma samazinasanos vai navi, vai
Sada riciba tomér biitu vert€jama ka apzinata pacienta dzivibas izbeigSana un, tatad atzistama par
patstavigu eitanazijas formu, joprojam ir aktuals. Tas skaidrojams ne vien ar $adu Iidzeklu divéjadam
sekam, bet ar1 ar to, ka dubultefekta doktrina neparedz pacienta ieprieks€ju ligumu sapju
remdinasanai, kuras rezultata var tikt saisinata ta dzive un, tatad, pirms $adu medikamentu lietoSanas,
ka norada E.DZeksone, vairums gadijumos netiek noskaidrota pacienta patiesa griba par to, ka sapju
remdina$ana pacientam ir svarigaka par apstakli, ka ta rezultata var tikt saisinata ta dzive.?®® Ne velti
minétas darbibas terminologiski ieguvusas arl tadu apzim&jumu, ka ,, dubultefekta eitanazija” jeb
gadijumi, kad veikto medicinisko darbibu dél, kuru merkis ir atbrivot pacientu no cieSanam, tiek

paatrinata naves iestd$ands un to rezultata iestdjas letalas sekas.?8!

217 Terminals stavoklis” (lat. terminalis — tads, kas attiecas uz galu vai atrodas gald) — dzivibas noslégumstadijas, ko
raksturo atgriezams organisma funkciju zudums, sevi ieklaujot pirmsagonijas stavokli, agoniju un klinisko navi. Sk.:
Kpatkas mequimnackast suimknonequs. Tom 3. Pukkercnossl — siiyp. M3nanue Bropoe. Adyrosa C.I1., ABakymos B.M.,
Asen O.U. u ip. Mocksa: MsmarenbctBo «CoBeTckas sHIuKIoneds», 1990, ¢.219-220.; Rudzitis K. Terminologia Medica.
Latipu — latvieSsu medicinas terminu vardnica. 2003.-2005. gada parstradats un papildinats izdevums. Riga: SIA
,Nacionalais apgads”, 2005, 1190.1pp.
278 Williams G. The principle of Double Effect and Terminal Sedation. Medical Law Rewiev, 2001. Spring, No.1, p.41. Par
. dubultefekta doktrinu” sk. arT: Aulisio M.P. Double Effect, Principle or Doctrine of. Gram.: Bioethics. 4" edition. Volume
2, C — E. Farmington Hills, Mich, San Francisco, New York, Waterville, Maine, Meriden, Conn, Mason, Ohaio, Chicago:
Gale Cengage Learning, 2014, p.889.-894.
279 Jackson E., Keown J. Debating Euthanasia. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2012, p.14.
280 |bid, p.15.
281 Barboza H.H. Euthanasia face of the law in Latin America. Gram.: Self — Determination, Dignity and End — of — Life
Care. Regulating Advance Directives in International and Comparative Perspective. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers,
2011, p.147.
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Izteiktas robezlinijas neesamiba starp mediciniskam darbibam, kas verstas uz sapju
mazinasanu un/vai novérSanu, un kuru negativa blakusparadiba saistama ar nedziedinami slimas
personas miiza ilguma saisinaSanu vai pat ar personas navi, gadu gaita teorijas [Tmeni veicinajusi art
citu pseidoeitanazijas formu raSanos, kuru dalgja analize jau sniegta promocijas darba iepriekseja
nodala. Analiz&jamas t€mas konteksta par tadu atzistama ari ,,netiesa eitanazija” (indirect euthanasia),
ar kuru médz apzimét tos gadijumus, kad dziviba tiek izbeigta ka nev€lama blakusparadiba sapju
mazina$anas vai novérsanas procesa ietvaros?®?. Tomér $adi termini un to skaidrojumi juridiski nevar
tikt attiecinati uz eitanazijas instittitu, kas pamatojumu rod arT tiesibu doktrinas atzinas. Ta, pieméram,
jau 1998.gada Dz.Grifits, A.Bids un H.Vaijersa noradija, ka, lai ar1 termins ,, netiesa eitandzija” agrak
tika izmantots, lai apzim€tu naves izraisiSanu, izmantojot sapju remdinoSus medikamentus tados
daudzumos, kas iesp€jami samazinaja dzives ilgumu, tomér tas vairak nav attiecinams uz eitanazijas
formam.?®® Domajams starp svarigakam atskiribam, kas pastav starp eitanaziju un sapju kontrolesanu,
pat ja sekas abos gadijumos biis identiskas, jamin So darbibu atSkirigais mérkis.

Ka pareizi uzsverts arvalstu literatiira, atSkiriba, kas saskatama starp $im divam darbibam, ir
actmredzama, proti, eitanazijas mérkis ir cieSanu atvieglosSana, izraisot nedziedinami slimas personas
navi, turpretim sapju remdinoSas arst€Sanas svarigakais mérkis ir mazinat cieSanas, nevis saisinat
personas milzu vai izraisit tas navi.?84 Tamdg] $o sapju remdinosu medikamentu lietosana atzistama par
,hormalu medicinisku praksi”, jo arsta mérkis nav izraisit pacienta navi, bet minétas sekas ir tikai un
vienigi to nevélams blakusefekts.?®® Sada atzina pausta arf judikatiira, ta, pieméram, Vacijas Augstaka
tiesa 1996.gada 15.novembrT sava sprieduma noteica, ka pretsapju lidzeklu administréSana mirstoSam
pacientam, kas norisinas saskana ar pacienta paustu gribu, ja tie veicina naves iestasanos, ir
pielaujama, jo vien $o Ilidzeklu mérkis nav paatrinat pacienta navi, bet gan atbrivot to no cieSanam. %
Tada nostaja miisdienas tiek atzita arm Niderlandé, Belgija, ka arT daudzas citas pasaules valstis.?8’

Ipasa vériba analiz€jama jautajuma javelta arT apstakliem, kados pielaujams izmantot §adus
medikamentus, kuru iesp&jamais negativais blakusefekts var biit saistams ar pacienta dzives ilguma

samazina$anu vai navi. levérojot to, ka $adi medikamenti pieskaitami pie galgjiem Iidzekliem

282 \Weyers H. The Legalization of Euthanasia in the Netherlands. Revolutionary Normality. Gram.: Physician — Assisted
Death in Perspective. Assessing the Dutch Experience. United States of America: Cambridge University Press, 2012, p.38.
283 Griffiths J., Bood A., Weyers H. Euthanasia and law in the Netherlands. Amsterdam: Amsterdam University Press, 1998,
p.4.
284 Somerville M. Death Talk. The Case against Euthanasia and Physician — Assisted Suicide. London: McGill-Queen’s
University Press, 2001, p.202.
285 Griffiths J., Bood A., Weyers H. Euthanasia and law in the Netherlands. Amsterdam: Amsterdam University Press, 1998,
p.162.
288 BGH, Urteil vom 15. November 1996, BGHSt 42, 301 Sterbehilfe.
287 Griffiths J., Weyers H., Adams M. Euthanasia and Law in Europe. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2008,
p.2.
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nedziedinami slimu cilvéku apriipg, to pielietoSana pielaujama vienigi tad, kad pacients atrodas
terminala stadija un slimibas izraisitas cieSanas nepaklaujas intensivam arsté€Sanas metodém, pieprasot
radikalaku lidzek]u pielietosanu, mainot vai kombingjot medikamentu sastavus un to devas. Saja
sakariba ieveribas cieniga ir 1981.gada arsta konsultanta R.Tvaikrsosa piezime, ka zalu izsniegSana,
kas samazina sapes un vienlaikus art dzives ilgumu, nevar bit pielidzinatas nav€josas devas
medikamentu izsniegSanai, kas izraisa navi, pamatojoties uz pielaujamo risku, t.i., jo ekstrémaka
situdcija, jo pielaujamaks risks.?®® Tomeér, lai arT tiesibu doktrina tiek atzits, ka arsta darbibas nebiitu
jaklasifice ka aktiva dzivibas izbeigSana, ja vien vin§ pazino, ka ta darbibu noliiks bijis atbrivot
pacientu no cie$anam?®, tas nebiit vél nenozimé, ka ikviena $ada gadfjuma arsta darbibas nav
paklaujamas tiesiskam veért€jumam.

Neap$aubami, terminali slimu pacientu gadijumos viens no primarajiem arsta uzdevumiem ir
atbrivot nedziedinami slimu cilvéku no slimibas izraisitam moko$am sapé€m un cieSanam, radot
maksimali iesp&jamo komforta sajiitu ta pe€d€jos dzives brizos. Tomér ar1 §ados gadijumos ta izvéles
briviba ir nosaciti ierobezota un, individualiz€jot katru gadijumu atseviski, arstam, respekt&jot pacienta
intereses un tobrid esosas mediciniskas indikacijas, jaizlemj, kadi arstniecibas lidzekli biitu atbilstosaki
negativo simptomu novérSanai un vai to lietoSana ir pielaujama, it Ipasi situacijas, kad to rezultata var
tikt saisinats pacienta dzives ilgums vai izraisita nave. Ka pareizi norada tiesibu zinatniece
E.Dzeksone, dubultefekta doktrina neatbrivo arstu no atbildibas par pacientam sniegtajam zalém, kas
varéja izraisit ta navi.’®® Arstam, kur§ izraksta potenciali navéjosu devu sapju remdinosu lidzek]u
nedziedinami slimam pacientam, nave nedrikst biit principials mérkis, bet vinam jaizlemj, ka pacienta
interesés sapju remdinasana Sobrid parsniedz ta intereses turpinat dzivi.?®! Tamdgl, lai arsta darbibas
atzitu par likumigam, katrd individuala gadijuma jakonstaté, ka nedziedinami slimas personas
arst€Sanai izmantotie medikamenti bijusi ne vien aprobé&ti medicinas teorija un prakse, bet ari, ka to
lietoSanai, ieverojot to specifiku, intensitati un daudzumu, ir bijusi akiita nepiecieSamiba slimibas
rezultata izraisito mokoSo sapju un cieSanu novérSanai, un So mérki nebija iesp&jams panakt ar citu
alternativu, savukart sekas, t.i., pacienta dzivibas ilguma samazinaSana vai nave, lai ar1 tikuSas
pielautas, tomér nav bijusas vélamas. Turpretim visos citos gadijumos, kad izmekléSanas gaita Sadu

lidzeklu izmantoSana nebiis guvusi medicinisku attaisnojumu, arsta darbibas, atkariba no nolika un

288 Dictionary of medical ethics. Revised and enlarged edition. Duncan A.S., Dunstan G.R., W.RB. and etc. London:
Darton, Longman&Todd, 1981, p.165.
289 | egemaate J. Classification and Definitions. Dutch Developments. Gram.: Physician — Assisted Death in Perspective.
Assessing the Dutch Experience. United States of America: Cambridge University Press, 2012, p.26.
290 Jackson E., Keown J. Debating Euthanasia. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2012, p.15.
291 | bid.
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motiva, jaatzist vai nu par apzinatu pacienta dzivibas izbeigSanu, tostarp par aktivu brivpratigu, ja arsta
darbibas tika balstitas uz personas liigumu, vai nebrivpratigu eitanazijas formu, vai ari par arsta
profesionalo pienakumu nepienacigu pildisanu, par ko var iestaties kriminalatbildiba. Dubultefekta
princips sapju remdinos$o Iidzeklu pielietoSana nevar biit attiecinats uz vispargjo subjektu.

Nedziedinami slimu pacientu medicinas apriip€ izmantojamie arstniecibas Iidzekli, kuru
nevélamais blakusefekts saistams ar personas dzives ilguma samazinaSanu vai navi, nav vienigais
stridigais jautajums dubultefekta principa ietvaros. Kritiskai analizei paklaujama arT paliativa sedacija
gadijumos, kad ta ir dzila un tiek piemerota nepartraukti, pacientam izraisot bezsamanas stavokli lidz
bridim, kad iestajas ta nave, par pamatmérki pasludinot pacienta atbrivoSanu no slimibas izraisitam
mokoS§am sapém un cieSanam jeb ka to define S.Smits, kad pielietotie medikamenti pacientam izraisa
komai lidzigu stavokli.?%

Attieksme par dzilas un nepartrauktas paliativas sedacijas izmantoS$anas pielaujamibu
nedziedinami slimu cilvéku apriipes ietvaros, kad cieSanu novérSanas noliikos pacients tiek sed€ts
bezsamanas stavokli 1idz iestajas ta nave, ilgus gadus medicinas un tiesibu doktrina bijusi atSkiriga,
diskusijas galvenokart attiecinot uz lidzSingjo Niderlandes praksi terminalu slimnieku aprtpé. Ta,
pieméram, Niderlandé vél gluzi nesen, t.i., 2003.gada arstu un juristu vida izpratne par to, kas ir
pirmsnaves mediciniskas iejaukSanas standarta prakse nedziedinami slimu pacientu arstéSanas
gadijumos, ja to rezultata iestajas pacienta nave, atSkiras, Generalprokuroru padomes priekssédétajam
(The Board of Prosecutors General) noradot, ka ,,[..] terminali slimu personu sedacija, kas piedzivo
nepanesamas cieSanas, lidz tadam Iimenim, ka pacients zaudé samanu, var tikt pamatota no
mediciniska skata punkta, bet no juridiska viedokla ta joprojam var tikt uzskatita ka dzivibas
izbeigana.”?%® Tamdé] Niderlandé ilgus gadus ta tika uzskatita par vienu no eitanazijas patstavigam
formam?%, kas nosaciti ierobeZoja tas praktizé$anas intensitati.

Ar merki saskanot mediciniskas un juridiskas nianses analiz€jama jautajuma un norobeZot
dzilu un nepartrauktu paliativo sedaciju no aktivam uz nedziedinami slimas personas dzivibas
izbeigSanu veérstam darbibam jeb eitanazijas, 1849.gada dibinata Niderlandes Karalistes Medicinas
Asociacija (Koninklijke Nederlandsche Maatschappij tot bevordering der Geneeskunst (KNMG))

2005.gada publicgja ,,Paliativas sedacijas vadlinijas” (Guideline for Palliative Sedation), ar vélakiem

292 Smith S.W. End — of — Life Decisions in Medical Care: Principles and Policies for Regulating the Dying Process. New
York: Cambridge University Press, 2012, p.11.
293 | egemaate J. Classification and Definitions. Dutch Developments. Gram.: Physician — Assisted Death in Perspective.
Assessing the Dutch Experience. United States of America: Cambridge University Press, 2012, p.28.
294 Amicorum L., Kalmthout A. Fervet Opus. Portland: Maklu, 2010, p.198.
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grozijumiem, kas taja tika veikti 2009.gada janvari’*®®, to pasludinot nevis ka atbildi uz sekam noteikta
laika posma, bet gan ka risinajumu paliativas apriipes konteksta.

Saskana ar ,,Paliativas sedacijas vadlinijam”?% ar

., paliativo sedaciju” apzimé tiSu pacienta
apzinas Itmena pazeminasanu ta pe&déjas dzives stadijas ar mérki atvieglot cieSanas, ko var panakt
divgjadi: ar nepartrauktu dzilu sedativu efektu Iidz iestajas pacienta nave, kas vienmér tiek pielietots
terminaliem pacientiem, kuri izjit nepanesamas cie$anas un, ja paredzams, ka to nave ir neizbeégama
vienas vai divu ned€lu laika, un ar islaicigu vai nenoturigu sedativo efektu.

Ipasu disputu eitanazijas jautdjuma konteksta izraisa tieSi dzila un nepartraukta paliativa
sedacija, pieprasot $a sedativa efekta jo 1pasi ripigu analizi.

Ka noradits vadlinijas, paliativa sedacija medicinisku attaisnojumu iegiist tajos gadijumos,
kad viens vai vairaki nenovérSami simptomi rada nepanesamas cie$anas un ja neviens no arstéSanas
lidzekliem nav bijis pietickami efektivs vai ar tie radijuSi nevélamas blakusparadibas. Savukart ar
cieSanam dokumentd saprot ne tikai fiziskas sapes, psithozi un akitu elpas trikumu, bet ari
»eksistencialas cieSanas”, kuras pieskaita pie griiti arst€jamiem mediciniskiem simptomiem, kas nevar
bit atviegloti ar komunikacijas un gariga atbalsta palidzibu. Eksistencialo cieSanu gadijumos
pacientiem parasti noverotas smagas saslimsanas, vini ir novajinati un tuvu navei, izsakot stidzibas par
fiziskam sapeém. Ta ka sajttas par to, ka turpmaka eksistence ir zaud€jusi savu nozimibu, art var radit
nepanesamas cieSanas, $adiem pacientiem ir tiesibas dzives p&d€jos brizos, kad nave sagaidama
tuvakas nedé€las vai divu laika, lugt arstu piemérot pret tiem nepartraukto sedativo efektu. Ievérojot to,
ka jédziens ,.eksistencialas cieSanas” ir plasi interpretéjams, vadlinijas ietverta atruna par to, ka
papildus mediciniskam, $ados gadijumos nepiecieSami ari psiho sociologisko un garigo problému
ekspertizu slédzieni, kas apstiprina, ka cieSanas tik tieS$am ir nepanesamas.

Ievérojot noteikumu, ka dzila un nepartraukta paliativa sedacija uzskatama par medicinisku
procediiru, atbildiba par medicinisku simptomu konstaté€Sanu, [émuma pienemsanu un ta izpildi visos
gadijumos gulstas uz arstniecibas personu neatkarigi no ta, ka tam jabalstas uz ricibsp&jiga pacienta
informétas piekriSanas pamata, savukart ta ricibnesp€jas gadijumos, arstam konsultgjoties ar ta
parstavi. No §1 principa paredzeti tikai divi izp€mumi, proti: arsts pacienta ricibnesp€jas gadijumos
drikst ignorét ta parstavja noraidijumu dzilas un nepartrauktas sedacijas pielietoSanai, ja vien tas tiek

darits pacienta interes€s un akiitas situacijas, ar to saprotot pekSpu pacienta veselibas stavokla

2% Guideline for Palliative Sedation. Committe on National Guideline for Palliative Sedation Royal Dutch Medical
Association (KNMG). Ultrecht, The Netherlands. January 2009. Pieejams:
http://knmg.artsennet.nl/Publicaties/KNMGpublicatie-levenseinde/66978/Guideline-for-palliative-sedation-2009.htm
[aplakots 2015.gada 28.janvarT].

2% Turpmak teksta tiks lietots jédziens ,, vadlinijas”.
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pasliktinasanos, izraisot nepanesamas cieSanas, kad arstam nepastav iesp&ja tulit€jai konsultacijai ar
pasu pacientu vai ta parstavi.

Lémumu piepemsanu par dzilas un nepartrauktas paliativas sedacijas piemeroSanu var
ietekmét vairaki faktori — arsta un pacienta uzskats par ,labu navi”, simptomu svarigums un to
daudzums, somatisko sapju ietekme uz pacienta paSsajiitu un nemierigumu, bailes no naves un ta
procesa norises, bezsp&ciba, bedas, dusmas, skumjas, slimibas ilgums utt. Ar1 fiziskais nogurums var
ietekm&t [émuma piepemsanu un veicinat cieSanas. Lai l@mumu atzitu par likumigu un pamatotu, ta
caurskatamibas nolukos arstam dzilas un nepartrauktas paliativas sedacijas norise ir obligati
jadokument€, noradot iemeslus, kamd€] §ada metode tika izv€leta, informaciju par pacienta veselibas
stavokli, veidu ka pacients tika sedéts, kadi Iidzekli tam tika izmantoti u.tml.

Ka jau tas tika uzsverts ieprieks, dzila un nepartraukta sedacija Niderland€ piemérojama vien
tajos gadijumos, kad paredzams, ka pacienta nave iestasies tuvakas ned€las vai divu laika. Tacu,
ieverojot to, ka ne vienmér var precizi noteikt iesp€jamo naves iestasanas laiku, arstam, saskana ar
vadlinijam, jafokus€jas nevis uz preciza naves laika noteikSanu, bet gan uz slimibas progresu, secinot,
ka pacients tik tieSam mirst. Tomer $adai parlieku plasai interpretacijai rodami art oponenti. Ir japiekrit
Govertam den Hartagam (Govert den Hartog), ka tajos gadijumos, kad sedaciju uzsak atrak neka tad,
kad pacientam paredzamais dzives ilgums ir ilgaks par vienu vai divam ned€lam, Sadas darbibas
vienmér biitu jauzliko ka eitanazijas forma.?%’

Lai arT vadlinijas dzilai un nepartrauktai paliativai sedacijai ieteikts lictot tadu arstniecibas
lidzekli ka midazolamu, savukart opioidu un citu lidzek]u izmantoSana, kuri nav paredz€ti ka sedativi
lidzekli, bet kurus dazreiz lieto Sada efekta panaksanai, tiek uzskatita par nepareizu praksi, tomér §is
noteikums ne vienmer tiek ieveérots. Arvalstu literattira arT noradits, kaut opioidu lietosana lielas devas
un terminala sedacija uzskatamas par standarta tehniku paliativa medicina ar meérki atvieglot
nedziedinamas slimibas simptomus visa mirSanas procesa ietvaros, tie tostarp var veicinat naves
izraisisanu.?®® Ar1 barbiturati, kas uzskatami par ievérojami ,,agresivaku soli” arstéSanas procesa, rada

risku izraisit dzives saisinasanas efektu.?®® Tamdél, ka norada P.Luiss (P.Lewis), atturoties vai

297 Hartog G. The regulation of Euthanasia. How successful Is the Dutch System? Gram.: Physician — Assisted Death in
Perspective. Assessing the Dutch Experience. Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, Sao
Paulo, Delhi, Mexico City: Cambridge University Press, 2012, p.368.-369.
2% Sumner L.W. Assisted Death. A Study in Ethics and Law. New York: Oxford University Press, 2011, p.49. Sk. arT:
Behuniak S.M., Svenson A.G. Physician — Assisted Suicide. The Anatomy of a Constitutional Law Issue. United Kingdom:
Rowman & Littlefield Publishers, 2003, p.10.
299 Williams G. The principle of Double Effect and Terminal Sedation. Medical Law Rewiev, 2001. Spring, No.1, p.41.
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partraucot dzivibas glabsanu un nodro§inot pacientu ar pretsapju lidzeklu adekvatu daudzumu, Viss
kopa var salsinat ta dzives ilgumu vai paatrinat navi. 3%

Ipasa vériba dzilas un nepartrauktas paliativas sedacijas jautajuma japievers vadlinijas paustai
noradei, ka tas izpildes ietvaros vienmer tiek partraukta maksliga pacienta nodrosinasana ar hidraciju,
neatkarigi no ta, vai pirms tas uzsakSanas pacients ir vai nav bijis sp&jigs to uzpemt patstavigi.
Maksligas hidracijas partraukSanas nepiecieS$amiba tiek pamatota ar vairakiem praktiskiem un
mediciniskiem apsveérumiem, proti: $adas darbibas uzskatamas par veltigdm, jo, ieverojot
proporcionalitates principu, iesaistito resursu izlietojums parsniedz potencialo labumu, kas tiek iegtts
no arstésanas, apzinoties to, ka pacientam ir nedziedinama saslimstiba, kas izraisa mokosas cieSanas un
tas sekas, t.i., nave, ir neizbégamas; uzsakot maksligu hidraciju, tas var paildzinat cieSanu ilgumu vai
pat tas pastiprinat, palielinot tiisku, bronhu saturu, urina veicinasSanu u.tml.

Ka noradits vadlinijas, ieveérojot noteikumu, ka pacients uz dzilas un nepartrauktas paliativas
sedacijas uzsaksanas bridi jau faktiski mirst, tad ir neiesp&jami, ka pacients nomirs atrak, ja vins netiks
nodroSinats ar maksligo hidraciju un lidz ar to, visos $ados gadijumos tiek prezuméts, ka pacients
faktiski mirst slimibas, nevis dehidracijas del.

Paredzot, ka dzila un nepartraukta paliativa sedacija var izraisit virkni &tisku, medicinisku un
ar tiesisku jautajumu, saskatot tas faktisko lidzibu ar eitanaziju, vadliniju nobeiguma pievienots
pielikums ar to savstarp&jo atskiribu uzskaitfjumu.®*! Lai arT vairumam taja ietverto norobezojo3o
krit€riju var piekrist, atseviski tomér rada Saubas par to pamatotibu.

Ka noradits vadliiju pielikuma, sedacijas merkis un ta panakSanai izmantojamie lidzekli ir,
samazinot apzinu, atbrivot pacientu no cieSanam, savukart eitanazijas merkis ir cieSanas izbeigt,
partraucot dzivi. Minéta kritérija sakariba javerS uzmaniba uz to, ka, lai arT vadlinijas tiek lietoti
atSkirigi termini, t.i., ,, atbrivosana no ciesanam’ un ,, ciesanu izbeigsana”, gan dzilas un nepartrauktas
paliativas sedacijas, gan ar1 eitanazijas meérkis faktiski ir identisks — atbrivot nedziedinami slimu
cilveku no slimibas raditam mokoSam sape€m un cieSanam. Vieniga atSkiriba, kas pastav starp STm
neordinaram metodem, ir ta, ka dzilas un nepartrauktas paliativas sedacijas gadijumos tas ir panakams,
pacientam izraisot dzilu bezsamanas stavokli, savukart eitanazijas gadijuma — izraisot personas navi.
Ta ka dzilas un nepartrauktas paliativas sedacijas norise tiek apturéta lidz ar nedziedinami slimas
personas naves iestasanas bridi, un lidz tam lielakoties gadijumos tas ir nepartraukts process, kas izriet
no tas pamatbitibas, prezum&jams, ka tas primarais uzdevums ir nodrosinat, lai pacients no tas

uzsaksanas Iidz naves bridim vairs neizjustu slimibas izraisitas mokosas sapes un cieSanas, atvieglojot

300 |_ewis P. Assisted Dying and Legal Change. New York: Oxford University Press, 2007, p. 6.
301 Sk. visu atskiribu uzskaitijumu promocijas darba pielikuma Nr.1.
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ta aizieSanu, tamdel norade par to mérku atSkirtbam juridiski nav preciza. Min&to atzinu neties$i
apstiprina ar1 vadlinijas ietverta norade, ka dzila un nepartraukta paliativa sedacija biezi vien tiek
verteta ka alternativa gadijumos, kad pacients nevélas izjust cieSanas, bet ari nevélas, lai pret vinu tiktu
pielietota asistéta paSnaviba vai eitanazija, vai ari gadijumos, kad priekSnoteikumi abu metozu
pielietoSanas iesp€jamibai ir lidzvertigi, pacientam jaizlemj, vins$ v€las vai nevélas lidz naves bridim
saglabat savu apzinu.

Ka pedgja neviennozimigi verteta atskiriba, kas noradita vadliiju pielikuma, ir, ka dzila un
nepartraukta paliativa sedacija, at$kiriba no eitanazijas, nesaisina pacienta dzives ilgumu.

Domajams, nevienam neradis Saubas apgalvojums, ka, lai cilvéka organisms sp&tu funkcionét,
tam ikdienu nepiecieSamas baribas vielas un, it 1paSi, Skidrums. Ikviena gadijuma Sadu Iidzeklu
apzinata partraukSana tuvaka laika posma nenoverSami izraisis cilvéka navi. Atsevisku slimibu
progress var veicinat $adu organismam svarigu vielu vai nu dabisku atstumSanu, vai ari pacienta
nesp&ju uznemt tas patstavigi, kas ikdienas arst€Sanas procesa parasti tiek noveérsts ar maksligam
metodém. Tamde] Sobrid medicinas un tiesibu zinatnu ietvaros ir atzits, ka maksliga organisma
nodroSinasana ar baribas vielam un Skidrumu ir medicinas arstéSanas metode, kas atkariba no
nepiecieSamibas, var tikt partraukta®®, lai gan vél XX gadsimta jautdjums par to, vai §adas darbibas
ietilpst termina ,, mediciniskd apriipe”, rosinaja virkni véra nemamu diskusiju.3® Abstrah&joties no
visam iespéjamam medicinas praks€ sastopamam situacijam, kad maksliga organisma nodroSinaSana
ar baribas vielam un Skidrumu tick partraukta ka nepiecieSamiba, vadoties no mediciniskam
indikacijam, un $adas situacijas attiecinot tikai un vienigi uz dzilu un nepartraukto paliativo sedaciju, ir
svarigi noskaidrot, vai $§adas darbibas vienmer ir mediciniski attaisnojamas un nave to d€] uzskatama
par dabisku, vai arT gluzi pret&ji par tisi izraisttu.

Sobrid galvenokart pastav divi viedokli par to, vai atturé$anas no maksligas hidracijas un
barosanas veicina vai neveicina pacienta navi. Apgalvojumam, ka gadijumos, kad ,[..] praktiki
partrauc maksligu hidracijas un baros$anas pielietosanu, tadgjadi paatrinot pacienta navi”*%4, oponenti
argument€, ka nave $ados gadijumos patiesiba ir izraisita cita apsvéruma dgl, kas attur pacientu no

305 :
, ti,

€Sanas un dzerSanas slimibas rezultata. Saja sakariba jasliecas domat, ka tik tieS$am maksligas

baroSanas un hidracijas partraukSanas gadijumos nave ir nevis So darbibu, bet gan slimibas rezultats.

302 Williams G. The principle of Double Effect and Terminal Sedation. Medical Law Rewiev, 2001. Spring, No.1, p.51.
303 Griffiths J., Bood A., Weyers H. Euthanasia and law in the Netherlands. Amsterdam: Amsterdam University Press, 1998,
p.95.
304 Behuniak S.M., Svenson A.G. Physician — Assisted Suicide. The Anatomy of a Constitutional Law Issue. United
Kingdom: Rowman & Littlefield Publishers, 2003, p.10.
305 H

Ibid.
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Tomér juridiski sarezgitak situacija risinama tajos gadijumos, kad pacients saglabajis sp&ju patstavigi
uznemt baribas vielas un Skidrumu, savukart tas tiek partraukts ta iemesla dél, ka to pieprasa kada
konkréta mediciniska procediira, un analiz€jamas témas konteksta — dzila un nepartraukta paliativa
sedacija.

Paliativas apriipes un vienlaikus arT dzilas un nepartrauktas sedacijas pamatuzdevums ir
saglabat pacientam komfortu un cienu ta dzives p&dgjos brizos, nevis visiem iesp&jamiem Iidzekliem
paildzinat ta miizu. Maksligas baroSanas un hidracijas partraukSana, ja to nosaka medictniskas
indikacijas, piemeéram, to saglabajot var pasliktinaties pacienta veselibas stavoklis vai arT tiks izraisitas
jaunas vai paildzinatas jau eso$as cieSanas utt., visos gadfjumos ir mediciniski un juridiski
attaisnojama riciba. Etiski un juridiski sarezgitakam vertéjumam paklaujamas situacijas, kad barosana
un hidracija tiek partraukta ,piespiedu” karta individuali, vai ar tas apvienojot ar sedativiem
lidzekliem, t.i., gadijumi, kad tas tiek pamatots ar metodes specifiku vai ar7 to turpmakas izmantoSanas
nelietderibu, pieméram, ka tas Sobrid ir Niderland€. Ne velti tiesibu zinatniece E.DzZeksone savulaik
akcent€jusi, kaut ta ir pienemama mediciniska prakse, tomer paliativa sedacija atseviskos gadijumos
var biit Joti lidziga eitanazijai.>%®

Jautajums par to, vai hidracijas partraukSana individuali, vai ar1 to kombingjot ar sedativiem
lidzekliem, veicina pacienta navi, doktrina joprojam ir aktuals. Ka norada G.Hartags, dzilu un
nepartraukto paliativo sedaciju galvenokart realiz€, izmantojot tadus medikamentus ka benzodiazepinu
un, it Ipasi, midazolamu, kuram nepiemit dzivibas saisinasanas efekta ne vien tad, kad tas tiek lietots
pienacigas devas, nedz ari to parsniegSanas gadijumos, lidz ar to sedacija pati par sevi nesaisina
cilveka biologisko dzivi.>®” Ari gadijumos, kad sedativie lidzekli tikusi apvienoti ar hidracijas
partraukSanu un pacienta nave iestajusies tuvako dienu laika, Niderlandé uzskata, ka to izraisijusi
slimiba, nevis dehidracija, jo tas partraukSana ir tikai veids, ka laut nomirt, turpretim gadijumos, kad
naves iestasanas ilgums ir lielaks, atradisies oponenti, kas uzskatis, ka terminalas sedacijas kombinéta
politika un atturéSanas no hidracijas veicinajusi pacienta dzivibas saisinaSanu un, ja ta notikusi uz
pacienta liguma pamata, tad ta ir eitanazija>*®, un tadu ir ne mazums.**® Kaut ari G.Hartags nepiekrit

Sadam apgalvojumam un uzsver, ka minétas darbibas nav ne nonavésana, nedz ar1 kada no eitanazijas

306 Jackson E., Keown J. Debating Euthanasia. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2012, p.16.
307 Hartog G. The regulation of Euthanasia. How successful Is the Dutch System? Gram.: Physician — Assisted Death in
Perspective. Assessing the Dutch Experience. Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, Sao
Paulo, Delhi, Mexico City: Cambridge University Press, 2012, p.367.
308 1hid, p.367.-368.
309 Griffiths J., Weyers H., Adams M. Euthanasia and Law in Europe. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2008,
p.66.

85



formam, tomer atzist, ka, sakot ar otro ned€lu, var biit vairs neiesp&jami noteikt naves iemeslu,
pastavot ticamai varbiitibai, ka nave iestajusies kaut dalgji, bet tomér dehidracijas dgl.3°

Ignorét faktu, ka hidracijas partrauksana, kas netiek pamatota ar mediciniskam indikacijam un
ikviena gadijuma veicina individa organisma dzivotsp&jas samazinasanos, nav pielaujams. Tapat par
nepielaujamu dzilas un nepartrauktas paliativas sedacijas gadijuma uzskatama ikviena darbiba, kas
samazina pacienta dzives ilgumu vai izraisa ta navi, kas ir actmredzami pret&ji paliativas apripes
pamatuzdevumam — nesaisinat un nepaildzinat pacienta dzives ilgumu. Tamdgl visos tajos gadijumos,
kad hidracijas partraukSana netika pamatota ar mediciniskam indikacijam un veicinajusi pacienta
dzives ilguma samazinaSanos, esot tieSa celonsakariba ar izraisitam sekam, t.i., pacienta navi, §adas
arsta darbibas nav atzistamas par dzilu un nepartrauktu paliativo sedaciju un nav attiecinamas uz
pielaujamo medicinisko apripi, bet ir kvalificejamas tikai un vienigi ka apzinata personas nonavéSana
aiz lidzcietibas jeb aktiva eitanazija, kas turpmak biitu skatama kriminaltiesibu konteksta.

Domajams, svarigako argumentu vidii, kas dzilu un nepartrauktu paliativo sedaciju faktiski
norobezo no ikvienas eitanazijas formas, jamin apstaklis, ka eitanazijas gadijumos tas veic€ja merkis ir
atbrivot nedziedinami slimu cilvéku no mokosam sapeém un cieSanam, aiz Iidzcietibas apzinati izraisot
vai nenovérsot slimibas izraisitas naves iestasanos, savukart sedativa efekta gadijumos tas piemerotajs,
lai arT pielauj pacienta dzives ilguma saisinasanu, tomér faktiski sadas sekas nev€las un nave ta veikto
darbibu rezultata ir dabiska. Tamdel gadijumos, kad dzila un nepartraukta paliativa sedacija tiek
izmantota tikai un vienigi atbilstos$i tas mérkiem, ta nav atzistama par patstavigu eitanazijas formu, bet
gan par pielaujamo medicinas praksi nedziedinami slimu cilvéku apriip€. Lidzigs uzskats pamatojumu
rod arT arvalstu tiesibu doktrina, kur tiek uzskatits, ka, ja paliativo sedaciju pieméro sameérigi, ar1 dzilu
un nepartrauktu, lai sasniegtu nepiecieSsamo kontroli par sapém, ta nevar tikt pielidzinata dzivibas
izbeigsanai.3!!

Ievérojot to, ka paliativa sedacija, ar1 dzila un nepartraukta, uzskatama par legalu un
vienlaikus arT galgju lidzekli sapju noveérSanas procesa, kas biitu piemérojams tikai izn€muma
gadijumos, arvalstu juridiska doktrina izskangjis ierosinajums to pielietot, balstoties uz pacienta skaidri

formulétu luigumu, savukart gadijumos, kad pacients to vairs nav spgjigs paust, tas pielietoSanas

310 Hartog G. The regulation of Euthanasia. How successful Is the Dutch System? Gram.: Physician — Assisted Death in
Perspective. Assessing the Dutch Experience. Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, Sao
Paulo, Delhi, Mexico City: Cambridge University Press, 2012, p.368.
811 | egemaate J., Verkerk M., Wijlick E., Graeff A. Palliative Sedation in the Netherlands: Starting point and Contents of a
National Guideline. European Journal of Health Law, Volume 14, 2007. April, No.1, p.66.
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pielaujamibu izlemjot ar ta parstavja palidzibu.®!? Lai arT centieni pilnveidot paliativas sedacijas
tiesisko reglamentaciju vertéjami atzinigi, $adam ierosinajumam var piekrist vien dalgji.

Lidzigi ka eitanazija, arT paliativa sedacija skar pacienta turpmakas eksistences jautajumu un
ir galgjs lidzeklis sapju un cieSanu novérsanai, tamdgel tas praktiz€Sanas pielaujamiba, kas tiktu balstita
uz personas skaidri formulétu ligumu, nevis uz ta piekrianu, atzistama par racionalu un pamatotu ar
atrunu, ja vien to planots piemérot ka dzilu un nepartrauktu, izraisot bezsamanu. Savukart ta
ricibnesp&jas gadijumos nepiecieSamiba pirms paliativas sedacijas pielietoSanas par to vienoties ar
pacienta parstavi, negiist juridisku pamatojumu.

Nedziedinami slima ricibnesp&jiga cilvéka parstavis vairums gadijumos nebiis apveltits ar
specialam zinaSanam medicinas joma, tamd€] ta piepemtais 1€mums, kas galvenokart balstisies uz
arstniecibas personas argumentaciju par paliativas sedacijas izmantoSanas nepiecieSamibu, ieglist
vienigi formalu raksturu, nenodroSinot pacienta interesu ieveéroSanu un procediiras efektivitati. Turklat
Sada vienoSanas neatbrivo arstniecibas personu nedz no disciplinaratbildibas, nedz arT no iesp&jamas
kriminalatbildibas tajos gadijumos, kad paliativa sedacija tikusi izmantota vai nu launpratigi,
pieméram, slépti realiz€jot kadu no eitanazijas formam, vai ari neprofesionali pildot savus amata
pienakumus. Ta ka vienoSanas starp arstniecibas personu un ricibnespéjiga pacienta parstavi par
paliativas sedacijas izmantoSanu vél negarant€ $1 akta tiesiskumu, visos gadijumos, kad pacients pats
nav spéjigs paust savu gribu par $adas metodes izmantoSanas pielaujamibu, drizak biitu japaredz, ka
tas ir izlemjams arstniecibas personai individuali, vai arl nepiecieSamibas gadijuma arstu konsilija
ietvaros, uzliekot par pienakumu pacienta parstavjiem tikai informativi pazinot par $adas metodes
izmantoSanas ieceri, kas pamatojumu rod nevis tiesibas, bet gan arstu &tika. Izneémums no $a principa
bitu vienigi tad, kad pacients savu gribu savlaicigi ir nostiprindjis juridiska dokumenta un ta parstavis
ar savu lidzdalibu [émuma pienemsana tikai nodrosinatu tas respektésanu.

Nosodot gadijumus, kad dzilas un nepartrauktas paliativas sedacijas aizsega faktiski tiek
praktizéta eitanazija®s®, arstiem apzinati palielinot medikamentu devu, kas atbrivo pacientu no
cieSanam, bet neizb&gami izraisa ta navi, kas uzskatama par deviacijas izpausmi un teorijas limeni
ieguvusi apziméjumu ,,/éna eitandzija” (slow euthanasia), Eiropas Paliativas Apriipes Asociacija

(European Association for Palliative Care (EAPC)) 2009.gada izdeva vadlinijas®'® par sedacijas

312 | egemaate J., Verkerk M., Wijlick E., Graeff A. Palliative Sedation in the Netherlands: Starting point and Contents of a
National Guideline. European Journal of Health Law, VVolume 14, 2007. April, No.1, p.67.-69.

313 Ka tas paslaik, pieméram, ir Niderlandé — aut. piez.

314 Cherny I.N., Radbruch L. European Association for Palliative Care (EAPC) recommended framework for the use of
sedation in palliative care. Palliative Medicine, 2009. October, No.7, p.581. Turpmak teksta tiks lietots jédziens —
“vadlinijas”.
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izmantoSanas @&tiskiem, mediciniskiem un ar1 juridiskiem priekSnosacijumiem paliativas apriipes
ietvaros, atzistot to par pielaujamu medicinisku praksi, ja vien ta tiek izmantota atbilstosi tas mérkiem.
Tomér dokumenta uzsverts, ka paliativa sedacija ir galgjs lidzeklis sapju noveérsana, jo ta saistama ar
vairakiem potencialiem riskiem pacienta dzives ilguma samazinasana.

Saskana ar vadlinijam sedacija piem&rojama vienigi tiem pacientiem to dzives p&d€jos brizos,
kuriem fiziskie simptomi rada mokos$as cieSanas un, kad laika trikuma d€] nepastav citas paliativas
metodes, kas noveérsot ciesanas, neraditu nepielaujamus blakusefektus. Tomér tas praktiz€Sana dazreiz
ir pielaujama ar1 gadijumos, kad pacientam ir nevis fiziskas, bet arT psihologiskas cieSanas, sniedzot
izsmelosu $o saslimstibu uzskaitfjumu, proti, nearstgjama depresija®’®, nemiers, demoralizacija vai
eksistencialas ciesanas.?'® Ka raksturigakas saslimstibas, kuru bailes radito ciesanu novérsanai var tikt
pielietota paliativa sedacija, minétas: psihoze, akiits elpas trikums, sapes un konvulsijas, savukart
arkartas situacijas var tikt attiecinata ar1 uz masveida asinoSanu, smakSanu u.c.

Leémums par sedacijas izmantoSanu arstam vienmeér apspriezams ar pasu pacientu, bet ta
ricibnesp€jas gadijumos ar ta parstavi, sanemot uz to piekriSanu. Tomer vadlinijas ir ieteikts paredzet,
ka pacienta ricibnesp&jas gadijumos, nepastavot iepriek§ dotam noradém, ta parstavim neuzliek par
pienakumu pienemt [émumu, bet ta loma izpauzas norazu sniegSana par to, ko pacients biitu velgjies,
lai arsts Sadas situacijas dara, savukart atbildibu par pasu medicinisko l€mumu uznemas arstniecibas
personals, jo tas izriet no apriipes standartiem. 3!’

Promocijas darba ierobezota apjoma dél svarigi vien atzimét, ka atskiriba no Niderlandes
Karalistes Medicinas Asociacijas ,,Paliativas sedacijas vadlinijam”, Eiropas Paliativas Apripes
Asociacija nosaka, ka nepartraukta dzila sedacija var tikt piemerota vienigi pacienta dzives pedgjas
stadijas, kad dzives ilgums mérams stundas vai dazas dienas, neizvirzot obligatu prasibu tas
piemeroSanai lidz pat naves bridim. Tas pieméroSana un ilgums vienmer ir atkarigs tikai un vienigi no
mediciniskam indikacijam, ka ar pacienta gribas, un, tiklidz ar tas palidzibu tiek sasniegts primarais
uzdevums un nepastav nepiecieSamiba to turpinat, ta ir japartrauc. Arl maksligas hidracijas

partraukSana nav obligata prasiba, bet tas izmantoSana vai partraukSana vertgjama, ieverojot pacienta

315 psihologijas vardnica ar jédzienu ,, depresija” (lat. depressio) saprot klinisku stavokli, kas tiek raksturots ar patalogisku
garastavokla pasliktinasanos un nespgju izjust baudu, kas sevi ietver ari tadu papildsimptomu esamibu ka miega
traucgjumus ar agru mosanos, sliktu &stgribu, izraisot svara samazinaSanos, trauc@tas koncentréSanas sp&jas un atminas
funkcijas, un zemu dzimumtieksmi vai tas neesamibu. Trauc€jumi médz atkartoties un var klit hroniski. Sk. jédziena
. depresija” plasaku skaidrojumu: Reid I.C. Depression. Gram.: Dictionary of Biological Psychology. London and New
York: ROUTLEDGE, 2011, p.210.-2011.; Mapcemwra DO.J[x. Hempeccus (depression). Gram.: Ilcuxomormdeckas
sHImKIoneaus. 2-¢ mpanue. Cankr-Ilerepoypr: IIMTEP, 2003, ¢.168-171.

316 Cherny I.N., Radbruch L. European Association for Palliative Care (EAPC) recommended framework for the use of
sedation in palliative care. Palliative Medicine, 2009. October, No.7, p.584.

317 Ibid, p.585.
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vélmes un mediciniskas indikacijas.®!® Procediira paredz obligatas parrunas par iespgjamam negativam
sekam sedacijas gadijumos ar pacientu, tas secinajumus detalizéti dokumentgjot. Tapat obligatai
dokumentacijai paklaujams pats sedacijas process.

Arstniecibas Iidzek]u lietosana, to partraukSana, dzila un nepartraukta paliativa sedacija, ka ari
ikviena cita medictna izmantojama metode, kas saistama ar paaugstinatu risku saisinat pacienta dzives
ilgumu vai izraistt ta navi, medicinas un tiesibu doktrina vienmér tikusas vertetas neviennozimigi.
Gadsimtu gaita medicinas pamatuzdevums maksimali pielaujamiem Iidzekliem censties uzlabot
pacienta veselibas stavokli, vai ta terminala faze atbrivot to no cieSanam, $ados gadijumos konflikte ar
sekam, t.i., iespg&jamibu nodarit lielaku kait€jumu, neka paredzamais labums. Lai arT medicinas zinatne
ir paklauta nemitigai attistibai un jau XXI gadsimta ir atzistama par sp€jigu pacientam pienacigi
nodroS§inat veselibas komfortu ar1 ta dzives p&d€jos brizos, attistoties cilvéktiesibam, arvien aktivaka
loma arstéSanas procesa tiek atvéléta pasSam individam, paredzot ta tiesibas patstavigi pienemt
lémumus par arstéSanas procesa izmantojamam metodém un lidzekliem, vai ar to partraukSanu pat
tajos gadijumos, kad $adu darbibu rezultata sev paredzama kait€juma nodariSana ir acimredzama.

Tiesibas noteikt, kas tiek vai tiks darits ar kermeni izriet no individa paSnoteikSanas tiesibam,
kas tiek respektétas ikviena demokratiska valsti. Vienlaikus tas radijis virkni tiesiski sarezgitu
jautajumu, it Ipasi, kas attiecas uz tiesibam atbrivosanai no sapé€m liigt pielietot eitanaziju. Kaut Sobrid
vairums pasaules valstu ,, vieglas naves” praktizé$anu nepielauj, jautajums par to, kada tad ir atskiriba
starp izveli partraukt dzivibu uzturoSu arsté€Sanu un eitanaziju, ja sekas abos gadijumos ir lidzigas, t.i.,
iestajas personas nave, un kam tad patiesiba ,,pieder” cilvéka kermenis ar absoltitam lemsanas tiestbam
par to — individam vai valstij, joprojam ir atklats. Mingto jautajumu analize un atbildes uz tiem tiek

sniegtas promocijas darba nakamaja nodala.

318 Cherny I.N., Radbruch L. European Association for Palliative Care (EAPC) recommended framework for the use of
sedation in palliative care. Palliative Medicine, 2009. October, No.7, p.587.
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3. Eitanazija cilvektiesibu skatijjuma

Attistoties medicinas progresam, evoliicijai tika paklautas arT arsta un pacienta savstarp&jas
attiecibas, arvien lieclaku véribu arstéSanas procesa ietvaros pieverSot pacienta gribas respektésanai, kas
nereti nosaka ne vien izveli starp arstéSanu un atteik§anos no tas, arst€Sanas procesa izmantojamas
tehnologijas un metodes, bet ari lietojamos medikamentus. Turklat pacienta gribas ievéroSana ir
obligati saisto$a ikvienai arstniecibas personai, kas gatavojas vai veic jebkadas manipulacijas ar
slimnieka kermeni.

Lai ar1 XX un XXI gadsimta medicinas attistiba vainagojas ar virkni nozimigu panakumu
slimnieku apriipes joma, vienlaikus tas veicinaja ar1 daudzu medicinas &tikas sfera ietilpstosu
komplicétu jautajumu raSanos. Pieméram, tehniskas ierices, kas sp€&j maksligi uzturét pacientu pie
dzivibas gadiem ilgi, atseviSkos gadijumos ne vien veicina pacienta atlabSanu un $adi paildzina to
miizu, bet arl nereti padara cilvéku par sava kermena ,kilnieku”, kad bez min€to iekartu atbalsta
pacienta organisma dabiga dzivotsp€ja ir apdraudéta vai pat neiesp€jama, lidz ar ko cilvéks nespéj
dzivot pilnveértigu dzivi un realizéties ka sociali aktiva bitne. It seviski tas ir attiecinams uz
nedziedinami un terminali slimam personam. Saja sakariba pardomu vérta ir tiesibu zinatnieces Dianas
Hamkovas atzina, ka ,,[..] tiesibas uz cilvécisku dzivi ir kas vairak neka tiesibas uz vienkarSu
pastavésanu. Svarigi, lai individa dzive raksturotos ar cilvéka cienigu eksistenci visos aspektos.””%!°
Sadas situacijas provocé jautajumu, cik &tiski ir uzturét maksligi cilvéku pie dzivibas, skaidri
apzinoties, ka bez min&to iekartu palidzibas tik un ta iestasies vina dabiga nave un, it 1pasi, gadijumos,
kad pacients izteicis v€lmi par So ieriu izmantoSanas partrauksSanu, bet pats tas atslegt nav sp&jigs
slimibas izraisitas kermenpa absolitas paralizes dél u.tml., jo, ka pareizi atzimé kriminaltiesibu
specialiste Valentija Liholaja, ,,Cilvékam piemitos$a pasciena nosaka IpaSu cienibu pret to [..] ka pret
eksist&josu subjektu [..].7%%° Lai arT &tiska $kérsgriezuma minétie jautajumi diezin vai jebkad giis
vienotu atbildi, risinajums butu mekl&jams juridiskas zinatnes ietvaros, vél jo vairak tamdel, ka
mediciniski korektu ricibu ir svarigi noskirt no eitanazijas.

Ir japiekrit L.A.Kalakula un H.L.Hirs€a atzinai, ka pacienta tiesibas uz privatumu, kas sevi
apvieno izvéles brivibu un autonomiju, nodroSina vinam tiesibas pirmajam izlemt, vai ekstraordinari
lidzekli tiks vai netiks izmantoti vipa dzivibas saglabasanai.®?! Pacienta autonomijas princips jeb

paSnoteikSanas tiesibas nav tikai abstrakts jeédziens, ka sakotngji var Skist. Tas ir viens no

319 Hamkova D. Cienas izpratne biogtika. Jurista Vards, 2010. 25.maijs, Nr.21, 19.1pp.
320 Tiholaja V. 93. Ikviena tiesibas uz dzivibu aizsarga likums. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII
nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas V@stnesis, 2011, 176.1pp.
%21 Calacula L.A., Hirsch H.L. Active and passive euthanasia: medical and legal considerations. Book: Euthanasia.
Germany: Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 1984, p.160.
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fundamentalakiem bio€tikas principiem, kas paredz pacienta tiesibas sanemt ne vien detalizétu
informaciju par savu veselibas stavokli vinam pieejama forma un veida, bet arT vina vélmju un lémumu
respektesanu, kas skar vina kermeni, minéta principa darbibu attiecinot arl uz dzivibas un naves
jautdjumiem.®?? Ka norada Latvijas bio&tikis Gunars Brazma, ,,[..] autonomijas respekt&sanas principa
atziSana [..] tiek pretstatita kadreiz€jai praksei, kad pacients bija vienigi arsta gribas pasivs
izpilditajs.”®?® Turpretim miisdienas pacientam ir ne tikai tiesibas uz veselibas apriipi, bet ar tiesibas
biit aktivam §a procesa lidzdalibniekam, jo arsta un pacienta attiecibas var biit augligas tikai un vienigi
ka partnerattiecibas, kuru pamata ir lomu sadale — arsts ka padomdevéjs un izpilditajs, pacients ka
lemuma piengmgjs.>** Te gan japiezimé, ka ,Ideala varianta autonomija nozimé [..] aktivu pacienta
lidzdalibu dazadu alternativu ricibas variantu izvirziSana un apsprie$sana uz informétu piekriSanu
noteiktam ricibas planam s$adas apspriesanas rezultata (svarigi precizé€t — vienigi tajos gadijumos, kad
pacients to vélas; informéta piekri$ana ir tiesibas, nevis pienakums).”3?

Sava nozimiguma dg€] pacienta autonomijas princips ir ietverts gan Latvijas nacionalos
iek$€jos un argjos tiesibu aktos, gan ari starptautiskos normativos dokumentos, kuri ieguvusi saistoSu
spéku arT miasu valstl. Jau Pacientu tiesibu likuma 2.panta, nosakot likuma mérki, tieck deklar&tas
pacienta tiesibas aktivi lidzdarboties arstéSanas procesa, nodroSinot vinam iesp&ju istenot un aizstavet
savas tiesibas un intereses, un noteikta pacienta un veselibas apriipes pakalpojuma sniedzé&ja
mijiedarbiba, cenSoties to starpa panakt labveligu attiecibu izveidosanos. Minéto mérku sasniegSana
nav iedomajama bez pacienta autonomijas principa ieveéroSanas, kur§ paplaSina pacienta tiesibas
nepiecieSamibas gadijuma ne vien sanemt Arstniecibas likuma noteiktaja kartiba un apméra veselibas
stavoklim atbilstoSu medicinisko apriipi, ja vien vin$ to v€las, bet arT vienlaikus atteikties no tas. Ta,
pieméram, saskana ar Pacientu tiesibu likuma 6.panta pirmo dalu ,,Arstnieciba ir piclaujama, ja

pacients devis tai informé&to piekriSanu”, savukart saskana ar likuma 6.panta ceturto dalu ,,Pacientam ir

322 T'yceitnos A.A., lyoko E.JI,, Anucumon C.®. Dtuxa. Mocksa: usnanue «apaapuxuy», 1999, ¢.471.
323 Brazma G. Biogtika. Cilveka dzivibas radiSana un partrauksana. Jelgava: LLU, 2010, 74.1pp.
324 Kovalevska L. Tiesibu talakveidoSana eitandzijas jautdjuma. Jurista Vards, 2008, 1.jilijs, Nr.24, 13.Ipp. Sk. ar1: Sile V.
NekaiteSanas principa miisdienu versija. Gram.: Biomedicinas &tika. Teorija un prakse. Sile V., Kilkuts G., Mezinska S. u.c.
Riga: Rigas Stradina universitate, 2006, 39.1pp.
325 Brazma G. Biogtika. Cilveka dzivibas radiSana un partraukSana. Jelgava: LLU, 2010, 74.lpp. Par ,,informétas piekriSanas
doktrinu” (the doctrine of informed consent) sk. plasak: Youngner S.J. Competence to Refuse Life — Sustaining Treatment.
Gram.: End — of — life decisons. A Psychosocial Perspective. Washington, DC, London, England: American Psychiatric
Press, Inc., 1998, p.21.-23.; Greenberg |.S. Euthanasia and assisted suicide. Psychosocial Issues. U.S.A.: Charles C Thomas
Publisher, LTD, 1997, p.72.-75.; Sumner L.W. Assisted Death. A Study in Ethics and Law. New York: Oxford University
Press, 2011, p.27.-35.; Hiller M.D. Medical Ethics and The Law. Implications for Public Policy. Cambridge, Massachusetts:
Ballinger Publishing Company, 1981, p.13.-14.; Negri S. The Right to Informed Consent at the Convergence of
International Biolaw and International Human Rights Law. Gram.: Self — Determination, Dignity and End — of — Life Care.
Regulating Advance Directives in International and Comparative Perspective. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2011,
p.23.-71.
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tiesibas atteikties no arstniecibas pirms tas uzsakSanas, no arstnieciba izmantojamas metodes,
neatsakoties no arstniecibas kopuma, vai atteikties no arstniecibas tas laika.” Veselibas apriipe pret
pacienta gribu nav pielaujama, kas strikti atrundts Pacientu tiesibu likuma 3.panta sestaja da]a®?,
pretgja gadijuma ta var but atzita par ,,Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas™ 2. un
3.panta parkapumu.®?’ Mingtais sasaucas ar ar arvalstu literatiira paustajam atzinam, ka, ja pacients ir
kompetents jeb ricibspgjigs, ir jarespekte ta autonomija.3?® Lémumam par to, vai cilvéks tiek paklauts
mediciniskai arst€Sanai vai ng, jaizriet no pasa individa (pacienta), nevis no arsta puses, un lidz ar to
ikviena persona ir apveltita ar tiestbam noteikt, kas tiks darits ar vinas kermeni.3?® Turpretim arstam,
neatkarigi no pacienta lémuma, ir pienakums nodroSinat to ar objektivu informaciju, lai pacients sp&tu
pienemt racionalu un vinpam labvéligako lémumu.3®

Ka jau minéts, §adas tiesibas ir nostiprinatas ari starptautiskos dokumentos, starp kuriem ka
svarigako jamin 1997.gada 4.aprila Konvenciju par cilvéktiesibu un cienas aizsardzibu biologija un

medicina — Konvenciju par cilvéktiesibam un biomedicinu®*!

, kuras preambula ir uzsverta ciena pret
cilveku gan ka pret individu, gan arT ka cilveku dzimuma parstavi, un tas 5.pants skaidri nosaka, ka
,Jebkadu ar veselibu saistitu darbibu drikst veikt tikai ar attiecigds personas brivpratigu un apzinatu
piekriSanu. Sai personai ieprieks jasanem adekvata informacija par §is darbibas mérki un batibu, ka ari
par tas sekam un risku. Attieciga persona var jebkura laika brivi atsaukt piekriSanu.” Lidzigi $adas
tiesibas ir atrunatas ari 2005.gada 19.oktobri pienemtaja Visparéja bioétikas un cilvéktiesibu

deklaracija®®, kuras 5.panta pirmaja teikuma tiek pasludinats, ka ,Ir jaievéro personu autonomija

lémumu pienemsana [..]”, bet 6.panta ir pasi uzverts, ka ,,Profilaktisku, diagnostic&josu un terapeitisku

326 Ari Satversmes 111.panta komentaros skaidrots, ka ,,Tiesibas uz veselibu ir ciesi saistitas ar Satversmes 94.panta
nostiprinatajam tiesibam uz personas brivibu un personas neaizskaramibu. Cilvéka briviba un neaizskaramiba nodroSina
cilvéka autonomijas un pasnoteiks$anas realizaciju. Cilvéka neaizskaramibas princips nosaka, ka cilvéka kermenT iejaukties
drikst tikai tad, ja persona ir tikusi informé&ta par iejauk$ands meérki un raksturu un ir brivi devusi piekriSanu $adu
iejaukSanos veikt.” Sk.: Olsena S. 111. Valsts aizsarga cilvéku veselibu un garanté ikvienam mediciniskas palidzibas
minimumu. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2011, 625.1pp.
%27 Lemmens C. End of Life Decisions and Pregnant Women: Do Pregnant Women Have the Right to Refuse Life
Preserving Medical Treatment? A Comparative Study. European Journal of Health Law. 2010. December, No.5, p.494.
328 Mannaerts D., Mortier F. Minors and euthanasia. Book: Children’s Health and Children’s Rights. The Netherlands:
Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p.267. Sk. ari: Williams G. Intention and causation in medical non — Killing: the impact
of criminal law concepts on euthanasia and assisted suicide. London and New York: Routledge-Cavendish Taylor & Francis
Group, 2007, p.26.-27.
329 Giesen D. International Medical Malpractice Law. A Comparative Law Study of Civil Liability Arising from Medical
Care. Tiibingen, Dordrecht, Boston, London: Martinus Nijhoff Publishers, 1988, p.258-330. Sk. ar: Otlowski M. Voluntary
Euthanasia and the Common Law. New York: Clarendon Press, 1997, p.35.; Fenwick H. Civil Liberties and Human Rights.
Fourth edition. New York: Rotledge-Cavendish, 2007, p.76.
330 Sk. par to plasak: Younger S.J. Competence to Refuse Life — Sustaining Treatment. Gram.: End — of — Life Decisions. A
Psychosocial Perspective. Washington, DC, London, England: American Psychiatric Press, Inc., 1998, p.22.-23.
31 Konvencija par cilvektiesibu un cienas aizsardzibu biologija un medicina — Konvencija par cilvéktiesibam un
biomedicinu. Latvijas Véstnesis, 2009. 30.decembris, Nr.205.
332 yisparéja biogtikas un cilvektiesibu deklaracija. Pieejams: http://www.vvc.gov.Iv/ [aplikots 2015.gada 28.janvari].
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medicinisku iejaukSanos drikst veikt tikai ar iepriek$€ju attiecigas personas brivu un informétu
piekrisanu, kas sniegta, pamatojoties uz pietickamu informaciju. Attiecigd gadijuma piekriSanai jabut
skaidri izteiktai, un attieciga persona to var jebkura bridi un jebkadu iemeslu d&l atsaukt, necieSot
negativas sekas vai kait&jumu”, un citviet.

Atsedzot min&ta principa nozimibu, ieskatam var mingt, ka pacienta autonomijas principa
darbiba attieciba uz cilvéka kermeni neaprobezojas vien ar laika posmu, kad cilvéks ir dzivs, bet ta
ievérosana tre$ajam personam ir saistosa arT p&c personas naves. Sads noteikums izriet no likuma ,,Par
mirusa cilvéka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un organu izmantosanu medicina” 2.panta, kura
noteikts, ka ,,Mirusa cilvéka kermeni, audus un organus aizliegts izmantot pret vipa dzives laika
izteikto gribu. Cilvéka griba, ja vien ta nav pretruna ar spéka esoSajiem likumiem, ir obligati jaievéro
visam arstniecibas, izglitibas un zinatnes iestadém neatkarigi no to darbibas veida un paklautibas. Katrs
ricibspéjigs cilveks ir tiesigs aizliegt vai atlaut, noforméjot to dokumentari, sava kermena izmantoSanu
péc naves.”

Neraugoties uz to, ka pacientam vairuma gadijumu nepiemit specialas zinaSanas medicinas
joma vai arl tada apméra ka sertificétam arstam, un vina izv€le, pieméram, partraukt medikamentu
lietoSanu, ir pretruna jaunakajam medicinas atzinam noteiktu slimibu arstéSana, Sadi kait€jot savai
veselibai, kas novedis vai var novest Iidz pat letalam iznakumam, arstniecibas personai nav nedz
juridisku, nedz arT moralu tiesibu ignorét slimnieka gribu, pat skaidri apzinoties, ka min&tas kaitigas
sekas var vai arT vargja novérst. Saja sakariba kategoriski jaiebilst pret A.Gabrijelana ierosinajumu,
kur§ joprojam ricibsp€jiga individa atteikSanos no arstéSanas vai tas partraukSanu atzist par pasivo
brivpratigo eitanaziju, normativos aktos, par pamatkritériju izvéloties dzivibas saglabasanas iesp€ju,
ieklaut aizliegumu individiem atteikties no arst&$anas un veikt to pat pret pacienta gribu.3** Ka noradits
Latvijas Republikas Satversmes 96.panta, kas paredz cilvéka tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu, komentaros, ,Privatas dzives jédziens [..] aizsarga individa fizisko un garigo
integritati, godu un cienu [..]. Tiesibas uz privato dzivi nozimé, ka katram individam ir tiesibas [..]
dzivot péc sava prata, [..] iesp&jami minimali cieSot no valsts vai citu personu iejauksanas. [..] Privatas
autonomijas ietvaros ricibspgjiga persona var veikt arl sev, savai veselibai un dzivibai kaitigas
darbibas, pieméram, passavainoties vai atteikties no smagas slimibas arstéSanas. Tadgjadi ricibsp&jigas
personas privato autonomiju ierobezojosi pan€mieni (piespiedu arstéSana, obligata veselibas parbaude,

ievietoSana arstniecibas iestade) aizskar personas privato dzivi. Sada gadijuma aizskarumam jabiit

333 Par mirusa cilveka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un organu izmanto$anu medicina: Latvijas Republikas likums.
Zinotajs, 1993. 14.janvaris, Nr.1.
334 Gabrielyan A. Eitanazijas fenomens kriminaltiesiskaja, kriminologiskaja un mediciniski biologiskaja aspekta. Promocijas
darbs. Riga, 2014, 36., 80.-81.Ipp.
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attaisnojamam.”®® Un te ir Tpasi japiezimé, ka autonomijas princips tik tie$dm nevar biit neierobeZots
pat demokratiska iekarta. Minéto atzinu jau XIX gadsimta paudis utilitarisma pamatlicgjs, anglu
filozofs Dzons Stjuarts Mills (angl. John Stuart Mill; 20.05.1806. — 08.05.1873.) sava darba ,Par
brivibu” secinot, ka ,,JJebkadu ricibu, kas bez attaisnojuma nodara launumu citiem, var un svarigos
gadfjumos vajag kontrolét — ar nelabvéligu sabiedribas atticksmi vai, ja nepiecieSams, ar aktivu
iejauksanos. [..] Lidzko personas riciba skar citu intereses, noteik§anu par to iegiist sabiedriba [..].”3%
Biotiestbu parstavji atzist, ka individa suverenitatei par vipa kermeni nepiecieSams noteikt
limitus®¥’, kas pamatojumu giist ari arvalstu doktrina, R.Audi noradot, ka, lai arT katram cilvékam ir
neapstridamas tiesibas noteikt, kas tiks darits ar vipa kermeni, paredzot ar1 tiesibas atteikties no
arstésanas, tom@r tas nav absoliitas tiesibas.>® Un $aja sakariba japiekrit S.Olsenas atzinai, ka personas
brivibu var ierobezot tikai saskana ar likumu un tikai tajos gadijumos, ja sabiedribas veselibas
aizsardzibai ir nepiecieSsami samérigi brivibas ierobezoSanas pasakumi®*® jeb ar tiem tiek panakts
legitims mérkis. Saja sakariba ilustracijai var minét DZeikabsana pret Masacasetsu lietu (Jacobson v.
Massachusetts Case) %%, kura Amerikas Savienoto Valstu Augstaka tiesa noléma, ka MassaGusetas
Stata interes€s ir aizsargat tas iedzivotajus no bakam prevalé par personu tiesibam atteikties no
arstesanas, Saja gadijuma vakcinacijas, pat, ja tas tiek balstits uz kermena neaizskaramibas principu un
religiskas domas brivibu.3*!
Lai arT pacienta autonomijas princips un no ta izrietosas tiesibas netiek apstridétas pec biitibas,

tomér ta izpratné tiesibu doktrina var v€rot ari viedok]Ju nekonsekvenci. Ta, pieméram, viena no

publikacijam Lina Kovalevska akcenté, ka tiesibas uz privato dzivi neietver sevi tiesibas uz

335 Danovskis E., Rukers M., Libina-Egnere 1. 96. Katram ir tiesibas uz privatas dzives, majokla un korespondences
neaizskaramibu. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2011, 238.-262.1pp.
336 Mills Dz. S. Par brivibu. [B.v.]: Tapals, 2007, 70.-93.1pp.
337 Stasi A.D. Human dignity: from cornerstone in international human rights law to cornerstone in international biolaw?
Gram.: Self — Determination, Dignity and End — of — Life Care. Regulating Advance Directives in International and
Comparative Perspective. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2011, p.3.
338 Audi R. The Moral Rights of the Terminally Ill. Gram.: Contemporary Issues in Biomedical Ethics. Audi R., Baker R.,
Bayles M. and etc. Clifton, New Jersey: The HUMANA Press Inc., 1978, p.54. Sk. arT: Buchanan A., Brock D.W. Deciding
for Others. Gram.: Death, Dying and the Ending of Life. Volume 1. USA: Ashgate, 2007, p.241.-243.
339 Olsena S. 111. Valsts aizsarga cilvéku veselibu un garantg ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu. Gram.: Latvijas
Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 625.1pp. Par
personas autonomijas limitiem sk. ari: Maclean A. Autonomy, Informed Consent and Medical Law. A Relational Challenge.
New York: Cambridge University Press, 2009, p.29.-33.; Sumner L.W. Assisted Death. A Study in Ethics and Law. New
York: Oxford University Press, 2011, p.32.
340 Amerikas Savienoto Valstu Augstakas tiesas spriedums lieta: Jacobson v. Massachusetts, 197 U.S. 11 (1905).
31 Jeskatam var minét, ka atteikSanas no arstéSanas, kas pamatojas religiskos apsvérumos, ir raksturiga Jehovas
lieciniekiem, kuru ticiba aizliedz asins parliesanu. Sk. par to plasak: Grisez G., Boyle J.M. Life and Death with Liberty and
Justice. A Contribution to the Euthanasia Debate. London: University of Notre Dame Press, 1979, p.92.; Dixon J.L.,
Smalley M.G. Jehovah’s Witnesses: The Surgical/ Ethical Challenge. Gram.: Edwards R.B., Graber G.C. Bio — Ethics.
USA: Harcourt Brace Jovanovich, Publishers, 1988, p.460.-463.; Macklin R. Consent, Coercion, and Conflicts of Rights.
Gram.: Edwards R.B., Graber G.C. Bio — Ethics. USA: Harcourt Brace Jovanovich, Publishers, 1988, p.464.-470.
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autonomiju.®*? Tomer jaatzist, ka $ads apgalvojums izriet no autores parlieku burtiska un saSaurinata
skatfjuma uz personas tiesibam uz privato dzivi, ignorgjot apstakli, ka sava privata dzivé individs no
valsts puses nedrikst tikt ierobezots, arT joma, kas skar ta veselibu, iznemot tos gadijumus, kad tas tiek
pamatots ar legitimu mérki. Ievérojot noteikumu, ka ikviena individa kermenis ir vina neapstridams
,IpaSums” un valsts ar savu represivo aparatu nodro$ina ta neaizskaramibu un, ka ,,[..] cilvéka kermeni
iejaukties drikst tikai tad, ja persona ir tikusi informeta par iejauk$anas mérki un raksturu un ir brivi

devusi piekrisanu $adu iejauk3anos veikt’34®

, autonomijas princips ir tiesibu uz privato dzivi
neatnemama sastavdala un no ta izrietoSs. Mingto atzinu apstiprina ar1 S.Olsena atzistot, ka ,,Tiesibas
uz privatas dzives neaizskaramibu veselibas apriipes joma izpauZzas ka valsts pienakums jebkada veida
atturéties no iejaukSanas un nodroSinat individualas tiesibas brivi piegemt l€émumus par dazadiem
veselibas apriipes pasakumiem.”®** Turklat pacienta autonomijas princips ir skatams konteksta ari ar
Satversmes 94.panta nostiprinatajam tiesibam uz brivibu un personas neaizskaramibu, kuras faktiski
nodrosina mingta principa realizaciju prakse*®.

Pacienta autonomijas principam ir svariga nozime ar1 eitanazijas problémas sakariba, kas lauj
noskirt mediciniski korektu ricibu no asisté€Sanas dzivibas izbeigSana aiz lidzcietibas. Ievérojot to, ka
nedz arstniecibas, nedz ari jebkura cita fiziska persona, nedrikst ignorét ka vinai nesaistoSu
ricibsp&jigas personas gribu atteikties no arstéSanas, pat ja ta rezultata netiks noveérsta nave, un, to
ignoréjot — veikt personas arstéSanu atklata vai slépta veida, ka jau tas noradits promocijas darba
1.nodalas 2.apakSnodalas 5.apakSpunkta, So cilvéka pamattiesibu izmantoSana nav pasivas eitanazijas
forma tas brivpratiga veida. Art arvalstu autori vairakkart uzsverusi, ka brivam cilvékam briva nacija
piemit konstitucionalas un likumigas tiesibas pienemt lémumu par to, kas tiks darits vai nu ar vipa
pratu, vai kermeni.®*® Turklat kompetentu pacientu tiesibas atteikties no arsteSanas ir ilgus gadus

akcept&ta prakse.®*’ leskatam var mingt, ka jau 1914.gada 14.aprili Nujorkas Augstaka tiesa Merijas E.

Sloendorfas (Mary E. Schloendorff) lieta pret Nujorkas slimnicas biedribu (The Society of the New York

342 Kovalevska L. Pacienta autonomijas princips un ta izpausmes. Jurista Vards, 2009, 24.februaris, Nr.8, 6.1pp.
343 Olsena S. 111. Valsts aizsarga cilvéku veselibu un garanté ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu. Gram.: Latvijas
Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 625.1pp.
344 Turpat. Sk. arT: Ezekiel E.J. The Ends of Human Life. Medical Ethics in a Liberal Polity. England: Harvard University
Press, 1991, p.51.-52.
345 Turpat.
346 Giesen D. International Medical Malpractice Law. A Comparative Law Study of Civil Liability Arising from Medical
Care. Tiibingen, Dordrecht, Boston, London: Martinus Nijhoff Publishers, 1988, p.259.
347 Lemmens C. End of Life Decisions and Pregnant Women: Do Pregnant Women Have the Right to Refuse Life
Preserving Medical Treatment? A Comparative Study. European Journal of Health Law. 2010. December, No.5, p.485. Sk.
ari: Bois-Pedain du A. Is There a Human Right to Die? Gram.: Death Rites and Rights. Oxford and Portland, Oregon, 2007,
p.77.-81.; Bednarz A.A. Withdrawing Life Support from the Terminally Ill Is Ethically Acceptable. Gram.: The Ethics of
Euthanasia. San Diego: Greenhaven Press, 2005, p.36., 39.; Skene L. Life — Prolonging Treatment and Patients’ Legal
Rights. Gram.: First Do No Harm. Law, Ethics and Healthcare. England: Ashgate, 2006, p.421.-425.
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Hospital) (Schloendorff v. Soc’y of N.Y. Hospital)**® atzina, ka ikvienai ricibspé&jigai personai ir tiesibas
noteikt, kas tiks darits ar vinas kermeni. Uz mingta principa nozimibu norada art judikatiira lietas, kuras
tiesas atzinuSas, ka paSnoteikSanas tiesibas atteikties no arst€Sanas ir respekt&jamas ar1 gritniecibas
gadfjumos, pat ja atteikSanas rezultata tiks izraisTta sievietes un tas augla nave®?, jo augla intereses
nevar prevalét par jau dzivojosas kompetentas personas fundamentalam tiesibam.®* Te gan japiezimé,
ka tiesu pamatojumi ne vienmér atzistami par juridiski korektiem, un $aja sakariba kritiski veért€jama
Amerikas Savienoto Valstu tiesu pielauta argumentacija, par pamatkritériju izvéloties atteikSanas no
arstéSanas noliiku, ko uzskatami ilustré sekojosi precedenti.

1978.gada Maikla J. Satca (Michael J. Satz) pret Eibi Pérlmateru (Abe Perlmutter) lieta (Satz
v. Perlmutter)®! septindesmit tris gadu vecumu sasniegusais E.Pérlmaters slimoja ar Li Gehriga
slimibu, ka rezultata vins$ bija pilniba nespéjigs un atkarigs no plausu maksligam elpinasanas iekartam.
Prasitajs lidza tiesu atlaut arstiem atvienot vinu no respiratora péc tam, kad vina pasa méginajumi to
izdartt bija neveiksmigi.

Floridas Apelacijas tiesa 1978.gada 13.septembri apmierinaja prasibu atzistot, ka tiesibas
atteikties no maksligam dzivibu uzturosam iekartam izriet no konstitucionalam tiestbam uz privatumu
un medicinas doktrina atzita informétas piekriSanas principa, kas paredz, ka arstam pirms partraukt
jebkadas mediciniskas procediras, visupirms ir jasanem uz to no pacienta piekriSana. Vienlaikus tiesa
uzsvéra, ka Floridas S$tata intereseés ir personu dzivibas aizsardziba, pasargajot individus no
pasnavibam, ka d€| ir bitiski noskaidrot atteikSanas noliiku. P&c lietas apstaklu izveérté€Sanas, tiesa
secindja, ka Saja gadijuma nav pamata runat par pasnavibu, jo personas patiesa vélme ir dzivot, nevis
partraukt savu dzivibu, tomér ta turpmaka eksistence ir atkariga no organisma pasa sp&jam dzivibas
saglabasana.

Lidzigs formuléjums izriet ari no 1980.gada 27.marta Filipa K. Eicera (Philip K. Eicher) pret
Denisu Dillonu (Denis Dillon) lietas (Eicher v. Dillon)*? kura Nujorkas Apelacijas tiesa atzina, ka

pacientam ir tiesibas atteikties no maksligam elpinaSanas iekartam, ja vien personas noliks nav nomirt.

348 Nujorkas Augstakas tiesas spriedums lietd: Schloendorff v. Soc’y of N.Y. Hospital, 105 N.E. 92 (N.Y. 1914).
349 Sk., pieméram: Illinoisas Apelacijas tiesas spriedums lietd: In re Baby Boy Doe, 632 N.E.2d 326 (Ill. App. Ct. 1994);
Illinoisas Apelacijas tiesas spriedums lieta: In re Fetus Brown, 689 N.E.2d 397 (Ill. App. Ct. 1997); Kolumbijas Apelacijas
tiesas spriedums lieta: In re A.C., 573 A.2d 1235 (D.C. 1990), ka ar1 St. George’s Healthcare NHS Trust v. S., (1998) 3
W.L.R. 936 (Court of Appeal, 1998). Citéts pec: Lemmens C. End of Life Decisions and Pregnant Women: Do Pregnant
Women Have the Right to Refuse Life Preserving Medical Treatment? A Comparative Study. European Journal of Health
Law. 2010. December, No.5, p.490.
30 | emmens C. End of Life Decisions and Pregnant Women: Do Pregnant Women Have the Right to Refuse Life
Preserving Medical Treatment? A Comparative Study. European Journal of Health Law. 2010. December, No.5, p.491.
%1 Floridas Apelacijas tiesas spriedums lieta: Satz v. Perlmutter, 362 So. 2d 160 (Fla. Dist. Ct. App. 1978).
2 Nujorkas Apelacijas tiesas spriedums lieta: In re Eichner on behalf of Fox, 426 N.Y.S.2d 517 (N.Y. App. Div. 1980).
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Pievérsoties min€to precedentu analizei, svarigi noradit, ka lietas par ricibsp&jigu personu
atteik§anos no arst€Sanas vai tas partrauksSanu, personas nolikam juridiski nav nozimes. Autonomijas
princips neparedz, ka ricibspéjigai personai, kura nevélas arstéSanu, sava izvéle biitu japamato. Sados
gadtjumos pietiek vien ar to, ja arstniecibas vai ikviena cita persona tiek informeta par So gribu un ta ir
jarespekte. Turklat nolika akcent€Sana ir atzistama par formalitati it seviski tajos gadijumos, kad
persona atsakas no turpmakas arst€Sanas, kas maksligi nodroSina organisma vitali svarigu funkciju
izpildi, jo seku, t.i, naves, iestaSanas ir acimredzama, tiklidz $ads atbalsts tiks partraukts. Sadu
kategoriju lietas ir svarigi noskaidrot nevis noliiku, bet, lai personas ligums biitu brivpratigs un labi
pardomats.

Individa autonomijas princips arvalstu doktrina rosina diskusiju par to, vai persona, kas
balstoties uz ricibsp€jigas personas ligumu, atvieno to no maksligam dzivibu uzturo$am iekartam,
asisté pasnaviba. Saja sakariba ilustracijai var minét D.Braiena Mikeija (D. Brian McKay) pret Kennetu
A.Bergstedu (Kenneth A. Bergstedt) lietu (McKay v. Bergstedt)®®2.

K.A.Bergstedts bija trisdesmit vienu gadu vecumu sasniedzis ricibsp€jigs virietis, kur§ bija
paralizets kop$ desmit gadu vecuma, péc negadijuma peldoties. VinS sp&ja parvietoties ratinkrésla, bet
bija atkarigs no elpoSanas respiratora. Uzzinot, ka vina t€vam diagnostic€ta nedziedinama saslimsana,
prasitajs, uztraucoties par to, ka drizuma paliks bez téva pienacigas apriipes, lidza tiesu atlaut kadam
asistét dzivibu uzturoSa respiratora atvienosana, nodroSinot So darbibu veic€jam kriminaltiesisko
imunitati.

Nevadas Augstaka tiesa 1990.gada 30.novembri, izvertejot lietas materialus, secindja, ka
prasitaja mérkis, atvienojot sevi no maksligas elpinaSanas iekartas, ir partraukt dzivi, kas, vinaprat, ir
necieSama ta del, ka divdesmit tris gadu garuma vins bija spiests elpot maksligi, un vina v€lme ir
pamatota.

Tatad, Saja gadijuma tiesa atzina, ka prasitaja atvienoSana no respiratora ir paSnavibas akts.
Lai noskaidrotu, vai tiesas atzina ir pamatota, konspektivi jaatkarto asisteétas paSnavibas biitiba, kas to
noskir no mediciniski korektas ricibas.

Ka jau tas noradits iepriek§ promocijas darba 1.nodalas 2.apakSnodalas 4.apakSnodalas
ietvaros, asistéta paSnaviba bus vienigi tad, kad ped€jo darbibu, kas izraisa navi, veic pati pasnavibas
aktam paklauta persona. Un analiz€jama jautajuma pats butiskakais — asist€ta paSnaviba vienmer
izraisa priekSlaicigu navi, tai laika, kad, personu atvienojot no maksligam dzivibu uzturo$am iekartam,

nave atzistama par dabisku, ko faktiski izraisjusi slimiba, lai arT c€lonsakariba starp darbibu un sekam

353 Nevadas Augstakas tiesas spriedums lieta: McKay v. Bergstedt, 801 P.2d 617 (Nev. 1990).
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ir acimredzama. Lidz ar to var secinat, ka $ados gadijumos ta nav asistéta pasnaviba, bet gan
mediciniski korekta riciba, kas izriet no personas autonomijas principa respekteSanas. Minéta atzina
apstiprinajumu gist arT arvalstu literatira. Ta, pieméram, R.Audi norada, ka tie pacienti, kuri atsakas no
arstésanas, neizdara pa$navibu, jo vini nomirst no slimibas, nevis no pasnavibas akta.®>* ArT Agata A.
Bednarza (Agata A. Bednarz) atzist, ka atteikSanas no arstéSanas nav asistétas pasnavibas akts, bet ir
tiesiska riciba.>®® Savukart pret&ju juridisko vertgjumu iegiist tie gadijumi, kad arsté$anas neuzsik$ana
vai partrauksSana norisinas apstaklos, kad personas griba nav zinama.

Lai ricibnespgjigu pacientu parstavju pienemto lemumu par atteikSanos no arstéSanas vai tas
partraukSanu un tas izpilditaja darbibu vai bezdarbibu atzitu par tiesisku, tam vienmer jabiit mediciniski
pamatotam un v&rstam uz pacienta intereSu ievéroSanu, kas izriet jau no Pacientu tiesibu likuma
7.panta. Visos citos gadijumos, kad pacienta parstavji nevar vienoties par pienemamako arstéSanas
formu vai, gluzi pretgji, par tas partrauksanu, $adu lémumu tiesigs pienemt tikai arstu konsilijs. Ari
arvalstu literatiira tiek uzsverts, ka tajos gadijumos, kad jautajums izlemjams ,,[..] attieciba uz slimiem
bérniem, garigi slimiem pacientiem, ka ari pacientiem, kuri atrodas bezsamanas stavokli un nav
izteikusSi savu gribu ieprieks, tie ir jaarsteé, kamer arst€Sana ir attaisnojama lidz bridim, kad arstéSanas
partraukSana tiek pamatota ar medicinas atzipam [..].”**® Te gan ipasi jauzsver, ka darbibas vai
bezdarbibas mérkis nekad nevar biit versts uz pacienta dzivibas izbeigSanu, pat ja ta motivs izpaustos
lidzcietiba, $adi atbrivojot personu no slimibas izraisitam mokoSam sap€m un cieSanam, jo ta atzistama
par pasivo nebrivpratigo eitanaziju. Un Saja sakariba japiekrit K.Tomsona atzinai, ka ,,Nemot véra
visparatzitas cilvéktiesibas — jus cogens normas, katrs cilvéks bauda tiesibas uz dzivibu neatkarigi no
vina pieskaitamibas vai fiziska stavokla, Iidz ar to $ads eitanazijas veids (nebrivpratiga pasiva

eitanazija) nevar tikt tiesiski lietots, ievérojot tikai radinieku vai arsta apsvérumus.” 3’

34 Audi R. The Moral Rights of the Terminally Ill. Gram.: Contemporary Issues in Biomedical Ethics. Audi R., Baker R.,
Bayles M. and etc. Clifton, New Jersey: The HUMANA Press Inc., 1978, p.55.

%5 Bednarz A.A. Withdrawing Life Support from the Terminally 11l Is Ethically Acceptable. Gram.: The Ethics of
Euthanasia. San Diego: Greenhaven Press, 2005, p.36.

356 Munoz N.P. Euthanasia in the Spanish legal system. Gram.: Groenhuijsen M., Laanen F.V. Euthanasia in International
and Comparative Perspective. The Netherlands: Wolf Legal Publishers (WLP), 2006, p.244. Ieskatam var minét, ka ari
Volters R. Trinkauss (Walter R. Trinkaus) sava publikacija jautajuma, kas skar dzivibas uzturosas arsté$anas partraukSanu
bérniem norada, ka to vecaki nav spgjigi pienemt bezkaisligu lémumu, jo tiek iesaistitas emocijas, kas var izraisit intereSu
konfliktu, tapéc S$ados gadijumos tiek ierosinats atbildibu par dzivibu uzturoSas arstéSanas partraukSanu uzpemties
arstniecibas personam. Sk.: Trinkaus W.R. Decision Making for Newborns. Gram.: Legal and Ethical Aspects of Treating
Critically and Terminally 11l Patients. Ann Arbor, Michigan, Washington, D.C.: AUPHA Press, 1982, p.247. Sk. ari:
Hirchberg B.A. Who Speaks for the Child and What Are His Rights? A Proposed Standard for Evaluation. Law and Human
Behavior, 1980, No.1/2, p.232. Sk. arT: Greenberg 1.S. Euthanasia and assisted suicide. Psychosocial Issues. U.S.A.: Charles
C Thomas Publisher, LTD, 1997, p.75.-76.

%7 Tomsons K. Eitanazijas institiita izpratne, noskir$ana un iedalfjums. Jurista vards. 2010. 19.janvaris, Nr.3, 21.Ipp.
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Diskusiju rosino$s jautajums ir par arst€Sanas partrauk$anas pielaujamibu tiem pacientiem,
kuri atrodas pastaviga vegetativa stavokli, un, it Tpasi, tajos gadijumos, kad pacients ieprieks par to nav
paudis savu gribu. levérojot to, ka Sadiem pacientiem netiek diagnostic€ta smadzenu nave un, lidz ar to,
de facto un de jure tos nevar atzit par mirusiem, bet tai pat laika ir saskatams acimredzams arstéSanas
un apripes turpinasanas veltigums, jo biezi vien $adiem pacientiem apzina ir neatgriezeniski zudusi, tas
rada vairakus sarezgitus &tiskus un tiesiskus strida jautajums, kas atspogulojumu giist arT tiesu praksg,
tacu visupirms ir svarigi noskaidrot tas pamatpazimes, kas raksturo $adu stavokli.

Pacientiem, kuri atrodas ,,[..] ,,vegetativa stavokli” — galvas smadzenu garoza ir bojata, bet
smadzenu stumbrs funkciong [..].”%%® Tomer vegetativs stavoklis vél nenozimé, ka pacients péc laika
nevar atgiit apzinu.®*® Paglaik stridi norisinas tiesi ap tiem gadfjumiem, kad ,,[..] maksliga barogana tiek
atslégta pacientiem, kuri ir nonakusi ,,vegetativa stavokli” péc tam, kad galvas smadzenu garozai dazas
miniites ir bijusi traucéta asinsapgade. Sadi pacienti elpo pasi, var novérot spontanas kustibas,
konstatéta miega un nomoda stavoklu mainu (acis atveras un aizveras), tacu nevar konstatét jebkadu
apzinas aktivitati. No $ada stavokla iesp&jama dal€ja vai pilniga atkopSanas, tacu, ja tas ieilgst vairak
par daziem méneSiem un tadéjadi klast jau par ,,pastavigu vegetativu stavokli”, izredzes uz vismaz
dalgju atkopsanos ir daudz mazakas.”*®® Diagnoze, ka slimiba pacientam izraisis pastavigu vegetativu
stavokli parasti tiek uzstadita tris lidz seSu ménesu laika un, lai arT arsts iepriek$ var paredzet pacientam
bitiskus smadzenu bojajumus, diagnoze nevar biit preciza, iekams nav pagajuSas vismaz dazas
nedélas.®®? Var akcentdt, ka medicinas praksé Iidz §im ilgakais pastaviga vegetativa stavokli esoss
pacients ir bijusi kdda Amerikas Savienoto Valstu Floridas Stata iedzivotaja, kura sada stavoklIi kopuma
pavadija trisdesmit septinu gadus tris méneSus un trisdesmit dienas jau kops$ seSu gadu vecuma, kad tai
tika diagnosticéts apendicits, un nomira ¢etrdesmit tris gadu vecuma, ta ari neatgiistot apzinu. 36

Ja promocijas darba 2.nodalas 1.apaks$nodalas ietvaros, raksturojot tos pacientus, kuriem
diagnosticéta smadzenu nave, maksligas dzivibu uzturosas iekartas tikai imite dzivibas pazimes tai
laika, kad pats cilvéks faktiski jau ir miris, tad pastaviga vegetativa stavokli eso$am personam

smadzenu stumbrs parasti saglaba organisma vitali svarigu funkciju veikSanu — sirdsdarbibu, elpoSanu,

358 Brazma G. Biogtika. Cilveka dzivibas radiSana un partrauksana. Jelgava: LLU, 2010, 96.1pp.
39 Jannett B. The Vegetative State. Medical facts, ethical and legal dilemmas. United Kingdom: Cambridge University
Press, 2002, p.23.
360 Brazma G. Biogtika. Cilveka dzivibas radiSana un partrauksana. Jelgava: LLU, 2010, 83.1pp. Sk. arl: Petrinovich L.
Living and Dying Well. New York: Plenum Press, 1996, p.74.-76.
%1 Cranford R.E. Brain Death and the Persistent Vegetative State. Gram.: Legal and Ethical Aspects of Treating Critically
and Terminally IIl Patients. Ann Arbor, Michigan, Washington, D.C.: AUPHA Press, 1982, p.65. Turpretim Stivens Lorijs
(Steven Laureys) norada, ka ja pacients vegetativa stavokli, kas vina ieskata ir loti komplicéts jautajums pat medicinas
nozares ekspertiem, atrodas ménesi, tad sakot ar $o bridi jau var runat par pastavigu vegetativu stavokli. Sk.: Lorijs S. Eyes
Open, Brain Shot. Scientific American, 2007. May, No0.296, p.66.-68.
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riSanu, savukart maksligo dzivibu uzturoso iekartu izmantosana saistama ar komplikacijam, kas radusas
arst€Sanas procesa ietvaros, ka, pieme@ram, organisms patstavigi nespgj sevi nodrosinat ar pietickamu
daudzumu baribas vielu, skidrumu, elpoSanu utt. Un te ir paSi butiski uzsvert, ka, lai ar1 pastaviga
vegetativa stavokli esosiem pacientiem nav apzinas®®, to elektroencefalogramma parasti ,,nav taisna”,
t.i., tiek fikséta smadzenu aktivitate, kas ir atkariga no bojajumu lokalizacijas un to apmériem®®*, turklat
$adi pacienti, lai arT neapzinati, bet reagé ari uz sapju stimuliem®®®, ka ari citiem kairinajumiem.
Pastavigo vegetativo stavokli svarigi noskirt no tiem gadijumiem, kad ,,[..] pacients ir
paraliz€ts smadzenu stumbra bojajumu d€l, bet ir pie apzinas, jo smadzenu garoza funkcion€ (t.s.
locked-in syndrome)®®® [..], kas var sazinaties vienigi ar acu kustibam, bet citadi ir pie pilnas
apzinas.”3®’ Ka noradits arvalstu literatiira, $adiem pacientiem novérota absoliita kermena paralize tai
laika, kad sajlitas un apzina ir neskartas, kas praksé rada gritibas pat pieredz€juSiem neirologiem

sieslédzies sevi sindromu” nogkirt no vegetativa stavokla®®

un biezi vien tiek uzstadita klidaina
diagnoze. 3% Turklat ,ieslédzies sevi sindroms” var biit divéjads, t.i., gadfjumi, kad muskulu paralize ir
absoliita, un $ados gadijumos pacienta organisms nereagé pat uz sapju stimuliem, vai dalgja, kad
pacients ir sp&jigs sazinaties tikai ar acu kustibu, lJaujot diagnostic€t, ka pacients atrodas nomoda
stavokli, 37°
Lai varétu turpmak analiz€t $a jautajuma iesp€jamos tiesiskos risinajumus, ir jaapliiko
atseviski tiesu prakses gadijumi, kas attiecas uz arstéSanas partrauk$anu pastaviga vegetativa stavokli
eso$am personam.

Vislielako rezonansi analiz&jama jautajuma tiesu praks¢ izsauca Karenas Ann Kvinlinas lieta
(Karen Ann Quinlan case)*’?, kas bija pirmais precedents Amerikas Savienoto Valstu v@sturg, kad tika

skatits jautajums par pastaviga vegetativa stavokli esoSas pacientes atslégSsanu no dzivibu uzturo$am

rekartam.

363 Chau P-L., Herring J. The Meaning of Death. Gram.: Death Rites and Rights. Oxford and Portland, Oregon, 2007, p.15.
34 Cranford R.E. Brain Death and the Persistent Vegetative State. Gram.: Legal and Ethical Aspects of Treating Critically
and Terminally 11l Patients. Ann Arbor, Michigan, Washington, D.C.: AUPHA Press, 1982, p.72.
365 Jannett B. The Vegetative State. Medical facts, ethical and legal dilemmas. United Kingdom: Cambridge University
Press, 2002, p.15.
366 Locked-in syndrome” — tulkojums no anglu valodas ,,ieslédzies sevi sindroms ™ (aut. piez.).
%67 Brazma G. Biogtika. Cilvéka dzivibas radiSana un partrauk3ana. Jelgava: LLU, 2010, 96.lpp.; Bois-Pedain A. Is There a
Human Right to Die? Gram.: Death Rites and Rights. Oxford and Portland, Oregon, 2007, p.83.
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1975.gada 15.aprili K.A.Kvinlina tika nogadata Nudzersijas hospitali komas stavokli, ko
izraistja parmerigs alkohola un narkotisko vielu sajaukums, izraisot elpoSanas partraukSanu. Slimnica
vina tika pieslégta pie maksligas plauSu ventilacijas iekartas. Turpmako neirologisko izmekl&jumu
gaita pacientei tika diagnosticets smadzenu bojajums, tomér saskana ar Harvardas Medicinas Skolas
Specialas  Komitejas  izstradatiem  kritérijiem®?  smadzenes nebija  pilniba  mirusas.
Elektroencefalogramma uzradija smadzenu aktivitati, un pacientei tika noverota ar1 neapzinata muskulu
aktivitate, reag€jot uz sapém, gaismu, skanu un smarzu. Tika atzits, ka paciente atrodas hroniska
vegetativa stavokli.

Tris ménesSus vélak, samierinoties ar arstu prognozém par to, ka K.A.Kvinlina vairs nekad
neatveselosies un, ka nepastav citu arsté$anas alternativu, vinas tévs Dzozefs Kvinlins (Joseph
Quinlan) arstniecibas iestadei izteica rakstveida ligumu atslégt meitu no respiratora, tomeér tas
arstejosais arsts atteicas to darit, pamatojot, ka $ada riciba ir pret medicinas standartiem, praksi un arstu
tiku, turklat ta tiktu atzita par slepkavibu.

Dz.Kvinlins ka likumiskais parstavis iesniedza prasibu Nudzersijas pirmas instances tiesa,
ludzot partraukt ekstraordinarus pasakumus, kas tikai uztur vitalus procesus organisma. Tiesa
1975.gada 10.novembri, péc iepazisanas ar lietas materialiem, noraidija prasitaja ligumu, uzliekot par
pienakumu turpinat dzivibu uzturo$u apripi, savu lémumu pamatojot ar to, ka K.A.Kvinlina neatbilst
Harvardas Medicinas Skolas Specialas Komitejas izstradatiem smadzenu naves krit€rijiem un tas
atslégsana no maksligam dzivibu uzturosam iekartam butu atzistama par slepkavibu. Turklat sava
lémuma tiesa noradija, ka personam nepastav konstitucionalu tiesibu mirt, ko Saja lieta aizstav
nekompetenta bérna vecaki. Turpretim NudZersijas Augstaka tiesa apmierinaja Dz.Kvinlina apelacijas
stidzibu un, atcelot zemakas instances tiesas lemumu noradija, ka tas parkapj K.A.Kvinlinas tiesibas uz
privatumu, kuras jarespekte ar vinas aizstavju un gimenes loceklu parstavniecibu.

Pamatojoties uz NudZersijas Augstakas tiesas lémumu, K.A.Kvinlina tika atvienota no
respiratora, tomer organisms tobrid bija sp€jigs elpot jau patstavigi, tamd€] tas nave neiestajas, ka
sakotn&ji tika paredz&ts. Turpmakos desmit gadus vina joprojam atradas pastaviga vegetativa stavokli,
tika barota un nodro$inata ar $kidrumu maksligi, lidz 1985.gada 11.junija iestajas organisma biologiska

nave.

372 Sk. par to plasak promocijas darba 2.nodalas 1.apaksnodala.
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Pretgji tiesa l€ma ta saucamas Kriizanas pret Misiiri Veselibas departamenta direktoru
(Director, Missouri Department of Health) lieta (Cruzan v. Director, Missouri Department of
Health)®3,

Nensija Beta Kriizana (Nancy Beth Cruzan) divdesmit piecu gadu vecuma nokluva autoavarija
un ta dél, ka nebija piespradz&jusies ar drosibas jostam, no trieciena izkrita no automasinas caur logu,
iekritot gravi. P& celu satiksmes negadijuma, ierodoties medikiem, viniem izdevas atjaunot
sirdsdarbibu un elposanu, tacu d€]l ta, ka N.B.Kriizanas smadzenes nesanéma skabekli vismaz
piecpadsmit miniiSu garuma, tas izraisija apzinas zudumu.

Aptuveni péc tris nedélam vegetativs stavoklis saka progresét. Lai ari N.B.Kriizana bija
sp&jiga patstavigi uznemt baribas vielas, to daudzums nebija pietiekoSs, lai nepasliktinatos veselibas
stavoklis, tamdeél N.B.Kriizanas virs no veselibas iestades administracijas panaca, lai to piesleédz pie
gastrologiskas caurules, ar kuras palidzibu vina tika maksligi barota un nodroS$inata ar Skidrumu.

Cetrus gadus vélak N.B.Kriizanas vecaki iesniedza Misfiras pirmas instances tiesa prasibu ar
ligumu atvienot meitu no iekartam, kas maksligi nodroSina tas organismu ar baribas vielam un
Skidrumu. Izskatot lietas materialus, tiesa apmierindja iesniedz&ju ligumu, savu lémumu pamatojot ar
to, ka N.B.Kriizanai pastav fundamentalas tiesibas saskana ar Misiiras Stata un Amerikas Savienoto
Valstu Konstitliciju atteikties no arstéSanas, kas attiecas ari uz maksligam iekartam, kas nodroSina tas
organismu ar baribas vielam un Skidrumu. Tomer v€lak Mistras Augstaka tiesa atc€la So tiesas
lémumu, to pamatojot ar apstakli, ka, lai nekompetentam cilvékam drikstétu partraukt dzivibu uzturosu
arstesanu, ir jaiegiist parliecinosi pieradijumi tam, ka Sads 1€émums saskan ar pasa cilvéka vertibam un
patiesam vélmém. So atzinu attiecinot uz minétas lietas faktiskajiem apstakliem, Misiiras Augstaka
tiesa noradija, ka vienigais pieradijums tam, ka N.B.Krtizana tik tieSam véletos, lai $ada veida arstéSana
tiktu partraukta, biitu tad, ja v€l pirms celu satiksmes negadijuma vina kadam bitu pazinojusi, ka
apstaklos, kad vipa tiktu vai nu ievainota, vai ar1 saslimtu, nev€letos turpinat dzivot, ja vien tiktu
nodroS$inata puslidz normala dzive. Ievérojot to, ka N.B.Kriizanas gadijuma netika iegiits pietickams
pieradijumu klasts par to, ko vina biitu izv€lgjusies, budama kompetenta, Misiiras Augstaka tiesa tas
atvienoSanu no mediciniskam iekartam atzina par nepielaujamu.

Ar1 Amerikas Savienoto Valstu Augstaka tiesa, izskatot jautajumu, vai N.B.Krtizanai saskana
ar Amerikas Savienoto Valstu Konstitliciju ir tiesibas liigt veselibas iestadei atvienot to no dzivibu
uzturo$am iekartam atzina, ka Mistiras Augstaka tiesas léemums bijis pamatots, ievérojot to, ka persona

ir nekompetenta. Vienlaikus sava 1990.gada 25.junija sprieduma tiesa atzina, ka Amerikas Savienoto

373 Amerikas Savienoto Valstu Augstakas tiesas spriedums lieta: Cruzan v. Dir., Mo. Dep't of Health, 497 U.S. 261 (1990).
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Valstu Konstitiicija aizsargd kompetentu personu tiesibas atteikties no dzivibu uzturoSas arstéSanas,
kas, tostarp, ir attiecinams uz organisma maksligu nodroSinaSanu ar hidraciju un baribas vielam.

Attieciba uz iesniedz&ju pamatojumu par to, ka nekompetentai personai piemit tadas paSas
respekt€jamas tiesibas, kadas paredzeétas kompetentam personam, Amerikas Savienoto Valstu Augstaka
tiesa noradija, ka nekompetenta persona nav sp&jiga izdarit inform&tu un brivpratigu izveli, lai
izmantotu hipotétiskas tiesibas atteikties no arsté$anas vai izmantot jebkadas citas savas tiesibas. Sadas
,tiesibas” vinas laba jaizmanto ar parstavju palidzibu, tomér minétiem gadijumiem ir paredz&ta zinama
procediira, lai parliecinatos, ka parstavji rikojas tik tieSam parstavama intereses, respektejot pacienta
patieso gribu, ko vins bija izteicis, v€l biidams ricibspéjigs. Tamdel ikviena $ada gadijuma Misiiras
Stata tiek pieprasiti parliecinosi pieradijumi tam, ka nekompetenta persona tik tieSam v€las atteikties no
arstéSanas, jo Sie standarti aizsarga nekompetentu personu tiesibas uz dzivibu no ikviena to
nesankcionéta apdraudéjuma.

Ka pédgjo analiz€jama jautajuma jamin Eirdeila N.H.S. Trasta pret Blendu lieta (Airdale
N.H.S. Trust v. Bland)®", kas uzskatama par pirmo precedentu Lielbritanijas judikatiiras vésturé, kad
tiesa atlava pacientam nomirt, partraucot maksligu dzivibu uzturosu arstéSanu, tostarp ta nodroSinasanu
ar baribas vielam un skidrumu.

Tonijs Blends (Tony Blands) bija septinpadsmit gadus vecs jaunietis, viens no upuriem,
sagriistot Hillsborovas Stadionam 1989.gada 15.aprili, kad devindesmit pieci futbola fani gaja boja.
T.Blends nelaimes gadijuma izdzivoja, bet nekad nav nacis pie samanas smadzenu neatgriezeniska
bojajuma d€]l. Vin$ atradas pastaviga vegetativa stavokli nepilnus Cetrus gadus un tika uzturéts pie
dzivibas, vienigi maksligi nodroSinot ta organismu ar baribas vielam un Skidrumu, un, pielietojot
antibiotiku kursu, kas bija paredzeti, lai novérstu infekcijas. Lai arT elektroencefalogramma un
datortomografija neuzradija nekadu aktivitati smadzenu garoza, ta smadzenu stumbrs bija neskarts,
saglabajot vitali svarigo funkciju izpildi — sirdsdarbibu, elpoSanu un gremosanu, tamdel juridiski vins
bija atzistams par dzivu cilvéku. Tomer arsti, kas veica T.Blenda apriipi, nedeva nekadas ceribas, ka
vin$ jebkad atgiis samanu.

Uzskatot, ka turpmaka arstéSana kluvusi nelietderiga, arsti, sapemot T.Blenda vecaku
piekriSanu, veérsas ar prasibu tiesa atlaut partraukt jebkadu dzivibu uzturoSu arstéSanu, $adi laujot
pacientam nomirt ar cienu, bez sap€m un cieSanam, nodro$inot arstiem imunitati pret iesp&jamo

kriminalatbildibu par slepkavibu. Tiesa, izskatot lietas materialus apmierindja prasibu, uzskatot, ka

374 Airdale N.H.S. Trust v. Bland. [1993] A.C. 789. Citéts péc: Gorsuch N.M. The Future of Assisted Suicide and
Euthanasia. United Kingdom: Princeton University Press, 2006, p.208.-209.
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dzivibu uzturoSa atbalsta partraukSana ir pacienta labakajas interes€s, kas turklat nekonflikte ar
medicinas praksi.

Valsts nodrosinats advokats, kas parstavéja T.Blenda intereses, parsiidzgja tiesas lemumu,
tomer arT Apelacijas tiesa atstaja ieprieksgjas tiesas instances spriedumu negrozitu.

Apelacijas tiesas 1émums tika parsudzéts Lordu Palatas Juridiskai Komisijai (Judicial
Committee of the House of Lords), kas 1993.gada 4.februari stidzibu atzina par nepamatotu. Savu
lémumu Lordu Palatas Juridiska Komisija pamatoja ar to, ka maksliga organisma nodrosinasana ar
baribas vielam un Skidrumu ir viena no arstéSanas formam. Nemot véra, ka pacients ir zaudg€jis apzigu
un saskana ar arstu slédzienu nepastav izveseloSanas iespéju, T.Blenda arst€Sanas partraukSana ir
mediciniski pamatota riciba, jo dzives kvalitates skatijuma tas maksliga paildzinasana nav pacienta
interes€s. T.Blendam arstéSana tika partraukta 1993.gada 3.marta.

Ka redzams no minétajiem piemériem, vienpratibas analiz€jama jautajuma tiesu praksé nav, jo
arstéSanas partraukSana pastaviga vegetativa stavokli eso$am personam ir viens no stridigakajiem
jautajumiem medicinas un tiesibu joma vien tamdél, ka robezlinija starp mediciniski korektu ricibu un
noziedzigu nodarTjumu, kas veérsts pret personas dzivibu, jeb pasivo nebrivpratigo eitanaziju, ir tik tikko
jausama.

Paslaik domstarpibas nerodas tajos gadijumos, kad pacients Sadiem gadijumiem laikus ir
atstajis saistoSus noradijumus, un ta autonomijas ieveéroSana pieprasa arst€Sanas partrauksanu. Ta ir
subjekta briva izv€le un arstniecibas persona $ados gadijumos ir tikai gribas izpildes instruments.
Turpretim tiesiski neviennozimigu veértéjumu iegiist visi tie gadijumi, kad pacienta patiesa griba nav
zinama, bet turpmaka veselibas apripe arstniecibas personu vai pacienta parstavju ieskata ir veltiga
un/vai ir mokosa slimniekam.

Lai atbild&tu uz jautajumiem, vai arstéSanas partraukSana pastaviga vegetativa stavokli esosam
personam, kas, nenoliedzami, galarezultata izraisis to biologisko navi, ir mediciniski korekta riciba vai
tomer pasiva nebrivpratiga eitanazija un, vai ir jarespekté arl nekompetentu personu autonomija, ko
vinu vieta realize to parstavji, atkartoti ir jaatgriezas pie jautajuma, kados gadijumos dziva biitne zaudé
savu apzim&jumu ,,cilvéks ka persona”.

Sobrid, lieki neatkartojot promocijas darba 2.nodalas 1.apak$nodalas ietvaros paustas atzinas,
svarigi noradit vien to, ka, lai arT personibas raksturojosais elements tik tieSam ir apzinas esamiba, un

smadzenu garozas naves gadfjumos turpmak norit tikai cilveéka biologiska dzive3’, pastaviga

375 Cranford R.E. Brain Death and the Persistent Vegetative State. Gram.: Legal and Ethical Aspects of Treating Critically
and Terminally Il Patients. Ann Arbor, Michigan, Washington, D.C.: AUPHA Press, 1982, p.64.
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vegetativa stavoklIl esoSas personas atzit par miru$sam juridiski nav pielaujams galvenokart divu
apsvérumu dgl.

Pirmkart, pastaviga vegetativa stavokli pacientiem tiek diagnosticéti tikai smadzenu garozas
bojajumi vai nave tai laika, kad smadzenu stumbrs ir neskarts, kas nodrosina ar1 turpmaku organisma
biologisko procesu norisi, izpildot vitali svarigas funkcijas un, tatad, organisma dzivotsp&ja ir
autonoma. Un, otrkart, pastaviga vegetativa stavokli esos$as personas de jure pasludinot par mirusam
vien tamdgel, ka tam nav apzinas, par tadam biitu jaatzist ar1 ikviena cita ricibnesp&jiga persona, kas
sava psihiska stavokla d€l, pieméram, planpratiba, patstavigi nespgj realizét savu likumisko intereSu un
tiesibu aizsardzibu, kas, protams, biitu absurdi. Tamdg] jasecina, ka ik reizi, kad tiek lemts jautajums
par arstéSanas partraukSanu pastaviga vegetativa stavokli esoSam pacientam, tiek spriests par dzivas
personas®’® dzivibas un naves jautajumu, savukart sekas bils tiesa célonsakariba ar pienemto lemumu.

Ka nakamais jautajums, uz kuru jaatbild, vai gadijumos, kad tiek partraukta arsteSana,
nesanemot uz to personas ligumu, ir vispar pielaujams runat par pasivo nebrivpratigo eitanaziju.

Ka jau tas noradits ieprieks, atSkiriba no tiem pacientiem, kuriem diagnostic€ta smadzenu
nave, pastaviga vegetativa stavokli eso$as personas parasti reagé gan uz sapju stimuliem, gan ari uz
citiem ar&jiem kairinajumiem. Tatad, de jure, ir jaatzist, ka to organisms nav ,,vienaldzigs” pret sapem.
Tomér S$aja sakariba ir ipasi jauzsver, ka vegetativa stavokla specifika izpauzas reagéSana uz sapju
stimuliem instinktu, nevis apzinas, limeni. Savukart promocijas darba 1.nodalas 2.apaks$nodalas
2.apakSpunkta ir Ipasi uzsverts, ka, lai var€tu runat par eitanaziju, ir obligati jakonstaté mokoso sapju
un cieSanu ne tikai esamiba, bet ar to apzinasanas, t.i., pacientam ne tikai tas jaizjit, bet art jasaprot, ka
vin$ cieS. Tamdgé] visos tajos gadijumos, kad pastaviga vegetativa stavokli esoSam pacientam tiek
partraukta arstéSana, tas izpilditaja riciba javerté vai nu ka korekts medicinisks 1€mums, vai ar ka
nodarTjums, kas versts pret personas dzivibu un ir paklaujams kriminaltiesibu vértgjumam.

Un ka pédgjais, apzinu zaud€jusu personu vieta l@mumus, kas skar dzivibas un naves
jautajumu, nevar delegét treSam personam, jo parstavniecibas institlits neparedz autonomijas
parpemsanu, ja vien persona to laikus nav atrunajusi kada no gribas izteikSanas formam, kas
apstiprinajumu gist ar ieprieks analizétaja N.B.Kriizanas lieta. Tamdél ikviena arst€Sanas partraukSana
legitimu meérki ieglist vienigi tad, kad ta tiek pamatota ar arstu konsilija slédzienu par to, ka tas
turpmaka izmantoSana ir vai nu nelietderiga, vai ar1 var biit parlieku mokosa pacientam un tikai tad, ja

tas tiek darits pacienta intereSu aizsardzibas labad. Savukart tajos gadijumos, kad ricibnespéjiga

376 Ari arvalstu doktrina netiek apSaubits, ka pastavigd vegetativa stavokli esoSie cilvéki atzistami par dziviem. Sk.,
pieméram: Paterson C. Assisted Suicide and Euthanasia. A Natural Law Ethics Approach. England: Ashgate Publishing
Limited, 2008, p.130.
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pacienta parstavji iebilst pret arstu konsilija 1émumu, arst€Sanas partraukSana nav pielaujama un ta ir
turpinama, lidz tiek panakts konsensus vai arT pacientam iestajas smadzenu vai biologiska nave. Visos
citos gadfjumos arstniecibas vai jebkuras citas personas darbibas, kas verstas uz arste€Sanas
partraukSanu, nenoskaidrojot nedziedinami slimas personas patieso gribu, ir atzistama par
kriminalsodamu nodarijumu, kas versts pret personas dzivibu, t.i., slepkavibu.

Saja sakariba neiztur kritiku arT arvalstu literatiira izskangju$ais arguments, ka pastaviga
vegetativa stavokli esoSu pacientu apriipe ir darga un resursuS nesaudz€joSa, par pieméru minot, ka
biezi vien ir jaizmanto tadi tehniskie resursi ka maksliga elpinaSanas sisttema, medikamenti —
antibiotikas, insulins, maksliga baroSana un organisma nodro§inaSana ar Skidrumu, higi€nas pasakumi
utt.3”’, jo valstij jartipgjas par savu iedzivotaju veselibu neatkarigi no ta, cik cilvéku un ekonomisko
resursu $ada apriipe pieprasa un vai galarezultata ta vainagosies ar panakumiem. Tomeér &tiska
Skersgriezuma minétais jautajums joprojam ir neatrisinams un S$aja sakariba pardomu verta ir
V.Salpikova (B. Canvnuxos), E.Kuznecova (O.Kysueyos) un O.Starovoitovas (O.Cmaposoiimosa)
atzina, ka ,,[..] dzive tiek raksturota ne tikai ar tas ilgumu, bet ari, pirmam kartam, ar tas kvalitati.
Procediiras, kas veicina, ka tas ir ierasts uzskatit, dzives ilguma pagarinasanu, ir verstas, drizak, uz
mirSanas procesu. ,,Dzives kvalitates” izpratne ietver sevi divus momentus: objektivo un subjektivo.
Objektivie dzives kvalitates parametri nevar biit versti tikai uz klinisko problému risinajumu. Ja cilvéks
uz visiem laikiem zaud@ sp&jas spriest, radit, milét, pardzivot, ta ,,vegetativam stavoklim” nav nozimes,
pat ja Sis stavoklis tiks maksligi pagarinats vél uz kadu laiku. Nenoliedzami, dzives kvalitates
novertéjums ir subjektivs, tapec nevajadzetu noliegt tadu arst€Sanas formu un preparatu izmantoSanu,
kas kupétu, mazinatu smagos mir$anas simptomus [..].”3"®

Lai arT musdienu medicina balstas uz pacienta informétas piekriSanas pamata, ka pareizi
atzimé¢ G.Brazma, ,,[..] autonomijas respektéSanas principa postuléSana pati par sevi neatrisina
eitanazijas €tiskas problémas, jo eitanazija (ka ar1 arsta asisteéta paSnaviba) ir ar1 arsta riciba. Galigo
lémumu par to, veikt vai neveikt eitanaziju (vai arT — izsniegt vai neizsniegt letalo medikamentu devu)
tomer pienem arsts.”3’® V&l jo vairak, autonomijas principa respektésana, pirmam kartam, neatrisina ari
eitanazijas tiesiskos jautajumus, jo viena lieta ir piekrist vai atteikties no arste€Sanas, pat ja ta rezultata

iestasies dabiska nave, turpretim pret&ju tiesisko vért&jumu ieglist visi tie gadijumi, kad nave tiek

877 Cranford R.E. Brain Death and the Persistent Vegetative State. Gram.: Legal and Ethical Aspects of Treating Critically
and Terminally 11l Patients. Ann Arbor, Michigan, Washington, D.C.: AUPHA Press, 1982, p.72.-73.
378 Canbaukos B.I1., Kysnenos D.B., Craposoiitopa O.D. IIpaBo Ha CMEPTh B CHCTEME COMATHYECKUX NMPAB YETOBEKA.
Gram.: CoBpemenHoe MenunuHcKoe npaso. [Iydosuk O.J1., Onepc A., Manenna M.H. n np. Mocksa: THIOH PAH, 2003,
c.358.
379 Brazma G. Biogtika. Cilveka dzivibas radisana un partrauk3ana. Jelgava: LLU, 2010, 64.1pp.
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izraisita priekSlaicigi, dzivibas izbeigSanas procesa iesaistot treSas personas, formuljot vienu no
stridigakiem jautajumiem — vai cilvéka tiesibas uz dzivibu paredz ari tiesibas uz navi, un atbilde uz to
nosaka ricibas brivibas faktisko robezu.

Nenoliedzami, svarigako tiesibu spektra, ar kuram ir apveltits ikviens cilvéks — ierindojas
tiestbas uz dzivibu.®®° Mingtas dabiskas tiesibas, par kuram apgaismibas laikmeta anglu filozofs DZzons
Loks (angl. John Locke; 29.08.1632. — 28.10.1704.) savulaik rakstTja, ka tas ,,[..] nekad netiks atceltas,
jo cilveki So likumu nevar atcelt, jo ir tam paklauti, bet paklautie nevar patvaligi mainit likumus, un ar1
Dievs, protams, nevélesies to”*®!, bet miisdienas Matiass Kénings (Matthias Koenig) ar tam apzimé
prasibas, kas balstitas uz spéka esoSajam tiesibam, tacu to legitimitate pamatota augstaka normativa
kartiba®®?, nodrosina, ka individam pieder tiesibas uz eksistenci ka tadu, neatkarigi no vina
nacionalitates vai rases, pilsonibas, sociala un ekonomiska stavokla, religiskas piederibas, veselibas
stavokla utt. Tiesibas uz dzivibu ir svarigaka un nozimigaka personas sociala vertiba, jo visas pargjas
tiesibas, brivibas un pienakumi cilvéka naves gadijumos zaudé savu nozimibu.®® Tiesibu uz dzivibu
garantéSana ir ikkatras demokratiskas valsts un sabiedribas neatpemama sastavdala un, ka jau tas
noradits promocijas darba ievada, paslaik Sadas tiesibas ir nostiprinatas ne vien demokratisko valstu
konstitiicijas, bet ar1 virkn€ starptautisko cilvéktiesibu dokumentos.

Jau ,,Izstradajot Vispar€jo cilvektiesibu deklaraciju, tika apstiprinats, ka tiesibas uz dzivibu ir
fundamentalas tiesibas, augstakas tiesibas (supreme right). [..] Tomér dzivibas aizsardzibas jautajums
vienmér radijis domstarpibas reiz€, kad tiek spriests par [..] eitanazijas &tiskajiem, religiskajiem,

juridiskajiem un citiem aspektiem.”3®* Un, lai arT cilvéktiesibas péc biitibas ir vérstas uz brivibu un

380 K3 sava sprieduma noradijusi Latvijas Republikas Satversmes tiesa: ,,[..] tiesibas uz dzivibu tiek atzitas par vienu no
augstakajam vertibam cilvektiesibu ietvaros. [..] tiesibas uz dzivibu nodro$ina cilvéka fizisko eksistenci ka priekSnoteikumu
cilvéka garigajai eksistencei un jebkadai vina ricibai vai uzvedibai. Tiesibas uz dzivibu veido visu citu cilvéka pamattiesibu
istenoSanas prieksnoteikumu.” Sk.: Par Ministru kabineta 2006. gada 31. oktobra noteikumu Nr.899 , Ambulatorajai
arstéSanai paredz&to zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu kompensacijas kartiba” 92. punkta otra teikuma vardu
,,Zalu iegades izdevumu kompensacijai pieskirto lidzeklu ietvaros”, 94. punkta vardu ,,iznemot $o noteikumu 100.! punkta
minéto gadijumu”, 100. punkta vardu ,,ne vairak ka 10000 latu apméra vienam pacientam 12 méneSu perioda” un
100.! punkta otra teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 93. un 110. pantam: Latvijas Republikas Satversmes
tiesas 2010.gada 7 janvara spriedums lieta Nr. 2009-12-03. 14.punkts. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums 2009-12-03.htm [aplikots 2015.gada 27.marta].
381 JTokk JIx. CounHenus B Tpex Tomax. Tom 3. Mocksa: M3natensctBo « Meiciby», 1988, c.46.
382 Kenigs M. Cilvektiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 15.1pp.
383 Kanunyc O.C. DBTaHa3us B cBeTe NpaBa Ha ku3Hb. Gram.: KOHCTUTYLMOHHBIE OCHOBBI YIOJIOBHOIO paBa. MaTtepuabl
I Bcepoccuiickoro KoHTrpecca IO YTOJIOBHOMY TpaBy, IMocBsmieHHOro 10-metmio YromoBHOTo Komekca Poccuiickoid
@eneparn. Mocksa: «IIpocnekt», 2006, c.242. Sk. arT: Vildbergs H.J., Feldhtine G. AtsauCes Satversmei: macibu
lidzeklis. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 101.1pp.; I'omben ., Xappuc /1., 3Baax JI. EBponeiickast KOHBEHIS O MpaBax
yerqoBeka W EBpomelickas coruanbHas XapTHs: MpaBo W mpakTtuka. MockBa: M3pmarensctBo MHUMIIL, 1998, c.119.;
Gabrieljans A. Eitanazijas &tiskais un tiesiskais aspekts cilvéka tiesibu uz dzivibu konteksta. Administrativa un kriminala
justicija, 2013, Nr.3, 15.Ipp.
384 Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Riga, Latvijas Véstnesis, 2004, 671.-672.1pp.
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autonomiju®®, tomér neviens no starptautiskiem cilvéktiesibu dokumentiem paslaik nerisina eitanazijas
jautajumu®®, tadejadi izversot atklatu diskusiju, vai eitanazijas praktiz&$ana ir pielaujama un vai dzives
izbeigSana ar ,, viegldas naves” palidzibu ir cilvéka pamattiesibas.

Nozimigu ieguldijumu eitanazijas problémas juridisko aspektu precizeéSana ir sniegusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, kas 2002.gada 29.april1 Pritijas pret Apvienoto Karalisti lieta®®’ (Case of Pretty v.
The United Kingdom) skaidroja — vai tiesibas uz dzivibu ietver sevi ari tiesibas uz navi konteksta ar
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas®® 2.pantu.

Diana Pritija (Diane Pretty) bija ¢etrdesmit tris gadu vecumu sasniegusi sieviete, kurai tika
uzstadita diagnoze — neirodegenerativas centralas nervu sist€émas slimiba, ka rezultata vinas nave
tuvakaja laika bija neizbégama un ta izpaustos, personai nosmokot. Uz lietas izskatiSanas bridi D.Pritija
bija jau paraliz€ta, praktiski zaud€jusi savas runas sp€jas un bez iespé€jam patstavigi uznemt baribas
vielas, bet, tai pat laika, persona bija pie samanas un ricibspéjiga. D.Pritija ludza tiesu atzit, ka vinai ir
tiesibas noteikt, kad un ka aiziet no dzives ar cienu, jo, vinasprat, Lielbritanijas Galvena prokurora
atteikums Jaut vinas viram asistét pasnavibas izdariSana, kas Lielbritanija saskapa ar 1961.gada
Pasnavibas akta (Suicide Act) 2.panta pirmo dalu atzistama par noziedzigu nodarijumu, neizvirzot pret
vinu apsiidzibu, parkapa vinas tiesibas, kas nostiprinatas Konvencijas 2. (Tiesibas uz dzivibu), 3.
(Spidzinasanas aizliegums), 8. (Tiesibas uz privato un gimenes dzivi), 9. (Domu apzinas un religijas
briviba) un 14. (Diskriminacijas aizliegums) panta.

Tiesa, izvertgjot lietas apstaklus, nekonstat€ja, ka D.Pritijas gadijuma batu parkapts kaut viens
no minétajiem Konvencijas pantiem.

Konvencijas 2.panta sakariba tiesa noteica, ka minétais pants aizsarga fundamentalas tiesibas
uz dzivibu, bez kuram citu Konvencija paredz€to tiesibu un pienakumu izmantoSana nav iesp&jama,
vienlaikus atrundjot tos gadijumus, kad dzivibas atpemsSana var tikt atzita par attaisnojamu.
Konvencijas 2.panta pirma dala uzlieck par pienakumu valstim ne tikai atturties no tiSas un
pretlikumigas dzivibas atnemsSanas, bet arl piepemt atbilstoSus pasakumus tas jurisdikcija esoSo

personu dzivibas aizsardzibai, kas panakams ar efektivam kriminaltiesibu normam, lai atturtu

385 Kenings M. Cilvektiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 13.1pp.

386 Mits M. Tiesibas uz dzivibu. Gram.: Cilvektiesibas pasaulg un Latvija. Riga: SIA , Izglitibas soli”, 2000, 71.1pp.

387 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 2346/02 Case of Pretty v. The United Kingdom, 29 April 2002, para. 37 —
41, 44 — 46, 48, 49, 54, 55, 61, 68 — 70, 74, 82, 83, 86 — 89. Te gan japiezimé, ka arvalstu doktrina minétais spriedums
saskana ar Konvencijas priekSrakstiem. Sk. par to plasak, piem&ram: Morris D. Asissted Suicide under the European
Convention on Human Rights: a Critique. Gram.: European Human Rights. Law Review. 2003, Volume 8. London:
Sweet&Maxwell, 2003, p.65.-91.

388 Turpmak tekstd — ,, Konvencija”.
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individus no noziedzigiem nodarfjumiem, kas to apdraud, bet to izdariSanas gadijumos sauktu pie
atbildibas un soditu vainigas personas.

Tiesa neuzskata, ka Konvencijas 2.pantd garantétas tiesibas uz dzivibu drikst interpretét
negativa aspekta. Lai arT Konvencijas 2.pants neatruna dzives kvalitates jautajumu vai to, ko cilvéks
izvelas dartt ar savu dzivibu, tomér tiesibas uz dzivibu nevar tikt interpretétas ka diametrali pretgjas
tiesibas, t.i., ka tiesibas uz navi, un vienlaikus no panta neizriet cilvéka paSnoteikSanas tiesibas
izveleties navi, nevis dzivibu. Tiesibas uz navi neeksisté, un ne tresas personas, ne art valsts vara tas
nevar atvasinat no Konvencijas 2.panta.

Lai ar1 prasitaja argument€ja, ka ar atteikumu akceptét tiesibas uz navi saskana ar Konvencijas
normam, tiek atzits, ka valstis, kas pielauj eitanaziju®®, faktiski to parkapj, tiesa sava sprieduma
noradija, ka Saja lieta tiesai nav uzdevums dot veérté§jumu, vai ikvienas citas valsts likumi, kas
neaizsarga tiesibas uz dzivibu, ir vai nav tiesiski.3%°

Savukart Konvencijas 3.panta sakariba tiesa atzina, ka, lai ar7 prasitaja apgalvo, ka sanemtais
par ko ir atbildiga valsts, kas nepasarga vinu no cieSanam, kas paredzamas, slimibai sasniedzot
terminalo stadiju, tiesa noradija, ka interpret€jot normas, jaievéro gan Konvencijas kopé&jie merki, gan
ar1 to, ka ta paredz cilvéka tiesibu aizsardzibas sist€émas kopumu. Konvencijas 3.pants ir interpretéjams
konteksta ar 2.pantu, kas atspogulo demokratiskas sabiedribas atzitas pamatvertibas. Un tiesa uzsvera,
ka Konvencijas 2.pants, pirmam kartam, aizliedz jebkadas darbibas, kas var izraisit cilvéka navi, un
nepieskir cilvékam tiesibas pieprasit, lai valsts pielautu vai veicinatu ta navi. Lidz ar to, tiesa secinaja,
ka Konvencijas 3.pants neparedz tiesibas liigt valstij nodroSinat veidu, ka izdarit paSnavibu, lai
noverstu bailes no sagaidamas naves.

Attieciba par Konvencijas 8.pantu, kas paredz tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu, tiesa secindja, ka, lai ar1 cilvéka autonomijas princips ir nozimigs panta interpretacija,
judikatura ir atzits, ka valsts paredze€tas kriminaltiesiskas sankcijas var bt attaisnojamas saskana ar
Konvencijas 8.panta otro dalu, ja tas tiek pamatots tikai un vienigi ar demokratiskas sabiedribas

interesém, un ta izlem3ana ir piekritiga katrai dalibvalstij individuali. Saja gadfjuma asistéto pasnavibu

389 Sk. par to plasak promocijas darba 4.nodalas 2.apaksnodalas apakspunktus no 1 — 4.
30 Te gan japiezimé, ka noradits Starptautiskda pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam komentaros, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa nav nosodijusi Niderlandes eitanaziju legalizgjoSu likumu 6.panta konteksta un atzina, ka brivpratigas
eitanazijas praktiz€$ana ,,iznpémuma gadijumos” bija pielaujama. Sk. par to plasak: Joseph S., Schultz J., Castan M. The
International Covenant on Civil and Political Rights. Cases, Materials, and Commentary. Second Edition. United States,
New York: Oxford University Press, 2004, p.191.-192.
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aizliegums tika ieviests ar mérki aizsargat cilvéku dzivibu, un, tatad, atzistams par pamatotu un
samerigu citu personu tiesibu ierobezojumiem.

Turpretim Konvencijas 9.panta sakariba tiesa atzina, ka prasitajas ligums nav balstits uz
religiskas vai domas brivibu un tamdgl ta pamatotiba nav vértéjama minéta panta konteksta, bet drizak
autonomijas principa ietvaros, kas atrunats Konvencijas 8.panta, ka d¢] tika atzits, ka prasitajas
sanemtais atteikums laut tas viram asistet vinas pasnaviba, neparkapj Konvencijas 9.pantu.

Tiesa neatzina D.Pritijas prasibu par pamatotu ari attieciba par Konvencijas 14.panta
parkapumu, kas paredz diskriminacijas aizliegumu. Lai ar1 prasibas iesniedz€ja argument€ja, ka valsts
likums diskriming to personu tiesibas izdarit paSnavibu, kuras paSas fizisko trukumu d€] to nav sp&jigas
izdarit, tai laika, kad paSnavibas izdariSana ka tada nav kriminalsodams nodarijums, tiesa sava
sprieduma noradija, ka par diskriminaciju pielaujams runat vienigi tad, kad atSkiriga atticksme pret
cilvékiem, kuri atrodas analoga vai relativi lidziga situacija, objektivi nav pamatota. PaSnavibas likuma
paredzot iznémumu tam personam, kuras pasas nav sp&jigas realizét paSnavibas aktu, apdraudétu to
personu aizsardzibu, ka deé] $ads likums vispar tika piepemts, pieaugot riskam ta launpratigai
izmantosanai®®!, tamdg] atzit, ka valsts biitu parkapusi Konvencijas 14.pantu, nav juridiska pamata.

Ievérojot pienakumus, kas izriet no Konvencijas 2.panta, par cilvéka dzivibas ,,garantu” ierasti
katra demokratiska valsti ,kalpo” nacionalic Kriminalkodeksi, jo valsts, savas iniciativas vadita,
izmantojot represivo aparatu, uzpemas S$1s tiesibas aizsargat. [znémums nav ar1 Latvija, kuras
Kriminallikuma Sobrid ir ietverti astoni panti, kas paredz atbildibu par citas personas prettiesisku
nonavéSanu, normas konstru€jot vai nu ar atbildibu pastiprinoSiem un seviski pastiprinoSiem vai
mikstino§iem apstakliem, vai arT bez tiem. Skiet, pa$saprotami, ka tik vitali svarigas tiesibas savu
aizsardzibu rod tieSi kriminaltiesibas. Ka savulaik noradijis profesors P.Mincs, analiz€dams valsts
pienakumu cilvéka dzivibas aizsardzibas joma, ,,[..] likums to apsarga pat pret ta ipasSnicka gribu,
publiskas interesés. [..] tiesibas kriminalpolitisku apsvérumu dél dzili ieinteresétas priekSstata
nostiprinasana par cita dzivibas neaizskaramibu visados nosactjumos.”3% Turklat mingtais princips nav
pamatojams vien ar valsts kriminalpolitikas koncepciju cilvektiesibu garantéSana, bet vistieSakaja veida
izriet arT no socialiem un ekonomiskiem faktoriem.

Ikvienas valsts svarigakais raksturojoSais elements ir ne tikai tas teritorija, bet ar1 iedzivotaji,
bez kuriem nav iedomajama valsts pastavéSana. Valsts ne tikai ir ieinteres€ta nodroSinat droSu

eksistences vidi tas iedzivotajiem, jo, ka norada L.R.Kass, likumi, kas ir pret slepkavibu, nenoliedzami,

391 Sk., pieméram: Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 31322/07 Haas v. Switzerland, 20 January 2011, para. 56 —
58.
392 Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Otrs parstradats un papildinats iespiedums. Riga: Latvijas Universitate, 1939,
206.-207.1pp.
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ir sociali noderigi, jo $ads nodarTjums netiesi apdraud ari pilsonu sabiedribu3®®, bet ari radit prieksstatu,
ka augstaka atzita vertiba taja ir tiedi cilvéks un svarigakais, kas tam piemit — vina dziviba. Saja
sakariba svariga ir P.Minca atzina, ka, ,,JJa ar soda piedraudéjumu apsarga no iznicinasanas ar1 citas
dzivas bitnes, tad tikai ka privata Ipasuma priekSmetus vai ka tautas rocibas sastavdalas. Atskirtba no
tam cilvéku apsarga ka pasmeérki, kam vispirms pasam par sevi tiesibas uz eksistenci, bez jebkadiem
arpus vina esoSiem mérkiem. Ta ka cilveks lidz ar to sastada dalu no iedzivotajiem, kas ir svarigakais
valsts elements, tad cilvéku apsarga ar valsts interess.”*** ArT M.Vidaiku (M.Buoaiixy) pauz lidzigu
atzinu noradot, ka ikviena valsti un visos laikos cilvéka dzivibai ir neapstridama sociala vértiba
neatkarigi no vésturiska attistibas etapa, ekonomiskas vai politiskas situacijas.3® Turpretim prettiesiska
dzivibas izbeigSana, atSkiriba no daudziem citiem noziedzigiem nodarjjumiem, ar savu apdraudéjumu
vienmer rada neatlidzinamu kaitéjumu $adam ar likumu aizsargatam interesém.

Turklat ikviens §ads nodarTjums raksturojas ar augstu bistamibas pakapi sabiedribai kopuma,
apdraudot tas turpmaku pastavéSanu un ar1 sekmigu funkcioné€Sanu jeb, ka atzist Andrejs Judins, tada
kaitéjuma nodari$ana ka nonavésana jebkuros apstaklos tiek raksturota ka sociali bistama.*® Mingto
atzinu savulaik ir pamatojusi ar1 M.Blima, analiz€dama cietusa piekriSanas vipa nonavéSanai

kriminaltiesisko dabu®®’

, noradot, ka ,,Cietusa piekriSanu vina intereSu apdraudéjumam neuzskata par
apstakli, kas izslédz nodarfjuma sabiedrisko bistamibu un prettiesiskumu, ja ar to tiek nodarits
kaitejums kadam valsts, sabiedribas vai pilsonu interes€m vai ari ja cietusa intereses, kuram tiek
nodarfts kait&jums vai zaud&jums, neatrodas vina briva riciba”*%, un piebilstot, ka brivi rikoties ar tadu
interesi ka dziviba cilvéks nebiit nevar, jo S$ads nodarfjums apdraud ari valsts un sabiedribas

intereses.®®® Saja sakariba batiska ir arT P.Minca piebilde — ,,Civiltiesiskais princips ,, volenti non fit

injuria” tik plaSos apmeéros kriminaltiesibas nav piemérojams, jo, pieskirot noteiktiem labumiem

393 Kass L.R. Death With Dignity and the Sanctity of Life. Gram.: A time to be born and a time to die. The ethics of choice.
Kogan B.S., Macklin R., Annas G.J. ect. New York: Aldine de Gruyter, 1991, p.123.-124.
394 Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Otrs parstradats un papildinats iespiedums. Riga: Latvijas Universitate, 1939,
203.-204.1pp. Sk. arT: Lejins P. Kriminaltiesibas. Rokraksta vieta. Riga: [B.i.], 1940, 194.1pp.
395 Bupaiiky M. 3amura 5KM3HM YeloBeKa — KaK OJHA M3 IepBOOYEPENHBIX 3a/a4 yronopHoro npasa. Gram.: Karteropus
«llenp» B YroJIOBHOM, YrOJOBHO-MCIOJIHUTENBHOM MpaBe W KpuMmuHONoruu. Martepuansl IV Poccuiickoro koHrpecca
yronoBHOro mpasa (28 — 29 mas 2009 roga). Mocksa: [Ipocnekr, 2009, c.645.
39 Judins A. Apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu Latvijas un citu valstu kriminaltiesibas. Riga: Biznesa augstskola
,,Turiba”, 2006, 28.Ipp.
397 Sk. par to plasdk promocijas darba 5.nodalas 2.apaksnodalu.
3% Blama M. Kriminala likumdosana neregulétie apstakli, kas izslédz nodarijuma sabiedrisko bistamibu un prettiesiskumu.
Macibu Iidzeklis. Riga: P.Stuckas Latvijas Valsts universitate, 1977, 8.lpp.
39 Turpat. Saja sakariba bitiska ir arf A.Krasikova atzina, ka cilvéku nevar skatit arpus sabiedriskam attiecibam, tapéc
valsts aizsarga nevis cilveéku ,,ka sevi”, bet cilvéku ka sabiedrisko attiectbu mijiedarbibu. Sk.: Kpacukos A.H. CymnocTts 1
3HAYEHUE COINACHS MOTEPIICBIIETO B COBETCKOM YronoBHOM mpase. [B.v.]: M3natensctBo CapaToBCKOrO yHHBEPCHTETA,
1976, c.47.
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kriminaltiesisku aizsardzibu*®

, nem vera arl publiskas intereses. Individa atteikSanas no tiesibas
iespgjama tikai tad, ja tiesiba apsargata tikai individa interesés.”*® Ar1 arvalstu autori apgalvo, ka
individam piemitosas tiesibas uz privatumu vél nenozimée, ka cilvéka kermenis ir vina ,,ekskluzivs”
Ipasums, jo katrs no mums dzivo politiski organizgta sabiedriba, t.i., valsti, un katrs no mums taja ir
integréts, ka rezultata individa privatuma ekskluzivitate nevar prevalét par valsts interes€m aizsargat tas
loceklus. 402

Tai pat laika mingtie viedokli aktualiz€ kadu citu jautajumu — kada tad ir atskiribas starp

93 un pagnavibu, ja jau sekas gan viend, gan ari otra gadijuma ir identiskas,

asistéto dzivibas izbeigsanu*
t.i., iestajas personas nave, vél jo vairak tamdgél, ka paSnavibas atbalstitaji bijusi visos laikos, kaut vai
atceroties skotu filozofa Deivida Hjuma (angl. David Hume; 26.04.1711. — 25.08.1776.) savulaik
sacito, Ka, ja pasnaviba nav noziegums, tad apdomibai un drosmei biitu jaatbrivo mis no eksistences,
kad ta kluvusi apgriitinosa.*®*

Lai arT sakotngji var Skist, ka atSkiriba starp pasnavibu un asistéto dzivibas izbeigSanu
nepastav, tomeér ta tas nebiit nav. Valsts, neatsakoties no pienakuma aizsargat ikviena cilvéka dzivibu
no jebkada tas nesankcionéta apdraud€juma, ne tikai nevar uzlikt individam par pienakumu dzivot, bet
ar1 faktiski nesp€j $adu pienakumu nodroSinat, lémumu par to, vai, kad un pie kadiem apstakliem
izbeigt sava organisma turpmaku dzivotsp&ju ar pasnavibas palidzibu faktiski atstajot katra individa
briva izvéle, kas pamatojumu rod privatas autonomijas principa jeb ka norada D.Mutagirovs
(4. Mymazupos): ,,Briviba — ta ir svarigaka cilvéka dzives vertiba, optimala tas funkcioné$anas forma

7405 Qaja sakariba pardomu vérts ir

un viens no pamatmérkiem cilvéka ricibas daudzpusigumam
J.Gilinska (A.[ununckuir) viedoklis, ka, lai ar suicids ir pretruna ar paSsaglabasanas instinktu un ta

izpildes ietvaros dzivibu zaudé daudzi darbspéjigi cilveki, tadejadi nodarot kait€jumu sabiedribai, liegt

490 Saja gadijuma cilveka dzivibai — aut. piez.

401 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Visparg&ja dala. Ar U.Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 91.1pp.

402 Tyagi Y.K. Euthanasia: a policy — oriented approach. The Indian journal of international law. A quarterly. Vol.25, 1985,
p-548. Ari O.Kapinusa, piekrisdama parsvaru guvusam tiesibu zinatnieku uzskatam, ka cietusa piekrisana dzivibas
izbeigSanai nevar biit kriminalatbildibu izslédzoss apstaklis, viena no savam publikacijam min, ka cilvéka nonavesanas pec
ta liguma gadijuma tiek prezuméts, ka nodarfjums versts, lai apmierinatu nonavéjama privatas intereses, bet ar pasu
apzinatu naves izraisiSanas faktu tiek pausta vardarbibas pielaujamibas propaganda pret atseviS$kiem sabiedribas locek]iem,
apdraudot apzinu, ka cilvéka dziviba ir neaizskarama, ar to aizskarot publiskas intereses, jo ikviena $ada gadijuma
apdraud@to publisko interesu aizsardzibai jabut prioritarai salidzinajuma ar privato interesu realizaciju. Sk.: Karmmayc O.C.
Coryacue MOTepreBIIEro Ha NPUYMHEHHE Bpela B COBPEMEHHOM YroJioBHOM mpaBe. Gram.: Poccuiickmil exeromHuk
yromnoBHoro mpasa. 2007 Ne2. Carkr-IlerepOypr: YHHUBEpCHUTETCKHI U3AaTENbCKUN KOHCOPIUYM «HOpumndeckass KHUTay,
2008, c.118.

403 Ar asistéto dzivibas izbeigsanu 3aja gadijuma tiek apzimétas visas eitanazijas formas, kas tiek realizétas tas brivpratiga
veida.

404 Hume D. Dialogues Concerning Natural Religion. Second Edition with Of the Immortality of the Soul, Of Suicide, Of
Miracles. United States of America: Hacket Publishing Company, Inc., 1998, p.104.

405 Myrarupos J1.3. IIpaBa u cBOGO/IbI UeOBEKA: TEOPHUs U TIpakTHKa. Mocksa: «Jlorocy, 2006, ¢.217.
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tiesibas cilvekam izrikoties ar savu dzivibu, t.i., tiesibas uz navi, nedrikst, jo $adas tiesibas ir
neapstridamas.’® Te gan japiezimé, ka demokratiskas valstis labpratigu aizieSanu no dzives jeb
pasSnavibu parasti nosoda ka deviantu uzvedibu, un, lai ar $ads nodarfjums vairs nav kriminalsodams,
pasnavibas méginajums ir pietickams pamats, lai individam iestatos citas nelabvéligas tiesiskas sekas.
Ta, pieméram, Latvija, saskana ar Arstniecibas likuma 68.panta pirmo dalu pasnavibas méginajums ir
likumisks pamats tam, lai personai bez tas piekriSanas sniegtu psihiatrisko palidzibu. Saja sakariba
japiekrit O.Kapinusas viedoklim, ka ,,Pasnaviba ka personas izrikoSanas ar savu dzivibu galgja pakape
ir ka sava veida bioetisks fenomens. Ta ir faktiska realizacijas iesp€ja pasSrocigi atnemt sev dzivibu.
Tomer dota iesp€ja nevar biit atzita par subjektivam tiesibam un tamdg] to nevar identificet ka ,.tiesibas
uz navi” [..] Valstij jaatzist, jaievéro un jaaizsarga cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi visas vina
dzives garuma. Ne eitanazija, ne pasnavibas atbalstiSana vai uzkiidiSana Uz to, valstl nevar biit
tiesiska.”*” ArT A.Gabrilejans apgalvo, ka ,[.] nav pielaujami runat par subjektivam tiesibam
nogalinat pasam sevi. Pasludinot cilvéku par augstako vertibu, valsts var tikai aizsargat cilvéka dzivibu
ka labumu, pateicoties kuram visas paréjas tiesibas cilvekam ir ka patstaviga veértiba. [..] Ja balstamies
uz priekSnosacijumu par personas brivu gribu, taja skaita jautajuma par ricibu ar savu dzivibu, tad nav
nepiecieSamibas sniegt medicinisko palidzibu neveiksmigiem pasnavniekiem.”*%®

Pasnavibas noliegumam izskan ar1 sociali argumenti. Ta, pieméram, D.Mutagirovs norada, ka
cilvéks nav tiesigs pienemt l@mumu aiziet no dzives ar pasnavibas palidzibu, par pamatojumu minot
savas izteikti subjektivas intereses, aizmirstot ne tikai par tiem, kas ir atbildigi par vinu, bet ar1 par
tiem, par kuriem atbildigs ir vin3 pats.*®® Lidzigas domas ir ari Kerola K. Oistera (Carol K. Oyster),
kura uzsver, ka ,,Socialie argumenti pret paSnavibu tiek balstiti uz individu netieSu vienoSanos par
pienakumiem pret sabiedribu un tas parstavjiem, tadiem ka gimeni. [..] Neapdomigs paSnavibas akts
var tikt uztverts ka ultimativa egoisma izpausme. Individam ir pienakumi ne tikai pret sevi, bet arT pret
sabiedribu kopuma. Pasnaviba ievaino draugus un gimeni, ko izraisa bédas un zaudgjums.”**® Tomer,
lai cik morali nosodoSa paSnaviba ar1 nebiitu, pasargat individu no $adas izvéles nav iesp&jams, un, lai

ar1 demokratiska valstt atzit $adas tiesibas nevar, noliegt to ,,faktisko” esamibu nav arT iesp&jams.

406 Tunuuckuil 5. JIeBUAHTONOTHS: COLMOIOIUS IIPECTYNHOCTH, HAPKOTH3MA, MPOCTHTYLMH, CaMOYOMIICTB M ApYrux
«otkioHenuit». Cankt-IlerepOypr: FOpunuyeckuit uentp Ipecc, 2004, ¢.325-327.
407 Kanunyc O.C. DBTaHa3us B cBeTe NpaBa Ha ku3Hb. Gram.: KOHCTUTYLMOHHBIE OCHOBBI YIOJIOBHOIO paBa. MaTtepuabl
I Bcepoccuiickoro KoHrpecca IO YroJOBHOMY TIpaBy, MocBsmieHHoro 10-metwio YromoBHOTo Komekca Poccuiickoit
Oeneparmn. Mocksa: «IIpocmekt», 2006, c.245.
408 Gabrieljans A. Eitanazija un pasnaviba: korelacijas probléma. Administrativa un Kriminala justicija. 2013. Janvaris,
Februaris, Marts, Nr.1, 22.1pp.
409 Myrarupos J1.3. TIpaBa u cBO6GOIbI UeNOBEKa: TeOpHs M MpakTHKa. Mocksa: «Jlorocy, 2006, ¢.203.
410 Oyster C.K. Whose Death Is It, Anyway? Gram.: Final Acts. Death, Dying, and the Choices We Make. New Brunswick,
New Jersey, London: Rutgers University Press, 2009, p.95.
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Pasnavibas gadijumos TpaSa uzmaniba japieverS ari tas izpildes apstakliem, t.i., ikviens
pasnavibas akts tiek realizets tikai un vienigi ar pasa individa aktivam vai pasivam darbibam, kuras
verstas uz organisma dzivotsp&jas priekslaicigu partraukSanu. Diametrali pret&ju juridisku vertejumu
ieglist asistétas dzivibas izbeigSanas formas, jo nonavéSanas akta tiek iesaistita treSa persona jeb
eitanazijas izpilditajs, kuru individs nelegitimi apvelta ar tiestbam izdarit deliktu. Mingto atzinu
apstiprina ar1 O.Kapinusa, noradot, ka teorija viedokla piekritgji, ka tiesibas uz dzivibu paredz ar1
individa tiesibas brivi izrikoties ar So labumu, to izbeidzot, piemirst, ka $adas tiesibas nedrikst
nevienam uztic@t, savukart eitanazijas gadijumos 3o tiesibu parnemsana ir actmredzama®*!', jeb citiem
vardiem, pat, ja cilvékam ir tiesibas izlemt, vai vin$ v€las turpinat dzivot vai ng, tas vienlaikus
nepaplasina citu tiesibas izdarit slepkavibu to interesés.*'? Ka pareizi atzimé Antje Du Bois-Pedans
(Antje Du Bois-Pedan), tiklidz persona, kas vélas izdarit pasnavibu, taja iesaista citus, tiek izraisits
konflikts starp tiesibam neiejaukties un tiesibam asistét.*'® Un $aja gadijuma valsts ne tikai var, bet tai
ir ar1 pienakums sabiedribas interesés nodroSinat ikviena cilvéka dzivibas respekt€Sanu un minéta
principa neievéroSanas gadijuma panakt, lai vainiga persona tiktu sodita, ko $ados gadijumos ricibas
noziedzigo dabu neatce] ar1 vainigas personas motivs un mérkis. Ka norada tiesibu zinatnieks P&teris
Lejins, analiz€dams objektiva prettiesiskuma jautajumu, ,,Pietiek ar to, ka objektivi pastavosas tiesibas
(tiesibas uz dzivibu, mantu u.tt.) tikuas parkaptas, traucétas. Sados gadijumos, objektivi nemot,
noticis tiestbu traucgjums.”*** ArT salidzinot labumu ar kaitgjumu, kas izriet no min&tas pretlikumigas
darbibas, nakas secinat, ka iegitais individa subjektivais labums — nedziedinamas slimibas izraisito
mokoSo sapju un cieSanu izbeigSana, nepreval€ par valsts interes€m sabiedribas droSibas garantéSanas
joma.

Individu aizliegums ltigt kadam asisté€t to paSnaviba apstiprinajumu giist jau XX gadsimta
beigu arvalstu tiesu praksé. Ta, pieméram, 1997.gada Denisa C. Vaki (Dennis C. Vacco) pret Timotiju
E. Kvillu (Timothy E. Quill) lieta (Vacco v. Quill)**® tika liigts tiesu atzit Nujorkas Asistétas pasnavibas
likumu (New York assisted suicide law) par antikonstitucionalu, jo aizliedzot arstu asistétas pa$navibas

tai laika, kad tiek pielauta dzivibu uzturosas arste€Sanas partraukSana, tiek pielauta diskriminacija.

411 Kanunyc O.C. DBTaHa3us B CBeTe NpaBa Ha ku3Hb. Gram.: KOHCTUTYLIMOHHBIE OCHOBHI YTOJIOBHOIO IIpaBa. MaTepuabl
I Bcepoccuiickoro KoHrpecca IO YrOJOBHOMY TIpaBy, MocBsmieHHoro 10-metmio YromoBHOTo Komekca Poccuiickoit
Deneparn. Mocksa: «IIpocnekt», 2006, c.243.
412 Dworkin G., Frey R.G., Bok S. Euthanasia and Physician — Assisted Suicide. For and against. United Kingdom:
Cambridge University Press, 1998, p.110.
413 Bois-Pedain A. Is There a Human Right to Die? Gram.: Death Rites and Rights. Oxford and Portland, Oregon, 2007,
p.85.
414 Lejins P. Kriminaltiesibas. Rokraksta vieta. Riga: [B.i.], 1940, 63.Ipp.
415 Amerikas Savienoto Valstu Augstakas tiesas spriedums lieta: Vacco v. Quill, 521 U.S. 793 (1997).
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Amerikas Savienoto Valstu Augstaka tiesa prasibu atzina par nepamatotu un sava 1997.gada
26.junija sprieduma noradija, ka atskiriba starp atteikSanos no dzivibu uzturoSas arsté€Sanas un asistéto
pasnavibu ir acimredzama un ta tick pamatota ar c€lonsakaribu un noliiku. Arsts, kur$ pacientu atvieno
no dzivibu uzturosas iekartas, tikai respekté pacienta veélmi un partrauc veltigu un pacienta cienu
degrad@josu arsteésanu, kas nav vairs ta interesés. Turklat $ados gadijumos darbibu mérkis nav izraistt
pacienta navi un ta ar1 neiestajas arsta ricibas rezultata. Lidz ar to, tiesa secinaja, ka Nujorkas Stata
lémums kriminalizét arsta asist€tas paSnavibas ir bijis pamatots un versts uz cilvéku dzivibas
aizsardzibu. Ari 1997.gada 26.jinija VaSingtonas $tats pret arstu Haroldu Gluksbergu (Dr. Harold
Glucksberg) lieta (Washington v. Glucksberg)*® Amerikas Savienoto Valstu Augstaka tiesa atzina, ka
cilvékam nav konstitucionalu tiesibu uz asistéto pasnavibu, jo visu cilvéku dzivibas no to sakuma lidz
beigu momentam, neatkarigi no cilvéku fiziskam vai garigam sp&jam, bauda likumu aizsardzibu.
Vienlaikus tiesas sprieduma tika atzits, ka, aizliedzot asistetas pa$navibas*'’, Amerikas Savienoto
Valstu Vasingtonas Stata interese ir cilvéku dzivibu un medicina akceptéto arstu &tikas normu
aizsardziba.

Nedziedinami slimu cilvéku tiesibas uz asist€tu navi ir viens no stridigakajiem tiesibu zinatnes
jautajumiem un, lai arT Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums D.Pritijas licta lidz $im ir nozimigakais
judikatiiras vésturé starptautisko cilvéktiesibu dokumentu konteksta, skaidrojot, vai Konvencijas
2.pants paredz ar1 tiesibas uz navi, tas neatrisindja jautdjumu par to, vai Konvencijas dalibvalstis ir
tiesigas savos nacionalajos normativajos aktos paredzét nedziedinami slimiem cilvékiem iesp&ju
slimibas izraisitas mokos$as sapes un cieSanas izbeigt ar eitanazijas palidzibu. Ari vélaka sava
sprieduma Koca lieta pret Vacijas Federativo Republiku (Case of Koch v. Germany)*® Eiropas
Cilvektiesibu tiesa noradija vien to, ka iev€rojot apstakli, ka paslaik eitanazijas legalizacijas jautajuma
nav vienpratibas, ta izlemSana ir atstata paSu Konvencijas dalibvalstu zina, tiesibu doktrina radot
pret§jus viedoklus. Dala autoru apgalvo, ka, lai ar1 arvalstu likumos nav vienota regul§juma un
starptautisko standartu eitanazijas sakara, ta per se nav pretruna ar Konvenciju un l€mums par tas
legalizésanu, Iidzigi ka to nosprieda iepriek§ miné&tajas lietas Eiropas Cilvektiesibu tiesa, ir piekritigs

dalibvalstu izlem$anai®!®, turpretim citi atzist, ka eitanazijas legalizacija prima facie ir pretruna ar

416 Amerikas Savienoto Valstu Augstakas tiesas spriedums lieta: Washington v. Glucksberg, 521 U.S. 702 (1997).
417 Te gan jaatzime, ka Amerikas Savienoto Valstu Vagingtonas §tata arsta asistéto pa$navibu praktizéana ir pielaujama
kops 2009.gada 5.marta, kas plasak analiz&ts promocijas darba 4.nodalas 2.apaksnodalas 4.punkta.
418 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 497/09 Case of Koch v. Germany, 19 July 2012, para. 70.
419 Arai Y., Bleichrodt E., Flinterman C. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Fourth
Edition. Antwerpen — Oxford: Intersentia, 2006, p.391-392. Sk. ari: Harmon S.H.E., Sethi N. Preserving Life and
Facilitating Death: What Role for Government after Haas v. Switzerland? European Journal of Health Law. 2011.
September, No.4, p.360.
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Konvenciju un tas fundamentalais raksturs taja garantétam tiesibam un publisko interesu elementi
nepielauj atteik§anos no $im tiesibam jebkada to forma.*?°

Absoliita vienpratiba analiz€jama jautajuma joprojam nav panakta, tomér attistoties cilvéku
pasnoteikSanas tiesibam, atseviSku valstu likumdevgji, pret&ji parliecinoSam vairakumam, pienemot
eitanaziju legaliz&josus likumus, faktiski atzinusi, ka to mérkauditorijai, t.i., nedziedinami slimiem
cilvekiem izp@mumu gadijumos ir tiesibas ne vien uz dzivibu, bet arT navi, atzistot to ligumus izbeigt
slimibas izraisitas mokosas sapes un cieSanas ar eitanaziju par legitimiem, ka plasaks apskats seko

promocijas darba nakamaja nodala.

420 Jacobs F.G., White R.C.A. The European Convention on Human Rights. United States: Oxford University Press, 1996,
p.44.
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4. Eitanazijas un asistétas paSnavibas kriminaltiesiskais reguléjums arvalstis un

ta raksturojums

Ka jebkurs cits nodarfjums, kas versts pret personu, ar1 eitanazija, neatkarigi no tas formas un
izpausmes veida, praksé apdraud vienu no svarigakajam kriminaltiesibu aizsargajamam interes€m —
cilveka dzivibu, kas ikvienas valsts likumdev&jam pieprasa noteikt tas tiesisko ietvaru.

Eitanazijas probléemai skarot teju ikvienu pasaules valsti, un latenta veida ar1 Latviju, tas
paklau$ana normativam reguléjumam atzistama par vienu no sarezgitakajiem likumdevéja
izaicinagjumiem. Viennozimiga l€muma pienemsSanu apgriitina nodarijjuma motivs — lidzcietiba, kura
ignoréSana koliz€ ar taisniguma principu, ka ar1 atsevisku eitanazijas formu un to veidu ietvaros
dzivibas apdraudéjumam paklautads personas brivpratigi pausts ligums uz to, akcept€jot kait€juma
nodariSanu savam interesém UN ievérojami mazinot paSa nodarjjuma kaitigumu, tiesibu zinatniekos
rada uzskatu dualismu. Tamdg] eitanazijas tiesiska reguléjuma izveide iegiist ne tikai abstrakta politiska
lémuma apveidus, ka sakotn&ji var Skist, bet ta vispirma karta ir valsts oficialas nostajas pausana un
parliecibas nostiprinasana tas iedzivotajos jautajuma par to, cik patiesiba nedziedinami slims cilvéks ir
brivs rikoties ar savu dzivibu un kada ir treSo personu pielaujama robeza dalibai citu individu dzivibas
izbeigSanas procesa.

Liberalisma aizsega atzistot kadu eitanazijas formu par likumigu, normu piemérotajos un ari
sabiedriba kopuma tas var radit priekSstatu, ka cilvéka dziviba, mazinoties tas tiesiskai aizsardzibai,
zaudé savu vertibu, turpretim, paredzot $a nodarfjuma kriminaltiesisko aizliegumu valstu nacionalos
kriminalkodeksos, var izraisit diskusijas par valsts neattaisnotu iejauksSanos individa pamattiesibas.
Tomer Saja sakariba verts atkartot, ka brivpratigu eitanazijas veidu gadijumos, nedziedinami slims
cilveks realizé savas subjektivas intereses ar cita individa tieSu vai pastarpinatu lidzdalibu, un atkariba
no ta, eitanazijas akta iesaistita tre$a persona ir vai nav apveltita ar legitimam tiesibam uz to,
nodarfjums iegiist vai nu noziedziga nodarfjuma, vai ar1 likumiskas ricibas tiesisko statusu. Turpretim
eitanazijal norisinoties nebrivpratiga veida, tas veic€js uzurpé individa tiesibas, lai ari izbeidzot ta
dzivi, uzskata, ka lidzcietibas motivu vadits, rikojas tikai un vienigi ta interes€s, cenSoties panakt
labveligako risinajumu slimibas raditam mokoSam sapé€m un cieSanam.

Eitanazijas probléma nav raksturiga tikai attistitam Eiropas valstim. Tiesibu doktrina un
judikattra par to spriez ar1 Latinamerikas un post socialistiska bloka valstis un daudzviet citur.

Pasaules valstu nacionalajas tiesibas paslaik ir dazadi nedziedinami slimo personu
nonavésanas aiz lidzcietibas, un vienas no tas realizacijas patstavigam formam — asistétas pasnavibas,

tiesiskie risinajumi, kas lauj tas nosaciti iedalit divas lielas grupas, proti, valstis, kuru likumdevéji
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nepielauj citu personu lidzdalibu nedziedinami slimo personu dzivibas izbeig$ana, paredzot par to
kriminalatbildibu, un valstis, kas ar atseviskiem normativajiem aktiem pie zinamiem nosacijumiem
Sadu praksi atzist par attaisnojamu. Tomer ar1 STm grupam piekritigo valstu normativais reguléjums
atkariba no eitanazijas problémas tiesiskas izpratnes savstarp&ji atskiras, kas atspogulojumu gust ne
tikai kriminalkodeksos ieklauto normu dispoziciju un sankciju Ipatnibas, bet arT So valstu judikatiira,
tiesam, nereti pret€ji likumdev€ja nostdjai, izveidojot savas vadlinijas taisniguma izpratnei
analiz&jamaja jautajuma.

Arvalstu uzkrata pieredze lauj ne tikai objektivak raudzities uz analiz€jamo problému, bet ar
izvertet, kads Latvijas apstakliem butu atbilstosakais normativais risinajums, un, lai sasniegtu So merki,

sakotngji nepiecieSams sniegt plasaku ieskatu arvalstu tiesiska reguléjuma un ta aprobacijai prakse.

4.1. Valstis, kas nepielauj eitanazijas praktizéSanu, un to alternativa
kriminaltiesiska reguléjuma analize

Sobrid parliecinodu parsvaru giist tas pasaules valstis, kas nav legalizéjusas nedz eitanaziju,
formas aiz Ilidzcietibas atzist par noziedzigiem nodarfjumiem. Tomer So valstu tiesiskais regul€jums ir
atsSkirigs, kas skaidrojams gan ar kriminaltiesibu nacionalo raksturu, gan ar to likumdevé&ju individualo
izpratni par kriminaltiesisko taisnigumu. Lidz ar to, ar Sai grupai piekritigas valstis var iedalit trijas

apaksgrupas atkariba no ta, ka tiesi ,, vieglas naves ” jautajums tiek reglamentéts.

4.1.1. Valstis, kas nereglamente eitanazijas un asistetas paSnavibas jautajumu, un
to kriminaltiesiskais risinajums

Ka pirma valstu grupa minamas tas, kuras eitanazijas un asistétas pasSnavibas jautajums tiesiski
nav reguléts, t.i., $adas nedziedinami slimu personu dzivibas izbeigSanas formas likumdeveéjs nav
legalizgjis, un to nacionalajos tiesibu aktos nav ari ietvéris specialas tiesibu normas, kas paredzetu
kriminalatbildibu tieSi par slepkavibu un palidzibu pasnavibas izdari§ana aiz lidzcietibas. Pie $ada
tiesiska reguléjuma aktivo eitanaziju kvalificeé saskana ar attiecigo kriminalkodeksa pantu ka

slepkavibu bez mikstino§iem un pastiprinoiem apstakliem, pieméram, ka tas ir Albanijas Republika*?,

42 Criminal code of the Republic of Albania. (article 76) Piegjams: http://www.legislationline.org [apliikots 2015.gada
28.janvart].
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Arménijas Republika*??, Baltkrievijas Republika*?3, Igaunijas Republika*?*, Kazahstanas Republika*?,
Kirgizijas Republika*?®, Krievijas Federacija*?’, Kinas Tautas Republika*?®, Tadzikijas Republika*?®,
Turkmenistana®®, Uzbekijas Republika®®!, Ukraina*?, Taizem&**® un citviet. Savukart gadijuma, ja
kads nedziedinami slimai personai ir asistgjis pasnavibas izdariSana, tad kriminalatbildiba par $adu
nodarfjumu neiestajas, jo paSnaviba pati par sevi nav sodama riciba, un lidz ar to arT tas atbalstitaju nav
iespgjams saukt pie kriminalatbildibas.

Svarigi atzimét, ka daudzas valstis, kuru kriminalkodeksos $adas specialas normas nav
ietvertas, nodarTjums tiek kvalificéts ka slepkaviba, ievérojot noteikumu, ka ta tikusi izdarita atbildibu
mikstinoSos apstaklos, t.i., aiz lidzcietibas. Lidzcietiba ka atbildibu mikstinoSs apstaklis ir paredzets,
pieméram, Arménijas, Kazahstanas, Krievijas, Tadzikijas kriminalkodeksos*** un citviet. Savukart
tadas valstis ka, pieméram, Albanija, Baltkrievija, Igaunija, Kirgizija, Taizemé, Turkménija, Ukraina,
Uzbekija u.c. tiesa, individualizéjot katru gadijumu atseviSki, pie soda noteikSanas, atsaucoties uz

atbilstosu kriminalkodeksa pantu*®

, vainigas personas motivu, t.i., lidzcietibu, var nemt ve€ra un
uzskatit to par atbildibu mikstinoSu apstakli, tacu minétais apstaklis nemaina pasa nodarfjuma juridisko

kvalifikaciju.

42 Criminal code of the Republic of Armenia. (article 104 part 1)  Pieejams:
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1655/file/bb9bb21f5¢6170dadc5efd70578c.htm/preview
[aplikots 2015.gada 28.janvarT].

423 Yronosuslii kopexc Pecriyonuku Benapyck. (dacts 1 cratbu 139) Munck: mspatenscto «Teceii», 2001.

424 Criminal Code of the Republic of Estonia. (article 113) Pieejams: http://www.legislationline.org [apliikots 2015.gada
28.janvari|.

425 Vronoeublii koxexc Pecrybmuku Kaszaxcral. (sacts 1 crateu 96) Cankr-IletepOypr: IOpumuueckuii nentp Ilpecc,
2001.

426 Vronosblii komekc Kuiproizckoii Pecriyomuku. (dacts 1 cratbu 97) Cankr-Ilerepoypr: FOpunuueckuii nentp Ilpecc,
2002.

427 YronoeHelil kogexc Poccuiickoit ®enepanuu. (dacts 1 crateu 105) Mocksa: «IIpocnekt», 2010. Sk. tiesibu doktrinas
un judikatiiras atzinas: EcakoB I".A., Papor A.W., UyuaeB A.l1. HacronbHasi KHUra CyJbU 1O YrOJOBHBIM JenamM. MocCKBa!
UznarenscrBo «IIpocmekt», 2008, €.153.; KommenTapuii k YronoBHomy koaekcy Poccuiickoit deneparuu. Uznanue 2-e,
n3MeHeHHoe W gonoiHeHHoe. AxmermmH X.M., JlyooBuk O.JI., Epakcun B.B. m mp. Mocksa: U3narenpckas rpymnma
HOPMA-UH®PA M, 1999, ¢.226.; Kommentapuii k YronoBHomy kouekcy Poccuiickoii ®enepaumu. benses A.E.,
Bbopsenkos I'.H., Bepun B.I1. u xp. Cankr-IlerepOypr: [Tutep, 2008, c.188.

428 Yronosusli kogexc Kuraiickoit Haponnoit Pecniy6bnuku. (ctatha 232) Cankr-TlerepOypr: FOpummueckuii nentp Ilpecc,
2001.

429 Yronosuslii kogexc Pecy6nuku Tamkuxuctas. (dacts 1 crateu 104) Cankr-IlerepOypr: FOpuauueckuii nentp Ipecc,

2001.
430

YTOIOBHBIH KOZEKC TypkmerHucrana. (qactp 1 CTaTbu 101) Pieejams:
http://www.legislationline.org/ru/documents/action/popup/id/14380/preview [aplikots 2015.gada 28.janvarT].

431 Yronosuelii koxexc Pecny6nuxu Vs6exucran. (dacts 1 crateu 97) Canxr-TlerepOypr: IOpumuueckuii nentp Ipecc,
2001.

432 Yronosublii kogekc Ykpaussl. (4actsb | crateu 115) Canxr-Tletep6ypr: I0pumuueckuii nentp Ipece, 2001.

433 Yronosusii konekc Taiinana (craths 288) Mocksa: IOpuamaeckuii uentp Ipecc, 2005.

434 Sk., pieméram: Armenia (article 62 part 1 clause 5), Kaszaxcran (myHKT «e» 4acti 1 crateu 53), Poccust (IyHKT «1»
vactu | crateu 61), Tamkukucrad (yHKT «1» gactu 1 crarsu 61) U.C.

435 Sk., pieméram: Albania (article 49), Estonia (article 57 part 2), Benapycus (dacts 2 ctatbu 63 YK), Koiprusus (4acts 2
cratsu 54), Taitnann (crates 78), Typkmenucran (4acts 2 cratei 57), Ykpauna (dactsb 2 crathu 66), Y3bekucrad (dactpb 2
cratsu 55) U.C.
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Prakse kvalifikacija $Sim noziedzigam nodarjjumam var ari atskirties, atkariba no ta, kados
apstaklos un kada veida eitanazija tikusi izpildita. Tamdg] aktiva un pasiva nebrivpratiga eitanazija var
tikt atzita ka slepkaviba, kas izdarita kvalific€joSos apstaklos, vainigajam apzinoties, ka cietust persona
uz nonavésanas bridi nedziedindmas slimibas d&| atradusies bezpalidzibas stavokli.**® Tomér arf $ados
gadfjumos tiesa, nosakot sodu, iev€rojot vainigds personas izdarita nozieguma motivu un merki,
visdrizak, samazinatu ta apmerus.

Krievijas juriste O.Kapinusa v&r§ uzmanibu tam, ka praktiski neviena valstt netiek savstarpg&;ji
norobezotas tadas eitanazijas formas ka aktiva un pasiva, un p&dgja, ievérojot arvalstu pieredzi, var tikt
kvalificeta ka noziedziga palidzibas nesniegS$ana slimniekam.*®’ Tomér $ada kvalifikacija vairaku
apsverumu d¢] ir kludaina.

Promocijas darba ietvaros jau vairakkart ir uzsvérts, ka jédziena ,,pasiva brivpratiga eitanazija”
lietoSana ,, vieglas naves” konteksta nav pielaujama. Tiesibas atteikties no arst€Sanas vai to partraukt ir
ikkatra ricibsp€jiga individa autonomijas realizacijas forma, un $adas gribas respektéSana no treSo
personu puses nedrikst tikt paklauta kriminaltiesiskam vért€jumam un, vél jo vairak, but sodamai.
Tapéc ar1 autores norade par to, ka paSlaik pasaul€ to valstu skaits, kas likumdoSanas cela pielauj
pasivas eitanazijas praktizé$anu, jau parsniedz 40, ir nepreciza.**® Sadu kludainu atzinu pauz ar
Latvijas tiestbu zinatnieki.**® Neviena demokratiska valstT $ada pacienta izvéles briviba faktiski nekad
nav bijusi ierobezota, ja vien tas netika pamatots ar legitimu mérki, savukart autores pieminéto valstu
likumdeveji §is tiesibas tikai atrunajusi normativo aktu Itmeni, harmoniz€jot nacionalos tiesibu aktus.
Tamdeél O.Kapinusas piedavatas kvalifikacijas sakariba analizei var tikt paklauts tikai un vienigi
pasivas nebrivpratigas eitanazijas jautajums.

Arvalstu kriminalkodeksos ir ietvertas vairakas normas, kuru noziedzigu nodarjumu sastavi
aréji lidzinas tddam nodarfjumam ka pasiva nebrivpratiga eitanazija. Bez jau pieminétas noziedzigas
palidzibas nesniegsanas slimniekam*¥, kuru dispozicijas ir attiecindmas uz specidlo subjektu jeb

arstniecibas personu, un, attistot Krievijas juristes viedokli talak, noziedzigu nodarijjumu sastavu

436 Sk., pieméram: Albania (article 79 clause ,,b”), Benapycus (myHkr 2 yactu 2 cratbu 139), Keiprusus (myHkT 3 yactu 2
crateu 97), Kazaxcran (myHKT «B» dactu 2 cratbu 96), TamkukicTan (MyHKT «B» wactu 2 crateu 104), TypkMmeHncran
(myHKT «B» "acty 2 cratbu 101), Y3b6ekucran (yHKT «B» dactu 2 crathk 97), Poccust (myHKT «B» gactu 2 crathu 105) u.C.
437 Kanuayc O.C. DBTaHasus B cBeTe paBa Ha >xM3Hb. Mocksa: M3narensckuii nom «Kamepony», 2006, €.298-299.
438 |bid, c.268.
439 Tabpuensn A. Jud@epeHunamys yrojioBHON OTBETCTBEHHOCTH 3a 3BTAHA3HMIO MO YIONOBHOMY 3aKOHOIATEIbCTBY
3apybexHbix crpad. Administrativa un kriminala justicija, 2010. Nr.3, 16.1pp.
440 Sk., pieméram: Armenia (article 129 part 2), Benapycus (uacts 2 cratbu 161), Kasaxcran (wacts 2 crateu 118),
Tamkukucran (qactb 2 cratbu 128), Poccust (dacts 2 crateu 124), Typkmenucras (dacts 2 cratbu 121), Yipanna (qacts 2
crarsu 139) u.C.
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salidzinaSanai var tikt paklauti ari tadi nodarfjumi ka prettiesiska arsteSanas partrauksana**, atstaSana

442 vai arl paklausana briesmam**®, kuru dispozicijas var tikt attiecinatas ka uz

bezpalidzibas stavokIt
specialo, ta arT uz vispargjo subjektu atkariba no ta, likumdevejs kriminalkodeksa ir paredzgjis vienu
vai ar vairakas specialas normas. Tomér pret $adu kvalifikaciju jaiebilst, jo arvalstu kriminalkodeksos
ietvertie noziedzigu nodarfjumu sastavi, salidzinot tos ar pasivas nebrivpratigas eitanazijas ka
nodarTjuma sastavu, atSkiras gan pec subjektivas, gan arT péc objektivas puses. Ja So nodarfjumu
objektiva puse vel dazreiz var arT sakrist, So atzinu attiecinot uz tiem gadijumiem, kad pasiva
nebrivpratiga eitanazija izpaudusies bezdarbiba, vainigajai personai atturoties no pasakumu veikSanas,
kuri veérsti uz nedziedinami slimas personas dzivibas saglabasanu, tad subjektiva puse atSkirsies
vienmer.

Ka ikvienas eitanazijas formas un tas veida gadijumos, ar1 pasivas nebrivpratigas eitanazijas
vienigais motivs ir lidzcietiba pret cietuSo un tas meérkis, nenoveérSot slimibas izraisitas naves
iestaSanos, izbeigt nedziedinami slimas personas slimibas izraisitds mokoSas sapes un cieSanas.
Turpretim arvalstu kriminalkodeksos ietverto pantu, kas paredz atbildibu vai nu par palidzibas
nesniegSanu slimniekam, vai ari par atstasanu bezpalidzibas stavokli utt., dispozicijas ietverta vainigas
personas atticksme pret sekam vienmer izpauzas neuzmaniba vai pat nolaidiba, un neviens no tiem
neparedz lidzcietibas motivu.

Krievija ir viena no tam bijusajam PSRS valstim, kas ar eitanazijas problému saskaras ari
praks€. Tamd€] promocijas darba ietvaros biitu lietderigi sniegt nelielu analizi viena no Iidz Sim
plasaku publicitati ieguvusajiem nonavesanas aiz lidzcietibas tiesu precedentiem.

2007.gada 7.decembri Krievijas Federacijas Rostovas apgabaltiesa notiesaja ar brivibas
atnemsanas sodu nepilngadigas K.Patrinu (K.E.ITampuna) un M.Skermanovu (M.C.IIIxepmanosa)
atbilstoSi Krievijas Federacijas kriminalkodeksa 105.panta 2.dalas ,,v., Z., z.” punktiem par to, ka vinas
personu grupa péc iepriek$€jas vienoSanas par atlidzibu — zelta juvelierizstradajumu veida nogalinaja,
vinpam apzinoties, ka cietusi atradusies bezpalidzibas stavokli, paralizéto N.Barannikovu

(H.A.Bapannukosy), balstoties uz tas ligumu.*4

apmeklgja kaiminos dzivojoso slimo N.Barannikovu, kas transporta negadijuma laika guva traumu, tai

441 gk., pieméram: Keiprusus (crates 120) u.c.
442 Sk., pieméram: Armenia (article 128 part 3), Estonia (article 124), Kaszaxcran (4acts 2 cratbu 119), Kiprusus (dacts 2
crateu 121), Poccust (cratest 125), Tamkukucrad (qacts 2 crateu 127), Taitnann (crates 308), Typkmenucran (craTbs
125), V36ekucran (aacts 2 cratbu 117), Yipauna (dacts 3 crartsu 136) U.C.
443 Sk., pieméram: Estonia (article 123) u.c.
444 TIpurosop Pocrosckoro yronosroro cyna Poccuiickoii @enepanmu ot 7 nexabps 2004 rona no yronoBHoMy aemy Ne 2-
129/04. Nepublicéti kriminallietas Nr.2-129/04 materiali.
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diagnosticgjot stavokli péc muguras smadzenu komas ar muguras smadzenu funkciju trauc€jumiem,
pectraumatisku kakla dalas mugurkaula stumbra mielopatiju ar gurnu funkciju trauc€jumiem un
ekstremitasu paralizi.

2004.gada augusta N.Baranpikova, nevélédamas turpmak izjust fiziskas un moralas ciesanas,
izteica ligumu M.Skermanovai vinu nonavét, ka atlidzibu piedavajot savus juvelierizstradajumus. Par
izteikto piedavajumu M.Skermanova pazinoja savai pazinai R.Patrinai, un, vinai piekritot, kopa
izstradaja planu N.Barannikovas slepkavibai.

2004.gada 22.augusta ap plkst.18:00 M.Skermanova un R.Patrina ieradas N.Barannikovas
dzivokli, kura kart€jo reizi apstidz€tajam izteica piedavajumu to nonavéet, par ko ka atlidzibu vinas
drikstgja panemt juvelierizstradajumus, par kuru atraSanas vietu tika informétas. Realiz€jot kop€jo
nodomu noslepkavot paralizéto un ta dél bezpalidzibas stavokli esoSo N.Barannikovu, par ko
apstidzeétajam bija zinams, vinas uzlika zpaugu uz cietusas kreisas rokas, péc ka R.Patrina ar speciali
Sim noliikam Iidzi atnesto $lirci ievadija cietusas roka 10 ml gaisa, cenSoties trapit véna, tacu nodarija
vienigi miesas bojajumu péc injekcijas briices veida, kas nenodarfja kaitejumu veselibai.

Parliecinoties, ka to darbibas nav izraisijusas N.Baranpikovas navi, M.Skermanova un
R.Patrina, turpinot realizét savu slepkavibas nodomu, uzmeta cictusajai ap kaklu auklu un, kopigiem
spekiem to savelkot, nosmacgja N.Baranpikovu. Péc tam M.Skermanova un R.Patrina panéma no
cietusas dzivok]a par slepkavibu apsolito atlidzibu — 11 zelta juvelierizstradajumu vienibas un aizgaja
no N.A.Barannikovas dzivokla, nakamaja diena ar tiem izrikojoties p&c saviem ieskatiem.

Biidama nopratinata tiesas sédé, M.Skermanova savu vainu vipai inkriminétaja nodarfjuma
neatzina, nenoliedzot savu dalibu N.Barannpikovas slepkaviba, un paskaidroja, ka to ir izdarijusi,
balstoties uz cietus$as ligumu aiz Iidzcietibas, nevis atlidzibas dél. Savukart R.Patrina, biidama
nopratinata tiesas sédé, savu vainu N.Barannikovas slepkaviba atzina, bet ne atlidzibas d€l, tapat
apgalvojot, ka vina to ir izdarTjusi aiz lidzcietibas un balstoties uz tas ligumu.

Sava sprieduma tiesa pareizi argumentgja, ka apstidz&to norade uz to, ka noziegums izdarits
tikai aiz lidzcietibas, paklaujams kritikai. Noteicosais M.Skermanovas un R.Patrinas ricibas motivs bija
cietusas apsolita atlidziba, un juvelierizstradajumi kalpoja ka samaksa par slepkavibu. Minéto
apstiprina arT apstaklis, ka apsiidz&tas neatteicas no atlidzibas, bet uzreiz péc slepkavibas izdariSanas
panéma sev piesolito labumu.

Veicot nelielu atkapi no sprieduma analizes, biitu janorada, ka saistiba ar eitanazijas problemu
jautajums par to, vai par piedaliSanos nedziedinami slima cilvéka dzivibas izbeigSanas procesa, Saja

akta iesaistita persona ir vai nav tiesiga sanemt jebkadu atlidzibu, tiesibu doktrina nekad lidz §im nav
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ticis aktualiz&ts. Saisttba ar So jauzsver, ka eitanazijas bitiba, t.i., Iidzcietibas izpausme, liedz to
izmantot jebkados savtigos nolukos, tomér tas neizslédz varbiitibu, ka aktivas brivpratigas eitanazijas
VeiCEjs vai asistétas paSnavibas atbalstitajs ir tiesigs sapemt no cietusa atlidzibu tikai un vienigi par
finansialiem izdevumiem, kas radusies ar dzivibas izbeigSanas akta sagatavoSanas procesu, tomér ta
nedrikst parsniegt faktiski radusos izdevumu apmerus.

Sprieduma rezulativaja dala tiesa noraidija ne tikai apsiidz&to argumentaciju, ka to riciba
izrietéja no lidzcietibas pret cietuSo, bet arl aizstavibas argumentu, ka N.Barannikova bija tiesiga
izveleties veidu, ka aiziet no savas dzives, kas tad€jadi atbrivo nodarfjuma izdaritajas no
kriminalatbildibas, to pamatojot ar apstakli, ka apstidze€tajam, izdarot vienu no smagakajiem
noziegumiem, citas personas dzivibas izbeigSanai nebija nedz tiesiska, nedz arT morala pamatojuma.

Nosakot sodu, tiesa ka atbildibu mikstinoSu apstakli atzina cietusas ricibu, izsakot ligumu
izbeigt tas dzivi.

Ar1 Krievijas Federacijas Augstaka tiesa sava 2005.gada 5.marta lémuma lieta Nr.41-005-6
noraidija aizstavibas iesniegto kasacijas stdzibu, lidzot grozit tiesas spriedumu dala, kas attiecas uz
R.Patrinas notiesaSanu, izslédzot no ta slepkavibas kvalific€joSos apstaklus — atlidzibas sanemSanu un
personu grupu péc ieprieks€jas vienosanas, un mikstinat piespriesto sodu, nosakot sodu, kas nav saistits
ar brivibas atpemSanu, un Krievijas Federacijas Rostovas apgabaltiesas 2004.gada 7.decembra
spriedumu atstaja speka.**®

Lai arT minéta kriminallieta nav veiksmigakais ilustrativais materials klasiskam eitanazijas
gadfjumam un pie nupat apliukotiem lietas faktiskajiem apstakliem juridiski to vispar nav pielaujams
attiecinat uz So dzivibas izbeigSanas formu, ko sava sprieduma argumentéja tiesa, tomér ta atsedz
iesp€jamas teorctiskas problémas, kas var biit saistamas ar $adu nodarfjumu kvalifikaciju prakse.
Tamdel, analiz€jamas problémas sakariba promocijas darba ietvaros biitu lietderigi sniegt nelielu
ieskatu Krievijas normativa reguléjuma véstur€ un tas tiesibu zinatnieku atzinas.

Ka jau tas tika noskaidrots ieprieks, atbilstosi Krievijas Federacijas kriminalkodeksa normam
tads nodarijums ka aktiva brivpratiga eitanazija Sobrid ir kvalificEjams atbilstosi 105.panta pirmajai
dalai ka slepkaviba, kas apstiprinajumu giist arT kriminalkodeksa komentaros*®, savukart aktiva un
pasiva nebrivpratiga eitanazija, ja cietusi persona uz nodarfjuma izdariSana bridi, vainigajam
apzinoties, slimibas dél bija atradusies bezpalidzibas stavokli, visdrizak, tiktu kvalificétas atbilstosi

kriminalkodeksa 105.panta otras dalas ,,v’ punktam ka slepkaviba, kas izdarita kvalific€joSos apstak]os.

445 Kaccaumonnoe onpenenenue Bepxoproro Cyma Poccuiickoit @enepamuu ot 5 mapta 2005 rojia 1o yronoBHoMy ety Ne
41-005-6. Nepubliceti kriminallietas Nr.2-129/04 materiali.
448 3y6apes C.M. IlpecTyruieHus IPOTHB JKU3HU | 310poBbsi. Gram: KomMeHTapuii k YronoBHOMY Konekcy Poccuiickoii
®enepannn. Cankr-IlerepOypr: Iutep IIpecc, 2008, c.188.
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Lai ar1 praks€ pie soda noteikSanas tiesa, iesp&jams, nemtu veéra vainigas personas motivu — lidzcietibu
un mazinatu sodu, tomér, ka jau tas tika uzsverts arvalstu normativa reguléjuma konteksta, tas
neietekm&tu pasa nodarfjuma kvalifikaciju. Savukart atbildibu par asistéSanu pasnaviba Krievijas
Federacijas kriminalkodeksa normas paslaik neparedz. Tomér S§is valsts ilgas pastavéSanas vesture
eitanazijas un asisté€tas pasnavibas jautajums savulaik ticis paklauts ari atSkirigakam tiesiskam
reguléjumam.

Jau XX gadsimta sakuma, proti, 1903.gada Sodu likumos**’

tika ietverti panti, kas paredzgja
kriminalatbildibu ne vien par slepkavibu aiz lidzcietibas vai péc cietuSa liguma, norma ieklaujot
privilegétu sastavu un ar ievérojamu soda apméra samazinajumu salidzinajuma ar slepkavibu, bet ari
tieSi par palidzibas sniegSanu paSnavibas izdariSana. Nedaudz vélak, t.i, divdesmitajos gados, tads
nodarfjums ka aktiva brivpratiga eitanazija uz neilgu bridi tika pat dekriminalizéts, 1922.gada KFPSR
kriminalkodeksa 143.panta ietverot piezimi, kas noteica, ka slepkaviba, kas izdarita p&c cietusa liguma
un aiz lidzcietibas pret vinu, uzskatama par izdaritu apstaklos, kas izslédz kriminalatbildibu.**® Tomer,
ka tika atzimets juridiskaja literatiira, tiesu prakse pieradija, ka, neparedzot kriminalatbildibu par
nonavésanu péc cietusa liguma un aiz lidzcietibas pret to, likumdevéjs ir rikojies nepareizi.**® Turklat
panta piezime bija pretruna tradicionalai izpratnei par slepkavibu un radija lielas grutibas ta praktiska
pielietojuma.**® Tapéc drizuma, proti, 1922.gada 11.novembri norma, kas paredzgja kriminalatbildibu
par $ada noziedziga nodarfjuma izdariSanu, tika atjaunota.**! Ka noradija I.Karpecs (/.M. Kapney),
Sadas ricibas rezultata likumdevéjs pielava otru gal€jibu, proti, eitanazija tika pielidzinata vienkarSai
slepkavibai, lai gan gadijuma, kad arsts aiz Z€lsirdibas pret nedziedinami slimo personu un péc pedgjas
liiguma ir iedevis tai indi, ir jaruna par atbildibu mikstinosiem apstakliem.**?

Savukart 1922.gada KFPSR kriminalkodekss normu par asist€Sanu paSnaviba nedz ta
sakotngja varianta, nedz ari veélak neparedz€ja. Vienigi kriminalkodeksa 148.panta tika noteikta

atbildiba par nepilngadiga vai tadas personas pierunasanu izdarit pasnavibu vai tas atbalstianu, kas

447 1903.gada 22.marta Sodu likums. Tulkojums ar paskaidrojumiem par Sodu likumu piemérosanu Latvija. Riga: Valsts
tipografija, 1925.

448 Bopomun C.B. Ipectymienus npotus sxusHu. Cankr-Tlerep6ypr: IOpumuueckuii nentp Ipecc, 2003, c.51.

449 Boponun C.B. Ksanupukauus IpecTyIuleHuil NpoTus sku3HU. Mocksa: u3natenbctBo «HOpuauueckas naureparypay,
1977, c.7.

450 Kypc yronosroro npasa. Ocobennas yacts. Tom 3. Bopsenkos I'.H., 3yokosa B.W., Tkauescknii 10.M. u ap. Mocksa:
«3epmao-My, 2002, ¢.99.

1 VronosHoe mnpaBo. OcobeHHas uyacTh. Y4eOHMK Ui By3oB. KomnektuB aBropos. Hayu. pen. W.S1.Kasauemxo,
3.A.Hesnamoga, I'.II.HoBocénoB u ap. Mocksa: nzgatennckas rpynna « HOPMA-MTH®PAy, 1998, ¢.33.

452 Kapnen M.W. YronosHoe nipaBo u 3TrKa. MockBa: m3aatensetBo «HOpunmdeckas murepatypay, 1985, €.130-132.
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nebija sp&jiga apzinaties savu darbibu raksturu vai arf tas vadit®>, ta¢u noziedziga nodarfjuma sastavs
vairuma gadijumu nevarétu tikt attiecinats uz ,, vieglo navi”’.

Ka pamatojumu normas atcelSanas nepiecieSsamibai 1922.gada N.Kirilenko (H.H. Kupunenxo)
mingja apstakli, ka, ja v€l var pieradit liguma faktu, piemeram, ar liecinieku klatbiitné parakstitu
protokolu, tad lidzcietibas faktu parbaudit nav iesp&jams.*>* Sobrid, neizvérsot paplasinatu disputu par
N.Kirilenko atzigu, biitu noradams vien tas, ka $ada argumentacija juridiski nav pamatota. Uz
lidzcietibu ka motivu pirmam kartam norada veids, kada izpaudas personas nonavésana, un art lidzekli,
kas tika izmantoti nodoma realiz€Sanai. Nedz izvéletai metodei, nedz ar1 lidzekliem nedrikst bt
tadiem, kas cietusSajai personai var sagadat papildus sapes un cieSanas, un nonavésanas aktam vienmer
ir jaizpauZas péc iesp€jas saudzejosaka veida. Tapat lidzcietibas motivu var apstiprinat ar liecinieku
sniegtajam zinam, ja tas ir piedalijusas pie sarunam, kas norisinajusas starp cietuso un eitanazijas
veic€ju, vai ar jebkuru citu kriminalprocesualas normas paredzE€tu pielaujamu, parbaudamu un
attiecinamu pieradjumu.

Ka slepkavibu eitanaziju kvalificeja ar1 saskana ar Krievijas Federacijas 1960.gada
kriminalkodeksa 103.pantu, uzskatot, ka ta péc savas sabiedriskas bistamibas ne ar ko neatSkiras no
slepkavibas péc savstarpdjas vienosanads.” Savukart asisté8Sana pasnaviba nebija kriminalizéts
nodarijums.

Izstradajot pasreiz spéka esoso 1996.gada Krievijas Federacijas kriminalkodeksu, viena no
projekta sakotn€jiem variantiem tika ietverta norma, kas paredz€ja atbildibu par nearst€jami slimas
personas nonavésanu aiz lidzcietibas pret to (eitanazija),**® tadu likumdevéjs neuzskatija par pietickosi
pamatotu ideju, ka soda apmers biitiski ir jasamazina gadijumos, kad nonavésana notikusi péc cietusa
luguma. Savukart tada eitanazijas forma ka asistéSana pas$naviba, netika apspriesta vispar.

Lai arT Krievija Sobrid eitanazijas praktiz€Sana neviena tas forma nav pielaujama, un tas
aizliegums izriet ne tikai no kriminalkodeksa normam, bet ari ir atrunats Krievijas Federacijas
2011.gada 21.novembra likuma ,,Par pilsonu veselibas aizsardzibas pamatiem Krievijas Federacija”

45.panta (Eitanazijas aizliegums), kas nosaka, ka ,Medicinas personalam ir aizliegts veikt eitanaziju,

453 Kanuayc O.C. DBTaHasus B cBeTe NpaBa Ha ku3Hb. Mocksa: M3narensckuii fom «Kamepony», 2006, €.239-240.
454 JynMKIONe NS yTonmoBHOTO mpasa. T. 7. OOCTOATENsCTBA, UCKITFOYAIOIINE pecTynHOCTh aestaus. Becemos E.I'., Ko3zaes
H.1I., Conomonenko N.I'. u gp. Cankr-IlerepOypr: N3nanne nmpodeccopa Mamuanna — CI16 T'KA, 2007, ¢.627.
4% Bopoaun C.B. Ksanupukauus npecTymwleHuil npotus sku3zHd. Mockpa: usnatenbctso «HOpuauueckas aurepaTypay,
1977, ¢.76. Sk. ari: benses H.A., laproponckuit M.JI. Kypc coBerckoro yroioBHoro mpaBa. Yacte OcobOennas. T. 3.
[B.v.]: UsparenscrBo Jlenunrpanckoro yausepcutera, 1973, €.498.; Coerckoe yromoBHoe mpaBo. OcoOeHHAsi 9acThb.
Bacunses H.B., I'ensdep M.A., I'pumaes I[1.1. u np. Mocksa: «tOpunuueckas iutepatypay, 1988, ¢.153.
4% YVronosnoe npaBo Poccun. Ocobennas yacts. Bropoe usnanue, nepepaboTaHHOE U JONOMHEHHOE. KOJIEKTHE aBTOPOB.
Hayu. pen. B.H.KynpsBuesa, A.B.HaymoBa. Mocksa: IOpucts, 2000, €.33. Sk. art: Kammuayc O.C. [IpectymieHus npoTHs
®m3HU U 3710poBba. Gram.: Jomonos B.H., Kamunayc O.C., Illep6a C.II. CpaBHutensHoe yromosHoe mpaso. OcoOeHHas
gacte: MoHorpadus. Mocksa: UzmatensctBo « OPJIMTUH®OPM», 2010, ¢.50.
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t.i., pacienta liguma apmierinasanu par vina naves paatrinaSanu ar jebkadam darbibam (bezdarbibu)
vai lidzekliem, tostarp maksligo dzivibu uzturo$u pasakumu partraukSanu”, ka arT arsta zveresta, kas
atrunats likuma 71.panta pirmaja dala, analiz€jamas problémas sakariba kriminaltiesibu doktrina
joprojam norit virkne diskusiju par atbilstosaka tiesiska reguléjuma izveidi, pastavot vairakiem
viedokliem.

Vairums Padomju laika zinatnieku — kriminologu uzskata, ka dziviba ka labums nevar
atrasties cilvéka briva riciba, no ka izriet, ka slepkaviba, balstoties uz cietusa ligumu, javerte ka tiss
nodarfjums, kas izdarits atbildibu mikstinogos apstaklos.**” Savukart S.Borodins izsaka piedavajumu
kriminalkodeksa ieklaut normu ar privilegétu slepkavibas sastavu.*®® Ari O.Kapinusa vér§ uzmanibu
tam, ka paSreizg€ja eitanazijas kvalifikacija atbilstosi Krievijas kriminalkodeksa 105.pantam parkapj
svarigako kriminaltiesibu pamatprincipu, t.i., taisniguma principu, kas pieprasa, lai sods un citi pret
vainigo personu piemérojamie ierobezojumi atbilstu nodarfjuma raksturam un sabiedriskai bistamibai,
ta izdariSanas apstakliem un vainiga personibai, un aicina, nedekriminaliz€jot $adu nodarfjumu,
kriminalkodeksa ietvert jaunu pantu, kas paredz&étu atbildibu tieSi par eitanaziju ar privilegétu sastavu,
ieverojot atbildibas diferenciaciju atkariba no nonavéSanas aiz lidzcietibas realizacijas veida un tas
iniciéanas avota.*>®

Un Sobrid tikai retais Krievijas tiesibu zinatnieks, ka, pieméram, M.Maleina (M.H.Maneuna),
atzist, ka eitanazija var bat ar pielaujama prakse tajos gadijumos, kad slimnieks ir izteicis apzinatu un
neatlaidigu lagumu; kad nav iesp&ju ar picejamiem lidzekliem atbrivot to no cieSanam; kad no
arstniecibas personu puses ir iegiiti pietiekoSi pieradijumi tam, ka pacienta dzivibas saglabaSana ir
neiesp€jama un Sos pieradijumus par ticamiem atzinusi prokuratiira; slimiba pacientam izraisa un
izraisis stipras fiziskds un moralas cieSanas, un §is cieSanas nav iesp&jams atvieglot un, slimibas
attistiba noved vai novedis pie personibas degradacijas.*°

Juristes ieskata par eitanazijas moralo attaisnojumu kalpo centieni panakt cilvéka labklajibu,
kas nenoliedzami uzskatama par vértibu, jo ne jebkur§ ir spgjigs gulét paralizets, bezpalidzigs, izjust
nemitigas sapes, tapat ne visiem ir vienada izpratne par dzives kvalitati, turklat nav jabaidas no ta, ka
eitanazija var tikt izmantota launpratigi, jo tas realizacijai jabut nodroS$inatai ar papildus pienakumiem,

ko uzliek valsts un tiesibsargajosas institiicijas, proti, specialu likumu piepemsSana, prokuratiiras

57 Junmknoneaus yronopHoro npasa. T. 7. O6GCTOATENBCTBA, MCKITIOYAKONINE MPECTYTHOCTH nesiiust. Becenos E.T., Kozaen
H.III., Conmomonenko WN.I". u ap. Cankr-IlerepOypr: N3nanue npodeccopa Mamununa — CI16 I'KA, 2007, ¢.627.
458 Bopomun C.B. IpecTymenns npoTus xu3Hi. Mocksa: IOpucts, 1999, ¢.86.
459 Karmnyc O.C. DBTaHasus B CBETE NpaBa Ha Ku3Hb. Mocksa: M3narensckuii noM «Kamepom», 2006, €.252-255.
460 Mumatkuna T.B., lenucosa C.JI., Sckesuu S1.C. Buomenununckas stuka. YuebHoe nocobue. Munck: TerpaCucremc,
2003, c.99.
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uzraudziba, pacienta un vina gimenes locek]u informg$ana u.tml** Tomér $adam apgalvojumam ir
jaiebilst. Arvalstu prakse apliecina, ka tajas valstis, kuru likumdevéji piedkirusi arstiem tiesibas
piedalities nedziedinami slimu cilvéku dzivibas izbeigSana, kontroles mehanisms iegust formalu
raksturu, kas detalizétaki tiks aplikots promocijas darba nakamaja apaks$nodala. Ari no tadu Krievijas
zinatniecku ka T.MiSatkinas (7.B.Muwamxuna), S.Denisovas (C. /[ /Jenucosa) un J.Jaskevica
(A.C.Ackesuu) puses izskan pamatots bridinajums, ka nav pielaujama eitanazijas neapdomiga ievieSana
praksg. 62

Tacu tie nebiit nav vienigie viedokli. Specifisku risinajumu problémai piedava, pieméram, tadi
tiesibu zinatnieki ka J.Veselovs (E.I"Becenos), N.Kozajevs (H.IlI.Kozaes), 1.Solomonenko
(A.I".Conomonenko), A.Arjamovs (A4.A.Apsimos) un J.Baulins (FO.B.baynun), kuri uzskata, ka
nonavésana, balstoties uz personas ligumu, pec savas juridiskas nozimes ir starpnieciska pasnavibas
izpilde, savukart tas veic€js ir tikai ligumu izteikusas personas ,,ierocis”, kas realizeé tas nodomu.*63
Autori ir parliecinati, ka eitanazija ka juridisks apstaklis Sobrid neiederas neviena noziedziga
nodarfjuma sastava, ko paredz Krievijas kriminalkodeksa Seviska dala, jo, vadoties no macibas par
nodarijuma sabiedrisko bistamibu, eitanazija, kas neparkapj neviena subjektivas tiesibas un sabiedribas
intereses, kas peéc bitibas nevienam nevar uzspiest dzivot pret€ji ta gribai, neveérsas pret ar likumu
aizsargatam interes€m un nerada to realu apdraud€jumu, kas vienlaikus izsleédz nodarfjuma sabiedrisko
bistamibu.*®* Ar1 A.Blinnikovs (4.B.bnunnuxos) uzskata, ka eitanazija butu jaatzist ka papildus
kriminalatbildibu izslédzoss apstaklis.*®® Tomér pret $adu autoru traktdjumu kategoriski jaiebilst, jo
tiesibu, un, jo ipasi, kriminaltiesibu primarais uzdevums ir aizsargat ikviena individa dzivibu, ievérojot
art valstiskas intereses, kas jau tika vairakkart uzsvérts promocijas darba ietvaros, kam sekos vél
rupigaka analize, Sobrid piebilstot vien to, ka So nodarTjumu atzit par tadu, kas nav kaitigs un nebiitu
sodams, nav pielaujams. Tomer, ka norada O.Ivéenko (O.C.Hsuenxo), vismaz paslaik vairums
kriminaltiesibu specialistu eitanaziju pielidzina vienkar§am personas dzivibas apdraudéjumam. 4%

Lidz $im noritgjusas diskusijas Krievijas tiesibu zinatnieku vidi apliecina, ka tas ir skaruSas
tikai vienu eitanazijas formu, t.i., aktivo brivpratigo eitanaziju, ignorgjot apstakli, ka nedziedinami

slimas personas dziviba tiek apdraud@ta ar1 tada nodarjjuma rezultata ka asisté€Sana pasSnaviba. Tamde]

461 Mumatkuna T.B., Jlenucosa C.JI., Sckesuu S1.C. Buomenuuunckas stuka. YuebHoe nocodue. Munck: TerpaCucremc,
2003, ¢.99.
462 |bid, ¢.102.
463 Junmknoneaus yronopHoro npasa. T. 7. O6GCTOATENBCTBA, MCKITIOYAKONIME MPECTYTHOCTH Aesiius. Becenos E.T., Kozaen
H.III., Conmomonenko WN.I". u ap. Cankr-IlerepOypr: N3nanue npodeccopa Mamununa — CI16 I'KA, 2007, ¢.629.
464 Ibid, ¢.630.
465 Karmnyc O.C. DBTaHasus B CBETE MpaBa Ha xu3Hb. Mocksa: M3natenscknii 1oM «Kamepom», 2006, €.245.
466 [Ipuenko O.C. YronoBHas OTBETCTBEHHOCTh 3a dBTaHa3uio B Poccun. Gram.: YronosHoe mpaso B XXI| Bexe. Mocksa:
«JIexcOcty, 2002, €.141.
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visnota] atzinigi veért€jams O.Kapinusas viedoklis, ka ,,Pasnavibas atbalstiSanas sabiedriska bistamiba ir
acimredzama. Ir nepiecieSsams paredzét par to kriminalatbildibu.”*6’

Ka ikvienas citas, arT $ai grupai piederigo valstu kriminalkodeksa normam jabit ne tikai
efektivam, bet ar1 tadam, kas sp&j sasniegt savu primaro uzdevumu — panakt taisnigu kriminaltiesisko
attiecibu noregulejumu. Ja efektivitates apSaubiSanai Sobrid nav pamata, t.i., vainigd persona sanem
sodu par izdaritu noziedzigu nodarfjumu, tad par taisnigu Sai grupai piederigo valstu tiesisko
regulg§jumu atzit nevar. Pielidzinot eitanaziju slepkavibai, tiek ignoréta nozimigaka So nodarfjumu
raksturojosa pazime — lidzcietiba pret cietuSo, kas bijusi vienigais vainigas personas virzitajspeks sava
mérka sasniegSanai, kas atSkiriba no slepkavibas, nav cita cilvéka dzivibas izbeigSana ka paSmérkis, bet
gan nedziedinami slimas personas atbrivosana no slimibas izraisitam mokosam sapém un cieSanam, kas
ta izpilditaja skatijjuma tobrid nebija sasniedzams savadak, vienigi ka izbeidzot vai arT nesaglabajot
personas dzivibu. Tamdg] ar1 par izdarito noziegumu sodam jabiit adekvatam nodarijuma raksturam,
kas panakams, kriminalkodeksa struktiira ieklaujot normu ar specialu noziedziga nodarfjuma sastavu,

ka tas daleji ir atrisinats nakamo valstu grupa. Turklat min€ta atzipa vienlaikus ir attiecinama ari uz

asistétas pasnavibas jautajumu, kas nepielaujami tiek ignoréts tiesibu zinatnieku aprindas.

4.1.2. ,,Vienas” kriminaltiestbu normas valstu specifika
Ka nakama valstu grupa minamas tas, kuras eitanazijas un asisté€tas pasnavibas jautajums ir
tiesiski noreguléts tada veida, ka nacionalajos kriminalkodeksos tiek ietverta tikai viena speciala
norma, kas paredz atbildibu vai nu tikai par:
1) aktivo brivpratigo eitanaziju, panta ietverot privilegétu sastavu un soda apméra batisku
samazinajumu, tad&jadi atzistot, ka eitanazija uzskatama par izdaritu mikstinosos apstak]os
un, ka ta ir janoskir no cita péc mérka lidziga, bet pec motiva pilnigi atSkiriga noziedziga

nodarfjuma, respektivi, slepkavibas, piem&ram, ka tas ir AzerbaidZanas Republika®®®,

5469

Gruzija*®®, Korejas Republika*’®

, Moldovas Republika*’?, Sveicg*’?, Vacijas Federativaja

467 Kanunyc O.C. DBTaHasus B cBeTe NpaBa Ha ku3Hb. Mockpa: Msnatennbckuii nom «Kamepon», 2006, €.245. Sk. arT:
[apropoxackuit M.JI. 36pannsie Tpyasl. Cankr-Tletepoypr: FOpuaudeckwuii tientp IIpecc, 2004, ¢.428-429.

468 YronopHblii kKofekc AsepOaiimxanckoil Pecnyomuku. (ctaths 135) Cankr-Ilerep6ypr: IOpumuueckuii nentp Ilpecc,
2001.

469 Vronosublii konexc I'pysuu. (cratbs 110) Canxkr-Tletep6ypr: IOpumuueckuii nentp Ipecc, 2002. Norma, kas paredz
kriminalatbildibu par slepkavibu pec cietusas personas liiguma ir jauninajums Gruzijas kriminalkodeksa, tacu par tas
ieklausanas apstakliem un pamatojumiem paslaik tiesibu doktrna rodami vairaki viedokli. Ka norada G.TkeSeliadze
(I".T. Trewenuaose), M. Lekveisvili (M.LLLJIexseumeunu) un G.Hurosvili (I"A.Xypowsunu), $a panta projekta apspriedes
laika dazi zinatnieki izteica priek§likumu vainigo personu vispar atbrivot no kriminalatbildibas, t.i., dekriminaliz&t augstak
minéto noziedzigo nodarfjumu, tomér §ads priekSlikums tika noraidits. Sk.: Txemenumanze I'.T., Jleksenmsumu M.II.,
XypomBwm I'.A. HoBblif yronosusiit kogexc ['pysun. Gram.: Hooe yromnosraoe 3akoHopatensctBo crpad CHI™ u bantum.
Mocksa: «JlekcOct», 2002, c.113. Citi Gruzijas tiesibu zinatnieki norada, ka pirms normas ieklausanas Gruzijas
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Republika*’® u.c. Tai pasa laika atbildiba par asistéto pas$navibu no likumdevéja puses
netiek reglament@ta un lidz ar to ta nav atzistama par kriminalsodamu ricibu;
2) asistéto pasnavibu, pieméram, ka tas ir: Argentina*’*, Bosnija un Hercegovina®’,

Brazilija*’®, Bulgarijas Republika*’’, Ciles Republika*’®, Gvatemala’’®, Lietuvas

kriminalkodeksa struktiira, doktrina atbalstu guva viedoklis, ka eitanazijai jabut aizliegtai, tomér ievérojot nodarfjuma
motivu, kriminalsodam jabiit samazinatam. Sk.: Javashvili G., Kiknadze G. Georgia — End — of — life care. Gram.:
Euthanasia. Volume Il. National and European perspectives. Germany: Council of Europe Publishung, 2004, p.43.
Savukart, Krievijas jurists V.Mihailovs (B.4.Muxaiinos) norada, ka, ieklaujot $adu normu, Gruzijas likumdevegjs ir izteicis
savu noraidoso attieksmi pret ideju, ka normativo aktu Iimenit biitu janostiprina ikviena individa tiesibas pasam péc saviem
ieskatiem rikoties ar savu dzivibu (eitanaziju). Sk.: Muxaiinos B.U. [IpeaucnoBue. Gram.: YromnoBHbIi konekc ['py3um.
Canxkr-IlerepOypr: FOpummueckwuii ientp IIpecc, 2002, ¢.42.
470 yronosHblit konekc Pecriy6nuku Kopes. (wacth 1 cratbu 252) Cankr-TIletep6ypr: FOpumuueckuii nentp Ipecc, 2004.
471 Yronosuwlii konekc Pecrry6iankn Mongosa. (crates 148) Cankr-Tletep6ypr: IOpunnueckuii nentp Ipecc, 2003. Minéta
norma ir jauninagjums Moldovas Republikas kriminalkodeksa un ta sakotnga projekta ietvaros bija paredzEta
kriminalkodeksa 144.panta. Ka norada Moldovas tiesibu zinatnieks S.Brinza (C.M.Bpwinza), paredzot kriminalkodeksa
atbildibu par eitanaziju ka slepkavibu, kas izdarTta mikstinoSos apstaklos, tas ir pirmais centiens eitanazijas legalizacijai
valstl. Un vienlaikus v&r$ uzmanibu tam, ka eitanazijas legalizacija var izraisit tas launpratigu izmantosanu, tamdgl, kamér
nav iespgjams izveidot tik tiesam efektivu kontroles mehanismu par nedziedinami slimu personu dzivibas izbeigSanas
aktiem, ir lietderigi to paturét aizlieguma forma. Sk.: BpeiHza C.M. O030p MoNOKEeHUH NMpOeKTa YTOIOBHOTO KOJEKCa
Pecriyonuku Monnosa. Gram.: Hooe yromoBHoe 3axoHozpaTensctBo crpaH CHI' n bantun. Mocksa: «JlexcOct», 2002,
¢.429-431.
472 Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937 (Stand am 1. Januar 2015). (Artikel 114') Pieejams:
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19370083/index.html [aplikots 2015.gada 29.janvarT].
478 Criminal Code of the  Federal Republic  of  Germany. (article  216) Pieejams:
http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/9015/preview  [aplikots 2015.gada  29.janvari]. Vacijas
Federativas Republikas Augstaka tiesa 1981.gada kriminalkodeksa 216.panta sakariba noradijusi, lai cietusas personas
ligumu atzitu par nopietnu, tam ir jabalstas uz brivpratigu un nekltdigi paustu gribas izpaudumu. Personai, kas ladz to
nonavet, jabilt apveltitai ar iesp€jam pienemt 1@mumus, lai ta varétu apsvert ne tikai sava liiguma nozimi, bet arT sava
lemuma sekas. Sk.: BGH, NJW, 1981. S. 932. Citéts p&c: XKanunckuii A.D. CoBpeMEHHOE HEMEIKOE YrOJIOBHOE IMPAaBO.
Mockaa: IIpocmekr, 2006, c.371. Sk. arT: CepedpennukoBa A.B. Xapakrepuctuka OcoOeHHON YacTH YTOIOBHOTO KOJeKca
I'epmannu. Gram.: YTojoBHOE mpaBo 3apyOexHbIX rocynapctB. OcobeHHas 4acTh: YdeOnoe nmocodue. ['omoBanoBa H.A.,
Epemun B.H., UrnatoBa M.A. u np. MockBa: M3natensckuii tom «Kamepon», 2004, ¢.320. Svarigi noradit, ka asistéSana
pasnaviba Vacija nav sodama un, balstoties uz pacienta ligumu, arsts ir tiesigs nodot pacienta riciba letalu devu
medikamentu, kas domati dzivibas izbeigSanai, savukart, ja pacients tos izlietos arsta klatbiitn€, arstam jadara viss
iespgjamais, lai noveérstu naves iestasanos. Ir japiekrit A.Saimona (A.Simon) atzinai, ka $ada situacija ir absurda, jo arstam
mirstoSa persona ir jaatstdaj vienatng, lai izvairitos no iespgjamas apsiidzibas. Sk.: Simon A. End — of — Life Decision
Making in Germany. Gram.: Blank R.H., Merrick J.C. End — of — Life Decision Making. A Cross — National Study.
Vambridge, Massachusetts, London, England: The MIT Press, 2005, p.69.; Verrel T. Euthanasia in Germany. Gram.:
Groenhuijsen M., Laanen F.V. Euthanasia in International and Comparative Perspective. The Netherlands: Wolf Legal
Publishers (WLP), 2006, p.123.
474 Codigo Penal de la Nacion Argentina. (articulo 83) Piegjams: http://www.infoleg.gov.ar/infolegInternet/anexos/15000-
19999/16546/texact.htm#15 [aplikots 2015.gada 16.maija].
475 Criminal code of the Federation of Bosnia and Herzegovina. (article 170 part 1) Pieejams:
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1661/file/5863a4917995d1a282d020fb2715.htm/preview
[aplukots 2015.gada 16.maija].
476 Codigo Penal da Brasil. (artigo 122) Pieejams: http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/Decreto-Lei/Del2848compilado.htm
[aplukots 2015.gada 29.janvari]. Svarigi atzimét, ka 2002.gada 9.janvari Brazilija bija pirmie likumdoSanas centieni
parskatit kriminalkodeksu eitanazijas jautajuma sakariba, un iecere bijusi papildinat ta Sevisko dalu, kas attiecas uz
noziegumiem pret personu, ar 121.panta pirmas dalas 3.punktu, to izsakot $ada redakcija: ,.JJa nozieguma izpilditajs ir
rikojies lidzcietibas vadits, balstoties uz cietusa ligumu, budams vainigs un sasniedzis pilngadibas vecumu, ar mérki
samazinat nepanesamas fiziskas cieSanas, ko izraisijusi slimiba, sodams ar cietumsodu uz laiku no trim l1dz seSiem gadiem.”
Tomer $ada inovacija neguva atbalstu, un ar1 Sobrid normas, kas paredzetu atbildibu tiesi par slepkavibu aiz lidzcietibas jeb
eitanaziju kriminalkodeksa nav. Sk.: Pessini L. Ethical Questions Related to End — of — Life Decisions: The Brazilian
Reality. Gram.: Blank R.H., Merrick J.C. End-of-Life Decision Making. A Cross — National Study. Vambridge,
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Republika*®®, Maltas Republika®®!, Nikaragvas Republika*®?, Turcijas Republika®®?,

Venecuéla*®

u.c., bet eitanazijas jautajumu likumdevéjs atseviski nereglamentg, atzistot to
par noziedzigu nodarfjumu, kas, atkariba no tas izpausmes formas un to veidiem praksge,
proti, akttva brivpratiga un nebrivpratiga eitanazija, vai arT pasiva nebrivpratiga eitanazija,
sodama vai nu atbilstosi kriminalkodeksa pantam, kas paredz atbildibu par slepkavibu®®,
vai arl tiesai atzistot, ka slepkaviba tika izdarita kvalificgjoSos apstaklos, vainigajam
apzinoties, ka cietuSais uz nonavéSanas bridi slimibas d&| atradies bezpalidzibas
stavokIT, 4%

ArT valstis, kuru kriminalkodeksu struktura ieklauta norma, kas paredz atbildibu tikai par
aktivas brivpratigas eitanazijas praktiz€Sanu, citas eitanazijas formas, ka, pieméram, aktiva un pasiva
nebrivpratiga eitanazija savstarpéji netiek noskirtas un lidz ar to ar7 So nodarfjjumu sastavu atskiribu de]
kvalifikacija atbilstoSi privilegétam slepkavibas sastavam nav iesp&jama. Pastavot Sadam tiesiskam

reguléjumam, aktivo un pasivo nebrivpratigo eitanaziju, atkariba no tas izpildes veida, kvalificé vai nu

Massachusetts, London, England: The MIT Press, 2005, p.21. Lai arT Brazilijas kriminalkodeksa aktivo brivpratigo un
nebrivpratigo eitanaziju visdrizak kvalificetu ka slepkavibu, juridiskaja literattira tiek apgalvots, ka tiesa, piemérojot sodu,
samazinatu ta apmerus, neka tas ir paredzets 121.panta sankcija. Sk.: Vial Martini S.R. The right to die with dignity: socio —
legal implications of the right to a dignified life and death in the Brazilian experience. Gram.: Self — Determination, Dignity
and End - of — Life Care. Regulating Advance Directives in International and Comparative Perspective. Leiden: Martinus
Nijhoff Publishers, 2011, p.368. lepriek$gjo atzinu apstiprina ari 1994.gada 22.marta Brazilijas Minas Zerajs Stata
Apelacijas tiesas spriedums kriminallieta par citas personas dzivibas izbeig8anu aiz lidzcietibas. Sk.: Brasil, Tribunal de
Justiga do Estado de Minas Gerais, Apelagdo criminal no. 19.701/2, 1994. Citéts p&c: Vial Martini S.R. The right to die with
dignity: socio — legal implications of the right to a dignified life and death in the Brazilian experience. Gram.: Self —
Determination, Dignity and End — of — Life Care. Regulating Advance Directives in International and Comparative
Perspective. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2011, p.368.-369.

477 Yronosuslii kopexc Pecrybnuku Bonrapus. (dacts 1 ctathu 127) Munck: «Teceit», 2000.

478 Codigo Penal de la Reptblica de Chile. (articulo 393) Pieejams: http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1984
[aplukots 2015.gada 16.maija].

479 Codigo Penal de la Guatemala. (articulo 128 la parte 1) Pieejams: http://www.oas.org/juridico/ MLA/sp/gtm/sp_gtm-int-
text-cp.pdf [aplikots 2015.gada 29.janvari].

480 Yronosuslii koxekc JIutosckoii Pecy6mnuxu. (crates 134) Canxr-Tletep6ypr: IOpumuueckuii nentp Ipecc, 2002.

481 Criminal code of the Republic of Malta. (article 213) Pieejams: http://www.legislationline.org [apliikots 2015.gada
29 janvarf].

482 Codigo Penal de la Republica de Nicaragua. (articulo 151) Pieejams: http://www.oas.org/juridico/ MLA/sp/nic/sp_nic-
int-text-cp.html [aplikots 2015.gada 29.janvari].

483 Criminal code of the Republic of  Turkey. (article 84  part 1) Piegjams:
http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/6872/preview [apliikots 2015.gada 16.maija].

484 Codigo Penal de la  Republica Bolivariana de  Venezuela.  (articulo  412)  Pieejams:
http://www.ministeriopublico.gob.ve/c/document library/get file?uuid=4d73d650-7f5¢c-4fb1-8206-
b2355fcdef65&groupld=10136 [aplakots 2015.gada 16.maija].

485 Sk., pieméram: Bosnia and Herzegovina (part 1 article 166), Malta (part 1 article 211), Turkey (article 81), Argentina
(articulo 79), Brasil (parte 1 artigo 121), Chile (articulo 391 inciso 2), Venezuela (articulo 405), Bonrapus (dacts 1 crateu
115), JIurea (uacts 1 crateu 129) u.c.

488 Sk., pieméram: Turkey (article 82 clause ,,¢”), Bonrapus (myHkT 5 yactu 2 crathu 116), JluTBa (MyHKT 2 9acTh 2 CTaTbH
129) u.c.

130


http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1984
http://www.oas.org/juridico/MLA/sp/gtm/sp_gtm-int-text-cp.pdf
http://www.oas.org/juridico/MLA/sp/gtm/sp_gtm-int-text-cp.pdf
http://www.legislationline.org/
http://www.oas.org/juridico/MLA/sp/nic/sp_nic-int-text-cp.html
http://www.oas.org/juridico/MLA/sp/nic/sp_nic-int-text-cp.html
http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/6872/preview
http://www.ministeriopublico.gob.ve/c/document_library/get_file?uuid=4d73d650-7f5c-4fb1-8206-b2355fcdef65&groupId=10136
http://www.ministeriopublico.gob.ve/c/document_library/get_file?uuid=4d73d650-7f5c-4fb1-8206-b2355fcdef65&groupId=10136

487

saskana ar attiecigo kriminalkodeksa pantu ka slepkavibu™’, vai arT saskana ar pantu, kas paredz

atbildibu par slepkavibu, kas izdarita kvalificg€joSos apstaklos, vainigajam apzinoties, ka cietusais uz
nonavésanas bridi savas slimibas d&] atradies bezpalidzibas stavoklr.*®

Turpretim nedz tajas valstts, kuras likumdevejs paredzgjis specialu normu tikai par aktivo
brivpratigo eitanaziju, nedz ar1 tajas, kuras atseviski reglament&ta tikai asistéSana paS$naviba, pasivas
nebrivpratigas eitanazijas kvalifikacija atbilstos$i tadiem nodarjumiem ka noziedziga palidzibas

nesniegSana slimniekam®® atstasana bezpalidzibas stavoklr*®

nav iespéjama, jo vainigas personas
attiecksme pret sekam izpauzas neuzmaniba.

Svarigi atzimét, ka Sai grupai piederigajas valstis nereglament€to eitanazijas formu un to veidu
gadijumos, tiesa nodarfjjumu motivu, t.i., lidzcietibu, var nemt véra pie soda noteikSanas. Lidzcietiba ka
atbildibu mikstinoSs apstaklis ir paredz€ts, pieméram, Azerbaidzanas, Moldovas un citu valstu
kriminalkodeksos.*®? Savukart tadas valstis, ka, pieméram, Bosnija un Hercegovina, Bulgarija,
Brazilija, Gruzija, Koreja, Lietuva, Turcija, Vacija un citviet*2 likumdevéjs $adu motivu
kriminalkodeksos nav tiesi paredzgjis, bet tiesam ir iesp€ja, individualiz€jot katru gadijumu, to nemt
vera pie soda noteikSanas, kam biitu jaseko ta samazinajumam.

Mingétai grupai piederigo valstu sakariba, plasaku analizi bitu javelta Lietuvas Republikas un
Sveices normativam regul&jumam un ta praksei.

Lietuvas Republikas kriminalkodeksa 134.pants (Palidzibas sniegSana pasnavibas izdarisana)
nosaka, ka ,,Tas, kur§ péc nearstéjami slimas personas ltiguma palidz€jis Sai personai izdarit pasnavibu,
sodams ar tiesibu atnemsanu pildit noteiktu darbu vai veikt noteiktas darbibas, vai ar publisku darbu,
vai ar arestu, vai ar brivibas atnemsSanu uz laiku lidz Cetriem gadiem”. Ka norada Krievijas tiesibu

zinatnieks N.Macnevs (H./.Maynes) kriminalkodeksa strukttra ieklaujot pantu, kas paredz atbildibu

par palidzibas sniegSanu pasnavibas izdariSana, var uzskatit par pirmo Lietuvas likumdevé€ja ,,soli”

487 Sk., pieméram: Germany (article 212 part 1), Schweizerisches (Artikel 111), Asep6aiimxan (dacts 1 crateu 120),
I'pysus (crates 108), Kopes (wacts 1 craten 250), Momnmosa (uacts 1 crateu 145) u.c.
488 Sk., pieméram: Aszep6aiimkan (myHkr 9 yactu 2 crateu 120), pysus (myHkT «» cratbu 109), Mongosa (MyHKT «e»
gactu 2 crathu 145) u.C.
489 Qk., piem@ram: Azep6aiimkan (4acth 3 cratbu 142), [pysus (vacts 2 crateu 130), Monnosa (IyHKT «6» 4acTH 2 CTaTbH
162) u.c
490 Qk., pieméram: Bosnia and Herzegovina (article 175 part 2 and article 176 part 2), Turkey (article 97 part 2), Brasil
(artigo 135), Chile (articulo 352), Azepbaiimxan (crates 143), Bonrapus (cratest 137, 138 u 139), I'py3us (crates 128),
Kopest (qacts 3 crateu 271), JIutsa (craths 144), MonmoBa (myHKT «6» wactu 2 crateu 163) U.C.
491 Sk., pieméram: AsepGaiimkan (myHKT 5 wact 1 craten 59), Monaosa (IyHKT «e» cTaThu 76) U.C.
492 Sk., pieméram: Bosnia and Herzegovina (article 49 part 1), Germany (article 46 part 2), Turkey (article 61 part 5), Brasil
(artigo 66), Boxrapust (dacts 1 crateu 54), I'py3us (dacte 3 crateu 53), Kopest (myskr 3 cratsu 51), Jlutsa (4acts 2 cratbu
59) u.c.

131


javascript:void();
javascript:void();

centienos dekriminaliz&t eitanaziju.*®® Mingto atzipu apstiprina ari Lietuvas juristi, pieméram,
A.Abramavicus (4.4A6pamasuuyc), A.Draksiene (A.[dpaxwene) un V.Pavilonis (B.ITasunonuc).***
Tomér skaidrojums $adas normas ieklauSanai drizak ir saistams ar lidz Sim Lietuvas Republika un,
vienlaikus ar1 Baltijas valstis, vienigo aktivas brivpratigas eitanazijas precedentu, kas norisinajas
1998.gada jilija.

Ka izriet no 1998.gada 11.julija Lietuvas Republikas Generalprokuratiiras Vilnas pils€tas
Apgabala prokuratiiras Iémuma par kriminallietas Nr.10-2-315-98 izbeigsanu*®®, nakti no 1998.gada 1.
uz 2.jiliju Zivile Slavinskiene (Zivile Slavinskiene), pati bidama medike, Vilnas Universitates Sarkana
Krusta slimnicas mikrokirurgijas nodalas 6.palata, injicgjot navéjosu devu medikamentus — 10 ml
strofantinu, nonavéja savu délu Sartinu Slavinski (Sarinui Slavinskui), balstoties uz ta vairakkartigi
izteiktu ligumu, kur§ tobrid atradies bezpalidzibas stavokli un nepartraukti izjuta mokosas fiziskas un
psihiskas cieSanas péc tam, kad 1997.gada 13.decembr1 ieguva 35 procentus kermena apdegumu, ka
rezultata vinpam bija nodegusi visa seja, izdegusas acis un ausu gliemenes, tika amputétas abu roku
plaukstas un visu kermeni klaja strutojosas rétas. Péc dela nonavésanas Z.Slavinskiene méginaja izdarit
pasnavibu, tacu tika izglabta.

Kriminallieta tika uzsakta 1998.gada 7.jiilija atbilstosi Lietuvas Republikas kriminalkodeksa*%
105.panta 13.punktam par tiSu citas personas nonavésanu, vainigajai personai apzinoties, ka cietusais
atradies bezpalidzibas stavokli.

Ka izriet no tiesu medicinas ekspertizes atzinuma Nr.1325, naves bridi S.Slavinskas iegiitie
kermena apdegumi bija atzistami par smagiem miesas bojajumiem, kas bija bistami dzivibai, persona
visu arstéSanas periodu, t.i., laika posma no 1997.gada 13.decembra Iidz 1998.gada 2.jilijam, izjuta
lielas sapes un atradas bezpalidzibas stavokli. Vienlaikus ekspertize apstiprinaja, ka uz nonavésanas
bridi vin$ bija pie samanas, sp€ja runat, dzirdét un saprast teikto.

1998.gada 13 jiilija Z.Slavinskienei tika noteikta kompleksa tiesu psihiatriska — psihologiska
ekspertize, un tas 1998.gada 4.novembra atzinuma Nr.299 tika secinats, ka uz nodarjjuma izdariSanas
bridi Z.Slavinskiene bija atradusies parejosa psihiskas saslim3anas stavokli — smaga depresiva epizodé

ar psihozes simptomiem, ka dé| vina tobrid nevargja apzinaties savas ricibas biitibu un to kontrolét.

493 Sk.: Mares H.W. O6mias XapaKTepUCTHKA yroJIOBHOrO Komekca JlurtoBckoi Pecrybnmku. Gram.: YTONOBHBIH KOAEKC
JluroBckoii Pecniyonuku. Cankr-IlerepOypr: FOpunuueckuii nentp Ipecc, 2002, c.35.
494 AGpamasuuyc A., Ipaxiene A., Ilapuionuc B. OcHOBHbIE HOJIOXEHHs YTONOBHOIO Kojaekca JIuTosckoil Pecrny6nuku.
Gram.: HoBoe yromosHoe 3akoHOmatenbcTBO crpad CHI™ u bantun. Mocksa: «JlekcOcty», 2002, ¢.208.
49 Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratiira Vilniaus Miestro apylinkés prokurattira. 07.11.1998. Nutarimas nutraukti
baudziamaja byla. puslapis.180.-183. Baudziamoji byla Nr.10-2-315-98. Tomas Nr.1. Nepublicéti kriminallietas Nr.10-2-
315-98 materiali.
4% Bija speka lidz 2003.gada 1.maijam, kad speka stajas paSreiz&jais Lietuvas Republikas kriminalkodekss, kas tika
apstiprinats ar 2000.gada 26.septembra likumu Nr.VIII — 1968.
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Pamatojoties uz ekspertizes atzinumu, kriminalprocess pret Z.Slavinskieni tika izbeigts noziedziga
nodarjjuma sastava trukuma dél. Nekadi mediciniska rakstura piespiedu Iidzekli piem@roti netika.
Savukart ar Lietuvas Republikas Generalprokuratiiras Vilpas pilsétas Apgabala prokuratiiras amata
augstakas prokurores 1999.gada 25.janvara lémumu, ieprieks€jais 1émums par kriminallietas Nr.10-2-
315-98 izbeigSanu tika grozits dala par to, ka kriminallieta izbeidzama, nevis atbilstoSi Lietuvas
Republikas kriminalkodeksa 105.panta 13.punktam, bet gan atbilstosi 104.pantam ka citas personas tisa
nonavésana, ko Z.Slavinskiene izdarfja, biidama nepieskaitama.*®’

Noziedziga nodarfjuma kvalifikacijas maigas pamatojumam tika noradits, ka no kriminallietas
materialiem izriet, ka Z.Slavinskiene savu délu bija nonav&jusi nevis tamde], ka vip$ atradies
bezpalidzibas stavokli, bet gan tamdel, lai atvieglotu ta fiziskas un psihiskas cieSanas, kas ilguSas
vairak neka seSus ménesus.

Saja sakariba ir japiekrit noziedziga nodarijuma parkvalifikacijai, jo ieprieksgja kvalifikacija
atbilstoSi Lietuvas Republikas kriminalprocesa kodeksa 105.panta 13.punktam biitu atstajama speka
vienigi tad, ja pirms eitanazijas veikSanas S.Slavinskis nebiitu izteicis ligumu, lai ta cie3anas tiktu
izbeigtas ar $adas metodes palidzibu, vai ari, neizsakot sadu ligumu ieprieks, uz dzivibas izbeigSanas
bridi jebkadu apsvérumu dél, pieméram, bezsamanas stavoklis, ricibnesp&ja u.tml., nebiitu sp&jigs paust
savu subjektivo atticksmi attieciba pret vina kermeni vérstam darbibam no Z.Slavinskienes puses.
Ievérojot to, ka pirmstiesas izmekl€Sanas gaita tika iegtti pieradijumi tam, ka neilgi pirms nonavésanas
aiz lidzcietibas cictusais ne vien atkartoti apstiprinaja savu ligumu péc eitanazijas, bet ari tas izpildes
brid1 spéja apzinaties ar vina kermeni veikto darbibu raksturu un to sekas no vainigas personas puses,
un velgjies tas, kriminallietas materidlos eso$ds zinas pierada, ka Z.Slavinskiene ir veikusi aktivo
brivpratigo, nevis nebrivpratigo eitanaziju.

P&c minéta atgadijuma Lietuva aktualizéjas dzivibas izbeigSanas aiz lidzcietibas jautajums un
rezultata kriminalkodeksa struktiira tika ieklauts pants, kas paredz atbildibu par nedziedinami slimu
personu pasnavibas atbalstiSanu. Un, lai arT min€ta norma ir vért€jama ka progresivs ,,solis” problémas
taisnigam noregul&jumam, ta vienlaikus uzskatami atsedz $a briza eitanazijas jautajuma nepietiekamo
izpratni tiesibu normu raditaju vidi. Var pielaut, ka likumdevéja patiesais noluks, ievérojot lidzSingjo
praksi, bija paklaut kriminaltiesiskam reguléjumam tos gadijumus, kad nedziedinami slima cilveka
cieSanas tiek izbeigtas citas personas aktivu darbibu rezultata, ko apstiprina arT O.Kapinusa®®®, tomer

pasreiz€jas normas pieméroSana ir ierobeZota. Lidzigos gadijumos, ka tas tika noradits analiz€jama

497 Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratiira Vilniaus Apygardos prokuratiira 25.01.1999. Nutarimas. puslapis.184.-
185. Baudziamoji byla Nr.10-2-315-98. Tomas Nr.1 Nepublicéti kriminallietas Nr.10-2-315-98 materiali.
498 Kammnyc O.C. DBTaHasus B CBETE MpaBa Ha Ku3Hb. Mocksa: M3natenscknii 1oM «Kamepow», 2006, €.304.
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kriminallieta, paslaik $ads nodarfjums tik un ta btu jakvalificé vai nu ka slepkaviba, kas izdarita bez
mikstinoSiem un pastiprinoSiem apstakliem, vai arT ka slepkaviba, kas izdarita, vainigajai personai
apzinoties, ka cietusais atradies bezpalidzibas stavokli, atbilstosi Lietuvas kriminalkodeksa 129.panta
1.dalai vai 2.dalas 2.punktam, kas de facto nevar bat taisnigs risinajums.

Ipasu diskusiju tiesi asistétas pa$navibas tiesiska reguléjuma sakariba rosina Sveices pieredze.

Sveices kriminalkodeksa 115.pants (Pieruna$ana pasnavibas izdarianai un pasnavibas
atbalstiSana) nosaka, ka ,,Tas, kurs savtigu motivu vadits, pieruna kadu izdarit pasnavibu vai izrada tam
taja palidzibu, ja pasnaviba vai tas méginajums seko, sodams ar brivibas atnemsanas sodu uz laiku Iidz
vienigi tad, ja vainigas personas motivs izpaudies savtigos noliikos. Turpretim visos tajos gadijumos,
kad nodarjjuma pamata ir lidzcietibas motivs, ta izdaritajs tiek atbrivots no kriminalatbildibas. Turklat
Saja gadijuma nav nozimes, vai asistéSanu pasnaviba biis realiz€jis arsts, vai ikviena cita persona.

Normas juridiskas konstrukcijas ipatnibu dg|, vairakas Sveicé jau XX gadsimta beigas
nodibinatas sabiedriskas organizacijas, tadas, ka, pieméram, ,, EXIT — Vacijas Sveices humanas naves
asociacija™®® (EXIT - Vereinigung fiir humanes Sterben Deutsche Schweiz), kas tika nodibinata
1982.gada, asociacija par tiesibam mirt ar cienu ,,EXIT A.D.M.D. Franciski runajo§a Sveice”®* (EXIT
A.D.M.D. Suisse romande. Association pour le Droit de Mourir dans la Dignizé), kas tika nodibinata
1982.gada un ,,Dignitas”®%? (Dignitas), kas tika nodibinata 1998.gada, savu ricibu motivéjot ar vélmi
ikvienam nedziedinami slimam cilvékam nodro$inat iesp&ju izbeigt savu dzivi, un vienlaikus ari
slimibas raditas mokos$as cieSanas, ar cienu, piedava iesp&ju, klustot par to biedriem, izmantot to
sniegtos ,,pakalpojumus” dzivibas izbeigS8ana ar navéjosu medikamentu palidzibu. Tacu, lai Sadas
darbibas tiesibsargdjosas iestades netraktétu ka aktivo eitanaziju, kas paSlaik ir aizliegta un tiek
paklauta kvalifikacijai atbilstodi Sveices kriminalkodeksa 114.pantam ka slepkaviba pec cietusa
liguma, personai medikamentus, kurus ar arstu starpniecibu bis sagadajusi organizacija, ir jaizlieto

pasai, citiem neiejaucoties dzivibas izbeigSanas procesa.

499 Asistatas pasnavibas Sveicg ir atlauts praktizét kops 1941.gada. Lai arT Sveices kriminalkodeksa 115.panta redakcija bija
sagatavota jau 1918.gada, tas speka stajas tikai 1942.gada. Sk.: Dabral A. Dying with Dignity. A Legal, Religious and
Political Insight into the Issue of Euthanasia.Civil & Military Law Journal, 2010. July-September, No.3, p.237.
500 Detalizetaka informacija par asociaciju ,,EXIT - Vereinigung fiir humanes Sterben Deutsche Schweiz” pieejama tas
oficiala interneta vietné: EXIT - Vereinigung fiir humanes Sterben Deutsche Schweiz. Pieejams:
http://www.exit.ch/startseite/ [aplikots 2015.gada 16.maija].
501 Detalizétaka informacija par asociaciju ,,EXIT A.D.M.D. Suisse romande” pieejama tas oficiala interneta vietné: EXIT
A.D.M.D. Suisse romande. Association pour le Droit de Mourir dans la Dignité. Piecjams: http://www.exit-geneve.ch/
[aplukots 2015.gada 16.maija].
%02 Detalizétaka informacija par organizaciju ,Dignitas” pieejama tas oficiala interneta vietné: Dignitas. Pieejams:
http://www.dignitas.ch/index.php?lang=en [aplikots 2015.gada 16.maija].
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Lidzcietibas aizsega apsléptie trivialie mérki, t.i., pelpas gtisana, ko veido organizacijas biedru
iemaksas, Sobrid asist€Sanu pasnaviba raksturo ka visnota] ienesigu ,,uzneéméjdarbibu”. Piemé&ram,
organizacijas ,,Dignitas” viena biedra kop€ja izmaksu summa, kas tick iemaksata pasnavibas veikSanas
sagatavo$anas administrativiem izdevumiem, sastada aptuveni 7 500 Sveices franku®® jeb 7 322 eiro
un ik gadu to biedru skaits turpina pieaugt. Min&tas organizacijas sakariba butiski arT noradit, ka
atSkirtba no tas konkurentém, ta ir vienigd, kas savus pakalpojumus piedava arT citu valstu
iedzivotajiem, tad€jadi veicinot ,,naves turismu”, ar ko ari izraisa Sveices valdibas neapmierinatibu, kas
jau vairakus gadus cenSas ierobezot tas darbibu. Tomér IidzSin€jie centieni likumdoSanas cela panakt
jebkadu ierobezojumu ievieSanu nav vainagojusies ar panakumiem, ko apstiprina ari 2011.gada rikotais
referendums, kad Sveices valsts pilsoni nobalsoja ,,pret” §adu ieceri.>® Turpretim méginajumi legalizét
asistétas pasnavibas ar specialu likumu, taja paredzot priekSnosacijumus nedziedinami slimu personu
dzivibas izbeigSanas atbalstisanai, lidz §im nav sekojusi.>®

Ievérojot to, ka min€to valstu nacionalos kriminalkodeksos ieklauto normu dispozicijas
paredz€to sastavu analize tiks sniegta pécak, Sobrid svarigi noradit vien to, ka Sadu tiesisko reguléjumu
atzit par objektivu, un lidz ar to ar7 taisnigu, nevar. Paklaujot normativam reguléjumam tikai aktivo
brivpratigo eitanaziju vai asistéSanu paSnaviba, likumdevejs ignoré pargjas nedziedinami slimu cilvéku
dzivibas izbeigSanas iesp&jamas formas aiz lidzcietibas, kas rada virkni teorétisku domstarpibu un ari
praktisku gritibu nodarijumu kvalifikacijas jautajumos, un ta uzskatams piemers ir 1idz§ingja Lietuvas

pieredze. Sadas situdcijas noverst centusies nakamas valstu grupas likumdevéji.

4.1.3. Ieskats ,,divu kriminalkodeksu normu” valstu tiesiska reguléjuma

Ka pédeéjas minamas tas valstis, kur vienlaikus nacionalajos kriminalkodeksos ir ietvertas divas
specialas normas, t.i., viena paredz atbildibu par eitanaziju, savukart otra — tieSi par asist€Sanu pas$naviba,
tadgjadi ne vien atzistot, ka arT asiste€ta pasnaviba ir uzskatama par patstavigu noziedzigu nodarfjumu, bet ari, ka
tie sava starpa ir janoskir. Starp tadam valstim var atzimét, pieméram, Austrijas Republiku®®, Boliviju®”’,

Danijas Karalisti®®, Horvatijas Republiku®®®, Japanu®!®, Makedonijas Republiku®!!, Melnkalnes

%03 Delbeke E. The Way Assisted Suicide Is Legalised: Balancing a Medical Framework against a Demedicalised Model.
European Journal of Health Law. 2011. March, No.2. p.152.

504 Jackson E., Keown J. Debating Euthanasia. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2012, p.34.

505 Ibid.

5% YronosubIit Koneke Asctpu. (maparpad 77 u 78) Caukr-TletepOypr: FOpummueckuii nentp Ipecc, 2004.

507 Codigo Penal de Boliviano. (articulo 257 y el 256) Pieejams: http://www.oas.org/Juridico/mla/sp/bol/sp_bol-int-text-
cp.html [aplikots 2015.gada 29.janvari].

508 Yronosrblii konekc Jlannu. (maparpad 239 u 240) Mocksa: MockoBckuii ['0Cy1apCTBEHHBIH YHUBEPCUTET MMEHH
M.B.JIomonocoBa, 2001.
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Republiku®'?, Paragvaju®'®, Peru®*, Polijas Republiku®®®, Portugali®®, San - Marino Republiku®'’,
Serbijas Republiku®'8, Spaniju®® u.c.

Kvalifikacija tadiem nodarfjumiem ka aktiva un pasiva nebrivpratiga eitanazija ir analoga ka
ieprieks$€jo grupu valstim, t.i, atkariba no to realizacijas formam un veidiem praksg, tie var tikt kvalificeti
vai nu ka nonavésana, ja vainigajai personai nodoms bija radies peksni®?, vai ari ka slepkaviba, kas

21

izdarita kvalificgjoos apstaklos, pieméram, ja ta izdarita ar iepriek$&ju nodomu®?, vai ari vainigajam

509 Criminal code of the Republic of Croatia. (article 94 and 96) Pieejams:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes [aplikots 2015.gada 16.maija]. Ka mnoradits Horvatijas
Republikas tiesibu doktrina, kriminalkodeksa 94.panta sankcija paredzgtais soda apméra samazinajums par nonaveésanu uz
pieprasijuma pamata (eitanaziju), salidzinajuma ar slepkavibu, atbildiba, par kuru paredzeéta 90.panta, tiek pamatots ar
apstakli, ka cietusa ligums, lai to nonavetu, vienlaikus samazina pasa nodarfjuma kaitigumu un Iidz ar to ari ta izdaritaja
vainas pakapi. Tomér vienlaikus tas neanulé nodarjjuma pretlikumigumu, jo sabiedriba saglaba interesi cilvéka dzivibas
pasargasana pat tajos gadijumos, kad naves pamata ir pasa cietusa ligums. Turpretim salidzinot nonavé$anu uz pieprasijuma
pamata ar tadu nodarfjumu ka asistéSana pasnaviba, tiek uzsverts, ka vainigas personas aktiva piedaliSanas nozieguma
izdari$ana ir ieveérojami bistamaka neka tikai ta atbalstiSana, ta d€] arT soda apméram jabit lielakam, neka tas ir asistétas
pasnavibas gadijuma. Sk.: Turkovi¢ K. Euthanasia in Croatia. Gram.: Groenhuijsen M., Laanen F.V. Euthanasia in
International and Comparative Perspective. The Netherlands: Wolf Legal Publishers (WLP), 2006, p.66.-67.
510 Yronosueiii koxekc SInonuu. (craths 202) Cankr-IlerepOypr: IOpuauueckuit uentp Ipecc, 2002.
511 Criminal code of the Republic of Macedonia. (article 124 and 128 part 1) Pieejams:
http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/8892/preview [aplikots 2010.gada 30.junija].
52 Criminal code of the Republic of Montenegro. (article 147 and 149 part 2) Pieejams:
http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/4168/preview [aplikots 2015.gada 29.janvari].
513 Codigo Penal de Paraguay. (articulo 106 y el 108) Pieejams: http://www.oas.org/juridico/MLA/sp/pry/sp_pry-int-text-
cp.pdf [aplakots 2015.gada 29 janvari].
514 Cédigo Penal de Peru Decreto legislativo N° 635. (articulo 112 y el 113) Piegjams:
http://www.oas.org/juridico/ MLA/sp/per/sp_per-int-text-cp.pdf [apliikots 2015.gada 29.janvari].
%15 Vronosuslii kogekc Pecrybauku IMonbsma. (ctaths 150 u 151) Munck: usaatensctso «Tecei», 1998. Ir jaatzimé, ka
Polija pirmo reizi valsts pastavésanas vesturé 2004.gada novembrT bija centieni legaliz&t eitanaziju, Polijas Parlamenta
Senata Augspalatas parstavei Marijai SZiszkovskai (Maria Szyszkowska) sagatavojot atbilstosu likumprojektu, tacu tas ta ari
netika iesniegts izskatiSanai Parlamenta. Likumprojekts paredzg€ja, ka arsti tiek atbrivoti no kriminalatbildibas par
eitanazijas veik$anu, pastavot stingriem priekSnosacijumiem un ievérojot atbilstosas procediiras prasibas. Par likumprojekta
paraugu kalpoja Niderlandes un Belgijas tiesiskais regul&jums, un nepiecieSsamiba p&c eitanazijas legalizacijas Polija tika
pamatota ar iesp&ju noverst nelegalo praksi $aja jautajuma. Sk.: Kulesza W. Euthanasia in Poland. Gram.: Groenhuijsen M.,
Laanen F.V. Euthanasia in International and Comparative Perspective. The Netherlands: Wolf Legal Publishers (WLP),
2006, p.234.-235.
516 Codigo Penal da Portugués. (artigo 134 e 135) Pieejams: http://www.portolegal.com/CPENAL.htm [apliikots 2013.gada
21.julija]. Arvalstu literatiird tiek noradits, ka, ja arsts ir izraisijis pacienta navi, pienemot vienpersonisku lémumu, $adu
nodarfjumu kvalificétu atbilstosi Portugales kriminalkodeksa 131.pantam ka slepkavibu, pie soda noteikSanas samazinot
sankcija paredzéto soda apméru. Sk.: Serrdo D. Portugal — Euthanasia: not ethically permissible. Gram.: Euthanasia.
Volume Il. National and European perspectives. Germany: Council of Europe Publishing, 2004, p.75.-76.
517 Vronopuslii Komexc PecnyOmuxu Can-Mapuso. (4acts 3 crateu 150 u wacte 1 cratem 151) Cankr-IlerepOypr:
IOpunnueckuit mentp Ipecc, 2002.
518 Criminal code of the Republic of Serbia. (article 117 and 119 part 2) Piegjams: http://www.legislationline.org [aplikots
2015.gada 29.janvart].
519 Vronopublil kogexc Mcnanuu. (uacth 2 u 4 cratbu 143) Mocksa: msgatensctBo «3EPIIAJIO», 1998. leskatam var
mingt, ka $1 norma Spanijas kriminalkodeksa pirmo reizi tika ieklauta 1995.gada. Plasak par Spanijas likumdosanas procesu
eitanazijas jautajuma sk.: Simon-Lorda P., Barrio-Cantalejo .M. End — of — Life Healthcare Decisions, Ethics and Law: The
Debate in Spain. European Journal of Health Law, VVolume 19, 2012. September, No.4, p.355.-365.
520 Sk., pieméram: Croatia (article 90), Macedonia (article 123 part 1), Montenegro (article 143), Serbia (article 113),
Paraguay (articulo 107), Peru (articulo 106), Portugués (artigo 131), ABcrpust (maparpad 76), Hauus (maparpad 237),
Wcnanwus (crates 138), [Monsma (maparpag 1 craten 148), Can-Mapuno (dacts 1 craten 150), Smonus (crates 199) u.c.
521 Sk., pieméram: Serbia (article 114 clause 3), Boliviano (articulo 251), Can-Mapuno (myskt 2 wactu 2 ctatby 150) u.c.
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apzinoties, ka uz nonavésanas bridi cietusi persona slimibas dg] atradusies bezpalidzibas stavokli.®?? Tomer
ar1 $ajas valstis pie $adas nodarfjuma kvalifikacijas tiesa, individualiz€jot katru gadijumu atseviski un

atsaucoties uz atbilstosu kriminalkodeksa pantu®?

, vainigas personas motivu, visdrizak, nemtu véra pie
soda noteikSanas, kam sekotu ta samazinaSana.

Savukart ar1 Sai grupai piederigas valstis pasivas nebrivpratigas eitanazijas kvalifikacija

524 525

atbilstosi tadiem nodarjjumiem ka atstasana bezpalidzibas stavokIT™* vai arT paklauSana briesmam
nav iesp&jama atSkirigu noziedzigu nodarfjumu sastavu dé€l, par ko plasaka analize tikusi sniegta
ieprieks, un tamde] atkartoti netiks apliikota.

Starp Sai grupai piederigajam valstim, neliela atkape biitu jaatvél Japanas tiesu prakses
analizei eitanazijas lietas, jo tiesSi §is valsts judikatira bija viena no pirmajam pasaulé, kas iepretim
pastavosam tiesiskam reguléjumam, pielavusi aktivas brivpratigas eitanazijas praktiz€Sanu attieciba
pret nedziedinami slimiem cilvékiem un tikai tad, kad ir ievéroti tiesas atrunatie nosacijumi.

Lai arT aktiva brivpratiga eitanazija Japana vienmeér tika atzita par noziedzigu nodarjjumu un
par tas praktiz€Sanu vainigajai personai ir paredz€ta kriminalatbildiba saskana ar kriminalkodeksa
202.pantu, kura ietverts privilegéts slepkavibas sastavs, tomér atSkiriba no likumdevéja nostajas
analiz€jama jautajuma, judikatiira Sobrid, vismaz formali, pielauj personu atbrivoSanu no
kriminalatbildibas par $ada nozieguma izdariSanu.

Japanas veéstur€ bijusi vairaki precedenti aktivas eitanazijas sakariba, kuru izpild€ piedalijusies
gan cietuso gimenes locekli, gan arT arsti. Ta bitisks ir 1962.gada 22.decembra Nagojas Augstakas
tiesas spriedums®?®, ar kuru par vainigu sava augSupejosas Iinijas radinieka, t.i., nedziedindmi slima
téva, nonavesana tika atzits cietusa dels.

Balstoties uz sava téva liigumu, kuram péc arsta atzinuma atlika dzivot ne ilgak ka desmit

dienas, dels, ar noliiku izbeigt ta slimibas izraisitas cieSanas, sajauca lauksaimniecibai paredzetus

522 Sk., piemé&ram: Codigo Penal de Paraguay (articulo 105 parte 2 inciso 4), Cédigo Penal da Portugués (artigo 132 parte 2

alinea "c") u.c.

523 Qk., pieméram: Macedonia (article 39 part 2), Serbia (article 54 part 1), Boliviano (articulo 40 la parte 1), Paraguay

(articulo 65), Peru (articulo 46 inciso 6), Portugués (artigo 71 parte 2 alinea "c"), ABctpus (myHkT 3 yactu 1 maparpada 34),

Janus (dacts 1 maparpaga 80), Ncnanus (myukt 2 cratsu 22), [omsma (maparpad 1 craten 53 u maparpad 1 crateu 60),

Can-Mapuno (9acts 2 crateu 89), Anonus (ctaThs 66) u.c.

524 Sk., piem&ram: Macedonia (article 134 part 2 and 136), Boliviano (articulo 280), Paraguay (articulo 117 parte 1 inciso 1

y 119 parte 1 inciso 2), Peru (articulo 125), Asctpus (vacts 1 maparpada 95), lauus (maparpad 250 u myHkT 1 maparpaga

253), Ucnanus (vacte 1 crateu 195), [lomema (vacts 1 craten 162), Can-Mapuso (9acts 2 crathu 163), SAnorus (cTates

217, gacte 1 cratem 218 u craths 219) u.C.

525 Sk., pieméram: Macedonia (article 134 part 2), Paraguay (articulo 117 la parte 2), Peru (articulo 128 y 129), Portugués

(artigo 138 parte 3 alinea "c"), ABcrpus (qacts 3 maparpada 82), Hauus (maparpad 250), [lomsmia (maparpad 1 u 2 craten

160) u.c.

526 Nagoya High Court Showa 37 nen (U): Dec. 22, 1962, No. 496. Citéts pec: Kimura R. Death, Dying, and Advance

Directives in Japan: Sociocultural and Legal Points of View. Gram.: Advance Directives and Surrogate Decision Making in

Health Care. United States, Germany, and Japan. Baltimore & London: The Johns Hopkins University Press, 1998, p.197.
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pesticidus ar pienu. Apstidz€ta matei nezinot par piena saturu un iedodot to izdzert savam viram,
drizuma iestajas pédgja nave. Lai gan Saja kriminallieta speka stajas notiesdjoss spriedums, tiesa
formulgja vadlinijas ar seSiem nosacTjumiem, kas jaievero, lai tajos gadijumos, kad sapju noversanai
paredz&to Iidzeklu lietoSanas rezultata apzinati izraisita pacienta nave, varétu tikt atzita par likumigu
ricibu, proti: pacientam jabut nedziedinami slimam bez ceribam uz izveseloSanos, un ta navei jabit
nenoverSamai tuvaka laika; pacientam jacieS nepanesamas un sp&cigas sapes, kuras nevar bt
noverstas; nonavésanas aktam jabut ar noluku atbrivot pacientu no sapem; aktam janorisinas, vienigi
balstoties uz pacienta neparprotami izteiktu ligumu; eitanaziju biitu javeic arstam, izmantojot &tiski
akcepte€tas metodes.

Sie sedi noteikumi guva popularitati ne tikai Japana, kur tiem bija liela ietekme uz judikatiiru,
bet ar1 visa pasaulé, jo pirmo reizi tiesa formul€ja noteikumus, kas vargja attaisnot eitanazijas
praktizesanu.>?’

Trisdesmit tris gadu laika kop§ minéta precedenta, eitanazijas sakariba tiesas tika skatitas tikai
Cetras kriminallietas, proti, 1975.gada 1.oktobra KagoSimas Apgabaltiesas spriedums lieta par savas
sievas nonavésanu, kas cieta no hroniskas nervu sist€mas saslimsanas, smagas gtizas kaula podagras un
tuberkulozes®?®; 1975.gada 29.oktobra Ko biitas Apgabaltiesas spriedums lieta par savas mates
nonavésanu, kas cieta no cerebralas asinosanas®?®; 1977.gada 30.novembra Osakas Apgabaltiesas
spriedums lieta par savas sievas, kas cieta no kunga véza, nonavésanu ar vinas piekrisanu®*’; 1990.gada
17.septembra KocCi Apgabaltiesas spriedums lieta par savas sievas, kas cieta no sarkomas, nonavésanu
ar piekrisanu®®!, un visas no tam tika atzits, ka Nagojas Augstakas tiesas iepriek$noteiktie kritériji nav

bijusi izpilditi pilniba, eitanazijas aktu veic€jus atzistot par vainigiem, tomer tiesam samazinot

527 Kai J. Euthanasia in Japanese law. Gram.: Groenhuijsen M., Laanen F.V. Euthanasia in International and Comparative
Perspective. The Netherlands: Wolf Legal Publishers (WLP), 2006, p.189.
528 Kagoshima District Court 1 October 1975. Citéts péc: Kimura R. Death, Dying, and Advance Directives in Japan:
Sociocultural and Legal Points of View. Gram.: Advance Directives and Surrogate Decision Making in Health Care. United
States, Germany, and Japan. Baltimore & London: The Johns Hopkins University Press, 1998, p.198.-199.
529 Kobe District Court Showa 50 nen: Oct. 29, 1975, No. 484. Citéts pec: Kimura R. Death, Dying, and Advance Directives
in Japan: Sociocultural and Legal Points of View. Gram.: Advance Directives and Surrogate Decision Making in Health
Care. United States, Germany, and Japan. Baltimore & London: The Johns Hopkins University Press, 1998, p.198.-199.
530 Osaka District Court Showa 52 nen (Wa): Nov. 30, 1977, No. 3083. Citéts pec: Kimura R. Death, Dying, and Advance
Directives in Japan: Sociocultural and Legal Points of View. Gram.: Advance Directives and Surrogate Decision Making in
Health Care. United States, Germany, and Japan. Baltimore & London: The Johns Hopkins University Press, 1998, p.199.
%381 Kochi District Court_Heisei 2 nen (Wa): Sep. 17, 1990, No0.94. Citéts p&c: Kimura R. Death, Dying, and Advance
Directives in Japan: Sociocultural and Legal Points of View. Gram.: Advance Directives and Surrogate Decision Making in
Health Care. United States, Germany, and Japan. Baltimore & London: The Johns Hopkins University Press, 1998, p.199.
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piespriezamo sodu apmérus, ko R.Kimura (R.Kimura) skaidro ar tiesu nevélésanos akceptet eitanazijas

pielaujamibu.>32

Piecus gadus vélak, t.i., 1995.gada 28.marta Jokohamas Apgabaltiesa®®

aizstaja Nagojas
Augstakas tiesas 1962.gada 22.decembra nosacijumus lieta par slepkavibu, arstu atzistot par vainigu
faktiski nebrivpratigas aktivas eitanazijas veik$ana 58 gadu vecumu sasniegu$am pacientam, balstoties
uz pacienta dela vairakkartigu pieprasijumu, nosakot, ka eitanazija, kuru izpildijis arsts, var biit
attaisnojama tad, ja: pacients cie$ nepanesamas fiziskas sapes; pacienta nave ir nenovérSama, un ta
sagaidama tuvaka laika; arsts ir izmantojis visas iesp&€jamas alternativas, lai noverstu pacienta fiziskas
sapes, un tas izradijusas neefektivas, un pacients ir izteicis savu gribu, lai vipa dzive tiktu izbeigta.
Tomer arT péc §1 precedenta turpmakas lietas nesekoja attaisnojosi spriedumi, kas, iesp€jams, apstiprina
R.Kimuras pausta apgalvojuma patiesibu.

Ka ikvienas citas valsts, ar1 Sai grupai piederigo valstu likumdevéji, savos kriminalkodeksos
ietverot pantus, kas paredz atbildibu par asisteSanu paSnaviba un aktivo brivpratigo eitanaziju, $adi
izteikusi savu politisko attiecksmi pret citu personu piedaliSanos nedziedinami slimu cilvéku dzivibas
izbeigsana aiz lidzcietibas, kas pamatojumu rod pasas cietusas personas izteikta liguma. Un tomér, lai
arm minétais tiesiskais reguléjums to valstu vidi, kas Sobrid atsakas legaliz€t eitanaziju, ikviena tas
forma, ir vistuvak taisnigam kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumam, ,,vieglas naves” problémas
nepietiekamas izpratnes vai ari apzinatas ricibas dgl, to likumdevéji ignoré apstakli, ka $adai dzivibas
izbeigSanas formai ir vairaki patstavigi veidi un pat, ja kads no tiem ir bijis nebrivpratigs, tas neietekme
nodarfjuma motivu.

Aktivas un nebrivpratigas eitanazijas ignor€Sana nav vienigais jautajums, kas rosina
diskusijas. Atsevisku normu dispoziciju konstrukcijas atsedz parlieku plasu to pielietojamibas iesp&ju
praksg, kas nebiitu pielaujams, ja to ievieSanas mérkis bijis paklaut kriminaltiesibu reglamentacijai tadu
nodarfjumu ka eitanazija vai asist€S8ana pas$naviba, par ko plasak promocijas darba nakamaja

apakspunkta.

%32 Kimura R. Death, Dying, and Advance Directives in Japan: Sociocultural and Legal Points of View. Gram.: Advance
Directives and Surrogate Decision Making in Health Care. United States, Germany, and Japan. Baltimore & London: The
Johns Hopkins University Press, 1998, p.199.

%33 Yokohama District Court 28 March. 1995. Citéts pec: Kai J Euthanasia in Japanese law. Gram.: Groenhuijsen M.,
Laanen F.V. Euthanasia in International and Comparative Perspective. The Netherlands: Wolf Legal Publishers (WLP),
2006, p.191.-192. Sk. mingta sprieduma konspektivu analizi ari: Epemun B.H. Xapaktepuctnka OcobOeHHOW dYacTw
yrojoBHoro npasa fAmonun. Gram.: YToiaoBHOe mpaBo 3apyOexHbIX rocyaapctB. OcoOeHHas yacTh: YdeOHOe mocodue.
TomoanoBa H.A., Epemun B.H., IraatoBa M.A. u np. MockBa: U3natensckuii jom «Kamepon», 2004, ¢.459.

139



4.1.4. Eitanazijas un asisteto paSnavibu praktizéSanas aizliedzoSo valstu

kriminalkodeksos paredzéto specialo normu sastavu analize

Pastavot pretrunigai nostajai eitanazijas problémas sakariba, tas atspogulojumu giist arT to
valstu kriminalkodeksu normu dispozicijas un sankcijas, kas ietveruSas pantus par nonavésanu aiz
lidzcietibas un/vai asisté$anu pasnaviba. Saja sakariba ir svarigi identificét un atklat ne tikai arvalstu
kriminalkodeksos ietverto $o noziedzigo nodarfjjumu sastavu atSkiribas, bet arT iesp&jamas nepilnibas
un to sekas, So analizi uzsakot ar aktivas brivpratigas eitanazijas jautajuma apskatu.

Arvalstu kriminalkodeksos ir sastopamas dazadas normu dispoziciju konstrukcijas, kas paredz
atbildibu par slepkavibu aiz lidzcietibas un péc cietusas personas liguma. Turklat ne vienmér minétas
atSkiribas ir raksturojamas ar pozitivu iezimi, kas galvenokart tiek skaidrots ar apstakli, ka biezi vien
tajas iztriikkst visas obligatas tiesibu doktrina un praksé€ tiesi So noziedzigo nodarfjumu raksturojosas
sastava pazimes.

Ka svarigako vainigas personas subjektivo pusi raksturojoSo elementu jamin nodarijjuma
motivs un merkis. Tomér daudzu valstu kriminalkodeksos normas, kas paredz atbildibu par slepkavibu
aiz lidzcietibas, likumdeveji nodarTfjuma motivu — Iidzcietibu pantu dispozicijas nenorada, ka tas Sobrid
ir, pieméram, Austrija, Azerbaidzana, Danija, Gruzija, Horvatija, Moldova, Japana, Paragvaja,
Portugalé, Spanija, Vacija un citviet. Lai ar tas dalgji var tikt izsecinats no pantu nosaukumiem,
pieméram, Azerbaidzana — ,Eitanazija”, Moldova — ‘“NonavéSana p&c cietusas personas liguma
(eitanazija)”, Vacija — “Slepkaviba péc cietusa liiguma; Z€lsirdiga slepkaviba” u.c., tomér pret sadu
risinajumu jaiebilst galvenokart divu iemeslu d€l. Pirmkart, ne visu valstu kriminalkodeksi paredz
pantu nosaukumus un, otrkart, ne visi pantu nosaukumi norada uz motivu. Par juridiski korektaku
uzskatama to likumdeve€ju pieeja, kuras Iidzcietiba ir ietverta tie$i normas dispozicija, ka tas Sobrid ir,
pieméram, Bolivija, Makedonija, Melnkalng, Peru, Polija, Serbija, Sveicg un citviet.

Mingétais noteikums ir analogi attiecinams ari uz nodarfjjuma mérki, un tadas valstis ka,
pieméram, Austrija, Danija, Horvatija, Japana, Koreja, Makedonija, Melnkaln€, Moldova, Paragvaja,
Portugal€, Serbija, Spanija, Vacija u.c. tas netiek noradits. Un tikai retas valstis tas tieSi ir ieklauts
dispozicijas, pieméram, AzerbaidZzana — paatrinat ar jebkadiem Ilidzekliem vai jebkadam darbibam
naves iestasanos, vai maksligo dzivibu uzturoSo metozu partrauksana, Bolivija — paatrinat sagaidamo
navi vai izbeigt nopietnu saslim$anu vai nearstéjamu ievainojumu, Gruzija — atbrivot mirstosu cilvéku
no stipram fiziskam cieSanam, Peru — izbeigt terminalas slimibas izraisitas nepanesamas sapes u.c.
Tomér arT atseviSku valstu likumdevéju mérku pielautie terminologiskie formul&jumi var izraisit

kritiku, pieméram, Gruzija vainigas personas darbibas var tikt kvalificetas ka $ads nodarfjums vienigi
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tad, kad nedziedinami slima personas izjutusi fiziskas cieSanas, lai gan ar1 psihiskas saslimSanas var
radit identiskas sajitas, turpretim Bolivija panta dispozicija ietverta formul&uma ,nopietna
saslimSana” lietoSana eitanazijas konteksta nav pielaujama, jo, pieméram, arT astma vai cukura diabéts,
ir pieskaitamas $adu slimibu kategorijai, tom&r to raditas cieSanas nebitu pielaujams izbeigt ar
eitanazijas palidzibu utt.

Normu sastavu analizes ietvaros ipasa uzmaniba japieverS arl cietusas personas gribas
izpausmes formai, kas arvalstu kriminalkodeksos ir atSkiriga.

Ka visbiezak sastopama gribas izteikSanas forma tiek paredzets cietusa ,ltigums”, ka tas,
pieméram, ir Azerbaidzana, Gruzija, Melnkalné, Moldova, Peru, Serbiya, Vacija u.c., vai arl
,pieprasijums”, ka tas Sobrid ir Austrija, Horvatija, Sveicé un citviet. Atsevisku valstu likumdev&ji
normas vienlaikus paredz€jusi divas liguma izteikSanas formu alternativas, piem€ram, Japana —
,Lligumu vai piekrisanu”, Koreja — ,,laigumu vai vienoSanos ar cietuso” u.tml. Turpretim San - Marino
tikai ,,piekriSanu”.

Gribas jautajuma sakariba svariga ir ne tikai tas izteikSanas forma, bet ari to raksturojoSie
elementi. Tadas wvalstis ka, piemeéram, Austrija un Sveicg, likumdevéjs nosaka, ka cietusa
pieprasijumam jabiit ,,nopietnam un uzstajigam”, Horvatija ligumam jabiit — ,,nopietnam”, Melnkalné
un Serbija — ,,nopietnam un skaidram”, Spanija — ,,uzstajigam, nopietnam un skaidram”, Paragvaja —
,hopietnam, atkartotam un neatlaidigam”, Peru — ,,skaidram un apzinatam”, Vacija — ,,kategoriskam un
uzstajigam” utt. Ir jauzsver, ka pret cietuSo ligumiem izvirzito prasibu daudzpusigums nav skaidrojams
ar formalam terminologiskam at8kiribam. Minétas pazimes ir katras valsts likumdevéja izpratne par to,
ka normu piemérotajs var identificét, vai cietusa liigums uz dzivibas izbeigSanas bridi ir bijis
brivpratigs un labi pardomats, kas ir obligata aktivas brivpratigas eitanazijas pazime. Turpretim ir arl
tadas valstis ka, piemeéram, AzerbaidZana, Danija, Japana, Makedonija, Moldova un Polija, kuras
likumdevgji, neuzskatot par nepiecieSamu, cietusa ligumam nekadas papildus prasibas neizvirza, kas
nebitu pielaujams, jo prakse tas var radit gritibas aktivas brivpratigas eitanazijas norobezoSanai no
citiem noziedzigiem nodarijumiem, kas vienlidz apdraud cilvéka dzivibu.

Pantu dispozicijas, iztrikstot kadai no obligatam nonavésanas aiz lidzcietibas un p&c personas
liguma pazimém, t.i., lidzcietiba pret cietuSo personu, cietusa uzstajigs un nopietns ligums, ka ari
cietusa nearstejama slimiba, kas izraisa mokoSas fiziskas vai psihiskas cieSanas, likumdeveji ir
pielavusi paplaSinatu normu interpretacijas iesp&jamibu un varbiitibas forma to pieméroSanu prakse

gadijumos, kas nav saistiti ar eitanaziju, no ka bitu jaizvairas.
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Normu analize aktualizé ar1 citu jautajumu, kas lidz §im arvalstu kriminalkodeksos netiek
risinats vispar. Sobrid arpus likumdevéju skata punkta ir palicis aktivas un pasivas nebrivpratigas
eitanazijas jautajums, Sadus nodarfjumus, lai to motivs ari izpauZzas lidzcietiba pret cietuSo, kvalificgjot
saskana ar attiecigiem kriminalkodeksu pantiem vai nu ka slepkavibu bez mikstinoSiem un
pastiprinoSiem apstakliem, vai arT ka slepkavibu pastiprinosos apstaklos, t.i., vainigajam apzinoties, ka
cietusi persona uz nodarfjuma izdariSanas bridi bijusi bezpalidzibas stavokli, tadéjadi pielaujot
juridisku kladu. Apstaklis, ka min&tas eitanazijas formas un to patstavigie veidi no likumdev&ju puses
nav guvusas atbilstosu tiesisko reguléjumu, liecina vien par to, ka ,, vieglas naves” jautajums pasaulé
nav pietiekoSi izpétits, vairuma gadijumos neapzinati ignor&jot to individualas pazimes un katra no
Siem gadijumiem atSkirigo vainigas personas atbildibas pakapi pret sekam.

Analiz€jamas problemas sakariba neliela atkape javelta Melnkalnes un Makedonijas
kriminalkodeksos ietverto normu apskatam. Makedonijas kriminalkodeksa 124.panta paredzeta tadas
personas atbildiba, kas nonave€jusi citu personu c€lu motivu dél, savukart Melnkalnes kriminalkodeksa
147.panta — par cita pieaugusa cilvéka nonavésanu aiz lidzcietibas vina smaga veselibas stavokla dél
vai péc personas nopietna un skaidri izteikta liguma. Ka izriet no pantu formuléjumiem, to dispozicijas
nav ietverta obligata prasiba cietusa liiguma esamibai, kas normu piemérotajiem lauj paklaut Sadai
kvalifikacijai ar1 tadus nodarijjumus ka aktivo un pasivo nebrivpratigo eitanaziju, un, tomeér, vienas
dispozicijas ietvaros apvienojot tris atSkirigus noziedzigus nodarijumus, liedz So tiesisko risinajumu
atzit par juridiski pareizu. Likumdev€jam, panta sankcija paredzot sodu un ta apmeru, vienmeér javadas
no taisniguma principa, kam aktivas un pasivas nebrivpratigas eitanazijas gadijumos vienmér jabiit
mazakam, salidzinot ar slepkavibu bez mikstinoSiem un pastiprinosiem apstakliem, bet lielakam, neka
tas ir paredz€ts par aktivo brivpratigo eitanaziju, jo nedz viena, nedz ar1 otra gadijuma cietusais nav
devis piekriSanu savas dzivibas izbeigSanai, bet vainigais, lidzcietibas motivu vadits, uzskatijis, ka $ads
risindjums ir vieniga atlikusT iesp€ja slimibas izraisito cieSanu izbeigSanai.

Papildus dispoziciju atskiritbam arvalstu kriminalkodeksos verojamas ar1 biitiskas atSkiribas
pantu sankcijas. Ta, pieméram, saskana ar Azerbaidzanas, Bolivijas, Danijas, Paragvajas, Peru un
Portugales kriminalkodeksiem, tiesa vainigo personu par slepkavibu péc cietusas personas liguma var
sodit ar brivibas atnpemSanu uz laiku [idz trim gadiem, Austrija, Gruzija, Makedonija, Melnkalng,
Polija, Serbija, Vacija u.c. — lidz pieciem gadiem, Japana, Moldova u.c. — lidz septiniem gadiem,
Horvatija — lidz astoniem gadiem, savukart Korejas Republika lidz pat desmit gadiem utt. Sveicé un
Polija soda apméra noteikSana, individualiz€jot katru gadijumu atseviski, ir atstata tiesas zina. Ne tik

izplatits un tomér logisks ka iesp&jamais papildsods $im nodarfjumam ir ietverts, pieméram,
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Azerbaidzanas kriminalkodeksa — tiesibu atpemsana iepemt noteiktus amatus vai veikt noteiktas
darbibas, kas galvenokart tiktu attiecinats uz gadijumiem, ja noziedzigo nodarfjumu butu izdarijis
specialais subjekts.

Biitu arT jaatzimé, ka atseviskas valstis nonavéSana aiz Iidzcietibas un pec cietusa liguma var
kalpot pat par kriminalatbildibu izsleédzosu apstakli, vainigo personu atbrivojot no jebkada soda
izcieSanas, piemeram, ka tas ir noteikts Bolivijas un Polijas Republikas kriminalkodeksos. Tadgjadi
likumdevégjs ir pielavis iesp&ju tiesai atseviskos gadijumos So nodarfjumu atzit par nesodamu.

Atskirtba no nonavéSanas aiz lidzcietibas, normas, kas paredz atbildibu par asistéSanu
pasnaviba, raksturojamas ar mazaku dispozicijas ietverto noziedziga nodarjjuma sastavu pazimju
konkretizetibas pakapi un lidz ar to ar1 péc savas struktiiras tas lielakoties ir [idzigas. Vairums valstu
likumdevé€ji, ka, piemeram, Argentina, Austrija, Bosnija un Hercegovina, Bolivija, Brazilija, Bulgarija,
Danija, Gvatemala, Horvatija, Japana, Makedonija, Nikaragva, Paragvaja, Peru, Polija, Portugal€, San -
Marino, Turcija, Venecu€la un citur, nediferencé vienkarSu asist€Sanu pasnaviba, kuras motivs
neizpauzas lidzcietiba pret cietuSo personu, no asisteétds pasnavibas, kuras gadijuma $is motivs ir
domingjoss, kas izriet arm1 no pantu nosaukumiem tajas valstis, kur tie ir paredzeti. Tadgjadi
likumdeveji, liekot vienlidzibas zimi starp Siem, p&c biutibas diviem atSkirigiem noziedzigiem
nodarfjumiem, pielavusi juridisku neprecizitati, vainigas personas darbibas, kad ta rikojusies aiz
lidzcietibas un ar merki atbrivot nedziedinami slimu cilvéku no slimibas izraisitam mokosam sapeém un
ciesanam, liekot kvalificét saskapa ar attiecigiem kriminalkodeksu pantiem, normas neparedzot
atbildibas gradaciju un, lidz ar to, ari sankcijas ietverto soda apméra logisku samazinajumu ,, vieglas
naves” gadijumos. Saja sakariba atzinigi biitu javerte, pieméram, Melnkalnes un Serbijas likumdevéju
solis, normu dispozicijas savstarp&ji noskirot $is divas atSkirigas asistétas pas$navibas formas un,
pastavot tadam noziedziga nodarjjuma sastava pazimém ka Ilidzcietiba pret cietuSo, cietusa uzstajigs un
nopietns ligums, cietusa nearst€jama slimiba, sankcija paredzot biitisku soda apméra samazinajumu.
Pat apstaklis, ka §is divas atSkirigas asisté€tas paSnavibas formas ir ieklautas viena panta atseviskas
dalas, nevar tikt traktéts ka normu konstrukciju parkapums, jo to izteikti individualas pazimes ir
ieklautas normu dispozicijas un to savstarp&ja diferenciacija ir skaidri saskatama. Asistétas pasnavibas
privilegéts sastavs ir ieklauts ari Lietuvas kriminalkodeksa, tomér tas vienlaikus ir radijis arl
paradoksalu situaciju, jo par asistéSanu paSnaviba, kuras motivs neizpauZzas lidzcietiba, likumdevejs
atbildibu nav paredzgjis, un $ada normativa reguléjuma iesp&jamais skaidrojums tika sniegts jau

iepriek$ promocijas darba 4.nodalas 1.apaksnodalas 2.apaksSpunkta ietvaros.
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Lidzigi ka tas ir dispoziciju sakariba, biitiskas atSkiribas nav verojamas arT pantu sankcijas, kas
paredz atbildibu par asist€Sanu pasSnaviba. Ta, pieméram, saskana ar Bulgarijas, Makedonijas,
Portugales un Serbijas kriminalkodeksiem, tiesa vainigo personu par asistéSanu pasnaviba var sodit ar
brivibas atnemsanu uz laiku lidz trim gadiem, Argentina, Lietuva, Peru — lidz Cetriem gadiem, Austrija,
Bosnija un Hercegovina, Horvatija, Melnkalng, Polija, Spanija, Turcija u.c. — lidz pieciem gadiem,
Bolivija un Nikaragva — lidz seSiem gadiem, Japana — lidz septiniem gadiem, Paragvaja un Venecuéla —
lidz desmit gadiem, Malta — Ilidz divpadsmit gadiem, savukart Gvatemala Iidz pat piecpadsmit gadiem
utt. Ari asistétas pasSnavibas gadijuma vairums valstu kriminalkodeksos iztriikkst tads iesp&€jamais
papildsods §im nodarfjumam ka tiesibu atnemsana.

Salidzinot sodu apmerus, kadi ir noteikti par eitanaziju un asisté€to pasnavibu tajas valstis, kuru
kriminalkodeksos vienlaikus paredzétas divas specialas normas, jasecina, ka ne visu valstu likumdeveéji
ir saskatfjus$i un iev€rojusi atSkiribu vainigas personas atbildibas pakap€ pret sekam, kas giist
atspogulojumu normu sankcijas. Tad€l tadu valstu ka, pieméram, Austrijas, Japanas, Melnkalnes,
Polijjas, Portugales, San - Marino u.c. kriminalkodeksos soda apméri par Siem diviem atSkirigiem
noziedzigiem nodarjjumiem ir vienadi. Vel jo vairak, pieméram, ka tas ir Polija, soda apméra
noteikSana par eitanaziju, individualiz€jot katru gadijumu atseviski, ir atstata tiesas zina, tai laika, kad
par asist€Sanu paSnaviba $ada iesp€ja nepastav.

Kriminaltiesiska taisniguma principa konteksta par neizprotamu un faktiski art nepielaujamu
atzistams, piemeéram, Peru, Bolivijas, Paragvajas u.c. valstu likumdevé&ju solis, par nonavésanu aiz
lidzcietibas paredzot mazaku soda apméru, neka tas ir noteikts par asisté$anu pasnaviba. Saja sakariba
nepiecieSams atkartoti uzsvert, ka, asistéjot pasnaviba, vainigas personas atbildibas pakape pret sekam
vienmer ir ieveérojami mazaka, neka tas ir nonavésanas aiz lidzcietibas gadijumos, jo vainiga persona
sniedz tikai atbalstu cietusa nodoma realizacija un tieSi pedgjais ar aktivam darbibam izraisa savu navi,
kam péc biitibas bija jaseko ar1 soda apméra proporcionalam samazinajumam ka tas ir, piemeram,
Danija, Makedonija, Serbija un citu valstu kriminalkodeksos.

Arvalstu kriminalkodeksu normu analize uzskatami atsedz, ka vienotas izpratnes eitanazijas, tai
skaita asistétas paSnavibas, jautajuma nav. Pielaujot daZzadas normu konstrukcijas un bieZi vien tajas
ignorgjot So nodarfjumu obligatas pazimes, likumdeveji pielauj parlieku plaSu normu interpretaciju, vai
gluzi pretéji — to ierobeZotu pielietojamibu prakse, veicinot juridisko kazusu raSanos, un to risinajumi
ne vienmér var biit atziti par taisnigiem. Tai pasa laika tadas eitanazijas formas ka aktiva un pasiva
nebrivpratiga eitanazija Sobrid vispar netiek reglamentétas, tas nepamatoti pielidzinot ,,vienkarSai”

slepkavibali, lai gan p&c bitibas tie ir atskirigi noziedzigi nodarfjumi.
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4.2. ,Vieglo navi” legalizejoSo valstu tiesiska reguléjuma un to prakses analize
Diskusijas par eitanazijas praktiz€Sanas pielaujamibu un to robezam nav raksturigas vien tam
valstim, kas Sobrid $adu praksi nepielauj, par to praktizéSanu paredzot kriminalatbildibu. Ipasi asa
polemika tiesibu un medicinas teoretiku, ka arT praktiku vidii v€rojama tajas valstts, kuras likumdeve;ji
ar specialiem normativajiem aktiem atzist, ka nedziedinami slimiem cilvékiem ir tiesibas noteikt veidu
un laiku, ka izbeigt dzivi, $adi atbrivojot sevi no slimibas izraisitam cieSanam, savukart arstiem ir
tiesibas apmierinat So pacientu ligumus un piedalities to dzivibas izbeigSanas procesa. levérojot to, ka
$adas valstis miisdiends ir parliecino§a mazakuma, un ka pirma no tam Eiropa®** bija Niderlande, kas
joprojam saglaba savas liderpozicijas kop€jo nostadnu veidosana eitanazijas jautajuma to valstu starpa,
kas velaka laika posma sekojusSas tas pieredzei, promocijas darba ietvaros ir nepiecieSams pieverst
ipasu veribu tiesi §is valsts alternativam tiesiskam regul€jumam un ta aprobacijai prakse, bet par to

detalizétak nakamaja apaksnodala.

4.2.1. Niderlandes nozime tiesisko jautajumu risinasana

Nozimigs ieguldijums eitanazijas problémas juridisko un &tisko aspektu precizé€Sana ir
Niderlandes pieredze, kur 2002.gada 1.aprilt speka stajas ,,Dzivibas izbeigSanas uz pieprasijuma un
asistétas pasnavibas likums” (Wet toetsing levensbeéindiging op verzoek en hulp bij zelfdoding)®®,
tadgjadi Niderlandei klustot par pirmo Eiropas valsti, kas arstiem pieskirusi tiesibas noteiktos apstaklos
praktiz€t eitanaziju un asist€to paSnavibu attieciba pret nedziedinami slimiem cilvékiem. Kaut ari
likums izbeidza ilgas debates par Sadu dzivibas izbeigSanas formu praktiz€Sanas pielaujamibu, taja
ietvertos noteikumus nevar uzskatit par novellu. Likums faktiski kodific€ lidz§in&jas Niderlandes tiesu
prakses nozimigakas atzinas $ada rakstura lietas, sakot ar 1973.gadu, kuru ievéroSana gadu desmitiem

biitiba nodroSinaja arstiem iesp&ju tikt atbrivotiem no kriminalatbildibas par citas personas dzivibas

izbeigSanu ar eitanazijas vai asistétas paSnavibas palidzibu.

534 Jeskatam var ming&t, ka pirma valsts Pasaulg, kura legaliz&ja aktivo brivpratigo eitanaziju un arsta asistétas pasnavibas
bija Australija, 1995.gada Australijas Ziemelu teritorija pienemot ,,1995.gada Nedziedinami slimu tiesibu likumu (ZT)”
(Rights of the Terminally Il Act 1995 (NT)), kas speka stajas 1996.gada, tomér jau 1997.gada ar specialu likumu, t.i.,
,»1997.gada Eitanazijas likuma darbiba” (The Euthanasia Laws Act 1997) tas tika atcelts. Sk.: Northern territory of
Australia.  Rights of the Terminally Il Act 1995 Pieejams:  http://www.nt.gov.au/lant/parliamentary-
business/committees/rotti/rotti95.pdf [aplikots 2015.gada 18.maija] un The Euthanasia Laws Act 1997. Pieejams:
http://www.comlaw.gov.au/Details/C2004A05118 [aplikots 2015.gada 18.maija]. Likuma darbibas laika ta pieskirtas
priekSrocibas paguva izmantot tikai pieci cilveki, pret kuriem tika piemerota aktiva brivpratiga eitanazija. Sk.: Faunce T.A.,
Townsend R. A Comparative Perspective on Australian End — of — Life Law. Gram.: Self — Determination, Dignity and End
— of — Life Care. Regulating Advance Directives in International and Comparative Perspective. Leiden: Martinus Nijhoff
Publishers, 2011, p.178.

535 Wet  toetsing levensbeéindiging op verzoek  en hulp bij zelfdoding. Pieejams:
http://wetten.overheid.nl/BWBR0012410/geldigheidsdatum_27-01-2015 [aplukots 2015.gada 27.janvari).
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Tiesiska reguléjuma attistiba arstu asistétas naves jautajuma Niderland€ ir bijis ilgstoss un
sarezgits process, tacu, ieverojot to, ka minétajam jautajumam ir veltitas vairakas autoritativu arvalstu
autoru publikacijas®®, promocijas darba ta netiks atspogulota. Tomér aiz apsvéruma, ka tiesi XX
gadsimta beigu un XXI gadsimta sakuma judikattra faktiski formul&ja tos noteikumus jeb ta saucamos
,pienacigas apripes kriterijus”, kas vélaka laika posma tikuSi akumul@ti likuma un kuru ievéroSana
Sobrid nodro$ina arsta ricibas legitimitati pacienta dzivibas izbeig$anas procesa, Niderlandes tiesiska
regul§juma un prakses analize eitanazijas un arstu asist€to pasnavibu jautajuma butu jauzsak ar
nozimigako tiesu spriedumu ilustréSanu, kas bijusi tam pamata.

Ka pirmais tiesas spriedums Niderlandes vésture, kas butu attiecinams uz likuma iestradatiem
,pienacigas apriipes kritérijiem”, minams ta saucamaja Postmas lieta®’ (Postma case), 1973.gada
21.februari Liuvardenas Regionalai tiesai atzistot Gertrudi Postmu (Geertruida Postma), péc profesijas
arsti, par vainigu atbilstos$i Niderlandes kriminalkodeksa 293.pantam brivpratigas eitanazijas veikSana
par to, ka vina 1971.gada 19.oktobrT nonavéja savu 78 gadu vecumu sasniegu$o mati, injic€jot letalu
devu, t.i., 200 miligramus morfina, balstoties uz tas vairakkartigi izteiktu ligumu atbrivot to no
cieSanam.

Uz eitanazijas izpildes bridi cietusajai bija smadzenu hematoma, vina dal€ji bija paralizéta,
kurla un ar griitibam spéja runat, izjiitot nepanesamas fiziskas sapes. Kaut ar tiesa nosodija apsiidz&tas
ricibu, izmantojot injekciju, kas nekav€joties izraisijusi letalas sekas, uzskatot izvéleto Iidzekli par
nesapratigu apsudzetas mérka sasniegSanai — izbeigt mates cieSanas, tomer sava sprieduma formuléja
tos Cetrus nosacijumus, kuru ieverosana var atbrivot arstus no atbildibas, ja tie administré sapju
remdinoSus medikamentus ar risku izraisit pacienta navi:

1) pacients mediciniski ir uzskatams par nedziedinami slimu;

2) pacients cie$ nepanesamas fiziskas vai psihologiskas cie$anas;

3) pacients pirms tam, verbala vai rakstveida forma ir paudis savu gribu, lai ta dzive butu

izbeigta, §adi atbrivojot to no cieSanam,;

4) personai, kas piekrit izpildit ligumu, jabut arstam, vélams, kur$ ir atbildigs par arsté$anu.

536 Sk., pieméram: Griffiths J., Bood A., Weyers H. Euthanasia and law in the Netherlands. Amsterdam: Amsterdam
University Press, 1998, p.43.-89.; Griffiths J., Weyers H., Adams M. Euthanasia and Law in Europe. Oxford and Portland,
Oregon: Hart Publishing, 2008, p.29.-50.; Weyers H. The Legalization of Euthanasia in the Netherlands. Revolutionary
Normality. Gram.: Physician — Assisted Death in Perspective. Assessing the Dutch Experience. United States of America:
Cambridge University Press, 2012, p.37.-68.; Weyers H. Dutch Social Groups on “Euthanasia”. The Political Spectrum on
Ending Life on Request. Gram.: Physician — Assisted Death in Perspective. Assessing the Dutch Experience. United States
of America: Cambridge University Press, 2012, p.82.-98.

537 Liuvardenas Regionalas tiesas 1973.gada 21.februara spriedums lieta: ARR.-RECHTB. LEEUWARDEN 21 februari
1973. Nederlandse Jurisprudentie, Uitspraken in burgerlijke, straf- ne onteigenings - zaken 1973. N0.183, p.556.-561.
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Postmas lieta ir nozimiga ne tikai tamdgl, ka pirmo reizi Niderlandes vésturé tika formul&ti
pienacigas apripes pamatkriteriji, kuri atrodami arT paslaik spéka esosaja likuma, bet arT ar to, ka tiesa
faktiski pirmo reizi pielava eitanazijas praktizé€Sanu, aizsakot socialas debates.

Astonus gadus vélak Roterdamas Regionala tiesa Vertheimas lieta®® (Wertheim case)
pilnveidoja Sos nosacijumus.

1981.gada 1.decembri tiesa Mis Vertheimu atzina par vainigu atbilstoS$i Niderlandes
kriminalkodeksa 294.pantam pasnavibas asistéSana par to, ka vina 1981.gada 19.aprili, nebiidama arste,
balstoties uz personas ligumu, asistéja paSnaviba 67 gadus sievietei, kura cieta no vairakam gariga un
fiziska rakstura slimibam, sajaucot trauka aptuveni 30 Vesparaksa (Vesparax) tabletes ar Sokoladi un
palidzot tas izlietot, péc ka iedeva uzdzert alkoholisko dzeérienu, zinot, ka §adi palielinasies izmantoto
medikamentu efekts.

Vertheimas lieta nozimiga ar tiesas sprieduma pausto atzinu, ka ari asistéSana pasnaviba var
biit attaisnojama riciba, ja vien pirms tas veikSanas ir ieverotas noteiktas prasibas, izvirzot sekojoSus
papildus nosacijumus: cieSanam un vélmei izbeigt dzivi jabut ilgstoSam; personai jabiit labi informé&tai
par situaciju, kura vina atrodas, ka ar1 par pieejamam alternativam, un sp€jigai tas apsvert; situacijas
uzlaboSanai nepastav citu alternativu lidzeklu un personas nave neizraisis citas nevajadzigas cieSanas.

Sava sprieduma tiesa tostarp atzina, ka tas ieskata asistéSana pati par sevi paredz arsta
iesaistiSanu lémuma piepemsanas procesa, kuram bitu janosaka Sim meérkim izmantojamas metodes.
Turklat, lai s$ados gadijumos biitu ieverota pienaciga apriipe, arstam ieprieks butu japarruna situacija art
ar citiem specialistiem.

Drizuma tiesa tika skatita arf Stinhaima lieta®*® (Schoonheim case), kas nozimiga ne vien ar to,
ka ta sasniedza Niderlandes Augstakas tiesas instanci, bet arT pirmo reizi Niderlandes vesture arsts tika
attaisnots apsiidziba saskana ar Niderlandes kriminalkodeksa 293.pantu par aktivas brivpratigas
eitanazijas veikSanu.

1982.gada 16.jilija arsts Stinhaims mediciniski akceptéta veida veica eitanaziju savai 95 gadu
vecumu sasnieguSai pacientei, balstoties uz tas vairakkartgji izteiktu ligumu, sakotngji injic€jot
medikamentus, kas samazinaja tas apzingu, un vélak muskulu relaksantus, kas izraisija navi.

Uz eitanazijas izpildes bridi paciente giizas kaula lizuma d€] bija guloSa, atsakoties no
operacijas. Vina nesp€ja nedz staigat, nedz ar1 sédet, turklat vinai pasliktinajas ar1 redze un dzirde.

Nekadu citu alternativu uzlabot tas veselibas stavokli vairs nebija. Bidama garigi vesela un apzinoties

538 Roterdamas Regionalas tiesas 1981.gada 1.decembra spriedums lieta: ARR. RECHTBANK ROTTERDAM (Strafkamer)
1 december 1981. Nederlandse Jurisprudentie, Uitspraken in burgerlijke en strafzaken 1982, 1 — 314. Nr.63, p.222.-224.
539 Niderlandes Augstakas tiesas 1984.gada 27.novembra spriedums lieta: HOGE RAAD (Strafkamer) 27 november 1984,
nr. 77091. Nederlandse Jurisprudentie, Uitspraken in burgerlijke en strafzaken 1985, 1 — 491. Nr.106, p.451.-467.
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pilniba savu stavokli, paciente uzskatija to par pazemojosSu. ArT arsta ieskata pats fakts, ka paciente ik
dienu cieta vien no ta, ka joprojam bija dziva, padarija tas cieSanas nepanesamas.

1983.gada 10.maija Alkmaras Regionala tiesa arstu attaisnoja, savukart 1983.gada
17.novembr1 Amsterdamas Apelacijas tiesa to atzina par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana,
atbildiba par kuru paredzeéta Niderlandes kriminalkodeksa 293.panta, tacu atteicas no soda
piemérosanas. 1984.gada 27.novembrT lieta tika skatita Niderlandes Augstakaja tiesa.

Sava sprieduma Niderlandes Augstaka tiesa secindja, ka, lai arT Amsterdamas Apelacijas tiesa
bija pareizi atzinusi, ka apsiidzeta konsultacijas pirms eitanazijas veikSanas ar savu asistentu arstu un
cietusas delu, nevar biit atzitas par pietickami objektivam, tomer nebija pienacigi izvert&jusi aizstavibas
argumentu par to, ka arsts, izraisot ,pienakumu konfliktu”, eitanaziju veica ,nepiecieSamibas”
apstaklos, un lidz ar to ta riciba var but attaisnojama saskana ar Niderlandes kriminalkodeksa
40.pantu’®,

Ka izriet no tiesas sprieduma ,,pienakumu konflikts” ir attiecinams uz tiem gadijumiem, kad,
ieverojot medicinas €tikas normas, arstam, balstoties uz objektivu medicinisku ieskatu, jaizvélas starp
diviem savstarp€ji nesaderigiem pienakumiem. Lai tadas darbibas var€tu bt atzitas ka veiktas
,hepiecieSamibas” apstaklos un vélak attaisnotas, arsta lemumam jabiit balstitam uz objektiviem un
katra lieta individuali izvertétiem apstakliem. Stinhaima gadijuma tiesa ,,nepiecie$amibu” pamatoja ar
to, ka paciente eitanazijas izpildes bridi izjuta nepanesamas ciesanas, kas bija saistamas ar arvien
pieaugosu personigas cienas zaud€Sanu un risku perspektiva zaudet iesp&jas nomirt cieniga veida, ka
rezultata arsts bija spiests piemérot eitanaziju ka vienigo atlikuso alternativu pacientes atbrivosanai no
cieSanam.

Atzistot Amsterdamas Apelacijas tiesas spriedumu par nepamatotu, Niderlandes Augstaka
tiesa to atcela un lietu atkartotai izskatiSanai nosttija Hagas Apelacijas tiesai, kas galarezultata arstu
vinam izvirzitaja apstdziba attaisnoja.

Kaut arT Stinhaima lieta tiesa noteica, ka arsts var apelét pie ,,nepieciesamibas”, lai eitanazijas
akts buitu attaisnots, konkrétas vadlinijas netika formulétas, radot generalklauzulu, tadgjadi ievérojami

paplaSinot arstu iesp&jamas ricibas robezas, kas tikuSas noteiktas lidz§ingjos tiesu spriedumos.

540 Niderlandes Kriminalkodeksa 40.pants nosaka, ka ,Nav sodams tas, kur§ izdara noziegumu neparvaramas varas
ietekmé.” Wetboek van Strafrecht. Pieejams: http://wetten.overheid.nl/BWBR0001854/geldigheidsdatum_27-01-2015
[aplikots 2015.gada 27.janvari]. Arsta asistétas naves jautdgjuma atraSanas profesionalas &tikas konflikta — starp arsta
pienakumu darfit visu iesp&amo, lai saglabatu cilveka dzivibu, un pienakumu noverst pacienta nepanesamas un nearstéjamas
cieSanas — velaka laika posma kalpoja par juridiski akceptétu apstakli — neparvaramu varu (force majeure), kas arstu
atbrivoja no kriminalatbildibas. Arvalstu literatira ,,pienakumu konfliktu”, ko izraisijis arsts, attiecina uz nepiecie$amibas
jeb neatlickamas vajadzibas apstakliem (anglu val. — , mecessity”), tamde] turpmak tekstd tiks lietots jédziens
,,nepieciesamiba”.
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Vienpadsmit gadus velak ,nepiecieSamibas” jautajuma konteksta tiesas vert€Sanai tika

paklauta arT Sabo lieta®*!

(Chabot case), izvirzot vairakus judikatiira lidz §im nerisinatus jautajumus,
proti, vai dzivibas izbeigSana, iesaistot arstu, var biit attiecinama ar1 uz tiem pacientiem, kuru ciesanas
izriet nevis no somatiskas®¥?, bet gan psihiskas saslim$anas, un tadgjadi, vai to ligums var biit atzits par
brivpratigu un labi pardomatu, ka ari, vai uz dzivibas izbeigSanas bridi pacientam obligati jabut
slimibas terminala stadija. Mingta kriminallieta tika skatita trijas tiesu instances.

1993.gada 30.septembr1 Ltuvardenas Apelacijas tiesa, lidzigi ka 1993.gada 21.april1 Assenas
Regionala tiesa, arstu — psihiatru Boudavainu Sabo (Boudewijn Chabot) apsiidziba atbilstosi
Niderlandes kriminalkodeksa 294.pantam par tiSu asist€Sanu citas personas pasnavibas izdariSana
attaisnoja, savos spriedumos atzistot, ka arsts bija rikojies nepiecieSamibas apstaklos, izraisot
tiesas spriedumu atc€la, arstu atzistot par vainigu vinam izvirzitaja apsiidziba par to, ka vin§ 1991.gada
28.septembri asistéja 50 gadu vecumu sasniegus$as pacientes Hillijas Boseras (Hilly Boscher)
pasnaviba, nodro$inot to ar letalu medikamentu devu, bet atteicas no soda pieméroSanas. Kaut ari
B.Sabo gadifjuma spéka stajas notiesajoss spriedums, Niderlandes Augstaka tiesa formulgja vairakas
svarigas atzinas, kados gadijumos pielaujams praktizet arsta asisté€to dzivibas izbeigSanu pacientiem ar
psihiskam saslimsanam, kuras vélak tikusas inkorporétas ar1 likuma, tacu sakotng&ji nepiecieSams sniegt
nelielu ieskatu notikumu faktalogija.

Cietusajai bija ilgstoSa depresijas vesture. Savas dzives laika vipa piedzivoja vardarbigu
laulibu, kura vélak tika skirta, divu d€lu navi — vecakais d€ls nomira, izdarot pasnavibu, savukart otrs
no Jaundabigd audz€ja. Domas par paSnavibas izdariSanu vinai paradijas kopS pirma déla naves,
savukart diena, kad nomira otrais déls, vinpa méginaja izdarit pasSnavibu, bet tika izglabta. P&c
atlabSanas cietusi mérktiecigi saka krat zales jaunam pa$navibas méginajumam, parrunajot iespéjamas
dzivibas izbeigSanas metodes ar dazadiem cilvékiem, tostarp ar savu arst§joSo arstu. Visa vinas
turpmaka dzive bija parnemta tikai un vienigi ar So domu. No jebkadas arst€Sanas vina atteicas.

Ar Niderlandes Brivpratigas Eitanazijas Asociacijas (Nederlandse Vereniging voor Vrijwillige

Euthanasie) starpniecibu vina sazinajas ar arstu — psihiatru B.Sabo un turpmak vinu starpa vairakkartigi

%41 Niderlandes Augstakas tiesas 1994.gada 21.jinija spriedums lieta: HOGE RAAD (Strafkamer) 21 juni 1994, nr. 96.972.
Nederlandse Jurisprudentie, Uitspraken in burgerlijke en strafzaken, Jaargang 1994 — 29 oktober. Afl.43 — Nrs. 648-663.,
Nr.656, p.3143.-3159.

542 Medicinas vardnica ar jedzienu ,,somatisks” (gr. soma — kermenis, burtiska tulkojuma — miesigs) apzimé kategoriju, kas
ir attiecinama uz cilvéka kermeni, organismu un ta organu un sistémas darbibam, ka pretstatu psihiskai darbibai. Sk.:
MenuuHCKn SHIMKIONEANYeckuii cioBaps. bopomynma B.U., Bpyenok A.B., Benrepo l0.[l. m np. Mocksa:
Wzmatensckmii qom «OHUKC 21 Bek», 2002, ¢.509. Lidz ar to ar jedzienu ,,somatiska saslimsana” promocijas darba
jasaprot slimibu, kas skar cilvéka kermeni, ka arT ta iek$€jo un argjo organu darbibu.
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norisinajusas sarunas par pasnavibas veikSanu, lidzot arstam taja asistét. Konsultaciju rezultata arsts
nekonstatgja kadu noteiktu psihisku saslimsanu, bet secinaja, ka paciente piedzivo ilgstoSas un sp&cigas
psihologiskas ciesanas, atrodoties depresiva stavokli, kuras atzistamas par nepanesamam un bez
iesp&jam tas uzlabot. Lai arT $aja gadijuma pastav€ja arste€Sanas iesp&jas, tomer tas butu ilgstosas un
visdrizak veltigas. NeapSaubot, ka pacientes ligums bija brivpratigs un labi pardomats, tai pilniba
apzinoties gan situaciju, gan ar1 luguma sekas, un secinot, ka atteikSanas no arstéSanas terapijas tostarp
bija labi pardomata, B.Sabo piekrita sniegt atbalstu pagnavibas izdarisana.

Vel pirms liguma apmierinaSanas, arsts, ar mérki parrunat liguma bitibu, un git
apstiprinajumu uzstaditajai diagnozei, ka ari, lai sanemtu ieteikumus par psihisko izmeklgjumu
rezultatiem, veica konsultacijas vel ar septiniem citiem neatkarigiem ekspertiem, tostarp, Cetriem
arstiem — psihiatriem, psihologu, Hillijas BoSeras arstgjoSo arstu un &tikas profesoru, nodroSinot tos ar
detalizétu informaciju, tacu neviens no tiem pacienti klatiené nebija apmeklgjis. Pieaicinatie eksperti
piekrita arsta secinajumiem, un vairums no tiem atzina, ka, noraidot pacientes ligumu, vina turpinas
meklét citus veidus, ka izdarit pasnavibu, lidz sava mérka sasniegSanai tiks izmantoti ievérojami
vardarbigaki lidzekl]i.

Pamatojoties uz iepriek§ gatiem izmeklgjumiem un atzinam, 1991.gada 28.septembri, B.Sabo
nodroSinot pacienti ar pasnavibas veikSanai paredzetiem letalas devas medikamentiem, Hillija BoSera

cita arsta®*®

un sava drauga klatbiitn€ tos pasrocigi izlietoja, izraisot savu navi.

Sava sprieduma Liuvardenas Apelacijas tiesa noradija, lai arT Hillijas BoSeras cieSanas
izriet€ja nevis no somatiskas saslimsanas, bet gan no dzives laika giitam psihiskam traumam, tas
attiecinot uz psihiatrijas nozari, zinamos apstaklos medicinas &tikas normas pielauj asist€Sanu
pasnaviba art sadu kategoriju pacientiem, turklat uz dzivibas izbeigSanas bridi tiem nav jabut slimibas
terminala stadija. Tiesas spriedumu neietekméja tas fakts, ka arsta pieaicinatie eksperti klatieng nebija
redz&jusi pacienti, jo tiesas ieskata apstdz&tais ekspertus nodro$inajis ar detalizétu parskatu, sniedzot
informaciju par visam ar pacienti veiktajam darbibam un tadgjadi noversot to secinajumu objektivitates
apSaubiSanu, ka rezultata B.Sabo riciba tika attaisnota.

Niderlandes Augstaka tiesa piekrita zemako instancu tiesu spriedumiem dala, ka eitanazija un
asistéSana pasnaviba pacientam, kura cieSanas nav somatiskas un vin$ neatrodas terminala stadija, var

tikt attaisnota, ja pacienta ligums bijis brivpratigs un labi pardomats, ta cieSanas bijuSas nepanesamas,

neesot citam alternativam to mazinasanai, un, ievérojot konkrétas lietas apstaklus, tiek giita parlieciba,

543 Arsts — psihiatrs B.Sabo nebija Hillijas BoSeras arstjosais arsts, jo vinas arsts izteica iebildumus pret $adas metodes
izmanto$anu, savukart, dzivibas izbeigianas bridi klatesosais arsts bija B.Sabo draugs, kuru vin$ uzlidza ar mérki
nodrosinat, lai paciente tehniski un arT mediciniski pareizi izpilditu paSnavibas aktu. Sk. atsauci Nr.18, gramata Griffiths J.,
Bood A., Weyers H. Euthanasia and law in the Netherlands. Amsterdam: Amsterdam University Press, 1998, p.329.
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ka apsiidzetais $adi rikojies nepiecieSamibas situacija, jo ,,nepiecieSamibai” ka specifiskam apstaklim,
pasam par sevi nevar biit noteikti limiti. Tomér tiesa vérsa uzmanibu tam, ka gadijumos, kad pacienta
cieSanas izriet nevis no somatiskas, bet gan psihiskas saslimsanas, ir objektivi griitak noteikt cieSanu
esamibas faktu, to apmérus, ka arT iesp&jamas alternativas to mazinasanai. Tamdgl, ik reizi apsverot
jautajumu, vai nepiecieSamiba bijusi pamatota, tiesai savs l@mums jabalsta, tostarp, uz neatkariga
medicinas eksperta sl€dzienu, kur§ pacientu pirms dzivibas izbeigSanas ir redzgjis un iztaujajis klatieng.
Eksperta slédziena, papildus jau uzskaititajiem kriterijiem, jabiit ietvertai noradei ar1 par to, vai
pacienta kompetenci liguma izteikSanas bridi nav ietekméjusi slimiba vai stavoklis, kura vins tobrid
atrodas.

Tevérojot to, ka B.Sabo gadijuma cietusi pirms asisté$anas pa§naviba nebija eksaminéta ar cita
neatkariga eksperta — psihiatra palidzibu klatieng€, Niderlandes Augstaka tiesa atzina, ka Apelacijas
tiesa nevargja izsecinat, ka apsiidz€tais ka atbildigais psihiatrs $aja gadijuma bija atradies pienakuma
konflikta apstaklos, izdarot attaisnojamu izveli. Nemot véra, ka izskatamaja kriminallieta nebija
prasibam atbilstoSa neatkariga eksperta slédziena, tiesa noraidija ,,nepiecieSamibas” pamatotibu, atc€la
ieprieksgjo tiesas spriedumu un B.Sabo atzina par vainigu vinam izvirzitajas apsidzibas.

Ta ka B.Sabo kriminallieta tobrid bija vieniga, kuras ietvaros tika vertéta arsta ricibas
legitimitate pacienta dzivibas izbeigS8ana, kura nepanesamo cieSanu iemesls nebija saistams ar
somatisku saslimSanu, bet izriet€ja no psihiatrijas nozares, Saja sakariba svarigi pieminét ari 2002.gada
24.decembra Niderlandes Augstakas tiesas spriedumu Brongersma lieta®** (Brongersma case), arstu
atzistot par vainigu atbilstosi Niderlandes kriminalkodeksa 294.pantam paSnavibas asisté€Sana. Lai ar1
minétais tiesas spriedums likumigu spéku ieguva tikai péc tam, kad Niderlandé jau spéka bija stajies
,Dzivibas izbeig§anas uz pieprasijuma un asist&tas pasnavibas likums”°*, lieta nozimiga ar to, ka 3aja
gadfjuma arsts asist€ja pasnavibas izdariSana cilvékam, kuram nebija nedz fizisku, nedz ari garigu
nepanesamu cie$anu, izverSot diskusiju par to, vai arsts ir apveltits ar legittimam tiesibam apmierinat
$adu cilveku®*® ligumus par dzivibas izbeig§anu, pamatojumam minot ,eksistencidlas cie$anas”,
diskusijas par ko nav norimusas lidz pat $ai dienai.

Edvards Brongersma (Edward Brongersma) bija 86 gadigs bijusais Niderlandes senators, kur$
velgjas partraukt savu dzivi, kas, vinaprat, bija kluvusi veltiga. Vin$ faktiski bija ,,noguris no dzives”,

izjutot ,.eksistencialas cieSanas”. Savulaik vipam bija aktivs politisks un socials dzivesveids, tacu

54 Niderlandes Augstakas tiesas 2002.gada 24.decembra spriedums lieti: HOGE RAAD (Stratkamer) 24 december 2002,
nr. 00797/02. Nederlandse Jurisprudentie, Uitspraken in burgerlijke en strafzaken, Jaargang 2003 — 22 maart, Afl. 12 — Nrs.
161 —169., Nr.167, p.1173.-1231.

54 Turpmak tekstd — ,, Niderlandes likums”.

546 Saja gadijuma autors apzinati nelieto terminu ,, pacients .
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pedejos gados vecuma dg] ta veselibas stavoklis strauji pasliktindjas, kas izsauca socialo izoletibu.
E.Brongersms uzskatot, ka vina cieSanas kluvusas nepanesamas un izjiitot bailes no vientulibas, ka ar1
nevéloties but atkarigam no citiem lidzcilvékiem nakotng, lidza savu arstu Filipu Sutoriusu (Philip
Sutorius) palidz&ét tam dzivibas izbeigSanas procesa. Péc vairakkartéjam konsultacijam ar apsiidzéto un
diviem citiem neatkarigiem arstiem, kuri apstiprinaja cieSanu nepanesamo raksturu, arsts, ieveérojot
pacienta ligumu, 1998.gada 22.aprili asist€ja tam pasnaviba.

Niderlandes Augstaka tiesa atzina, ka arsts, kur$ ciesanas noverte ka nepanesamas, bezcerigas
val nearstéjamas un, kas nav raduSas no medicina klasificétam somatiskam vai psihiskam sapém,
rikojas arpus savas kompetences, kas liedz tam tiesibas sniegt atbalstu paSnavibas izdariSana. Sava
sprieduma tiesa, izvertgjot faktiskos lietas apstaklus, noteica, ka tikai tadas cieSanas, kuras izraisijusas
medicina klasificéjamas somatiskas vai psihiskas saslimstibas, var legitimizét dzivibas izbeigSanu.

Svarigako atskiribu vidi, kas pastav starp E.Brongersma un agrak iztiesato B.Sabo lietu, jamin
apstakli, ka E.Brongersma gadijuma netika konstatéta neviena saslimSana, kas biitu paklaujama
arstesanai, bet cietusa veselibas stavoklis pasliktinajas organisma dabiskas novecosanas dél. Turpretim
B.Sabo lieta pacientei tika diagnosticéta depresija, kas medicina klasific&jama ka psihiska saslim3ana,
un [idz ar to arstam radas profesionals pienakums darit visu, lai pacienti atbrivotu no cieSanam.

Lai arT iepriek$ analiz€tas kriminallietas nebiit nav vienigas, kas tikuSas skatitas Niderlandes
tiesas Iidz likuma speka stasanas bridim, tomér tieSi to ietvaros giitas atzipas vélaka laika posma
kalpoja ne vien ka platforma vairakam likumdoSanas iniciativam, bet ari ka pasreiz€jo likuma
iestradato normu interpretacijas lidzeklis. Ieverojot to, ka likums Sobrid ir vienigais normativais akts
Niderlande, kas reglament€ arstu tiesibas asistét nedziedinami slimu cilvéku dzivibas izbeigSanas
procesa, nepiecieSams sniegt atsevisku taja ietverto normu analizi, sakotné&ji noskaidrojot, kadas tiesi
arstu darbibas likumdev&js taja atzinis par legitimam.

Niderlandes likums paklauj normativam reguléjumam eitanaziju, ar to saprotot cita cilvéka
dzivibas izbeigSanu p&c vina skaidri un neparprotami izteikta liguma un asist€to pasnavibu, ar to
apzim&jot tiSu palidz€Sanu citai personai izdarit paSnavibu vai nodroSinot to ar Sim merkim
paredzetiem Iidzekliem.

No likuma formul&juma izriet, ka Niderlandes likumdevejs par likumigam atzist tikai un
vienigi aktivo brivpratigo eitanaziju un asist€to pasnavibu un tikai tad, ja $adas darbibas ir veicis arsts,
ieveérojot likuma prieksrakstus, kuru vispusigs apskats vél sekos. Tomér jauzsver, ka $adi nodarfjumi
nav dekriminalizeti, t.i., tajos gadijumos, kad tiek konstatetas kadas atkapes no likuma ietvertiem

noteikumiem, vai ari, ja personas dzivibas izbeigSsana kriminaltiesibu izpratné piedalijies nevis
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specialais, bet vispar&jais subjekts, par aktivas brivpratigas eitanazijas veikSanu var iestaties atbildiba
saskana ar Niderlandes kriminalkodeksa 293.panta pirmo dalu, kura ietverts privilegéts slepkavibas
sastavs, un, kas nosaka, ka ,,Persona, kas nonavgjusi citu cilvéku pe&c vina skaidri un neparprotami
izteikta liguma, sodama ar brivibas atnemsanu uz laiku, kas neparsniedz divpadsmit gadus vai ar
piektas kategorijas naudas sodu”, savukart par asist€Sanu pasnaviba — saskana ar 294.panta otro dalu,
kas paredz, ka tas, ,)Kas tiSuprat sniedzis palidzibu citai personai pa$navibas izdarisana vai sagadajis
tam Iidzeklus, ja pasnaviba tam sekojusi, sodams ar brivibas atnemsSanas sodu, kas neparsniedz tris
gadus vai ar ceturtas kategorijas naudas sodu”. Tadgjadi likumdevéjs ne tikai saglabajis sodiSanas
iesp€jas par ikvienu neattaisnotu aktivas brivpratigas eitanazijas vai asistétas pasnavibas aktu, bet art
juridiski pareizi ieverojis So nodarfjumu starpa €s0s8as atSkiribas vainigas personas atbildibas pakape
pret sekam, kas asistétas pasnavibas gadijuma ir ievérojami zemaka, atbilstosi samazinot soda apméru.

Citu dzivibas izbeigSanas formu, ka, pieméram, aktivas nebrivpratigas eitanazijas,
praktizé$ana Niderlande netiek pielauta®’, to atzistot nevis par eitanaziju, bet gan par slepkavibu.
Sados gadijumos vainiga persona var tikt saukta pie kriminalatbildibas vai nu saskana ar Niderlandes
kriminalkodeksa 287.pantu ka par slepkavibu, kas izdarita ar tieSu nodomu, vai ari saskana ar
289.pantu ka par citas personas nonavésanu, kas izdarita ti§i un ar iepriek$gju nodomu. Sadai juridiskai
kvalifikacijai faktiski ir paklauta ari pasiva nebrivpratiga eitanazija, lai ar1 $ads termins Niderlandé
nedz jaunakaja medicinas un tiesibu doktrina, nedz ari praksé vairs netiek lietots, min€to dzivibas
izbeigdanas formu skatot arpus eitanazijas jautajuma. Sadas likumdevéja pieejas kritika un tas
pamatojums jau tika sniegts promocijas darba ieprieks€ja apaksnodala, tap€c atkartoti tas netiks skatits.

Ja aktivas brivpratigas eitanazijas izpildes praktiska norise Niderlande Iidz §im nav rosinajusi
atseviskas diskusijas, tad vairakkart§jam vert€jumam judikatiira tika paklauts asistétas paSnavibas
temats, tiesam izskatot jautajumu, kuros gadijumos morala atbalsta sniegSana paSnavibas veic€jam ir
val nav atzistama par paSnavibas atbalstianu, tad€jadi nosakot paSnavibas akta iesaistito personu
pielaujamas ricibas robezas.

Apkopojot pieejamas tiesu prakses atzinas, moralais atbalsts pasnavibas izdariSana, kas var
izpausties ka personas, kas iecer&jusi veikt pasnavibu, uzklausiSana, izmantojot tam personigos
lidzeklus, ka, pieméram, e-pastu vai telefonu, nav sodama riciba un to neatzist par noziedzigu

nodarfjumu, ko sava 2003.gada 10.jiinija sprieduma noradija arT Hercogmeza Apgabaltiesa.>*

%47 Legemaate J. Classification and Definitions. Dutch Developments. Gram.: Physician — Assisted Death in Perspective.
Assessing the Dutch Experience. United States of America: Cambridge University Press, 2012, p.30.
%48 Hercogmeza Apgabaltiesas 2003.gada 10.jiinija spriedums lieta: RECHTBANK ’S HERTOGENBOSCH (Strafkamer)
10 juni 2003, nr. 01-020179-01. Nederlandse Jurisprudentie, Uitspraken in burgerlijke en strafzaken, Jaargang 2003 — 2
augustus, Afl. 31 - Nrs. 426-435, Nr.450, p.3496.
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2003.gada arsts psihologs tika attaisnots apstidziba par nelikumigu asist€Sanu pasSnaviba, tiesai
nosakot, ka atbalsta sniegSana telefonsarunu laika psihiatrijas pacientei, kura vélgjusies izbeigt savu
dzivi, nevar tikt kvalificéta ka asist€Sana pasnaviba.

No lietas materialiem izrietgja, ka arsts laika posma no 1999.gada 8.marta lidz 1.maijam
telefonsarunu laika, balstoties uz cietusas ligumu, sniedza tai informaciju par to, kadus medikamentus
jaizmanto pasnavibas izdariSanai, kada daudzuma un ar kadiem panemieniem tos var iegit, ka arT
morali atbalstijis tas ieceri. Ta ka iztiesasanas gaita netika iegtti pietickami pieradijumi tam, ka arsts
cietuSajai tik tieSam bija sniedzis tieSus noradijumus un, ka cietusi, kas uz naves iestasanas bridi tika
atzita par ricibsp€jigu, pasnavibu bija izdarijjusi arsta ietekmé, tiesa noléma, ka tikai informativu zinu
sniegSana un morala atbalstiSana vien nevar tikt veértéta kriminalkodeksa 294.panta ietvaros ka
palidzibas sniegSana paSnavibas izdariSana.

Ar1 arvalstu literatiira tiek noradits, ka Niderlandé ikviena persona ir tiesiga sniegt
informaciju, ka izdarit pasnavibu, lidz bridim, kad ta iegiist konkrétu instrukciju raksturu, kas vérstas
uz pasnavibas realizaciju.>® Minéto atzinu savulaik ir pamatojusi ar Niderlandes Augstaka tiesa sava
1995.gada 5.decembra sprieduma paskaidrojot, ka informacija iegiist instrukcijas raksturu tajos
gadijumos, kad personai, kas izlietojusi navéjosu devu medikamentu, tick noradits, kura bridi uz galvas
uzlikt plastikata maisu®*, lai iestatos nave.

Sadu gadijumu ilustracijai jamin 2003.gada 10.aprila Groningenas regiona tiesas spriedums®®?,
atzistot pasnavibas konsultantu, 1942.gada dzimuSu virieti, par vainigu noziedziga nodarTjuma
izdariSana, atbildiba par kuru paredzeéta Niderlandes kriminalkodeksa 294.panta.

No kriminallietas materialiem izrieté€ja, ka apsudzetais vél ilgu laiku pirms pasnavibas
uzsakSanas sastadijis cietusajai detaliz€tu sarakstu ar paSnavibas veikSanai nepiecieSamajiem
lidzekliem un noradijis iesp&jamas pasnavibas veikSanai izmantojamas metodes. PaSnavibas diena, t.i.,
2001.gada 5.april1, kopa ar lidzdalibnieku ieradas cietusas maja, pirms pasnavibas uzsakSanas sniedzis
tai konkrétas norades, kada seciba jalieto pasnavibas veikSanai paredzetie Iidzekli, pec ka novietoja
cietusas tuvuma vairakus priekSmetus, proti, glazi, kura ar tideni bija sajaukti pasSnavibas izdariSanai

paredzéti medikamenti, ievarjumu medikamentu nepatikamas garSas novérSanai, alkoholiskos

54 Delbeke E. The Way Assisted Suicide Is Legalised: Balancing a Medical Framework against a Demedicalised Model.
European Journal of Health Law, 2011. March, No.2, p.153.
550 Niderlandes Augstakas tiesas 1995.gada 5.decembra spriedums lieta: HOGE RAAD (Strafkamer) 5 december 1995, nr.
100.400. Nederlandse Jurisprudentie, Uitspraken in burgerlijke en strafzaken, Jaargang 1996 — 18 mei, Afl. 20 — Nrs. 314-
327, Nr.322, p.1697.-1709.
%51 Groningenas rajona tiesas 2003.gada 10.aprila spriedums lieta: RECHTBANK GRONINGEN (Strafkamer) 10 april
2003, nr. 18/070214-01. Nederlandse Jurisprudentie, Uitspraken in burgerlijke en strafzaken, Jaargang 2003 — 24 mei, Afl.
21 - Nrs. 282-296. Nr.296, p.2391.-2392.
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dzerienus, cepuri un sejas masku, vairakus plastikata maisus, pirms tam parbaudot to hermétiskumu, un
savelkamu gumijas Znaugu. leveérojot to, ka cietusajai bija kustibu traucgjumi, péc medikamentu un
alkohola iedzerSanas, palidzgjis cietuSajai uzvilkt sejas masku un cepuri, uzlika tai uz galvas plastikata
maisus un ka p&dejo gumijas znaugu ap kaklu, piestiprinot to pie cietusas rokas, lai persona pati sp&tu
to savilkt. Visu So darbibu izpildes rezultata iestajas cietusas nave no nosmaksanas un saindés$anas ar
medikamentiem un alkoholu.

Tiesa sava sprieduma secindja, ka kriminalatbildibai atbilstosi Niderlandes kriminalkodeksa
294 pantam ir paklautas tadas darbibas, kad pasivs morals atbalsts un visparigas informacijas sniegSana
partop par aktiviem palidzibas pasakumiem, atvieglojot paSnavibas izdariSanu un tikai tad, kad ir
pieradama So darbibu savstarp€ja saskanotiba.

Ar1 Liuvardenas Apelacijas tiesa 2003.gada 14.oktobri Groningenas regiona tiesas spriedumu
atzina par pamatotu un nodarijuma kvalifikaciju par pareizu.>®? Savukart Niderlandes Augstaka tiesa

2005.gada 22.marta apelacijas siidzibu noraidija, atstajot speka iepriek3gjo tiesas spriedumu. >

2006.gada 31.augusta kada citd lieta Amsterdamas Apelacijas tiesa ar savu spriedumu®>*
atstaja speka Alkmaras Apgabaltiesas 2005.gada 7.decembra spriedumu, ar kuru 1932.gada dzimusais
pasnavibas konsultants tika atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, atbildiba par kuru
paredzéta Niderlandes kriminalkodeksa 294.panta otraja dala par to, ka apstidzetais ne tikai sniedza
visparigu informaciju un moralu atbalstu pasnavibas izdaritajam, bet ar1 instru€jis cietuso, kuram tika
diagnosticeta psihiska saslim$ana — depresija, ka pareizi izdarit paSnavibu, kadas devas izmantojami
konkrétie medikamenti, kur tos var iegadaties un ka tieSi tas ir izdarams. Tapat tiesa atzina par
pamatotu pirmas instances spriedumu dala par to, ka apsitidzéta darbibas ir tiesa c€lonsakariba ar
cietusa navi, jo tika pieradits, ka vin$ sagadajis personigi pasnavibas veikSanai nepiecieSamos
medikamentus, t.i., bistamas narkotiskas vielas, samainot tas pret cietusa riciba esoSiem

medikamentiem un to devu, kas tobrid bija nepietickama pasnavibas izdariSanai, pret nepiecieSamo

devu, kas bija vina riciba, tos nostitot pa pastu.

%52 Liuvardenas Apelacijas tiesas 2003.gada 14.oktobra spriedums lieta: HOF LEEUWARDEN (Strafzaak) 14 oktober 2003,
nr. 24-000552-03. Nederlandse Jurisprudentie, Uitspraken in burgerlijke en strafzaken, Jaargang 2003 — 20 december, Afl.
51/52 — Nrs. 715-736, Nr.732, p.5663.

553 Niderlandes Augstakas tiesas 2005.gada 22.marta spriedums lieta: HOGE RAAD (STRAFKAMER) 22 maart 2005, nr.
01853/04. Nederlandse Jurisprudentie, Uitspraken in burgerlijke en strafzaken, jaargang 2007, 15 september, Aflevering 37,
Nrs. 429-440, Nr.438, p.4707.-4711.

554 Amsterdamas Apelacijas tiesas 2006.gada 31.augusta spriedums lieta: Gerechtshof Amsterdam, 31-08-2006, AY7270.
Pieejams:  http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:GHAMS:2006:AY7270 [aplikots 2015.gada
26.janvari|.
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Mingto tiesas spriedumu par likumigu un pamatotu vélak, t.i., 2008.gada 18.marta, atzina ar1
Niderlandes Augstaka tiesa®®, noraidot apelacijas siidzibu.

[lustréto kriminallietu sakariba ir japiekrit tiesu atzinam, ka par asist€Sanu pasnaviba
Niderlandes kriminalkodeksa 294.panta konteksta var atzit tikai tadas darbibas, tas attiecinot arl uz
moralu atbalstu, kas izpauzas konkr&tu vadliniju vai realas palidzibas sniegSana pasnavibas izdaritajam
un tikai tad, ja starp paSnavibas atbalstitaja ricibu un sekam ir c€lopsakariba. Visos citos gadijumos
,pasnavibas atbalstitaja” darbibas butu vertejamas drizak &tikas, nevis kriminaltiesibu normu ietvaros
un, tatad, nav paklaujamas kriminalsodam.

Lai arT nedziedinami slimu cilvéku dzivibas izbeigSana ar ,,vieglas naves” palidzibu
Niderlandes prakse lielakoties ir saistama ar pilngadigam personam, likums pielauj aktivas brivpratigas
eitanazijas un arsta asist€to paSnavibu praktiz€Sanu pacientiem, kuri sasniegu$i vismaz 12 gadu
vecumu. Tomér katrai vecuma grupai piederigo pacientu ligumi piemérot eitanaziju vai asistét to
lidz 16 gadiem ir tiesigi izteikt $adu ligumu, un arsts ir tiesigs to apmierinat tikai tad, ja tam piekrit ar1
nepilngadiga vecaki vai ar1 aizbildni un aizgadni. Turpretim gadijumos, kad nepilngadigais ir vecuma
no 16 lidz 18 gadiem, likums vairs nepieprasa ta vecaku vai arl aizbildpu un aizgadnu obligatu
piekriSanu, bet vienigi to iesaistiSanu lémuma pienemsanas procesa.

Aktivas brivpratigas eitanazijas un arsta asist€to pasnavibu praktiz€Sanas pielaujamiba
personam, kuras sasniegusas 12 gadu vecumu arvalstu doktrina rosina disputu par to, cik kompetents
Saja vecuma ir individs tik nozimiga lémuma pienemsana, kas skar ta turpmaku dzivotsp&ju, un vai
sada vecuma cenza ievieSsana no likumdevéja puses bijusi pietickami pamatota. Saja sakariba
Dz.Kouans pauz Saubas, ka bérns biitu tiesigs izteikt $adu ligumu péc eitanazijas vai asistetas
pasnavibas, lai gan likums to pielauj.>®® Tomér 12 gadigo bérnu sp&ju pilniba apzinaties savu ligumu
bitibu un to sekas apSaubiSana nav vienigais kritikas iemesls. Niderlandes filozofijas doktors,
Medicinas &tikas profesors H.T.Hevs, piekrizdams, ka tas ir trauksmains apstaklis, vér§ véribu tam, ka
sados gadijumos vecaki faktiski nav sp&jigi apturét liguma izpildi pat tajos gadijumos, kad tas tiek
apstridéts, jo arsts, uzskatidams, ka $adi var tikt noverstas nopietnas cieSanas, ir tiesigs neieverot

vecaku iebildumus un eitaniz&t 12 gadigu bernu, balstoties tikai un vienigi uz ta ligumu.>®’ Lidz ar to

5% Niderlandes Augstakas tiesas 2008.gada 18.marta spriedums lieta: HOGE RAAD (STRAFKAMER) 18 maart 2008, nr.

03288/06. Nederlandse Jurisprudentie, Uitspraken in burgerlijke en strafzaken, jaargang 2008, 24 mei, Aflevering 21, Nrs.

253-268, Nr.264, p.2508.-2521.

556 Jackson E., Keown J. Debating Euthanasia. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2012, p.119.

7 Have T.H. End — of — Life Decision Making in the Netherlands. Gram.: Blank R.H., Merrick J.C. End — of — Life

Decision Making. A Cross — National Study. Cambridge, Massachusetts, London, England: The MIT Press, 2005, p.150.
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vecaku lidzdaliba lémuma pienemsana de facto iegiist vienigi formalu raksturu bez realam ietekmes
iespg&jam. Un pat ja velak izradisies, ka vecaku iebildumi bijusi pamatoti, pasreizgja tiesiska reguléjuma
apstaklos tie nespg€j pildit atlieko$a nosacTjuma uzdevumus.

Piekritot min€to autoru viedoklim un respekt&jot noteikumu, ka vecuma cenza ietverSana
likuma ir tikai un vienigi Niderlandes likumdevéja prerogativa, ka iesp&jamais $ada veida kazusu
risinajums var kalpot normativo aktu Iiment arsta planoto darbibu parsidzeSanas kartibas ievieSana,
paredzot nepilngadigo pacientu vecakiem vai arl to aizbildniem un aizgadniem veto tiesibas lidz
stidzibas izskatiSanas rezultatu sanemsanai sapratigos terminos. Tomér ka ikviena cita gadijjuma, art
nepilngadigo eitanazijas vai arsta asistétas pasnavibas akts vélaka posma tiek paklauts ta likumibas
parbaudei, parkapuma gadijumos arstam paredzot sankcijas robezas no administrativa lidz pat
kriminalsodam.

Svarigako institiiciju vidd, kas Niderlandé nodroS$ina eitanazijas un arstu asistéto pasSnavibu
aktu likumibas un kontroles funkciju, jamin Regionalas eitanazijas parbaudes komitejas®*® (Regionale
toetsingscommissies euthanasie), kas pavisam valsti ir piecas, ievérojot jurisdikciju sadalfjumu®®°.

Ievérojot to, ka Komiteju administrativais raksturojums un kompetence ir atrunata ieprieks
minéta Niderlandes likuma 3.nodala, promocijas darba ietvaros butu nepiecieSams sniegt tikai nelielu
ieskatu to struktiira un nozimigakajas funkcijas.

Katra komiteja sastav no nepara skaitla biedriem — tiesibu eksperta, kur$ vienlaikus ir ari
Komitejas vaditajs, arsta un eksperta &tikas joma. Katram no tiem var but ar1 vietnieki. Gan Komiteju
biedrus, gan arT to vietniekus iece] amata Tieslietu un Veselibas ministri uz seSiem gadiem ar iesp&ju
tikt ieceltiem uz vel vienu terminu. Katrai Komitejai ir ar1 sekretars un viens vai vairaki to vietnieki,
kas p€c profesijas ir juristi un to svarigo funkciju vidii jamin lémumu sagatavoSana lietas, kuru
izskatiSana ir piekritiga Komitejai, ka arT tiem ir padomdevéju balss Komitejas rikoto sanaksmju laika.
Sakot ar 2011.gadu, katra Komiteja Sobrid ir devini tas patstavigie biedri.>®

Lai ar1 Komiteju vésture ir salidzinoSi neilga, proti, tas tika nodibinatas tikai 1998.gada
1.novembrT ar mérki sniegt vert€§jumu, vai arsts, kur§ piedalijies dzivibas izbeigSana, ir vai nav rikojies
saskana ar pienacigas aprilpes standartiem®, to nozime gadu gaita ir bitiski pieaugusi un Iidz ar

eitanazijas un arsta asisteto paSnavibu legaliz€josa likuma speka staSanos 2002.gada 1.aprili, tas

%58 Turpmak teksta — ,,Komitejas .

559 Over de toetsingscommissies. Regionale toetsingscommissies euthanasie. Pieejams:
http://www.euthanasiecommissie.nl/overdetoetsingscommissies/ [aplikots 2015.gada 16.maija].

560 Regional euthanasia review committees — Annual report 2011. The Hague: [B.i.], 2012, p.6.
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Antwerpen, Portland: Maklu, 2010, p.196.
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faktiski kluvusSas par vienigam autoritativam izpildvaras institiicijam eitanazijas aktu likumibas
uzraudzibas jautajuma. Salidzinajumam, piem&ram, var minét, ka laika posma no 1998. — 2002.gadam
to uzdevums bija tikai sniegt ieteikumus, kuros gadijumos arsta riciba neatbilst pienacigas apriipes
krit&rijiem, par to zinojot Generalprokuratiiras komitejai, kas ar1 pienéma galigo lemumu.®®? Turpretim,
lidz ar likuma speka stasanos, Komitejas paSas pienem vienu no sekojoSiem l@mumiem, proti,
gadtjumos, kad arsta darbiba netiek konstatéti likuma parkapumi, lieta tiek izbeigta un prokuratiira ar to
pat netiek iepazistinata, savukart gadijumos, kad netika ievéroti pienacigas apripes standarti, par to tiek
pazinots, nositot lietu Generalprokuratiiras padomesi, kas parnem turpmaku izmekléSanu, un Veselibas
aprapes inspektoratam, kas vienlaikus lemj jautajumu par disciplinarlietas uzsakSanu, informgjot par
parbauzu uzsakSanu ari arstu. Gan viena, gan otra gadijjuma Komitejam atzinums ir jasagatavo
rakstveida seSu ned€lu laika kops zinojuma sanemsanas briza par pacienta navi, kas nav bijusi dabiska,
bet iestajusies eitanazijas vai arsta asistétds pasnavibas rezultata, galigo l€mumu par to pienemot
balsoSanas cela ar vienkarsu balsu vairakumu.

Komiteju sakariba svarigi atrunat, ka tam izskatiSanai piekritigas ir tikai tas eitanaziju un arstu
asiste€to pasnavibu lietas, kuras pacients ir paudis brivpratigu un labi pardomatu ligumu un uz dzivibas
izbeigSanas bridi izjuta nepanesamas cieSanas, savukart arpus to kompetences ir visas tas lietas, kas tiek
apzimetas ar terminu ,,normala mediciniska prakse”, ka, pieméram, dzivibu uzturosSas arst€Sanas
partrauk$ana, sapju arstésana, izraisot pacienta navi jeb dubultefekta incidenti, paliativa sedacija®®®, ka
art jaundzimuso bé&rnu un bérnu Iidz 12 gadu vecumam dzivibas izbeigSanas gadijumi.

64 jeverosana ir

Ievérojot to, ka pienacigas apriipes kritériju, kuri pavisam likuma ir sesi®
stiirakmens, lai ikviens aktivas brivpratigas eitanazijas vai asistétas pasSnavibas akts, ja to ir veicis arsts,
bitu atzits par likumigu un netiktu paklauts kriminaltiesibu veért€§jumam, ir nepiecieSams sniegt to
analizi, atsedzot ar to izpildi saistito problematiku.

Ka pirmo no tiem Niderlandes likumdevéjs noteicis, ka (a) arstam jabit parliecinatam, ka
pacienta liigums péc eitandzijas vai asistetas pasnavibas ir bijis brivpratigs un labi pardomats.

Minéta kritérija izpilde pieprasa, lai $adu ligumu pacients izteiktu personigi, tamdel uz
liguma izteikSanas bridi tam jabut ricibsp&jigam, t.i., jaapzinas situacija, kura vin$ atrodas, prognozes

par slimibas gaitu un liguma sekas, saglabajot sp€jas apsvert jebkuru citu alternativu. Tikpat nozimigi

%62 Griffiths J., Weyers H., Adams M. Euthanasia and Law in Europe. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2008,
p.130.

%3 Kimsma G.K., Leeuwen E. The Role and Work of Regional Euthanasia Review Committees. Gram.: Physician —
Assisted Death in Perspective. Assessing the Dutch Experience. Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town,
Singapore, Sao Paulo, Delhi, Mexico City: Cambridge University Press, 2012, p.193.

564 Pienacigas apriipes kritériji ir ietverti Niderlandes likuma 2.nodalas 2.panta 1.apak$punkta punktos no ,,a” lidz ,,f”.
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arstam ir konstatét, ka pacienta griba bijusi brivpratiga, t.i, ka ta nav radusies apkartgjo spiediena vai
ietekmes rezultata.

Likums pielauj, ka lagumu var izteikt gan mutvardos, gan art rakstveida nakotnes direktivas
forma personas, sakot no 16 gadu vecuma sasniegSanas. leverojot nakotnes direktivu specifiku un
noteikumu, ka tas faktiski aizvieto mutvardos paustu gribu, Komitejas iesaka tas regulari atjaunot, péc
iesp&jas detalizétak atrunajot tos specifiskos apstaklus, kuros pacients v€las, lai ta dzive tiktu
izbeigta.>®®

Lai arT likums neatruna laika posmu, kads arstam jaievero starp pacienta liguma izteikSanu un
eitanazijas vai arsta asistétas pasSnavibas aktu, Komitejas sava 2002.gada ikgad€ja parskata noradijusas,
ka tikai arkart€jos gadijumos, kad ir neprognozeta nepiecieSamiba, pielaujams, ka $ads laika posms var
bit loti 1ss, t.i., mazaks pat par vienu dienu, savukart visos citos gadijumos tam nebiitu japarsniedz
dazu nedélu robezu.>%®

Praksé mingta kritérija izpilde neraisa griitibas tad, ja pacients ir kompetents. leverojami
sarezgitak ir noteikt, vai pacienta ligums bijis brivpratigs un labi pardomats tadu garigu saslims$anu
gadijumos, ka, pieméram, depresija un planpratiba.

Ka ikviena cita saslimsSana, arT depresija var radit pacientam cieSanas. Tomér tas esamiba vél
nav pietickams pamats secinajumam, ka ta vienmér ietekme pacienta kompetenci un, tamdgel, ka norada
Komitejas, ja, sanemot ligumu péc eitanazijas vai asistéSanas paSnaviba, arstam rodas kaut mazakas
aizdomas, ka pacients to ir paudis depresijas rezultata, papildus neatkarigam arstam atzinums ir
jasanem ar1 no psihiatra.>®” Pie mingtas atzinas savulaik ir nonakusi arT Niderlandes Augstaka tiesa jau
pieminétaja B.Sabo lieta.

Ar 1pasu piesardzibu arstiem javerté ar1 ar planpratibu slimu pacientu ligumi péc eitanazijas
vai asistéSanas paSnaviba, jo, slimibai attistoties, pacienti arvien mazak apzinas savu [émumu
nozimibu. Komitejas uzsver, ka §ados gadijumos ir svarigi, lai pacienta liigums biitu fiksets arT ieprieks
rakstveida forma izdota nakotnes direktiva, tam vél esot ricibsp&jigam un, kas nakotné neradis
Saubas. %8

Ta ka slimibas progresa rezultata pacientam arvien griitak biis paust savu gribu, savukart ta
arst€joSam arstam noteikt, vai ta ir brivpratiga un labi pardomata, ieteicams papildus neatkarigam
arstam konsultéties arT ar vienu vai vairakiem citiem specialistiem, it 1pa$i, ar geriatru un psihiatru.

Ievérojot slimibas specifiku, $ados gadijumos neatkarigam arstam nav iesp&ju komunicét ar pacientu,

%65 Regional euthanasia review committees — Annual Report 2013. The Hague: [B.i.], 2014, p.18.
%66 Regional euthanasia review committees 2002 annual report. [B.v.]: [B.i.], [B.g.], p.19.
%67 Regional euthanasia review committees - Annual report 2013, p.17.
568 |hid, p.19.
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ka tas ir citu saslimstibu gadijumos, tamdel ta lémums, vai pacienta ligums bijis brivpratigs un labi
pardomats, tiks balstits uz informaciju, ko tam bus sniedzis arst€josSais arsts, nakotnes direktivu un
pacienta pausto gribu un uzvedibu kop$ tas uzraksti$anas, ka arT citu personu, ka, pieméram, pacienta
gimenes locek]u, pazinojumiem.

Iev@rojot to, ka psihiatrijas nozares pacientu liigumi savas specifikas d€] ik reizi ir paklaujami
Saubam, Komiteju ieteikumi $ados gadijumos izmantot rakstveida nakotnes direktivas arvalstu
literatira raisa kritiku. H.T.Hevs, kritiz€édams $ada dokumenta izmantoSanas pielaujamibu, uzdod
retorisku jautajumu, vai ar Alcheimera slimibu agrina stadija sirgstoSs pacients, kur$ ieprieks nekad nav
bijis planpratigs un nezin ka slimiba ietekmés vina smadzenes, pratu un attiecksmi pret slimibu, spés
nakotnes direktiva precizi paredzet, ka vina vélme péc eitanazijas biis noturiga un vieniga véra nemama
alternativa cieSanu izbeig$anai, ka to paredz likuma ietvertie pienacigas apriipes kritériji?!>®® Kaut arl
nakotnes direktivu specifiskais raksturs tik tieSam praks€ neizslédz juridiskai diskusijai paklaujamus
jautajumus, kas dalgji ir analiz€ts jau promocijas darba 1l.nodalas 1.apakSnodalas 1.apakSpunkta
ietvaros, tomer, ja $ads juridisks akts tiek izdots, neradot Saubas par personas patieso nodomu, tas
iegiist visparsaistoSu speku attieciba pret ikvienu treSo personu, tiklidz iestajas taja norunatie
nosacijumi un ir respekt€jams. Un, tomér, minéta jautajuma aktualitate pieprasa ripigu analizi, kas
promocijas darba nosaciti ierobezota apjoma d€l Sobrid netiks atspogulota.

Nakotnes direktivu izmantoSanas pielaujamiba tiesibu doktrina nav vienigais stridus
jautajums. Praksé ir guti pieradijumi tam, ka eitanazija tikusi praktiz€ta ari attieciba pret
ricibnespéjigiem pacientiem.®’® Bredzs D.Onvuteaka-Filipsens (Bregje D.Onwuteaka-Philipsen) $adus
gadfjumus galvenokart skaidro ar situacijam, kad arsts, administréjot medikamentus, kas izraistjusi
pacienta navi, faktiski klidoties priekSstata par ricibas patieso raksturu, savas darbibas neklasificé ka
eitanaziju un, Iidz ar to neuzskata par vajadzigu zinot atbildigdm institlicijam par naves iestasanas
faktu.>’* Tomér atsauksanas uz dubultefekta principu ir apSaubama.

Nedziedinami slimu pacientu apriipes ietvaros pielaujamas arsta ricibas robezas reglament€ ne

tikai likums un citi iek$&jie normativie akti, bet arT Niderlandes Karalistes Medicinas Asociacijas®’? un

%9 Have T.H. End — of — Life Decision Making in the Netherlands. Gram.: End — of — Life Decision Making. A Cross —
National Study. Cambridge, Massachusetts, London, England: The MIT Press, 2005, p.150.
570 |ewis P. Assisted Dying and Legal Change. New York: Oxford University Press, 2007, p.128.
571 Onwuteaka-Philipsen B.D. The Unreported Cases. Gram.: Physician — Assisted Death in Perspective. Assessing the
Dutch Experience. United States of America: Cambridge University Press, 2012, p.135.
572 Karaliska Niderlandes Medicinas Asociacija jau izsenis ienem vienu no svarigakajam lomam Niderlandé kopgjo
nostadnu veidoSana eitanazijas un arstu asistéto pasnavibu praktiz€Sanas jautajuma un tas izdotas vadlinijas vel pirms
likuma speka stasanas akceptgja arT tiesas ka standartu $adu kategoriju lietas. Sk., pieméram: Hendin H. Seduced by Death.
Doctors, Patients, and Assisted Suicide. Revised and Update. New York, London: W.W. NORTON & COMPANY, 1998,
p.173.
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Niderlandes Karaliskas Farmacijas Attistibas Asociacijas (Koninklijke Nederlandse Maatschappij ter
bevordering der Pharmacie (KNMP)) izdotas vadlinijas eitanazijas un arstu asistéto paSnavibu
jautajumos. Turklat ik gadu likuma normu skaidrojumus savos ikgad€jos parskatos sniedz arl
Komitejas, ievérojot praksé giitas atzinas un tendences. Tamdg] par ticamaku atzistama Etikas un &tikas
vestures goda profesora G.Hartaga atzina, ka aktivas nebrivpratigds eitanazijas praktiz€Sana
galvenokart saistama ar tiem gadijumiem, kad pacients jebkadu apsveérumu dél nebija sp&jigs izteikt
savu gribu un to nav izdarfjis arT iepriek§ nakotnes direktivas forma, tacu uz dzivibas izbeigSanas bridi

tam tika konstatétas cie$anas®’®

, un arsts uzpé€mies pienakumu no tam atbrivot. Lidzigu apgalvojumu
pauz arT Medicinas zinatnu doktore A.Haide noradot, ka gan pirms, gan ar1 péc likuma stasanas speka ir
giiti pieradijumi tam, ka arsti ir asist€jusi tadu pacientu nave, kuri nebija izteikusi uz to savu brivpratigu
un labi pardomatu ligumu, ka pieméru minot jaundzimus$os, pacientus, kuru kompetence bijusi
apSaubama planpratibas un psihiatrisko saslimSanu d€l, un uzsvérusi, ka $§ados gadijumos dzivibas
izbeigdana nevar biit attaisnojama ar pacienta autonomijas ievérosanu.>’*

Un kaut gan ricibnespé€jigu personu dzivibas izbeigSanu Niderlandes likumdevéjs nav atzinis
nedz par legitimu, nedz ari terminologiski par eitanaziju, bet $adu nodarfjumu juridiski pielidzina
slepkavibai, jaundzimuso nedziedinami slimo bérnu aktiva nebrivpratiga eitanazija ir kluvusi par ilgus
gadus akcept€tu praksi, kuras praktizéSanas pielaujamibu sakotné&ji nodrosinajusi judikatira, bet pasreiz
ta gist atbalstu arT no valdibas puses. levérojot to, ka minéta jautajuma attistibas sakariba ir svarigi
ieverot pectecibu, ta analize biitu jauzsak ar divu nozimigako tiesu spriedumu ilustréSanu, kas bijusi par
iemeslu turpmakam diskusijam.

Ka pirmo oficiali registréto jaundzimu$a bérna aktivas nebrivpratigas eitanazijas gadijumu
jamin Prinsa lietu (Prins case), kura arsts ginekologs Prins tika attaisnots apsiidziba atbilstosi
Niderlandes kriminalkodeksa 289.pantam par slepkavibu, 1993.gada 22.marta ar letalas injekcijas
palidzibu izbeidzot dzivi trTs dienu vecumu sasniegus$ajai Riannai (Rianna).

5" saslim8anu un hidrocefaliju (fidensgalvu), radot

Bérns piedzima ar iedzimtu spina bifida
smadzenu bojajumus. Medpersonalam, konsultéjoties ar berna vecakiem, tika panakta vienoSanas

partraukt turpmaku arstéSanu un neoperét mugurkaulu, jo operacijas tik un ta nedotu vélamo rezultatu.

573 Hartog G. The Regulation of Euthanasia. How Successful Is the Dutch System? Gram.: Physician — Assisted Death in
Perspective. Assessing the Dutch Experience. Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, Sao
Paulo, Delhi, Mexico City: Cambridge University Press, 2012, p.365.
574 Heide A. Physician Assistance in Dying Without an Explicit Request by the Patient. Gram.: Physician — Assisted Death
in Perspective. Assessing the Dutch Experience. United States of America: Cambridge University Press, 2012, p.137.-138.
515 Spina bifida” — mugurkaula Skeltne, iedzimta anomalija, kam raksturiga kada mugurkaula kanala dalas nepilniga
slegsanas (Skeltne), parasti jostas apvidd. Rudzitis K. Terminologia Medica. Latmu — latvieSu medicinas terminu vardnica.
2003.-2005.gada parstradats un papildinats izdevums. Riga: SIA , Nacionalais apgads”, 2005, 1131.1pp.
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Tacu ieverojot to, ka be€rnam tika novérotas pastavigas nepanesamas cieSanas, kuras nebija iesp&jams
mazinat, bérna vecaki ltdza arstus izbeigt tas ar eitanazijas palidzibu, un arsti tam piekrita, veicot
Prinsam aktivu dzivibas izbeigSanu.

1995.gada 26.aprili Alkmaras Regionala tiesa attaisnoja arstu vinpam izvirzitaja apsidziba,
savu spriedumu pamatojot ar to, ka arsts bija rikojies nepiecieSamibas apstaklos, ko apstiprina sekojosi
fakti: bérna cieSanas bija necieSamas un bezcerigas, un nebija neviena cita mediciniski akceptéta veida,
ka tas mazinat; l@muma piegemsana un dzivibas izbeigSana atbilda izvirzitajam prasibam pienacigas
apriipes praksei; arsta darbibas bija savienojamas ar medicinisku I€mumu un medicinas &tikas normam,
un dzivibas izbeig$ana balstijas uz bérna vecaku vairak kart izteiktiem ligumiem.®’®

ArT Amsterdamas Apelacijas tiesa 1995.gada 7.novembrT tiesas spriedumu atzina par likumigu
un pamatotu, un atstaja to negrozitu.”’’

Ka nakamo jamin ta saucamo Kadjika lietu®® (Kadijk case), kura arsts tika attaisnots
apsiidziba atbilstoSi Niderlandes kriminalkodeksa 289.pantam par slepkavibu, 1994.gada 26.aprili ar
aktivas nebrivpratigas eitanazijas palidzibu izbeidzot 24 dienas veca nedziedinami slima bérna dzivibu,
sadi atbrivojot to no iedzimtu slimibu raditajam cieSanam.

Bérns — meitenite piedzima 1994.gada 1.aprili Delfzihtas slimnica (Delfzicht Hospital) un
uzreiz péc tas dzimsSanas tika konstatétas vairakas smagas iedzimtas slimibas — ,,vilka rikles” sindroms,
deguna defekts, izvirzita uz aru pieres dala un galvaskausa defekts, kas bérnam radija pastavigas
elposanas grutibas un spécigas Iekmes. Visi arsti, ar kuriem konsultgjas bérna vecaki, bija vienisprat, ka
arsteSana Saja gadijuma ir veltiga un bé€rna nave ir neizb€gama tuvaka laikd. Bérna vecakiem,
vienojoties ar arstiem, tika nolemts partraukt arst€Sanu, izpemot sapju atvieglosanu, un turpmaku bérna
apripi lidz naves bridim veikt majas apstaklos, par ko medicinisko atbildibu uznémas to gimenes arsts
Kadjiks.

Drizuma bérna veselibas stavoklis saka strauji pasliktinaties un izmantotie pretsapju lidzekli
izradijas neefektivi. Redzot bérna nemitigas cieSanas, vecaki vairak kart izteica arstam uzstajigu

ligumu izbeigt tas ar aktivas eitanazijas palidzibu, un arsts tam piekrita, 1994.gada 26.aprili

576 Alkmaras Regionalas tiesas 1995.gada 26.aprila spriedums lieta: ARR.-RECHTBANK. ALKMAAR (Strafkamer) 26
april 1995. Nederlandse Jurisprudentie, Uitspraken in burgerlijke en strafzaken, Jaargang 1995 — 30 september, Afl. 39 —
Nrs. 593-605. No.602, p.2877.-2878.
577 Amsterdamas Apelacijas tiesas 1995.gada 7.novembra spriedums lieta: HOF AMSTERDAM (Strafkamer) 7 november
1995. Nederlandse Jurisprudentie, Uitspraken in burgerlijke en strafzaken, Jaargang 1996 — 17 februari, Afl. 7 — Nrs. 101-
117. No.113, p.554.-555.
578 The Kadijk case. Supreme Court of Appeals, Leeuwarden, Second Full Criminal Chamber, 4 April 1996. Gram.:
Griffiths J., Bood A., Weyers H. Euthanasia and law in the Netherlands. Amsterdam: Amsterdam University Press, 1998,
p.341.-351.
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intravenozi ievadot berna organisma navejosu devu medikamentu. Vel pirms eitanazijas veikSanas arsts
planoto ricibu parrunaja ar diviem citiem neatkarigiem arstiem, kuri apstiprinaja izvéles pareizibu.

Ar Groningenas regiona tiesas 1995.gada 13.novembra spriedumu arsts Kadjiks tika attaisnots
vipam izvirzitaja apsiidziba, savu spriedumu pamatojot ar to, ka arsts bija rikojies attaisnojamas
nepiecieSamibas apstaklos. Velak, t.i., 1996.gada 4.aprili, spriedumu par pamatotu atzina arl
Liuvardenas Augstaka tiesa.

Mingto tiesu atzinu ietekmé, 2004.gada Groningenas Universitates Medicinas Centra arsts —
neonatologs Edvards Verheigens (Eduard Verhagen) kopa ar arstu — neirologu Piteru Soueru (Pieter
Sauer), kur§ specializ€jas jaundzimusSo b&rnu aprip€, izstradaja ,,Jaundzimuso beérnu Eitanazijas
Groningenas Protokolu™’® (The Groningen Protocol for Euthanasia in Newborns), taja paredzot, ka
jaundzimuSo beérnu aktiva dzivibas izbeigSana ir akcept€jama prakse, ja pirms eitanazijas veikSanas ir
ieveroti pieci kriteriji:

1) diagnoze un prognozes bija acimredzamas;

2) jaundzimusSais bérns izjuta bezcerigas un nepanesamas ciesanas;

3) diagnozi, prognozes un nepanesamas cie$anas apstiprinajis vismaz viens neatkarigs arsts;

4) jaundzimus$a bérna eitanazijai devusi informétu piekriSanu ari abi bérna vecaki;

5) dzivibas izbeigSanas procedira tika izpildita saskana ar akceptétiem medicinas

standartiem. 5%

Un, lai ar7 vairums Niderlandes arstu iebilst pret $adu praksi, uzskatot, ka tajos gadijumos, kad
turpmaka arstéSana klust veltiga, pienemamak ir sagaidit, kad dabiga nave atbrivos pacientu no
ciesanam®!, Niderlandes Pediatru Asociacija (De Nederlandse Vereniging voor Kindergeneeskunde
(NVK)) 2005.gada 1.julija akcept€ja ,,Groningenas protokolu” un atzina turpmak to par saistoSu savas
profesijas parstavjiem ka pielaujamu risindjumu nepanesamo cieSanu izbeigSanai iznpémuma
apstaklos®®?.

Lai nodroSinatu jaundzimuSo bérnu eitanazijas lietu parbaudi un izmekleéSanu, 2006.gada
l.septembr1 Valsts sekretare Veselibas, Labklajibas un Sporta jautajumos un Tieslietu ministrs

izveidoja ,,Velas griitniecibas un jaundzimuSo dzivibas izbeigianas centrdlo ekspertu komiteju™>%3

57 Turpmak teksta — ,, Groningenas protokols ™.

%80 The Gronongen Protocol for Euthanasia in Newborns. Raksts: Verhagen E., Sauer P.J. The Groningen Protocol —
Euthanasia in Severely 11l Newborns. The New England Journal of Medicine, 2005. March 10, No.10, p. 962.

%81 Griffiths J., Weyers H., Adams M. Euthanasia and Law in Europe. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2008,
p.231.

82 NVK neemt 'Gronings Protocol' over. De Nederlandse Vereniging voor Kindergeneeskunde (NVK), Ultrecht, 1 July
2005. Pieejams: http://www.nvk.nl/DeNVK/Persberichten.aspx [aplikots 2015.gada 16.maija].

%83 Turpmak teksta — ,, Komiteja .
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(Centrale  deskundigencommissie late  zwangerschapsafbreking en  levensbeéindiging  bij
pasgeborenen), kas savu darbibu uzsaka nakama gada 15.marta.>® Kops ta briza tiesibsargdjoso iestazu
izmekletajiem par katru $adu gadifjumu jazino ne tikai prokuroram, ka tas bija Iidz $im, bet arl
Komitejai, kurai jasagatavo rakstveida atzinums par to, vai arsts pirms pacienta dzivibas izbeigSanas ir
ieverojis pienacigo apriipi. P&c atzinuma sagatavosanas tas tiek pazinots Generalprokuratiiras padomei,
kurai, saskanpa ar ,,Lémumu pienemsanas vadlinijam dzivibas izbeigSanas bez pieprasijuma un vélas
griitniecibas lietas”*%® (4danwijzing vervolgingsbeslissing levensbeéindiging niet op verzoek en late
zwangerschapsafbreking), kas spéka stajas 2007.gada 15.marta, jaizlemj, vai arstam uzradama
apsiidziba.

Tomer, kopS Komiteja ir uzsakusi savu darbibu, lidz $im tikai viena gadijuma arsts bija
pazinojis par nedziedinami slima jaundzimusa bérna eitanaziju, un galarezultata ta riciba tika atzita par
pamatotu, prokuratiiras iestadei atsakot uzradit apsiidzibu.*® Salidzinajumam var minét, ka laika posma
no 1997.gada janvara lidz 2004.gada junijam prokuratiras iestadém tika zinots par 22 $adiem
gadfjumiem, un ar1 visas $ajas lietas, kuras tika izbeigtas ar ,,spina bifida” un ,,iidensgalvas” sindromu
slimo pacientu dzivibas, tika atteikts uzradit apstdzibu, atzistot, ka arsts bija rikojies saskana ar
pienacigo apripi.>®” Saja sakariba juridisko zinatnu doktors veselibas tiesibas J.H.Habens (J.H.Hubben)
un neonatalogs un pediatrijas goda profesors L.A.A.Koli (L.A.4.Kolée), pauz raizes par arvien
pieaugo$am nezinosanas tendencém®®®, tai laika, kad ari pati Komiteja atzist, ka oficialie dati
neatspogulo patieso dzivibas izbeig§anas gadijumu skaitu®®®, to skaidrojot ar arstu nesp&ju noteikt, vai
ir izpilditi nepiecieSamie kritériji dzivibas izbeigSanai, neizpratni un viedoklu atskiribam jautajuma par
to, kadas darbibas ir atzistamas par aktivo eitanaziju, viedoklu nekonsekvenci par ,spina bifida”
sindroma arsté$anas perspektivam un bailém no iespéjamas kriminalatbildibas.’®® Domajams, par

ticamaku ir atzistams p&d€jais uzskaitijuma min&tais iemesls.

%84 Health Council of the Netherlands. Considerations pertaining to neonatal life termination. Ethics and Health Monitoring
Report, 2007/1. The Hague: Centre for Ethics and Health, 2007, p.9.

%85 Aanwijzing vervolgingsbeslissing levensbeéindiging niet op verzoek en late zwangerschapsafbreking. Staatscourant,
2007. 6 maart, Nr.46, p.1.-11.

%86 Sk. promacijas darba pielikumu Nr.4.

%87 VVerhagen A.A., Sol J.J., Brouwer O.F., Sauer P.J. Deliberate termination of life in newborns in The Netherlands; review
of all 22 reported cases between 1997 and 2004. Pieejams: http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/15702738 [aplikots
2015.gada 2.maija].

588 Hubben J.H., Kolée L.A.A. Beéindigen babyleven te divers beoordeeld. Medisch Contact, 2011. 4 februari, Nr.5, p.250.
%89 Gecombineerd Jaarverslag van de Commissie Late Zwangerschapsafbreking en Levensbeéindiging bij Pasgeborenen
over de jaren 2011 en 2012. [B.v.]: Centrale deskundigencommissie late zwangerschapsafbreking en levensbe€indiging bij
pasgeborenen, 2013, p.6.

590 Jaarverslag Commissie Late Zwangerschapsafbreking en Levensbegindiging bij Pasgeborenen 2008. [B.v.]: Centrale
deskundigencommissie late zwangerschapsafbreking en levensbe€indiging bij pasgeborenen, [B.g.], p.3.
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Lidz ar jaundzimuSo bernu eitanazijas praktizéSanas pielauSanu, Niderlandé tika radits
juridisks fenomens. Laika, kad likumdevgjs ir legalizgjis tikai aktivo brivpratigo eitanaziju un arsta
asistétas pasnavibas, atzistot, ka visas pargjas nedziedinami slimo personu dzivibas izbeigSanas formas
likums neaptver un tas ir atzistamas par kriminalsodamiem nodarfjumiem, valdiba aktivo nebrivpratigo
eitanaziju akcepté ka piepemamu praksi. Un, kaut gan ,,Groningenas protokols” de jure negarantg, ka
pret arstu, kas veicis eitanaziju, netiks uzradita apstidziba, tomér IidzSingja prakse apliecina, ka arsti
faktiski kartgjo reizi ieguvusi imunitati, atsaucoties uz ,, nepieciesamibas” apstakliem.

Ka nakamais, un faktiski ari viens no visbiitiskakajiem un visvairak diskusiju rosinoSiem,
likuma ietvertiem pienacigas apriipes krit€rijiem ir, ka (b) arstam jabit parliecinatam, ka pacienta
ciesanas ir nepanesamas bez iespéjam to uzlaboSanai.

Ikvienam pacientam, kur$ arstam izsaka ligumu péc eitanazijas vai asistétas pasnavibas, jabiit
ne vien nedziedinami slimam, bet ar1 cieSanam, ko radijusi slimiba, jabut nepanesamam un bez
iesp€jam atvieglot to raditos simptomus. Katra individuala gadijuma nosakot, vai cieSanas, ieverojot
diagnozi un prognozes par slimibas attistibas gaitu, ir atzistamas par acimredzami nepanesamam un,
vai nav nevienas citas alternativas slimibas radito simptomu atviegloSanai, arstam ne tikai jaizverte
paliativas apriipes vai citu arstéSanas metozu izmantoSanas lietderiba, bet ari to ietekme uz pacientu.
Tamdeél minéta pienacigas apriipes kritérija izpild€ arstam 1pasa veriba japievers ari pacienta viedoklim,
jo jédziens ,,nepanesamas cieSanas” ir subjektivs kritérijs, t.i., analoga situacija pacientu vert§jums var
atSkirties, proti, kadam cieSanas kliist nepanesamas, savukart cits tas verté ka cieSamas. Komitejas
uzsver, ka, nosakot, vai cieSanas ir nepanesamas, ir janem vera ne vien pasreiz€ja situacija, kura atrodas
pacients, bet arT ta nakotnes veért€jums, fiziskais un garigais stavoklis, ka ar1 personibas iezimes, jo
noteikt cieSanu limeni, balstoties vienigi uz simptomiem, nav iesp&jams, ir svarigi noskaidrot, ko tie

nozimé tiesi §im specifiskam pacientam, ievérojot ta dzives v@sturi un vértibas.>®! Mingtais princips

%91 Sk., pieméram: Regional euthanasia review committees - Annual report 2010. The Hague: [B.i.], 2011, Case 11, p.19.-
22. Komiteja atzina, ka pacientes — astondesmit gadigas sievietes, kurai tika diagnosticéta redzes degeneracija, arsts,
2010.gada veicot eitanaziju, rikojies saskana ar likuma 2.panta 1.apak$punkta ,,b” punktd noteikto pienacigas apripes
kriteriju. Sava slédziena Komiteja noradija, ka pacientes cieSanas lielakoties bija saistamas ar redzes degeneracijas rezultata
tuvojoSos aklumu. Redzes degeneracija ir mediciniski konstat€jams stavoklis un, tatad, ir attiecinams uz medicinas jomu,
kuram nav efektivu arstéSanas Iidzeklu un tas nav arT uzlabojams. Biidama inteligents cilvéks, savu dzivi par vértigu vina
uzskatija vienigi pie nosacijuma, ka sp&s funkcionét intelektuali. Saslimstibas d€] vinai bija apgritinosi darit ikdienas
ierastas lietas, pieméram, lasit, lietot datoru, parvietoties vienai pa ielam utt., arvien vairak zaud&jot savu neatkaribu no
apkartgjiem, tadgjadi nesp&jot dzivot jégpilnu dzivi. CieSanas iemesls bija ne tikai pamatslimiba, bet ar1 dzirdes
pasliktinasanas, izkarnijumu nesaturéSana un reiboni. levérojot pacientes autonomiju, vecumu, biografiju un raksturu, ka art
attieksmi pret dzivi, uzskaittto simptomu kombinacija liecina, ka pacientes un arsta secinajums par to, ka $aja gadijuma
cieSanas bija kluvuSa nepanesamas, neesot nevienai citai véra nemamai alternativai, lai tas mazinatu, bija pamatots. Turklat
Saja gadijuma bija noverotas arT bitiskas ,.eksistencialas cieSanas”. Pirms eitanazijas veikSanas arsts bija izpildijis visus
likuma noteiktos pienacigas apriipes kriterijus, tostarp bija konsultgjies ar diviem neatkarigiem arstiem, viens no kuriem bija
psihiatrs. Lidzigi secinajumi atrodami ari iepriek$€jo gadu Regionalo eitanaziju parbaudes komiteju ikgadgjos parskatos,
arstu darbibas atzistot par atbilstosam likuma 2.panta 1.apakSpunkta noteiktam pienacigas apripes ,,b” kritérijam, sk.,
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sasaucas arT ar bio€tika sastopamu atzinu, ka pacienta autonomija balstas uz prezumpciju, ka arsts vai
jebkura cita persona, atskiriba no paSa pacienta, nav sp€jigi viennozimigi izlemt — pacients jiitas labi
vai ar vins cie§.>%

levérojot to, ka ,,nepanesamas cie$anas” ir plasi interpretéjams jeédziens, tiesibu doktrina un
prakse tas raisa diskusijas par to, vai $ada veida cieSanas biitu attiecinamas tikai un vienigi uz
nedziedinami slimiem pacientiem un, tatad, vai eitanaziju un asist€to pasSnavibu bitu pielaujams
piemgrot ari citos gadijumos.

Arvalstu literatlira $aja sakariba atrodami dazadi viedokli, pieméram, Dz.Kouans uzskata, ka
$adas cieSanas var arl nebiit saistimas vienigi ar nedziedinamu slimibu.’®® Turpretim S.Smits
nedziedinamas slimibas pretnostata hroniskam saslimSanam, argumentgjot, ka kads var noradit, ka starp
terminali un hroniski slimiem pacientiem nav atskiribu, jo abos gadijumos var biit novérotas gan sapes,
gan ar1 cieSanas, un, tatad, likums biitu analogi piemé&rojams ari pret hroniski slimiem cilvékiem,
savukart citi var noradit uz to starpa esoSam butiskam atskiribam, proti, tie, kas ir terminali slimi,
atSkirtba no hroniski slimiem cilvékiem, mirst, tadgjadi pielaujot eitanaziju vai asistéto paSnavibu
hroniski slimiem cilvekiem, tikpat labi tas var attiecinat arl uz nesp@jigiem cilvékiem.>®* Tamdg],
vinaprat, ,,nepanesamas cieSanas” var biit attiecinamas tikai un vienigi uz nedziedinami slimiem
cilvekiem, jo tikai $ai grupai piederigie var atrasties terminala stadija tiesi slimibas dg&l.>%

Ir japiekrit S.Smita atzipai. Kaut ar1 virkne citu saslimSanu var radit sapes un cieSanas,
eitanazija un asistéta pasnaviba var biit attiecinama tikai un vienigi uz nedziedinami slimiem cilvékiem
un tikai pie nosacijuma, kad to cieSanas kluvusas mokosSas, kas ar1 faktiski atbilst sakotng&jai ,, vieglas
naves” bitibai. Turklat ikviena gadijuma ipasi svarigi konstatét, ka cieSanas bijuSas nevis
»eksistencialas”, bet gan izriet no medicina konstatéjamas somatiskas vai psihiskas saslimsanas, ko
vairakkart savos ikgad€jos parskatos ir noradijusas gan Komitejas, gan arT Niderlandes Augstaka tiesa
jau pieminétaja Brongersma lieta. Un tomér, publiskas un politiskas diskusijas mingtaja jautajuma

joprojam nav norimusas.

pieméram: Regional euthanasia review committees - Annual Report 2012. The Hague: [B.i.], 2013, Case 7, p.17.-18.;
Regional euthanasia review committees - Annual report 2009. The Hague: [B.i.], 2010, Case 7, p.15.; Regional euthanasia
review committees: 2006 annual report. Arnhem: [B.i.], 2007, Case 4, p.23.-24.; Regional euthanasia review committees
2002 annual report. [B.v.]: [B.i.], [B.g.], Case 7, p.22.-23. Par jédziena ,,nepanesamas cieSanas” subjektivo raksturu sk.
plasak: Dees M., Vernooj-Dassen M., Dekkers W., Weel C. Unbearable suffering of patients with a request for euthanasia
or physiscian — assisted suicide: an integrative review. Psycho — Oncology, 2010, No.19, p.339.-352.
%92 Have T.H. End — of — Life Decision Making in the Netherlands. Gram.: End — of — Life Decision Making. A Cross —
National Study. Cambridge, Massachusetts, London, England: The MIT Press, 2005, p.156.-157.
593 Jackson E., Keown J. Debating Euthanasia. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2012, p.122.
594 Smith S.W. End — of — Life Decisions in Medical Care: Principles and Policies for Regulating the Dying Process. New
York: Cambridge University Press, 2012, p.294.-295.
%% Ibid, p.295.
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Ieskatam var mingt, ka 2010.gada 18.maija iniciativas grupa ar nosaukumu ,,No brivas gribas”
(Vit Vrije Wil) iesniedza Niderlandes Parlamentam likumprojektu ar nosaukumu ,,Veco lauzu asistétas
naves likums” (Wet toetsing stervenshulp aan ouderen)®®, taja paredzot, ka ikviens, kas sasniedzis
vismaz 70 gadu vecumu un uzskata, ka ta dzive ir ,,pabeigta”, vélédamies mirt ar cienu, ir tiesigs lagt
ne tikai arstu, bet arT speciali Sim mérkim izveidotas cilvéku grupas parstavim, pieméram, kapelanam,
medmasai, psihologam, socialam darbiniekam utt., izbeigt ta dzivi vai asistét pa$naviba.>®’ Mingtais
likumprojekts paredzgja grozijumu izdariSanu ari vairakos normativajos aktos, tostarp, Niderlandes
kriminalkodeksa 293. un 294.panta, tomér tie neguva Niderlandes parlamenta atbalstu.

Komitejas 2012.gada, reaggjot uz $adu ierosinajumu, noradija, ka ikviena eitanazijas vai
asistétas paSnavibas akta obligats priekSnosacijums ir nepanesamo, nevis eksistencialo cieSanu
esamiba, neesot to uzlabosanas iesp&jam.°*® Visi citi gadijumi iziet arpus Niderlandes likuma darbibas
robezam un, tatad, skatamas kriminaltiestbu konteksta. Ar1 Niderlandes Karalistes Medicinas
Asociacija 2011.gada 23.jiinija sava oficiala pazinojuma ,,Arsta loma brivpratiga dzivibas izbeig§ana”
versa uzmanibu tam, ka pasreiz€jais likums tiek balstits uz diviem pilariem, proti, brivpratigu un labi
pardomatu ligumu un nepanesamam un ilgsto$am cieSanam, kas izriet no medicinas jomas, savukart
iesniegtais likumprojekts ne vien iedraga pasreizgja likuma ietvertos pienacigas apriipes kriterijus, bet
arl paver citas iespgjas eitanazijas praktizé$anai, izvéloties vieglako celu.>®® Saja sakariba japiekrit ari
arvalstu autoru paustai atzinai, ka arsta tieSais uzdevums, saskana ar ta profesionaliem pienakumiem, ir

600

pacientu atbrivot tikai no atseviskam cieSanam,””" un Saja spektra ,.eksistencialas cieSanas” neietilpst.

Savukart ikviena palidzibas sniegSana dzivibas izbeigSana tiem cilveékiem, kuri ir ,,nogurusi no dzives”,
P . A . . . . .y . _ . 601
nevis ir nedziedinami slimi, radot tiem nepanesamas cieSanas, ir pretruna ar likumu.
Ja somatisko saslimSanu gadijumos cieSanu Iimenis ir nosaciti viegli nosakams, ievérojami
sarezgitak to noteikt pacientiem ar garigam saslim$anam.

Ka norada Komitejas, planpratibas gadijumos cieSanas nepanesamas parasti veido pacienta

uztvere par stavokla pasliktinaSanos, kas jau ir skarusi ta personibu, funkcijas un prasmes savienojuma

596 Wet van houdende toetsing van stervenshulp aan ouderen
en wijziging van het Wetboek van Strafrecht, de Wet op de lijkbezorging en de Wet beroepen in de individuele
gezondheidszorg (Wet toetsing stervenshulp aan ouderen). Pieejams:

http://sparta.projectie.com/~uitvrije/index.php?id=1006 [aplikots 2015.gada 16.maija].
%97 Regional euthanasia review committees — Annual report 2011. The Hague: [B.i.], 2012, p.7.
59 Tbid. Sk. ari: Regional euthanasia review committees — Annual Report 2013. The Hague: [B.i.], 2014, p.21.-22.
59 The role of the physician in the voluntary termination of life, KNMG, June 2011, p.12.-13. Piegjams:
http://knmg.artsennet.nl/Publicaties/KNMGpublicatie-levenseinde/100696/Position-paper-The-role-of-the-physician-in-the-
voluntary-termination-of-life-2011.htm [aplakots 2015.gada 16.maija].
600 |_ewis P. Assisted Dying and Legal Change. New York: Oxford University Press, 2007, p.100.
801 Delbeke E. The Way Assisted Suicide Is Legalised: Balancing a Medical Framework against a Demedicalised Model.
European Journal of Health Law, 2011. March, No 2, p.155.

167



http://sparta.projectie.com/~uitvrije/index.php?id=1006
http://knmg.artsennet.nl/Publicaties/KNMGpublicatie-levenseinde/100696/Position-paper-The-role-of-the-physician-in-the-voluntary-termination-of-life-2011.htm
http://knmg.artsennet.nl/Publicaties/KNMGpublicatie-levenseinde/100696/Position-paper-The-role-of-the-physician-in-the-voluntary-termination-of-life-2011.htm

ar apzinu, ka, slimibai progresgjot, kliis vel sliktak, padarot vinus atkarigus no citiem cilvékiem un
zaudgjot personibu.®%? Lidz ar to, ,.bailes no nakotnes cieSanam” ir reals novértgjums veselibas stavokla
pasliktinaSanas perspektivai.®®® Pie $adas atzinas arstam ik reizi janonak ari citu garigu saslim$anu
gadfjumos. Sads Komiteju pielautais jedziena , nepanesamas cieSanas” trakt&jums ievérojami
paplasina IidzSingjas eitanazijas un asist€tas pasnavibas praktiz€Sanas robezas. Turklat, ka noradits
arvalstu literattra, lai cieSanas atzitu par realistiskam, bez jau uzskaititiem krit€rijiem nav jabit citiem
nopietniem somatiskiem simptomiem. %%

Ar 1pasu piesardzibu javérte Komiteju pielautais iznpémuma stavoklis, nosakot, ka ,,[..]
atSkiriba no gadijumiem, kad koma notiek spontani slimibas rezultata vai komplikaciju dél, kas saistitas
ar slimibu, eitanazija var tikt attaisnota mediciniski izraisitas komas gadijumos, dodot medikamentus
sapju un simptomu atvieglodanai un principa atgriezama procesa.”®®® Komitejas to pamato ar apstakli,
ka nav humani ,,modinat” pacientu tik vien, lai giitu apstiprinajumu, ka vin$ atkal vai arT joprojam izjiit
nepanesamas cie$anas.®®® Piekritot, ka $ados gadijumos pacienta atgrie$ana pie samanas, ja vien tas
mediciniski ir iesp&jams, nebiitu humana, tomér dzivibas aktiva izbeigSana, tam atrodoties koma, nav
pielaujama.

Jau iepriek§ promocijas darba 1.nodalas 2.apak$nodalas 2.apakSpunkta ietvaros tika
noskaidrots, ka koma esoSie pacienti nesp€j izjust nedz fiziskas sapes, nedz ar1 jebkuras citas cieSanas,
tamd€] uz tiem eitanazija nevar bit attiecinama. Min€ta atzina pamatojumu savulaik guvusi arl

Niderlandes tiesu prakse.

802 Regional euthanasia review committees — Annual Report 2013. The Hague: [B.i.], 2014, p.23.
603 Ibid.
804 Kimsma G.K., Leeuwen E. The Role and Work of Regional Euthanasia Review Committees. Gram.: Physician —
Assisted Death in Perspective. Assessing the Dutch Experience. Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town,
Singapore, Sao Paulo, Delhi, Mexico City: Cambridge University Press, 2012, p.200.
805 Regional euthanasia review committees — Annual Report 2013. The Hague: [B.i.], 2014, p.25.
606 Sk., pieméram: Regional euthanasia review committees - Annual report 2010. The Hague: [B.i.], 2011, Case 10, p.17.-
18. Komiteja atzina, ka pacienta — virs astondesmit gadus veca virie$a, kuram 2008.gada tika diagnosticéts progresgjoss un
nedziedinams smadzenu bojajums, arsts rikojies saskana ar likuma 2.panta 1.apakSpunkta ,,b” punkta noteikto pienacigas
apriipes kritériju, 2011.gada izpildot eitanaziju bridi, kad pacients atradies medikamentu izraisita komas stavokli. Pacients
vairak kart arstam bija izteicis ligumu piemerot eitanaziju, atsakoties no paliattvas sedacijas. Divas dienas pirms eitanazijas
veikSanas pacienta veselibas stavoklis strauji pasliktinajas, izraisot sapes un galgju elpas trikumu. Ta ka tobrid nebija
iespgjams talitgji veikt eitanaziju un, lai atbrivotu pacientu no nepanesamam cieSanam, arsts tam administréja
medikamentus, kas izraistja komu, $adi uzsakot paliativo sedaciju. Neatkarigais arsts péc pacienta apmekl&juma atzina, ka,
lai arT pacients kop$ komas izraisiSanas briza vairs neizjit nepanesamas cieSanas, Saja gadijuma ir pielaujams veikt
eitanaziju vai ar1 turpinat paliativo sedaciju. ArT Komiteja secinaja, ka, neatkarigi no ta, ka pacients dzivibas izbeigSanas
bridi atradies komas stavokli, eitanazijas akts ir attaisnojams, jo nepanesamo cieSanu esamibu apstiprinaja nepiecieSamiba
pacientam administrét tadus medikamentus un tada to daudzuma, liedzot iesp&u to pilniba atmodinat, ka rezultata bija
jauzsak paliativa sedacija. Tapat Komiteja atzina, ka nav humani modinat pacientu no mediciniski izraisitas sedacijas
(atgriezamas komas), lai vien giitu apstiprinajumu tam, ka ta cieSanas ir nepanesamas. Lidzigi secindjumi atrodami arT
iepriek$&jo gadu Regionalo eitanaziju parbaudes komiteju ikgad&os parskatos, arstu darbibas atzistot par atbilstoSam
likuma 2.panta 1.apak$punkta noteiktam pienacigas apriipes ,,b” kritérijam, sk., pieméram: Martens T. Jaarverslag 2003 in
het Engels Verslag van de Regionale Toetsingscommissies. Arnhem: [B.i.], 2004, Case 6, p.16.-17.
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2004.gada 9.novembri Niderlandes Augstaka tiesa Vilfreda van Oijena (Wilfred van Oijen)
lieta atzina arstu par vainigu slepkavibas izdariSana par to, ka vin$ eitaniz&ja savu 84 gadus vecumu
sasniegusu pacienti, kura tobrid atradas komas stavokl1.®%’

Pacientei tika diagnosticéta sirds un osteoporozes saslimstiba, ka rezultata vina bija piesaistita
pie gultas, radot vairakus izguléjumus. ArstéSanas procesa ietvaros cieSanu mazina$anas noliikos
administrétie paliativie Iidzekli pacientei izraisija bezsamanas stavokli. Arsts, pacientei atrodoties
komas stavokll un iepriek§ nesanpemot uz to ligumu, ar meitas piekriSanu, injic€ja tai eitanazijai
paredz€tos medikamentus, izraisot navi, savu ricibu pamatojot ar tobrid raduSos nepiecieSamibu
noveérst pacientes cieSanas. Lai ar1 tiesa atzina, ka gadijumos, kad dzivibas izbeigSana notiek,
nesanemot uz to ligumu, §ada riciba péc biitibas var tikt attaisnota ar radusos ,,nepiecieSamibu”, tomer
versa uzmanibu tam, ka izskatamaja lieta paciente uz eitanazijas izpildes bridi bija komatoza un tamdél
neizjuta nepanesamas cieSanas, turklat tas nave bija nenovérSama. Ka véra npemamu alternativu
eitanazijai, arsts pacientei var&ja iedot papildus sedativo fenobarbitalu injekciju, ka vins to pats bija art
atzinis, un tamdeél nevar atzit, ka dzivibas izbeigSana tikusi veikta apstaklos, kas biitu pamatojami ar
,nepiecieSamibu”. Papildus minétajam, sava sprieduma tiesa noradija, ka arsts nebija ieverojis ari citus
likuma paredz€tos pienacigas apriipes kritérijus, tostarp, pirms dzivibas izbeigSanas nebija konsultgjies
ar citu neatkarigo arstu un nebija zinojis par notikuSo, kas ir obligata ikviena eitanazijas akta prasiba.

Juridiski nav nozimes, kas izraisa komu, vai tie biitu medikamenti, kas paredzeti cieSanu
mazinasanai vai noversanai, vai ar1 slimiba, jo ikviena gadijuma $ada stavokla esamiba anul€ tiesiskos
pamatus eitanazijas piemeérosanai. Par eitanaziju pielaujams runat vien tad, ka komas stavokla
izraisiSana ir eitanazijas akta obligata sastavdala, pirms pacienta organisma tiek ievaditi muskulu
relaksanti, kas tad arT izraisis ta navi, apturot elpoSanu un sirdsdarbibu. Tomer svarigi uzsvert, ka sados
gadijumos komas merkis ir nodroSinat jau uzsakta eitanazijas procesa pareizu norisi, [idz minimumam
samazinot iesp&ju izjust jebkadas nepatikamas vai mokoSas sajiitas, kas saistamas ar dzivibas
izbeigSanu, nevis, lai atbrivotu pacientu no slimibas izraisitam cieSanam.

Ievérojot to, ka Komiteju noraditie izneémuma stavokli drizak ir attiecinami uz tam situacijam,
kad citi medikamenti izradijusies neefektivi un vienigais veids, ka noverst pacienta cieSanas pirms
dzivibas aktivas izbeigSanas, ir izraisit tam komu, lai nakotn€ izvairitos no iesp&jamiem
nesankcionétiem eitanazijas gadijjumiem, ir svarigi atrunat arsta pielaujamas ricibas robezas $adas

situacijas.

807 Niderlandes Augstakas tiesas 2004.gada 9.novembra spriedums lieta: HOGE RAAD (STRAFKAMER) 9 november
2004, nr. 02641/03. Nederlandse Jurisprudentie, Uitspraken in burgerlijke en strafzaken, Aflevering 21, Nummers 210-220,
Jaargang 2005 28 mei. Nr.217, p.2024.-2043.
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Medikamentu izmantoSana nedziedinami slimu pacientu apripé, kuru iesp&jamais
blakusefekts saistams ar komas izraisiSanas varbitibu, vai ar1, kad $ads stavoklis tiek izraisits apzinati,
ir akceptéta mediciniska prakse. Minétajos gadijumos komas merkis ir ar samanas samazinaSanas
palidzibu atbrivot pacientu no slimibas izraisitam ciesanam, kas tobrid nav sasniedzams ar citu metozu
palidzibu. Tamdel ik reizi, kad vien tas ir iesp&jams, pirms minéto medikamentu administréSanas,
arstam biitu javienojas ar nedziedinami slimu personu par to izmantoSanas pielaujamibu, pacientam
atstajot izvéles brivibu, tikt atbrivotam no cieSanam, bet zaudgjot samanu, vai ari, to saglabajot, tikt
eitaniz€tam. Savukart visos citos gadijumos, kad veselibas stavokla pasliktinaSanas ir pekSna un
cieSanas nevar tikt noveérstas ar citiem arstniecibas lidzekliem, bet tiilit€ja eitanazijas piemerosana nav
iesp€jama un apstakli pieprasa operativu ricibu, arsts ir tiesigs izraisit komu ka alternativu eitanazijai,
ja vien pacients to ieprieks nav liedzis.

Kombinét dzilo un nepartraukto paliativo sedaciju vai ikvienu komas stavokli izraisosu
arstniecibas Iidzekli ar eitanaziju nav pielaujams to atSkirigo mérku de€l. Eitanazijas meérkis ir izbeigt
nedziedinami slima cilvéka mokosSas sapes un cieSanas, kas iesp€jams, vien partraucot organisma
dzivotsp&ju vai nenoveérsot slimibas izraisito navi, savukart ikviena cita arstniecibas lidzekla mérkis,
pat ja to izmantoSana saistama ar nevélamiem blakusefektiem, ir mazinat vai noverst cieSanas, tacu pec
iesp&jas neapdraudot pacienta dzivibu. levérojot to, ka Iidz ar komas stavokla izraisiSanu pacients
zaud€ spéjas izjust cieSanas, eitanazijas piemeroSana klist nepielaujama, izziidot tas mérkim. Un, kaut
gan faktiski §ada arsta riciba drizak biitu javerte kriminaltiesibu konteksta ka tiSa un prettiesiska citas
personas nonavesana, Niderlandé minéta jautajuma sakariba paslaik pastav pret&js uzskats.

Komitejas eitanazijas pieméroSanu iznpémuma gadijumos pielauj arT pret tiem pacientiem,
kuriem spontani vai lietoto medikamentu d&l, kas paredz&ti cieSanu vai slimibas simptomu
mazinasanai, tika izraisits pazeminats samanas stavoklis®®® ko par pielaujamu praksi ir atzinusi ari
Niderlandes Karalistes Medicinas Asociacija.

Lai arsti izvairtos no iesp&jamas kriminalatbildibas par eitanazijas veikSanu pacientiem, kuri
atrodas komas vai arT cita pazeminata samanas stavokli, Niderlandes Karalistes Medicinas Asociacija,
pamatojoties uz Generalprokuratiras padomes un Veselibas Apriipes Inspektorata pieprasijumu
izstraddja un 2010.gada 22.aprili apstiprinaja vadlinijas ,Eitandzija pazeminatd samanas stavokIr %
(Euthanasie bij een verlaagd bewustzijn), tas publicgjot 2010.gada 16.junija. Minétais dokuments

atruna tiesibas arstiem izpémuma gadijumos piemerot eitanaziju, kad visi pienacigas apripes kriteriji ir

608 Regional euthanasia review committees — Annual Report 2013. The Hague: [B.i.], 2014, p.25.-26.

609 Euthanasie bij een verlaagd bewustzijn. KNMG - richtlijn.  April 22, 2010. Pieejams:
http://knmg.artsennet.nl/Publicatiess/ KNMGpublicatie-levenseinde/79307/Richtlijn-euthanasie-bij-een-verlaagd-
bewustzijn.htm [apliikots 2015.gada 16.maija].
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ieveroti, bet neilgi pirms dzivibas aktivas izbeigSanas procesa vai asistetas pasnavibas uzsaksanas, t.i.,
taja pasa diena vai dazas dienas pirms, vai nu slimibas attistibas, vai arT administréto medikamentu del,
pacients iesligst dzila bezsamanas stavokli, vai ar tam tiek izraisits cits samanas Itmena pazeminajums,
kas butiba ir atgriezams, bet nev€lams process. Ari Generalprokuroru padome ir pazinojusi, ka
apsuidzibas pret arstu netiks izvirzitas, ja tas bus rikojies, ievérojot vadlinijas. Un, kaut gan vadlimijas
uzsverts, ka ikviend samapas pazeminasanas stavokli arstam pirms eitanazijas veikSanas obligati
jakonstate, ka pacients joprojam nepanesami cies, tajas ietvertie nepanesamo ciesanu formul&jumi, kas
paplaSina lidz S§im tiesu praks€ atrunatos, faktiski atzist Sadas darbibas par nesodamam pat to
neesamibas gadijumos.

Atskirtba no komas stavokli esoSiem pacientiem, var piekrist Komiteju un Niderlandes
Karalistes Medicinas Asociacijas atzinai, ka iznp€muma gadijumos eitanaziju drikst piemérot pret
samazinata apzinas stavokli esoSiem pacientiem un tikai tad, kad tiek konstatéts, ka uz eitanazijas
izpildes bridi pacientam saglabajusas nepanesamas cieSanas, ko izraisijusi nedziedinama slimiba, un
vin$ tas faktiski izjiit. Visos citos gadijumos, kad samanas Itmenis ir samazinajies tiktal, ka pacients
vairs nespéj reagét uz aréjiem kairinajumiem un atbilstoS$i medicinas teorijas un prakses atzinam
pielaujams secinat, ka cieSanu esamiba S$aja stavokli nevar bit diskusiju prieckSmets, eitanazijas
pieméroSana nav pieclaujama un arsta darbibas, lidzigi ka tas ir komas gadijuma, biitu javerte tikai un
vienigi kriminaltiesibu konteksta.

TreSais kritérijs, kas obligati jaievéro pirms ikvienaS eitanazijas vai asistétas pasnavibas
izpildes ir, Ka (c) arstam jainformé pacients par situdaciju, kurda vins atrodas, Un par ta perspektivam.

Ka jau tas tika noskaidrots ieprieks, ikvienam eitanazijas vai asistetas pasnavibas ligumam
jabit brivpratigam un labi pardomatam, kas iesp&jams vien tad, kad pacients ir objektivi informéts ne
vien par tam diagnostic€to slimibu, bet arT par tas attistibu un iespéjamam arsteéSanas formam, un $adas
informacijas nodro$inaSanas pienakums vistiesakaja veida gulstas uz ta arst€joso arstu.

Ka nakama likumdevéja prasiba ir, ka (d) arstam un pacientam janonak pie secinajuma, ka
nav nevienas Citas véra nemamas alternativas situdacija, kurd atrodas pacients.

Ievérojot mingto kritériju, eitanazija un asistéta pasnaviba ieglst legitimu raksturu vien tad,
kad Sada dzivibas izbeigSanas forma ir vieniga atlikusT iesp&ja slimibas izraisito cieSanu izbeigSanai un

citu realu alternativu vairs nav.%® Tomér min&tais kritérijs rosina diskusiju par to, vai tajos gadfjumos,

610 Sk., pieméram: Regional euthanasia review committees — Annual report 2011. The Hague: [B.i.], 2012, Case 15, p.17.-
19. Komiteja atzina pacientes — 73 gadus vecas sievietes, kas cieta no muguras sapém ar diagnozi — spiediens jostas vieta
osteoporozes izraisito vairaku lizumu d€], arsta darbibas par neatbilstoSam likuma 2.panta 1.apakSpunkta noteiktam
pienacigas apripes ,,d” kritérijam. Ievérojot to, ka nepanesamo cieSanu mazinasanai izvéleto pretsapju l1dzeklu izmantoSana
bijusi neefektiva, pacientes arsts, neievérojot neatkariga arsta noradijumus par to, ka nav izmantoti visi iesp&jamie lidzekli
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kad tiesibsp€jigs un ricibspejigs pacients, izmantojot savu autonomiju, atsakas no turpmakas arstésanas,
tadgjadi arstam liedzot izmantot mediciniskos lidzeklus, kas paredzeti slimibas izraisito cieSanu
mazinasanai vai noversanai, saglaba tiesibas liigt pieme&rot eitanaziju vai asistéto pasnavibu. Ka norada
S.Smits, gadijumos, kad pacients atsakas no medikamentiem, tas nevar but Skerslis eitanazijas
piem@ro$anai, prezuméjot, ka citi arsté3anas Iidzekli vairs nav pieejami.®'! Ari Komitejas sava
2011.gada zinojuma uzsverusas, ka mediciniskam l€mumam, kas tiek pienemts dzives ped€jos brizos,
jabut verstam uz kvalitativas paliativas apripes nodroSinasanu, tomer tas nenozimé, ka pacientam ir
jaizmanto jebkura arst€Sanas vai paliativas apriipes forma, jo ikviena gadijuma pacients ir tiesigs no
tam atteikties.®'?> Neapstridot ikviena tiesibsp&jiga un ricibspéjiga individa tiesibas, neatkarigi no
iemesliem, atteikties no arstéSanas, nav pielaujams, ka tadéjadi eitanazija vai asistéta paSnaviba iegust
vienigas alternativas statusu nedziedinamas slimibas radito cieSanu izbeigSanai.

Niderlandes Karalistes Medicinas Asociacija 2011.gada 23.jiinija oficiala pazinojuma ,,Arsta
loma brivpratiga dzivibas izbeig§ana” (The role of the physician in the voluntary termination of life)
uzsverusi, ka eitanazija un asistéta pasnaviba nav standarta mediciniska apriipe, bet gan p&deja iespgja,
kas izmantojama gadijumos, kad citi lidzekli izradijuSies neefektivi, lai pacientu atbrivotu no
ciesanam®'®, tomér Niderlandes pieredze atsedz koliziju, kas pastav starp minéto pamatprincipu un
praksi. Sa briza parlieku plasa likuma ietverta pienacigas apriipes ,,d” kritérija interpretacija praksg,
faktiski pielauj iesp&ju pacientam apzinati radit situaciju, kad vairs nav iesp&jamas citas alternativas
eitanazijai vai asistétai pasnavibai nedziedinamas slimibas izraisito cieSanu izbeigSanai. levérojot to, ka

Sada interpretacija ir klaja pretruna ar ,,vieglds ndves” pamatbiitibu, tiesibas liigt arstam piemérot

sapju noveérsanai, balstoties uz pacientes liigumu, veica tai eitanaziju. Sava atzinuma Komiteja secinaja, ka, lai ari pacientes
cieSanas uz eitanazijas izpildes bridi bija nepanesamas, tas nebija atzistamas par tadam, kuras nebija iesp&ams mazinat.
CieSanas var atzit par tadam vien tad, kad nav realu arst€Sanas alternativu. Turklat slimibai vai stavoklim, kas tas izraisa,
jabit nedziedinamam un bez realam iespgjam to izraisito simptomu atviegloSanai. Ar ,redlam iespg&jam” Komiteja saprot
pacienta stavokla uzlabosanu, kas panakams ar paliativo apriipi vai citu arstniecibas lidzekli, kam jablt samérigam ar to
nastu, ko pacientam uzliek arstésana. Ievérojot to, ka pacientei bija novérotas muguras sapes jau kop$ 13 gadu vecuma un to
iemesls nebija zinams lidz bridim, kad arsts divas reizes, t.i., 6 un 4 gadus pirms eitanazijas veikSanas, noteica rentgenu,
vin$ nevargja biit parliecinats par to, vai cieSanas, ko izjutusi paciente pedgjos dzives gados, nav bijusas tadas pasas, kuras ta
izjutusi kop§ jaunibas. Arsts nenosiitlja pacienti pie citiem specidlistiem turpmaku diagnoZu noteik$anai vai arste$anai,
tadgjadi liedzot iesp&ju noteikt, vai rodamas citas arst€Sanas alternativas, un nebija izmantojis visus pieejamos paliativos
apripes lidzeklus. Lidzigi secinajumi atrodami ari iepriek§€jo gadu Regionalo eitanaziju parbaudes komiteju ikgadgjos
parskatos, sk., pieméram, Regional euthanasia review committees - Annual report 2009. The Hague: [B.i.], 2010, Case 17,
p.17.-18. Komiteja atzina, ka arsts nav ieverojis pienacigas apriipes kriteriju, jo secinajums, ka nav citu véra nemamu
alternativu, netika panakts kopa ar pacientu, bet tika balstits uz pien@mumu par jebkadu alternativu noraidiSanu, ievérojot to,
ka pacients ieprieks bija atteicies no turpmakas arsteSanas.
611 Smith S.W. End — of — Life Decisions in Medical Care: Principles and Policies for Regulating the Dying Process. New
York: Cambridge University Press, 2012, p.287.
612 Regional euthanasia review committees — Annual report 2011. The Hague: [B.i.], 2012, p.16.
613 The role of the physician in the voluntary termination of life, KNMG, June 2011, p.6. Pieejams:
http://knmg.artsennet.nl/Publicaties/ KNMGpublicatie-levenseinde/100696/Position-paper-The-role-of-the-physician-in-the-
voluntary-termination-of-life-2011.htm [apliikots 2015.gada 16.maija].
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eitanaziju vai asist€t pasnaviba biitu jasaglaba vienigi tajos gadijumos, kad pacienta atteikSanas no
arst€Sanas gust racionalu pamatojumu medicinas zinatnes atzinas vai arl objektivos iemeslos, ka,
pieméram, kad arstéSana ir uzsakta, bet izmantojamie arstniecibas Iidzekli rada nev€lamas
blakusparadibas, papildus cieSanas vai ar1 ir neefektivi. Turpretim visos citos gadijjumos bitu ripigi
jaizsver iesp€ju pieskirSanu pacientam arstéSanas vieta izveleties eitanaziju vai asist€to pasnavibu, jo ar
to bridi arT arsts juridiski tiek atbrivots no pienakuma veikt turpmaku pacienta apriipi.

Ka pirmspéd&jo pienacigas apripes kritériju, kas ievérojams, likumdevéjs noteicis, ka (e)
arstam ir jakonsultejas vismaz ar vienu citu neatkarigu arstu, kurs ir redzéjis pacientu un ir sniedzis
savu rakstveida sledzienu par ieprieks uzskaitito piendcigas apripes kritériju no ,,a” lidz ,,d” izpildi.

Mingta kritérija mérkis ir ar cita neatkariga arsta palidzibu®'4, kuram vienmer pirms eitanazijas
val asistétas paSnavibas veikSanas klatiené jaredz pacients un jasniedz rakstveida atzinums, iegiit
objektivu vert€§jumu, vai pienacigas apripes krit€riji no pacienta arsta puses ir izpilditi pilniba, Sadi
nodrosinot kontroli par planoto darbibu likumibu. Saja sakariba bitiski atzimét, ka eitanazijas vai
asistétas pasnavibas akta iesaistito pusu, t.i., pieaicinata arsta, arst€josa arsta un pacienta starpa nedrikst
biit nedz radniecigas vai darba tiesiskas attiecibas, nedz ar1 jebkadas citas partnerattiecibu formas un, it
pasi, neatkarigais arsts nedrikst biit persona, kas jebkad ir piedalijusies pacienta arsté€Sana.

Tomer Komiteju ikgad€jie zinojumi apliecina, ka praksé minétais krit€rijs biezi vien netiek
izpildits lielakoties sekojosu iemeslu d€l, proti, pacienta arsts nav konsultgjies ar neatkarigo arstu par
planoto pacienta dzivibas izbeig§anu®'®, neatkariga arsta atzinums tika sagatavots, pacientu neredzot
klatieng®!®, arsts veicis eitanaziju vai asistéto pasnavibu vél pirms ir sanémis neatkariga arsta atzinumu
ar taja ietverto vertéjumu, vai likuma noteiktie pienacigas apriipes krit€riji ir vai nav izpilditi pilniba

617

un, tatad, vai ir likumigs pamats pacienta dzivibas izbeig$anai®', ir pagajis nesamérigi ilgs laiks starp

neatkariga arsta sakotngja atzinuma sapemsanu un eitanazijas vai asisté$anas pasnaviba izpildi®®,

9

neatkarigais arsts ir bijis savstarp&ji pazistams ar pacientu vai ta tuviniekiem®®, vai arf ieprieks tam bija

614 Praksé neatkarigais arsts lielakoties gadijumos tiek izvéléts no Niderlandes Karaliskds Medicinas Asocidcijas organizeta

,Niderlandes Eitanazijas Atbalsta un Konsultacijas” (Steun ne Consultatie bij Euthanasie in Nederlands (SCEN))

programma ietilpstoSo arstu vidus, kas ir speciali apmaciti eksperti atzinumu, konsultaciju un atbalsta sniegSana Sadu

kategoriju lietas.

615 Qk., pieméram: Regional euthanasia review committees 2005 annual report. Arnhem: [B.i.], 2006, Case 8, p.27.-28;

Regional euthanasia review committees - Annual report 2010. The Hague: [B.i.], 2011, Case 15, p.25.-27.; Regional

euthanasia review committees - Annual report 2009. The Hague: [B.i.], 2010, Case 14, p.20.-22.

616 Qk., piem&ram: Martens T. Jaarverslag 2003 in het Engels Verslag van de Regionale Toetsingscommissies. Arnhem:

[B.i.], 2004, Case 8, p.19.-20.; Regional euthanasia review committees 2002 annual report. [B.v.]: [B.i.], [B.g.], Case 10,

p.27.-29.

617 Sk., pieméram: Regional euthanasia review committees: 2008 annual report. The Hague: [B.i.], 2009, Case 7, p.24.-25.

618 Sk., pieméram: Regional euthanasia review committees — Annual report 2011. The Hague: [B.i.], 2012, Case 16, p.21.-

23.; Regional euthanasia review committees: 2008 annual report. The Hague: [B.i.], 2009, Case 6, p.23.-24.

619 Sk., pieméram: Regional euthanasia review committees: 2007 annual report. The Hague: [B.i.], 2008, Case 11, p.25.-27.
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sniedzis veselibas apriipi®®® (kaut gan no 31 principa Komiteja savulaik pielavusi ari izngmumu)®?, kas
liek apSaubit kontroles mehanisma pietickamo efektivitati prakse.

Eitanazijas un asist€to pasnavibu akta izpildes aptur€Sanas neiesp€jamiba ir nepienemama
situacija, uz ko 2009.gada savu uzmanibu vérsa ari Apvienoto Naciju Cilvéktiesibu Komiteja (United
Nations Human Rights Committee) noradot, ka saskapa ar likumu, arsts drikst izbeigt pacienta dzivi
,[..] bez jebkada neatkariga tiesneSa vai magistrata parbaudes, kas garantétu, ka Sis Iémums nav bijis

622 un atkartoja savas iepriek$gjas rekomendacijas par to,

temats parmeérigai ietekmei vai parpratumam
ka normativais akts Saja jautajuma biitu pilnveidojams, tomeér lidz Sim nekadas tiesibu akta izmainas
nav sekojusas.

Un ka pedgjais pienacigas apriipes kritérijs tieck minéts, ka (f) arstam jaizbeidz dzivi vai
jaasisté pasnaviba ar pienacigu apripi.

Eitanazijas gadijumos arsts ievada nav&josu medikamentu devu pacientam intravenozi,
savukart asist€jot pasnaviba, tos izsniedz pacientam, kurs izlieto tos patstavigi. Neatkarigi no dzivibas
izbeigSanas formas, ikviena gadijuma, arstam sagatavojot un veicot eitanaziju vai asistéto pasnavibu,
jaizmanto tie medikamenti un to precizs daudzums, kadus noteikta laika posma vadlinijas akcept&jusi

Niderlandes Karaliska Farmacijas Attistibas Asociacija.??® Vienlaikus, lai novérstu iesp&jamas

620 Sk., pieméram: Regional euthanasia review committees 2004 annual report. Arnhem: [B.i.], 2005, Case 10, p.22.-23,;
Regional euthanasia review committees: 2008 annual report. The Hague: [B.i.], 2009, Case 5, p.22.-23., Case 11, p.25.-28.;
Regional euthanasia review committees: 2007 annual report. The Hague: [B.i.], 2008, Case 12, p.27.-30.

621 Qk., piem&ram: Martens T. Jaarverslag 2003 in het Engels Verslag van de Regionale Toetsingscommissies. Arnhem:
[B.i.], 2004, Case 7, p.18.-19. Kaut gan $obrid tiek uzsveérts, ka nav pielaujams biit par neatkarigo arstu specialistam, kurs$
agrak ir arstgjis pacientu, par kuru aicinats sniegt savu atzinumu, 2003.gada Komiteja 77 gadus veca pacienta lieta, kur§
slimoja ar resnas zarnas v&zi un kura dziviba tika izbeigta ar eitanazijas palidzibu, atzina, ka, lai arT pacienta arsts par
neatkarigo arstu uzaicinaja specialistu, kur§ pirms desmit gadiem patstavigi veica ta arst€Sanu, bet kop$ ta laika vini
savstarp&ji nav sazinajusies un tikusSies, ka arT tas nav noticis ar pacienta gimenes locek]iem, pacienta arsts $aja gadijuma ir
rikojies atbilstosi likuma noteiktam pienacigas apriipes kritérijam.

622 Consideration of reports submitted by states parties under article 40 of the covenant. United Nations, Human Rights

Committee, 13 - 31 July 20009, Geneva. Pieejams: http://www.refworld.org/cqi-
bin/texis/vtx/rwmain?page=publisher&publisher=HRC&type=&coi=&docid=4aa7aa642&skip=0 [aplakots 2015.gada
16.maija].

623 Sk., pieméram: Regional euthanasia review committees — Annual report 2011. The Hague: [B.i.], 2012, Case 18, p.25.-
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ietvaros arsts vadijies no novecojusam vadlinijam, kuras pirmas injekcijas noraditas medikamentu devas dzila komas
stavokla izraisiSanai pirms muskulu relaksantu administréSanas, kuru uzdevums apturét elpoSanu un sirdsdarbibu, $adi
izraisot pacienta navi, speéka esosajas vadlinijas tika atzitas par neefektivam. Neilgi p&c pirmas medikamentu devas
injiceSanas pacientam tika novéroti elpofanas trauc&umi. Arsts neveica pacienta acu radzenes refleksu parbaudi un
neparbaudija ta reagéSanu uz sapém, bet dzilas komas stavokli noteica, vadoties no kliniskiem novérojumiem. Sava
atzinuma Komiteja noradija, ka elpoSanas trauc€umu esamiba vel pati par sevi neliecina par dzilas komas stavokla
esamibu, tadgjadi, neveicot pienacigu tas parbaudi, arsts pie]ava risku, ka pacients vargja izjust muskulu relaksantu efektu,
bet fiziski vairs nebija sp&jigs par to pazinot. Lidzigi secindjumi atrodami ari iepriek$&jo gadu Regionalo eitanaziju
parbaudes komiteju ikgad@jos parskatos, arstu darbibas atzistot par neatbilstosam likuma 2.panta 1.apakSpunkta noteiktam
pienacigas apripes ,,f” kritérijam, sk., pieméram: Regional euthanasia review committees: 2008 annual report. The Hague:
[B.i.], 2009, Case 12, p.30.-31.; Regional euthanasia review committees - Annual report 2009. The Hague: [B.i.], 2010,
174


http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=publisher&publisher=HRC&type=&coi=&docid=4aa7aa642&skip=0
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=publisher&publisher=HRC&type=&coi=&docid=4aa7aa642&skip=0

komplikacijas, kas var rasties pacienta dzivibas izbeig$anas procesa, ka, pieméram, asistétas pasnavibas
gadfjumos zalu atvemsana, naves iestasanas ilgums, kas parsniedz ieprieks planoto utt., Komitejas
uzliek arstiem par pienakumu minétas iesp&jamas blakusparadibas parrunat, vél pirms tiek uzsakts
eitanazijas vai asistétas pasSnavibas akts, ar pacientu un ta gimenes locekliem, un bt klatesoSam ta
procesa laika Iidz naves iestasanas bridim®%.

Lai nodroSinatu pienacigas apriipes vadlinijas un noverstu iepriek§ konstatetas arstu un
farmaceitu pielautas praktiskas kludas eitanazijas un asist€to pasnavibu sagatavosanas un izpildes
procesos, 2012.gada augusta Niderlandes Karaliska Medicinas Asociacija sadarbiba ar Niderlandes
Karalisko Farmacijas Attistibas Asociaciju izdeva jaunu ,Eitanazijas un arsta asistétas pasnavibas
izpildes” direktivu®® (KNMG/KNMP RICHTLIJN Uitvoering euthanasie ne hulp bij zelfdoding),
sanemot tai atbalstu ari no Komiteju puses. Direktiva ne tikai reglamenté kartibu, ka pareizi ir
sagatavojams un izpildams ikviens eitanazijas un arsta asistétas paSnavibas akts, taja detalizeti
uzskaitot §Sim meérkim paredzétos medikamentus, to devas un lietoSanas kartibu, ka arT noradot tos
medikamentus, kuru lietoSana nav pielaujama, bet ari arsta un farmaceita, kur§ nodrosSina min&tos
medikamentus uz arsta pieprasijuma pamata, savstarpejas attiecibas.

Lai arT Niderland€ tiek pozicionéts, ka tikai visu iepriekS uzskaitito pienacigas apripes
krite€riju izpilde nodroSina arstam imunitati pret kriminalatbildibu par aktivas brivpratigas eitanazijas un
asistétas pasnavibas veikSanu, prakses novérojumi liecina par pretgjo.

6

Ik gadu pieaugot eitanazijas un arsta asistéto pasnavibu skaitam®?®, arvien retak Komitejas

zino par to, ka arsts nav rikojies saskana ar pienacigas apripes standartiem, turklat visas Sajas lietas
galarezultata Generalprokuratiiras padome pienémusi lémumus par atteik$anos uzradit apsiidzibu®?’,

savukart Veselibas Apriipes Inspektorats, veicot parrunas ar arstiem, lietas izbeidza.

Case 15, p.23.-14.; Regional euthanasia review committees - Annual report 2010. The Hague: [B.i.], 2011, Case 16, p.28.-
29., Case 18, p.30.-31.

624 Sk., pieméram: Regional euthanasia review committees - Annual report 2009. The Hague: [B.i.], 2010, Case 18, p.25.-
26. Komiteja atzina, ka arsts nav izpildijis pienacigas apriipes kritériju, neesot klat pacienta pasnavibas izpildes bridi. Arsts
atstaja pasnavibas veikSanai nepiecieSamos medikamentus Iidzas pacientam, kur§ pretgji tam, ka ieprieks bija vienojusies,
izlietoja tos patstavigi bridi, kad arsts nebija klatesoSs. Ar savam darbibam arsts radija gan apstaklus, kuros vin$ vairs nebija
spgjigs kontrolét dzivibas izbeigSanas aktu, gan arT citus iesp&jamos riskus. Lidzigi secinajumi atrodami arT iepriek$€jo gadu
Regionalo eitanaziju parbaudes komiteju ikgad€jos parskatos, arstu darbibas atzistot par neatbilsto$am likuma 2.panta
1.apak$punkta noteiktam pienacigas aprupes ,,f” kritérijam sk., pieméram, Martens T. Jaarverslag 2003 in het Engels
Verslag van de Regionale Toetsingscommissies. Arnhem: [B.i.], 2004, Case 9, p.21.

625 KNMG/KNMP RICHTLIJN Uitvoering euthanasie ne hulp bij zelfdoding. Augustus 2012. Pieejams:
http://knmg.artsennet.nl/Publicaties/ KNMGpublicatie/111025/Richtlijn-Uitvoering-euthanasie-en-hulp-bij-zelfdoding-
2012.htm [aplikots 2015.gada 16.maija].

626 Sk. promacijas darba pielikumu Nr.3.

627 Tak P. Recent developments on euthanasia in the Netherlands after the adoption of the 2001 Termination of life on
Request and Assistance in Suicide (Review Procedures) Act. Gram.: Amicorum L., Kalmthout A. Fervet Opus. Apeldoorn,
Antwerpen, Portland: Maklu, 2010, p.198.
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Minéto tendenci apstiprina gan Marks Groenhujsens (Marc Groenhuijsen) un Floris Van
Lanens (Floris van Laanen)®?, gan arT Dz.Kouans, kur§ vér§ uzmanibu tam, ka zinojumos, kas nonak
Komiteju riciba, parasti tiek atzits, ka arsts rikojies atbilstosi likumam pat tajos gadijumos, kad nav
bijusas izpilditas taja ietvertas prasibas.®? Salidzinajumam var minét, ka laika posma no 1998. —
2008.gadam no visam 20 623 arstu asistétam naves lietam tikai 38 astonos gadijumos Komitejas
atzinu$as, ka dzivibas izbeigSanas procesa nav ieveroti pienacigas apripes kriteriji, tacu neviena no
tiem apsiidzibas ta ari netika uzraditas.®3° Turklat statistika atspogulo tikai oficialos datus, tai laika, kad
arvalstu literattra tiek Iests, ka patiesais nedziedinami slimo pacientu dzivibas izbeigSanas gadijumu
skaits Sobrid patiesiba nemaz nav zinams, pielaujot, ka ik gadu tas meérams robezas no 2 000 lidz 20
000, to galvenokart skaidrojot ar arstu naves sertifikatu viltoSanu, $adi izvairoties no iesp&€jamas
kriminalatbildibas.®®! Tamdél Dz.Grifits, H.Vaijersa un M.Adams secina, ka eitanazijas un asistétas
pasnavibas akti, kuru izpildi veicis arsts, faktiski atrodas arpus kriminaltiesibu jurisdikcijas®®?, un
iemesli tam mekl&jami tiesu prakse.

Sobrid, neakcent&jot Niderlandes aktivas brivpratigas eitanazijas un arsta asistétas pasnavibas
legaliz&josa likuma ictverta jédziena ,,nepanesamas cieSanas” lietoSanas terminologisko pamatotibu,
kas miisdienu medicinas un farmacijas attistibas apstaklos, domajams, jau sen ir zaudg€jis savu
aktualitati, jo gal€jos apstak]os tas ir novérSamas, samazinot pacienta apzinas limeni, un ta vieta drizak
biitu jaruna par ,,mokosam cieSanam”, uzmaniba japiever§ ta izpratnei praks€, kas ka ikviena
generalklauzula, var bt paklauta parlieku plasam trakt€jumam. Ne velti Henrijs Vijsbeks (Henri
Wijsbek) atzist, ka ,,nepanesamas cieSanas” ir interpretéjama norma, kas paredz nevis to, ka cilvéks
cieSanas vairs nespgj paciest, bet ka Niderlandes sabiedriba nepieprasa, lai cilvéks tas turpmak
paciestu.®33

Var kategoriski apgalvot, ka Niderlandes pieredze ir uzskatams piemérs eitanazijas un
asistétas pasnavibas praktiz€Sanas negativai pieredzei, tiesibu piemeérotajiem censoties attaisnot visus

tos pacientu dzivibas izbeigSanas gadijumus, kas norisinajusies, neieveérojot likuma normas, pieskirot

628 Groenhuijsen M., Laanen F. Euthanasia in the broader framework of Dutch penal policies. Gram.: Groenhuijsen M.,

Laanen F.V. Euthanasia in International and Comparative Perspective. The Netherlands: Wolf Legal Publishers (WLP),

2006, p.219.

629 Jackson E., Keown J. Debating Euthanasia. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2012, p.126.

830 Kimsma G.K., Leeuwen E. The Role and Work of Regional Euthanasia Review Committees. Gram.: Physician —

Assisted Death in Perspective. Assessing the Dutch Experience. Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town,

Singapore, Sao Paulo, Delhi, Mexico City: Cambridge University Press, 2012, p.193.

831 Have T.H. End — of - Life Decision Making in the Netherlands. Gram.: End - of - Life Decision Making. A Cross -

National Study. Cambridge, Massachusetts, London, England: The MIT Press, 2005, p.152.

832 Griffiths J., Weyers H., Adams M. Euthanasia and Law in Europe. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2008,

p.145.

633 Wijsbek H. The Subjectivity of Suffering and the Normativity of Unbearableness. Gram.: Physician — Assisted Death in

Perspective. Assessing the Dutch Experience. United States of America: Cambridge University Press, 2012, p.328.-329.
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,vieglai navei” jaunus apveidus un, pateicoties parlicku plasai termina ,,nepanesamas cieSanas”
interpretacijai, nepielaujami paplaSinot likuma darbibas sakotn€jas robezas. Tiesu prakse tas
atspogulojumu guvis gan jaundzimu$o nedziedinami slimo b&rnu, gan ari psihiatrijas pacientu ar
priekSdienas prognoz€jamu ciesanu dzives izbeigSanas lietas, un Sobrid v€rojama arvien pieaugosSa
tendence nakotné to attiecinat ari uz ,eksistencialam cieSanam”, zaudgjot saikni ar medicina
klasificgjamam saslimSanam, tad&jadi deforméjot tradicionalo izpratni par to, kas tad patiesiba ir
eitanazija un kadiem noliikiem v&sturiski vispar tika aizsakta tas praktizéSana.

Nebus lieki atkartot, ka kopS XVII gadsimta eitanazija tika uzskatita tikai un vienigi par
lidzcietibas izpausmi un gal€ju lidzekli nedziedinami slimo personu slimibas izraisito sapju un ciesanu
izbeigSanai, kad citas alternativas izradijusas neefektivas, vai ar1 to neesamibas gadijumos. Turpretim
Niderlandes pieredze atsedz bistamu noslieci — eitanazija arvien biezak tiek pretnostatita paliativai
medicinai, fokus€joties uz individa dzives kvalitates nodroSinaSanu ta beidzamajos posmos ar iesp&ju
,kontrolét” savu navi, pamatojumam minot pacienta autonomijas ievéroSanu. Un, lai gan oficialos
pazinojumos tas tiek noliegts, ir japiekrit H.T.Heva atzinai, ka Niderlandes pieredze uzskatami atsedz
naves un mirSanas procesa medikalizacijas procesu, eitanazijai un asistétam pasnavibam faktiski kltstot
par medicinisko praksi®?*, kas nebiitu pielaujams ne pie kadiem apstakliem.

Lidzsingja tiesu prakse tik tieSam radijusi prezumpciju, ka de facto ikviena asistéSana
nedziedinami slima pacienta dzivibas izbeigSana, pat ja ta norisinajusies, nesanemot uz to ligumu vai
art gadijumos, kad nav ieveroti citi likuma atrunatie pienacigas aprupes Kkriteriji, tiesa var tikt
attaisnota, tas izpilditaju atbrivojot no kriminalatbildibas, atsaucoties uz Niderlandes kriminalkodeksa
40.pantu, ja vien arsts, kas piedalijies dzivibas izbeigSana, sp€s pieradit, ka vinS ir rikojies
nepiecieSamibas apstaklos, izraisot konfliktu starp pienakumiem aizsargat pacienta dzivi un atbrivot to
no cie$anam. Sados gadijumos arstam, lai iegiitu vispargjo aizsardzibu, japarliecina tiesu, ka pacienta
dzivibas izbeigSanai nebija citu alternativu un, lai arT nepastavéja nepiecieSamie juridiskie
prieks$nosacijumi, ta tikusi izbeigta force majoure apstaklos, kad medicina cieSanu mazinasanai vai
noveérSanai izradijusies ,bezspeciga”, savukart pienemta l€émuma un ta izpildes rezultata iegitais
labums ir izradijies lielaks par radito kait€jumu jeb pacienta nave ir bijusi pienemamaka neka dzivibas
saglabaSana, zaudgjot cienu un autonomiju. Lidz ar to var secinat, ka Niderlandes kriminalkodeksa 193.
un 194.pants iegiist formalu raksturu un to piemeroSana iesp€jama vien tad, kad to dispozicijas
paredzétos nodarfjumus biis veicis vispargjais subjekts, kas praksé ir retums. Saja sakariba H.T.Hevs

pauz bazas par to, ka paSreiz€ja eitanazijas jautajuma attistiba faktiski iegiist atpakalejosu speku, jo, ja

634 Have T.H. End — of — Life Decision Making in the Netherlands. Gram.: End — of — Life Decision Making. A Cross —
National Study. Cambridge, Massachusetts, London, England: The MIT Press, 2005, p.167.
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pirms likuma pienemsSanas tiesas var€ja attaisnot arstu, kur§ pacientam bija veicis eitanaziju, to
argumentgjot ar force majeure apstakliem, tad, vinaprat, Sobrid nav saprotams, kamdg] §i tradicija tiek
saglabata 5%

Domajams, dalgji to var izskaidrot gan ar liberalisma idejam, kas v&sturiski iesaknojusas
holandieSu mentalitatg, gan ar apstakli, ka eitanazija un asiste€ta pasnaviba Niderlandg tiek praktizeta
teju Cetrdesmit gadus, tai nevilus kliistot par medicinas praksi, un arsti, kas $aja procesa tiek iesaistiti
ka specialie subjekti, nenoliedzami atrodas privilegéta statusa. Jebkadu eitanazijas un asistéto
pasnavibu praktizéSanu ierobeZojoSu pasakumu ievieSana, vismaz Sobrid, nav iedomajama. Ne velti
DzZennija Nolana (Jenny Nolan) atzist, ka Niderlande turpina virzities pretim visparpienemtai atzinai,
ka nave ir visu situdciju risinajums®®, kas, nenoliedzami, ir bistama tendence. Un diezin vai cilvéka
dzivibas vertibas samazinaSana humanisma aizsega jebkad var tikt uzskatita par panakumu valstiska
meroga.

Jautajums par to, vai Niderlandes modelis ir izradijies veiksmigs, joprojam ir diskutabls,
tomér, kltstot par pirmo Eiropas valsti, kas legaliz&jusi ,, vieglo navi”, tas pieredze vélaka laika posma
kalpoja par nozimigu platformu Belgijas un Luksemburgas normativa reguléjuma izveidé, kuras,
sekojot kaiminvalsts pieredzei, Iémusas atzit aktivo brivpratigo eitanaziju un arsta asistéto pasnavibu
par legitimu un pienemamu risindjumu nedziedinami slimu personu moko$o cieSanu izbeigSanai. Un,
lai arT kops$ likuma spéka stasanas briza ir pagajusi vairak neka vienpadsmit gadi, Niderlande joprojam
saglabajusi savas liderpozicijas nedziedinami slimu pacientu dzives izbeigSanas kop&jo nostadnu

veidosana, kalpojot par uzskatamu pieméru citam valstim, kur ir atlauta to praktiz€Sana.

4.2.2. Belgijas tiesiska reguléjuma atSkiribas

Drizuma péc aktivas brivpratigas eitanazijas un arsta asist€to pasnavibu likuma speka stasanas
Niderlandes Karalisté, 2002.gada 28.maija ari Belgijas parlamenta apakspalata nobalsoja par
,Eitanazijas likuma” (Wet betreffende euthanasie 28 mei 2002.)%*" pienemsanu, un tas speka stajas ta
pasa gada 23.septembri, tadéjadi Belgijai klastot par otro Eiropas valsti, kura tika legalizéta ,, viegla

nave’”.

835 Have T.H. End - of - Life Decision Making in the Netherlands. Gram.: End - of - Life Decision Making. A Cross —
National Study. Cambridge, Massachusetts, London, England: The MIT Press, 2005, p.150.

638 Nolan J. Legalized Euthanasia in the Netherlands Raises Serious Ethical Concerns. Gram.: The ethics of euthanasia. San
Diego, Detroit, New York, San Francisco, Cleveland, New Haven, Conn, Waterville, Maine, London, Munich: Thomson
Gale, 2005, p.58.

837 Wet betreffende euthanasie 28 mei 2002. Belgisch Staatsblad, 22 Juni 2002, N. 2002 — 2141. Turpmak teksta — “Be/gijas
likums”.
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Ja Niderlandé vel ilgus gadus pirms likuma speka staSanas eitanazija un arsta asistétas
paSnavibas tika praktizetas, lielakoties pateicoties tiesu praksei, kas formul€ja tos nosacijumus, kuros
asistéSana pacienta dzivibas izbeig§ana iegiist legitimu raksturu, tad Belgija $adas prakses nebija.5%
Tiesi 1idzSingjas pieredzes neesamibas dél, likumdoSanas procesa ietvaros Belgijas politiskie speki
galvenokart ietekmejas no Niderlandes normativa reguléjuma, kas atspogulojumu guvis gan kopgja
eitanazijas izpratné un vélaka praks€, gan ari likuma ietverto normu Iidziba, tamdél Belgijas analizes
ietvaros lielaka veriba tiks pieversta tiesi normativo aktu atSkirtbam.

Saskana ar likumu arsti tiesigi praktizet eitanaziju, ar to apzim&jot tiSu citas personas dzivibas
izbeigSanu, balstoties uz tas ligumu. Tadgjadi, atSkiriba no Niderlandes, Belgijas likumdevejs ir
legalizgjis tikai aktivo brivpratigo eitanaziju, tai laika, kad arsta asistétas paSnavibas jautajumu likums
nereglamenté. Saja sakariba par kladainu atzistama pa$maju jurista K. Tomsona norade, ka no Belgijas
eitanazijas definicijas izriet arT arstu tiesibas praktizét asistéto pagnavibu.%%

Belgijas likuma darbibas attiecinaSana tikai uz aktivo brivpratigo eitanaziju arvalstu literatiira
rada neizpratni, un to autori uzdod retorisku jautajumu — ka asistéSana paSnaviba var nebit akceptéta
prakse apstaklos, kad likums legalizé ecitanazijas praktizéSanu, atrunajot $is ricibas legitimitates
nosacijumus?!®*® Un paslaik parsvaru giist viedoklis, ka arl minéta dzivibas izbeigSanas forma biitu
jalegalize.®4

Domajams, daléji to var skaidrot ar apstdkli, ka neviens no Belgijas kriminalkodeksa®*?
pantiem neparedz tieSu aizliegumu asistét kadam dzivibas izbeigSana, ka rezultata zid arl
nepiecieSamiba paklaut normativam reguléjumam nodarfjumu, par kuru nav paredzEta
kriminalatbildiba. Ming&tais viedoklis daléju apstiprinajumu gast ari Dz.Grifita, H.Vaijersas un
M.Adamsa atzinas.®*® Tomér Iidz pat $§im bridim Belgija gan medicinas, gan ari tiesibu doktrina
asistetas pasnavibas praktiz€Sanas pielaujamibas jautajuma valda neizpratne.

Asistétas pasnavibas normativa reguléjuma neesamibas d€l, tiesibu piemérotaji minéto

dzivibas izbeigSanas formu paklavusi parlieku plasai interpretacijai. 2012.gada ikgad€ja zinojuma

638 Sumner L.W. Assisted Death. A Study in Ethics and Law. New York: Oxford University Press, 2011, p.155. Sk. Belgijas
likumdoSanas vesturi ,,vieglas naves” jautajuma ari: Lewis P. Euthanasia in Belgium Five Years After Legalisation.
European Journal of Health Law, VVolume 16, 2009. June, No.2, p.125.-126.

839 Tomsons K. Eitanazijas institlita normativais reguléjums pasaulé. Jurista Vards, 2010. 13.jalijs, Nr.28, 19.1pp.

640 Sumner L.W. Assisted Death. A Study in Ethics and Law. New York: Oxford University Press, 2011, p.157.

641 Bondt W., Vansweevelt T. Euthanasia in Belgium. Gram.: Groenhuijsen M., Laanen F.V. Euthanasia in International and
Comparative Perspective. The Netherlands: Wolf Legal Publishers (WLP), 2006, p.32.

642 Strafwetboek van 8 juni 1867. Piegjams:
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change lg.pl?language=nl&la=N&table name=wet&cn=1867060801 [aplakots
2015.gada 30.aprili].

843 Griffiths J., Weyers H., Adams M. Euthanasia and Law in Europe. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2008,
p.310.
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Belgijas eitanazijas aktu likumibas uzraugosa institlicija — Federala Eitanazijas Uzraudzibas un
Izvertesanas Komiteja®** (Federale Controle — en Evaluatiecommissie Euthanasie), pazinojusi, ka ir
pielaujams veikt mediciniski asist€tu pasnavibu, pacientam pasam izlietojot navéjosu devu
medikamentu, jo likums skaidri neatruna, ka tiesi zalém, kas izraisa pacienta navi, janonak pacienta
organisma.%® Tomér §ada termina ,,aktiva eitandzija” interpretacija ir klaja pretruna ar tas pamatbiitibu.

Promocijas darba 1.nodalas 2.apaksnodalas 3.apakSpunkta vairakkart tika uzsveérts, ka aktivas
eitanazijas izpilde visos gadfjumos paredz, ka tikai treSas, nevis eitanazijas aktam paklautas
nedziedinami slimas personas, aktivu darbibu rezultata jaiestajas pédéja navei. Pretéja gadijuma
pielaujams runat tikai un vienigi par asisté€to pasnavibu, kas savas izpildes specifikas del atzistama par
patstavigu eitanazijas formu. Komiteju viedokla pareizibu pamatoti apSauba ar1 Dz.Grifits, H.Vaijersa
un M.Adams, pauzot atzinu, ka, vadoties no formali juridiska skata punkta, Belgijas likums pieprasa,
lai pacienta dziviba tiktu izbeigta nevis paSa pacienta, bet gan tresas personas aktivu darbibu
rezultatd.5*® Tomer pasreizéja tiesiska reguléjuma, jeb pareizak ta neesamibas apstaklos, $im diskusijam
nav praktiskas nozimes. Belgija asistéSana pasnaviba, ka jau tas tika noskaidrots ieprieks, nav
kriminalsodama riciba, tamdgl, pat ja Sada veida pacienta dzivibas izbeigSana biis piedalijies arsts, ta
riciba var tikt vertéta tikai un vienigi arstu €tikas konteksta, aprobezojoties vienigi ar administrativu
sankciju piemérosanu.

Pat ja asistétas paSnavibas jautdjuma atstaSana arpus normativiem ietvariem ir bijis Belgijas

likumdeve€ja apzinats solis, §2 nodarfjuma ignoréSana no kriminaltiesibu skatapunkta nav pielaujama.

_____

aizsargajamam interesem — cilvéka dziviba, kas nodarfjjuma kaitiguma del pieprasa to atzit par
prettiesisku, kriminalkodeksa struktiira ieklaujot atsevisku pantu ar sankcija proporcionali samazinatu
soda apmeéru, ieverojot vainigas personas salidzinosi zemo atbildibas pakapi pret sekam. Tomér §ada
iecere Belgija, vismaz paslaik, netiek apspriesta.

Asistétas pa$navibas temats nav vienigais, kas veicina diskusijas. Pret&ji Niderlandei, Belgijas
likums neparedz grozijumu izdariSanu kriminalkodeksa jautajuma par citas personas nonavésanu aiz
lidzcietibas. Tadéjadi nedz pirms, nedz ari péc likuma spéka stasanas Belgijas likumdevéjs
kriminalkodeksa nav ietvéris pantu ar privilegétu slepkavibas sastavu, vél jo vairak, pasreizgjais likums

nesniedz arT norades par to, kadai tiesi kvalifikacijai paklaujams tads nodarfjums ka aktiva brivpratiga

644 Turpmak teksta — ,, Komiteja .
845 Federale Controle — en Evaluatiecommissie Euthanasie. Vijfde verslag aan de wetgevende kamers (2012 — 2013).
Brussel: [B.i.]: 2014, p.56.
646 Griffiths J., Weyers H., Adams M. Euthanasia and Law in Europe. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2008,
p.311.
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eitanazija tajos gadijumos, kad dzivibas izbeigSana uz pieprasijuma norisinajusies, parkapjot likuma
prieksrakstus, vai arT ta izpilde piedalijies vispargjais subjekts. Ievérojot to, ka min&ta jautajuma nav
tiesu prakses, kas sniegtu vispusigu skaidrojumu, teorétiski §ads nodarijjums, atkariba no faktiskajiem
lietas apstakliem, var tikt kvalificEts vai nu atbilstosi 393.pantam ka slepkaviba, kas izdarita ar tiesu
nodomu, ja nodoms bija radies peksni, 394.pantam ka slepkaviba ar ieprieks€ju nodomu, ja nodoms
bija radies ilgaka laika posma, pirms persona tika nonaveta, vai ar1 saskana ar 397.pantu ka noindéSana.
Analogai kvalifikacijai var tikt paklauta arT akttva un pasiva nebrivpratiga eitanazija. Turpretim pasiva
brivpratiga eitanazija, lidzigi ka tas Sobrid ir arT Niderlande, netiek vairs attiecinata uz ,,vieglo navi”,
bet tiek atzita par normalu medicinisku praksi nedziedinami slimu personu apriipes ietvaros, saglabajot
ikvienam ricibspéjigam individam tiesibas, pamatojoties uz 2002.gada 22.augusta Pacientu tiesibu
likuma (,, Wet betreffende de rechten van de patiént”) 8.panta 4.dalu®*’, neatkarigi no iemesliem atteikties
vai partraukt uzsakto arstésanu. Par akceptétu medicinisku praksi tiek atzita arT tadu medikamentu un to
daudzuma lietoSana, kas cieSanu atviegloSanas procesa var paatrinat pacienta naves iestasanos jeb, ta
saucamie gadijumi, kas attiecinami uz dubultefekta principu.54®

Veicot Belgijas kriminalkodeksa normu, kas paredz atbildibu par sveSas personas dzivibas
apdraudéjumu, analizi, nakas secinat, ka atSkiriba no Niderlandes kriminaltiesiska reguléjuma, Belgijas
likumdeveéjs ne tikai ignor€ eitanazijas ka nodarijjuma motivu — lidzcietibu un tas vienigo merki atbrivot
nedziedinami slimu personu no slimibas izraisitam mokosam sapé€m un cieSanam, bet ar1 savstarpeji
nenorobezo patstavigas eitanazijas formas un to veidus, lai gan to starpa pastav biitiskas atSkiribas
vainigas personas atbildibas pakape pret sekam, kas pieprasa ievérot individualu reguléjumu, ievérojot
soda apmeéra proporcionalu samazinajumu un to noskirSanu no nodarfjumiem ar pret§jiem motiviem un
mérkiem. Tacu arT minétais jautajums tiesibu doktrina aktualitati Iidz §im nav iemantojis.

Ja starp Niderlandi un Belgiju vérojamas butiskas atSkiribas eitanazijas un arsta asistétas
paSnavibas kriminaltiesiska reguléjuma, tad aktivas brivpratigas eitanazijas praktiz€Sanas nosacijumi
lielakoties ir identiski. Pirms ikviena eitanazijas akta izpildes arstam, lai ta riciba netiktu paklauta
kriminaltiesiskam vérté&jumam, jaievéro sekojosi pienacigas apripes kritériji, kas reglamentéti Belgijas
likuma 2.nodalas 3.panta punktos no 1 lidz 5:

1) arstam japarliecinas, ka pacienta ltigums ir brivpratigs, labi pardomats un noturigs, un nav

radies argjas ietekmes rezultata;

847 Wet betreffende de rechten van de patiént. 22 Augustus 2002. Belgisch Staatshlad, 2002. 26 September, N.2002022737.
648 Griffiths J., Weyers H., Adams M. Euthanasia and Law in Europe. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2008,
p.302.
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2) arstam japarliecinas, ka pacients atrodas medicniski veltiga stavokli®4®

, ko radijusi
nopietna un nedziedinama saslim$ana vai nelaimes gadijums, un izjit nepanesamas
fiziskas vai psihiskas cieSanas, kuras nav iesp&jams atvieglot;

3) arstam jainformé pacients par vina veselibas stavokli un paredzamo dzives ilgumu, ka ar1
japarruna ligums pec eitanazijas un iesp&jamas terapeitiskas un paliativas alternativas, ka
ar to sekas;

4) arstam un pacientam janonak pie secinajuma, ka nav nevienas citas v&ra pemamas
alternativas situacija, kura atrodas pacients;

5) arstam ir jakonsultgjas ar citu neatkarigu arstu, kur$ ir izmekl&jis slimibas vésturi un
pacientu un sniedzis savu rakstveida atzinumu, apstiprinot, ka pacients izjiit pastavigas un
nepanesamas fiziskas vai psihiskas ciesanas, kuras nav atvieglojamas.

Svarigako atSkiribu vidd, kas saskatamas starp divu valstu likumiem, jamin, ka atSkiriba no
Niderlandes, Belgija aktivo brivpratigo eitanaziju, sakot ar 2014.gada 28.februari, Belgijas parlamenta
apakspalatai 2014.gada 13.februari nobalsojot par grozijumu®® izdarisanu ,,Eitanazijas likuma”, drikst
piemérot arf attieciba pret bérniem bez vecuma ierobezojumiem, kuri sp€j izteikt un apzinaties liguma
nozimi. Grozijumi paredz, ka $§ados gadijumos arstam atzinuma doSanai japieaicina ari bérnu psihiatru
vai psihologu, un eitanazijas veikSanai jasanem bérna likumigo parstavju rakstveida piekrisana. Turklat
svarigi noradit, ka atSkiriba no 18 gadu vecumu sasniegusam personam vai arl nepilngadigiem, kas
iegiist pilngadigas personas statusu, pieméram, laulibas rezultata, eitanazijas piemé&roSanas
priek$nosacijums pret bérniem var bat tikai konstatétas nepanesamas fiziskas cieSanas. Papildus jau
pieminétam atSkiribam, likums neizvirza prasibu, ka pacientam jabat $is valsts pilsonim vai ari
pastavigam iedzivotajam.®°!

Ka novella likuma ir ieklauta prasiba, ka ligumam p€c eitanazijas jabiit noform&tam
rakstveida un izteiktam atkartoti ilgaka laika posma, $adi izvairoties no situacijam, kad tas tiek pausts

fiziska vai gariga vajuma bridi. Savukart tajos gadijumos, kad pacients veselibas stavokla dél,

649 Belgija ar jedzienu ,,mediciniski veltigs stavoklis” likuma ietvaros apzimé tos gadijumus, kad pacienta atlabSana nav
iespgjama, savukart pieejamie arst€Sanas lidzekli un/vai metodes nespgj to atbrivot no slimibas izraisitam nepanesamam
fiziskam vai psihiskam cieSanam.

850 Wet tot wijziging van de wet van 28 mei 2002 betreffende de euthanasie, teneinde euthanasie voor minderjarigen
mogelijk te maken. 28 Februari 2014. Belgisch Staatsblad, 2014. 13 Maart, N.2014009093. Teskatam var min&t, ka iemesls
tam, ka lidz 2014.gada 28.februarim likuma netika paredzetas tiesibas nepilngadigiem liigt piemérot eitanaziju, tika
argumentgts ar to, ka Sadas personas nav spéjigas izteikt pamatotu gribu, savukart treSo personu apveltiSana ar tiestbam kada
vieta lagt piemérot eitanaziju, ir delikats un neviennozimigi vertgjams jautajums. Sk.: Diesbach E., Loze M., Brochier C.,
Montero E. Euthanasia in Belgium: 10 years on. European Institute of Bioethics. April 2012. p.1. Pieejams: http://www.ieb-
eib.org/en/pdf/20121208-dossier-euthanasia-in-belgium-10-years.pdf [aplukots 2015.gada 30.aprili].

851 Griffiths J., Weyers H., Adams M. Euthanasia and Law in Europe. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2008,
p.312.
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pieméram, kermena paralize, nav sp&jigs parakstit liguma veidlapu, ta vieta arsta klatbiitne to paraksta
pacienta izraudzita pilngadiga persona. Tomér likums pielauj ikvienam ricibsp&jigam individam vai
nepilngadigam, kas ieguvis pilngadigas personas statusu, savu gribu savlaicigi paust ar nakotnes
direktivas forma, kas, salidzinajuma ar Niderlandes likumu, ir deriga tikai piecus gadus.

Cita butiska atSkiriba salidzinajuma ar Niderlandes tiesisko reguléjumu izriet no Belgijas
likuma izvirzitas prasibas attieciba pret arstu ikviena gadijuma, kad pacienta nave nav paredzama
tuvaka laika, konsulteties ar v€l vienu neatkarigo arstu no psihiatrijas nozares vai arl attiecigu
specialistu, ja ir aizdomas, ka pacienta ligums un cie$anas neizriet no nedziedinamas slimibas. Sajos
gadfjumos eitanaziju pielaujams veikt tikai tad, kad kop$ rakstveida liguma sanemS$anas ir pagajis
vismaz viens menesis.

Ievérojot to, ka Niderlandes un Belgijas likumi gan struktiras zina, gan ar1 saturiski ir loti
lidzigi, ar eitanazijas praktiz€Sanu saistita problematika abas valstis faktiski skar vienus un tos paSus
jautajumus, tamdg] atkartoti tie netiks aplikoti. Saja sakariba biitiski atzimét vien to, ka, lai arT pedgjos
gados Vérojams strauj$ registréto eitanazijas aktu pieaugums®®? un Komitejas ikgadgjie zinojumi
apliecina, ka ne vienmér pacientu dzivibas izbeigSanas lietas ir ieverotas likuma prasibas, pieméram,

653

eitanazija tikusi izpildita, arstam nesanemot uz to rakstveida ligumu®”, pirms eitanazijas veikSanas

nekorekti vai nepilnigi aizpilditi nepieciesamie dokumenti®* u.c., lidzigi ka Niderlandg, ari Belgija lidz
ar eitanaziju legaliz€josa likuma spéka staSanas bridi arsti faktiski ieguvusi kriminaltiesisko imunitati,
un lidz pat Sim bridim neviena eitanazijas lieta turpmakai izmekl€Sanai nav tikusi nodota prokuratiiras
iestadem, bet visos gadijumos galarezultata Komiteja arsta ricibu atzinusi par tiesisku. Turklat arvalstu
autori uzsver, ka Belgija arsti, Iidzigi ka tas Sobrid norisinas ari Niderland€, vienmér var atsaukties uz
,hepiecieSamibu”, kas, neatkarigi no lietas faktiskajiem apstakliem, ik reizi pieskir to ricibai legitimu

raksturu un vienlaikus arl nekontrolgjamu varu.®® Saja sakariba svarigi noradit, ka oficialie dati

852 Sk, promocijas darba pielikumu Nr.5.

853 Qk., piemeram: Federale Controle — en Evaluatiecommissie Euthanasie. Eerste verslag aan de wetgevende kamers 22
september 2002 — 31 december 2003. Brussel: Federale Controle- en Evaluatiecommissie (FCEEC), 2004, p.18. Laika
posma no 2002.gada 22.septembra Iidz 2003.gada 31.decembrim 14 gadijumos eitanazija tikusi izpildita, nesanemot uz to
rakstveida ligumu. Komiteja divos gadijumos arsta ricibu attaisnoja ar steidzamibu, kas radusies no dramatiskas situacijas,
kura uz eitanazijas izpildes bridi atradies pacients. Ar1 visas pargjas lietas Komiteja galarezultata atzina, ka arsts ir rikojies,
ieverojot likuma prasibas.

854 Sk., pieméram: Federale Controle — en Evaluatiecommissie Euthanasie. Tweede Eerste verslag aan de wetgevende
kamers (2004 — 2005). Brussel: [B.i.], 2006, p.26.; Federale Controle — en Evaluatiecommissie Euthanasie. Derde verslag
aan de wetgevende kamers (2006 — 2007). Brussel: [B.i.], 2008, p.26.; Federale Controle — en Evaluatiecommissie
Euthanasie. Vijfde verslag aan de wetgevende kamers (2010 — 2011). Brussel: [B.i.], 2012, p.18.

85 Diesbach E., Loze M., Brochier C., Montero E. Euthanasia in Belgium: 10 years on. European Institute of Bioethics.
April 2012., p.8. Pieejams: http://www.ieb-eib.org/en/pdf/20121208-dossier-euthanasia-in-belgium-10-years.pdf [aplakots
2015.gada 30.aprili].
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atspogulo tikai zinotos eitanazijas gadijjumus, tai laika, kad, ka atzist pati Komiteja, patiesais pacientu
dzivibas izbeigsanas skaits Belgija nemaz nav zinams.%°®

Kontroles mehanisma formalais raksturs nav vienigais jautajums, kas rosina debates. Lidzigi
ka Niderlandg, ari Belgija tick novérota tendence likumdosSanas cela butiski paplasinat likuma darbibas
robezas, to attiecinot arl UZ ricibnespgjigam personam, pieméram, planpratigiem, komatoziem un uz
tiem pacientiem, kuriem iestajusies smadzenu nave, kas lidz Sim nav guvusi oficialu likumdevéja
atbalstu.®®” Tomér mingtie jautajumi joprojam nav zaudgjusi savu aktualitati. Vienlaikus arvien plasaku
sabiedribas atsaucibu giist viedoklis, ka eitanazija butu jaattiecina ari uz tiem gados veciem cilvékiem,

kuri ir ,,nogurusi no dzives”®®

, Sadi deformgjot eitanazijas tradicionalo izpratni un censoties to
izmantot ka universalu lidzekli ikviena fiziska vai gariga diskomforta izbeigSanai, kas individam Skiet
neizturams. Un, lai arT minétaja jautajuma likumdevéjs Iidz §im nav devis savu oficialo vértéjumu, $adu
praksi par pienemamu jau vairakus gadus atzist pati Komiteja tajas nedaudzajas lietas, kuras pacients
tika eitanizets, lai izbeigtu nevis slimibas raditas cieSanas, bet gan tas cieSanas, kuras izriet€jusas no
organisma dabiskas novecosanas, neapdraudot pacienta dzivotsp€ju, arsta ricibu atzistot par atbilstoSu
likuma prasibam un lietas turpmakai izmekleSanai nenosiitot prokuratiiras iestadem.®*°

Lai arT Niderlandes un Belgijas prakse uzskatami apliecina, ka likuma prasibas eitanazijas un
arsta asistetas pasnavibas gadijumos biezi vien netiek ieverotas, savukart kontroles mehanisms arvien
vairak lidzinas formalai atskaites procediirai, un pacientu dzivibas izbeigSana faktiski klist
nekontroléjama, tas nav vienigas valstis Eiropa, kas piesSkirusas tiesibas nedziedinami slimiem

cilvékiem luigt izbeigt to cieSanas ar ,, vieglas naves” palidzibu.

4.2.3. Luksemburgas pieredze
Par pedgjo Beniluksa un vienlaikus ar1 Eiropas valsti, kura tika legaliz&ta eitanazija un arsta
asistétas pasnavibas, kluva Luksemburga, 2009.gada 16.marta pienemot ,Eitanazijas un asistétas

pasnavibas likumu®® (Loi du 16 mars 2009 sur [’euthanasie et l’assistance au suicide).

85 Sk., pieméram: Federale Controle — en Evaluatiecommissie Euthanasie. Tweede Eerste verslag aan de wetgevende
kamers (2004 — 2005). Brussel: [B.i.], 2006, p.22.
857 Griffiths J., Weyers H., Adams M. Euthanasia and Law in Europe. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2008,
p.327.-328.
58 Delbeke E. The Way Assisted Suicide Is Legalised: Balancing a Medical Framework against a Demedicalised Model.
European Journal of Health Law, 2011. March, No.2, p.156.
859 Federale Controle — en Evaluatiecommissie Euthanasie. Vierde verslag aan de wetgevende kamers (2008 — 2009).
Brussel: [B.i.], 2010, p.22.
660 1 0i du 16 mars 2009 sur I’euthanasie et 1’assistance au suicide: Recuel de legislation. MEMORIAL Journal Officiel du
Grand-Duché de Luxembourg. 2009. 16 mars, A — N° 46. Turpmak teksta — ,, Luksemburgas likums”.
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Likuma ietverta termina ,, eitandazija” skaidrojums ar maznozimigam formul&juma atSkirtbam
tika parpemts no kaiminvalstu tiesiska reguléjuma un ar to saprot arsta tisi veiktu darbibu, kas izbeidz
citas personas dzivibu, balstoties uz tas izteiktu brivpratigu ligumu. Savukart ar jedzienu ,,asistéta
pasnaviba” likuma tiek apzimeta arsta tisa palidzibas sniegSana citai personai pasnavibas izdariSana vai
ar1 Sim noliikam paredz&tu lidzeklu sagadasana, balstoties uz tas izteiktu brivpratigu ligumu. Tadgjadi
likums, analogi ka tas ir Niderlandg, par pielaujamu atzist tikai aktivo brivpratigo eitanaziju un asisteto
pasnavibu, ja vien pacienta dzivibas izbeig$anas procesa ir piedalijies arsts.

Luksemburgas likums, atskiriba no Belgijas tiesiska reguléjuma, paredz ari grozijumu
izdari§anu Luksemburgas kriminalkodeksa®!, kas speka stajas Iidz ar pasu likumu, papildinot to ar
jaunu 397 — 1.pantu, kas nosaka, ka ,,So likuma sadalu nepieméro gadijumos, ja arsts ir atbild&jis uz
likuma par eitanaziju un asistéSanu paSnaviba.” Tomér analogi, ka tas Sobrid ir Belgija, ari
Luksemburgas likumdevéjs nav nedz sniedzis norades par to, kadam tiesi kriminalkodeksa pantam
atbilst tads nodarfjums ka aktiva brivpratiga eitanazija un asisteéta paSnaviba tajos gadijumos, kad arsts
pacienta dzivibu izbeidzis vai asistéjis ta pasnaviba, parkapjot likuma prieksrakstu, vai art So darbibu
izpilditajs nemaz nav bijis apveltits ar $adam tiesibam, nedz ar1 paredz€jis atseviSkus pantus, kuru
dispozicijas biitu ietverti tiesi $o noziedzigo nodarijumu sastavi, kas veidoti ka privilegéti.

Luksemburgas kriminalkodeksa normu analizes rezultata var secinat, ka aktiva brivpratiga
eitanazija var tikt kvalific€ta vai nu atbilstosi 393.pantam ka slepkaviba, kas izdarita ar tieSu nodomu,
ja nodoms bija radies peksni, vai nu 394.pantam ka slepkaviba, kas izdarita kvalificéjoSos apstaklos, ja
vainiga persona bija rikojusies ar nodomu, kas tai bija radies ilgaka laika posma, pirms persona tika
nonaveéta, vai ar atbilstosi 397.pantam ka noindéSana. Identiskai kvalifikacijai tiek paklauta art aktiva
un pasiva nebrivpratiga eitanazija, lai gan likumdevéjs minétas dzivibas izbeigSanas formas neatruna.

Kriminaltiesiskas atbildibas konteksta Luksemburga tiek specifiskak risinats asistétas
paSnavibas jautajums. Ka jau tas noradits ieprieks, likumdevejs uzsveris, ka tikai tajos gadijumos, kad
arsts, asist€jot pacientam pasnaviba, biis rikojies saskana ar likuma priekSrakstiem, uz $adu nodarijumu
netiks attiecinata kriminalkodeksa sadala par nonavésanu. Saja sakariba var secinat, ka, at3kiriba no
Belgijas tiesiska regul&juma, kur asist€Sana pasnaviba ne tikai nav legaliz&ta, bet par to nav paredzéta
ar1 kriminalatbildiba, Luksemburga $§ads nodarjjums visdrizak tiktu kvalificéts atbilstoSi
Kriminalkodeksa 397.pantam, kas paredz atbildibu par citas personas nonavésanu noindgjot, izmantojot

tam lidzek]us un vielas, kas sp&j vairak vai mazak atri izraisit navi, neatkarigi no ta, ka §is vielas

661 Grand - duche de Luxembourg Penal Code (Loi du 16 juin  1879). Pieejams:
http://www.legilux.public.lu/leg/textescoordonnes/codes/#code penal [apliikots 2015.gada 30.aprili].
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tikusas izmantotas vai pielietotas, par to paredzot miiza ieslodzijumu.®®? Domajams, pret $adu
kvalifikaciju un atbilstosa tiesiska reguléjuma neesamibu butu jaiebilst, jo Iidzigi, ka tas Sobrid ir ar1
citu eitanazijas patstavigo formu un to veidu jautajuma, ta nesasniedz kriminaltiesisko taisnigumu.

Aktivas brivpratigas eitanazijas un asistétas pasnavibas praktiz€Sanas nosacijumi, ar
izpémumu, ka ir pielaujams praktiz&t ari arsta asistéto pasnavibu, liela méra lidzinas Belgijas likumam,
tamdel to detaliz€taks apskats atkartoti netiks sniegts. ArT zinoSanas kartiba eitanazijas un asistéto
pasnavibu aktu uzraudzibas institiicijai — Nacionalai Kontroles un NovértéSanas Komitejai (La
Commission Nationale de Controle et d’Evaluation), ka arl pacientu dzivibas izbeigSanas lietu
parbaudes procediira ir identiska kaiminvalstu reguléjumam. Svarigi vien atzimét, ka pacientam, tapat
ka tas ir noteikts Belgijas likuma, nav obligati jabut Luksemburgas pilsonim vai tas pastavigam
ilgstoSakam attiecibam.

Lidz $im pieejamie Nacionalas Kontroles un Novértgsanas Komitejas ikgadgjie zinojumi®®?
apliecina, ka salidzinajuma ar kaiminvalstu praksi, eitanazijas un arsta asist€to pasnavibu gadijumu
skaits Luksemburga ir neliels un, sakot ar 2013.gadu, tas samazinas. Promocijas darba pielikuma Nr.6
pieejamie statistikas dati var tikt skaidroti gan ar prakses neesamibu lidz likuma spéka stasanas bridim,
gan ar salidzinoSi nelielo iedzivotaju skaitu valsti. Tomeér ievérojot apstakli, ka Luksemburga par
paraugu savam tiesiskam regul&jumam ir izv€lgjusies Belgiju, kas kopa ar Niderlandi veido kop&ju
nostadni ,, vieglds naves” jautajuma, visdrizak, ta agrak vai vélak saskarsies ar lidzigam problémam,
kadas tiek noverotas kaiminvalstis, likuma normu parlieku plasas interpretacijas del.

Tomer §is Beniluksa valstis nebiit nav vienigas, kas pieskir tiesibas arstiem piedalities

nedziedinami slimu pacientu dzivibas izbeigSanas procesa.

4.2.4. ASV: Oregonas, VaSingtonas un Vermontas Stats
Ka pedgja valsts, kas ar likumu legaliz&jusi arstiem tiesibas asistét nedziedinami slimu cilvéku
dzivibas izbeigSana, minamas Amerikas Savienotas Valstis.?®* Turklat $adas tiesibas nav attiecinamas

uz visas valsts teritoriju, bet tikai uz trim tas statiem — Oregonu, Vasingtonu un Vermontu.

662 Mingta atzipa apstiprindgjumu rod ari arvalstu literatira. Sk., pieméram: Delbeke E. The Way Assisted Suicide Is
Legalised: Balancing a Medical Framework against a Demedicalised Model. European Journal of Health Law. 2011. March,
No.2. p.150.
863 Sk. promacijas darba pielikumu Nr.6.
864 Turpmak teksta —,, ASV”.
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Nedziedinami slimo pacientu arstu asistétas pasnavibas Oregonas Stata tika legaliz€tas
1997.gada 27.oktobr1, kad iedzivotaju inicieta referenduma balsojuma tika atbalstits Cienpilnas naves
likums®® (Death with Dignity Act), kas speka stajas ar 1.novembri.

Likums pieskir pacientiem tiesibas no sava arst€josa arsta, kura prakses vietai jabiit Oregonas
Stata, sapemt recepti navéjoSas medikamentu devas iegadei, ar noliiku tos izmantot pasnavibas
izdariSanai un tikai tad, ja pacients ir:

1) Oregonas S$tata rezidents, kompetents un sasniedzis pilngadibu, t.i., vismaz 18 gadu,

vecumu,;

2) terminali slims, ar to saprotot nedziedinamu slimibu, kas pacientam izraisa cie$anas, un ta
nave ir sagaidama tuvako seSu méneSu laika. Saskana ar likumu $adu diagnozi jaapstiprina
ar pieaicinatam konsultéjosam arstam, kuram, lidzigi ka tas ir Niderlandé un
Luksemburga, ir jaizmekl€ pacients klatiené un japarbauda slimibas vestures ieraksti, un
jadod savs rakstveida atzinums par arsta uzstaditas diagnozes un prognozu pamatotibu, ka
ar1 par liguma atbilstibu likuma prasibam;

3) izteicis savu gribu, kurai jabiit brivpratigai un labi pardomatai, lai vinam tiktu izsniegtas
zales, ar kuram vin$ var izbeigt savu dzivi humana un cienpilna veida. Likums izvirza
prasibu, ka $ads ligums pacientam mutvardos ir jaizsaka atkartoti ar piecpadsmit dienu
intervalu un velak janostiprina ar1 rakstveida forma, akceptétu veidlapu parakstot divu
liecinieku klatbiitn€. Savukart starp rakstveida liguma apstiprinaSanu un receptes
izsniegSanu arstam jaievero divu dienu intervals.

Oregonas arsta asistétas pasnavibas tiesiska regulé§juma sakariba biitiski uzsvért, ka tas,
atSkirtba no Niderlandes un Luksemburgas likumiem, ir attiecinams tikai un vienigi uz tiem
pacientiem, kuru liguma pamata ir slimibas raditas fiziskas, nevis psihiskas vai psihologiskas ciesanas.
Savukart analogi, ka tas ir minétajas valstis, visu atbildibu par izsniegto recepti uzpemas pacienta
arstgjosais arsts, kuram pirms tam ir pienakums informét pacientu par vinam uzstadito diagnozi,
prognozeém, potencialiem riskiem, kas var biit saistiti ar medikamentu izlietoSanu un to sekam, ka ar1
iesp&jamam alternativam cieSanu atviegloSanai.

Par katru S$adu receptes izsniegSanas gadijjumu arstam ir jazino ledzivotaju Apripes
Departamentam (Department of Human Services), kura strukttrvienibai — Oregonas Publiskas

Veselibas nodalai (The Oregon Public Health Division (OHD)) ir javeic statistisko datu apkopo$ana un

665 The Oregon Death with Dignity Act. Pieejams:
http://public.health.oregon.gov/ProviderPartnerResources/EvaluationResearch/DeathwithDignityAct/Documents/statute. pdf
[aplakots 2015.gada 29.janvarT]. Turpmak teksta — ,, Oregonas likums”.
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analize, tos public€jot ikgad€jos zipojumos, un pasnavibas akta veikSanai paredz€tas procediiras
ievéroSanas kontroli. Tas nozimé, ka visos tajos gadijumos, kad arsts izsniedzis recepti, parkapjot
likuma prieksrakstus, Oregonas Publiskas Veselibas nodalai ir jazino par to Oregonas Medicinas
Eksaminacijas Padomei (Oregon Board of Medical Examiners), kas parpem turpmaku izmekl&Sanu ar
tiesibam arstam piemérot administrativu sodu un noziedziga nodarfjuma izdariSanas gadijuma informéet
par to prokuratiiras iestades. Tomér $ada parbaudes kartiba promocijas darba ietvaros jau vairak kart
tikusi kritizéta Niderlandes, Belgijas un Luksemburgas tiesiska reguléjuma sakariba, argumentgjot, ka
ta faktiski nesp€j apturét nedziedinami slima pacienta dzivibas izbeigSanas akta izpildi, jo ta
pamatotibas izverté€Sana norisinas tikai pec tam, kad §is sekas jau ir iestajusas. Dal€ji to butu iesp&jams
noverst, UzraugoSo vai kadu citu neatkarigu institiiciju, iesaistot nedziedinami slima pacienta dzivibas
izbeigdanas akta sagatavoSanas procesa, kad pacienta ligums atrodas vél izvertesanas stadija. Saja
gadijuma tam butu japaredz ar1 veto tiesibas.

Oregonas likums arstiem nosaka aizliegumu pacienta dzivibas izbeigSanai izmantot letalu
injekciju jeb aktivo eitanaziju, vienlaikus atrunajot, ka, ja arsts rikojas saskapa ar likuma
prieksrakstiem, ta darbibas neveido tadu noziedzigu nodarfjumu ka asistéSana pasnaviba, ze€lsirdiga
nonavésana vai slepkaviba. Tomér likums tieSi neaizliedz arstam but klatesosam bridi, kad pacients
izlieto pasnavibas veikSanai paredzetos lidzeklus, ar nosacijumu, ka arsts ne pie kadiem apstakliem nav
tiesigs nemt dalibu Saja akta vai jebkada cita veida asistét pacienta nodoma sasniegSana. Ja arsts ievéro
Sos noteikumus, pret vinu nevar tikt izvirzitas apsiidzibas vai ar1 celtas civiltiesiskas prasibas. Tomér
praks¢ $ads noteikums rada nopietnus sarezgTjumus un tamdé| vértéjams ipasi kritiski.

Likuma butiba ir nodro$inat ikvienam nedziedinami slimam cilvékam, kur$ atrodas terminala
stadija, iesp&ju izbeigt savu dzivi humana un sevis cieniga veida, $adi partraucot slimibas izraisitas
fiziskas cieSanas. Tome@r receptes sanemSana no arsta vél nenodroSina §a mérka sasniegSanu, jo
navgjosas devas medikamentu izlietoSana, neatkarigi no ta, arsts ir vai nav klatesoSs paSnavibas akta
izpildes bridi, pie nosacijuma, ka vin§ nav tiesigs taja iejaukties, ne visos gadijumos nodroSina atras un
efektivas naves iestasanos.

Oregonas praksé nav retums gadijumi, kad vai nu pacienta organisma individualo 1patnibu vai
ari jebkadu citu iemeslu del, notieck medikamentu atvemsana, nave iestajas neplanoti ilga laika p&c zalu

izlietoSanas vai neiestajas vispar u.tml.®®® Ne velti Niderlande un Luksemburga arstiem tiek izvirzita

666 Sk., pieméram: Seventh Annual Report on Oregon’s Death with Dignity Act. Portland: Department of Human Services

Office of Disease Prevention and Epidemiology, 2005, p.15. 2004.gada Oregonas Publiskas Veselibas nodalai zinots par

pacientu, kuram p&c arsta izrakstito zalu izlieto$anas nave iestajas tikai péc devinpadsmit ar pusi stundam.; Eighth Annual

Report on Oregon’s Death with Dignity Act. Portland: Department of Human Services Office of Disease Prevention and

Epidemiology, 2006, p.14. 2005.gada Oregonas Publiskas Veselibas nodalai zinots par pacientu, kur§ péc arsta izrakstito
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obligata prasiba bt klatesosam pasnavibas akta, lai sekotu ta norisei. Un paslaik, vismaz Niderlandg, ir
akcepteta prakse, ka tajos gadijumos, kad paSnavibas izpildes laika no nedziedinami slimas personas
neatkarigu iemeslu dél rodas jebkadas komplikacijas, kas apdraud tas turpmaku realizaciju, arstam ir
pielaujams iejaukties pacienta dzivibas izbeigSanas procesa un partraukt ta organisma dzivotspeju ar
aktivas eitanazijas palidzibu, $adi nodroSinot cienigu nomirSanu. leskatam var mingt, ka nesen
Niderlandg veiktais p&tijums atklaj, ka aptuveni 20 procentos no visiem lidz §im registrétajiem dzivibas
izbeigSanas gadijumiem arsti pabeigusi uzsaktas asisteétds paSnavibas aktu ar navéjosas injekcijas
palidzibu.5¢’

Jautajumam par to, vai ir pielaujams naves izraisoSa procesa ietvaros kombinét divas
atSkirigas dzivibas izbeigSanas formas, t.i., asist€to pasnavibu ar aktivo eitanaziju, pie nosacijjuma, ka
pacients liguma izteikSanas bridi ir noteicis veidu, ka tieSi vins$ vélas, lai ta dziviba tiktu izbeigta, butu
javelta atseviSska diskusija, kas Sobrid promocijas darba nosaciti ierobezota apjoma d€] netiks
atspogulota, noradot vien to, ka, domajams, arsts sava riciba ir ierobeZots ar to darbibu apjomu, kadu
par pielaujamu gribas izteikSanas bridi tam noteicis pacients, un tikai. Tomér, novirzoties no minéta
jautajuma analizes, biitu javeér§ uzmaniba tam, ka, piem&ram, Niderlandé un Luksemburga, kur
pacientiem pastav iespéja izveleties starp asist€Sanu pasnaviba un aktivo eitanaziju, pédg¢jai ir
parliecinoss Tpatsvars, un minétas tendences skaidrojums rodams galvenokart praktiskos apsveérumos.

Promocijas darba 1.nodalas 2.apaks$nodalas 3.apaksSpunkta ietvaros jau tika uzsvérts, ka naves
varbutibas pakape, pielietojot aktivo eitanaziju, ir ievérojami lielaka, neka tas ir asisté€tas pasSnavibas
gadijumos, jo praks€ nedziedinami slima cilvéka dzivibas izbeigSanas aktu parasti realiz€ arsts, kurs ir
apveltits ar specialam zinasanam medicinas joma un, lai cik triviali tas arT neizklausitos, parzin labak
cilvéka organisma dzivotsp&jas partraukSanas metodologiju. Turklat aktivas eitanazijas procesa norise
ne tikai ir saistama ar minimalu komplikaciju risku, bet ar1 aiznem mazaku laika periodu, tadejadi
ievérojami samazinot emocionali nepatikamos brizus pacientu tuviniekiem, kuri parasti ir klatesosi

dzivibas izbeigianas bridi. Saja sakariba, pievérsoties Oregonas $tata likuma analizei, rodas cits, ne

zalu izlietoSanas atguva samanu péc seSdesmit piecam stundam, savukart ta nave iestajas tikai Cetrpadsmit dienas velak,
nevis medikamentu, bet slimibas rezultata.; Oregon’s Death with Dignity Act — 2007. [B.v.]: [B.i.], 2008, p.2. 2007.gada
Oregonas Publiskas Veselibas nodalai zinots par pacientu, kuram p&c arsta izrakstito zalu izlietosanas medikamentu 1&nas
iedarbibas dél nave iestdjas tikai péc trisarpus dienam.; Oregon’s Death with Dignity Act - 2010. [B.v.]: Oregon Public
Health Division, [B.g.], p.2. 2010.gada Oregonas Publiskas Veselibas nodalai zinots par diviem pacientiem, t.i., viens no
tiem péc arsta izrakstito zalu izlietoSanas atguva samanu divdesmit Cetru stundu ietvaros un ta medikamentu izraisita nave
iestajas tikai piecas dienas velak, savukart, otrs pacients samanu atguva péc trisarpus dienam un ta nave iestajas tikai péc
trim ménesiem, nevis medikamentu, bet slimibas rezultata.; Oregon’s Death with Dignity Act - 2012. [B.v.]: Oregon Public
Health Division, [B.g.], p.2. 2012.gada Oregonas Publiskas Veselibas nodalai zinots par pacientu, kur§ pec arsta izrakstito
zalu izlietoSanas atguva samanu péc divam dienam, savukart, ta nave medikamentu 1&nas iedarbibas d€l iestajas tikai sesas
dienas velak.

867 Jackson E., Keown J. Debating Euthanasia. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2012, p.132.
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mazak svarigs jautajums, kuram Iidz §im nedz medicinas un tiesibu teorija, nedz ari to praksé nav
pieversta uzmaniba — ka jarikojas arstam tajos gadijumos, kad, balstoties uz medicinas teorijas atzinam
un prakses noverojumiem, ir saprotams, ka pasnavibas procesa norises laika radito komplikaciju dél
nedziedinami slimas personas naves iestaSanas vairs nav iesp&jama, vai ari ta bis ilgstosa un, it 1pasi
situacijas, kad ir zinams, ka neveiksmigi uzsaktais sevis nonavésanas akts pacientam sagada papildus
sapes un ciesanas.

Likuma analizes ietvaros vairak kart ir uzsverts, ka arsts sava riciba ir ierobezots un atskiriba
no Niderlandes prakses, vin$ nav tiesigs iejaukties paSnavibas akta un izraisit pacienta navi, pat ja
iepriek§ par to pastav€jusi savstarp€ja vienoSanas, pret€ja gadijuma vina darbibas biis paklautas
kriminaltiesiskam v&értéjumam. Domajams, iepriek$ ilustrétajas situacijas, neatkarigi no ta, vai
nedziedinami slima persona ir vai nav izteikusi ligumu p&c mediciniskas palidzibas, arstam biitu jadara
viss iesp€jamais, lai glabtu pacienta dzivibu, jo receptes izsniegSana navéjosas devas medikamentu
iegadei ar to bridi vien de jure neatbrivo arstu no pienakuma riipéties par pacienta veselibu un dzivibu
ta turpmakas dzives laika. Sads pienakums nav vienigi tad, kad tas tiek pamatots ar legitimu mérki,
pieméram, lai neapdraud€tu savu dzivibu vai veselibu, vai ari gadijumos, kad kompetents pacients
arstam ir paudis neparprotamu aizliegumu sniegt vinam medicinisko palidzibu. Saja sakariba uzdodams
retorisks jautajums, vai likums tad€jadi sevi attaisno?! V&l jo ipasi tamd€l, ka sava bitiba likums ir
diskrimingjoss.

Neiejaucoties Oregonas Stata likumdevéja absoliitas tiesibas noteikt savai teritorialai vienibai
atbilstosako tiesisko reguléjumu, nevar atstat bez ievéribas apstakli, ka likums pasreizgja ta redakcija
nevar biit attiecinams uz tiem nedziedinami slimiem cilvékiem, kas savu fiziologisko ipatnibu dgl,
pieméram, absoliita kermena paralize, nav sp&jigi realiz€t sevis nonaveésanas aktu, pat ja to veselibas
stavoklis uz liiguma izteikSanas bridi formali atbilst likuma prasibam. Minéto problému akcenté ari
arvalstu autori.®®®

Ja Niderlande, Belgija®® un Luksemburga analogos vai lidzigos gadijumos pacientam
saglabajas alternativa izvéleties aktivo eitanaziju, $adi panakot sava nodoma realizaciju, tad Oregonas
Stata likums $adu iesp€ju neparedz, un, nemot véra, ka aktiva dzivibas izbeigSana vai asistéSana
paSnaviba ir kriminalsodama riciba, nedz arsts, nedz ari ikviena cita persona nav tiesiga sniegt

palidzibu pacienta dzivibas izbeigSana, kur§ jebkadu apsvérumu del to fiziski nav sp&jigs izdarit pats.

668 Jackson E., Keown J. Debating Euthanasia. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2012, p.131.

669 Belgija atdkiriba no Niderlandes un Luksemburgas, ka jau tas ir uzsvérts promocijas darba 4.nodalas 2.apaksnodalas
2.apakspunkta, likumdev@js likuma nav atrunajis asistetds pasnavibas praktizeSanas pielaujamibu un arT kriminalkodeksa
par $adu nodarfjumu nav paredzgjis atbildibu, ka rezultata Sobrid nodarfjums nav kriminalizéts, savukart, arsts, kas
palidzgjis citai personai paSnaviba, var tikt sodits tikai administrativa karta.
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Un, ja jau kops likuma speka esamibas pirma gada starp iemesliem, kas pamudinajusi pacientus
izveleties asist€to pasnavibu, tieck minétas bailes no autonomijas un kermena funkciju zaud€jumiem
nakotng®’®, tad ko darit tiem pacientiem, kas $adas funkcijas jau ir zaudgjusi. Tapéc tam valstim, kas
apsver iespgju legaliz&t tikai arsta asistétas pasnavibas, ir rapigi jaizverte, vai $ads normativais
reguléjums spes tik tieSdm visiem nedziedinami slimiem cilvékiem, kas to vélas, nodroSinat iesp&ju
savas cieSanas izbeigt cieniga veida, noverSot acimredzamas diskriminacijas pazimes.

Lai arT asist€to pasnavibu gadijumu skaits Oregonas Stata ik gadu picaug, ta Ipatsvars,
salidzindjuma ar Niderlandi un Belgiju, ir salidzinosi neliels.®”* ArT arstu ricibas neatbilstiba likuma
priekSrakstiem tiek konstat€tas salidzinoS$i reti, to galvenokart attiecinot uz nepilnigi vai neprecizi
aizpilditiem dokumentiem, kas bijusi par pamatu navéjoSas devas medikamentu receptes

%72 vai ar1 gadijumos, kad arsts nav ievérojis likuma noteikto laika intervalu, t.i., divas

izsniegSanai,
dienas starp pacienta rakstveida ligumu un receptes izsniegianu.®”® Visos $ajos gadijumos par
pielautajiem parkapumiem tika zinots Oregonas Medicinas Eksaminacijas Padomei (Oregon Board of
Medical Examiners), taéu neviena no tiem pret arstu ta ari netika piemérotas nekadas sankcijas, kas
liecina par to, ka praks€ kontroles mehanisms ieguvis formalu raksturu, tiestbu normu piemerotajiem
neoficiali atzistot arstu administrativo un kriminaltiesisko imunitati.

Sekojot Oregonas Stata pieredzei, 2008.gada 4.novembr1 ar1 VaSingtonas Stata iedzivotaji to
iniciéta referenduma balsojuma atbalstija ,,Vasingtonas cienpilnas naves likumu”®’# (The Washington

Death with Dignity Act), tam spéka stajoties 2009.gada 5.marta. Aiz apsvéruma, ka tas tika izstradats

uz Oregonas Stata likuma bazes un taja ietvertie noteikumi ir identiski, ar vienigo izp€émumu, ka minéta

670 Sk., pieméram: Oregon’s Death with Dignity Act: The First Year’s Experience. Eugene Chin A.E., Hedberg K.,
Higginson G. and etc. Portland: Department of Human Resources Oregon Health Division Center for Disease Prevention
and Epidemiology, 1999. p.8. un citos ASV Oregonas §tata ledzivotaju Apripes Departamenta ikgad&jos zinojumos.

671 Sk. promocijas darba pielikumu Nr.7.

672 Sk., pieméram: Oregon’s Death with Dignity Act: Three years of legalized physician — assisted suicide. Portland:
Department of Human Services Oregon Division Center for Disease Prevention and Epidemiology, 2001, p.10. 2000.gada
tika zinots par vienu §adu gadijumu.; Fourth Annual Report on Oregon’s Death with Dignity Act. Portland: Department of
Human Services Office of Disease Prevention and Epidemiology, 2002, p.10. 2001.gada tika zinots par vienu $adu
gadijumu.; Sixth Annual Report on Oregon’s Death with Dignity Act. Portland: Department of Human Services Office of
Disease Prevention and Epidemiology, 2004, p.13. 2003.gada tika zinots par vienu §adu gadijumu.; Seventh Annual Report
on Oregon’s Death with Dignity Act. Portland: Department of Human Services Office of Disease Prevention and
Epidemiology, 2005, p.14. 2004.gada tika zinots par vienu $adu gadijumu.; Eighth Annual Report on Oregon’s Death with
Dignity Act. Portland: Department of Human Services Office of Disease Prevention and Epidemiology, 2006, p.13.
2005.gada tika zinots par Cetriem $adiem gadijumiem.; Oregon’s Death with Dignity Act — 2006. [B.v.]: [B.i.], 2007, p.2.
2006.gada tika zinots par desmit §addiem gadfjumiem.; 2008 Summary of Oregon’s Death with Dignity Act. [B.v.]: [B.i.],
2009, p.2. 2008.gada ir zinots par diviem $adiem gadijumiem.; 2009 Summary of Oregon’s Death with Dignity Act. [B.v.]:
[B.i.], 2010, p.2. 2009.gada ir zinots par vienu §adu gadfjumu.

673 Sk., pieméram: Oregon’s Death with Dignity Act — 2010. Portland: Oregon Public Health Division, 2011, p.2.

674 The Washington Death with Dignity Act. Pieejams: http://apps.leg.wa.gov/RCW/default.aspx?cite=70.245 [apliikots
2015.gada 28.aprili].
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likuma noteikumi ir attiecinami tikai un vienigi uz Vasingtonas Stata iedzivotajiem, promocijas darba
ietvaros tie atkartoti netiks analiz&ti.

Atskiriba no Oregonas, Vasingtona®” Iidz ar likuma speka stasanos asistéto pasnavibu
kopgjais skaits jau pirmaja gada sasniedza to limeni, kads bija novérots Oregona likuma darbibas
piektaja un sestaja gada, kas lielakoties var tikt skaidrots ar apstakli, ka tika parnemta jau pietickami
aprobgéta prakse. Turklat tendence arsta asistéto pasnavibu skaita picaugumam ik gadu saglabajas.

Lidzigi, ka tas ir Oregona, ar1 [idz $Sim pieejamie Vasingtonas Stata Veselibas Departamenta
(Washington State Department of Health) ikgadgjie zinojumi par likuma aprobaciju praksé apliecina,
ka praks€ dzivibas izbeigSanas gadijumos sastopamako problému vidii tiek minétas komplikacijas, kas
saistamas ar medikamentu atvemsSanu un atseviS$kos gadijumos samanas atgiiSanu péc medikamentu
izlietosanas®’®, tomér $adi gadijumi ir retums.

Pavisam nesen, t.i., 2013.gada 20.maija Vermontas valdiba akcept€ja ,,Pacientu Dzives P&dgjo
Brizu Izvéles likumu”®’’ (Patient Choice at End of Life bill), kas speka stajas ar ta parakstidanas bridi,
tadgjadi Vermontai kliistot uz doto bridi treSajam ASV Statam, kas legaliz€jis arsta asistétas paSnavibas,
pienemot atbilstoSu normativo aktu, savu izvéli pamatojot ar apstakli, ka nedziedinami slimu pacientu
cieSanas, tiem atrodoties terminala stavokli, ne vienmeér var tikt atvieglotas ar paliativiem lidzekliem un
tamd€] Sadiem pacientiem ir japaredz iesp€ja savu dzivi izbeigt cieniga veida.

Lidzigi, ka tas ir VaSingtonas likuma gadijuma, ari Vermontas likumdevéjs par paraugu ir
izvelgjies Oregonas likumu, ka rezultata visu tris ASV Statu normativie akti saturiski ir identiski, to
piemérosanu pielaujot analogas situacijas ar vienigo atskiribu, ka katra likuma darbiba ir ierobezota ar
konkréta $tata teritoriju un ir attiecinama uz to rezidentiem.

Lidz $im oficialu datu par to, vai kads nedziedinami slims cilvéks jau biitu izmantojis likuma
paredzgtas iesp&jas izbeigt savas cieSanas, tam izmantojot arsta izrakstito navéjosu devu medikamentu,
nav, tamdg¢] arT detalizétaka prakses analize promocijas darba ietvaros Sobrid nav iesp&jama.

Pabeidzot ASV asistétas pasnavibas jautajuma tiesiska reguléjuma analizi, neliela atkape bitu

javelta arT Montanas Statam, kur lidzigi, ka tas Sobrid ir Oregona un VaSingtona, ir pielaujams arstiem

675 Sk. promacijas darba pielikumu Nr.7.

676 Sk., pieméram: Washington State Department of Health 2009 Death with Dignity Act Report. [B.v.]: Washington State
Department of Health 2009, p.9.; Washington State Department of Health 2011 Death with Dignity Act Report. [B.v.]:
Washington State Department of Health, 2011, p.9.

677 Patient Choice at End of Life” bill. Pieejams: http://www.leg.state.vt.us/docs/2014/bills/intro/S-077.pdf [apliikots
2015.gada 28.aprili].
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praktizet asist€Sanu pasnaviba ar vienigo atSkiribu, ka Sadas tiesibas arstiem pieskiris nevis
likumdevgjs, bet l1idzigi, ka tas Sobrid ir Kolumbija®'®, tiesa.

Lieta Roberts Baksters (Robert Baxter) pret Montanas $tatu®’® (Baxter v. State) Montanas $tata
Augstaka tiesa 2009.gada 31.decembra sprieduma noteica, ka arsti ir tiesigi asisté€t pacientu dzives
izbeigSana, izrakstot recepti navéjosu devu medikamentu iegadei, kurus pacientam jaizlieto pasrocigi.

Savu [émumu tiesa argumentgja ar to, ka iekams Montanas Stata Konstitiicija tas iedzivotajiem
negarant® tiesibas uz asist€to pasnavibu, un, ievérojot to, ka nedz lidzSingjie precedenti, nedz ari
Montanas likumi, tostarp 1991.gada piepemtais Montanas Nedziedinami Slimo Pacientu Tiesibu
likums (The Montana Rights of the Terminally Il Act), nenorada uz to, ka arsts, sniedzot palidzibu
nedziedinami slimam pacientam naves procesa, rikojas pretéji publiskam interesém, ir pielaujams, ka
tajos gadijumos, kad kompetents nedziedinami slims cilvéks, kuram naves iestaSanas paredzama
relativi 1sa laika posma, ir tiesigs sev pienemama laika un vieta izlietot medikamentus, kurus vipam ir
izrakstijis arsts. Ka paskaidrots sprieduma, arsts $ajos gadijumos tikai nodroSina So medikamentu
pieejamibu tiem pacientiem, kas to lidz, savukart izvéle izmantot tos vai arT atteikties no savas ieceres,
turpmak ir pa$a pacienta zina. Sados gadijumos arsta palidziba pacienta naves procesa ir atzistama par
cilvéka ciepas ieveérojoSu ricibu. Ari sabiedribai ir jarespekteé cilvéka ciena, kas ir humanisma
fundamentals komponents, pat tajos gadijumos, kad kompetents, nedziedinami slims cilvéks, mirstot
ludz arsta palidzibu.

Eitanazija ir viens no sarezgitakajiem normativam reguléjumam paklaujamiem jautajumiem.
Tas starpdisciplinarais raksturs, liedz to uzlikot kadas noteiktas zinatnes ietvaros, lidz ar to
likumdev&jam krietni sarezgTjot izvéles iesp&ju, kadam tad biitu jabit tiesiskam reguléjumam, ko atzitu
par pareizu un daudzkart svarigak — par taisnigu, kas atspogulojumu giist arT arvalstu normativa
regulgjuma daudzveidiba, ka apskatam tika veltita §1 promocijas darba nodala.

Sobrid nerod logisku pamatojumu to valstu likumdevéju nostaja, kas eitanazijas praktizésanu
nepielauj, bet ar1 neparedz §im nodarfjumam atbilstosu tiesisko reguléjumu, lai ar1 tas apdraud vienu no
svarigakajam kriminaltiesibu aizsargajamam interesém — cilvéka dzivibu.

Sai grupai piekritigajas valstis eitanazijas ka noziedziga nodarfjuma motiva un mérka
nepamatota ignoréSana novedusi lidz paradoksalai situacijai, kad cilvéka dzivibas izbeigSanas iemesli
un veids, ka tas tiek izdarits, tikai varbttibas forma var kalpot ka atbildibu mikstino$s apstaklis, tomér

nodarfjums juridiski tik un ta tiek kvalificéts atbilstosi kriminalkodeksa pantam, kas paredz atbildibu

678 Sk. par to plasak: Michlowski S. Legalising Active Voluntary Euthanasia through the Courts: Some Lessons From

Colombia. Medical Law Review, Volume 17, 2009. Summer, No.2, p.183.-218.

679 Montanas Stata Augstakas tiesas 2009.gada 31.decembra spriedums lieta: Baxter v. State, 224 P.3d 1211 (Mont. 2009).
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par slepkavibu. Tomér So valstu paradoksala situacija neaprobezojas vien ar aktivas eitanazijas
jautajumu. Lidzeklu sagadasana, padoma sniegSana un cita veida paSnavibas atbalstiSana, kas arT ir
viena no eitanazijas patstavigam formam, nav sodama riciba, lai gan c€lonsakariba starp pasnavibas
akta iesaistito personu un tas veikto darbibu rezultatu, t.i., nedziedinami slima cilvéka navi, ir
actmredzama. Un $aja gadijuma uzdodams retorisks jautdjums — vai pastdvosSais normativais
reguléjums, vai ar1 pareizak ta neesamiba, sasniedz kriminaltiesisko taisnigumu.

Citu valstu likumdeve&ji, apstiprinot eitanazijas praktiz€$anas liegumu, centusas $is nepilnibas
noverst ar specialu normu ieklausanu savos kriminalkodeksos, tomér, ka promocijas darba 4.nodalas
1.apaksnodalas 3.apaksSpunkta atklaja to analize, izpratne par darbibam, kas ietilpst eitanazijas jeédziena,
joprojam ir neskaidra. Un ta sekas nebit nav nekaitigas, ka sakotngji var $kist, atceroties vien Sveices
tiesisko regul€jumu asistetas pasnavibas jautajuma, kad kriminalkodeksa ietvertas normas formuléjuma
del, sada dzivibas izbeigSanas forma kliist par pseido humanismu postulgjoSo organizaciju ienakumu
giiSanas avotu. Cits uzskatams piemérs ir kaiminvalsts Lietuvas pieredze, kad prakses ietekmée
likumdev€jam, nesaskatot atSkiribu starp aktivo brivpratigo eitanaziju un asist€to pasnavibu, tiek
izveidots normativais reguléjums, kas p&c bitibas ir ar Sauru pielietojamibas iesp&€ju un neaptver to
jautajumu, kuru likumdevéjs sakotnéji vélgjies atrunat.

Eitanazijas problemas nepietickama izpratne novedusi ar1 Iidz citai gal€jibai. Likumdeveju
pielauto nepilnibu dé€l, kriminalkodeksos paredz€tas normas par nonavesanu aiz lidzcietibas un péc
personas liguma ieguvusas gluzi pretéju efektu, t.i., parlieku plasu pielietojamibu praks€, kas nebiitu
pielaujams. Un pats butiskakais, arvalstu likumdeveju skatijums labakaja gadijuma aprobezojas vien ar
aktivo brivpratigo eitanaziju un asistéto pasnavibu, ignoréjot citas nedziedinami slimu cilvéku dzivibas
izbeigSanas formas, tadas ka aktivo un pasivo nebrivpratigo eitanaziju, kas, atkariba no nodarijjuma
rakstura, pieprasa atbilstosa tiesiska reguléjuma izveidi, kas lidz §im ta ar1 netiek ievérots.

Ieprieksgjo tiesisko reguléjumu pretmets ir tas valstis, kas ar specialiem likumiem tomér atzist
nedziedinami slimu cilvéku tiesibas izv€leties ,,navi ar cienu”, ta vieta, lai §is sekas, kas tiek pavaditas
ar cieSanam, iestatos slimibas rezultata, arstiem pieskirot tiesibas piedalities pacientu dzivibas
izbeig§anas procesos, ka tas Sobrid ir tikai Niderlandé, Belgija, Luksemburga un atseviskos Amerikas
Savienoto Valstu Statos. Tomer ar1 §is valstis saskaras ar nopietnam problémam prakse, biezi vien
apSaubot pacientu dzivibas izbeigSanas tiesiskumu.

Teorétiskas platformas izveidoSana ir tikai viens no priekSnosacijumiem S$adu dzivibas

izbeigSanas aktu izmantoSanai tiesiskos nolikos. Ievérojami sarezgitak ir nodroSinat, lai ieviestais
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normativais regul&jums nodroSinatu aizsardzibu pret ikvienu nedziedinami slima cilvéka dzivibas
apdraud&jumu, kad to izbeigSanai nav legitima mérka.

Var jau argumentét, ka So valstu likumdevéji nedziedinami slimo pacientu dzivibas
izbeigSanas aktu kontroli to sagatavoSanas stadija ir uztic€jusi tie$i neatkariga arsta instititam, kam
javeic ,uzrauga” funkcija, tomer vairuma gadijumu tas ir viens cilveks, kurs ir apveltits ar specialam
zinasanam medicinas joma, un ir paklauts riskam kludities, uz ko vairak kart noradijusi art Apvienoto
Naciju Cilvektiestbu Komiteja. Nebiitu pareizi visos gadijumos apelét pie launpratibas, drizak pielautas
neuzmanibas vai nekompetences kliidas v€laku parbauzu ietvaros kontrolgjoSo institiiciju parstavjiem
lauj secinat, ka pacienta dzivibas izbeigSanas akts norisinajies neatbilstosi likuma prasibam, tomeér $ajos
gadijumos kaitigas sekas jau ir iestajusas un tas vairs nav noveérsamas.

Kontroles mehanisma formalais raksturs nav vieniga probléma, ar ko saskaras S§is valstis.
Likuma sakotn€jos mérkus, vismaz paslaik Niderland€, apdraud judikatiira, kas ne tikai nepielaujami
paplaSinajusi ta darbibas ietvarus, bet arl nodroSinajusi arstiem imunitati pret ikvienu nesankcionétu
dalibu nedziedinami slimu cilvéku dzivibas izbeigSanas procesos, savus [emumus pamatojot ar pacientu
autonomijas ievérosanu un attaisnojamu nepiecieSamibu ar jebkuriem lidzekliem atbrivot no cieSanam.
Paslaik So poziciju parnémusas ari Komitejas, kuras, konstat§jot likuma parkapumus, vairuma
gadfjumu lietu izbeidz, to pat nenosiitot parbaudei prokuratiiras iestadém. Ne velti tie arsti, kas
piedalijuSies Niderlandes kopé€jas politikas veidoSanas eitanazijas jautajuma, pauz bazas par to, ka
eitanazijas praktizé$ana Niderlandé ir kluvusi nekontrolgjama.®®® Tamdé] pasmaju jurista K. Tomsona
atzina, ka Niderlandé, Belgija un Luksemburga pastav komplicéts un reizé ari efektivs kontroles
mehanisms®?, vismaz paslaik nerod sev pamatojumu.

Lai arT eitanazijas normativa reguléjuma izveide ir sarezgits process, ignorét $o jautajumu un
izlikties, ka prakse tas nemaz nav, ka tas vérojams lidz §im ar1 Latvija, ir nepielaujami. [ev@rojot to, ka
eitanazijas probléma vistieSakaja veida skar individa dzivibas jautajumu un tas aizsardziba ir ikvienas
valsts primarais uzdevums, likumdevéjam jau laikus japaredz tam atbilstoss tiesiskais regul&jums, kam
pirmam kartam jabit taisnigam, ieverojot nodarfjuma raksturu. Tap&c tas pazimes, kuras Skita véra
nemamas, tiks izmantotas priekslikumu izstradeé Latvijas apstakliem piemérota normativa reguléjuma

izveidg, bet par to sikak promocijas darba nakamaja nodala.

880 Hendin H. Seduced by Death. Doctors, Patients, and Assisted Suicide. Reised and Update. New York, London: W.W.
Norton & Company, 1998, p.27.
881 Tomsons K. Eitanazija v. tiesibas uz dzivibu un tiesibas uz privato dzivi. Jurista vards. 2010. 1.jinijs, Nr.22, 25.Ipp.
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5. Eitanazijas formu un to veidu kriminaltiesiskais reguléjums Latvija, to
kvalifikacija un priekslikumi grozijumu veikSanai Kriminallikuma

Attieksme pret ,,vieglo navi”, kas vérsta uz to, lai izraisitu navi vai nenoveérstu nedziedinami
slima cilvéka slimibas izraisitas naves iestasanos, ar mérki atbrivot to no slimibas izraisitam mokoSam
sapém un cieSanam, sabiedriba nekad nav bijusi viennozimiga, kas analiz€ama jautdjuma
atspogulojumu gust arT daudzu valstu likumdeveju paredzeto normativo aktu atskiribas.

Latvija eitanazijas jautajums lidz $im ta ari nav guvis plasaku atsaucibu nedz medicinas, nedz
ar1 tiesibu doktrina, kas galvenokart skaidrojams ar to, ka $ada rakstura lietas nav tiesu prakses. Un $aja
sakariba atkartoti biitu jauzsver, ka, neskatoties uz tiesu prakses neesamibu, ko apliecina ar1 Latvijas

2 arstniecibas

Republikas Augstakas tiesas judikatiiras apkopojumi kriminallietas par slepkavibam®®
personas nenoliedz eitanazijas praktiz€Sanu latenta veida arT miisu valsti. Tamdg] sabiedribas, atsevisSku
zinatnu nozaru un, it Ipasi misu valsts likumdev€ja, attieksme pret So problému, izliekoties, ka ta mis
neskar, liecina par to, ka Latvija, vismaz paslaik, seko Lietuvas negativai pieredzei, kad eitanazijas
jautajums tika aktualizéts vienigi tad, kad tiesibu praktiki saskaras ar reala nodarijuma kvalifikacijas
griitibam, steiga pienemot nacionalaja kriminalkodeksa nepilnigus, un dalgji absurdus, grozijumus. Un
diezin vai arT Latvija, atbilstos$i pasreiz€jam tiesiskajam reguléjumam, vai ka to biitu pareizak apzimet —
ta neesamibai, tiesiskais risinajums biitu taisnigs.

Legalizét vai nelegalizét eitanaziju nav vienigie eitanazijas problémas tiesiskie risinajuma
veidi, jo iesp€jama arT cita alternativa, par ko plasak §is nodalas 2.apaksnodala, tacu visupirms biitu
nepiecieSams izanaliz€t, ka aktiva brivpratiga eitanazija, aktiva un pasiva nebrivpratiga eitanazija un
asistéta pasnaviba patlaban tiktu kvalificéta saskana ar pasreiz speka esosa Kriminallikuma normam, un

vai Latvijas kriminaltiesibu vesturé ir bijis arT atSkirigaks tiesiskais regulgjums.

5.1. Eitanazijas formu un to veidu kriminaltiesiskais reguléjums Latvija un tas
kvalifikacija

Jau tika atziméts, ka patreiz€ja laika posma eitanazijas jautajums Latvija tiesiski nav
noreguléts. Tacu zimigi, ka jau divos kriminallikumos, kas bijusi speka Latvijas teritorija XX gadsimta,
lidz Saeima 1998.gada 17.jlinija pieneéma pasreiz€jo speka esoSo Kriminallikumu, kas stajas speka

saskana ar Saeimas 1998.gada 15.oktobrT pienemta likuma ,,Par Kriminallikuma speka stasanas laiku

682 Sk.: Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118.pants) 2009/2010. Pieejams: http:/at.gov.lv
[aplakots 2015.gada 17.maija]; Republikas tiesu prakse kriminallietas par tiSam slepkavibam (Kriminallikuma 116., 117.
un 118. pants) 2001. Pieejams: http://at.gov.lv [aplikots 2015.gada 17.maija].
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un kartibu” 1.pantu ar 1999.gada 1.aprili®®, bija ietvertas normas, kas paredzéja kriminalatbildibu gan
par slepkavibu mikstinoSos apstaklos, kas izdarita uz noteiktu (cieSu) nogalinata prasyjumu/ligumu
un/vai aiz lidzcietibas pret vinu, gan arT par paSnavibas atbalstisanu, ko lielakoties noteica vesturiskie
notikumi. Tacu pirms So divu likumu detalizétakas analizes uzsaksanas, atkape butu javelta vel vienam
kriminaltiesibu aktam, kas bija spéka Latvijas teritorija, sakot ar XIX gadsimta vidu.

1845.gada Krievija tika pienemti ,,Sodu likumi par kriminaliem un parmaci§anas sodiem”®*
(Vnoorcenie o naxkazanisxv y2on06nsixs u ucnpasumensuuixs), kas 1885.gada redakcija®® Krievija bija
speka lidz pat 1917.gadam. Kop$ 1845.gada 1.maija tie bija speka ar1 visa Baltijas novada. Ka norada
pazistamais miisu valsts tiesibu zinatnieks Arveds Svabe (25.05.1888. — 20.08.1959.), mingtajam
kriminallikumam bija Tpa$a nozime latviesu kriminaltiesiskas terminologijas tap$ana®®, turklat tas bija
tulkots arT latviesu valoda.

Lai ar1 $aja kodifikacija neviens no pantiem neparedzg€ja atbildibu par aktivo brivpratigo
eitanaziju, aktivo un pasivo nebrivpratigo eitanaziju jeb nonavésanu aiz lidzcietibas ar vai bez personas
liguma un aiz lidzcietibas pret to, Sodu likumu Otras nodalas ,,Par passlepkavibu™ 1475.panta bija
paredz€ta atbildiba par pasnavibas atbalstiSanu, nosakot, ka:

, Kas citu uzmudinas uz passlepkavibu vai prieks tam lidzeklus sagaddjot, vai kaut ka citadi
piedalijies pie 5a vina nozieguma izdariSanas, tas par to sodams:

ar sodiem, kuri noteikti par pabalstu slepkaviba, kura izdarita ar apdomatu nolitku vai
nodomu, uz so Sodu likumu 121. panta nolikto nodarijumu pamata par nozieguma pabalstitajiem.”
Tomeér pants nebija konstruéts ka privilegéts.

Turpretim par aktivo brivpratigo un aktivo nebrivpratigo eitanaziju atbildiba varéja iestasies,
visdrizak, saskana ar Sodu likumu Pirmas nodalas ,,Par slepkavibu” 1453.panta 5.punktu, kas izdarfita,
noind€jot, lai gan pret §adu kvalifikaciju butu jaiebilst, par ko nedaudz plasak turpmakas analizes
ietvaros. Turpretim pasiva nebrivpratiga eitanazija, visdrizak, tiktu kvalificéta saskana ar Sodu likumu
1454 .panta pirmo dalu, ka slepkaviba bez mikstinoSiem un pastiprinoSiem apstakliem.

1903.gada 22.marta cars Nikolajs II apstiprinaja jauna Sodu likumu projektu un Krievija tika
pieméroti tikai 1. — 11.nodalas panti, bet viss likums spéka nestajas. Vacu okupacijas varai, ,,[..]

uzskatot, ka 1903.gada Krievijas Sodu likums ir efektivaks un laika garam atbilsto$aks, noteica, ka tas

683 Par Kriminallikuma speka staSanas un piemérosanas kartibu: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1998.
4.novembris, Nr.331/332.
684 Sodu likumi par kriminaliem un parmacisanas sodiem. Riga: Dienas Lapas apgads, 1894.
685 VioxeHie 0 Haka3aHisXb JIONOBHBIXp WM HWCTpaBUTENBHBIXD 1885 roma. M3mano H.C. TaranumeBbimb. M3panie
JIBEHA/AIaToe, epecMoTpenHoe u gononHenHoe. C.-IletepOyprs, 1904.
686 Svabe A. Miisu sodu likumu valoda. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1933, Nr.6-8, 132.1pp.
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1917.gada 14.maija stajas speka visa Austrumu frontes virspavélnieka parvaldes apgabala, un Iidz ar to
tas tika attiecindts arl uz Latvijas teritoriju.”®®’ Ieskatam var mingt, ka Sodu likumus ieviesa
pakapeniski, pilna apjoma sakotngji ieviesot Kurzemé, bet vélak arl Vidzemg. %8

P&c neatkaribas iegtiSanas 1918.gada 6.decembrT Latvijas Tautas Padome atstaja speka Latvija
okupacijas varas ieviestos 1903.gada Sodu likumus. ArT péc padomju varas padziSanas, , Tautas
Padome ar 1919.gada 5.decembra likumu noteica, ka Latvija ir speka visi Krievijas likumi, kas nav
atcelti Latvija.”®® Un tikai ar 1920.gada 15.marta likumu tie tika ieviesti arT Latgalg. %%

Eitanazijas problémas kontekstd, 1903.gada Sodu likumu®? Seviskas dalas struktiira bija
ietverti divi panti, t.i., 460. un 462.pants.

Likuma 460.pants noteica, ka:

vainigais par slepkavibu, kas izdarita uz nogalindtd ciesu liigumu un aiz lidzcietibas pret vinu,
sodams: ar ieslodzijumu cietoksni (cietuma — aut. piez.) uz laiku, kas neparsniedz tris gadus.
Meéginajums sodams.

Ka redzams, panta ietverts slepkavibas sastavs ar mikstinoSiem apstakliem, t.i., privilegéts
sastavs.

Savukart 462.panta bija paredz€ta atbildiba par pasnavibas atbalstiSanu, nosakot, ka:

vainigais, kas sagadajis pasnavibas lidzeklus, ja ta rezultata ir sekojusi pasnaviba, sodams: ar
ieslodzijumu labosanas nama uz laiku, kas neparsniedz tris gadus, vai ieslodzijumu cietoksni (cietuma
— aut. piez.) uz laiku, kas neparsniedz tris gadus.

Ka izriet no min€to pantu analizes, likumdev€js miisdienu kriminaltiesibu izpratné tiesiskam
reguléjumam bija paklavis tikai divas eitanazijas formas, t.i., aktivo eitanaziju, un $aja gadijuma jaruna
tikai par tas brivpratigo veidu, un asistéto pasnavibu, kas galvenokart skaidrojams ar ta laika eitanazijas
institita salidzino§i zemo attistibas pakapi pasaul€, gan ar1 ar medicinas un tiesibu doktrinas faktisko
neesamibu ,, vieglds naves” jautajuma. Te gan japiezimé, ka, atSkiriba no Sodu likumu 460.panta,
462.panta lidzcietibas motivs netika ieklauts, tad€adi $a nodarfjuma kvalifikacijai atbilda visi
paSnavibas atbalstiSanas veidi, t.i., gan tie, kas tika izdariti aiz lidzcietibas pret nedziedinami slimu

cilvéku ar merki izbeigt ta slimibas izraisitas mokosas sapes un cieSanas, gan ari citu motivu del.

887 Mezulis D. Personas kriminaltiesiska aizsardziba. Slepkaviba, izvaro§ana, draudi un citi noziegumi pret personu. Riga:
apgads ,,Zvaigzne ABC”, 2001, 15.Ipp.
688 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Trefais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agenttra, 2008, 11.Ipp.
689 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala. Papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2001, 9.1pp.
69 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentira, 2008, 11.1pp.
891 Yronosroe ynoxenie 22.mapta 1903.r. C.-TIletep6yprs: Usnanue H.C.Tarannesa, 1904.
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Turpretim aktivas un pasivas nebrivpratigas eitanazijas jautajums netika atrunats vispar, un
sadi nodarfjumi, visdrizak, tiktu kvalificéti ka slepkaviba bez mikstinoSiem un pastiprinoSiem
apstakliem, atbildiba, par ko paredzéta Sodu likumu 453.panta. Saja sakariba bitu japiemin arl Sodu
likumu 455.panta 10.punkts, kas paredz atbildibu par slepkavibu kvalificEjosos apstaklos, t.i.,
nozalojot. Lai arT gruti piekrist tam, ka aktiva nebrivpratiga eitanazija butu paklaujama $adai
kvalifikacijai, tomer, ieverojot ta laika kriminaltiesibu doktrinu, nedziedinami slimas personas
nonavésanai aiz lidzcietibas izmantojamie Iidzekli, proti, navgjosa medikamentu deva, tobrid vargja tikt
atzita ar1 ka nozaloSana, tomer, ieverojot apstakli, ka tobrid tiesu prakses ,, vieglas naves” jautajuma
nebija, $T atzina iegust tikai teorétisku raksturu.

Uzmaniba biitu japieverS ari sankciju apskatam. Lai ar1 likumdevéjs Sodu likumu 460. un
462.panta, paredzg€jis praktiski identiskas sankcijas, tomer asistétas pasnavibas gadijuma tiesa vargja
izveleties, proti, vainigo personu sodit vai nu ar ieslodzfjumu laboSanas nama, vai art ar ieslodzijumu
cietoksni, tai laika, kad slepkavibas aiz lidzcietibas gadijuma Sadas izvéles tiesai nebija. Tadg€jadi jau ta
laika likumdevéjs atzina, ka par asistéto pasnavibu, individualiz&€jot katru gadijumu atseviski, tiesa
vainigajai personai var piemérot vieglaku sodu, neka tas ir paredzets par slepkavibu aiz lidzcietibas un
péc cietusas personas liguma, diferenc€jot vainigas personas atbildibas pakapi pret sekam.

Turklat jaatzimé€, ka 1903.gada Sodu likumos tika ietverta v€l viena norma, kas attiecas uz
palidzibas sniegSanu pasnavibas izdariSana, proti, 463.pants noteica, ka:

vainigais, kas pierundjis personu, kas nav sasniegusi divdesmit vienu gadu vecumu vai nebija
spéjiga saprast savu ricibu, vai to vadit, izdarit pasnavibu, vai atbalstijis ar padomu vai noradijumiem,
sagadajot lidzeklus vai novérsot skérslus, Sadu personu pasnavibas izdariSanu, ja So darbibu rezultata
pasnaviba vai tas meginajums ir noticis, sodams: ar spaidu darbiem uz laiku, kas parsniedz astonus
gadus.

Tadgjadi vainigas personas darbibas varéja tikt kvalific€tas saskana ar Sodu likumu 462.pantu
par pasnavibas atbalstiSanu vienigi tad, ja pasnavibas izdaritajs bija persona, kas vecaka par divdesmit
vienu gadu un ricibspéjiga. Lidz ar to Sodu likumu 462.panta ietvertais noziedziga nodarfjjuma sastavs
uzskatams par privileggtu attieciba pret likuma 463.panta paredzéto.

1903.gada Sodu likumi ar Saeimas vélak izdaritajiem grozijumiem bija speka Latvijas
teritorija Iidz 1933.gada 31.jiilijam®?, kad ar 1.augusta likumu tos aizstaja Latvijas brivvalsts pirmais

kriminallikums — Sodu likums®®, kas tika izstradats, ,,[..] uzglabajot péc iesp&jas 1903.g. Sodu likumu

892 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentira, 2008, 11.1pp.
693 1933.g. 24.aprila Sodu likums. Riga: [B.i.], 1934.
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konstrukciju un pamatprincipus”®%*

, leveérojot Vacijas, Italijas un citu valstu likumdos$anas praksi un
jaunakos sasniegumus kriminaltiesibu teorija.®%

Lidzigi ka ta priekstecis, arT 1933.gada 24.aprila Sodu likums paredzg€ja normas par slepkavibu
mikstinoSos apstaklos, kas izdarita uz noteiktu nogalinata prastjumu un aiz lidzcietibas pret vinu, gan
ar1 par pasnavibas atbalstiSanu. Ta, pieméram, 434.pants noteica:

kas izdarijis slepkavibu uz nogalinata noteiktu prasijumu un aiz lidzcietibas pret vinu,
sodams.: ar cietumu. Meéeginajums sodams.

Savukart 436.pants paredz€ja atbildibu vainigajai personai, kas sniegusi citai personai
palidzibu paSnavibas izdariSana, nosakot:

kas pamudindjis izdarit pasnavibu vai piepalidzéjis to izdarit ar padomu, noradijumu, vai
piegadadams lidzekli, vai novérsdams skérsli, ja tamdé] pasnaviba vai tas méginajums izdariti,
sodams: ar parmdcibas namu.

Nekadas jaunas dispozicijas eitanazijas jautajuma 1933.gada 24.aprila Sodu likums
neparedz€ja, reglamentacijai paklaujot tikai aktivo brivpratigo eitanaziju un asistéto pasnavibu,
savstarp&ji nenoskirot specialo subjektu no visparégja.

Turpretim aktiva un pasiva nebrivpratiga eitanazija var€ja tikt kvalific€ta vai nu saskana ar
Sodu likuma 429.pantu ka slepkaviba bez mikstinoSiem un pastiprinoSiem apstakliem, vai ar1 saskana
ar 430.pantu ka slepkaviba, kas izdarita kvalific§joSos apstaklos, kas, atSkiriba no 1903.gada Sodu
likumu 450.panta, neparedz $o apstaklu uzskaitfjumu. Saja sakariba zimigs ir ta laika tiesibu zinatnicka
P.Minca komentars, ka ,,[..] 430.pantam var paklaut gadijumus, kad noslepkavoti: [..] noindgjot, [..] u.
t. t. Bet [..] ar Siem gadijumiem kvalifikacijas iesp&jamiba péc augstak noradita vispariga kritérija nav
izsmelta, [..].7%%. Lidz ar to var pielaut, ka aktiva un pasiva nebrivpratiga eitanazija varétu tikt
kvalificéta ar1 saskana ar So pantu, ja tiesa atzitu, ka cietuSais uz nonavéSanas bridi atradies
bezpalidzibas stavokli, ka to paredz min€to eitanazijas formu veidi. Tomér arT1 XX gadsimta sakuma,
tiesu prakses analiz€jama jautajuma joprojam nebija, un par to plasak netika diskutéts ari zinatniskaja
literattira.

1933.gada 24.aprila Sodu likuma butiskas izmainas skara pasnavibas atbalstiSanu, ,,[..] sodot
ikvienu pamudinajumu uz paSnavibu un jebkadu tas piepalidzibu, neatkarigi no pasnavnieka vecuma un

psichikas, ar parmacibas namu (bet ne ar spaidu darbiem), ja vien paSnaviba notikusi vai vismaz

894 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala. Ar U.Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 63.1lpp.
895 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala. Papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2001, 44.1pp.
6% 1933.g. 24.aprila Sodu likums ar likumdo$anas motiviem un sikiem komentariem, ka ari ar alfabétisko un citiem
raditajiem. Mincs P., Ehlerss H., Jakobi P. u.c. Riga: Iespiests Valsts tipografija, 1934, 135.1pp.
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novesta lidz méginajumam. [..] Kas zimg&jas uz agraka 463. panta minéto pierunasanu uz pasnavibu vai
piepalidzibu taja attieciba uz personu, kura nav sp&jiga saprast sava izdarjjuma raksturu un nozimi vai
vadit savu ricibu, tad minéta formula atkarto 38. pantd paredz€to nepieskaitamibas formulu, bet
nepieskaitigas personas uzkiidiSana uz pasSnavibu vai lidzdaliba vipas pasnaviba jauzskata par
vienkar$u slepkavibu.”® Saja sakariba javér§ uzmaniba tam, ka izmainas, kas 1933.gada 24.aprila
Sodu likuma skara sankcijas, ir nozimigas ar to, ka tiesai, atSkiriba no tiesiska regul&juma, kads bija
1903.gada Sodu likumos, vairs nebija izv€les iesp€jas attieciba uz paSnavibas atbalstiSana vainigajai
personai nosakamo soda veidu un apmeru, kas, salidzinot to ar panta par slepkavibu aiz lidzcietibas
ietverto, ir samazinats. Un lidz ar to var secinat, ka likumdevejs ir atzinis, ka vainigas personas
atbildibas pakape pret sekam asisté€tas paSnavibas gadijumos ir iev€rojami mazaka, neka tas ir
slepkaviba aiz lidzcietibas, kam biitu jaseko soda apméra proporcionalam samazinajumam.

1933.gada 24.aprila Sodu likums bija spéka Ilidz 1940.gada 25.novembrim, kad, sakara ar
Latvijas okupaciju un tas ieklauSanu Padomju Savienibas sastava, okupacijas vara ar PSRS Augstakas
Padomes 1940.gada 6.novembra dekrétu®®® Latvija ieviesa KPFSR 1926.gada kriminalkodeksu.®%®
Normas, kas paredz€ja atbildibu par personas dzivibas apdraudéjumiem bija ieklautas kriminalkodeksa
sestaja nodala ,,Noziegumi pret personas dzivibu, veselibu, brivibu un cienu”, tacu neviena no tas 29
pantiem neietvéra slepkavibas aiz lidzcietibas vai asistétas pasSnavibas noziedziga nodarijuma sastavu.
Tamdel aktiva brivpratiga eitanazija, ja prakse€ biitu jarisina kvalifikacijas jautajums, atbilstu 137.panta
paredzétam noziedziga nodarijuma sastavam, t.i., slepkaviba bez mikstinoSiem un pastiprinoSiem
apstakliem, savukart aktiva un pasiva nebrivpratiga eitanazija — kriminalkodeksa 136.panta ,,f”
punktam ka slepkaviba kvalificEjoSos apstaklos, kas izdarita, vainigajam izmantojot nonavéta
bezpalidzibas stavokli. Turpretim par asisteto paSnavibu atbildiba saskapa ar kriminalkodeksa
141.panta otro dalu var€ja iestaties vienigi tad, ja cietuSais bijis nepilngadigs vai ar1 nebija sp&jigs
apzinaties savu darbibu biitibu un nozimi, vai ari tas vadit. Visos citos gadijumos paSnavibas
atbalstiSana nebija sodama.

Sis kriminallikums Latvija bija spéka lidz 1961.gada 31.martam, iznemot vacu okupacijas
laiku. To nomainija 1961.gada 6.janvari pienemtais, un ta paSa gada 1.aprili stajies speka Latvijas PSR

kriminalkodekss’®, ko ar 1991.gada 29.augusta Latvijas Republikas Augstakas Padomes lémumu ,,Par

697 1933.g. 24.aprila Sodu likums ar likumdoSanas motiviem un sikiem komentariem, ka ari ar alfabétisko un citiem
raditajiem. Mincs P., Ehlerss H., Jakobi P. u.c. Riga: Iespiests Valsts tipografija, 1934, 136.-137.1pp.
89 Pazinojums par KPFSR Kriminala, Kriminalprocesa, Civila, Civilprocesa, Darba likumu un Laulibas, gimenes un
aizbildnibas kodeksu piemé&roSanu Latvijas teritorija. Latvijas PSR Augstakas Padomes Zinotajs, 1940, Nr.74.
89 KPFSR Kriminalkodekss. Ar grozijumiem lidz 1940.gada 15.novembrim. Riga: Latvijas PSR Tieslietu Tautas
Komisariata izdevums, 1940.
%0 Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas kriminalkodekss. Riga: Avots, 1984.
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Latvijas PSR likumdoSanas aktu piemérosanu Latvijas Republikas teritorija”’® nolema uzskatit par

Latvijas kriminalkodeksu.’? Kodeksa noziegumi pret personu tika ieklauti tresaja nodala, tacu arf taja
neviens no 33 pantiem neparedzgja atbildibu par eitanaziju. Aktivo brivpratigo eitanaziju kvalificgja
saskana ar kriminalkodeksa 98.pantu ka slepkavibu ar nodomu (ti8a slepkaviba), jo ka tika atzits ta
laika tiesibu doktrina, ,,Cietusas personas nonavésana, vinai piekritot un pat izpildot vinas ligumu, ir
prettiesiska nonavéSana, kas atzistama par slepkavibu. [..] Pé komentEjama panta slepkaviba
kvalific€jama gadijumos, ja tas motivi ir greizsirdiba, atriebiba, lidzcietiba [..] Péc 98. p. kvalific€jama
slepkaviba, kas izdarita aiz lidzjitibas pret cietuSo, kuru nomoka smaga slimiba vai invaliditate,
fiziskas cieSanas u. tml. Tapat jakvalificé ari slepkaviba, kas izdarita péc cietusa liguma”’®®. Mingto
atzinu apstiprina ar1 pazistamais Latvijas tiesibu zinatnieks Aivars Niedre %%,

Tapat tika kvalific€ta arT aktiva un pasiva nebrivpratiga eitanazija. Tomer tiesa, atsaucoties uz
Latvijas PSR kriminalkodeksa 36.panta otro dalu, vainigas personas lidzcietibas motivu var€ja nemt
veéra pie soda noteikSanas un to mikstinat. Turpretim par asist€Sanu pasnaviba atbildiba netika
paredz€ta un $ads nodartijums netika atzits par tadu, par kuru biitu japaredz kriminalsods.

1990.gada beigas tika izveidota darba grupa, kas nodarbojas ar Kriminallikuma projekta
izstradasanu. Kriminallikuma projekta gatavoSanas laika tika diskut€ts un spriests ari par eitanazijas
problému. Iecere bijusi Kriminallikuma projekta ietvert pantu, kas sauktos — nonavéSana uz
pieprasijumu, lai to var€tu nodalit no slepkavibas, kas ir tiSa dzivibas atpemSana, un Kriminallikuma
projekta sakotn€jos variantos $ada norma tika ari iestradata, proti — 117.pants ,,NonavéSana uz
pieprasijumu’”, kas noteica:

“Par nonavésanu, kas izdarita péc personas, kura atrodas dzivibai bezceriga stavoklr,
prasibas un aiz lidzcietibas pret vinu -

soda ar brivibas atpemSanu uz laiku lidz diviem gadiem vai ar arestu, vai ar brivibas
ierobezosanu "%,
Eitanazijas vai nonav€Sanas uz pieprasijumu sastavs ir tddas personas nonavéSana, kura

atrodas dzivibai bezceriga stavokli, pamatojoties uz vina prasibu un aiz lidzcietibas pret vigu, t.i.,

aktiva brivpratiga eitanazija. Lai gan S§is ierosinajums un projekta ietvertais pants netika formuléts ka

701 Par Latvijas PSR likumdoSanas aktu pieméro$anu Latvijas Republikas teritorija: Latvijas Republikas Augstakas Padomes

lémums. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1991, Nr.33.

702 Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Sevi§kd dala. Papildinatais izdevums. Riga: Tiesu

namu agentira, 2001, 44.1pp.

703 Bliima M. Komentari Latvijas PSR kriminalkodeksa 98.pantam. Gram.: Latvijas PSR kriminalkodeksa komentari. Bliima

M., Dzenitis J., Grauzinis S. u.c. Riga: ,,AVOTS”, 1982, 334.-336.1pp.

704 Latvijas Kriminalkodekss un komentari pie atseviskiem Latvijas Kriminalkodeksa pantiem (Dr.jur. A.Niedre). Riga:

Valsts SIA ,,TIC”, 1997, 245.1pp.

%5 Latvijas Republikas Kriminallikums: Latvijas Republikas likuma projekts. Latvijas Vestnesis, 1996. 26.jiilijs, Nr.126.
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,eitanazija”, pie normas iztulkoSanas §1 probléma uzplaiksnitos un biitu taja ietverta, tacu ta
apspriesanas gaita tika izslégta.’®

Par asistétas pasnavibas jautajumu, ka ar par citam eitanazijas formam un to veidiem, ieprieks
piemingtas normas apsprieSanas laika atseviski netika diskut€ts un netika ar1 izvirzits priekslikums
Kriminallikuma projekta ietvert pantus, kas paredzetu atbildibu tieSi par Sadiem noziedzigiem
nodarjjumiem. Tadgjadi, lai arT par jauna Kriminallikuma pamatu, ka to norada A.Niedre, liela méra
var uzskatit 1933.gada Sodu likumu’®’, tas neparedz atseviskas normas, kas noteiktu atbildibu par
slepkavibu aiz lidzcietibas p€c cietusa luiguma un par palidzibas sniegSanu pasnavibas izdariSana,
tamd€] analiz€jamas problémas izp€tes ietvaros ir svarigi noskaidrot, kadu noziedzigu nodarijjumu
sastaviem paSlaik atbilst tadi nodarfjumi ka aktiva brivpratigd un nebrivpratiga eitanazija, pasiva
nebrivpratiga eitanazija, ka arT arsta asistéta paSnaviba un asistéta pasnaviba.

Kvalific€jot noziedzigu nodarijumu, taja skaita eitanazijas formas un tas veidus, ja sadi
nodarfjumi Latvija tiktu oficiali registréti, jamekl€ un jakonstaté pilniga atbilstiba starp noziedziga
nodarfjuma faktiskajam pazimém (kvalifikacijas faktiskais pamats) un Kriminallikuma norma (panta,
panta dala, punkta) paredz€ta konkréta noziedziga nodarijjuma sastava pazimeém (kvalifikacijas
juridiskais pamats). Ka zinams, personas izdarita nodarfjuma juridiskais novertéjums jeb noziedziga
nodarTjuma kvalifikacija atzistama par pareizu tikai taja gadijuma, kad, salidzinot nodarijjuma faktiskas
pazimes ar konkréta noziedziga nodarfjuma sastava pazimém, tiek konstatéta to pilniga atbilstiba un
sakritiba, savukart, ja kaut vai p&c vienas pazimes $adu sakritibu nevar konstatét, personas darbiba vai
bezdarbiba nav konkréta noziedziga nodarfjuma sastava.’®® Sads noteikums izriet no Kriminallikuma
1.panta pirmas dalas.

Lai noskaidrotu, kadam §a briza speka esoSa Kriminallikuma panta, panta dala vai punkta
ietverta noziedziga nodarfjuma sastava pazimém atbilst tads nodarjjums ka aktiva brivpratiga un
nebrivpratiga eitanazija, pasiva nebrivpratiga eitanazija, arsta asistéta pasnaviba un asistéta pasnaviba,
sakotn@ji nepiecieSsams veikt §o nodarfjumu sastavu objektivo un subjektivo pazimju analizi’®, kas
izriet no Kriminallikuma 1.panta pirmas dalas (Kriminalatbildibas pamats) noteikuma, kura atrunats, ka
,Pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarijjuma

izdariSana, tas ir, kura ar nodomu (ti8i) vai aiz neuzmanibas izdarijusi Saja likuma paredzétu

706 Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentara, 2009, 122.1pp.
97 Niedre A. Pirms un péc Kriminallikuma izsludinasanas. Gram.: Krastind U., Niedre A. Noziedzigu nodarijumu
kvalifikacijas jautajumi (prof. U.Krastina un doc. A.Niedres publikacijas). 2.s§j. Riga: Latvijas Universitate, 2000, 59.1pp.
%8 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala. Papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2001, 26.1pp.
709 Sk, promacijas darba pielikumu Nr.9 un 10.
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nodarTjumu, kam ir visas noziedziga nodarjjuma sastava pazimes.” Te gan japiezimé, ka paslaik nav
lietderiga tadu nodarfjumu, ka arsta asisteta paSnaviba un asistéta paSnaviba, sastavu detaliz€taka
analize, jo atbilsto$i pasreiz€jam tiesiskam regul€jumam, likumdevejs atbildibu par savas dzivibas
apdraudéjumu nav paredzgjis, un, ka savulaik noradijis P.Mincs, ,,[..] paSnavibas gadijuma sakrit viena
persona nodarfjuma subjekts un objekts, ar ko pats nodarTjums, par cik tas attiecas uz personu, kliist
juridiski vienaldzigs.”’® Lidz ar to, pasreiz par asistdSanu pasnaviba ,vainigajai” personai

kriminalatbildiba iestaties nevar, jo ,cietusas”’*

personas darbibas, kas p&c biitibas ir $a nodarjjuma
tieSs izdaritajs, t.i., pasnaviba, pati par sevi nav kriminalsodama riciba, kas vienlaikus izsledz ari
lidzdalibnieka — Saja gadijjuma atbalstitaja, veikto darbibu noziedzigo raksturu. Tas izriet arT no
Kriminallikuma 20.panta pirmaja dala paredzeta noteikuma, ka par lidzdalibu atzistama apzinata
darbiba vai bezdarbiba, ar kuru persona (lidzdalibnieks) kopigi ar citu personu (izdaritaju) piedalijusies
tiSa noziedziga nodarfjuma izdariSana, bet pati nav bijusi ta tiesa izdaritaja.

Ka zinams, noziedziga nodarfjuma objektivas pazimes raksturo objektu un objektivo pusi, bet
subjektivas pazimes — subjektu un subjektivo pusi. Péc tam teorétiskajam atzinam, kuras pauz
kriminaltiesibu zinatnieks Uldis Krastins, ar objektu un objektivo pusi, subjektu un subjektivo pusi
saprot sekojoSo, proti:

1) objekts ir valsts, sabiedribas, atsevisku cilvéku grupu un individu noteiktas intereses, ko

apdraud noziedzigs nodarfjums. Turklat objektu iedala tris veidos, proti:

1.1)  vispar¢jais objekts — visu intereSu kopums, ko aizsarga Kriminallikums;

1.2) grupas objekts — tadas paSas vai viena veida un savstarpEji saistitas vairakas
intereses, kuras apdraud vesela noziedzigo nodarfjumu grupa;

1.3) tieSais objekts — tas intereses, ko apdraud konkréta veida noziedzigs nodarijums;

2) objektiva puse — personas uzvedibas aréja izpausme (darbiba vai bezdarbiba), kas rada vai
var radit kaitigas izmainas apkart€ja pasaulg;

3) noziedziga nodarfjuma subjekts — ir prettiesisko darbibu izdarijusi vai bezdarbibu pielavusi
fiziska un pieskaitama persona, kas sasniegusi Kriminallikuma paredzetu vecumu un lidz
ar to vinu par izdarito noziedzigo nodarfjumu ir pamats saukt pie kriminalatbildibas;

4) subjektiva puse — personas ieksg€ja atticksme pret argja pasaulé objektivi notiekoSo, $aja

gadijuma pret personas izraisitajam kaitigajam izmainam arpus §is personas — pret vinas

"0 Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Otrs parstradats un papildinats iespiedums. Riga: Latvijas Universitate, 1939,
205.1pp.

"1 Autors apzinati lieto jédzienu ,, cietuSais ” pedinas, jo, lai ari arsta vai citas personas asistétas pasnavibas rezultata iestajas
personas nave, kriminaltiesibu izpratn€ persona, kurai iestajusas $ts sekas, nevar tikt atzita par cietuso.
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aktivajiem vai pasivajiem darbibas procesiem, kuru rezultata iestajusas vai var€jusas
iestaties kaitigas sekas, un pret pasam §Im sekam. '*?

Eitanazijas institita sakariba veriba butu javelta tieSi objektivo un subjektivo pazimju
plasakam apskatam, jo tieSi S0 pazimju juridiski korekta izpratne lauj gan teor&tiska, gan ar1 praktiska
Itment noskirt ikvienu eitanazijas formu un tas veidu no citiem noziedzigiem nodarjjumiem, kuru
apdraud&juma objekts ir citas personas dziviba.

Ka izriet no U.Krastina noziedziga nodarjjuma sastava pazimju skaidrojuma, ar objektivo pusi
jasaprot vainigas personas uzvedibas ar¢jo izpausmi, t.i., darbibu vai bezdarbibu. No promocijas darba
1.nodalas 2.apak$nodala noskaidrota izriet, ka, atkariba no eitanazijas formas un tas veida nedziedinami
slimas personas slimibas izraisitas mokos$as sapes un cieSanas var tikt izbeigtas vai nu ar eitanazijas
veicgja aktivam, vai ar1 pasivam darbibam. Nemot vera, ka aktivas darbibas nedz kriminaltiesibu
teorija, nedz ar1 praks€ nerada griitibas to konstat€Sanai un c€lonsakaribas noteikSanai ar kaitigam
sekam, to plasaka analize netiks sniegta. Diskusiju rosinoSs jautdjums saistits ar bezdarbibu, kas
eitanazija institiita konteksta raksturiga pasivai nebrivpratigai eitanazijai.

U.Krastina ieskata ,,Ar bezdarbibu kriminaltiesiska nozim€ jasaprot apzinata, personas gribai
atbilstosa pasiva, kaitiga un prettiesiska uzvediba, kas izpaudusies noteiktu tiesisku pienakumu
neveikSana, pastavot realai iespgjai tos veikt, ka rezultata izdarits Kriminallikuma seviSkaja dala
paredzéts apdraudéjums ar likumu aizsargatam interesém (noziedzigs nodarijums).”’*® Ari P.Lejins
savulaik noradijis, ka ,,Noziedzigs nodarfjums ir cilvéka uzveSanas. Nevar teikt darbiba, jo noziedziga
darbiba var izpausties arT neka nedarisana” ', t.i., bezdarbiba.

Par bezdarbibu ka noziedziga nodarijuma objektivas puses pazimi tiek diskutéts ari arvalstu
tiesibu doktrina. Ta, pieméram, Krievijas tiesibu zinatnieks J.Krasikovs (£0.A4.Kpacuxos), salidzinot ar
aktivu darbibu, apgalvo, ka ,No kriminaltiesibu viedokla bezdarbiba, tapat ka aktiva darbiba, ir
uzvediba, jo tiesiska pienakuma neizpildes gadijuma noteikta situacija sak darboties nev€lamie
dabiskie, fiziologiskie, socialie speki un apstakli, kas izsauc sabiedriski bistamas sekas.”’!® Ka zinams,
kriminaltiesibu teorija ir iesaknojies ari tads termins ka ,, noziedziga bezdarbiba.”™*® Lidzigu uzskatu

pauz ar1 Boriss Volkovs (5.C.Boznkog) uzsverot, ka ,,Bezdarbiba — ta nav ieks$¢ja darbiba, bet ipasa

12 Krastin§ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 32.-88.1pp.
13 Krastin§ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teor&tiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira,
2014, p.88.
14 Lejins P. Kriminaltiesibas. Rokraksta vieta. Riga: [B.i.], 1940, 21.Ipp.
"5 Kpacuko 10.A., Anakaes A.M. YronosHoe mpaso. O6mas uyacte. Kypc sekumid. Jlekuuun 2 — 3. IlomsTthe
TIpecTyruieHus. MHOXXeCTBEHHOCTh npecTyruieHnid. Mocksa: M3narensctBo HOPMA, 1996, c.2.
"8 Ppieméram, bezdarbibas kriminaltiesiskajiem un psihologiskajiem aspektiem veltita monografija: Boiiko A.W.
[pectynnoe 6e3xneiictBue. Cankt-Ilerepoypr: FOpuanaeckuii nentp IIpecc, 2003.
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argéjas uzvedibas forma, objektivizéts gribas akts, kas pauz cilvéka poziciju pret notiekoSiem
notikumiem un apkartgjas realitates paradibam.”’Y’

Tomér ne ikviena bezdarbiba ir sodama kriminala karta. Ka norada U.Krastins, tai jabut
prettiesiskai.”*® Tas nozimg, ka tai jabiit aizliegtai ar normativu aktu. So noteikumu attiecinot uz
pasivas nebrivpratigas gadijumiem, kad arstniecibas vai jebkura cita fiziska persona neveic ar likumu
uzliktos pienakumus citas personas dzivibas aizsardzibas joma, ja vien pie konkr&tiem faktiskiem
apstakliem kaitigas sekas, t.i., personas naves iestaSanas, vargja tikt noversta, c€lonsakariba starp
bezdarbibu un kaitigam sekam ir acimredzama. Min&to atzinu apstiprina arT V.Liholaja skaidrojot, ka
,Nonaveésanu bezdarbibas cela var izdarit tad, ja persona pielauj pasivu uzvedibu gadijumos, kad vina
varéja noveérst cietu$d naves iestaSanos.”’*® Tomér $aja sakariba japiekrit ari Krievijas tiesibu
zinatnieka Mihaila Sargorodska (M. I{apzopodckuii) atzinai, ka ,,Jautajums par kriminalatbildibu par
nonavéSanu bezdarbiba rodas vien taja gadijuma, ja vainigajam bija nodoms attieciba pret naves
iestasanos”’?, tapéc eitandzijas institiita konteksta ka otra biitiskaka noziedziga nodarfjuma sastava
pazime ir tieSi subjektiva puse, kas raksturo personas psihisko attiecksmi pret noziedziga nodarjjuma
objektivajam pazimeém, kas materiala sastava gadijuma ir nodarjjums un kaitigas sekas, kuras iestajusas
darbibas vai bezdarbibas realiz€Sanas rezultata. Subjektivas puses pamatpazime ir vaina nodoma vai
neuzmanibas forma, ka art motivs un mérkis (noliks).

Ka norada tiesibu zinatnieks U.Krastins, ar motivu kriminaltiesibas jasaprot cilvéka ieks€jo
pamudinajumu, dzinu, tiecksmi, kas virza vainiga gribu uz noziedziga nodarfjuma izdarisanu, savukart
ar mérki (noliiku) — iecerdto rezultatu, ko persona, izdarot noziedzigu nodarfjumu, vélas sasniegt.’?:
Eitanazijas gadijuma nebas lieki uzsveért, ka tas veicéja vienigais mérkis ir nedziedinami slima cilvéka
atbrivoSana no slimibas izraisitam mokoS$am sapém un cieSanam, kas panakams, vai nu izraisot
priekSlaicigu navi, vai ar1 maksligi nepaildzinot organisma dzivotsp&ju, $adi nenoverSot slimibas
izraisito navi, bet ta virzitajspeks jeb motivs — lidzcietiba, redzot cilvéku cieSam. Turklat Iidzcietibas
sakara jaatruna, ka ta izsledz jebkadu materiala labuma giiSanu no veiktas darbibas vai pielautas
bezdarbibas, iznemot tos gadijumos, kas var bt saistiti ar administrativu izdevumu segsanu no cietusa

puses, ja vien to apmers neparsniedz faktiski izlietotos Iidzeklus. Ieverojot to, ka §is ikvienu eitanazijas

"7 Bonkos B.C. TIpo6iema BoIM ¥ yroaoBHas oTBeTcTBeHHOCTh. Kaszanb: M3narenscteo Kazanckoro yHusepcurera, 1965,
c.17.
718 Krastin$ U. Darbibas un bezdarbibas izpratne kriminaltiesibas. Jurista Vards, 2015. 21.aprilis, Nr.16, 18.Ipp.
"9 Liholaja V. 4.nodala. Nonavésana. Gram.: Krastind U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. TreSais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2009, 115.1pp.
20 [TTaproponckuit M.J1. 36pannsie Tpyasl. Cankr-TletepOypr: FOpuanaeckuit uentp Ipecc, 2004, ¢.4509.
2L Krastin$ U. Noziedziga nodarTjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira,
2014, 184.1pp.
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formu un tas veidu subjektivas puses raksturojosas pazimes ir unikalas, kas tad ar1 to noskir no citiem
pret cilvéka dzivibu vérstiem nodarfjumiem, svarigi noskaidrot, ka tas paslaik ietekmé kvalifikaciju un
vai ir pamats runat par noziedzigu nodarfjumu atbilsto$i aktualai Kriminallikuma redakcijai.

Ka izriet no promocijas darba pielikuma Nr.9 ievietotas salidzinosas tabulas, aktiva
brivpratiga eitanazija atzistama par noziedzigu nodarfjumu un to var kvalificét saskana ar aktualo
Kriminallikuma 116.panta redakciju ka slepkavibu, atbildiba par kuru paredzéta XII nodala
,Nonavesana”, likumdevejam nosakot, ka par citas personas tiSu prettiesisku nonavesanu (slepkavibu),
vainiga persona sodama ar miiza ieslodzijumu vai ar brivibas atpemSanu uz laiku no pieciem lidz
divdesmit gadiem un ar probacijas uzraudzibu uz laiku I[idz trim gadiem. Slepkaviba atzistama par
seviski smagu noziegumu.

Minétas kvalifikacijas pareizibu apstiprina arT Latvijas Republikas Augstakas Tiesas plénuma
1992.gada 24.februara lémuma Nr.1 ,,Par kriminallikumu piem@roganu lietas par ti§am slepkavibam”’??
3.punkta skaidrotais, ka slepkaviba, kas izdarita aiz lidzcietibas vai péc cietusa liguma, kvalificéjama
ka slepkaviba bez mikstinoSiem un pastiprinoSiem apstakliem, proti, saskana ar Kriminallikuma
I116.pantu. Te gan japiezim€, ka Latvijas Republikas Augstaka tiesa skaidrojusi tikai aktivas
brivpratigas eitanazijas kvalifikaciju tai laika, kad citas eitanazijas formas un to veidi analiz€ti netika,
kas galvenokart izriet no ta laika prakses un teorétisko atzinu analiz€jama jautajuma neesamibas
Latvija.

Ar1 juridiskaja literatira tiek pausts viedoklis, ka eitanazija kvalific§jama saskana ar
Kriminallikuma 116.pantu, ja ta izdarita aiz lidzcietibas un péc cietusa liguma, tacu vienlaikus
uzsverot, ka jautdjums joprojam ir diskutabls.’?® Turpretim citas eitandzijas formas un to patstavigie
veidi I1dz §im kriminaltiesibu teorija nav analizéti.

Pieversoties So noziedzigu nodarfjjumu sastavu detalizétakai analizei biitu noradams, ka gan
viena, gan ari otra nodarijjuma objekts ir citas personas dzivibas aizsardzibas intereses, lidz ar to tie
pilniba sakrit.

No noziedzigu nodarfjumu sastavu salidzinajuma izriet, ka slepkaviba var biit izdarita ka ar

aktivu darbibu, ta ar1 ar bezdarbibu. Aktiva darbiba var izpausties ka cietusa siSana, ZnaugSana,

722 Par Kriminallikumu pieméroSanu lietds par ti3am slepkavibam: Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Plénuma
1992.gada 24.februara l[émums Nr.l. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Plénuma lémumu krajums. Riga:
Latvijas Policijas akadémijas, 2002, 20.Ipp.

2 Sk., pieméram: Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacijas teorétiskie pamati un prakse. Riga: Firma ,,ASF”,
2001, 89.lpp.; Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2009, 122.1pp.; Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars.
2. Seviska dala. Riga: Firma ,,AFS”, 2007, 187.1pp.; Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums, Teorija,
Prakse. Riga: Tiesu namu agentira, 2003, 161.lpp.; Liholaja V. Noziedzigi nodarTjumi pret personu. Riga: Latvijas
Universitate, 1998, 8.1pp.
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izmantojot paaugstinatas bistamibas avotus utt. Savukart slepkavibu bezdarbibas cela var izdarit tad, ja
persona pielauj pasivu uzvedibu gadijumos, kad tas pienakums bija noverst cietusa naves iestasanos un
vina vargja to izdarit.”?* Sads pienakums personai aktivi rikoties var izrietét no likuma vai kada cita
normativa akta. Slepkavibas sastavs ir materials, proti, slepkaviba ir izdarita, ja ir iestajusies cietusa
biologiska nave. Bez tam, jakonstaté c€lonsakariba, ka nave iestajusies subjekta nodarfjuma, t.i.,
darbibas vai bezdarbibas, rezultata. Turpretim aktiva brivpratiga eitanazija izpauzas tikai aktiva
darbiba, arstniecibas vai ikvienai citai kriminalatbildibas vecumu sasnieguSai personai, ievadot
nedziedinami slima cilvéka organisma navéjosu devu medikamentus vai jebkadas citas pardozeéSanas
rezultata navi izraisoSas vielas. Tapat ka slepkavibas gadijuma, aktivas brivpratigas eitanazijas darbiba
versta uz citas personas nonavésanu, tap€c ari §1 nodarijjumu pazime, t.i., objektiva puse, pilniba sakrit.

Ja nodarfjjumu objektivas pazimes sakrit, tad viena no atSkirtbam aktivas brivpratigas
eitanazijas un Kriminallikuma 116.panta paredzéta slepkavibas sastava ir subjekta. Slepkavibai ir
vispargjs subjekts, tatu aktivas brivpratigas eitanazijas gadijuma subjekts var bit gan visparéjais, gan
ar1 specialais, proti, arstniecibas persona, kura veic aktivas darbibas, kas vérstas uz nedziedinami slima
cilvéka dzivibas izbeigSanu. Domajams, praksé parsvara gadijumos subjekts biitu tiesi specialais, tomér
Sis apsveérums patlaban neietekme kvalifikaciju aktivas brivpratigas eitanazijas gadijuma.

Ka biutiskaka atSkiriba So nodarfjumu sastavos jamin subjektiva puse. Slepkaviba ir tiSs
nodarfjums, kuru var izdarit gan ar tieSu, gan aril ar netieSu nodomu. Ar tieSu nodomu izdarita
slepkaviba ir tad, ja vainigais apzinajies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu, paredzgjis, ka to
rezultata iestasies cietusa nave un velgjies Sadu kaitigo seku iestaSanos. Savukart, lai slepkavibu atzitu
par izdaritu ar netieSu nodomu, jakonstaté, ka vainigais apzinajies savas darbibas vai bezdarbibas
kaitigumu, paredz&jis kaitigas sekas — naves iestasanos un, kaut ari sekas nav vélgjies, tomer apzinati
pielavis cietusa naves iestaSanos. Saistiba ar So jauzsver, ka nodoma satura noteikSanai teorija un
prakse ir izstradatas ar1 rekomendacijas. Ta, pieméram, jau pieminéta Latvijas Republikas Augstakas
Tiesas plénuma 1992.gada 24.februara lémuma Nr.1 ,,Par kriminallikumu piem@roSanu lietas par tisam
slepkavibam” 2.punkta noradits, ka ,,[..] noskaidrojot vainigd nodoma saturu, tiesam japamatojas uz
izdarTta nozieguma apstaklu kopumu un it 1pasi janem véra nozieguma izdariSanas veids un riki, bricu
un citu miesas bojajumu daudzums, raksturs un lokalizacija, vainiga noziedzigo darbibu partraukSanas

iemesls, ka arT vainiga un cietusa iepriek$€ja izturéSanas, vinu attiecibas pirms nozieguma izdariSanas

24 Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentara, 2009, 115.1pp.
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un citi apstakli, kas var liecinat par vina nodomu.”’? Slepkavibas lietas vienlidz biitiska nozime ir ar
noziedziga nodarfjuma motiva un mérka noskaidrosSanai, kas lauj to noskirt no citiem nodarfjumiem,
kas apdraud cilvéka dzivibu. "%

Atskirtba no slepkavibas aktivo brivpratigo eitanaziju, lidzigi ka ikviena cita eitanazijas
formas un tas veida gadijumos, var izdartt tikai ar tieSu nodomu. Tamdg] butu japieveérs pastiprinata
uzmaniba arT motivam. Ikvienas eitanazijas formas un tas veida gadijumos motivs ir tikai Iidzcietiba
pret cietuSo personu un mérkis pamatojas ve€lmé atbrivot nedziedinami slimu cilvéku no slimibas
izraistam mokosam sapém un cieSanam. Turklat noliks tiek balstits uz paSa cietusa izteiktu ligumu.
Savukart slepkavibas gadijuma motivs ir diametrali pretéjs, pieméram, greizsirdiba, atriebiba, naids utt.
Tacu arT motivu atskiriba patlaban neietekme kvalifikaciju aktivas brivpratigas eitanazijas gadijjuma.

Turpretim aktiva un pasiva nebrivpratiga eitanazija, ka tas izriet no promocijas darba
pielikumos Nr.10 un 11 veikto noziedzigu nodarjjumu sastavu salidzinadjumiem, lai arT atzistamas par
noziedzigiem nodarfjumiem, tomér kvalific€jamas atSkirigak, t.i., saskana ar Kriminallikuma 117.panta
2.punktu, par ko likumdevgjs paredzg&jis sodu, kas saistits ar miiza ieslodzjjumu vai ar brivibas
atnemsSanu uz laiku no desmit lidz divdesmit gadiem un ar probacijas uzraudzibu uz laiku Iidz trim
gadiem, konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

Kriminallikuma 117.panta 2.punkta paredz€ta atbildiba par slepkavibu, ja vainigais apzinajies,
ka uz noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi cietusais bija bezpalidzibas stavokli. Ka norada
Kriminallikuma komentaros V.Liholaja, ,,Ar bezpalidzibas stavokli saprot cietusa atraSanos tada
fiziska vai psihiska stavokli, kas liedz tam iesp&ju saprast ar vinu izdarito darbibu raksturu un nozimi
vai nodroS$inat sev aizsardzibu [..]. Bezpalidzibas stavoklim tiek pielidzinata bezsamana, dzil§ miegs
[.]77

Salidzinot aktivas un pasivas nebrivpratigas eitanazijas un slepkavibas, ja ta izdarita
vainigajam apzinoties, ka cietusais tobrid atradies bezpalidzibas stavokli, sastavus, jasecina, ka to
objekts, objektiva puse un subjekts sakrit pilniba un, npemot véra, ka to raksturojums neatSkiras no ta,
kas bijis plasak analizgts, salidzinot aktivas brivpratigas eitanazijas un slepkavibas, atbildiba, par kuru

paredzéta Kriminallikuma 116.panta, sastavus, tad atkartoti §is pazimes netiks skatitas. Tapéc pie

% Par Kriminallikumu piemérosanu lietas par tisam slepkavibam: Latvijas Republikas Augstakas Tiesas plénuma
1992.gada 24.februara 1@mums Nr.l. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas Tiesas plénuma lémumu krajums. Riga:
Latvijas Policijas akadeémija, 2002, 20.Ipp.
28 Liholaja V. Noziedzigi nodarijumi pret personu. Riga: Latvijas Universitate, 1998, 8.Ipp.
27 Liholaja V. XII nodala Nonavesana. Gram.: Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais
komentars. 2. Sevi$ka dala. Riga: Firma ,,AFS”, 2007, 190.-191.1pp.
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objektivas puses butiski noradit vien to, ka, atSkirtba no aktivas nebrivpratigas eitanazijas, pasiva
nebrivpratiga eitanazija var tikt izdarita gan ar darbibu, gan arT ar bezdarbibu.

Pasiva nebrivpratiga eitanazija ka aktiva darbiba izpauzas, arstniecibas vai ikvienai citai
kriminalatbildibas vecumu sasniegusai personai partraucot jebkadu Iidzeklu un metozu lietoSanu, kas
verstas uz cilvéka dzivibas uztur€Sanu un dzives ilguma paildzinaSanu, pieméram, partraucot
medikamentu vai arstniecibas terapiju, atslédzot to no maksligam dzivibu uzturo$am iekartam u.tml.
Savukart, ka bezdarbiba pasiva nebrivpratiga eitanazija izpauzas, atturoties no dzivibu uzturosa atbalsta
sniegSanas, piemeéram, neuzsakot medikamentu vai citu arst€Sanas terapiju, nepieslédzot pie maksligam
dzivibu uzturo$am iekartam, atturoties no cilvéka organisma nodro$inaSanas ar hidraciju un/vai
maksligo baroSanu u.tml. Gan viena, gan otra gadijuma, t.i., darbiba vai bezdarbiba versta uz citas
personas slimibas izraisitas naves nenoveérsanu apstaklos, kad tas bija iespgjams.

Ka bitiskaka atSkiriba So nodarfjumu sastavos jamin tieSi subjektiva puse, jo ka atzimé
V.Liholaja, lai nodarfjumu kvalificétu saskana ar So pantu, ir jakonstat€, ka vainigais uz nodarjjuma
izdariSanas bridi ir apzinajies, ka vin$ versas pret bezpalidzibas stavokli esoSu personu, kuras navi vélas
vai apzinati pielauj tas iestasanos.’?®

Lai arT Kriminallikuma 117.panta 2.punkta paredzéta nodarijjuma motivs nav saistams ar
lidzcietibu, tomeér tas paslaik neietekmé kvalifikaciju aktivas un pasivas nebrivpratigas eitanazijas
gadfjuma. Tapat pasivas nebrivpratigas eitanazijas gadijuma kvalifikaciju neietekmé apstaklis, ka,
atskiriba no slepkavibas pastiprinoSos apstaklos, tas mérkis ir atbrivot nedziedinami slimu cilvéku no
slimibas izraisitam mokosam sapém un cieSanam, kas panakams, nevis izraisot navi, bet gan
nenoverSot slimibas izraisito navi, neietekméjot slimibas un organisma dabisko procesu norisi, jo
c€lonsakariba starp vainigas personas darbibu vai bezdarbibu un sekam ir acimredzama, t.i., persona
var€ja §1s sekas noverst, bet apzinati nenoversa slimibas izraisito navi. Un saistiba ar So 1pasi jauzver,
ka pasivas nebrivpratigas eitanazijas gadijumos, nedziedinami slimas personas turpmaka dzivotsp€ja
vienmér ir atkariga no argjiem faktoriem, t.i., medicinas apriipes ietvaros jau uzsaktiem vai planotiem
pasakumiem, kas versti uz dzivibas uzturéSanu un/vai paildzinaSanu, bez ka, ievérojot ar1l organisma
individualas sp€jas cinities ar slimibas raditam komplikacijam, nekavéjoties vai tuva nakotné iestasies
slimibas ietekméta dabiska nave. Turpretim, ka biitiskako So nodarfjumu subjektivas puses kopigo
pazimi, jamin apstaklis, ka gan slepkavibas pastiprinoSos apstaklos, gan ar1 aktivas un pasivas
nebrivpratigas eitanazijas gadijumos, vainigais apzinas, ka objektivu apsvérumu dé| cietust persona uz

nonaveésanas vai dabiskas naves nenovérSanas bridi atrodas bezpalidzibas stavokli, kas eitanazijas

28 Liholaja V. XII nodala Nonavésana. Gram.: Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais
komentars. 2. Seviska dala. Riga: Firma ,,AFS”, 2007, 191.1pp.
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gadijumos parasti ir slimibas izprovocéts, personai vai nu zaudg&jot ricibsp&ju, vai ar1 atrodoties tada
stavokli, kad vina vairs nav sp&jiga paust savu gribu.

Aktivas nebrivpratigas eitanazijas gadijumos nodarfjuma subjekta darbibas izriet, balstoties
nevis uz nedziedinami slimas personas ligumu, bet gan uz savu vai ikvienas citas fiziskas personas
subjektivo vért&jumu — Iémumu par to, ka cietusa interes€s ir izbeigt slimibas izraisitas mokos$as sapes
un cieSanas, kas tobrid ir iesp&jams, vienigi ar aktivam darbibam, priekslaicigi partraucot organisma
dzivotspg&ju, savukart pasivas nebrivpratigas eitanazijas gadijumos ar aktivam vai pasivam darbibam,
nenoversot slimibas izraisitas naves iestasanos.

Promocijas darba ietvaros vairakkart uzsveérts, ka praksé eitanazijas formas var izpausties
dazados veidos, t.i., brivpratigi vai nebrivpratigi, un var norisinaties dazados apstaklos. Uzskatams
piemers ir jau promocijas darba 4.nodalas 2.apakSnodalas 1.apakSpunkta ietvaros analizéta Niderlandes
pieredze, kad pacients arstam izsaka ligumu asistét ta paSnaviba, bet ta norises laika raduSos
komplikaciju del arsts iejaucas dzivibas izbeigSanas aktd un pacienta navi izraisa, injic€jot tam tadu
medikamentu devu, kas ir tiesa c€lonsakariba ar sekam, t.i., veic aktivo eitanaziju, kas tobrid var but
vai nu brivpratiga, vai arl nebrivpratiga, atkariba no ta, vai paSnavibai paredzeéto lidzeklu izlietoSanas
rezultata un uz aktivas eitanazijas izpildes uzsakSanas bridi pacients ir vai nav saglabajis sp&jas paust
savu gribu un apzinaties notickoSo. Nosaciti Sadas situacijas var apzimét ar terminu ,,jaukta
eitandzija”’'®, kad nedziedinami slima cilvéka dzivibas izbeigianas procesa ietvaros tiek izmantotas
vairakas eitanazijas formas un to veidi, tomer, te gan ir jaatruna, ka $ada prakse ir pielaujama vienigi
tad, ja attiecigas valsts normativie akti tiesi atruna $adu situdciju risinajumus’° un tikai tad, ja citas
eitanazijas formas izmantoSanas pielietoSanu akcept€ vai lidz nedziedinami slima persona.

Situacijas, kadas var tikt izpilditas eitanazijas formas atkariba no lietas faktiskajiem
apstakliem, var but daznedazadas, un to visu uzskaitjjumu paslaik sniegt nav nepiecieSams, ievérojot
to, ka raksturigakas jau tika izanaliz€tas promocijas darba ietvaros. Tomeér aktivas brivpratigas
eitanazijas sakariba rodas diskutabls jautajums, vai tajos gadijumos, kad nonavéta aiz lidzcietibas
persona uz nodarfjuma izdariSanas bridi, slimibas vai jebkadu citu iemeslu, pieméram, izraisitas
kermena paralizes del, bija atzistama par bezpalidzigu, nodarfjums kvalificgjams saskana ar
Kriminallikuma 117.panta 2.punktu ka slepkaviba pastiprinoSos apstaklos, vainigajam apzinoties, ka uz
nodarfjuma izdariSanas bridi cietust persona bija bezpalidziga stavokli, vai tomér saskana ar 116.pantu

ka slepkaviba bez mikstinoSiem un pastiprinoSiem apstakliem. Ta de] ir vérts atkartoti pieminét

2 Termins ,,jaukta eitandzija” $aja gadijuma izmantots tikai un vienigi ka ilustrativs Iidzeklis, lai aprakstitu konkrétu
situdciju no prakses, autoram neatzistot to par patstavigu eitanazijas formu.
730 Niderlandes likuma viena eitanazijas akta izpildes ietvaros divu eitanazijas formu kombingSanas netiek atrunata, tau
$ada arstu darbibas pielaujamiba tiek akceptéta prakse.
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Krievijas tiesu praksi, kad 2007.gada 7.decembr Krievijas Federacijas Rostovas apgabaltiesa, lidziga
gadfjuma, notiesdja apsidzétas K.Patrinu un M.Skermanovu saskana ar Krievijas Federacijas
kriminalkodeksa 105.panta 2.dalas ,,v., Z., z.” punktiem par to, ka vinas personu grupa péc ieprieks¢jas
vienoSanas mantkariga nolika, nogalindja, vipam apzinoties, ka cietusi atradusies bezpalidzibas
stavokli, paralizéto N.Baranpikovu, lai arT iepriek$ uz to no cietusas puses bija sanémusas ligumu’3,
t.i., izdarfja slepkavibu pastiprinoSos apstaklos, kas p&c aréjam pazimém atbilst aktivai brivpratigai
eitanazijai.’?

Ka izriet no Kriminallikuma 117.panta 2.punkta analizes, likumdevéja merkis, ieklaujot So
kvalific€joSo pazimi, bija paredzet dzivibas kriminaltiesisko aizsardzibu vienai no pasi aizsargajamam
cilveku grupam, kas pasas, savu fizisko trilkkumu vai psihiska stavokla dél, to nav sp&jigas realiz€t, kam
seko arT soda apméra palielinajums, salidzinot ar Kriminallikuma 116.panta sankcija paredzéto. Saja
sakariba ipasi jauzsver, ka $adi kvalificEjami visi tie gadijumi, kad cilvéka dziviba tiek izbeigta,
cietuSajam vai nu neapzinoties notiekosas darbibas vai bezdarbibas raksturu, vai ari, kad persona tas
apzinas, bet fiziska stavokla d€l nesp€j sevi aizsargat un, kas jo pasi biitiski, darbiba vai bezdarbiba
vienmer atzistama ka izdarita pret cietusa gribu. Eitanazijas problémas sakara minétais jautajums
skatams divos aspektos.

Pirmkart, Kriminallikuma 117.panta 2.punkta dispozicija ir attiecinama arT uz ricibnespéjigo
personu kriminaltiesisko aizsardzibu, un $ados gadijumos nav pielaujams runat par brivpratigo
eitanaziju. Un, otrkart, fiziskais stavoklis neietekmé ricibsp€jigas personas lemtspé&ju, nenoliedzot
gadfjumus, kad gribas izteikSana var but fiziski apgriitinoSa, pieméram, kas nov€rojams pie
progreséjosam neirodegenerativam saslimstibam. Tamdg| visos tajos gadijumos, kad ricibsp&jigas
personas dziviba tiek izbeigta, balstoties uz tas ligumu un, tatad, saskana ar tas gribu, lai arT uz
nonavésanas bridi ta sava fiziska stavokla dél mediciniski ir atzistama par bezpalidzigu, nodarfjums
kvalificgjams tik un ta saskana ar Kriminallikuma 116.pantu, nevis 117.panta 2.punktu. Pret&ja
gadifjuma rastos absurda situacija, kad galarezultata aktiva brivpratiga eitanazija vienmér biitu jaatzist
par nebrivpratigu, jo nonavéSanas procesa ietvaros, nedziedinami slima persona, izmantoto
medikamentu d&l, agri vai vélu zaudé samanu, un ar to bridi ta de facto vairs nav lemt sp&jiga, lidz pat
bridim, kad iestajas tas nave, kas biitu klaja pretruna ar aktivas brivpratigas eitanazijas bitibu un ar1
Latvijas kriminaltiesibu atzipam Kriminallikuma 117.panta 2.punkta sakariba. Turklat svarigi atkartot,

ka uz aktivas eitanazijas izpildes bridi, lai So dzivibas izbeigSanas formu atzitu par brivpratigu,

731 Sk. lietas faktisko apstak]u un tiesas sprieduma analizi promocijas darba 4.nodalas 1.apaksnodalas 1.apakSpunkta.

732 Mingtas kriminallietas ietvaros iegiitie pieradijumi liecinaja, ka noziedzigs nodartjums bija izdarits nevis aiz lidzcietibas,
bet mantkarigu motivu del, tamdge] faktiskie lietas apstakli nav attiecinami uz aktivo brivpratigo eitanaziju. Sk. par to plasak
promocijas darba 4.nodalas 1.apaksnodalas 1.apakSpunktu.
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nedziedinami slimai personai nav obligati jabut ricibsp&jigai un pie samanas, ja vien ta savu ligumu ir
izteikusi ieprieks, vel pirms §is akts tiek uzsakts.

Lai nerastos parpratumi, nelielu atkapi pasivas nebrivpratigas eitanazijas jautajuma javelta vél
divu Kriminallikumu normu analizei, proti, Kriminallikuma 138.pantam, kura paredzgta atbildiba par
arstniecibas personas profesionalo pienakumu nepienacigu pildiSanu, t.i.,, par to nepildiSanu vai par
nolaidigu to pildiSanu, un 141.pantam, kas paredz atbildibu par atstaSanu bez palidzibas. Tomer $is
Kriminallikuma normas nevar piemérot, kvalificjot pasivo nebrivpratigo eitanaziju, jo noziedzigu
nodarfjumu sastavu subjektiva puse nesakrit ar eitanazijas sastava ietverto. Kriminallikuma 138. un
141.pantu subjektiva puse pret sekam izpauzas neuzmaniba, tacu pasivo nebrivpratigo eitanaziju var
izdartt tikai ar tieSu nodomu.

Saskana ar Kriminallikuma aktualo redakciju par noziedzigiem nodarfjjumiem atzistama tikai
aktiva brivpratiga, aktiva un pasiva nebrivpratiga eitanazija. Izanaliz€jot Kriminallikuma XII nodala
,Nonaveésana” paredz€to noziedzigo nodarjjumu sastavus un veicot aktivas brivpratigas, aktivas un
pasivas nebrivpratigas eitanazijas sastavu analizi, jasecina, ka patlaban, neatkarigi no motiva —
lidzcietibas pret nedziedinami slimu cilvéku un meérka atbrivot to no slimibas izraisitam mokosSam
sapém un cieSanam, aktivo brivpratigo eitanaziju var kvalificét vienigi saskana ar Kriminallikuma
116.pantu ka slepkavibu bez mikstinoSiem un pastiprinoSiem apstakliem, bet aktivo un pasivo
nebrivpratigo eitanaziju — saskana ar Kriminallikuma 117.panta 2.punktu ka slepkavibu pastiprinosos
apstaklos, t.i., vainigajam apzinoties, ka noslepkavota persona bijusi bezpalidzibas stavokli. Un, lai ar1
pasivas nebrivpratigas eitanazijas gadijumos nedziedinami slima cilvéka nave netiek izraisita, bet nav
noversta slimibas izraisitas naves iestaSanas, minéta pazime neietekmé kvalifikaciju, un piemérojamais
sods ir lielaks neka tad, kad nave, ka tas ir aktivas eitanazijas gadijumos neatkarigi no tas veida, ar
aktivam darbibam tiek izraisita. Savukart arsta asistéta paSnaviba un asistéta paSnaviba nav
kriminalsodams nodarfjums. Analiz€jamas problémas sakariba §ads tiesiskais reguléjums un pat ta
neesamiba atseviSkos gadijumos nav taisnigs, kas biitu noverSams, katrai eitanazijas formai un tas
veidam paredzot atbilstosako kriminaltiesisko regulgjumu, ievérojot katra nodarfjumu kaitiguma
pakapi, to izteikti individualas pazimes un vainigas personas atbildibas pakapi pret sekam, t.i., personas

navi, par ko plaSak promocijas darba nakamaja apaksSnodala.
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5.2. PriekSlikumi grozijumu veik§anai Kriminallikuma eitanazijas tiesiskai
reglamentacijai

Vienigaja diskusija eitanazijas jautajuma, kas 2002.gada 30.janvarT norisinajas Latvija vél
toreiz&ja Valsts Cilvéktiesibu biroja ar mérki noskaidrot, vai pasreizéja tiesiska baze ir pietiekama, lai
nodroS$inatu gan arstu, gan arT pacientu tiesibas ar eitanaziju saistitos jautajumos, un kura tika parstaveti
ar1 juristi, saistiba ar eitanazijas legalizaciju musu valstT izskangja divi viedokli. Ka atzina Aivars
Borovkovs: ,,[..] eitanaziju nevajag ne popularizet, ne ari legalizét.”’®® Savukart S.Olsena diskusijas
laika uzsvera, ka eitanazijas probléma pastav un par to ir jaruna, tacu piebilda, ka Sobrid sadu likumu
ieviest nevar, kamér nav sakartota pacientu tiesibu aizsardzibas joma, bet, ja sabiedribas vairakums
uzskatitu, ka eitanazija bitu jalegalizé, §is viedoklis bitu janem véra.”** Tomgr ,nepopularizét”,
»helegaliz€t” nav risinajums problémai, eitanazijai jabiit, pirmam kartam, reglament&tai un te japiekrit
Deivida Benatera (David Benatar) atzinai, ka tajos gadijumos, kad Saja jautajuma tiek spriests par
likumu vai valsts politiku kopuma, pirmam kartam jadoma par to, ka risinagjums ietekmés sabiedribas,
nevis kada atseviska individa intereses.’®

Lidz Sim Latvijas tiesibu doktrina P.Janule pirma, kas 2007.gada rosinaja parskatit
Kriminallikumu eitanazijas problémas konteksta, izsakot priekslikumu ta XII nodalu ,,Nonavésana”
papildinat ar jaunu pantu, kas paredz€tu atbildibu par ,,Slepkavibu aiz lidzcietibas”, normu izsakot sada
redakcija:

., Nearstejami slimas personas nomirdindsana péc vinas liiguma vai ar vinas piekrisanu, ko
veicis arsts ar mérki atbrivot no slimibas izraisitam mokosam fiziskam ciesanam

- soda ar brivibas atnemSanu uz laiku lidz diviem gadiem un ar tiesibu ierobezosanu uz
laiku lidz pieciem gadiem vai bez tas.

Tadas nearstéjami slimas personas nomirdinasana aiz lidzcietibas, kas atrodas stavokli, kurd
vinai nav iespéjas izteikt savu gribu vai piekrisanu eitandzijai, péc arsta patvaligas ricibas

- soda ar brivibas atnemSanu uz laiku lidz pieciem gadiem un ar tiesibu ierobezoSanu uz
laiku lidz pieciem gadiem vai bez tas.

Ja pirmaja vai otraja daja paredzéto noziegumu izdarijusi cita persona

- soda ar brivibas atnemsanu uz laiku no diviem lidz pieciem gadiem.” "3

3 Valsts Cilvektiesibu biroja 2002.gada 30.janvari rikotas apala galda diskusijas ,,Cilvektiesibas un eitanazija Latvija”
nepublicétie materiali.
734 Turpat.
735 Benatar D. Assisted Suicide, Voluntary Euthanasia, and the Right to Life. Gram.: The Right to Life and the Value of
Life. Orientations in Law, Politics and Ethics. England: Ashgate, 2010, p.301.
736 Janule P. Cilveka dzivibas izbeigSanas kriminaltiesiska aizsardziba. Jurista Vards, 2007. 3.aprilis, Nr.14, 22.Ipp.
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Paskaidrojot norma ietverto dispoziciju un sankciju saturu, P.Janule noradija, ka piedavataja
panta ir paredzeta atbildiba gan par aktivo, gan ar1 pasivo eitanaziju, savukart par pasivas eitanazijas
izdariSanu ir paredzEts bargaks sods tamdgl, ka cietuSais nesp€j izteikt savu gribu un eitanazijas
izdarisana notiek bez vina piekrisanas.”’

Lai arT P.Janules centieni norobezot aktivo brivpratigo eitanaziju no pasivas nebrivpratigas
eitanazijas, pantu izsakot vairakas dalas, ir vert€jami atzinigi, tomér panta analize atsedz butiskas
dispoziciju un sankciju nepilnibas.

Pirmkart, P.Janule panta pirmaja dala piedava paredzet atbildibu par aktivo brivpratigo
eitanaziju, nosakot, ka vainiga persona ir saucama pie atbildibas par nearst€jami slimas personas
nomirdinasanu, ja tas noticis péc cietusas personas liiguma vai ar cietusa piekrisanu, ar meérki atbrivot
to no slimibas izraisitam mokosam fiziskam ciesanam. Tatad autore min€to panta dalu attiecina uz
gadfjumiem, kad cietusSais ir bijis ne vien ricibsp€jigs, pie samanas, bet bijis sp&jigs ar1 patstavigi paust
savu gribu. Saja sakariba Ipasa uzmaniba japievers saiklim , vai”, kas ir ietverts panta pirmas dalas
formuléjuma. Tiesi §is saiklis apSauba normas pareizibu.

Tiesibu normas interpretacijas rezultata modeléjas divas situacijas, kadas péc P.Janules
piedavata formul€juma, butu piemérojama minéta panta pirma dala.

Pirma situacija veidotos tad, kad eitanaziju arstniecibas persona veiktu pec cietusas personas
izteikta liguma un otra — kad eitanaziju arstniecibas persona veiktu ar cietusa piekriSanu. Tatad
jasecina, ka otraja gadijuma eitanazijas veikSanas iniciators biitu tiesi arstniecibas persona, nevis pats
cietusais. Cietusais tikai biitu izteicis pasivu piekriSanu eitanazijas veikSanai un tatad ta nebiitu pacienta
sakotngji radusies griba.

Saistiba ar So biitiski atzimét, ka, npemot véra apdraud€juma svarigumu, iniciativai eitanazijas
veikSanai $ados gadijumos, t.i., kad nedziedinami slima persona ir ne vien ricibsp&jiga, pie samanas,
bet ir arT sp&jiga jebkadiem veidiem un lidzekliem paust savu gribu, ir jaizriet tikai un vienigi no $is
personas puses ar neparprotami izteiktu ligumu. Arstniecibas persona nevar bilt eitanazijas iniciators.
Tapat nevar uzskatit par pietieckamu tikai pasivu personas piekriSanu eitanazijas pielietoSanai pret vinu.
Pretéja gadijuma nodarfjums biitu jakvalificé saskana ar Kriminallikuma 116.pantu ka slepkaviba, pat
tad, ja tiktu konstatéta lidzcietibas pazime, kas vainigajam varétu kalpot vienigi ka atbildibu mikstinoss
apstaklis, tiesai nosakot sodu, bet tas neietekmetu kvalifikaciju.

Otrkart, P.Janule panta pirmas dalas formuléjuma nav ietvérusi vardu ,,lidzcietiba”, Kas ir

obligata §a noziedziga nodarfjuma pazime. Var jau piekrist, ka pie normas interpretacijas $ada pazime

737 Janule P. Cilveka dzivibas izbeigSanas kriminaltiesiska aizsardziba. Jurista Vards, 2007. 3.aprilis, Nr.14, 22.1pp.
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neiztruktu, un toméer, lai ievérotu juridisku precizitati un izslégtu jebkadu variaciju iesp&jamibu, ka arf,
lai praks€ izvairitos no liekas normas interpretacijas nepiecieSamibas, $ads termins butu ieklaujams
panta formul&juma.

Treskart, P.Janule panta pirmo dalu aicina attiecinat tikai uz tiem gadijumiem, kad vainiga
mérkis ir atbrivot nearstgjami slimu cilvéku no slimibas izraisitam mokosam fiziskam ciesanam. Pret
sadu formul€jumu kategoriski jaiebilst, jo autore ignoré psihiskas cieSanas, un, ka jau tas ir uzsverts
promocijas darba 2.nodalas 1.apaksnodalas ietvaros, praks€ biezi vien pat arstniecibas personam ir
griiti norobezot psihiskas cieSanas no fiziskam sapeém. Izsakot panta pirmo dalu $ada redakcija, autore
saSaurina tas pielietoSanu praks€, jo gadijumos, kad cilvéka dziviba tikusi izbeigta ar eitanazijas
palidzibu un nedziedinama slimiba izriet€ja nevis no somatiskas, bet psihiskas saslimSanas, nodarijjums
bitu jakvalifice saskana ar Kriminallikuma 116.pantu ka slepkaviba, pat tad, ja tiktu konstatéta
lidzcietibas pazime. Lidz ar to, ir jauzsver, ka ar1 psihiskas cieSanas ir pietieckams pamats eitanazijas
ligumam, ko S$aja gadijuma neietekmé tas fakts, ka to esamibas un apmeéra noteikSana joprojam ir
stridigs un sarezgits medicinas teorijas un prakses jautajums, bet to sp&jas radit mokosSas sajiitas netiek
apstridetas.

Ceturtkart, uzmaniba japievers panta otrajai dalai. Lai arT P.Janule, ka jau tas noradits ieprieks,
ar tas palidzibu centusies aktivo brivpratigo eitanaziju norobezot no pasivas nebrivpratigas eitanazijas,
panta paredzot ar1 otro dalu, pasreizgja tas redakcija So merki nav iesp&jams sasniegt. Un saistiba ar $o
ipasa uzmaniba japieveérS vardam ,,nomirdindsana”, ar ko paSlaik kriminaltiesibu doktrina saprot
nonavesanu.

Promocijas darba vairakkart ir uzsveérts, ka pasivas nebrivpratigas eitanazijas gadijumos
eitanazijas veic€js nevis izraisa nedziedinami slima cilvéka navi, bet nenovers ta slimibas izraisitas
naves iestaSanos, lai gan $ada iesp€ja pastavéja. Tamde] jautajums par to, vai pasivas nebrivpratigas
eitanazijas gadijumos cietusais ir nonavets, joprojam ir stridigs. Domajams, minétas eitanazijas formas
un ta veida gadijumos terminologiski precizak biutu lietot terminu ,, dzivibas uzturosa atbalsta
nesniegSana vai partrauksana”, kas norisinas aiz lidzcietibas pret nedziedinami slimu cilvéku. Mingta
apsvéruma del P.Janules piedavata panta otra dala ir attiecinama tikai uz aktivas nebrivpratigas
eitanazijas gadijjumiem, kad arstniecibas persona ar savam aktivam darbibam izraisa nedziedinami
slima cilvéka navi, ievadot ta organisma navéjoSu medikamentu devu, nesanemot uz to ligumu.

Panta otras dalas sakariba atkartoti javeér§ uzmanibu taja ietvertiem vardiem — ,piekriSanu
eitandzijai”’, kuru lietoSana eitanazijas problémas konteksta, ka jau tas uzsverts ieprieks, nav

pielaujama.
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Un, visbeidzot, piektkart, P.Janules piedavata panta projekta tresas dalas sakariba drizak jamin
piezime, nevis kritika, taja paredzot atbildibu vispargjam subjektam un palielinot sankcijas apmérus,
nav izprotams to pamatojums, vl jo vairak tamdgl, ka autore to nepaskaidro. Domajams, jautajums par
to, vai, nosakot atbildibu par eitanaziju, biitu janosaka ari subjektu un to atbildibas savstarpéja
noskirs$ana, ir stridigs un vismaz paslaik ta nepiecieSamiba nerod sev logisku pamatojumu.

Ka pédgja piezime butu jamin, ka P.Janule nav némusi véra atlikusas divas eitanazijas formas,
t.1., arsta asistéto pasnavibu un asistéto pasnavibu, kuru tiesisko risinajumu problematikai autore savu
uzmanibu nepievers.

Sava promocijas darba P.Janule ir pilnveidojusi mingta panta projekta paredz&to formul&jumu
un aicina Kriminallikuma XII nodalu ,,Nonavé$ana” papildinat ar jaunu 122.'pantu ,Nonavésana aiz
lidzcietibas”, to izsakot $ada redakcija:

»(1) Par nearstejami slimas personas nondavésanu péc vinas liiguma, ko aiz lidzcietibas
izdarijusi arstniecibas persona nolitka atbrivot cietuso no slimibas izraisitam mokosam fiziskam
ciesanam, -

(2) Par nearstejami slimas personas, kas atrodas stavokli, kura tai nav iespéju izteikt savu
gribu vai piekrisanu attieciba uz eitanaziju, nonavésanu aiz lidzcietibas, ko izdarijusi arstniecibas
persona nolitkd atbrivot cietuso no slimibas izraisitam mokosam fiziskam ciesanam, -

(3) Par panta pirmaja vai otraja dala nordditajam darbibam, ja to izdaritdjs nav arstniecibas
persona, - 738

Tomer arT uz minéto panta redakciju ir attiecinamas vairakas no ieprieks€jam piezimém, kas
netiks atkartotas, atziméjot vien to, ka $adu normas redakciju atbalsta ari Krievijas juriste
0.Kapinusa™®, savukart A.Gabrijelans, atbalstot $adu koncepciju’®, promocijas darba piedava savu
116.1 panta redakciju, izsakot to sadi:

“(1) Par tiSu nonavésanu, kas izdarita saskana ar nearstéjama slimnieka liigumu, ko izdara
arstniecibas persona aiz lidzjiitibas motiva pret slimnieku ar mérki izbeigt fiziskas un psihiskas
cieSanas, ko izraisa nearstéjamas slimibas terminala stadija,-

sodama ar brivibas atpnemSanu uz laiku lidz trim gadiem, atpemot tiesibas nodarboties ar
arstniecibu uz laiku lidz pieciem gadiem vai bez tas.

(2) Par tadam pasam darbibam, ja to izdarijusas citas personas,-

738 Janule P. Cilveka dzivibas aizsardzibas kriminaltiesiskie aspekti. Promocijas darbs. Riga, 2012, 207.1pp.
739 Kamuayc O.C. OBraHa3us B cBeTe mpaBa Ha x)u3Hb. MockBa: U3znmatensckuii jom «Kamepony, 2006, €.257.
40 Tabpuensn A. YTOIOBHO — NPaBoBasi XapaKTEPUCTUKA YOMHCTBA 0 MOTHBY cocTpaanus (3BTaHasuu). Administrativa
un kriminala justicija, 2011, Nr.1, 24.1pp.
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soda ar brivibas atnemsanu uz laiku no diviem lidz pieciem gadiem. ™!

Nepievérsot uzmanibu panta dalas ietverto dispoziciju stilam, normas saturs rada vairakus iebildumus
péc bitibas.

Nevar piekrist autora iecerei normas saturu attiecinat tikai un vienigi uz tiem nedziedinami
slimiem cilvékiem, kuri atrodas slimibas terminala stadija. Ka noskaidrots promocijas darba ietvaros,
mokosas sapes un cieSanas var piemist arT slimibas agrinajas stadijas un to raksturs, lokalizacija, ka art
veids, t.i., fiziskas vai psihiskas, var radit ne mazums cieSanu, kas kalpo par pamatu personas
subjektivam lémumam, ka tieSi vipai tas kluvuSas mokoSas, no ka izriet tas velakais ligums
arstniecibas vai jebkurai citai fiziskai personai izbeigt tas ar aktivas brivpratigas eitanazijas palidzibu.
Pretgja gadijuma, ievieSot Kriminallikuma struktiira normu ar $adu dispoziciju, tas darbiba bis
ierobeZota ar atliekoSu nosacijumu iestaSanos, proti, kvalifikacijas bridi medicinas ekspertiem un
tiestbu piemerotajiem biis obligati jaieglst pieradijumi tam, ka nonavéta aiz lidzcietibas persona uz
nodarfjuma izdariSanas bridi bija slimibas terminala stadija, un iztrikstot $adam secinajumam,
nodarfjums bis jakvalificeé nevis ka eitanazija, bet ka slepkaviba, atbildiba par ko paredzéeta
Kriminallikuma 116.panta, savukart lidzcietibas motivs varés kalpot vienigi ka atbildibu mikstinoss
apstaklis pie soda noteikSanas, bet tas neietekmés pasu nodarfjuma kvalifikaciju.

Respektéjot normas projekta autora subjektivo viedokli ikvienu eitanazijas formu tas
nebrivpratiga veida turpmak skatit arpuS eitanazijas institiita un neattiecinat uz ,,vieglo navi”, kas
plasak tika analiz€ts promocijas darba 1.nodalas 2.apaksnodalas 2.apaksSpunkta, tomer nevar atstat bez
ievéribas apstakli, ka $adas doktrinas apstaklos eitanazijas veicja motivs un mérkis tieck nepamatoti
ignoréts, aktualiz€jot retorisku jautajumu, vai pie Sada tiesiska reguléjuma tiks sasniegts
kriminaltiesiskais taisnigums eitanazijas juridiski korektam noreguléjumam?! Un diezin vai ta taisnigs
un atbilstoSs risindjums biis sasniegts ar Kriminallikuma 47.pantu, kur uzskaititi atbildibu mikstinoSie
apstakli, papildinot ar lidzcietibas motivu un cietusa ligumu.’*?

Piekritot to tiesibu zinatnieku viedoklim, ka eitandzija Latvija nav jalegalize’*3, lai pamatotu
savu viedokli un izteiktu priekslikumus par nepiecieSamibu Kriminallikuma veikt jaunus un misdienu
tendencém atbilstoSus grozijumus eitanazijas jautajuma, ar mérki izveidot juridiski korektu tiesisko

reguléjumu, vispirms ir janoskaidro, vai aktivai brivpratigai eitanazijai, aktivai un pasivai

741 Gabrielyan A. Eitanazijas fenomens kriminaltiesiskaja, kriminologiskaja un mediciniski biologiskaja aspekta. Promocijas
darbs. Riga, 2014, 207.1pp.
742 Turpat.
743 Qk., pieméram: Janule P. Cilvéka dzivibas izbeigSanas kriminaltiesiska aizsardziba. Jurista Vards, 2007. 3.aprilis, Nr.14,
22.1pp.; Janule P. Cilveka dzivibas aizsardzibas kriminaltiesiskie aspekti. Promocijas darbs. Riga, 2012, 58.1pp.; 'aOpuensn
A. YT0oN0oBHO — TpaBoBasi XapaKTepHCTHKa YOMHCTBA 1O MOTHBY cocTpananus (3BTaHazuu). Administrativa un kriminala
justicija, 2011, Nr.1, 21.1pp.
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nebrivpratigai eitanazijai piemit tads kaitigums, kas lauj tas vispar atzit par kriminalsodamiem
nodarfjumiem, vai tas no kriminaltiesibu viedokla biitu noskiramas ne vien savstarpgji, bet ari no citiem
tiSas nonavésanas veidiem un vai asistéta pasnaviba atzistama par noziedzigu nodarTjumu, un vai par
patstavigu.

Ka zinams, noziedziga nodarfjuma jeédziena oficials skaidrojums ir sniegts Kriminallikuma
6.panta pirmaja dala, kur§ nosaka, ka ,,Par noziedzigu nodarfjjumu atzistams ar nodomu (t§i) vai aiz
neuzmanibas izdarits kaitigs nodarTjums (darbiba vai bezdarbiba), kur§ paredz&€ts $aja likuma un par
kura izdariSanu draud kriminalsods.” Tomér mingta panta formul€jums neatklaj pilniba tas pazimes,
péc kuram var noteikt, vai konkrétais nodarjums var tikt atzits par noziedzigu. Saistiba ar So japiekrit
tiesibu zinatnieka U.Krastina viedoklim, ka ikviena noziedziga nodarijjuma gadijumos ir obligati
jakonstaté — darbiba vai bezdarbiba, kaitigums, prettiesiskums, vaina un sodamiba.’** Salidzinot tas ar
aktivo brivpratigo eitanaziju, aktivo un pasivo nebrivpratigo eitanaziju, arsta asist€to pasnavibu un
asiste€to pasnavibu raksturojosam pazimém nakas secinat, ka dala no noziedzigu nodarjjuma pazimém
tam Sobrid nevar piemist vien tamdél, ka likumdevéjs nav sniedzis savu vert€§jumu analiz€jama
jautajuma, un paslaik uz tam var biit attiecinamas tikai tadas pazimes ka darbiba vai bezdarbiba,
kaitigums un vaina. lev€rojot to, ka katra eitanazijas forma un tas veids ir apveltiti ar unikalam to
raksturojosam pazimém un, lai izsekotu argumentacijas un to pamatojumu péctecibai, analiz€jamas
problémas sakariba analize jauzsak ar aktivas brivpratigas eitanazijas apskatu.

Ka izriet no promocijas darba 1.nodalas 2.apaksnodalas 3.apakSpunkta paredzéta aktivas
brivpratigas eitanazijas jédziena skaidrojuma, ta izpauzas arstniecibas vai jebkuras citas personas aktiva
iedarbiba uz nedziedinami slima cilvéka kermeni, ar jebkadiem lidzekliem un panémieniem, kas praksé
parasti izpauzas, intravenozi ievadot ta organisma navéjoSu medikamentu devu, ka rezultata
nekav€joties vai 1sa laika posma, kas tiesa c€lonsakariba atkarigs no lietotiem medikamentiem un to
daudzuma, ka ar1 no cilvéka organisma individualam sp&jam, iestajas nave. Tadgjadi eitanaziju veicosa
persona paSrocigi izpilda eitanazijas aktu Iidz bridim, kad iestajas Sis sekas, tai laika, kad paSas
nedziedinami slimas personas darbibas galvenokart vienmér raksturojas ar izteiktu pasivitati,
aprobeZojoties vien ar liguma izteikSanu. Tatad, minétas eitanazijas formas un tas veida gadijuma
nonavésana aiz lidzcietibas norisinas ,, vieglo navi” izraisos$as personas aktivu darbibu rezultata un $aja
sakariba nerodas Saubas par to, ka persona rikojas apzinati, paredzot sekas, t.i., lai ar7 aiz Iidzcietibas,

un tomer, ka iestasies citas personas nave. Turklat persona vélas So seviski kaitigo seku iestaSanos, lai

744 Krastin§ U. Noziedzigs nodartjums. Gram.: Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2008, 62.1pp.
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tadgjadi atbrivotu nedziedinami slimu cilvéku no slimibas izraistam moko$am sap&€m un cieSanam, un
lidz ar to ir vainojama nodarfjuma.

Ievérojot to, ka S$ads nodarfjums vistiesakaja veida apdraud svarigako kriminaltiesibu
aizsargajamo interesi — cilvéka dzivibu, ta kaitiguma pakape nenoliedzami vértéjama ka augsta. Ne
velti jau savulaik U.Krastin$ ir noradijis, ka ,Nodarijuma Kkaitigums ir svarigaka noziedziga
nodarijjuma pamatipasiba, kas izpauzas ka [..] atsevisku personu paSu nozimigako intereSu
apdraudéjuma tada méra, ka pret So apdraud§jumu nepiecieSams versties ar kriminaltiesibu
represijam”’® jeb citiem vardiem, ,[.] to esamiba dod pamatu darbibas vai bezdarbibas
kriminalizacijai.”’*® Un te ir pasi jauzsver, ka cilvéka dzivibas nopietnakais apdraudéjums ir tiesi
nonavésana, neatkarigi no ta, vai ta izpauzas lidzcietiba vai citu motivu d€l, jo ar nodarjjumu raditas
seviSki kaitigas sekas ir neatgriezeniskas vien tamd€l, ka dzivibai nav ekvivalenta. Lidz ar to var
secinat, ka aktivai brivpratigai eitanazijai ka nodarfjjumam piemit tadas noziedzigu nodarfjjumu
raksturojosas pazimes ka darbiba, kaitigums un vaina, kur§ biitu sodams tikai un vienigi kriminala
karta. Savukart cietusa lugums, kas faktiski legitimizé kait€juma nodariSanu savam interesém, var
kalpot tikai ka soda apméra samazinasanas apstaklis.

Jau 1903.gada Sodu likumu 460.panta komentaros pazistamais Krievijas jurists Nikolajs
Tagancevs (H.C.Tazanyes; 19.02. vai 03.03.1843. — 22.03.1923.) rakstija, ka, sagatavojot Sodu likumu
projektu, tika atzits, ka starp slepkavibu péc cietusa pieprasijuma un vienkarSu citas personas tiSu
prettiesisku nonavesanu (slepkavibu) pastav biitiska atSkiriba, kas pirmaja gadijuma pieprasa
ievérojami mazinat soda apméru.’*’ Tai pat laika, ka izriet no komentariem, slepkavibas aiz Iidzcietibas
gadfjuma jakonstaté piecas obligatas un tai raksturigas pazimes, kas lauj to norobezot no citiem
noziedzigiem nodarfjumiem, kas apdraud cilvéka dzivibu, proti:

1) cietusais ir izteicis pats ligumu izbeigt ta dzivibu un ta ir bijusi vipa, nevis vainiga

niciativa;

2) cietuSais liguma izteikSanas bridi ir bijis pieskaitams vai arl vainigais vinpu maldigi

uzskatijis par pieskaitamu;

3) cietusa ligums ir bijis uzstajigs, t.i., nav bijis balstits uz mirkla iedomam, bet tas ir ticis

atkartots ar1 péc vainiga pretargumentiem un iebildumiem, kas izteikti cietuSajam;

4) nonavésana izdarita aiz lidzcietibas pret cietuso, nevis citu iemeslu dél;

745 Krastin§ U. Noziedzigs nodartjums. Gram.: Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2008, 63.1pp.
748 Krastin$ U. Noziedziga nodarTjuma sastavs un nodarijjuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira,
2014, 99.Ipp.
47 VronosHoe ynoxenie 22.mapta 1903.r. C.-IletepOyprs: Usnanue H.C.Tarannesa, 1904, ¢.620.
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5) slepkaviba veikta aiz lidzcietibas pret cietuso, redzot vinpa fiziskas vai psihiskas cies$anas,
mokosu agoniju, zinot neizb&gamu cietusa navi u.tml., ja §1 lidzcietiba ir bijusi patiesa.’*®

NorobezoSanas kritérijs ir saskatams tieSi piektaja punkta. Ta laika likumdev&ja uzskati
viennozimigi atzistami par inovativiem.

Ar1 1933.gada 24.aprila Sodu likuma $ada atSkiriba tika iev@rota un atzita, ta 434.panta
formulgjot slepkavibu uz nogalinata noteiktu prasijumu un aiz lidzcietibas par privilegétu sastavu.

Analiz€jot Sos divus pantus, jasecina, ka likumdevgjs skaidri norada tiesi uz $a noziedziga
nodarfjuma mikstinoSajam pazimém, proti, slepkaviba izdarita uz cietu$a liguma vai pieprasijuma
pamata un aiz lidzcietibas pret vinu, tad€jadi noSkirot to no citiem ar slepkavibu saistitiem
noziedzigiem nodarfjjumiem. Ka noradits ta laika komentaros, $ada veida noziedzigs nodarfjums, kas
veikts péc pasa cietusa uzstajiga liguma un aiz lidzcietibas pret vinu, nepieprasa likuma ietvert stingru
sankciju.’*® Ari P.Mincs sava laika noradija, ka personas piekri$ana, lai vinu nonavétu, mikstina
nodarfjuma noziedzigumu, ,,[..] V€l jo vairak tapéc, ka nonavéta piekrisana psihologiski domajama ka
vina liigums, lai cits daritu galu vina dzivibai. Tada liguma izpildiSana atrod sev attaisnojumu vienigi
lidzcietiba, ko sajit, redzot cilvéku nedziedinamas fiziskas mokas briesmigi ciesam.””® Ta¢u min&tais
autors vienlaikus noradija, ka, ,,[..] ievérojot cilvéka dzivibas neaizskaramibas principa neizkustamibu,
valsts nekada gadijuma nevar atzit $ada veida darbibu par nenoziedzigu vai nesodamu. Tas nav ari
vélams kriminalpolitisku apsvérumu del.”’*! Un ari tas, ka Latvijas likumdevgjs, ietverot
Kriminallikuma 8adu privilegétu slepkavibas sastavu, paredzétu mazak bargu sodu par to,
salidzinajuma ar Kriminallikuma 116.panta paredzéto, nekada zina nenozimétu, ka valsts mazinatu
savu pienakumu vai atteiktos no pienakuma aizsargat ikviena tiesibas uz dzivibu, kas nostiprinatas
Latvijas Republikas Satversmé. Sadas normas ietverSana tikai ieviestu juridisko korektumu
Kriminallikuma strukttra, vienlaikus, kas ir ne mazak svarigi, tiktu ievérota juridiska €tika eitanazijas
ka noziedziga nodarfjuma probléma.

Sada veida nonavésana, t.i., aktiva brivpratiga eitanazija, raksturojas ar vairakam, tikai tai

piemitosajam pazimém, kas tad laus to norobeZot no citiem tiSas nonaveésanas veidiem.

748 YronopHoe ynoxenue 22.mapta 1903.r.; Cb MOTMBAMU, U3BIECYEHHBIMU U3b OOBACHUTENBHON 3aMMCKH PeJaKLHOHHOM
komuccuy, npeacrasieHus MuH. FOctummm Bb ['ocymaperBeHHoit CoBeTh 1 KYpHAJIOBB.- 0c00aro COBEIIaHMsS, 0c00aro
TIPUCYTCTBUS IeNIAPTAMEHTOBD U obmaro coopanus I'ocynapcrsennaro cosera. M3nanie H.C. Taranuesa. C.-IlerepOyprs:
l'ocynapcrBennas Tunorpadus, 1904, ¢.620.-621.
4 Yronosroe ynoxkenie 22.mapta 1903.r. C.-IletepOyprs: Usnanue H.C.Taranuesa, 1904, ¢.619.
%0 Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Otrs parstradats un papildinats iespiedums. Riga: Latvijas Universitate, 1939,
207.Ipp.
5! Turpat.
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Pirmkart, jau iepriek$§ akcent€ta vainigas personas ricibas motivacija, proti, lidzcietiba.
Izvertgjot slepkavibas, par kuras izdariSanu paredzeta atbildiba saskana ar Kriminallikuma 116.pantu,
un aktivas brivpratigas eitanazijas ka noziedziga nodarijjuma raksturu, nevar neatzit, ka $ada atskiriba
motivacija pastav. Lai arT abu nodarfjumu mérkis ir viens, proti, panakt, lai iestatos citas personas nave,
to motivi biis atSkirigi. Ja slepkavibas, kas ietverta Kriminallikuma 116.pantd gadijuma, motivs bas,
pieméram, naids, greizsirdiba, atriebiba, huliganiskas ticksmes u.c., eitanazijas gadijuma, piepemot, ka
ta tika veikta bez launpratibas vai kadu citu apstaklu ietekmée, kas nelautu to kvalific€t saskana ar So
pantu, ja $ada norma Kriminallikuma tiktu ieklauta, vienmeér bis tikai un vienigi lidzcietiba pret cietuSo
un ka v€l viena obligata $a nodarfjjuma subjektivas puses pazime — noliika atbrivot to no slimibas
izraistam mokos$am sap€m un cieSanam.

Par sada motiva pieradijumu varétu kalpot, pieméram, nedziedinami slima cilvéka slimibas
vesture, arstéSanas laika izmantotie Iidzekli, metodes un tehnologijas, arstu slédziens par slimibas
strauju un neatgriezenisku progreséSanu, ka rezultata tuvaka laika pacienta nave ir neizbégama, ka
pacients izjiit mokoSas sapes un cieSanas, kuras nav iespéjams noverst ar citiem lidzekliem, arstniecibas
personu vélakas liecibas utt. Tomér visos gadijumos, lai to pieraditu, biitu izmantojama tiesu
mediciniska ekspertize, kas sava atzinuma apstiprinatu, ka cietust persona tik tieS$am atradas dzivibai
bistama stavokli, ko izraisijis slimibas straujais progress, ka slimibas dél ta izjuta mokosSas sapes un
cieSanas, ka izveseloSanas pie paSreiz€jas medicinas attistibas pakapes un praks€ izmantojamo
tehnologiju iesp&jam tiesi $adu slimnieku arstéSana bitu neiesp&jama utt. Te gan jauzsver, ka sapem un
cieSanam, kuru izbeigSanai cietusajai personai radas noliiks partraukt sava organisma dzivotsp&ju, un,
kas kalpoja par vienigo $a nodarfjuma merki vainigas personas darbibas pamatoSanai, jabiit obligati
atzitam par tadam, kas nebija novérSamas ar citiem alternativiem arstéSanas Iidzekliem. Pret&ja
gadfjuma kvalifikacijai saskana ar So pantu, ja $ada norma Kriminallikuma tiktu ieklauta, nebiitu
iespgjama un vainigas personas darbibas biitu jakvalifice saskana ar Kriminallikuma 116.pantu,
savukart lidzcietibas motivu tiesa varétu nemt vera tikai pie soda noteikSanas. Uz $ada motiva esamibu
noziedziga nodarTjuma izdariSanas bridi var€tu noradit ari jebkuri citi lietd iegiitie un nostiprinatie
pieradijumi.

Otrkart, cietusais ir nedziedinami slims un izjiit mokoSas sapes un ciesanas. Sis moments tikko
tika analizéts, tapec atkartoti butu tikai jauzsver tas, ka, lai $adu faktu, ka cietusi persona bijusi
nedziedinami slima un uz dzivibas izbeigSanas bridi izjutusi mokoSas sapes un cieSanas, atzitu par

pieraditu, izmantojami visi likuma atlautie pieradiSanas Iidzekli.
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Treskart, cietusa neparprotami izteikts liigums. Nemot véra apdraud€juma svarigumu, nevar
uzskatit par pietickamu cietu$a pasivu piekriSanu eitanazijas pielieto$anai pret vipu. Sadam ligumam
un iniciativai jaizriet tikai un vienigi no cietu$a puses. L€émumam par $ada liguma izteikSanu jabiit
pienemtam uz brivpratibas un vispusigas informétibas pamata un ilgstosa laika posma, nevis peksna
uzbudinajuma, impulsa vai depresiva stavokla izraisitam. Lai izvairitos no launpratibas, cietuSajam
jabiit uzstajigam sava liiguma, neraugoties uz izteiktiem iebildumiem no vainigas personas puses, pie
tam, tiesai $adu ligumu katra konkréta gadijuma ir jakonstaté. Par pieradijumu tam varétu kalpot
cietusa rakstveida vai kada cita tehniska Iidzekli, pieméram, audio vai videoieraksta fiks€ts ligums péc
eitanazijas. Protams, arT $§ada gadijuma jaiegiist pietiekoSs pieradijumu klasts, kas apstiprinatu, ka
ligums netika izteikts spaidu, draudu, maldu vai kada cita cietusa neatkarigas brivas gribas izpausmes
ierobezojuma veida. Gadijumos, ja kada no min€tajam pazimém pie konkréta nodarijjuma sastava
analizes iztrikst, noziedzigs nodarjjums butu jakvalificé saskana ar Kriminallikuma 116.pantu ka
slepkaviba.

Lidzigi ka aktivas brivpratigas eitanazijas gadijumos, ar1 aktiva nebrivpratiga eitanazija
izpauzas identiskos apstaklos, ar vienigo atskiribu, ka uz dzivibas izbeigSanas bridi nav zinama pasa
nedziedinami slima cilvéka griba un objektivu apsveérumu dg] to nav ar iesp&jams noskaidrot.

ArT minétas eitanazijas formas un tas veida gadijuma nonavésana aiz lidzcietibas norisinas ar
vainiga aktivam darbibam, paredzot, ka to rezultata iestasies cietusa nave, un persona vélas Sis sekas,
lai $adi aiz lidzcietibas atbrivotu nedziedinami slimu cilvéku no slimibas izraisitam moko$am sapém un
cieSanam, un, tatad, ir vainojama nodarfjuma.

Sada veida nonavéSana, t.i., aktiva nebrivpratiga eitandzija, lidzigi ka aktiva brivpratiga
eitanazija, ja $ads pants biitu iek]auts Kriminallikuma strukttira, raksturojas ar vainigas personas ricibas
motivaciju — lidzcietibu, cietusa nedziedinamu slimibu un vainigas personas noliku atbrivot to no
slimibas izraisitam mokosam sapém un ciesanam, tacu ievérojot to, ka So pazimju plasaks apskats ir
sniegts ieprieks, tas netiks skatitas atkartoti.

Tomér ka butiskaka pazime, kas tad laus aktivo nebrivpratigo eitanaziju norobeZzot no tas
brivpratiga veida, ir — cietusa liiguma neesamiba ne pirms, ne ari eitanazijas akta izpildes laika. Te gan
atkartoti biitu jauzsver, ka cietusa liguma noskaidroSanas neiesp&jamibai jabiit pamatotai ar
objektiviem iemesliem, t.i., nepietiek ar to, ka vainigais apzinas, ka cietuSais pirms un/vai eitanazijas
izpildes bridi nav sp&jigs paust savu attieksmi vien tamdé], ka, pieméram, arsté€Sanas procesa ietvaros
izmantojamie medikamenti tam radijusi Tslaicigu dezorientacijas sajutu, miegainibu vai bezsamanas

stavokli u.tml. Min&tas eitanazijas formas un tas veida sakariba ar objektiviem apstakliem jasaprot visi
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tie gadijumi, kad nedziedinami slims cilvéks v€l pirms nonavesanas ir neatgriezeniski zaudgjis sp&ju
paust savu gribu attieciba pret vina kermeni veérstam darbibam, kas var biit slimibas vai ar1 ikviena cita
iemesla izraisits rezultats, un savas gribas apliecinajumam nav ari iepriek§ atstajis saistoSus
noradijumus.

Iztrikstot kadam no STm pazim&m, vainigas personas darbibas biitu jakvalificEé saskana ar
Kriminallikuma 117.panta 2.punktu ka slepkavibu pastiprinosos apstaklos, t.i., vainigajam apzinoties,
ka noslepkavota persona bijusi bezpalidzibas stavokli, savukart lidzcietibu, ka jau tas noskaidrots
ieprieks, tiesa, atzistot par pieraditu, var atzit ka atbildibu mikstinoSu apstakli un to pemt véra pie soda
noteikSanas.

Pasiva nebrivpratiga eitanazija kvalifikacijas zina ir sarezgitakais nonaveésanas aiz lidzcietibas
veids, ieverojot to, ka tas izpildes ietvaros nave ir nevis priekSlaicigi izraisita, bet netiek novérsta
slimibas izraisitas naves iestaSanas, tacu sakotn€ji nepiecieSams noskaidrot, vai Sai eitanazijas formai
un tas veidam, Iidzigi ka aktivas brivpratigas un nebrivpratigas eitanazijas gadijumos, ir saskatamas
ikvienu noziedzigu nodarijumu raksturojosas, un pirmit jau uzskaititas pazimes.

Lai izvairitos no liekas atkartoSanas, Sobrid koncentréti biitu janorada vien tas, ka minétas
eitanazijas formas un tas veida gadijumos tas izpilditajs partrauc vai atturas no kadu noteiktu vai visu
uz nedziedinami slimas personas dzivibas saglabaSanu un maksligu tas uzturéSanu veérstu darbibu
izpildes. Turklat persona apzinas, ka ar savam aktivam darbibam vai bezdarbibu ta apdraud eitanazijas
aktam paklautas personas turpmaku organisma dzivotsp&ju, un to rezultata var iestaties cietusa nave,
velas So seku iestasanos, lai $adi aiz lidzcietibas atbrivotu nedziedinami slimu cilvéku no slimibas
izraistam mokos$am sap€m un cieSanam, un, tatad, ir vainojama nodarijjuma.

Sada veida nonavé$ana, t.i., pasiva nebrivpratigd eitandzija, raksturojas ar svarigu
pamatsastava pazimi, kas tad laus to norobezot no aktivas brivpratigas un nebrivpratigas eitanazijas,
proti, dzivibu uzturoSa atbalsta nesniegSana vai ta partrauksana. Ar dzivibu uzturo$u atbalstu Saja
gadfjuma jasaprot ikvienu arst€Sanas lidzekli vai metodi, kas paredz€ta nedziedinami slima cilvéka
dzivibas maksligai uzturéSanai, piemeram, medikamentu terapija, maksliga cilvéka organisma
nodro§inasana ar baribas vielam un Skidrumu, plausu maksligas ventilacijas iekartas u.tml., bez kuram,
atkariba no cilvéka organisma individualam sp&jam, nekavéjoties vai drizuma nenoverSami iestasies ta
nave. Lai arT cietu$a nave juridiski nav priekslaicigi izraisita, bet gan netika noveérsta slimibas izraisitas
naves iestaSanas pie nosacijuma, ka tas bija iesp&ams, starp eitanazijas akta izpilditaja darbibu vai
bezdarbibu un cietu$a navi ir acimredzama c€lonsakariba. Un te gan 1pasi jauzsver, ka kriminaltiesibu

uzdevums ir aizsargat cilvéka dzivibu neatkarigi no ta, vai to nodroSina cilvéka organisms patstavigi,
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vai ar maksligo dzivibu uzturoSo iekartu palidzibu lidz bridim, kad cilvékam tiek diagnosticéta
smadzenu vai biologiska nave, jo ar to bridi vairs nepastav tas nes€js jeb tiesibu un pienakumu
subjekts.

Savukart tadas pazimes, ka lidzcietiba, cietusa liguma neesamiba, cietusais ir nedziedinami
slims un izjiit mokosas sapes un ciesanas, kuru plasaka analize sniegta ieprieks, laus to norobezot ari no
citiem tiSas nonaveésanas veidiem.

Nemot vera augstak minéto, tiek ierosinats papildinat Kriminallikuma XII nodalu

,Nonavésana” ar jaunu 122.! pantu ,,Nonavésana aiz lidzcietibas”, pantu izsakot $ada redakcija:

(1)  Par nedziedinami slimas personas nonavésanu aiz lidzcietibas péc tas kategoriska un
neatlaidiga liiguma, nolitka atbrivot to no slimibas izraisitam mokosam sapém un ciesanam, -

(2) Par dzivibu uzturosa atbalsta nesniegSanu vai ta partraukSanu nedziedinami slimai
personai aiz lidzcietibas, vainigajam apzinoties, ka ta atrodas stavokli, kas liedz tai iespéju paust savu
gribu, nolitka atbrivot to no slimibas izraisitam mokoSam sapém un cieSanam, ja dzivibu uzturoSa
atbalsta nesniegSana vai ta partrauksana izraisijusi navi, -

(3)  Par panta pirmaja dala paredzeto nodarijumu, ja tas izdarits, vainigajam apzinoties, ka

persona atrodas stavokli, kas liedz tai iespeju paust savu gribu, -

Ka redzams no panta formul€juma, tam paredzetas tris dalas. Panta pirmaja dala paredzg&ta
atbildiba par aktivo brivpratigo eitanaziju, panta otraja dala par pasivo nebrivpratigo eitanaziju un panta
treSaja dala par aktivo nebrivpratigo eitanaziju. Saistiba ar So janorada, ka panta konstrukcija ir veidota,
ieverojot principu, ka pirmaja dala tiek paredz&ta atbildiba par mazak kaitigu nodarfjumu, neka tas ir
nakamajas panta dalas.

Ievérojot to, ka sankciju noteikSana ir likumdevéja prerogativa, tas projekta netiek noraditas,
tomer sankciju sakariba ir janorada, ka, pie sodu un to apmeru noteikSanas, jaieveéro princips, ka sodam
jabut, pirmkart, taisnigam un, otrkart, adekvatam noziedziga nodarfjuma raksturam. Ka savulaik
noradijis Krievijas tiesibu zinatnieks Vasilijs Malcevs (B.C.Manbsyes): ,,[..] katrs taisnigs sods liecina
par valsts sp&ju sodit noziedzniekus, par tas izlémibas demonstréSanu aizskarto vertibu un attiecibu
atjauno$ana, par noteiktas parliecibas formesanu pilsonu dzivibas aizsargatiba.”’>2

Ka jau tas noradits ieprieks, ir svarigi, pirmkart, aktivo brivpratigo eitanaziju noskirt no
slepkavibas, kuras motivs nav lidzcietiba, un atbildiba par ko paredzéta Kriminallikuma 116.panta,

savukart aktivo un pasivo nebrivpratigo eitanaziju no slepkavibas pastiprinoSos apstaklos, vainigajam

52 Manbues B. Lenu yronosHOro Hakazanus. YTonoBHoe paso, 2010. Hosi6ps — nexabpb, Neb, ¢.37.
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apzinoties, ka cietuSais ir bezpalidzibas stavokli, un atbildiba par ko paredzéta Kriminallikuma
117.panta 2.punkta, kuras motivs ar1 nav saistits ar lidzcietibu, un, otrkart, ievérot $o eitanazijas formu
un to veidu sasvstarp&ju noskirSanu atkariba no cietusas gribas esamibas un vainigas personas
atbildibas pakapes pret sekam. Lidz ar to, ietverot Kriminallikuma 122.% panta trijas dalas atskirigus
noziedzigus nodarfjumus ar privilegétiem sastaviem, vienlaikus japaredz ari to sankcijas soda apméru
samazinajums, salidzinajuma ar tiem, kas paslaik ir paredzeti Kriminallikuma 116.panta un 117.panta.
Tadgjadi netiek noliegts, ka aktiva brivpratiga eitanazija, aktiva nebrivpratiga eitanazija un pasiva
nebrivpratiga eitanazija ir vieni no nonavésanas veidiem, par kuriem butu japaredz kriminalsods, bet tai
pasa laika tiktu atzits, ka noziedzigi nodarijumi izdariti mikstinoSos apstaklos, pamatojoties uz ko soda
apmeri ir samazinami.

Soda apméru diferenciacija japaredz ar1 So noziedzigo nodarijumu starpa, ka bargako paredzot
par aktivo nebrivpratigo eitanaziju, tad par pasivo nebrivpratigo eitanaziju un ka zemako janosaka par
aktivo brivpratigo eitanaziju. Vienlaikus, kas ne mazak svarigi, sankcijas butu japaredz ar1 papildsods —
tiesibu ierobezoSana, kas attieksies uz tiem gadijjumiem, ja noziedzigo nodarjjumu bis izdarijis
specialais subjekts. Savukart tiesa, individualiz€jot katru gadijumu atseviski, bis tiesiga izveleties
nepiecieSamo ierobezojumu, to apjomu un ierobezojumu piemerosanas ilgumu.

IevieSot $adu pantu Kriminallikuma, nav nepiecieSamibas veikt grozijumus citos normativajos
aktos. Pieméram, jau tagad arstniecibas personas atbildiba paredzéta Arstniecibas likuma 36.panta, ka
arT Ministru kabineta 2009.gada 20.janvara Noteikumu par obligatajam prasibam arstniecibas iestadém
un to struktiirvienibam Nr.60 8.punkta, savukart cilvéka smadzenu naves jautajums ir atrunats Ministru
kabineta 2007.gada 27.marta noteikumu Nr.215 , Kartiba, kada veicama smadzenu un biologiskas
naves fakta konstatéSana un mirusa cilvéka nodoSana apbediSanai” 2.punkta. Tomér normativo aktu
harmonizacijas noliikos, atseviskos Latvijas normativos aktos biitu japaredz arstniecibas personu tiess
eitanazijas praktiz€Sanas aizliegums, kas tiks noformuléts darba kopsavilkuma.

Var pielaut, ka priekslikumam ieviest $o jauno Kriminallikuma normu atradisies oponenti,
savu noraidoSo attieksmi argumentgjot ar Kriminallikuma 47.panta (Atbildibu mikstinoSie apstakli)
otraja dala ietverto noradi, ka, ,,Nosakot sodu, par atbildibu mikstinoSu apstakli var atzit arT citu ar
izdarTto noziedzigo nodarfjumu saistitu apstakli, kur§ $aja likuma nav paredzéts.” Tacu tam var izvirzit
divus pretargumentus:

1)  Kriminallikuma 47.panta minétie un citi atbildibu mikstinoSie apstakli var ietekméet
tiesas nosakamo sodu, bet nevis pasu nodarfjuma kvalifikaciju. Varétu jau it ka piekrist, ka, nosakot

sodu arT par Kriminallikuma 116.panta un 117.panta 2.punkta paredzeto slepkavibu izdariSanu, tiesa
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var nemt vera visas tas pazimes, kas raksturo eitanazijas deliktu un atzit tas par atbildibu mikstinoSiem
apstakliem, tacu tad likuma formulgéjuma ietverto vardu “var atzit” vieta butu jabiit vardam “atzist”.
Iztulkojot So tiesibu normu ar gramatisko metodi, atklajas, ka likums tiesai pieskir $adu tiesibu, nevis
uzliek par pienakumu. Lidz ar to, ta ir tikai varbiitibas forma, ka tiesa vainigas personas motivu —
lidzcietibu nems véra;

2) kas ir pats galvenais, piedavata risindjuma varianta So eitanaziju formu un to veidu ka
noziedzigu nodarfjumu pazimes jau tiktu ieklautas panta dalu dispozicijas, tatad, noteiktu noziedzigo
nodarfjumu kvalifikaciju, un lautu tos norobezot no Kriminallikuma 116.panta un 117.panta 2.punkta
paredzgtajiem.

lespgjams, ka arguments pret Sadu ierosinajumu var tikt minéts, ka tik detalizéta eitanazijas
formu savstarpgja noskirSana nav paredzeta ari arvalstu kriminallikumos, tomér Seit jauzsver, ka
kriminaltiesibas ir katras valsts nacionalas tiesibas un to savstarp€ja saskanoSana nav nepiecieSama.
Turklat tiesibu doktrina analiz€jama jautajuma joprojam ir attistibas stadija, kas biezi vien izpauzas
pragmatiska normativa reguléjuma paredz€sana vai ta neesamiba.

Nevar izslégt, ka var tikt oponéts ar tiesu prakses neesamibu $adu kategoriju lietas, uz ko var
pretargumentét, ka atbilstosa un taisniga tiesiska reguléjuma izveidei nav jabiit atkarigai no judikatiiras
esamibas vai neesamibas, izvairoties no situacijas, kad eitanazijas probléma tiesiski tiek risinata vien
tad, kad tiek registréts pirmais $ada veida noziegums.

PievérSoties p€d€jo eitanazijas patstavigo formu problematikas apskatam, t.i., arsta asistétai
pasnavibai un asist&tai pasnavibai’>®, janorada, ka daudzviet pasaulé, ka jau tas noradits promocijas
darba 4.nodalas 1l.apakSnodalas 3.apakSpunkta, likumdevéji savos kriminalkodeksos vienlaikus ir
ietvérusi ne tikai pantus, kas paredz atbildibu par nonavésanu aiz lidzcietibas un pec cietusa liguma’*,
bet ar1 pantus par palidzibas sniegSanu paSnavibas izdariSana. Tadgjadi So valstu likumdevéji norada uz
to, ka pastav nepiecieSamiba arT Sos noziedzigos nodarfjumus savstarpg€ji noskirt, jo, lai arT to noliiks un
motivs ir vienads, atSkiriba no aktivas brivpratigas eitanazijas, asistétas paSnavibas gadijuma nave
iestajas pasas cietusas personas aktivu darbibu rezultata, kas pieprasa soda apméra samazinaSanu.
Nebis lieki atkartot, ka §ads normativais reguléjums savulaik bija paredzets ar1 Latvija 1903.gada Sodu
likumos un ar1 1933.gada Sodu likuma. Tomer aiz apsveéruma, ka Sobrid tiesiska reguléjuma asistétas
pasnavibas jautajuma musu valstT nav un $adas darbibas nav atzistamas par noziedzigu nodarijumu, t.i.,

$ada nodarTjuma izdarfjusas personas saukSanai pie kriminalatbildibas nav likumiga pamata, sakotngji

53 Ta ka arsta asistéta pasnaviba un asistétd pa$naviba, ka divas patstavigas eitanazijas formas atkiras vienigi péc to
subjekta, to analizes ietvaros subjekta jautajums netiks akcentts un teksta tiks lietots apzZim&jums ,, asistéta pasnaviba”.

754 Ta ka arsta asistéta pasnaviba un asistéta pasnaviba var realizéties tikai tas brivpratiga veida gadijumos, to kopigas un
atSkirigas pazimes tiks salidzinatas tikai ar aktivo brivpratigo eitanaziju.
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ir nepiecieSams noskaidrot, vai ari asist€tai paSnavibai piemit ikvienam noziedzigam nodarfjjumam
raksturigas pazimes, kas to lautu ierindot Kriminallikuma citu sodamu ricibu vida ka patstavigu
nodarfjumu.

Nenoliedzami, asistetas pasnavibas atbalstitajs, salidzinot to ar aktivas brivpratigas eitanazijas
izdarttaju, savas darbibas ir butiski ierobezots, tomér tikai pateicoties ta dzivibas izbeigSanas procesa
ietvaros sniegtajam atbalstam, tiek izraisitas, lai arT aiz lidzcietibas, un tomeér, paredzamas un,
vienlaikus arT v€lamas, sekas, t.i., nedziedinami slimas personas nave. Lidz ar to, c€lonsakariba starp
vainigas personas darbibam un to sekam ir acimredzama, ko $aja gadijjuma neietekmée tas fakts, ka
dzivibas izbeigS8anu minétas eitanazijas formas gadijumos vienmer realizé pati nedziedinami slima
persona ar savam aktivam darbibam. Savukart iev€rojot to, ka arl min&tais nodarfjums apdraud
svarigako kriminaltiesibu aizsargajamo interesi — cilvéka dzivibu, ta kaitiguma pakape ir atzistama par
seviSki augstu. Tamdel lidzigi, ka tas paSlaik ir aktivas brivpratigas, aktivas nebrivpratigas un pasivas
nebrivpratigas eitanazijas gadijumos, miné€tajam nodarjjumam piemit tadas noziedzigu nodarjumu
raksturojosas pazimes ka darbiba, kaitigums un vaina.

Personas darbibas, kura asist€ pasnaviba nedziedinami slimam cilvékam, péc savas biitibas
veido Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala paredz€to atbalstiSanu, tacu promocijas darba, analiz&jot
So eitanazijas formu, jau tika pamatots, kapéc Saja gadijuma nav piemerojams lidzdalibas institiits,
proti, ka likumdevejs, ta ar1 kriminaltiesibu teorija Iidzdalibu, tostarp, arT atbalstiSanu, saista ar citas
personas izdarito noziedzigo ricibu, kas $aja gadijuma nav konstat&jams.”® Tai pat laika autora veikta
analize lauj secinat, ka personas, kura asist€ pasnaviba, darbibas ir prettiesiskas, jo vina ietekmé
nedziedinami slimu personu uz ricibu, kas ir sabiedribai nepienemama, un sekmé ar Kriminallikumu
aizsargatas dzivibas saglabasanas intereses apdraud&jumu. Sada prettiesiska riciba, kurai piemit
individualas pazimes, veido patstavigu nodarfjumu, kurs, ka to norada P.Mincs, varétu biit sodams, ,,[..]

ievérojot no ta draudosas briesmas” "

, ietverot Kriminallikuma seviskaja dala, ,, delictum sui generis”
veida ka sodamu asistéSanu pasnaviba.

Jaatzimeé, ka jau 1903.gada Sodu likumu komentaros N.Tagancevs norada, ka, lai arl
pasnaviba un tas méginajums nav atzistamas par noziedzigam, tas neuzliek liegumu atzit par sodamu
palidzibas sniegSanu pasnavibas izdariSana, ka par patstavigu noziedzigu nodarijumu, kas ir aizliegts,

nemot véra nodarfjuma sabiedrisko bistamibu.”’ Lidzigu uzskatu pauz ari kriminaltiesibu zinatnieks

Ivans Foinickis (M.A.@ounuyxuu; 29.08.1847. — 19.09.1913) noradot, ka atseviski pasnavibas

75 Jau minétais Kriminallikuma 20.pants. Sk.: Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tresais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2009, 246.1pp.
%6 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala. Riga: autora izdevums, 1934, 246.Ipp.
7 Vronosroe ynoxkenie 22.mapta 1903.r. C.-IletepOyprs: Usnanue H.C.Taranuesa, 1904, ¢.622-623.
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lidzdalibas veidi tiek soditi ka kriminalparkapumi, nemot véra valstisko interesi aizsargat tas
iedzivotajus.”®

Ar1 P.Mincs, analiz€jot paSnavibas nesodamibas jautajumu, norada, ka ,,Cita lieta ir svesas
personas pasnavibas pabalstiSana vai pierunasana uz to, tadél ka pabalstitajam vai uzktaditajam
iznicinama dziviba ir sve$a un likums to apsarga pat pret ta Ipa$nieka gribu, publiskas interesés. [..] Sis
apsvérums atstats bez ieveribas tikai attieciba uz paSu paSnavnieku. No otras puses tiesibas
kriminalpolitisku apsvérumu d€l dzili ieinteres€tas priekSstata nostiprinasana par cita dzivibas
neaizskaramibu visados nosacijumos.”759 Piekritot P.Mincam, ka ,,[..] pie paSnavibas nenoziedzibas
nevar konstruét taja sodamu lidzdalibu”, V.Liholaja sava komentara norada, ka likumdevéjs atseviskos
gadfjumos pamudinasanu veikt tas vai citas darbibas, kas varbut arT kriminali nesodamas, atzist par
patstavigu noziedzigu nodarfjumu.’®® Ari U Krastin$ atzimé, ka Kriminallikuma Seviskaja dala ir tadas
normas, kuras paredzeta atbildiba ,,[..] par citas personas ietekméSanu uz noteiktu ricibu, kas vairuma
gadijumu ir noziedziga vai ar citadi sabiedribai nepiepemama.”’®!

Nemot véra kriminaltiesibu teorija paustas atzinas un to, ka likumdev€js jau vairakas normas
(pieméram: Kriminallikuma 77., 81., 82., 83., 172., 173., 232., 251.pants u.c.) atseviskus lidzdalibas
gadfjumus 1pasi paredz€jis Kriminallikuma Seviskaja dala, lidz ar to atzistot par patstavigiem
noziedzigiem nodarTjumiem, palidzibas sniegSanas paSnavibas izdariSanai kriminaliz€Sanai nav nedz
teorétisku, nedz praktisku Skérslu, pievienojoties U.Krastina teiktajam, ja kada darbiba vai bezdarbiba
valst1 tiek noveértéta ka kaitiga, bet Kriminallikuma SeviSkaja dala ta nav formuléta un ieklauta ka
kriminali sodama riciba, tad, lai par to varétu sodit, ir nepiecieSams papildinat Kriminallikumu ar
atbilsto$u noziedziga nodarfjuma sastavu.’®? Tadu, lai pilnigak izprastu atskiribu, kada pastav starp
nonavéSanu aiz lidzcietibas un péc cietusa liguma jeb aktivo brivpratigo eitanaziju un asistéto
paSnavibu, nepiecieSams nedaudz atgriezties pie jautajuma par So divu nodarfjumu realizacijas.

Ka jau tas noradits promocijas darba iepriek$¢ja sadala, aktivas brivpratigas eitanazijas
objektiva puse var izpausties tikai ka vainigas personas aktiva darbiba, kas ar1 izraisa nedziedinami
slimas personas navi. Ari asisté€tas paSnavibas sastava objektiva puse var izpausties vienigi ka aktiva

darbiba, bet ta izpauZzas atSkirigak, proti, asistetas pasnavibas izpildes ietvaros, nave iestajas tikai pasas

58 Kypcew yronosHaro mpasa. Yacth ocobennas. TlocsraTenbcTa IMUHBIA U UMyliecTBeHHbIs. WS . @oiiaunkaro M3nanue
UYerseproe. C.-IlerepOyprs: Tumorpadis M.M.CracroneBuda, 1901, ¢.11.
59 Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Otrs parstradats un papildinats iespiedums. Riga: Latvijas Universitate, 1939,
206.-207.1pp.
60 Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Ar V.Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005., 228.1pp.
761 Krastind U. Kriminaltiesibu teorijas un prakses problémas. Gram.: Krastin§ U. Kriminaltiesibu teorija un prakse:
Viedokli, problémas un risinajumi 1998-2008. Riga: Latvijas V&stnesis, 2009, 34.1pp.
762 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentira, 2008, 64.1pp.
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cietusas personas aktivas ricibas rezultata, vainigajai personai nekados gadijumos neiejaucoties
eitanazijas akta, bet pec bitibas veicot ta atbalstianu. Pretéja gadijuma arsta riciba tiks atzita par
aktivo brivpratigo eitanaziju. Rezumé&jot — eitanazijas gadijuma vainigd persona ir noziedziga
nodarijuma izdaritajs, tai laika, kad asistétas pasnavibas gadijuma — atbalstitajs, kas lauj secinat, ka
aktiva brivpratiga eitanazija un asisteéta pasnaviba ir divi patstavigi noziedzigi nodarfjumi. Katrs no
nodarTjumiem raksturojas tikai ar tam piemito$am pazimém, un tie$i Sis apstaklis, aiz apsvéruma, ka
mums tomér jabut juridiski korektiem, pieprasa ne vien $os nodarfjumus savstarpgji noskirt, bet art
katram no tiem paredz€t atbilstoSu tiesisko reguléjumu.

Asistéta pasnaviba, lidzigi ka tas ir izstradataja Kriminallikuma 122.! panta ,,Nonavésana aiz
lidzcietibas” pirmas dalas projekta, ar1 tiek raksturota ar tadam pazimém, ka:

1)  vainigas personas lidzcietiba pret nedziedinami slimu cilvéku, kas ir par pamatu vainigas

personas $adas ricibas motivacijai;

2)  cietusais ir nedziedinami slims un izjit mokos$as sapes un ciesanas;

3)  cietusa neparprotami izteikts ligums.

Turklat asistéta pasnaviba papildus raksturojas ar tadam tikai tai piemitosam pazimém, kas tad
laus to pie normas iztulkoSanas norobezot no cita lidziga noziedziga nodarfjuma, t.i., aktivas
brivpratigas eitanazijas, proti, ka arstniecibas vai kada cita persona nedziedinami slimam cilvékam
tikai:

1) sagadajusi pasnavibas izdari$anai paredzétus rikus vai lidzeklus vai

2) sniegusi informaciju, padomus vai instrukcijas, ka pareizi, izmantojot $os rikus vai

lidzek]us, var izdarit pasnavibu, vai

3) sniegusi moralu atbalstu pirms pas$navibas akta uzsakSanas un/vai tas izpildes bridi, vai ari

4) pieslegusi pie pasnavibas veikS$anai izmantojamas mehaniskas un/vai datorizétas iekartas.

Savukart visbuitiskakais asisteétas pasnavibas norobeZoSanas kritérijs no lidziga, bet, tai pat
laika, atSkiriga noziedziga nodarfjuma, t.i., aktivas brivpratigas eitanazijas, ir apstaklis, ka arstniecibas
vai ikviena cita persona ne pie kadiem apstakliem neiejaucas eitanazijas akta, ka rezultata nave iestajas
paSas nedziedinami slimas personas aktivas ricibas rezultata. Turklat noziedziga nodarfjuma
kvalifikaciju neietekmes apstaklis, ka arstniecibas vai kada cita persona ir bijusi tikai klatesoSa
pasSnavibas izdariSanas bridi, ja vien to darbibas tiks raksturotas vienigi ka pasiva novéroSana.

Gadijumos, ja, pie konkréta noziedziga nodarijjuma sastdva analizes, kdda no min&tajam
pazimém liecinatu par vainigas personas aktivu iejaukSanos dzivibas izbeigSanas procesa norise,

pieméram, persona piepalidz&jusi nedziedinami slimam cilvékam ievadit navejosu medikamentu devu,
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vai, pasnavibas realizacija procesa raduSos komplikaciju d&l, kas liedz pasnavniekam patstavigi pabeigt
sevis nonavésanas aktu, izbeidz nedziedinami slimas personas dzivibu ar letalas injekcijas palidzibu,
noziedzigs nodarfjums biitu jakvalificg saskana ar izstradato Kriminallikuma 122.! panta pirmo dalu ka
nonavésana aiz lidzcietibas p&c personas liiguma.

Nemot vera augstak mingto, ir nepiecieSams Kriminallikuma XII nodalu ,,Nonavésana”
papildinat ar vél vienu jaunu 122.2 pantu ,,Palidzibas snieg§ana pasnavibas izdari§ana”, izsakot to

sada redakcija:

(1) Par palidzibas sniegsanu pasnavibas izdarisand aiz lidzcietibas péc nedziedinami
slimas personas kategoriska un neatlaidiga liiguma, nolitka atbrivot to no slimibas izraisitam mokosam
sapeém un cieSanam,-

(2) Par panta pirmaja dala paredzetam darbibam, ja nedziedinami slima persona nav
spéjiga apzinaties ar vinu notiekosas darbibas un tdas vadit,-

(3)  Par panta pirmaja dala paredzetam darbibam, ja to motivs nav lidzcietiba,-

Ka redzams no panta formuléjuma, tam paredz€tas tris dalas. Panta pirmaja un otraja dala
ietverot privilegétus asistétas paSnavibas sastavus, salidzinot ar nodarfjumu, kas paredzEts panta tresaja
dala. Un arf saistiba ar So ir janorada, ka panta konstrukcija ir veidota, ievérojot principu, ka pirmaja
dala tiek paredzeta atbildiba par mazak kaitigu nodarTjumu, neka tas ir nakamajas panta dalas.

Panta otraja dala ietverta to personu kriminaltiesiska aizsardziba, kas nav sp&jigas apzinaties
savu darbibu raksturu un tas vadit, ievérojot principu, ka ricibnesp&ja neizslédz vainigas personas
lidzcietibas motivu. Turpretim panta tresaja dala paredz€ta atbildiba par visiem citiem paSnavibas
atbalstiSanas gadijumiem, kuru motivs nav saistits ar Iidzcietibu, bet izriet, pieméram, no mantkaribas,
greizsirdibas, naida utt., lai izvairitos no nelogiskas situacijas, ka tas paslaik, pieméram, ir reglamentéts
Lietuvas kriminalkodeksa, kad par asistéto pasnavibu aiz Iidzcietibas atbildiba ir paredzéta, savukart
identisks nodarTjums ar atskirigu motivu netiek atzits par kriminalsodamu ricibu.

Lidzigi ka aktivas brivpratigas un nebrivpratigas eitanazijas, ka arl pasivas nebrivpratigas
eitanazijas gadijumos, soda noteikSana atstata izlemsSanai likumdevéja zina, tomér pie ta izverteéSanas
biitu jaievero, ka asistétas paSnavibas gadijuma personas atbildibas pakape attieciba pret sekam, kadas
iestajusas noziedziga nodarfjuma izdariSanas rezultata, salidzinot to ar nonaveésanu aiz lidzcietibas un
péc cietusa liiguma, ir mazaka un tapec ar sods biitu proporcionali samazinams. Turklat, nonavésanas
aiz lidzcietibas gadijuma, lidzigi ka ikvienas citas eitanazijas formas un to veidu gadijumos, cietusas

personas naves iestaSanas varbitiba ir daudz lielaka, neka tas ir pie asistétas paSnavibas, kas janem véra
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pie soda apme@ra noteikSanas. Min&to atzinu apstiprindja jau 1901.gada I.Foinickis, noradot, ka
nonavésanas peéc cietusa liguma gadijuma iesp€ja zaudét dzivibu ir lielaka neka paSnavibas
gadfjuma.’®® Tapat, pie soda noteik3anas, panta pirmas un otras dalas sankcijas biitu japaredz ar
papildsods — tiesibu ierobezosana, kas attieksies uz specialo subjektu.

ArT ieviesot $adu pantu Kriminallikuma, tas nepieprasa veikt grozijumus citos normativos
aktos.

Pabeidzot apskatu eitanazijas jautajuma, neliela atkape javelta v&l vienam svarigam
kriminaltiesibu institiitam, kas analiz€jamas problémas sakariba lidz §im tiesibu doktrina ta arl nav

guvis plasaku analizi, proti, cietusa piekrisana’®*

eitanazijai ka iesp€jamais nereglamentéts
kriminalatbildibu izslédzoSs apstaklis Latvija, kas promocijas darba salidzinosi ierobezota apjoma del,
tiks apliikots visai konspektivi. Te gan svarigi pieziméet, ka, analiz€jot cietusa piekriSanu eitanazijai ka
nereglament€tu kriminalatbildibu izslédzosu apstakli Latvija, min&tais jautajums var tikt vertéts tikai un
vienigi aktivas brivpratigas eitanazijas konteksta, kad pirms eitanazijas akta uzsakSanas ricibspéjiga
persona izsaka brivpratigu un neatlaidigu ligumu par vinas cieSanu izbeigSanu ar eitanazijas
palidzibu.”®® Tie$i individa gribas ievérosana un pret vipa kermeni vérsto darbibu savstarp&ja
saskano$ana ar eitanaziju veico$o personu rosina lidz $im tiesibu doktrina nerisinatu jautajumu — vai
eitanazijas rezultata nonavéta persona kriminaltiesibu konteksta biitu atzistama par cietuSo, tacu
visupirms butu jadefin€, ko tad musdienas saprot ar jedzienu ,, cietusais”.

Kriminalprocesa likuma’®® 95.panta pirma dala nosaka, ka ,,Cietusais kriminalprocesa var biit
fiziska vai juridiska persona, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits kait€jums, proti, morals aizskarums,
fiziskas ciesanas vai mantisks zaud&jums” un par tadu to, saskana ar 96.panta pirmo dalu, atzist ar
izmekletaja, prokurora vai izmekl€Sanas grupas dalibnieka 1€émumu, vai ar1 saskana ar 96.panta ceturto
dalu tiesa lidz tiesas izmekléSanas sakumam pirmas instances tiesa, ja tiesai pieteikts $ads ligums.
Vienlaikus Kriminalprocesa likuma 96.panta tresas dalas pirmaja teikuma ir ietverta butiska atruna, ka
,Personu par cietuso var atzit tikai ar pasas vai tas parstavja rakstveida piekriSanu.” No mingta principa
secinams, ka cietuSais kriminalprocesa var bt tikai ta persona, kurai ne tikai ar noziedzigu nodarijjumu
radits kait€jums aizsargatajam interes€m, bet kura minéta kait€juma esamibu atzist un vélas tikt atzitai

par cietuSo. Savukart personai nevéloties tikt atzitai par cietuso, ta iegiist liecinieka procesualo statusu.

763 Kypcew yronosHaro mpasa. Yacth ocobennas. TlocsaraTenbcTa IMUHbIA U uMyllecTBeHHbIs. WS . @oitaunkaro M3nanue
Yerseproe. C.-IlerepOyprs: Tunorpadis M.M.Cracronesnya, 1901, €.12-13.

764 Kriminalatbildibu izslédzo$o nereglamentéto apstaklu konteksta jedziens ,,cietusa piekrisana” netiek lietots burtiska
nozimé, bet ar tiem apzimeti gadijumi, kad cietusais v€las, lai ta likumigam interesém tiek nodarits kait&jums.

765 Asopa S. Euthanasia and medico — legal aspects. Civil & Military Law Journal. Volume 46. 2010. October — December,
No.4, p.269.

768 Kriminalprocesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 11.maijs, Nr.74.
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Sada cietusa institiita izpratne atkiras no kriminaltiesibas valdo$d uzskata un to starpa vérojamas
principialas atSkiribas.

Atskiriba no Kriminalprocesa likuma, Kriminallikuma cietusa jédziena skaidrojums netiek
dots un ierasti kriminaltiestbu doktrina ar to saprot jebkuru personu, kuras intereseém ar noziedzigu
nodarjjumu radits jebkads kait€jums. Faktiski ikviens noziedzigs nodarfjums, atbildiba par kuru
paredz&ta kada no Kriminallikuma Seviskas dalas pantiem, apdraud kadas svarigas valsts aizsargajamas
intereses, neatkarigi no ta, vai tas ir IpaSums, manta, personas veseliba vai dziviba utt. Tamdgl
apziméjumu ,, cietusais” kriminaltiesibas lieto plasak, neka tas ir kriminalprocesualajas tiesibas.
Turklat cietusa institiita atSkiriba atklajas ar1 tajos noziedzigos nodarfjumos, kuros cietusais ir vai nu
minéts ka nodarjjuma sastava pamatpazime, vai ar1 ka kvalific€joSa pazime, kas ne vien raksturo pasu
nodarfjumu un ta kaitigumu, bet arT ietekmé vainigajai personai nosakamo sodu.

Analiz€jot cietusa institlitu saistiba ar noziedzigiem nodarfjumiem, kas apdraud cilveka
dzivibu un, Saja sakariba veéribu veérSot nonavé€Sanas jautajumam, biitu noradams, ka, lai ari
kriminaltiesibu izpratn€ par cietuso ir atzistama nonavéta persona, jo nodarijums bijis versts uz vinas
dzivibas izbeigSanu, kriminalprocesualo normu izpratné par cietuSajiem ir atzistami ta parstavji —
pardzivojusais laulatais, kads no mirusa augSupejosiem vai lejupejosiem radiniekiem, adoptetajs, vai ari
pirmas pakapes sanu liijas radinieks, lai ar7 faktiski §1s personas tieSi no minéta noziedziga nodarijjuma
cietusas nav.

Lai noskaidrotu, vai persona, kas tikusi nonavéta, balstoties uz tas ligumu, lai atbrivotu sevi
no nedziedinamas slimibas izraistam mokoS$am sapém un cieSanam, kriminaltiesibu izpratn€ ir
atzistama par cietu$o vai tomér par labuma guvéju’®’, kas tadgjadi eitanaziju veicosas personas darbibas
nelauj atzit par noziedzigu nodarjjumu, sakotn&ji janoskaidro kriminalatbildibu izslédzoso apstaklu
bitiba.

Lai arT virknei nodarjjumu ir argji saskatamas noziedziga nodarjjuma sastava pazimes, ne par
kuru katru nodarfjumu iestdjas kriminalatbildiba. Izp@mums nav ari Latvijas kriminaltiesibas,
likumdevéjam Kriminallikuma ietverot to apstaklu uzskaitijumu, kas izslédz kriminalatbildibu, turklat
minétais uzskaitljums ir uzskatams par izsmeloSu. Ta, saskapa ar Kriminallikuma 28.pantu
(Kriminalatbildibu izslédzoSo apstaklu veidi) pie tadiem ir pieskaitami: nepiecieSama aizstavesanas;
aizturéSana, nodarot personai kait€§jumu; gal&ja nepiecieSamiba; attaisnojams profesionalais risks un

noziedzigas pavéles vai noziedziga rikojuma izpildisana.

787 Jedziens ,, labuma guvejs” tiek lietots juridiska nozimé, to noskirot no morala vértejuma, jo, diezin vai, eitanazija etiski
var bt atzita par labumu.
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Ka izriet no panta formul&juma, cietusa piekriSana nonavésanai nav ierindota minéto apstaklu
vidd, tomer diskusijas par tas veért€Sanu Kriminallikuma nereglament&to apstaklu, kas izsledz
kriminalatbildibu, ietvaros Latvijas kriminaltiesibu doktrinai nebiit nav svesa. Un tomér, lidz $im
norit&jusas diskusijas galvenokart skar cietusa piekriSanas jautajumu saistiba ar kait€juma nodarisanai
ta mantai vai veselibai, arpus detalizétakas analizes atstajot cilvéka dzivibas jautajumu, kas, pateicoties
straujai medicinas tehnologiju attistibai, kuru rezultata butiski mainTjusas ari pacienta un arstniecibas
personu savstarp€jas attiecibas un standarti, arvien aktualaks kliist ne vien Rietumeiropas valstim, bet
ar1 pasaulé kopuma, Iidz bridim, kad izaicinajums skars tiesibu teorétikus un praktikus art Latvija, vél
jo vairak tamdel, ka miisu valst1 eitanazijas jautajuma likumdevejs, ka jau tas vairakkart ticis uzsverts
promocijas darba ietvaros, [idz §im ta arT nav devis savu vertgjumu.

Lidzigi ka ikviens cits instithts, arT apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu, Latvija nav izprasti
vienveidigi un ar katru nakamo kodifikaciju, kas bija speka miisu valsts teritorija, lidz Saeima pienéma
pasreizéjo speka esoso Kriminallikumu, tos noteica atSkirigi. Ta, pieméram, 1903.gada 22.marta Sodu
likumos par apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu, atzina likuma un dienesta pavéles izpildi
(44.pants), nepiecieSamo aizstavésanos (45.pants) un galgjo nepiecieSamibu (46.pants). Lidzigs
tiesiskais reguléjums bija ietverts ari 1933.gada Sodu likuma, tacu, atSkiriba no Sodu likumiem,
likumdevejs ir papildinajis So wuzskaitjumu veél ar arkart§jiem apstakliem, kas piespiedusi
dienestpersonu parkapt pilnvarojumu (43.pants). Cietusa piekriSana ka apstaklis, kas izsledz
kriminalatbildibu, min&tajos likumos ietverti netika, tacu jau ta laika tiesibu zinatnieks P.Lejins,
analiz€dams atseviskus gadijumus, kas nebiitu atzistami par pretlikumigiem, min ar1 cietusa piekriSanu
ar butisku piebildi, ka ,,[..] ne visos gadijumos piekriSana izslédz prettiesigumu. Dazi labumi tik svarigi
ar1 visai sabiedribai, ka individs nedrikst atteikties no labuma aizsargasanas. Piem., tads labums ir
dziviba, un tapéc individs nevar dot piekri$anu sevi nonavét (nonavétaju sodis).” ¢

Art KPFSR 1926.gada 22.novembra kriminalkodeksa starp apstakliem, kas izsledz
kriminalatbildibu, min€ti vien nepiecieSama aizstaveéSanas un galgja nepiecieSamiba (13.pants).
Identisks regul&jums bija paredzets ar1 Latvijas PSR kriminalkodeksa, minétos izp€mumus ietverot 13.
un 14.panta. Citi kriminalatbildibu izslédzoSie apstakli pasa likuma ietverti nebija, lai gan, ka norada
A.Niedre, Latvijas publicétaja tiesu praksé jau kopS 1995.gada ir noraditi tadi Kriminalkodeksa

nereglamentétie apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu, ka kait€juma nodariSana personai sakara ar

768 Lejins P. Kriminaltiesibas. Rokraksta vieta. Riga: [B.i.], 1940, 64.1pp.
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vinas aiztur@$anu un $kietama aizstavésanas.’®® Jautajums par cietusa piekrisanu aktualitati tiesu prakse
ta art neguva.

Lai lemtu jautdjumu par to, vai nonavéSana p&c cietusd pieprasijuma biitu ierindojama
apstaklu, kas izsleédz kriminalatbildibu, spektra, vai arT eitanazijai butu piem&rojams kads cits Latvijas
tiesibam atbilstosaks tiesiskais regul&jums, sakotn€ji nepiecieSams veikt nelielu ieskatu So divu
institltu biitiba.

Latvijas likumdevéjs nesniedz oficialu apstaklu, kas izslédz kriminalatbildibu, definiciju,
Kriminallikuma 6.panta otraja dala atrunajot vien to, ka ,,Par noziedzigu nav atzistams nodarijums
(darbiba vai bezdarbiba), kam ir $aja likuma paredz&ta nodarfjuma sastava pazimes, bet kas izdarits

2

apstaklos, kuri izslédz kriminalatbildibu.” Ka norada Andrejs Judins, ,Latvijas kriminaltiesibas
kriminalatbildibu izslédzoSo apstaklu institiitu veido atseviSskas tiesibu normas, kuras reglamente
personas uzvedibu, kas ar€ji Iidziga noziedzigam nodarijjumam, bet kurai piemit pozitivs socials
raksturs un kura Tstenota, lai sasniegtu sociali derigo mérki.”’’® Savukart A.Niedre uzsver, ka $ados
gadijumos noziedzigi nodarijumi ,,[..] izdariti, pastavot nosacijumiem, kas parvérs Sos nodarjjumus no
sabiedribas intereseém kaitigiem par sabiedribas interesem derigiem vai vismaz neitraliem”’’* un
precizé, ka katram no tiem ir raksturigi savi tiesiskuma nosacijumi.’’? Tatad, apkopojot teorija
pastavosos skaidrojumus, misdienas ar apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu, bitu jasaprot
iznémuma gadijumi no kriminaltiesibas pastavosa principa — par katru noziedzigu nodarijumu
vainigajai personai iestajas kriminalatbildiba, ja nodarjjuma rezultata, kas formali atbilst kadam no
Kriminallikuma Seviskaja dala paredzétam noziedziga nodarjjuma sastava pazimé€m, iegiitais labums ir
lielaks par radito kait€jumu Kriminallikuma aizsargatajam interesém, un, kas pamatojumu giist tikai un
vienigi sociali deriga mérka sasniegSana un/vai likumisko interesu aizsardziba, ja vien ar citiem
panémieniem un metodém tas nebija sasniedzams.

Sobrid ne vien teorija, bet ari praksé izskir divu veida apstaklus, kas izslédz kriminalatbildibu
— likumdevéja reglament&tos un nereglament€tos. Ja reglamentétos apstaklus likumdevejs uzskaita pasa

kriminalatbildibu reglamentgjosa normativa akta, tad nereglamentétie apstakli parasti tiek identificeti

tiesibu doktrina. Vadoties no min&tas nostadnes, Sobrid aktivas brivpratigas eitanazijas jautajums biitu

769 Niedre A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Gram.: U.Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas.
Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2008, 299.1pp.
0 Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu Latvijas un citu valstu kriminaltiesibas. Riga: Biznesa augstskola
,»luriba”, 2006, 12.lpp. leskatam var min&t, ka arT Krievijas tiesibu doktrina ir sniegts lidzigs apstaklu, kas izsledz
kriminalatbildibu, defingjums. Sk., pieméram: CnoBapp mo yromoBHoMmy mnpaBy. bopszenkos I'.H., XKamuuckuit A.J.,
3npaBomeicioB b.B. u ap. Mocksa: M3natensctBo BEK, 1997, €.293.
"1 Niedre A. III nodala. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Gram.: Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma
zinatniski praktiskais komentars. 1. Vispariga dala. Riga: Firma ,,AFS”, 2007, 114.Ipp.
72 Turpat.
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skatams vienigi kriminalatbildibu izsledzoSo nereglamentéto apstaklu ietvaros. Tomer, izvairoties no
liekas atkartoSanas, te gan uzreiz japiezimé divi bitiski apstakli, kas liedz to atzit par nereglament&tu
kriminalatbildibu izslédzosu apstakli Latvija.

Pirmkart, aktivai brivpratigai eitanazijai ka nodarfjumam piemit tadas noziedzigam
nodarTjumam raksturigas pazimes ka darbiba, kaitigums un vaina. Un, otrkart, ievérojot to, ka cilvéka
dziviba, ka tas ir daudzas citas demokratiskas valstis, arT Latvija ir viena no svarigakajam
kriminaltiesibu aizsargdjamam interesm un par katru tas nesankcion€tu apdraud&jumu iestajas
kriminalatbildiba, un $is iznémums ir attiecinams ari uz aktivo brivpratigo eitanaziju, par kuru
atbildiba, ka jau tas noskaidrots promocijas darba iepriek$€ja sadala, iestajas saskana ar
Kriminallikuma 116.pantu, ka par citas personas tiSu prettiesisku nonavésanu bez mikstinoSiem vai
pastiprinoSiem apstakliem, minéta eitanazijas forma un tas veids, ieverojot to, ka ne valsts, ne ar1
sabiedriba kopuma $ada noziedziga nodarfjuma rezultata negiist nekadu labumu jeb ar nodarfjjumu
netiek sasniegts sociali derigs merkis, ka tas ir noskaidrots jau iepriek§ promocijas darba 3.nodalas
ietvaros, tas, vienlaikus, izslédz iesp€ju aktivo brivpratigo eitanaziju uzlikot ka Kriminallikuma
nereglament€tu kriminalatbildibu izsledzosu apstakli. Svarigi noradit, ka mingtais uzskats bija
iesaknojies ari Padomju laika kriminaltiesibu doktrina un, ka atzina Arkadijs Krasikovs
(4.H Kpacuxos), kriminaltiesibu zinatnieku vidii nepastav strids par to, ka cietusa piekriSana vina
nonavésanai nevar bt kriminalatbildibu izslédzoss apstaklis’’®, lai arf tai piemit tam nepiecieSsamas
pazimes — cietusa brivpratigi izteikta piekriSana par kait€juma nodariSanu tas tiestbam un likumigajam

775

interesem.’’* Sadai atzinai piekrit arT miisu valsts juristi’’>, un A.Judins atzist, ka ,Kaut ari katra

persona tiesiga brivi rikoties ar savu dzivibu, [..] masdienu tiesibas neatlauj nonavéSanu péc cietusa
liiguma vai ar vipa piekrisanu.”’’®

Lai arT aktiva brivpratiga eitanazija, vadoties no principiem, kas iesaknojusies musu valsts
kriminaltiesibas, nevar tikt atzita par apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu, lidz §im nedz doktrina,
nedz arT tiesu praksé nebijusu aktualitati iegiist jautajums par to, vai minéta noziedziga nodarijjuma
rezultatd nonaveta persona biitu atzistama par cietuSo. Promocijas darba nosaciti ierobeZota apjoma dél

plasaka analize §a jautajuma sakariba netiks sniegta, atzZim€jot vien to, ka, lai ar1 eitanazijai paklauta

73 Kpacukos A.H. CylHOCTb U 3HaUY€HHE COIJIacHs IOTEPIEBILEro B COBETCKOM yronoBHoM Ipase. [B.v.]: M3natenscTso
CaparoBckoro yHuBepcurera, 1976, ¢.32. Sk. arT: YueOuuk yroigorHoro npasa. Obmas dacte. bopogua C.B., Kyapssies
B.H., Ky3uenosa H.®. u n1p. Mocksa: M3natensctBo « CITAPK», 1996, €.225.
" Baymun 10.B. TlpuuuHeHne Bpena ¢ COMIACHS «IIOTEPIEBIIETO» Kak OOCTOATENLCTBO, MCKIIOYAKOIIEE MPECTYITHOCTh
nesHust. XapskoB: OO0 «Kpoccpoym», 2007, c.40.
"5 TabpuensH A. YTOIOBHO — NPaBoBasi XapaKTEPUCTUKA YOMHCTBA MO0 MOTHBY cocTpaanus (3BTaHasuu). Administrativa
un kriminala justicija, 2011, Nr.1, 21.1pp.
" Judins A. Apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu Latvijas un citu valstu kriminaltiesibas. Riga: Biznesa augstskola
,,Turiba”, 2006, 213.1pp.
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persona nonavésanas aiz Iidzcietibas rezultata faktiski giist sev labumu, t.i., lai arT izv€loties gal&ju
lidzekli un laujot citai personai sevi nonavét, tomér izbeidz nedziedinamas slimibas izraisitas mokosas
sapes un cieSanas, pasreiz€ja kriminaltiesiska regulgjuma ietvaros to nevar neatzit par cietuso, jo
noziedziga nodarfjuma rezultata ir iestajusas kaitigds sekas — personas nave, $adi paklaujot
aizskarumam Kriminallikuma aizsargatas intereses.’’’ Tomér nakotnes perspektiva minétais jautajums
pieprasa detalizétaku un ipasi riipigu izvertéjumu tiesibu teorétiku vida.

Kriminallikuma struktiiras harmonizéSana ir tikai viens no kriminaltiesibu zinatnieku
uzdevumiem. leveérojami svarigak, ir paklaut reglamentacijai tos noziedzigos nodarfjumus, kas lidz §im
ta arT nav guvusi plaSaku analizi, tai laika, kad to izdariSanas rezultata tiek apdraud€tas svarigakas
kriminaltiesibu aizsargajamas intereses, starp kuram ka nozimigako, nenoliedzami, jamin cilvéka
dzivibu. Un mingto jautajumu vistieSaka veida skar eitanazijas probléma, kas uzskatama par
izaicinajumu misdienu kriminaltiesibam, ar1 Latvija. Tapéc tas tiesiska reguléjuma izveide jau sen
pieprasa atbilstoSu un, kas, jo 1pasi nozimigi, taisnigu risindjumu, ieveérojot nodarijjuma raksturu,
apdraudeto interesi un vainigas personas atbildibas pakapi pret sekam.

Paredzot Kriminallikuma XII nodala ,,Nonavésana” atbildibu par aktivo brivpratigo eitanaziju,
aktivo un pasivo nebrivpratigo eitanaziju, arsta asist€to pasnavibu un asist€to pasSnavibu, normas
konstrugjot ar privilegétiem sastaviem un ieveérojot ne vien nodarijumu savstarp&ju noskirSanu, bet ari
vainigo personu atbildibas diferenciaciju atkariba no to lomas nedziedinami slimu cilvéku dzivibas
izbeigSanas procesa, izmainas liecinatu par miisdienigu problémas tiesisko reguléjumu tas legalizacijas

alternativai.

17 Ar1 J.CerniSeva (FO.A. Yepnwuuesa) apstridot, ka persona, kas dod $adu piekridanu, ir tiesiga rikoties ar savu dzivibu, lai
iegiitu to vai citu labumu, norada, ka $ads liigums nav labums, un, bez tam, tas ir sodams, jo nedziedinami slimu
nomirdinasana, lai arT p&c to liguma, valst ir kriminalsodama. Sk.: Yepnsmesa FO.A. IlpnunHenne cMepTH Iy MO €To
MIpocs0€: YroJOBHO — MPABOBOE, YTOJIOBHO — MOIUTHYECKOE, KPHMHUHOJIOTHIECKOE U COIMAIBEHO — IIPABOBOE MCCIIEIOBaHME.
Monorpadus. Mocksa: Mznarenscrso «Opmutuadopm», 2011, ¢.20.
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Kopsavilkums

Autors izvirza aizstaveSanai Sadas tézes:

1.  Nenoliedzot filozofiskas domas ietekmi uz tiesibu izpratni, kas laika gaita akumulgjas
arT normativajos aktos, tom@r jaatzist, ka eitanazijas institiita musdienu izpratn€ rasanas saistama tikai
ar XX gadsimta otro pusi, kad eitanazijas jautajums kliist aktuals medicinas doktrina un prakse, kas
skaidrojams ar jaunu intensivo terapiju metozu izmantoSanu arstniecibas procesa ietvaros, nodro$inot
ne tikai dzives ilguma, bet faktiski arT mirSanas procesa paildzinaSanu. TieSi Saja laika posma sak
attistities pacientu tiesibas veselibas aizsardzibas joma, ka rezultata medicinas €tika un tiesibas par
centralo kategoriju kliist pacienta paSnoteikSanas tiesibas, starp kuram minamas arl tiesibas uz
cienpilnu navi, kas paredz aizieSanu no dzives bez lickam cieSanam un sapém. XX gadsimta beigas sak
veidoties ar1 judikatiira lietas par nedziedinami slimu cilvéku nonavéSanu aiz lidzcietibas vai atbalsta
sniegSanu to paSnavibas, Saja konteksta ka redzamako minot Niderlandi, kas ne tikai likumdoSanas cela
XXI gadsimta sakuma kluva par pirmo valsti Eiropa, uzsakot vairaku eitanazijas formu un to veidu
praktiz€Sanu, bet vel ilgu laiku pirms atbilstosa tiesiska reguléjuma izveides, $adu praksi valsti
nodroSinot ar judikatiiras atzinu palidzibu.

2.  Dazadas zinatnu nozar€s pieejamo ,,eitandazijas” jeédziena skaidrojumu analize atklaj
vairakus butiskus trukumus $2 institiita izpratn€ — tie ir nepilnigi, izteikti formali un galvenokart balstas
uz jédziena burtisku tulkojumu, neparedzot svarigakas eitanazijas formu un to veidu pamatpazimes —
lidzcietibu un veikto darbibu vai pielautas bezdarbibas noliiku — atbrivot nedziedinami slimu cilvéku no
slimibas izraisitam mokosam sapém un cieSanam. Misdieniga un juridiski preciza skaidrojuma
neesamiba nav nemaz tik Skietami nekaitiga, ka sakotn&ji var $kist, jo ne tikai veido klidainu un
nepilnigu priekSstatu par eitanaziju ka nedziedinami slimu cilvéku slimibas radito mokoSo sapju un
cieSanu izbeigSanas veidu, bet arT rada grutibas eitanazijas formu un to veidu identificéSana un to
savstarpgja noskirSana. Lai nodroSinatu vienotu eitanazijas institiita izpratni starpdisciplinara skatijuma,
ir nepiecieSams izveidot jaunu jédziena , eitandazija” definiciju. Tamdgl tiek ierosinats turpmak
izmantot $adu termina skaidrojumu:

,, Eitanazija — gadijumi, kad arstniecibas vai jebkura cita persona apzindti aiz lidzcietibas,
veida, kas nesagada papildus sapes un ciesanas, ar savu darbibu vai bezdarbibu izraisa vai veicina
nedziedinami slimas personas navi, vai ari nenovérs slimibas izraisitu navi péc sis personas vai vinas
parstavja izteikta liguma, vai ari bez minéto personu piekrisanas, ar meérki atbrivot to no slimibas

)

izraisitam mokosam sapém un cieSanam.’
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3. Dazadu zinatnu nozaru ,,brivpratigas eitandazijas” skaidrojumi liecina par minéta
., vieglds naves” veida nepienacigu izpratni, galvenokart to jaucot ar eitanazijas izpildes formam un
attiecinot uz tiem gadijumiem, kad pret&i tas bitibai, nedziedinami slimas personas dzivibas
izbeigSana tiek pamatota nevis ar tas brivpratigu un pardomatu ligumu, bet gan tikai ar informétibu
un/vai piekriSanu. Nemot veéra doktrina konstatétas nepilnibas un, lai noverstu ,,brivpratigas
eitandzijas” neprecizus traktejumus un tas attiecinasanu uz gadijumiem, kas faktiski attiecas uz citam
dzivibas izbeigSanas formam un neietilpst eitanazijas jedzieniska izpratn€, doktrina nepiecieSams
ieviest vienotu termina skaidrojumu, taja paredzot obligatas un vienlaikus arT unikalas $im eitanazijas
veidam raksturigas pazimes, t.i., iniciativu eitanazijas akta veikSanai, kurai vienmér jaizriet tikai un
vienigi no §im aktam paklauta subjekta, un nedziedinami slimas personas savlaicigi paustu brivpratigu
un pardomatu liigumu. Saistiba ar minéto tiek ierosinats turpmak izmantot §adu termina skaidrojumu:

., Brivpratiga eitanazija — gadijumi, kad pirms eitanazijas akta uzsaksanas ir sanemts
ricibspéjigas nedziedinami slimas personas brivprdatigs un pardomdts ligums par tas dzivibas
priekslaicigu izbeigsanu ar Sadas metodes palidzibu, ar merki atbrivot sevi no slimibas izraisitam
mokoSam sapém un ciesanam, pat ja uz eitanazijas izpildes bridi persona vairs nav spéjiga apzinaties
ar vinas kermeni veikto darbibu biitibu un to sekas, ja vien liigumu péc eitandzijas vina savlaicigi ir
nostiprindjusi juridiska aktda vai tam pielidzinama gribas izteiksanas formd, kas ir parbaudams un
pieradams, neradot Saubas par ta autentiskumu, un faktiskie apstakli pilniba atbilst eitanazijas
veiksanai savulaik norunatiem prieksnosacijumiem.”

4.  Nebrivpratiga citanazija ir viens no diskutablakajiem ,,vieglas naves” veidiem, kas
skaidrojams ar tas realizacijas ietvaros nedziedinami slimas personas Iliguma noskaidrosSanas
neiesp&jamibu, konfrontgjot eitanazijas veic€ja interes€m aiz lidzcietibas izbeigt slimibas izraisitas
mokos§as sapes un cieSanas, ar Sim aktam paklauta subjekta tiesibam uz dzivibu, un tapéc tiesibu
doktrina arvien biezak izskanot viedoklim nebrivpratigo eitanaziju atzit par slepkavibu. Tomer, lai ar1
nebrivpratiga eitanazija mijiedarbiba ar ikvienu citu eitanazijas formu, ir atzistama par bistamako
nedziedinami slimas personas dzivibas izbeigSanas vai slimibas izraisitas naves nenovérSanas veidu ar
visaugstako kltidas varbiitibu par pienemta lémuma pareizibu, ka dé| tas vienmer bitu traktéjams ka
pretlikumigs, to skatit arpus minéta institiita nav pielaujams. Pretéja gadijuma tiek ignor€ta eitanazijas
veic€ja ricibas motivacija un tas ietvaros veikto darbibu vai pielautas bezdarbibas mérkis, t.i., aiz
lidzcietibas atbrivot nedziedinami slimu cilvéku no slimibas izraisitam moko$am sap&€m un ciesanam.

5.  leverojot nebrivpratigas eitanazijas specifiskos izpildes apstaklus, arvalstu un arl

Latvijas medicinas un tiesibu doktrina tas radijis virkni klidainu pien€mumu un mingta eitanazijas
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veida nepamatotu attiecinasanu uz tiem gadijumiem, kad mokoSas sapes un cieSanas vai nu nav
identificéjamas, vai ari cilvéks vairs nav apziméjams ar jédzienu ,persona”. Sados gadijumos
nedziedinami slima cilvéka dzivibas izbeig$ana vai ta slimibas izraisitas naves nenovérsana de jure un
de facto nav saistama ar ,vieglo navi”, bet atkariba no subjekta, kur§ veic darbibas vai pielauj
bezdarbibu, ir vert€jama vai nu medicinas tiesibu konteksta ka attaisnojama medicinas prakse, vai ar1
kriminaltiesibu zinatnes ietvaros, kas skar citas personas tiSas nonavésanas jautajumu. Nemot véra, ka
ikvienas eitanazijas formas un tas veida realizacijas viens no obligatiem priek$noteikumiem ir mokosas
sapes un cie$anas, kuras nedziedinami slimam cilvékam ar personibas iezimém, uz eitanazijas izpildes
bridi ir jaizjit, So objektivo priekSnosacijumu nostiprinaSanai medicinas un tiesibu doktrina ir
nepiecieSams izveidot jauna jeédziena ,, nebrivpratiga eitandzija” definiciju. Lidz ar to tiek ierosinats
turpmak izmantot §adu termina skaidrojumu:

,, Nebrivpratiga eitanazija — gadijumi, kad eitandzijas akts norisinas apstakjos, kad eitandzijas
aktam paklautas nedziedinami slimas personas gribas noskaidrosana objektivu iemeslu de] nav un
vairs nebiis iespéjama, balstoties uz eitanazijas veicéja vai ikvienas citas personas subjektivo
vertejumu par dzivibas izbeigSanas vai slimibas izraisitas naves nenovérsanaS nepieciesamibu, ar
merki atbrivot to no slimibas izraisitam mokosam sapém un ciesanam.”

6.  Arvalstu doktrinu izpéte atklaj nepamatotu un ari nepielaujamu eitanazijas veidu spektra
paplasinasanu, uz ,, vieglo navi” attiecinot ta saucamo ,, netiso eitanaziju” (involuntary euthanasia), ko
izmanto tadu gadijumu apziméSanai, kad nonavéSana tiek veikta pret nedziedinami slimas personas
gribu. Min&tas nonaveésanas analize lauj secinat, ka tas ir pseidoeitanazijas veids, kad ar tisam darbibam
un, izmantojot tam atbilstoSus lidzeklus, apzinati tiek partraukta personas organisma dzivotsp&ja
gadijumos, kad nonavéta persona paudusi pret&ju gribu, t.i., vélmi dzivot, neatkarigi no ta, vai tobrid ta
slimibas vai kadu citu iemeslu dél atradusies dzivibai bistama situacija vai n€, un $ada riciba nedz
tiesiski, nedz arT morali nevar rast attaisnojumu pat vainigas personas lidzcietibas motiva, un tamde]
skatama tikai un vienigi kriminaltiesibu ietvaros ka slepkaviba.

7.  Aktivas eitanazijas teorétisko aspektu izpéte atklaj virkni terminologisko atSkiribu tas
skaidrojumos, konstatgjot juridiskas neprecizitates un nepilnibas, kas apgriitina tas korektu izpratni un
noskirSanu no citam darbibam, kuru noluks ir atbrivot nedziedinami slimu personu no slimibas
izraisitam moko$am sapém un cieSanam. Lai izvairitos no termina parlieku plaSas vai, gluzi otradi,
saSaurinatas interpretacijas, ir nepiecieSams medicinas un tiesibu doktrina izveidot jaunu ,,aktivas

eitanazijas” definiciju. Saistiba ar So tiek ierosinats turpmak izmantot §adu termina skaidrojumu:
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., Aktiva eitanazija — gadijumi, kad arstniecibas vai jebkura cita persona aiz lidzcietibas un ar
merki atbrivot nedziedinami slimu cilveku no slimibas izraisitam mokosam sapem un ciesanam,
balstoties uz personas ligumu, vai art gadijumos, kad Sada liguma sanemsana vairs nav un nebiis
iespejama, pamatojoties uz savu vai ikvienas citas personas subjektivo vértejumu, aktivi iedarbojoties
uz slimnieka kermeni ar jebkadiem lidzekliem un panemieniem, veida, kas nesagada papildus sapes un
ciesanas, izraisa pédeéja navi.”

8.  Praksg aktiva eitanazija var but vai nu brivpratiga, vai arl nebrivpratiga, un o terminu
savstarpéja salikuma rezultata rodas tas divi patstavigie veidi — aktiva brivpratiga eitanazija (active
voluntary euthanasia) un aktiva nebrivpratiga eitanazija (active non-voluntary euthanasia). Tomér
doktrina tiek aicinats ieverot vel detalizétaku iedalijumu, par pamatkrit€riju izvirzot nodomu — tiess vai
netieSs, kas veido ,.tiesu aktivo eitanaziju” (direct active euthanasia) vai ,, netiesu aktivo eitanaziju”
(indirect active euthanasia), un eitanazijas akta izpildes ietvaros veikto darbibu subjektu, kas veido
., pasrocigo aktivo eitanaziju” tajos gadijumos, kad nedziedinami slima persona sava organisma
dzivotsp€ju partrauc pasrocigi. levérojot to, ka aktiva eitanazija, neatkarigi no tas veida, var tikt veikta
tikai ar tieSu nodomu un p&dgjai darbibai, kas izraisa nedziedinami slimas personas navi, jaizriet tiesi
no eitanazijas veiceja, $ads iedalijums nav pamatots un atzistams par klidainu.

9. Lai gan paSlaik medicinas teorija pastav uzskats, ka jédziens ,, aktiva eitanazija’ aptver
ar1 jedzienu ,, arsta asistéta pasnaviba” (physician — assisted suicide), mingtas eitanazijas formas savu
unikalo pazimju dél savstarp€ji ir noSkiramas un turpmak atzistamas par patstavigam, jo lidzSingja
koncepcija balstfjas uz formalu pamatojumu, par pamatkritériju izv€loties apstakli, ka gan viena, gan
otra gadijuma nedziedinami slimai personai aizieSana no dzives kads asist€é — vai nu ta ir arstniecibas,
vai arT jebkura cita fiziska persona, to terminologiski apvienojot viena jédziena ,, asistéta nomirsana”
(assited dying), tomér darbibu veicgjs, ka rezultata iestajas personas nave, vienmér bus atskirigs —
asistétas paSnavibas gadijuma ta bis tikai un vienigi pati nedziedinami slima persona, tai laika, kad
aktivas eitanazijas gadijjuma ta vienmer bis vai nu arstniecibas, vai jebkura cita fiziska persona.

10. Arsta asistétas paSnavibas un asistétas pasnavibas jautajuma teorétiska izpéte atklaj, ka
doktrina tiek ignoretas obligatas So eitanazijas formu raksturojosas pazimes, tadas ka atbalstitaja motivs
un mérkis, un ta asistéSanas procesa pielaujamas ricibas robeZas, ka rezultata izpratne par §1m ,, vieglas
naves” formam misdienas nav vienveidiga, arvalstu un Latvijas autoriem nereti tas jaucot ar darbibam,
kas var tikt attiecinatas vai nu uz aktivo brivpratigo eitanaziju, vai arl uz citiem tiSas nonavéSanas

veidiem. Lai nodroS§inatu vienotu jédziena izpratni starpdisciplinara skatijuma, ir nepiecieSams izveidot
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jaunu ,, (arsta) asistétas pasnavibas” definiciju. Saistiba ar $o tiek ierosinats turpmak izmantot $adu
termina skaidrojumu:

., (Arsta) asistéta pasnaviba — gadijumi, kad arstniecibas vai jebkura cita persona aiz
lidzcietibas palidz, asiste, sagadajot lidzekJus, sniedzot padomus un/vai moralu atbalstu nedziedinami
slimai personai pirms pasnavibas akta uzsaksanas un/vai tas izpildes bridi, vai art piesledz to pie
pasnavibas veiksanai paredzétas mehaniskas un/vai datorizétas, vai art jebkuras citas ierices, uz kuru
pasnavibas izdaritajam fiziski iedarbojoties pasam, tiks izraisita pedéja nave, ar merki sadi atbrivot
nedziedinami slimu cilveku no slimibas izraisitam mokosam sapem un cieSanam, tacu pasnavibas
atbalstitajam ne pie kadiem apstakliem neiejaucoties pédeja darbiba, kas izraisis navi.”

11. Pasivai eitanazijai §2a briza tiesibu doktrina galvenokart izSkir divus patstavigus veidus,
t.i., brivpratigo un nebrivpratigo, tomeér ievérojot personas autonomijas principu, kas paredz ikviena
ricibspéjiga individa tiesibas atteikties no turpmakas arstéSanas vai uzsaktas arst€Sanas partraukSanas,
un to ieveéroSanas pienakumu no treSo personu puses, turpmak pasivo eitanaziju pielaujams skatit tikai
un vienigi tas nebrivpratiga veida ietvaros, ar to saprotot:

., Pastva nebrivpratiga eitanazija — gadijumi, kad arstniecibas vai jebkura cita persona
apzinati aiz lidzcietibas, balstoties uz savu vai ikvienas citas fiziskas personas individuali subjektivo
vertejumu par sadas metodes izmantoSanas pielaujamibu un/vai nepiecieSamibu, partrauc vai atturas
no kdadu noteiktu vai uz visu nedziedinami slimas personas dzivibas saglabasanu un maksligu tas
uzturéSanu verstu darbibu izpildes, sadi nenovérsot slimibas izraisitas naves iestasanos, un ka
rezultata minétas sekas ari iestajas, ar mérki atbrivot to no slimibas izraisitam mokosam sapem un
ciesanam.”

12. Pasiva nebrivpratiga eitanazija janosSkir no medicinas teorija un praksé aprob&tam
procediiram, kuras tiek izmantotas nedziedinami slimu cilvéku apriipes procesa ietvaros, tostarp to
atslégS8anu no maksligam dzivibu uzturo$am iekartam, par pamatkrit€riju izvirzot So darbibu vai
pielautas bezdarbibas mérki un to veic€ja noliiku. Pasivas eitanazijas gadijumos tas veicgja noluks ir
aiz lidzcietibas atbrivot nedziedinami slimu cilvéku no slimibas izraisitam mokosam sapém un
cieSanam, kas vinaprat iesp&jams, vien neaizkav&jot un nenovérSot slimibas izraisttu navi, tatad —
veloties naves seku iestasanos. Savukart visos citos gadijumos, kad turpmaka dzivibas uzturoSu
lidzeklu izmantoSana tiek partraukta, balstoties uz specialistu slédzienu, kura atzits, ka $adi Iidzekli
zaudgjusi savu racionalitati, nedziedinami slimas personas nave ir o darbibu vai pielautas bezdarbibas
nenoveérSamas un tomér nevélamas sekas, nevis to paSmerkis. Minétais noteikums ir attiecinams tikai

un vienigi uz specialo subjektu, t.i., arstniecibas personu. Ikvienas citas fiziskas personas darbibas vai
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pielautas bezdarbibas sekas vertéjamas kriminaltiesibu ietvaros ka nodarijums, kas versts pret personas
dzivibu vai veselibu.

13. Lidz Sim neprecizu un kliidainu terminu lietoSana, eitanazijas formu un to veidu
pamatpazimju nepienaciga izpratne, ignor&Sana un nereti attiecinasana uz tiem gadijumiem, kuru
faktiskie apstakli netiek aptverti ar eitanazijas jédzienu, veicinaja strauju ,,pseidoeitanazijas” formu
raSanos un jau esoSo formu parliecku sadrumstalotibu, kas ta arT neguva véra npemamu teorétisku
pamatojumu. So negativo faktoru ietekmé misdienu doktrind joprojam vérojams aktivs process ar
apzinatu vai neapzinatu tendenci deformét ,, vieglas naves” tradicionalo izpratni, nepamatoti paplasinot
tas darbibas ietvarus, kas nav pielaujams. Precizas klasifikacijas neesamiba ne vien apgriitina
eitanazijas formu un to veidu savstarp&ju noskirSanu, bet arT to norobeZzoSanu no citiem uz cilvéka
dzivibas apdraudéjumu verstiem nodarijjumiem, ka, pieméram, slepkavibas, novesanas lidz pasnavibai,
profesionalo pienakumu nepienacigas pildiSanas un citiem, kas perspektiva var radit negativus
precedentus nepareizas noziedzigu nodarfjumu kvalifikacijas dé] un no tas izrietoSu netaisnigu
kriminaltiesisko attiecibu noregulejumu. Tamdél ievérojot t€Zu no Nr.3 Ilidz Nr.12 secinajumus,
turpmak par eitanazijas formam un to veidiem ir atzistamas tikai un vienigi: aktiva brivpratiga
eitanazija, aktiva nebrivpratiga eitanazija, pasiva nebrivpratiga eitanazija, asistéta pasnaviba un
arsta asistéta pasnaviba.

14. Nedziedinami slimu cilvéku tiesibas uz navi medicinas &tikas konteksta vienmer biis
neatrisinama probléma, jo Saja gadijuma saduras divas pamatveértibas — dzivibas neaizskaramiba un
cilvéciba, ko eitanazijas gadijumos nevar istenot vienlaikus. Tomer, iev€rojot iesaknojusas Hipokrata
tradicijas ar1 misu valsts arstniecibas personu vidii un, kamér Latvija saglabajas eitanazijas
praktiz€Sanas liegums, likumdev&jam, lidzigi ka tas ir daudzas citas valstis, neignor&jot tas latentumu,
biitu japarskata normativie akti, kas skar arstu €tikas un nodarboSanas pamatprincipus, tajos paredzot
tieSu eitanazijas praktizéSanas aizliegumu. Lidz ar to tiek ierosinats Arstniecibas likumu papildinat
ar jaunu 47%.pantu, izsakot to $ada redakcija:

., Arstniecibas persona nav tiesiga tisi izraisit neviena pacienta navi, pat ja pacients vai ta
parstavji to lidz, vai ari tiSuprat nenovérst naves iestasanos, ja tobrid tas bija iespéjams, iznemot
gadijumus, kad tas tiek pamatots ar pasa ricibspéjiga pacienta autonomijas principa respektéSanu vai
mediciniskam indikacijam. Arstniecibas persona nav arl tiesiga pacientam sniegt padomus,
noradijumus vai lidzeklus, apzinoties, ka vins tos izmantos pasnavibas izdariSanai.”

15. Nemot véra tezé Nr.14 ietvertos secinajumus un, ievérojot to, ka eitanazijas tiess

aizliegums nav paredzets ar1 Latvijas arstu &tikas kodeksa, normativo aktu harmonizacijas noliika
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Latvijas arstu biedribai biitu japarskata arsta darbibas pamatprincipi, paredzot taja grozijumus atbilstosa
tiesiska reguléjuma izveidei. Tamde] tiek ierosinats Latvijas arstu &tikas kodeksu papildinat ar
jaunu 1.2! punktu, izsakot to §ada redakcija:

. Ikviena eitanazijas formas un tas veida praktizésana ir pretrund ar arsta étikas normam.”

16. Medicinas un tiesibu doktrinas analize jautajuma par nedziedinami slimu cilvéku
atslégsanu no iekartam, kas tikai maksligi nodro$ina organisma pamatfunkcijas un uztur dzivu kermeni
tad, kad pacientam tiek diagnostic€ta smadzenu nave, atklaj nepamatotu pienémumu, kas tiek
akumuléts ar1 atsevisSku valstu tiesiskaja reguléjuma, $adas darbibas joprojam attiecinot vai nu uz
noziedzigu nodarfjjumu, kura apdraud€juma objekts ir cita cilvéka dziviba, vai ari uz pasivo
nebrivpratigo eitanaziju. leverojot to, ka smadzenu naves gadijumos nepastav cilvéka dziviba, kuru var
iznicinat, un jédziens ,,persona” zaudg€jis savu aktualitati, $adi gadijumi faktiski nav, un nekad ar1 nav
bijusi ietverti eitanazijas jeédzieniskaja izpratne. Ta ir juridiski korekta medicinas procediira, kad arstu
konsilijs, vienojoties ar pacienta parstavjiem, partrauc veltigas darbibas de facto miruSam cilvékam, kas
tikai pateicoties reanimatologijas pasakumu kompleksam, rada Skietamas dzivibas pazimes. Savukart,
ja Sadas darbibas partrauc jebkura cita fiziska persona, tas darbibas kvalificéjamas ka slepkavibas
méginajums, jo persona, nebtidama apveltita ar specialam zinasanam medicinas joma, nav spé&jiga
identificét smadzenu naves pazimes un, klidaini pielaujot, ka cilvéks v€l ir dzivs, lai arT aiz
lidzcietibas, tomér apzinati veic uz cilvéka nonavésanu verstas darbibas laika, kad cietusais faktiski jau
miris.

17. Ievérojot téz€ Nr.16 pausto atzinu un to, ka pret&ji Ministru kabineta 2007.gada
27.marta noteikumiem Nr.215 ,Kartiba, kada veicama smadzenu un biologiskas naves fakta
konstat€Sana un mirusa cilvéka nodosana apbediSanai”, Latvijas kriminaltiesibu teorija un praks€ par
dzivibas beigu bridi atzist tikai cilvéka biologisko navi, kad iestdjas organisma dzivibas funkciju
neatgriezenisks zudums, nepastavot iesp€jam to noverst ar intensivas terapijas metodém, un nemot véra
cilveka naves koncepcijas attistibu pasaulé, biitu apsverams jautdjums turpmak par cilvéka navi
uzskatit bridi, kad tam iestdjas ari smadzenu nave, jo Iidz ar peédgjas konstaté€Sanu, cilveéks zaudé
apziméjumu ,,persona”, savukart tiesibas un pienakumi, ieskaitot tiesibas uz dzivibu un tas aizsardzibu,
var tikt attiecinati tikai uz personam.

18.  Gadijumos, kad eitanazijas aktam tiek paklauta nedziedinami slima gritniece, neatkarigi
no embrija vai augla tiesiska statusa, ta piedzimSanai vienmeér raksturiga tikai un vienigi varbiitibas
forma, tai laika, kad grutnieces cieSanas ir §a briza esamiba, [idz ar to, pastavot izv€les nepiecieSamibai,

tas intereses tikt atbrivotai no cieSanam ieglist prioritaru nozimi attieciba pret augla dzivotspgjas
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saglabaSanas nepiecieSamibu, jo specifiskie apstakli, kuros atrodas paciente, neatbrivo arstniecibas
personas no pienakuma sniegt visu nepiecieSamo un arl iesp€jamo medicinisko palidzibu
nedziedinamas slimibas radito sapju un cieSanu atvieglo$anai vai to izbeigSanai, kas ne vienmér ir
savienojams ar augla dzivotsp€jas saglabasanu, savukart griitniecei tiesibas savu subjektivo interesu
aizsardzibai sanemt nepiecie$amo medicinisko apriipi nevar bt liegtas. Tomér ikviena gadijuma, pirms
jebkadu medicinisku manipulaciju veikSanas, vai tie biitu medikamenti, kuru blakusefekts saistams ar
griitnieces dzives ilguma samazinaSanos, vai arT kada no eitanazijas formam, kas vistiesakaja veida
ietekmé ar1 augla turpmakas dzivotsp€jas jautajumu, arstniecibas personam, vadoties no mediciniskam
indikacijam un, ja vien lémuma pienemsanas process nenorisinas neatlickamibas apstaklos, ir jaizverte
iesp€jas saglabat vél nedzimuso dzivibu un darit visu iesp&jamo, lai panaktu So merki.

19. Medicmiskas apripes ietvaros nedziedinami slimu cilveku sapju un cieSanu
atviegloSanai izmantojamie arstniecibas lidzekli un metodes, pat ja tie veicina pacienta dzives ilguma
samazinaSanu vail izraisa navi, nav eitanazija, bet no ,,dubultefekta principa” izrietoSa un akceptéta
mediciniska prakse ar nosacijumu, ka So darbibu veic€js sadi rikojies, vadoties no mediciniskam
indikacijam un nepastavot citam alternativam, un ta vienigais noliiks bijis atbrivot nedziedinami slimu
cilvéku no slimibas izraisitam mokosam sapém un cieSanam, bet sekas, lai arT tikuSas pielautas, tomér
bija nev€lamas. Visos citos gadijumos, arsta darbibas, atkariba no nolitka un motiva, jaatzist vai nu par
apzinatu pacienta dzivibas izbeigSanu, tostarp par aktivu brivpratigu, ja arsta darbibas tika balstitas uz
personas liigumu, vai ta neesamibas gadijumos, nebrivpratigu eitanaziju, vai ari par arsta profesionalo
pienakumu nepienacigu pildisanu, par ko paredzéta kriminalatbildiba. Dubultefekta princips
kriminaltiesibu izpratn€ nav attiecinams uz visparéjo subjektu.

20. Dzila un nepartraukta paliativa sedacija nav eitanazijas forma, ja vien arstniecibas
persona, kas to pieméro, un veida, ka ta tiek piemérota, t.i., Iidz bridim, kad tiek novérstas slimibas
izraisitas mokoSas sapes un cieSanas, vai iestdjas pacienta nave, ka arl saglabajot vai partraucot
pacienta nodroSinaSanu ar hidraciju, primari vadas no mediciniskam indikacijam. Visos citos
gadfjumos, kad minéta metode faktiski nodroSina nedziedinami slima pacienta dzives ilguma
samazinasanos, ka tas Sobrid ir Niderland€, vai netiek pamatota ar tas nepiecieSamibu, arstniecibas
personas darbibas nav attiecinamas uz pielaujamo medicinisko apriipi un vért€jamas kriminaltiesibu
ietvaros ka tiSa citas personas nonavé$ana aiz lidzcietibas jeb aktiva eitanazija, un, atkariba no
apstakliem kados ta norit&jusi, vai nu tas brivpratiga vai nebrivpratiga veida.

21. Personas autonomijas princips paredz ikviena ricibsp&jiga individa tiesibas, nemotivéjot

savu lémumu, atteikties no arsteéSanas vai ligt jau uzsaktas arstéSanas partraukSanu, pat ja to rezultata
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tiks nodarits kait€jums savai veselibai un pat dzivibai, savukart treSam personam ir pienakums
respektét §is paSnoteikSanas tiesibas, ja vien to neievéroSana tiek pamatota ar legitimu mérki
sabiedribas un/vai valsts intereSu laba. Pacienta autonomijas principa darbiba attieciba uz cilvéka
kermeni neaprobezojas tikai ar laika posmu, kad cilveks ir dzivs, bet ta ievéroSana treSajam personam ir
saistosa arT p&éc personas naves, kas izriet no likuma ,,Par mirusa cilvéka kermena aizsardzibu un
cilvéka audu un organu izmantoSanu medicina” 2.panta.

22. Ricibspéjiga pacienta atteikSanas no turpmakas arstéSanas, lidzot atslégt sevi no dzivibu
uzturo$am iekartam, no arstniecibas personas puses nav asistéSana pasnaviba, bet mediciniski korekts
lémums, kas pamatojas ar autonomijas principa respektésanu, un, lai ar1 c€lonsakariba starp darbibu un
sekam ir acimredzama, nave netiek izraisita priekslaicigi.

23. Pastaviga vegetativa stavokli esoSos pacientus de facto un de jure atzit par miruSiem
nevar, bet tai pat laika tiem nav apzinas un to reakcija uz sapju stimuliem un citiem kairinajumiem ir
neapzinata, tamdé] to atslégSana no dzivibu uzturo$am iekartam vai arstéSanas partraukSana nav
eitanazija, bet medicinas teorija un praksé akceptéta procediira, ja ta tiek pamatota ar objektivu
medicinisku I€mumu par turpmakas apriipes veikSanas nelietderibu. Visos citos gadijumos arstniecibas
personas darbibas var tikt vertétas ka nodarijums, kas versts pret personas dzivibu un ir paklaujams
kriminaltiesibu vértéjumam. Eitanazijas jautajuma vienigais iznpémums no §i principa ir, t.s., ,,Locked-in
syndrome”, kad pacients ir pie samanas un sp&j just, bet muskulu paralize liedz vipam iesp€&ju
apstiprinat savu stavokli.

24. Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinumu eitanazija pati par sevi nav pretruna ar
Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 2.pantu, atstajot atbilstosa tiesiska
reguléjuma izveidi katras dalibvalsts kompetenc€, tomér tiesas ieskata Konvencijas 2.panta deklarétas
tiesibas uz dzivibu nevar tikt interpretétas ka diametrali pret€jas tiesibas, t.i., ka tiesibas uz navi, un
vienlaikus no panta neizriet cilvéka pasnoteikSanas tiesibas izv€leties navi, nevis dzivibu, $a mérka
sasniegSanu panakot ar citas personas lidzdalibu.

25. Personas autonomijas realizacijas procesa starp paSnavibu un aktivo brivpratigo
eitanaziju ir butiska atSkiriba. Valsts, neatsakoties no pienakuma aizsargat ikviena cilvéka dzivibu no
jebkada tas nesankcionéta apdraud€juma, ne tikai nevar uzlikt individam par pienakumu dzivot, bet arl
faktiski nesp&j $adu pienakumu nodro$inat, lémumu par to, vai, kad un pie kadiem apstakliem izbeigt
sava organisma turpmaku dzivotsp€ju ar paSnavibas palidzibu faktiski atstajot katra subjekta izvelg.
Turklat pasnavibas akts tiek realizets tikai un vienigi ar pasa individa aktivam darbibam, kuras verstas

uz organisma dzivotsp&jas priekSlaicigu partraukSanu. Diametrali pret&ju juridisku vertgjumu iegiist
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aktivas brivpratigas eitanazijas gadijums, jo nonavéSanas akta tiek iesaistita tre$a persona jeb
eitanazijas izpilditajs, kuru individs nelegitimi apvelta ar tiesibam izdarit noziedzigu nodarjjumu, t.i.,
nonavét. Saja gadijuma valsts ne tikai var, bet tai ir arT piendkums sabiedribas interesés nodroginat
ikviena cilvéka dzivibas respekt€Sanu un mingéta principa neieveérosanas gadijuma panakt, lai vainiga
persona tiktu taisnigi sodita.

26. Likumdevgjs, apveltot likumiskos parstavjus, aizbildnus un aizgadnus ar tiestbam
rikoties ricibnesp&jigu nedziedinami slimu personu interesés medicinas apriipes jautajumos, neparedz
to tiesibas piepemt l€mumus par parstavama organisma dzivotspéjas priekSlaicigu partraukSanu ar
eitanazijas palidzibu, jo lidzigi ka ikviena cita cilvéka, arT Sai grupai piederigo personu dziviba bauda
valsts nodroSinato kriminaltiesisko aizsardzibu pret ikvienu tas nelegitimu apdraudéjumu. Ta ka
eitanazijas ietvaros tas iniciativai jaizriet tieSi no nedziedinami slimas, nevis no kadas citas tresas
personas puses, visos gadijumos, kad 1€mumu par eitanaziju dalgju vai pilnigu ricibsp&ju zaud€jusas
val neieguvusas personas vieta pienem to likumiskie parstavji, aizbildni vai aizgadni, balstoties uz savu
subjektivo vertejumu, eitanazijas akts ir atzistams par nebrivpratigu un veért€jams tikai kriminaltiesibu
ietvaros.

27. Visas pasaules valstis, atkariba no eitanazijas tiesiska reguléjuma, var iedalit piecas
lielas grupas, t.i., valstis, kuras:

1)  eitanazijas jautajums tiesiski nav reguléts un to atzist par noziedzigu nodarijjumu, kas
apdraud cilvéka dzivibu;

2)  citanazijas jautajums ir tiesiski noreguléts tada veida, ka nacionalajos kriminalkodeksos
tiek ietverta tikai viena speciala norma, kas paredz atbildibu par aktivo brivpratigo eitanaziju, panta
ietverot privileg€tu sastavu, tai pasa laika atbildiba par asistéto pa$navibu no likumdevéja puses netiek
reglament€ta vispar un lidz ar to ta nav atzistama par kriminalsodamu ricibu;

3)  likumdevéjs kriminalkodeksa paredzgjis atbildibu tikai par asistéto paSnavibu, bet
pargjas eitanazijas formas un to veidus atseviski nereglamente, atzistot tas par noziedzigiem
nodarfjumiem;

4)  vienlaikus nacionalajos kriminalkodeksos ir ietvertas divas specialas normas, paredzot
atbildibu tikai par aktivo brivpratigo eitanaziju un asistéSanu pasnaviba;

5)  ar specialiem likumiem legaliz&ta aktiva brivpratiga eitanazija un/vai asistéta pasnaviba

ar nosacijumu, ka to izpildé piedalas arstniecibas persona.
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28. Pretrunigas un/vai nepienacigas eitanazijas institiita izpratnes d€l, tas akumulgjies art
arvalstu normativaja regul§juma, gan kriminalkodeksu normu dispozicijas, gan ari eitanaziju un/vai
arsta asisteto pasnavibu legaliz€joso likumu prieksrakstu formul&jumos:

1) normu dispoziciju konstrukcijas ne vienmér tiek ietvertas visas obligatas Sos
noziedzigus nodarTjumus raksturojosas sastava pazimes — nodarijjuma motivu, t.i., [idzcietibu, un mérki
— atbrivot nedziedinami slimu cilvéku no slimibas izraisitam moko$am sap&m un ciesanam;

2) netiek ievérota eitanazijas formu un to veidu savstarp&ja noskirSana, lai gan ikvienas tas
realizacijas gadijjumos vainigas personas atbildibas pakape pret sekam, ka ar1 veicamo darbibu vai
bezdarbibu apjoms biis atSkirigs;

3)  to valstu prakse, kas ar specialiem likumiem legaliz€jusas aktivo brivpratigo eitanaziju
un/vai arsta asist€to pasnavibu, apliecina atkapes no likuma priekSrakstiem, ko nodroSina likuma
normas ieklautie nekonkrétie krit€riju formuléjumi, kam janodroSina eitanazijas akta tiesiskums,
arstniecibas personam de facto iegustot kriminalatbildibas imunitati, ko paSlaik nodroSina ari
judikatiiras atzinas. Savukart, legaliz€jot tikai arsta asistétas pasnavibas, $adi likumi ir diskrimingjosi
attieciba pret tam personam, kuras savu fizisko trikumu d€l nav sp€jigas pasas realizét sevis
nonavéSanas aktu cieppilna veida, izmantojot tam arstniecibas personu speciali izrakstitus
medikamentus.

29. Saskapa ar Kriminallikuma aktualo redakciju, aktiva brivpratiga eitanazija, aktiva
nebrivpratiga eitanazija un pasiva nebrivpratiga eitanazija atzistamas par noziedzigiem nodarfjumiem,
un, izanaliz€jot XII| nodala ,,Nonaveésana” paredzeétos noziedzigu nodarjjumu sastavus, jasecina, ka
patlaban, neatkarigi no to motiva — Iidzcietibas pret nedziedinami slimu cilvéku un mérka — atbrivot to
no slimibas izraistam mokoSam sap&€m un cieSanam:

1)  aktivo brivpratigo eitanaziju var kvalificét vienigi saskapa ar Kriminallikuma
116.pantu ka slepkavibu bez mikstinoSiem un pastiprinoSiem apstakliem, par ko likumdevéjs
paredzgjis sodu, kas saistits ar miza ieslodzijumu vai ar brivibas atpemsanu uz laiku no pieciem lidz
divdesmit gadiem un ar probacijas uzraudzibu uz laiku lidz trim gadiem,;

2) aktivo un pasivo nebrivpratigo eitanaziju var kvalificét vienigi saskapa ar
Kriminallikuma 117.panta 2.punktu ka slepkaviba pastiprinoSos apstaklos, t.i., vainigajam
apzinoties, ka noslepkavota persona bijusi bezpalidzibas stavokli, par ko likumdevéjs paredzgjis
sodu, kas saistits ar miiza ieslodzijumu vai ar brivibas atnemsanu uz laiku no desmit lidz divdesmit
gadiem un ar probacijas uzraudzibu uz laiku Iidz trim gadiem, konfisc€jot mantu vai bez mantas

konfiskacijas.
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30. Kvalificgjot aktivo brivpratigo eitanaziju saskapa ar Kriminallikuma 116.pantu, bet
aktivo un pasivo nebrivpratigo eitanaziju — saskana ar Kriminallikuma 117.panta 2.punktu, pasreizgjais
tiesiskais regulgjums nenodrosina kriminaltiesiska taisniguma principu eitanazijas jautajuma, ignorgjot
gan nodarfjuma motivu un merki, gan arT katras eitanazijas formas un to veidu realizacijas gadijuma
vainigas personas atbildibas pakapi pret sekam.

31. Saskana ar Kriminallikuma aktualo redakciju, arsta asistéta pasnaviba un asistéta
pasnaviba nav kriminalsodams nodarijums. Eitanazijas aktam paklautas personas darbibas, kas p&c
biitibas ir §2 nodarfjuma tieSs izdaritajs, t.i., pasnaviba pati par sevi nav kriminalsodama riciba, kas
vienlaikus izslédz ar1 lidzdalibnieka — Saja gadijuma atbalstitaja, veikto darbibu noziedzigo raksturu,
kas izriet no Kriminallikuma 20.panta pirmaja dala paredzéta noteikuma.

32. Eitanazijas problémai skarot teju ikvienu pasaules valsti, un latenta veida ar1 Latviju, tas
paklau$ana normativam reguléjumam atzistama par vienu no sarezgitakajiem likumdevéja
izaicinajumiem. Viennozimiga l€muma pienemsSanu apgriitina nodarijuma motivs — lidzcietiba, kura
ignorésana koliz€ ar taisniguma principu, ka arT atsevisku eitanazijas formu un to veidu ietvaros
dzivibas apdraud€jumam paklautas personas brivpratigi pausts ligums par to, akcept€jot kaitejuma
nodariSanu savam interes€m un ievérojami mazinot pasa nodarfjuma kaitigumu, tiesibu zinatniekos
rada uzskatu dualismu. Tamdgl eitanazijas tiesiska reguléjuma izveide iegiist ne tikai abstrakta politiska
lémuma apveidus, ka sakotn&ji var Skist, bet ta vispirma karta ir valsts oficialas nostajas pausana un
parliecibas nostiprinasana tas iedzivotajos jautajuma par to, cik patiesiba nedziedinami slims cilveks ir
brivs rikoties ar savu dzivibu un kada ir treSo personu pielaujama robeza dalibai citu individu dzivibas
izbeigSanas procesa.

33. Nemot vera, ka aktivai brivpratigai eitanazijai, aktivai nebrivpratigai eitanazijai un
pasivai nebrivpratigai eitanazijai piemit tadas noziedzigu nodarfjjumu raksturojosas pazimes ka darbiba
vai bezdarbiba, kaitigums un vaina, un, lidz ar to, nodarjjumos iezim&jas prettiesiskums, kas butu
sodams vienigi kriminala karta, jo ikviens no tiem apdraud svarigako kriminaltiesibu aizsargajamo
interesi — cilvéka dzivibu, un, ievérojot to, ka starp:

1)  aktivo brivpratigo eitanaziju, aktivo nebrivpratigo eitanaziju un pasivo nebrivpratigo
eitanaziju pastav butiskas atSkiribas to realizacija, cietu$as gribas jautdjuma un vainigas personas
atbildibas pakapé pret sekam, kas pieprasa ievérot to savstarpgju noskirSanu;

2)  mintajam eitanazijas formam un tisu prettiesisku citas personas nonavésanu, atbildiba
par ko paredzéta Kriminallikuma 116.panta, un slepkavibu pastiprinoSos apstaklos, vainigajam

apzinoties, ka noslepkavota persona bijusi bezpalidzibas stavokli, atbildiba par ko paredzeta
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Kriminallikuma 117.panta 2.punkta, motivos pastav butiskas atskiribas, kas ikvienas eitanazijas formas
un tas veida gadijumos vienmér izpauzas tikai un vienigi lidzcietiba pret nedziedinami slimu cilvéku ar
mérki atbrivot to no slimibas izraisitam moko$am sap€m un cieSanam, un, tatad, tie tiek izdariti
mikstinoSos apstaklos, pieprasot to savstarp&ju noskirSanu;

tiek ierosinats veidot privilegétu sastavu, papildinot Kriminallikuma XII nodalu ,,Nonaveésana” ar
jaunu 122.! pantu ,,Nonavé$ana aiz lidzcietibas”, pantu izsakot §ada redakcija:

(1) Par nedziedinami slimas personas nonavésanu aiz lidzcietibas pec tas kategoriska un
neatlaidiga liiguma, nolitka atbrivot to no slimibas izraisitam mokosam sapém un ciesanam, -

(2) Par dzivibu uzturosa atbalsta nesniegSanu vai ta partrauksanu nedziedinami slimai personai aiz
lidzcietibas, vainigajam apzinoties, ka ta atrodas stavokli, kas liedz tai iespéju paust savu gribu,
nolitka atbrivot to no slimibas izraisitam mokosam sapém un cieSanam, ja dzivibu uzturoSa
atbalsta nesniegSana vai ta partrauksana izraisijusi navi,-

(3) Par panta pirmaja dald paredzéto nodarijumu, ja tas izdarits, vainigajam apzinoties, ka persona
atrodas stavokli, kas liedz tai iespéju paust savu gribu,-

34. Nemot véra, ka arsta asisteéta paSnaviba un asisté€ta pasnaviba ir atzistamas par divam
patstavigam eitanazijas formam, kas savstarp€ji atskiras vienigi péc to izpildes subjekta, un ievérojot
to, ka:

1)  (arsta) asistétai pasnavibai ka nodarTjumam, lidzigi ka tas pasSlaik ir aktivas brivpratigas,
aktivas nebrivpratigas un pasivas nebrivpratigas eitanazijas gadijumos, piemit tadas noziedzigu
nodarfjumu raksturojosas pazimes ka darbiba, kaitigums un vaina;

2)  (arsta) asistétas paSnavibas apdraudéjuma objekts ir citas personas dziviba, kas tadgjadi
lauj secinat, ka tas izpildes ietvaros veiktas darbibas raksturojamas ar prettiesiskumu, kas biitu sodamas
vienigi kriminala karta;

3) (arsta) asistéta pasnaviba ir atzistama par patstavigu nodarfjumu, ar tikai tam
piemito$am individualam pazimém, kas pieprasa ne vien to noskir§anu no citiem nodarjjumiem, kas
apdraud personas dzivibu, bet art atbildibas diferenciacijas ieveéroSanu atkariba no vainigas personas
lomas dzivibas izbeigSanas procesa un tas atbildibas pakapes pret sekam;

4)  (arsta) asistétas pasnavibas motivs izpauzas lidzcietiba pret nedziedinami slimu cilvéku
ar merki atbrivot to no slimibas izraisitam mokosam sapem un cieSanam, un tamdg] ta tiek izdarita
mikstinoSos apstaklos,
tiek ierosinats Kriminallikuma XII nodalu “Nonavesana” papildinat ar vél vienu jaunu 122.% pantu

»Palidzibas snieg§ana pasnavibas izdariSana”, izsakot to $§ada redakcija:
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(1)Par palidzibas sniegsanu pasnavibas izdarisand aiz lidzcietibas péc nedziedinami slimas
personas kategoriska un neatlaidiga liguma, nolika atbrivot to no slimibas izraisitam
mokoSam sapém un cieSanam,-

(2)Par panta pirmaja dala paredzetam darbibam, ja nedziedinami slima persona nav spéjiga
apzindties ar vinu notiekosas darbibas un tas vadit,-

(3) Par panta pirmaja dald paredzétam darbibam, ja to motivs nav lidzcietiba, -

35. Latvijas kriminaltiesibu doktrina neuzliiko nonavésanu, kas balstita uz personas ligumu,
ka kriminalatbildibu izslédzoSu apstakli, ievérojot kriminaltiesibu aizsargajamas intereses — cilvéka
dzivibas nozimibu valsts méroga un ar min€to noziedzigo nodarjjumu radito kait€jumu ne vien paSam
individam, bet arT sabiedribas un valsts interesem kopuma. Turklat nodarjjuma juridisko vert&jumu
nemaina apstaklis, ka vainigas personas motivs bijis lidzcietiba, bet ta mérkis atbrivot nedziedinami
slimu cilvéku no slimibas izraistam moko$am sapém un cieSanam, nevis organisma dzivotsp&jas
partraukSana vai ta slimibas izraisitas naves nenovérSana ka pasmérkis. Minéto darbibu rezultata netiek
sasniegts sociali derigs mérkis, savukart individa iegtitais subjektivais labums neprevalé par radito
neatlidzinamo kait€jumu.

36. Aktiva brivpratiga eitanazija, ieverojot principus, kas iesaknojusies misu valsts
kriminaltiesibas, nevar tikt atzita par apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu, tomer, lai ar1 eitanazijai
paklauta persona nonavésanas aiz lidzcietibas rezultata faktiski giist sev labumu, t.i., izv€loties gal&ju
lidzekli un laujot citai personai sevi nonavét, tomér izbeidz nedziedinamas slimibas izraisitas mokosas
sapes un cieSanas, pasreiz€ja kriminaltiesiska reguléjuma ietvaros to nevar neatzit par cietuso, jo
noziedziga nodarfjuma rezultata ir iestajusas kaitigds sekas — personas nave, $adi paklaujot
aizskarumam Kriminallikuma aizsargatas intereses.

37. Paredzot Kriminallikuma XII nodala ,,Nonavésana” atbildibu par aktivo brivpratigo
eitanaziju, aktivo un pasivo nebrivpratigo eitanaziju, arsta asist€to paSnavibu un asisté€to paSnavibu,
normas konstrugjot ar privileg€tiem sastaviem un ievérojot ne vien nodarijjumu savstarp&ju noskirsanu,
bet arT vainigo personu atbildibas diferenciaciju atkariba no to lomas nedziedinami slimu cilvéku
dzivibas izbeigSanas procesa, izmainas liecinatu par miisdienigu problémas tiesisko regulg§jumu tas

legalizacijas alternativai.
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Anotacija

Promocijas darbs ,Eitanazijas &tiskie un kriminaltiesiskie aspekti” ir starpdisciplinars
pétijums, kas izpauzas jaunas koncepcijas izstrade, taja nosakot nedziedinami slimu cilvéku tiesibu
apjomu sava mérka, t.i., priekslaicigi partraukt organisma dzivotsp&ju vai nenoverst slimibas izraisitu
navi, sasniegsSanai iesaistit citus individus, un So treSo personu darbibu vai bezdarbibu pielaujamas
robezas, piedaloties nedziedinami slimu cilvéku slimibas izraisito mokoso sapju un ciesanu izbeigSanas
procesa.

Pétijuma centrala veriba tiek pieversta eitanazijas jédzieniskai izpratnei, izp€tes laika
identific€jot un defin€jot patstavigas eitanazijas formas un to veidus, $adi nosakot dzivibas izbeigSanas
vai slimibas izraisitas naves nenovérSanas aiz lidzcietibas priekSmetisko saturu. Lidz Sim precizas
juridiskas klasifikacijas neesamiba daudzu zinatnu nozaru ietvaros veicinaja ,,pseidoeitanazijas” formu
izveidi un attistibu, deforméjot tradicionalos priekSstatus par to, kas tad patiesiba ir eitanazija un kadi ir
bijusi tas sakotn&jie merki, un to nepamatotu attiecinasanu uz tadam dzivibas izbeigSanas vai slimibas
izraisitas naves nenovérSanas formam, kuram nav neka kopiga ar ta saucamo ,,vieglo navi”. Lidz ar
jaunas klasifikacijas izveidi tiek sekméta eitanazijas institiita vienveidiga izpratne, noteikts ta
teorétiskais un praktiskais ietvars, kas lauj eitanazijas patstavigas formas un to veidus, ievérojot katra
individualas pazimes, noskirt ne vien sasvstarpgji, bet ar1 norobezot no mediciniski korektam darbibam,
kuras ik dienu tiek praktizétas nedziedinami slimu cilvéku apriipes ietvaros, vai ari no nonavésanas.

Nemot véra, ka arT So nodarjjumu apdraudéjuma objekts ir cilvéka dziviba un tie raksturojas ar
augstu kaitiguma pakapi, balstoties uz eitanazijas institiita attistibas tendencém pasaul€, promocijas
darba tiek aktualiz€ts jautajums ar ierosinajumu kriminaliz€t patstavigu eitanazijas formu — asistéto
pasnavibu un taisniga kriminaltiesiska reguléjuma noteikSanu par€jam eitanazijas formam un to
veidiem, ieverojot vainigas personas motivu un mérki, ar diferenc€tu atbildibas pakapi pret sekam. Péc
plaSu teorétisko nostadnu, arvalstu normativo aktu un tiesu prakses vispusigas izpétes, izteikti
priekslikumi papildinat Kriminallikumu ar jauniem un Iidz §im nepazistamiem noziedzigu nodarijumu

sastaviem, piedavajot attiecigo pantu redakcijas.
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Annotation

The doctoral thesis “Ethical and Criminal Aspects of Euthanasia” is an interdisciplinary
research offering the development of a new concept in which the scope of incurably ill persons’ rights
is determined to involve other individuals in order to reach the aim, i.e., prematurely discontinue the
vital functions of the body or not to prolong the moment when natural death occurs and the act or
failure to act within allowable limits, by participating in the process of terminating the excruciating
pain and suffering caused by the incurably ill persons’ illness.

In the research the main attention is paid to the conceptual understanding of euthanasia,
identifying and defining its individual forms and types, thus determining the subject matter of life
termination or non-prolonging the moment of occurrence of natural death caused by illness out of
compassion. Up to now the absence of accurate legal classification within many fields of science has
facilitated the development of “pseudo euthanasia” forms, thus deforming the traditional concept of
what euthanasia is and what its initial aims had been and its unjustified attribution to such life
termination or natural death non-prolonging moment forms which have nothing in common with the so
called “easy death”. By developing a new classification, a uniform understanding of euthanasia
institution is facilitated, its practical and theoretical framework has been determined, which allows us
to distinguish not only between the mutual forms and types of euthanasia taking into account the
individual characteristics, but also to draw a boundary from medically correct actions which are
practised on a daily basis when taking care of incurably ill patients or draw a boundary from killing.

Taking into consideration the fact that the threatened object of these offences is a person’s life
and they are characterised by a high level of harm, basing on the development trends of euthanasia
institution in the world, the thesis brings the issue up to date with a proposal to criminalise an
independent form of euthanasia — assisted suicide and determination of a fair criminal legal regulation
for other forms and types of euthanasia, taking into account the offender’s motive and aim with a
differentiated degree of responsibility concerning the consequences. After a wide analysis of theoretical
viewpoints and thorough research of foreign regulatory enactments and court practices, proposals have
been offered to add new and previously unknown constituent elements of criminal offences to the

Criminal Law, offering the wording of the respective articles.
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Annotation

Die Promotionsarbeit “Die ethischen und strafrechtlichen Aspekten der Sterbehilfe” ist eine
interdisziplinare Forschung, die bei der Erstellung eines neuen Konzepts darstellt, wo sich der Umfang
der Rechten der unheilbar Kranken fiir den Ziel, d.h., die Lebensfihigkeit vorlaufig einzustellen oder
der krankheitsbedingte Tod nicht zu, verhindern, und andere Menschen fiir die Erreichung dieses Zieles zu
involvieren, und die zulausigen Grenzen den Handlungen und Unterlassungen diesen Personen, die in dem
Verfahren fiir das Einstellen den unertriglichen Schmerzen und Leiden den unheilbar Kranken, findet.

Die zentrale Aufmerksamkeit der Forschung wird dem begrifflichen Verstandnis der
Sterbehilfe zugewendet, wobei wahrend der Forschung die eigenstandigen Formen der Sterbehilfe
identifiziert und definiert wurden. Somit wurde der fachliche Inhalt der Beendigung des Lebens oder
die Nichtv erhinderung des krankheitsbedingten Todes wegen des Mitgefiihls festgelegt. Wegen des
bisherigen Mangels der genauen juristischen Klassifikation wurden die Schaffung und Entwicklung der
“Pseudo-Euthanasie” in mehreren Wissenschaftszweigen gefordert. Dadurch die traditionelle
Vorstellung dariiber, was eigentlich Sterbehilfe ist und welche Ziele sie urspriinglich gehabt habe,
deformiert wurde, und die Sterbehilfe wurde unangemessen solchen Formen der Beendigung des
Lebens oder die Nichtverhinderung des krankheitsbedingten Todes zugeschrieben, die in keiner
Zusammenhang mit dem sogenannten “leichten Tod” stehen. Mit der Erstellung neuer Klassifikation
wird das einheitliche Verstindnis des Sterbehilfe-Begriffs gefordert und dessen theoretischen und
praktischen Rahmen festgestellt, was ermoglicht nicht nur, eigenstindige Formen und Arten der
Sterbehilfe, unter Beriicksichtigung deren individuellen Merkmale voneinander zu trennen, sondern
auch sie von medizinisch korrekten Handlungen, die taglich fiir die Pflege den unheilbar Kranken
vorgenommen wurden, oder von der Toétung, zu begrenzen.

Unter Beriicksichtigung, dass der Schutzobjekt diesen Straftaten auch das menschliche Leben
ist, und sie mit hohen Niveau der Schadlichkeit bezeichnet werden, auf Basis der
Entwicklungstendenzen des Begriffes der Sterbehilfe in der Welt, in der Promotion wird die Frage iiit
den Vorschlag der Kriminalisierung der selbstindigen Form der Sterbehilfe — die Sterbebegleitung,
sowie auch tder die Feststellung einer gerechten strafrechtlichen Regulierung fiir die anderen Formen
und Arten der Sterbehilfe, wobei Motiv und Zweck des Téters, mit unterschiedlichen Niveau der
Haftung hinsichtlich des Ergebnisses bewertet werden, aktualisiert. Nach der Forschung der breiten
theoretischen Einstellungen, sowie auch Uberpriifung der auslindischen Gesetzen und Vorschriften,
und Rechtsprechung, wurden Vorschlage mit dem Wortlaut der entsprechenden Artikeln for die

Ergdadzung des Strafgesetzbuches mit den neuen und bisher unbekannten Straftatbesténde, angeboten.
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Pielikums Nr.1

Arstniecibas iestades, kas Latvijas Republika 2015.gada stacionari sniedz paliativo
apriipi un to kapacitate Sim apriipes veidam

Nr. Arstniecibas iestades nosaukums Gultas vietu skaits Valsts
p. slimnica, kas atvelétas pieskirta
k. paliativai apripei finanséjuma
ekvivalents
pacientu
skaitam
2015.gadam
SIA ,,Rigas Austrumu 25 852
1. kliska universitates slimnica”
2. SIA “Ziemelkurzemes regionala slimnica” 20 426
3. SIA “Jekabpils regionala slimnica” Pacientiem paliativa 270
apriipe tiek nodroSinata
atbilstosi profilam
slimnicas nodalas’"®
4, SIA ,.Daugavpils regionala slimnica" 20 217
5. SIA "Vidzemes slimnica" 3 152
6. SIA "Reézeknes slimnica" 4 72
7. VSIA ,,Piejiiras slimnica” Paliativas apriipes 15
gultas vietu skaits ir
atkarigs no
pieprasijuma péc sada
apriipes veida’®°

Datu avots — Latvijas Republikas Veselibas Ministrijas Veselibas norékinu centra sniegtas zinas.

1

19 Saskana ar SIA ,Jekabpils regionalas slimnicas” parstaves sniegto informaciju tiesi paliativai apriipei slimnica nav

atvéletas atseviskas gultas vietas.

80 Saskana ar VSIA ,Pigjiras slimnicas” parstaves sniegto informaciju tiesi paliativai apriipei slimnica nav atvéletas

atseviskas gultas vietas.

781 Nacionala veselibas dienesta 2015.gada 9.februara atbildes véstule uz pieprasijumu Nr.4.1-12/1205.



Pielikums Nr.2

Dzilas un nepartrauktas paliativas sedacijas un eitanazijas pazimju salidzinajums

Dzila un nepartraukta paliativa

sedacija Iidz naves iestasanas bridim

Eitanazija

Merkis Atbrivot no cieSanam Izbeigt ciesanas

Lidzekli Pazeminot samanu Izbeidzot dzivi

Mediciniska procedira | Normala procediira [zn@émuma mediciniska

procediira

Indikacijas Arstéanai nepaklaujami (galvenokart | Nepanesamas cieSanas bez
somatiski)  simptomi, kas izraisa | iesp€jam to nov&r$anai
nepanesamas ciesanas

Tikai dzives pédejos | Ja, piemérojama gadijumos, kad pacients | N&

brizos mirst un ta nave sagaidama tuvakas

nedélas vai divu laika (priekSnoteikums)

Pacienta piekriSana

Ja iesp&jama

Vienmér (pardomats ligums)

Konsultacija ar | N&, ja vien specialas =zinaSanas ir | Obligata

neatkarigu arstu pietiekamas

Lémuma pienemsana Ja iesp€jama, vienoSanas starp pacientu, | Primari starp pacientu un
gimeni un aprapétajiem arstu

ArsteSanas Iidzeklis Sedativi (it Ipasi benzodiazepins) Barbiturati un  muskulu

relaksanti

Deva Titréta, atbrivojot no cieSanam Strauja pardozeéSana

IzsniegSana Arsts un medmasas Arsts

Principa reversivs Ja Neé

Saisina dzives ilgumu Ne Ja

Navei ir  dabisks |Ja Ne

célonis

Ar likumu noteikta | Ka  ikvienas citas = mediciniskas | Atsevisks tiesiskais

kontrole procediiras gadijumos regulgjums

Zinojums un parbaudes | N& Obligata

procediira




Pielikums Nr.3
Eitanazijas un arsta asisteto paSnavibu skaits Niderlandé laika posma no

2002. — 2013.gadam
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2012 o 1, I W 4188 - - -

2011 [ , I W 3695 - - -
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2009 [mg I W 26367 ...

2008 B W 2331 ... W Eitanaziju un rstu asistéto

....................... pasnavibu kopgjais skaits

o007 [ I W 2120

2006 T= 7! I W 1923 -

2005 [ TN I 1993 -

2004 [, WO W 1886, - - - B Likuma ietvertiem
....................... pienicigas apriipes

o T kritérijiem neatbilstosu
N W 1815 T - o
2003 os8 . . . .. -.-1815 -------------- eitanaziju un arstu asistéto

T R R N B TR I N pa§nz‘|vibu kopéjais skaits
2002 _—. 1882 ............................
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Brussel: [B.i.]: 2014.



Pielikums Nr.6

Eitanazijas un arsta asisteto paSnavibu skaits Luksemburga

laika posma no 2009. — 2014.gadam

2014

2013

2012

B Eitanazijas un arstu asistéto
pasnavibu kopgjais skaits

2011

2010

DO Likuma ietvertiem
pienacigas apriipes
kriterijiem neatbilstoSu
eitanazijas un arstu asistéto
pasnavibu kopgjais skaits

2009

Datu avots — Nacionalas Kontroles un Novérté$anas Komitejas ikgadg&jie zinojumi par laika posmu no 2009. — 2014.gadam:

1.

Commission Nationale de Contrdle et d’Evaluation de la loi du 16 mars 2009 sur 1’euthanasie et ’assistance au
suicide. Premier rapport a I’attention de la Chambre des Députés (Années 2009 et 2010). [B.v.]: [B.i.], 2011.;
Commission Nationale de Contrdle et d’Evaluation de la loi du 16 mars 2009 sur 1’euthanasie et ’assistance au
suicide. Deuxiéme rapport a 1’attention de la Chambre des Députés (Années 2011 et 2012). Luxembourg: [B.i.],
2013,;

Commission Nationale de Controle et d’Evaluation de la loi du 16 mars 2009 sur I’euthanasie et I’assistance au

suicide Troisiéme rapport a I’attention de la Chambre des Députés (Années 2013 et 2014). [B.v.]: [B.i.], 2015.



Pielikums Nr.7

Arsta asistéto pa§navibu skaits ASV Oregonas §tata

laika posma no 1998. - 2013.gadam

B Pasnavibu skaits, izmantojot
arstu izrakstitas receptes

O Arstu izrakstito recepSu
kopéjais skaits




Datu avots — ASV Oregonas Stata Iedzivotaju Apripes Departamenta ikgadgjie zinojumi par laika posmu no 1998. —
2013.gadam:

1.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Oregon’s Death with Dignity Act: The First Year’s Experience. Eugene Chin A.E., Hedberg K., Higginson G. and
etc. Portland: Department of Human Resources Oregon Health Division Center for Disease Prevention and
Epidemiology, 1999.;

Sullivan A.D., Hedberg K., Fleming D.W. Oregon’s Death with Dignity Act: The Second Year’s Experience.
Portland: Department of Human Services Oregon Health Division Center for Disease Prevention and
Epidemiology, 2000.;

Oregon’s Death with Dignity Act: Three years of legalized physician — assisted suicide. Portland: Department of
Human Services Oregon Division Center for Disease Prevention and Epidemiology, 2001.;

Oregon’s Death with Dignity Act: Three years of legalized physician — assisted suicide. Portland: Department of
Human Services Oregon Division Center for Disease Prevention and Epidemiology, 2001.;

Fourth Annual Report on Oregon’s Death with Dignity Act. Portland: Department of Human Services Office of
Disease Prevention and Epidemiology, 2002.;

Sixth Annual Report on Oregon’s Death with Dignity Act. Portland: Department of Human Services Office of
Disease Prevention and Epidemiology, 2004.;

Seventh Annual Report on Oregon’s Death with Dignity Act. Portland: Department of Human Services Office of
Disease Prevention and Epidemiology, 2005.;

Eighth Annual Report on Oregon’s Death with Dignity Act. Portland: Department of Human Services Office of
Disease Prevention and Epidemiology, 2006.;

Oregon’s Death with Dignity Act — 2006. [B.v.]: [B.i.], 2007.;

Oregon’s Death with Dignity Act — 2007. [B.v.]: [B.i.], 2008.;

2008 Summary of Oregon’s Death with Dignity Act. [B.v.]: [B.i.], 2009.;

2009 Summary of Oregon’s Death with Dignity Act. [B.v.]: [B.i.], 2010.;

Oregon’s Death with Dignity Act — 2010. Portland: Oregon Public Health Division, 2011.;

Oregon’s Death with Dignity Act — 2010. [B.v.]: Oregon Public Health Division, [B.g.].;

Oregon’s Death with Dignity Act — 2012. [B.v.]: Oregon Public Health Division, [B.g.].;

Oregon’s Death with Dignity Act — 2013. [B.v.]: [B.i.], 2014.



Pielikums Nr.8

Arsta asistéto pa§navibu skaits ASV VaSingtonas Stata

laika posma no 2009. - 2013.gadam

2013
0173
w104l
2012 ................
o121,
W01 . .
2011 ) B Pasnavibu skaits, izmantojot
0103 .o.0.o.nnns arstu izrakstitas receptes
2010 ST
O87. -l
- O Arstu izrakstito recepsu
W63 kopg¢jais skaits
2009 —
065 - -

Datu avots — ASV VaSingtonas Stata Veselibas Departamenta ikgadgjie zinojumi par laika posmu no 2009. — 2013.gadam:

1. Washington State Department of Health 2009 Death with Dignity Act Report. [B.v.]: Washington State
Department of Health 2009.;

2. Washington State Department of Health 2010 Death with Dignity Act Report. [B.v.]: Washington State
Department of Health, 2010.;

3. Washington State Department of Health 2011 Death with Dignity Act Report. [B.v.]: Washington State
Department of Health, 2011.;

4. Washington State Department of Health 2012 Death with Dignity Act Report. [B.v.]: Washington State
Department of Health, 2012.;

5. Washington State Department of Health 2013 Death with Dignity Act Report. [B.v.]: Washington State
Department of Health, 2013.



Pielikums Nr.9

Slepkavibas (Kriminallikuma 116.pants)
un

aktivas brivpratigas eitanazijas noziedzigu nodarijumu sastavu salidzinajums

Noziedziga Slepkaviba Aktiva brivpratiga eitanazija
nodarijuma

sastava

pazimes

Objekts citas personas dziviba citas personas dziviba

Objektiva puse aktiva darbiba vai bezdarbiba tikai aktiva darbiba

Subjekts vispargjais vispar¢jais vai specialais

Subjektiva ti§s nodarfjums — Vvar tikt izdarita ar tieSu un | ti§s nodarfjums — var tikt
puse netiesu nodomu izdarita tikai ar tieSu nodomu




Pielikums Nr.10

Slepkavibas pastiprinoSos apstaklos, vainigajam apzinoties, ka noslepkavota
persona bijusi bezpalidzibas stavokll (Kriminallikuma 117.panta 2.punkts)
un

aktivas nebrivpratigas eitanazijas noziedzigu nodarijumu sastavu salidzinajums

Noziedziga Slepkaviba pastiprinosos apstaklos, Aktiva nebrivpratiga
nodarijjuma vainigajam apzinoties, ka noslepkavota eitanazija
sastava persona bijusi bezpalidzibas stavoklt
pazimes
Objekts citas personas dziviba citas personas dziviba
Objektiva puse aktiva darbiba vai bezdarbiba tikai aktiva darbiba
Subjekts vispargjais vispar¢jais vai specialais
Subjektiva ti§s nodarfjums — var tikt izdarita ar tieSu un | ti§s nodarfjums — var tikt
puse netieSu nodomu, vainigajam apzinoties, ka | izdarita tikai ar tieSu nodomu,
noslepkavota persona bijusi bezpalidzibas | vainigajam  apzinoties, ka
stavoklt noslepkavota persona bijusi
bezpalidzibas stavokli




Pielikums Nr.11

Slepkavibas pastiprinoSos apstaklos, vainigajam apzinoties, ka noslepkavota
persona bijusi bezpalidzibas stavokll (Kriminallikuma 117.panta 2.punkts)
un

pasivas nebrivpratigas eitanazijas noziedzigu nodarijumu sastavu salidzinajums

Noziedziga Slepkaviba pastiprinoSos apstaklos, Pasiva nebrivpratiga
nodarijjuma vainigajam apzinoties, ka noslepkavota eitanazija
sastava persona bijusi bezpalidzibas stavoklt
pazimes
Objekts citas personas dziviba citas personas dziviba
Objektiva puse aktiva darbiba vai bezdarbiba aktiva darbiba vai bezdarbiba
Subjekts vispargjais vispar¢jais vai specialais
Subjektiva ti§s nodarfjums — var tikt izdarita ar tieSu un | ti§s nodarfjums — var tikt
puse netieSu nodomu, vainigajam apzinoties, ka | izdarita tikai ar tieSu nodomu,
noslepkavota persona bijusi bezpalidzibas | vainigajam apzinoties, ka nave
stavoklt nenoveérsta  personai, kura
bijusi bezpalidzibas stavokli




