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АКТУЛЛЬНОСТЬ. Одной из основных задач п е д а г о г и ч е с к о г о процесса 

в школе я в л я е т с я создание оптимальных у с л о в и й для в с е с т о р о н н е г о 

гармонического развития л и ч н о с т и у ч а щ и х с я , совершенствование 

содержания, Форм и методов их о б у ч е н и я , В связи с т е м , ч т о 

процесс обучения и воспитания о б е с п е ч и в а е т с я со стороны у ч и т е л я , 

важным п р е д с т а в л я е т с я изучение форм, способов и методов взаимо

д е й с т в и я в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " . 

Решение э т и х задач должно и с х о д и т ь из т о г о , что центральным 

звеном п е д а г о г и ч е с к о г о п р о ц е с с а , е г о о с н о в о й , способной вызывать 

в процессе обучения важнейшие изменения в к о г н и т и в н о й сфере 

р е б е н к а , я в л я е т с я в з а и м о д е й с т в и е . Взаимодействие о п р е д е л я е т с я 

нами как процесс н е п о с р е д с т в е н н о г о или опосредованного в о з д е й 

с т в и я с у б ъ е к т о в друг на д р у г а в процессе выполнения ими с о в м е с т 

ной д е я т е л ь н о с т и . Воздействие в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " б у д е т 

п р о я в л я т ь с я в изменении процесса усвоения когнитивных навыков 

учащимися в процессе решения задач в совместной д е я т е л ь н о с т и 

с у ч и т е л е м . Основная роль в организации и проведении процесса 

взаимодействия в конкретных с и т у а ц и я х обучения и воспитания 

принадлежит учителю и , с л е д о в а т е л ь н о , исследование п о д о б н о г о 

рода не может обойтись без с и с т е м н о г о рассмотрения проблемы 

индивидуальных с т р а т е г и й в проведении взаимодействия у ч и т е л е м 

в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " . 

Важность и а к т у а л ь н о с т ь проблемы взаимодействия все чаще 

и чаще о т м е ч а е т с я в т е о р е т и ч е с к и х исследованиях проблемы о б у 

чения ведущих отечественных и зарубежных и с с л е д о в а т е л ь с к и х 

ц е н т р о в . Поэтому в практике современных исследований все более 

г л у б о к о м у а н а л и з у подвергаются работы в о б л а с т и обучения и 

в о с п и т а н и я Л . С . В ы г о т с к о г о , В.З.Давыдова, Ж.Пиаже, С . Л . Р у б и н -
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нтеЁм-а и д р у г и х ученых, которые закладывали т е о р е т и ч е с к и е 

основы э т о й проблемы, 

А к т у а л ь н о с т ь и с с л е д о в а н и я связана с выявлением у с л о в и й , 

при которых принятая у ч и т е л е м с к а ч е с т в е е г о ролевой п о д с т р у к 

туры с т р а т е г и я р а з в и т и я в з а и м о д е й с т в и я , та или иная система 

отношений с учащимися в процессе выполнения совместной д е я т е л ь 

н о с т и , , ориентация н а т о т или иной с т и л ь д е я т е л ь н о с т и б у д у т 

наиболее интенсивно в л и я т ь на развитие ш усвоение когнитивных 

навыков учащимися. 

Необходимо о т м с т и т ь , что проблема взаимодействия не я в л я 

е т с я новой. В р у с л е се изучения с у щ е с т в у е т давнее с о т р у д н и ч е с т в о 

между отечественными и зарубежными учеными. Работы Л» Л. Г>одалсва, 

П.Гриффин. П . К о у л , 8 . ' ! з р т и н , Л . Н . П а т ш к и н а , Л . - П . П о р р о - К л е р м о н , 

В . В . Р у б ц о в а и многих д р у г и х а в т о р о в , изданные как в нашей 

с т р а н е , так и за рубежом., отражают большой опыт э т о г о с о т р у д 

н и ч е с т в а . 

С д р у г и П с т о р о н ы , из бесед с у ч и т е л я м и школ, методистами 

в о б л а с т и обучения и в о с п и т а н и я , преподавателями ВУЗов мокно 

с д е л а т ь вывод о наличии с е г о д н я о п р е д е л е н н о г о т е о р е т и ч е с к о г о 

и п р а к т и ч е с к о г о вакуума в р а з р а б о т к е т а к и х проблем как проблема 

с п о с о б н о с т е й » с т а н о в л е н и я и р а з в и т и я и н д и в и д у а л ь н о с т и ч е л о в е к а 

на всех этапах о н т о г е н е з а , вхождения и развития и н д и в и д у а л ь н о с т и 

в г р у п п е , в социальной с р е д е . 

Особенно о с т р о э т о положение ощущается о т е о р е т и ч е с к о м 

поиске п у т е й перехода к новой системе образования в Л а т в и й с к о й 

Р е с п у б л и к е . О т х о д от системы уравнивания з н а н и й , п о д т я г и в а н и я 

учащихся под определенный э т а л о н , еще не п р е д п о л а г а е т возникно

вения качественно нового подхода к обучению, ведущего систему 
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народного образования к рыночным отношениям в о б щ е с т в е . 

В настоящее время с т а л и довольно популярны различные т р е 

н и н г и , проводимые в различных учерешдениях, направленные на 

развитие навыков взаимодействия при решении т е х или иных п р о 

б л е м , связанных с производством как материальных, так и к у л ь т у р 

ных ц е н н о с т е й . На наш в з г л я д н а з р е л а необходимость в создании 

тренинговых м о д е л е й , направленных на р а з в и т и е навыков взаимодей

с т в и я в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " . Использование опыта т р а н с а к т -

ного анализа Т . А . Х а р р и с а , З.Берна и д р у г и х а в т о р о в , п р е д с т а в 

л я е т с я нам наиболее удачным д л я адаптации к созданию с о ц и а л ь н о -

ролевого т р е н и н г а по взаимодействию в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " . 

Таким образом, настоящая р а б о т а направлена на рассмотрение 

п с и х о л о г и ч е с к и х а с п е к т о в взаимодействия в системе " у ч и т е л ь -

ученик" в к о н т е к с т е проблемы развития к о г н и т и в н о й сферы учащихся 

и, и с х о д я из вышеизложенного, п р е д с т а в л я е т с я нам весьма значимой 

и а к т у а л ь н о й . 

Основной целью нашего исследования я в л я е т с я расскрытие 

зависимости изменений когнитивных компонентов зоны ближайшего 

развития учащихся от типа с о ц и а л ь н о - р о л е в о г о взаимодействия 

в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " . 

Предметом исследования выбраны межиндивидуальные влияния 

в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " в совместной д е я т е л ь н о с т и , причем, 

в л и я н и я , обнаруживающиеся в с т е п е н и перехода когнитивных навыков 

из зоны ближайшего развития в зону а к т у а л ь н о г о развития у ч а 

щ и х с я . 

Для достижения п о с т а в л е н н о й цели в о з н и к л а необходимость 

в решении ряда т е о р е т и ч е с к и х , экспериментальных и п р а к т и ч е с к и х 

задач и с с л е д о в а н и я . 
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!) к а ч е с т в о т е о р е т и ч е с к и х з а дач и с с л с д о в а; i и я в ы с т у п а л и г 

1. Проведение т е о р е т и ч е с к о г о анализа основных положений теории 

зоны ближайшего р а з в и т и я в о т е ч е с т в е н н ы х и зарубежных и с т о ч н и 

к а х . 

I , Изучение основных т е о р е т и ч е с к и х направлений в п с и х о л о г о -

п е д а г о г и ч е с к о й науке по проблеме с о ц и а л ь н о г о взаимодействия 

в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " . 

3. Р а з р а б о т к а т е о р е т и ч е с к и х п о л о ж е н и й , доказывающих наличие 

связи между изменениями в к о г н и т и в н о й сфере учащихся и с о ц и а л ь 

ным взаимодействием в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " . 

I , Осуществление т е о р е т и ч е с к о г о анализа проблемы с о ц и а л ь н о г о 

взаимодействия в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " с позиций т р а н с а к т н о г о 

а н а л и з а . 

5 . Р а з р а б о т к а т е о р е т и ч е с к и х предпосылок д л я создания т р о н и и г о -

оых моделей с о ц и а л ь н о - р о л е в о г о взаимодействия i р у с л е т р а н с 

а к т н о г о а н а л и з а . 

Экспериментальные задачи и с с л е д о в а н и я с л е д у ю щ и е 

1. Подбор з а д а ч , процесс решения которых п о з в о л я е т р е а л и з о в а т ь 

различные модели с о ц и а л ь н о г о в з а и м о д е й с т в и я , 

2. Создание м е т о д и к , позволяющих фиксировать изменения в к о г 

нитивных компонентах зоны ближайшего р а з в и т и я у ч а щ и х с я . 

3. Создание м е т о д и к , позволяющих выявить ориентацию у ч и т е л я 

на ту или иную модель взаимодействия в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " . 

4. Создание м е т о д и к и , позволяющей фиксировать меру связи между 

оценками процесса взаимодействия у ч и т е л е м и учащимися. 

с3. Создание м е т о д и к и , дающей возможность о ц е н и т ь эффективность 

реализованной у ч и т е л е м системы с о ц и а л ь н о г о в з а и м о д е й с т в и я . 



S. Разработка м е т о д и к и , позволяющей с о с т а в и т ь п р е д с т а в л е н и е о 

т о й или иной роли у ч и т е л я в процессе с о ц и а л ь н о г о взаимодействия 

в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " . 

Практические задачи и с с л е д о в а н и я включают: 

1. Создание и проведение в п р а к т и к у тренинговых моделей эффек

т и в н о г о с о ц и а л ь н о г о ( р о л е в о г о ) взаимодействия в системе " у ч и 

т е л ь - у ч е н и к " . 

Обоснование предложений, которые могли бы быть использованы 

а п р а к т и к е школы д л я повышения э ф ф е к т и в н о с т и процесса о б у ч е н и я . 

ЛЛ я реализации п о с т а в л е н н о й цели и решения выдвинутых 

задач необходимо было д о к а з а т ь следующие г и п о т е т и ч е с к и е пред

п о л о ж е н и я , выносимые на защиту.-

В к а ч е с т в е общей г и п о т е з ы и с с л е д о в а н и я в ы с т у п а е т п р е д п о л о 

жение о т о м , что в процессе реализации совместной д е я т е л ь н о с т и 

в системе " у ч и т е л ь - ученик" переход когнитивных навыков из 

зоны ближайшего р а з в и т и я в зону а к т у а л ь н о г о р а з в и т и я учащихся 

д е т е р м и н и р у е т с я мерой с о о т в е т с т в и я х а р а к т е р и с т и к самовосприятия 

и в о с п р и я т и я учащимися с т и л я взаимодействия и п е д а г о г и ч е с к о й 

роли у ч и т е л я . 

Экспериментальная проверка общей г и п о т е з ы о с у щ е с т в л я л а с ь 

на основе подтверждения ряда частных г и п о т е з , которые были 

п д в е р г и у т ы н е п о с р е д с т в е н н о й э к с п е р и м е н т а л ь н о й п р о в е р к е . 

В к а ч е с т в е перзой частной г и п о т е з ы и с с л е д о в а н и я в ы с т у п а е т 

предположение о т о м , ч т о в процессе взаимодействия в системе 

" у ч и т е л ь - у ч е н и к " у ч и т е л е м м о г у т быть реализованы различные 

типы взаимодействия, определяемые с т и л е м его д е я т е л ь н о с т и , 

ориентацией на ту или иную с и с т е м у отношений ( С - О - С , С - С , 

С - С - О ) и степенью р е а л и з а ц и и е г о коммуникативных и о р г а н и з а т о р -
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сних с п о с о б н о с т е й . 

В к а ч е с т в е второй частной г и п о т е з ы и с с л е д о в а н и я в ы с т у п а е т 

предположение о т о м , ч т о п р о д у к т и в н о с т ь процесса в з а и м о д е й с т в и я , 

с к о р о с т ь и к а ч е с т в о у с в о е н и я когнитивных навыков учащимися 

б у д е т д е т е р м и н и р о в а т ь с я степенью с о о т в е т с т в и я п р е д с т а в л е н и й 

учащихся о типе р е а л и з у е м о г о взаимодействия представлениям 

у ч и т е л я о выбранном и реализуемом им т и п е взаимодействия в 

системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " . 

В качестве т р е т ь е й ч а с т н о й г и п о т е з ы и с с л е д о в а н и я в ы с т у п а е т 

предположение о т о м , ч т о избранный у ч и т е л е м т и п взаимодействия 

в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " б у д е т з а д а в а т ь параметры реализуемой 

им в процессе данного взаимодействия социальной р о л и . 

Ч е т в е р т а я ч а с т н а я г и п о т е з а исследования у т в е р ж д а е т , ч т о 

с о о т в е т с т в и е п р е д с т а в л е н и й учащихся о р о л и у ч и т е л я п р е д с т а в л е 

ниям у ч и т е л я о собственной роли б у д е т в л и я т ь на процесс перехода 

когнитивных навыков из зоны ближайшего развития в зону а к т у 

а л ь н о г о р а з в и т и я учащихся в ходе выполнения ими совместной 

д е я т е л ь н о с т и в процессе в з а и м о д е й с т в и я . 

НАУЧНАЯ НОВИЗНА ИССЛЕДОВАНИИ з а к л ю ч а е т с я в т о м , ч т о в 

нем впервые о с у щ е с т в л е н анализ с о ц и а л ь н о - п е д а г о г и ч е с к и х взаимо

д е й с т в и й с позиций т р а н с а к т н о г о а н а л и з а . 

ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ ЗНАЧИМОСТЬ ИССЛЕДОВАНИЯ с о с т о и т в попытке 

адаптации с о ц и а л ь н о - п с и х о л о г и ч е с к и х и о б щ е п с и х о л о г и ч е с к и х 

моделей социальных взаимодействий в план п е д а г о г и ч е с к о й д е я 

т е л ь н о с т и . 

В р а б о т е о с у щ е с т в л е н а попытка с о з д а н и я комплексной модели 

взаимодействия в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " и рассмотрения д е т е р -

минант, обусловливающих э ф ф е к т и в н о с т ь функционирования данной 

м о д е л и . 
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П Р А Н Т И Ч Е Ш Я ЗНАЧИМОСТЬ ЦССЛЕДОВАНИЯ. Несомненно значимыми 

с практической т о ч к и зрения нам п р е д с т а в л я ю т с я • рекомендации, 

полученные на основе т е о р е т и ч е с к о г о и э к с п е р и м е н т а л ь н о г о м а т е р и 

а л а и с с л е д о в а н и я д л я и с п о л ь з о в а н и я в п р а к т и к е реальной школы. 

Практическое значение работы з а к л ю ч а е т с я и в возможности 

и с п о л ь з о в а н и я м е т о д и к , описанных в экспериментальной ч а с т и 

и с с л е д о в а н и я , д л я д и а г н о с т и к и э ф ф е к т и в н о с т и п е д а г о г и ч е с к о г о 

в з а и м о д е й с т в и я . 

Наиболее п р а к т и ч е с к и значимым р е з у л ь т а т о м д и с с е р т а ц и о н н о г о 

и с с л е д о в а н и я нам п р е д с т а в л я е т с я разработанный и описанный 

в I I I г л а в е т р е н и н г по ролевому взаимодействию в системе " у ч и 

т е л ь - у ч е н и к " - . 

Р е з у л ь т а т ы т е о р е т и ч е с к о г о и э к с п е р и м е н т а л ь н о г о анализа 

проблемы докладывались на Всесоюзной н а у ч н о - м е т о д и ч е с к о й к о н 

ференции "Профессиональная к у л ь т у р а у ч и т е л я " в Д а у г а в п и л с е 

( 1 9 9 0 ) , на заседании кафедры п е д а г о г и к и и п с и х о л о г и и Д а у г а в п и л с -

с к о г о п е д а г о г и ч е с к о г о у н и в е р с и т е т а ( 1 3 9 2 ) . По р е з у л ь т а т а м 

э к с п е р и м е н т а л ь н о й работы проведены л е к ц и и и к о н с у л ь т а ц и и д л я 

с т у д е н т о в г р у п п школьных п с и х о л о г о в ДПУ ( 1 9 9 2 ) , у ч и т е л е й и 

м е т о д и с т о в Пурвциемской гимназии г . Р и г и (1392-1993). 

Предварительные р е з у л ь т а т ы и с с л е д о в а н и я опубликованы 

в виде т е з и с о в к н а у ч н о - м е т о д и ч е с к о й конференции " П р о ф е с с и о н а л ь 

ная к у л ь т у р а у ч и т е л я " в Д а у г а в п и л с е ( 1 9 9 0 ) , в Р о с т о в е - На-

Дону ( 1 9 9 1 ) . Обобщенный т е о р е т и ч е с к и й а н а л и з проблемы оформлен 

в виде с т а т ь и в сборнике л а б о р а т о р и и л и ч н о с т и НИИ ОПП. Материалы 

исследования использованы д л я написания м е т о д и ч е с к о г о пособия 

для у ч и т е л е й средних школ по предмету " Ч е л о в е к . Природа. Общ-

т в о . " г . Р и г а ( 1 9 9 3 ) . 
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Г л а в а I . Социальное взаимодействие как проблема 

и с с л е д о в а н и я в п с и х о л о г и и . 

П р и с т у п а я к а н а л и з у данной проблемы, мы с т о л к н у л и с ь с т е м , 

ч т о в о т е ч е с т в е н н о й и зарубежной науке с у щ е с т в у е т большое 

к о л и ч е с т в о р а б о т , в которых к а т е г о р и я взаимодействия п о д в е р г а 

е т с я а н а л и з у с различных с т о р о н , о б у с л о в л е н н ы х теми или иными 

отправными точками а н а л и з а . Мы с ч и т а е м , ч т о данные работы 

можно некоторым образом с и с т е м а т и з и р о в а т ь . 

В к а ч е с т в е основы данной с и с т е м а т и з а ц и и мы можем п р е д л о ж и т ь 

модель описанную Н . Н . О б о з о в ы м . / 6 е / , I Им выделяются т р и 

составляющие процесса взаимодействия в системе " ч е л о в е к - ч е л о 

в е к " : э ф ф е к т и в н а я , г н о с т и ч е с к а я и п о в е д е н ч е с к а я . А д а п т и р у я 

данную с т р у к т у р у взаимодействия к целям нашего и с с л е д о в а н и я 

мы, основываясь на т е о р е т и ч е с к о м а н а л и з е Н . Н . О б о з о в а , можем 

в ы д е л и т ь т р и составляющие в процессе п е д а г о г и ч е с к о г о взаимодей

с т в и я , причем, э т и с о с т а в л я ю щ и е , на наш в з г л я д , м о г у т в ы с т у п а т ь 

базисом д л я с и с т е м а т и з а ц и и и с с л е д о в а н и й в о б л а с т и п е д а г о г и ч е с 

к о г о в з а и м о д е й с т в и я . 

1. Эмоциональный а с п е к т в з а и м о д е й с т в и я . Сюда можно о т н е с т и 

и с с л е д о в а н и я , посвященные изучению эмоциональной стороны взаимо

д е й с т в и я , т . е . той стороны п р о ц е с с а , которая в о з д е й с т в у е т 

в основном на аффективную с т о р о н у взаимодействующих п а р т н е р о в . 

Это и с с л е д о в а н и я В . Г . А н а н ь е в а , Г . М . А н д р е е в о й , А . А . Б о д а л е в а , 

Ф . Н . Г о н о б о л и н а , А . И . Д о н ц о в а , А . Г . К о в а л е в а , Я . Л . К о л о м и н с к о г о , 

М.Ю.Кондратьева, С . В . К о н д р а т ь е в о й , Н . В . К у з ь м и н о й , В . Я . Л я у д и с , 

А . У . Х а р а ш а , В . Э . Ч у д н о в с к о г о , А.И.Щербакова и д р . 

2 . Когнитивный а с п е к т в з а и м о д е й с т в и я . В э т у г р у п п у и с с л е д о 

ваний можно о т н е с т и р а б о т ы , авторы которых и с х о д я т от к о г н и т и -
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в и с т с к и х позиций в изучении процессов в з а и м о д е й с т в и я . Это 

работы Л . С . В ы г о т с к о г о , П . Я . Г а л ь п е р и н а , В.В.Давыдова, В . П . З и н -

ч е н к о , Е . Н . К а б а н о в о й - М е л л е р , З.И.Калмыковой, А.М.Матюшкина, 

Н.А.Менчинской, Ж.Пиаже и др. 

3. Д е я т е л ь н о с т н ы й а с п е к т в з а и м о д е й с т в и я . К этому а с п е к т у 

изучения проблемы взаимодействия можно о т н е с т и работы а в т о р о в , 

изучающих процессы взаимодействия партнеров при выполнении 

ими совместной д е я т е л ь н о с т и . К э т о й г р у п п е и с с л е д о в а н и й о т н о 

с я т с я работы Л . С . В ы г о т с к о г о , П . Я . Г а л ь п е р и н а , В . В . Д а в ы д о в а , 

Л . Н . Л е о н т ь е в а , А . В . П е т р о в с к о г о , В . А . П е т р о в с к о г о , А . - Н . П е р р е -

Клермон, Ж.Пиаже, Н . И . П о л и в а н о в о й , В . В . Р у б ц о в а , А . В . Т о л с т ы х 

и д р у г и х а в т о р о в . 

Необходимо о т м е т и т ь , что во в с е х р а б о т а х вышеперечисленных 

авторов все три а с п е к т а взаимодействия подвергаются к о м п л е к с 

ному а н а л и з у . Мы в нашей р а б о т е попытаемся п р о в е с т и анализ 

проблемы на стыке к о г н и т и в н о г о и д е я т е л ь н о с т н о г о а с п е к т о в , 

лишь в малой с т е п е н и з а т р а г и в а я аффективный а с п е к т взаимодей

с т в и я . 

П р и с т у п а я к а н а л и з у проблемы в з а и м о д е й с т в и я , мы должны 

о т м е т и т ь , ч т о будем и с х о д и т ь и з основопологающих п р е д с т а в л е н и й 

с о ц и а л ь н о г о в з а и м о д е й с т в и я , описанных в р а б о т а х Дж.Мида, Л . С . В ы 

г о т с к о г о и Ж.Пиаже. 
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§1. Социальное взаимодействие и обучение нан 

проблема и с с л е д о в а н и я в п с и х о л о г и и . 

Нами не с л у ч а й н о в к а ч е с т в е основы анализа проблемы в з а 

имодействия избранна с о ц и а л ь н о - п с и х о л о г и ч е с к а я концепция Джорджа 

Мида. 'Интеракционистская ориентация в т р а к т о в к е с о ц и а л ь н о -

п с и х о л о г и ч е с к и х явлений имеет двойное значение при анализе 

процессов с о ц и а л ь н о г о в з а и м о д е й с т в и я . В с л у ч а е е с л и и н т е р а к -

ц и о н и с т с к и е направления анализа применяются при рассмотрении 

когнитивных а с п е к т о в в з а и м о д е й с т в и я , т о и с п о л ь з у е т с я к а т е г о р и 

альный аппарат концепции Д к . М и д а , включающий т а к и е с о ц и а л ь н о -

п с и х о л о г и ч е с к и е к а т е г о р и и как взаимодействие индивидов, г р у п п ы , 

о б щ е с т в а , коммуникация, социальная р о л ь . В с л у ч а е анализа 

д е я т е л ь н о с т н ы х а с п е к т о в в з а и м о д е й с т в и я , понятийный аппарат 

и проблематика и н т е р а к ц и о н и с т о в активно и с п о л ь з у е т с я в к а ч е с т в е 

таких к а т е г о р и й как и н т е р а к ц и я индивидов д р у г в д р у г а , поведе

ние, а к т и в н о с т ь и д р . "Мы в социальной п с и х о л о г и и , - отмечал 

Дж.Мид, - не рассматриваем поведение с о ц и а л ь н о й группы с т о ч к и 

зрения поведения составляющих ее о т д е л ь н ы х индивидов. Мы скорее 

исходим и з д а н н о г о с о ц и а л ь н о г о ц е л о г о сложной г р у п п о в о й а к т и в 

н о с т и , в рамках которой мы анализируем поведение каждого о т д е л ь 

ного индивида. п
/Ш 

Кроме т о г о , применение к а т е г о р и а л ь н о г о а п п а р а т а данной 

концепции наиболее удобно и при р а з р а б о т к е тренинговых моделей 

в з а и м о д е й с т в и я , т . к . т р а н с а к т н ы й анализ я в л я е т с я л о г и ч е с к и м 

продолжением т е о р е т и ч е с к и х посылок Дж.Мида. 

Под социальным взаимодействием Дж.Мид понимал н е п о с р е д 

ственную межличностную коммуникацию, важнейшей особенностью 

которой я в л я е т с я с п о с о б н о с т ь ч е л о в е к а принимать " р о л ь д р у г о г о " , 

п р е д с т а в л я т ь как его воспринимает партнер по общению, и с о о т в е т -
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с т в е н н о и н т е р п р и т и р с з а т ь ситуацию и к о н с т р у и р о в а т ь собственные 

Д9ЙСТ8И Я. 

Таким образом, мы можем г о в о р и т ь о т о м , ч т о с о ц и а л ь н о -

р о л е в о е взаимодействие в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " е с т ь не 

ч т о иное как деятельностно-коммуникационный п р о ц е с с , важнейшей 

особенностью к о т о р о г о я в л я е т с я т р а н с л я ц и я своей р о л и у ч и т е л е м 

и восприятие э т о й р о л и учащимися с целью понимания с и т у а ц и и 

и к о н с т р у и р о в а н и я с о б с т в е н н о г о п о в е д е н и я , собственных д е й с т в и й . 

Дж.Мид пришел к выводу^ ч т о в с т а н о в л е н и и ч е л о в е ч е с к о г о 

" Я " решающую роль и г р а е т с о ц и а л ь н о е взаимодействие в процессе 

выполнения совместной д е я т е л ь н о с т и , г д е каждый из партнеров 

д а е т материал другому для анализа с и т у а ц и и и ее и н т е р п р и т а ц и и 

а также п о з в о л я е т у в и д е т ь успешность выполнения с о б с т в е н н о й 

р о л и . Основным механизмом т а к о г о к о н т р о л я и самоконтроля я в 

л я е т с я р е ф л е к с и я . 

Подход к понятию " и н т е р а к ц и я " о т л и ч а е т с я от с т а н д а р т н ы х 

подходов к а к т у взаимодействия в д р у г и х т е о р е т и ч е с к и х с х е м а х . 

3 последних интеракция в ы с т у п а е т , как п р а в и л о , в к а ч е с т в е 

внешнего у с л о в и я , необходимого д л я анализа т е х или иных с п е ц и ф и 

ческих феноменов социальной п с и х о л о г и и . Ч т о же к а с а е т с я Дж.Мида 

и е г о п о с л е д о в а т е л е й , то их в первую очередь и н т е р е с у е т сам 

процесс с о ц и а л ь н о г о в з а и м о д е й с т в и я , а н а л и з к о т о р о г о необходим 

им для понимания с о ц и а л ь н о г о поведения ч е л о в е к а . Они пытаются 

выяснить какими средствами о с у щ е с т в л я е т с я и р е г у л и р у е т с я п р о 

цесс с о ц и а л ь н о г о взаимодействия. Отсюда и основные направления 

в а н а л и з е т е х или иных п р о б л е м . Нас и н т е р е с у е т т р а к т о в к а с 

позиций интеракционизма проблемы коммуникации, р о л е з о г о п о в е д е 

н и я , различных типов с о ц и а л ь н о г о в з а и м о д е й с т в и я , е г о с т р а т е г и й . 
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П о с л е д о в а т е л и Дж.Мида большое внимание у д е л я ю т а н а л и з у 

коммуникативной стороны в з а и м о д е й с т в и я , оперированию различными 

символами, которые передают определенное значение и вызывают 

определенные реакции у п а р т н е р а . Дж.Мид т е с н о связывает с п о с о б 

н о с т ь к взаимодействию с овладением коммуникативными навыками. 

Вторым направлением а н а л и з а социальных взаимодействий 

в рамках интеракционизма я в л я е т с я анализ ролевых в з а и м о д е й с т в и й . 

Нередко название и н т е р а к ц и о н и с т с к и х направлений анализа взаимо

д е й с т в и й ф и г у р и р у е т как " т е о р и я р о л е й " . 

Анализ с о ц и а л ь н о й роли имеет важнейшее значение д л я п о н и 

мания с о ц и а л ь н о г о поведения индивида в процессе в з а и м о д е й с т в и я . 

Проблема р о л и дает большой материал как д л я т е о р е т и ч е с к и х и с с л е 

д о в а н и й , так и д л я э м п и р и ч е с к и х . Этим о б у с л о в л е н а большая 

п о п у л я р н о с т ь в зарубежных и с с л е д о в а н и я х ролевых концопци1!., 

применяемых в большом к о л и ч е с т в е . 

Современные ролевые теории опираются на т е о р е т и ч е с к и е 

к о н с т р у к т ы Дж.Мида, связанные с введением им в социальную 

психологию п о н я т и я " р о л ь " . Э т о понятие и с п о л ь з о в а л о с ь Дж.Мидом 

для обозначения ряда социальных ф е н о ^ е н о з , н а п р и м р , п р о я в л е 

ния с х о ж е г о .ове ения у разных людей в сходных с и т у а ц и я х . 

Дж.Мид применил э т о т термин при р а з в и т и и идеи Ч . К у л и о " з е р к а л ь 

ном Я" для объяснения а к т а взаимодействия индивидов в процессе 

речевой коммуникации. С у т ь идеи " З е р к а л ь н о г о Я" в т о м , ч т о 

в основе п р е д с т а в л е н и й индивида о самом себе лежит п р е д с т а в л е н и е 

о нем окружающих е г о л ю д е й , взаимодействующих с ним, в которых 

он как в з е р к а л е видит свое отражение и может к о р р е к т и р о в а т ь 

свое п о в е д е н и е . Таким образом, выбор индивидом т о г о или иного 

т и п а взаимодействия с партнером ведет к принятию им той и л и 
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иной р о л и , а степень с о о т в е т с т в и я поведения выбранной роли б у д е т 

в л и я т ь на у с п е ш н о с т ь реализации той или иной с т р а т е г и взаимо

д е й с т в и я . 

Понятие " с о ц и а л ь н а я р о л ь " я в л я е т с я весьма сложным, так 

кан р о л ь п р е д с т а в л я е т собой функцию разнопорядковых явлений 

о б ъ е к т и в н о г о и с у б ъ е к т и в н о г о х а р а к т е р а . Ряд о т е ч е с т в е н н ы х 

а в т о р о в ( Л . П . Б у е в а , V I . С . К о н , Н . Д . Л е в и т о в , Р.К.Шакуров и д р . ) 

понимают ее как социальную функцию, как неразрывное е д и н с т в о 

о п р е д е л е н н о г о вида д е я т е л ь н о с т и и с о о т в е т с т в у ю щ е г о способа 

в з а и м о д е й с т в и я , о б у с л о в л е н н о г о местом, занимаемым индивидом 

в системе с в я з е й с другими индивидами. 

3 нашем и с с л е д о в а н и и мы приписываем понятию роли с л е д у 

ющие а с п е к т ы : 

1.Роль как существующая система ожиданий о т н о с и т е л ь н о 

поведения у ч а с т н и к а п р о ц е с с а в з а и м о д е й с т в и я , занимающего о п р е 

д е л е н н о е положение в системе " у ч и е л ь - у ч е н и к " , в е г о взаимодей

с т в и и с другими участниками системы. 

2, Роль как система ожиданий по отношению к себе и н д и в и д а , 

то е с т ь как он п р е д с т а в л я е т себе модель с в о е г о поведения во 

взаимодействии с другими участниками системы. 

3. Роль как о т к р ы т о е , наблюдаемое поведение и н д и в и д а , 

занимающего определенное положение в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " . 

Иначе г о в о р я , в первом с л у ч а е речь идет о п р е д с т а в л е н и я х 

учащихся о т о м , накую систему взаимодействия р е а л и з у е т у ч и т е л ь 

и о т о м , реализацию какой системы они ожидают от н е г о ; Во в т о 

ром - о с о б с т в е н н о й оценне у ч и т е л е м р е а л и з у е м о й им системв! 

в з а и м о д е й с т в и я , и в т р е т ь е м - о наблюдаемом процессе реализации 

у ч и т е л е м той или иной роли в процессе выполнения совместной 
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д е я т е л ь н о с т и с учащимися. 

П р е д с т а в л е н и я о правах и о б я з а н н о с т я х н о с и т е л е й социальных 

р о л е й д о с т а т о ч н о ч е т н о отражаются в сознании у ч а с т н и к о в взаимо

д е й с т в и я , так как б е з э т о г о было бы невозможно о р г а н и з о в а т ь 

даже самую элементарную совместную д е я т е л ь н о с т ь . 

Степень е д и н с т в а и ч е т к о с т и п р е д с т а в л е н и й о ролевых т р е 

бованиях у у ч а с т н и к о в взаимодействия в основном з а в и с я т от 

содержания и х а р а к т е р а самих р о л е й , поэтому н е л ь з я а б с о л ю т и з и 

ровать с у б ъ е к т и в н о е восприятие роли и о т р ы в а т ь е г о от содержа

т е л ь н ы х , д е я т е л ь н о с т н ы х а с п е к т о в р о л и , от ее связи с социальными 

отношениями. 

Еще в 193G г. Р . Л и н т о н выдвинул т е о р и ю , основной мыслью 

в к о т о р о й была идея о т о м , что с у щ е с т в у е т возможность п о с т р о е н и я 

модели поведения индивида в г р у п п е в различных с и т у а ц и я х . Д л я 

п о с т р о е н и я моделей он предложил в в е с т и п о н я т и е р о л ь . Он п р е д 

с т а в л я л роль как р е а л и з о в а н н о е п о в е д е н и е , ожидаемое от т о г о 

или и н о г о л и ц а в конкретных с и т у а ц и я х д е я т е л ь н о с т и при взаимо

д е й с т в и и е г о с другими ое у ч а с т н и к а м и . Э т а теория п о л у ч и л а 

широкое р а з в и т и е в т р у д а х западных п с и х о л о г о в , т а к и х как Т . Х а р 

б и н , Н . Г р о с с , В.Мазон, Л . Х а р е , Т.Ньюком. 

В настоящее время оживление и н т е р е с а к ролевым теориям 

с в я з ы в а е т с я с большим к о л и ч е с т в о м работ о т е ч е с т в е н н ы х а в т о р о в , 

развивающим ролевые концепции как зарубежных а в т о р о в , так 

И о т е ч е с т в е н н ы х , К ним можно о т н е с т и работы Е . А . А н у ф р и е в а , 

Э . В . Б е л я е в а , Л . А . Б о д а л е в а , И . С . К о н а , Н . В . Н о в и к о в а , Б . Д . П а р ы г и н а , 

Р . Х . Ш а к у р о в а , Д . Н . Ш а л и н а , Г . Г и б и ш а , М.Форвсрга, Я . П е п а н ь с к о г о 

и д р у г и х а в т о р о в . Этими авторами были сделаны попытки о п и с а т ь 

поведение и взаимоотношения индивида с другими людьми в терминах 

выполняемых индивидом социальных р о л е й . На основе анализа 
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понятий в з а и м о д е й с т з и я , отношений, с о ц и а л и з а ц и и , совместной 

д е я т е л ь н о с т и и д р у г и х , ими были выделены н е с к о л ь к о определений 

р о л и , так и л и иначе связанных с теми областями и с с л е д о в а н и я 

в которых р а б о т а л и данные а в т о р ы . Так Р.Х.Шакуров понимает 

роль как с о ц и а л ь н о - т и п и ч е с к у ю систему поведения ( с о в о к у п н о с т ь 

д е й с т в и й ) , выработанную д л я р е а л и з а ц и и т е х прав и о б я з а н н о с т е й , 

которые с л е д у ю т из позиции индивида в данной о б щ н о с т и . А.Иречмар 

понимает р о л ь как механизм, п о с р е д с т в о м к о т о р о г о общественные 

интересы детерминируют поведение индивида. 

Г . Г и б и ш и М.Форверг, рассматривая систему ролевых отношений 

в г р у п п а х , обращают внимание на т о , ч т о р о л и , выполняемые 

индивидом, лишь на перзый в з г л я д к а ж у т с я чем-то внешним по 

отношению к каждому конкретному и н д и в и д у . На самом же д е л е 

они имеют с т а б и л ь н у ю внутреннюю с т р у к т у р у , к о т о р а я , о д н а к о , 

может динамически и з м е н я т ь с я в связи с условиями совместной 

д е я т е л ь н о с т и . Г.Гибиш и М.Форверг о т м е ч а ю т , ч т о х о т я роль 

и я в л я е т с я целостным образованием, индивидуальные х а р а к т е р и с т и к и 

и отношения индивида к д е я т е л ь н о с т и , п а р т н е р а м , с т р а т е г и и 

взаимодействия м о г у т п р и в н е с т и в нее новые к а ч е с т в а , В с в о е о б 

разной системе " л и ч н о с т ь - р о л ь " роль " и г р а е т с я " хорошо, к о г д а 

требуемые д л я ее выполнения черты и индивидуальные к а ч е с т в а 

воспринимаются индивидом как собственные ч е р т ы . Э т о и е с т ь 

процесс интериоризации или п р и н я т и я р о л и . 

В большинстве т е о р е т и ч е с к и х и эмпирических работ по п р о б л е 

мам с о ц и а л ь н о г о взаимодействия а н а л и з и р у ю т с я ф а к т о р ы , в о з д е й 

ствующие на в о с п р и я т и е и выполнение индивидом т о й и л и иной 

роли в процессе в з а и м о д е й с т в и я . При этом выделяются следующие 

Факторы: 1. знание р о л и , то е с т ь п р е д с т а в л е н и я о правах и 
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о б я з а н н о с т я х , связанных с данной ролью; 2. умение в ы п о л н я т ь 

данную р о л ь ; 3 . интериоризация выполняемой р о л и , которая н е п о с 

р е д с т в е н н о с в я з ы в а е т с я с ее значимостью д л я индивида. U3Z I 

Выше перечисленные факторы помогают индивиду в процессе 

с о ц и а л ь н о г о взаимодействия не т о л ь к о с м о т р е т ь на себя глазами 

п а р т н е р а , но и . к о р р е к т и р о в а т ь с о б с т в е н н о е поведение в с о о т в е т 

ствии с ожиданиями д р у г о г о с т е м , чтобы наиболее полно р е а л и 

зовать э т о в з а и м о д е й с т в и е . 

В современной западней п с и х о л о г и и анализу п о д в е р г а ю т с я 

два а с п е к т а взаимоотношений индивида в процессе выполнения 

совместной д е я т е л ь н о с т и с другими индивидами. Э т о с первую 

очередь а н а л и з с о ц и а л ь н о г о взаимодействия {$9t**& /м&гасУ/Ь* ) 

и коммуникативных а к т о в {ео***иЫеА?№ ^ / ^ ^ т а к о й подход 

предложен П . А р г а й л о м , Р.Бейлсом., Д . К а р т р а й т о м , Т.Ныокомом, 

Л . Х а р е , Г . Х о м а н с о м . Один из активнейших сторонников и к т е р а к ц и -

онизма Р . Б е й л с , у т в е р ж д а л , ч т о " . . . о д и н - - и з объективных к р и т е 

риев г р у п п - ч а с т о т а в з а и м о д е й с т в и й . " Т а к о й в з г л я д на основные 

х а р а к т е р и с т и к и совместной д е я т е л ь н о с т и в о с х о д и т еще к работам 

Г.Зиммеля и Ч . К у л и , которые к о л и ч е с т в о , ч а с т о т у и г л у б и н у 

взаимодействий с ч и т а л и главными х а р а к т е р и с т и к а м и совместной 

д е я т е л ь н о с т и и факторами детерминирующими ее р е з у л ь т а т и в н о с т ь . 

Основными единицами а н а л и з а д е я т е л ь н о с т и п а р т н е р о в , выпол

няющих совместную д е я т е л ь н о с т ь у Р . Б е й л с а , Г.Хоманса и д р . 

и я в л я е т с я поэтому ч а с т о т а , и н т е н с и в н о с т ь к о н т а к т о в ( в з а и м о д е й 

с т в и й ) , т . е . единицы к о л и ч е с т в е н н о г о . измерения. Важнейшим 

индикатором положения ч е л о в е к а в г р у п п е , уровня е г о а к т и в н о с т и 

они считают к о л и ч е с т в о взаимодействий или коммуникативных 

а к т о в , которыми он обменивается с членами г р у п п ы . Причем имеются 
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з виду не п р о с т о взаимодействия или коммуникации, а взаимодей

с т в и я и коммуникации, имеющие определенную эмоциональную окраску 

и содержание. 

Л . В . П е т р о в с к и й , а н а л и з и р у я данный подход к анализу взаимо

д е й с т в и й , о т м е ч а е т , ч т о поиск а к т и в н о с т и индивида в к о л и ч е с т в е н 

ном анализа а к т о в с о ц и а л ь н о г о взаимодействия я в л я е т с я с е р ь е з 

ным п р о с ч е т о м . Он о т м е ч а е т , ч т о правильнее с ч и т а т ь к о л и ч е с т в е н 

ные п о к а з а т е л и ч а с т о т ы взаимодействия скорее с л е д с т в и е м , а 

не причиной эффективной организации совместной д е я т е л ь н о с т и . 

П о с л е д о в а т е л и Дж.Мида-, рассматривая взаимодействие скорее 

с т о ч к и зрения с о ц и о л о г и ч е с к и х п о з и ц и й , чем с позиций п с и х о л о г и 

ч е с к и х , д е я т е л ь н о с т н ы х , выделяли типичные с т р а т е г и и поведения 

у ч а с т н и к о в в з а и м о д е й с т в и я : 

- с о д е й с т в и е , как д е й с т в е н н а я помощь д р у г и м , а к т и в н о е 

с п о с о б с т в о в а н и е достижению общих ц е л о й ; 

п р о т и в о д е й с т в и е достижению цели другими у ч а с т н и к а м и 

в з а и м о д е й с т в и я , совершение несогласованных д е й с т в и й , идущих 

вопреки действиям п а р т н е р о в ; 

-• у к л о н е н и е или у х о д от взаимодействия с партнером даже 

т о г д а , к о г д а с и т у а ц и я и о б с т о я т е л ь с т в а с п о с о б с т в у ю т и т р е б у ю т 

взаимодействия д л я достижения ц е л и . 

Наряду с типами поведения выделяются также и типы взаимо

д е й с т в и я 8 д и а д е , как наиболее показательный и п р о с т о й е г о 

вариант* 

1, . С о т р у д н и ч е с т в о : оба партнера активно включаются в 

процесс взаимодействия и с п о с о б с т в у ю т друг д р у г у в д о с т и ж е н и и 

и н д и в и д у а л ь н о й ц е л и д р у г д р у г а и общей ц е л и , ради к о т о р о й 

и о р г а н и з о в а н н о в з а и м о д е й с т в и е . 
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2. П р о т и в о б о р с т в о : оба п а р т н е р а не с о д е й с т в у ю т , а п р е п я т 

с т в у ю т достижению и н д и в и д у а л ь н о й ц е л и к а ж д о г о , п р о т и в о б о р с т в у ю т 

ДРУГ д р у г у . При этом каждый из них с т а р а е т с я д о с т и г н у т ь свою, 

индивидуальную ц е л ь . 

3 . У к л о н е н и е о т в з а и м о д е й с т в и я : попытна у й т и о т взаимодей

с т в и я в с и л у индивидуальных причин. 

4. Однонаправленное с о д е й с т в и е : один из партнеров п ы т а е т с я 

помочь достижению ц е л и п а р т н е р о м , а т о т , в свою о ч е р е д ь , и з б е г а 

ет взаимодействия с ним. 

5. Однонаправленное п р о т и в о д е й с т в и е : Один из партнеров 

п ы т а е т с я помешать достижению ц е л и д р у г и м , а т о т , в свою очередь 

и з б е г а е т в з а и м о д е й с т в и я . 

6. К о н т р а с т н о е в з а и м о д е й с т в и е : один из у ч а с т н и к о в п ы т а е т с я 

с о д е й с т в о в а т ь д р у г о м у , а в т о р о й резко п р о т и в о д е й с т в у е т е м у , 

причем п р о т и в о д е й с т в и е м а с к и р у е т с я в т о й и л и иной форме. 

7. Компромисное в з а и м о д е й с т в и е : оба партнера как с о д е й с т в у 

ют т а к и п р о т и в о д е й с т в у ю т д р у г д р у г у . 

Эти типы взаимодействия были выделены при анализе отношений 

между р у к о в о д и т е л е м и подчиненными. Диадное в з а и м о д е й с т в и е , 

в зарубежных и с с л е д о в а н и я х с о ц и о л о г и ч е с к о г о и п с и х о л о г и ч е с к о г о 

х а р а к т е р а , р а с с м а т р и в а е т с я д о в о л ь н о широко. В р а б о т а х о т е ч е с т 

венных а в т о р о в диадные взаимодействия рассматриваются в т о м 

же к о н т е к с т е выполнения совместной д е я т е л ь н о с т и р у к о в о д и т е л е м 

и подчиненным, и л и , как в нашем и с с л е д о в а н и и , у ч и т е л е м и р е б е н 

ком. 

Д л я фиксации а к т а взаимодействия многие п с и х о л о г и п р е д л а г а 

ли различные м е т о д и к и . Т а к в 1940 г. Чипл и Аренсберг п р е д л о 

жили фиксировать любое обращение партнеров д р у г к д р у г у как 

акт в з а и м о д е й с т в и я . Р е г и с т р а ц и я производилась н а б л ю д а т е л е м , 
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который н а х о д и л с я в г р у п п е или за непрозрачной п е р е г о р о д к о й . 

Затем э т а методика была усовершенствована Р.Бейлсом и вошла 

в п р а к т и к у и с с л е д о в а н и й под названием " м е т о д а Б е й л с а " . 

Р . Б е й л с с ч и т а л , ч т о а к т взаимодействия можно зафиксировать 

лишь т о г д а , к о г д а с у б ъ е к т производит к а к у ю - л и б о единицу д е й 

с т в и я , значимую д л я п а р т н е р а ( с л о в о , ж е с т , акт п о в е д е н и я ) 

и к о г д а э т а единица д е й с т в и я н е с е т партнеру определенную инфор

мацию, заставляющую е г о р е а г и р о в а т ь т е м или иным образом. 

Р . Б е й л с выделял 12 признаков поведения в с и т у а ц и и взаимодействия 

у каждого из п а р т н е р о в : 1. С т р е м и т с я к с о л и д а р н о с т и , подбадрива

е т п а р т н е р а ; 2 . С п о к о е н , ч у в с т в у е т у д о в л е т в о р е н и е , л е г к о и 

непринужденно держит себя с п а р т н е р о м ; 3. Одобряет д е й с т в и я 

п а р т н е р а , молча с в и д е т е л ь с т в у е т о своем с о г л а с и и с ним; 4. Пред

л а г а е т , у к а з ы в а е т н а п р а в л е н и е , но в с е г д а в к о р р е к т н о й форме; 

5. Высказывает мнение, о ц е н и в а е т ; 6. Д а е т информацию, р а з ъ я с 

н я е т ; 7 . Т р е б у е т информации, просит п о в т о р и т ь ( в к а т е г о р и ч е с к о й 

или мягкой ф о р м е ) ; 8 . И н т е р е с у е т с я оценкой своих д е й с т в и й ; 

9. Просит указаний о возможных п у т я х д е й с т в и й ; 10. Высказывает 

н е о д о б р е н и е , о т к а з ы в а е т с я о т у ч а с т и я ; 11. П р о я в л я е т напряжен

н о с т ь ( с т е с н е н н о с т ь , б е с п о к о й с т в о ) ; 12. П р о я в л я е т а г р е с с и в н о с т ь , 

унижая п а р т н е р а , с т а р а е т с я выиграть в с и т у а ц и и . В дальнейшем 

т е х н и к а фиксации взаимодействий с о в е р ш е н с т в о в а л а с ь , но в целом 

система Р . Б е й л с а я в л я е т с я наиболее д о с т у п н о й и п р о с т о й . 

Таким о б р а з о м , мы можем о т м е т и т ь , ч т о проблема взаимодей

с т в и я п о л у ч и л а широкое развитие как в з а р у б е ж н о й , так и в 

о т е ч е с т в е н н о й п с и х о л о г и и и несмотря на давний опыт и з у ч е н и я 

все еще о с т а е т с я а к т у а л ь н о й и значимой. 

З а о с т р я я в данной р а б о т е внимание на п е д а г о г и ч е с к о м а с п е к т е 

взаимодействия мы не иожем не о т м е т и т ь важность взаимодействия 
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со взрослым в обучении и в о с п и т а н и и р е б е н к а . На огромное з н а 

чение взаимодействия в процессе р а з в и т и я к о г н и т и в н о й сферы 

ребенка указывали многие п с и х о л о г и . " Е с л и п р и н я т ь , ч т о все 

развитие п с и х и ч е с к о й жизни ребенка имеет место лишь в процессе 

с о ц и а л ь н о г о в з а и м о д е й с т в и я , то отсюда можно с д е л а т ь вывод 

о т н о с и т е л ь н о т о г о , ч т о подобное в з а и м о д е й с т в и е , и в о с о б е н н о с т и 

е г о наиболее систематизированная форма - процесс о б у ч е н и я , 

определяют развитие р е б е н к а , создают новые психические формации 

и развивают высшие процессы п с и х и ч е с к о й ж и з н и . n
/SS

t
 9?I Далее 

А . Н . Л е о н т ь е в п и ш е т , - " . . . высшие специфические ч е л о в е ч е с к и е 

п с и х о л о г и ч е с к и е процессы м о г у т р о д и т ь с я т о л ь к о во взаимодействии 

ч е л о в е к а с ч е л о в е к о м , т . е . как и н т е р п с и х о л о г и ч е с к и е , и лишь 

з а т е м начинают в ы п о л н я т ь с я индивидом с а м о с т о я т е л ь н о ; при этом 

некоторые из них утрачивают свою исходную внешнюю форму, превра

щаясь в процессы и н т е р п с и х о л о г и ч е с к и е . . . Сознание не дано 

изначально и не п о р о ж д а е т с я п р и р о д о й : сознание порождается 

обществом, оно п р о и з в о д и т с я . п ļ S£ Процесс формирования 

сознания р е б е н к а в е г о взаимодействии со взрослым с т а л основной 

темой работы многих п с и х о л о г о в . Э т о й теме у д е л я л большое внима

ние Л . С . В ы г о т с к и й . 

Развивая вместе с Дж.Мидом в 20-30-е годы нашего века 

теорию р а з в и т и я п о з н а в а т е л ь н о й сферы ребенка и концепцию знака 

и з н а ч е н и я , Л . С . В ы г о т с к и й первым ввел в п с и х о л о г и ю п о н я т и е 

"Зона ближайшего р а з в и т и я " . В к л а с с и ч е с к о м т р у д е Л . С . В ы г о т с к о г о 

"Мышление и р е ч ь " дано определение зоны ближайшего р а з в и т и я 

как " . . . р а с х о ж д е н и е между умственным в о з р а с т о м , и л и уровнем 

а к т у а л ь н о г о р а з в и т и я , который о п р е д е л я е т с я с помощью с а м о с т о я 

т е л ь н о решаемых з а д а ч , и у р о в н е м , к о т о р о г о д о с т и г а е т ребенок 
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при решении задач не с а м о с т о я т е л ь н о , а в с о т р у д н и ч е с т в е ( с о 

в з р о с л ы м ) . "/Ж", 3£ I 

В умственном развитии ребенка Л . С . В ы г о т с к и й в ы д е л я е т 

два у р о в н я : а к т у а л ь н ы й ( д о с т и г н у т ы й к данному моменту) и п о т е н 

ц и а л ь н ы й , связанный с зоной ближайшего р а з в и т и я . Последний 

о п р е д е л я е т с я с п о с о б н о с т ь ю ребенка в с и т у а ц и и взаимодействия 

со взрослым у с в а и в а т ь новые способы д е й с т в и й поднимаясь на 

б о л е е высокую с т у п е н ь р а з в и т и я . При э т о м наличие б о л е е широкой 

зоны ближайшего р а з в и т и я у к о н к р е т н о г о ребенка я в л я е т с я более 

надежным ( п о сравнению с актуальным запасом знаний и умений) 

признаком у с п е ш н о с т и дальнейшего о б у ч е н и я , чем и о п р е д е л я е т с я 

значимость зоны ближайшего р а з в и т и я при оценке п е р с п е к т и в 

к о г н и т и в н о г о р а з в и т и я у ч а щ е г о с я . 

Л . С . В ы г о т с к и й п р е д л а г а л р а с с м а т р и в а т ь овладение индивидом 

когнитивными навыками как р е з у л ь т а т интериоризации социальных 

п р о ц е с с о в . Р е з у л ь т а т ы , полученные многими авторами по проблеме 

интериоризации процессов с о ц и а л ь н о г о взаимодействия и влияния 

ее на когнитивные п р о ц е с с ы , п р и в е л и к необходимости пересмотра 

зависимости между индивидуальными познавательными возможностями 

и социальными отношениями, ч т о с о о т в е т с т в у е т вышеизложенному 

в з г л я д у н а проблему Л . С . В ы г о т с к о г о . 

С о г л а с н о к у л ь т у р н о - и с т о р и ч е с к о й концепции Л . С . В ы г о т с к о г о , 

и с т о р и ч е с к и развивающаяся п р е д м е т н о - п р а к т и ч е с к а я д е я т е л ь н о с т ь 

ч е л о в е к а в ы с т у п а е т как т а р е а л ь н о с т ь , которая детерминирует 

е г о п с и х и ч е с к о е р а з в и т и е , р а з в и т и е его с о з н а н и я . Н о э т а д е т е р 

минация носит опосредованный х а р а к т е р - в роли ее с р е д с т в 

выступают и с т о р и ч е с к и возникающие знаковые с и с т е м ы , коммуника

тивные системы как существенные элементы ч е л о в е ч е с к о й к у л ь т у р ы . 
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На наш в з г л я д , правомерно рассматривать ролевые отношения 

в с и с т е м е коммуникации как очень важный элемент отношений 

п а р т н е р о в , несомненно откладывающий о т п е ч а т о к на весь ход 

коммуникации, на ее н а п р а в л е н н о с т ь и г л у б и н у . 

Таким образом, Л . С . В ы г о т с к и й п р е д с т а в л я л развитие к о г н и т и в 

ной сферы ребенка как процесс переноса когнитивных навыков 

из зоны ближайшего р а з в и т и я в з о н у а к т у а л ь н о г о р а з в и т и я . Э т о т 

процесс можно проилюстрировать при помощи следующей схемы, 

г д е 35Р - зона ближайшего р а з в и т и я , 

ЗАР - зона а к т у а л ь н о г о р а з в и т и я , 

ЗБР* - новая з о н а ближайшего р а з в и т и я , 

заданная взрослым, п о с л е усвоения 

предыдущего м а т е р и а л а , т . е . п о с л е 

переноса е г о в З А Р . 

Концепция зоны ближайшего р а з в и т и я разрабатывалась многими 

учеными. Т е с н о перекликаются с ней как о т е ч е с т в е н н ы е , так 

и зарубежные концепции р а з в и т и я и н т е л л е к т а . Так с т о ч к и зрения 

Н . А . Б е р н ш т е й н а , зона ближайшего р а з в и т и я включает модели как 

будующих когнитивных с т р у к т у р , т а к и уже усвоенных в прошлом, 

а также и д е я т е л ь н о с т ь , к о т о р а я с л у ж и т д л я с н я т и я противоречия 

между ними. Бернштейн одним из первых предложил включить в 

с т р у к т у р у оценки и н т е л л е к т а временную координату и не о г р а н и 

ч и в а т ь с я лишь вертикальными срезами в оценне уровня к о г н и т и в н о г о 

р а з в и т и я . Он г о в о р и л о т о м , ч т о с т у п е н и р а з в и т и я к о г н и т и в н о й 

сферы ч е л о в е к а з а в и с я т от т е о р е т и ч е с к и х , п р а к т и ч е с к и х либо 

п е д а г о г и ч е с к и х п о т р е б н о с т е й ./3/ 

Появление с и с т е м н о г о подхода во многих о б л а с т я х н а у ч н о г о 

знания привело к развитию системных исследований в п с и х о л о г и и . 
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Большой вклад в р а з в и т и е с и с т е м н о г о понимания п с и х о л о г и ч е с к и х 

к а т е г о р и й внес П . К . А н о х и н . Им была р а з р а б о т а н а концепция ф у н к ц и 

о н а л ь н о й с и с т е м ы . Под системой понимается " с о в о к у п н о с т ь объек

т о в , взаимодействие которых о б у с л о в л и в а е т наличие новых и н т е г р а -

тивных к а ч е с т в , не свойственных образующим ее ч а с т я м , компонен

т а м . " / / ^ / ^ / 

Функциональные системы р а з л и ч а ю т с я как сложностью с т р у к 

т у р ы , т а к и многообразием р о л е й , которые играют составляющие 

их компоненты. Л . С . В ы г о т с к и й говоря об этом о т м е ч а л : "Я попы

т а л с я п о к а з а т ь , ч т о х о д р а з в и т и я ребенка х а р а к т е р и з у ю т с я р а д и 

кальными изменениями в самой с т р у к т у р е п о в е д е н и я : на каждой 

с т у п е н и не т о л ь к о м е н я е т с я реакция р е б е н к а , но э т а реакция 

о с у щ е с т в л я е т с я уже иным с п о с о б о м , с использованием новых орудий 

поведения и заменой одной п с и х и ч е с к о й функции д р у г о й " . 

С о г л а с н о А . Р . Л у р и я и П . К . А н о х и н у , составляющие компоненты 

зоны ближайшего р а з в и т и я как элементы функциональной системы 

б у д у т выполнять р а з л и ч н ы е , г и б к и е р о л и . Сам учебный м а т е р и а л , 

з а д а ч и , используемые д л я выработки умений и навыков, модели 

отношений " в з р о с л ы й - р е б е н о к " , предыдущий опыт и модели б у д у щ е 

го - в с е э т о д е й с т в у е т вместе при возникновении п о т р е б н о с т е й 

и возможностей и выполняет функцию р а з в и т и я . 

Идея зоны ближайшего развития а н а л и з и р у е т с я и в с в я з и 

с появлением принципа ведущей д е я т е л ь н о с т и . Рассмотрение р а з 

личных видов д е я т е л ь н о с т и в к а ч е с т в е основы п о э т а п н о г о р а з в и т и я 

и н т е л л е к т а я в л я е т с я очень значимым с точки зрения создания 

у с л о в и й в о с п и т а н и я и о б у ч е н и я . Р а з в и т и е когнитивных навыков 

У д е т е й можно у с к о р и т ь за с ч е т задания т а к о г о т и п а д е я т е л ь н о с т и , 

который на данный момент я в л я е т с я актуальным и н а и б о л е е у с в о -
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ен ребенком. Можно г о в о р и т ь и о выборе а к т у а л ь н о г о способа 

в з а и м о д е й с т в и я . С т и л ь в з а и м о д е й с т в и я , выбираемый у ч и т е л е м , 

б у д е т , таким образом, в л и я т ь на с к о р о с т ь выполнения и р е з у л ь т а 

т и в н о с т ь учебной д е я т е л ь н о с т и . 

Р а з в и т и е идеи зоны ближайшего р а з в и т и я привело к поязлению 

т е о р и и п о э т а п н о г о р а з в и т и я умственных д е й с т в и й П . Я . Г а л ь п е р и н а , 

к о т о р а я я в л я е т с я т е о р е т и ч е с к о й р а з р а б о т к о й идеи и н т е р и о р и з а 

ции умственных д е й с т в и й , ч т о я в л я е т с я основой всей концепции 

зоны ближайшего р а з в и т и я . 

Помимо о т е ч е с т в е н н ы х а в т о р о в мысль о взаимосвязи и н т е л л е к 

т у а л ь н о г о р а з в и т и я с процессом взаимодействия со взрослым 

р а з в и в а л и и многие зарубежные а в т о р ы . Концепция "следующей 

с т у п е н и " т е с н о п е р е к л и к а е т с я с т е о р е т и ч е с к и м и разработками 

Л . С . В ы г о т с к о г о . С о г л а с н о данной концепции развитие ребенка 

б у д е т успешным т о л ь к о т о г д а , к о г д а в процессе взаимодействия 

взрослый з а д а е т и к о н р о л и р у е т уровень различий между с а м о с т о я 

т е л ь н о выполняемыми ребенком задачами и т е м и , которые он п р е д ъ 

я в л я е т р е б е н к у в с и т у а ц и и о б у ч е н и я . / 5 / , £9£ļ 

Р . С и г л е р о м были разработаны з а д а ч и , направленные на п о с л е 

д о в а т е л ь н ы й а н а л и з п о н я т и й времени, р а с с т о я н и я и с к о р о с т и , 

ч т о п о з в о л и л о о р г а н и з о в а т ь процесс обучения б о л е е э ф ф е к т и в н о , 

чем в к л а с с и ч е с к о м в а р и а н т е , д а л е к о не в с е г д а учитывающем 

реальные возможности р е б е н к а . 

Зона ближайшего развития ребенка п р е д п о л о г а е т включение 

в процесс р а з в и т и я и н т е л л е к т а как задач предыдущего у р о в н я , 

т а к и п о с л е д у ю щ е г о . О н а , таким образом, з а д е й с т в у е т не т о л ь к о 

те с т р у к т у р ы и н т е л л е к т а , которые уже существуют у р е б е н к а , 

но и т е , которые еще т о л ь к о м о г у т в о з н и к н у т ь . Таким образом 
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п р о и с х о д и т не т о л ь к о продвижение в р а з в и т и и , но и своеобразное 

подведение к с а м о с т о я т е л ь н о м у развитию. Выбор с т р а т е г и и э т о г о 

подведения с о с т а в л я е т одну из задач у ч и т е л я в процессе взаимо

д е й с т в и я . 

Второй а н а л о г о в о й к о н ц е п ц и е й , б л и з к о й по своим т е о р е т и 

ческим посылкам к концепции зоны ближайшего р а з в и т и я , я в л я е т с я 

концепция " с т р о и т е л ь н ы х л е с о в " Дж.Брунера и Д . В у д а . Ее в б о л ь 

шинстве с л у ч а е в и с п о л ь з у ю т зарубежные и с с л е д о в а т е л и д л я о р г а н и 

зации среды д л я достижения ребенком следующей с т у п е н и к о г н и т и в 

н о г о р а з в и т и я . Главным т е з и с о м данной теории я в л я е т с я т е з и с 

о т о м . ч т о " п е д а г о г и ч е с к о е вмешательство в з р о с л о г о должно 

быть о б р а т н о пропорционально уровню р а з в и т и я с п о с о б н о с т и к 

решению задач у р е б е н к а . . . / / 3 5 " , З О 

Авторами данной концепции о т м е ч а е т с я , что поддержка в з р о с 

лыми ребенка при решении им задач в п р о ц е с с е о б у ч е н и я должна 

н о с и т ь не к о л и ч е с т в е н н ы й , а качественный х а р а к т е р . Взрослый 

при э т о м не должен с о с р е д о т а ч и в а т ь с я на решении и л и не решении 

задачи ребенком т о л ь к о . Большее внимание необходимо у д е л я т ь 

происходящим в ребенке изменениям, открытием им новых п у т е й 

и способов решения з а д а ч и , п у с т ь не в с е г д а оптимальным так 

как г л а в н о й задачей в процессе развития ребенка я в л я е т с я н а у ч е 

ние е г о с а м о с т о я т е л ь н о м у целеобразованию. Взрослый может с о с 

р е д о т а ч и в а т ь внимание ребенка на д р у г и е о б ъ е к т ы , может к о н 

ц е н т р и р о в а т ь е г о внимание на удержании в памяти т о й и л и иной 

информации, а может и п р о с т о поощрять т о т или иной п у т ь в 

решении з а д а ч и . 

Мы можем о т м е т и т ь , ч т о концепция зоны ближайшего р а з в и т и я 

п о л у ч и л а не т о л ь к о признание, но и дальнейшее р а з в и т и е как 

в о т е ч е с т в е н н о й , так и в зарубежной н а у к е . 
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Обсуждение проблемы к о г н и т и в н о г о р а з в и т и я ребенка в т р у 

дах как о т е ч е с т в е н н ы х , так и зарубежных авторов ч а с т о о п и р а е т с я 

на т е о р е т и ч е с к и е р а з р а б о т к и данной проблемы швейцарским п с и х о 

логом Ж.Пиаже. В концепции и н т е л л е к т у а л ь н о г о развития ребенка 

т . П и а ж е , во многом определившей направление т е о р е т и ч е с к о г о 

поиска многими учеными, кооперация ребенка со сверстниками 

и со взрослым р а с с м а т р и в а е т с я как главный фактор с о ц и а л ь н о й 

с р е д ы , влияющий на е г о к о г н и т и в н о е р а з в и т и е . Основными чертами 

э т о г о влияния я в л я е т с я у с к о р е н и е или замедление с т а д и й р а з в и т и я 

и н т е л л е к т а в зависимости от к у л ь т у р н о г о и о б р а з о в а т е л ь н о г о 

окружения р е б е н к а . 

Начиная с 20-х годов нашего века Ж.Пиаже начинает р а з р а 

б о т к у нового п о д х о д а к развитию и н т е л л е к т а ребенка начиная 

с е г о э г о ц е н т р и ч е с к и х р е а к ц и й . Пиаже о т м е ч а е т п е р в и ч н о с т ь 

э г о ц е н т р и ч е с к и х побуждений в р а з в и т и и р е б е н к а , которые ' с о ц и 

а л и з и р у я с ь в п р о ц е с с е взаимодействия в е д у т к развитию индиви

д у а л ь н о г о и н т е л л е к т а . Таким образом, Я.Пиаже с ч и т а л , ч т о перво

начальная природа и н т е л л е к т а ребенка н о с и т индивидуальный 

х а р а к т е р , а з а т е м все б о л е е и б о л е е с о ц и а л и з и р у е т с я . В з а в и с и 

мости от у р о в н я р а з в и т и я индивида обмены, которые он о с у щ е с т 

в л я е т в с о ц и а л ь н о й с р е д е , весьма р а з л и ч а ю т с я по своей природе 

и по-разному влияют на индивидуальную с т р у к т у р у и н т е л л е к т а . 

Это положение Ж.Пиаже т е с н о п е р е н л и к а е т с я с мыслью Л . С . В ы г о т 

с к о г о о т о м , ч т о ребенок может осваивать те или иные к о г н и т и в 

ные э л е м е н т ы , предлагаемые ему средой., имея определенный запас 

операций в зоне а к т у а л ь н о г о р а з в и т и я . 

Пиаже о т м е ч а е т , ч т о уже с рождения ребенок п о д в е р г а е т с я 

тем или иным социальным воздействиям среды , но п о с к о л ь к у 

У н е г о о т с у т с т в у ю т еще к а к и е - л и б о и н т е л л е к т у а л ь н ы е модификации, 
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он еще не может обмениваться мыслями с окружающими е г о людьми. 

К о г д а же ребенок осваивает язык, у н е г о возникают новые^ооциаль-

ные о т н о ш е н и я , которые обогащают и трансформируют мышление 

индивида. Затем " с т р у к т у р ы , свойственные зарождающемуся мышле

нию, исключают формирование общественных отношений с о т р у д н и 

ч е с т в а , которые моглибы п о в л е ч ь за собой к о н с т и т у и р о в а н и е 

л о г и к и . Перемещающийся в н у т р и п р о с т р а н с т в а между деформирующим 

эгоцентризмом и пассивным принятием и н т е л л е к т у а л ь н о г о п р и н у ж д е 

н и я , ребенок еще не я в л я е т с я объентом с о ц и а л и з а ц и и и н т е л л е к т а , 

способным г л у б о к о изменить механизм э т о г о п р о ц е с с а . Поэтому 

именно на уровне формирования конкретных операций в с т а е т во 

всей о с т р о т е проблема соотношения в л и я н и я с о ц и а л ь н о г о обмена 

и индивидуальных с т р у к т у р н а р а з в и т и е м ы ш л е н и я . " / - / V ,*д%1 

Далее Я.Пиаже пишет о т о м , ч т о уровень р а з в и т и я с п о с о б н о с т и 

к с о т р у д н и ч е с т в у т е с н о связан с операциональной сферой и н т е л 

л е к т а . При этом о т м е ч а е т с я , ч т о индивидуальные х а р а к т е р и с т и к и 

мышления соединяются в одно ц е л о е и "в нонечном с ч е т е о п е р а ц и 

онально г р у п п и р у ю т с я , ребенок с т а н о в и т с я все б о л е е и более 

приспособленным к с о т р у д н и ч е с т в у , к социальным отношениям, 

отличающимся от принуждения в т о м , ч т о они предпологают взаим

н о с т ь между и н д и в и д а м и " . / f f , 

Таким о б р а з о м , в р а б о т а х К.Пиаже о т м е ч а е т с я несомненная 

значимость д л я к о г н и т и в н о г о р а з в и т и я ребенка его кооперации 

со взрослым. 

Д а л е е в своих т р у д а х И.Пиаже с т а в и т проблему соотношения 

р о л е й с о ц и а л ь н о г о обмена и индивидуальных с т р у к т у р и н т е л л е к т а 

в развитии мышления, и таким образом з а т р а г и в а е т проблему 

взаимосвязи с т р у к т у р и н т е л л е к т а и форм социальных отношений. 
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Пиаже у с м а т р и в а е т с т р у к т у р н у ю аналогию между уровнями п с и х о л о 

г и ч е с к о й р е а л ь н о с т и и с о ц и о л о г и ч е с к о й р е а л ь н о с т ь ю , " . . . с о ц и 

альные о т н о ш е н и я , уравновешенные в ходе с о т р у д н и ч е с т в а , с о с т а в я т 

" г р у п п ы " о п е р а ц и й , то же произойдет и в р е з у л ь т а т е л о г и ч е с к и х 

д е й с т в и й , о с у щ е с т в л е н н ы х индивидом в отношении внешнего мира, 

а законы объединения ( л о г и ч е с к и х операций - читаем мы) в группы 

о п р е д е л я т форму и д е а л ь н о г о р а в н о в е с и я , х а р а к т е р н о г о как д л я 

первых, так и для в т о р ы х . " / / / 

В о т л и ч и е от социальных отношений " к о л л е к т и в н ы е п р е д с т а в л е 

н и я " , групповые мнения, у с т а н о в к и формирование которых Ж.Пиаже 

связывает со способом передачи информации взрослым партнером 

р е б е н к у , н о с я т скорее символический х а р а к т е р , а не х а р а к т е р 

л о г и ч е с к и х о п е р а ц и й . Иначе г о в о р я , п о с к о л ь к у л о г и к а в п р е д с т а в 

лении т . П и а ж е я в л я е т с я продуктом координации при обмене, коопе

рация п о з в о л я е т о с у щ е с т в и т ь адекватную передачу к а к о г о - л и б о 

п о н я т и я , в то время как э т о не наблюдается при ассиметричном 

в з а и м о д е й с т в и и , выражающемся в отношениях п р е с т и ж а , а в т о р и т е т а , 

в л а с т и и т . д . 
ч 

Таким о б р а з о м , можно с к а з а т ь , ч т о д л я закрепления п о н я т и я 

как л о г и ч е с к о й субъединицы и н д и в и д у а л ь н о г о мышления р е б е н к а , 

необходимо е г о воспроизведение самим ребенком, иначе оно о с т а 

н е т с я лишь а в т о р и т е т н ы м (в лучшем с л у ч а е ) мнением в з р о с л о г о 

и не войдет в индивидуальную л о г и к у самого ребенка. 

Сама с о ц и а л ь н а я роль у ч и т е л я , в широком понимании э т о г о 

с л о в а , уже п р е д п о л о г а е т некоторое в о з д е й с т в и е на сферу с о ц и а л ь 

ной л о г и к и р е б е н к а . И р е з у л ь т а т и в н о с т ь взаимодействия во многом 

о п р е д е л я е т с я способом и с т и л е м передачи когнитивных навыков 

ребенку в п р о ц е с с е взаимодействия с ним. 

Дальнейший а н а л и з в з г л я д о в Ж.Пиаже на проблему взаимодей-
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ствия в системе " в з р о с л ы й - р е б е н о к " и на проблему развития к о г н и 

тивной сферы ребенка о с у щ е с т в л я л с я многими отечественными 

и зарубежными учеными. Одно из направлений р а з в и т и я данной 

проблематики связано с трудами самого К.Пиаже о роли речи 

в развитии и н т е л л е к т у а л ь н о й сферы ребенка. Я.Пиаже отмечал 

огромную роль объяснений,, даваемых ребенку как взрослым, так 

и сверстниками в процессе решения з а д а ч . Исследования Р . Н и л с е н , 

направленные на изучение координированности д е й с т в и й д е т е й 

при выполнении рисунков связанными карандашами, п о к а з а л и , 

что в в о з р а с т е 7-8 л е т у д е т е й п р о и с х о д и т изменение уровня 

с о ц и а л ь н о г о р а з в и т и я ч т о с в я з ы в а е т с я с возникновением новых 

операциональных действий в этом в о з р а с т е . / / 3 3 . / ^ / 

Исследования К.Дами выявили два т и п а в л и я н и я , оказываемых 

партнером в совместной д е я т е л ь н о с т и на р е б е н к а : " . . . с одной 

с т о р о н ы , оказывается п о л о ж и т е л ь н о е и к о н с т р у к т и в н о е в л и я н и е , 

позволяющее испытуемому о р и е н т и р о в а т ь с я в разнообразных с и т у а 

циях с возрастающей мобильностью ( о б я з а н н о с т ь ч а с т о менять т а к 

т и к у в связи с действиями п а р т н е р а ) ; с д р у г о й стороны оказыва

е т с я о т р и ц а т е л ь н о е и тормозящее в л и я н и е , п о с к о л ь к у д е я т е л ь н о с т ь 

противника п о с т о я н н о п р о т и в о с т о и т д е я т е л ь н о с т и и с п ы т у е м о г о , 

п р е п я т с т в у я ему д о с т и г н у т ь свои ц е л и " . / / ^ ? < ^ / 

Работы Ф л е й в е л л а //ЛЗ-\¥0 I п о к а з а л и , ч т о в определенных 

с и т у а ц и я х в о з н и к а е т с о о т в е т с т в и е между развитием когнитивной 

д е я т е л ь н о с т и и формами с о ц и а л ь н о г о в з а и м о д е й с т в и я . Ф л е й в е л л 

стремился о п и с а т ь эволюцию коммуникативных с п о с о б н о с т е й и 

принятия т о й и л и иной р о л и ребенком в процессе в з а и м о д е й с т в и я . 

Он и с п о л ь з о в а л в своей работе с и т у а ц и и , в которых ребенок 

должен был выбрать д е й с т в и я при совместной работе и с к о о р д и н и -
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ровать их с действиями э к с п е р и м е н т а т о р а . Таким образом о н , 

например, и з у ч а е т т о , как ребенок начинает у ч и т ы в а т ь в своей 

д е я т е л ь н о с т и намерения партнера по взаимодействию и з с о о т в е т 

с т в и и с ними координирует свои собственные д е й с т в и я . В д р у г и х 

экспериментах изучаются а р г у м н е т ы , используемые ребенком д л я 

убеждения партнера в необходимости выбора т о й или иной с т р а т е г и и 

в з а и м о д е й с т в и я , в п р а в и л ь н о с т и решения, и з у ч а е т с я возможность 

у ч а с т и я ребенка в деловой и г р е . Во всех э т и х работах показы

в а е т с я , ч т о по мере с в о е г о р а з в и т и я ребенок постепенно приобре

т а е т с п о с о б н о с т ь в ы д е л я т ь т о или иные точки з р е н и я , в о с п р о и з 

водить их и у ч и т ы в а т ь в своих д е й с т в и я х . Несомненно, ч т о все 

э т и аспекты взаимодействия связаны с развитием когнитивных 

с т р у к т у р и н т е л л е к т а р е б е н к а , о д н а к о , направленность э т о г о 

в л и я н и я , е г о п р о д у к т и в н о с т ь и з у ч е н а н е д о с т а т о ч н о г л у б о к о . 

Исследования Дуаз п о н а з а л и , ч т о социальное взаимодействие 

при решении задач редко в ы с т у п а е т в р о л и к о г н и т и в н о г о с т р у н т у -

ирования, п о с к о л ь к у закономерности развития взаимодействия 

и к о г н и т и в н о г о с т р у к т у и р о в а н и я б у д у т различными,//£> , 3 £ / 

Интересны исследования в рамках данного направления э к с 

п е р и м е н т а л ь н о г о п о и с к а , проведонные Селмэном. В данных э к с п е р и 

ментах зафиксирована корреляция между уровнями р а з в и т и я нрав

ственных суждений и способностью принимать на себя ту или 

иную р о л ь . Селмэн связывает с п о с о б н о с т ь динамически менять 

свою роль со способностью к взаимодействию с партнером с учетом 

е г о точек з р е н и я . 

Таким образом можно п р е д п о л о ж и т ь , ч т о уровень развития 

когнитивных с т р у к т у р и н т е л л е к т а з а в и с и т о т с п о с о б н о с т и ребенка 

анализировать позицию п а р т н е р а , его видение проблемы и от 
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списобности координировать свои д е й с т в и я с действиями п а р т н е р а . 

Видение ролевой с т р у к т у р ы п а р т н е р а , таким образом, я в л я е т с я 

одним из важнейших факторов успешности в з а и м о д е й с т в и я . 

Объединяя в единое целое концепции Дж.Мида, Л . С . В ы г о т с к о г о 

и К.Пиаже мы можем к о н с т а т и р о в а т ь , ч т о несмотря на большое 

к о л и ч е с т в о работ в о б л а с т и и з у ч е н и я проблемы соотношения взаимо

действия и к о г н и т и в н о г о р а з в и т и я , необходимо более д е т а л ь н о 

р а с с м о т р е т ь вопрос о ролевой с т р у к т у р е в з а и м о д е й с т в и я , о в л и 

янии социальной роли в з р о с л о г о на развитие когнитивных навыков 

р е б е н к а . В этом р у с л е выполнены многие работы как э к с п е р и м е н 

т а л ь н о г о , так и т е о р е т и ч е с к о г о п л а н а . Остановимся на них более 

подробно. 
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§2. Социальное взаимодействие как у с л о в и е 

расширения зоны ближайшего р а з в и т и я у ч а щ и х с я . 

Изучение процессов к о г н и т и в н о г о обмена между партнерами 

в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " может быть проведено т о л ь к о в с и т у 

ациях с о ц и а л ь н о г о взаимодействия партнеров ( к а к минимум д в у х ) . 

В совместной д е я т е л ь н о с т и у ч и т е л я и ученика возможно п р о с л е 

д и т ь взаимосвязь форм их взаимодействия и процессов динамичес

к о г о изменения зоны ближайшего р а з в и т и я у ч а щ и х с я . 

С . Л . Р у б и н ш т е й н , отмечая важность с о ц и а л ь н о г о взаимодей

с т в и я в психическом развитии ребенка п и с а л : " . . . с т а д и и , или 

с т у п е н и , у м с т в е н н о г о развития р е б е н к а , выражающиеся в формах 

наблюдения, р е ч и , мышления, з а в и с я т от содержания, которым 

в ходе о б у ч е н и я о в л а д е в а е т ребенок, и от формы общения, в 

ч а с т н о с т и п е д а г о г и ч е с к о г о в з а и м о д е й с т в и я , в у с л о в и я х к о т о р о г о 

э т о развитие с о в е р ш а е т с я . ' 7 ^ . ? , 176/ 

В о т е ч е с т в е н н о й п с и х о л о г и и с у щ е с т в у е т большое к о л и ч е с т в о 

и с с л е д о в а н и й так и л и иначе связанных с проблемой эффективности 

обучения и совместной д е я т е л ь н о с т и у ч и т е л я и у ч а щ и х с я . В тоже 

время т о л ь к о небольшое к о л и ч е с т в о исследований посвящено и з у 

чению зависимости р а з в и т и я к о г н и т и в н о й сферы учащихся от 

форм взаимодействия с у ч и т е л е м . 

В социальной п с и х о л о г и и принято рассматривать системы 

отношений партнеров в совместной д е я т е л ь н о с т и с точки зрения 

занимаемого ими с т а т у с а в формальной ( о ф и ц и а л ь н о й ) и не формаль

ной ( н е официальной) с т р у к т у р е г р у п п ы , в которую партнеры 

включены. Несомненно, ч т о положение индивида в с т р у к т у р е группы 

б у д е т о п р е д е л я т ь е г о роль в п о с т р о е н и и системы отношений с 

партнерами в совместной д е я т е л ь н о с т и . 
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Рассматривея вопрос о формальной с т р у к т у р е отношений 

в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " , мы попои о т м е т и т ь , ч т о очевиден 

ф а к т , ч т о у ч и т е л ь в ы с т у п а е т в ней с позиции р у к о в о д и т е л я , 

а учащиеся - подчиненных. В этом с л у ч а е к исследованию взаимо

д е й с т в и я прилошимы все модели взаимодействия в системе " р у к о в о 

д и т е л ь - п о д ч и н е н н ы й " . Р а с п р е д е л е н и е функциональных о б я з а н н о с т е й 

о с у щ е с т в л я е т с я должностными и н с т р у к ц и я м и , с т р о г о распределены 

р о л и всех членов с и с т е м ы , система подчинения и, по терминологии 

с о ц и а л ь н о й п с и х о л о г и и , " с т р у к т у р а в л а с т и " . 

С д р у г о й с т о р о н ы , у ч и т е л ь в с т у п а е т в неформальную с т р у к т у р у 

отношений, которая о п р е д е л я е т с я реальными отношениями у ч и т е л я 

с учащимися в учебном п р о ц е с с е . 

Можно п р е д п о л о ж и т ь , ч т о преобладание в ориентациях у ч и т о л я 

отношений, обусловленных формальной или не формальной с т р у к т у р о й 

отношений опредеяот его индивидуальный с т и л ь д е я т е л ь н о с т и . 

Поэтому с т и л ь д е я т е л ь н о с т и у ч и т е л я , п р е д п о л о ж и т е л ь н о , может 

в ы с т у п а т ь в к а ч е с т в о детерминанты к о г н и т и в н о г о развития у ч а 

щ и х с я . 

В работах зарубежных авторов много внимания у д е л я е т с я 

проблемам с т и л я д е я т е л ь н о с т и р у к о в о д и т е л я . Развитие э т о г о 

направления началось в конце 30-х г о д о в , в с в я з и с неудачами 

в изучении к а ч е с т в л и ч н о с т и л и д е р а . Перенос акцента в и с с л е д о в а 

ниях с к а ч е с т в лидера на и з у ч е н и е особенностей е г о с т и л я д е я 

т е л ь н о с т и давал возможность подойти к изучению совместной 

д е я т е л ь н о с т и как динамическому явлению и тем самым п р е о д о л е т ь 

кризис " т е о р и и ч е р т " . / / / O ~ , o 2 f / В э т и х исследованиях р а с с м а т р и 

ваются с о ц и а л ь н о - п с и х о л о г и ч е с к и е механизмы э ф ф е к т и в н о с т и с о в 

местной д е я т е л ь н о с т и р у к о в о д и т е л я и подчиненного, механизмы 

э ф ф е к т и в н о с т и совместной д е я т е л ь н о с т и р у к о в о д и т е л я и подчинен-
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н о г о , механизмы влияния с т и л я д е я т е л ь н о с т и на п р о д у к т и в н о с т ь 

совместной д е я т е л ь н о с т и . Предметом э т и х исследований с т а н о в я т с я 

отдельные альтернативные параметры д е я т е л ь н о с т и р у к о в о д и т е л я : 

авторитарный - д е м о к р а т и ч е с к и й ; авторитарный - иквалитарный; 

ориентированный на задачу - ориентированный на отношения с 

п а р т н е р а м и ; ориентированный на себя - ориентированный на п а р т 

нера; директивный - консультивный и т . д . 

Наиболее изучены авторитарный и демократический с т и л и 

р у к о в о д с т в а . Основополагающую роль в э т и х исследованиях сыграли 

работы К.Левина и Р . Л и п п и т з / / 3 0 / , Р . Л и п п и т а и К . У а й т а //3//. 

Исследования К . Л е в и н а и Р . Л и п п и т а были проведены в двух 

г р у п п а х школьников в в о з р а с т е 10-11 л е т с целью у с т а н о в и т ь 

влияние с т и л я р у к о в о д с т в а н е поведение д е т е й . Р у к о в о д с т в о 

этими группами при и з г о т о в л е н и и т е а т р а л ь н ы х масок о с у щ е с т в л я 

лось одним и тем же взрослым с помощью двух различных типов 

процедур - а в т о р и т а р н о г о и д е м о к р а т и ч е с к о г о . 

Как о к а з а л о с ь , с т и л ь р у к о в о д с т в а в л и я е т преимущественно 

не на материальные, а на м о р а л ь н о - п с и х о л о г и ч е с к и е р е з у л ь т а т ы 

совместной д е я т е л ь н о с т и , прежде всего на атмосферу межличностных 

отношений п а р т н е р о в . При демократическом с т и л е отношений в о з н и 

к а е т б о л е е у с т о й ч и в а я в н у т р е н н я я с т р у к т у р а и у с т а н о в к а к само

с т о я т е л ь н о й д е я т е л ь н о с т и : д е я т е л ь н о с т ь продолжалась и п о с л е 

у х о д а у ч и т е л я , т о г д а как з г р у п п е с авторитарным с т и л е м у п р а в 

л е н и я у х о д у ч и т е л я вызывал прекращение д е я т е л ь н о с т и и наруше

ния дисциплины. 

Подобное исследование было проведено и Р.Липпитом совместно 

с К . У а й т о м .ИЗ/1 В эксперименте выяснялось влияние на д е я т е л ь 

ность группы т р е х с т и л е й р у к о в о д с т в а : а в т о р и т а р н о г о , демокра

т и ч е с к о г о и л е й с е з ф е р и о г о . 
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Эти исследования п о д т в е р д и л и выводы К.Левина о т о м , ч т о 

демократический с т и л ь р у к о в о д с т в а наиболее эффективен в с т и м у 

лировании инициативы и с а м о с т о я т е л ь н о с т и д е т е й , но по д е л о в о й 

п р о д у к т и в н о с т и у с т у п а л авторитарному с т и л ю или «о был равен 

ему. В г р у п п а х с лейсезферным с т и л е м д е т и были д о в о л ь н о активны, 

но их п р о д у к т и в н о с т ь была н и з к о й . Они были неудовлетворены 

отношениями с руководителем группы и не включались в групповую 

д е я т е л ь н о с т ь . 

В дальнейшей р а з р а б о т к е данной проблематики появилось 

н а п р а в л е н и е , связанное с изучением специфики с и т у а ц и и д е я т е л ь 

н о с т и . 

Ситуационный подход к р а з р а б о т к е проблемы с т и л я управления 

был довольно п о с л е д о в а т е л ь н о реализован Ф.Филлером l/Jf I. 

Им были названы два с т и л я д е я т е л ь н о с т и р у к о в о д и т е л я : с о р и е н т и 

ровкой на задачу и с ориентировкой на отношения с подчиненными. 

Он вводит три ситуационные переменные д л я а н а л и з а э т и х с т и л е й : 

отношения р у к о в о д и т е л я и подчиненных, с т р у к т у и р о в а н н о с т ь з а д а ч , 

позиция в л а с т и р у к о в о д и т е л я . 

Ситуационные переменные п р е д с т а в л я ю т собой как бы " к о н т и 

нуум б л а г о п р и я т с т в о в а н и я " . Наиболее б л а г о п р и я т н о й я в л я е т с я 

с и т у а ц и я ногда наилучшие отношения р у к о в о д и т е л я и подчиненных 

с о ч е т а ю т с я с в ы с о к о с т р у к т у и р о в а н н о й задачей и с и л ь н о й позицией 

в л а с т и р у к о в о д и т е л я . Наименее б л а г о п р и я т н а я - н а о б о р о т : о т р и ц а 

тельные отношения в системе " р у к о в о д и т е л ь - п о д ч и н е н н ы й " , н е с т р у к -

т у и р о в а н н о с т ь задачи и с л а б а я позиция в л а с т и р у к о в о д и т е л я . 

С о г л а с н о " в е р о я т н о с т н о й м о д е л и " , р у к о в о д и т е л ь , о р и е н т и р о 

ванный на з а д а ч у , б у д е т наиболее эффективен в д в у х с л у ч а я х : 

в крайне б л а г о п р и я т н о й и крайне н е б л а г о п р и я т н о й с и т у а ц и я х , 
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р у к о в о д и т о л ь t e , ориентированный но отношения, - в умеренно 

б л а г о п р и я т н о й и. i умеренно н е б л а г о п р и я т н о й . Эти у т в е р ж д е н и я 

* . Ф и д л е р а , в конечном с ч е т е , приводят к выводу о т о м , ч т о 

р у к о в о д и т е л ь , высоко ориентированные на з а д а ч у , не может о б л а 

дать с т о л ь же высокой ориентацией на отношения с подчиненными. 

Среди моделей " о р г а н и з а ц и о н н о г о л и д е р с т в а " з а с л у ж и в а е т 

внимания модель У . Р е д д и и а . Он и с п о л ь з у е т то же параметры, 

что и Ф.Фидлер - " о р и е н т а ц и я на з а д а ч у " и "ориентация на о т н о 

шения" и выделяет следующие с т и л и д е я т е л ь н о с т и : объединяющий 

с т и л ь - высокая ориентация на з а д а ч у , высокая ориентация на 

отношения; с т и л ь преданности д е л у - высокая ориентация на 

з а д а ч у , низкая ориентация на отношения; обособляющий с т и л ь -

низкая ориентация не з а д а ч у , низкая ориентация на отношения; 

связующий с т и л ь - низкая ориентация на з а д а ч у , высокая о р и е н т а 

ция на отношения. 

Во всех теориях " с и н т е т и ч е с к о г о н а п р а в л е н и я " , кок п р а в и л о , 

п р и с у т с т в у ю т две поремонные - с т и л ь р у к о в о д с т в а и с и т у а ц и я 

его р е а л и з а ц и и . О ч е в и д н о , что в предложенных моделях о т с у т с т в у е т 

т р е т ь я переменная, на наш в з г л я д не менее важная, - степень 

восприятия с т и л я , р е а л и з у е м о г о р у к о в о д и т е л е м , другими у ч а с т н и 

ками д е я т е л ь н о с т и . 

На наш в з г л я д решить проблему соотношения с т и л я р у к о в о д 

с т в а , с т е п е н и восприятия э т о г о с т и л я партнерами, с и т у а ц и и 

реализации с т и л я р у к о в о д с т в а можно опираясь на концепцию 

персонализации. 

Концепция персонализации А . В . П е т р о в с к о г о и З . А . П е т р о в с к о г о 

я в л я е т с я р е з у л ь т а т о м р а з в и т и я многоуровневой концепции к о л л е к 

т и в а . Теория д е я т е л ь н о с т н о г о опосредования межличностных о т н о -
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шений раскрывала зависимость между д е я т е л ь н о с т ь ю , которую 

выполняет г р у п п а и системой отношений, которая с к л а д ы в а е т с я 

в г р у п п е между ее членами. Э к с т р а п о л я ц и я идей д е я т е л ь н о с т н о г о 

о п о с р е д с т в о в а н и я в сферу проблематики л и д е р с т в а о с у щ е с т в л е н а 

А . В . П е т р о в с к и м . Он р а з р а б о т а л модель л и д е р с т в а , а к о т о р о й 

наряду с описанными выше двумя переменными, введена т р е т ь я -

уровень р а з в и т и я г р у п п ы . Им было п о к а з а н о , ч т о чем выше уровень 

р а з в и т и я г р у п п ы , тем в большей с т е п е н и отношения между ее 

членами опосредованы содержанием и ценностями совместной д е я 

т е л ь н о с т и . А . В . П е т р о в с к и й , г о в о р я о возникновении л и д е р а в 

г р у п п е , о т м е ч а е т , ч т о оно п р о и с х о д и т на основе с у б ъ е к т - с у б ъ е к т -

объектных отношений, а не на основе с у б ъ е к т - с у б ъ е к т н ы х . Таким 

о б р а з о м , А . В . П е т р о в с к и й д а е т ч е т к о е определение л и д е р а : " Л и д е р -

э т о наиболее референтное д л я группы лицо в отношении г р у п п о в о й 

д е я т е л ь н о с т и ( р а з у м е е т с я , е с л и э т а д е я т е л ь н о с т ь с л о ж и л а с ь 

и о п о с р е д с т в у е т межличностные о т н о ш е н и я ) , некий общий для 

группы средний ч л е н межличностных отношений, от которых з а в и с и т 

ее э ф ф е к т и в н о с т ь " . / т 7 ,210/ 

Независимо от т о г о , существуют ли у лидера официальные 

властные полномочия, члены г р у п п ы , с которыми он выполняет 

совместную д е я т е л ь н о с т ь , наделяют е г о а т р и б у т а м и а в т о р и т е т а , 

признают за ним право принимать о т в е т с т в е н н ы е решения, у п р а в 

л я т ь общей д е я т е л ь н о с т ь ю , оценивать е е р е з у л ь т а т ы . 

Можно п р е д п о л о ж и т ь , ч т о в данном признании за тем или 

иным человеком в л а с т н ы х полномочий огромную роль б у д у т и г р а т ь 

н е т о л ь к о индивидуальные п о к а з а т е л и и н т е л л е к т а , уровня р а з в и т и я 

навыков и умений, но и параметры р о л и , с т и л я отношений, ориен

тация на ту или иную систему в з а и м о д е й с т в и я . 
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Мы не с л у ч а й н о рассматриваем в данной р а б о т е некоторые 

моменты, связанные с проблемой л и д е р с т в а и его э ф ф е к т и в н о с т и . 

Ведь т о л ь к о т о т лидер б у д е т о с у щ е с т в л я т ь наиболее эффективное 

р у к о в о д с т в о , который о б л а д а е т подлинной " в л а с т ь ю а в т о р и т е т а " , 

а не " а в т о р и т е т о м в л а с т и " . Многие авторы обращают внимание 

на т о , ч т о проблемы у п р а в л е н и я группами учащихся как во время 

в о с п и т а т е л ь н о г о п р о ц е с с а , т а к и во время решения к а к и х - л и б о 

когнитивных з а д а ч , тесным образом связаны с проблемой а в т о р и т е т а 

у ч и т е л я . На наш в з г л я д у ч и т е л я необходимо рассматривать как 

лидера группы изначально н а д е л е н н о г о определенными властными 

полномочиями,; обладающего некоторым " а в т о р и т е т о м в л а с т и " . 

Подлинная же " в л а с т ь а в т о р и т е т а " не д а е т с я у ч и т е л ю вместе 

с е г о ролью, она завоевывается им в процессе выполнения с о в м е с т 

ной д е я т е л ь н о с т и с учащимися, направленной как на решение 

в о с п и т а т е л ь н ы х , так и когнитивных з а д а ч . 

Можно п р е д п о л о ж и т ь , что т о л ь к о те у ч и т е л я , которые наделены 

г р у п п о й " п о д л и н н о й в л а с т ь ю а в т о р и т е т а " б у д у т о с у щ е с т в л я т ь 

ролевое влияние на членов г р у п п ы , у с к о р я т ь или замедлять расши

рение зоны ближайшего р а з в и т и я у ч а щ и х с я . Причем, индивидные 

п с и х о - б и о л о г и ч е с к и е к а ч е с т в а у ч и т е л я в меньшей с т е п е н и б у д у т 

в л и я т ь на признание за у ч и т е л е м той или иной р о л и . В большей 

с т е п е н и , ролевое влияние б у д е т о б у с л о в л е н о рефлексированными 

параметрами р о л и к которым мы относим индивидуальный с т и л ь 

Д е я т е л ь н о с т и у ч и т е л я , ориентацию на ту или иную систему отноше

ний с учащимися и с т е п е н ь реализации коммуникативных и о р г а н и 

заторских с п о с о б н о с т е й у ч и т е л я . 

Эти положения п р е д п о л о г а ю т , ч т о при выполнении учебной 

Д е я т е л ь н о с т и у ч и т е л ь может быть ориентирован на ту или иную 

систему отношений с учащимися. Фиксация у ч и т е л я на с у б ъ е к т -
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субъектные отношения п р е д п о л о г а е т п р е р о г а т и в у эмоционально-

личностных компонентов р о л и у ч и т е л я и у ч а щ и х с я . Э т а система 

отношений б у д е т наиболее эффективна при выполнении в о с п и т а т е л ь 

ных з а д а ч , в процессе решения которых наиболее значимыми б у д у т 

эмоционально непосредственные отношения, складывающиеся между 

г р у п п о й и ее р у к о в о д и т е л е м . 

При фиксации у ч и т е л я на с у б ъ е к т - с у б ъ е к т - о б ь е к т н ы е отношения 

о б ъ е к т совместной д е я т е л ь н о с т и п е р е д в и г а е т с я на второй план 

отношений и у ч и т е л ь с л у ж и т проводником в изучении о б ъ е к т а 

учащимися. Причем, он р у к о в о д с т в у е т с я в реализации отношений 

с учащимися тем э т а л о н о м отношений, который с к л а д ы в а е т с я на 

с у б ъ е к т - с у б ъ е к т н о м у р о в н е . В данном с л у ч а е у ч и т е л ь не может 

а б с т р а г и р о в а т ь с я от установочных явлений в отношениях с учащи

мися, видит в них т о л ь к о " у ч а щ и х с я " как н о с и т е л е й роли " у ч е 

н и к о в " . Процесс общения с ними с т р о и т с я лишь на уровне "обще

ния первого р о д а " , несущего в основном эмоциональную, а не 

информационную н а г р у з к у . 

Система отношений на уровне с у б ъ е к т - о б ъ е к т - с у б ъ е к т н ы х 

п о з и ц и й , п р е д п о л о г а е т процесс взаимного у ч а с т и я у ч и т е л я и 

учащихся в процессе в з а и м о д е й с т в и я . Т о л ь к о на этом уровне 

происходит процесс "общения в т о р о г о р о д а " , т . е . в этом с л у ч а е 

совместная д е я т е л ь н о с т ь в ы с т у п а е т как с р е д с т в о взаимной р е ф л е к 

с и и , т о л ь к о в этом с л у ч а е п р о и с х о д и т т р а н с л я ц и я п а р т н е р у пред

мета д е я т е л ь н о с т и . Т о л ь к о " ч е р е з созданный предмет ч е л о в е к 

т р а н с л и р у е т в социальное ц е л о е , о б р е т а я в нем свою идеальную 

п р е д с т а в л е н н о с т ь , продолжая себя в д р у г и х людях и в себе как 

в " д р у г о м " . / - 7 / , 2 5 3 / 

Несомненно, ч т о т о л ь к о при ориентации у ч и т е л я на С-О-С 

отношения процесс рефлексии е г о роли учащимися б у д е т наиболее 
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эффективным. . 

Опираясь нп положения с т р а т о м е т р и ч е с н о й нонцепции А . В . П е т 

р о в с к о г о , рассматривающей г р у п п у кан " с у б ъ е к т совместной с о ц и 

а л ь н о о б у с л о в л е н н о й д е я т е л ь н о с т и " и изучающей вопрос о т о м , 

как объокт д е я т е л ь н о с т и " р а с п р е д м е ч и в а е т с я в с у б ъ е к т е , наделяя 

своими х а р а к т е р и с т и к а м и включившихся в совместную д е я т е л ь н о с т ь 

членов г р у п п ы , о п о с р е д с т в у я и преобразуя межличностные с в я з и 

и отношения"/-73 с одной с т о р о н ы , и, с д р у г о й с т о р о н ы , 

на положения концепции персонализации о т о м , ч т о д е я т е л ь н о с т ь 

я в л я е т с я основным и е д и н с т в е н н о эффективным способом п е р с о н а л и 

з а ц и и , можно п р е д п о л о ж и т ь , ч т о э т и процессы специфичны д л я 

п е д а г о г и ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и , так как она сама специфична. 

Организуемая у ч и т з л е м д е я т е л ь н о с т ь - у ч е б н а я , т р у д о в а я , 

общественно полезная и д р . я в л я е е т с я ц е л е в о й , так как она 

имеет свой предмет и направлена на реализацию определенных 

ц е л е й . У ч и т е л ь о р г а н и з у е т д е я т е л ь н о с т ь у ч а щ и х с я , помогает 

им с о з д а т ь среду с о б с т в е н н о й д е я т е л ь н о с т и , но учащийся при 

э т о м , о с т а в а я с ь объентом п е д а г о г и ч е с к о г о в о з д е й с т в и я , д е й с т в у е т 

с а м о с т о я т е л ь н о , с о з д а е т сам о б с т о я т е л ь с т в а своей д е я т е л ь н о с т и 

и сам с о з д а е т у с л о в и я взаимодействия с людьми. Причем, ц е л и 

и задачи д е я т е л ь н о с т и у ч и т е л я не совпадают с целями и задачами 

д е я т е л ь н о с т и школьников. Д е я т е л ь н о с т ь у ч и т е л я носит о р г а н и з а 

ционный х а р а к т е р , т . е . она направлена н а организацию процесса 

о б у ч е н и я и взаимодействия у ч а щ и х с я , как и на р е з у л ь т а т э т и х 

п р о ц е с с о в , а д е я т е л ь н о с т ь учащихся т о л ь н о н а р е з у л ь т а т , т . о . 

на усвоение знаний,умений и навыков. 

Э т о д а е т основание у т в е р ж д а т ь , ч т о о р г а н и з а т о р с к а я д е я т е л ь 

н о с т ь у ч и т е л я я в л я е т с я важнейшим фактором р а з в и т и я у ч а щ и х с я . 

Она в ы с т у п а е т в к а ч е с т в е метода достижения целой о б у ч е н и я и 



в о с п и т а н и я . Н о т е с у в е р е н н о с т ь ! ) у т в е р ж д а т ь , что у с п е х п е д а г о г и 

ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и б у д е т в о многом о п р е д е л я т ь с я ориентацией 

у ч и т е л я на ту или иную с и с т е м у взаимодействия с учащимися. 

Изучение п е д а г о г и ч о с к о й д е я т е л ь н о с т и многих у ч и т е л е й 

п о к а з ы в а е т , ч т о одни из них выдвигают иа первый план задачи 

целевой д е я т е л ь н о с т и , д р у г и е - залами организационной д е я т е л ь 

н о с т и . Другими с л о в а м и , можно с к а з а т ь , ч т о одни у ч и т е л я о р и е н 

тированы " н а з а д а ч у " , д р у г и е - на " о т н о ш е н и и " . При э т и м , в 

одном с л у ч а е внимание у ч и т е л я больше в с е г о направлено на про

д у к т д е я т е л ь н о с т и у ч а щ и х с я , на то как они усваивают преподава

емый п р е д м е т , т . о . п р о и с х о д и т фиксация на о б ъ е к т . Это приводит 

к построению с у б ъ е к т объектных отношений у ч и т е л я с учащимися. 

3 другом с л у ч а е , внимание у ч и т е л я б о л ь н о ф и к с и р у е т с я на и н д и 

видуальных о с о б е н н о с т я х взаимодействия т е х или иных у ч а щ и х с я , 

их отношениях д р у г с д р у г о м , с у ч и т е л е м , а вопрос отношения 

к з а д а ч е , к способам ио рошония о т о д в и г а е т с я иа второй п л а н , 

ч т о приводит у ч и т е л я к доминированию с у б ъ е к т - с у б ъ е к т н ы х отноше

ний в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " . Из э т о г о можно п р е д п о л о ж и т ь , 

ч т о таким образом ориентированные у ч и т е л я не д о с т а т о ч н о эффек

тивно выполняют задачи о б у ч о н и я . 

Исследования В . Э . Ч у д н о в с к о г о / / / 3 , / / ^ / , направленные 

на и з у ч е н и о у с т о й ч и в о с т и п о н я т и й н о й сферы школьника, п о д т в е р 

ждают э т и п о л о ж е н и я . Автор и с х о д и т и з т о г о , ч т и у с т о й ч и в о с т ь 

п о н я т и й н о г о а п п а р а т а о п р е д е л я е т с я сформированноетьа у школьника 

" к о л л и н т и в и с т и ч е с к о й м о т и в а ц и и " . При этом автор о т м е ч а е т , 

ч т о школа д е л а е т основной у п о р на о б у ч е н и и , усвоении учащимися 

учебных навыков и в меньшей с т е п е н и у д а л я е т внимание формирова

нию и н д и в и д у а л ь н о - т и п и ч е с к о м у в школьниках. 
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П о э т о м у , несомненно, для оптимизации процесса о б у ч е н и я , 

в большей мерс, необходима о р и е н т а ц и я у ч и т е л е й з учебной д е я 

т е л ь н о с т и на организацию с о в м е с т н о й д е я т е л ь н о с т и в системе 

" у ч и т е л ь - у ч е н и к " и" у ч е н и к - у ч е н и к " , причем, д е я т е л ь н о с т и обоюдно 

значимой д л я обоих у ч а с т н и к о в с и с т е м ы . 

Проведенный т е о р е т и ч е с к и й а н а л и з п о з в о л я е т нам предложить 

классификацию у ч и т е л е й по группам в зависимости от т и п а их 

ориентации в учебном п р о ц е с с е . 

В первую г р у п п у можно о т н е с т и у ч и т е л е й , у которых сформи

рована у с т а н о в к а на процесс взаимодействия как на с р е д с т в о 

обучения у ч а щ и х с я через совместную с ним д е я т е л ь н о с т ь по поиску 

п у т е й лучшего усвоения м а т е р и а л а , наиболее а д е к в а т н о г о способа 

решения з а д а ч , с опорой на уже усвоенные им когнитивные о п е р а 

ц и и . Э т и у ч и т е л я ориентированны на С-О-С отношения и реализуют 

процесс взаимодействия в наиболее полном объеме. 

Во вторую г р у п п у в х о д я т у ч и т е л я , у которых сформирована 

у с т а н о в к а на "формальный" процесс о б у ч е н и я , на подбор и у с в о е н и е 

м а т е р и а л а , у с п е в а е м о с т ь у ч а щ и х с я и о т с у т с т в и е нареканий со 

стороны завучей и м е т о д и с т о в . Эти у ч и т е л я , таким образом, 

ориентированы 8 своей д е я т е л ь н о с т и на процесс о б у ч е н и я , причем, 

он б у д е т о д н о с т о р о н н и м , т . к . у ч и т е л ь ориентирован на С-С-0 

отношения и видит себя лишь проводником знаний и не занимается 

реализацией процесса в з а и м о д е й с т в и я , не и н т е р е с у е т с я изменением 

когнитивных с т р у к т у р учащихся и ф и к с и р у е т т о л ь к о вертикальные 

срезы в оценке их р а з в и т и я . 

У у ч и т е л е й т р е т ь е й группы н а б л ю д а е т с я ориентация на С-С 

отношения как на процесс у с т а н о в к и и с т л а ж и в а н и я отношений 

с учащимися. У ч и т е л я данной группы видят основную задачу школы 
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в процессе в о с п и т а н и я , лишь в малой с т е п е н и занимаясь развитием 

к о г н и т и в н о й сферы у ч а щ и х с я . Данные у ч и т е л я основной упор в 

своей д е я т е л ь н о с т и делают на р а з в и т и е отношений с учащимися, 

причем, лишь на уровне п о в е р х н о с т н о г о , эмоционально-непосред

с т в е н н о г о с л о я отношений. Эти у ч и т е л я реализуют в своей д е я т е л ь 

н о с т и лишь параметры еффициальной р о л и , которой они н а д е л е н ы , 

и с п о л ь з у ю т в процессе п о с т р о е н и я отношений с учащимися с в о и , 

индивидуальные у с т а н о в к и и оценки у ч а щ и х с я , видят в них т о л ь н о 

подчиненные р о л и . 

Основным видом д е я т е л ь н о с т и учащихся в школе я в л я е т с я 

учебная д е я т е л ь н о с т ь . Е с л и р а с с м а т р и в а т ь процесс организации 

э т о й д е я т е л ь н о с т и как совместной д е я т е л ь н о с т и у ч и т е л я и у ч а щ и х с я , 

то при б о л е е г л у б о к о м ее рассмотрении с т а н е т я с н о , ч т о она 

выглядит как совместная лишь внешне, т . е . у ч и т е л ь р а б о т а е т 

со всем классом в ц е л о м , а на деле она оказывается лишь "суммой 

индивидуальных учебных д о с т и ж е н и й " / ?$. , /8? / каждого ученика 

сидящего в к л а с с е . 

Таким образом, существующая з настоящее время с о в м е с т н о -

распределенная форма работы у ч и т е л я с учащимися з а т р у д н я е т 

процесс в о с п р и я т и я роли у ч и т е л я учащимися и у ч и т е л е м у ч а щ и х с я . 

На важность э т о г о неоднократно указывалось в р а б о т а х Г . М . А н д р е 

е в о й , А . А . Б о д а л е в а и д р у г и х п с и х о л о г о в , занимающихся изучением 

проблемы социальной п е р ц е п ц и и . /U, 54 3, 3/ 

Многие авторы рассматривают зависимость изменения к о г н и т и в 

ных с т р у к т у р и н т е л л е к т а взаимодействующих с у б ъ е к т о в от форм 

их а к т и в н о с т и в процессе выполнения совместной д е я т е л ь н о с т и 

в процессе в з а и м о д е й с т в и я . 

Так А . З . П е т р о в с к и й и 3 . А . П е т р о в с к и й , в ходе р а з в и т и я 

концепции п е р с о н а л и з а ц и и , рассматривают проблему переноса 

" в к л а д а " и з и н т ^ и н д и в и д н о г о п р о с т р а н с т в а одного с у б ъ е к т а 
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в интроиндивидное п р о с т р а н с т в о д р у г о г о . Анализируя положения 

концепции персонализации с т о ч к и зрения нашего и с с л е д о в а н и я , 

мы можем о т м е т и т ь , ч т о когнитивные с т р у к т у р ы зоны а к т у а л ь н о г о 

р а з в и т и я п р е д с т а в л я ю т собой интроиндивидные компоненты с у б ъ е к т а 

в з а и м о д е й с т в и я ; т . к . они являются с у б ъ е к т и в н о привязанными 

к индивидуальному опыту с у б ъ е к т а и проявляются в е г о поведении 

и с о з н а н и и . В п с и х о л о г и ч е с к о й науке и м е е т с я давний опыт и з у ч е 

ния интроиндивидных с т р у к т у р и н т е л л е к т а при помощи т е с т о в ы х 

методик и методов " в е р т и к а л ь н о г о с р е з а " . 

В процессе совместной д е я т е л ь н о с т и вклад из интроиндивид-

иого пространства одного из суОьэктов совместной деятельности переносится 

в интериндивидное п р о с т р а н с т в о д в о и х . З т о так называемый и н т е р 

план и н д и в и д у а л ь н о с т и . В к о н т е к с т е нашего и с с л е д о в а н и я э т о 

и е с т ь зона ближайшего р а з в и т и я с у б ъ е к т о в . Чем тире и н т е р п л а н 

с у б ъ е к т а , тем больше в к л а д , который п о д в е р г а е т с я а н а л и з у и 

п е р е р а б о т к е . 

Т р е т и й уровень существования в к л а д а , т . н . " м е т о у р о в е н ь " , 

включает в себя переработанную и усвоеную с у б ъ е к т о м ч а с т ь 

комплекса вкладов и з и н т е р и н д и в и д у а л ь н о г о п р о с т р а н с т в а с у б ъ е к т о в 

совместной д е я т е л ь н о с т и . Причем э т а т а ч а с т ь , к о т о р а я п р и н я т а 

в виде и н т р о и н д и в и д н о г о к о г н и т и в н о г о компонента. И л и , другими 

словами интериоризированная ч а с т ь зоны ближайшего р а з в и т и я . 

Ц е н н о с т ь данной концепции з а к л ю ч а е т с я в т о м , что имея 

общие с концепцией зоны ближайшего развития Л . С . В ы г о т с к о г о 

исходные т е о р е т и ч е с к и е п о л о ж е н и я , она б о л е е " с о ц и а л ь н а " и 

рассматривает социальные влияния в процессе переноса в к л а д а 

о т о д н о г о с у б ъ е к т а д р у г о м у . 

Но на наш в з г л я д на этом процесс переноса не з а к а н ч и в а е т с я . 

Интериоризованный вклад включаясь в зону а к т у а л ь н о г о р а з в и т и я 

п о д в е р г а е т с я а н а л и з у и трансформации в с о о т в е т с т в и и с уже 
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имоющимися и проверенными на п р а к т и и е когнитивными с т р у к т у р а м и . 

3 р е з у л ь т а т е данного а н а л и з а вклад помет быть включен, а может 

быть и не включен в индивидуальную л о г и к у с у б ъ е к т а . В с л у ч а е 

непринятия в к л а д а он возвращается в интериндивидное п р о с т р а н с т в о 

и вновь п о д в е р г а е т с я а н а л и з у и оцонке обоими с у б ъ е к т а м и с о в 

местней д е я т е л ь н о с т и . Причем, э т о возможно лишь т о г д а » к о г д а 

между с у б ъ е к т а м и отношения с т р о я т с я по т и п у кооперации или 

с о т р у д н и ч е с т в а . В с л у ч а е принятия вклада он можот быть с о о т н е с е н 

с имеющимися компонентами индивидуальной л о г и к и , трансформирован 

в с о о т в е т с т в и и с ними и вынесен уже в к а ч е с т в е н о в о г о в к л а д а 

в интериндивидное п р о с т р а н с т в о . Таким образом вклад может 

быть д о п о л н е н , переработан и принят как новый первым с у б ъ е к т о м . 

3 к о н т е к с т е т р а н с а к т н о г о анализа э т о т процесс можно р а с с м а т р и 

вать как обмен т р а н с а к ц и я м и , как акт в з а и м о д е й с т в и я . Э т о уже 

не процесс п е р с о н а л и з а ц и и , не в о з д е й с т в и е , а взаимоперсонализа-

ц и я , в з а и м о - д о й с т в и е . Несомненно, ч т о вклад б у д е т тем более 

п е р е р а б о т а н , трансформирован, чем шире и г л у б ж е р а з в и т а зона 

а к т у а л ь н о г о р а з в и т и я с у б ъ е к т а , чем б о г а ч е е г о индивидуальный 

опыт и чем ярче проявляются у н е г о с п о с о б н о с т ь и п о т р е б н о с т ь 

взаимодействия. Таким образом, по р е з у л ь т а т а м трансформации 

вклада можно с у д и т ь и о зоне а к т у а л ь н о г о р а з в и т и я и о зоне 

ближайшего р а з в и т и я , ибо изменение в к л а д а может в ы с т у п а т ь 

в к а ч е с т в е п о к а з а т е л я уровня р а з в и т и я а н а л и т и к о - с и н т е т и ч е с к и х 

компонентов с о з н а н и я . 

Таким о б р а з о м , мы можем п р е д п о л о ж и т ь , ч т о система отноше

нии, складывающаяся между взаимодействующими с у б ъ е к т а м и б у д е т 

в л и я т ь на с т е п е н ь принятия или не принятия в к л а д а , на мотивацию 

ого изменения и трансформации и на процесс о б р а т н о г о принятия 

вклада с у б ъ е к т о м . 
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Рассмотрев проблему взаимосвязи социальных взаимодействий 

и р а з в и т и я к о г н и т и в н о й сферы р е б е н к а , мы не можем обойти 

вопросы организации взаимодействия в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " . 

Проблема организации взаимодействия т е с н о связана с п р о б л е 

мами с т р у к т у и р о в а н и я у ч е б н о г о м а т е р и а л а , спроблемой организации 

совместной д е я т е л ь н о с т и в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " , как и 

с проблемой организации коммуникативного процесса в с и с т е м е . 

Рассмотрим э т у проблему г л у б ж е . 



§3. Организация взаимодействия в система 

" у ч и т е л ь - у ч е н и к " . 

Несмотря на т о , ч т о в о т е ч е с т в е н н о м и зарубежном п с и х о л о г и 

ческом опыте с у щ е с т в у е т множество и с с л е д о в а н и й , посвященных 

рассмотрению механизмов э ф ф е к т и в н о с т и совместной д е я т е л ь н о с т и 

в з р о с л о г о и р е б е н к а , все еще " н е д о с т а т о ч н о изучены п с и х о л о г и ч е с 

кие о с о б е н н о с т и организации с о в м е с т н о й , к о л л е к т и в н о - р а с п р е д е л е н 

ной формы д е я т е л ь н о с т и " . , 1 1 / 

Лишь в небольшом к о л и ч е с т в е работ р а с с м а т р и в а е т с я проблема 

организации совместных д е й с т в и й при решении когнитивных задач 

между взрослым и ребенком. В основном э т и работы пссвящены 

роли в з р о с л о г о в и н т е л л е к т у а л ь н о м р а з в и т и и р е б е н к а . Нас, несом

н е н н о , также в большей с т е п е н и и н т е р е с у е т процесс организации 

взаимодействия в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " в к о н т е к с т е и н т е л л е к 

т у а л ь н о г о р а з в и т и я р е б е н к а . 

В организации взаимодействия между партнерами, которое 

ведет к развитию у ч е б н о - п о з н а в а т е л ь н о й д е я т е л ь н о с т и самого 

ребенка как у ч а с т н и к а процесса взаимодействия в системе " у ч и 

т е л ь - у ч е н и к " , В . й . Р у б ц о в выделяет следующие составляющие, рас

пределение начальных д е й с т в и й и операций между партнерами, 

обмен способами д е й с т в и я , взаимопонимание./<В5 ,33/ 

Также выделяются с р е д с т в а , обеспечивающие выполнение 

совместной д е я т е л ь н о с т и : коммуникация и р е ф л е к с и я . На основе 

выделенных составляющих совместной д е я т е л ь н о с т и и с р е д с т в 

ее организации В.В.Рубцовым и е г о сотрудниками были проведены 

экспериментальные работы по организации и развитию совместных 

д е й с т в и й у д е т е й в п р о ц е с с е о б у ч е н и я . В р е з у л ь т а т е и с с л е д о в а н и я 

было у с т а н о в л е н о , ч т о построение созместных д е й с т в и й д е т е й 
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дане на начальных э т а п а х с у щ е с т в е н н о о т л и ч а е т с я от построения 

ими индивидуальных д е й с т в и й . Основные т р у д н о с т и при выполнении 

групповых д е й с т в и й связаны с координацией д е й с т в и й в с о о т в е т 

ствии с требованиями совместной д е я т е л ь н о с т и . Что к а с а е т с я 

коммуникативного ззаимодойствия со взрослым, то к нему обраща

лись по поводу к о н т р о л я и оценки д е й с т в и й г р у п п ы , причем, э т о 

обращение н о с и л о принципиально отличный х а р а к т е р , чем э т о 

было при индивидуальном обращении ко взрослому о т д е л ь н о г о 

р е б е н к а . Индивидуальное обращение было направлено на предмет 

включения ребенка в совместную д е я т е л ь н о с т ь , а во втором с л у 

чае оно было связано с проблемой с п о с о б а организации с о в м е с т 

ного д е й с т в и я и с принципами решения з а д а ч и . Форма обращения 

ребенка ко в з р о с л о м у , таким образом, я в л я е т с я п о к а з а т е л е м 

сформированности с о в м е с т н о г о х а р а к т е р а д е я т е л ь н о с т и д е т е й . 

На основе проведенных экспериментальных процедур В . В . Р у б 

цовым были сделаны выводы о т н о с т и е л ь н о э ф ф е к т и в н о с т и о р г а н и з а 

ции совместных д е й с т в и й у д е т е й ; 

1. В основе возникновения у ч е б н о - п о з н а в а т е л ь н о й совместной 

д е я т е л ь н о с т и д е т е й л е п и т специально организованное у ч и т е л е м 

совместное д е й с т в и е , направленное на распределение и н д и в и д у 

альных функций и операций в процессе выполнения совместной 

д е я т е л ь н о с т и . 

2 . Эффективность совместной д е я т е л ь н о с т и т е с н о связана 

с использованием з н а к о в о - с и м в о л и ч е с к и х моделей и с х е м , задающих 

общую с т р а т е г и ю решения з а д а ч и . 

Мы в нашей р а б о т е попытаемся р а с с м о т р е т ь э ф ф е к т и в н о с т ь 

совместной д е я т е л ь н о с т и в з р о с л о г о и р е б е н к а , в зависимости 

от ролевой с т р у к т у р ы в з р о с л о г о , от е г о системы работы с ребенком, 

от видения ребенком э т о й родовой с т р у к т у р ы . 
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А н а л и з и р у я работы а в т о р о в , занимающихся проблемой о р г а н и 

зации совместных д е й с т в и й д е т е й в процессе о б у ч е н и я , мы пришли 

к выводу, ч т о несмотря на е д и н с т в о мнений о важности социальных 

процессов в и н т е л л е к т у а л ь н о м р а з в и т и и ребенка в интерпритации 

фактов влияния социальных взаимодействий на процесс к о г н и т и в н о г о 

р а з в и т и я с у щ е с т в у е т з н а ч и т е л ь н о е р а с х о ж д е н и е . 

Процесс организации взаимодействия в л и я е т на процессы 

усвоения информации, подражание когнитивным действиям п а р т н е р а , 

на с т а л к н о в е н и е индивидуальных с т р а т е г и й , возникновение к о г н и 

тивных к о н ф л и к т о в и т . д . Во всех и с с л е д о в а н и я х данного н а п р а в л е 

ния, в о - п е р в ы х , взаимодействию о т в о д и л а с ь роль с о з д а н и я у с л о 

вий д л я с т и х и й н о г о поиска оптимальных с р е д с т в и у с л о в и й реше

ния з а д а ч , в о - в т о р ы х , н е с о з д а в а л и с ь у с л о в и я д л я о п т и м а л ь н о г о , 

планомерного в л и я н и я п р о ц е с с а взаимодействия на формирование 

познавательных д е й с т в и й . В данном направлении р а б о т а л о лишь 

небольшое к о л и ч е с т в о с п е ц и а л и с т о в в о б л а с т и п с и х о л о г и и . 

В р у с л е многих концепций р а з в и т и я и н т е л л е к т у а л ь н о й сферы 

ребенка многими авторами р а с с м а т р и в а л и с ь лишь т е о р е т и ч е с к и е 

подходы к данным проблемам. Одна из первых концепций т а к о г о 

х а р а к т е р а э т о концепция п о э т а п н о г о формирования умственных 

действий П . Я . Г а л ь п е р и н а . • 

ИМ выделяются следующие у с л о в и я д л я о п т и м а л ь н о г о усвоения 

материала учащимися: 

1. Построение д о с т а т о ч н о полной ориентировочной основы 

для формируемого д е й с т в и я . 

2. Процесс интериоризации внешних д е й с т в и й во внутренний 

план д е я т е л ь н о с т и . 

Исходя из положений П . Я . Г а л ь п е р и н а в И . Г . У . им.Ломоносова 



Подольским А . И . и Чесноковой О . Б . / $3 ,146/ проведено и с с л е д о 

в а н и е , направленное на выявление у с л о в и й , создание которых 

б у д е т наиболее оптимальным д л я планомерного влияния взаимодей

с т в и я на формирование когнитивных навыков р е б е н к а . 

Организация п р о ц е с с а взаимодействия н а ч и н а е т с я , по мнению 

П . Я . Г а л ь п е р и н а с ориентировочной основы д е й с т в и я , к о г д а у ч и т е л е м 

или взрослым п е р е д а е т с я ребенку а л г о р и т м решения з а д а ч и . 

П.Я.Гальпериным были выделены три т и п а ориентировочной основы 

д е й с т в и я . Ориентировочную основу п е р в о г о т и п а с о с т а в л я ю т 

т о л ь к о образцы - " д е й с т в и я " и их " п р о д у к т ы " . 3 этом с л у ч а е , 

как п р а в и л о , никаких указаний к выполнению д е й с т в и я не д а е т с я . 

У ч и т е л ь в процессе взаимодействия д е м о н с т р и р у е т учащимуся 

образцы д е й с т в и й не фиксируя внимания учащегося на динамичном 

их применении и затем т р е б у е т их п о в т о р е н и я . Ученик сам " в с л е 

пую" ищет способы применения данных д е й с т в и й , п о с к о л ь к у , в 

э т о м с л у ч а е никаких у к а з а н и я со стороны у ч и т е л я по поводу 

их выполнения не д а е т с я . Таким образом^ д е й с т в и я выполняются 

м е д л е н н о , п у т е м "проб и ошибок". Как показывают и с с л е д о в а н и я 

э т и д е й с т в и я очень неустойчивы и они п о ч т и не п е р е н о с я т с я на 

новые, н е с т а н д а р т н ы е з а д а ч и . 

Ориентировочная основа в т о р о г о т и п а содержит н е 

т о л ь к о образцы д е й с т в и й , но и все указания на т о , как правильно 

решать з а д а ч у с опорой на новоприобротенные д е й с т в и я . У ч и т е л ь 

ф и к с и р у е т внимание ребенка на о с о б е н н о с т и именно э т о г о д е й с т в и я , 

на свойственные ему индивидуальные к а ч е с т в а , делающие е г о 

наиболее приемлемым д л я применения именно в э т о й з а д а ч е . Д р у 

гими с л о в а м и , з а д а е т с я а л г о р и т м выполнения д е й с т в и я . Ученик 

в р е з у л ь т а т е э т о г о п р и о б р е т а е т умение а н а л и з и р о в а т ь материал 

задачи с т о ч к и зрения предстоящего д е й с т в и я по а л г о р и т м у . 
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Ориентироваочная основа т р о т ь е г с т и п а о т л и ч а е т с я 

о т первых д в у х т е м , ч т о з д е с ь н а первое место в ы с т у п а е т п л а н о 

мерное " . . . обучение такому а н а л и з у нозых з а д а н и й , который 

п о з в о л я е т выделить опорные т о ч к и , у с л о в и я правильного выполнения 

з а д а н и й ; з а т е м по этим указаниям п р о и с х о д и т формирование д е й 

с т в и я , отвечающего данному заданию". Л ? / , 4 4 9 / 

Таким образом организация д е я т е л ь н о с т и ребенка п у т е м 

о р и е н т и р о в к и т р е т ь е г о т и п а н е с к о л ь к о осложнено т е м , ч т о даже 

на самых первых п о р а х , т . е . на э т а п е п о д г о т о в к и учащегося 

к выполнению з а д а ч и , т р е б у е т с я определенное к о л и ч е с т в о времени, 

з а т р а ч и в а е м о г о н а т о , чтобы о б у ч и т ь т о н у , как выполнять з а д а н и е , 

а уже з а т е м п р о и с х о д и т процесс подбора т о г о и л и и н о г о а л г о р и т м а 

выполнения д е й с т в и я . Сформированные таким образом д е й с т в и я 

обладают высокой у с т о й ч и в о с т ь ю и обнаруживают неограниченный 

п е р е н о с . 

Из в с е г о вышеизложенного можно с д о л а т ь вывод е т о м , ч т о 

" . . . с у д ь б а бу дующего д е й с т в и я ( и в ч а с т н о с т и , у м с т в е н н о г о 

д е й с т в и я ) в з н а ч и т е л ь н о й мере о п р е д е л я е т с я в самом начале 

о б у ч е н и я , к о г д а к а ж е т с я , ч т о самое тс о б у ч е н и е еще и не н а ч а 

л о с ь " . / , / £ , 4 4 9 / 

Таким образом, опираясь на т е о р е т и ч е с к и е п о л о ж е н и я , выд

винутые П . Я . Г а л ь п е р и н ы м , мы можем с к а з а т ь , ч т о взаимодействие 

в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " , организованное у ч и т е л е м и н а п р а в л е н 

ное на ту или иную ориентировочную основу д е й с т в и я в большой 

с т е п е н и о п р е д е л я е т в е з дальнейшее обучение в ц е л о м . 

И с с л е д о в а н и е А . И . П о д о л ь с к о г о было направлено на выяснение 

т о г о , какую с и с т е м у у с л о в и й необходимо с о з д а т ь д л я планомер

ного в л и я н и я взаимодействия на формирование п о з н а в а т е л ь н о г о 

д е й с т в и я , и на какие х а р а к т е р и с т и к и э т о г о д е й с т в и я с и т у а ц и я в з а -
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имодействия б у д е т оказывать наибольшее в л и я н и е . 

Путем с о ц и о м е т р и ч е с к о г о м е т о д а был о с у щ е с т в л е н подбор 

пар., которые совместно решали ряд задач. Причем, испытуемые 

были вольны сами р е г л а м е н т и р о в а т ь у с л о в и я своей работы; м о г л и 

р а б о т а т ь с о в м е с т н о , а м о г л и рядом, но не в м е с т е . После решения 

задач в с и т у а ц и и взаимодействия с помощью контрольных заданий 

о п р е д е л я л с я уровень сформированное™ т а к и х с в о й с т в п о з н а в а т е л ь 

ного д е й с т в и я как о с о з н а н н о с т ь , обобщенность, с к о р о с т ь выпол

нения и д р . По р е з у л ь т а т а м экспериментальной работы было выяс

нено, ч т о т о л ь к о шесть пар р е а л и з о в а л о совместную д е я т е л ь н о с т ь 

( з е е п ; з эксперименте принимало у ч а с т и е п я т н а д ц а т ь пар) причем, 

зо з с е х с л у ч а я х наблюдал сеь реализация кооперативной системы 

з з а и м о д е й с т в и я . В уровне е формирован ноет и о с о з н а н н о с т и . обобщен

ности и у с т о й ч и в о с т и д е й с т в и я были зафиксирован мы значимые 

о т л и ч и я : уровни сформированиости д е й с т в и я у у ч а с т н и к о в взаимо

д е й с т в и я были выше, чем у т е х у ч а щ и х с я , которые не взаимодей

с т в о в а л и друг с д р у г о м . 

Второе исследование з а к л ю ч а л о с ь в т е м , ч т о одного из 

у ч а с т н и к о в пары п р е д в а р и т е л ь н о о б у ч а л и а л г о р и т м у решения з а 

д а ч и . З а т е м , в п р о ц е с с е взаимодействия он должен был п е р е д а т ь 

е г о п а р т н е р у . В р е з у л ь т а т е п о к а з а т е л и сформированиости у м с т в е н 

ного д е й с т в и я у " у ч и т е л е й " , взаимодействующих с " у ч е н и к а м и " 

добровольно о к а з а л и с ь выше, чем у т е х , которые в з а и м о д е й с т в о 

вали в к о н ф л и к т н о й паре и у зесх " у ч и т е л е й " выше, чем у " у ч е н и 

к о в " . 

Таким образом, р е з у л ь т а т ы экспериментальных исследований 

"оказывают, ч т о , во-первых, не всякое взаимодействие у ч а с т н и к о в 

совместного решения задачи в л и я е т на их к о г н и т и в н о е р а з в и т и е , 

й т о , в котором имеются с р е д с т в а и способы решения проблемной 



с и т у а ц и и и нет н е о б х о д и м о с т и в их стихийном п о и с к е , в о - в т о р ы х , 

с и т у а ц и я взаимодействия между у ч а с т н и к а м и в п р о ц е с с е п о э т а п н о г о 

формирования п о з н а в а т е л ь н ы х д е й с т в и й в л и я е т , прежде в с е г о , 

на о с о з н а н н о с т ь , обобщенность и у с т о й ч и в о с т ь э т и х д е й с т в и й . 

Мы можем о т м е т и т ь , ч т о выбор п а р т н е р а , видение е г о ролевой 

с т р у к т у р ы , б у д е т в большой с т е п е н и з я и я т ь на успешность выпол

нения с о в м е с т н о й д е я т е л ь н о с т и . В с л у ч а е е с л и п р е д с т а в л е н и е 

о роли партнера с о в п а д а е т с п р е д с т а в л е н и е м о " и д е а л ь н о м " п а р т н е 

р е , е с л и значимые х а р а к т е р и с т и к и д е я т е л ь н о с т и партнеров с о з п а -

д а ю т , взаимодействие б у д е т р а з в и з з т ь с я по схеме одинаково 

приемлемой д л я п а р т н е р о в , п о с к о л ь к у не б у д е т противоречия 

в с т р а т е г и я х поведения п а р т н е р о в . 

В с л у ч а е неверного п р е д с т а в л е н и я о р о л и п а р т н е р а а процессе 

в з а и м о д е й с т в и я , корректировка совместных д е й с т в и й б у д е т с о п р я 

жена с целым рядом т р у д н о с т е й , лежащих за пределами самой 

з а д а ч и . 

Несомненно, е с л и в п о н я т и и "зоны ближайшего р а з з и т и я " 

п р о я в л я е т с я феномен взаимодействия в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " , 

то закономерно возникает вопрос о с о в м е с т и м о с т и у ч а с т н и к о в 

с и с т е м ы . Например в т р у д а х Л я у д и с В . А . о т м е ч а е т с я , ч т о взаимо

д е й с т в и е у ч и т е л я с учащимися я в л я е т с я главным у с л о в и е м у с п е ш 

ного овладения д е я т е л ь н о с т ь ю у ч е н и к о м . / / / г I Д р у г и е ученые 

о т м е ч а ю т , ч т о проблема совместимости индивидуальных с т и л е й 

д е я т е л ь н о с т и у ч е н и к а и у ч и т е л я , я в л я е т с я г л а в н о й проблемой 

э ф ф е к т и в н о с т и в з а и м о д е й с т в и я . / / ^ / 

В процессе оценки с о в м е с т и м о с т и с т и л е й д е я т е л ь н о с т и б о л ь 

шое значение б у д е т иметь оценка с т и л я д е я т е л ь н о с т и о р г а н и з а т о р а 

и р у к о в о д и т е л я д е я т е д ь н с т и (в нашем с л у ч а е - у ч и т е л я ) со тороны 

подчиненных ( у ч а щ и х с я ) . Д л я выяснения данного вопроса нами исподь 
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зован опросник с т р у к т у р ы д е я т е л ь н о с т и у ч и т е л я и проведен а н а л и з 

ранжированных рядов оценок у ч и т е л я и у ч а щ и х с я . 

Для создания б л а г о п р и я т н о й среды д л я р а з в и т и я взаимодей

с т в и я в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " необходимо п р о а н а л и з и р о в а т ь 

соотношение т р е х компонентов в з а и м с д е й с т в и я : а ф ф е к т и в н о г о , 

к о г н и т и в н о г о и д е я т е л ь н о с т н о г с П о д аффективным компонентом 

мы понимаем с т е п е н ь с о о т в е т с т в и я с т и л я д е я т е л ь н о с т и р е а л и з у 

емого у ч и т е л е м п р е д с т а в л е н и я м о ' 'идеальном" с т и л о у ч а щ и х с я . 

Под когнитивным компонентом нами понижается с т е п е н ь е д и н с т в а 

в з г л я д о в партнеров н о о б ъ е к т совместней д е я т е л ь н о с т и , т . о . 

на з а д а ч у , решаемую партнерами и " к о г н и т и в н а я и д е н т и ф и к а ц и я " , 

как " с у б ъ е к т и в н о е п р е д с т а в л е н и е о т о ж д е с т в е н н о с т и собственных 

с в о й с т в свойствам п а р т н е р а " . / G H , 83/ 8 ка^ем исследовании 

э т о с т е п е н ь совпадения оценок с т и л я д е я т е л ь н о с т и у ч и т е л я с 

оценками е г о учащимися. Под д е я т е д ь н о с т н ы м компонентом нами 

понимается с т е п е н ь с о о т в е т с т в и я ориентации н а т у и л и иную 

систему отношений в процессе реализации совместной д е я т е л ь н о с т и : 

С - С , С - О - С , С - С - 0 . 

В к а ч е с т в е основы а н а л и з а нами была п о с т р о е н а п р о с т р а н 

ственная модель соотношения и взаимовлияния выделенных компо

нентов в з а и м о д е й с т в и я . 

Данный к у б п р е д с т а в л я е т собой 

п р о с т р а н н с т в е н н о е изобрааение 

7 
модели соотношения аффективного 

( А ) , К о г н и т и в н о г о ( К ) и п о 

в е д е н ч е с к о г о СП) компонентов 

в з а и м о д е й с т в и я . Каждый из ком

п о н е н т о в мияет быть п р е д с т а в л е н 

7" в виде с т е п е н е й нарастания 



совпадения i го или иного компонента в заик о д е й с т в и я . Е с л и в е с т и 

о т с ч е т от т о ч к и " О " к " А " , то мощно зафиксировать множество 

проявления данного компонента от овмо^ о т р и ц а т е л ь н о й с т е п е н и -

" - Л " д о п о л н о г о сезпадепия п р е д с т а в л е н и й о " и д е а л ь н о м у ч и т е л е " 

как з п р е д с т а в л е н и и учащихся так и у ч и т е л я ( + А ) . Данные оценки 

пенно п р е д с т а в и т ь о виде коэффициента ранговой к о р р е л я ц и и 

от -1 до + 1 . П р е д с т а в л е н и я о "идеальном у ч и т е л е " в с е г д а основаны 

на многих эмоциональных о ц е н к а х t связанных с чувством у д о в л е т в о 

рения от взаимодействия с тем или иным партнером. 

Второй компонент взаимодействия - степень с о о т в е т с т в и я 

реализуемой р о л и т е м п р е д с т а в л е н и я м о нал которые складываются 

у учащихся т а н к е монет быть п р о д с т а в л е н в зидо крайних оценок 

о т -1 до + 1 . 

Наконец т р е т и й компонент - ориентация на ту или иную 

систему отношений в плане к о т о р о й р е а л и з у е т с я роль такие модно 

проранвировать от п о л н о г о совпадения до н е с о о т в е т с т в и я . 

Математическое п р е д с т а в л е н и е данных нами б у д е т проведено 

н и к е , здесь ко мы позволим собо некоторый т е о р е т и ч е с к и й а н а л и з 

данной, м о д е л и ! 

Несомненно самым оптимальным с л у ч а е м функционирования 

данной модели б у д е т т о т с л у ч а й , к о г д а вес три компонента в з а 

имодействия б у д у т представлонны з о б л а с т и положительных о ц е н о к . 

Т а к о о положение не нашей модели обозначено т о ч к о й 1. 3 с л у ч а е , 

п е л и всо т р и компонента взаимодействия н а х о д я т с я в о б л а с т и 

о т р и ц а т е л ь н ы х о ц е н о к , т о они с о о т в е т с т в у ю т противоположному 

у г л у к у б а - 3 * * . Вес о с т а л ь н ы е параметры л о а а т в п р е д е л а х 

промеауточиых значений меяду этими двумя крайними т о ч к а м и . 

Их можно р а с п о л о ж и т ь в виде т а б л и ц ы . 



- 5 9 -

Компанонт Ц 2 3 4 5 С 7 8 У 1*2*3*4*Ь*6*7*8*9*-| , , 2 , , 3"4"5 , , 6"7 И 3"У" 

Лффектив. • • • • • • • • • О О О О О У О ū Q 
К о г н и т и в . • • • 0 0 0 + + + 0 0G + + + 0 0G 
Поведенч. +о 0 + + 0 + 0 0 + + 0 + 0 о + + о 

; , T r t r . 3 2 1 0 1 0 1 2 1 2 1 0 1 2 1 0 1 0 1 0 1 2 3 2 1 0 1 
• + + - + + + + + - - - + + _ _ _ _ _ _ 

Но данным таблицы мы можем с к а з а т ь , ч т о в с о г о возможны 

двадцать семь различных комбинаций или с о ч е т а н и й компонентов. 

Е с л и р а с п о л о ж и т ь их на г о р и з о н т а л ь н о й прямой от самого не 

э л е к т и в н о г о с о ч е т а н и я ( - 3 ) д о самого б л а г о п р и я т н о г о ( + 3 ) , 

то картина б у д е т следующей 

г
3" 2" 
7" О* о* 

он q * ••} * 
\) j t-, 

б" 5 G 9 1 

5* С* 7* 7 о 

5 « 4" 4* 4 'i 1 V ч—• 
- 3 -2 -1 0 +1 +2 +3 

П о с к о л ь к у н е л ь з я с уверенностью о т м е т и т ь , ч т о т о т или 

иной с т и л ь д е я т е л ь н о с т и б у д о т более б л а г о п р и я т е н , а д р у г о й 

менее и з - з а индивидуальных о с о б е н н о с т е й у ч и т е л е й и к о м п е н с а т о -

иых возможностей т е х или иных ф а к т о р о в , мы с о ч л и возможным 

с л о ж и т ь условные математические единицы. Гаким образом мы 

получаем кривую выраженности у с п е ш н о с т и ( п о л о ж и т е л ь н а я и к а л а 

графика) и неуспошности ( о т р и ц а т е л ь н ы й полюс г р а ф и к а ) взаимодей

с т в и я в у с л о в н о й выборке. 
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И с х о д я из с т а т и с т и ч е с к о г о п р е д с т а в л е н и я в е л и ч и н , мы мо

жем з а я в и т ь , ч т о на основе а н а л и з а в е р о я т н о с т н о г о р а с п р е д е л е н и я , 

опираясь на распределении вероятных сочетаний параметров в з а 

имодействия мы можем п о с т р о и т ь "кривую Г а у с с а " , отражающую 

к а р т и н у р а с п р е д е л е н и я с о ч е т а н и й к а ч е с т в в г е н е р а л ь н о й выборке. 

Мы не будем в данной р а б о т е у г л у б л я т ь с я в т о н к о с т и матема

т и ч е с к о г о а н а л и з а и о т м е т и м , что вышеизложенные факты позволяют 

и с п о л ь з о в а т ь методы п с и х о л о г и ч е с к о й коррекции д л я изменения 

с о ч е т а н и й факторов у о т д е л ь н ы х п р е д с т а в и т е л е й выборки. 

С т е п е н ь э ф ф е к т и в н о с т и и л и не э ф ф е к т и в н о с т и взаимодействия 

б у д е т з а в и с е т ь , , на наш в з г л я д , от и н д и в и д у а л ь н о г о с о ч е т а н и я 

к о г н и т и в н о г о » аффективного и п о в е д е н ч е с к о г о компонента взаимо

д е й с т в и я » на основе к о т о р о г о можно п о с т р о и т ь индивидуальную 

модель взаимодействия с п а р т н е р о м . 

По мнению Н . Н . О б о з о в а когнитивный компонент особенно 

важен д л я взаимопонимания п а р т н е р о в , к о т о р о е я в л я е т с я одним 

из самых важных феноменов взаимодействия и х а р а к т е р и з у е т с я 

" . . . с х о д с т в о м с у б ъ е к т и в н ы х суждений партнеров друг о д р у г е 

и с о о т в е т с т в и е м э т и х с у ж д е н и й объективным особенностям э т и х 

л и ц " . / £ ? , 82 / 

Кроме э т о г о , мы позем з а я в и т ь , ч т о возмокно упрощенное 

измерение 1зыро-щ&ннос7ц компонентов в з а и м о д е й с т в и я . Например 

аффективный компонент можно измерить при помощи с о ц и о м е т р и ч е с 

к о г о м е т о д а , когнитивный - при помощи ц е л о г о ряда и н т е л л е к т у 

альных и профессиональных м е т о д и к , д е я т е д ь н о с т н ы й или п о в е д е н 

ческий компонент при помощи р е ф е р о н т о м з т р и ч е с к о й м е т о д и к и . 

Данные э т и х измерений л е г к о шкалировать и на основе данных 

шкал п о с т р о и т ь модель существующего в данной системе взаимодей

с т в и я . Данный матод л е г к о и с п о л ь з о в а т ь д л я оценки взаимодействия 
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в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " . 

Таким образом, мы можем перейти к п р а к т и ч е с к о й ч а с т и 

исследования, направленной на и з у ч е н и е зависимости э ф ф е к т и в н о с т и 

процесса взаимодействия в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " от с т е п е н и 

выраженности т о г о или иного компонента в з а и м о д е й с т в и я . 



ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ОСОБЕННОСТЕЙ 

ЗОНЫ БЛИЖАЙШЕГО РАЗВИТИЯ В ПРОЦЕССЕ ВЗАИМО

ДЕЙСТВИЯ В СИСТЕМЕ " У Ч И Т Е Л Ь - У Ч Е Н И К " . 

В настоящий момент и с с л е д о в а н и я , ставящие своей целью 

изучение п с и х о л о г и ч е с к и х механизмов влияния взаимодействия на 

к о г н и т и в н о е р а з в и т и е у ч а щ и х с я , я в л я ю т с я актуальными и, в свою 

о ч е р е д ь , сложными. Сложность э т о й проблемы т р е б у е т от и с с л е 

д о в а т е л я с о с т а в л е н и я и описания программы э к с п е р и м е н т а л ь н о г о 

и с с л е д о в а н и я , основные требования к которой сформулированы 

в ряде р а б о т . В описании хода нашего э к с п е р и м е н т а л ь н о г о р е 

шения проблемы влияния с о ц и а л ь н о г о взаимодействия на к о г н и 

тивное развитие учащихся мы будем придерживаться э т и х т р е 

бований. 

§ 1. МЕТОДИКИ ИССЛЕДОВАНИЯ. 

Для проверки выдвинутых нами г и п о т е з , были использованы 

различные методические п р о ц е д у р ы : целенаправленное наблюде

ние за у ч е б н о - в о с п и т а т е л ь н ы м процессом в экспериментальных 

к л а с с а х , опросы, анализ р е з у л ь т а т и в н о с т и у ч е б н о - в о с п и т а т е л ь 

ного процесса и т . д . 

Наряду с традиционными методиками нами разрабатывались 

и и с п о л ь з о в а л и с ь специальные экспериментальные процедуры. 

В диссертационном исследовании мы о т р а з и л и р е з у л ь т а т ы , 

полученные при помощи экспериментальных с и т у а ц и й , ставящих 

у ч и т е л я и ученика в ситуацию с о ц и а л ь н о г о в з а и м о д е й с т в и я . 

ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАЯ СИТУАЦИЯ "ГОЛОВОЛОМКА" 

Методика п р е д п о л о г а е т проведение двух серий о п ы т о в . В п е р 

вой серии опытов испытуемые, по одному, приглашались в к а б и н е т , 
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где им п р е д л а г а л а с ь д л я решения пространственная г о л о в о л о м н а . 

Перед испытуемым н а х о д и л с я так же образец собранной г о л о в о 

ломки, не содержащий в с е б е , о д н а к о , с е к р е т а ее с б о р к и . 

Экспериментатор давал и н с т р у к ц и ю : "Подойди к с т о л у , на 

мотором разложены д е т а л и головоломки и попробуй собрать из 

них такую же ф и г у р у " . 

После э т о г о экспериментатор засекал время и наблюдал за 

ходом решения, не вмешиваясь в его процесс и не оказывая п о 

мощи испытуемому. 

Во второй серии о п ы т о в , проводимых как правило через н е с 

колько дней после первой с е р и и , испытуемый собирал г о л о в о 

ломку вместе с у ч и т е л е м . Причем новая головоломка била н е с 

колько с л о ж н е е , чем предложенная в первой серии. Еще через 

нисколько дней испытуемому п р е д л а г а л о с ь решить 

ещё б о л е е сложную г о л о в о л о м к у . При этом у ч и т е л я , вклю

ченные в эксперимент о т л и ч а л и с ь стилем и ориентацией взаимо

д е й с т в и я , а так же знанием и не знанием решения г о л о в о л о м к и . 

Чанные заносились в протоколы по каждой серии опытов для каж

дого и с п ы т у е м о г о , сравнивались и заносились в общий п р о т о к о л . 

С л е д у е т о т м е т и т ь , ч т о в ц е л я х адаптации учащихся к э т о й 

экспериментальной с и т у а ц и и у ч и т е л я м э т и головоломки п р е д л а 

гались ранее в п р и с у т с т в и и учащихся на перемонах, между у р о 

ками, что вызывало у них интерес к решению, однако, не р а с 

крывало им хода решения г о л о в о л о м к и . 

По окончании всех серий экспериментальных процедур у ч а 

щиеся должны были написать краткую инструкцию по сборке г о л о -



воломки. При этом им давалась такая и н с т р у к ц и я : "Напиши как 

можно собрать э т и г о л о в о л о м к и , как ты их с о б р а л . П о с т а р а й с я , 

чтобы твоя и н с т р у к ц и я была как можно более п р о с т а и п о н я т н а " . 

И н с т р у к ц и я по с б о р к е , написанная учеником, п о з в о л я л а о ц е 

нить с т е п е н ь усвоения им алгоритма сборки фигуры из д е т а л е й . 

И н с т р у к ц и и по сборке а н а л и з и р о в а л и с ь , оценивались и данные 

заносились в п р о т о к о л . 

ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАЯ СИТУАЦИЯ ВЛИЯНИЯ СОВМЕСТНОГО 

РЕШЕНИЯ НА АКТИВИЗАЦИЮ МЫСЛИТЕЛЬНОЙ АКТИВНОСТИ 

УЧАЩИХСЯ 

Экспериментальная процедура по исследованию влияния с и 

т у а ц и и совместного решения на активизацию мыслительной ак

т и в н о с т и учащихся проводилась в три э т а п а . 

Во время первого э т а п а о с у щ е с т в л я л с я подбор подходящих 

д л я исследования з а д а ч . Задачи выбирались т а к и е , которые т р е 

буют для своего решения знаний и умений, сформированных у 

учащихся э т о г о школьного в о з р а с т а . Но, с другой стороны, у с 

ловия э т и х задач сразу не должны а к т у а л и з и р о в а т ь у учащихся 

нужных с в я з е й , вызывающих применение а д е к в а т н о г о способа ре

шения. 

Для учащихся 5-10 к л а с с о в применялась следующая з а д а ч а : 

из шести спичек сложить четыре равносторонних т р е у г о л ь н и к а . 

Решение данной задачи п р е д п о л о г а е т знание учащимися по

нятий " п л о с к о с т ь " , " о б ъ е м " , " т е т р а э д р " и д р . Однако, у с л о в и я 

задачи не а к т у а л и з и р у ю т у учащихся применение данных п о н я т и й . 

На втором э т а п е экспериментальной процедуры проводился 

сам э к с п е р и м е н т . 

Эксперимент с о с т о я л из д в у х с е р и й . Во время первой серии 



испытуемый помещался в отдельный к а б и н е т , г д е ему давалась и н 

с т р у к ц и я . В и н с т р у к ц и и сообщалось у с л о в и е задачи и г о в о р и 

л о с ь , что во времени испытуемый не о г р а н и ч е н . Причем, парал

л е л ь н о выяснялось у испытуемого знание решения э т о й з а д а ч и . В 

с л у ч а е знания решения э т о й задачи испытуемому о т в о д и л а с ь роль 

у ч и т е л я и выявлялось его влияние на активизацию мыслительной 

а к т и в н о с т и товарища по к л а с с у 

Экспериментатор наблюдал за активностью перекладывания 

спичек испытуемым в процессе поиска решения и фиксировал вре

мя от начала решения з а д а ч и . 

Когда а к т и в н о с т ь испытуемого начинала снижаться рядом 

с ним садился у ч и т е л ь и начинал решение следующей наводящей 

з а д а ч и : р а з м е с т и т ь на ограниченной п л о с к о с т и пять коробочек. 

Ход решения данной задачи заранее оговаривался с у ч и т е л е м . 

В начале у ч и т е л ь д е л а л в и д , ч т о п ы т а е т с я р а з м е с т и т ь коробочки 

на п л о с к о с т и , а з а т е м , в р е з у л ь т а т е безуспешности всех попы

т о к , решал задачу размещая коробочки поставив их "на р е б р о " . 

Е с л и испытуемый переносил алгоритм решения задачи у ч и т е 

ля на свою задачу и выходил из п л о с к о с т и ( с т р о и л из шести 

спичек т е т р а э д р ) , то в е г о решение не вмешивались. Е с л и ме 
i 

было я с н о , что алгоритм учеником не н а й д е н , то ему у ч и т е л е м 

п р е д л а г а л а с ь " п о д с к а з к а " в виде четырех равносторонних т р е 

у г о л ь н и к о в , вырезанных из к а р т о н а . Затем вторая п о д с к а з к а : 

у ч и т е л ь с т а в и л т р е у г о л ь н и к и " н а р е б р о " . Время в с п л е с к а п о з 

н а в а т е л ь н о й а к т и в н о с т и п о с л е каждой подсказки фиксировалось и 

с о о т н о с и л о с ь со временем в с п л е с к а позновательной а к т и в н о с т и 

п о с л е п р е д ъ я в л е н и я у с л о в и я з а д а ч и . 

На третьем этапе экспериментальной процедуры, полученные 

временные промежутки по классам у с р е д н я л и с ь и заносились в с в о д 

ную т а б л и ц у . 



МЕТОДИКА ИЗУЧЕНИЯ ВЛИЯНИЯ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 

В СИСТЕМЕ "УЧИТЕЛЬ-УЧЕНИК" В СИТУАЦИИ Р Е 

ШЕНИЯ КОМПЬЮТЕРНОЙ ЗАДАЧИ "НИНА" 

На данном э т а п з исследования нами применялась компьютер

ная задача " Н И Н А " , разработанная Н . И . П о л и в а н о в о й . Суть задачи 

следующая: на экране компьютера п р е д ь я в л я е т с я испытуемому р и 

с у н о к , состоящий из четырех геометрических ф и г у р . Нажатием к л а 

виши э т о т рисунок р а с п а д а е т с я на отдельные фрагменты, повёр

нутые о т н о с и т е л ь н о д р у г - д р у г а т а к , что первоначальная картина 

и с ч е з а е т . Появляются два к у р с о р а , которые испытуемый может 

перемещать по в е р т и к а л ь н о й и г о р и з о н т а л ь н о й границе р и с у н к а . 

Сектор р и с у н к а , находящийся на пересечении курсоров о с т а е т 

ся неподвижным, в то время как остальные фрагменты рисунка 

поворачиваются нажатием клавиши на 90°. Задача испытуемого -

с о б р а т ь первоначальный рисунок. 

На первом этапе задача п р е д ъ я в л я л а с ь д л я индивидуального 

решения т о л ь к о самому испытуемому. Фиксировалось время реше

ния з а д а ч и . 

На втором этапе задача п р е д ъ я в л я л а с ь у ч и т е л ю и ученику 

д л я совместного решения. Каждый из них мог перемещать т о л ь 

ко г о р и з о н т а л ь н ы й и л и вертикальный к у р с о р . Решение поворота 

Фигур принималось с о в м е с т н о . Фиксировалось время и р е з у л ь 

т а т и в н о с т ь решения. Данные с о о т н о с и л и с ь и п р о т о к о л и р о в а л и с ь . 

МЕТОДИКА ИЗУЧЕНИЯ ОСОБЕННОСТЕЙ СТИЛЯ ВЗАИМО

ДЕЙСТВИЯ В СИСТЕМЕ "УЧИТЕЛЬ-УЧЕНИК" 

Исследование с т и л я взаимодействия у ч и т е л е й и учащихся 

проводилось в т р и э т а п а . 

На первом этапе исследования о с у щ е с т в л я л а с ь р а з р а б о т к а 
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а с с о ц и а т и в н о й методики для у ч и т е л е й и аналогичной методики 

д л я у ч а щ и х с я . Экспериметальная процедура заключалась в с л е 

дующем: у ч и т е л я м п р е д ъ я в л я л с я список п о н я т и й , к каждому из 

которых п р и л а г а л о с ь еще п я т ь , каим-либо образом связанных с 

основным п о н я т и е м . Задача у ч и т е л я с о с т о я л а в т о м , чтобы выб

р а т ь из списка д о п о л н и т е л ь н ы х слов т о , к о т о р о е , по е г о мнению, 

ближе в с е г о по смыслу к основному п о н я т и ю . / с п и с к и понятий см. в 

приложении 8*1/ 

Выбор у ч и т е л е м т о г о или иного понятия с о о т в е т с т в о в а л его 

ориентации на о б у ч е н и е , на в о с п и т а н и е , либо на организацию 

д е я т е л ь н о с т и . Так же выбор мог выявить ориентацию на демокра

т и ч е с к и й или авторитарный с т и л ь взаимодействия с учащимися. 

Помимо этой анкеты у ч и т е л я м п р е д л а г а л а с ь а н к е т а с вопро

сами направленными на выявление их индивидуальных у с т а н о в о к 

в работе с у ч а щ и м и с я . / с м . приложение Ш1 

Соотнеся данные двух анкетирований мы п о л у ч и л и очевид

ные данные свидетельствующие о т о м , что при сформированиости 

у с т о й ч и в о й ориентации на обучение у у ч и т е л л е й п р о я в л я е т с я 

у с т а н о в к а на формирование с у б ъ е к т - о б ъ е к т н ы х отношений в 

организации д е я т е л ь н о с т и с учащимися, при общей э р у д и ц и и , 

высоком и н т е л л е к т у а л ь н о м п о т е н ц и а л е о т с у т с т в и е эмоционального 

отношения к д е т я м , ч ё р с т в о с т ь и безразличие в процессе взаимо

действия с учащимися. 

При сформированиости у с т о й ч и в о й ориентации на в о с п и т а 

тельный процесс наблюдается у с т а н о в к а на организацию с у б ъ е к т -

субъектных отношений. Основной смысловой у с т а н о в к о й данной 

группы у ч и т е л е й б у д е т у с т а н о в л е н и е э м о ц и о н а л ь н о - н е п о с р е д с т 

венных отношений с учащимися при о т с у т с т в и и должного процесса 

передачи знаний. 



Прявление у у ч и т е л я ориентации на организацию д е я т е л ь н о т и 

ф и к с и р у е т с я у с т а н о в к а на систему с у б ъ е к т - о б ъ е к т - с у б ъ е к т н ы х 

отношений. У э т и х у ч и т е л е й ведущей смысловой у с т а н о в к о й б у 

дет у с т а н о в к а иа " д е л о " как на процесс интериоризации и э к с т е р и -

оризации о б р а з ц а , а л г о р и т м а решения задач обучения и в о с п и 

т а н и я . Э т о т а к называемая у с т а н о в к а на воспитывающее о б у ч е н и е . 

Нами также была разработана и предложена а н к е т а , направ

ленная на выявление восприятия с в о е г о с т и л я взаимодействия у ч и 

телем и п р е д с т а в л е н и я об идеальном в з а и м о д е й с т в и и . Эта анкета 

п о з в о л и л а нам сравнить степень с о о т в е т с т в и я реализуемого в з а 

имодействия его представлению у ч и т е л е м , а также степень у д о 

в л е т в о р е н н о с т и с о б о й . Данная а н к е т а п р е д л а г а л а с ь учащимся и 

у ч и т е л я м . ( с м . п р и л о ж е н и е . ) Затем методом корреляционного ана

лиза сравнивались ранжированные ряды у ч и т е л е й и у ч а щ и х с я . 

Данная а н к е т а помогла также выявить степень с о о т в е т с т в и я 

р е а л и з у е м о г о с т и л я взаимодействия оценкам, полученным при п о 

мощи ассоциативной м е т о д и к и . 

ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЕ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫЕ ПРОЦЕДУРЫ 

Вспомогательные экспериментальные процедуры были направ

лены на подтверждение р е з у л ь т а т о в , полученных посредством 

применения основных методик и с с л е д о в а н и я . В нашем исследовании 

были применены три вспомогательные экспериментальные про

цедуры. 

В первой в с п о м о г а т е л ь н о й экспериментальной процедуре 

применялись те же с и т у а ц и и " г о л о в о л о м к а " и " с п и ч к и " , о п и с а н 

ные выше, но с некоторым изменением в проведении второй серии 

э к с п е р и м е н т а . Во второй серии в с и т у а ц и и взаимодействия у ч а в -

с т в о в а л не у ч и т е л ь , а незнакомый учащимся ч е л о в е к . Причем, 
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он п р е д с т а в л я л с я учащимся как у ч и т е л ь , работающий в д р у г о й 

школе. Р е з у л ь т а т ы влияния взаимодействия на развитие к о г н и 

тивной сферы учащихся при решении задач в первой и второй 

сериях эксперимента заносились в п р о т о к о л . 

Во второй в с п о м о г а т е л ь н о й экспериментальной процедуре 

применялась та же с и т у а ц и я взаимодействия при рошении компью

т е р н о й задачи " Н И Н А " , описанная выше, но во время второй 

экспериментальной серии партнеры были разделены ( н а х о д и л и с ь 

в разных к а б и н е т а х и могли взаимодействовать т о л ь к о п о с р е д 

ством к о м п ь ю т е р а ) . Р е з у л ь т а т ы так же заносились в т а б л и ц у . 

Т р е т ь я вспомогательная экспериментальная процедура пред

с т а в л я л а собой опрос д и р е к т о р а , з а в у ч а , классных р у к о в о д и т е 

л е й , у ч и т е л е й предметников, работающих в экспериментальных 

к л а с с а х и изучение успеваимости по классным журналам. 

Посредством методики КОС (коммуникативные и о р г а н и з а т о р 

ские с п о с о б н о с т и ) , проведенной как среди у ч и т о л е й , так среди 

у ч а щ и х с я , посредством опроса мы выяснили потенциальные в о з 

можности организации в з а и м о д е й с т в и я , т р у д н о с т и и н е д о с т а т к и 

в е г о р е а л и з а ц и и . Данные КОС заносились в общую т а б л и ц у . 

Иа основе и з у ч е н и я классных ж у р н а л о в , подсчитывалась 

средняя успеваемость за год по предметам, преподаваемым у ч и 

т е л я м и , учавствующими в э к с п е р и м е н т е . Усреднённые р е з у л ь т а 

ты заносились в общую т а б л и ц у . 

Несомненно нами проводилось и посещение уроков в э к с п е 

риментальных к л а с с а х , о с у щ е с т в л я л о с ь наблюдение за учебным 

процессом, за системой работы у ч и т о л е й , у ч а в с т в у ю щ и х в э к с 

перименте. Обобщенные р е з у л ь т а т ы э т и х посещений п о з в о л и л и 

г л у б ж е у в и д е т ь процесс взаимодействия в учебном п р о ц е с с е . 
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§2. ОГАНИЗАЦИЯ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

И СПОСОБЫ ОБРАБОТКИ ЭМПИРИЧЕСКОГО МАТЕРИАЛА. 

П с и х о л о г и ч е с к а я . н а у к а , как специальная о т р а с л ь н а у ч н о г о 

з н а н и я , переживает сейчас период заметного р а з в и т и я , быстрого 

накопления эмпирических данных, возникновения новых теорий и 

г и п о т е з . В п с и х о л о г и ч е с к у ю науку все более быстрыми темпами 

проникают методы д р у г и х наук - общественных, м а т е м а т и ч е с к и х . 

Проблемы организации и проведения п с и х о л о г и ч е с к и х и с с л е 

дований в период их широкого развертывания и интенсивной р а 

боты по построению п с и х о л о г и ч е с к и х теорий^ выдвигаются на одно 

из первых м е с т , помогая конкретной науке выделить объект и пред

мет ее и с с л е д о в а н и я , о п р е д е л и т ь способы их и з у ч е н и я , прин

ципы раскрытия закономерностей рассматриваемой о б л а с т и я в л е 

н и й . 

Для реализации поставленных задач необходимо было выб

рать обьент исследования-! " Д и а г н о с т и к а умственного р а з в и т и я 

р е б е н к а , основывающаяся, по Л . С . В ы г о т с к о м у , на оценке "зоны 

ближайшего' р а з в и т и я " , может быть построена т о л ь к о на и с п о л ь 

зовании д и а г н о с т и ч е с к о г о испытания в форме обучающего э к с п е 

римента." /14,38/ Таким образом, для нашего исследозания основой v 

я в л я л с я метод с о в м е с т н о г о решения з а д а ч . 

Э т о т принцип п р е д п о л о г а е т у ч а с т и е в эксперименте как 

минимум д в у х у ч а с т н и к о в . По терминологии В . А . П е т р о в с к о г о 

один из них называется "исследуемым", а другой "испытуемым". /77,33/ 



Поэтому в наших экспериментах "исследуемый" в ы с т у п а е т 

как о б ъ е к т п с и х о л о г и ч е с к о г о и с с л е д о в а н и я , потому ч т о "испы

туемый" - э т о н о с и т е л ь системы о б у ч е н и я , проводимой и с с л е д у 

емым, именно он п о д в е р г а е т с я непосредственному изучению и 

с л у ж и т д л я эксперимента как бы "поставщиком" опытных данных. 

В нашем исследовании в к а ч е с т в е объекта и с с л е д о в а н и я , 

т . е . " и с с л е д у е м ы м и " , в ы с т у п а л и 26 у ч и т о л е й школ г . Р и г и и 

Рижского района Л а т в и й с к о й Р е с п у б л и к и . Они подбирались т а к , 

чтобы выполняли о б я з а н н о с т и к л а с н о г о р у к о в о д и т е л я и у ч и т е л я 

предметника в экспериментальных к л а с с а х , причем не менее о д 

ного г о д а . 

В к а ч е с т в е "испытуемых" в ы с т у п а л и учащиеся т е х к л а с с о в , 

в которых р а б о т а л и выделенные для эксперимента у ч и т е л я . Поэтому 

в эксперимент было включено 26 к л а с с о в с общим к о л и ч е с т в о м 

615 у ч а щ и х с я . С д р у г о й с т о р о н ы , в возрастном плане выбор у ч а 

щихся о п р е д е л я л с я т е м , что в экспериментальной ч а с т и и с с л е д о 

вания п л а н и р о в а л о с ь изучение некоторых х а р а к т е р и с т и к с о з н а 

ния у ч а щ и х с я , сформированных в процессе восприятия ими д е я 

т е л ь н о с т и у ч и т е л е й . П о э т о м у , опираясь н а р е з у л ь т а т ы э к с п е р и 

ментальных р а б о т , изучающих перцептивные особенности школьни

ков различных в о з р а с т о в , можно о т м е т и т ь факты н е о б ъ е к т и в н о с т и 

отражения деятельности учителя младшими школьниками. /55,57,58,110/ Учиты

вая э т о мы выбрали для эксперимента т о л ь к о учащихся п о д р о с т 

кового и старшего школьного в о з р а с т а . 

• 
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С д р у г о й с т о р о н ы , успешности решения выдвинутых задач и с 

следования с о п у т с т в о в а л о о б я з а т е л ь н о е выполнение у с л о в и й , направ

ленных на преодоление т р у д н о с т е й м е т о д и ч е с к о г о и организационного 

х а р а к т е р а , возникающих в процессе экспериментальной р а б о т ы . 

Во-первых, э т о преодоление т р у д н о с т е й , связанных с о т с у т 

ствием в традиционном изучении влияния на зону ближайшего р а з в и 

тия форм взаимодействия экспериментальных п р о ц е д у р , которые 

у д о в л е т в о р я л и задачи нашего и с с л е д о в а н и я . Как п р а в и л о , все 

существующие экспериментальные процедуры направлены на н е п о с 

редственное изучение самой зоны ближайшего р а з в и т и я , не имеют 

своей целью изучение г е н е з и с а зоны, ее динамики. 

Н е д о с т а т о ч н о разработаны, на наш в з г л я д и э к с п е р и м е н т а л ь 

ные процедуры, направленные на изучение взаимодействия в с и с т е 

ме " у ч и т е л ь - у ч е н и к " . Большинство исследований с т р о я т с я на 

основе анкетных м е т о д о в , опросах у ч а щ и х с я , наблюдениях за 

системой работы у ч и т е л я . Множество исследований направлены на 

изучение лишь коммуникативной стороны взаимодействия и не 

являются системными. Поэтому применение уже существующих э к с 

периментальных процедур не п р е д с т а в л я л о с ь возможным. 

Во-вторых при организации эксперимента складывались о п р е 

деленные т р у д н о с т и , связанные с т е м , ч т о при вовлечении в него 

у ч и т е л е й необходимо было предельно т о н к о соблюдать принципы 

п е д а г о г и ч е с к о й э т и к и . 

В - т р е т ь и х , определенные т р у д н о с т и возникали также при 

организации исследований с учащимися, так как наличие двух 

этапов в проведении основного э к с п е р и м е н т а , изучающего измене

ние к о г н и т и в н о й сферы учащихся в с и т у а ц и и взаимодействия с у ч и 

телем и вне е ё , первым этапом могло излишне информировать у ч а -



щихся о алгоритме решения з а д а ч , предложенных во второй серии 

э к с п е р и м е н т а , что было крайне н е ж е л а т е л ь н о . П о э т о м у , при про

ведении эксперимента необходимо было время между двумя э т а п а 

ми предельно с ж а т ь . С д р у г о й с т о р о н ы , испытуемых, прошедших 

экспериментальную процедуру первой ч а с т и и с с л е д о в а н и я , необ

ходимо было и з о л и р о в а т ь от т е х испытуемых, которые еще не под

в е р г а л и с ь изучению. 

Полученные р е з у л ь т а т ы посредством экспериментальных про

ц е д у р , подчиняющихся у с л о в и я м , описанным выше, подвергались 

обработке определенными способами. Коротко опишем способы об

работки эмпирического м а т е р и а л а . 

Способ обработки эмпирического материала 

п о л у ч е н н о г о посредством экспериментальной 

процедуры "ГОЛОВОЛОМКА" 

Схема экспериментальных с и т у а ц и й , в которых испытуемые 

должны были собирать пространственные головоломки имела три 

с е р и и . Во время первой серии выявлялось к о л и ч е с т в о испытуемых, 

которые решали или не решали пространственные головоломки 

первого (минимального) уровня т р у д н о с т и . 

Во время второй серии - моделировалась таже с и т у а ц и я , но 

учащийся собирал г о л о в о л о м к у среднего уровня т р у д н о с т и ( к о т о 

рую он не мог решить с а м о с т о я т е л ь н о в первой серии эксперимен

т а ) вместе с у ч и т е л е м . У ч и т е л ь мог знать и не знать а л г о р и т 

ма сборки г о л о в о л о м к и . И с п о л ь з у я весь арсенал с р е д с т в взаимо

д е й с т в и я у ч и т е л ь должен был в ограниченный срок передать у ч е 

нику а л г о р и т м с б о р к и . 

В т р е т ь е й серии эксперимента ученик собирал г о л о в о л о м к у , 

сочетающую в себе фрагменты г о л о в о л о м о к , предлагаемых для р е 

шения в первой и второй сериях э к с п е р и м е н т а , но более высокого 



Ц Р О В Н Я т р у д н о с т и , и в конце работы должен был написать и н с т р у к 

цию по сборке всех г о л о в о л о м о к . 

Посредством сравнения р е з у л ь т а т о в решения в первых двух 

и в т р е т ь е й серии э к с п е р и м е н т а , выяснялось к о л и ч е с т в о ( ч а с т о т а ) 

изменений в проявлении к о г н и т и в н о г о развития у ч а щ и х с я . К о л и 

ч е с т в о изменений ( п е р е х о д о в из зоны ближайшего развития в зону 

а к т у а л ь н о г о р а з в и т и я ) , нами названо инверсией. 

Можно выделить следующие типы инверсии; 

-I- - к о л и ч е с т в о учащихся справившихся с задачей в первой и т р е т ь е й 

сериях э к с п е р и м е н т а . 

] - к о л и ч е с т в о учащихся но решивших задачу первой серии и у с 

пешно справившихся с задачами в т р е т ь е й с е р и и . 

( - к о л и ч е с т в о учащихся не решивших задачи в т р е т ь е й 

серии: э к с п е р и м е н т а . 

Учитывая у с л о з и я э к с п е р и м е н т а , выражающиеся в т о м , что 

к о л и ч е с т в о у ч а с т н и к о в эксперимента в каждой серии одинаково, 

связи между частотами можно выразить в следующей форме: 

у ч и т е л я с учащимся. Очевидно, ч т о чем больше инверсия, тем 

эффективнее взаимодействие. 

П о л о ж и т е л ь н а я степень взаимодействия проявлялась у у ч и 

т е л е й , где п р о я в л я л а с ь закономерность у J^j . При проявлении 

закономерности f / ( ^взаимодействие но было эффективным. 



Т а к же сравнивались временные промежутки решения г о л о в о 

ломок учащимся в первой и в т р е т ь е й серии эксперимента. Измене

ние используемых и н т е р в а л о в времени с в и д е т е л ь с т в о в а л о о у с 

воении навыка использования а л г о р и т м а сборки г о л о в о л о м о к . 

Изменение времени могло б ы т ь : 

Т1 У Т2 Т 1 < С Т 2 Т1 Т2 

где Т1 - время затраченное в первой серии э к с п е р и м е н т а , 

Т2 - время, затраченное в т р е т ь е й серии э к с п е р и м е н т а . 

Эффективность взаимодействий с о о т н о с и л а с ь с минимиза

цией з а т р а т времени на решение г о л о в о л о м о к . 

Способ обработки эмпирического материала 

п о л у ч е н н о г о посредством экспериментальной 

с и т у а ц и и влияния с о в м е с т н о г о решения на а к 

тивизацию мыслительной а к т и в н о с т и у ч а щ и х с я . 

Э т а э к с п е р и м е н т а л ь н а я п р о ц е д у р а , так же как и предыду

щая, имела три с е р и и . Во время первой серии выявлялось время, 

затрачиваемое испытуемым на решение задачи до падения мысли

т е л ь н о й а к т и в н о с т и ( " ^ ) . Во время второй .серии к испытуемому 

обращался у ч и т е л ь с решением наводящей з а д а ч и , активизируя 

у учащегося применение известных ему п о н я т и й , необходимых 

д л я решения основной з а д а ч и . Затем испытуемый возвращался 

к решению основной задачи и экспериментатор фиксировал время 

от начала второй попытки до о т к а з а от решения или до решения ( * £ 7 ) . 

В процессе анализа появилась возможность сравнения тенденции 

изменения временных п р о м е ж у т к о в , затрачиваемых испытуемыми в 

процессе поисков решения в первой серии с временными проме

ж у т к а м и , затрачиваеми испытуемыми при поисках решения во второй 
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с е р и и , г д е п р и с х о д и т процесс а к т у а л и з а ц и и необходимых п о н я т и й 

у ч и т е л е м в ходе с о в м е с т н о г о решения наводящей з а д а ч и . 

Выявлялась инверсия временных промежутков о с у щ е с т в л е н и я 

мыслительной а к т и в н о с т и испытуемыми. Инверсия выразилась в 

следующих формах: 

Т * - ч а с т о т а изменений времени вида ^ Л ' ^ г д е п р и с х о д и т п р о 

цесс п о л о ж и т е л ь н о й а к т и в и з а ц и и в ходе решения совместной з а 

д а ч и . 

Т° - ч а с т о т а изменений времени вида t^Ci,* показывающая о т 

с у т с т в и е а к т и в и з а ц и и мыслитольиой а к т и в н о с т и учащихся в ходе 

взаимодействия с у ч и т е л е м . 

Степень влияния б у д е т равна величине и н в е р с и и . (_=1-Т°) 

способ обработки эмпирического материала 

п о л у ч е н н о г о посредством методики "НИНА" 

Компьютерная задача "НИНА" помогла выявить изменения в 

нахождении и и с п о л ь з о в а н и и а л г о р и т м а в с и т у а ц и и и н д и в и д у а л ь 

н о г о и с о в м е с т н о г о с у ч и т е л е м решения. А к т у а л и з а ц и я речевых 

взаимодействий в с и т у а ц и и с о в м е с т н о г о решения но м о г л а не 

о к а з а т ь . влияния на процесс нахождения а л г о р и т м а решения з а д а 

ч и , а сам а л г о р и т м с п о с о б с т в о в а л более эффективному решению 

з а д а ч и . Выявлялось время, необходимое испытуемому д л я самос

т о я т е л ь н о г о решения з а д а ч и , как правило решаемой без нахож

дения а л г о р и т м а , ч и с т о и н т у и т и в н о . З а т е м , в о второй серии 

з а с е к а л о с ь время с о в м е с т н о г о решения задачи в с и т у а ц и и взаимо

д е й с т в и я с у ч и т е л е м . Как и во второй экспериментальной п р о ц е 

д у р е выявлялась инверсия временных п р о м е ж у т к о в , к о т о р а я выра

жалась в следующих формах: 

Т + - ч а с т о т а п о л о ж и т е л ь н о й и н в е р с и и , к о г д а т ( 1 ) > т ( 2 ) . 
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Г - Ч а с т о т а о т с у т с т в и я и н в е р с и и , к о г д а т ( 1 ) < ^ т ( 2 ) . 

Степень э ф ф е к т и в н о с т и взаимодействия о б у с л о в л и в а е т с я в е 

личиной и н в е р с и и . ( _ = 1 - Т ° ) . 

Способ обработки эмпирического материала 

п о л у ч е н н о г о посредством методики изучения 

о с о б е н н о с т е й с т и л я взаимодействия в с и с т е 

ме " у ч и т е л ь - у ч е н и н " . 

Для выявления о с о б е н н о с т е й с т и л я взаимодействия в системе 

" у ч и т е л ь - у ч е н и к " нами применялась ассоциативная м е т о д и к а , р а з 

работанная на первой с т а д и и и с с л е д о в а н и я . При помощи э т о й ме

тодики нами были выделены и и з у ч а л и с ь следующие типы ориен

тации в з а и м о д е й с т в и я : с у с т а н о в к о й на о б у ч е н и е , с у с т а н о в к о й 

на воспитание и с у с т а н о в к о й на организацию д е я т е л ь н о с т и в ходе 

совместного решения задач обучения и в о с п и т а н и я . Помимо э т о г о , 

нами были получены оценки ориентации у ч и т е л е й на т о т или 

иной т и п взаимодействия учащимися, обучающимися у данных у ч и -

т е л е й , а так же п о д с о з н а т е л ь н а я и осознанная ориентация на вы

деленный т и п в з а и м о д е й с т в и я . Были получены х а р а к т е р и с т и к и с т и л я 

взаимодействия - авторитарный или д е м о к р а т и ч е с к и й , а так же 

оценки ожидаемого с т и л я взаимодействия учениками. 

В целом дальнейший а н а л и з о с о б е н н о с т е й с т и л я взаимодействия 

будем проводить по следующей с х е м е : 

Рг ® г д е , I т и п р е а л и з у е м о г о взаимодействия 
в оценке у ч и т е л я . 

I I п р е д с т а в л е н и я у ч и т е л я о и д е а л ь 
ном т и п е в з а и м о д е й с т в и я . 

I I I х а р а к т е р и с т и к а реализуемого т и 
па взаимодействия учащимися. 

I I п р е д с т а в л е н и я учащихся о и д е а л ь 
ном взаимодействии. 
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В э т о й модели можно выделить ряд следующих с в я з е й , суще

ствующих между х а р а к т е р и с т и к а м и в з а и м о д е й с т в и я : 

9 1 - связь между у ч и т е л ь с к и м и представлениями о идеальном 

с т и л е взаимодействия и самооценкой р е а л и з у е м о г о т и п а взаимодей

с т в и я ; 

f 2 - связь между оценками реального взаимодействия у ч и т е л е м 

и учащимися; 

f* 3 - связь между реальным взаимодействием в оценке учащих

ся и их представлениями о идеальном в з а и м о д е й с т в и и ; 

- связь между представлениями у ч и т е л е й и учащихся о 

и д е а л е в з а и м о д е й с т в и я ; 

j° 5 - связь п р е д с т а в л е н и й у ч и т е л я о идеальном взаимодействии 

с оценками учащихся р е а л ь н о г о в з а и м о д е й с т в и я ; 

Р б - связь самооценки у ч и т е л я с представлениями учащихся 

о идеальном в з а и м о д е й с т в и и . 

Наличие и величину с в я з и между выделенными нами х а р а к т е 

ристиками взаимодействия мы н а х о д и л и , и с п о л ь з у я коэффициент р а н 

г о в о й корреляции Спирмена: _ .» 

Обработка данных х а р а к т е р и с т и к заключалась в нахождении 

общегруппового модального ряда д л я каждого к л а с с а . Применение 

э т о й процедуры было о б у с л о в л е н о необходимостью нахождения 

среднего сгущения индивидуальных оценок учащимися т и п а в з а 

имодействия и выявления идеальной ( т и п и ч н о й ) оценки т и п а в з а 

и м о д е й с т в и я , р е а л и з у е м о г о у ч и т е л е м в экспериментальном к л а с с е . 

Параметры моды вычислялись нами по следующей формуле;!,' / 3 2 , / / 5 " / 
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г д е , Хн* начало модального и н т е р в а л а ; 

величина модального р а з р я д а ; 

ч а с т о т а модального р а з р я д а ; 

ч а с т о т а р я з р я д а , смежного i 'дальному с л е в а ; 

/toŗl- ч а с т о т а р я з р я д а , смежного модальному с п р а в а . 

Эту формулу мы и с п о л ь з о в а л и для нахождения общегрупповых мо

дальных рядов оценки т и п а взаимодействия у ч и т е л е й . v 

объединённых в группы по одинаковой с т р у к т у р е взаимодействия 

с учащимися. 

Таким о б р а з о м , решение з а д а ч , связанных с выяснением о с 

новных п о л о ж е н и й , выдвинутых в наших г и п о т е з а х о влиянии в з а 

имодействия на з о н у ближайшего развития учащихся о с у щ е с т в л я 

лось нами на основе реализации экспериментальных процедур с 

применением с и т у а ц и й с о в м е с т н о г о решения задач и с и т у а ц и й в л и 

яния с о в м е с т н о с т и на проявления мыслительной а к т и в н о с т и у ч а 

щ и х с я . Применение процедуры, направленной на выявление о с о 

бенностей т и п а и с т и л я взаимодействия в системе " у ч и т е л ь - у ч е 

н и к " , п о з в о л и л о и з у ч и т ь э т и о с о б е н н о с т и в реальных учебных 

г р у п п а х . Реализация э т и х экспериментальных процедур п о з в о л и л а 

решить з а д а ч у , связанную с изучением зависимости между типом 

и с т и л е м в з а и м о д е й с т в и я , организуемым у ч и т е л е м , и особенностями 

зоны ближайшего р а з в и т и я у ч а щ и х с я , складывающимися в ходе в з а 

имодействия в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " на основе учебной 

д е я т е л ь н о с т и . Для э т о г о необходимо было проанализировать 

следующие з а в и с и м о с т и : 
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Выявление посредством с т а т и с т и ч е с к о г о анализа величины связи 

между различными х а р а к т е р и с т и к а м и с т и л я взаимодействия, степннью 

и направленностью его и зоной ближайшего развития 

учащихся п о з в о л и л о выделить те х а р а к т е р и с т и к и , которые выступают 

в качестве её д е т е р м и н а н т ы . 



§ 3. РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ. 

В данном параграфе д и с с е р т а ц и и мы представим р е з у л ь т а т ы , 

полученные посредством основных и вспомогательных процедур и 

проанализируем и х . Р е з у л ь т а т ы будем и з л а г а т ь в следующем п о р я д к е : 

во-первых, опишем р е з у л ь т а т ы , полученныо посредством эксперимен

тальных п р о ц е д у р , направленных на выявление эффектов влияния в з а 

имодействия на когнитивную сферу у ч а щ и х с я , на их зону ближайшего 

р а з в и т и я ; в о - в т о р ы х , предстазим р е з у л ь т а т ы изучения о с о б е н н о с т е й 

с т и л я в з а и м о д е й с т в и я , складывающегося в системе " у ч и т е л ь - у ч е 

ник; в - т р е т ь и х , проведем количественный и качественный а н а л и з 

этих р е з у л ь т а т о в , направленный на проверку предположений, выдви

нутых в наших эмпирических г и п о т е з а х . 

Р е з у л ь т а т ы эффектов влияния взаимо

д е й с т в и я на зону ближайшего р а з в и т и я 

у ч а щ и х с я . 

Как описывалось выше, э т и экспериментальные процедуры имели 

две с е р и и . В первой серии экспериментальных процедур " Г о л о в о л о м 

к а " , " С п и ч к и " и "НИНА" нами фиксировалась р е з у л ь т а т и в н о с т ь р е -

учащихся 

шения з а д а ч , о б у с л о в л е н н а я сформированностью у ипределенных 

когнитивных с т р у к т у р , находящихся в их зоне а к т у а л ь н о г о р а з в и т и я . 

Включая учащихся в э т и с и т у а ц и и мы фиксировали решение ими, или 

не решение, предложенных з а д а ч . Э т и данные представлены в т а б л и ц е . 

Как уже было отмечено выше; мы приводим данные т о л ь к о у ч а 

щихся 7-11 к л а с с о в . 

ТАБЛИЦА №1 К о л и ч е с т в о учащихся решивших и не решивших задачу 

в э к с п е р и м е н т а л ь н о й с и т у а ц и и " Г о л о в о л о м к а " в первой 

с е р и и . 



Класс К о л - в о к о л - в о учащихся к о л - в о учащихся 
у ч - с я решивших задачу не решивших задачу 

21 5 16 

23 3 20 

20 13 7 

25 11 14 

23 3 20 

18 4 14 

24 2 22 

24 10 14 

26 8 18 

23 4 19 

26 11 15 

24 10 14 

23 8 15 

25 6 19 

20 2 18 

28 3 25 

24^ 2 22 

27 8 19 

23 1 22 

24 2 22 

23 4 19 

24 7 17 

23 10 13 

27 12 15 

24 7 . 17 

23 6 17 
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Класс К о л - в о к о л - з о учащихся к о л - в о учащихся 
у ч - с я решивших задачу не решивших задачу 

21 8 13 

23 7 16 

20 18 2 

25 0 25 

23 13 10 

18 G 12 

24 10 14 

24 0 24 

26 16 10 

23 16 7 

26 26 0 

24 13 11 

23 19 4 

25 0 25 

20 14 6 

Вторая серия экспериментальной процедуры решала з а д а ч у , с в я 

занную с изменением к о г н и т и в н о й сферы учащихся после с о в м е с т н о г о 

с у ч и т е л е м решения задачи в с и т у а ц и и в з а и м о д е й с т в и я . Процедура 

второй серии п о з в о л я л а фиксировать переход а л г о р и т м а решения 

задачи из зоны ближайшего р а з в и т и я в зону а к т у а л ь н о г о р а з в и т и я 

у ч а щ е г о с я . Р е з у л ь т а т ы э т о й серии сведены в т а б л и ц у '1*2. 

ТАБЛИЦА №2. К о л и ч е с т в о учащихся решивших и не решивших задачу 

в э к с п е р и м е н т а л ь н о й с и т у а ц и и " Г о л о в о л о м к а " в т р е т ь е й 

с е р и и . 



28 26 2 

24 0 24 

27 17 10 

23 0 23 

24 18 6 

23 10 13 

24 14 10 

23 11 12 

27 о • 27 

24 12 12 

23 16 7 

Сравнивая р е з у л ь т а т ы д в у х серий высчитаем к о л и ч е с т в о изме

нений в проявлении к о г н и т и в н о г о р а з в и т и я у ч а щ и х с я , т . е . инверсию. 

ТАБЛИЦА К*3- К о л и ч е с т в е н н а я х а р а к т е р и с т и к а изменений проявления 

к о г н и т и в н о г о р а з в и т и я у ч а щ и х с я . 

Класс К о л - в о 
у ч - с я . ' Г Г 

V=1 

11. 1 21 5 3 13 3 n % 

2 23 3 4 16 4 17% 

10 3 20 13 5 2 5 25% 

4 25 , 0 0 25 0 0 

5 23 3 10 10 10 43,4% 

б 18 4 2 12 2 ш 

7 24 2 8 14 8 33% 

8 24 0 0 24 0 0 



9 26 8 8 10 8 31% 

10 23 4 12 7 12 52% 

11 26 11 15 0 15 57% 

12 24 10 3 11 3 12,5% 

13 23 8 11 4 11 47% 

14 25 0 0 25 0 0 

15 20 2 12 б 12 60% 

16 28 3 23 2 23 82% 

17 24 0 0 24 0 0 

18 27 8 9 10 9 33% 

19 23 0 0 23 0 0 

20 24 2 16 б 16 66,5% 

21 23 4 6 13 б 26% 

22 24 7 7 10 7 29% 

23 23 10 13 0 13 56,5% 

24 27 0 0 27 0 0 

25 24 7 5 12 5 20,4% 

26 23 б 10 7 10 43,5% 

Рассматривая ч а с т о т ы изменений проявления к о г н и т и в н о г о р а з 

в и т и я , можно о т м е т и т ь проявление различных типов и н в е р с и и . Появи

лись учащиеся в к л а с с а х , у которых заметен переход а л г о р и т м а р е 

шения задачи в зону а к т у а л ь н о г о р а з в и т и я , которые задачу более 

сложного уровня решают с а м и , без помощи у ч и т е л я . К о л и ч е с т в о 

этих учащихся отражено в с т о л б ц е 4*. Также появились у ч а щ и е с я , 

которые п о с л е взаимодействия с у ч и т е л е м не с м о г л и решить пред

ложенной во второй серии з а д а ч и . К о л и ч е с т в о э т и х учащихся о т р а -
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щено в с т о л б ц е 1 °. Выявились и такие с л у ч а и , к о г д а после в з а 

имодействия с у ч и т е л е м не п р о и с х о д и т абсолютно никакого изме

нения в решении задач ни у одного учащегося в к л а с с е . Это п о з 

воляет нам г о в о р и т ь о т о м , ч т о существуют у ч и т е л я по разному 

влияющие на когнитивную сферу учащихся в с и л у т о г о , ч т о по р а з 

ному с т р о я т систему с в о е г о взаимодействия с учащимися. Р а з 

личие во влиянии взаимодействия на когнитивную сферу у ч а щ и х с я , 

о ч е в и д н о , о б у с л о в л и в а е т с я индивидуальными х а р а к т е р и с т и к а м и 

с т и л я д е я т е л ь н о с т и у ч и т е л я , строющего систему взаимодействия с 

учащимися. Степень в л и я н и я , выраженная зависимостью ¥ = 1 - - ^ - | в , 

п р е д с т а в л е н а в т а б л и ц е в %. Процент показывает то к о л и ч е с т в о 

учащихся в к л а с с е , у которых произошло расширение зоны б л и 

жайшего развития в р е з у л ь т а т е взаимодействия с у ч и т е л е м в п р о 

цессе решения задачи во второй серии э к с п е р и м е н т а . 

Далее представим р е з у л ь т а т ы эффектов влияния с о в м е с т н о г о 

решения на активизацию мыслительной а к т и в н о с т и у ч а щ и х с я . 

Р е з у л ь т а т ы эффектов влияния 

с о в м е с т н о г о решения на а к т и в и 

зацию мыслительной а к т и в н о с т и 

у ч а щ и х с я . 

На данном э т а п е и с с л е д о в а н и я , применяя экспериментальную 

ситуацию " С п и ч к и " , описанную выше, мы пытались зафиксировать 

изменения, происходящие в мыслительной а к т и в н о с т и школьников 

при а к т у а л и з а ц и и у ч и т е л е м п о н я т и й , необходимых для решения 

основной з а д а ч и . 

В первой серии экспериментальной процедуры нами фиксиро

валось время мыслительной а к т и в н о с т и затрачиваемое у ч е 

никами на решение з а д а ч и , в к о т о р о й о т в е т невозможно было п о -
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Класс К о л - в о 
у ч - с я 

Ч 1 
мин. 

t 2 
мин. 

Г Ь = 1-Т° 

11 1 21 5,21 2,40 0 0 

2 23 10,25 6,25 0 0 

10 3 20 7,29 10,13 2,44 2,44 35,5% 

4 25 5,00 4,58 0,02 0,02 а 
5 23 2,40 5,21 2,61 2,61 108% 

6 18 3,07 4,08 1,01 1,01 35,8% 

7 24 6,43 8,23 2,10 2,10 32,6% 

8 24 6,01 6,12 0,11 0,11 0 

л у ч и т ь известными д л я них способами. Оно п р е д с т а в л я л о собой 

время, затрачиваемое испытуемым от начала решения задачи и до 

момента о т к а з а е г о от решения. Полученные данные у с р е д н я л и с ь по 

классу и с в о д и л и с ь в т а б л и ц у . 

Во второй серии экспериментальной процедуры, следующей 

сразу же за первой,кученикам обращался у ч и т е л ь с решением 

наводящей з а д а ч и . После её решения учащийся возвращался к р е 

шению основной з а д а ч и , и с п о л ь з у я а л г о р и т м решения и п о н я т и я , 

активизированные решением наводящей з а д а ч и . Эти данные, как 

и впервой с е р и и , у с р е д н я л и с ь по к л а с с у и заносились в т а б л и -

ц у * Время от начала решения до отказа от него во второй серии обозначим 

На основе сравнения временных промежутков первой и второй 

серии ( ļ , высчитывали ч а с т о т у п о л о ж и т е л ь н о г о измене

ния времени ( Т + ) , характеризующую положительную направленность 

влияния взаимодействия и величину инверсии х а р а к т е р и з у 

ющую с т е п е н ь в л и я н и я . 

ТАБЛИЦА N 4 . К о л и ч е с т в е н н а я х а р а к т е р и с т и к а изменений времени 

мыслительной а к т и в н о с т и у ч а щ и х с я . 



9 26 3,26 6,39 3,13 3,13 96% 

10 23 4,38 9,39 5,01 5,01 114,4% 

11 26 4,12 9,56 5,44 5,44 132% 

12 24 4,31 7,43 3,12 3,12 72,4% 

13 23 5,08 9,14 4,06 4,06 80% 

14 25 7.3 6,8 0 0 0 

15 20 5,9 13 7,1 7,1 120,3% 

16 28 4,8 11,5 6,7 6,7 139,5% 

17 24 8,23 6,43 0 0 0 

18 27 7,3 10,1 2,8 2,8 38,3% 

19 23 6,2 7,0 0,8 0 0 

20 24 3,21 8,40 5,19 5,19 161% 

21 23 4,0 6,2 2,2 2,2 55% 

22 24 6,1 7,4 1,3 1,3 21,3% 

23 23 3,0 7,46 4,46 4,46 148% 

24 27 8,2 3,0 0 0 0 

25 24 7,1 8,0 0 0 0 

26 23 3,07 6,09 3,02 3,02 98,4% 

При помощи с т а т и с т и ч е с к и х р а с ч е т о в выделим границы з н а 

чимых изменений времени мыслительной а к т и в н о с т и у ч а щ и х с я . Д л я 

э т о г о и с п о л ь з у е м правило 3-х ( т р е х с и г м ) , п р е д с т а в л е н н о г о 

формулой М-3. /98,123/ Высчитаем медиану изменений временных промежутков • 

в нашем и с с л е д о в а н и и . Мы п о л у ч и л и М=2,0, а среднее к в а д р а т и ч 

ное о т к л о н е н и е п = 0,36. Поэтому те временные промежутки изме-
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нений мыслительной а к т и в н о с т и школьников, которые меньше чем 

1,64, не являются с т а т и с т и ч е с к и достоверными и их можно не 

учитывать как закономерные изменения. Э т а математическая п р о 

цедура п о з в о л и л а нам выделить г р у п п у у ч и т е л е й , не о с у щ е с т в л я 

ющих изменений в активизации мыслительной а к т и в н о с т и учащих

ся в процессе взаимодействия при решении з а д а ч . 

С д р у г о й с т о р о н ы , отмечаются факты увеличения и уменьшения 

среднего времени, затрачиваемого учащимися на решение з а д а ч . 

Предварительно мы выделим две группы у ч и т е л е й , взаимодействие 

с которыми изменяет мыслительную а к т и в н о с т ь у ч а щ и х с я . 

Влияние взаимодействия с у ч и т е л я м и первой группы выражается 

в увеличении времени мыслительной а к т и в н о с т и у ч а щ и х с я . При в з а 

имодействии с у ч и т е л я м и в т о р о й группы с у щ е с т в е н н о г о с д в и г а во 

времени мыслительной а к т и в н о с т и не п р о и с х о д и т , либо вовсе 

наблюдается о т к а з от решения. 

С т е п е н ь влияния взаимодействия на мыслительную а к т и в н о с т ь 

учащихся выражена в процентах и п р е д с т а в л е н а в с т о л б ц е ¥. Про

цент показывает о т н о с и т е л ь н о е увеличение времени мыслительной 

а к т и в н о с т и при решении задачи п о с л е а к т у а л и з а ц и и понятий и 

алгоритма решения в с и т у а ц и и взаимодействия у ч и т е л я с учащимися 

ко времени без в з а и м о д е й с т в и я . 

Р е з у л ь т а т ы применения компьютерной 

задачи "НИНА". 

Д л я п р а к т и ч е с к о й проверки данных полученых в предыдущих 

экспериментальных п р о ц е д у р а х , а также д л я более точной фикса

ции влияния взаимодействия на с к о р о с т ь и р е з у л ь т а т и в н о с т ь р е 

шения з а д а ч , нами и с п о л ь з о в а л а с ь компьютерная задача "НИНА", 

описанная выше. Как и в предыдущей экспериментальной проце

д у р е , нами вычисялась инверсия временных промежутков, н е о б х о -



димых д л я решения задачи в первой и во второй с е р и и . Р е з у л ь 

т а т ы проведения экспериментальной процедуры обобщались по 

классам и з а н о с и л и с ь в т а б л и ц у . 

На основе сравнения данных полученных в первой и второй 

с е р и я х , вычисляли ч а с т о т у п о л о ж и т е л ь н о г о изменения времени, 

выраженную в минимизации з а т р а т времени на решение ( Т + ) и 

величину инверсии ( V ) , характеризующую с т е п е н ь влияния взаимо

д е й с т в и я на решение з а д а ч и . 

ТАБЛИЦА ГР5. К о л и ч е с т в е н н а я х а р а к т е р и с т и к а изменений времени 

решения компьютерной задачи "НИНА" в с и т у а ц и и 

. в з а и м о д е й с т в и я . 

Класс К о л - в о 
у ч - с я . 

Т-1 т2 т + Ш) 

11 1 21 38 35 3 7,8% 

2 23 36 29 7 19,4% 

10 3 20 37 29 8 21,6% 

4 25 42 38 4 9,5% 

5 23 35 28 7 20% 

б 18 38 36 2 5,2% 

7 24 36 29 7 19,4% 

8 24 41 38 3 7,3% 

9 9 26 37 35 2 5,4% 

10 23 28 25 3 10.7% 

11 26 36 19 17 47,2% 

12 24 42 34 8 19% 

13 23 36 30 6 16,6% . 



u 25 45 40 5 11, 1% 

15 , 20 42 35 7 16,6% 

16 28 38 19 19 50% 

17 24 29 • 36 0 0 

18 27 41 32 9 21,9% 

19 23 42 38 4 9,5% 

20 24 37 17 20 54% 

21 23 38 26 12 31,5% 

22 24 42 38 4 9,5% 

23 23 40 25 15 37,5% 

24 27 . 36 36 0 0 

25 24 45 47 0 0 

26 23 37 25 12 32,4% 

Для д а н н ы х ; полученных э т о й экспериментальной п р о ц е д у р о й , 

были найдены значения медианы и с р е д н е г о к в а д р а т и ч н о г о о т к л о 

н е н и я . В р е з у л ь т а т е мы выявили границу с т а т и с т и ч е с к и значимых 

о т к л о н е н и й . Изменения во времени решения з а д а ч и , которые мень

ше чем 6,8 не являются с т а т и с т и ч е с к и значимы. Таким образом, 

мы можем выделить две группы у ч и т е л е й . У ч и т е л я первой группы 

при взаимодействии с учащимися с т р о я т э т о взаимодействие т а к , 

ч т о процесс решения задачи у с к о р я е т с я . У ч и т е л я второй группы 

не оказывают в процессе взаимодействия с учащимися с у щ е с т в е н 

ного влияния на с к о р о с т ь решения з а д а ч и , 

i 

С о о т н е с я э т и данные с данными, полученными в предыдущей 

экспериментальной п р о ц е д у р е , мы можем к о н с т а т и р о в а т ь их п о д 

т в е р ж д е н и е . Однако необходимо з а м е т и т ь , ч т о с т е п е н ь влияния 

взаимодействия в данной э к с п е р и м е н т а л ь н о й процедуре г о р а з д о 

ниже. , 



У г л у б л е н н ы й анализ полученных р е з у л ь т а т о в , отражающих 

с т е п е н ь и направленность влияния взаимодействия на к о г н и т и в н о е 

р а з в и т и е учащихся,проведем н е с к о л ь к о ниже. 

Д л я выявления взаимосвязи влияния о с о б е н н о с т е й с т и л я в з а 

и м о д е й с т в и я , о р г а н и з у е м о г о у ч и т е л е м , на зону ближайшего р а з 

вития у ч а щ и х с я , представим р е з у л ь т а т ы изучения х а р а к т е р и с т и к 

с т и л я д е я т е л ь н о с т и у ч и т е л я , р е а л и з у е м о г о им в процессе взаимо

д е й с т в и я в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " . 

• Р е з у л ь т а т ы и з у ч е н и я о с о б е н н о с т е й 

с т и л я взаимодействия в восприятии 

у ч и т е л я и у ч а щ и х с я . 

В э т о й ч а с т и э к с п е р и м е н т а л ь н о г о исследования мы пытались 

и з у ч и т ь о с о б е н н о с т и самовосприятия с т и л я в з а и м о д е й с т в и я , р е а 

л и з у е м о г о у ч и т е л е м и в о с п р и я т и я е г о у ч е н и к а м и . Причем, нам н е о б 

ходимо было р а с с м о т р е т ь э т и о с о б е н н о с т и не о т д е л ь н о д р у г от 

д р у г а , а в их в з а и м о с в я з и . Т а к о е рассмотрение одновременной 

взаимосвязи в о с п р и я т и я х а р а к т е р и с т и к взаимодействия у ч и т е л я м и 

и учащимися д и к т о в а л о с ь необходимостью проверки п р е д п о л о ж е н и й , 

выдвинутых в к а ч е с т в е г и п о т е з ы нашего и с с л е д о в а н и я . Мы пред- ' 

п о л о г а л и существование взаимозависимости между особенностями 

в о с п р и я т и я с т и л я взаимодействия учащимися и учителями и с т е 

пенью влияния взаимодействия на с к о р о с т ь расширения к о г н и т и в 

ной сферы у ч а щ и х с я , ч т о н е п о с р е д с т в е н н о связано с зоной б л и 

жайшего р а з в и т и я . 

Д л я подтверждения выдвинутых положений нами были выделены 

д л я а н а л и з а следующие х а р а к т е р и с т и к и восприятия с т и л я взаимо

д е й с т в и я , проявляющиеся в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к и " : идеал 

у ч и т е л я в п р е д с т а в л е н и и у ч и т е л е й на с т и л ь в з а и м о д е й с т в и я , образ 

" Я " у ч и т е л я , идеал у ч и т е л я в п р е д с т а в л е н и и учащихся н а с т и л ь 



в з а и м о д е й с т в и я , р е а л ь н о воспринимаемый с т и л ь в з а и м о д е й с т в и я , 

реализуемый у ч и т е л е м в п р е д с т а в л е н и и у ч а щ и х с я . Полученные в 

эксперименте ранжированные ряды оценок с т и л я в з а и м о д е й с т в и я , 

р е а л и з у е м о г о у ч и т е л е м в е г о п р е д с т а в л е н и и и в п р е д с т а в л е н и и 

учащихся представим в т а б л и ц а х в выше перечисленном п о р я д к е . 

ТАБЛИЦА №6. Ранжированные ряды п р е д с т а в л е н и й у ч и т е л е й 

на идеал с т и л я в з а и м о д е й с т в и я . 

Р у ч - л я I? х а р а к т е р и с т и к и с т и л я 

ранг 

1 

2 

3 

4 

5 

б 

7... : / , i 

8 

9 

10 

1 1 . 

• 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19' 

1 2 3 4 Ь 6 ? 8 У 1U 11 12 13 14 

б 14 1 2 5 4 10 8 3 12 13 9 7 11 

1 2 14 13 3 12 4 11 5 9 10 б 8 7 

2 1 8 7 3 5 9 4 10 13 12 11 б 14 

1 3 6 13 2 4 5 б 7 14 10 12 11 8 

2 9 8 3 1 5 б 7 4 14 10 11 12 . пз 
9 2 6 13 7 5 3 4 8 14 10 1 12 11 

2 4 14 11 5 7 б 12 8 9 1 13 10 3 

2 11 12 3 4 5 10 9 8 14 13 7 1 б 

3 5 1 10 11 4 9 8 2 12 7 13 14 б 

6 3 2 7 4 8 10 9 1 11 5 12 13 14 

2 3 4 1 5 7 9 8 6 11 13 14 12 10 

2 8 4 5 7 9 12 н 3 10 13 11 б 1 

12 1 13 11 4 7 10 5 2 14 б 9 3 8 

9 5 14 4 3 2 1 б 7 10 12 13 8 11 

13 14 12 11 1 10 4 3 2 9 8 7 б 5 

5 3 . 8 2 1 7 б 9 4 14 12 10 11 13 

9 12 7 2 1 14 5 10 3 б 8 11 4 13 

1 7 8 5 3 б 4 14 2 13 12 9 10 11 

7 5 9 4 •1 2 6 3 12 8 10 13 11 14 



20 2 3 1 7 9 10 11 8 6 5 4 12 13 14 

21 1 5 2 3 4 б 9 8 7 11 10 14 12 13 

22 1 3 14 13 8 9 5 11 7 10 12 4 6 2 

23 9 4 8 5 10 б 14 13 1 7 2 3 11 12 

24 3 13 14 4 1 3 7 9 10 11 б 5 2 12 

25 3 2 13 4 1 9 10 5 б 14 7 12 8 11 

26 2 7 8 3 4 9 1 10 13 14 12 11 5 б 

Придерживаясь порядка о п р е д с т а в л е н и и р е з у л ь т а т о в , о п и 

с а н н о г о выше, представим р е з у л ь т а т ы ранжированных рядов о б р а 

з а " Я " у ч и т е л е й . 

ТАБЛИЦА №7.Ранжированные самооценочные у ч и т е л ь с к и е ряды р е а л и 

зуемого с т и л я в з а и м о д е й с т в и я . 

ft* У ч - л я !Р х а р а к т е р и с т и к и с т и л я 
ранг 1 2 3 4 5 б 7 8 9 10 11 12 13 14 

1 

2 

3 

4 1г • 

5 Г • 

6 
i 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

3 9 5 1 2 10 4 6 12 11 7 13 14 8 

5 6 7 9 8 3 4 10 2 11 12 1 14 13 

1 2 4 3 5 10 3 11 12 8 6 14 7 13 

1 2 10 3 4 5 11 12 б 7 8 9 13 14 

3 1 2 5 4 8 9 13 б 14 11 10 12 7 

1 2 6 8 3 7 9 13 10 11 4 14 13 5 

8 5 14 4 3 2 1 6 7 13 9 12 10 11 

14 7 10 U 13 2 3 8 9 1 4 11 5 6 

3 2 4 5 6 7 14 8 1 9 13 10 11 12 

2 3 4 7 5 10 б 14 1 9 8 13 11 12 

12 8 7 б 5 4- 13 11 10 3 14 9 1 2 

1 6 4 7 2 13 5 12 3 8 14 11 10 9 



13 9 4 8 10 3 11 12 5 1 13 7 14 2 6 

14 1 3 8 2 4 5 6 7 9 11 10 14 12 13 

15 1 2 3 4 5 6 12 13 7 8 9 11 10 14 

16 12 3 7 4 5 6 11 10 13 3 14 1 9 2 

17 1 2 5 6 3 4 12 11 10 13 14 7 9 8 

18 2 14 5 7 1 11 4 3 6 8 9 10 13 12 

19 10 3 5 12 2 7 11 9 1 8 14 6 4 13 

20 14 12 13 4 5 6 8 11 10 9 7 1 3 2 

21 . 1 11 14 9 2 3 5 4 6 7 8 13 12 10 

22 3 11 14 1 4 2 9 .1° 5 13 8 7 6 12 

23 2 8 9 1 3 5 6 7 4 14 11 10 12 13 

24 4 12 13 3 1 7 6 10 2 8 14 11 9 5 

25 13 1 7 2 3 6 8 9 4 14 5 10 11 12 

26 1 2 9 7 10 6 12 3 11 1* 13 5 4 8 

Далее представим ранжированные оценочные ряды р е а л и з у 

емого у ч и т е л е м с т и л я взаимодействия в п р е д с т а в л е н и и у ч а щ и х с я . 

Данные ряды п р е д с т а в л я ю т собой ранжированные модальные д л я 

к л а с с а ряды о ц е н о к . 

ТАБЛИЦА №8.Ранжированные модальные оценочные у ч е н и ч е с к и е 

ряды. 

f у ч - л я ( к л а с с а ) !Р х а р а к т е р и с т и к и с т и л я 
ранг 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

1 I 3 1 9 4 5 11 10 12 13 14 8 7 6 2 

2 3 4 14 5 6 8 7 9 2 12 10 1 11 13 

3 5 3 9 10 .1; 12 4 13 2 6 14 8 11 7 

4 5 2 14 12 1 10 9 8 7 4 13 11 6 3 



5 3 1 4 11 12 7 2 6 5 14 10 8 9 13 

6 4 3 8 5 2 7 6 12 1 9 13 14 1.1 10 

7 11 10 14 4 3 9 8 5 1 6 2 13 7 12 

8 14 13 5 4 1 11 8 7 3 12 9 2 10 6 

9 2 9 13 1 3 8 4 10 5 11 14 6 12 7 

10 7* 6 3 4 8 12 5 13 1 10 11 9 14 2 

11 7 5 3 4 8 9 5 10 1 11 12 13 14 2 

12 1 3 4 9 5 13 14 2 10 7 12 6 8 11 

13 2 7 1 4 8 5 6 9 11 10 12 3 13 14 

14 11 3 13 10 2 9 6 4 5 14 12 8 7 1 

15 14 13 5 4 1 11 8 7 3 12 9 2 10 6 

16 3 8 14 10 1 5 9 4 7 6 13 11 12 2 

17 9 2 14 11 1 13 3 10 4 13 12 8 6 5 

18 3 1 9 4 5 11 10 12 13 14 8 7 6 2 

19 9 5 2 11 12 8 13 14 7 1 4 10 6 3 

20 4 5 2 6 1 7 14 8 10 9 12 11 13 3 

21 2 3 10 9 1 11 12 14 8 13 7 6 5 4 

22 12 7 3 4 5 1 9 13 14 8 2 6 10 11 

23 6 3 2 13 11 12 5 10 1 9 4 8 7 14 

24 14 12 3 1 2 4 5 7 6 13 11 8 9 10 

25 2 5 11 6 4 3 7 9 1 13 8 14 10 12 

26 2 3 4 14 1 6 5 11 12 13 10 9 8 7 

Далее представим ранжированные модальные ряды п р е д с т а в 

лений у ч е н и к о в на идеальный с т и л ь взаимодействия реализуемый 

у ч и т е л е м . 

ТАБЛИЦА IP9. Ранжированные модальные ряды п р е д с т а в л е н и й учащихся 

н а идеал с т и л я в з а и м о д е й с т в и я . 



И» у ч - л я ( к л а с с а ) В* х а р а к т е ф И С Т И К И с т и л я И» у ч 
ранг 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

1 1 2 5 4 б 7 13 12 3 14 9 8 10 11' 

2 i 1 6 7 2 5 3 14 4 14 8 9 10 11 12 

3 7 5 4 8 3 10 13 б 1 14 2 12 11 9 

4 7 8 10 11 1 12 9 3 2 4 13 6 5 14 

5 4 2 3 12 11 7 1 13 10 5 б 8 9 14 

6 1 4. 5 6 7 9 10 11 3 2 8 12 14 13 

7 11 12 13 14 1 10 9 8 2 7 3 6 5 4 

8 i 10 1 14 2 11 3 4 12 5 8 13 6 9 7 

9 " 2 11 12 3 4 5 10 9 8 14 13 7 1 6 

10 7 1 3 4 8 12 13 14 9 10 11 5 6 2 

11 i 2 9 8 3 1 5 б 7 4 14 10 11 12 13 

12 1 1 

1 4 3 5 9 4 2 13 7 10 6 12 8 11 

13 4 13 5 6 2 7 8 14 1 12 9 10 3 11 

14 4 6 5 7 2 8 11 10 1 14 12 13 9 3 

15 • 12 13 6 3 1 11 9 10 2 14 8 4 7 5 

1,6 ' ! 

1 

4 10 11 9 2 3 8 1 12 7 5 14 13 6 

17 ' jl 9 10 11 8 7 1 12 13 14 6 4 5 3 2 

18 
- • > iv • 2 9 8 3 1 5 6 7 4 14 10 11 12 13 

19 5 9 2 3 12 8 14 7 1 4 10 6 11 13 

20 * 2 8 9 5 1 3 4 б 7 10 14 11 12 13 

21 2 12 11 4 3 10 5 9 8 14 13 7 1 6 

22 
• 

2 3 5 8 4 14 13 12 1 6 7 9 11 10 

23 12 8 7 6 5 4 13 11 10 3 14 9 1 2 

24 7 8 10 11 1 12 9 3 2 4 13 6 5 ' 14 

25 5 1 4 2 3 б 7 12 8 9 13 14 10 11 

26 1 2 3 5 4 13 11 10 9 1 12 8 11 7 6 
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Для проведения и н т е р с у б ъ е к т и в н о г о а н а л и з а х а р а к т е р и с т и к 

с т и л я д е я т е л ь н о с т и у ч и т е л я , реализуемого им в процессе взаимо

действия в с и с т е м е " у ч и т е л ь - у ч е н и к " , выделенных нами, п р о а н а 

лизируем их по следующей с х е м е . 

Во-первых, в с л у ч а е выделения на основе р е з у л ь т а т о в п е р 

вой ч а с т и нашего и с с л е д о з а н и я г р у п п у ч и т е л е й различающихся по 

степени влияния взаимодействия на зону ближайшего р а з в и т и я 

у ч а щ и х с я , объединим, с о о т з е т с т з з н и с , х а р а к т е р и с т и к и и х с т и л я 

д е я т е л ь н о с т и . Обобщение х а р а к т е р и с т и к проведем посредством н а 

хождения модальных рядоо д л я каждой группы у ч и т о л е й . 

В о - в т о р ы х , применяя корреляционный а н а л и з , вычислим меру 

связи между всеми х а р а к т е р и с т и к а м и с т и л я д е я т е л ь н о с т и в с и с 

теме " у ч и т е л ь - у ч е н и к " . Величины коэффициента корреляции п о з 

в о л я т нам выявить и н т з р е у б ъ е к т н ы е о с о б е н н о с т и э т о й с и с т е м ы / 

Р е з у л ь т а т ы применения д о п о л н и т е л ь н ы х 

i 

э к с п е р и м е н т а л ь н ы х п р о ц е д у р . 

На основе д а н н и к полученных при помощи в с п о м о г а т е л ь н ы х 

экспериментальных п р о ц е д у р , мы пытались д о к а з а т ь д о с т о в е р н о с т ь 

р е з у л ь т а т о в , полученных посредством основных методик и с с л е д о 

вания з а в и с и м о с т и р а з в и т и я п о з н а в а т е л ь н ы х навыков учащихся 

о т с т и л я и н а п р а в л е н н о с т и в з а и м о д е й с т в и я , р е а л и з у е м о г о у ч и 

т е л е м в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " . Нами применялись следующие 

вспомогательные п р о ц е д у р ы : кодифицированные методики " г о л о 

воломка" „ " Н И Н А " , влияния совместного решения на проявление 

мыслительной а к т и в н о с т и у ч а щ и х с я , опрос у ч и т е л е й и а н а л и з р е -

з у л ь т а т и в н о с т и выполнения учебной д е я т е л ь н о с т и учащимися и 

у ч и т е л я м и , учавствующими в э к с п е р и м е н т а л ь н о м и с с л е д о в а н и и . 

Первыэ т р и м е т о д и к и п р о в о д и л и с ь в четырех к л а с с а х - 1 1 , 

10, 8, 7. Э т и классы у ч а в с т в о в а л и т о л ь к о в этом э к с п е р и м е н т е 

и не, у ч а с т в о в а л и в основном экспериментальном исследовании.. 



-93-

Модификационной особенностью э т и х экспериментальных про

цедур было т о , ч т о во в т о р о й их серии процесс взаимодействия 

о с у щ е с т в л я л с я с ч е л о в е к о м , который ранее с учащимися не в з а 

и м о д е й с т в о в а л , был им не знаком. Полученные данные о б р а б а т ы 

вались также как и в основном эксперименте и заносились в т а б 

л и ц у . 

ТАБЛИЦА П О . К о л и ч е с т в е н н а я х а р а к т е р и с т и к а изменений к о г н и 

т и в н о г о р а з в и т и я у ч а щ и х с я . 

Класс К о л - в о 
у ч - с я _ 

9 4° *=ь/-/ ° 

11 

10 

8 

7 

25 

24 

22 

28 

О 

О 

о 

о 

о 

1 

о 

2 

25 

23 

22 

26 

0 

1 

О 
3% 

5% 

ТАБЛИЦА №11. К о л и ч е с т в е н н к а я х а р а к т е р и с т и к а изменений времени 

мыслительной а к т и в н о с т и у ч а щ и х с я . 

Класс К0Л-80 Т/1 
<р

2 Т + ¥=1-Т° 
у ч - с я 

Т/1 
<р

2 

11 

ļ 
25 7.2 7.12 0 0 

10 24 12.5 10 0 0 

8 22 16.4 17 0.6 0 

7 28 13.5 14 0.5 0 

Д а л е е приведем р е з у л ь т а т ы модифицированной методики "НИНА". 
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ТАБЛИЦА ! П 2 . К о л и ч е с т в е н н а я х а р а к т е р и с т и к а изменения времени 

решения компьютерной задачи "НИНА" в с и т у а ц и и 

в з а и м о д е й с т в и я . 

Класс , К о л - в о 
у ч - с я 

т1 т 2 Т + М) 

11 25 35 40 -5 -

10 24 38 35 3 п 

8 22 45 40 5 Ш 

7 28 35 37 -2 -

И з р е з у л ь т а т о в т а б л и ц можно с д е л а т ь вывод о т о м , ч т о изме-

нения к о г н и т и в н ы х с т р у к т у р у учащихся э т и х классов с т а т и с т и 

чески не значимы при взаимодействии с незнакомым ч е л о в е к о м . 

Г о в о р и т ь о влиянии взаимодействия на зону ближайшего р а з в и т и я , 

в данном с л у ч а е , не имеет с м ы с л а . 

Т р е т ь я в с п о м о г а т е л ь н а я э к с п е р и м е н т а л ь н а я процедура была 

направлена на выявление п о т е н ц и а л ь н ы х возможностей и индиви

д у а л ь н ы х о с о б е н н о с т е й у ч и т е л е й при их взаимодействии с учащи

м и с я . Д л я ' э т о г о п о классным журналам высчитывался средний б а л л 

у с п е в а е м о с т и учащихся за г о д по преподаваемым этими у ч и т е л я м и 

предметам, и производилось анкетирование у ч и т е л е й на предмет 

выявления сформированности у них коммуникативных и о р г а н и з а 

торских с п о с о б н о с т е й при помощи методики КОС. Полученные р е 

з у л ь т а т ы мы с в е л и в т а б л и ц у . 

ТАБЛИЦА №12. Соотношение с р е д н е г о б а л л а у с п е в а е м о с т и учащихся 

и уровня сформированности коммуникативных и ' о р 

г а н и з а т о р с к и х с п о с о б н о с т е й у у ч и т е л е й . 
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Средний балл коэфициент сформированиости с п о с о б -
W У ч и т е л я успеваемости н о с т е й по методике КОС. 

за г о д коммуникативные о р г а н и з а т о р с к и е 

1 2 3 4 

1 3.2 0.46 * 0.3 

2 3.3 0.57 0.68 

3 4.5 0.48 0.72 

4 ' 4.0 0.47 0.25 

5 4.5 0.67 0.74 

6 4.1 0.58 0.32 

7 4.3 0.56 0.73 

8 3.5 0.22 0.34 

9 3.9 0.6 0.68 

10 4.2 0.68 0.70 

11 4.7 0.77 0.72 

12 4.5 0.73 0.75 

13 4.3 0.78 0.69 

14 3.2 0.39 0.42 

15 4.7 0.8О 1.00 

16 4.5 0.77 0.72 

17 3.1 0.21 0.30 

18 4.3 0.59 0.73 

19 3.2 0.53 0.50 

20 4.1 0.68 0.78 

21 4.3 0.64 0.74 

22 3.4 0.41 0.22 

23 4.2 0.54 0.76 

24 3.3 0.15 0.53 

25 4.3 0.68 0.64 

26 4.2 0.57 0.74 



*Можно о т м е т и т ь наметившиеся р а з л и ч и я в р е з у л ь т а т и в н о с т и вы

полнения учебной д е я т е л ь н о с т и у ч и т е л я м и . Намечаются з н а ч и т е л ь 

ные различия в уровне сформированиости у них коммуникативных 

и о р г а н и з а т о р с к и х с п о с о б н о с т е й . Более г л у б о к и й анализ э т и х р а з 

личий проведем н е с к о л ь к о ниже с у ч е т о м дифференцирования у ч и 

т е л е й в группы по с т е п е н и э ф ф е к т и в н о с т и п р о ц е с с а в з а и м о д е й с т в и я . 

Обсуждение р е з у л ь т а т о в э к с п е р и м е н т а л ь н о г о 

и с с л е д о в а н и я . 

Р е з у л ь т а т ы основных экспериментальных процедур подвергнем 

а н а л и з у , направленому на подтверждение п р е д п о л о ж е н и й , выдви

нутых в наших эмпирических г и п о т е з а х . 

Р е з у л ь т а т ы экспериментальных процедур " Г о л о в о л о м к а ' ' , "НИНА" 

и методики изучения изменений времени мыслительной а к т и в н о с т и 

п р е д п о л о г а л и д о к а з а т е л ь с с т в о п о л о ж е н и й , выдвигаемых в т р е х 

первых эмпирических г и п о т е з а х . Первая эмпирическая г и п о т е з а и с 

следования п р е д п о л о г а л а выяснение факта влияния взаимодействия 

в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " на развитие познавательных навыков 

учащихся и их мыслительную а к т и в н о с т ь . Б с л у ч а е обнаружения 

э т о г о факта перед нами в с т а в а л а необходимость выяснения и н д и 

видуальных различий у ч и т е л е й в организации взаимодействия с 

учащимися. Это положение в ы д в и г а е т с я д л я проверки во второй 

эмпирической г и п о т е з е . 

Т р е т ь я эмпирическая г и п о т е з а п р е д п о л о г а л а д о к а з а т е л ь с т в о 

р а з л и ч и й в с т е п е н и и н а п р а в л е н н о с т и взаимодействий у разных 

у ч и т е л е й . Причем п р е д п о л о г а л о с ь , ч т о с т е п е н ь и н а п р а в л е н н о с т ь 

взаимодействий в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " о б у с л о в л е н а с п е ц и 

фикой сформированиости п р е д с т а в л е н и й о возможной и р е а л и з у 

емой ролевой концепции у ч и т е л я и совпадением э т и х п р е д с т а в 

лений у у ч и т е л е й и у ч а щ и х с я . Э т о п о л о ж е н и е , требующее п о д т в е р 

ждения, в ы с т у п а л о в к а ч е с т в е ч е т в е р т о й эмпирической г и п о т е з ы 



в нашем и с с л е д о в а н и и . 

Обсуждение р е з у л ь т а т о в , направленных на подтверждение п о л о 

жений, выдвинутых в наших эмпирических г и п о т е з а х , проведем в 

следующем п о р я д к е : вначале проанализируем экспериментальные 

данные о с т е п е н и и н а п р а в л е н н о с т и влияния взаимодействия в 

системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " , а з а т е м , в с л у ч а е обнаружения р а з 

л и ч и й , сравним их с особенностями п р е д с т а в л е н и й о ролевой к о н 

цепции у ч и т е л я , проявляющимися в экспериментальных к л а с с а х у 

у ч и т е л е й и у ч а щ и х с я . 

Анализ р е з у л ь т а т о в влияния взаимодействия 

на к о г н и т и в н у ю сферу у ч а щ и х с я . 

На основе а н а л и з а данных, п р е д с т а в л е н н ы х в т а б л и ц е № 3, об 

изменении проявлений к о г н и т и в н о г о развития учащихся во второй 

серии экспериментальной процедуры по отношению к первой с е 

рии ( X ) , можно выделить следующие группы у ч и т е л е й , взаимодей

с т в и е с которыми в л и я е т на к о г н и т и в н у ю сферу у ч а щ и х с я : у ч и т е 

л я , взаимодействие с которыми оказывает з н а ч и т е л ь н о е влияние 

на р а з в и т и е п о з н а в а т е л ь н ы х с т р у к т у р учащихся и у ч и т е л я , взаимо

д е й с т в и е с которыми не о с у щ е с т в л я е т влияния на к о г н и т и в н о е 

р а з в и т и е у ч а щ и х с я . 

ТАБЛИЦА НИЗ. К о л и ч е с т в е н н а я х а р а к т е р и с т и к а с т е п е н и взаимодей-

' с т в и я у ч и т е л е й с учащимися при решении э к с п е р и 

ментальной с и т у а ц и и " Г о л о в о л о м к а " . 

Степень взаимо
д е й с т в и я в с и с 
теме " у ч и т е л ь -
у ч е н и к * . 

О т с у т с т в и е 
изменений 

в решении. 

У д о в л е т в о р и т . 
влияние на 

р а з в и т и е к о г 
нитивной с ф . 

Высокая с т е п е н ь 
влияния на у ч а -

и х с я . 

3 , 5 , 7 , 9 , 1 0 ' , 1 1 , 

1 3 , 1 5 , 1 6 , 1 8 , 2 0 , 

21,22,23,25,26 

16 (625.) 

IP У ч и т е л я 4 , 8 , 1 4 , 1 7 , 1,2,6,12 

19,24 

К о л - в о у ч и т е л е й 6 (23%) 4 (15%) 



Взаимодействие с у ч и т е л я м и т р е т ь е й группы х а р а к т е р и з у е т с я 

переходом а л г о р и т м а решения г о л о в о л о м к и из зоны ближайшего р а з 

в и т и я в зону а к т у а л ь н о г о р а з в и т и я . У ч и т е л я м и э т о й группы в з а а -

имодействие с т р о и т с я таким образом, ч т о учащиеся усваивают а л г о 

ритм решения г о л о в о л о м к и полностью и способны с а м о с т о я т е л ь н о 

применить е г о д л я решения анслогичных заданий в дальнейшем и 

без взаимодействия с у ч и т е л е м . 

У ч и т е л я м и второй г р у п п ы взаимодействие с т р о и т с я таким о б 

разом, ч т о не оказывает значимого влияния на развитие к о г н и 

тивных навыков у ч а щ и х с я . Решение г о л о в о л о м к и д о с т и г а е т с я лишь 

в п р о ц е с с е в з а и м о д е й с т в и я , а а л г о р и т м решения р е а л и з у е т с я лишь в 

совместной д е я т е л ь н о с т и у ч и т е л я с ребенком. Таким образом, г о в о 

рить о переходе а л г о р и т м а решения из зоны ближайшего р а з в и т и я 

в зону а к т у а л ь н о г о р а з в и т и я учащихся в данном с л у ч а е не п р и х о 

д и т с я . 

Взаимодействие с у ч и т е л я м и первой группы либо вообще не 

оказывает влияния на изменение решения г о л о в о л о м к и учащимися, 

либо приводит к т о м у , ч т о решение в т р е т ь е й серии эксперимента 

з а т р у д н я е т с я несмотря н а т о , ч т о в первой серии учащиеся р е 

шали подобную з а д а ч у . У ч и т е л я первой г р у п п ы , таким образом, 

не оказывают влияния на р а з в и т и е к о г н и т и в н о й сферы у ч а щ и х с я , 

а и н о г д а и з а т р у д н я ю т с а м о с т о я т е л ь н ы й поиск решения. 

Необходимо также о т м е т и т ь , ч т о описания процесса сборки 

г о л о в о л о м о к , выполненные учащимися, взаимодействующими с у ч и 

т е л я м и т р е т ь е й группы о т л и ч а л и с ь п о л н о т о й и осмысленностью, ч т о 

п о д т в е р ж д а е т с я т е м , что по этим описаниям учащиеся к л а с с о в , не 

принимавшие у ч а с т и я в основном эксперименте собирали г о л о в о 

ломки б о л е е успешно чем т е , которые п о л ь з о в а л и с ь и н с т р у к ц и я м и , 

написанными учащимися д р у г и х г р у п п у ч и т е л е й . 

Таким образом, на основании а н а л и з а данных, полученных в 



первой экспериментальной п р о ц е д у р е , можно с д е л а т ь ряд выводов: 

В о - п е р в ы х , выделились три г р у п п ы у ч и т е л е й по с т е п е н и влияния о р 

г а н и з о в а н н о г о ими взаимодействия на развитие когнитивных навыков 

у у ч а щ и х с я . Первую г р у п п у с о с т а в л я ю т у ч и т е л я (23%) не оказыва

ющие п о з и т и в н о г о влияния в процессе взаимодействия на развитие 

п о з н а в а т е л ь н о й сферы учащихся и, в некоторых с л у ч а я х , з а м е д л я 

ющие с а м о с т о я т е л ь н ы й поиск решения з а д а ч и . Вторую г р у п п у с о с 

т а в л я ю т у ч и т е л я , взаимодействие с которыми х о т я и р е а л и з у е т с я , 

но р а з в и т и е когнитивных навыков у учащихся не о с у щ е с т в л я е т с я в 

должной с т е п е н и . В з а и м о д е й с т в и е , таким образом, не д о с т а т о ч н о 

э ф ф е к т и в н о , а е г о ц е л и н е д о с т и г а ю т с я . Э т и у ч и т е л я с о с т а в л я ю т 

15% от общего ч и с л а у ч и т е л е й , принимавших у ч а с т и е в э к с п е р и 

м е н т е . Третью г р у п п у (62%) с о с т а в и л и у ч и т е л я , взаимодействие 

с которыми о б у с л а в л и в а е т п о з и т и в н о е развитие к о г н и т и в н о й с ф е 

ры учащихся и расширяет з о н у ближайшего р а з в и т и я . У у ч а щ и х с я , 

взаимодействующих с этими у ч и т е л я м и наблюдается п е р е х о д а л г о 

ритма решения задачи из зоны ближайшего развития в з о н у а к т у 

а л ь н о г о р а з в и т и я ; 

В О - В Т О Р Ы Х , с т е п е н ь о с о з н а н н о с т и решения з а д а ч и , выполненного в 

с и т у а ц и и взаимодействия с у ч и т е л я м и т р е т ь е й группы гораздо вы

ше, чем с у ч и т е л я м и д р у г и х г р у п п . 

Для подтверждения вышеизложенных данных приведем анализ 

р е з у л ь т а т о в применения * компьютерной задачи " Н И Н А " . Необходимо 

о т м е т и т ь , ч т о применяя данную экспериментальную п р о ц е д у р у , мы 

с т а в и л и перед собой цель не т о л ь к о п о д т в е р д и т ь данные преды

дущей э к с п е р и м е н т а л ь н о й п р о ц е д у р ы , но и выявить роль компьютера 

в организации и реализации взаимодействия в системе " у ч и т е л ь -

у ч е н и к " . 

В процессе выполнения экспериментальной процедуры, мы о б р а 

т и л и внимание на т о , что учащиеся с большей з а и н т е р е с о в а н н о с т ь ю 
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\Р У ч и т е л я 2 , 3 , 5 , 7 , 1 1 , 1 2 , 1 , 4 , 6 , 8 , 9 , 1 0 , 1 3 , 

1 5 , 1 6 , 1 8 , 2 0 , 2 1 , 14,17,19,22,24,25 

23,26 

К о л - в о у ч и т е л е й 13 (50%) 13 (50%) 

Эффективность в з а и м о д е й с т в и я , как видно из т а б л и ц ы , п р о 

я в л я е т с я лишь у половины у ч и т е л е й , учавствующих в э к с п е р и м е н т е . 

Необходимо о т м е т и т ь , ч т о учащиеся с большим э н т у з и а з м о м п р и с 

т у п а ю т к решению з а д а ч и , чем у ч и т е л я . Это о б у с л о в л е н о , на наш 

в з г л я д т е м , ч т о учащиеся знакомы с компьютером в большей с т е 

п е н и , чем у ч и т е л я , т е м , ч т о они б о л е е эмоциональны и более п л а с 

тичны в новой д л я них с и т у а ц и и , т е м с о л е е , ч т о она н о с и л а ч а с 

т и ч н о игровой х а р а к т е р . Учащиеся с большим интересом решали бы 

данную задачу с а м о с т о я т е л ь н о , без вмешательства у ч и т е л я , к о т о 

рый ч а с т о и з - з а н е у в е р е н н о с т и перед компьютером сам не очень 

желал р а б о т а т ь с машиной. 

Р е з у л ь т а т ы методики и з у ч е н и я изменений 

времени мыслительной а к т и в н о с т и 

у ч а щ и х с я . 

А н а л и з и р у я полученные данные изменения временных проме

ж у т к о в м ы с л и т е л ь н о й а к т и в н о с т и у ч а щ и х с я ( т а б л и ц а № 4 . ) , также 

можно выделить н е с к о л ь к о г р у п п у ч и т е л е й , осуществляющих влияние 

приступают к решению данной з а д а ч и , ч т о о б у с л о в л е н о , на наш 

в з г л я д , новизной и н е с т а н д а р т н о с т ь ю экспериментальной с и т у а ц и и . 

ТАБЛИЦА П 4 . К о л и ч е с т в е н н а я х а р а к т е р и с т и к а с т е п е н и взаимодей

с т в и я у ч и т е л е й с учащимися при решении компью

т е р н о й задачи "НИНА". 

Степень взаимо- Взаимодействие Взаимодействие 
д е й с т в и я . в л и я е т на реше- не в л и я е т на р е -

ние з а д а ч и . шение з а д а ч и . 



на п о з н а в а т е л ь н у ю а к т и в н о с т ь у ч а щ и х с я : у ч и т е л я , оказывающие 

и н д и ф ф е р е н т н о - н е г а т и в н о е влияние на активизацию мыслительной 

а к т и в н о с т и у ч а щ и х с я , у ч и т е л я не оказывающие влияния на п о з 

навательную а к т и в н о с т ь , у ч и т е л я , взаимодействие с которыми о к а 

зывает позитивное влияние на мыслительную а к т и в н о с т ь у ч а щ и х с я . 

ТАБЛИЦА №15. Влияние с и т у а ц и и взаимодействия на мыслительную 

а к т и в н о с т ь у ч а щ и х с я . 

Направленность Индифферентно- Не оказывают Позитивное 
влияния н е г а т и в н о е . в л и я н и я . в л и я н и е . 

№ У ч и т е л я 1,2,17,24 4 , 6 , 8 , 1 4 , 1 3 3 , 5 , 7 , 9 , 1 0 , 

22,25 1 1 , 1 2 , 1 3 , 1 5 , 

1 6 , 1 3 , 2 0 , 2 1 , 

23,26 

К о л - в о у ч и т е л е й 4 (15,3%) 7 (26,3%) 15 (57,8%) 

Влияние взаимодействия с у ч и т е л я м и первой г р у п п ы , о б о з 

наченное нами как и н д и ф ф е р е н т н о - н е г а т и в н о е , выражается з т о м , 

ч т о у у ч а щ и х с я падает мыслительная а к т и в н о с т ь и и с ч е з а е т ж е л а 

ние продолжать поисн решения з а д а ч и . Мы связываем э т о с т е м , ч т о 

индивидуальные о с о б е н н о с т и взаимодействия э т и х у ч и т е л е й о к а 

зывают ингибиционное в о з д е й с т в и е на мыслительную а к т и в н о с т ь 

учащихся с устойчивым о т р и ц а т е л ь н ы м эмоциональным о к р а с о м . 

Влияние взаимодействия на п о з н а в а т е л ь н у ю а к т и в н о с т ь у ч а 

щихся с у ч и т е л я м и в т о р о й группы зафиксировать не у д а л о с ь . 

Влияние взаимодействия на к о г н и т и в н у ю а к т и в н о с т ь учащих

ся у у ч и т е л е й т р е т ь е й группы можно о х а р а к т е р и з о в а т ь как п о л о ж и 

т е л ь н о е . В данном с л у ч а е п р о и с х о д и т у в е л и ч е н и е времени поиска 

а л г о р и т м а решения з а д а ч и , повышается интерес к ней и, в б о л ь 

шинстве с л у ч а е в , н а х о д и т с я правильное решение з а д а ч и . 

Выразив в процентном соотношении данные т р е х эксперимен-



тальных процедур мы сможем с у д и т ь о с т е п е н и влияния п р е д с т а в и 

т е л е й каждой г р у п п ы у ч и т е л е й . 

ТАБЛИЦА «F16. С т е п е н ь влияния у ч и т е л е й различных г р у п п (%) в э к с 

периментальной с и т у а ц и и " Г о л о в о л о м к а " , " Н И Н А " , 

" С п и ч к и " . (Усредненные данные по г р у п п а м ) . 

Группы у ч и т е л е й Г о л о в о л о м к а НИНА Спички 

I 13,6% 7,12% 40,18% 

I I о о О 

I I I 44,8% 30% 95,42% 

Плученные данные дают возможность г о в о р и т ь о т о м , ч т о р е 

з у л ь т а т и в н о с т ь и п р о д у к т и в н о с т ь д е я т е л ь н о с т и в с и т у а ц и и в з а 

имодействия с у ч и т е л я м и т р е т ь е й группы у в е л и ч и в а е т с я в 1,5-

2 р а з а , а при взаимодействии с у ч и т е л я м и первой группы п р о 

д у к т и в н о с т ь д е я т е л ь н о с т и у в е л и ч и в а е т с я лишь в 0,5 - 1,5 р а з а . 

У ч и т е л я , входящие во вторую г р у п п у при взаимодействии с 

учащимися не оказывают на з о н у их ближайшего р а з з в и т и я значимого 

в о з д е й с т в и я . 

Обобщение р е з у л ь т а т о в экспериментальных 

п р о ц е д у р " Г о л о в о л о м к а " , "НИНА" и " С п и ч к и " . 

На основе сравнения р е з у л ь т а т о в , полученных в э т и х э к с п е 

риментальных п р о ц е д у р а х , постараемся выделить с л у ч а и е д и н о 

образия во в л и я н и и взаимодействия на зону ближайшего р а з в и т и я 

у ч а щ и х с я . Д л я н а г л я д н о с т и считаем необходимым п р е д с т а в и т ь р е 

з у л ь т а т ы т р е х экспериментальных процедур в виде диаграмм, р т р а -

мающих процентное соотношение у ч и т е л е й , взаимодействие с к о 

торыми оказывает то и л и иное влияние на развитие п о з н а в а т е л ь 

ной сферы у ч а щ и х с я . 



Условныв о б о з н а ч е н и я ; 

*/^/, - г р у п п а у ч и т е л е й , взаимодей

с т в и е с которыми о б у с л о в л и в а е т п о з и 

тивное влияние на ЗБР*учащихся; 

- г р у п п а у ч и т е л е й , взаимодей

с т в и е с которыми о б у с л о в л и в а е т индиф

ф е р е н т н о - н е г а т и в н о е влияние на ЗБР 

у ч а щ и х с я ; 

г р у п п а у ч и т е л е й , взаимодей

с т в и е с которыми не оказывает в л и 

яния на ЗБР у ч а щ и х с я . 

Р и с . 1 . Диаграмма р а с п р е д е л е н и я 

у ч и т е л е й по влиянию взаимодей

с т в и я на ЗБР учащихся в э к с п е 

риментальной с и т у а ц и и " Г о л о в о 

л о м к а " . 

Р и с . 2 . Диаграмма р а с п р е д е л е н и я 

у ч и т е л е й по влиянию взаимодей

с т в и я на ЗБР учащихся в э к с п е 

риментальной с и т у а ц и и " Н И Н А " . 

Р и с . 3 . Диаграмма распределения 

у ч и т е л е й по влиянию взаимодей

с т в и я на ЗБР учащихся в э к с п е 

риментальной с и т у а ц и и " С п и ч к и " , 

1. ЗБР - Зона Ближайшего Р а з в и т и я . 

Далее необхоимо вычертить третью диаграмму, п р е д с т а в л я ю г 

щую собой совмещение т р е х первых. На её основе н а г л я д н о п р е д 

с т а в я т с я группы у ч и т е л е й , взаимодействие с которыми о б у с л о в л и 

вает то и л и иное единообразное влияние на ЗБР у ч а щ и х с я . 



Условные о б о з н а ч е н и я : 

2 - г р у п п а у ч и т е л е й , взаимодействие 

которыми о б у с л о в л и в а е т позитивное 

влияние на ЗБР у ч а щ и х с я ; 

- г р у п п а у ч и т е л е й , взаимодействие 

которыми о б у с л о в л и в а е т индифферентно-

н е г а т и в н о е влияние на ЗБР у ч а щ и х с я ; 

[ | - г р у п п а у ч и т е л е й , взаимодействие 

с которыми не о б у с л о в л и в а е т влияния 

на ЗБР у ч а щ и х с я . 

Р и с . 4 . Диаграмма р а с п р е д е л е н и я 

у ч и т е л е й по влиянию на ЗБР у ч а 

щ и х с я . 

Сравнение р е з у л ь т а т о в п о з в о л и л о у т о ч н и т ь данные э к с п е р и 

ментальных процедур и выделить т р и группы у ч и т е л е й в з а 

имодействие с которыми в л и я е т на зону ближайшего р а з в и т и я 

у ч а щ и х с я . 

В первую г р у п п у в х о д я т у ч и т е л я , взаимодействие с к о т о р ы 

ми при решении задач а к т и в и з и р у е т мыслительную а к т и в н о с т ь 

у ч а щ и х с я , повышает п р о д у к т и в н о с т ь их мыслительной д е я т е л ь н о с т и , 

п о з в о л я е т им максимально у с в а и в а т ь а л г о р и т м решения задачи и, 

таким образом, в целом позитивно в л и я е т на зону ближайшего 

р а з в и т и я у ч а щ и х с я . Э т у г р у п п у с о с т а в л я ю т 55% у ч и т е л е й о т у ч а с т у -

гащих в э к с п е р и м е н т е . Во вторую г р у п п у в х о д я т у ч и т е л я , взаимо

д е й с т в и е с которыми, при решении з а д а ч , либо не оказывает 

значимого влияния на к о г н и т и в н о е развитие у ч а щ и х с я , либо э т о 

влияние выражается в т о м , ч т о происходит торможение п о з н а в а 

т е л ь н о й а к т и в н о с т и , снижение п р о д у к т и в н о с т и , п о я в л я е т с я с л е 

дование с т а н д а р т н ы м , не в с е г д а продуктивным методам решения, 

не в с е г д а пригодным д л я решения не стандартных з а д а ч . ' Э т у 

г р у п п у с о с т а в л я ю т 13,4% у ч и т е л е й от ч и с л а участвующих в э к с -



п е р и м е н т е . Т р е т ь ю г р у п п у представляют у ч и т е л я , взаимодействие 

с которыми не оказывает значимого влияния на зону ближайшего 

р а з в и т и я у ч а щ и х с я . Э т а г р у п п а с о с т а в л я е т 31,6% о т участвующих 

в эксперименте у ч и т е л е й . 

Проведенный количественный и качественный а н а л и з р е з у л ь 

т а т о в , полученных на основе т р ё х основных экспериментальных 

п р о ц е д у р , п о з в о л я е т нам с д е л а т ь ряд выводов, направленных 

на подтверждение п р е д п о л о ж е н и й , выдвигаемых в т р е х первых 

эмпирических г и п о т е з а х . 

Во-первых. разработанные экспериментальные процедуры 

на основе метода с о в м е с т н о г о решения задач и обучающего э к с п е 

римента п о з в о л и л и нам зафиксировать факты влияния взаимодей

с т в и я в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " на зону ближайшего р а з в и т и я 

учащихся и на изменение времени их мыслительной а к т и в н о с т и . 

С д р у г о й стороны вспомогательные экспериментальные процедуры 

позволяют нам г о в о р и т ь о т о м , ч т о взаимодействие о б у с л о в л и 

в а е т с я психическими с т р у к т у р а м и , лежащими за пределами самой 

з а д а ч и . При взаимодействии с незнакомым человеком ( у ч и т е л е м 

д р у г о й школы, который в своем к л а с с е успешно реализовывал 

процесс в з а и м о д е й с т в и я ) , значимых изменений в проявлении к о г 

нитивных с т р у к т у р у учащихся зафиксировать не у д а л о с ь . Также 

не у д а л о с ь зафиксировать и изменения времени п о з н а в а т е л ь н о й 

а к т и в н о с т и у ч а щ и х с я . Все э т о п о з в о л я е т , на наш в з г л я д , г о в о 

р и т ь о т о м , ч т о р а з в и т и е когнитивных с т р у к т у р , расширение 

зоны ближайшего развития в большей мере з а в и с и т от сформиро-

в а н н о с т и п р е д с т а в л е н и й о социальной роли у ч и т е л я , о е г о месте 

в процессе с о ц и а л ь н о г о в з а и м о д е й с т в и я . Таким образом, 

предположение о индивидуальном х а р а к т е р е влияния в з а -



имодействия на зону ближайшего р а з в и т и я учащихся п о д т в е р д и л о с ь . 

В о - в т о р ы х , р е з у л ь т а т ы показывают, ч т о взаимодействие 

с различными учащимися в к л а с с е с т р о и т с я по разному и, таким 

о б р а з о м , по разному в л и я е т на развитие к о г н и т и в н о й сферы р а з 

личных у ч а щ и х с я . Экспериментальные процедуры п о к а з а л и , напри-

нме, ч т о при решении г о л о в о л о м к и разброс в с т е п е н и влияния 

на различных учащихся был от 25 до 75%. Время мыслительной 

а к т и в н о с т и изменяется от одной минуты до двадцати минут у 

разных у ч а щ и х с я . Все э т о п о з в о л я е т г о в о р и т ь о значительных 

р а з л и ч и я х во влиянии одного и тогоже т и п а взаимодействия на 

разных учащихся и о значительных индивидуальных р а з л и ч и я х в 

п о с т р о е н и и системы взаимодействий разными у ч и т е л я м и . Таким 

о б р а з о м , . предположение о зависимости р е з у л ь т а т и в 

н о с т и процесса взаимодействия от индивидуальных о с о б е н н о с т е й 

учащихся п о д т в е р д и л о с ь . 

В - т р е т ь и х , нами экспериментально зафиксирован различный 

х а р а к т е р н а п р а в л е н е о с т и влияния взаимодействия у ч и т е л е й с 

учащимися. По н а п р а в л е н н о с т и влияния взаимодействия на зону 

ближайшего р а з в и т и я учащихся мы выделили т р и группы у ч и т е л е й : 

первая г р у п п а у ч и т е л е й с т р о и т процесс взаимодействия с учащимися 

таким образом, ч т о п р о и с х о д и т процесс п о з и т и в н о г о изменения 

в решении з а д а ч , в у с в о е н и и а л г о р и т м а э т о г о решения. П р о и с х о 

дит и более г л у б о к о е осмысление решения, е г о л о г и ч е с к о е п р е д 

с т а в л е н и е . Иначе говоря взаимодействие с этими у ч и т е л я м и о б у с 

л о в л и в а е т единообразно позитивное влияние на зону ближайшего 

р а з в и т и я в ц е л о м . Э т у г р у п п у с о с т а в л я ю т 55% у ч и т е л е й . 

Во вторую г р у п п у в х о д я т у ч и т е л я , взаимодействие с которыми 

о б у с л о в л и в а е т и н д и ф ф е р е н т н о - н е г а т и в н о е влияние на зону б л и 

жайшего развития у ч а щ и х с я . Это влияние выражается в з а м е д л е 

нии процесса решения з а д а ч , в сокращении времени мыслительной 
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а н т и в н о с т и , в нежелании искать б о л е е адекватные п у т и решения 

з а д а ч . Эти у ч и т е л я с о с т а в л я ю т 13,4% от общего ч и с л а у ч и т е л е й , 

участвующих в э к с п е р и м е н т е . 

Т р е т ь ю г р у п п у у ч и т е л е й с о с т а в л я ю т у ч и т е л я , взаимодействие 

с которыми не оказывает заметного влияния на зону ближайшего 

р а з в и т и я у ч а щ и х с я . У ч а щ и е с я , взаимодействовавшие с этими у ч и 

т е л я м и не проявили заметных изменений в процессе решения з а д а ч , 

не изменили времени а к т и в н о с т и при решении з а д а ч и , а в з а т р у д 

н и т е л ь н ы х с и т у а ц и я х п р е д п о ч и т а л и обращаться за помощью либо 

к э к с п е р и м е н т а т о р у , либо к с в е р с т н и к а м , товарищам по к л а с с у . 

На основе выше с к а з а н н о г о можно у т в е р ж д а т ь , ч т о процесс 

взаимодействия в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " может как у с к о р я т ь 

процесс расширения зоны ближайшего р а з в и т и я , а к т и в и з и р о в а т ь 

её переход в з о н у а к т у а л ь н о г о р а з в и т и я , так и н а о б о р о т , и н г и -

б и р о в а т ь э т и п р о ц е с с ы . Э т о , в свою о ч е р е д ь , подтверждает п о л о 

жение, выдвинутое в / п е р в о й ч а с т н о й i г и п о т е з е нашего и с с л е 

д о в а н и я . 

Д л я проверки предположений ч е т в е р т о й эмпирической г и п о 

т е з ы , предпологающей наличие зависимости влияния процесса 

взаимодействия от меры с о о т в е т с т в и я х а р а к т е р и с т и к самовоспри

я т и я процесса в з а и м о д е й с т в и я , о р г а н и з о в а н н о г о у ч и т е л е м и в о с п р и 

я т и е данного процесса учащимися, а также с о о т в е т с т в и я и д е а л ь 

ных п р е д с т а в л е н и й о адэкватом взаимодействии этим х а р а к т е р и с 

т и к а м , необходим тщательный количественный и качественный 

анализ р е з у л ь т а т о в , полученных на основании методики изучения 

о с о б е н н о с т е й с т и л я взаимодействия в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " . 



Анализ изучения о с о б е н н о с т е й 

с т и л я в з а и м о д е й с т в и я . 

Для проверки предположений ч е т в е р т о й эмпирической г и п о 

тезы проводился опрос у ч и т е л е й и учащихся посредством а н к е т , 

описанных выше. На основе анкетирования были выяснены следующие 

х а р а к т е р и с т и к и : п р е д с т а в л е н и я у ч и т е л е й и учащихся о р е а л и з у 

емом и идеальном с т и л я х взаимодействия у ч и т е л я с учащимися, 

п о д с о з н а т е л ь н а я о р и е н т а ц и я у ч и т е л я и учащихся на демократи

ческий и авторитарный с т и л ь взаимодействия и на системы о т н о 

шений ( с у б ъ е к т - с у б ъ е к т н ы о , с у б ъ е к т - о б ъ е к т н ы е или с у б ъ е к т - о б ъ е к т -

с у б ъ е к т н ы е ) , а т а к и е уровень сформированиости коммуникативных 

и о р г а н и з а т о р с к и х с п о с о б н о с т е й у у ч и т е л е й , участвующих в э к с п е 

рименте. Все индивидуальные у ч и т е л ь с к и е и ученические ряды 

оценок о б ъ е д и н я л и с ь в г р у п п ы . Объединение о с у щ е с т в л я л о с ь на 

основе нахождения модальных рядов по трем у ч и т е л ь с к и м г р у п п а м , 

выделенным в первой ч а с т и нашего э к с п е р и м е н т а . Представим 

э т и модальные ряды в т а б л и ц а х . ' 

ТАБЛИЦА №17. Общегрупповые модальные ряды ранжированных 

х а р а к т е р и с т и к с т и л я взаимодействия 

в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " . 

JF Группы Номер х а р а к т е р и с т и к и с т и л я , 

у ч и т е л е й 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 1 3 1 4 

I. Модальные ряды п р е д с т а в л е н и й у ч и т е л е й на идеал 

с т и л я в з а и м о д е й с т в и я . 

I 

I I 

I I I 

1 4 б 5 3 7 8 10 2 14 9 13 12 11 

1 4 6 3 2 8 7 11 5 12 13 10 14 3 

3 1 13 9 ,2 5 4 6 8 14 12 7 10 11 



I I . Модальные у ч и т е л ь с к и е оценочные ряды р е а л и з у е м о г о 

с т и л я в з а и м о д е й с т в и я . 

I 2 4 6 3 1 7 8 10 5 12 14 13 9 11 

I I 1 7 8 3 2 4 G 11 5 12 14 9 13 10 

I I I 5 1 9 4 2 3 8 12 б 11 7 13 10 14 

I I I . Модальные ряды п р е д с т а в л е н и й учащихся н а идеал 

с т и л я в з а и м о д е й с т в и я . 

I 2 9 5 4 1 7 3 12 3 14 11 13 б 10 

I I 1 5 11 4 2 3 14 10 3 9 12 7 б 13 

I I I 3 2 б 4 5 3 11 10 1 7 13 3 12 14 

П . Модальные ученические оценочные ряды р е а л и з у е м о г о 

с т и л я в з а и м о д е й с т в и я . 

I 2 3 5 7 1 11 8 10 4 14 13 9 12 б 

I I 7 2 12 3 1 10 б 11 5 14 13 4 9 8 

I I I 8 3 5 7 1 б 3 14 2 11 12 13 10 4 

Применяя формулу к о р р е л я ц и о н н о г о а н а л и з а Спирмена, вычис

лим меру с в я з и между всеми выделенными нами рядами о ц е н о к . 

Опираясь на описание схемы э т о й экспериментальной процедуры 

в предыдущем параграфе д и с с е р т а ц и и , э т и связи обозначим с л е 

дующим образом: Р -j - связь между рядами у ч и т е л ь с к и х п р е д с т а в 

л е н и й о идеальном с т и л е взаимодействия и рядами самооценки 

р е а л и з у е м о г о с т и л я в з а и м о д е й с т в и я , jo ^ ~. связь между самооце

ночными рядами р е а л и з у е м о г о с т и л я взаимодействия у ч и т е л е й 

и оценочными рядами с т и л я взаимодействия у ч а щ и х с я , j) ^ - связь 

между оценочными рядами учеников с т и л я р е а л и з у е м о г о взаимо

д е й с т в и я и рядами их п р е д с т а в л е н и й на идеал с т и л я взаимодей

с т в и я , - связь между рядами п р е д с т а в л е н и й у ч и т е л е й и у ч а -



щихся на идеальный с т и л ь в з а и м о д е й с т в и я , о 5 - связь между 

рядами у ч и т е л ь с к и х п р е д с т а в л е н и й о идеальном взаимодействии 

и оценочными рядами учащихся р е а л и з у е м о г о в з а и м о д е й с т в и я , 

р g - связь между рядами п р е д с т а в л е н и й учащихся о идеальном 

взаимодействии и самооценочными рядами у ч и т е л е й р е а л и з у е м о г о 

в з а и м о д е й с т в и я . Представим в т а б л и ц е выделенные нами коэффи

циенты ф а н т о в о й к о р р е л я ц и и . 

ТАБЛИЦА IP18. 

Величины коэффициентов ранговой 

корреляции Спирмена. 

f Группы 
у ч и т е л е й 

I I I I I I 

9л 0.78 0.92 0.51 

?г 0.59 0.47 0.57 

9г 0.78 •0.47 0.52 

0.82 0.39 0.53 

0.80 0.67 0.30 

0.65 0.63 0.62 

Перед т е м , как проведем а н а л и з выделенных нами коэффи

ц и е н т о в корреляции представим порядок д а н н о г о а н а л и з а . А н а л и 

зу подвергнем оценки в о с п р и я т и я с т и л я взаимодействия в с л е д у 

ющем п о р я д к е : в начале проанализируем взаимосвязи между рядами 

оценок с т и л я взаимодействия у ч и т е л е й первой г р у п п ы , з а т е м 

второй , и п о е л о э т о г о - т р е т ь е й г р у п п ы . 

Необходимо о т м е т и т ь , что значимость коэффициента р а н г о 

вой корреляции д л я 14 параметров л е ж и т в п р е д е л а х 0.54 - 1. 



Как видно из т а б л и ц ы , нам не у д а л о с ь зафиксировать с л у 

чаев обратной зависимости меиду рядами оценок ( в с е коэффициен

ты больше 0 ) . Однако^ необходимо о т м е т и т ь , ч т о при вычислениях 

нами были получены и о т р и ц а т е л ь н ы е коэффициенты. У ч и т е л я первой 

г р у п п ы , взаимодействие с которыми о б у с л о в л и в а е т позитивное 

влияние на з о н у ближайшего р а з в и т и я у ч а щ и х с я , о т л и ч а ю т с я от 

д р у г и х г р у п п у ч и т е л е й высокими коэффициентами корреляции по 

всем шести с в я з я м . Все они л е ж а т в п р е д е л а х з н а ч и м о с т и . Мы 

можем з а я в и т ь , ч т о наиболее ярко п р о я в л я е т с я взаимосвязь меж

ду представлениями у ч и т е л е й и учащихся данной группы о и д е а л ь 

ном х а р а к т е р е в з а и м о д е й с т в и я . Высокое значение р i ( 0 . 8 2 ) 

п о з в о л я е т г о в о р и т ь о фактическом е д и н с т в е п р е д с т а в л е н и й о 

и д е а л е взаимодействия у ч и т е л е й и у ч а щ и х с я . Самооценочний ряд 

также имеет высокую с т е п е н ь б л и з о с т и к другим рядам. Однако 

у некоторых у ч и т е л е й ('{-Т 15, 20, 6) э т о значение имело о т р и ц а 

т е л ь н ы й з н а к . Это г о в о р и т о высокой с т е п е н и с а м о к р и т и ч н о с т и 

у ч и т е л е й , так как они оценивают организацию собой процесса 

взаимодействия как очень далекую от и д е а л а . П о л о ж и т е л ь н о е 

же значение д а н н о г о параметра с в и д е т е л ь с т в у е т о несамокритич

н о с т и у ч и т е л е й , считающих процесс в з а и м о д е й с т в и я , о р г а н и з о в а н 

ный ими идеальным. С р а в н и т е л ь н о низкий коэффициент к о р р е л я 

ции между самооценочным рядом у ч и т е л е й и оценочным рядом р е а 

л и з у е м о г о взаимодействия учащимися г о в о р и т о т о м , ч т о у ч и т е л я 

не совсем а д е к в а т н о оценивают организацию собой процесса взаимо

д е й с т в и я . Коэффициенты р ^
 и

 _Р 5 позволяют нам з а я в и т ь , 

ч т о реализуемое взаимодействие г о р а з д о ближе к идеально п р е д 

с т а в л е н н о м у у ч и т е л е м , чем к и д е а л у у ч а щ и х с я . Коэффициент к о р р е 

л я ц и и р ^ п о з в о л я е т с к а з а т ь , ч т о реализуемый у ч и т е л е м процесс 

взаимодействия все же близок п р е д с т а в л е н и я м о е г о идеале в 



оценке у ч а щ и х с я . 

В г р у п п е у ч и т е л е й , обусловливающих и н д и ф ф е р е н т н о - н е г а т и в н о е 

влияние на зону ближайшего р а з в и т и я , лишь три коэффициента р а н -

Необходимо о т м е т и т ь , ч т о мера с в я з и между самооценочмым р я 

дом и п р е д с т а в л е н и е м о идеальном взаимодействии у ч и т е л я , явно 

очень в ы с о к а . Таким о б р а з о м , самооценка данной группы у ч и т е л е й 

явно завышена, ч т о с в и д е т е л ь с т в у е т о их низкой с а м о к р и т и ч н о с т и . 

Необходимо з а м е т и т ь , что довольно высокое значение к о р р е л я 

ции между представлением у ч и т е л я о идеальном взаимодействии 

и оценкой р е а л и з у е м о г о взаимодействия учащимися г о в о р и т , при 

о т с у т с т в и и значимых д р у г и х с в я з е й , о не совсем правильном п о н и 

мании и р е а л и з а ц и и своей роли в процессе взаимодейстзия у ч и т е 

лями данной г р у п п ы . Э т и м , видимо, и о б у с л о в л и в а ю т с я с л у ч а и 

н е г а т и в н о г о влияния на зону ближайшего р а з в и т и я у ч а щ и х с я . 

В г р у п п е у ч и т е л е й , взаимодействие с которыми не вызывает 

изменений в когнитивном р а з в и т и и у ч а щ и х с я , лишь два параметра 

л е ж а т в пределах з н а ч и м о с т и . Величина коэффициента jo ^ п о з в о 

л я е т з а я в и т ь о а д е к в а т н о с т и оценки р е а л и з у е м о г о взаимодействия 

у ч и т е л е м , т а к как оценочные ряды у ч и т е л я и учащихся д о в о л ь н о 

б л и з к и , причем р б п о з в о л я е т р а с с м а т р и в а т ь реализуемое взаимо

д е й с т в и е как б л и з к о е к и д е а л у учащихся б о л е е чем к идеальным 

п р е д с т а в л е н и я м с а м о г о у ч и т е л я . Забегая вперед можно с к а з а т ь , 

ч т о т а к и е оценки характерны д л я п о п у с т и т е л ь с к о г о с т и л я взаимо

д е й с т в и я . 

Проведенный таким образом анализ о с о б е н н о с т е й в о с п р и я т и я 

с т и л я взаимодействия соотнесем с р е з у л ь т а т а м и методики и з у ч е 

ния ориентации у ч и т е л е й н а т о т и л и иной с т и л ь в з а и м о д е й с т в и я . 

говой корреляции л е ж а т в п р е д е л а х значимости 



В р е з у л ь т а т е проведения м е т о д и к и , направленной на выявление 

н а п р а в л е н н о с т и у ч и т е л е й н а т о т и л и иной с т и л ь взаимодействия 

и на различные системы отношений с учащимися ( С - С - 0 , С - С , 

С-О-С ) , были получены следующие р е з у л ь т а т ы : 

ТАБЛИЦА ; П 9 . Р е з у л ь т а т ы применения а с с о ц и а т и в н о й методики 

и з у ч е н и я с т и л я д е я т е л ь н о с т и у ч и т е л я . 

№ у ч и т е л я ориентация на с и с т е м у ориентация отношение к № у ч и т е л я 
отношений на с т и л ь г р у п п е у - л е й . 

1. С-С-0 А в т о р и т а р н . I I 
2 . С-О-С А в т о р и т а р н . I I 
3 . С-О-С . Д е м о к р а т и ч . I 
4 . С-С-0 Д е м о к р а т и ч . I I 
5 . С-О-С Д е м о к р а т и ч . I 
6 . С-С Д е м о к р а т и ч . I I 
7 . С-О-С Д е м о к р а т и ч . I 
8 . С-С Д е м о к р а т и ч . I I 
9 . С-О-С Д е м о к р а т и ч . I 
10. С-О-С Д е м о к р а т и ч . I 
1 1 . С-О-С Д е м о к р а т и ч . I 
1 2 . С-О-С Д е м о к р а т и ч . I 
1 3 . С-О-С Д е м о к р а т и ч . I 
14. С-С-0 А в т о р и т а р н . I I I 
15. С-О-С Д е м о к р а т и ч . I 
16. С-О-С Д е м о к р а т и ч . I 
17. С-С А в т о р и т а р н . I I I 
18. С-О-С Д е м о к р а т и ч . I 
1 9 . С-С Д е м о к р а т и ч . I I 
2 0 . С-О-С Д е м о к р а т и ч . I 
2 1 . С-О-С Д е м о к р а т и ч . I 
2 2 . С-С-0 А в т о р и т а р н . I I 
2 3 . С-О-С Д е м о к р а т и ч . I 
2 4 . С-С-0 А в т о р и т а р н . и 
2 5 . С-О-С А в т о р и т а р н . I I 
2 6 . С-О-С Д е м о к р а т и ч . I 

Таким образом, мы монем п р е д с т а в и т ь н а г л я д н о р е з у л ь т а т ы 

проведенных экспериментальных процедур сведя р е з у л ь т а т ы в 

общую т а б л и ц у . 

По р е з у л ь т а т а м а с с о ц и а т и в н о й методики мы мояем выявить 

наиболее эффективную с и с т е м у отношений в диаде " у ч и т е л ь - у ч е н и к " , 

и наиболее приемлемый с т и л ь отношений. Э т и данные соотнесем 

с эффективностью процесса в з а и м о д е й с т в и я . 



ТЛ5ЛИЦЛ .Т20. Зависимость с л и я н и я с о ц и а л ь н о г о взаимодействия 

на зону ближайшего развития учащихся от ориентации 

у ч и т е л е й на с т и л ь отношений и с и с т е м у в з а и м о д е й с т в и я . 

5* у ч - л я | Степень в л и я н и я | г р у п п а | С т и л ь отноше- | С и с т е м ^ 

J в % | [ н и й . i отношений i 

I I I И 1 I I I j 1 1 

1. I И I 0 1 7,8 | 11 t Авторитарный | С-С-0 

2 . 17 0 19,4 I I Авторитарный с-о-с 
3 . 25 35,5 21,6 Д е м о к р а т и ч е н . с-о-с 
4 . 0 0 9,5 I I Д е м о к р а т и ч е н . С-С-0 

5 . 43,4 108 20 Д е м о к р а т и ч е н . С-О-С 

6 . 11 35,8 5,2 I I Д е м о к р а т и ч е н . С-С 

7 . 33 32,6 19,4 Д е м о к р а т и ч е н . С-О-С 

8 . 0 0 7,3 I I Д е м о к р а т и ч е н . С-С 

9 . 31 96 5,4 Демократическ. С-О-С 

1 0 . 52 114 10,7 Демонратическ. С-О-С 

1 1 . 57 132 47,2 Демократическ. с-о-с 
1 2 . 12,5 7 2 , 4 19 Демократическ. С-О-С 

1 3 . 4 7 80 16,6 Демонратическ. с-о-с 

1 4 . 0 0 11,1 I I I Авторитарный С-С-0 

1 5 . 60 120,3 16,6 Д е м о к р а т и ч е н . с - о - с 
16. '82 139,5 50 Демократическ. с - о - с 
1 7 . 0 0 0 I I I Авторитарный с - с 
1 8 . 33 38,3 21,9 Демократическ. с-о-с 

1 9 . 0 0 9,5 I I Демократическ. с - с 

2 0 . 66,5 161 54 Демократическ. с - о - с 

2 1 . 26 55 31,5 Демократическ. с - о - с 
2 2 . 29 21,3 9,5 I I Авторитарный С-С-0 

2 3 . 56,5 148 37,5 Демократическ. с - о - с 
2 4 . 0 0 0 I I Авторитарный С-С-0 

2 5 . 20,4 0 0 I I Авторитарный с - о - с 
2 6 . 4 3 , 5 98,4 32,4 Демонратическ. с - о - с 

Таким образом, мы можем п р е д с т а в и т ь а н а л и з в с е х проведенных 

э к с п е р и м е н т а л ь н ы х п р о ц е д у р о с о о т в е т с т в и и с чайными г и п о т е з а м и . 



В р е з у л ь т а т е проведенных э к с п е р и м е н т а л ь н ы х процедур мы мо-

яем з а я в и т ь следующее: 

в о - п е р в ы х , нами зафиксированы значимые о т л и ч и я в р е а л и з а 

ции системы взаимодействия различными у ч и т е л я м и . Нами выделены 

т р и г р у п п ы у ч и т е л е й с ориентацией на различные системы взаимо

д е й с т в и я . В первую г р у п п у мы о т н е с л и у ч и т е л е й с ориентацией 

на с у б ъ о к т - о б ъ о к т - с у б ъ е к т н у ю с и с т е м у отношений с учащимися 

в процоссо в з а и м о д е й с т в и я . У них сформирована у с т о й ч и в а я у с т а 

новка на п р о ц е с с взаимодействия кок на с р е д с т в о обучения у ч а 

щихся в процессе с о в м е с т н о й , значимой для обоих у ч а с т н и к о в 

с и с т е м ы , д е я т е л ь н о с т и , ироцосс п р е д п о л о г а е т п о э т а п н о е продвиже

ние по а л г о р и т м у решения задачи у ч и т е л я и у ч е н и к а . В этом 

с л у ч а е возможно более эффективное у с в о е н и е а л г о р и т м а , п о с к о л ь к у 

вес э т а п ы решения пройдены в совместной д е я т е л ь н о с т и и у ч и т е л ь 

может вовремя фиксировать о т с т а в а н и е у ч а щ е г о с я , з а о с т р и т ь 

е г о внимание на т е х или иных о п е р а ц и я х , которые усооены им 

х у ж е . У ч и т е л ь в т о н е время б о л е е г л у б о к о монет п о н я т ь причины 

о т с т а в а н и я у ч а щ е г о с я . В процессе с о в м е с т н о г о решения возможен 

обмен информацией и когнитивными операциями, причем, усвоение 

к о г н и т и в н ы х операций п р о и с х о д и т в процессе совместной д е я т е л ь 

н о с т и , ч т о п о з о о л я о т о с у щ е с т в л я т ь к о н т р о л ь з а и х усвоением 

и применением, возмонно более г и б к о е применение усвосных навы-

к е в , перенос их на д р у г и е з а д а ч и и более прочное у с в о е н и е . 

В с л е д с т в и е б о л е е б ы с т р о г о переноса к о г н и т и в н о г о навыка в зону 

а н т у а л ь н о г о р а з в и т и я у у ч а щ и х с я возникает у с т о й ч и в а я п о т р е б н о с т ь 

в дальнейшем расширении зоны б л и и а й п е г о р а з в и т и я , ч т о о б л о г ч а е т 

у с в о е н и е н о в о г о м а т е р и а л а н а оснево с т а р о г о , ужо у с в о е н н о г о . 

Мы можем у т в е р п д а т ь , ч т о с и с т е м а отношений С-О-С в п р о -
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цессе взаимодействия в системе п у ч и т е л ь - у ч е н и к " я в л я е т с я наибо

лее, эффективней в плане расширения зоны бликайшего р а з в и т и я 

у ч а щ и х с я , Зо и т о р у о г р у п п у нами отнесены у ч и т е л я , реализующие 

с у б ъ е к т - с у б ъ е к т - о б ъ е к т н у п с п е т о м у отношений. О этом с л у ч а о 

у у ч и т е л е й ведущей с к и с о д з о й у с т а н о в к о й б у д е т у с в о е н и е учащимися 

когнитивных навыков с а м о с т о я т е л ь н о , без д е т а л ь н о г о рассмотрения 

а л г о р и т м е реооиия у ч и т е л е м . Объект и л и задача и з у ч а ю т с я учеником 

с а м о с т о я т е л ь н о . У ч и т е л ь о с у щ е с т в л я е т лишь к о н т р е л ь з а усвоением 

тс;< или иных опорочим учащимися. С одной стороны у учащихся 

р е а л и з у е т с я принцип с а м о с т о я т е л ь н о с т и в п о и с к а х решения з а д а ч и , 

на эи не к о м п е н с и р у е т собсР объективные т р у д н о с т и в усвоении 

у ч е б н о г о м а т е р и а л а . У учащихся но п р о и с х о д и т п о л н о г о у с в о е н и я 

у ч е б н о г о навыка и он ч а с т и ч н о о с т а е т с я в зоне блииайшего р а з в и 

т и я , а ч а с т и ч н о п е р е н е с е т с я в зону а к т у а л ь н о г о р а з в и т и я , В 

этом с л у ч а е ученик " з н а е т " учебный навык, но "но у н е е т " е г о 

п р и м е н я т ь , У у ч и т е л я отношения с учеником складываются в о б л а с т и 

с у б ъ е к т - с у б ъ е к т н ы х о т н е с е н и й , причем самым значимым фактором 

э т и х отношений у ч и т е л я м и р а с с м а т р и в а е т с я у с п е в а е м о с т ь у ч е н и к а 

о не ф а к т и ч е с к о е использование им е г о к о г н и т и в н о г о п о т е н ц и а л а . 

И з - з а п о с т о я н н о й н е х в а т к и у ч е б н о г о времени у ч и т е л я данной 

г р у п п ы спешат пройти как мокко больше учебных т е м , не з а б о т я с ь 

о с т е п е н и их у с в о е н и я учащимися. В р е з у л ь т а т е у учащихся з о н а 

а к т у а л ь н о г о р а з в и т и я з а г р у ж е н а отрывочными учебными операциями, 

х о т я и хорошо усвоенными, но учащиеся не м о г у т их применять 

не т о л ь к о в е н с т з н д а р т н ы х новых з а д а ч а х , но и с т р у д о м и с п о л ь 

з у ю т их о элементарных учебных у п р а н н с н и я х . 

Таким о б р а з о м , э т а с и с т е м а отношении менее э ф ф е к т и в н а , 

взаимодействие у ч и т е л я и у ч е н и к а н е д о с т а т о ч н о э ф ф е к т и в н о , 

х о т я и направлено на р а з в и т и е с а м о с т о я т е л ь н о с т и учащихся и 



р а з в и т и е е г о п с и х и ч е с к и х познавательных п р о ц е с с о в . Причем, в 

этом с л у ч а е наиболее развиваются п с е зиды памяти а но мышление, 

В т р е т ь я г р у п п у кем*/ о т н е с е т * у ч и т е л я , реализующие с у б ъ е к т -

с у б ъ е к т н у ю с и с т е м у отиппоиип.. Ведущая смысловая у с т а н о в к е 

у ч и т е л е й данной группы у с т а н о в л е н и е и р а з в и т » ? с учащимися 

отношения эмоционального х а р а к т е р а , С процессе взаймадействия 

с такими учащимися у ч и т е л я в большей с т е п е н и о р и е н т и р у ю т с я 

tie р а з в и т и е у учащихся личностных компонентов зоны ближайшего 

р а з в и т и я . Процесс о б у ч е н и я р а с с м а т р и в а е т с я ими лишь кок среда 

в о с п и т а н и я . В с л у ч а е у с т а н о в к и е т н о е с н и й по л о щ и т е л ь н о г о х а р а к 

т е р е учащиеся и у ч и т е л я п е р е н о с я т систему о т н о п е н и Я , сложившуюся 

не уровне межличностных отношения в сферу учебных взаимодействий 

и успешно ее р е а л и з у е т . 3 с л у ч а е н е г а т и в н о г о х а р а к т е р а отношений 

с о х р а н я е т с я к о н ф л и к т н о с т ь и в учебных отношениях и у ч и т е л я 

не р е а л и з у ю т процесс взаимодействия с учащимся, п е р е н о с я т 

у с т а н о в к и э м о и и е и а л ь и е - л и ч н о е т н е г о х а р а к т е р а в с ' е р у у ч е б н о г о 

е з э и м о д е з е т з и я . У учащихся вместо е этим п р а к т и ч е с к и но п р о и с х о 

дит расширения зоны б л и я е й а о г с р а з з г . т к я , п о с к о л ь к у о з т о р и т е т н о е 

к ш п и е у ч и т е л я имеет о т р и ц а т е л ь н у ю стстшуп н а г р у з к у . 

В о - в т о р ы х , нами проведена методика иа определение с т и л я 

в з а и м о д е й с т в и я , р е а л и з у е м о г о учителем.. Почти все у ч и т е л я . , 

ориентированные иа взаимодействие с учащимися и с п о л ь з у ю т в 

своей д е я т е л ь н о с т и демократически:; с т и л ь отношения. Выделены 

у ч и т е л я использующие авторитарную систему отнеаоиий с учащимися, 

большинство э т и х у ч и т е л е й р е а л и з у ю т С-С-0 с и с т е м у отношений 

в процессе взаимодействия 

Таким о б р а з о м , п р е д п о л о ж е н и е , зыдвимутое нами в первой 

ч а с т н о й г и п о т е з е о т е м , ч т о е процессе о з о ы м и д е ^ л о и я у ч и т е л я м и 



м о г у т Оать реализованы различные см с теми взаимодействия п о д т в е р 

д и л о с ь . 

Нами зафиксирована зависимость э ф ф е к т и в н о с т и взаимодействия 

от выбранной о г о с и с т е м ы , .'и ковем у т в о р в д з т ь , ч т о выбор у ч и 

т е л е м т о й и л и иной системы взаимодействия с учащимися в л и я е т 

на э ф ф е к т и в н о с т ь передачи когнитивных навыков учащимся, на 

с к о р о с т ь и г л у б и н у их у с в о е н и я . Степень влияния взаимодействия 

у у ч и т е л е й различных г р у п п ю з е р а з л и ч н а . Пели у ч и т е л я , и с п о л ь 

зующие С-О-С с и с т е м у о т н е в е к и й повышают п р о д у к т и з н о е т ь выполне

ния у ч е б н о й д е я т е л ь н о с т и учащимися с 1,5-2 р а з а , то у ч и т е л я 

ориентированные на С-С-0 о т н е с е н и я т о л ь к о в 0,5 р а з а , а у ч и т е л я , 

ориентированные на С-С о т н о ш е н и я , вообще не сказывают влияния 

на когнитивные компоненты зоны ближайшего р а з в и т и я у ч а щ и х с я . 

В ходе проверки взаимосвязи между эффективностью процесса 

взаимодействия и стзпеныа совпадения п р е д с т а в л е н и й учащихся 

о реализуемой у ч и т е л е м т и п е в з а и м о д о й с т з и я и п р е д с т а в л е н и и 

у ч и т е л я о т и п е взаимодействия реализуемой им нами выяснено 

с л е д у ю щ е е . 

В о - п е р в ы х , выявлено высокое совпадение оценок у ч и т е л я 

и учащихся по многим параметрам взаимодействия в к л а с с а х , 

г д е п р о ц е с с взаимодействия с у ч и т е л е м оказывает Б Ы С К О О влияние 

на р а з в и т и е к о г н и т и в н ы х навыков учащихся и, н а о б о р о т , в к л а с с а х , 

г д е э ф ф е к т и в н о с т ь п р о ц е с с а в з а и п о д е й с т в и я не была высокой, 

н и з к а была с т е п е н ь совпадения сценок у ч и т е л я и у ч а щ и х с я в 

о ц е н к е процесса в з а и м о д е й с т в и я . 

В о - в т о р ы х , у ч а щ и е с я , обучающиеся у у ч и т е л е й , реализующих 

С - О - С отношения оценивают реализуемую у ч и т е л е м с и с т е м у взаимо

д е й с т в и я как б л и з к у ю к идеальной системе ззакмодействия ( к с -



эФФициент р а н г о з о й корреляции мояду рядами J7 =0,78) и оценки 

учащихся б л и з к и к оценкам у ч и т о л я как в реализуемой ( / * 0 , 5 9 ) , 

т а к и в идоальной ( _/>=*0,82) системе в з а и м о д е й с т в и я . Оценки 

у ч а щ и х с я , обучающихся у у ч и т е л е й , реализующих С-С-0 систему 

отношений и взаимодействие с которыми менее эффективно л е к а т 

вне п р е д е л о в з н а ч и м о с т и , т . е . ряды оценок абсолютно р а з л и ч н ы . 

Оценки мо учащихся т е х к л а с с о в , г д е система взаимодействия 

р о а л и з о в и в а л а с ь т а к , что оказывала н е г а т и в н о е влияние на зону 

блииайвюго р а з в и т и я у ч а щ и х с я , имели о т р и ц а т е л ь н ы й коэффициент 

ранговой к о р р е л я ц и и . Это п о з в о л и л о нам з а я в и т ь , ч т о намечается 

прямая зависимость мзиду степенью совпадения оценок у ч и т е л я 

и у ч а щ и х с я с т и л я взаимодействия и эффективностью е г о р е а л и з а ц и и . 

Ф а к т и ч е с к и зависимость следующая: чем выше е д и н с т в о мнений 

у ч и т о л я и учащихся в оценке р е а л и з у е м о г о с т и л я взаимодействия 

в с и с т е м е " у ч и т е л ь - у ч е н и к " , тем выше э ф ф е к т и в н о с т ь процесса 

о в л а д е н и я учащимися когнитивными навыками в процессе с о в м е с т н о й 

д е я т е л ь н о с т и с у ч и т е л е м . Таким образом, наша в т о р а я ч а с т н а я 

г и п о т е з а и с с л е д о в а н и я о т о м , что п р о д у к т и в н о с т ь процесса в з а 

имодействия д е т е р м и н и р у е т с я степенью совпадения п р е д с т а в л е н и й 

учащихся и у ч и т е л е й о т и п е р е а л и з у е м о г о взаимодействия в системе 

" у ч и т е л ь - у ч е н и к " , п о д т в е р д и л а с ь . 

Сравнение рядов оценок у ч и т е л е й и учащихся полученных 

при ранжировании идеальных и негативных параметров р о л и у ч и т е л я 

позволяют нам з а я в и т ь , ч т о принятые у ч и т е л е м в к а ч е с т в е у с т о й 

чивой системы в з а и м о д е й с т в и я х а р а к т е р и с т и к и и приписанные 

им с е б е как реализуемые в процессе взаимодействия х а р а к т е р и с т и к и 

во многом совпадают во всех^ г р у п п а х у ч и т е л е й и б л и з к о л е и а т 

с ранжированным рядом у ч е н и ч е с к и х оценок. Это г о в о р и т о т о м , 

что параметры р е а л и з у е м о й у ч и т е л е м п о д а г о г и ч е с к о й р о л и в е г о 
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с о б с т в е н н о й оценке и в оценке учащихся с о в п а д а ю т . Таким о б р а з о м , 

п р е д с т а в л е н и я у ч и т е л я о с о б с т в е н н е й п е д а г о г и ч е с к о й р о л и и 

п р е д с т а в л е н и я у ч а щ и х с # с п е д а г о г и ч е с к о й р о л и у ч и т е л я с о в п а д а ю т , 

одиано п р е д с т а в л е н и я о р е а л и з у е м о й роли в оценках у ч и т е л я 

и у ч а щ и х с я но в с е г д а с о в п а д а ю т . Таким о б р а з о м , мы нов ем з а я в и т ь , 

ч т о р е а л и з у е м а я у ч и т е л е м роль к о р р е л и р у е т с типом взаимодействия 

который им принят и р е а л и з у е т с я . Причем э т о с л е д у е т не т о л ь к о 

из оценочных рядов у ч и т е л о л , по и из оцоночных, ранжированных 

рядов у ч а щ и х с я . Таким образом, наша т р е т ь я ч а с т н а я г и п о т е з а 

о т о м , ч т о т и п а з а и и о д е й с т в и я , р е а л и з у е м о г о у ч и т е л е м , з а д а е т 

параметры его п е д а г о г и ч е с к о е ( с о ц и а л ь н о й ) роли., п о д т в е р д и л а с ь . 

П р е д с т а в л е н и я у ч и т е л е й о с о б с т в е н н о й п е д а г о г и ч е с к о й р о л и 

н а х о д я т с я в о п р е д е л е н н е й корреляции с п р е д с т а в л е н и я м и о р о л и 
1 

у ч и т е л я у ч а щ и х с я . Нами зафиксирована зависимость э ф ф е к т и в н о с т и 

п е р е х о д а когнитивных навыков из зоны ближайшего р а з в и т и я у ч а 

щихся в зону а к т у а л ь н о г о р а з в и т и я учащихся от с т с п е н и с о Б п а д е н и я 

оценок п е д а г о г и ч е с к о й р о л и у ч и т е л я . С к о р о с т ь и у с п е ш н о с т ь 

о в л а д е н и я когнитивными навыками н а х о д и т с я в прямой зависимости 

от совпадения в оценках параметров р о л и , в их ранжированных 

р я д а х . Фактически оценочные ряды у ч и т е л е й наиболее эффективно 

взаимодействующих с учащимися при решении предложенных нами 

з а д а ч были идентичны с оценочными рядами у ч а щ и х с я , а оценочные 

ряды у ч и т е л е й , с т е п е н ь э ф ф е к т и в н о с т и взаимодействия к о т о р ы х 

с учащимися была н и з к о й , были диаметрально противоположны 

оценочным рядам у ч а щ и х с я . Таким о б р а з о м , наша ч е т в е р т а я ч а с т н а я 

г и п о т е з а о в л и я н и и с т е п е н и с о о т в е т с т в и я п р е д с т а в л е н и й у ч и т е л я 

и у ч а щ и х с я о п е д е г о г и ч е с к о й ( с о ц и а л ь н о й ) р о л и у ч и т е л я на п р о ц е с с 

п е р е х о д а когнитивных навыков из зоны ближайшего р а з в и т и я в 

зону а к т у а л ь н о г о р а з в и т и я учащихся в х о д е взаимодействия в 



с и с т е н о " у ч и т е л ь - у ч е н и к " , , п о д т в е р д и л о с ь . 

Таким образом, G C O четыре частные г и п о т е з ы , выдвинутые 

надо п о д т в е р д и л и с ь . Наши выводи и рекомендации связанные с 

д о к а з а т е л ь с т в о м г и п о т е т и ч е с к и х п р е д п о л о ж е н и й , мы изловим н е с 

к о л ь к о ниже. На основе т е о р е т и ч е с к о г о анализа и проведенных 

экспериментальных п р о ц е д у р мы е с ч л и необходимым р а з р а б о т а т ь 

с и с т е м у т р е н и н г о в ы х •упражнений, направленных на повышение 

э ф ф е к т и в н о с т и п р о ц е с с а Б з а и м с д с Я с т з и я в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " . 

Мы с ч и т а е м , ч т о д л я реализаций э т о г о возможно использование 

метода т р а н с а к т н о г о а н а л и з а , том более» ч т о в о т е ч е с т в е н н о м 

п с и х с л о г о - п е д а г о г и ч о с к о м опыте едг; нет п о л о с т н ы х попыток е г о 

а д а п т а ц и и . 



Г л а в а I I I . П с и х о л о г о - п е д а г о г и ч е с к и й т р е н и н г 

по ролевому взаимодействию в системе 

" у ч и т е л ь - у ч е н и к " . 

П р и с т у п а я к созданию т р е н и н г а , мы проанализировали множес

т в о подходов к созданию и применению тренинговых моделей в з а 

и м о д е й с т в и я . На наш в з г л я д п о д х о д , предложенный Эриком Берном, 

я в л я е т с я одним из наиболее подходящих д л я реализации в системе 

" у ч и т е л ь - у ч е н и к " . Описанная в данной г л а в е модель была нами 

опробирована в Пурвцисмской гимназии г . Р и г и 

Ввиду т о г о , ч т о основой нашего 

выбора именно данной модели были т е о р е т и ч е с к и е р а з р а б о т к и 

Э.Берна мы с ч и т а е м необходимым н а ч а т ь описание именно с т е о р е т и 

ческих положений данной м о д е л и . 

§1. Т е о р е т и ч е с к и е основы т р а н с а к т н о г о 

анализа Э . Б е р н а . 

Т р а н с а к т н ы й анализ п р е д с т а в л я е т собой анализ взаимодействий 

партнеров в р у с л о м е т о д а , предложенного е г о авторами. Название 

метода п р о и с х о д и т от с л о в а " т р а н с а к ц и я " , под которым авторы 

понимали единицу взаимодействия или один а к т в з а и м о д е й с т в и я , 

с о ч е т а н и е ' с т и м у л а и р е а к ц и и . При этом т р а н с а к ц и я может быть 

как прямой, т а к и с к р ы т о й , подразумевающейся. Например, д и а л о г 

у ч и т е л я и у ч а щ е г о с я 1 0 - г о к л а с с а может п р о х о д и т ь т а к . 

У Ч И Т Е Л Ь : - Иванов! Покажи как ты выполнил домашное з а д а н и е . 

УЧЕНИК: - Я забыл дома т е т р а д ь . 

Это пример прямой т р а н с а к ц и и . И л и ; 

У Ч И Т Е Л Ь : - Иванов! С к о л ь к о б у д е т 2x2? 

УЧЕНИК: - П я т ь ! 

Э т а т р а н с а к ц и я я в л я е т с я с к р ы т о й , п о с к о л ь к у у ч и т е л ь задавая 
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stot вопрос вкладывает в него косвенный вопрос ( п о ч е м у ты 

т а к о й ленивый и совсем не хочешь у ч и т ь с я ) ибо т р у д н о п р е д п о л о 

ж и т ь , ч т о ученик н е з н а е т правильного о т в е т а . Ученик н е о т в е ч а я 

подобным образом принимает " и г р у " у ч и т е л я и в свой о т в е т т а к т е 

вкладывает д р у г о й смысл ( я , конечно в о , гораздо у м н е е , чем 

Вы д у м а о т е ) . 

Трансактный а н а л и з основан на т р е х к о м п а н е н т н о й с т р у к т у р е 

у ч а с т н и к о в в з а и м о д е й с т в и я . В них как бы с о ч е т а ю т с я т р и С О С Т О Я Н И Я 

" Я " . Э т и с о с т о я н и я названы Э.Берном " Р о д и т е л ь " , " В з р о с л ы й " 

и " Д и т я " . Наши наблюдения п о з в о л и л и нам у т в е р л д а т ь , ч т о во 

взаимодействии в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " т а к и е проявляются 

у у ч а с т н и к о в системы э т и три с о с т о я н и я " Я " . Этим трем состояниям 

с о о т в е т с т в у ю т определенные х а р а к т е р и с т и к и , определяющие п о в е д е 

ние у ч а с т н и к а взаимодействия в том или ином с л у ч а е . Опишем 

э т и т р и с о с т о я н и я у ч а с т н и к о в в з а и м о д е й с т в и я , подразумевая 

ч т о э т и у ч а с т н и к и н е с у т определенную с о ц и а л ь н у ю , официальную 

р о л ь . 

Р о д и т е л ь . Р о д и т е л ь - э т о с и с т е м а у с т а н о в о к и социальных 

навыков, заставляющих у ч а с т н и к о в системы д е й с т в о в а т ь в с о о т в е т 

с т в и и с установками и нормами, которые социально одобрены 

(а и н о г д а и п р о с т о спущены " с в е р х у " ) и в большинстве с л у ч а е в 

с о о т в е т с т в у ю т официальной р о л и , которую и г р а о т у ч а с т н и к в з а 

имодействия в с и с т е м е . Р о д и т е л ь обычно п о с т у п а е т т а к как " н а д о 

д е л а т ь " . Э т о освобождает его о т поиска н е с т а н д а р т н ы х п у т е й 

в решении т е х и л и иных проблем. 

В з р о с л ы й . Взрослый - э т о та и н с т а н ц и я в ч е л о в е к е , к о т о р а я 

з а н и м а е т с я анализом и отбором информации, необходимой д л я 

а д е к в а т н о й реакции и д л я выбора о п т и м а л ь н о г о а л г о р и т м а решения 

т е х и л и иных з а д а ч . " В з р о с л ы й " необходим ч е л о в е к у д л я выбора 
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о п т и м а л ь н о г о способа взаимодействия с партнером. " В з р о с л ы й " не 

к о н ф л и к т е н . Его п у т ь в отношении с партнером э т о п у т ь компромиса 

и взаимоприемлемого решения. Э.Берн сравнивает его с компьютером, 

который из тысячей вариантов выберет самый лучший и при этом 

о б ъ я с н и т п а р т н е р у почему он е г о выбрал. 

Д и т я . Это с о с т о я н и е еще ч а с т о называют " Р е б е н к о м " . Оно 

может быть д в у х видов и п р о я в л я т ь с я как " а д а п т и р о в а н н о е д и т я " 

и как "бунтующее д и т я " . В нашем описанном примере учащийся 

о т в е ч а я н а вопрос у ч и т е л я " с к о л ь к о б у д е т 2x2?" - " п я т ь ! " тем 

самым выражает свой п р о т е с т против насмешки над ним и, несом

н е н н о , в нем " к р и ч и т " е г о "бунтующее д и т я " . Э т а т а инстанция 

в ч е л о в е к е , к о т о р а я в с е г д а д е й с т в у е т с п о н т а н н о , т в о р ч е с к и , 

под влиянием и н т у и ц и и . Она о т л и ч а е т с я н е п о с р е д с т в е н н о с т ь ю 

с у ж д е н и й , несдержанным юмором и ф а н т а з и е й . 

Все три с о с т о я н и я " Я " очень динамичны и человек в т о й 

или иной с и т у а ц и и может в е с т и себя то как " Д и т я " , то как " В з р о с 

лый" , то как " Р о д и т е л ь " . Однако мы с ч и т а е м , ч т о у ч е л о в е к а 

на довольно д л и т е л ь н ы й промежуток времени может с л о ж и т ь с я 

у с т о й ч и в а я система в з а и м о д е й с т в и я , исходящая из одной из э т и х 

т р е х инстанций и , е с л и она б у д е т наиболее комфортна для н е г о , 

то он может довольно д л и т е л ь н о е время пребывать в одном из 

э т и х с о с т о я н и й , к о т о р о е , таким образом, б у д е т доминирующим. 

П р и м е ч а т е л ь н о , что п р и с у т с т в у я н а у р о к а х некоторых у ч и т е л е й 

мы у д и в л я л и с ь т о м у , как у ч и т е л ь весь урок мог пребывать в 

с о с т о я н и и " Д и т я " или " Р о д и т е л я " и не выходил из н е г о даже 

к о г д а с и т у а ц и я э т о г о т р е б о в а л а . 

3. Берн п р е д л а г а е т р а с с м а т р и в а т ь из к а к о й инстанции и с х о д и т 

с т и м у л и к какой инстанции он направлен у п а р т н е р а , как и 

т о , какая и н с т а н ц и я партнера п р о р е а г и р о в а л а н а с т и м у л и к у д а 



направлена р е а к ц и я . 

В с е г о о п и с и в а е т с я д е в я т ь возможных видов трансакции*. 

РОДИТЕЛЬ 

ВЗРОСЛЫЙ 

дитя 

РОДИТЕЛЬ 

ВЗРОСЛЫЙ 

дитя 

Кан видим, на данной схеме представлены как непересекающи

е с я в е к т о р а , так и пересекающиеся. Данный в е к т о р п р е д с т а в л я е т 

собой транакцию и они м о г у т п е р е с е к а т ь с я и не п е р е с е к а т ь с я . 

Э.Берн у т в е р ж д а е т , ч т о в с л у ч а е пересекающихся т р а н с а к ц и й 

мы имеем д е л о с к о н ф л и к т н о й с и т у а ц и е й . 

Так например описанный нами выше д и а л о г между у ч и т е л е м 

и уащимся можно и з о б р а з и т ь т а к : 

У ч и т е л ь Ученик 

Вопрос у ч и т е л я , несомненно направлен из инстанции " Р о д и т е 

л я " и адресован " Д и т я " у ч е н и к а . О т в е т учащегося и с х о д и т и з 

и н с т а н ц и и " Д и т я " и адресован " Р о д и т е л ю " у ч и т е л я . Мы можем 

п р е д с т а в и т ь себе какой б у д е т реакция у ч и т е л я . Он может перейти 



- / 3 2 -

в д р у г у ю инстанцию, а моаот и о с т а т ь с я в " Р о д и т е л ь с к о й " и н с т а н 

ц и и ^ 

- Ты еще и хамишь? 

- А Вы не з а д а в а й т е г л у п ы х ( т р и в и а л ь н ы х , смешных и т . п . ) в о п р о 

с о в . 

\ 

Здесь у в о с и т у а ц и я с т а н о в и т с я к о н ф л и к т н о й , т . к . оба п а р т 

нера посылают с т и м у л ы из " Р о д и т е л ь с к о й " и н с т а н ц и и и адресуют 

их о с т о р о н у " Д и т я " п а р т н е р а . Т р а н с а к ц и и п е р е с е к л и с ь и с и т у а ц и я 

к о н ф л и к т а " с о з р е л а " : 

Основным методом избонония к о н ф л и к т о в в рамках т р а н с а к т н о г о 

а н а л и з а я в л я е т с я избоиание пересечения т р а с а к ц и й , н о д л я э т о г о 

партнеры долины о б л а д а т ь с п о с о б н о с т ь ю а д е к в а т н о оценивать 

свое с о с т о я н и е , с о с т о я н и е п а р т н е р а и п о н я т ь с у т ь к о н ф л и к т а , 

е г о п о д о п л ш у . 

Существуют д о п о л н и т е л ь н ы е т р а н с а к ц и и , но перссеноющиеся 

между с о б о й , существующие между равными п с и х о л о г и ч е с к и м и с о с 

т о я н и я м и . На нашей схеме э т о позиции 1-1, 5-5 и 9-9. В с л у ч а е 

взаимодействия партнеров с рамках э т и х т р а н с а к ц и й с и т у а ц и я 

не я в л я е т с я к о н ф л и к т н о й и взаимодействию не г р о з и т о п а с н о с т ь 

прорывания или выхода за рамки о б ъ е к т а и л и предмета взаимодей

с т в и я . П а р т н е р р , который б о л е е искушен в процессах взаимодействия 

мовет не т о л ь к о сам динамично менять свое с о с т о я н и е , но и 

м 



менять с о с т о я н и е или позицию п а р т н е р е . Таким образом, возможно 

избежание пересечения т р а н с а к ц и й и п е р е с т р о й к а п р о ц е с с а взаимо

д е й с т в и я . 

В рамках т р о н с а к т н о г о а н а л и з а возможно построение схем 

в з а и м о д е й с т в и я , которые наиболее ч а с т о в с т р е ч а ю т с я в системе 

м у ч и т е л ь - у ч е н и к " и нередко приводят к конфликтным с и т у а ц и я м , 

затрудняющим процесс взаимодействия в с и с т е м е . 

В с л у ч а е п о с т р о е н и я а к т а взаимодействия в п р е д е л а х с о с т о -

ний Р-Д ( Р о д и т е л ь - Д и т я ) выделяются н е с к о л ь к о моментов з а т р у д н я 

ющих процесс в з а и м о д е й с т в и я . 

1. Оценка п а р т н е р а . Обычно оценка п а р т н е р а с позиции 

Р о д и т е л я направлена на оценку не д е й с т в и я п а р т н е р а , не е г о 

шага в решении з а д а ч и , а в целом на всю е г о д е я т е л ь н о с т ь : 

- Ты но соберешь ее (в с и т у а ц и и " Г о л о в о л о м к а " ) , ты не сумеешь 

с о б р а т ь , ума не х в а т и т и т . д . В с и т у а ц и и оценки необходимо 

о ц е н и в а т ь каждое д е й с т в и е в решении з а д а ч и , з а о с т р я т ь внимание 

на ошибках, у к а з а т ь п у т и их и с п р а в л е н и я . Подобные оценки выби

вают ребенка из к о л е и , не дают ему с о с р е д о т о ч и т ь с я и отбивают 

желание р а б о т а т ь с п а р т н е р о м . 

У д и в и т е л ь н о , ч т о у ч и т е л я в данных с и т у а ц и я х проявляют 

подчас незнание элементарных норм п е д а г о г и ч е с к о й э т и к и ( " т у п и ц а " 

" и д и о т " и т . п . ) и основ п с и х о л о г и и мышления. При решении м а т е 

м а т и ч е с к о й задачи в одном из первых к л а с с о в ребенон произносил 

шепотом те д е й с т в и я , которые писал на д о с к о . У ч и т е л ь с позиции 

" Р о д и т е л я " н е с к о л ь к о раз произнес " З а м о л ч и , работай закрыв 

рот " и т . д . Я с н о , ч т о ребенок проговаривая операции тем самым 

усваивал умственное д е й с т в и е , переносил е г о во внутренними 

план из внешнего, и н т е р и о р и з и р о в а л . В р е з у л ь т а т е реплик у ч и т е л я 

у н е г о с н и з и л а с ь и н т е л л е к т у а л ь н а я а к т и в н о с т ь , он з а п у т а л с я 

и с б и л с я в решении и в р е з у л ь т а т е п о л у ч и л н е у д о в л е т в о р и т е л ь н у ю 
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о ц е н к у . Такие с и т у а ц и и д о в о л ь н о ч а с т о можно наблюдать на у р о к а х . 

2. " Д е л а й как я с к а з а л . " Довольно ч а с т о бывает т а к , что 

ребенок решает з а д а ч у тем с п о с о б о м , какой ему наиболее понятен 

и я с е н . У ч и т е л ь з большинство с л у ч а е в редко п р и в е т с т в у е т о т х о д 

от т е х а л г о р и т м о в которые он дал на уроке (конечно мы имеем 

ввиду у ч и т е л я с доминирооанием " Р о д и т е л я " ) . Тем самым г а с и т с я 

т в о р ч е с к и й поиск р е б е н к а , но привыкает п о л ь з о в а т ь с я стандартными 

схемами в решении задач и не в с е г д а сможет применить и х , е с л и 

задача н е с т а н д а р т н а . К.Вертгеймером описан с л у ч а й , к о г д а 

и з - з а н е з н а ч и т е л ь н о г о изменения в чертеже учащиеся не смогли 

найти площадь фигуры, х о т я замечательно усвоили а л г о р и т м , 

предложенный у ч и т е л е м . / -/5" , 4 0 / . У ч и т е л ю необходимо давать 

а л г о р и т м решения з а д а ч и , но не с л е д у е т д е л а т ь в и д , ч т о ее 

можно решить т о л ь к о этим с п о с о б о м , ведь с у щ е с т в у е т больше 

20-ти способов д о к а з а т е л ь с т в а теоремы Пифагора и, возможно, 

с п о с о б , который но понятен у ч и т е л ю , б у д е т наиболео п о н я т е н 

и приемлем для у ч е н и к а . 

3. З а п р е т ы . " Н е нажимай на э т у к л а в и ш у ! ( с и т у а ц и я "НИНА") 

Во многих с л у ч а я х у ч и т е л ь экономит время на т о м , что запрещает 

и с п р о б о в а т ь все возможные ходы и способы решения з а д а ч и . Э т а 

ошибка напоминает описанную под п у н к т о м 2, но о т л и ч а е т с я т е м , 

что з д е с ь вообще не д а е т с я а л г о р и т м : решай, но не так как 

решаешь, а как надо я не знаю. У ч и т е л ь должен п р е д л а г а т ь мно

ж е с т в о вариантов решения з а д а ч , упражнения м о г у т быть как 

прямыми, так и обратными. В нашей э к с п е р и м е н т а л ь н о й с и т у а ц и и 

" Г о л о в о л о м к а " обучение сборке г о л о в о л о м к и начиналось с процесса 

ее р а з б о р к и , при этом фиксировалось внимание учащихся на клю

чевых моментах. Учащийся сам находил а л г о р и т м сборки на основе 

о б р а т н о г о а л г о р и т м а разборки. 
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Вообще при построении системы Р - Д , у ч и т е л ь в о з д е й с т в у е т 

на эмоциональную сферу учащегося и при этом э т о в о з д е й с т в и е 

чаще н е с е т о т р и ц а т е л ь н ы й х а р а к т е р . Родителю в большей с т е п е н и 

свойственны авторитарные формы в з а и м о д е й с т в и я , без у ч е т а индиви

дуальных с в о й с т в и н т е л л е к т а р е б е н к а . 

При п о с т р е н и и модели Р-В ( Р о д и т е л ь - В з р о с л ы й ) наиболее 

большая т р у д н о с т ь , стоящая перед у ч и т е л е м , э т о сохранение 

именно э т о й м о д е л и , т . к . учащийся л е г к о может в с т а т ь в позицию 

" Д и т я " . 

В с л у ч а е Р - В , у ч и т е л ь , с о х р а н я я принципы в о з д е й с т в и я 

на р е б е н к а , обращается к разумному н а ч а л у ребенка (к е г о " в з р о с 

л о м у " ) . Примером т а к о г о в о з д е й с т в и я я в л я ю т с я и н с т р у к ц и и , напоми

н а н и я , советы и т . д . 

При построении модели Р-Р у ч и т е л ь в з а и м о д е й с т в у е т с у ч а 

щимся на основе п р е д с т а в л е н и й о т о м , ч т о учащийся знаком с 

установками и о ф и ц и а л ь н ы м и требованиями, лежащими в сфере 

" Р о д и т е л я " у ч и т е л я и поддерживает и х . Э т а модель реже в с е г о 

в с т р е ч а е т с я в п р а к т и к е школы. 

С и т у а ц и я т и п а Д - Р , к о г д а у ч и т е л ь в ы с т у п а е т в роли р е б е н к а , 

а учащийся в р о л и " Р о д и т е л я " . Иногда п о л е з н о намерено с о з д а т ь 

с и т у а ц и ю , к о г д а у ч и т е л ь о ш и б а е т с я , а учащийся е г о п о п р а в л я е т . 

В с и т у а ц и и компьютерной задачи "НИНА" у ч и т е л ь ч а с т о ошибался 

при решении незнакомой з а д а ч и , а учащийся, чувствующий себя 

более свободно и комфортно перед компьютером, ч а с т о е г о поправ

л я л . П с и х о т е р а п е в т и ч е с к о е значение э т о й модели наиболее в е л и к о , 

п о с к о л ь к у л е г к о у с т а н а в л и в а е т с я к о н т а к т между п а р т н е р а м и , 

с и т у а ц и я взаимодействия носит игровой х а р а к т е р . 

С и т у а ц и я Д - В , к о г д а у ч и т е л ь с т о и т в позиции " Д и т я " , а 

учащийся в позиции " В з р о с л ы й " . Можно с о з д а т ь с и т у а ц и ю , когда 
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учащийся б у д е т к о м п е т е н т н е е у ч и т е л я . В наших экспериментальных 

с и т у а ц и я х возникали подобные моменты. У ч и т е л ю при этом важно 

иммитировать т р у д н о с т ь у с в о е н и я з а д а ч и , у ч и т е л ю оказывается 

поддержка как товарищу и при этом ему высказывают а л г о р и т м 

решения задачи т а к , как е г о понимают сами д е т и . При этом р а с т е т 

самоуважение р е б е н к а , а е г о и н т е л л е к т в к л ю ч а е т с я в процесс 

с о ц и а л ь н о г о взаимодействия н а б л а г о д р у г о г о . 

С т и л ь Д-Д чаще в с е г о и с п о л ь з у е т с я в п р а к т и к е п с и х о т е р а п и и 

и чаще носит игровой х а р а к т е р . Он хорош т е м , ч т о в данной 

с и т у а ц и и снимаются ингиОпционные к о м п л е к с ы , связанные с офици

альной ролью у ч и т е л я . 

С т и л ь В - Р , т а к же редко как и Р-Р в с т р е ч а е т с я в п р а к т и к е 

школы. В этом с л у ч а е ребенок не п р о с т о я в л я е т с я помощником 

у ч и т е л я , но и защитником е г о и н т е р е с о в . 

Самой эффективной моделью взаимодействия я в л я е т с я модель 

В-В, к о г д а оба п а р т н е р а взаимодействуют "на разных". Важным 

условием э т о г о я в л я о т с я и с с к р е и н о с т ь в восприятии ребенка 

как " в з р о с л о г о " , с т р е м л е н и е совместно с ним с т о и т ь д е я т е л ь н о с т ь , 

о т к р ы в а т ь н о в о е . 

С т и л ь 8-Д о т л и ч а е т с я тремя показателями отношения у ч и т е л я 

к у ч а щ и н у с я . Э т о , по мнению К . Р о д ж е р с а , понимание, принятие 

и п р и з н а н и е . 

Понимание - э т о умение в и д е т ь учащегося " и з н у т р и " , умение 

р а с с м о т р е т ь учебную задачу е г о г л а з а м и , уменио " ч и т а т ь " мотивы 

е г о д е я т е л ь н о с т и . 

Принятие - о з н а ч а е т б е з у с л о в н о п о л о ж и т е л ь н о е отношение 

к и н д и в и д у а л ь н о с т и р е б е н к а , к е г о высказываниям, нестандартным 

решениям. Э т о з а к л ю ч а е т с я в следующей ф р а з е : "Я отношусь к 

т е б о хорошо независимо от т о г о с п р а в и т с я ты с задачей или 
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н е т " . Чаще бывает т а к , ч т о п о л о ж и т е л ь н о е отношение в з р о с л о г о 

к ребенку о б у с л о в л е н о выполнением ребенком п е д а г о г и ч е с к и х 

т р е б о в а н и й . У ребенка должна с у щ е с т в о в а т ь у в е р е н н о с т ь в т о м , 

что отношение к нему п о ж и т е л ь н о е в любом с л у ч а е , независимо 

от успешности и л и не успешности в решении з а д а ч . Большинство 

неудач в обучении связано с т е м , ч т о ребенок иепытавает с т р а х 

и н е у в е р е н н о с т ь перед задачей и с и т у а ц и е й взаимодействия с 

у ч и т е л е м . 

Признание выражается прежде в с е г о в признании у н и к а л ь н о с т и 

р е б е н к а , в признании е г о проза о т с т а и в а т ь собственную т о ч к у 

з р е н и я . В конце концов ребенок, дающий неверный о т в е т но вопрос 

уверен в его п р а в и л ь н о с т и и у ч и т е л ю необходимо не т о л ь к о и с п р а 

вить о т в е т р е б е н к а , но и у к а з а т ь з чем конкретно е г о ошибка. 

У ч и т е л ь может и должен и х о д и т ь в своих оценках ребенка из 

е г о подлинной у н и к а л ь н о с т и не т о л ь к о как л и ч н о с т и , но и как 

мыслящего с у б ъ е к т а . 

Рассмотрев т е о р е т и ч е с к и е положения т р а н с а к т н о г о а н а л и з а 

мы можем описать типичные " и г р ы " в которые играют на уроках 

у ч и т е л ь и ученик при развитии системы в з а и м о д е й с т в и я . Анализ 

э т и х и г р , . проведенный с помощью у ч и т е л я и р е б е н к а , я в л я е т с я 

одним из факторов п с и х о т е р а п е в т и ч е с к о г о т р е н и н г а по развитию 

взаимодействия в с и с т е м е " у ч и т е л ь - у ч е н и к " . 



138 

§2. Описание тренинговых упражнений. 

П с и х о л о г и , работающие в системе народного о б р а з о в а н и я , 

со в с е большей озабоченностью отмечают н е д о с т а т о к навыков 

с о ц и а л ь н о г о поведения у у ч и т е л е й и у ч а щ и х с я . Мы с ч и т а е м , ч т о 

изменению необходимо п о д в е р г н у т ь не самого ч е л о в е к а , а его 

п о в е д е н и е . В о т е ч е с т в е н н о й п с и х о л о г и ч е с к о й науке д о л г о е время 

п о д в е р г а л и с ь к р и т и к е поведенческие т е о р и и . Современная п р а к т и к а 

и с с л е д о в а н и й п о к а з ы в а е т , что поведенческий (в нашем и с с л е д о в а н и и 

трансакционный) подход к динамике отношений партнеров приводит 

чаще к достижению положительных р е з у л ь т а т о в , чем попытки изме

нить далеко не в с е г д а наблюдаемые внутренние механизмы мотиваци-

онной сферы ч е л о в е к а . 

В данном параграфе мы описываем те несложные у п р а ж н е н и я , 

которые нам у д а л о с ь п р о в е с т и в экспериментальных к л а с с а х и 

которые, по нашему мнению, н а г л я д н о демонстрируют успешность 

применения т р а н с а к т н о г о анализа в практике школы. 

Необходимо о т м е т и т ь , ч т о при проведении т р е н и н г а у ч и т е л я 

и учащиеся принимали в нем равное у ч а с т и е , при этом у ч и т е л я 

проходили тренинг с учащимися т е х к л а с с о в , в которых они не 

р а б о т а л и . 

Занятие 1. 

На первом занятии у ч а с т н и к и т р е н и н г а з н а к о м я т с я с ведущим, 

и с основами т р а н с а к т н о г о а н а л и з а . Им р а с с к а з ы в а е т с я о т р ё х 

с о с т о я н и я х " Я " , о динамике " Я " , п р и в о д я т с я примеры трансакций 

и с п о с о б о в избежания их п е р е с е ч е н и я . П р е д л а г а ю т с я различные 

с и т у а ц и и из школьной жизни д л я " нахождения позиций партнеров 

в н и х . Ведущий п р о с и т у ч а с т н и к о в проанализировать зачитанные 

им п е д а г о г и ч е с н и е с и т у а ц и и и о п р е д е л и т ь с о с т о я н и я " Я " у ч а с т н и к о в 
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в з а и м о д о й с т в и я . 

"Оправдание" 

"Обвинение" 

" С к а н д а л " 

Покажи своё домашнее з а д а н н о ! 

У нас не было с в е т а , е г о о т к л ю 

чили , и не в ы п о л н и л . 

Покажи свою т е т р а д ь ! 

А почему я в с е г д а первый, в с е г д а 

я в и н о в а т . Вы вез зремя ко 

мне п р и д и р а е т е с ь . 

Возьми свои вещи, зыди вон из 

к л а с с а и без р о д и т е л е й не п р и х о д и ! 

Между прочим, Вы первая д о п у с т и л и 

б е с т а к т н о с т ь по отношению ко мне. 

Мне к а ж е т с я , что тебе но место 

в школе. 

А мне к а ж е т с я Вам теше здесь не1 

м е с т о . 

0) © 
\ģ) 

Защита" 

О т к р о й т е т е т р а д и , начнем у р о к . 

Л Вы нам обещали р а с с к а з а т ь о 

своей поездке в США. 

Сейчас же выди из к л а с с а ! 

Могли бы решить вопрос и ина*че! 

"Высокомерная защита" 
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Данные модели являются несколько утрированными, но э т о п о з 

в о л я е т неискушенному у ч а с т н и к у т р е н и н г е более быстро о п р е д е л и т ь 

позиции у ч а с т н и к о в описанных д и а л о г о в . Таким образом, п о с т е п е н н о 

у ч а с т н и к и о б у ч а ю т с я определению позиции п а р т н е р а , е г о места 

в т р а н с а к ц и я х . 

Занятие 2. 

На основе выводов д и с с е р т а ц и о н н о г о и с с л е д о в а н и я , мы приш

ли к выводу, что о р и е н т а ц и я у ч и т е л я на т о т или и ной тип взаимо

д е й с т в и я с учащимися я в л я е т с я одной из основных х а р а к т е р и с т и к 

его д е я т е л ь н о с т и . На втором з а н я т и и нами п р е д л а г а л а с ь у ч а с т н и к а м 

т р е н и н г а а с с о ц и а т и в н а я методика о п р е д е л е н и я ориентации на 

т о т или иной тип взаимодействия с п а р т н е р о м . У ч а с т н и к и т р е н и н г а 

сами д е л а л и вывод о т н о с и т е л ь н о своей н а п р а в л е н н о с т и не т и п 

взаимодействия и с т и л ь д е я т е л ь н о с т и с партнером. Затем нами 

п р е д л а г а л о с ь следующее задание- "Опишите типичные д л я Вас 

формы реакций на невыполненное домашнее з а д а н и е , отличный 

о т в е т учащегося у д о с к и , исправлен п у л учащимся Сашу ошибку, 

иезыполшше Ваших требований и т . д . ( З с е г о 2П различных " с т и м у 

л о в " ) . После э т о г о у ч а с т н и к и т р е н и н г а в к о л л е к т и в н о м обсуждении 

с о р т и р о в а л и высказывания д р у г д р у г а , о т н о с я их к тому или 

иному проявлению " П " , Высказывания о с т а в а л и с ь анонимными. 

С процессе обсуждения у ч а с т н и к а м и т р е н и н г а д е л а л с я п р о г н о з 

о т н о с и т е л ь н о дальнейшего п о в о р о т а в з а и м о д е й с т в и я , подсчитывалось 

ч и с л о взаимных " п о г л а ж и в а н и й " или " у к о л о в " . П р е д л а г а л и с ь выходы 

из " с к а н д а л ь н ы х " или " о б в и н и т е л ь н ы х " т р а н с а к ц и й . 

Занятно 3. 

На т р е т ь е м з а н я т и и у ч а с т н и к и т р е н и н г а знакомились с и н т е 

ресами д р у г д р у г а . На приготовленных л и с т а х у ч а с т н и к и т р е н и н г а 

должны были написать свое имя и, р а з д е л и в л и с т на две ч е с т и , 
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любпмый я пс любимый ц з с т . Любимое и но любимоо время г о д а , лю

бимый и не любимый ф р у к т , ж и в о т н о е t к н и г у , и с т о р и ч е с к и й п е р с о 

наж, мужское и женское имя и т . д . В конце л ^ с т г указываются 

черты х а р а к т е р а , которые ц е н я т с я в людях больше в с е г о . После 

э т о г о листы п р и к р е п л я ю т с я к г р у д и и в полной тишине у ч а с т н и к и 

т р е н и н г а п о д х о д я т д р у г к д р у г у и знакомятся с надписями. После 

э т о г о р у к с в о д и т з л ь п р е д г а г а о т н а п и с а т ь каждого у ч а с т н и к а кто 

и чем е г о з а и н т е р е с о в а н Пторос упражнение э т о г о з а н я т и я было 

предназначено д л я с н я т и я эмоционального барьера мекду у ч а с т н и к а -

ми т р е н и н г а . !1а п о л у к л а с с а прозодилась мелом л и н и я , идя по 

к о т о р о й у ч а с т н и к и должны попарно р а з о й т и с ь , не с х о д я с н е ё . 

Так' же нами применялась методика з е р к а л ь н о г о повторения- к остов 

и мимики д р у г д р у г а . 

Занятие \. 

У ч а с т н и к и т р е н и н г а должны п р о и з н е с т и фразу "Я - хороший, 

Ты - хороший" т а к , как со произносит " Р о д и т е л ь " , " В з р о с л ы й " , 

" Р е б е н о к " . После э т о г о у ч а с т н и к о б ъ я с н я е т о с о б е н н о с т и той 

или иной 1 и н т о н а ц и и , скрытые к о н т е к с т ы . После э т о г о п р о в о д и т с я 

то же упражнение, но п р о ч и т ы в а е т с я отрывок из с т и х о т в о р е н и я . 

Отрывок могсет быть любым, но о б я з а т е л ь н о одним з и н т е р п р и т а ц и и 

" Р о д и т е л я " , " В з р о с л о г о " и " Р е б е н к а " , 

Вторая ч а с т ь з а н я т и я п р о в о д и т с я следующим образом; у ч а с т н и 

ки т р е н и н г а разбиваются на группы в 5 человек (3 ученика и 

2 у ч и т е л я ) им д а е т с я заданно за 20 минут с о з д а т ь проект "Школы 

б у д у щ е г о " . Для работы выдаются л и с т ы бумаги и карандаши. Каждый 

проект защищается двумя участниками группы ( у ч е н и к о м и у ч и т е л е м ) . 

Остальные группы оценивают проэкты и выставляют от 1 до 5 

б а л л о в . Лучший п р о э к т п о о щ р я е т с я . 



Занятие 5. 

ūcu у ч а с т н и к и т р е н и н г а рассаживаются по к р у г у . Вызываются 

т р и д о б р о в о л ь н а ' у1 ' .:стм";;о sto!tf«!t* из к е т в р и х выбирает д л я 

себя роль " Р о д ! т о л я " , "Snp&c.v г,,- или " Р е ш и т ь » , 

1 Р о д и т е л ь - г о в о р и т громким и властным г о л о с о м , о б в и н я е т , 

д е й с т в у е т высокомерно, с ч и т а е т д р у г и х виновными, свой "жизненный 

опыт" с ч и т а е т самым важным своим д о с т о и н с т в о м . 

2. Взрослый - у л ь т р з р а с с у д и т з л ь н ы й , спокойный, холодный и 

собранный, и з б е г а е т показывать с з о и ч у в с т в а , во всем ищет 

рациональное верно и компромисс, у ч и т ы в а е т позиции п а р т н е р о в . 

3. Ребенок - эмоционален, н е п о с р е д с т в е н н е й в- с у ж д е н и я х , 

у п р я м , к а п р и з е н , любопытен и н а и в е н . 

Добровольцы включаются в дискуссию д р у г с д р у г о м , с т а р а я с ь 

ярко п о к а з а т ь свое " Я " , Д р у г и е у ч а с т н и к и т р е н и н г а наблюдают 

д и а л о г и и с т а р а ю т с я о п р е д е л и т ь позиции каждого из спорящих. 

Предметом спора может быть любая из школьных проблем; п л о х а я 

у с п е в а е м о с т ь " Р е б е н к а " , позы .'«о иные требования " Р о д и т е л я " и т . д . 

Затем к о л и ч е с т в о д о б р о в о л ь ц е в у в е л и ч и в а е т с я до 5,, затем до 

7 ч е л о в е к . Расширяется и к о л и ч е с т в о ролей : " З о л у ш к а " , " А д а п т и 

рованный Р е б е н о к " , " З л о й г е н и й " и т . д . 

8 конце п р о в о д и т с я о б с у ж д е н и е . 

Зонятие 6. 

У ч а с т н и к и т р е н и н г а разбиваются но пары. Каждый поочередно 

г о в о р и т д р у г о м у пять п р е д л о ж е н и й , начинающихся со слов "Я 

х о ч у " . Предложения записываются. Затем п р о и з н о с я т с я теже п р е д л о 

жения но вместо "Я х о ч у " п р о и з н о с и т с я "Ты (Вы) не могли бы 

мне п о м о ч ь . . . " . Затем п р о в о д и т с я та же и г р а , но с и с п о л ь з о в а -



нием фраз "Я с ч и т а ю . . . " ( " В о з м о ж н о . . . " ) , "Ваша ошибка в т о м , 

ч т о . . . " ( " Д а , н о , . . ) и т . д . 

В данной и г р е должны принять у ч а с т и е все у ч а с т н и к и т р е н и н г а . 

После э т о г о п р о х о д и т обсуждение личных в п е ч а т л е н и й к а ж д о г о . 

Занятие 7. 

Один из у ч а с т н и к о в т р е н и н г а п о л у ч а е т задание любым способом 

н е д о п у с т и т ь к о н ф л и к т а , с г л а ж и в а я е г о , выходя и з з а т р у д н и т е л ь 

ных положений так как он с ч и т а е т нужным, и с п о л ь з у я весь арсенал 

личных с р е д с т в и свой опыт. Д р у г и е у ч а с т н и к и должны вывести 

его из .равновесия. Диалоги продолжаются 3-5 м и н у т . Затем н а с т у 

пает очередь следующего желающего. Р у к о в о д и т е л ь т р е н и н г а должен 

внимательно с л е д и т ь за т е м , чтобы с и т у а ц и я не переросла в к о н 

ф л и к т , вмешиваясь и с г л а ж и в а я е е . У ч а с т н и к и т р е н и н г а приобре

тают навыки выхода и з ' к р и т и ч е с к и х с и т у а ц и й . ( У ч и т ы в а т ь нормы 

п е д а г о г и ч е с к о й э т и к и ! ) 

Занятие 8. 

Участникам т р е н и н г а демонстрируются позы, занимаемые 

партнерами в процессе общения. ( С м . П р и л о ж е н и я ) . Задача у ч а с т 

ников о п р е д е л и т ь позиции п а р т н е р о в , "скрытые" т р а н с а к ц и и . 

Далее п р о в о д я т с я упражнение по копированию жестов д р у г 

д р у г а . 1 

Желающие м о г у т продемонстрировать свои "любимые" жзсты 

и п о з ы . . П р о з о д и т с я их а н а л и з . 

Занятие 9. 

Г р у п п а р а з б и в а е т с я на т р о й к и . 3 каждой тройке- о б я з а н н о с т и 

р а с п р е д е л я ю т с я следующим образом. Первый у ч а с т н и к и г р а е т ' р о л ь 

" г л у х о г о и н е м о г о " : он ничего не слышит, не может г о в о р и т ь , 
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нс в его распоряжении - з р е н и е , а также жесты и пантомимика. 

Второй и г р а е т роль " г л у х о г о и п а р а л и т и к а " . Он может г о в о р и т ь 

и в и д е т ь . Т р е т и й - " с л е п о й и немой. Он способен т о л ь к о слышать 

и п о к а з ы в а т ь . Всей тройке п р е д л а г а ю т с я з а д а н и я : д о г о в о р и т ь с я 

о в с т р е ч е i Р и г е , о подарке имениннику или о т о м , в какой 

цвет красить стены дома. 

Занятие 10. 

П о д в о д я т с я р е з у л ь т а т ы проведенного т р е н и н г а , обсуждаются 

ого позитивные и негативные с т о р о н ы , пожелания и замечания 

у ч а с т н и к о в . 

В Пурвциемской гимназии помимо описанного т р е н и н г а прово

дился курс лонций д л я у ч и т е л е й " П с и х о л о г и я п е д а г о г и ч е с к о г о 

в з а и м о д е й с т в и я " , включающий в себя т е о р е т и ч е с к и е основы п с и х о 

логии общения и взаимодействия в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " . 

Данный т р е н и н г проводился в течении н е д е л и по 1.5-2 часа 

каждый д е н ь . В нем приняли у ч а с т и е 15 у ч и т е л е й и 27 у ч а щ и х с я . 

В связи с т е м , что проведение т р е н и н г а не т р е б у е т с п е ц и а л ь 

ной п о д г о т о в к и , е г о можно включить в к а ч е с т в е в о с п и т а т е л ь н о г о 

мероприятия в план школы, а также проводить как среди т о л ь к о 

у ч и т е л е й , так и т о л ь к о у ч а щ и х с я . 

В настоящее время нами разрабатываются д о п о л н и т е л ь н ы е 

упражнения по развитию навыков невербальных т р а н с а к ц и й , с 

использованием разработанных И н с т и т у т о м т р а н с а к т н о г о а н а л и з а 

( С а к р а м е н т о , штат Калифорния) рекомендаций. 

Не все упражнения т р е н и н г а я в л я ю т с я о б я з а т е л ь н ы м и , их 

можно модифицировать, вклюцать новые упражнения. Все зависит 

от конечной ц е л и , имеющегося времени и п с и х о л о г и ч е с к о г о климата 

в ш к о л е . 
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На основе проведенного т е о р е т и ч е с к о г о анализа проблемы, 

проведенных экспериментальных процедур и а н а л и з а полученных 

р е з у л ь т а т о в мы можзм сформулировать следующие выводы и п р а к т и -

чесуие п р е д л о ж е н и я . 

з 'ы з о л ы 

1. У ч и т е л я м и в процессе взаимодействия с учащимися м о г у т 

быть реализованы различные системы в з а и м о д е й с т в и я , имеющие 

различную с т е п е н ь э ф ф е к т и в н о с т и в плане влияния на когнитивные 

компоненты зоны ближайшего развития у ч а щ и х с я . 

2. Выявлены группы у ч и т е л е й , ориентированных на С - О - С , 

С-С-0 и С-С с и с т е м у отношений с учащимися, при этом нами выяв

лено следующее: 
i 

а) у ч и т е л я , реализующие С-О-С систему отношений оказыва

ют наиболее с и л ь н о е и позитивное влияние на процесс перехода 

когнитивных навыков из зоны ближайшего р а з в и т и я в зону а к т у а л ь 

ного р а з в и т и я у ч а щ и х с я , 

б) у ч и т е л я , реализующие С-С-0 систему отношений м о г у т 

оказывать как с л а б о е позитивное влияние на расширение зоны 

ближайшего р а з в и т и я у ч а щ и х с я , так и вообще но оказывают влияния 

на н е е , г о в о р и т ь о влиянии на усвоение когнитивных навыков 

учащимися при взаимодействии с этими у ч и т е л я м и не имеет смысла; 

в) у ч и т е л я , реализующие С-С с и с т е м у отношений не оказывают 

никакого влияния на р а з в и т и е когнитивных компонентов зоны 

ближайшего р а з в и т и я у ч а щ и х с я . 

3. У ч и т е л я , ориентированные на С-О-С отношения с учащимися 

в большей мере ориентированны на р а з в и т и е д е я т ^ я ь н е с т и ы х к о п о -

нентов взаимодействия и рассматривают процесс взаимодействия 
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кан с р е д с т в о с о в м е с т н о г о поиска п у т е й решения задач учащимися и 

у ч и т е л е м в процессе совместной д е я т е л ь н о с т и . У ч и т е л я , о р и е н т и 

рованные на С-С-0 отношения р е а л и з у ю т в большей с т е п е н и к о г н и 

тивный копонент взаимодействия и ориентированны в первую о ч е 

редь на передачу учащимся г о т о в ы х о п е р а ц и й , используемых д л я 

решения з а д а ч , при этом а л г о р и т м их и с п о л ь з о в а н и я о с т а е т с я 

за пределами зоны ближайшего развития у ч а щ и х с я . У ч и т е л я , ориен

тированные на С-С отношения в процессе взаимодействия с учащи

мися реализуют лишь эмоциональный компонент взаимодействия 

и о с т а в л я ю т процесс поиска а л г о р и т м а решения задачи на у с м о т р е 

ние самих учащихся в лучшем с л у ч а е оказывая им лишь эмоциональ

ную п о д д е р ж к у . 

4. Степень единства оценок процессов взаимодействия 

со с т о р о н ы у ч и т е л я и учащихся н а х о д и т с я в прямой зависимости 

с эффективностью п р о ц е с с а в з а и м о д е й с т в и я . В с л у ч а е совпадения 

в з г л я д о в на цели в з а и м о д е й с т в и я , п у т и е г о р е а л и з а ц и и , месте 

каждого у ч а с т н и к а в процессе взаимодействия е г о п р о д у к т и в н о с т ь 

заметно выше ч е м ' в с л у ч а я х несовпадения данных оценок. В с л у 

чае, к о г д а данные оценки диаметрально противоположны г о в о р и т ь 

о реализации взаимодействия вообще не имеет смысла. 

5. Р е а л и з у е м а я у ч и т е л е м роль к о р р е л и р у е т с типом взаимодей

с т в и я в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " и параметры э т о г о взаимодей

с т в и я в х о д я т в с т р у к т у р у роли у ч и т е л я . Эмоциональный с т а т у е 

у ч и т е л я в с т р у к т у р е отношений с учащимися зависит от р е а л и з а 

ции эмоционального компонента п р о ц е с с а в з а и м о д е й с т в и я , уровень 

оценки а к т и в н о с т и у ч и т е л я в п р о ц е с с е взаимодействия з а в и с и т 



от реализации им д е я т е л ь н о с т н о г о номпононта в з а и м о д е й с т в и я , к о г 

нитивный компонент в з а и м о д е й с т в и я , реализуемый у ч и т е л е м во 

взаимодействии с учащимися в л и я е т на оценку е г о профессиональной 

компетенции. 

6.. Степень совпадения п р е д с т а в л е н и й у ч и т е л я и учащихся 

о роли у ч и т е л я н а х о д и т с я в прямой зависимости с эффективностью 

процесса передачи когнитивных навыков учащимся в процессе 

взаимодействия с у ч и т е л е м . 

Таким о б р а з о м , в к а ч е с т в е общего и т о г а нашей работы в ы с т у 

пает вывод о т о м , что нами зафиксировано явление детерминации 

процесса переноса когнитивных навыков из зоны ближайшего р а з 

вития в зону а к т у а л ь н о г о развития степенью совпадения оценок 

с т и л я взаимодействия и п е д а г о г и ч е с к о й роли у ч и т е л я со стороны 

учащихся и у ч и т е л я . 

Полученные р е з у л ь т а т ы исследования дают возможность выд

в и н у т ь некоторые рекомендации, которые м о г у т быть использованы 

в п р а к т и ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и п е д а г о г и ч е с к и х ВУЗов, общеобразова

т е л ь н ы х и профессиональных школ с целью повышения э ф ф е к т и в н о с т и 

п р о ц е с с а ' о б у ч е н и я . 

При организации п с и х о л о г и ч е с к о й службы в системе о б р а з о в а 

ния; ц е л е с о о б р а з н о о с у щ е с т в л я т ь оценку эффективности д е я т е л ь н о с т и 

у ч и т е л я исходя и з х а р а к т е р и с т и к , отражающих процесс его в з а 

имодействия с учащимися, а не процесс е г о в о з д е й с т в и я на н и х . 

Д л я решения э т о й задачи могут быть использованы м е т о д и к и , 

предложенные в данном и с с л е д о в а н и и . 

В ц е л я х повышения э ф ф е к т и в н о с т и д е я т е л ь н о с т и у ч и т е л я необходимо 

с т р о и т ь систему обучения в ВУЗах, работу методических комиссий 
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и т . д . т а к , чтобы у у ч и т е л е й формировалась у с т а н о в к а на р е а л и 

зацию С-О-С отношений с учащимися. Необходимо с т р о и т ь процесс 

о б у ч е н и я б у д у щ и х - у ч и т е л е й таким образом, чтобы они могли 

динамически менять п р е д с т а в л е н и е об учащихся и о с е б е , о с о б 

с т в е н н о й роли з процессе взаимодействия с учащимися. 
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з л к /1 ;о чей и с 
Изучение процесса взаимодействия в системе " у ч и т е л ь - у ч е 

ник" - необходимое у с л о в и е р а з р а б о т к и эффективных п у т е й обучения 

р е б е н к а . Однако изучение влияния ролевых взаимодействий на 

развитие когнитивных компонентов зоны ближайшего р а з в и т и я 

учащихся до настоящего времени с р а в н и т е л ь н о мало проводилось 

в о т е ч е с т в е н н о й н а у к е . По всяком с л у ч а е а н а л и з процесса в з а 

имодействия проводился с использованием уже широко известных 

к о н ц е п т у а л ь н ы х схем и на их основе доказывалась эффективность 

процессов взаимодействия в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " . 

Ц е н т р а л ь н а я п р о б л е м а , с которой мы с т о л к н у л и с ь при проведе

нии данного и с с л е д о в а н и я , - анализ связи социальных и к о г н и т и в 

ных процессов в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " . Единицами и с с л е д о в а 

ния с т а л и с т и л ь в з а и м о д е й с т в и я , система отношений между у ч и т е л е м 

и учащимися, которые па наш в з г л я д б у д у т в наибольшей с т е п е н и 

детерминировать с т е п е н ь и с к о р о с т ь перехода когнитивных навы

ков из зоны ближайшего р а з в и т и я в зону а к т у а л ь н о г о р а з в и т и я 

у ч а щ и х с я . 

Анализ проблемы детерминации к о г н и т и в н о г о р а з в и т и я ребенка 

процессом взаимодействия со взрослым п о к а з а л , что данная проб

лема имеет множественную интерпритацию о б у с л о в л е н н у ю спектром 

подходов как к проблеме взаимодействия так и к проблеме развития 

к о г н и т и в н о й сферы у ч а щ и х с я . Нами о с у щ е с т в л е н а попытка с в е с т и 

множественные подходы к проблеме взаимодействия в рамки единой 

модели с выделением ключевых к о м п о н е н т о в : д с я т е л ь н о с т н о г о , 

аффективного и к о г н и т и в н о г о . Степень совпадения оценок со 

стороны у ч и т е л я и учащихся ф а к т и ч е с к и я в л я е т с я с г пены? развития 
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рефлексии в данной с и с т е м е . 

Комплекс к о м п о н е н т о в , выделенных нами для оценки взаимо

д е й с т в и я несомненно о т к л а д ы в а е т о т п е ч а т о к на ф а к т и ч е с к о г о 

р е а л и з а т о р а и н о с и т е л я оцениваемой по д о л и - на у ч и т е л я . Мы 

считаем,, что проявление э т и х компонентов л у ч ею всего б у д е т 

н а б л ю д а т ь с я в процессе оценки роли у ч и т е л я (как им самим, 

так и у ч а щ и м и с я ) . 

Проблемы поднятые ;:. настоящей работе требуют дальнейшей 

п р о р а б о т к и . Необходимо г л у б ж е р а з о б р а т ь с я з механизмах перехода 

когнитивных навыков из ЗБР в 3ЛР, з процессах развития отношений 

в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " , в процессах Функционирования роли 

у ч и т е л я . 

Необходимо о т м е т и т ь , что процесс развития взаимодействия 

в системе " у ч и т е л ь - у ч е н и к " на наш з з г л я д в огромной с т е п е н и 

зависит о т т в о р ч е с к о г о п о т е н ц и а л а у ч и т е л я , н е с т а н д а р т н о с т и 

е г о л и ч н о с т и и от множества д р у г и х параметров / на изучение 

которых необходимо о б р а т и т ь внимание п с и х о л о г а м , п е д а г о г о м , фи

лософам, .Поднятая проблема - н а с т о л ь к о широка, что ф а к т и ч е с к и 

не имеет пределов в своем и з у ч е н и и . Изменяются не т о л ь к о учебные 

программы-, но и с о ц и у м , отношения в нем, отношение к р е б е н к у , 

к процессам е г о воспитания и о б у ч е н и я . Надеемся, что наша 

р а б о т а вносит определенный вклад в понимание данной проблемы. 
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v МЕТОДИКА "КОММУНИКАТИВНЫЕ, ОРГАНИЗАТОРСКИЕ СПОСОБНОСТИ' 

И н с т р у к ц и я. Вам нужно ответить на вое вопросы этого 

бланка.Свободно выражайте свое мнение по каждому вопросу и отвечай 

те на них так: если ващ ответ на вопрос положительный, то в соот

ветствующей клетке "Диета ответов" поставьте знак " + " , если же^* \ 

отрицательный, то знак " - ". Никаких дополнительных знаков и--

надписей делать не оледует. Представьте себе типичную ситуацию 

и не задумывайтесь над деталями. Свободно выражайте''свое мнение. 

Плохих иди хороших ответов здесь нет. 

Л и с т в о п р о с о в 
] 

I.Много ли у вас друзей,о которыми вы постоянно общаетесь? 

2.Ч8СТ0 ли вам удается склонить большинство своих товарищей к 

принятию ими вашего мнения? 

3.Долго ли вас беспокоит чувство обиды, причиненное вам кем-то 
из ваших друзей? 

4.Всегда ли вам трудно ориентироваться в создавшейся критической 

ситуации? 

5«Есть ли,у вас стремление к установлению новых знакомств с раз

личными людьми? 

б«Нравится ли вам заниматься общественной работой? 

7.Верно ли, что вам приятней проводить время с книгами или за друг 

гимн занятиями, чем с людьми? 

б.Если возникали некоторые помехи в осуществлении ваших намерений, 

то легко ли вы отступали от них? 

9Легко ли вы устанавливаете контакты с людьми, которые значитель

но старше вас по возрасту? 

10.любите ли вы придумывать или организовывать со своими товарищам] 

различные игры и развлечения? 

П.Трудно ли вам включаться в новую для вао компанию? 

12.Часто ли вы откладываете на другие дни те дела,которые нужно 

было бы совершить сегодня? 
13 Легко ли вам удается установить контакты с незнакомыми людьми? 



to 

1ч.Стремитесь ли вы добиться,чтобы ваши товарищи действовали в 

соответствии с вашим мнением? 

13.Трудно ли вам осваиваться в новом коллективе? 

16.Верно ли, что у вас не бывает конфликтов о товарищами из-за 

невыполнения ими своих обещаний, обязательств, обязанностей? 

17.Стремитесь ли вы при удобном случае познакомиться и пообщаться 

с новым человеком? 

18.Часто ли в решении важных дел вы принимаете инициативу на себя? 

19.Раздражают ли вас окружающие леди и хочется ли вам побыть одно

му? 

20.Правда ли, что вы обычно плохо ориентируетесь в незнакомой для 

вас обстановке? 

21.Нравится ли вам постоянно находиться среди людей? 

22.Возникает ли у вас раздражение, если вам не удается закончить 

начатое дело? 

Испытываете ли вы чувство затруднения, неудобства, стеснения, 

если приходится проявлять инициативу, чтобы познакомиться с но

вым человеком? 

24.Правда ли,что вы утомляетесь от частого общения с товарищами? 

25.Любите ли вы участвовать в коллективных играх? 

26.Часто ли вы проявляете инициативу при решении вопросов, затраги

вающих интересы ваших товарищей? 

27.Правда ли, что вы чувствуете себя неуверенно среди малознакомых 

вам людей? 

28.11 равда ли, что вы редко стремитесь к доказательству своей право

ты? 

29.Полагаете ли вы, что вам не доставляет особого труда внести 

оживление в малознакомой для вас обстановке? 

30, Принимаете ли вы участие в общественной работе в школе? 

31.Стремитесь ли вы ограничить круг своих знакомых небольшим коли* 

чеством людей? 

32.Верно ли, что вы стремитесь отстаивать свое мнение или решени 

если оно не было сразу принято вашими товарищами? 

33,Чувствуете ли вы себя непринужденно в незнакомой для вас- компа

нии? 
34,Охотно ли вы приступаете к организации различных мероприятий 

для своих товарищей? 

35.Правда ли, что вы не чувствуете себя достаточно уверенным и 

спокойным, когда приходится говорить что-либо большой группе 

людей? 



36«Часто ли вы опаздываете на деловые встречи, свидания? 

ЗТ.Верно ли, что у вао много друзей? 

36«Часто ли вы оказываетесь в центре внимания у своих товарищей? 

39«Часто ли вы смущаетесь, чувствуете неловкость при общении о 

малознакомыми людьми? 

40«Правда ли, что вы не очень уверенно чувствуете себя в окружении 

большой группы своих товарищей? 

Б л а н к о т в е т о в 

1 I I 21 31 

2 12 22 32 

3 13 23 33 

4 14 24 34 

5 15 25 35 

6 16 26 36 

7 17 27 37 

8 18 28 38 

9 19 29 39 

10 20 30 40 

Д е ш и ф р а т о р 

К о м м у н и к а т и в н ы е с я о с о б н о о т ; 

I + I I - 21 + 31 -
3 - 13 + 23 - 33 + 

5 15 25 + 35 • 

7 - 17 + 27 • 37 + 
9 19 т 29 + 39 



О р г а н и з а т о р с к и е с п о с о б н о с т и 

2 + 12 22 + 32 + 
4 - 14 + 24 - 34 • 

6 16 • 26 36 -
а • 18 28 - 38 + 

10 20 т. 30 + 40 

Обработка данных методики "Коммуникативные, организаторские 

способности" - I 

Подсчитывается количество совпадении. 

К /оценочный коэффициент способностей/ » 

Количество совпадающих ответов 

Максимально возможное число совпадений 

к , м 

а
 " 2р , или К » 0,05 

Показатель м варьирует от 0 до I. Показатели» близкие к I, сви

детельствуют о высоком уровне проявления коммуникативных или ор

ганизаторских способностей, близкие же к 0 - о низком уровне. 

Ш к а л а о ц е н о к к о м м у н и к а т и в н ы х 
с п о с о б н о с т е й 

К О 

0,10 - 0,45 I 

0,46 - 0,55 2 

0,56 - 0,65 3 

0,66 - 0,75 4 

0,76 - I 5 

*шт тят *я* шят тшт шшшш шят шт «в — т 

Уровень проявления коммуника

тивных способностей 
S : I S = = S = I S S S S S S = : 

Низкий 

Ниже среднего 

Средний 

Высокий 

Очень высокий 



' i 

Ш к а л а о ц е н о к о р г а н и з а т о р с к и х 
с п о с о б н о с т е й 

О 
Уровень проявления организаторских 
способностей 

0.20 - 0,55 I Низкий 
0,56 - 0,65 2 Ниже среднего 
0,66 - 0,70 3 Средний 
0,71 • 0,60 4 Высокий 

0 , 8 1 - 1 5 Очень высокий 

i 



А Н К Е Т А 

Инструкция: оцените проявление следующих качеств у Вашего классного ру
ководителя и у "идеального" учителя. Оценки должны быть от 1 до 14. Одну 
оценку разным качествам давать нельзя - надо использовать все оценки от 1 до 
14. 

КАЧЬСША УЧИ ИЛИ КЛ.РУК-ЛЬ "ИДЬАЛЬНЬМ" УЧ-ЛЬ 

Способность легко и доступно излагать 
учебный материал. 

Спосбность красиво и понятно говорить. 

Умение организовывать различные меро
приятия с классом. 

Умение заинтересовать класс своим пред
метом. 

Способность понимать своих учеников. . 

Умение находить новые пути в препо
давании своего предмета. 

Умение следить за собой, не совершать 
педагогических ошибок. 

Способность предвидеть результат сво
ей работы. 

Любовь к детям, уважение к ним. 

Способность к самокритике. 

Способность взять вину за неудачу на себя. 

Способность быть строгим со всеми. 

Требовательность ко всем. 

Умение добиться выполнения норм дис
циплины. 

СПАСИБО ЗА ОТВЕТ ! ПЕРЕВЕРНИТЕ АНКЕТУ И ПОДПИШИТЕ ЕЁ ! 



АССОЦИАТУВНАЯ М Е Т О Д Ш ОПРЕДЕЛЕНИЯ СТИЛЯ ДЕЯТЕ/ЬНОСТИ УЧИТЕЛЯ. 

1. УЧИТЕЛ» знания - 0 2. ОБЪЯСНЕНИЕ доска а 
советчик - в муравейник 

ДОЖДЬ г л а з а т дм 
лидер - д порядок - а 
поляна vurnntjnrio - дм 

3. УРОК д о в е р и т е л ь н о с т ь - в 4. РУКОВОДИТЕЛЬ влияние - дм 
предмет - 0 дисциплина - а 
медведь шпаргалка 
проблема т д мнение - дм 
аналогия распоряжение - а 

5. КЛАСС достижения - 0 б. КОНФЛИКТ' у л а д и т ь ДМ трибуна дневник - а 
поход - А пенал 
машина выяснить - дм 
родители -

Б прекратить - а 

7. БЕСЕДА штора о 
о. 

УЧЕНИК парта - а БЕСЕДА 
улыбка - В настроение -да 
л е к т о р - 0 лес 
осень прилежность - а 
д и с к у с с и я — д мнение — дм 

9. СОЧИНЕНИЕ д о к а з а т е л ь н о с т ь - 0 10 . д и с ц т л ш замечание _ а 
камень добиться - а 
оригинальность - д р е з у л ь т а т - дм 
душевность - в книга 
в е т е р л е г к о с т ь -

ДМ 11 . ВОПРОС п р о ч у в с т в о в а т ь - в 12 . ЭКЗАМЕН списывание - а 
линейка цветы - дм 
проверка - 0 пол 
обсуждение - А ожидание -

ДМ анекдот комиссия - а 

13 . ИХСЛЬНЖИ партнеры - А 14 . УПРАВЛЯТЬ авторитарно а 
здание совместно -

ДМ одноклассники - в зеркало 
учащиеся ш 

0 единолично - а 
мел демократия - дм 

15 . ШКОЛА обучение - 0 лампа 
взаимодействие - д 
форточка 

воспитание - в 

КЛОЧ: Вопросы 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13 - подсознательная ооиентация в 

ориентация. 

Вопросы 2, 4, б, 8, 10, 12 - подсознательная ориентация в 

По каждой г р у п п е - б о л е е 4 выборов на один тип - выраженный с т и л ь . 
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