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Igors Suvajevs

levads jeb Fromms un Latvija

Sis kolektivas monografijas aizsakumi ir rodami 2013. gada, kad Riga
notika starptautiska konference ,,Briviba un brivibas: iespéjas un draudi”!
Ta notika sadarbiba ar starptautisko Eriha Fromma biedribu, taja piedalijas
psihoanalitiki, filosofi, psihoterapeiti un psihologi no Vacijas, Meksikas un
Latvijas. Neatsveramu ieguldijumu $aja konferencé sniedza Rainers Funks?,
kadreizéjais Fromma zinatniskais sekretars un tagadéjais vina autortiesibu
parvalditajs. Savukart konferences patronese bija Latvijas eksprezidente
Vaira Vike-Freiberga, kura dalijas savos pieredzéjumos saistiba ar Frommu.
Ta ari nobrieda ideja par kolektivo monografiju. Uzreiz visu nav iesp&jams
aptvert, tapéc $aja darba uzmanibas centra ir Fromms, kur$ skatits psiho-
analizes, fenomenologijas (var ari teikt: filosofijas) konteksta.

Fromma vards Latvijas publiskaja telpa pirmo reizi acimredzot figuré
1931. gada. Iespéjams, ka trisdesmitajos gados vina vards Latvija nav pilnigi
svess. Pieméram, Daniels Perniks strada pie darba, par kuru acimredzot
sarakstas® ar Maksu Horkheimeru, kas vada Socialo pétijumu institatu,
kura strada ari Fromms. Ta¢u Fromma klatbatnei Latvija nav jabut ari tiesai,
tekstualai, ta var pastavét ka sabalsosanas, varda nenosaukta polemika. Tikai
janem véra, ka trisdesmitajos gados Fromms ir ieziméjis vien dazus savas
toposas koncepcijas aspektus. Sajos trisdesmitajos gados aizsakas ari dzilais
klusums par Frommu. Mazpamazam tas tick parvaréts tikai 20. gadsimta
septindesmito gadu nogalé. Ta¢u pilna balsi Fromms joprojam nav ieruna-
jies, tapéc $i kolektiva monografija ir tikai pirma ieceréta publikacija. Tai
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vajadzétu sckot citam. Tomér nav ari iliziju - §1 monografija (vismaz kadu
noteikeu laiku) var palike pédéja.

Izklastit ievada Fromma koncepciju nav ipasi lielas jégas, ar to (vismaz ar
daziem koncepcijas aspektiem) iepazistina §1 kolektiva monografija. Var no-
radit uz graimatas uzbavi, kas var atvieglinat tas lasi$anu. Formali monografija
ir piecas sadalas. Pirma sadala ir veltita Fromma dzivei un idejam. Otraja sa-
dala Fromms tick skatits Latvijas konteksta, savukart tresaja — psihoanalizes
un filosofijas konteksta. Ceturtaja sadala ir ievietots Fromma teksta ,Bégsana
no brivibas” tulkojums. Noslédzosaja dala ir apradits Fromma dzivesgajums
un publikacijas, ka arl institacijas, kur mekléjami vél nepublicétie darbi.

Helmuts Johahs pievérsas iepazistinasanai ar Frommu biografiski idej-
vésturiska aspekta. Vins raksta par Fromma gimeni, izglitibu, jadaisma
ietekmi. Fromms piedzimst ortodoksala judaisma piekritéju gimeng, tatu
pasam vélak svariga ir hasidisma un pravietisma tradicija. Johahs raksta
par Fromma sastap$anos ar psihoanalizi un novér$anos no ortodoksalita-
tes, par vina darbu Socialo pétijumu institata, kura saknojas ari Fromma
uzskata marksistiskie toni. Fromms ir spiests atstat Vaciju, vin$ parcelas uz
ASV. Johahs raksta gan par Fromma dzives peripetijam (ASV un Meksika),
gan par vina psihoanalizes pakapenisko izstradi. Nosléguma Johahs aplako
Fromma dzives nogali Sveicé un pédéjos darbus. Savukart Rainers Funks
pievérsas Fromma idejam, ipasi uzsverot vina darbu ,Bégsana no brivibas”
(1941) un ta tagad@jo aktualitati. Funks isuma ieskicé jautajumu par brivibu
Vakarzemes (Rietumu) kultiira un pievérsas Fromma brivibas psihologijai.
Vins$ uzsver, ka Fromms ir pirmais psihologs, kas pievérsas moderna cilveka
brivibas problematikas analizei. Funks apliko bailes no brivibas un jaunlaiku
individualizé$anas rezultatus. Ipasu véribu vins velta tagadnes brivibas jauta-
jumam un raksta par brivibu ka atbrivosanos, atrobezo$anos, Es-orientétas
sabiedribas raksturu. Savas pardomas Funks noslédz ar noradi uz musdienas
pastavo$o neierobezoto brivibu un bailém no realitates.

Maija Kale raksta par brivibu masdienu Latvija Fromma analitiskas
socialpsihologijas konteksta, neatstajot novarta pasa pédéja laika notikumus.
M. Kale apliko brivibu ka vértibu un tas mekléjumus, apliecinajumus Latvija.
Vina parada gan kopigo, gan atskirigo Fromma un Latvijas intelektualajos,
garigajos mekléjumos. M. Kale neatstaj neievérotu religisko atmodu Latvija
un raksta par liriskam un sadomazohistiskam personibam brivibas konteksta.
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Vinas pardomu loka ir ari tas, ka runa un doma par brivibu, ka funkcioné
valoda ka izdzivo$anas stratégija. Solveiga Kramina-Konkova pievérsas
mazpétitam tematam, proti, Frommam un Radolfam Steineram un tam,
ka tas atbalsojas un izskan Latvija. Ari S. Kramina-Konkova norada, ka
Frommu un Steineru vieno jautajums par brivibu. Ipasi vina apliko Steinera
ietekmé topoSo gara zinatni Latvija, celdama gaisma daudzus arhivu mate-
rialus un apradot pa§maju antroposofijas un kosmosofijas aprises. Savukart
Igors Suvajevs mégina skatit Fromma atzinu pamatotibu Latvijas konteksta.
Saja saistiba vins$ izikir tadus fenomenus ka briviba, brivibas un atbrivosa-
nas. L. Suvajcvs uzrada Latvija noturigus Fromma aprakstitos mehanismus,
ka bég no brivibas. Suvajevs skata attiecigo diskursivu praksu elementus
un izpausmes jomas. Nosléguma vins pievérsas Fromma dzivesmakslai jeb
dzivotmakslai.

Ieva Stare-Starina aplako béganas mehanismus un naves dzinu, ipasu
uzmanibu veltot sadomazohismam un destruktivitatei. Vina salidzina From-
ma veikumu ar Freida izstradném, paradot ka kopigo, ta atskirigo. Anne
Sauka Fromma atzinas par ‘but’ un ‘piederét’ skata miesiskas patibas étikas
konteksta. Vina gan norada uz Fromma humanisma iek$éjo pretrunigumu,
gan piedava citadu vina lasijumu, kas saknojas miesas fenomenologija sais-
tiba ar miesisko patibu. Anne Sauka radikalizé lasijumu, skatot Frommu
saistiba ar nihilismu un noradot uz trim miesiskas patibas aspektiem: miesas
nepiecieSamo klatesamibu, ‘kermena’ iluzoritati un miesas batisko étiskumu.
Nosléguma Fromma risinajums tick aplukots filosofiskas dzivesmakslas kon-
teksta. Savukart Ainars Sauka Frommu skata saistiba ar Nici. Tiek apliakota
atsve$inati sociala basana, bisana sociali noteikta filtra, kam tiek pretstatita
busana dionisiska stavokli. Vins apliko un norada ki uz kopigo, ta atskirigo
abu domataju formuléjumos.

Maris Kilis aplitko jautajumu par patiesibu. Sa jautajuma skaidrosa-
nai vin$ pievérsas Paulam Dalem un Konstantinam Raudivem, kuriem tad
pievieno Frommu. M. Kala skatfjuma Fromms izstrada optimalas patiesi-
bas konceptu, kura saskatamas lidzibas ar pragmatismu. Vin$ norada, ka
Fromma butiskais pienesums ir spriedumi par cilvéka lomu patiesiba, kuri
atklajas ikdienas dzives jautdjumu risinasana. Anna Kande Fromma idejas
skata stoa filosofijas konteksta, ipasi uzsverot determinisma problematiku,
proti, brivibas iespéjamibu determinisma apstaklos. Kandes risinajums tick

xi
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istenots dzivesmakslas filosofijas perspektiva, skatot tadus jédzienus ka izvéle,
griba un pasvara. Vina norada uz stoa filosofija raksturigo sevis atgsanas
stratégiju, savukart Fromma risinajumu saskata milestiba, kura icklaujas
ari pa§milestiba. Savukart Edijs Sauers savieto Frommu un Kantu, paradot
abu kopégjo ievirzi brivibas un milestibas izpratné, neatstajot neievérotu ari
atskirigo. Tapéc tick aplukotas abu domataju saskarsmes témas: cita cilvéka
objektivitate un atbrivo$anas no narcisma, recionala ticiba, ka ari pasizzina
un jatigums pret sevi.

Kolektivo monografiju noslédz Fromma darba ,,Bég$ana no brivibas”
pédgjas nodalas ,,Briviba un demokratija” tulkojums. Fromms $im savam
darbam pievieno ari pielikumu ,,Cilvéka raksturs un socialais process’, kura
tulkojums ari tiek piedavats $aja gramata.

Ievada nosléguma var atgadinat vienu Fromma atzinu, kas saistita ar to,
ka musdienas bieZi vien neizlasa visu graimatu, apmierinas ar tas parstastu
vai vispar spriez par to bez pasas gramatas izlasiSanas. Fromms $aja saistiba
norada — jo vajaka patiba (pats cilvéks), jo liclakas bailes zaudét sevi, un
nelausanas (gramatai, tas lasiSanai) to mazina vél vairak. Cerams, ka $ai
gramatai nenaksies sastapties ar $adiem cilvékiem.

Véres

1 Dala referatu publicéti izdevuma: Fromm Forum 18. 2014, S. 5—66. Nenovértéjamu
ieguldijumu konferences nodro$ina$ana sniedza Antra Balode (Rigas Gétes institiits),
par to vélos vinai sirsnigi pateikeies.

2 Sk.: Funks R. Eriba Fromma aktualitite. Riga: FSI, 2014.

3 Sk.: Suvajevs L Psihoanalizes pédas Latvija. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012, st. Ipp.
un talak.
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Helmuts Johahs

Erihs Fromms — biografiski
idejvésturisks ievads

I. GIMENE UN IZGLITIBA — JUDAISMA IETEKME

Erihs Fromms piedzima 1900. gada 23. Marta Frankfurté pie Mainas ka
vienigais déls ebreju vecaku gimené. Fakts, ka vin$ uzauga ka vienigais bérns
bez braliem un masam un ka piedzima gimené, kura, atskiriba no daudzam

»asimiléto” ebreju gimeném, aizvien vél bija dziva judaisma tradicija, spécigi

ietekméja vina dzivi. Ka vienigais bérns vins ipasi bija paklauts savu vecaku
garastavoklim un neirotiskajiem izturé$anas veidiem, bet sabiedriskaja zina
vinam (ki més to vélak zinam) bija jacie$ no neveiksmigis ebreju un vicie-
su simbiozes, kas vairumam ebreju nacisma laika beidzas ar So katastrofu.
Tikai daziem — starp tiem ari Eriham Frommam - bija ta laime izvairities
no §is katastrofas, laicigi aizbégot uz arzemém. Tac¢u $adi es jau pieskaros
trisdesmitajiem gadiem.

Pagajusa gadsimta sakuma ebreji bija aptuveni astoni procenti no Frank-
furtes iedzivotajiem. Vecaki — tévs Naftals Fromms (1869-1933) un mate
Roza Fromma (dz. Krauze, 1876-1959) — dzivoja péc ortodoksala judaisma
noteikumiem un bija ciesi iesaknoti ebreju kopiena. Abiem sencos bija
slaveni rabini, un ari E. Fromma tévs labprat bitu gribéjis klat rabins. Vins
laiku pa laikam cieta no ta, ka uzturs sev un gimenei vinam bija janopelna ka
vina tirgotajam. Naudas pelni$ana vinam vienmér bija kaut kas nepatikams,
un $aja zina vinam ari nebija ipasu panakumu. Vins biezi stastija stastu
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par E. Fromma vecvectévu, kuram kida ciemata Vircburgas tuvuma bija
neliels veikalins un kur$ bija sapicis, ja kads ieradas iepirkties, jo $adi vin$
tika atturéts no Talmiida studésanas. Tas ietekméja ari jauna Eriha Fromma
dzives izjutu. Vins saka par sevi: ,Mana dzives izjuta [..] nebija moderna
cilvéka dzives izjiita, ta bija pirmsmoderna cilvéka dzives izjita.” (Fromm,
1986, S.124.) Starp citu, tas nozimé ari to, ka patiesi svarigas lictas dzivé nav
atkarigas no naudas, gluzi pretéji, dziSanas péc naudas mums traucé iepazit
to, par ko tie$am ir runa. Si ievirze rosina Fromma vélako kapitalisma kriti-
ku, pieméram, darba ,,Piederét vai but” (19762, GA 1L S. 372 fF.). Kritisku
pamatievirzi pret kapitalismu E. Fromms nav pirmam kartam iesavinajis no
Karla Marksa darbu lasi$anas, ta ir iclikta jau vina gimenes vésturé.

Attiecibas starp vecakiem nebija ipasi harmoniskas. Tévam bija maz-
vértibas kompleksi, bet Fromma mate Roza bija depresiva. Vinu istenoto
audzina$anu var dévét par ,narcistiski ienemosu” (Funk, 1983, S. 21), jo vini
méginaja veidot savu délu ta, ka vini gribéja to véléties sev. Vina viss bija

»labs, kas bija tipiski krauzisks [mates meitas uzvards], un viss bija slikts, kas
bija no Fromma” (turpat). Mate iegérba vinu meitenes kleitas, jo drizak bija
vél&jusies meitu, un gribéja no vina iztaisit slavenu pianistu, tatu tas neatbilda
vina spé&jam. Ari tévs ta Isti par vinu neintereséjas. Vins labpratak ari tcurpmak
izturétos pret vinu ka pret mazu bérnu un ipasi neuzticéjas picaugosajam
délam. Kad vélik Erihs Fromms studéja Heidelberga un kirtoja mutvirdu
cksamenu, lai klatu par Dr. phil,, ieradas tévs no Frankfurtes, jo baidijas, ka
Fromms juniors nenokartos eksamenu un laupis sev dzivibu. Bet parbaudi
vins izturéja ar novértéjumu ,loti labi”.

Svariga loma Fromma attistiba bija tévocim Ludvigam Krauzem, vec-
téva bralim no mates puses, kur$ pie Frommiem Frankfurté pavadija savu
dzives novakari. Vins bija pirmais Fromma Talmuda skolotajs, un no vina
Fromms macijas interpretét Bibeli. Asinaini stasti par to, ka ebreji ienéma
Kanaanas zemi, vinu atgruda, ta¢u stasti par »Adama un levas nepaklausibu’,
Abrahama ciksté$anos ar Dievu, lai glabtu Sodomas un Gomoras iedzivo-
tajus, Jonas sutiSanu uz Ninivi un citas Bibeles detalas vinu fascingja; tatu
visvairak vinu rosinija ,,praviesu Jesajas, Amosa, Hozejas raksti un ne tik
daudz vinu bridindjumu un bojaejas paregosanas dél, bet gan pastardienas
sludinasanas dé|, kad tautas ,parkals savus zobenus par lemesiem un savus
sképus par vinadarza darznieku naziem” (Fromm, 1962a, GA IX, S. 40).
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Fromms visu mazu paturéja tiesibas kritiski skatit Bibeli un dazus stastus,
pieméram, par pirmvecaku $kietamo ,.kriSanu gréka’, neglaudit pa spalvai.
No agrina kaldinajuma, kas gats no Bibeles un Talmada studijam tévoca
vadiba, kuras vin§ vélak turpinaja pie Zalamana Rabinkova Heidelberga,
pirmam kartam izriet Fromma universalistiska humanisma izpratne — pret
rasismu un ciltsdomasanu — un vina angazétiba jautajuma par mieru.

Ebreju Bibeles un Talmuda agrino studiju konsekvence bija ta, ka Erihs
Fromms pats gribéja klat par Talmuda skolotaju un $aja nolaka véléjas doties
uz Lietuvy, lai atbilstigi izskolotos. Tac¢u vecakiem tas Skita parak riskanti —
vini labpratak gribéja paturét délu sava tuvuma, un ta vins atteicas no $i
plana. Frankfurté vins atrada nozimigu skolotaju, Bérnes laukuma sinagogas
rabinu Nehemiju Antonu Nobelu (1871-1922), kas bija humanistiski izglitots
virs, Gétes cienitajs un apdavinats spredikotajs. Vins bija sapulcinajis ap sevi
jaunus cilvekus, $aja loka judaiskaja gaisotné, saskana ar Leo Léventala pausto,

»iejaucas ari filosofija, nedaudz socialisma, nedaudz psihoanalizes un nedaudz
arT misticisma” (Lowenthal, 1980, S. 18). Bez Leo Léventila (1900-1993),
kur$ vélak bija starpnieks kontaktam ar ,,Socialo pétijjumu institatu’, Fromms
Saja loka iepazinas ari ar Eynstu Simonu (1899-1988). Leo Léventals kluva
slavens ka kritiskas teorijas un literatarsociologijas lidzdibinatajs, Ernsts
Simons — ka religijas filosofs un pedagogs. Ar vinu Fromms visu mazu
saglabaja kontaktu, kaut ari ne vienmér abiem bija vienadi uzskati.

Péc abitarijas eksameniem, ko Fromms nokartoja kara pédéja — 1918. —
gada, iesakuma vins uzsaka jurisprudences studijas Frankfurtes Universitateé.
Tacu péc diviem semestriem vins$ devas uz Heidelbergas Universitati, lai péc
nakamiem diviem semestriem parietu uz ,tautsaimniecibas” studijam, —
sociologijas specialitate, par kuru vins intereséjas visvairak, — tolaik oficiali
vél nepastavéja. Vina svarigakais akadémiskais skolotajs bija Alfréds Vebers
(1868-1958), slavena Maksa Vébera bralis, ta¢u atskiriba no vina bija libe-
rals profesors. A. Vébers parstavéja vésturiski pamatotu kultarsociologiju
un bija vienigais neebrejs starp Fromma akadémiskajiem skolotajiem, kuru
vins augstu vértéja. Pie vina Fromms 1922. gada promovéjas ar darbu ,,Ja-
daiskais likums. Par diasporas jadaisma sociologiju”. Disertacija pirmo reizi
tika publicéta 1989. gada péc vina naves rakstu izdevuma (Fromm, 1922,
patlaban: GA XI, S. 19-126). Disertacija klast skaidrs, ka Fromms augstu
vértéja pirmamkartam hasidisko jadaismu.
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Studiju laika Fromms braukaja starp Heidelbergu un Frankfurti, lai, no
vienas puses, nezaudétu kontaktu ar rabinu Nobelu, bet, no otras puses, — lai
izveidotu ,,Ebreju tautizglitibas biedribu”, bet nedaudz vélak — ,,Ebreju brivo
macibnamu’, ,,sava veida ebreju tautskolu” (Funk, 1983, S. 33), kam Franca
Rozencveiga (1886-1929) vadiba divdesmitajos gados bija spéciga iedarbiba.
Heidelberga Fromms turpinaja savas Talmuda studijas pie Zalamana Baruha
Rabinkova (1882-1939). Rabinkovs vinam sniedza ari svarigas norades par
disertaciju. Sis macitais virs jaunajam Eriham Frommam kluva nozimigs
pirmamkartam vina personibas dé]. Fromms raksta par vinu:

»Rabinkovs varbat ietekméja manu dzivi vairak neka jebkurs cits cilvéks.
Vina idejas mani vienmér bija dzivas, kaut ari citos prieksstatos un jédzie-
nos. [..] Vin$ nekad nemégindja mani ietekmét, pateike, kas man darams,
neméginaja mani skubinat. Vienigais, ar ko vin$ mani ietekméja, bija vina
piemérs, kaut gan vins butu bijis pédéjais, kurs gribétu sniegt pieméru. Vins
caurcaurém bija pats.” (Cit. péc: Funk, 1999, S. 54.)

Var teike, ka judaiskais garigums un jadaiska humanitate ir fundéjosa
un svarigika ietekme, kas veidojusi Erihu Frommu. Sis kaldinjums vinam
saglabajas, kaut ari divdesmitajos gados vin$ novérsas no rituala jadaisma un
vélak nepievienojais vairs nevienai ebreju apvienibai. Tas, ka tie izpauzas vina
darbos, t.i.,, vina vélakajos rakstos un visa domasanas veida ar tiem raksturigo
jédzieniskumu, ir minéts jau Rainera Funka disertacija (sk.: Funk, 1978,
S. 23 ff.), tadu izteikti izstradats tas ir tikai pavisam nesen (sk.: Akrap, 2011).

2. SASTAPSANAS AR PSTHOANALIZI — DARBS
SOCIALO PETIJUMU INSTITUTA

Ka otraietekme, kas garigi veidojusi Frommu un kas pirmamkartam bija
svariga profesijas izvélé, ir minama psihoanalize. So tolaik ,jauno” terapijas
veidu Erihs Fromms iepazina divdesmito gadu sikuma, pateicoties 11 gadus
vecakai Fridai Reibmanei (1889-1957). Vina bija uzaugusi Kénigsberga
stingra judaiska tradicija, bija tur promovéjusies pie Kurta Goldsteina, — pie
viena no tolaik vados$a neirologa un psihiatra, un 1918. gada sekoja vinam uz
Frankfurti. 1920. gada vina ka asist&josa arste devas pie J. H. Sulca, autogeéna
trenina pamatlicéja, uz privato kliniku ,, Weisser Hirsch” [Baltais briedis]
Drézdené. Tur vina saskaras ar psihoanalizi un izlema apgut psihoanalizes
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kursu, kuru absolvéja 1923. gada Berliné pie Hansa Zahsa. Erihs Fromms bija
iepazinies ar Fridu Reihmani jau Frankfurté un dazas reizes vinu apmekléja
Drézdeng, lidz ar to abi noléma nopirkt maju Heidelberga un atvért privato
»Iherapeutikum” [ Terapijas nams]. Ta ka abi $aja laika bija vél loti ticigi ju-
daisti, kas turéjas pie judaisma atzitajiem svétkiem un ritualiem , ieskaitot
bauslus par édieniem, lasijumus un lagsnas —, tas tika uzlikts par pienakumu
arl nama iemitnickiem un apmeklétajiem. Tapéc ,jokupéteri” — ta savas jau-
nibas atminas izsakas GerSoms Solems — rundja par ,, Torapeitikumu” [ Tora +
terapija] (Scholem, 1977, S. 197). Tiesa, Solems piebilst, ka Fromms un vina
draugs Léventals tur ,,aizanalizéja prom ortodokso judaismu” (turpat).

»1herapeutikum” pastavéjalidz 1927. gadam. Viens no pirmajiem Fridas
Reihmanes ,pacientiem” bija Erihs Fromms. No terapeitiskajam attiecibam
izbeidojas milestibas attiecibas, ko abi 1926. gada 16. junija — Fromma vecaku
kazu diena — legalizéja ar laulibas noslégSanu. Pirms tam vini bija saravusi
attiecibas ar rituilo jadaismu — $aja zina Solemam ir taisniba vina apgalvo-
juma. Pilnigi drosi ir ari tas, ka So attiecibu sarau$ana bija atvedinama no
psihoanalizes apgaismibas gara: Freids, ka zinams, atzinas ateisma un reli-
giskos ritus uzskatija par uzmacigam darbibam. Ta ka Fromms neapprecéjas
pécjudaisma ritiem un laulibu noslédza, neesot klat vecakiem, tad $adi vins
atbrivojas no savu vecaku majas Sauribas. Talu ilgsto$a aspekta vins palika
gadigs déls, kurs vélak lika lieta visus lidzeklus, lai savu mati, kas lidz 1938.
gadam palika Vacija, vél laikus paglabtu no nacisma iznicina$anas masinérijas.
Fromma tévs nomira 1933. gada, vinu neskara nacisma pasakumi. Kara laika,
kad sakas deportacijas, FErihs Fromms iestajas ari par saviem Vacija paliku-
$ajiem radiniekiem, tiesa, bez panakumiem. Liela dala no viniem gaja boja
nacisma geto un iznicinasanas nometneés (sk.: Funk, 2005).

Neraugoties uz attiecibu sarau$anu ar ritualo praksi, tomér Frommam
saglabajas dzila garigi humanistiska saistiba ar judaismu. To apstiprina, starp
citu, ari tas, ka vins, vélakais kop$ 1948. gada, kad noturéja Zerry Lectures

»Psihoanalize un religija” (1950a, GA VI, S. 227-292), atkal vairak uzsvéra
religijas pozitivos aspektus un 1966. gada publicéja rakstu par ebreju Bibeli
(1966a, GA VI, S. 83-226). Kopa ar rakstu ,,Psihoanalize un dzenbudisms”
(1960a, GA VI, S. 301—356) Sie darbi apstiprina, ka Fromms stradaja pie ta,
lai izstradatu lielo religiju kopigo humanistisko kodolu un lai to beidzot saistitu
ar transterapeitisko” psihoanalizi (sk.: Fromm 1969, GA XIL, S. 68 ff.). Tiesa,
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kristietiskaja tradicija vina religijas izpratné lielaku nozimi ieguva tikai Meistars
Ekharts, ar kuru vins nodarbojas vecuma.

»Torapeitikuma” laika Fromms ar visu energiju metas taja, lai iesavina-
tu psihoanalizes ,jaunas” atzinas. Ta ka vina sieva vinu talakaja nevaréja
pietickami labi izglitot par analitiki, Fromms vispirms devas uz Minheni,
lai turpinatu savu macibu analizi pie Vilhelma Vitenberga, bet vélak — uz
Berlini, lai to pabeigtu pie Hansa Zahsa (1881-1947), viena no tuvaka
Freida piekritéja un ,Slepenas komitejas” locekla. Zahss stingri turéjas pie
noteikumiem, ko bija izvirzijis Freids, lai novérstu personiskos sarezgijumus:
ilgstosas atturésanas, taupigas interpretacijas un galvenais — nekadu per-
sonisku jatu vai intereses zimes par pacientu vai maciba esodu analizandu.
Frommu tas neapmierinaja, jo $ada veida nevaréja rasties nekadas veicinosas
attiecibas. 1930. gada vin$ pabeidza psihoanalizes apguvi un Berliné uzsaka
pats savu terapeitisko praksi. Vienlaikus vin$ akceptéja piedavajumu no
Frankfurtes pievienoties tur jaundibinatajam Socialo pétijumu institatam,
piedavajumu Frommam bija nodro$inajis vina draugs Leo Léventals. Periods
starp 1928. un 1932. gadu Frommam laikam ir bijis visai stresains, jo vin$
biezi bija cela no Berlines uz Heidelbergu, velak — Frankfurti. Vina sieva
Frida péc ,, Therapeutikum” izforméSanas palika Heidelberga un turpinaja
savu terapeitisko praksi.

Acimredzot telpiskas distances noteikta un pakapeniskas atsvesinasanas
dél Eriha Fromma un Fridas Frommas-Reihmanes lauliba pastavéja tikai
dazus gadus. Vini abi iz8kiras 1931. gada, tac¢u saglabaja draudzigas attiecibas.
Skir$anas sekoja tikai 10 gadus vélik ASV. Frida Fromma-Reihmane kluva
slavena ar savu terapetisko darbu Chestnut Lodge, kur ar panakumiem arstéja
psihotikus; turpretim Zigmunds Freids psihoanalitisko darbu ar psihotikiem
pasludinaja par gratu.

E. Fromms beidza savu terapeitisko praksi Berliné 1932. gad un par-
trauca savu lidzdarbibu Socialo pétijumu institaita, jo gandriz gadu bija
spiests arstét savu tuberkulozi Sacalpos pie Davosas (tolaik tuberkulozes
terapija liclakoties bija uzturé$anas kalnu gaisa; antibiotikas varéja izmantot
tikai vélak). Hitleram ,sagrabjot varu” 1933. gada janvari, Fromms atradas
Sveicé. 1933. gada aprili gestapo partrauca Socialo pétijumu institiita darbi-
bu ,valstsnaidigo centienu” dé]. Katra zina ta direktors Makss Horkheimers
(1895-1973), gudri paredzédams, jau 1931. gada Zenéva bija nodibinajis
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institiita filiali un nogadajis tur drosiba lielako dalu institiita mantibas. Erihs
Fromms sakuma varéja aizmanities uz Zenévu un 1934. gada kopa ar paré-
jiem institata parstavjiem doties uz Nujorku. Vinam bija salidzino$i nelielas
grutibas izvairities no Tre$a reiha un ta slepkavnieciskajam sekam. Ta¢u ari
vinam emigracija bija gravéjoss iegriezums.

Pirms aplukojam Fromma lidzdarbibu Socialo pétijumu institata, japie-
min vina attiecibas ar Berlines macibinstitatu un diviem citiem psihoana-
litikiem, kurus vins$ iepazina ar Fridas Frommas-Reihmanes starpniecibu, —
Georgu Grodeku un Sandoru Ferenci.

Berlines institatu 1908. gada bija nodibinajis Karls Abrahams, turpma-
kaja laika tas aizvien vairak attistijas par vado$o psihoanalizes macibinstitatu,
kas pakapeniski parspéja Freida Vines macibinstitita rangu. Divdesmito
gadu beigas, trisdesmito gadu sakuma Berliné darbojas ari Oto Fenihels,
Zigfrids Bernfelds, Karena Horneja un Vilhelms Reihs (Vilhelms Reihs
gan ,,oficiali” neskaitijas institiita macibspéks, tacu pie vina [macibu] analizi
izgaja diezgan daudzi terapeiti, jo vins$ cksperimentéja ar tolaik neierastam
kermena terapijas metodém). Dazi Berlines institaita locekli — tostarp Reihs
un Bernfelds - bija partijpolitiski ,kreisi” orientéti, kas Freidu ércinaja: vin$
gribéja psihoanalizi noturét pilnigi arpus partijpolitikas. Karenai Hornejai
(1885-1952) jau tolaik bija ,,dumpinieces” slava, jo vina nebija vienispratis
ar Freida sievietes seksualitates izpratni un vina patriarhalajiem aizspriedu-
miem kopuma. Erihs Fromms Berliné kontaktéjas ar psihoanalitiku ,kreiso”
sparnu, t.i.,, diskutéja ar viniem, tac¢u atturéjas no partijpolitiskas aktivitates.
Ar Karenu Horneju vinam izveidojas draudzigas attiecibas, kas velak ASV
kluva intensivakas. Kad vina jau 1932. gada bija devusies uz Cikagu, vina
icladza Frommu 1933. gada uz vieslekcijam ASV.

Lidztekus Vines un Berlines macibinstitatiem kops 1929. gada Karla
Landauera vadiba Frankfurté pastavéja Dienvidvicu psihoanalizes institiits,
kuram Erihs Fromms bija lidzdibinatajs. Si institita lidzstradnieki kontak-
téjas ar Georgu Grodekn (1866-1934), kas ar savu personu un savam nckon-
vencionalajaim terapijas metodém loti ietekméja Erihu Frommu. Grodeks
gan sevi dévéja par Freida ,skolnieku”, tatu pilnigi neatkarigi no vina bija
izstradajis sava veida ,,psihosomatisko” arstéSanu, kas aizsakas ar kermena
simptomiem un psihoanalitiskas interpretacijas attiecinaja uz ,visu” cilveku.
Grodeka sanatorija Fromms iepazinas arl ar Sandoru Ferenci (1873-1933), kas
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to regulari apmekléja, lai psihosomatiski ,,arstétos” Ferenci bija kreativakais

starp Freida skolnickiem, vin$ iestajas par aktivaku psihoanalitika lomu neka

Freids to uzskatija par piemérotu. Ferenci izradija lielaku personisko interesi

par pacientiem un icklava savas jutas attiecibas, proti, tiesi to, kas Frommam

pietrika vina ,ortodoksalaja” macibu analitiki. Kaut ari Fromms neizgaja

dziedinasanas kursu nedz pie Grodeka, nedz pie Ferenci, vins loti augstu

vértéja abus un izmantoja vinu uzskatus par terapeita lomu, lai pats savu

terapeitisko praksi, kad zinamu laiku bija stradajis saskana ar ,,ortodoksalo”
metodi, pakapeniski parveidotu ,,humanistiska” nozimé. Tas gan noveda pie

nesaskanam ar toreizéjo Socialo pétijumu institata ,$efu” Maksu Horkhei-
meru un paréjiem kolégiem, ari ar Leo Léventalu.

Socialo pétijumu institiita gados (1930-1939) Fromms recipiéja daudz
ko no ta, ar ko tur sastapas. Tacu vins izstradaja ari savus konceptus un ar
tiem iz8kirigi iesaistijas institata darba. Lidztekus jadaismam un psihoana-
lizei ka tresais nozimigais lielums Fromma gadijuma ir marksisms. Tolaik
Fromms to recipiéja vésturiska materialisma forma jeb, ka médza izteikties
Horkheimers, ,ckonomiskaja véstures uzskata” (Horkheimer, 1932, S. 55).
Tas zinama méra bija pamatteorija institata darba, péc kuras orientéjas
atseviski nodalu vaditaji un lidzstradnieki (ckonomisti, juristi, filosofy, lite-
ratiirzinatnieki u.c.). Par psihologijas jomu bija atbildigs Fromms. Vins3
instititam sniedza fundéjosus teorétiskos darbus un aptauju aptverosai
stradnieku un ierédnu empiriskai izpétei.

Fromms tolaik Horkheimeram bija ,vienigais teorétiski rosino$ais” un

»ilgstosi teorétiski vissvarigakais” institiita lidzstradnicks (Wigershaus, 1986,
S.179,304). Vins aizstaja sava doktordarba vaditaja Alfréda Vébera kultaras
un sabiedribas teoriju ar vésturisko materialismu un tiecas péc psiboanalizes
un marksisma sintézes. Vina patstavigais rezultats bija analitiska socialpsiho-
logija, kuras pamatiezimes Fromms ieskicéja jau pirmaja institata izdevuma
wZeitschrift fiir Sozialforschung” numura. Tur vin$ runa par ,raksturu” un
slibidozo strukttiru’, kas esot ,,produkts socialekonomisko apstaklu iedarbei
uz dzinu tendencém” (Fromm, 19322, GA, S. 56), un izstrada — vél skaidri
to neizsakot un izmantojot ,ortodokso” freidisko terminologiju — savu
galveno ,sabiedribas rakstura” konceptu (Fromm, 19412, GA L, S. 379 ff.).
Stradnicku un ierédnu izpété Fromms konstatéja, ka autoritarais, resp., sa-
domazohistiskais raksturs spécigi dominé zemakajas sabiedribas skiras. Uz
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$o atzinumu vins atsaucas vélak, kad tika risinats jautajums, kapéc Vacija tik
strauji varéja nostiprinaties nacionalsocialisms (turpat, S. 341).

Nesaskanas ar Horkheimeru un paréjiem Socialo pétijumu institata
lidzstradnickiem radas tad, kad Karenas Hornejas un Harija Sallivena ictek-
mé Fromms aptuveni no trisdesmito gadu vidus Freida dzinu teoriju centas
aizstat ar saistitibas teoriju. T4 ietvéra gravéjoSu parmainu psihoanalizes
antropologiskaja dispozicija, jo nu rakstura attistibai noteico$ajam vajadzéja
bat nevis sakotngéji izoléta individa dazadajam libido organizacijas formam,
bet gan ,dazadajiem veidiem, kados cilveks nostiprina attiecibas pasaulé”
(Fromm, 19472, GAIL S. 41). Pargjie institata lidzstradnieki, galvenokart
Adorno ietekmé, kur§ nevaréja ciest Frommu, neatzina o mainu un par-
meta Frommam, ka §i revizija vedot pie ,,sociologiskas kritikas vajinasanas
un psihoanalizes socialas substances mazina$anas” (Marcuse, 1969, S. 239).
Tam pievienojas nedraudziga konfrontacija saistiba ar Fromma atalgojumu
un Horkheimera skarba vairi$anas aizdot naudu Fromma mates iecelosa-
nai ASV, un beigu beigas tas noveda pie Fromma izsta§anas no Socialo
pétijumu institata 1939. gada. Pirms pievérSos Fromma profesionalajam
un politiskajam aktivitatém péc 1940. gada, jaieskatas vina $ilaika privatas
dzives situacija.

3. DZIVES SITUACIJA, PROFESIONALAS UN
POLITISKAS AKTIVITATES ASV UN MEKSIKA

Erihs Fromms bija precgjies tris reizes — visupirms ar Fridu Reihmani,
tad - no 194 4. gada — ar Heniju Gurlandi (1900-1952) un péc vinas agras
naves — no 1953. gada — ar Enisu Frimani, kura bija divus gadus jaunaka par
vinu un nodzivoja piecus gadus ilgak par vinu. Pirms Fromma otras laulibas
daudzus gadus vinam bija attiecibas ar Karenu Horneju, kuru vins pazina
jau no Berlines laika. Karena Horneja bija 15 gadus vecaka par vinu. Vinu
milestibas attiecibas sarezgija tas, ka abus saistija arl profesionalais darbs.
Karenai Hornejai bija mediciniska izglitiba, kas bija prick$noteikums atzi-
$anai par psihoanalitiki ASV; Erihs Fromms bija sociologs, nevis medikis.
Attiecibas tika partrauktas tad, kad, pamatojoties uz to, ka Fromms nav
medikis, vinam tika liegtas tiesibas vadit kliniskos seminarus (sk.: Funk,
1999, S. 117). Tam pievienojas personiski iemesli: Hornejai skauda Fromma
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panakumi pie studentiem un slava, ko vins gandriz viena mirkli ieguva ar
savu pirmo gramatu ,,Escape from Freedom” (1941) [Bégsana no brivibas).

Fromma otraja lauliba $ada konkurence neradas. Henija Gurlande bija
pusebrejiete un fotografe; Vacija vina stradaja socialdemokratiskajai avi-
zei ,Vorwdrts”. Trisdesmitajos gados vina dzivoja Parizé un péc Francijas
sakaves vina ar savu tolaik septinpadsmitgadigo délu Jozefu cauri Spanijai
un Portugalei béga uz Nujorku, kur Fromms ar vinu iepazinas 1942. gada.
Literatara par vacu ebreju emigrantiem Hennija Gurlande galvenokart
ir pazistama ar to, ka Valters Benjamins (1892—1940) bija piederigs béglu
grupai, kas pie Portbou Pirenejos gribéja tike pari fran¢u robezai. Kad spanu
robezskérsosanas ierédpi liedza iecelo$anu, Benjamins ar morfiju darija sev
galu, lai paréja grupa varétu turpinat celu. Hennija Gurlande noorganizéja
Benjamina apbérésanu, nokluséjot vina suicidu, un vélak darija zinamu
Adorno Benjamina atvadu véstijumu.

Cetrdesmitajos gados Fromms — péc izstaanis no Sociilo pétijumu
institata — nodarbojas galvenokart ar to, lai nostiprinatu savu profesionalo
identitati ka psiboanalitikis un psihoanalizes un socidlpsibologijas docents.
Vissvarigaka pozicija vipam bija Nujorkas Washingten School of Psychiatry
filialé, kas 194 6. gada tika pardéveéta par William Alanson White Institute of
Psychiatry, Psychoanalysis and Psychology; Seit vins lidz 1950. gadam parpéma
profesionalas izglito$anas un macibspéku vadiSanu. Lidztekus tam vipam
bija slodze New School for Social Research [Socialo pétijumu jaunaja skola]
Nujorka un profesira Vermontas Bennington College, apt. 250 kilometri uz
ziemeliem no Nujorkas. Ta ka viniem abiem ar Heniju tur loti patika, abi
1947./1948. gada uzbuvéja Benningtona maju, kura iemitinajas ar padélu
Jozefu. Tatu sakara ar pienakumiem citviet Fromms varéja tur but tikai ne-
délas nogalés; aktivas profesionalas darbibas laika tas bija tipiski, ka vinam
nacas daudz celot.

Péc kada laicina noskaidrojas, ka vina sieva aizvien vairak cie$ no ar-
tritiskim sapém, kas vinai nelava gandriz kustéties. Arsti ieteica klimata
parmainu saistiba ar radioaktiviem avotiem Meksika. Fromms reducéja
savu macibu darbibu, lai nodrosinatu savai sievai ilgsto$aku uzturésanos
Meksika, visbeidzot vins ar sievu pilnigi parcélas uz Mehiko. Vina sievas
cieSanas uz laiku izdevas mazinat, bet ne izdziedinat. 1952. gada janija tas
darija galu vinas dzivei.
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Péc Hennijas naves Erihs Fromms palika Mehiko; vins$ tur sabija 23
gadus, no 1950. gada lidz 1973. gadam. Sis laiks — tresa liela faze Fromma
dzivé — acimredzot bija visaugligakais, jo $eit vins varéja izvérst kaut ko no ta,
kura tika atzits par neapstridamu autoritati: aptverosu, ari kultaras apkartni
ietvero$u psihoanalitisko izglitibu, kas saistita ar socidlpsihologiskiem lauku
pétijumiem. Pa $o laiku ar savu ieprick$éjo macibu un lekeiju darbibu ASV
un savam gramatam, pieméram, — ,Escape ﬁom Freedom” (1941) un ,,Man ﬁ)r
Himself” | Cilvéks pats sev] (1947) — Fromms bija pieradijis savu terapeitisko
kapacitati. Varéja priecaties, ka vinu var pierunat $adam projektam, jo Mehi-
ko, kad vins tur ieradas, nebija iespéjams apgut psihoanalizi, bet pieprasijums
bija liels. No vairakgadiga izglitibas kursa psihiatriem izveidojas Sociedad
Psicoanalitica Mexicana. 1951. gada Fromms Mehiko Nacionalas autonomas
universitates Medicinas fakultaté kluva par arkartas profesoru, bet no 1963.
gada Sociedad riciba bija sava instittta €ka, kas bija icklauta universitaté.

1953. gadé Erihs Fromms apprecéjas no jauna, Soreiz ar wvistirako” ameri-
kanieti no Alabamas, Enisu Frimani (1902-198s). Vina un vinas virs Deivids,
kurs bija avizes izdevéjs Indija, ar Frommu bija iepazinusies jau 1948. gada
saistiba ar UNESCO projektu veike lauku pétijumu Australija (1), tacu
Hennijas slimibas dé] Fromms tomér no ta atteicas (sk.: Funk, 1999, S. 136).
Péc vira naves starp Enisu un Erihu Frommu izveidojas milestibas attiecibas.
Nakama, 23 gadus ilgusa lauliba laikam bija Joti laimiga, jo sakotnéjas maigas
attiecibas saglabajas visu $o laiku — to apraksta Rainers Funks, ko savam acim
vins pieredzéja, apmekléjot abus vecuma vinu Lokarno dzivokli ,,Casa la
Monda”: pieméram, Eriham Frommam bija ieradums atstat sievai maigus
véstijumus uz nelielam lapinam, kad ritos vins bija piecélies, lai séstos pie
rakstamgalda. T4, protams, nav nejausiba, ka lidz $im panakumiem bagataka
Fromma gramata ,, 7he Art of Loving” [Miksla milet] (1956), kura ir runa
par divu, be ne tikai divu, attiecibam, tika publicéta dazus gadus péc vina
tresas laulibas noslégsanas.

Erihs Fromms Meksikas laika Mehiko institiita nodarbojas ne tikai ar
aizvien kuplakas klastosas psihoanalitiku saimes izglito$anu, vins uznémas
ari macibu pienakumus ASV un noturéja priekslasijumus par psihologiskam
témam. Tas bija vina profesionalais smagumpunkets, kas no vina — ka ,,ce]o-
taja starp divam pasaulém” — prasija daudzus celojumus. Apbrinojamais un
vina personai raksturigais bija tas, ka vienlaikus vins darbojas vél divas citas
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jomas, kas Skietami ar to nebija saistitas. Viena no tam bija vina interese par
spiritualiem jautajumiem, ar to ir saistita vina nodarbosanas ar dzenbudis-
mu, tas ir — seminars kopa ar Daisecu Sudzuki (sk.: Fromm, 1960a, GA VI,
S.301-358). Vecuma Fromms meditéja katru dienu un Javas Vacija dzimusa
miuka (Njanaponika Mahathera, dzimis ka Zigmunds Fenigers, 1901-1992)
noradém. Otra joma bija vina politiska angazétiba, kas vinam auksta kara
laika — lidz ar Mara bavésanu Berliné un Kubas krizi — lika iestaties par ko-
dolatbrunosanos. Erihs Fromms bija viens no amerikipu miera kustibas lidz-
dibinatajiem; 1962. gada vins piedalijas Pasaules miera konferencé Maskava
un ar daudziem memorandiem, kurus izsatija politikiem, méginaja cinities
pret to, ka atomkars tick iztélots par nekaitigu (sk.: Johach, 2000, S. 75 ff.).
Vélinajos seSdesmitajos gados vins nostajas pret Vjetnamas karu un iestajas
par Eizenu Makkartiju ka prezidentu, kur$ ari bija Vjetnamas kara pretinieks.

Darba ,,The Sane Society” [ Vesela sabiedriba), kura Fromms izklastija savus
prieksstatus par ,.komunitaro socialismu’, ieskaitot ,garantéto cksistences
minimumu” (Fromm, 19552, GA IV, S. 235 £.), vin$ uzrakstija partijas prog-
rammas uzmetumu Savienoto valstu Socialistiskajai partijai (Fromm,1960b,
GA'V, S. 19-41), no kuras gan vins§ attalinajas, kad $ada veida sastapa nieci-
gu partijas funkcionaru pretmilestibu. Visbeidzot vins gadaja par Marksa
agrino darbu partulko$anu anglu valoda un uzrakstija gramatu ,Marksa
koncepcija par cilvéku” (Fromm, 19612, GA'V, S. 335-393), kas kluva svariga
ASV ,,Jaunajiem krcisajicm”. Jautajuma par atomstacijam vins bija saistits
ar tadiem to pretinickiem ka Bertrands Rasels un Alberts Sveicers un so-
cialistiskas nometnes filosofiem Adamu Saffu un Predragu Vranicki. Viens
no vina draugiem bija Ivans Illihs, ,,radikals” katolu priesteris. Fromms pat
mégindja iesaistit pavestu (!) starptautiskas konferences organizé$ana, kura
pazistamas personibas no visas pasaules izstradatu ,,risinajumus, nemot véra
cilvéces izdzivosanas tagadéjas briesmas” (Funk, 1999, S. 148), tatu toreizéjais
pavésts Pavils VI neiesaistijas.

4.DZIVES NOVAKARE SVEICE UN NOSLEGUMS
65 gadu vecuma Erihs Fromms emeritéjas meksikinu universitaté un ce-

réja, ka nu, brivs no macisanas pienakumiem, vairak laika varés veltit saviem
zinatniskajiem darbiem. Vins planoja ¢etrséjumu darbu par psihoanalizes
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pamatjautajumiem, no kuriem spéja izstradat tikai vienu séjumu, agresijas
teoriju — ,, The Anatomy of Human Destructiveness” | Cilvéka destruktivitates
anatomija) (19732, GA VII). Visinstruktivakais, mana ieskata, $aja graimata
ir pédéja nodala ,,Adolfs Hitlers, nekrofilijas kliniskais gadijums” (Fromm,
19733, GA VIL, S. 335-393), ar kuru Erihs Fromms laikam 3o to atsvabinaja
dvéselé, kas vinu ilgstosi nodarbinaja. Kaut gan — varbat tiesi tapéc — ta
ir ,viszinatniskaka” gramata, ko Fromms ir uzrakstijis, ta ir relativi niecigi
recipicta.

1974. gada Fromms parcéla savu mitekli no Kuernavakas (Meksika)
uz Lokarno Sveicg, kur vins 1980. gada 18. marta nomira. Sava pédéja gra-
mata ,, 70 Have or to Be” [ Piederét vai biit] (1976a, GA 1L, S. 269—414) vind
vélreiz ietvéra visu, kas vinu bija nodarbinajis gadiem un gadu desmitiem:
mijiedarbibu starp sabiedribas socioekonomisko struktaru un individu
»sabiedribas rakstura” (a.a.0., S. 365 f.), kura aktuali domingjo3o formu at-
sveSinataja ,marketinga rakstura” (S. 374 fI.), paklava zilbinosai kapitalisma
piederésanas, patérésanas un iegi$anas mentalitates, ,industrijas laikmeta
religijas” (S. 372 f1.) kritikai, uzdroginaties beidzot spert soli no ,,brivibas
no” uz ,,brivibu uz’, ,piederét” orientacijas vieta likt savu ,,produktivo ba-
Sanu” (S. 304), bet nosléguma nodala aplikoja atseviskus punketus, izsakot
priekslikumus par darba, saimnickosanas sistémas un patérésanas uzvedibas
izmainam, par atbruno$anos un ,lidzpickri$anas demokratiju” (S. 399 ff.),
kurus bija iztirzajis jau agrak.

Jauns $aja gramata bija tas, ka Fromms atsedza sava pasauliga humanis-
ma spiritudlo fonu, saistot Karlu Marksu ar Meistaru Ekhartu (abi pastav
ka svarigakas alternativas galvenie liecinieki), vins uzrunaja jaunatnes spéju
sajissmindties, toreiz ta ir fikséjama ekologiskaja kustiba un daudzajos alterna-
tivas dzivesstila projektos. Tas nodrosinaja gramatai pamatigus panakumus.
Kaut ari toreizéja sajusma ir noplakusi, Fromma pédéja gramata aizvien vél
atrodas pietickami daudz substances, ko apliecina tas noturigie pardosanas
panakumi.

Vél viena personiska piezime: kad aptuveni pirms 30 gadiem saku no-
pietni nodarboties ar Erihu Frommu, vina ,.celu iek$up uz pasiepazisanu’,
redzé&ju vairak vai mazak ka pretstatu ,,celam arup uz politisko darbibu” (Jo-
hach,1986,S. 54). Patlaban esmu parliecinats, ka $eit nepastav pretstats, gluzi
pretéji, atsaukSanas uz cilvécisko potenciilu humanistiskaja religija, kuras

15



16

Helmuts Johahs

kodolu Fromms visupirms atsedza judaisma, bet tad atklaja ari dzenbudisma
un kristieSu domataja Meistara Ekharta, nepavisam nenozimé atkaps$anos
no pasaules (lai izteiktos patétiskak), tas Frommam bija un varbiit mums ir
speka avots, kas Jauj mums iestaties par patiesi svarigam lietam cilveku dzive.

No vacu valodas tulkojis Igors Suvajevs
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Jautajums par brivibu 70 gadus péc Eriha
Fromma darba,Bégsana no brivibas”

1. JAUTAJUMS PAR BRIVIBU VAKARZEMES KULTURA

Vakarzemes sabiedribas un kultaras attistiba cilvéka brivibas jautajumam
jau sakotngji ir centrala nozime. Tas noteic judaiski kristietisko religiju
gluzi tapat ka filosofiskas domas tradiciju kop$ pirmssokratikiem. Cilveé-
ka briviba klast iepazistama norobezotiba no Dieva un norobezotiba no
dzivnieka. Tikai grékotspéjigais Adams un tikai ar pratu apveltitais cilveks
var apzinaties savu brivibu un tapéc but brivs. Turklat briviba pastav tikai
cilvékam ieprieksdoto robezu ietvaros, tas nozimé -- cilvéka ierobezotibas
un nosacitibas (conditio humana) ietvaros. Katra zina lidz nesenai pagatnei
pastavéja visai plass konsenss, ka briviba nenozimé nekadu robezu nepasta-
vé$anu un ka tick$anas péc brivibas vienmeér ir tick$anas péc lielakas brivibas
cilvéciski iespéjamas ierobezotibas ietvaros. Par to, ka patlaban §is konsenss
tick novietots dispozicija, vélak tiks iztirzats vél detalizetak.

Vélme péc lielakas brivibas Vakarzemes vésturé gan vienmeér ari saistijas
ar brivibu cilvékam ieprick$doto robezu ietvaros. Tapéc psihologiskaja as-
pekta briviba visciesakaja veida ir saistita ar pasa prata un milésanas spéekiem,
ar apgaismibu, pilngadibu, autonomiju un kompetenci. Ta¢u brivibas jauta-
juma cinas aspekts pirmamkartam saistijas nevis ar cilvékam iepricksdotajam
robezam, bet gan ar cilvéku notesktajim robezam. Tie$am, lai batu iespéjama
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sabiedriska kopdzive, vienmér jabut noteiktiem ari likumiem un lidz ar to
papildus jaierobezo atseviska individa un daudzo brivibas iespéjas. Par $adi
noteikto robezu apmériem un iedarbibu, par to legitimitati un parvaré$anu
ari ir runa Vakarzemes brivibas cinas kops viduslaiku beigam.

So brivibas jautdjuma emancipatorisko aspektu Erihs Fromms tematizé
sava gramata ,,Bégsana no brivibas”™! Kaut ari viduslaiku pasauli Fromms
aizvien no jauna apraksta saudzéjo$iem vardiem, nav nekadu $aubu, ka $o
pirmsmoderno pasauli, kura kopdzivi un pa$pardzivojumu pirmamkartam
virza tradétais, tradicija, vajag atstat. Sevis pasa Es pardzivosana pirmsmoder-
naja pasaulé ir iespéjama tikai saistiba ar Més un atbilstigi ta uzstadijumam.
Baznicas, zemeskungu aizbildnieciba un stingri izveidotie kartibas veidi
rada kolektivas spiles, kas gan sniedz drosibu un aizsardzibu, tatu nekada
zina neveicindja individualitati. GluzZi pretéji: kas $adi turéjas pie noteikta-
Jjam robezam, tas kavéja attistit savu individualitati un izsmelt potencialu
ieprieksdoto robezu ietvaros, kuras vinu subjektivi dara brivu.

Uznakosais birgerisms, renesanses humanisms un reformacija daudz ko
sniedza jaunlaiku brivibas izpratnei. Si brivibas izpratne vienmér tiecas gan
péc brivibas ,,no”, gan péc brivibas ,uz”. Runa ir par brivibu no kundzibas
un aizbildniecibas un par brivibu zo kolektivam saistibam, pazemos$anas un
ierobezojumiem, ta manifestéjas visdazadakajos emancipacijas centienos. Un
vienlaikus runa ir ari par brivibu #z ierobezotu sava Es pardzivosanu, auto-
nomiju, individualitati un pasatbildibu, kas manifestéjas pilsontiesibas un
cilvéktiesibas, ka ari tiesibu un to izmantosanas nostiprina$ana, nostiprinot
to ka treso lielumu starp atsevisko individu un kolektivu.

2. ERIHA FROMMA BRIVIBAS PSIHOLOGIJA

To, ka Erihs Fromms savu pirmo grimatu ir nosaucis par ,,Bégsanu no
brivibas” [ Escape from Freedom], var parprast, it ka vinam batu svarigi izvai-
rities no brivibas un ka vins gribétu rast patvérumu kaut kur pirmsmodernaja
pasaulé. Varbut tas izskaidro to, ka dazus gadus vélak Lielbritanija gramata
tika publicéta ar nosaukumu ,, 7he Fear of Freedom” — ,Bailes no brivibas™. Ar
$o nosaukumu klast skaidraks, ka Frommam ir svariga brivibas jautajuma psi-
hologiska perspektiva. Fromms tie$am ka pirmais psihologs analizé moderna
cilvéka brivibas problematiku. Cilvéka atbrivosanas psihologija, psihologija
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par cilvéka atbrivosanos no vésturiski tapusajam kundzibas pretenzijam ir
$is gramatas galvena téma.

Mana ieskata pastav vél divas blakustémas. Viena no tam ir autoritarisma
un autoritara rakstura psihologiskais izskaidrojums. Otra téma ir jautajums,
ka psihologiski izskaidrojams tas, kas, balstoties uz saimnieciskiem un sa-
biedriski kulturaliem sasniegumiem un prasibam, cilvékiem ir jadara, bet
noslédzas ar to, ka beidzot vini pasi péc ta kaisligi tiecas. Darba ,,Bailes no
brivibas” pielikuma Fromms izvérs savu sociala rakstura teoriju. Vin$ parada,
ka lidztekus individualam raksturveidojumam pastav ari cits psihisks struk-
tarveidojums: sabiedriska pielago$anas spaida dé| cilvéks attista ari centienus
un vértibu pricksstatus, kas vinu pasarga no ta, ka vins tiek sabiedriski iz-
stumts vai vinam japaliek bez panakumiem. Sadiem raksturveidojumiem §i
funkcija ir pat tad, ja tie ir kontrproduktivi attieciba pret cilvéka labbasanu.
Tikai ar $adam sabiedriski harakterologiskam atzinam, saskana ar Fromma
atzinam, var izskaidrot, pieméram, to, kapéc Vacija sikburzuazija palidzéja
uzvarét un kapéc daudzi vacu stradnieki, kas atzinas kreisuma, necinijas
pret nacionalsocialismu.

Izejpunkts Fromma sabiedribas rakstura teorijai un ar vina brivibas
psihologijai ir atzina, ka cilvéks ir saistibas batne.* Cilvéks nav nekas cits ka
savstarpéji, ar istenibu un sevi pasu saistita batne. Tapéc vinam ir vislielakas
bailes, ka vairs nespés adekvati apmierinat savas vajadzibas péc saistibas.
Kolidz vina vajadziba péc saistibas tick masivi apdraudéta un kolidz vinam
draud ickriSana izoléta nekuriené, vin$ mégina izveidot sargajosu saistibu
tikai pats ar sevi (pieméram, autismu) vai arpratigu saistibu (Sizofrénija vai
paranoja). Pat $adas atdalosas saistibas formas ir labakas neka izciest busanu
bez saistibas. Tapéc vissvarigakais psihiskas attistibas aspekts un vislabakais
psihiskas veselibas garants ir izveidot icks$¢jus télus un reprezentacijas par
labvéligu, noturigu un uzticibas vértu saistibu. Tas, ko més psihologiski
dévéjam par struktarveidojumu vai ari par raksturveidojumu, nav nekas
cits ka $adu iekséju télu izveide, kas nodrosina pirmuzticibu isteniba, citos
cilvékos un musos pasos. Ka ickskigotu saistibas pieredzi to visnota] grati
atnemt akrualai pretéjai pieredzei. Si pieredze pamato to, kas psihologija
tick dévéts par patibu. Ta nodrosina saistibu ar aréjo istenibu, citiem cil-
vékiem un mums pasiem, kaut arl neesam atkarigi no to realas klatbatnes
un apliecinajuma.
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Lai més justos nozimigi un labi, nav aktuali nepiecie$ami apliecinosie
cilveki; lai spétu kadu milét, mums nepavisam nav aktuali pirmamkartam
gut pieredzi, ka citi mas mil. Lai spétu bat vienatné, nav nepiecie$ams
permanents apstiprinajums, ka netiks atstats vienatné; lai spétu bt aktivs,
nepavisma nav ta, ka sakuma mas nepiecie$ams aktivét. Jo lielaka ir masu
pieredze par pasbsanu un atkaribu no svesiem spékiem, jo daudzveidigaka
un spécigaka klast masu patiba, $adi ari brivak pardzivojam sevi un esam
brivaki. Tada, nedaudz vienkarsoti izklastot, ir Fromma brivibas psihologija.

3. BAILES NO BRIVIBAS UN JAUNLAIKU INDIVIDUALIZESANAS

Macitais sociologs un psihoanalitikis Fromms atsevisko cilvéku aptvéra
ne tikai ka vienmér jau saistitu batni; tiesi tapéc, ka vins§ pastav tikai ka
saistita butne, vinu jaaptver ari ka sabiedriskotu butni. Atskiriba no vairums
psihologiem, kas individu redz pretstatitu sabiedribai, saskana ar Fromma
domam, atseviskais individs nav $kirams no sabiedribas, kura vin$ dzivo. Kat-
ram cilvékam kaut kada veida jatick gala ar sabiedriskas kopdzives prasibam,
lai nepaklautu sevi briesmam izkrist no sabiedriskajam attiecibam un tike
izstumtam. Tapéc, péc Frommu domam, sabiedribas rakstura psihiskajam
struktiirveidojumam ir tik liela nozime. Sadi Fromms izskaidro to, ka kaut
kadas sabiedribas grupas locekli doma, jat un rikojas lidzigi tapéc, ka vini
ir ickskigojusi sabiedriskas kopdzives prasibas, lai pastavétu ka sabiedribu
saturosi dzingjspéki.

Dzilakais célonis ai pielagotibai sabiedribai ari $aja gadijuma ir vajadzi-
ba péc saistibas un eksistencialas bailes pazaudét saistibu ar sabiedribu. Tikai
nemot véra $o atzinu, klast saprotams, cik draudigs atseviskajam individam
ir individualizacijas process, kas sakas lidz ar Vakarzemes jaunajiem laikiem.

Pat ja atskiriba starp pirmsmoderno un moderno cilvéku ir plakatiska
un skaidri atpazistama klast tikai péc gadu simtiem, tad tiesi psihologiskaja
perspektiva ta ir Joti produktiva. Ta signalizé par atSkirigu socialas kopbu-
Sanas un Es uztveres veidu. Kad pirmsmodernais cilvéks saka ,es” un grib
pats sevi uztvert ka patstavigu lielumu - tie$am ka ,Es”, tad vin$ vienmér
pardzivo sevi ka dalu no kopibas, kas vinu nes, sarga, godina un piedava
majvietu. Bez §is kopibas vina Es ir nepamatots; vina Es [veidojumam]
nav fundamenta bez ta piederibas to neso$ajam Més [veidojumam]. Vina
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personiskie vértibprieksstati ir tas kopibas vértibprieksstati, saistiba ar kuru
vins sevi pardzivo ka tas dalu.

Uzdrosinoties noskirties no $adam kopibas attiecibam un dzivot savu
sabiedrisko saistito basanu neatkarigi no kopibas un aptvert sevi ka brivu
individu, cilvéki psihiska zina noklast dzives briesmas.’ Daudzas lidz tam
derigas vinu saistitas busanas isteno$anas formas vairs nepastav, ta ka viniem
draud psihiska kri$ana. Bet tiesi tas ari ir domats, kad Fromms runa par
bailém no brivibas.

Individualizacijas process, kas Vakarzemé aizsakas ar jauniem laikiem,
ir istenojies nelielos posmos, ar daudziem kompromisveidojumiem — atliek
vien atceréties absolutisma laikus —, tacu tas ir piedzivojis ari forsétu attistibu,
kas novedusi pie apgaismibas filosofijas, pie fran¢u revolucijas un pie Bill of
Rights. Vakarzemes izglitibas sistéma un psihologijas rasanas 19. gadsimta
nav iedomajama bez individualizacijas procesa.

Darba ,,Bailes no brivibas” Fromms apraksta jaunlaiku individualizaci-
jas procesu. Vins ieskicé ari 81 procesa mérki: brivo individu, kur§ péc pasa
iniciativas — sua sponte — spéj but aktivs. Sads cilveks, cik nu tas iesp&jams,
mégina but neatkarigs no sve$iem spékiem un apmierina savas vajadzibas
péc saistibas pats ar saviem prata un milestibas spekiem.*

Merkis ir novietots augstu, nemot véra bailes no izolacijas un neno-
zimigumu, kas aizvien vél ir daudzus parnémusi un kas tiem liek meklét
bégsanas celus. T3, pieméram, darba ,,Bailes no brivibas” Fromms detalizéti
apraksta, ka daudzi cilvéki savu laimi vairs nemeklé pirmsmoderna kopiba,
vini paklaujas personificétai autoritatei, vadonim un du¢em. Vini attista au-
toritatu sabiedribas raksturu, kas daudzos aspektos atgadina pirmsmoderno
sabiedribas konstrukeiju. Tiesi nacionalsocialisms ar saviem rasistiskajiem
prieksstatiem un savu tautisko kopibas ideologiju no jauna atdzivinaja un
instrumentalizéja pirmsmoderno kopibu.

Tas ir E. Fromma zinatniskais nopelns, ka vin$ atpazina tadu, pie-
méram, raksturveidojumu ka autoritarais raksturs un konformistiskais
marketinga raksturs atkaribu no laika noteiktajam saimnieko$anas un
sociacijas prasibam un aprakstija to psihisko dinamiku.> Rodas jautajums,
ka ir attistijies individualizacijas process 70 gadus péc gramatas ,Bégsana
no brivibas” [ Escape from Freedom] publicé$anas un kadi raksturveidojumi
pastav patlaban?

23



24

Rainers Funks

4. TAGADNES BRIVIBAS JAUTAJUMS

Tas, ka ta sauktajas Rietumu zemés pédéjos so gados ir radusies jauna
individualizacijas procesa dinamika, ir nolasams jau no daudzajiem mégi-
ndjumiem, kas jaunajam laikmetam ir devusi nosaukumu. Médz runat par
postmodernismu vai otro modernismu, tiek runats ari par to, ka modernisms
nokluvis pats pie sevis. Citi patur véra kapitalistiskas saimniecibas parmainas
un runa par neoliberalismu un neoliberalu saimniecibas filosofiju. Vél citi
visu laimi saskata visu ierobeZojumu atcel$ana. Vini tic liberalizéta tirgus
pasvirzibai un ir parliecinati, ka ari sabiedribas un kulttiras procesos darbojas
pasas sevi virzo$as sistémas ar iebtvétam korekeijam.

Lai no kadas perspektivas ari skatitu tagadéjo individualizacijas procesa
parmainu, acimredzot aizvien ir runa par mainijuSos brivibas izpratni un par
citu atticksmi pret ierobezojumiem un robezam. Pirms runasu par jaunu
raksturveidojumu, vél nedaudz jaieskicé §i parmaina brivibas izpratné.

A) BRIVIBA KA ATBRIVOSANAS NO IEPRIEKSDOTAM ROBEZAM

Jau tika runats par divam atskirigam brivibas izpratném. Briviba, tika
teikes, pastav tikai cilvéciski iespéjama ietvaros, ta ka brivibu var pardzivot
un praktizét tikai sepricksdoto robezu ietvaros. Tatu, no otras puses, kopdzi-
ves nolukiem pastav daudzas pasu noteiktas robezas, kas individualizacijas
procesa pamatoti novérstas, lai nodrosinatu individualo brivibu.

Bet vai aizvien ir speka pirmais izteikums, ka briviba ir realizéjama tikai
cilvéciski iespéjama iepricksdotajas robezas? Sis robezas gan individualizaci-
jas procesa vai tehniskas attistibas procesa var pavirzit aizvien talak. Tomér
ieguita briviba aizvien vél ic ierobezota. Varbut tomér nav? Vai tiesi patlaban
netick runats par iespéju pardzivot brivibu ka neierobezotibu? Vai netick
realizéta pavisam cita autonomijas dimensija — proti, pasnoteik$anas un Es-
teik$ana, kas grib, lai neviens un nekas — arl ieprick$dota realitate — neko
nespétu tai prieksrakstit? Vai netick novérstas robezas visos limenos, ari tadas
cilvéciski iespéjama robezas, par kuram domaja, ka tas nevar novérst, jo tas
attiecas uz conditio humana, cilvékbu$anas prick$nosacijumiem?

Filosofiski pamatoti vai vienkarsi fakeiski praktizéti [individs] iestajas
par konstruktivismu, kura visnotal pareiza atzina, ka jebkurs uztvérums un
atzina ir paklauta konstrukcijas logikai, tiek visparinata: atbrivots no visa,
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kas varétu to ierobezot un definét, cikvéks ir tas, ko vins no sevis uzkonstrué.
Kaut kas saistoss, butisks, nosacits, kas varétu ierobezot vina neierobezoto
istenibas konstrukcijas brivibu, vairs nav redzes lauka.

Sadi ir dots ari majiens par to, ka neierobeZota briviba un autonomija
ir realizéjama ar pa$noteiktu istenibas konstrukeiju, kura visu, kas varétu
ierobezot cilvéka brivibu, tiecas novérst un izskaust. Katra zina vacu valoda
$adai robezu novérsanai ir savs vards. Sis vards ir Ent-grenzung [at-robezot],
tas jau sava etimologija vienmeér ir noziméjis, ka robezas tick parvarétas, tas
novérsot. Ja ierobezojumi realitaté nav novérSami, tad vajag atrobeZot rea-
litati, izskauZot un noliedzot ierobezoto realitati un aizstajot to ar simulétu
un virtualu realitati.®

Sadas istenibas konstrukcijas patlaban nav nedz utopiskas, nedz - ka
lidz $im — ierobezotas ar iznémuma situacijam. NeierobeZotibas istenibas
konstrukcijas ir pastavéjusas vienmér: psihozés, sapnos, reibuma, transa, reg-
resija vai unio mystica. Patlaban, pateicoties digitalai tehnikai, elektroniskiem
medijiem un satiklotibas iespéjam, atrobezotas istenibas konstrukcijas klast
pieejamas ikvienam, jebkura laika un jebkura vieta.

Daudzas istenibas konstrukcijas var inscenét, un gandriz jebkuru isteni-
bas konstrukciju vismaz parejosi var padarit par savu ka virtualo realitati. Jo
vairak cilvéki ar sugestivam un autosugestivam tehnikam ievingrinas dzivot
simulétas istenibas, jo neproblematiskak izdodas ilgstosi neierobezotas
brivibas realizacija.

Katra zina psihologiska perspektiva $im nolukam ir vajadzigi cilvéki,
kam arT ieks¢ji piemit vélme istenibu ap sevi un istenibu, kas vini ir pasi,

»izdomat no jauna” - ka tas skan jau ikdicnas valoda. (Patlaban visu vajag

izdomat no jauna: cilvéku, politiku, izglitibu un, protams, ari Latviju.)
Vismaz majienveida japarada, kadas tagadéjas dzives iespéjas un prasibas
raisa raksturorientaciju, kas cilvékiem aizvien vairak lick no jauna izdomat
istenibu, lai varétu sevi pardzivot neierobezoti brivi.

B) ATROBEZOSANAS IESPEJAS UN PRASIBAS

Sekojot E. Fromma socialpsihologiskajam aizsakumam, jaunas sabied-
ribas raksturorientacijas aizvien rodas no sabiedribas vai sabiedribas grupas
izmainitajam dzives attiecibam, ar kuram daudziem atseviskiem individiem
vajag sadzivot. Turklat jaunas dzives attiecibas rodas ne tikai no politiskam
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un socialam parmainam, bet arl no revolucionaras tehniskas attistibas un
transformétam saimnieciskas producé$anas un distribucijas iespéjam.

Ar digitalo tehniku, elektroniskajiem medijiem un satiklosanas tehni-
kam izraisita ,digitala revolucija” ir aizsakusi lidz $im gandriz vai neiedoma-
jamu atrobezosanas dinamiku, kas ir parmainijusi visas pétniecibas un dzives
jomas. Digitala tehnika un elektroniskie mediji ir svarigs prick$nosacijums
tagad@jai atrobezotibai no telpas un laika, no zina$anu un informacijas par-
neses sekundes atruma, no télveidojosas darbibas, kas atklaj pilnigi jaunas iz-
zinas iespéjas, pieméram, smadzenu pétnieciba vai diagnostika, no mérisanas,
kas nekad netika uzskatita par iespéjamu, bet kas, pieméram, atver vartus uz
nanotchniku, priek$nosacijums komunikacijai, kas nav atkariga no telpas un
laika, zina$anu ieguvei vai laika pakavé$anai; gandriz visu razoSanas procesu
un taja iesaistito mobilizacijai, globalizacijai un fleksibilizacijai; genétiska
koda atsifrésanai vai Visuma izpétei.

Nav $aubu, ka pédéjo 40 gadu digitala revolacija ir iz$kirigi veicinajusi
to, ka lidz $im neparvirzamas robezas ir pilnigi iz$kidu$as. Tapéc ari nav
nekads brinums, ka robezu novér$ana ir kluvusi par brinumlidzekli saim-
niecibas organizé$ana (atlick tikai atceréties finansu tirgus liberalizésanu),
ka ari darba organizé$ana. Lidz $im darba pasauli bija ieziméjusas muzilgas
profesijas un ilgsto$as darba attiecibas, pastavot stabilam pelnas iespéjam un
socialam nodro$inasanas sistémam, Sie sargajosic aréjie balsti pakapeniski
sabrik. Tagad draud ,,netipiskas” nodarbosanas attiecibas (pieméram, izno-
matais darbs) un beztermina darba ligumu zudums. Strauji paliclinas darbs
mainas, nakts darbs, darbs nedélas nogalé un svétdienas darbs — neraugoties
uz iespaidigajiem datiem par kaitéjumiem veselibai un gimenes un socialo
konfliktu potencialu, kas iet roku roka ar Siem atrobezojumiem.

Neatkarigi no ta, vai atrobezo$anas dinamika tick pardzivota pozitivi
vai negativi, ta ir sociala realitate, no kuras reti kur§ var izvairities. Tadéjadi
neatliek nekas cits, ka aizvien vairak cilvéku attista sabiedribas raksturorien-
taciju un ka vinus virza vélme pasiem noteikt to, kas ir isteniba, lai spétu
istenot pasnoteiktu un brivu dzivi.

C) ES-ORIENTETAIS SABIEDRIBAS RAKSTURS

Es $o sabiedribas raksturu esmu nodévéjis par ,,Es-orientétu”)” jo $adus
cilvekus virza spéciga vélme, brivi no visam robezam, saistibam pasiem noteikt
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visu, kas attiecas uz dotumiem un mérogiem. Kaut ari vinu izturésanas skiet
egoistiska vai narcistiska, parasti tas ta tomér nav. Drizak jau vini ir izstra-
dajusi jaunu izpratni par autonomiju, kas necie$ nekadas saistibas, un tiecas
ar atrobezojumiem but brivi. Tapéc vini ir parméru sensibli pret visu, kas
vinus varétu saistit un ierobezot vai kur nojaus citas saistibas un robezas. Vini
tiecas atrobeZzot un novérst visu, kas varétu ierobezot vinu pasnoteiksanos,
tapéc ta ir galvena §i sabiedriska raksturveidojuma pazime.

Tieksanas péc neierobegotibas patlaban pastav visa sabiedriba. Ipasi
iespaidigi tas izpauZas jaunos cilvékos un tajos, kas profesionali darbojas
mediju pasaulé un nemas ar istenibu jaunu konstrué$anu un medialu pa-
starpinasanu.® Sis empiriskais novérojums norada uz citam jauna rakstur-
veidojuma atpazi$anas pazimém: uz kaisligo vélmi konstruét istenibu no
jauna un citadi un dot pricksroku atrobeZotam istenibam. Jauno brivibu
var plasi realizét tikai tad, ja ir pieeja no jauna konstruétam istenibam, resp.,
ja pats spéj radit $adas Istenibas.

Jaunais raksturtips pastav divas izpausmés. Lidzigi ka autoritara rakstura
gadijuma, kas pastav izteiktaka sadistiska vai mazohistiska orientacija, ari $aja
rakstura, kas tiecas péc neierobezotas brivibas, var iz$kirt aktivu un pasivu
versiju. Aktivais tips grib pats no jauna radit savu appasauli, savu dzives
stilu un savu pardzivojumu pasauli, turpretim pasivais grib panoteicosi
picedalities atrobezotaja isteniba. Pasivais tips izraugas dzivespasauli, ifestyle,
marku, mazikas stilu un events, kas vinam vai vinai ir pieméroti.

Atbilstigi citads ir ari meklétais pa$pardzivojums. Pasivais tips grib bat
Es, kas ir saistits un tam piederigs. Jo tikai $adi vin$ var atrobezoti pardzivot.
Meés-izjutas pardzivojuma vins jut savu Es. Bt saistitam — tas vinu dara brivu.
Pasnoteik$anas un saistiba tik loti izsledz, ka jebkura saistiba nozimé atkaribu
un lidz ar to — ierobezotibu, tapéc tik svariga un nozimiga ir pasizraudzitas
saistibas pardzivo$ana. No pirmsmoderna cilvéka vina vélme but saistitam
atskiras ar to, ka jaunais raksturs vélas but saistits pasnoteicosi — tiesi ar tiem
cilvékiem vai vietam, kas vinam vai vinai ir pieméroti. Tatad pastav ne tikai
jauna Es-teik$ana un Es-pardzivosana, bet ari jauns socialitates un kopjégas
veids — jauna Més-pardzivosana, kas ir projektsaistita un notikumiem pilna,
tacu necie$ nekadas saistibas.

Vélmi konstruét istenibu no jauna un citadi, resp., ienirt inscenétas un
simulétas istenibas, pavisam drosi pastiprina tagadéjas medialas iespéjas, kas
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konstruéto istenibu var padarit daudz spriegaku, pardzivojumiem bagataku
un atraktivaku neka ir dota realitate. Izpétot jautajumu, kuras situacijas
cilvékiem ir kapinata vajadziba ienirt inscenétas un simulétas pasaulés, Joti
atri klast skaidrs, ka vini tiecas izbégt no parlicku ierobezota vai apgritinosa
dvéseliska uzskanojuma. Inscenétas un simulétas istenibas sniedz nedroso
»prieksrocibu’, neatkarigi no pasa uzskanojuma un personiskajam dzives
gaidam spét pardzivot apmierinajumu un laimi.

Vélme atrobeZot realitati attiecas ne tikai uz mas aptvero$o Istenibu.
Arl musu pasu personiba ar visam tas $kautném, nistamam iezimém un
agresivam izpausmém ir atrobezojama, pieméram, ar mentalu masu jutu
dzives parkonstruéanu. Sadas parkonstruésanas daudzas profesijas attiecas
jau uz personibas veidosanu. Ar psihotehnikam panak ietrenétibu bat nevis
vairs ignam, kritizéjo$am, negribigam vai nemotivétam, bet gan vienmér
tikai draudzigam, novértéjosam, piekritosam un empatiskam. Un tad ta arl
ir: simulétas jatas klast par personibas atribatiem, bet to, ko jut attieciga
persona, ta vairs nezina ari pati.

6. NEIEROBEZOTA BRIVIBA UN BAILES NO REALITATES

Nosléguma ir jautajams, vai raksturs, kas tiecas péc neierobezotas bri-
vibas, ar savu jauno autonomijas izpratni iemieso jaunu laikmetu individu-
alizacijas procesa un nodrosina jaunu individualas brivibas kvalitati vai ari
(gluzi ka autoritarais raksturs) isteniba ir bég$ana no brivibas? Sada gadi-
juma — gluzi ka kundzibas idealizé$ana un paklausanas autoritara rakstura
gadijuma — pa$noteicosa ticksme péc atrobezosanas butu uzlakojama ka
izmisis méginajums tikt gala ar dzili saknotam bailém, dzivojot pilnigi ne-
saistiti un bez kadam attiecibam desolidarizéta un atomizéta sabiedriba. Pats
brivi nosakot to, kas ir isteniba un kada isteniba man ir panesama un sniedz
balstu, un vairs neesmu spiests skatities acis $ai manai sabiedribas realitatei.

Eriha Fromma darbs ,Bailes no brivibas” nav neko zaudgjis no savas
aktualitates, jo lidz ar progreséjoso individualizacijas procesu un tagadéjam
neierobezotas brivibas iespéjam bailes no §is brivibas drizak ir pastiprinaju-
§as. Ja cilveks nav nekas cits ka sabiedriskota biitne, tad daudzu sabiedrisko
saistibu un attiecibu izir$ana vinam ir jauztver ka cksistencials apdraudéjums.
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Tomeér, nemot véra jauno raksturveidojumu, nav pamatoti runat par
bailém no brivibas. Cilvéki, kas iestajas par istenibas pa$noteikto atrobezo-
jumu, mil $o brivibu un nebaidas no tas. Tas, no ka vini baidas, ir realitate,
ierobeZota realitate, nezéliga realitate, ambivalenta, apSaubosa un kritizéjosa
realitate. Vini baidas no realitates un dzives prasibam un bég pasu virzitaja
istenibas konstrukcija, kas ir briva no nepatikamiem robezu pieredzéjumiem.
Tadéjadi nosléguma veidojas atzina, ka robezam un ari nepatikamiem robezu
pieredzéjumiem jabat kaut labam.

No vacu valodas tulkojis Igors §uvajevs
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Maija Kuale

Brivibas problémas musdienu
Latvija Eriha Fromma analitiskas
socialpsihologijas konteksta

Erihs Fromms ir pasaulé pazistams ka autors, kas spilgti un trapigi rak-
stijis par analitiskas socialpsihologijas, psihoanalizes, kultiiras un sabiedribas
jautajumiem. Vina redzesloka ir nonakusas gan sabiedribas, gan personi-
bu attistibas problémas, saskatot tajas bezapzinatos stravojumus, kaislibu
diktétus notikumus, (ne)tick3anos uz brivibu, destruktivu personibu un
manipulaciju spéku. Cilveki vélas brivi dzivot un izdzivot, ta¢u biezi tas
nav vienkarsi un passaprotami. Nepieciesamas izdzivo$anas stratégij as, sp€ja
orientéties apkartéja pasaulé un izprotosi realizét savu brivibu.

Tematika, ko savos darbos aplikojis filosofs, rezoné ar Latvijas un Eiro-
pas sabiedribas aktualitatém 20. gadsimta beigu posma un 21. gadsimta: tas
ir izdzivosanas stratégijas laika posma, kad sabrak PSRS, notick valstisku-
ma atjauno$ana Latvija 1990.—1991. gada, ko pavadija brivibas centieni un
nacionalas identitates mekléjumi, tas ir 21. gadsimta sakuma ekonomiskas
un socialas krizes. Fromma maciba tadéjadi ir vértiga ari Latvijas sabiedri-
bas socialpsihologiskaja un kultaras psihoanalitiskaja skatijuma, jo ta dod
filosofiskus izpratnes modelus.

E. Fromms savos darbos analizé, ka darbojas tiranu ietekmes mehanisms.
Tirani ir bijusi pasaules véstures sastavdala, un vinu vara allaz balstas uz
despotisma savieno$anu ar masu paklau$anu. Bet kapéc masas paklaujas?
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Kapéc cilveki bég no brivibas un bailém ir tik liels speks? Despotu spéks un
vajums atainojas, pieméram, Stalina personibas kulta psihologisko un socialo
saknu analizé, kam pieskaries ari Fromms. 1990. gados gan krievu, gan citas
valodas tika publicéts daudz analitiskas literataras par Stalina reZimu,' tagad
tas diemzél ir sarucis. It ka jautajums par autoritaru personu spéjam paklaut
sev sabiedribu batu kluvis maznozimigs.

Tomér §i jautajuma aktualitate nonak dienaskartiba sakara ar Putina
ka Krievijas Federacijas prezidenta darbibu, cendoties paliclinat Krievijas
ietekmes speku pasaulé. Spilgti tas redzams Krievijas agresijas gadijuma pret
Ukrainu, sakot no 2014. gada marta, kad notika nelegitims referendums
Krima un Krima tika pievienota Krievijai. Levadas centra sociologiskas
aptaujas Krievija paradija?, ka prezidenta reitings talit strauji palielinajas,
cilvéku socialpsihologiskas noskanas rezonéja ar bezapzinato vélmi bat vare-
nai, spécigai un savu varu diktéjosai krievu tautai. Ideologija ka sabiedriskas
domas veidosanas ierocis ar mediju palidzibu stradaja spécigak neka daudzu
personiskas vélmes iegut savu viedokli. Tipiska bég$ana no brivibas. Tas,
ka Krievijas mediji gandriz vienpratigi paklavas politiskas varas diktétajam
notikumu interpretacijam, divam treSdalam no sabiedribas nelikas batiski.
Tieksme un iespéjas sanemt neatkarigu informaciju samazinajas, jo daudz
lielaks bija pricks par varenibas izjitas atjaunosanos, kas ir psihoanalitiski
analizéjams fenomens.

E. Fromma gramatas ,Piederét vai but” un ,Bégsana no brivibas’, ,,Cil-
véka destruktivitates anatomija” gan originala, gan tulkojumos kluva par
pastiprinatas intereses objektiem parejas perioda no padomju ickartas uz
jauno kapitalismu Latvija. Vina risinatie jautajumi bija un ir svarigi ari mas-
dienu Latvija.

BRIVIBA KA ERIHA FROMMA FILOSOFIJA APLUKOTA
VERTIBA UN TAS MEKLEJUMI LATVIJA

Latvijas vésturé brivibas centieni ir attéloti gan maksla un literatara,
idejas par individa atbrivo$anu no socialiem un ekonomiskiem spaidiem,
kustibas par socialo grupu un sievie$u emancipaciju, nostadnés par tautas
atbrivosanos un brivu valsti. Jédziens ,,briviba” latviesu valoda sak nostiprina-
ties [idz ar jaunlatvie$iem. 18./19. gs. mija tam ir nozime atlauja, privilégija’,
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tatad — briviba ir privilégija, iznémuma stavoklis. Tac¢u véstures process
virzijas uz to, lai ta klatu par visiem pieejamu vértibu.

Velak varda ,,briviba” nozime Rietumu kultaras ietekmé Latvija tiek
paplasinata, ar to saprotot cilvéka prata balstitu brivo gribu un atbildigu
ricibu. Tie ir eksistencialas brivibas mekléjumi. Eksistenciala briviba ir
cilvéka eksistésanas pamats, kas pati pastav bezpamata veida (Un-Grund).
Briviba (ar lielo burtu) ir priek$ brivibas, taja cilveks ir dots sev pagam.
Ta ir iespéja tvert jégu. Otra linija ir politiskas brivibas mekléjumi, ar to
saprotot nacionalo, tautas, sabiedribas atbrivosanas ideju. Ilgstosi tiesi
sada veida — /iberty — ideja Latvija ir spécigaka par eksistencialas brivibas
centieniem. Ta¢u nebut ar /iberty, emancipaciju individos tick izkoptas
cksistencialas brivibas izjutas. Biezi notiek tie$i otradi: politiska, aréja
briviba aizéno vajadzibu bat brivam — étiska, morala un solidari atbildiga
nozimé — ari katram pasam.

Viens no vadmotiviem individu un Latvijas sabiedribas kopuma at-
brivosana no komunistiska totalitarisma bija centieni péc brivibas abas
nozimés, — gan ka individualas, gan socialas un politiskas vertibas. Kop$
20. gadsimta astondesmito gadu otras puses tie bija centieni:

a) péc Latvijas valstiskas neatkaribas atjauno$anas (§1 téma parsniedz
brivibas centienus un bija nozimiga starptautiskaja politika);

b) péc socialistiskas planoSanas ckonomikas nomainas ar briva tirgus
ckonomiku, kura funkcionétu brivi ekonomiski subjekei;

c) péc individualas atbrivo3anas, ieskaitot runas brivibu, biedrosanas
brivibu, ticibas brivibu?® utt.;

d) péc padpietickamas, izglitotas, labklajiba dzivojosas personas, kuras
cksistences vértibas nodro$inatu sociala ickarta un starptautiski veiksmiga
ckonomika.

Pirmie divi mérki Latvija tika sasniegti 1990.—1991. un turpmakajos
gados, tresais tika nostiprinats LV Satversmé un cilvéktiesibas, tacu cetur-
tais — brivas un pilnveidojusas personibas jautajums joprojam ir aktuals 21.
gadsimta. Tapéc jaicklausas Fromma filosofija, kura viens no vadmotiviem
ir jautajums par individualo brivibu. Jaatzist, ka Latvijas intelektualaja doma
ir gan kopigas nostadnes ar Fromma macibu, gan ari atskirigas.

E. Fromms apraksta dazida veida vésturiskos periodus un tiem atbil-
sto$os socialos raksturus, kas ietekmé cilvéku personiskas dzives. Vina
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redzesloka vairak ir individs attiecibas ar sabiedribu neka socialas kustibas,
vairak maciba par raksturiem neka politisko un ekonomisko tendencu izpéte.
Otra pasaules kara sakumposma (1941. g.), publicéjot gramatu ,,BégSana no
brivibas’, Fromms paredz, ka cilvéku centieni péc brivibas var apvérsties uz
pretéjo pusi, — cilvéks klast nevis brivs, nevis tiecas uz pasattistibu, savas
butibas atrasanu un piepildisanu, bet gan klast izoléts, vientul§ un tukss.
Briviba ,no” var atnest jaunu verdzibu. Filosofa vardi atbilst ari nakotnes
prognozém, jo 21. gadsimta patérétajsabiedriba, pat vairak neka péckara
situacija, briviba ,,no” paradas ka vazas.

E. Fromms cilvéka brivibu saskata spontanitaté un radosuma, kam vaja-
dzétu atpestit no negativas brivibas, kas saistita ar aréju apspie$anu. Savdabigi,
kaizdevuma , Die Furcht vor der Freiheit” vacu valoda nodalas nosaukums
tick atveidots Freiheit und Selbstbestimmung, bet krievu valodas tulkojuma

»Begstvo ot svobodi” (Moskva, 1990) citadi — Briviba un spontanitite (nodalas
teksta autors biezi lieto vardu Sponzanitit). Frommam pasnoteiksanas ir
identa ar spontanitati. Spontanitate paradas milestiba, darba, aktivitatés, kas,
vinaprat, ir pat svarigakas neka to rezultati. Pozitiva briviba, péc Fromma
domam, ir personibas realizacija. Visiem idealiem ir jatiecas uz individa
laimes sasniegSanu. Dzives jéga ir pati dzive [das Wirken des Lebenden selbst],
apgalvo Fromms, budams procesa filosofijas ietekmé. Cilvekam ir jajat sevi
veseluma, jatiecas uz piepilditibu, sevis atra$anu. Japiezimé, ka filosofs nebat
skaidri neizvers, kas ir $is personas kodols, aicinajumi uz to tickties prevalé
par kodola skaidrojumu. Bat rado$am nozimé aktivitati, gribu, personas pas-
apjégumu veseluma un prata saistibu ar juteklibu, emocijam, nenoslig§anu
racionalitaté. Tadéjadi Fromms vairak simpatizé makslinickiem, maziem
bérniem, opozicionariem neka racionalam, parak logiskam personam, kuras
saskata iespéjamu ticksmi uz destruktivu vardarbibu.

Ka parada Fromms, brivibas ideja ir Rietumu kulttras gadsimtu gaita
izaukléta, augstaka cilvéciska vértiba. Dzivei kopuma nav jégas, ja nepastav
apstakli, kuros cilvéks var attistit savu spriestspéju, izkopt savu brivo gribu,
ko pavada atbildiba par ricibu, un sekmét solidaritati.

Briviba padomju ideologija bija pseidojédziens, PSRS laikos lika dzie-
dat: ,,Par brivu un varenu republiksaimi!”, ta¢u realas politiskas un ekono-
miskas brivibas nebija, nerunajot par personisko un varda brivibu. Jasecina,
ka tiesi cilvéku iespéjas pilnveidot sevi, atgriezties pie ticibas — katolu,



Brivibas problémas musdienu Latvija

luterticibas vai pareizticibas — kluva par vienu no icrosmém TreSajai At-
modai un tas nevardarbigajai preto$anas formai astondesmito gadu beigas.
Filosofs un priesteris Guntis Kalme atzist: ,,Atmodas procesiem intensifi-
c&joties, baznica, kas ar savu eksistenci liela méra iemiesoja un parstavéja
padomju laika cie$anas un vajasanas, veidoja nacionalas atjaunotnes garigo
vadibu.”* Brivibas ideja saliedéja cilvékus visa Baltija. Ja paraugamies uz
Fromma nostadném par diviem brivibas veidiem, ta bija cina galvenokart
par ,brivibu no, nevis par’.

Tiesi Baltijas Atmodas laika kustiba spéja savienot tick$anos uz Eiropas
kultira izlolotajam filosofiskajam vértibam - cilvéka tiesibam, brivibu (/iber-
ty), labklajibu un solidaritati savieniba ar nacionalas atbrivosanas idejam. Tas
sniedza politiskajai kustibai lidzsvara izjatu un politiskaja cina nepielava na-
cionalisma ka vardarbigas ideologijas veidosanos vai anarhistisku populismu.

Latvijas atbrivo$anas periods 20. gadsimta astondesmito gadu beigas bija
ipasa sociala rakstura izpausme, kas apvienoja tautibas, dazadas paaudzes,
dazadu nozaru stradnickus, makslinickus, pilsétnickus un laucinickus utt.
Ideja var klat par varenu speku tikai tad, kad ta atbilst noteikta sociala rak-
stura cilvéku specifiskim vajadzibam. ,,Sabiedribas raksturs parveido argjas
nepicecie$amibas un $ada veida virza cilvéciskas energijas uz vinu sabiedribas
sistéma noteiktajiem uzdevumiem.”> Atmodas laika Latvija bija $adi uzde-
vumi, kas palidzéja brivibas idejam iemiesoties nevardarbigaja pretosanas
kustiba. E. Fromms raksta: ,Tas nozimé: idejas var iegat varas pilnu speku
tikai tada méra, cik tas atbilst ipasam cilvéciskam vajadzibam, kas sabiedribas
raksturam paradas ka izskirosas.”

Nevardarbiga pretestiba astondesmito gadu beigas Baltija ka parei-
zakais brivibas iegtiSanas cel§ sevi apliecinaja dienu no dienas. To noteica
pietickami augsts individualizacijas limenis, kas lava cilvékiem izjust sevi
ka atseviskam batném ar savu dzivi un tiesibam. Apgaismiba lika saprast:
briviba ir iespéjama, ta vienmér ir klateso$a iespéjamiba taja, ko més da-
ram. Briviba ir izdeviba un ceriba, kas jameklé un jaizmanto. Ne vésturei,
ne dzivei nepiemit kauzalitate tada meéra, ka ta butu ieprieks noteikes
nemainams plans, viena vieniga patiesiba, ka notiks. Cilvéki bija sapratusi
modernitates laikmeta garu, demokratijas saistibu ar brivibu, un, kad
pavajinajas PSRS laika politiska kontrole, notikumu attistibu vini arvien
drosak saméroja ar savam iecerém.
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Nevardarbigas pretestibas jégu Latvija pastiprinaja centieni tiesiska
cela formulét savas prasibas. Dziesmu melodijas, Baltijas cela stavoso cil-
véku sadoSanas rokas [Baltijas cel§]’, nevis iero¢i, bet auseklisi pie kritim
pieskira politiskajai kustibai vienreizéju garigu auru, kuras sastavdala bija
ari religiska atmoda.

PROTESTANTISMS, BRIVIBA UN RELIGISKA ATMODA LATVIJA

Kapitalisms, ka uzsver Fromms, atbrivoja individu, bet kapitalisma
radita atsve$inasanas, cilvéka izolacija atkal to sagtstija, padarot nebrivu.
Fromms analizé protestantisma nozimi bég$ana no brivibas. Protestan-
tisms, no vienas puses, paradija individa spéku, bet, no otras puses, uzsvera
glabsanos ticiba un pilniga paklausiba Dievam. Vina interpretacija Luters
atbrivoja cilvékus no ticibas baznicai, bet nodeva vél tiraniskakas varas —
Dieva — rokas, kas prasa bezierunu paklausibu un paredz individualas
personibas nonivilé$anu. Fromms uz luterticibu skatas skarbi: ,Lutera
»ticiba” bija parlieciba, ka vajag paklauties paSuzdevuma noteikumiem, tads
risinajums, kam bija daudz lidzibas ar principu par individu pilnigu pa-
klau$anu valstij un ,fireram”*

Latvijas gadjjuma 20. gadsimta astondesmito gadu otraja pusé religiskaja
atmoda turpreti nebija spécigi izteiktu firerisma, autoritarisma vai destrukti-
vu personibu, kuras Fromms saskata pirmamkartam protestantisma. Drizak
otradi — brivibas ideja bija ari ticibas brivibas ideja. Atmodas laikos luterti-
ciba naca ar pozitivu vésti, kuras centra bija individa morale, dala vacbaltu
macitaju sekméja dzimtbasana nospiestos latviesu zemniekus izglitoties,
tickties uz personisko attistibu un brivibu.’

Tas lick izdarit secinajumus, ka véstures gaita religiskas konfesijas attie-
ciba pret atbrivosanas ideju var spélét visdazadakas lomas — but reakcionaras
un paradit cilvéka absolato atkaribu no pasaules un Dieva speka, tatu var
but ari atbrivosanos veicinosas, ka Baltijas gadijuma 1987.—-1991. gada. Jamin
ari katolu pavesta Jana Pavila IT morali iedvesmojo$a loma, ko veicinaja vina
vizite Baltijas valstis — ari Latvija 1993. gada. Janis Pavils II atzina personas
tiecibu uz brivibu’® par vienu no galvenajiem garigas dzives vadmotiviem.
1993. gada pavests, uzrunajot Latvijas inteligenci Latvijas Universitates Lie-
laja aula, uzsvéra to, ka ir dzilak jaizprot individualas atbildibas saistiba ar
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ieguito politisko brivibu. Tas nozimé tiekties ne tikai péc individualas brivi-
bas, bet ari péc atbildigas sabiedriskas brivibas. Pavests sava uzruna noradija,
ka parmainas Latvijas sabiedriba, ekonomiskaja situacija un morales joma
ir iesp&jamas tikai tad, ja mainisies katrs cilvéks. Si atzina Latvija ir aktuala
lidz pat $im laikam.

Janis Pavils IT ar konceptualu skaidribu saistija nacistisko un komunis-
tisko totalitarismu, uzsverot, ka abas minétas sistémas 20. gadsimta radija
vienlidz lielu launumu."* Tam abam raksturiga cilvékam naidiga ideologija
un tas vainojamas lidzvértigos noziegumos pret cilvéci. Vin§ neméginaja
attaisnot Otra pasaules kara uzvarétaju noziegumus, ka tas nereti noticis
péckara perioda politiskaja dzivé. Otra pasaules kara uzvarétajas nacijas,
pieméram, Krievija, veicot vésturisko analizi, nereti mégina noskirt savus
kara noziegumus no nacisma Jaundaribam un censas noklusét stalinisma
zvéribas. Tiesi ta — saistot nacismu un stalinismu, totalitarisma spilgtakos
parstavjus, — butu jauztver posts, ko cilvécei nodarija abi 20. gadsimta valdo-
Sie totalitarie rezimi, kuri iznicinaja miljoniem cilvéku un kuru nodarijumi
nav pilnigi nozéloti. Tapéc Jana Pavila IT religiski étiska pozicija ir globali
svariga, lai apturétu bégSanu no brivibas un aicinatu parvarét paklausibu
militari politizétiem tiraniem. Tai ir pasaulvésturiska, morali politiska un
izskaidrojosa nozime.

Savu lomu religijas pozitivaja lidzdaliba Latvija spéléja ari tas, ka pa-
domju ideologija bija caur un caur ateistiska un pat vardarbiga attieciba pret
baznicu un ticigajiem, méginot religisko ticibu aizstat ar ideologisko ticibu.
Valdija brivibas alkas, nevis paklausiba autoritaram vadonim un grimsana
Saubu bezdibenos. Luterticigie macitaji, to skaita Modris Plate, Juris Rubenis,
Janis Rozkalns, Janis Vanags u.c., ka ari vecas paaudzes macitaji Roberts
Feldmanis, Roberts Akmentins, arhibiskaps Karlis Gailitis kluva par cilvéka
atbrivo$anas idejas neséjiem. Jaunie luteranu macitaji 1987. gada izveidoja
kustibu ,,Atdzim$ana un atjaunosanas’, kuras centra lika demokratijas, kris-
tigas cilvékmilestibas un nesatricinamas ticibas postulatus.

20. gadsimta otraja pusé liclakais vairums cilvéku Latvija nepienéma
padomju rezima piedavato religiskas ticibas nomainu ar komunistisko propa-
gandu, sava atticksmé paliekot indiferenti, ticibu mekl&josi vai slépti ticigie.
Parmainu bridi tas Java protestantismam'? paradities ka morali, kulturali un
sabiedriski atbrivojosam spékam.
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BRIVIBA: LIRISKAS UN SADOMAZOHISTISKAS PERSONIBAS

E. Fromma sniegta maciba par raksturiem dod iespéju $aja dimensija
pardomat ari Latvijas parmainu vaditaju télus. Starp Tautas frontes pirma-
jiem, tautd popularajiem vaditajiem nebija tadu tipisku sadomazohistisku
personibu, kadas tik spilgti analizéjis Fromms (Hitlers, Himlers, Stalins).
Drizak otradi — Daina Ivina ka Tautas frontes pirma vaditaja téls bija mak-
simali romantizéts, lauku ganina pelékajos kamzoliSos térpts, ar vienkarsiem
vardiem izteikts un komunikativas labvélibas parpilns. Tas paradija iespéju
parmainu laikos dominét ari iracionali savdabigam, liriskam personam, ja
to vardi un riciba saskanéja ar parmainas alksto$o Latvijas socialo raksturu —
izvirzit mitiskus idealus.

Par sadomazohistiem vai agresiviem narcisiem nevar nosaukt ari na-
cionali ievirzitos Latvijas Komunistiskas partijas vaditajus ka, pieméram,
Anatoliju Gorbunovu un Jani Vagri.”® Vinu rakstura iezimes sakrita ar par-
mainas gaido$o sabiedribas raksturu: piesardziba, nogaidi$ana, paklausanas
straumei, atturiba pret izvirzito simbolu (briviba, valstiskuma atjaunosana)
konkretizaciju telpa un laika. Vini vadija procesus savas kompetences un
varas iespéju robezas, drizak atturigi neka varaskari. Turklat politiska vara
slidéja viniem ara no rokam un tas noturé$anai PSRS brukosaja sistéma
bija arvien mazak instrumentu, iznemot iespéju lietot militaro un specialo
dienestu vardarbibu pret civiliedzivotajiem. Sadomazohistiskas personas
to biitu izmantojusas, bet Latvija tadu nebija parak (jeb pietickami) daudz,
un tas nespéja ieghit harismatisku varu, ne ari tieSu militaru atbalstu no
PSRS vadibas.

Militaras vardarbibas eskalacijas triakums 1988.-1991. gada Latvija ne-
nozimg, ka Seit nebuitu radusas autoritaras personas, kas vélak izmantoja
privatizacijas laiku personiska labuma gtisanai, ka péc Atmodas laika nebatu
sakusi nostiprinaties religiju autoritara vara, ka patérétaju sabiedribas iespai-
da nesaktu vairoties ,tuksas” individualitates, ka nereti milestiba negutu
kropligas formas, kura valda izdevigums utt.

E. Fromms ir izdarijis nozimigus secinajumus par autoritarisma emo-
cionalajam sakném: sadomazohistiskai personai milestiba nav savstarpéja
savieniba uz lidztiesibas pamatiem, bet simbiotiska atkariba; pasuzupuré-
$anas nav savas psihiskas un moralas batibas apliecinajums, bet personas
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paklausanas kam augstakam; atskiribas starp cilvékiem nenozimé indivi-
dualita$u dazadibu uz lidztiesibas pamata, bet dazadu varu; taisnigums
nenozimé iedzimtu un neatnemamu cilvéka tiesibu realizaciju, bet likumu,
ka katrs sanems péc nopelniem; viriSkiba nenozimé savas individualitates
augstako apliecinajumu pret aréju speku, bet gatavibu paklauties un ciest.

Vardarbigakus risinagjumus astondesmito gadu beigas Latvija véléjas
Tautas frontei pretstavo$as organizacijas — Interfrontes vadiba — Igors
Lopatins, Aleksejs Aleksejevs un Tatjana Zdanoka, uz to kidija ari pa-
domju ortodoksalie ideologi Maskava, pieméram, 8o. gadu beigas TV
biezi redzamais Viktors Alksnis. Par personibas iezimju kopumu Fromma
izstradata modela veida butu interesants pétijums par Alfrédu Rubiku'* -
80. gadu beigas Rigas Domes prickssédétaju, Latvijas PSR Komunistiskas
partijas pirmo sekretaru 1991. gada, vienu no ortodoksalajiem marksistiem,
kura darbiba savienojas saimnieciskums ar uzticibu padomju rezimam un
komunistiskajai ideologijai. Ir zinas, ka Rubiks sastadijis Tautas frontes
nogalinimo un cietumos iemetamo aktivistu sarakstus.’® E. Fromma gra-
mata ,,Cilvéka destruktivitates anatomija” izstradatais raksturu algoritms
saistiba ar vardarbibas un pastaisniguma ticksmém var bat lielisks modelis,
ka aplukot personibu lomu. Tas vél nav izdarits, ta¢u $adi pétijumi pavértu
lielaku skaidribu uz personibu lomu Latvijas vésture.

Neskatoties uz ortodoksilo komunistu un militaristu destruktivo
ricibu un vardarbibas eskalacijas iespéjam, brivibas atgusanas cel$ Latvija
tomér rezuméjas ka nevardarbiga preto$anas un politiskas, ekonomiskas
brivibas un cilvéktiesibu atgasana 1990.-1991. gada. Tiesiskaja cela nozi-
migs solis bija 1990. gada 4. maija Deklaracija, kas Tautas frontes roman-
tiski nacionalo ievirzi pavérsa starptautiski nozimiga, juridiski pardomata,
politiski izaicino$a akta par Latvijas neatkaribas atjauno$anu un brivibu
nodroinasanu.'®

BEGSANA NO IEGUTAS BRIVIBAS

E. Fromms savos darbos parida, ka Eiropas kultiiras (virda plasa no-
zimé) attistiba ict uz brivibas iegtifanu, bet reizé ar to pastiprinas nebri-
vibas spaidi; ja cilvéks vairs nav paklauts ar¢jiem politiskiem, juridiskiem
spaidiem, tad iekséji vin$ vai vina sak paklauties vienveidibas, iztuk$otibas
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un atsvesinatibas procesiem. Gramata ,,Cilvéka sirds” Fromms raksturo
brivibu ka izskirsanas spéju. Cilvékam, atskiriba no dzivniekiem, ir iespéja
dzivot daudz plasaka pasaulg, izvéleties starp iespéjam, starp labu un Jaunu,
piepildit savas garigas vélmes. Briviba vienmér IR. Fromms raksta: ,,Briviba
nav kads konstants atribats, kas mums ir vai nav [ piemito$s]. Brivibu rod
nevis tapat ka iegtst kadu lietu, briviba ir vards, abstrakts jédziens. Tas
sniedz tikai vienu realitati: sevis atbrivo$anas aktu iz$kir§anas procesa.
Saja procesa miisu spéjas izvéleties limeni variéjas katra aked, katra masu
dzives prakse.”"”

Atmodas laikos Latvijas cilvékiem bija izvéle vai nu atbalstit komunis-
tiskas ickartas — totalitara rezima turpinasanos vai atbrivosanos no tota-
litarisma ceriba uz personiskajam un politiskajam brivibam. Vésturiskais
laiks bija tads, ka, izdarot $o izvéli, nacas sekot notikumu gaitai. Sava zina
te varéja saskatit ari citu brivibas koncepciju, t.i., nevis izvéles situaciju, bet
pamatizvéli, kas nozimé — ,attirit dzives laukumu” un sake visu no jauna —
atjaunot valsti, atjaunot ekonomiku, atjaunot socialas struktiras, atjaunot
dzives vértibas.

Raugoties uz Eiropas dramatisko vésturi, rodas iespaids, ka eiropiesus
allaz pavadijusas izjutas: apspiest un atbrivot. Ne velti tadi jedzieni ka ,,speks”,

»briviba’, ,,uzvara’, ,vara” ir eiropiesu leksikas centra. Ja prata varas laikmeta
(klasiskais laikmets) izglitibas ievirze bija apstadinat vélmju razo$anas masi-
nu, jitas paklaut pratam, spontanitati (to aizstav Fromms) paklaut refleksijai,
tad musdienas pastav tendence intensificét vélmes, tas uzskatit par cilvéka
brivibas apliecindgjumu. Valda lozungs: razosim un apliecinasim vélmes!
Cilvéks, atrazdamies visuresosas varas valgos, nonak situacija, kura sak alke,
lai batu briviba no brivibas. Tatu pieméri no dzives liecina, ka pretéja pola
brivibai atrodas tikai nebriviba, nevis kada augstaka briviba. Masdienas vairs
neruna, ka tev ir dvésele un to vajag glabt, bet gan — ka tev ir kermenis un
jamacas to baudit. Tev ir /ibido — un jazina, ka to izlietot.

E. Fromms sniedz interesantu vérojumu, ka demokratijas nostipri-
nasanai ir vajadzigs arvien vairak individualisma, ar to saprotot attistito
individualismu, nevis kailu egoismu. Vin$ raksta: ,Masdienu kultaras
un politiska krize saknojas nevis tur, ka musu pasaulé butu par daudz
individualisma, bet rodas tadéjadi, ka tas, ko més esam uzskatijusi par in-
dividualismu un biezi turpinam uzskatit, ir kluvis par tuksu ¢aumalu”'® Ka
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redzams, Fromms ir palicis uzticigs liberalisma un apgaismibas vértibam,
cerot uz personibas pasizaugsmi.

Tomeér péc Latvijas valsts neatkaribas atjauno$anas pamazam gariga
solidaritate zud, cilvéku tick$anas uz brivibu ka personisko vértibu sariak un
sakas laiks, kura ne mazums vardarbibas pret cilvekiem tiek realizéts ar ego-
isma, lickulibas un naudas varu. Briviba masdienas ir paklauta tik daudzam
interpretacijam, ka sak klat par tuksu, ideologiski nolietotu ¢aulu atminu
ietérpSanai par klasiskajiem laikiem cilvéka attistiba. Jirgens Habermass
runa par masdienu publiskas telpas kolonizaciju un iluzoro atvértibu, kas
aiz $kietamas varda brivibas slépj manipulaciju ar sabiedribu un spekulacijas
ap informaciju. Publiskaja telpa ir notikusas strukturalas transformacijas.*
Masdienu publiska telpa vairs nav atvérta visiem un nav neatkariga. Ta ir
komercializéjusies, naudaskara un privatizéta, neseckméjot brivas debates
starp pilsoniem. Pastav spéles laukums, kura tick pielauta kritika, bet nepa-
stav laukums, kura pietickami tiktu kopta personibas briviba. To pasu var
teike par lielu da]u masdienu Latvijas medijiem.>

Vaiideologiju kritika dod cilvékam brivibu? Atbilde saistas ar nostadni:
cik dzila limena brivibu? Totalitaras valstis aizliedz cilvéku brivu parvietosa-
nos, apklusina presi, rada bailes, dibina izscko$anas dienestus utt. Atbrivosa-
nas no $adas valsts spaidiem ir pirma limena — politiskas brivibas iegti$ana,
ko apliecina iespéja realizét savas cilvéktiesibas. Tac¢u dzilaka limena brivibu
cilvéks var dot tikai sev pats, jo tas batiba ir vajadziba bat brivam. Ja nav
$is vajadzibas, nebus brivibas. Misels Fuko ir parliecinats: ,,Cilvéka brivibu
(liberty) nekad neiedos institiicijas un likumi, kas tiek raditi, lai to garantétu.
Tapéc lielaka dala So institaciju ir pilnigi spéjiga pagriezties uz otru pusi.
Nevis tapéc, ka tas butu divdomigas, bet vienkarsi tapéc, ka ,,brivibu” vajag
praktizét. [..] Es domaju, ka lietu struktiira nekad nevar garantét brivibas
praktizé$anu. Brivibas garants ir briviba.”!

Vértibas parvietojas: briviba, kas sengrieku kultara — polisu laikme-
ta — raksturoja politisko sféru, no tas laika gaita ,,parcélas” uz privato sféru,
kladama par cita veida brivibu. Musdienas tick sajaukes publiskais ar privato,
dzive vairs neparedz individa brivu ricibu ka pretmetu publiskajai sférai.
Valda ieklausanas, nevis atbrivosanas taktika. Brivas ricibas vieta nak uzve-
diba, kas tick veidota, iemacita, standartizéta. Tas rada Fromma aprakstito
bégsanu no brivibas.
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KA RUNA UN DOMA PAR BRIVIBU?

Liela ideologiska slodze Eiropas vésturé ir vardam ,atbrivosana’, spe-
kulgjot uz sakni ,b7iv” un radot asociacijas ar brivibu. Latvijas politiska
vésture ir pilna ar stastiem par ,atbrivotajiem”: Latvijas zemi 1940. gada
esot ,,atbrivojis” padomju karaspéks, no ta atkal ,atbrivojusi” vacu nacistiska
armija, no tas atkal ,,atbrivojusi” PSRS armija. Bet Stalina vara ,,atbrivojusi”
visus apspiestos.

Politizétai valodai piemit ta ipatniba, ka pat pretéjas pusés karojosie
izmanto vienadus vardus, aizsedzoties ar kadu visparcilvécisku vértibu.
Masdienu dzivesveids ne tik daudz palielina individualas brivibas iespéjas,
cik tas pardala — kam tiek, kam ne. Par brivibu vairs netick sapnots ta,
ka to darija, veidojot nacionalas valstis vai kolonialas atbrivosanas laika.
Briviba ir apziméjums, kas lielakoties tiek lietots ka ipasibas vards (brivs,
nebrivs), nevis ideals vai utopija. Reklaméjot preces, tick uzsvérta briviba
ka iepirk$anas briviba. Briviba visadas versijas: brivs izvéléties zobarstu,
brivs seksa, brivs apgérbs, briva runa, brivpusdienas utt. Briviba ir sasniegta
iespéju daudzveidiba. Ierobezojumi, personas datu uzskaite, datu kontrole
un pilnigi nevajadzigu zinu vaksana tiek uztverta ka laikmeta nepieciesa-
miba. Pilniga personas briviba ir neticama, jo personu nemitigi saista kadi
ierobezojumi, liclakoties tie ir birokratiski, nevis valstiski nozimigi vai
ierobezojumi drosibas dél. Iespéjas izvéléties, ko radijusi musdienu dzive,
rada vilinajumu cilvékam klat par neko, anybody. Dzivojot briviba, izra-
das, ka gratakais ir noteike prioritates. Tagad vajadzibu radi$ana aiznem
normativas regulacijas vietu. Patérétajsabiedriba cilvékiem iedves vinu va-
jadzibas. Ir pastaviga nesaskana starp ,es gribu” un ,.es varu”. St divu izjiitu
pretruna tapat ka agrak ir socials fenomens, tac¢u katrs ar to tagad sastopas
ka ar personigu problému. Més esam brivi, lai bauditu brivibu, bet neesam
brivi no tas raditajam sekam - tur briviba nesniedzas. Tirgus uztur dzivu
$o divkosibu un ta savukart — tirgu. Cilveki lielaka vai mazaka méra uztver
pasauli ka nenoteiktu un nedro$u, pilnu ar riskiem.

Rakstnicks Ceslavs Miloss izsaka savu vérojumu, ka ,Rietumu cilveki
cies... Briviba klast par nastu. Neviens secinajums nav obligats. Var but ta,
bet var bat ari citadi. Un te rodas pastaviga diskomforta sajuta.” Lickas, ka
cilvékam ir lielaka briviba, ta¢u ta nav, jo brivibai vajadziga noteiktiba un



Brivibas problémas musdienu Latvija

robezas. Vajadzigs vélmju ierobeZojums un dzives sapratiga virziba. Ja briviba
ir visur — ka migla vai tvaiks — it ka visaptverosa un reizé neskaidra, tad ta
dzivi parveérs nesapratné. Apmulsums, maldiSanas un neuzticibas krize nav
brivibas pazimes. Briviba ir patiesiba, skaidriba, mérki un solidara uzticiba.
Briviba ir drosme pretstavét pulim, mediju manipulacijam, palike reizém
pat vienam un vienigam, lai apliecinatu neatkarigu domu.

Iespéjams, ka Latvijas tauta 20. gadsimta astondesmito gadu beigas un
devindesmito gadu sakuma, ta saucamas ,, Tre$as atmodas” laika bija brivaka
un dro$aka neka tagad, péc divdesmit un vairak kapitalisma gadiem. Visu
So laiku ir pietraicis ta vadmotiva un prakses, ko dod kultaras vértibas, izgli-
tiba un moralas vértibas, kas iedibina cilvékos ickséjo brivibu savieniba ar
atbildibu. Briviba par vél nav ieguvusi savu apliecindjumu, ta varés uzplauke
tikai tad, kad rimsies modernitates laika kultivéta vardarbiba.

IZDZIVOSANAS STRATEC’}IJAS UN VALODA

E. Fromms sava filosofija nav speciali pétijis tému par nacionilo valodu
ka izdzivosanas stratégiju. Stradajot jauniba vacu valodas vidé, vélak anglu
valoda, vin§ piederéja pie lielajam nacijam, kuram valodas pastavésana
nav apdraudétibas faktors, jo valodas esamiba ir passaprotama lieta. 1934.
gada Fromms publicéja rakstu ,,Mates tiesibu teorijas socialpsihologiska
nozime”, vélakajos darbos pievérsas jautajumiem par lietvardu lietoSanas
prioritati par darbibas vardiem, kas saistama ar lietu kulta nostiprinasanos,
aplukoja sapnu valodu, tas simbolismu, izteiksmes formu daudzveidibu u.c.
Gramata ,,Vinppus ilaziju vazam. Mana sastap$anas ar Marksu un Freidu”
Fromms parada, ka valoda darbojas sabiedriski noteikta filtra loma. Filtrs
iespiezas apzina, nosakot, ko var pateike, ko ne; kas ir izsakams, kas nav; kas
ir domajams un izjutams, kas palick neapzinata dzilés. Vinaprat, daudziem
kermeniskajiem pardzivojumiem nav atbilstosu vardu. Ari valodas atskiras
péc to uzmanibas pret jutekliskajiem pardzivojumiem.** Ja Fromms batu
zinajis latvie$u valodu, iesp&jams, buatu parsteigts, cik ta bagata tiesi ar
emocionalo pardzivojumu un emocionali iekrasotu darbibu apziméjumiem.
Tacu latviski joprojam nepietick logiski darinato abstrakeiju, tadé] svarigi
filosofiskas klasikas tulkojumi ar jédzienu jaunradi, kuros paradas smalki
diferencétas logiskas nianses.
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Valodai ka izdzivo$anas vértibai ir cits rakurss neka valodai ka izteiks-
mes lidzeklim. Mazu tautu valodas var atri vien nonakt izmirsto$o valodu
saraksta, ja valodai nav sociali ekonomiskas vértibas un ta netiek politiski un
valstiski atbalstita.”® 1980. gadu beigas Atmodas lideri parnéma jaunlatviesu
19. gadsimta pozicijas, atzistot, ka tauta — ta ir valoda un konstatéja latviesu
valodas apdraudétibu. Latviesu valoda, baltu mitologijas zimes kluva par
atbrivo$anas kustibas simboliem. Latvie$u valodas nostiprinasanas vajadziba
ka tautas izdzivo$anas stratégija tika pretstatita parkrievosanas draudiem,
kas pastavéja PSRS laika.**

Padomju laika tautu nacionalas valodas tika pielautas sadzivé, tacu
visas nopietnakajas nisas — politika, tieslietas, zinatné, starptautiskajas
attiecibas u.c. tas tika aizstatas ar krievu valodu. Tadgjadi valodas pa-
stavé$ana bija apdraudéta, jo valodas lictojums tikai sadzivé un kultaras
prick$nesumos nenodro$ina tas pilnvértigu eksistenci. Lai ari padom-
ju totalitarisms cilvékos iedzina bailes un mazvértibas sajatu, tomér 20.
gadsimta 6o. un 70. gados milzu metienos iznaca humanistiski ievirzita
latviesu literattra, radas disidentiskas kustibas un savi nacionalie varoni.
Pretosanas gars tika saistits ar ripém par latvie$u valodas (citas Baltijas
valstis attiecigi igaunu un lietuviesu valoda) sargasanu un attistibu, no
sadzives sféras tas parnesot uz politiku, tieslietam, augstskolam, zinatni,
tirdzniecibu utt. Atbrivo$anas politika gaja roku roka ar valodas politiku.
Valsts valodas likums, kas pienemts 1999. gada, ir novérsis latviesu valodas
apdraudétibu pasu valsti, kaut gan ik pa bridim paradas politiski motivéti
ierosindjumi, kuru realizacija vajinatu latvie$u valodas nozimi (pieméram,
2012. gada referendums par krievu valodu ka otru valsts valodu, izglitibas
sistémas parmainu ieceres Reformu partija, kas Jautu visam augstskolam
apmacibu veikt krievu valoda utt.).

21. gadsimts Latvija ir sacies ka rapju pilns laiks, neraugoties uz pozi-
tivo bilanci, kas guta 20. gadsimta beigas, proti, ir ieguta valstiska suvere-
nitate, cilvéktiesibas un politiskas brivibas, latvie$u valodai ir nostiprinata
izdzivo$anas stratégija. Tacu paradijusas citas briesmas, ko trapigi pirms
pusgadsimta jau saredzéja Fromms: bég$ana no iegutas brivibas, sekls
individualisms, patérétajsabiedribas dziSanas péc vélmju piepildijuma,
morales zudums, globals terorisms, vardarbibas attélojums medijos un ta
kaitnieciska ietekme uz psihi, ka ari sadomazohistisku un psihopatisku
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personu nokliisana pie varas demokritijas vijuma dél. E. Fromma raksti ir
ka dzives skola, kas palidz izvértét notickoso analitiskas socialpsihologijas
gaisma un ir derigi masdienu Latvijas problému risinajumos.
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Erihs Fromms, Radolfs Steiners un ,gara
zinatnes” Latvija 20. gadsimta sakuma

Ievada vispirms japaskaidro, ka raksta vardu salikums ,,gara zinatne”
tick lietots divéjada nozimé. Pirmkart, te domata ,gara zinatne” tada no-
zimé ka to lietoja antroposofijas pamatlicéjs Radolfs Steiners, tas ir, »gara
zinatne” ir zinatne, kas lauj cilvékam iegtit drosticamas ezotériskas zinasa-
nas (,zina$anas par garigo spéku darbibu cilvéka, uz Zemes un kosmosa”).!
Viens no R. Steinera macibas mérkiem bija zinatnes, makslas un religijas
atkalapvieno$ana. Tapéc, péc vina domam, gara zinatnes uzdevums ir ap-
lakot cilvéku ka mikrokosmu un tadéjadi laut vinam, izzinot sevi, iepazit
pasauli un, izzinot pasauli, saprast pafam sevi. Otrkart, ar ,gara zinatni”
Latvija domata vairaku konkrétu garigu biedribu darbiba 20. gadsimta
sakuma, proti, Latvijas Parapsibhologijas biedribas darbiba no 1924. lidz
1928. gadam, Latvijas Gara Zinatpu biedribas darbiba no 1930. lidz 1936.
gadam un Kosmosofijas zindtpu veicinisanas biedribas Latvija darbiba no
1933. lidz 1936. gadam.

Pie $o biedribu darbibas un idejam més atgriezisimies nedaudz vélak,
bet vispirms méginasim atbildét uz jautajumu, vai vispar ir iespéjams atrast
tiesu saikni starp Erihu Frommu, Radolfu Steineru un tikko nosauktajam
biedribam?

NE, $adu tiesu saistibu més neatradisim. Tapéc drosi vien raksta nosau-
kumu vajadzétu papildinat ar vardiem: satiksands, kuras nav bijis. R. Steinera
aktivas darbibas laiks noslédzas 1925. gada Sveicé. Kaut ari vins aktivi lasa
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lekcijas Vacija un ir pilnigi iespéjams, ka kadu no tam varétu bat apmekléjis
ari jaunais Fromms, par to tieSu norazu misu riciba nav. Tiesa, talit pat
jaatzimé, ka Steinera maciba 20.—30. gadu mija bija gana populara Vacija
un drodi vien ari Frankfurté pie Mainas un Heidelberga laika, kad turie-
nes universitatés studé Erihs Fromms,? tapéc par R. Steineru vins$ noteikti
vismaz kaut ko bija dzirdéjis. Tomér sasaiste starp Sveices antroposofu un
E. Frommu drizak mekl&jama noradés uz lidzigim idejam un mekléjumiem
vai kopigiem vésturiskiem iespaidiem. Kaut, atceroties R. Steinera macibu
par arie$u rasi un vacu nacijas ipaSo garigo misiju pasaules atbrivosana no
materialisma un $is macibas talakajam vésturiskajam konsekvencém, sada
sasaiste arT ir visai problematiska. Vieglak atrodama sasaiste starp R. Steinera
macibu un tas adaptacijam garigo biedribu aktivitatés Latvija.

Ja rundjam par E. Frommu, tad vina uzskati $eit varéja biit zinimi
vienigi saistiba ar tiem vina darbiem, kas publicéti lidz 1936. gadam, tas
ir, pieméram, ,,Uber Methode und Aufgaben einer analytischen Sozial-
psychologie” (Par analitiskas socialpsihologijas metodi un uzdevumiem,
1932), ,Die psychoanalytische Charakterologie und ibre Bedeutung fiir die
Sozialpsychologie” (Psihoanalitiska harakterologija un tas nozime socialpsi-
hologija, 1932), un ari tad, domajams, tikai profesionalu aprindas. Laika,
kad paradas pirmais plasik pazistamais E. Fromma darbs ,,Escape from
Freedom” (BégSana no brivibas), tas ir, - 1941. gada, neviena no minétajam
biedribam oficiali vairs nepastav.

Tadéjadi, mekléjot kadas kopigas saiknes, jaatgriezas vien pie tas no-
skanas, kas valdija 20. gadsimta sakuma Eiropa un atstaja savu ietekmi uz
abiem domatajiem, ka ari uz atseviskam kopigam idejam, un te nosauksu
da%as no tam. Pieméram, ka Steiners, ta Fromms daudz teoretizéjusi par
temperamentu un ta tipiem, un tie$i tapat ka Steiners, ari Fromms noskiris
temperamentu no rakstura. Tatu, nebadama specialiste psihologija, atstasu
Steinera un Fromma psihologijas koncepciju salidzinajumu specialistu zina
un pakavéSos pie viniem abiem tuvas filosofiskas témas — jautajuma par
cilvéka brivibu un tas iespéjam.

1894. gada R. Steiners publicé savu darbu ,,Die Philosophie der Freibeit”
(Brivibas filosofija).? Ka raksta viens no vina darba tulkotajiem Maikls Lip-
sons (Michael Lipson), R. Steiners pastavigi ieteicis $o darbu saviem studen-
tiem ka sava veida praktisku rokasgramatu apzinas radikalajai izmainiSanai
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un ,okultai sazinai”* Tiesa, vienlaikus uzsverot, ka vin$ labi apzinas sava
darba nepilnibas un to, ka $i filosofija ,,saglabajusi rétas no visam 19. gad-
simta parslimotajam bérnu slimibam”® Tomér batiskakais ir vina parlieciba,
ka patiesa briviba ir ta, kas atbrivo masu zinasanas, bet zinasanas savukart
ir atsléga uz misu personigo atbildibu. R. Steiners ir parliecinats, ka tiesi
vina izveidota antroposofija uzruna cilvéku dzila ciena pret gara brivibu:
»But brivam nozimé domat pasa domas — ne tikai kermena vai sabiedribas
domas, bet domas, kuras rada dzilaka, originalaka, butiskaka un garigaka
patiba, individualitate.”®

Japiekrit R. Steinera macibas pétniecei Gertradei Reifai Hjazai (Reif
Hughes), kavina brivibas filosofija patiesiba ir meditacija par cilvéka spéjam
zinat un par individualitati ka pamatu sociali atbildigai ricibai.” Vinam brivi-
bair vienmér radoss speks, kas aizvien pilnigak istenojas masu personiskajas
un starppersoniskajas dzivés. Un tiedi tapéc, ka més esam neierobezoti taja,
ko varam uzzinat par sevi un pasauli, més esam neierobezoti sava briviba, jo
nav nekadu robezu, kuras més ar savam zina$anam nevarétu atcelt.® ,Doma-
$ana ir vinpus subjekta un objekta. T3 veido abus $os konceptus tiesi tapat,
ka ta dara iesp&jamus visus paréjos.”

Slgict, ka tie$i brivibas téma ir ta, kas vieno R. Steineru ar E. Frommu,
jo Steinera uzskatiem lidzigas atzinas més varam lasit ari Fromma darba
»Escape from Freedom”. Vinus abus tuvina jau tas, ka savu darbu Fromms
ievada ar citatu no italu renesanses domataja Piko della Mirandolas darba
»De hominis dignitate oratio” (Sviniga runa par cilvéka cienu): ,Nedz debesu,
nedz zemes, ne mirstigu, ne nemirstigu més esam radijusi tevi, bet gan tadu,
lai tu varétu bat brivs péc savas pasa gribas un goda, lai tu pats batu sevis
raditajs un veidotajs. Tev vienam més dodam spéju augt un attistities péc
pasa brivas gribas. Tu pats sevi nes neierobezotas dzives digli.”*° Vai tad ne
par $adam cilvéka brivibas iesp&jam iestajas R. Steiners?

Vél vairak — ari E. Fromms savas brivibas filosofijas centra novieto cil-
véku un vina gribu bat brivam. Ta, pieméram, sava darba prieksvarda vins
raksta, ka ,,brivibas jégu pilniba var saprast, vienigi pamatojoties uz pilnu
moderna cilvéka rakstura struktiras analizi’,'! un uzsver, ka individs ar
vina vélmém un bailém, emocijam un sapratu, ticksmém uz labu un launu
ir sociala procesa pamatvieniba, un, lai saprastu sociala procesa dinamiku,
mums ir jaizprot to psihologisko procesu dinamika, kas norisinas individa,
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tiesi tapat ka, lai izprastu individu, mums ir jaspéj vinu saskatit tas kultaras
konteksta, kas vinu veido.'

Tadgjadi E. Fromms, tiesi tapat ki R. Steiners, norada uz cilvéka spéju
atcelt jebkadas brivibas robezas. Tiesa, Fromma aprakstitaja cilvéka bégsa-
na no brivibas més nepamanisim to triumfalo un prickpilno parliecibu, ar
kuru R. Steiners apveltijis savu brivibas robezam piri ejoo cilvéku. Tiesi
otradi, E. Fromma cilvéks ir bezpalidzigs un vina dzivi paralizéjosu Saubu
nomocits, un, izmisigi méginot no visa ta aizbégt, méginot but brivs, vins pat
nepamana, cik daudz vin$ pats spéj sevi un pasaulé mainit. Vina briviba ved
vinu no zaudéjuma uz zaudéjumu, no vienas atkaribas pie nakamas, no vienas
ierobezojumu verdzibas pie citas.'® Ta¢u ari tada var bat robezu atcel$ana.
Ari Fromma aprakstita negativa briviba (briviba no) ir sakums cilvéka spéjai
transcendét sevi pari jebkadiem biologiskiem, socialiem domasanas iero-
bezojumiem. Jau negativaja briviba veidojas atbilde uz Fromma jautajumu,
vai ir iesp&jama ari pozitiva briviba, kura cilvéks spétu saglabat savu patibu
un neatkaribu un taja pasa laika bat vienots ar citiem cilvékiem un pasauli?

Iepricks$ pieminéjam, ka Steineram briviba ir cilveka spé€jas un zina-
$anas pilniba realizét savu individualitati. Ari Fromma pozitiva briviba ir
sasniedzama cilvéka patibas realizacija, kuru vins, starp citu, skata plasak
neka Steiners. Fromms uzsver, ka savas patibas realizacija nav paveicama
vienigi ar domasanas aktu. Taja piedalas visas cilvéka personibas Skautnes,
aktivi izpauzot visu cilvéka emocionalo un intelektualo potencialitati jeb, ka
savu domu turpina pats Fromms, ,,pozitivo brivibu veido totalas, integrétas
personibas spontana aktivitate”.'* Paredzot to, ka vina darba lasitajam varétu
rasties nesapratne par vardu ,spontana aktivitate” lietojumu, Fromms talit
pat paskaidro, ka te, ar atsauci uz varda spontans latinu valodas sakni — sponre,
domata cilvéka briva griba, tas ir, ta pati jadaiski kristietigaja tradicija tik
daudz apceréta cilveka ipasiba, kas vinu atskir no visa cita Dieva radita un
tuvina pafam Dievam. Kaut arl Fromma piedavataja cilvéka spontanitates
skaidrojuma nav atsaucu uz religisku brivas gribas skaidrojumu, tas, protams,
neliedz lasitajam $adu sasaisti veidot un skatit Fromma postuléto cilvéka
pozitivo brivibu ari plasa religiskas tradicijas konteksta. Soreiz atturoties no
$adas interpretacijas iespéjas, atsauksimies vien uz vél kidu Fromma uzsve-
rumu, proti, péc vina domam, ,,spontana riciba ir vienigais veids, ka cilvéks,
neupuréjot savas patibas integritati, var parvarét vientulibas teroru, jo savas
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patibas spontanaja realizacija cilveks atjauno savu vienotibu ar pasauli — ar
cilvéku, dabu un sevi pasu”.’®

Brivibas un cilvéka patibas realizacijas téma ir tie$i ta téma, kas Steinera
un Fromma dialoga layj iesaistit ari raksta sakuma nosauktas Latvijas bied-
ribas, kuram individa un nacijas brivibas jautajums ir viens no to darbibas
vadmotiviem.

Jauzsver, ka, ka jau minéts ieprieks, Latvijas gara zinatnu vésture, no
vienas puses, veidojas Steinera antroposofijas (protams, ne tikai) iespaida,
vienlaicigi radot, cik at$kirigi var interpretét un talak attistit vienu un to
pasu ideju, bet, no otras puses, ta precizi atspogulo tos 20. gadsimta 20.—30.
gadu intelektualos impulsus un intensivu garigo mekléjumu situaciju Eiropa,
kura veidojas ari Fromma uzskati. Te varam izvirzit minéjumu, ka Latvija
$aja laika pastavosais skatijums uz garigo zinatni un tas attistibas celu ir sava
veida mezglojums, kas savieno Steinera un Fromma pozicijas.

Turpinajuma snieg$u nelielu ekskursu Latvijas gara zinatnes vésture.
Latvijas Parapsihologijas biedriba sak veidoties 1924. gada, tatu oficiali ka
bezpelnas biedriba Rigas apgabaltiesa registréta 1925. gada 1. aprili.’¢ Tas di-
binataja un pirma valdes prick$sédétaja ir Emma Apare. Saskana ar biedribas
statitu 1. §, biedribas mérkis ir ,izpétit un noskaidrot dazadas psihologiskas
paradibas; iepazities un noskaidrot senas Austrumu metafiziskas macibas;
attistit un iztirzat dazadas psihologiskas paradibas™'” Biedribas stataitu 2. §
reglamentéja biedribas darbibas praktisko pusi: savu mérku realizé$anai ta
varéja rikot dazadas slégtas un publiskas lekcijas un priekslasijumus, veidot
bibliotéku un ierikot lasitavas, izdot un izplatit graimatas un periodiskus
izdevumus; ka ari rikot dazadus seansus un eksperimentus.'® Par pédéjiem
runajot, biedriba tika organizéti, pieméram, spiritisma seansi, kurus vadija
Fricis Gailis, un biedribas biedru vidé tie bija loti populari. Te lietderiga skiet
neliela piezime: atcerésimies ari par Fromma pétijumiem, kuros paradas
vina interese par Austrumu metafiziskajam macibam, pieméram, budismu."

Ar Latvijas Parapsihologijas biedribas darbibu ir saistits ari , literari-zi-
natniskais un filosofiski-religiskais” ménesraksts ,,Zvani’, kas iznak no 1926.
lidz 1928. gadam. T3 izdevéja un redaktore ir jau pieminéta Emma Apare.
Meénesraksta 1. numura uzruna lasitajiem uzsvérts, ka ,Zvani” apskatis visu
to, kas ,vértigs zinatng, filosofija un religija, ka ari noskaidros dazadas pa-
rapsihiskas paradibas”?® Sos uzdevumus ,,Zvanu” autori ari uzticigi isteno.
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Pati Apare ,Zvanos” publicéjusi virkni rakstu®' par personibas attistibas
jautajumiem, pieméram, ,Ka attistit un stiprinat atminu’* ,Ka vecaki var
iespaidot savus bérnus’,?? ,Noslégsanas un sevi iedzilina$anas’,**,,Ka stiprinat
gribas speku” un citus.

Meénesraksta darbibas apsikums 1928. gada sakrit ar laiku, kad biedriba
radusos ick$¢jo nesaskanu dé| E. Apare aiziet no biedribas vadibas un ari
no pasas biedribas,*® tatu vinas interese par parapsihologijas problemam
saglabajas un 1929. gada vina kopa ar literatu Danno — Danielu Klavinu®” sak
izdot , literariski-filosofisku un okultisku ménesrakstu (lekcijas koncentrétas
domais)” ,,Kosmiska Balss”. Ménesraksta 1. numura ievadraksta ,,Gaitu sikot”
lasam, ka ,,,,Kosmiska Balss”, resp. — gara balss — ies sava kosmiskas pasaules
dizenuma, aistetizéjot un idealiz&jot smago zemes individa struktaru - filo-
sofijas, Indo-Jogu, okultisma un daudz citu zinatnes un ideologu gaisma”?®
Tomér o ieceri istenot neizdodas, jo iznak tikai viens ménesraksta numurs,
kura publicéti Emmas Apares raksti ,,Spiritisma pamati”™ un ,,Sapni un
nojautas ki nakotnes paregotaji”*® Ipasu savdabigumu izdevumam pieskir
Danno esejas ,,Naves, dzivibas un galonu sejas’,’! ,,Davana”®* un ,Bérns vai
sirmgalvis’,* ka ari aforismu kopa ,,Domu, idealu un garu sejas’, kuras vieno-
joso tému rada §is aforisms: ,,Cilvéce lepojas ar moderno pasaules uzskatu, bet
to iznes kropli, bez to galvenas struktiiras, idealisma un gara absolatisma.”**

To, ka ,,Kosmiska Balss” izradjjusies viendienite, ar kuru nav jalepojas,
labi apzinajusies ari pati E. Apare, jo, kad 1931. gada novembri vina sak izdot
jaunu ménesrakstu — “literariski zinatnisku un filosofiski étisku” izdevumu

,Vainags’, ta 1. numura noradits, ka tas stajas ,Zvanu” (nevis ,,Kosmiskas
Balss”) vieta. Tomér ari §is izdevums nav veiksmigs, jo 1931. gada vél iznak
tikai divi ,Vainaga” numuri.

»Vainaga” sakariba nepiecie$ams plasaks paskaidrojums: ta iznaksana ir
saistita ar ,,Latvijas Gara Zinatnu biedribas” nodibinasanos 1930. gada.*> Ka
liecina biedribas dibinasanas sapulces protokols, starp biedribas dibinatajiem
ir Emma Apare-Balodis un vinas dzivesbiedrs Aleksandrs Balodis, kas
klast par pirmo biedribas prickssédétaju.’” Biedribas 1932. gada 14. marta
valdes sedé A. Balodis atzimé ,,programmatiskos virzienus”, kuros biedribai
aktivi jastrada: ,,1) jogisma, kabalisma, teosofijas un kristianisma izstudé-
Sana; 2) ieglitas zinaSanas tilit pielietojamas dzivé; 3) izplatit zinaSanas
tauta. Turpat atgadinats, ka biedru vidé ,izkopjami tagad novarta esosie
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trls individualitates dvéseles stavokli: lag$ana — saistita ar dzilu pazemibu;
disciplina un izturé$anas — ievérojot vecakumu”?® Lai istenotu izvirzitos
uzdevumus, biedriba riko saviem biedriem ka publiskus priekslasijumus, ta
slégtus disputus. Tris gadus vélak, ka lasams biedribas 1935. gada 20. augus-
ta valdes sédes protokola, A. Balodis rosina savus domubiedrus atsake ari
ménesraksta ”Zvani” izdo$anu,* tacu $iiecere palick nerealizéta, jo, saskana
ar papildinajumu likuma par biedribu, savienibu un politisko organizaciju
slegsanas, likvidacijas un registrésanas kartibu iznémuma stavokla laika un
ickslietu ministra A. Bérzina 193s. gada 12. oktobra lemumu Nr. 666 biedri-
bas valde sava sedé 1936. gada 7. janvari nolemj biedribas darbibu partrauke.*
1935. gada Emma Balodis publicé nu jau vairak neka 400 lappuses biezu
gramatu — ,,Joga Jnigaes Noimantagara maciba Kosmosoﬁja”. Driz péc gra-
matas iznak$anas Ulmana valdiba to aizliedz. Viens no aizlieguma iemesliem
varétu but gramata publicétas prognozes par jauna pasaules kara tuvosanos.
Gramata ar nosaukumu ,,Kosmozofija” atkartoti tick izdota Toronto (Kana-
da) 1981. gada un Latvija 2010. gada. Abi pédéjie gramatas izdevumi atklaj
kadu interesantu Emmas Balodis noslépumu. Izradas, ka aiz vinas varda 193s.
gada izdevuma slépies gramatas istais autors — Aleksandrs Balodis.
Latvijas Valsts arhiva materialos Aleksandra Baloza vards atrodams ari
saistiba ar ,Kosmosofijas zinatnu veicina$anas biedribas Latvija” (1933-1936)
darbibu, kura aktivi darbojas ari vairaki citi Latvijas Gara Zinatnu biedribas
aktivakie biedri, pieméram, gleznotajs Hugo Grotuss ar sievu Annu. Savu-
kart 1933. gada beigas LGZB darba iesaistas ari tikko dibinatas ,,Kosmoso-
fijas zinatnu veicina$anas biedribas Latvija” vacu un krievu sekcijas biedri,
pieméram, Ellen Tumansky, Friede von Boddien, Nadezda Maikapar, Marta
Johanson*' ,Kosmosofijas zinatnu veicinasanas biedriba Latvija” riko slégtus
priekslasijumus un $ajos priekslasijumos viens no aktivakajiem lektoriem ir
A. Balodis, kur$ no 1934. gada 25. oktobra lidz 1936. gada 18. janijam ir no-
lasijis aptuveni so lekcijas krievu valoda. Ieskatam dazas vina lekciju témas:
~Kosmosofija’, ,Kosmosofiska gnozeologija’, ,Kosmosofiska aksiologija’,
»Kosmosofiska teurgija’, ,,Kosmosofijas egregora saturs, Ipatnibas un attie-
cibas ar citiem egregoriem”, »Auras redzé$anas spéju attistisanas metodes un
lidzekli”, ,, Auras veido$anas un parvieto$anas tehnikas’, "Magiskas operacijas
ar egregoriem’, ,Simbolu aurisko ladinu iemieso$ana’, ,,Simbolu aurisko
spéku izladésana’, ,,Simbolu pagatavosana’, ,Vadonibas princips no okulta

55



56

Solveiga Krimina-Konkova

viedokla”, ,,Egregora vadona un vina loceklu auriskas attiecibas” u.c. 193s.
gada 2s. julija LGZB valdes sédé tick parrunata iespéjama apvieno$anas ar
Kosmosofijas zinatnu veicinasanas biedribu Latvija,* Rigas prefektam tick
iesniegts lagums atlaut organizét kopigu abu biedribu valzu sédi,* lai galigi
izlemtu jautajumu par iespé€jamo apvicnoéanos, tacu galigi [émuma pienem-
$ana aizkavéjas un vélak, kad Iekslietu ministrija tick pienemts Iémums par
abu biedribu likvidaciju, $is nodoms zaudé savu nozimi.

R. Steinera antroposofijai tuvas idejas paradas jau Parapsihologijas biedri-
bas darbiba un atspogulojas ,Zvanu” idejiskajos uzstadijumos, kuru pamatuz-
devums, ki jau citéjam ieprieks, ir religijas (kristiga ezoterisma), filosofijas (te
vispirms domatas Austrumu garigas macibas) un zinatnes atzinu apvieno$ana,
lai izskaidrotu cilvéka attistibas un pilnigosanas iespéjas. Uz galveno tému,
kas sasaista ,,Zvanos” publicétos rakstus, norada jau $o rakstu nosaukumi:

»Domu speks un ta vara’* ,Domu spéka iespaids uz organismu’* ,Kas ir
mentalisms’,* un ta izteikta $2da formuléjuma: ,,Domas valda pasauli. Tas
ir stiprakas par miesu. Tapéc ievérojams ir tikai tas, kas saprot $o dzilo pa-
tiesibu.”*” Lidzigi R. Steineram, ,,Zvanos” publicéto rakstu autori uzsver, ka

»hezina$ana ir visa posta célonis”, tacu cilvéks aizvien var uzzinat ko vairak. Te
janorada uz loti butisku, kaut netiesu R. Steinera antroposofisko ideju turpi-
najumu — krievu Sudraba laikmeta filosofiju, kuru 20. gadsimta 20. gados Riga
parstavéja filosofs Kalistrats Zakovs.* Uz vina limitisma filosofiju, saskana
ar kuru ,izzina ir mainigs lielums, kas iet pretim savai robezai’,* atsaucas
arl ,Zvani’, pieméram, 1927. un 1928. gada ta parstastita R. Krigera raksta

»Limitisma filosofija” R. Steinera antroposofijas icteckme paradas kaut vai $ada
Krigera citétaja Zakova pamudinajuma: ,Neapstasimies, neuztrauksimies!
lesim uz prick$u nesteidzoties un ari neuzkavéjoties. Nepiesiesimies parak
ciedi pie pastavo$am lietam. Gaisma vairak un vairak iepladis masos.”*® Te
vienigi piezimésim, ka Krigers raksturo ,limitismu ka celu uz patiesibu’> bet
pasu Zakovu ki cilveku, kur¥ »saprata cilvéces cieSanu un posta célonus un
sajuta sevi Pirmiespéjamo” > K. Zakova limitisms norada uz bitisku antro-
posofijas uzskatu: briviba izzinat pasauli pastavigi atce] ieprickséjo zinaganu
robezas un tadéjadi cilveka izzinosais prats nepiecie$ami tuvojas pareizai
pasaules izpratnei jeb ,nakotnes cilvéka atzinai”*® Lidzigas atzinas izskan
ari ,Vainaga” 2. numura ievadraksta: .. ,Vainags” zina, ko cilvékam vajag, un
saprot, kur un ka $is vajadzibas piepildit. Vispirms vins ieteic ikvienam iecelt
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savu apzinu skaidra, gai$a un neizdzé$ama jédziena ,,Es esmu”. Péc tam talit
lai ,Es” apzinai saka: , Tev japéti dzives batiba, jamacas dzivot, gt uzvaras un
par dzivi valdit”** Iepriek$ minétie raksti par domas spéku tad ari apliko to,
kas ir dzives butiba un ka par to valdit. Raksta ,Domu spéks un ta vara’, kura
autoriba apziméta ar burtu A., bet iespéjams, ka aiz $1 burta slépjas Emma
Apare, uzsvérts: ,Domu speks, kas darbojas cilvéka smadzenés, ir vispilnigaka
spéka forma.>® Si spéka noslépumus més saucam par Dabu, Dzivibu, Pratu,
Dvéseli un ari par Dievu. Liclais speks, kas mit musos, ir pilnigs pretstats
visam fiziskam un tas nepadodas nekadiem likumiem, kuri valda par miesu.
Sis speks nav ieslogams nekada ierobezota telpa, jo tam pieder visas telpas.
Cilvéka domas dzivo telpa ari péc vina naves.”>® Raksta nosléguma noradits
ariveids, ka, pateicoties savam domu spekam, kuru gan cilvéks biezi neapzinas
vai arl neprot to pareizi parvaldit, ir iespéjams mainit pasaules kartibu: ,Ka
fiziskas, ta garigas dzives apstakli ir ap mums eso$o tuvako un talako domu
rezultats, kuras ir atstdjusas uz mums savu iespaidu. [..] Ja cilvéks grib atsvabi-
naties no nelabvéligiem apstakliem, kuros vins$ dzivo un kuri atrodas ap vinu,
vajag likt preti domu speku tiem aréjiem domu iespaidiem, kuri valda par
vinu un atstaj iespaidu uz nakotni. Bez tam jaizmanto visi apsléptie iekséjie
spéki, lai raditu tos apstaklus, kados vélétos dzivot”*” Piezimésim, ka, mu-
suprat, $ada pozicija ne tikai norada uz R. Steinera ideju ietekmi uz Latvijas
»gara zinatnieku uzskatiem”, bet taja iespéjams saskatit ari savdabigu pareju
uz Fromma pricksstatiem par cilvéka celu no negativas uz pozitivo brivibu.
Vairakos biedribu izdoto zurnalu rakstos viegli varam atrast R. Steinera
izstradatas antroposofas medicinas ietekmes,*® pieméram, Dr. A. Ozolina
(Ainas Ozolinas) raksta ,Okulta medicina™? vai jau pieminétaja raksta
»~Domu spéka iespaids uz organismu”. Vérts pieminét ari fakeu, ka latviesu
»gara zinatnieki” aktivi sadarbojas ar ,Vacu psihiskas pétisanas biedribu”.
Antroposofijai tuva manieré biedribu izdevumos aprakstits, pieméram,
ka zinatniski izpétit domas spéka darbibas mehanismu un panake §i speka
darbosanos sev vélama virziena. Sai zina ievéribas vérti ir vairikos ,Vainaga”
izdevumos publicétie J. Rofanta raksti.®® Ta raksta ,,Zinatne un okultisms”
ta autors uzsver, ka ,domu spéka faktora konstaté$ana un atziSana ir pirmais
solis no materialistiski-zinatniskas pasaules aploka pari tas ieZogojuma val-
nim”. Un talit pat vin$ secina, ka ,domu spéka atzi$ana par nematerialistisku
substanci jeb vielu ir pirmais taustamais pamatakmens okultaja pasaulé”®'
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Savukart raksta ,,Okultisms un magija” vins, lidzigi Steineram, uzsver, ka ,,ar
domu spéku var radit, veidot un parvaldit visu to, kas sastav no elektronis-
kas vai fiziskas vielas un lidz ar to ari par visu un visiem, kas atkarigi no $is
vielas. Tie pasi atklajumi mums rada, ka no §is vielas ir atkarigs ari cilvéks.
Tatad no pasa cilvéka domu ipasibam izriet vina neatkariba. Ja vin$ prot
domu spékam pavélét, ir neatkarigs, brivs”.*> Aprakstot domu spéka darbibas
mehanismu, J. Rofants lieto tadus antroposofija plasi diskutétus okultisma
konceptus ka astralais kermenis, auras, domu kliSejas un egregori.®> Tapat
vina tekstos uzstajiga toni ieskanas antroposofijai raksturigais aicinajums
neaizmirst par savas tautas ipao egregoru un ar to saistito tautas misiju:
»Atlickas Latvijas tautas egregors. Bet kur vin$ ir? Kur ir ta pavalstnieku
organizétais vienibas spéks...2”** . Rofanta skatijuma tiesi ipasa egregora
iemieso$anas ir svarigakais nosacijums tautas garigajai atdzimsanai: ,,Pietiek,
ja divas tris patiesas sirdis pace] savas galvas Vina varda. Ta visuvarena speka
energija pladis uz $o divu, triju darbibu un sagraus visu, kas stasies tai cela.”*
Lidzigas idejas izskan ari Latvijas Gara Zinatnu biedribas vaditaja un Kos-
mosofijas zinatnu veicinasanas biedribas aktiva lektora A. Baloza gramata
»Kosmosofija”. Péc savas stilistikas, aplikotajam témam un pat piemériem
»Kosmosofija” ir tik tuva iepriek$ aplukotajiem J. Rofanta rakstiem, ka pat
iespéjams, ka J. Rofants un A. Balodis ir viena un ta pati persona. Netiesi $adu
iesp&ju apstiprina ari pasa ,Vainaga” rakstu autora norade par pseidonima
lietojumu. Atgriezoties pie ,,Kosmosofijas’, atzimésim, ka ari taja nozimiga
vieta ieradita egregoru aplikojumam. Par egregoriem A. Balodis raksta $adi:
»Neviens cilvéks nevar but arpus egregora. Tas jasaprot — arpus kadas citas
cilvéku grupas kollektiva iespaida. Ja cilvéks saka: ,,Es esmu viens pats ar sevi,
es esmu arpus visam cilvéciskam sabiedribam, arpus visiem egregoriem”, vins
maldas”® Turpinajuma A. Balodis uzsver, ka ,.katram egregoram labs viss
tas, kas: 1) veicina vina gudribas kliSeju rasanos, 2) rada un veicina egregora
sastava, vienibas, solidaritates stiprumu, uztur sadarbibas un kartibas dis-
ciplinu, 3) sekmé realo vértibu raSanos un uztur visas realas dzives saturu”*’
Vienlaikus Balodis secina, ka ,paslaik vispasaules egregoriskais stavoklis
ir tragisks. Cilvéces vieniba $kelas un par nabaga cietuso cilvéci velas pari
pasiznicibas vilnis. [..] Pédéjais laiks nake pie apzinas, ka bez gara materiala
dzive ir nedziva, un atgriezties pie Dieva gara un patiesiba, uznemt jauno
garigo atzinu kliSejas un apvienoties jauna egregora”.®® Gramatas nosléguma
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dala A. Balodis piedava ari garigas tehnikas tautas un valsts auras attiriSanai
un jauna egregora veidosanai: specifiskas lag$anas un meditacijas, kuras ap-
vienoti kristigas un Austrumu religiskas prakses elementi. Tapat vins uzsver
garigo biedribu nepiccieSamibu gara zinatnes jeb — vina gadijuma — kosmo-
sofijas turpmakajai attistibai: ,Kosmosofijas maciba ir teikts, ka sadraudziba,
sabiedro$anas, kopiga domu izmaina ar idejas biedriem, radis savstarpéju
auras tiri$anu un garigo spéju attistibu automatiski. Sadraudzibas kopiba bas
vienota auriska izplasma, egregorisko spéku saites starp apvienibas locekliem.
Viss tas sckmés kosmosofijas klisejas paredzéto vértibu piepildisanos dzive.
Ari $ini zina talit nepiecieSama reala, praktiska parbaude”®

Ja ir pamatoti runat par R. Steinera un vina veidotas antroposofiskas
kustibas ideju ietekmi uz lidzigam diskusijam Latvija, tad tomér neatbildéts
paliek jautdjums par to, kida tad ir E. Fromma vieta visa $aja ideju mezglo-
juma. Seit iesp&jams vienigi atkartot, ka gara zinatnes veidotajus Latvija un
E. Frommu vieno kopigs laikmets, Eiropas kultiiras telpa un taja notiekosais
religiski filosofiskais diskurss ar ta aktualajiem izaicinajumiem, kas ir kopigi
gan R. Steineram, gan E. Frommam, gan Latvijas ,,gara zinatniekiem”, tadu
uz tiem katrs no $i diskursa dalibnickiem atbild citadak. Latvijas gadiju-
ma atbilde tick mekléta antroposofiskas gara zinatnes attistiba un atklajas,
pieméram, A. Baloza kosmosofijas miciba,” E. Fromma gadijumi - vina
humanpsihologija. Abos gadijumos més varam saskatit kopigu interesi par
cilvéka identitates mekléjumiem, nepieciesamibu atrast to saknojumu, kas
lauj vinam justies drosiba, personibas pilnigosanas iespéjam un tas socializa-
cijas nosacijumiem. Lidzigi ir arl atsevisSku problému risindjumi, pieméram,
ar jau masu aplakoto Latvijas biedribu preses izdevumos varam atrast rak-
stus par pareizas cilvéka ,,rakstura orientacijas”! jautajumiem. Te nosauksu
Emmas Apares rakstus ,,Zvanos™: ,,Ka vecaki var iespaidot savus bérnus””?
»Gribas spéka nozime”,”® ,Ka atrast savu uzdevumu”’* Tacu $o jautdjumu
risinajumu salidzinajums jau ir cita pétijjuma uzdevums.

Véres

1 Steiner R. Anthroposophical Leading Thoughts. Anthroposophy as a Path of Knowledge.
The Michael Mystery. / Translated by Mary Adams, and George Adams. London: Rudolf
Steiner Press, 1998, p. 13.
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Erihs Fromms: briviba un dzivesmaksla

Piedavatas pardomas ir méginajums palitkoties uz Eriha Fromma darbos
paustajam atzinam un to pamatotibu Latvijas konteksta. Ipasi tiek izceltas
vinas atzinas saistiba ar brivibu un dzivesmakslu. Tas gan neparedz parnemt
Fromma skatijumu, tas paredz tikai palakoties, ka vina atzinas iespé&jams
izmantot Latvijas gadjjuma. Fromma saistiba ar Latviju ir akcidentala: pub-
liskaja telpa vina vards pirmo reizi acimredzot figuré 1931. gada," ta¢u driz
vien tas nogrimst aizmirstiba. Publiskaja telpa tas Latvija atgriezas pagajusa
gadsimta astondesmitajos gados (neskaitot dazus epizodiskus piemin&jumus
presé iepricks), tomér nebiitu pamatoti runat par vina atzinu izmantoSanu.
Tadgjadi piedavatas pardomas ir ari norade uz nepadarito, nepaveikto un vien-
laikus uz to, kas $aja sakariba varétu bat produktivs, varbut pat nepieciesams.

E. Fromma pirma monografija ir vina studija ,Bégsana no brivibas”
(1941), kas nakamajos izdevumos tick publicéta ar nosaukumu ,,Bailes no
brivibas”. So darbu vin$ raksturo ka psihologisku studiju: ,,Lai saprastu sa-
biedrisko procesu dinamiku, mums jaaptver psihologisko procesu dinamika,
kas norisinas individa.”* Psihologijas (jo ipasi dzilu psihologijas) nozimi
vajadzétu nevis noliegt, bet, gluZi pretéji, uzsvért. Tomér piedavatajam par-
domam ir cita virziba, ko pielauj ari Fromma pozicija. Vins raksta par psiho-
logiskiem mehanismiem, vienlaikus noradot uz to socialo nozimigumu.® Tas
lauj mainit optiku, kas nepavisam neaizstaj Fromma skatijumu. Savukart §i
optika ir saistita ar MiSela Fuko izstradném un vina rosinatajiem pétijumiem
(ipasi ar governmentality studies).
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Runa ir par diskursivam praksém (lai visparéjas aprisés tas raksturotu,
izmanto$u vienskaitlinieku). Diskursiva prakse nav tikai pardomu, tekstu
producésana, to izkartosana, transléana, proti, diskursa funkcionésana. Ta
ir ari darbibas vai to elementi, noteiktu procediiru, tehniku izmantosana.
Tas tikai skiet ka divas dalas, tas ir veselums, ko var sadalit. Lidz ar to runa ir
par apzinas un darbibas vai dvéseles un prakses savijumu. Diskursiva prakse
ir sukcesiva, variabla un regionala, ta¢u taja ieziméjas idealtipiskas iezimes.
Tas nozimé, ka var pastavét diskursi, to fragmenti vai elementi, ko neapzinas
ka atbilstigo praksi, un otradi — var pastavét darbibas, ko nesaista ar attiecigo
diskursu vai ta fragmentiem. Tas paredz pienemt neapzinata jeb bezapzinas
pastavésanu un diskursivas prakses izvér$anos ilgstosaja laika.* Diskursiva
prakse ir varas un zina$anu formu savijums un mijiedarbiba. Tas nozimé, ka
diskursiva prakse ir noteikta realitate, kas pielauj noteiktu apzinasanos un
parvaldi, noteiktas varas, apzinas, zina$anu technologijas, struktiras un me-
hanismus. Izsakoties citiem vardiem, nepastav kaut kada realitate, kurai tiktu
piemérotas kaut kadas idejas vai diskursi, nepastav idejas, kuram piemeklétu
noteiktu realitati vai istenosanas, prakses veidu. Tacu pienémums par diskur-
sivo praksi paredz, kas pastav ari attiecigas racionalizacijas, neapzinatibas
formas, noteikti izstumsanas procesi u. tml.

Diskursivaja praksé var izskirt socialos, politiskos, ekonomiskos, psiho-
logiskos u. tml. aspektus. Tomér $ajas pardomas runa ir par idealtipiskiem
veidojumiem, to elementiem, iezimém. Tapéc nepiecieSams uzsvért, ka, pie-
méram, patlaban var rasties domas vai darbibas, kas atbilst diskursivai praksei
pirms simts vai vairakiem gadiem, kaut gan to veicéjs var but parliecinats par
pilnigi pretéjo. Ta patlaban var veikt darbibas, kas ir fasistiskas vai komunis-
tiskas, to nemaz neapzinoties, vai paust domas, kas ir izteikti rasistiskas, ta¢u
tagadéja situacija tada neskiet. Vienlaikus tas nozimé, ka pirms simts vai vairak
gadiem varéja veikt darbibas, kas tolaik neskita fasistiskas vai komunistiskas,
vai paust domas, kas neskita rasistiskas. Turklat diskursiva prakse ir daudz-
slanaina, savulaik fona esosais laika gaita var izvirzities prieck$plana un otradi.

E. Fromms raksta par psihologiskiem mehanismiem, savukart piedava-
tajas pardomas runa ir par diskursivas prakses jeb cksistences mehanismiem
un struktiry, tehniku elementiem, neskirot psihisko, dvéselisko no busanas,
pastavésanas. Fromms apliko dazadus bég$anas mehanismus, izcelot tris:
bégsanu autoritarisma, grau$anu un automatizéjoso konformismu. Bégsanas



Erihs Frommes: briviba un dzivesmaksla

pamatu vins$ saskata individa izolacija, atrautiba, bég$anu vins saista ar bez-
spécibu, niecigumu, nedrosibu, nepatstavibu. Iespéjams, ka pati briviba raisa
bailes: ,,Bridis, kad cilvéks redz sevi ka brivu biitni, ir $ausmu acumirklis, kad
atveras bezdibenis ka melns caurums lidz tuk§umam saspiesta matérija.”
Lai ka tas ari batu, Fromms uzskata, ka ,,cilvéka eksistence un briviba nav
skirama [jau] no pasa sikuma’® un raksta par negativo un pozitivo brivibu.

Briviba, tas ideja acimredzot ir Vakarzemes, Eiropas, Rietumu caurviju
fenomens. Fernans Brodéls to raksturo $adi: ,,No brivibu jédziena lidz brivibas
jédzienam - luk, formula, kas skaidro Eiropas vésturi viena no fundamenta-
lakajiem tas attistibas virzieniem.” Patlaban nav nepiecie$ams ielakoties $aja
vésturé, gluzi tapat ka Fromma piedavatajos ekskursos. Svarigak ir apjégt, ka
bieZi vien netiek fikséta brivibas aizstasana ar brivibam.® Briviba tick aizstata
ar politiskam, ekonomiskam, socialam un daudzam citam brivibam. Tam ir
svariga loma cilvéka dzivé, tacu cilvéks var tas istenot, pats nebadams brivs.
Sada gadijuma dzive klast par konstruéjamu un planojamu pasikumu ko-
pumu, ko pamato un atdzivina ar atraktiviem ideologiskiem vai idejiskiem
veidojumiem. Sadi iespéjama dzive, ko liela méra raksturo automatisms. Tatu
sada varbatiba pielauj ari iespé&ju, ka individs var izjust un pardzivot dzives
neistumu. Si iespéja var istenoties visdazadakajas situacijas, kuras individs
péksni apjaus, ka nav pats, ka nedzivo patigu dzivi.

Briviba nav brivibu kopums vai kaut kads optimals to salikums. Tomeér
noteiktus laikmetus, sabiedribas, kultiras raksturo zinams brivibu tips, ka
ari to ideals. Brivibas ir definéjamas, jedzieniski izvérSamas realijas. Savukart
briviba ir konstruktiva attieciba pret cilvéka iespéju dzivot, just, pardzivot ka
cilvékam. Briviba ir aktualizéjama forma, kas atveidojas visa dzives masiva.
Ta ir dzives rezims, ko nav iespé&jams ignorét (ignoré$anas gadijuma laikam
nav pamata runat par cilvécisku dzivi). Savukart brivibas ir kultarvésturisks
produkts, ko var ignorét vai pat nesaistit ar brivibam. Tas gan nenozimé, ka
briviba butu pretstatama brivibam. Briviba ir eksistencials akts, kura vienmér
ir kaut kas ,,pari dzivei’, ,pari pardzivojumiem” eso$s. Briviba nav ietverama
jédziena, kuru atlikeu tikai iegaumét un iemiesot dzivé. Briviba ir nevis fakts,
kuram var pieskirt kadu funkcionalu nozimi, bet gan cilvéka pasa akes ar
noteiktu jégu.

Briviba nav reducéjama uz naturalo célonsakaribu vai atvasinama no tas.
Briviba nav ari kaut kada spéja, kuru atlikeu tikai istenot. Cilvékam nepiemit
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spéja bt brivam, cilvéks vai nu iespéj bat brivs un prot tads bat, vai ari tads
nav. Briviba aptver visu cilvéku, visas vina darbibas jomas, t.i.,, briviba ir ,,to-
tals fakts”” Briviba nav reducéjama ari uz izvéles brivibu. Tas gan nenozimé,
ka nepastav izvéles briviba. Var izvéléties kadu no brivibam, dazkart par to
nakas cinities, kaut gan musdienas cilvéks lielakoties ir spiests izvéléties.
Nereti gan vinam nav attiecigo zina$anu, vin$ pat var nezinat, ka izvélas
un ko izvélas. Sis izvéles stavoklis var bt smags, nospiedoss, frustréjoss, tas
var izraisit komplikacijas. Tomér izvéles briviba nav pielidzinama brivibai.
Briviva nav kaut kas tads, ko atliktu vienreiz veikt uz visiem laikiem, ta ir
akts, ta uzturé$ana vai akeu virkne. Briviba ietver pasa piepali, pasa darbu.
Brivs iespéj but tikai katrs pats, cita vieta nevar bat brivs, t.i., cita vieta nevar
veikt darbu, istenot piepali, kas veicama vinam pasam. Sava zina var teike,
ka briviba ir katra pasa zina un katrs pats par to ir atbildigs.

Zina$anas par brivibu negaranté brivibu, to nevar iemacit, lidz ar to
brivibu nevar ieviest, uzdavinat vai atpemt. Zinat, ka milét, nenozimé milét
vai prast milét. Milétgribésana var beigties ar gribéSanu. GluzZi tapat ir ar
brivibu. Gan milestiba, gan briviba ir eksistences akti vai to virkne, Sie akti
vai nu pastav, vai ari nepastav. Tie ir eksistenciali akti, kurus cilveks aktualize,
aizvien no jauna tos pardzivojot un uzturot spéka. Viens ir but milestiba vai
briviba, bet kaut kas cits — kaut ko zinat par to. Pastav zinasanas, kuras dzivo,
un zinasanas, ar kuram dzivo. Tas nozimé, ka milestibai vai brivibai piemit
zina$anas, ka tas pasas producé noteiktas zinasanas, tatu pastav ari zinasanas
par milestibu vai brivibu. Turklat janem véra, ka milestiba ir vésturiska un
ka ta ne vienmér ir savietojama ar brivibu.

Briviba nav iespéjama pa dalam, ta ir visa uzreiz, vai ar1 tas nav. Brivi-
ba nav progresiska, uz to nav attiecinami tadi apziméjumi ka ,vairak” vai

»mazak”. Brivibas nav nedz par maz, nedz par daudz; vai nu ta ir, vai ari tas
nav. Varétu pielaut, ka briviba ir kaut kas icksgjs, bet brivibas attiecas uz
ar¢jo. Sava zina tas ir pareizi, jo brivibas nerada un nenosaka brivibu. Lai
kadas brivibas pastavétu, nav nekadas garantijas, ka ir arl briviba, ka ta tiek
aktualizéta un uzturéta. Tomér brivibas saisti$ana ar ick$jo ir nepamatota,
jo briviba aptver visu cilvéku. Ari brivibas un brivibu pretstati$ana acimre-
dzot nav pamatota. Brivibas patiesi laikam pastav tikai tad, ja tajas ievérpjas
briviba, izpauzas eksistenciala briviba. Var deklarét dazadas brivibas, tatu
tas sabruk, ja nepastav briviba, ja nav pietickami daudz cilvéku, kas, badami
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brivi, uztur $is brivibas. Ari brivibas ir japrot uzturét, t.i., janostiprina to
funkcioné$anai nepiecie$ama ,muskulatira”'® Bet nostiprinasana nav ie-
sp&jama bez vingrinasanas. Vajas ,muskulatiras” gadijuma brivibas parasti
palidz atcelt vai ierobezot pasi dedzigakie to aizstavji. Brivibas var ieviest
vai uzturét nepilniga veida, tomér ari brivibas nepastav bez atbildibas, lai
gan ieviestas brivibas var vienkarsi sabruke.

Briviba un brivibas ir savitas ar ,,atbrivofanos” Si atbrivo$anis var pa-
stavét dazadas jomas un dazados limenos, ta var figurét ka ,glabsana’, ,,iz-
dzivo$ana’, ,atjaunosana’, ,attiriSanas” u. tml. Acimredzot ta var figurét ari

»pozitivi’, proti, figurét ka programma, ar ko vienkars$i nomaina iepricks¢jo.
»Atbrivo$anas fenomena” var izskirt tris komponentus: sakuma un beigu
stavokla aprakstu un atbrivo$anas cela izklastu. Turklat aprakstam nav ja-
atbilst patiesibai, pietick, ka to pienem ka nevélamu vai vélamu. Bet cela
izklasts var pat nepastavét vai figurét ka brinumaina parvértiba. Svarigi fiksét,
ka atbrivosanas var bat tikai zimju sistémas vai atskaites punkta nomaina,
palickot taja pasa cksistencialaja stavokli. Atbrivosanas gadijuma nepiecie-
Sams apliecinat noteiktu apstradi vai pasapstradi. Atbrivosanas paredz to, ka
pastav aizbildni, aizgadni, kuru parzina ir veicama procedara. Atbrivosanos
raksturo nepietickamiba, kas noslédzas ar progresismu, t.i., atbrivosanas
sava zina ir nebeidzams process. To var aizskaidrot vai racionalizét ar ne-
mitigu atsauk$anos uz ,vecd” un ,jauna” pretimstavéSanu, savéja un sve$a
sajauk$anos u. tml. Atbrivosanas, izraisidama aizvien jaunas atbrivoSanas
nepiecieSamibu, izvérsas par bégSanu no brivibas un patiesibas. Atbrivojoties
gan var gt citas brivibas, ta¢u principa atbrivo$anas ir tikai zimju vai vértibu
sistémas nomaina, palickot taja pasa eksistencialaja stavokli vai klastot par
jaunas — atbrivotibas — sistémas marioneti. Saistiba ar atbrivo$anos veidojas
bezatbildibas sindroms: lai ko individs daritu, atbildigs ir nevis vin$ pats, bet
gan citi vai noteikti apstakli.

Paltkojoties uz Latvijas vésturi, var fiksét Fromma aprakstitos bégsanas
mehanismus visa to daudzveidiba. Laika gaita dazi izvirzas priek$plana,
paradas transformacijas, jauni varianti un elementi. Lai cik netikami tas
batu, nakas atzit, ka Latvijas valsts — ka pirma, ta tagadéja — ir sagadisanas
domat to, vai Latvija nav simptomatiska atbrivo$anas zeme. ,,Pirma Latvija”
top revolicijas (ari kara) fona, bet revolicijas mérkis, ka tas fikséts jau pasa
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varda, ir apvérst, sagraut. Turklat §i grausana notiek uz faktiski eso$u drupu
fona. Ari tagadéja Latvija tick pasludinata par revolucijas — dziesmotas
revolacijas — rezultatu. Apvérsta pasaule tick vélreiz apvérsta, t.i., grauSana
turpinas. Varda ,revolicija” ir ietverta ari atgrie$anas nozime, pielaujot at-
kartosanos."" Abos gadijumos pastav sagadiSanas, t.i., Isteniba valsts nav pasu
izcinita, kaut ari apgalvots tick pretéjais. Atsaucoties uz izcildinatu dzejnicku,
var teikt: ta nu reiz gadijies, ka valsts ir radijusies. Simptomatiski ir centieni
par atjaunotas valsts sakotni pasludinat 1990. gadu, kaut gan pasludinasanai
labvéligi apstakli sagadas tikai 1991. gada. Saja sakariba var atsaukt atmina
Fromma noradito bezspécibu, nepatstavibu, jo par pasu neveikto nekad nevar
but isti dross. Taisnibas labad gan jabilst, ka Latvija $aja zina nav unikala, ari
citviet yizcini$ana” biezi vien tiek veikta vélak, pamatojumi tiek rasti vélak.
Tacu $ados gadijumos parasti revolucionaru skaits laika gaita tikai picaug,
vini (un ari vinu pretinieki) klust aizvien kaisligaki un resentimentalaki.

Pirmas republikas veido$anas nav viegla. Ta¢u bégSanas mehanismu
konteksta svarigak ir noradit uz visai nozélojamo 193 4. gada apvérsumu un
bezgaumiga autoritara rezima iestradi.'? Var iebilst pret epitetu lietosanu,
tatu veikuma bezatbildiba ir skaidri redzama jau tolaik un to nevar attaisnot
ar atsauci, ka vairuma Eiropas valstu tiek izveidoti autoritari, totalitari rezimi.
Starp citu, apvérsums tick nodévéts par Tre$o atmodu. To aizmirstot vai
izstumjot, par Tre$o atmodu vélak nodévé astondesmito, devindesmito gadu
notikumus. Apvérsums atsedz, ka ievingrina$anas briviba ir tikai Skitums,
kaut gan brivibu zipa, pat neraugoties uz pasludinato karastavokli, Latvija
nemaz nav tik necivilizéti. Apvérsums uzrada, ka briviba tick uztverta ka
vazas (E. Virza), no brivibas bég.

Sadi intensivi tick producéta diskursiva prakse, kuru raksturo tris ele-
menti: vienotiba, vadoniba, tautiskums jeb latviskums. No brivibas bég
autoritarisma. Tas atveidojas ari dazados masu pasakumos, ko isteno, lai $adu
bégsanu nodrosinatu. Sads pasakumu komplekss, pieméram, ir par svétkiem
pasludinatu svinibu organizéana (Darba svétki, Plaujas svétki, Meza dienas
u. tml.). Vadona braucieni pa Latviju nodrogina saikni ar masu. Salidzinot
Sos pasikumus ar pasakumiem citviet Eiropa (ari Padomju Savieniba), nevar
fiksét nekadas strukeuralas atskiribas. Tiek istenota sava veida pastorala vara,
nodrosinot masificéjosas sabiedribas tapsanu par noteikta veida masu. Masi-
ficé$anas ir viens no bégdanas mehanismiem, no brivibas bég masa. Tas tick
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papildinats ar ménessérdzigiem latvietibas mekléjumiem, kam jaatveidojas
pat cilvéka auguma. Savukart vadonis ir téviskiga figura, ap kuru pulcgjas
tautiska masa; péc gadu desmitiem vérojami matiskas figaras izveides cen-
tieni. Driz vien $i diskursiva prakse ieaug jauna sistéma: ,Tacu $ sistéma
bégsanas no brivibas vieta bija likusi brivibas neesamibu.*® Sads secinajums
ir parsteidzigs, iespéjams, ka taja neapzinati pat ievijusas noteiktas vélmes.

Runa ir par turpmako okupaciju, kuru ari iezimé divas téva figaras, proti,
Stalins un Hitlers. Briviba nekur nepazid, ari $ajos laikos pastav cilveki, kuri
iespéj biit brivi. Citadi ir ar brivibam, tas tiek transformétas. Saja procesa
svariga loma ir bailu radi$anai, to uzturé$anai un ienaidnicka producésanai.’*
Bégsanas mehanismu konteksta trisdesmitajos gados principa tiek likti pa-
mati jaunajam okupacijam, katra zina individi tam jau ir sagatavoti. Bégsanai
autoritarisma pievienojas grau$ana, producéta ienaidnicka iznicinagana
vai méginéjumi to pérveidot. Latvija klﬁst par vienu no asinszemém,”’ par
to gada abi téviskie vadoni, kas simbolizé atbrivosanu. Jaatzist, ka dazkart
viniem ta ari izdevusies, proti, ir vai ir bijusi individi, kurus izdevies atbri-
vot no cilvéciskuma. Vadoniba ir spéka abos gadijumos. Ne mazak svariga
ir vienotiba, tiesa, atskirigas nozimés. Tas pats attiecas uz tautiskumu, kas
padomiskas atbrivo$anas gadijuma pamazam iegist padomju tautas veidolu,
kura lielakoties sazinas krievu valoda. Iesp&jams, ka pastav vél viens veids,
ka bégt no brivibas, proti, bég$ana valoda. Ta¢u to var izprast ari ka vienu
no brivibam - jauna valoda sniedz jaunas iespéjas, dazkart nodrosinot ari
jaunu identitati. Padomju Latvija pastav pietickami ilgi, lai tas pastavé$anas
beigu posma saktu dominét cits bégsanas mehanisms, proti, automatizéjosais
konformisms.

Sads skatijums, protams, ir vienkarsots, ta¢u ta nolaks ir uzradit Fromma
aprakstitos bég$anas mehanismus Latvija. Detalizétaka pétijuma un izklasta
aina butu sarezgitaka, tapéc noradiSu uz vél dazam norisém, kas saistitas ar
bégsanu no brivibas.

Bégsanu no brivibas iezimé ari vésture, tas izpratne, kas biezi vien sedi-
ment¢jas kolektivaja atmina un ko nereti izmanto dazadam manipulacijam
(ideologiskam, politiskam u. tml.). Saja zina Latvija ir vérojama vairakkartéja
véstures nolieg$ana ka jaunas véstures sadomasana. Pirmais noliegums aizsa-
kas lidz ar valsts nodibinasanu 1918. gada. Ietverot $o noliegumu simboliska
formuléjuma, var teike: latviesi dzivojusi dzintara pilis, tatu tad nakusi 700
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verdzibas gadi. Sadi tick istenota véstures nacionalizé$ana, kuras elementi,
starp citu, tick parnemti no vacbaltu véstures skatijuma. Sajﬁ diskursivaja
praksé svarigs elements ir gadsimtiem ilga verdziba. Sveie, citi ir paverdzina-
jusi, laupijusi patstavibu, tatu beidzot atkal atgiita briviba. Sada dispozicija
nelauj fiksét resentimentalitati. Ta nelauj fiksét ari $ada skatijuma genealogi-
ju, kas iesniedzas 18. gadsimta. Autoritaraja Latvija ieziméjas otrais véstures
noliegums, kura simboliskais kopsaucéjs ir véstures latvisko$ana. Latviskota
tick ne vien vésture, latvietiba ir ideologijas elements, kas tiecas iesukties
katra dzives pora. Tresais véstures noliegums ieziméjas devindesmitajos
gados. Tas ietverams simboliskaja izteikuma ,,50 okupacijas gadi’, ko pavada
ari latvietibas reanimé$anas centieni.

Siem noliegumiem ir dazas kopigas iezimes. Viss iepricks¢jais ir tikai
sava veida priek$vésture, ko nepiecie$ams noardit, lai atjaunotu patieso. Gala
iznakuma veidojas situacija, ka véstures nav, ka ta nav iestradata. Uzskatami
to apliecina so gadu okupacijas fenomens. Tas ir paradoksals, jo, no vienas
puses, ar to var izskaidrot visas nebti$anas, bet, no otras puses, — ta nav, jo
vésture turpinas, sakot ar 1940. gadu. Pa starpu labakaja gadijuma ir neista
vésture. Nista téva vara ir saardita, nefikséjot ambivalenci, kas Jauj tai mo-
dificéti atkartoties. Sis véstures posms nav iespéjams bez kolaboracionisma,
tatu kolaborantu nav. Kadreizéjais shematisms ,,700 gadi” tick aizstats ar
jaunu shematismu ,,50 gadi’, sveso statuss tiek piemérots citiem. Sadi nav ari
speka atzit pasiesaistitibu deportacijas, jo tas ta¢u ir veikusi citi. gaji véstures
posma ir ievijies vél viens divains fenomens. Tas ir kars, kas laikam vél nav
beidzies. Vieniem tas ir Otrais pasaules kars, savukart citiem tas ir Lielais
Tévijas kars. Sis kar§ sadkéla Latvijas tautu un turpina to kelt. Ka viena, ta
otra puse cinjjas, skatijas acis navei, daziem izdevas izsprukt no tas apska-
vieniem. Ta¢u ne vieni, ne otri necinijas par Latviju, jo tas vienkarsi nebija
Latvijas kars. Psihologiski katrs gan var domat pretéjo, but par to parlieci-
nats. Sis kar$ nav beidzies kaut vai tapéc, ka uzvara tick atziméta atskirigi. Ir
izveidojusas un tiek uzturétas divas masas, kas karu redz atskirigi. Turklac $is
masas tick nacionalizétas, viena no tam tick pasludinata par krievvalodigu,
kaut gan tadu krievvalodigo nacionala nozimé nemaz nav. Divains $is kar$
ir ari tapéc, ka tas aizvien tick uzturéts, kaut gan naves elpu jutuso ir tik maz.

Ne mazak savdabigs fenomens ir deportacijas. Tas ir jo baisakas tapéc,
ka deportacijas tick parvérstas par vienskaitlinieku, kura cies tauta. Aiz §i
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vienskaitliniecka paztd individu pardzivojumi, nereti uz mazu gutas psi-
hosomatiskas komplikacijas. Singularizé$ana iezimé ne tikai deportacijas,
Latvija visai biezi ir dzirdams ,M@s”. Var pat rasties iespaids, ka pasa nav. Més
ir tas, kas lauj paslépties, atcelt sevi, ta ir sava veida sevis izliclifana un savas
atbildibas nepienemsana. Sim ,Mas” tiek pretstatiti ,Vini’, kas pie visa arl
vainojami. Iespéjams, ka individa Es nemaz nav izveidojies, ka vins var rikoties
tikai ka ,, Més”. Reizém, protams, var dzirdét arl uzstajigo Es, kas nereti gan ir
infantilais, narcistiskais Es vai tads Es, kuram nepiecie$ams, lai vinu milétu
visa pasaule.’® Katra zina pa$pictickamibas trikums nav noliedzams, un tas
tikai veicina bégSanu no brivibas.

Pastav vél viens véstures noliegums, ko iesp&jams uztvert ki fonu, kas
lidzdaligs paréjas noliegSanas formas. Runa ir par 18. gadsimtu, kad tick sa-
domata Austrumeiropa.'” Jau tolaik tiek ieziméts ,Dzelzs priekskars”, kas vél
reljefak tiek izcelts 20. gadsimta pirmaja pus, lai tiktu uzturéts spéka péc Otra
pasaules kara. Un §is priekskars joprojam nav novakes, tas ir tikai modificéjies
(pieméram, veca un jauna vai divu atrumu Eiropa u. tml.). Austrumeiropas
sadomasana iezimé&jas vairaki elementi, kas aizvien lick sevi manit. Austrumi
tick domati, iztéloti ka kaut kas kardinoss, vilinoss, tads, ko vajadzétu iegat
un apgut. Austrumi apbur un raisa bazas, jo tos uztver ki kaut ko necivilizétu,
primitivu, pat barbarisku. Sos Austrumus raksturo nekartiba un neceli, tur
sievietes un virie$a loma nereti ir mainita. Sievietes ir mezonigi skaistas, stipras,
gudras, bet viriesi — visnotal lopiski radijumi. Tur tick dziedats, dzerts un sists.
Vajadzibas gadijuma gan priek$plana var izvirzit $o dabasbérnu ipaso tuvibu
dabai, dabisko apkéribu u. tml.

Austrumeiropas sadomasana paradas vél dazi noturigi elementi. Tiek
fikséti tautu arhivi, proti, folklora. Sadi rodas sava veida etnografiska pase, kas
apzimogo austrumeiropiesus. Vini ir folklorizéjamas tautinas. 18. gadsimta
rodas ne tikai masdienu romantiska, bet ari politiska nacionalisma pamats.
Savos aizsakumos tas ir visai divains, proti, juties sava sirdi, pieméram, latvietis,
bet neraugies, kas notick ar tavu zemi. Austrumeiropas sadomasana runa ir
par fantazijam, bailém, vélmém, ickarém, kas tiek projicétas uz tiem, kam ar
to nakas sadzivot. Lai gan ari vietéjie nereti labprat iesaistas $adu diskursu
producésana. Kolektivaja atmina ir iestradats, gandriz vai iegravéts tas, ka
latviesi ir zemnieku tauta, vini ir dziedatajtauta. Tas ir parnemtais skatijums
uz sevi, paspictickamiba ir rodama labi ja folklora, apburo$a barbarisma. Ta¢u
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ari to var nepamanit. Ari Fromms ir pamanijis tikai padomju Krieviju, lai gan
tad jau pastav asinaina Padomju Savieniba, kuras pastavésana nav iespéjama
bez tiem pasiem rietumeiropiesiem. Aplikojot bégsanas mehanismus un
rakstot par nacisma psihologiju, Fromms uzskata par nepiccie$amu noradit
tikai uz varda ,socialisms” aplamo lietosanu: ,Es domaju par Krieviju, kur
vards ,,socialisms” ir ieguvis maldino$u nozimi”*® Fromms norada, ka tur ar
lielo iedzivotaju masu manipulé spéciga birokratija...

Latvijas pastavésana ir vél viens Z1migs fenomens, kas pastav vismaz no 2.0.
gadsimta sakuma. Runa ir par tautas izmir$anu. Laiku palaikam $is diskurss
uzvirmo, lai ar moralas panikas sacel$anu risinatu uzdevumus, kurus patlaban
nav svarigi aplakot. Ta¢u $adi izdodas $o to nepamanit. Kara pricksvakara
Latvija ,atbrivojas” no vacbaltie$iem." Driz vien ,atbrivojas™ no ebrejiem.
Atliek vien pieminét deportacijas un emigracijas. Savukart pédéjos pardesmit
gados Latvija ir ,,atbrivojusies” no vairak neka piektdalas populacijas. Faktiski
latvie$i nav nedz izmirusi, nedz ari izmirst, tatu ,atbrivo$anas” apméri ir
vienkarsi fantastiski.

Zemnickam nepiedien migrét. Tacu arl migracijas apmeéri Latvija péde-
jos parsimt gados ir fantastiski. Tiesa, vértéjums ir atskirigs. Dazkart to vérté
ka nodevibu, bégsanu, lai gan ta var bat tikai jauno brivibu izmantosana.
Principa migracija ir tikai parvieto$anas, parcel$anas — islaicigaka vai ilg-
sto$aka. Ariizmir$ana ir viens no migracijas veidiem; nomirsana, javien Sim
stastam tic, ir tikai parcel$anas uz citu vietu. Sada »migracija’ ir ari pa§navibas,
un $aja zina Latvija stabili turas lidera pozicijas Eiropa. Sada parcel$anas jeb
bégsana var notike ari fantazijas, iedomas, dazadas manijas. Var parcelties
alkoholisma, valstiski pielauta un nodrosinata apdullina$anas forma. Var
parcelties interneta, padarit dzivi par tvito$anu. Bég$anas formas ir dazadas,
tapéc svarigi sniegt par to norékinu, izkopt precizu domasanu un ricibu.

Pedéja laika Latviju raksturo neviendabiga vienlaicigums, lai gan to var
teikt par pédéjiem parsimts gadiem. Patlaban to padara akatu visdazadakie
mediji. Uzskatami tas atklajas popkultara, dzives estetizacija, kuras neat-
nemama sastavdala ir Sovi (no sporta lidz koncertiem un izstadém), dzives
virtualizacija (no Second Life lidz tvito$anai un Facebook bezscjainibai) un
kermenu konstrué$ana un dékaina to izbaudisana (no seksa un drogam lidz
ekstrémajam sportam). Tas viss Latvija pastav un $adi var nepamanit dzives
brazilizaciju. Tas nozimé, ka vieni specializéjas pelna, bet otri — zaudéjumos.
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Gandriz vai Eiropas centra veidojas Tresa pasaule, un tada veidojas ari Lat-
vijas sabiedriba. Latviju it labi raksturo prekariats — terminéto masas, kuru
pasuzturésana ir pasu zina. Trakums, nabadziba var raisit cie$anas, ta¢u vél
nomacosak var iedarboties pasa darba devalvésanas, sejas, stajas zudums, ta
vieta stajas pazi$anas, izsiSanas u. tml.

Sadi ieziméjas modernas biopolitikas un atzifanas diskursivas prakses.
Saskana ar M. Fuko atzinu, Rietumu cilvéks ir radies ka atzi$anas dzivnicks,
tatu, nemot véra visu Eiropu, proti, ari tas austrumus, $is cilvéks ir nozélojo-
Sais zvérs, bledigas atzianas praktizétajs.*® Atzi$anas ietver atziSanu, turklat
Krievija (plasak — Padomju Savieniba un tas ietekmes sféra) $aja diskursivaja
praksé paradas arl modifikacijas — paziSanas, izsiSanas utt. T2 ictver atmas-
kosanu, izlik$anos, ta nav iesp&jama bez cilvéka ar iniciativy, kas izvérsas
visdazadakajas aktivitatés. Turklat tas sajudzas ar homo imperii veidoSanu un
veido$anos. 18. gadsimta aizsakas Krievijas impériska diskursiva prakse, kas
skar ari Latviju. Krievija ir impérija, kas kolonizé un ko zimigi raksturo pas-
kolonizacija. Un ,,21. gadsimta pasaule ar izbrinu seko pécpadomju Krievijas
impériskajam ambicijam’?' lai gan Latvija drizak jau tas nav nekads izbrins.
Latvija tiek ierauta turbulentis diskursivas praksés. Ipasi izcelams ir rasisms.
Tas ir gan socilais rasisms (nominacijas ir atSkirigas: komunizacija, bolsevi-
zacija, sovjetizacija u. tml.), gan biologiskais rasisms (Latviju visvairak skar
ta nacionalsocialistiskais variants). Savukart impériskas diskursivas prakses
ietvaros var izcelt nacionalo (Krievijas) rasismu.>* Turklat $i forma vienu laiku
ir ievijusies ari socialaja rasisma.

M. Fuko ir aplakojis disciplinaras sabiedribas rasanos, kura atzi$anas ir
sajagta ar uzraudzi$anu. Savukart Eiropas austrumos §1 uzraudzisana principa
paredz pasuzraudzi$anu. Fuko ieteckmé rodas gan governmentality studies,
gan surveillence studies.* Uzmaniba tiek pievérsta ne tik daudz valstij, cik
sabiedribai un uzraudziSanas dazadajam tehnologijam. UzraudziSana ietver
pasuzraudzi$anu, ta izvéras ne tikai dazadas tehnologijas, bet ari literataras,
filmas u. tml.>* Tas atveidoja ari valodiski, noteiktas diskursivas praksés, pie-
meéram, kontrolingos, monitoringos, supervizijas utt. Runa ir par ( paé)uz—
raudziSanas, kontroles sabiedribu. Turklat $is valodiskais piemérs Jauj noradit
uz jaunu béganas veidu Latvija, proti, uz bégsanu anglu valoda. Ja savulaik
rusifikacija ir bijusi uzspiesta, tad patlaban vérojama labpratiga angloamerika-
nizacija. Savukart uzraudzisanas diskursivo praksi visuzskatamak laikam var
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raksturot, noradot uz videonovéro$anu. Tas ievie$anai var izmantot dazadus
racionalizéjumus. Tadu jau tagad ir skaidrs, ka attiecigie pasikumi nenodro-
$ina vardarbibas samazinasanos. Ar attiecigajam tehnologijam principa var
pasargat nevis personas, bet gan lietas. Turklat ir skaidrs, ka tehnika vairs
nav neitrala, savukart iegtita informacija izraisa $kiro$anas, uzglabasanas un
izmantosanas problémas. Toties individs liela méra konstituéjas ka pasizra-
diSanas un pasuzraudzi$anas dzivnieks, kuru raksturo reducétas eksistences
formas un kuram nav sve$s mediilais narcisms.

Svarigs modernas sabiedribas faktors ir augstaka izglitiba un zinatne.
Masdienas gan bieZi vien tas partop neizglitotiba, nepamatota zinasanu
sabiedribas ceribu un vélmju lolosana.*® Latvija §is jomas neoliberalisma
iespaida tiek sistematiski grautas, kaut gan neoliberalisma postosa, graujosa
iedarbiba ir visnota] apzinata.”® Turklat Latvija ai diskursivajai praksei ir
visai sena genealogiska cilme. Izmantoto frazu un darbibu genealogija atkla-
jas Lenina saceréjuma ,,Valsts un revolacija”.?” Var tikai atgadinat, ka socialo
rasismu praktizéjosie komunisti ir mazakums, kas sevi izliela par vairakumu,
proti, bolSevikiem, licliniekiem. Iespéjams, ka var runat par neokomunismu,
kas itin labi sadzivo ar neoliberalismu. Katra zina Latvija pédéja eksprezidenta
un vina lidzskréjéju darbibas izvér$as ka grausana, nodrosinot reducétas dzives
formas un shematisku, fraZainu ideologiju un propagandu, kas var sacensties
ar komunisma un nacionilsociilisma centieniem. Nereti $os gravejus ir pie-
mekl&jusi amnézija vai ari vini to izrada izlik$anas ietvaros. Governmentality
studies ietvaros ir izkristaliz&jusies atzina, ka demokratija un totalitarisms ne
vienmér ir pretstatami lielumi, ka demokratija iemit totalitarizéjosi elementi.*®
Tadgjadi Latvija ieziméjas sabiedribas recekligums, sabiedriba ir tendéta klat
par masificétu individu sabiedribu, kuri tiek deindividualizéti. Bég$ana no
brivibas var izvérsties visdazadakajas (pa$)uzraudzisanas procediiras. Un
izglitotibas grausana to tikai atvieglina, jo nodrosina recekligas masas pasta-
vé$anu, kuru satur dazada veida izradiSanas, pasuzraudzisanas.

Uzraudzi$anas sabiedribu raksturo bailu politika. Un Fromms uzska-
tami ir paradijis nedrosibas, bailu, $ausmu saistibu ar bég$anu no brivibas.
Turklat bégsanas mehanismus vins saista ar noteiktiem raksturiem, raksturu
orientacijam. Darba ,BégSana no brivibas” tick ieziméts autoritarais raksturs,
lickot pamatus macibai par raksturiem.?” Darba ,,Cilvéks pats sev” (1947)
bégsanai autoritarisma atbilst mazohistiskais jeb receptivais un sadistiskais
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jeb ekspluatéjosais raksturs. Automatizéjosais konformisms ir sajagts ar mar-
ketinga jeb patéréjoso raksturu. Savukart grimatas ,,Cilvéka sirds” (1964) un
»Cilvéka destruktivitates anatomija” (1973) grausana tiek skatita ka sadistiska
nezéliba un nekrofilisms. Ta¢u Fromms izstrada ne tikai harakterologiju,
vin$ iezimé ari negativo un pozitivo brivibu.*® Fromms uzskata, ka ,pozitiva
briviba ir visas, integrétas personibas spontana aktivitate”>!

Acimredzot $aja saistiba Fromms laiku pa laikam atgadina par dzives-
makslu jeb makslu dzivot, bat. Ta ir jo ipasi aktuala tapéc, ka masdienu
biopolitiku raksturo princips: likt dzivot un Jaut nomirt.** Tiesa, tas lieck
pardomat, kadas attiecibas Fromma risinajums ir ar $o biopolitiku. Tacu, lai
to varétu izdarit, visupirms jatiek skaidriba ar Fromma dzivotmakslu. Bet tas
nemaz nav tik vienkarsi, jo vin$ nepiedava izvérstu koncepciju, tas galvena
iezime ir produktiva busana jeb maksla milét un domat. Stradajot pie darba

»Piederét vai but” (1976), Fromms izstrada sagatavi ,Soli uz busanu’, kas tick
publicéta ar nosaukumu ,,Maksla bat”. Taja Fromms raksta par paspieredzi,
pasanalizi un pasattistibu, noradot, ka vins raksta tikai par pasa pieredzéto,
piedzivoto un pa$vingrinajumiem. Fromms pat uzsver: ,Kur§ gaida, ka
turpmakaja [izklasta] sniegsu isu ievadu, lai iemacitos makslu dzivo, labak
tadal pat lai partrauc [lasiSanu].”*® Vins ieteic pievérsties dzives meistariem
un censties izprast vinu teikto. Fromms piedava vien pardomas par celiem
un neceliem, ko apguvis no $iem meistariem.

E. Fromm:s laikam varétu atkartot Tenesija Viljamsa teikto, ka ,bat brivam
nozimé pasam veidot savu dzivi”** Izklastu Fromms sak, uzskaitot skérslus,
kasatrodas cela uz busanu. Lielakais skérslis, vinaprat, dzivotmakslas apguveé ir
apgaismiba, kas nodrosinajusi tikai aréjo atbrivosanu. Tapéc Fromms uzsver:

,Vienigais realistiskais mérkis ir sozdla atbrivosana; tas ir radikaili (jeb revo-
lucionara) humanisma mérkis.”*® Iekséjo atbrivo$anu 20. gadsimta Fromms
saskata psihoanalizé un dazadas orientalas macibas, kuras nereti tomér kritize.
Brivbusanas Skérslis Fromma skatijuma ir trivialas sarunas un slikta sabiedriba.
Trivialitate ir térgasana, lausanas banalitatei un virspusigumam, nedzivigu-
ma pielausana. Sadi tiek atstits novarta cilveka galvenais uzdevums — ,klat
pilnigi piedzimu$am”*® Savukart slikta sabiedriba ir destruktivas, nekrofilas
orientacijas cilvéki. Fromms norada, ka dzive ir piepiile, bet modernais kuslais
cilvéks no tas censas izvairities. Vinu nomac ari hroniskas bailes no sapem.
Cits pasbusanas $kérslis ir bailes izskatities autoritaram, centieni izvairities
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no disciplinas. Nereti antiautoritarisms ir narcistiskas pastiksmes racionali-
zacija. Fiktiva briviba ipasi spécigi izpauzas patérnieciba un aicinajumos uz
kreativitati, kas biezi vien noslédzas ar pagpardosanos.

Fromms piedava ari piecus prickslikumus, kas icklaujas dzivotmaksla.
Pirmo priekslikumu vins ietver formula ,,Gribét vienu’, kas paredz izskirsanos
par noteiktu mérki un nebasanu nepilnigam. Cits priekslikums ir saistits ar
vedinajumu bat nomoda, bat atvértam un garigi vitalam. Ba$ana nomoda
sasaucas ar ieteikumu bt uzmanigam, praktizét koncentrétu uzmanibu,
vérigumu. Cits vingrinajums ir koncentré$anas. Fromms norada: ,Daudziem
cilvékiem ir bail koncentréties, jo vini baidas pazaudét sevi, ja loti iclaizas uz
kaut ko citu, kadu ideju vai notikumu. Jo vajaka ir vinu patiba, jo liclakas
bailes pazaudét sevi, ja vini koncentréjas uz ko citu.”?” Koncentré$anas ietver
ari Jausanos. Fromma pédgjais priekslikums ir meditaciju praktizésana, ko vins
izprot ka nesaistitibas (non-attachment) sasnieg$anu. Savukart psihoanalizi
Fromms skata ka paspieredzi, ievingrinaganos pasanalizé un tapéc to dévé
par transterapeitisko psihoanalizi,*® kura tiecas uz labbutibu (wel/-being),
neiluzoru dzivi. Tiesa, psihoanalize nodrosina ickséjo atbrivosanos, izstumto
konfliktu apzinasanos.

Pabeidzis darbu pie gramatas ,,Cilvéka destruktivitates anatomija’,
E. Fromms 1974. gada strada pie manuskripta par Meistaru Ekhartu un Mark-
su (Meister Eckbart and Karl Marx on Having and Being), ko var uzskatit
par vina dzivotmakslas iezimé$anu. Ta¢u pamatojums ir problematisks, kaut
gan Frommam tas ta neskiet. Marksa socialisms vina skatfjuma ir profetiska
mesianisma sekulara izpausme, bet mérkis ir ateistiski radikals humanisms.*
Fromms atsaucas uz Marksa agrinajiem darbiem un nesniedz norékinu, ka
principa Markss ir sociala rasisma teorétiskais ciltstévs. Acimredzot svariga
ir ne tikai lau$anas, bet ari neJausanas. Acimredzot nepietick ar to, ka Markss

svedinaja cilvékus ne tikai citadi domat un rikoties, bet ari citadi bis”* Katra
zina, atsaucoties uz Marksu, 20. gadsimta dazadas socialpolitiskas kustibas
nodro$ina daudz vairak nebasanu neka iespé$anu bat brivam.
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BegsSanas mehanismi un naves dzina:
sadomazohisms un destruktivitate

Eriha Fromma pétniecibas izstridnes iezimé psihoanalize un marksisms.
Fromms apliko cilvéka iedabas un sabiedribas rakstura un brivibas un bég-
$anas mehanismu problematikas saistibu sava pirmaja monografija Bégsana
no brivibas (Escape from Freedom; Gesamtausgabe, 1941), kas turpmak tick
parpublicéta ar nosaukumu Bailes no brivibas (Fear of Freedom). Raksta
piedavatas pardomas ir méginajums paradit Fromma aplikoto bégsanas
mehanismu saistibu ar Freida psihoanalizes izstradném par dzinnisko, naves
dzinu. Ar Fromma izstradném par destrukciju iespéjams papildinat un citadi
interpretét agresijas problematiku un mazohisma ekonomisko problému,
primaro mazohismu. Fromms atsaucas uz Freida izstradném par naves dzinu,
agresiju un destrukciju, ta¢u nenorada un neatsaucas uz konkrétiem darbiem,
pasazam. Sis apsvérums ir jinem véra, jo ari Freida domas par dzinu macibu
un naves dzinas problematiku ir mainijusas.

E. Fromms, izmantojot un vienlaikus norobezojoties no Freida izstrad-
ném par naves dzinu un sadomazohismu, pievérsas jautajumam par cilvéka
agresivitati, saistot to ar brivibas problematiku un bég$anas no brivibas me-
hanismiem. E. Fromms apluko dazadus bégsanas mehanismus, pievérsoties
tiem, kas ir ne tikai psihologiski, bet ari socialkulturali nozimigi: bégSanu au-
toritarisma, destrukciju jeb grau$anu un automatizéjoso konformismu, kurus
attiecina uz fadisma un demokratijas socialo procesu dinamiku. Freids darbos
Laikmetigi par karu un navi un Kapéc kars? jau pievérsies psihologisko
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norisu saistibai ar politisko un socialo procesu dinamiku, konkrétak, indi-
vida un sabiedribas agresijas problematikai. Vin$ pievérsas interpersonalam
attiecibam rakstura pétnieciba. Rakstura savijas individuala un sabiedriska
izturésanas. Individa raksturs veidojas atticksmé pret pasauli, sabiedribu un
tas procesiem, citiem cilvékiem un ari atticksmé pret sevi. Rakstura izveido-
sanos ietekmé gan ekonomiskie un sabiedriskie speki, gan psihiskie spéki un
vajadzibas, tadé] cilvéka raksturs nav tikai dzimumdzinu un pasuzturésanas,
bet ari agresesijas dzinu ietekmju rezultats. Tadéjadi Fromms atsakas no
dzinu macibas un no libido teorijas. Vins ievies sabiedribas libidozas struk-
taras konceptu, tomér vélak izmanto jédzienu ,,sabiedribas raksturs’, tatad
Frommu vairak interesé nevis individualais, bet gan sabiedriskais raksturs.
Bég$anas mehanismu, kas ir saistits ar macibu par raksturiem, izstradnes
E. Fromms turpinajis darbos Cilvéks pats sev (Man for himself, 1947), Vesela
sabiedriba (The Sane Society, 1955) un Cilveka destruktivitites anatomija
(The Anatomy of Human Destructiveness, 1973).

E. Fromms, pievérioties bégianas no brivibas mehanismiem, izmanto
Freida atzinas par naves dzinu, sadismu un mazohismu. Pasa ka individa,
proti, vienpatnas, no citiem atkirigas un noskirtas esibas apjausme izraisa
nedrosibu un bailes. Bég$anas motivs, kas var bat neapzinats, ir individa
izolacijas, vienatnibas, atsvesinatibas un bezspécibas izjutas. Bég$ana tick
saistita ar mazvértibu, nenozimibu, nedro$ibu un nepatstavibu, kas arpa-
saules prieksa rada bailes. Bailes izraisa bég$anu, bég$anu no brivibas, tapéc
iesp&jams teikt — tas ir bailes no brivibas vai pat pats brivibas apjégums, par-
dzivojums, izjita rada bailes. Nedrosibas parnemts cilvéks bég no brivibas un
ar no sevis. Naves dzinas darbibu var saitit ar veidiem — ka cilvéks mégina
aizbégt, novérsties no neapmierinosas realitates. Realitate rada konfliktu
starp Es un dzinu pretenzijam, vélmém. Freids, runajot par neapmierina-
tibu un ignumu kultara, norada, ka ,dzive, kada ta uzlikta, mums ir parak
smaga; ta mums rada parak daudz sapju, vil$anos, neatrisinamu uzdevumu.
Lai to izturétu, més nevaram iztikt bez remdinasanas lidzekliem. (Teodors
Fontine mums ir teicis: ,Nevar iztike bez paligkonstrukcijam.”) Sadi lidzekli
acimredzot ir triju veidu: spéciga novérsanas, kas lauj nevértét tik augstu
misu postu; aizstdjapmierinajumi, kas to mazina; apreibinasanas lidzekli,
kas mas dara pret to nejatigus. Kaut kas tads vienmér ir nepiecieSams.”
Dzive cilvékam ir uzlikta, ta nav pasa izvéléta, ta¢u k4 dzivot, ir jautajums
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sev pasam. Ir dazadi bégSanas mehanismi, lai aizbégtu, novérstos no atrai-
do$as realitates — parveidojot to fantaziju projekcijas, dazadiem lidzekliem

apreibinoties un galu gala aizbégot no iespéjas but pasam, paklaujoties un

tadéjadi ari icklaujoties kultaras socialajas grupas. Tas gan nozimé novérsa-
nos no realitates, tas aizsta$anu saistit ar bégsanu. Kultaras mérkis nav darit

individu laimigu. Laimiga basana ir pasa individa probléma, rékinoties ar

vélmju pretenzijam un arpasaules nosacijumiem. Laimigs var klat tikai pats,
par laimigu nevar padarit kads cits. Cits var iectekmét dazadu izjatu rasanos,
tau tas ir pa$a pardzivojums. Kas gan ir laime? Labak runat par patiku,
tiksmi, kas neparedz tikai islaicigu jusanu, izjatu, bet var ari raksturot pasa

basanu, t.i., apmierinatibas (gan psihiskas, gan kermeniskas) limeni. Indi-
vida tendencei gut tiksmi jasastopas ar dazadiem $kérsliem, proti, tiksmes

princips arpasaules ietekmé modificéjas par realitates principu, kas rékinas

ar arpasaules nosacjjumiem. Individam ,,cieSanu novér$anas uzdevums vis-
notal visparigi izstumj tiksmes® giisanu otraja plana”* So atsacifanas celu iet,
paklaujoties realitates prasibam, ierobeZojumiem, aizliegumiem, tiecoties

savaldit dzinas, ta¢u tas nenozimé atteikties no to apmierinasanas. Kultara

prasa lielus upurus ne tikai seksualitatei, bet ari cilveka agresivajai nosliecei,
tadé] saprotams, kapéc cilvekam klast grati justies laimigam. Freids norada,
ka ,kultaras cilvéks dalu laimes, iespéjams, apmainija pret daléju drosibu™.
Apmierinajuma pretenzijas vieta nostajas drosibas garantijas. Tomér ir iespé-
jamas ari situacijas, kad nevis tiksmes gasanas mekléjumi ir arji aizliegti vai

ierobezoti, bet gan pats individs ir frustréts savas darbibas, t.i., vin$ nespéj

laut sev tiekties péc apmierindjuma. Laimiga bu$ana ir pasa uzdevums, kura
ir jaievingrinas, tatu ir nepiecie$ama drosme but pasam un pasa briviba, ko

nevar aizstit ar dazadam brivibam.

E. Fromms runi par pastavoso sabiedribu, kas ir pretéja cilvéka pasre-
alizacijai (ari laimei). Laimes jautajums tick aizstats ar cilvéka normalitati,
veselumu, tatu runa ir par individa integritati kultara, proti, spéju lidzdar-
boties sabiedriba un reproducéties, veidot gimeni. Tadéjadi ir robezskirtne
starp individa eksistenci kultarai un pasa eksistences pardzivojumu, kur
otras mérkis ir — briviba, lai pasistenotos. Individs, kas ir zormals, proti,
labak adaptgjies sabiedribas prasibam, nebat nenozimé, ka ir vesels, skatoties
no cilvéka vértibu prizmas. Fromms norada, ka neirotiska persona var bat
raksturojama ka tada, kas nav bijusi pavisam gatava padoties cina par sevi.
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Tavieta, lai sevi izpaustu produktivi, neirotikis meklé glabsanu, kas izpauzas
ka neirotiski simptomi un no atraidosas realitates aizbég fantaziju pasaulé.
Tomér, skatoties no cilvéka vértibu skatpunkta, neirotikis ir mazak kropls
par normdlo, kas ir pavisam zaudgjis individualitati.® Bég$ana no brivibas
paredz ari sevis zaudé$anu — individualitati aizstaj normalitate.

E. Fromms runa par pozitivo un negativo brivibu. Negativa briviba ir
briviba no arpasaules spaidiem, ierobezojumiem, aizliegumiem utt. Pozitiva
briviba ir briviba, lai realizétu cilvécibu patibas nozimé, batu pats. Iegut ‘bri-
vibu no’ (freedom from), brivibas no ierobezojumiem, autoritates, dogmam ir
viens aspekts, tacu pavisam kas cits — bt gatavam ‘brivibai uz’ (freedom ro).
Politiskas, ekonomiskas vai socialas brivibas zozusé pasa brivibu. Vai cilvéks ir
gatavs brivibai but pats? Kada gan jéga, pieméram, no runas brivibas, ja pats
nav brivs? Var teikt ari ta, ka brivibas var istenoties tikai tad, ja to pamata
ir pasa briviba. Individs saprot, ka pats un arpasaule ir atskirtas, noskirtas
vienibas. But pasam paredz — bat vienam, tas rada bazas, nedrosibu, bailigu-
mu. Individs ir viens pats savas brivibas pricksa. Individs var bat nebrivs sevz,
pat ieguvis dazadas aréjas brivibas. Aréj as brivibas ir tas, ar kuru atnemsanu
draud, lai individs batu paklausigs, un, badams paklausigs, tas ir paklauts.
Tomér briviba nav tikai psihologiska, 7ekséja, ta aptver visu individa patibu
un istenojas darbibas, praksés, aptver dzives devumu. Brivibu praktizé$ana
patigi nav iesp&jama bez pasa brivibas. Péc vienpatnuma stavokla apjégsa-
nas, lai parvarétu at$kirtibas, bezspécibas, vienatnibas izjutu, ir iespéjami
divi celi —pozitiva briviba vai bégSana no brivibas. Pozitiva briviba ir pasa

»spontana’ aktivitate — emocionala, sajitu un intelekta dotumu realizé$ana,
t.i.,, individuala pasa kultivé$ana un $i paizpausme rada ari rapes, cienu un
milestibu pret otru, citu. Lai milétu citus, ir jamil sevi.

Béggsanas mehanismi veidojas ka izoléta, vienpatniga individa reakcija
uz nedrosibas un bezspécibas izjutam. Bég$ana no brivibas ir atteik$anas no
brivibas. Bég$ana no sevis pasa ir atteik$anas no individualitates. Lai aizbégtu
no vienpatnibas un bezspécibas, cilvéks ir gatavs tike va/d, atbrivoties no
sevis pasa, t.i., klat ne-Es, lai justos pasargats un drosak. Saskana ar Fromma
domam, bégdanai no brivibas ir uzmacibas iezime.” Uzmaciga atkarto$anas
ir viens no psihologiskajiem naves dzinas pamatojumiem (lidzas mazohis-
ma un sadisma un ambivalences fenomeniem). Fromms, neatsaucoties, bet
izmantojot Marksa izstradnes par ‘atsvesinatibu, norada, ka cilvéks jutas
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atsveSinats ne tikai no citiem, bet vispirms no sevis. Ta ir subjekza saskeltiba.
Fromms, aplakojot bég$anas no brivibas mehanismus, sasaucas ar Freida
izstradném par neapmierinatibu kultara, jo runa ir par patibas, eksistences
tehniku Isteno$anu un nevis par bég$anu no patiga.

Vai cilvéks primari ir tendéts bat pasdestruktivs un nevis agresivs, ir jau-
tajums, kas tiek risinats saistiba ar to, vai primars ir mazohisms vai sadisms
un vai to primaritate neizbégami jasaista ar tendenci uz pasdestrukciju
vai agresiju pret citiem? Jautajums icklaujas Freida izstradnés par naves
dzinu, postul&jot primaro mazohismu. Freida dzinu maciba piedzivo trans-
formaciju. Pirmaja dzinu maciba ir runa par seksualajam dzinam un Es
jeb pasuzturésanas dzinam. Otra dzinu maciba, kura tiek ievadita darba
Vinpus tiksmes principa (Jenseits des Lustprinzips, 1920), tick postulétas
dzives dzinas jeb Eross un naves dzina. Pirmas dzinu teorijas laika, darbos
sadomazohisms ir pieskaitits perversiju klasei (77is apceréjumi par seksudla
teoriju; Drei Abbandlungen zur Sexualtheorie, 1905) un sadisms ir primars,
proti, mazohisms tick atvasinats no sadisma, kas rodas dzinu atvairiSanas
mehanisma ,,apvéréanas pretstati”, no aktivauz pasivu un Lversanas pret pa§a
Es” rezultata. Otras dzinu macibas darbos ir otradi, mazohisms ir primars
un sadisms tick atvasinats no ta.

Ir iespéjami vairaki bégSanas mehanismi, kas norada ne tikai 7o k2 bég,
bet ari uz kurieni bég. Pieméram, bég§ana no atminam, pardzivota, no sevis
un bég$ana miega, slimiba, pa$navé, autoritarisma. Bégsanas mehanismos
runa ir par bezapzinas spékiem, kas rod izpausmi ,racionalizazija’, t.i., se-
kundara apstradé, un izpauzas ka rakstura iezimes. BégSana var but neap-
zinata. Fromms darba Bégsana no brivibas pievérsas ne tikai autoritarisma
mehanismam, bet runa ari par autoritaro raksturu. Sabiedrisko procesu
izpausmes ir ciesi saistitas ar psihologiskiem procesiem, kas norisinas indivi-
da - psihologiskais izpauZas individa darbibas un socialajas praksés. Cilveka
darbibu motivacija var bt neapzinata, tatu vins #ic, ka tie ir vina motivi, kas
lick darboties, just, uzskatit to, ko uzskata (to var nosaukt par brivas gribas
ilaziju, ja par analogijas pamatu nem Freida izstradnes cina pret dazadam,
pieméram, religijas, iluzijam).

Autoritarisma bég$anas mehanisms jeb bég$ana autoritarisma, ir ten-
dence atdot paSam savas individualitates neatkaribu un sakausét pasam
sevi ar kadu vai kaut ko arpus sevis, lai iegtu speku, kas pasam trikst.®
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Autoritarisms ir nevis kada cilvéka ipasiba vai pozicija, bet gan tas apzimé
savstarp&jas attiecibas, kur viena persona uzliko otru ka paraku.” Tomeér
autoritarisms norada ari uz to cinu par varas attiecibu noturé$anu vai ap-
griezenisku parmainu, proti, sadisma un mazohisma parmainu. Autoritaras
attiecibas icklaujas cilvéka jutu dzives ambivalence, t.i., vienlaicigs naids un
milestiba pret valdnieku, lideri. Individs apbrino un paklaujas autoritatei,
ta¢u vienlaikus (apzinati vai neapzinati) grib but tads ka vin$ — pats but
autoritate, kurai citi paklaujas, tadéjadi tick izjusts naidigums, skaudiba.
Autoritate var bat gan aréja, gan ickséja, pieméram, pienakums un Virs-Es,
ta var bat arf anonima. Anonima vara paradas ka veselais saprats, zinatne,
normalitates vai psihiskas veselibas diskurss. Ta ir patstavibas, neatkaribas
(nav ncpiccieéami runat par sasniegta stivokla regresiju, bet gan par iespéju,
potencialitati, b7z sev — nerealizé$anu) atmes$ana. Bégdanas no brivibas psiho-
logiskais mehanisms var izpausties ka sadomazohistiska tendence — paklaut
vai paklauties. Mazohisms un sadisms ir autoritarisma piemérs, kas paradas ka
paklau$anas un dominésanas jeb paklausanas mijiedarbiba. Fromms sadismu
un mazohismu skata ka agresivitates divas izpausmes, tadéjadi sekojot Freida
izstradném par naves dzinu.

E. Fromms mazohismu saista ar bezspécibas, bezpalidzibas, nepilnvér-
tibas un nieciguma izjatam. Mazohists tiecas paklauties un piederét kaut
kam varenakam un spécigakam, pieméram, pricksnickam, liderim, dieviem,
institacijam vai liktenim, ari sirdsapzinai, Virs-Es. Fromms pievér$as mo-
ralajam mazohismam, ko Freids ir aplukojis raksta Mazohisma ekonomiska
probléma (Das 6konomische Problem des Masochismus, 192 4). Lidzigi ka tiek
runats par moralo mazohismu, var runat par moralo sadismu, kur abu mérkis
ir nevis cie$anas un sapes, bet gan pasivitate paklaujoties vai aktivitate — do-
minét, padarit atkarigu, instrumentalizét, ekspluatét, parvaldi, like ciest,
pazemot, kas nav jasaista ar seksualitati. Gan mazohists, gan sadists paredz
atkaribu (Fromms lieto jédzienu ,simbioze”), proti, parvalditajs vai mocitajs
ir atkarigs no parvaldama vai mocama. Gan sadisma, gan mazohisma gadi-
juma ir iespéjama identificé$anas ar mocamo vai mocitaju. Cilvéks ir nevis
mazohists vai sadists, bet gan cilvéka iedaba ir agresija, kas var izpausties
gan ka sadisms, gan ka mazohisms, turklat izpausmes var parmainities. Gan
mazohists, gan sadists ir atkarigs (kas var atklaties ka sadomazohistiska 7zi-
lestiba) no arpasaules objekta, tomér ari §i atkariba, Ipasi sadisma gadijuma,
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var bat neapzinata. Sekojot Freida atzinam, Fromms izmanto nostaju, ka
sadisms un mazohisms ir viens fenomens, turklat par bég$anas mehanismu
pamatu lickot mazohistisko raksturu (lidzigi ka Freids, postuléjot primaro
mazohismu) — patstavibu aizstajot ar atkaribu. Visiem mazohista centieniem
un darbibam ir viens mérkis — zaudgjot sevi, atbrivoties no individuala sevis,
citiem vardiem sakot, atbrivoties no brivibas robezas.'® Tie ir centieni at-
brivoties no pasa bezspéciguma izjatas, paklaujoties kam spécigakam arpus
sevis. Runa ir par piederibu, integritati, drosibas izjatu Es bezspécibas vieta.
Fromms norada, ka, ,kamér es cinos starp savu vélmi bt neatkarigam un
spécigam un manu nenozimibas vai bezspécibas izjttu, es esmu nokerts
moko3a konflikta. Ja man veicas, reducéjot savu individualo sevi uz neko, ja
es varu parvarét savas atSkirtibas ka individa apzinasanos, es varétu glabt sevi
no §i konflikta™*!. Bég$ana no brivibas ir centieni atrisinat konfliktu starp
vélmi bit pasam un savas bezspécibas, vienpatnibas apzina$anos. Mazohista
mazvértibas izjuta, pas$austiSana var saskatit nepatigu vélmi vél vairak radit
mazvértiguma, nenozimibas izjutu un galu gala iznicinat pafam savu indi-
vidualitati un vienpatnibu. Ari pasnaviba var bat bég$ana no vienpatnibas.
Moralais mazohisms ir ciesi saistits ar automatisko konformismu. An-
glu valodas vards tonformity’ jédzieniski norada uz saskanu, atbilstibu un
paklausanos. Automatiskais konformisms ir pseido — domasana, izjutas, vél-
mes, griba. Ta ir atteik$anas no sevis un atzitas, visparpienemtas personibas
parauga ickskigosana. Fromms norada, ka ,,ja individs atrod kultaras parau-
gus, kas apmierina mazohistiskos centienus (ka padeviba ,liderim” faisma
ideologijas), vins iegiist kadu drosibu, atrodot sevi vienotu ar miljoniem citu,
kas dalas $ajas izjatas™?. Individi savstarpéji sava Es identificéjas ar vadoni,
lideri, tadéjadi aizbégot no bezspécibas (ja aréjiem spékam paklaujas, tas
aizsargds) un vienpatnibas izjutas. Caur identificé$anos individi libidiozi
ir savstarpéji saistiti. Fromms norada, ka izstumsanas rezultata patiga vieta
rodas pseidoizjutas, tadéjadi pieskirot ‘izstumsanai’ jaunu nozimi, proti,
»ikviena izstumsana likvidé ista pasa dalas un uzspiez pseidoizjatu aizvie-
to$anu ar to, kas tika izstumts”'?. Izstumsanu veic Virs-Es vai ta uzdevuma
Es. Pseido-domas ir Virs-Es integrétas. Jo vairak izplesas Virs-Es, jo Es klast
nepatigaks. Es ietver citu, sveso, ne-Es, tacu $is ne-Es veidots péc ,lidzibas”
ar visiem un nevienu. Es ir masas Es, precizak — Es ir Més. No brivibas, no
individualisma noris bég$ana masa un autoritarisma. Tadéjadi saskana ar
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Fromma domam, izstum$ana nepilda tikai aizsardzibas, atvairiSanas funk-
ciju, bet ari aizvieto$anas funkciju. Pasa domasanas, izjutu, véléSanas aktu
aizvieto$ana ar pseidoaktiem noved pie ,,sevis aizvietoSanu ar pseidosevi™*.
Pseido-personiba ir tikai reprezentacija lomai, kuru individam ir japilda.
Individs lomu pilda it ka ta butu pasa vélme un griba. Pseido Es ir Virs-Es
idealveidojums, ar kuru Es sevi saméro un péc kura tiecas. Individa auto-
matizacija radijusi nevis gaidito drosibas izjutu, integritati, bet vél vairak
bezpalidzibu un nedro$umu. T3 ir nemitiga tick$anas atbrivoties no sevis,
no atbildibas, but kidam citam, kas icklaujas pulka, kur visi ir lidzigi visiem,
kas veidoti péc paraugiem. Individs ir gatavs paklauties arvien jaunam auto-
ritarisma formam, ideologijam, ja vien tas nak ar drosibas, neapSaubamibas
soljjumu. Tie ir nevis centieni atbrivoties, bet ta ir aizstaSana.

Fromms lidzas autoritarismam, proti, sadomazohisma saspélei, un au-
tomatiskajam konformismam, izvirzot vai no tiem atskelot destruktivismu
jeb grausanu, principa iebilst Freida domai, ka naves dzinas izpausmes, ja tas
nav ar dzives dzinam erotiski legétas, nav saskatamas savas grausanas dusmas.
Destruktivitate ir arpasaules grau$ana, lai méginatu glabt sevi. Destruketi-
vitites mérkis ir nevis simbiotiskas attiecibas (ka tas ir sadomazohisma)
ar objektu, bet gan objekta iznicinasana, grausana. Saskana ar Frommu
destruktivitate, vai nu vérsta pret arpasaules objektu vai pasu, ir nesaistita
ar seksualo. Destruktivitate nav identiska ar sadomazohismu.

Frommu neapmierina Freida izstradnu par ‘naves dzinu’ biologiskais
pamatojums.® Biologiska hipotéze ir svariga mazohisma primaritates izvir-
ziSanai. Naves dzinas pamatojums balstas gan biologijas hipotézés, dzinas
konservativaja raksturojuma, gan uzmacigas atkarto$anas fenomena, gan
sadomazohisma fenomena un ambivalences fenomena. Fromms naves dzi-
nu vispirms attiecina uz destrukeiju, kur ta paradas bez seksuala legejuma,
tad¢jadi noskirot no sadomazohisma. Destruktivitates daudzumam, vai nu
ta butu vérsta pret aréju objektu vai sevi pasu, batu jabat konstantai. Saskana
ar Fromma atzinu, destruktivitate atskiras gan individos, gan dazadas soci-
alas grupas, pieméram, destruktivitates limenis zemakajos socialajos slanos
ir augstaks. Destruktivitate nav iedzimta visiem individiem vienada méra,
konstanti (vismaz ckonomiskaja aspekta ne).

E. Fromms apgalvo, ka dzives un naves dzina darbojas ar vienu energiju.®
Destrukcijas energija ir energija, kas tika virzita uz dzives (dzinas) mérkiem,
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ta¢u tika sadalita un parmainijas energija, kas ir vérsta uz destrukeiju. Tadeé-
jadi Fromma izstradnés nav runa vairs par dzives un naves dzinu vienlaicigu
lidzaspastavesanu, bet gan transformaciju no dzives dzinas energijas par
destrukciju. Tacu jau Freids, risinot jautdjumu par naves dzinas energiju,
darba Vigpus tiksmes principa noradija, ka metapsihologijas jautajumu ne-
noteiktiba ir attiecinama uz to, ka ,més neko nezinam par uzbudinajuma
procesa iedabu psihiskas sistémas elementos un nejatamies tiesigi izvirzit
par to kadus piepémumus. Tadéjadi més nemitigi operéjam ar lielu X, kuru
parnemam ikviena jauna formula™’”. Darba Ignums kultiri Freids norada,
kajédziens ,libido” tick attiecinats uz Erosa spéka izpausmém, lai noskirtu
to no naves dzinas, kuru ,,tikai nojausam ka atlieku aiz Erosa un nemanam
tur, kur ta nenodod sevi legéjuma ar Erosu”. Turpat Freids pievieno piezimi,
ka ,musu tagadgjo izpratni var izteike gandriz vai viena teikuma: jebkura
dzinas izpausmé piedalas libido, tac¢u ne viss taja ir libido™®. Tadéjadi tiek
noradits, ka dzives un naves dzipai ir dazadas energijas. Iespéjams, varétu
apgalvot, ka dzives dzina darbojas ar libido energiju, bet naves dzinai ir cita
energija — dala no nenotverama X. Darba Es un Tas Freids, skaidrojot, ka
iespéjama atvairi$anas mehanisma apvér$ana pretstata, proti, no milesti-
bas naida, pauz pienémumu, ka psihiskaja aparata, Es vai Tas veidojuma,
eksisté kas tads ka parvietojama energija (displaceable energy), kas ir sevi
nenoteikta, bet var tikt pievienota kvalitativi at$kirigajam erotiskajam vai
destrukcijas ierosam."® Tadéjadi Fromma izstradnes varétu aplukot saistiba
ar ideju par parvietojamo, parveidojamo energiju. Ta¢u tad nesaprotams
klatu apsvérums, ka libido mégina neitralizét naves dzinas energiju, proti,
»libido uzdevums ir padarit nekaitigu $o destruktéjoso dzinu, ko ari izdara,
novirzot to lielakoties ar ipa$u organu sistému — muskulattru — uz aru, pret
arpasaules objektiem. Tad to sauc par destrukcijas dzinu, dzinu sagrabt sava
vard, gribu péc varas”?® Ja ir runa par naves dzinas savaldiSanu, saglabatos
iespéja, ka destrukcija vispirms tiek vérsta uz aru, tacu batu pretruna ar
apsvérumu, ka destrukcija ir dzives dzinu energijas transformacija.
Fromms neruna par dzives un naves dzinu cinu, neatkarigu lidzaspasta-
vé$anu, jo pirmais ierobezojums rada destruktivitati, principa — naidigumu
pret ierobezojo$o. Fromms norada, ka ,,destruktivitate ir nedzivotas dzives
rezultats™". Tas nozimé, ka energjja, kuru varétu iztérét dzives dzinas mér-
ku sasnieg$anai vai apmierinasanai, destrukcijas kalpiba vérsas pret pasu
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dzivi. Dzives dzinas apspie$ana rada destruktivitati. Tomér var noradit, ka
$ada interpretacija no jauna aktualizé Freida pirmas dzinu macibas ictvaros
postuléto sadisma primaritati. Pirmaja dzinu teorija sadims un mazohisms
ir seksualo dzinu komponenti. Mazohisms rodas atvairiSanas mehanisma
,~vérSanas pret pasa Es” rezultata, proti, dzinas energijas piesaistiSana, padarot
Es par objektu. Darba Dzipas un to liktenis (Triebe und Triebschicksale, 1915)
Freids pauz nostaju par sadisma primaritati, t.i., ka mazohisms ir patiesiba
sadisms, atpakal vérsts pret subjekta pasa Es.*

E. Fromma izstradnes par bégsanas mehanismiem biitu labak saprota-
mas un sniegtu jaunu perspektivu, ja destrukeiju vins batu problematizéjis
mazohisma ekonomiskas problémas konteksta par primaro mazohismu.
Problematiku risinot, nevis balstoties biologijas hipotézé, pievérsoties dzilu
psihologijas jautajumam par mazohisma primaritati, mazohisma ekono-
misko problému. Freida hipotéze ir, ka cilvéka ir primarais mazohisms. So
apgalvojumu var interpretét, ka tas, ka cilvéka jau sakotngji ir naves dzina,
vél nenozimé, ka cilvéks primari ir mazohistisks. Primaro mazohismu var
interpretét, ka Es ir pirmais Tas objekts, pie ka noklast dzinu energija, tad
primari naves dzina tick uznemta Es veidojuma, bet tas nenozimé, ka ta tick
vérsta pret Es ka pasu vai Es ka objekrtu. Ir iespéjams noskirums, kad naves
dzina ir Es veidojuma — primarais mazohisms un kad ta vérsas pret pasa Es vai
pret Es ka pret objektu — sekundarais mazohisms. Fromms neproblematizé
jautajumu par primaro un sekundaro mazohismu. Ja mazohisma ekono-
misko problému saista ar destruktivitati, tad grausana, pirmkart, tick vérsta
pret arpasaules objektiem, otrkart, pret pasu, proti, vél vairak padarot pasu
bezspécigu, atkarigu, — iznicinot patigo. Tadéjadi destruktivitate sasaucas
ar mazohismu, ickavas lickot seksudlo apmierinajumu. Destrukeivitates
meérkis ir individuala (Es), individualitates nave. Tatu ick$pus vérsta destruk-
cija nav primara. Ta ir batiskaka atskiriba no Freida. Saskana ar Fromma
uzskatu, destruktivitate primari tiecas iznicinat arpasaules objektus, tatu
problematisks saglabajas aspekts, kapéc destruktivitatei galu gala javérsas
pret pasu un nevis ta nemitigi parvirzas no viena agresijas mérl,(a pie otra,
lidz to iesp&jams atslogot.

Destruktivitates atskiriba no primara mazohisma ir ta, ka destrukcijas
pirmais mérkis ir nevis pats, bet gan aréjs objekts, turklat, destruktivitate
aktualizéjas nevis patstavigi vai lidzas dzives dzinu mérkiem, bet gan, ja
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tiek kavéti dzives dzinas mérki, pieaug destruktivitate. Aréjs atraidijums
nepicecie$ami neveicina to, ka destrukcija vérsisies atpakal uz pasu, bet gan
vispirms to, ko nevar ieglit vai no ka git apmierinajumu, mégina iznicinat.
Tikai tad, ja tas neizdodas dazadu apstaklu dél, destrukcija vérsas atpakal
uz pa§u. Fromma izstrédpu perspcktiva, tomer, nemot véra dzives un naves
dzinu dualitati, ir sadisma primaritate, turklat destrukeija ir nevis patstaviga
dzinas virziba, bet ta rodas dzives dzinu vieta ka tranformacija.

Dzives dzinu mérkis ir ne tikai uzturét dzivibas procesus, bet ari darit
dzivi tikamu, aktualizéjot iesp&ju laimigai busanai. Ta ka kultaras mérkis
nav darit cilvéku laimigu, tad cilvéka individualie mérki var nesaskanét ar
kultdras centieniem, kas var radit stavokli ,,neizdzivotai dzivei” vai bez-
spécibu un bailes bat brivam, pret ko individs cinas ar destruktivam vai
sadomazohistiskam tendencém. Agresijas savaldi$ana var noradit ari uz
pasparvaldiSanu un nevis uz nepiecieSamibu radit pasdestrukeiju, proti, de-
strukcijas savaldi$anu var skatit ka patibas tehniku. Tadéjadi ar destrukeijas
savaldianu tick parvaréta ari paa mazvértibas izjuta — bezspéciba, proti,
passavaldisanas, pa$parvaldisana ir savas bezspécibas, bezvaribas parvarésana.
Tabatu nevis bég$ana no brivibas, bet gan iespéja pasrealizéties, but pasam.
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Anne Sauka

‘Bat’un ‘piederét’ miesiskas
patibas éetikas konteksta

»Smadzenojosais cilvéks ir atsvesinats [..] kad vips
doma, ka vins aptver realititi, tad patiesiba to aptver
vienigi vina smadzeniska patiba,bet vins pats, veselais

cilvéks, vipa acis, rokas, sirds, véders neaptver neko — faktiski
vins nepiedalds pardzivojuma, ko pats uzskata par savu.”
(E. Fromms. Psihoanalize un dzenbudisms)

IEVADS

Viens no centrilajiem jautajumiem diza humanista Eriha Fromma filo-
sofija ir jautajums par labbutigo dzivi. Darba ,Piederét vai but?”! ka ari ta
turpinajuma ,Maksla but”* autors $im jautajumam pievérSas pragmatiska
aspekta. Proti, vin$ izvérté sabiedribas sociopsihologisko noskanojumu un
iezimé divas kontrastéjosas étiski psihologijas dzives pamatorientacijas (te-
busanas modus), kas, vinaprat, caurstravo cilvéka dzivesvedumu. ,But” (zo
be) tick pretstatits ,piederét®” (o have), un attiecigi ,,bat” dzivosanas mods
tick atspogulots ka produktivas dzives dimensijas pamatpazime, savukart

»piederét” — ka neproduktivas dzives dimensijas pamatpazime. Turklat §1
dzives binara dispozicija, vinaprat, sastopama gan individuala, gan ari plasaka
sociala konteksta, ka visas sabiedribas kopéjo dzives intenci raksturojosa.
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Lai ari $ai E. Fromma veiktajai dzives modu analizei ir pragmatiski étiska
ievirze macit produktivo jeb labbatigo, biofilo* dzivosanu iepretim nepro-
duktivajai, tuksajai, nekrofilajai® dzivosanai, (kas pielauj ari interpretaciju, ka
E. Fromma teorija lield méra sabalsojas ar ideologiskas dzivesmakslas tradi-
ciju), tematikas apceres mérkis ir ari socialpsihologisks — analizét pastavoso
socialpsihologisko situaciju un, balstoties uz §is analizes datiem, noskirt un
definét sabiedriba pastavosas paradibas un tendences.

Si apceréjuma mérkis ir divéjads. Pirmaja dala uzmaniba ir vérsta uz
E. Fromma humanisma icksjo pretrunigumu, kas izriet no iesp&jamas vina
koncepcijas kritikas, kas balstita pasa Fromma sniegto ,,bat” un ,piederét”
vélamo attiecibu vadliniju un pasiva nihilisma koncepta analizé. Proti, tick
paradits, ka ,,piederét” un ,,but” noskiruma radikala izpratne, ka ari ,piederét”
pilniga degradacija, pasludinot ta pilnigu ,,neproduktivitati’, var novest pie
pasiva nihilisma stavokla (individa vai sabiedribas limeni), kas ir pretruna
ar E. Fromma izvirzito étikas mérki — panike cilvéka potencialitasu pilnigu
piepildijumu.® Citstarp apceréjuma pirmas dalas uzdevuma ietilpst ar izvér-
tét E. Fromma étiska piedavijuma iespéjamibu un sasniedzamibu.

Savukart otraja apceréjuma dala tiek izteikes E. Fromma koncepcijas
rehabilitacijas piedavajums, pemot véra ‘citadu’ vina rakstita lasijumu, kas
izriet no iespéjamibas E. Fromma iezimétas dzives pamatorientacijas saistit
un balstit miesas fenomenologijas piedavato miesiskas patibas ,but” un

»piederét” aspektu noskiruma, kas paradas konteksta ar miesas un kerme-
na jédzienu noskirumu.” Tatad $aja apceréjuma dala ‘but’ un ,piederét”
modiem tick pieskirts ontologisks pamats, kas, iespéjams, varétu atcelt ta
socialpsihologiski radikalu interpretaciju un E. Fromma noskiruma pretru-
nigumu, ka ari |auj izdarit secindjumus par to, ki Fromma aplikotas dzives
pamatorientacijas (ja tick atcelta ,bat” un ,piederét” radikala noskirtiba)
icklaujas visdazadako dzives jomu istenojuma, atklajot miesbasanu®ka ,bat”
moda realizaciju.

Apceréjuma mérkis ir paplasinat un padzilinat darbos ,Piederét vai bat?”
un ,,Maksla but” izvérstas tematikas filosofisko un étisko dimensiju, izdarot
pienémumu, ka E. Fromma koncepcijas miesas fenomenologijas konceptuala
sasaiste ne tikai paplasina ,but” un ,piederét” modu teorétisko un étisko
piclietojamibu, bet ari risina apceréjuma pirmaja dala aplukoto ickséja pret-
runiguma un Fromma postulétas pasivi nihilistiskas pozicijas problému.
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ERIHS FROMMS VAI PASIVAIS NIHILISTS?

Darba ,Piederét vai biit?” un tam sekojosaja ,Maksla bat” Erihs
Fromms izvér§ misdienu sabiedribas kritiku un piedava divus sabiedribas
sociopsihologisko orientaciju raksturojo$us dzives modus — ,,.bat” un ,,pie-
derét”, caur kuru prizmu skaidrotas cilvéku savstarpéjas attiecibas pasaulé un
individa ick$&ja dzives uzstadijuma virziba. Si E. Fromma koncepcija saistita
ar vairakam filosofija nozimigam jomam - individualo un socialpsihologiju,
étiku un socialo filosofiju (konkrétak: patérétajsabiedribas kritiku), kuru
ietvard jau pirms un ari péc Fromma izvirzitas lidzigas koncepcijas. Jaat-
zimé, ka Fromma étiska pozicija butiski saistita ari ar dzenbudisma étisko
dimensiju, kas plasak izvérsta vina darba ,,Psihoanalize un dzenbudisms”
un paradas ari darba ,Maksla but” ietvaros. Tiesi saikne ar dzenbudisma
micibu visupirms lauj nojaust iespéjamo E. Fromma koncepcijas pasivi
nihilisma raksturu.

Pirms risinat pasiva nihilisma problému E. Fromma darbos, vispirms isi
jaapkopo sabiedribas kritika, kas izteikta ar jédzienu para ,bat” un ,,piederét”
palidzibu:

‘Piederét’ moda pamatorientacija aplakota parsvara darba ,,Piederét vai
bat?”, un Fromms to lielakoties atklaj caur musdienu sabiedribas kritikas
prizmu. Sis dzives mods ieziméjas ka patérétajsabiedriba domingjosa dzives
ievirze, cilvéka visparéja ticksme péc ‘ipasuma, kas izpauzZas ne tikai ka vélme
iegat materialus labumus un vértét savas dzives kvalitati attieciba pret iegi-
tajam lietam, ko var nopirkt par naudu (ka madina, maja, apgérbs u. tml.),
bet ar vispariga ticksme izvértét visu caur ‘ipaSuma iegudanas’ kvantitativo
prizmu. Musdienas ieguta tick ‘izglitiba) ‘cilvéku uzmaniba’ ka ‘iegtitas’ tick
vértétas ari atminas, uzkratas zinaSanas un pieredze. Tatad ‘piederét’ mods
attiecas uz visam trim pamatatticcibu pastavésanas dimensijim:

« attiecibam ar sevi (identitates izpratne ‘piederét’ moda — es ka iegiito
zinaSanu, pieredzes, atminu un ipasibu summa u. tml.),
« attiecibam ar citiem (kvantitativa draudzibas izpratne (,,man facebook ir

403 draugi, titad esmu populars”), milestiba ka ipajumtiesibas, attiecibas

ka varaskares un sincensiguma izpausmes iespéja u.tml.) un
- attiecibam ar pasauli (/aime ka vélamo ipajumu ‘savak3ana, dzive ka
‘iepirk$anas virkne” u.tml.);
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‘Biit’ dzives pamatorientaciju E. Fromms pozicioné ki pilnigu pretstatu
aprakstitajai ‘piederét’ moda pamatorientacijai. Prasiba ‘but’ paredz sevis
izkop$anu, dzivesmakslu, atticksmi pret sevi ka ‘meérki, nevis lidzekli, patiesas
milestibas un draudzibas jutas, ka ari varaskares, naudaskares, lepnibas un
citu destruktivu jatu atme$anu.

Galvenas problémas, ar ko sastopamies $o dzives modu noskiruma, ir:

1) radikalitates probléma: ‘but’ moda principialais étiskais parakums par
modu ‘piederét’;

2) idealisma probléma: ‘bat’ moda étiska mérka ‘nesasniedzamiba; cilveka
principiala nespéja atrasties tikai ‘but’ moda dimensija;

3) nihilisma probléma: ‘but’ moda ieks€jais pretrunigums, proti, ‘bat’
moda vélama un potenciala étiska mérka pretruna.

Visas §is problémas, protams, ir savstarpéji saistitas. 1. probléma ietver
ari 2. problému un prick$nosaka 3. problémas raganas iespéjamibu. Talakaja
izklasta ieziméta $o problému filosofiska dimensija, uzradot pasiva nihilisma
étisko poziciju E. Fromma darbos.

1.—2. RADIKALITATES UN IDEALISMA PROBLEMA

Radikalitates problému varétu nosaukt ari par dihotomijas problému.
Ieprieks ieziméjot ‘piederét’ moda strukeiru, atcziméju, ka $is mods iedarbojas
uz visam trim cilvéka attiecibu dimensijam — attiecibam ar sevi, attiecibam
ar pasauli un attiecibam ar citu. So trejadibu nepieminu nejausi — ta nora-
da uz vél kidu iesp&jamu E. Fromma koncepcijas risindjumu, kas diemzél
darba ,,Piederét vai bat?” neparadas. Proti, $i trijkarsa attieciba paradas
vairaku ebreju filosofiskas tradicijas parstavju darbos — pieméram, Emanuéla
Levina, Martina Bubera un Franca Rozencveiga filosofija. Ari $ajas filoso-
fiskajas domas tiek kritizéta Rietumu sabiedribas étiska pamatorientacija,
tau $ai kritikai paradas metafiziska dimensija. noliedz ‘es — tas’ attiecibu
binaro stavokli, ievieSot treso ‘spélétaju’. M. Baberam $aja trijstari paradas
‘es’ (Ich), ‘0’ (Du) un ‘tas’ (Das)’ vai ‘es, ‘pasaule’ un ‘dievs;'° lidziga shema
dazadas interpretacijas paradas ari F. Rozencveiga'' un E. Levina filosofija.
‘es, ‘pasaule;, ‘dievs’ ,,Probléma” (étiska un sabiedriska nozimé) rodas tad,
kad kads no $iem trim elementiem tick izspiests. Péc $o filosofu domam,
Rietumu filosofija, un tatad ari sabiedriba, no $is trijotnes ir ‘izstamusi’ cil-
véku uzrunajoso elementu, panakot mehanisku pasaules ainu, kura cilvéks
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sava zina ir atstats ‘viens, tas vairs nav vieniba ar pasauli, jo uztver to tikai
ka izmantojamu objektu. Ja E. Fromma filosofiju saprastu caur $o shému,
tad atklatos, ka ‘piederét’ dominance ir iespéjama tiesi tapéc, ka izspiesta
ir ‘cita’ jeb ‘tu’ dimensija, un tadéjadi visos trijos attiecibu limenos veidojas
tiras ‘piepraso$a subjekta — apglstamas pasaules attiecibas.’> Ka vélamais
stavoklis tad paraditos ‘bat’ un ‘piederét’ modu atrasanas lidzsvara, kas ie-
sp&jams, nereducéjot ‘cita’ klatbutnes dimensiju.’® Tatad ‘bat’ un ‘piederét’
pastavétu nesaraujama un nepieciesama saistiba.

Savukart bez is trejadas metafiziskas struktiras ‘bat’ un ‘piederét’ pa-
radas ka radikali noskirti elementi (subjekts — objekts, es — pasaule), seviski
nemot véra, ka étiska vértiba tiek pieskirta tikai ‘bat’ dzives modam, jo klast
neizskaidrojama ‘but’ potenciala vérstiba, t.i., ‘but’ nevar atrasties orientacija
‘uz pasauli’ - jo tair ‘piederét’ moda orientacija, savukart ja ‘but’ iedomajam
ka vérstu ‘uz sevi’ (subjektu), tad E. Fromma koncepcija kliist lidziga tran-
scendentalajam idealismam™ un nonak lidz Kanta uzstadijumam ‘cilveks
ka mérkis, nevis lidzeklis’ un visam no §i principa izrieto$ajam problémam.

Pati batiskaka no tam $eit ir §1 uzstadita mérka nesasniedzamiba — proti,
netiek nemts véra, ka cilvéks nepiecie$ami atrodas relacija ar pasauli, tapéc, ja
iedomajamies ‘but’ ka mérki pasu sevi, tad subjekes ‘but’ moda, vérdoties pats
sevi, novérsas no pasaules un tatad tiek veikts pasaules noliegums. Tadgjadi
idealisma probléma paver celu nihilisma problémai.

3. NIHILISMA PROBLEMA

Eso$aja apraksta ‘piederét’ dominance pielidzinama ‘cita’ nolieguma
stavoklim. Tiktal E. Fromma viedoklim var piekrist. Ieprieks jau tika minéts,
< b Y PN Y b .- . - - ) < bl < . > - - -

ka ‘es; ‘tu, ‘pasaule’ trijadi var saprast ari ka ‘es, ‘tu’ un ‘dievs. Ka atklajas ari
Nices filosofijas konteksta, ‘dieva nogalinasana’ noved pie reaktiva nihilisma
jeb Dieva meklé$anas zemes virsa. Nices shéma péc reaktiva nihilisma seko
pasivais, ‘izdziestosais’ nihilisms un Skiet, ka E. Fromma vizija to apstiprina.

roti, Fromma piedavatais reaktiva nihilisma parvaréjums neparvar nihilis-
Proti, F piedavat bkt hil j hil
mu, bet tikai ta reaktivitati.

Jaizdara atkape, noradot, ka $ada interpretacija iespéjama tapéc, ka ‘but’
mods Fromma koncepcija paradas ka pretrunigs. Autors, protams, ta jé-
dziena nav vélgjies ietvert dzives nolieguma ideju, gluZi otradi — ta mérkis
ir dzives apstiprinajums, ta¢u ta ka uzstadijums ‘but’ paradas ka mérkis pats
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sevi, iztrikst batiskas ‘vérstibas’ (,uz ko bat?” ,kam but?”). Tadgjadi ‘bat’
mods attélojas ka tads, kura uzdevums ir iznicinat vai izgaisinat cilveka
attiecibas ar pasauli, ta novérSot ‘piederét’ moda dominanci, bet arf izraisot
pasa subjekta ‘izgaiSanu’

Tatad Fromma iztélota pasaules aina istenojas ka ‘pasaules noliegums;,
kas atgriezeniski paredz ari ‘es’ iz8kiSanu vai izgaiSanu raditaja ‘nekuriené’
kas Nices filosofijas ietvaros pielidzinams pasiva nihilisma stavoklim. Dievs
jau ir miris, bet ka risinajums tick piedavata nevis cilvéka rekonstitacija, bet
pasaules noliegums un tatad ari subjekta pasnoliegums.’

So pretrunu der aplikot tuvak. Darba ‘Maksla bat’ 1. dala E. Fromms
piemin prasibu péc ‘totalas atbrivosanas™® ka ‘bat” moda istenojuma. Totala
atbrivo$ana (liberacija) ir ick$&ja atbrivoSanas, proti, ta visupirms paredz atbri-
vo$anos no ick$¢jiem brivibas ierobezojumiem,'” tadiem ka varaskare, mant-
kariba un citas par destruktivam uzskatitam ipasibam, kas balstitas ‘piederet’
dzives uztveré. Jasaka, ka $ads uzstadijums visticamak noved pie secinajuma, ka
pilniga ‘but’ realizacija paredzétu ari principialu atteik$anos no ‘gribas’ kopuma,
un tada veida arl no individualitates aktualizacijas un isteno$anas, ko Nice
postulé ka akzivo nihilismu, jeb ‘vértibu parvérté$anu’ un 2’ teik$anu dzivei.

Te vélreiz jasastopas ar radikalitates un idealisma problémam Fromma
koncepcija, t.i., ‘but’ — ‘piederét’ modi tick aplukoti ka noskirti elementi un
etiskais mérkis ir panake péc iespéjas lielaku ‘bat” dominanci, aizmirstot par
cilvéka vérstibu uz pasauli, kas paredz, ka cilvéks nevar pastavét, neatrodoties
starp abiem $iem dzives modiem.

Visu vél vairak sarezgi ari apstaklis, ka Fromma atbrivosanos no ‘piede-
rét’ iezimé ari atbrivosanas no gribas. Tick ieziméti gribas negativie aspekti
(varaskare, uzkundzésanas, kare péc naudas u.tml.), ta¢u ‘bit’ dzives mods
tomér paradas ka istenojuma mods. Lai cilvéks spétu istenoties, tam nepie-
cie$ami japiemit gribai, tatad ir sapratigi pienemt, ka ‘bat’ modu raksturo
gribas jédziens. Tomér, ja pienem, ka ‘bat’ realizéjas tikai busanas ietvara,
nevirzoties uz ‘kaut ko’ (jo ‘kaut kas” uzreiz paredz zinamu ‘piederésanas’
clementu), tad ‘griba bat’ klist pas-atcelosa, proti, ta izskist visparéja mérki,
kura visparigums norada uz ta nebatigumu. Griba klast par gribu ‘uz neko’
vai principialu zegribésanu, kas savukart ir pasiva nihilisma prick$noteikums.

Lai to ilustrétu, var sniegt pieméru par ‘milestibu), — E. Fromma kon-
cepcija milestiba no ‘piederé$anas’ moda (,,Es vinu gribu!”) tiktu parvérsta
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‘bit’ moda istenojuma (,Milu pasas milestibas péc!”). Sakotnéji ta skiet
produktiva parmaina, ta¢u, pardomajot konsekvences, kas izriet no miles-
tibas, kurai nav mérka arpus sevis, atklajas, ka $adai milestibai visticamak
nav svarigs subjekts, pret ko ta ir vérsta. Proti, ja milestiba pati sev klast par
mérki, ta parvérsas par ‘mérki sevi, tapéc tai ir pieejama vairs tikai es-realiza-
cija vai radikala gadijuma (ja ‘es’ tick iznicinats) — pasrealizacija. ‘Milestiba,
sadi izprasta, principa atce] pati sevi. Ta var but vérsta pret jebkuru, pilnigi
neizskirigi no ta raksturojosam individualizéjo$am iezimém, un tadéjadi ta
nav vérsta ne pret ko, vai drizak — ir vérsta uz ‘neko.

Sada koncepcija var but iespéjama, un ta ir vairaku ezoterisko un religisko
tradiciju étiskais mérkis. E. Fromma nostaju var saprast, ja atceras, ka vina
koncepcija liela méra saistita ari ar dzenbudisma uzstadijumiem. Tadéjadi
vélreiz atklajas pretruna — $ada koncepcija neapliecina 2’ teik$anu dzivei un
tapéc dara neiespéjamu tadu cilvéka pastapsanu, kas layj realizét cilveciskas
potencialitates un realizét sevi ‘es-tu, ‘es-es’” un ‘es-pasaule’ attiecibas. Tacu
tiesi cilveka potencialitates istenojums ir E. Fromma pasludinatais mérkis.

ERIHA FROMMA LASIJUMS ‘MIESISKAS PATIBAS’ KONTEKSTA

Ieprieks teikea konteksta jaatceras, ka E. Fromma mérkis patiesiba ir pre-
t&js pasiva nihilisma uzstadijumam — vin$ sava zina paredz cilvéka pastap$anu
caur dzivesmakslu, tatu ontologiska zina pasreizéja sistéma skiet nestabila
un viegli noved pie iepricks aprakstitajam problematiskajam konsekvencem.
Tatad ir nepiecie$ams ‘cits’ lasijums, kas pielautu citadu ‘bat’ un ‘piederét’
modu interpretaciju.

Sl,(iet, lielaka probléma, kas paradas E. Fromma koncepcija un noved pie
vina étiskam mérkim pretéjam konsekvencém, ir ‘bat’” un ‘piederét’ modu
noskirtiba, kas lick vienu no dzives modiem pasludinat par ‘pareizo’ dzives
orientaciju, nemeklgjot lidzsvaru starp abam dzives vérstibam. Manuprat,
$o problému izraisa ontologiska pamata trakums abu sociopsihologisko ele-
mentu shéma — proti, Fromma étiska pozicija skiet skaidra lidz bridim, kad
pievérsas tas ontologiskai analizei. Tapéc $aja apak$nodala piedavats aplukot
‘bat’ un ‘piederét’ dzives modus caur miesiskas patibas fenomenologijas un
ctikas prizmu, noradot uz $o elementu savstarpéjo saistibu, ciktal ta atklajas
miesas un kermena noskiruma un ontologiskas vienibas konteksta.
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Darba ,Miesbu$ana ka uzdevums” G. Béme norada uz miesas un ker-
mena noskirumu pamatvardu ,bat” un ,piederét” konteksta.'® Proti, miesa
tick raksturota ki ,eso$ais” — var runat par miesbasanu vai miesisko basanu
un miesisko patibu, jo miesa butiski ir tas, kas esi tu pats.

Jau sakotnéji ir skaidrs, ka liela méra $i miesas un konkrétak — mies-
biidanas izpratne saskanojas ar E. Fromma aprakstito ,bit” dzives modu.
Kermenis savukart tiek raksturots ka ,tas, kas tev pieder”, tatad noteikti ir

»pieder” moda sastavdala, un iespéjams ari ,piederét” moda vispariga poten-
ciala ierosinatajs, ja pienem, ka tiesi cilvéka attiecibas ar sevi (un tatad ari savu
kermeni) ir tas, kas veido psihofiziologisko pamatu sociopsihologiskajam
dzivoanas orientacijam, pie kuram ir pieskaitims ,piederét” dzives mods.
Tomér butiskakais aspekes, kas ‘miesas’ un kermena’ noskiruma konteksta
atklajas, ir ‘bat’ un ‘piederét’ neskiramiba. Proti, to nepiecieSama lidzaspa-
stavé$ana miesa. Lai to saprastu, isi jaiezimé miesas/kermena noskirums un
es-apzinas konstituésanas.

Proti, raksturojot miesas jédzienu ka ‘to, kas esi tu pats’ ar ‘miesas’
jédzienu miesas fenomenologijas konteksta, B. Valdenfelza un G. Bémes
darbos tiek tverts cilvéks ta kopuma, nereducéjot individa patibu lidz ‘prata’
vai ‘gara’ konceptiem. Miesiska patiba tatad ietver visu cilvéku kopuma,
ieskaitot bezapzinatos un apzinatos procesus, ka ari miesisko jutonu, kas
ietver visatskirigas sajutas, sakot no ‘taurepiem védera, savadam prieks-
nojautam, dusmam un greizsirdibu un beidzot ar sapém, cilvéka étisko
dispoziciju kopuma un pat ‘racionaliem’” apsvérumiem. Tatad ar jédziena
‘miesa’ palidzibu cilvéks tick tverts ta kopuma ka vieniba, nenoskirot ‘prata’
un ‘kermena’ jédzienus (un lidz ar to izvairoties no analitiskajai filosofijai
raksturigajaim problémam, mekléjot maksligu saikni starp tiem). Sai lidziga
miesas koncepcija pirmoreiz paradas Nices filosofija, kur miesa tick kon-
ceptualizéta ka ‘liels prats.’* Miesa $aja koncepcija ir primara es-apzipai,
proti, es-apzina var tikt saprasta ka miesas ‘instruments, lai iedarbotos uz
pasauli. Konstitugjot es-apzinu, miesa it ka ‘atsvesinas’ pati no sevis, jo, lai
arl es-apzipa ir miesas dala, tomér tas raksturs, tas spéja konstituét savu
appasauli lick tai apzinaties sevi ka miesai primaru, uztverot miesu ka savu
instrumentu. T3 paradas kermena’ jédziens — es-apzipas konstituéts, biezi
arl konstruéts miesas tvérums. ‘Kermenis’ tadéjadi ir tas, uz ko attiecinams
kermena vésturiskums, piederiba diskursam. Pateikta konteksta, lai batu
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iespéjama talaka diskusija par ‘bat’ un ‘piederét’ dzives modiem, batiski ir
tris miesiskas patibas aspekei:

1) Miesas nepiecieSama klatesamiba.

Proti, ‘miesa’ nevar pavisam ‘izzust) jo ta ir pamata cilvéka basanai un
tatad ir nemitigi klatesosa, pat ja cilvéks neatzist vai nesaprot tas klatbaeni.
Miesiska patiba cilvéku iezimé ontologiski un esenciali. Tas atklajas robezsi-
tuacijas, kuras cilveks nepiecie$ami apzinas savu ‘miesiskumu; tadas ka sapés,
bauda, slimiba, svétlaimé u.c., ka ari mazak izteiksmigas situacijas — péc labas
maltites, iemiloties, ieraugot skaistu ainavu u.c. Neatraidamais ‘miesiskums’
vienmér ir klatesoss, bet ne vienmér jatams.

2) ‘Kermena’ iluzoritate.

Ta ka es-apzinas konstituétais kermenis’ ir socialas realitates dala, ta
‘téls’ sava zina ir iluzors, iztélots ideals, kas turklat nevar aptvert visu mie-
siskds bisanas vienibu. (Kas izskaidro ‘miesas’ nekonceptualizéjamu un
neobjektivizéjamu ‘paradidanos.) Proti, tas ir diskursivais ‘kermenis; kas
nepiecie$ams, lai es-apzipa spétu caur ta pastarpindjumu tvert un realizét
savu basanu pasaulé. Tatad iespéjama lielaka vai mazaka méra izpaudu-
sies ‘kermenizacija, atkariba no ta, cik liela méra es-apzina objektivizéjusi
kermena tvérumu un cik liela méra aptver savu primaro ‘miesiskumu’. Ja
es-apzipa nepienem savu miesisko iesaisti pasaulé un postulé savu paraku-
mu ‘par kermeni;, ta pasauli tver parsvara ‘piederét’ dzives moda. Tadgjadi
diskusija par ‘piederét’ un ‘bit’ &tisko dominanci E. Fromma koncepcijas
konteksta ir iespéjama, ja pienem, ka aicinajums ‘but’ lick es-apzinai pie-

vérsties savam miesiskumam.

Saja konteksta ir bitiski, ka ari Fromms, runajot par ,,bat” modu, iezi-
mé divas pretéjibas, kas katra atsedz citus ,.but” aspekeus. Vins izskir divus
pretnostatijumus: ,bsana / $kitums” un ,buisana / piederésana”>® Nav grati
pamanit, ka ,,miesas” un ,kermena” noskirums tatad icklauj abas $is pretéji-
bas, kas katra norada vienas paradibas atskirigas dimensijas. Tatad kermenis
iepretim miesai realizéjas ne tikai ka piederosais iepretim irosajam, bet ari
ka Skietamais iepretim esoszjam. Kermena jédziens reprezenté ,inscenéto”
dzives dimensiju vai diskursivo un simbolisko cilvéka patibas dalu, savukart
»miesa” tick asociéta ar miesbiifanu, dabisko (saprastu nevis ka primitivo, bet
ka eso$o) un labbutigo. Turklat cilvéks atrodas $o abu ieskavuma, un isteno
sevi to sakauséjuma.?!
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Proti, jédzienu paris ,buasana/skitums” ir sakritigs ar jédzienu pari
»miesiska patiba/inscenéjums”, savukart jédzienu paris ,,bat/piederét” ir
saattiecinams ar jédzienu pari ,miesbasana/kermenis ka tev piederosais”
vai vienkarsi ,miesa/kermenis”. Tatad ,,basana/skitums” norada uz miesis-
kas patibas genealogijas socialo un vésturisko aspekeu, t.i., §ijédzienu para
konteksta ir iespéjams runat par visu to miesiskas patibas problematikas
dalu, kas attiecas uz patibas inscenéjumu socialaja telpa tagadné un vésture,
tatad vésturisko kermena inscenéjumu un miesas eksistenciali hermeneitis-
kajiem aspektiem. Otra pretéjiba ,but/piederét” savukart iezimé miesiskas
patibas gencalogijas fenomenologisko aspektu — tas lauj pievérsties cilveka
busanai vispar, nepiesaistot cilvéku konkrétai sabiedriskajai situacijai laika
un telpa.

Janem véra, ka ,kermenis ka piederosais” ir ari inscenétais kermenis,*
tatad tas ir ,Skietamais” ipaSums, kas nozimé, ka ,,piederéSanas” un ,,Skitu-
ma” nojégumi kermena problematikas konteksta ir savienojami. Savstarpéji
saistiti $ie jédzieni ir ari E. Fromma interpreticija, ipasi konteksta ar vina
dzenbudistisko ievirzi, kur materialas pasaules ipasumi, t.i., ,,piederosais” ir

»Skietamais” jeb neista un neproduktiva dzives orientacija.

3) Miesas butiskais étiskums.

Ieprickséja aspekta konteksta vél jaatzimé, ka ‘miesa’ neapzimé ‘dzivnie-
cisko’ cilveka. Proti, miesa nav noskirama no cilvéciska un tai nepiecie$ami
piemit ari étiskums. Tas nav racionals vai normativs étiskums, bet cilvékam
sakotnéji piemitosa etiska dispozicija, kas padara cilveku ‘cilvécisku’ (bet
tapéc ne obligati labaku vai sliktaku par citam batném, kas ir gluZi citadas
diskusijas téma). Miesas bitiskais étiskums lauj saprast, ka E. Fromma
aicinajums ‘bat’ var tikt saprasts ka ‘pievérSanas’ miesiskumam, tada veida
itka ‘atgriezoties” pie istenakas busanas pasaulé. Tomér vélreiz jauzsver, ka
nav iespéjama pilniga kermena destrukeé$ana un ‘atgriesanas pie miesas’ $o
vardu radikala nozimé, pirmkart, tapéc, ka ‘miesas’ — ‘es-apzipas’— kermena’
trijotne ir ontologiska noteiksme un nevis étisks uzstadijums vai dzives
orientacija, un, otrkart, tapéc, ka, teorétiski iztélojoties es-apzipas instru-
menta ‘kermena’ destrukté$anu, batu japienem, ka tadéjadi tiktu iznicinata
arl es-apzina, jo kermena konstitué$ana ir ta, kas es-apzinai lauj sazinaties
ar pasauli, savukart es-apzinas iznik§ana nozimétu, ka ari miesa zaudé savu
pastarpinajumu ar pasauli. Tatad miesiskas patibas étikas konteksta var
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runat vienigi par nepiecie$amu lidzsvara saglabasanu ‘piederét’ un ‘bat’
dzives modu istenojuma, nevis viena moda butisku dominanci par otru.
(T.i, ka negativu un musdienam raksturigu gan var iztéloties ‘piederét’
moda dominanci sabiedribas tvéruma, tacu ta parvaréjums nenozimé $i
moda atcélumu.)

Sie tris aspekti, manupra, atklaj, ka miesiskas patibas étikas konteksta
iesp&jams saprast ‘but’ un ‘piederét’ modu istenojuma étiskos aspektus, skatot
$os dzives modus ka neskiramus un nepiecie$amus, bet tai pasa laika ari ka
etiska vértéjuma iespéjamo prick$metu. Tatad jédzienu paris ‘but’ un ‘pie-
derét; ja to saprot miesiskas patibas étikas konteksta, ka atbilstigu jedzienu
parim ‘miesa’ un ‘kermenis, norada uz dualitati, kura dzivo cilvéks, proti, uz
diviem miesisko patibu ieziméjo$iem dzives modiem — ,.but” orientaciju, kas
korelé ar miesas jedzienu, un ,,piederésanas/skituma™ orientaciju, kas korelé
ar kermena inscenéjuma un kermeniska jédzieniem. Un cilvéks vienmeér
buatiski dzivo $o abu dzives orientaciju sakauséjuma.

No E. Fromma koncepcijas izriet, ka sabiedriba var dominét tikai vie-
na no $im dzives pamatorientacijam, nosakot cilvéces valdoso atticksmi
pasai pret sevi un savu dzives telpu. Ja saprotam to miesiskas patibas étikas
konteksta, atklajas, ka nav iespéjama ‘but’ moda dominance, jo ‘piederet’
ir nepiecieSams ka ‘bat’ istenojuma instruments. Tada zina ka étiski vé-
lama ir situicija, kura ‘bat’ gan nav domingéjoss, tatu ir ‘primars, sava zina
pat ‘piederét’ dzives moda iekustinatajs. Tatad sasaisté ar miesiskas patibas
étiku ir iespéjama interpreticija, ka E. Fromms patiesiba runi par apstak-
liem, kuros ‘piederét’ vairs nedarbojas ka ‘but’ istenojuma instruments, t.i.,
‘miesas aizmir$anas’ stavoklis, ko tik tie$am iespéjams saskatit ka masdienu
socialpsihologiska stavokla raksturibu.

Proti, E. Fromms grimata ,,Piederét vai biit?” skaidro, ka $odien sabied-
riba prevaléjoss ir ,piederéSanas” mods, un lidzigi secinajumi tick izdariti
arl miesas fenomenologu B. Valdenfelza un G. Bémes darbos, kur autori
norada, ka miesiska biisana musdienu pasaulé ir ‘aizmirsta, sabiedribai ie-
sligstot kermenizacija, kas paredz ari nodosanos sevis inscenéjumam, zau-
dgjot savas patibas viengabalainibu, ko var nodrosinat tikai savas miesiskas
basanas apzinasanas. Ta¢u runa ir tikai par ‘psihologisku’ miesas aizmir$anu,
nevis butiski citadu cilvéka raksturojumu vai pastavésanas veidu. Saprotot
E. Fromma koncepciju miesiskas patibas étikas ietvara, ‘bit’ un ‘piederét’
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noskirums atklaj, ka masdienu dzivespasaulé ‘piederét’ dominé par ‘bat,
ciktal ar to saprotama ‘piederét’ atteik$anas darboties ka ‘miesiskas patibas’
instrumentam. Tatad vérojama miesas nespéja istenot savu ‘bat’ caur ‘pie-
derét’ dimensiju. Runa tatad ir par izkroplotam ‘es — pasaule) ‘es — cits’ un
‘es — e attiecibam. Tada situacija var izveidoties tikai tapéc, ka es-apzipai
ir iespé&jams ‘aizmirst’ vai ‘nepamanit’ savu miesisko baanu. (Si ‘aizmirstiba’
gan nevar but pilniga, tapat ka nav iesp&jama ari pilniga miesiskas busanas
apzina$anas — tatad runa ir par gradacijam.) Caur $o prizmu savukart iespé-
jams talak skaidrot mantiska, mehaniska un ‘miru$a’ dominanci par dabisko,
dzivo un notiekoso, ka ta tiek paradita E. Fromma darbos.

NOSLEGUMS

Si parsprieduma ietvaros esmu centusies atklat veidus, kados ,,bat” un
,piederét” dzives pamatorientacijas, kuru raksturojumam E. Fromms ir vel-
tijis savu gramatu ,Piederét vai but?”, ka ari darbu ,,Maksla bat”, var tike
konceptuali saistitas ar miesas un kermena nojégumiem, tadéjadi stiprinot
$1 noskiruma teorétisko pamatojumu un konceptualizéjot tadu filosofisko
aplukojuma veidu, kura $o noskirumu konteksta iespéjams tvert cilveka
vésturisko, sociopsihologisko un ontologisko novietojumu pasaulé.

Sis konceptualais tvérums savukart var kalpot par tadas étikas pamatu,
kuras aizsakums mekléjams filosofiska dzivesmaksla, proti, runa ir par étisku
dzivo$anas orientaciju, kas, pirmkart, balstas personigas sociopsihologiskas
un vésturiski noteiktas dzives telpas apzina$ana, un, otrkart, dara iespéjamu,
par spiti prevaléjosai neproduktivai dzives orientacijai, apzinati izvéléties
produktivu dzives orientaciju.

Apceréjuma pirmaja dala tick analizétas konceptualas problémas un
teorétiskas neskaidribas, kas ‘but’ un ‘piederét’ noskiruma étisko mérki -
aicinajumu ‘bat’ atklaj ka iespéjamu aicinajumu uz pasivo nihilismu. Pastar-
pinati §1apceréjuma dala norada uz nepieciesamibu rast stingraku teorétisko
pamatu ‘but’ un ‘piederét’ modu noskirumam, caur kura prizmu izprast $i
noskiruma patieso aicindjumu. Sadu nepieciesamibu atklaj pasiva nihilisma
probléma, savukirt $ida pamata iesp&jamibu pamato E. Fromma patiesa
étiska mérka nesakritiba ar paszva nihilisma uzstadijumu. Ka pamatprobléma
tika identificéta ‘bat’ moda vélama un iespéjama étiska mérka pretrunigums.
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Apceréjuma otra dala veltita miesiskas patibas étikai, izdarot piedavaju-
mu ‘bat’ un ‘piederét’ socialpsihologisko noskirumu skaidrot un pamatot
caur miesiskas patibas étikas prizmu, ta risinot ‘but’ moda vélama étiska
mérka un étiska mérka potencialitates pretrunigumu.

Ka dzivesmakslas mérki E. Fromms uzsver labbitigas dzives un dzivo-
$anas jédzienu,* tada veida noradot, ka dzives mérkis ir nevis, pieméram,
laime vai bauda, bet gan kvalitativi, produktivi nodzivota dzive, t.i.,, dzive,
kas nodzivota ,bat” moda. Raksta tapsanas gaita noskaidrojas, ka dzive
‘bat’ moda drizak jasaprot ka dzive ‘but’ un ‘piederét’ modu lidzsvara. Lai
$ada dzive batu iespéjama, cilvékam visupirms ir jaiespéj pasam sevi, tatad
vinam ir jaspéj ,but pasam”, kas nozimé ari bat brivam un apzinat to, kas
esi tu pats. To, péc Fromma domam, spgj tikai cilvéks, kurs ir izzinajis un
apzindjies savu novietojumu pasaulé. Miesas fenomenologijas uzdevumi ir
lidzigi*® - ta icklauj ne tikai cilvéciskas pasaules ainas izzinu tas ontologiskaja
aspekta, bet arT miesiskas patibas genealogiju, proti, kermena véstures un ta
socialpsihologisko aspektu kopuma analizi.

Tatad ,bat/piederét” konceptuala sasaiste ar jédzienu pari ,,miesa/ker-
menis”, kas atbalsojas ari E. Fromma noraditajas pretéjibas ,,biisana/skitums
un but/piederét” un, plaaka konteksta, Fromma koncepcijas sasaiste ar
miesiskas patibas étiku, ne tikai pieskir $o dzives pamatorientaciju izpratnei
plasaku filosofisko un ontologisko dimensiju un nepretrunigumu, bet ari
vienkarsi paplasina filosofiskas dzivesmakslas horizontu.

Veéres

1 Fromm E. 7o Have or to Be?, London: Continuum, 2008, p. 182.

> Fromm E. The Art of Being. London: Constable, 1993, p. 131.

3 Latvie$u valoda nav ckvivalenta anglu ,.z0 have” un vacu ,habern”. Domiju, ka bitu
pamatoti ,piederét” vietd izmantot vardu ,gut” vai ,gistams” dzives pamatorietacijas
apziméSanai, kas ietvertas jégas zina burtu atbilstosaks tulkojums.

4 Burtiski — bio-philia no sengricku valodas ,,dzives milestiba’, ,ticksme péc dzives”. Sk.:
Fromm E. The Anatomy of Human Destructiveness (1974). London: Penguin Books, p.
485—486.

s Turpat, p. 433; E. .Fromms raksta: ,Necrophilia in the characterological sense can be
described as the passionate attraction to all that is dead, decayed, putrid, sickly; it is the
passion to transform that which is alive into something unalive; to destroy for the sake
of destruction; the exclusive interest in all that is purely mechanical. It is the passion
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to tear apart living structures.” Tatad var arT teike, ka visa rietumnieciska zintne ir sava
zina ,nekrofila’, jo td nodarbojas ar dabiska kontrolé$anu un mehanizésanu. Sk.: Fromm
E. The Anatomy of Human Destructiveness (1974). London: Penguin Books, p. 441.
Fromm E. The Art of Being. London: Constable, 1993, p. 1-—9.

Par miesas un kermena jédzienu noskirumu un abu jédzienu definéjumus plasak sk.:
Waldenfels B. Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phinomenologie des Leibes. Hg. von
Regula Giuliani, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2000, S. 17-41; Bohme G. Ehik leiblicher
Existenz: Uber unseren moralischen Umgang mit der eigenen Natur. Frankfurt/M.: Su-
hrkamp, 2008, S. 119-135.

Miesbiisaua (Lesbsein) ta, ka ta tick saprasta, $aja referata visprecizak defingjusi Gernots
Béme un Bernhards Valdenfelzs. Sk.: Waldenfels B. Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur
Phinomenologie des Leibes, S. 24726 4; Bohme G. Leibsein als Aufgabe: Leibphilosophie
in pragmatischer Hinsicht. Kusterdingen: Die Graue Edition, 2003, S. 55-72.

Bubers M. Es un tu. Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 160. Ipp.

Saja gadijuma dievs nav jasaprot $aura religijas kontekstd, bet gan ki metafiziska vai
ontologiska vieniba, proti, ta loma ir noradit uz cilvékbusanas saskelto stavokli, — no
vienas puses, cilveks ir aktivais (uzrunijo§ais), no otras puses, — pasivais (uzrunitais).
Lai ari jaatzimé, ka Rozencveigs noliedz Bubera pricksstatu par ‘es/tu, ‘es/pasaule’ attie-
cibam, uzsverot, ka pareizak butu runat par ‘es/tu; ‘vin$/pasaule’ modeliem, ta prieks-
metiskojot cilvéku, kad tas atrodas attiecibas ar pasauli jeb lictam.

Proti, subjekts attiecibas objektivizé un instrumentalizé gan sevi, gan citu, gan pasauli.
gaji stavokli attiecibas ar pasauli vienmér izgaismo ari ‘but’ dzives mods, attiecibas ar
citu paradas ‘attiecibu ar pasauli’ jeb ‘piederét’ dzives moda konteksta, bet ‘attiecibas ar
sevi’ jau vienmér pastav o abu modu szarp-busana.

Par to liecina, pieméram, darba ,Maksla bat” 1. nodala izvirzita normativas étikas ne-
pieciesamiba. Sk.: Fromm E. The Art of Being, London: Constable, 1993, p. 1-9.

Tas, ka ‘pasaules’ noliegums izraisa ari subjekta ‘pasnoliegumu;, vél jo vairak klast skaidrs,
nemot véra, ka reaktiva nihilisma jeb ‘piederét’ moda dominances stavokli subjekes sevi
jau ir instrumentalizéjis, parsatinot sevi ar ‘pasauli, tada veida pasam klustot par ‘pasaules
lietu’

Fromm E. The Art of Being, p. 6-8.

Ibid., p. 8.

Bohme G. Leibsein als Aufgabe: Leibphilosophie in pragmatischer Hinsicht, S. 11— 40.
»Miesa ir liels prats, daudzveidiba ar matifanu Vienu, kar$ un miers, ganampulks un gans.
Tavas miesas darbariks ir ari tavs mazais prats, mans brali, ko par ,garu” tu dévé, tava
liela prata mazais darbariks un rotallieta.” Sk.: Ni¢e F. 77 rundja Zaratustra. / Tulkojis
Igors guvajevs. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 31. Ipp.

Sk.: Fromm E. 70 Have or to Be?, p. 21; 79.

Lai ari $is sakauséjums var bat vairak vai mazak lidzsvarots un produktivs atkariba no
sociopsihologiska fona. Si sakauséjuma iek$gjo korelativo attiecibu izpéti var istenot ar
miesas fenomenologijas un kermena filosofijas apvienotas disciplinas palidzibu — un $is
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‘Bat’ un ‘piederét’ miesiskds patibas étikas konteksta

domasanas disciplinas vienotais nosaukums varétu bit ,,miesiskas patibas gencalogija’,
kas ir arf mana promocijas darba nosaukums.

Proti, pricksstats par cilvéku ka batni, kam piemit ,.kermenis’, kas funkcionali ir $is
bitnes ipasums (nevis pati $1 biitne), veicina kermena inscenéjumu, pasam kermenim
parvérdoties par skatuvi vai ari kermenim un pasaulei stajoties téla un skatuves attiecibas.
Tadgéjadi patiba nevis ,jau ir” (ka ieprick$dotais) miesiska, bet ta izmanto kermeni ka
savas pasizpausmes instrumentu.

Starp citu, interesanti, ka Gernots Béme runa par étisku nepiecieSamibu mainit attieksmi
pret kermeni ka ,,ipasumu’, uzsverot kermena ipaSumtiesibim piemitoso ,Skietamibu”
Sk.: Bohme G. Ethik leiblicher Existenz: Uber unseren moralischen Umgang mit der
eigenen Natur. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2008, S. 160-162.

Sk., pieméram: Fromms E. Psihoanalize un dzenbudisms. Riga: Zvaigzne ABC, 2002,
119. Ipp.

Sk., pieméram: Bohme G. Die Sorge um Sich. Bshme G. Leibsein als Aufgabe: Leibphi-
losophie in pragmatischer Hinsicht, S. 359—374.
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Cilvéka atsvesinati sociala
un dionisiska blsana

IEVADS

19. gadsimta, kas Rietumu pasaulé ir lielu parmainu laiks, filosofiskaja
doma savu akrtualitati izteiktaki gust jautajums par cilvéka atsvesinato
basanu pasaulé. Tas ir laiks, kad Rietumu cilvéka stavokli varétu raksturot
ar apziméjumu ,gariga krize”. Kaut vai tapéc vien, ka lidz 19. gadsimta
beigam religija sociala un visaptvero$a nozimé lielakoties ir atmesta, tas
vieta sabiedriba kopuma picaugusi dabaszinatnu nozime un pasaule tick
skaidrota, balstoties mehanika. Cilveki, atmetot religiju, atsvesinas no sevis,
no dabas un cits no cita, radot cilvéka tipu, ko domatajs Erihs Fromms
déve par homo mechanicus.

Kritizéjot Rietumu sabiedribu un kapitalismu, E. Fromms raksturojis ari
Rietumu cilvéka stavokli un garigo krizi, ar ko sastopas 19. gadsimta beigu un
20. gadsimta sakuma Rietumu sabiedriba. Pieméram, 1960. gada apceréjuma

»Psihoanalize un dzenbudisms, raksturojot Rietumu cilvéka stavokli gari-
gaja krizé, E. Fromms lieto tadus apzimé&jumus ka dzives panikums, cilvéka
automatizacija, atsvesinatiba no sevis pasa un no dabas.

Domajot par 19. gadsimtu, ta beigam un §i perioda kritiku, var noradit
arl uz kadu citu domataju, kurs filosofijas vésturé ir iegajis ar sava laikmeta
un sabiedribas kritiku un kura rakstos kaut kada méra ir sastopami dazi



110

Ainars Sauka

domas uzsvari, kas sava zina ir lidzigi Fromma darbos izteiktajiem. Proti,
dzives panikums, cilvéka automatizacija un atsvesinatiba ir sastopami ari
domataja Fridriha Nices darbos. Tacu bez cilvéka, sabiedribas un laikmeta
kritikas Nices darbos vél ir sastopami ar centieni vértét un parvértét savu
laikmetu un ta vértibas.

Tapéc $is apceréjums ir méginajums domat un pardomat jautajumu par
cilveka atsvesinato busanu, basanu sabiedriba un basanu citadam, ieklau-
soties domataju Fromma un Nices teiktaja.

ATSVESINATA BUSANA — HOMO CONSUMENS, HOMO MECHANICUS

Runajot par Rietumu cilvéka stavokli 19. gadsimta garigas krizes apjaus-
ma, var teike, ka tas ir laikmets, kad kopuma netick vairs taujats péc jégas,
jo lidz ar dabaszinatpu picaugo$o nozimi uzmaniba ir pievérsta tam, ka
viss funkcioné. Savukart tas veicina ,vélmi” atklat, ka cilvékam iejaukties
$aja funkcioné$ana, paklaujot un padarot $o funkcioné$anu derigu. Turklat
sabiedriba ir pieradusi pie ta dévétas Darvina evolucijas idejas, saskana ar
ko, pieméram, var teikt, ka nepastav dzives mérktieciga attistiba, jo dabas
process ir mutaciju un selekeijas vészure.!

Darba ,,Psihoanalize un dzenbudisms” (1960) E. Fromms raksta, ka,
lai ari ,vairums Rietumos dzivojoo cilvéku nebut nejatas ta, it ka dzivotu
kultiras krizes perioda (acimredzot nekad neviena radikalas krizes situacija
liclaka dala cilvéku nav apzinajusies tas pastavé$anu), tomér daudzi kritiski
novérotaji ir vienispratis par $as krizes eksistenci un pazimém.”> Attistot
talak 3o domu par garigo krizi, E. Fromms norada, ka i krize tikusi rak-
sturota ka dzives panikums, ka cilvéka automatizacija un atsvesinatiba no
sevis pasa, no saviem lidzcilvékiem un dabas. Filozofs uzsver, ka Rietumu
cilvéka stavokli turklat raksturo $izoida nespéja pardzivot emocijas, lai arl
vins izjat bailes, depresiju un izmisumu. ,Vardos vin$ joprojam atzist, ka
vina mérkis ir laime, individualisms, iniciativa, ta¢u patiesiba vinam nav
nekada mérka. Pavaicajiet vinam, kapéc vin$ dzivo, kads ir visu vina pulinu
mérkis, un vins nezinas, ko atbildét. Dazi varbut teiks, ka dzivo gimenei, citi
teiks, ka dzivo, lai ,,priecatos” vai lai pelnitu naudu, tacu patiesiba neviens
no viniem nezina, kapéc dzivo, viniem nav cita mérka ka vien vélme bégt
no nedrosibas un vientulibas.”®
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E. Fromma sniegtais cilvéka raksturojums sava zina sasaucas ar Nices
Zaratustras véstijumu par ta dévéto pédéjo cilvékn. levada runa Zaratus-
tra vésti, ka tuvojas laiks, kad cilvéks nedzemdinas vairs nevienu zvaigzni.
»Nak pasa nicinamaka cilveka laiks — ta, kas pats sevi nespéj nicinat,* saka
Zaratustra. Tacu Skiet, ka vislabak pédéjo cilvéku raksturo tas, ko vins prot
darit vislabak, proti, blisinaties. ,,Kas ir milestiba? Kas ir radiSana? Kas ir
alkas? Kas ir zvaigzne?’ — ta jauta pédgjais cilvéks un blisinas.”® Zaratustra
vél piebilst, ka pédéjais cilvéks dzivo visilgak, ka ari to, ka pédéjie cilvéki tikai
blisinas un saka, ka vini ir atradusi laimi.

Sads pédéja cilvéka tips, kas dzivo, ,lai priecatos’, ,lai pelnitu naudu’, par
savu ,laimi” un ,,prieku” ir izgudrojis ,darba laimi”, un $ada tipa cilvékus
célais un pacilajosais (,radiSana’, ,,milestiba’, ,zvaigznes”) tikai garlaiko.
Pédéjais cilvéks Ni¢i nomac, jo tas ar savu blisina$anos un savu priecipu die-
nai, savu naktij kavé pacelties pari viduvéjibu trulajai pasaulei.® Sads cilvéka
raksturojums norada uz tendenci, kas vérojama Nices dzives laika un ne tikai.
Runa ir par industrialo, birokratiski organizéto cilveku.

Darba ,,Cilvéka sirds” (1964) E. Fromms, raksturojot cilvéka ka lietas
un cilvéka ka dzivas, dzivojosas batnes stavokli, atzimé, ka birokratiski orga-
nizéta un centralizéta industrialisma cilvéku tieksmes ir ievirzitas ta, lai tie
patérétu péc iespéjas vairak un iepriek$ paredzamos un pelnu dodosos vir-
zienos. Vins norada, ka $o jauna tipa cilvéku, ko autors dévé par organizaciju
cilvéku, par cilvéku antomatu, radijusi birokratiski industriala civilizacija, kas
bija valdosa Eiropa un Ziemelamerika. So cilvéka tipu E. Fromms dévé par
homo consumens.” Tacu vins piebilst, ka homo consumens ir ari homo mecha-
nicus, skaidrojot, ka ar to domats instrumentu, ickartu jeb ieri¢u cilvéks, kam
piemit ipasi izteikta atkariba un ko burtiski pievelk viss mehaniskais, tadéjadi
novérsoties no visa dziva. Run:ijot par homo mechanicus, E. Fromms uzsver,
ka $i tipa parstavjus, visticamak, vairak jusminas un apburs tadas ierices, ar
kuram, pieméram, ir iesp&jams nogalinat miljonus no Joti liela attaluma
daZas minttés, tacu vismazak homo mechanicus biedés vai skumdinas $idas
masu iznicinasanas iespéja ka tada.®

Turpinot attistit cilvéka ka lietas un cilvéka ka dzivas batnes ideju,
E. Fromms konstaté, ka vina dzives laika cilvéku pieeja dzivei ir kluvusi
mehaniska. Darba ,,Cilvéka sirds” vins raksta, ka par cilvéku galveno mérki
ir kluvusi lietu radiSana, kas veicina lietu pielagsmi, bet $aja lietu piclagsana
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cilveki pasi sevi parvertusi par patérina prick§metiem. Savukart klasana par
patérina (consumens) prickSmetiem veicina to, ka citi pret cilvékiem sak
izturéties ka pret uzskaitamam vienibam.” Jautajums nav par to, vai pret
cilvéku ka pret lietu izturas labi, saka Fromms, noradot, ka batiskakais ir
jautajums par to, vai cilvéki ir lietas vai arl dzivas butnes.' E. Fromms uzsver,
ka dazadas ierices cilvékiem ir kluvusas daudz tuvakas par citiem cilvekiem.
Tas savukart izskaidro, kapéc cilvékiem piemit tendence uztvert citus cil-
vékus ka objektus, kas darbojas saskana ar masu uzvedibas statistiskajiem
radijumiem, un nevis ka dzivus individus. Péc Fromma domam, $eit savu
lomu nospélé picaugosa birokratisko metozu nozime.

»Lielajos razo$anas centros, milzigajas pilsétas un lielvalstis cilvekus
uzskaita ta it ka vini batu lietas; cilvéki un arl vinu uzskaititaji, adminis-
tratori ir parveidoti par lietam, un vini visi paklaujas lietu likumiem.”"!
Tac¢u E. Fromms uzskata, ka cilvéks nav domats tam, lai klatu par lietu, jo,
klastot par lietu, vin$ tiek iznicinats. Savukart pirms cilveks ir kluvis par
lietu un tadéjadi iznicinajis sevi, vin$ ir izmisuma parnemts cilvéks, kas
grib nogalinat dzivi un dzivo. Raksturojot $adus industrialos, birokratiski
organizétos cilvékus, Ni¢e varétu vien teike, ka tie ir ,uzkrajosie, apréekinosie,
masinveidigie”"?

BAILES NO VIENTULIBAS JEB BUSANA SOCIALI NOTEIKTA FILTRA

Katra sabiedriba, praktizéjot sev raksturigu dzivosanas, attiecibu, izjutu
un uztveres veidu, vienlaikus attista kategoriju sistému, kas nosaka apzinas
formas. ,,Sisistéma darbojas ka socili nosacits filtrs”* E. Fromms skaidro, ka
jebkura sabiedriba, lai izdzivotu, nepiecie$ami veido tas loceklu raksturu ta,
lai $ie locekli gribétu darit to, kas viniem ir jadara. Proti, sabiedribas loceklu
socialajai funkcijai ir jaklast par kaut ko tadu, ko ,vini pasi izvélas” istenot
un nevis ,,ir spiesti” to darit. Sads modelis un filtrs, kas nosaka un veido to,
ko dévé par sabiedribas raksturu, ir vajadzigs, lai $is raksturs nezaudé savu
viendabibu un stingribu, jo, tiem izzudot, sabiedriba dzivojosie individi
varétu parstat darit to, ko no viniem sagaida, un tadéjadi bas apdraudéta
sabiedribas izdzivo$ana tai raksturigaja forma. E. Fromms atzimé, ka daZa-
das sabiedribas sabiedribas raksturs ir atskirigs gan péc stingribas pakapes,
kada tas tiek realizéts, gan péc aizliegumiem, kas tick ieviesti §a rakstura
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aizsargasanai, ,tomér visas sabiedribas pastav savi tabu, kuru parkapsana
draud ar izstum$anu”'* Butiba sabiedribas uzdevums ir ne tikai ievadit tas
loceklu apzina sava veida fikcijas, kas viniem lick saglabat sabiedribas kartibu,
bet ari attur vinus no realitates apjausanas.'®

Varétu jautat, kapéc gan individam izvéléties palikt un bat saistitam
ar sabiedribu, pieméram, péc tam, kad tas apzinajies savu iemestibu un,
iespéjams, nebut ne ,brivo” izvéli darboties taja? E. Fromms norada uz
diviem sava zina saistitiem faktoriem. Viens no tiem ir — cikeal cilvéks ir
dzivnieks, vins$ visvairak baidas no naves, savukart cikeal cilveks ir cilvéks,
vinu visvairak Sausmina un biedg pilniga vienatne, pilniga vientuliba.® Ba-
tiba ,,dzivnieciskas bailes” no naves sintézé ar bailém no vientulibas sava zina
izskaidro cilvéka izveli drizak darboties un but sabiedriba neka taja nebat
un but sociali mirusam, kas var notike, individam izvéloties iz pasam, bit
atrautam no sabiedribas. Ta¢u $ads iznakums, ka cilvéks labak izvélas palike
un bat sabiedriba, atgadina Fromma rakstito par to, ka cilvéks, kur§ paliek
piesaistits zéva pavélei, var attistit ievérojamu iniciativas un darbosanas
spéju, ,tomér tikai ar nosacijumu, ka lidzas atrodas autoritate, kura pavél,
uzslavé vai soda”"’

Cilveks, kurs labpratigi izvélas palike piesaistits zéva pavélei, atsauc atmi-
nalidzibu ar kadu konkrétu dzivnieku no Nices Zaratustras runas ,,Par trim
parvértibim”. Saja runa Zaratustra stasta par tris gara parvértibim, proti, par
to, ka gars klust par kamieli, kamielis par lauvu un visbeidzot ka lauva klast
par bérnu. Par kamieli Zaratustra skaidro, ka tas ir sevi parkravis smaguma
gars, tas ir tads gars, kas nes uz savas muguras visu to, kas nav vina, proti, $is
smaguma gars ir apkravis sevi lidzigi kamielim, kam virsa uzkrauts tas, kas
nav vina. Bet vin$ to visu nes pacietigi. Ta¢u kada bridi $is smaguma gars
aizbég tuksnesi, kur norisinas gara otra parvértiba. Tuksnesi gars klast par
lauvu, kurs grib sev giit brivibu un bat kungs pats. Tuksnesi vins meklé savu
pédéjo kungu, kas reizé ir ari pédgjais dievs un pukis, uz kura zvipam viz
tukstosgadigas vértibas. Lauva grib cinities ar $o pédéjo kungu. Zaratustra
ari piebilst, ka lauva ir garam vajadzigs, lai raditu brivibu jaunai radianai.
Un tapéc, ka lauva nevar radit jaunas vértibas, bet tikai atbrivot celu uz to
radiSanu, garam ir jatop par bérnu, kas ir tre$a gara tap$anas parvértiba.
Zaratustra saka, ka bérns ir aizmir$ana, jauna saksana, spéle, no sevis rito$s
rats, sakotnéja kustiba, svéta ,,Ja-teik$ana”'®
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Zinama méra o Zaratustras teikto varétu interpretét ka noradi uz to, ka
cilvékam ir iespé&jams bat atskirigam un rikoties citadak neka sabiedriba ir
pienemts. Novér$anas no sabiedribas rakstura, yaizie$ana tuksnesi” sava zina
nozimé ari pasizolé$anos no ta, ko sabiedriba uzskata par derigu un vajadzi-
gu. Runa ir par aizieSanu no ta, ko var dévét par kamielisko butibu, kas liek
cilvékam lepoties ar to, ka tas sp&j nest un veikt to, ko tas pats nav izvélgjies
ne nest, ne veike, ar ko cilvéks tadéjadi attaisno savu basanu atbilstigam ta
dévétajam sabiedribas fi/tram. Tatu, ka norada Zaratustra, to ir iespéjams
parvarét un atmest, yaizejot tuksnest’, kas nozimé ari palik$anu vienam.

Uz $ada veida basanu arpus sabiedribas fi/£7a, kas nozimé ari rikoties

atskirigi, uzvesties citadak neka sabiedriba ierasts, cilvéku iedrosina ne
tikai Zaratustra, kas stasta par to, ka ir pienacis laiks radit jaunas vértibas,
kuru radiSanai atbrivot celu ir iespéjams, garam topot par kamieli, tam
par lauvu un visbeidzot par bérnu, bet ari E. Fromms, kur$ darba , Maksla
bat” raksta, ka tas, ka citi cilveki nesaprot at$kirigu uzvedibu, nav nekas
butisks. Jo citu cilveku, sabiedribas prasiba sabiedribas locekliem rikoties
un darit vienigi to, ko vini saprot, ir méginajums izrikot atseviskos loceklus,
pavélét tiem. Ja sabiedribas acis atskiriga uzvediba un riciba nozimé but
sasocialam” vai riciba Skiet ,iracionala’, lai tas ta ari ir, uzsver Fromms.
»Viniem galvenokart nepatik masu briviba un masu drosme bt pasiem.
Meés nevienam neesam parada nekadu skaidrojumu vai atskaitiSanos tik
ilgi, kamér musu riciba nenodara viniem pari vai ari vinus nekada veida
neaizskar un neierobezo.”"’

CILVEKA BUSANA DIONISISKA STAVOKLI

Atsakoties no ilazijam par tévisku dievu ka gadigu paligu, cilvéks ir
parvaréjis egoistiskas patibas robezas, vin$ ir atzinis, ka dzives mérkis ir pati
dzivo$ana, raksta E. Fromms, uzsverot, ka tad¢jadi ,cilveks klast par to, kas
vins$ potenciali ir”?° Starp citu, vins ari norada, ka cilvékam jebkura kultara
ir dotas visas potencialitates, ar to domajot tadas cilvéka potencialitates ka

»arhaisks cilveks, plésigs zvérs, kanibals, elku pieladzéjs un ari batne, kas spgj
domat, milét un but taisniba’?' Ar $o noradi Fromms iezimé bezapzinas
un apzinas nozimi cilvéka dzivé. Proti, cilvéciskas potencialitates paredz,
ka bezapzinas saturs nav ne labs, ne launs, ne racionals, ne iracionals. Proti,
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tas ir gan viens, gan otrs, jo bezapzina aptver visu cilvéku, iznemot to, kas
vina nav socials. Savukart apzina ,,reprezenté socialo cilvéku, tos gadijuma
rakstura ierobezojumus, kas ir konkrétas vésturiskas situacijas nosaciti. Bez-
apzina reprezenté universalo cilvéku, visu cilveku, kur§ saknojas kosmosa,
ta reprezenté augu vina, dzivnieku vina, garu vina, ta reprezenté gan vina
pagatni, kas iesniedzas cilvéka eksistences ritausma, gan vina nakotni lidz
dienai, kad cilveks klast pilnigi cilvécisks,”** skaidro Fromms.

Egoistiskas patibas robezu parvaré$ana sava zina sabalsojas ar Nices raks-
tito par dionisisko nepritu. Proti, runa ir par dionisisko stavokli, kura nonakot
notick cilvéka atbrivo$anas mazika, kas tick piepildita ar dionisisku basanas
apliecinajumu — deju, kad cilveks ir atbrivojies no ,Es” apzinas un, apjédzot
savu mirstigumu, dziedadams un dejodams ir gatavs ,,aizlidot gaisu gaisos”>?
Konteksta ar $o aspektu Ni¢em ir loti batiski noradit, ka, nonakdams $aja
dionisiskaja stavokli, cilvéks ir gatavs klat par makslasdarbu dionisiskaja
dzivesvara. Klat par makslasdarbu, nevis bat makslinickam nozimé lauties
busanas muZigajam prickam. Laujoties $im prickam, cilveks apjaus, ka visam
eso$ajam ir jabut gatavam uz aizieSanu un bojaeju, tadéjadi ielukojoties in-
dividualeksistences Sausmas, apjédzot cinas, moku un paradibu iznicibu ka
nepiecie$amu cilvékbasanas un tap$anas principu, kas cilvékam Jauj sajust
sevi vairs ne ka individu, bet gan ka ,,vienu Dzivo’,** ar kura iznicinat- un
raditprieku cilvéks ir sapladis.

Nice raksta, ka ,més esam iepazinusi dionisisku fenomenu, kas ikreiz no
jauna ka pirmatnéjas patikas izvirdumu atklaj mums individualas pasaules
rotaligo uzcel$anu un sagrausanu, lidzigi ka ,,tumsais” Hérakleits pielidzina
pasauli veidojo$u speku bérnam, kas rotalajoties parvieto akmenus, bavé
un atkal sagrauj smil$u pilis”** Ka Nice vélak atzimés darba ,,Ecce homo™?*
Hérakleits, kura tuvuma vinam top siltak un labak neka jebkur citur, ir
pédéjais no pirmssokratikiem, par kuru vinam bijusas kaut kadas $aubas
jautajuma par to, kas attiecas uz dionisisko. Dionisiskas filosofijas galvenais
motivs ir saistits ar mazigas tap$anas baudu, kas sevi ietver ari iznicinasanas
baudu, — ta ir ,, Ja-teik§ana” dzivei visa tas koSuma.

Batiba par dionisisko Ni¢e sauc dzives apliecinajumu, ,, Ja-teik$anu” dzi-
vei visds tas grutibas, $ausmas un nezinamakajas problémas, un ne jau tapéc,
lai atbrivotos no visam Sausmam, gratibam un lidzcietibas, lai izladéjoties
attiritos no bistamiem afektiem, bet gan, lai par spiti Sausmu un lidzcietibas
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robezam, varétu pats but mazigas tapsanas prieks un liksme, tas ir tads prieks
un liksme, kas sevi ietver arl iznicina$anas pricku. Sis pardomas Nice noslédz
ar véstijumu, ka vins ir pédgjais filosofa Dionisa maceklis.?”

Jautdjuma par dzivi E. Fromms darba ,,Cilvéka sirds” raksta, ka to var
pieredzét vien tas atseviskajas izpausmés — tik pat labi ka individa, ta ari
putna vai, pieméram, puké.?® Sada pieredze, péc Fromma domam, ir pretstats
atsvesinatai, deformeétai, neistai, sagudrotai pieredzei jeb tadai pieredzei, kas
batu atbilstiga homo mechanicus, homo consumens pieredzei. Batiba ta ir tiesa,
nepastarpinata, pilnvértiga pasaules aptvere, ,,$ads pasaules skatijums pastav
agra bérniba lidz bridim, kad tas mainas izglitibas iespaida”?’ gajé bridi ir
vértigi atzimét vél kadu batisku Fromma noradi, — ka cilvéks $aja pasaulé
tick iemests ne péc pasa gribas, tapat ari vina aizie$ana no tas nenotick briv-
pratigi. Tacu tikpat nozimigi ir aptvert, ka dzimsana, kas sava zina cilveku

siemet” $aja pasaulé, Fromma uzskatos nav tikai viens akts. DzimSana, vin$
raksta, ir process, kas ,nozimé piedzimt ik bridi. Nave iestajas mirkli, kad
apstajas dzimsana”.*

NOSLEGUMS

Lai gan E. Fromma darbos Ni¢e un vina idejas paradas reti un epizodiski,
tomér atseviskos So domataju tekstu fragmentos un domu uzplaiksnijumos
ir iesp&jams pamanit kopigas idejiskas paraléles. T3, pieméram, abi domataji
sava zina ir vienpratigi jautdjuma par Rietumu cilvéka un Rietumu sabied-
ribas stavokli, kada cilvéks nonacis 19. gadsimta industrializacijas un biro-
kratizacijas ictekmé. Abi domataji to raksturo ka dzives panikumu, cilvéka
atsvesinatibu no sevis, automatizaciju, klasanu par lietu.

Sadu atsvesinatu, automatizétu cilvéku un dzives panikusu sabiedribu
ir radjjusi Eiropas un Ziemelamerikas birokratiski industriala sabiedriba,
kuras saknes liela méra ir 19. gadsimta. No sevis un citiem cilvékiem atsve-
Sinatie cilveki tadéjadi kluvusi par homo consumens vai homo mechanicus
tipu parstavjiem, kuru vieniga jéga ir vai nu térét vai ari pasiem tikt térétiem,
pieméram, tikt uzskaititiem ka vienibam, ka lietam, pret ko ari attiecigi
izturéties ka pret patérina preci, patéréjamu lietu.

Tacu skiet, ka tas nebtitu iespéjams, ja tas nebutu vajadzigi un noderi-
gi tadai individu un loceklu vienibai, ko dévé par sabiedribu. Proti, katra
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sabiedriba attista sev noderigus dzivosanas modelus, lai raditu un nostip-
rinatu sabiedribas raksturu. Bet, lai varétu nodrosinat sabiedribas rakstura

pastavésanu, sabiedriba rada sava veida filtru, kas ir ka ,,parbaudes akmens”

ikvienam sabiedribas loceklim, kas grib parliecinaties par savu derigumu vai
nederigumu kadai konkrétai sabiedribai.

Tacu ta ka sabiedriba, izmantojot socialo filtru, lick tas loceklim gribét
darit tas lietas, kas ir piepemamas un vajadzigas sabiedribai, turklat ta — it
ka sis loceklis pats butu izvélgjies ta rikoties, tad $is fi/¢rs butiba rada un no-
saka individu ki nebrivu biitni. Ka atzimé Fromms, liela méra $§ada individa
paklausanas sabiedribai skaidrojama ar bailém no vientulibas, kas ir bailes
no socialas izolacijas, socialas nomirsanas. Tacu par socialas naves aktu ka
novér$anos no sabiedribas vedina domat gan Fromma, gan Nices rakstitais.
Proti, Fromms rosina bat drosmigam, rikojoties atskirigi no sabiedriba pie-
nemtas uzvedibas, savukart Nice to apraksta ka gara triju parvértibu norisi,
proti, ka gars klast par kamieli, kamielis par lauvu un visbeidzot - ka lauva
kliist par bérnu. Skiet, ka galvena doma ir saistita ar to, ka individam ik
pa laikam ir derigi atiet mala no sabiedribas, ,,atmest” sevi, lai parbauditu
lietas, sabiedribas temperattru un noskaidrotu, vai tas vértibas, ar ko dzivo
sabiedriba, vél ir vértigas, jo, ja ta nedara, tad cilvékam var gadities nodzivot
dzivi sava zina tada ka pusnomoda (E. Fromma lietots jedziens half awake
darba ,,Miksla biit™??) stavokli.

Runajot par basanu drosmigam pret sabiedribas prasibam, der nemt véra
E. Fromma domu par piedzimsanu, kas nav vienreizéjs akts. Proti, dzim$ana
ir process, kas nozimé piedzimt ik bridi. Tas sava zina sabalsojas ar busanu
dionisiskam ik bridi - biit gatavam atmest savu ,ego”, savu ,,Es” (kam nozime

ir tiesi konkréta sabiedriba), lai lautos dionisiskas tapsanas ,,Ja-teiksanai”

dzivei, procesam, kura ,,mirt” un ,rasties” ir viens un tas pats, kas savukart
ir kaut kas cits neka tas, ko grib, un kas no cilvéka ka sabiedribas locekla ir
vajadzigs sabiedribai, kas savas vajadzibas ir noteikusi fi/#74, kura darbibas
rezultats ir nave, kas iestajas mirkli, kad apstajas dzimsana. Tapéc butiska
ir cilvéka spéja un pat vajadziba ,atiet mala” no sabiedribas, atmetot sevi,
uz ko vedina Ni¢e, kurs sava filosofiskaja doma galvenos uzsvarus lick uz
dionisisku busanu, kas nozimé cilvéka spéju pazaudét sevi, lai atkal rastu
un raditu sevi no jauna.
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Maris Kalis

Kas ir patiesiba? Eriha Fromma modelis

Jautajums ,,Kas ir patiesiba?” saskaras ar interesantu divainibu. Proti,
skiet, ka patiesiba ir kaut kas tads, par ko nevajadzétu bat $aubam. Ja reiz
ir patiesiba, tad tai vajadzétu but skaidrai un gaiai. Tikmér maldiem batu
jabut tadiem, kas visu sarezg1 un aizmiglo. Tomér jadoma, ka ari pati patiesiba
var but dazada — vai vismaz uz to var skatities no dazadiem redzespunktiem.
Vai mana patiesiba ir patiesiba arf kadam citam? Ja es maldos, vai kads cits
nemaldas? Vai visiem var bt viena patiesiba? Tie ir jautajumi, kas saskaras ar
butiskiem patiesibas koncepta izpratnes mekléjumiem. Proti, tas ir jautajums
par principu — atzit Absolata pastavésanu, universalo iedabu, kas ciesi skar
patiesibas pamatproblému.

Pati ideja par Absolatu nav itin nekas jauns Eiropas filosofiskaja doma.
Ta ir ideja par kada universala un maziga atskaites punkta esamibu, bez
kura jebkas cits ir tikai relativs. Absolats nodro$ina universalas, nemainigas,
pédéjas patiesibas iespéjamibu. Tatad Skitums bitu vien gaisto$s moments,
kura nozimiba butu stipri apSaubama. Var pat apgalvot, ka Absoluta ideja ir
devusi lielu ieguldijumu masdienu zinatnes virziba. Tomér ir vérts pajautat —
vai §i ideja ir vienmér piemérota un laikmetiga?

Jautajumi par Absolatu ka pamatu patiesibai skar batisku cilvéka dzives
orientieri, kas nosaka ne tikai individa dzives piepilditibu un spé&ju darboties,
bet ar1 (plasaka méroga) — visas sabiedribas (it ipasi zinatnes) sp&ju meklét
zinasanas un veidot attieksmi pret vértibam.

Filosofiskais jautajums par Absolatu ir vistiesakaja veida saistits ar
jautajumu par patiesibu. Ja pasaule, kura tick atzita Absolata esamiba, tick
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saprasta ka noturiga un parlaiciska, vai tad ari patiesiba ir noturiga un
universala? Savukart, ja realitates izpratne pauz tadu nostadni, kura katrs
elements ir dinamisks, vai tad jameklé cits patiesibas un zinasanu skaidro-
jums? Dzilu psihologa un pétnieka Eriha Fromma mekléjumi atrodas uz
robezas, kas apliko $o divu modelu iespéjamibu jautajuma par patiesibu.

Jebkura méginajuma klasificét patiesibas teorijas nepiecie$ams noradit
uz atSkiribu starp tam. Tas nozimé, ka aplakotajas teorijas un virzienos
jabut kadai nozimigai atskiribai, kas aplakotas teorijas lick uzskatit pat par
pretrunigam.

Viens $ads méginajums var sakties ar noskaidro$anu, cik izplatits ir pa-
tiesibas lietojums? Proti, jautajums ir $ads: cik plasa apjoma kada patiesiba
vai tas veids un ka domat par patiesibu ir aktuals? Viens veids, ka domat par
patiesibu, ir uzskatit to par personisku patiesibu. Tadas patiesibas ir subjek-
tivi uzskati par kadu lietu kartibu. So uzskatu pamatojums ir rodams tikai
subjekta paa pieredzé un atspogulo psihologiska rakstura iezimes. Sads
skatijums péc lidzibas icklauj ari divus citus veidus. Subjektivas patiesibas
var sakrist ari vairikiem subjektiem. Sada veida patiesibu varétu saukt par
socidlo patiesibu. Tada patiesiba ir uzskati lielakas vai mazakas grupas ictvaros,
kurus ta tur par patiesiem. To pamats mekléjams noteiktas grupas vesture,
vidé, kultara u. tml. Grupas ietvaros patiesibas garants rodams tradicijas.
Tradicija nav ap$aubama un kalpo par atbalsta punktu pastavosajam vérti-
bam. Sadas grupas robezas nav stingri noteikeas, lai gan bieZi tas varétu tadas
bat. Te drizak ir runa par kadai kopienai kultara un tradicija piemitosiem
aksiomatiskiem uzskatiem.

Péc savas uzbuves lidzigs ieprick$éjam ir tads patiesibas veids, kas parstav
visu cilvéku sugu. Tas ir patiesibas, kas ir tiesi atkarigas no cilvéku tipiskas
psihiskas un fizikalas uzbaves principiem. Més itin neko nevaram zinat par,
pieméram, Dieva skatpunktu uz tiem jautajumiem, kas mas — cilvékus —
nomoka. Ta ir principiala un fundamentala atskiriba, kuras robezas nav
parvaramas.

Fundamentali citads ir tads patiesibas definé$anas méginajums, kas par-
klaj gan katra atseviska individa, gan grupas pieredzi, kultiry, tradiciju. Sada
veida patiesibas varétu saukt par universalim vai absoliitam patiesibam. Tas it
tada veida uzskati, kurus péc nelielas vai ilgakas apdomas vajadzétu pienemt
pilnigi jebkurai batnei. Universalo vai absolito patiesibu fundamentala
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iezime ir to parlaiciskums. Tas nozimé, ka x ir patiess neatkarigi no indivi-
dualajam ta uztveres vai domasanas Ipatnibam. Sadas patiesibas vienigais

atskaites punkts ir pati esamiba par sevi. Absoluta patiesiba ,atskaitas” tikai

realitates priek$a un pienem, ka $ada realitate, kas ir stabila, patiesam cksiste.
Tas ir pienémums, ka vinpus cilvéka (u.c. iespéjamo subjektu) uztverei eksisté

kada noturiga pasaule, to var dévét ari par objektivitati. Tiesa, var izradities

problematisks apsvérums, ka universalas patiesibas pienemtu tikai visas ra-
cionalas butnes, kuras doma noteikea veida. Ta ka cilvékiem nav prieksstata

par kadu citu iespéjamu racionalitati, realitati u.tml,, tad vismaz hipotétiska
limeni var atstat $aubu énu par universalisma pretenzijam.

Dazado patiesibas teoriju sadursmes punkets te atklajas gauzam skaidri,
tacu ta plasakas dimensijas ir grati noskaidrojamas. Iz8kiross ir jautajums,
vai patiesibai péc savas iedabas piemit universala vai vésturiska iedaba? Saja
gadijuma var ari teike: vai patiesiba ir universala vai partikulara — vai ta ir
visiem un vienmeér aktuala, vai ari ta var bit aktuila vienam vai vairakiem,
kameér citiem ta tada nav.

Tas nav jautdjums, vai patiesiba kalpo par kadu orientieri un tadéjadi
pastav ka abstrakts, absolats mérkis, vai ari, ka patiesibu var izteike tikai ka
izteiksmes formu un tatad ari raksturot ka mazigu. Jautajums atrodas kaut
kur pa vidu starp formu un saturu. T3 ir dinamika, kuru, no vienas puses,
uztur sléptas (vai dazkare pictickami atklatas) alkas péc tada satura, kas
reizi par visam reizém ieviestu kartibu. Ta¢u, no otras puses, spriedzi uztur
apjausma par ,dievu navi’, t.i, par skaudro nojégumu, ka dzives isteniba
paradas ka tik sarezgita, mainiga un konfliktéjosa, ka katram universalismam
jaatkapjas, pirms tas nav kluvis par izsmickla objektu.

Divu Latvijas pirmskara domataju — Paula Dales un Konstantina Raudi-
ves — viedok]u dinamika’ parada to jautajumu spektru, kas nomoka lielu dalu
patiesibas filosofiskas izpétes entuziastu. Epistemologijas prasibu iegrozota
apzina meklé patiesibu, apskata tas veidosanas noteikumus, saistot patiesibu
ar dro$ticamu izzinu.

Talu pagrieziens ideju vésturé, kas paver iespéju rasties $aubam par
patiesibas universalismu, iespéjams, sakrit ar cilvéka eksistencialas situaci-
jas izpratnes mainu 20. gadsimta sakuma. Pricksplana paradas sapratne, ka
cilvéks ne tikai grib izzina iegtt abstrakti pareizu patiesibu, bet grib taja ari
dalities. Tas ir laiks un filosofisko pardomu konteksts, kura éna dzivo un
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doma ari Erihs Fromms. Citiem vardiem sakor, tas ir domas cel§ no izzinas
patiesibas uz saskarsmes patiesibu, no absolitas uz optimalo patiesibu.

Sis pagrieziens filosofijas vésturé sakrit ar filosofijas aiziesanu no jaunlai-
ku epistemologiski ievirzita domasanas veida uz eksistencialisma un intersub-
jektivitates problémam. Ja patiesibu neizdodas iegit izzina, tas nenozimé, ka
cilveks to nemeklé; cilveks tikpat vélas saprast sevi un tikt saprasts komuni-
kacija. Apzinas koncepts nonak konfrontacija ar sirdsapzinu. Consciousness
(apzina — ang]. val.) atgrieZzas pie varda sakném; pie latiniska con scientia.

Savukart conscientia ir citada apzina, citada zina$ana. Ta ir ,zinasana
kopa ar” — ar zinaganam, ar citiem, ar kopigo. Zinasanas tick norautas no
trona un nodotas publiskai lictosanai. Tas paver durvis skepticismam un
apjukumam, ko tie, kas uzticas muzigajam, Absoliatam, var vienigi nopelt.
L1t skeptiki, kas ap$auba lielas un nozimigas realitates, vértibas un idejas tikai
tadel, ka §is lietas nav saskatamas ka uz delnas, nav viegli tveramas, prasa lielu
gara koncentraciju, ilgsto$u icks$éju piepuli;* raksta Pauls Dale, piebilstot,
ka $1 nelaime rodas no ,intelektuala slinkuma”

Tas pats notick ar liclo patiesibu un metafizisko istenibu meklésanu:
»Daudzi $aubas par augstaku istenibu, metafiziskam lietam, absolitu prasibu
nozimibu tikai tapéc, ka tas runa pretim vinu ticksmei dzivot un domat péc
pasu patikas un patvalas, nesaskan ar vinu hedoniskam dzinam péc értibam
un baudas.” Ja kadas Saubas ir piclaujamas, tad tikai talab, lai ar pareizi vaditu
pratu skaidrinatu tos apvarsnus, kas aizsedz muzigo patiesibas gaismu. Pauls
Dale iezimé tadu skatijumu, kas parpasauligo, parlaicisko un noturigo vérté
augstak par individualam alkam un dzinam.

Tadu parak skaidra dzive vismaz daziem neskiet nemaz tik simpatiska.
K. Raudive atgadina, ka $ada cela énas puse ir tas, ka ,iznicina dziva cilveka
vértibu”. Zinatnes valoda, zinatnes konstrukcija, izmisigie sholastiskie palini,
kas pielikti, lai veidotu visaptverosas sistémas, sak zaudét savu atgriezenisko
saiti. Raudive, pardomajot sava laika garigo situaciju, ierauga un izsaka to,
kas zinatni nomoka jau kops izseniem laikiem. Tas ir maZzsenais konflikes
starp kustigo un nekustigo, starp laicigo un mazigo, kur ,,patiesiba nerespekté
ne jutigumu, ne cie$anas, ne pardzivojumu. Ta sava kategoriska prasijuma
dé] gatava iznicinat masu subjektivo dzivi, ta tiecas ieskatit lietu galigo ba-
tibu.”* Vins izsaka apgalvojumu, kas prasa liclu uzdriksté$anos: ,,Patiesibas
icjauksanas cilvéka daba ir nodarijusi vairak Jauna neka laba.”
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Dzilu psihologijas un psihoanalizes uznaciens Eiropas intelektualaja
telpa 20. gadsimta sakuma lieliski saskan ar Raudives teikto. E. Fromms
raksta par cilvéka domasanu un patiesibas mekléjumiem: ,Masu apzinatie
motivi, idejas un uzskati ir nepatiesas informacijas, neobjektivitates, ira-
cionalu kaislibu, racionalizacijas, aizspriedumu sajaukums, kura patiesibas
druscinas klist rinki un dod maldigu mierinajumu, ka viss $is sajaukums ir
reals un patiess. Domasanas process censas sakartot visu $o ilaziju atkritumu
tvertni saskana ar iespéjamibas likumiem. Sim apzinas limenim vajadzétu
atspogulot realitati; ta ir karte, kuru izmantojam, lai organizétu savu dzivi.”®
Psihoanalizes atklajums, ka cilvéks ir ne tik daudz racionala ka jatosa, alk-
sto$a, dzinu tirdita batne, daudziem ir liels parsteigums. Tas ir satricino$s
paversiens noturigas racionalitates mekléjumos.

Pardomas par patiesibas un dailuma tému vedina Raudivi, kur$ ievéribu
Latvija izpelnijies nevis ar arhivara vai logika darbu, bet gan ar kultaras
norisu trapiga vérotaja sp&jam izdarit pretenciozus secinajumus: patikas un
dailuma idejas aizie$ana otraja plana vedusi Eiropu uz tas norietu. Tas noticis
tadeél, ka cilveks pazaudgjis savu iedabu un pardzivojumus aiz t. s. pelékas
teorijas. Bet cilvéku ta rikoties, ka uzskata Raudive, ,pamudina ta saucamais
patiesibas kults, kas rada tas teorijas, kas vairak kalpo dazadiem $kitumiem
un maldiem neka pasas patiesibas atklasanai un tas dabas izskaidro$anai”’

Ja pasaules uzskats draud parvérsties absurda un noliegt istenas dzives
piepildijumu, var vien pievienoties Ni¢es bargajam spriedumam par patie-
sibas pretenzijam: ,Daba nav neka tik pelama un nieciga, ko maza §iizzinas
dvesma tadal nepieptstu ka pusli.”® Patiesibas teoriju plejade, kur katrai ir
kadi nopietni trakumi, bet katra solas paveike ne tikai to, ko spgj, bet ari to,
ko nesp¢j, kur katra ir ,,pieputusies ka paslis”, drizak atgadina tirgus lauku-
mu: bodnieki skalas balsis visadi liela savu preci un sola, ka ta nu bas ista.
Tirgoni viens par otru ska]ak mégina iesmérét savu preci, kas spozi izlikta
uz letes. Tomér nevar zina, vai tas, kas noklas iepirkumu maisina, vélak
izradisies lietojams. Dazkart tas var nebat Istais, bet dazkart tam var bat
beidzies lietosanas termins. Tikmér pircéjs liclaja steiga starp citiem Jaudim
un vispariga jukli, kur garam zib grezni izpuskoti piedavajumi, drizak var
apjukt neka pamanit viltojumus.

Dailes un Raudives teiktais ir norade uz filosofisko un kultiiras norisu
parmainam. No vienas puses, tas ir alkas péc stabilitates un maziga. Ta¢u
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pretéjais ir dzivaks — un $im dzivigumam tiek pieskirta licla vértiba. Ta ir
kultaras sadrumstalotibas diagnoze, viss viens, vai pie vainas ,intelektuals
slinkums”, vai arf, ka to saka Raudive, ,civilizacija ir parprasta patiesibas
kulta sekas”” Absolutas patiesibas ideala jeb ,,patiesibas kulta” produkes —
civilizacija ar visam tas sliktakajam izpausmém — agresivitati, dekadenci
un skepticismu — tomér turpina pastavét un ari taja ir kaut kada jéga. Ka
izturéties pret $o fragmentaciju? Vai atmest patiesibu ka lickvardibu vai
varbut turpinat centienus reabilitét Absolato?

Neviena no $im atbildém neskiet daudzsolosa, jo atbildes vieta piedava
vien norobezosanos. Par $adas kultiras un ideju situacijas cilvékiem Nice saka,
ka vini ir ,nevis cilvéki, bet tikai iemiesoti kompendiji un it ki konkrétas
abstrakcijas”'® Nice turpina: ,Vini ir kaut kas cits: ne cilvéki, ne dievi, ne dziv-
nieki, vini ir vésturiskas izglitibas produkti, caurcaurém izglitiba, téls, forma
bez pieradama satura, diemzél — tikai slikta forma, kas turklat ir uniforma."!

Nices teikrais reti kadam var $kist glaimojoss, tomeér neatstaj nojausma,
ka tiesi vins ir viens no tiem, kas par to, kas ir, saka, ka tas ir. Tiesi tadé] vins
ir neérts domatajs, kuram pickrist labakaja gadijuma drikst tikai zagsus. Vai
tiesam modernais cilvéks ir vien téls un uniforma, kas, patiesibas kulta dzits,
sapinies sava meistariba un alkas péc Dieva trona iztélojies, ka var parvarét
savu laiciskumu un vésturiskumu?

Abu Latvijas pirmskara laika domataju pardomas iezimé buatisku sadur-
smes vietu filosofisko ideju lauka. Vinu pozicijas raksturo noskirumu starp
Absoluto, parlaicisko, no vienas puses, un laicigo, mainigo, vésturisko, no
otras puses.

So izskir$anos patiesibas izpratné — kurp iet?, pa vienu vai otru celu? —
aplitko ari dzilu psihologijas pétnicks un praktizétajs Erihs Fromms. Vin3
jautajumu par patiesibu neskata ka idealists — filosofs metafizikis. Vins $ai
témai nepieiet ari ki valodnieks vai logikis. E. Fromma interese vérsta gal-
venokart uz cilvéka vietu pasaulé un cilvéka atticksmi pret pasauli. Janem
véra, ka Fromms ir nevis zindtnieks, bet gan dvéseles dzilu pétnieks. Vina
uzmanibas centra ir jautajums par to, ka cilvékam labak, tas ir — optimali -
rikoties pasaulé? Vin$ nevélas runat par patiesibu ka par metafizisku kon-
ceptu vai par kadas pédéjas patiesibas iespéjamibu. Fromms pats norada, ka
salidzinajuma ar realitates adekvata uztvéruma izskaidro$anu metafiziskie
parspriedumi ir abstrakti un nesvarigi.
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E. Fromms runa par patiesibu tada aspeke, lai uztvertu eit un tagad
nozimigo, lai patiesiba butu optimala un atbilstosa situacijai un vajadzibam.
Vin$ nevélas patiesibas jédzienu apliakot no Eiropas filosofijas vésturé tik
ierastas pozicijas, kas prick$plana izvirza alkas péc universalijam un absolutas
patiesibas. Fromms uzskata, ka $ada pieeja nespéj sniegt pilnvértigu orientieri
cilvéka dzivé un attiecibas ar appasauli (Umuwelt). Vina piceja patiesibas iz-
pratnei ir atSifréjosa un atklajosa. Fromms absolatai patiesibai pretstata citu,
vinaprat, precizaku patiesibas modeli — optimalo patiesibu. Vins prieksplana
izvirza nevis alkas péc parpasauligas un atsvesinatas pasaules, bet gan apliko
klateso$o pasauli. Tatad var secinat, ka Fromms uzsvaru lick nevis uz tadu
patiesibu, kas butu parcilvéciska, bet gan uz to, ka kada patiesiba darbojas.
Virda ,optimals” lietojums paredz, ka nevis kada patiesiba ir patiesa un cita
nepatiesa, bet ka paraléli var pastavét vairakas patiesibas. Ta¢u kada viena bas
»optimala’, proti, kada viena spés sniegt labaku rezultatu un vairak ieguvumus.

E. Fromms prieksplina izvirza pamosanis lidzibu. Vin$ runa par nemi-
tigu tuvo$anos patiesibai ka fikciju un ilaziju samazina$anai. Ta ir lidziba ar
atmo$anos — manu un sapnu nomesanu, atbrivofanos no tiem. Patiesibas
butibas un kritériju iztirzasana ir vien sekundara nodarbe, kas diez ko nelidz
centieniem labak orientéties pasaulé. Turpreti ilaziju nomesanai ir talitéjs
un klateso$s efekts. Fromms uzsvaru lick uz efekeivitati — patiesiba nevis 77,
bet ta darbojas pricks kaut ka. Janem véra, ka Fromms ir nevis filosofs, bet
gan dzilu psihologijas pétnicks. Tatad vina uzdevumi ir pavisam citi. Vin$
prieksplana izvirza jautajumus — ka cilvékam buat un rikoties pasaulé, ka
uznemties atbildibu pasam par savu dzivi.

Aplakojot étikas témas, Fromms pievérsas absolata un optimala attieci-
bam." Vin$ norada uz tadu pazimi, ka uz absolutam vértibam atsaucas étiskas
koncepcijas, kuras pastav autoritaras sistémas. Te patiesibas kritérijs sakrit ar
varas autoritati. Autoritate jau ari to nozimé, ka ta uzskata sevi par parvéstu-
risku un nekladigu. Autoritate pasaka prieksa — ka jarikojas. Ta no arpuses
dod noradijumus un izstrada likumus, kuriem jadarbojas vienmér un visur.

Turpreti brivs cilvéks ir tads, kurs ir spéjigs pats uz savu atbildibu izdarit
izvéli. Lai gan absoluta patiesiba pretendé uz valdnicka vietu, cilvékam pagam
ir janoskaidro, vai ta ir ari optimala patiesiba.

Sads patiesibas skatijums liek Fromma pieeju ievietot starp tiem patie-
sibas modeliem, kas patiesibu aplako ka vésturisku.
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Dzilu psihologijas pétnicka Fromma ideja par optimalo patiesibu saska-
tama lidziba ar pragmatisma teorijas patiesibas skaidrojumu. Pragmatisma
teorijas'® pamata ir atzina par patiesibas derigumu. Pragmatisma — maciba
par pielietojumu un derigumu —, lidzigi ka rikojas Fromms, it ka atsakas no
ierastajiem méginajumiem noklat pie kadas pedéjas patiesibas un problémai
pieiet no pavisam citas puses. Proti, ta nevis no nezinama tiecas pie zinama
(patiesibas), bet otradi — no patiesibas noskaidro kaut ko par nezinasanu.
Jakadas patiesibas labi funkcioné, dod labumu, darbojas, izskaidro, tad tas
ir patiesas. Nav nckadas nozimes, vai patiesiba tie§am ,,ir patiesa”. Vienigais,
kas mums piecjams, ir tas, ka patiesiba strada vai nestrada.

Sada griezuma var apsaubit to, vai pragmatisma patiesibas izpratne vispar
ir uzskatama par patiesibas teoriju. Proti, citu teoriju konteksta ta nemaz ne-
censas noskaidrot pasu patiesibu. Ta izmanto citu patiesibas noskaidrosanas
panémienu rezultatus un pécak izvérté to derigumu. Tadéjadi pragmatisms
drizak nevis pats tiecas noskaidrot patiesibu, bet gan nodarbojas ar patiesibas
izzinas praktiskajam sekam. Pragmatisma teoriju var izteikt ar pieméru. Ja
man $kiet, ka zas ir galds, tad vienalga, vai ta ir vai nav realitate. Daudz svarigak
ir paméginat uzlike uz $i galda kafijas kraziti. Ja gadisies ta, ka krazite galdam
izkritis cauri, tad man jadoma, ka ta gluzi nebija patiesiba, ka zas ir galds.

Pragmatisma teorijas visai trivialais, bet pievilcigakais aspekts ir tas, ka ta
ir viegli izmantojama. Proti, saskana ar $o teoriju, nav iespéjams pilnigi visu
parbaudit. Mums ir jauzticas, ka viens vai otrs ir patiess. Pieméram, man nav
katru reizi jaiet parbaudit visus pulkstenus. Man jauzticas, ka vairak vai mazak
visi rapéjas par patiesibu. Kadél? Tapéc, ka patiesiba nodrosina lietu veik-
smigu funkcioné$anu. Ja gadas, ka kaut kas nestrada, tad palis to pieregulés.

E. Fromma pardomas izteiktais optimalas patiesibas modelis vedina
individu izvértét patiesibas iedarbigumu un noderigumu savas dzives norisés.
Lidziga veida pragmatisms uzdod jautdjumu: pienemot idejas patiesumu,
kadu atskiribu $is patiesibas moments ienes musu aktualaja dzive? Tas ir
pavisam cits veids ka skatities uz izteikuma un realitates attiecibam. Lietas un
idejas saskana (atbilstibas teorija) te nozimé ko citu - t.i,, jebkuru procesu, kas
ved no idejas pie kada notikuma nakotné, ja tikai $is process norit veiksmigi.

Sis process ir ari idejas parbaude jeb patiesibas tapsanas process. Idejas
klast patiesas tikai praksé vai darbiba. Patiesu ideju no nepatiesas atskir ide-
jas veiksmigas praktiskas sekas. Ja $adas veiksmigas sekas iztrukst, tad ideja
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nav patiesa. Citiem vardiem sakot: ideja ir patiesa, ja ta ir deriga. Derigs ir
tas, kas ir istenojis savu uzdevumu, un patiesa ideja isteno savu uzdevumu
labak neka nepatiesa. Tada gadijuma patiesiba ir nevis statiska norma, bet
ta atrodas nepartraukta izmainu procesa. Ja tick atrasta cita ideja, kas lauj
veiksmigak pariet no viena paredzéjuma pie otra, tad ta klast patiesa, bet
ieprickséja zaudé savu patiesumu. Patiesa ideja ir patiesa tikai tik ilgi, cik ta
ir deriga. Patiesiba nav pamérkis, ta ir lidzeklis citu dzives vajadzibu apmie-
rina$anai. Patiesa doma ir deriga, jo tas objekts ir derigs. Patiesiba atmaksajas
un tapéc uz to tiecas. Misu pienakums meklét patiesibu izriet no kopiga
pienakuma darit to, kas atmaksajas, dod labumu, piepilda dzives vajadzibas.
Idejas un teorijas ir instrumenti, lai padaritu dzivi ,labaku”, baudamaku vai
produktivaku, un ir patiesas tikai tik daudz, cik piepilda to.

Pragmatismu iezimé batiskas atSkiribas no tam patiesibas teorijam, ku-
ras patiesibu raksturo no universalisma pozicijam (patiesibas atbilstibas un
saskanotibas teorijas). Proti, pragmatisms pienem, ka patiesiba nemitigi
ir tap$ana un balstas kopiga picredzé. Patiesiba nepastav pirms pieredzes.

Patiesibas teorijas, kuru pamata ir ideja par Absolatu, turpreti norada, ka
patiesiba pastav neatkarigi un attiecas uz lietu dabu. Pragmatisma patiesibai
pasai par sevi nav itin nekadas vértibas, bet Absoluta ideja balstitas teorijas
ta ir galvena vértiba. Pragmatisma patiesiba ir balstita kolektiva riciba, bet
atbilstibas teorija — ta ir neatkariga no laika un vietas untumiem. Tas lauj
izturéties pret aptuvenibu, nepilnigumu un neobjektivitati ka batiskam
patiesibas koncepta sastavdalam: patiesiba ir saskana starp neprecizu ap-
galvojumu un kadu idealo robezu.

Lai gan Fromma optimalas patiesibas modelis un dazas pragmatisma
idejas ir visai tuvas, nevar teike, ka ar to aprobezojas visas dzilu psihologa
idejas. Fromma ideja par optimalo patiesibu nav tikai individualas dzives
veidoganas instrukcija. i ideja saprotama ari plagika nozimé. Proti, cilvéku
var skatit ari sabiedriska liment, kur izzina realizéjas ka zinatne. Fromms
norada, ka zinatne jasaprot ne tikai ka zinasanu kopums, bet ari ka insti-
tucionalizéta, organizéta norise ar noteiktiem mérkiem, idealiem un, kas
ir svarigi, ar sakotnéjam ievirzém. Zinatnes ievirze ir skatama kopsoli ar
individuala cilvéka pamatnostadném, proti, taja atbalsojas — ka patiesiba
tick saprasta individuala cilvéka limeni. Abus $os limenus nevar skatit atrauti
vienu no otra.
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Fromms atzist, ka sarezgijumus patiesibas izpratné rada tas, ka gan sa-
biedriba kopuma, gan atsevisks cilvéks ir paklauti dazadam idejam, kas tick
uztvertas ka neapstridamas patiesibas. Tas darbojas ka dzives orientaciju
modeli. Ja $ie modeli ir domingjosi, tad reti kad tie pasi atklajas, skatoties
no ick$puses, jo tie ienem vienigas un absolatas pozicijas vietu. Tada veida
Sie modeli nosaka vai vismaz butiski ietekmé to, ka cilvéki raugas uz pasauli.
Tapéc patiesiba var but ne tikai izzinas rezultats, bet $ada nozimé ari — izzinas
prick$nosacijums, dzives orientaciju modelis. Sis apsvérums ir batiska nianse
at$kiriba starp Fromma idejam un pragmatismu ta Saura izteiksmé. Proti,
pragmatisms orientéjas uz darbibu un rezultatu. Savukart Fromms atzist ne
tikai patiesibas rezultatus, bet vér§ uzmanibu ari uz patiesibas darba sakumu.
Vins atzist, ka patiesiba kalpo ari par ricibas motivu. Tada veida Fromma
maciba par optimalo patiesibu piezogas absolutas patiesibas elements, proti,
patiesiba dikz¢ savus noteikumus, pirms ta vél ir noskaidrota.

E. Fromms raksta, ka, lai iegiitu objektivu jeb patiesu patiesibu, vajadziga
ne tikai adekvata atticksme pret arpasauli, bet ari pret sevi. Pétnickam jeb
izzino$ajam subjektam jabut skaidriba par apstakliem un nosacijumiem,
kuros ving pastav.'* Sie apstakli batiski nosaka ari attiecibas ar objektu un var
to ietekmét. Tatad patiesibai vajadzigas divpuséjas attiecibas un divpuséja
noskaidro$ana. Jaizgaismo ir ne tikai objekts, bet ar pats subjekts. Fromms
Seit norada uz butisku apsvérumu: batu aplami noraidit ieinteresétibu ka
svarigu faktoru zinaSanu ieguvé. Talu te jasaprot, ka pastav dazadas iespéjas.
Ieinteresétiba var kalpot par nekontrolétu spéku, kas noved pie izzinas sa-
groziSanas, fantazijam un aizspriedumainibas. Savukart tada ieinteresétiba,
kas darbojas ka motivéjoss speks, jaatzist par dabisku izzino$a subjekta
aktivitates elementu.

Fromms norada uz batisku atskiribu: objektivitate nenozimé atsvesi-
natibu. Gluzi otradi, ta nozimé respekté$anu, ta ir ,spéja neizkroplot un
nefalsificét lietas, personas un pasam sevi’.” Tas, kas sagroza patiesibu, ir
nevis interese pati par sevi, bet gan noteikta veida attiecibas starp subjektu un
objektu. Vins raksta: ,,Objektivitate prasa ne tikai redzét objekeu tadu, kads
tas ir, bet redzét arl pasam sevi, kads es patie$am esmu, t.i., jabut zino$am par
partikularajam konstelacijam, kadas pats atrodas ka novérotajs attieciba pret
novérojumu objektu.”*® Vin§ secina, ka tadas pédgjas patiesibas mekléjumi,
kurus nevada pasas personas motivi un vélmes, klast par sterilu un bezjédzigu
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nodarbi. Sads secinjums ir pilniba saprotams no dzilu psihologijas perspek-
tivas, bet varétu $kist apSaubams no filosofijas pozicijas. Tadu te janem véra,
ka Fromma tie$ais uzdevums nav filosofisku problému risinasana.

Fromms izdara vél kadu secinajumu. Proti, vins raksta, ka zinatnes vésturi
nevar aplikot ka tadu, kas butu vadijusies tikai no Absolata mekléjumiem.
Absolats ir bijis vien viena $kautne no plasaka un sarezgitaka patiesibas
meklé$anas cela. Vins pat apgalvo, ka visa zinatnes vésture ir neprecizu ap-
galvojumu vésture. Tacu katrs jauns atklajums ir veco kladu parformulésana
un izlabo$ana. Tada zina patiesiba ir dinamiska. Ta nav jauzskata par kadu
galéjo un pédéjo punktu, lidz kuram jacensas sniegties, bet drizak jauzlako
ka orientieris, kas, Fromma vardiem runajot, ietver optimalo patiesibu, ko
iespéjams gut noteikea véstures mirkli.

E. Fromma pardomas par absoliito un optimalo patiesibu izgaismo bi-
tiskas filosofijas problémas. Ta¢u vina pienesums ir nevis teorétiski spriedumi
par pasas patiesibas iedabu, bet gan par cilvéka lomu patiesiba. Fromma
pardomas nevar aplikot ka iesp&jamu vai neiespéjamu risindgjumu metafi-
zisku sarezgljumu pardomasana. Drizak vina loma ir jameklé cita virziena.
Fromms vér§ uzmanibu uz individuala cilvéka iesaistitibu dzives pasaulé,
kura cilvékam jasastopas ar savam ipatnajam, personiskajam problémam.

Fromms raksta par cilvéka vietu un uzdevumu: ,,Sai problémai ir tikai
viens risinajums: nostaties aci pret aci ar patiesibu, atzit savu fundamenta-
lo vientulibu un vienatni vienaldziga universa prieksa, atzit, ka nepastav
parcilvéciski spéki, kas varétu atrisinat pasa problémas. Cilvékam japienem
atbildiba pasam par sevi un fakes, ka tikai, lietojot pasa spekus, izdosies
pieskirt dzivei jegu.”'” Protams, tas neatce] tos jautajumus, kurus uzdod
absolutas patiesibas mekléjumu cels.

Tomér tids ari nav uzdevums. E. Fromma pienesums jaapliko cita kon-
teksta, proti, praktiskas vai reals dzives ikdienas jautajumu risinasana. Sada
perspektiva var secinat, ka vina idejas ir aktualas tad, kad problémam ir
vajadzigs nevis teorétisks skaidrojums, bet praktisks risinajums. Fromma
pragmatiski ievirzita optimala patiesiba ir tiesi tas, ko izteic tas nosaukums —

optimala. Tas nenozimé, ka ta ir vieniga, labaka vai pareizaka, bet gan to, ka
$adai patiesibai piemit lictojums.
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Briviba stoa filosofijas determinisma

IEVADS

Viscaur cilvéces vésturei briviba ir viens no augstakajiem cilvéka mérkiem.
Ta ir prick$noteikums atbildigai, jegpilnai un apzinatai dzivei. Ta ir katra cil-
véka laimes nosacijums, jo, tikai badams brivs, cilveks var attistities, veidoties
un apzinaties sevi ka individualitati. Ta¢u lidz ar $iem apgalvojumiem paradas
ari problémjautajumu un paradoksu virkne. Jo ko gan nozimé briviba? Vai
tas, ka esam paklauti noteiktai valsts, religijas, dabas un citu saistosu likumu
kartibai, paredz, ka nevaram istenot iepricks ,nosaukto” dzivi? Vai sadu likumu
neesamiba biitu attiecigas dzives pamats un garants? So jautajumu virkni varétu
turpinat bezgaligi, uzdodot tos ka praktiska, ta teorétiska plakné.

Tadgjadi neparsteidz, ka brivibas problematika dazados kontekstos, no
antika laikmeta lidz pat masdienam, ne mirkli nav zaudéjusi savu aktuali-
tati. Un svarigi ir akcentét, ka $o aktualitati nosaka ne vien tas eksistenciala
nozime cilvéciskaja noteiksmé, bet ari tas problematiskums — skérsli un
ierobezojumi, ko cilvéka brivibas’ sastop visa cilvéces vésturé, un visbeidzot
cilvéka attiecibas ar to.

Apceréjuma pamatjautajums ir — brivibas iespéjamiba determinisma
nosacijumos un kas ir §is brivibas pamats. Lai atklatu brivibas nozimi, raksta
tiks aplukotas brivibas attiecibas ar tadiem saistitiem jédzieniem ka izvéle,
griba, pasvara. Tiks mekléta to saturiska nozime un loma brivibas istenoju-
ma. Jautajums tiks skatits dzivesmakslas filosofijas perspektiva, izmantojot
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protreptiska® rakstura tekstus. Tiks aplakota briviba tas iespéjamibas un
ierobezojumu problematika, akcentéjot divus aspektus — cilvéka brivibu
ar¢jo ierobezojumu jautajumu un icks¢jo iecrobeZojumu jautdjumu. Brivibas
ar¢jo ierobezojumu noskirumu un noteiksmi veiksmigi ir izveidojusi jau stoa
filosofijas parstavji,® savukart, kas attiecas uz brivibas icksgjiem ierobezoju-
miem, stoa filosofu sniegumu aktuali un nozimigi papildina psihoanalitikis
Erihs Fromms, kura pétijumos briviba ir ienémusi vienu no centralajam
lomam un kura mekléjumos brivibas un cilvéka attiecibas iegust antikaja
filosofija neeso$u aspektu.

Dzivesmakslas filosofija, lai ari kads butu tas saturiskais motivs, sakno-
jas izvélg, ko veic pats dzivesmakslas subjekts.* Més varam to nosaukt par
varas atgusanas projektu, tatu nevis kadas abstraktas vai uz citu paklausanu
balstitas varas, bet gan varas par svarigako — sevi, tatad pasvaras atgtsana.
Tapéc runa ir par izvéli par labu pasvaras atgti$anai. Tadéjadi par pasvaras
atgtiSanas nozimigu faktoru klast fundamentala izvéle, kuras iespéjamibas
pamats un nodrosinajums ir briva griba. Briva griba ir dzivesmakslas filosofija
rodamas brivibas neatnemams atribats. Un lai gan Stoa filosofija briva griba
tie$a veida neparadas, fundamentalas izvéles iespéjamibas pamato$anai tick
izmantots probairesis, kas ir saistams ar brivas gribas jédzienu. Fundamentala
izvéle nozimé apzinatu, iesaistitu, mérktiecigu izvéli par labu noteiktam
pricksstatam, vértibai, prioritatei, ricibai un citiem pa$noteiksmes un pas-
realizacijas veidiem jeb dzivesveidam, kura ricibas, lémumi, prieksstati tick
veidoti atbilstigi attiecigajai izvélei. Ta ir izvéle attieciba uz savas brivibas
un izvéles iespéjas izmanto$anu, tatad — aktualizé$anu vai neizmanto$anu.
Dzivesmakslas filosofijas konteksta ta ir eksistenciala® dzives izvéle. Briviba
ir tas apstaklis, kas Jauj istenot brivo gribu, izdarit un istenot izvéli, tadéjadi
klastot par neatnemamu dzivesmakslas filosofijas dalu.

Dzivesmakslas filosofija brivibas nojégums ir jo ciesi saistits ar atbildibu
un pienakumu. Ta¢u ka viens, ta otrs ir nevis brivibas realizacijas skérsli, bet
gan tas realizacijai nepiecie$ama komponente.

BRIVIBAS NOSKIRUMS STOA DETERMINISMA NOSACIJUMOS

Brivibas iespéjamibas un ierobezotibas problematiku tatad jo skaidri ir
saskatijusi jau stoa filosofija, kuras atstatais mantojums uzskatami parada
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cilvéka lomu, ta spé&jas un iespéjas. Stoa filosofija ir izvéles un brivibas filo-
sofija. ,Ka atgut sevi? Ka nelaut sevi ickarot? Ka saglabat pa$varu, kas nav
nekas cits ka vara bat pasam? Iespéjams, ka atbildes uz $iem jautajumiem
vislabak meklét ar stoiku palidzibu. Stoa filosofi ir kosmosa karaviri. Stoikis
ne pavisam nav cilveks, kas viriskigi un pacietigi iztur dazadas likstas, pacies
tas. Stoikis ir karotajs, vin$ zina, ka nelaut sevi okupét, vins prot dzives jukli
saglabat sevi un bat pats,”® sarunas par filosofiju raksta I. Suvajcvs. Un $eit
svarigi ir atzimét stoa filosofijai un antikajai filosofijai kopuma raksturigo
veidojoso dabu, kas paredz formé$anas prioritati par informésanu. Kas no-
zimé, ka stoa filosofija ne vien parada, bet ir ari pamudinosa un, masdienigi
sakot, motivéjosa, rosinosa un pat risinosa jeb uz noteiktu esamibas veidu
virzosa filosofija. ,Filosofija maca nevis runat, bet rikoties,”” raksta Seneka.
Tas ir svarigs aspekts darba mérka istenosanai.

Cilvéks ir sociala butne,® kas stoa filosofijas aprisés paredz cilvéka dabas
determinétibu. Cilvéks tatad ir iesaistits ka socialajos, ta dabas procesos un
norisés. Pirmkart, cilvéks, dzivojot sabiedriba, noteikea politiskaja rezima,
ekonomiskaja situacija, kultrvésturiskaja realitaté (un $o uzskaitijumu
varétu turpinat bezgaligi), neizbégami saskaras ar dazadu savu brivibu ie-
robezojumiem. Eiropa pédéja gadsimta laika ir piedzivojusi tiranus, karus,
badu un liegumus, kas skar pat vitalos dzives aspektus. Cilveki ir alkusi
péc miera un brivibas un ... ir tos sasniegusi. Tacu iepriekééjo nemieru un
nebrivju vieta ir nakusi citi nemieri un nebrives, lai ari ar ,,cilvécigaku” seju.

Un, otrkart, budams iesaistits $ajos procesos, cilvéks ka dabas (kermentis-
ka) biitne ir neizbégami klatesoss ari dabas procesos, kas paredz iesaistitibu
laika rit¢juma, dazados fiziskos un kimiskos procesos un citas ar pasa cilvéka
gribu vien daléji saistitos vai nesaistitos procesos.” Tie ir vien dazi pieméri,
kas atspogulo cilvéka ar¢jo iespéju nosacito un laicigo dabu, kas tada ir bi-
jusi viscaur cilvéces vésturei. Tacu ari $aja ,nolemtaja” cilvéka pozicija tam
ir lemta briviba. E. Fromms darba »Bégsana no brivibas” uzsver, ka briviba
ir cilvéka dabas neatnemams atribats.*®

Precizitates dé] darba ir jaievie§ nozimigs noskirums — aréjas brivibas
un iekséja briviba.'! Aréjas brivibas, par ko jau runats, attiecas uz iespéju
izvéleties ricibu, nesastopot aréjus ierobezojumus. Aréjie ierobezojumi ir
jasaprot ka no pasa cilvéka neatkarigi apstakli, kas rada $kerslus izvéles
veik$anai un izvélétas ricibas istenoSanai. Tapéc briviba — par ko filosofija
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var runat — ir cilvéka iekséja briviba. Iekséja briviba ir spéja patstavigi domat,
pienemt lemumus, apzinaties sevi ki domajo$u butni un savas darbibas
subjekeu. Iekséjas brivibas vienigais kungs un pavélnieks ir pats cilveks un
nevienam citam nav varas ierobezot to. Tapéc ickséja briviba pastav neat-
karigi no aréjam brivibam. Runa tatad ir tiesi par pa$varu jeb varu, kas nav
atrodama aréja plakné.

Sis noskirums parada brivibas un determinisma attiecibas, par ko runaja
Stoa filosofi: ,,Ved likten’s klausigos, velk spitigos.”? Stoa filosofija — ka uz
mérki vérsta filosofija — $o brivibas veidu noskiruma un brivibas iesp&jami-
bas pamatosanai izstrada stratégiju. Ta meklé cilveka brivibas iespéjamibu
nepiecie$amo un nenovér§amo Jogosa likumsakaribu pasaulé. Epiktéta ska-
tijuma vieniga cilvékam pieejama briviba ir tikumigas dzives izvéles briviba.
Tair saskana pasam ar sevi un kosmosa'® logisko izkartojumu, kuru cilveks
var sasniegt, tikai veidojot pareizus prieksstatus par lietu patieso dabu un
pareizi Sos prieksstatus izmantojot. H. Béringers tam sniedz vienkarsu, bet
kodoligu stoa filosofija saknojosos skaidrojumu — vins saka, ka bat laimi-
gam isteniba nozimé macét izturét nelaimes un spét tajas dzivot.'* Lai ari
stoa filosofija cilvéks nekadi nespéj ietekmét pasaules célonsakaribas un
tadéjadi ari savu likeeni, Epiktéta filosofija iepricks nepieredzéti nozimigu
lomu ienem izvéles briviba.’® Tas nozimé, ka tikums nav determinéts, tas ir
brivs. Tikuma ievieSana, izkopSana un attistiana ir katra cilvéka briva izvéle.
Tatad ari laime ir katra cilvéka briva izvéle. Bet izvéles istenosanai cilvékam
ir jaaudzina sevi un javingrinas ,zzkumiba”. Lai tas butu iespéjams, cilvékam
ir japazist sevi, bet iepazit sevi cilveks var, tikai iepazistot kosmosa logisko
izkartojumu, jo cilvéks ir neizbégama i izkartojuma dala. Tadéjadi Stoa
filosofija pasaules determinisms no totala brivibu ierobezojuma klust par
zinamu brivibas atgtisanas projekta dalu.

Tacu, lai saprastu, ko nozimé $is es, par kuru ir atguistama vara un kurs
ir jaiepazist, vél bridi pakavésimies pie Epiktéta, atsaucot atmina vina ,,/ie-
tu” iedalijumu — lietas, kas ir pasa vara un no pasa atkarigas, un lietas, kas
tatad nav no pasa atkarigas. No pasa neatkarigo lictu uzskaitijuma nonak
amati, ipa§umi, vara par citiem, ietekme, citu viedokli un pat pasa kermenis,
savukart otraja jeb no pasa atkarigo lietu grupa ir uzskaitami pasa prieks-
stati, ticksmes, jutas, izvéles, novérsanas un ricibas.'® Tas skaidri demonstré
stoa filosofijas stratégijas pamatus un parliecibu. Saskana ar So parocigo
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uzskaitfjumu ir viegli nosakama atticksme pret lietam un pasa novietojums
starp tam. No mums atkarigo lictu sféra, saskana ar Epiktéta atzinu un kas ir
raksturigi antikajai filosofijai kopuma, neapstridama prieksroka ir dodama
tam, kas atbilst tikumigajam, savukart no mums neatkarigo lietu sféra ir
jabut pietickami vienaldzigam, lai nezaudétu savu pasvaru, atdodot to lie-
tam, cilvékiem un Skietamam vértibam. Vienaldziba stoikiem gan nenozimé
pilnigu vienaldzibu, ta ir drizak indiference, kura dazam no indiferentajam
lietam ir dodama pricksroka (veseliba, labklajiba utt.), citaim savukart nav
(slimiba, nabadziba, nave utt.). Saskana ar o stratégisko iedalijumu no pasa
atkarigas lietas ir atkarigas no pasa neatkarigi no apstakliem, savukart no pasa
neatkarigas lietas ir ictekméjamas, vértéjamas, ieglistamas vai noraidamas
vien tada méra, kada tas nekaité batiskajam — sev. Tas nozimé, ka nav vérts
sapelnit bagatibu vai iegiit atpazistamibu, ja ta cena ir sevis (harmonijas ar
sevi, miera, drosibas sajiitas utt.) zaudésana. Epiktéts atzimé, ka putni ne-
brivé labak mirst.'”,, Cilveki gan ir divaini radijumi, jo nereti nebrivi uzskata
par dzivi un sava verdziba gust baudu.”'® Epiktéta filosofija ir vértéjama ka
vingrinajumu filosofija, pasvaras ievingrinasana.

Tacu jau $ajos citatos ieskanéjas kads savads motivs. Runa ir par minéto
E. Fromma izteikumu, ka briviba ir katra cilvéka neatnemamais atributs.
Rodas jautajums, ja tas ir ikvienam piederigs un klatesoss, tad kalab gan
tas ari nekalpo visparéjai, universalai atbildei par brivibas iespé&jamibu? Ja,
briviba ir iesp&jama, ikviens cilvéks ir brivs, ta¢u situaciju sarezgit tas, ka §i
ikvienam piemitosa briva izvéle paredz ari pasivu izvéli $o brivibu neizmantot
un pasvaru neaktualizét jeb pasivi izvéléties but atkarigam no lietam, kas
nav no pasa atkarigas. Tiei tas ir vél varda nenosauktais, icksjais brivibas
isteno$anas Skérslis.

VIENIGAS BRIVIBAS ,,BIEDS” UN IESPEJAS

Tatad, tika noskaidrots, ka vieniga cilvékam pieejama briviba ir ickséja
briviba, kas ietver, uz gribu balstitu, izvéles brivibu, kura spéj nodrosinat
cilvéka varu par sevi jeb pagvavu. Ta¢u ka parliecinajamies ari ta ir apdraudéta
un tas vienigais bieds ir pats subjekts jeb vienkarsi pats. Stoa filosofija tick
runats par kaislibam, bailém un ickarém, padosanos, kuras nostata cilvéeku
tiesa atkariba no aréjiem apstakliem, kas liedz istenot pasa brivibu un padara
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par apstaklu vergu. Péc jau iepriek$ noskaidrota — tas ir cel$ uz nelaimibu.
Tad jajauta, kapéc cilvéks izvélas bt nelaimigs?

Antika filosofija atbildi saskata cilvéka nezinasana, jo tikai nezinosais
rikosies pretruna logosam, tatad ari savam pasa sapratam. Tatad ari stoa
novérsanos no sevis skaidro ka zina$anu trikuma izpausmi. Saja gadijuma
nezinasana nekadi nav launpratiba. Cilvéks var rikoties netaisni pret sevi
pasu vai citiem, vienigi nezinot, ko nozimé taisniga riciba. Brivibas un
determinisma konteksta runat par, jau ieprieks konstituétas, brivibas nere-
alizé$anu nozimé nepievéranos sev. Sads nezinogais, péc stoa domam, par
sevi doma ka par kermeni, mantas ipa$nicku, amata cilvéku, sevi ka garigu
batni atstajot periférija. ,Nejégas pazime ir ta, ka vins pastavigi nodarbo-
jas ar miesiskam vajadzibam — daudz vingro, daudz éd, daudz dzer, biezi
iet sevis péc, daudz kopojas. Tas viss jauzskata par otrskirigu.”** ,Nejéga’,
péc Epiktéta atzinas, ir cilvéks, kam nav brivibas un laimes. Un vienigais
iemesls, kapéc vinam to nav, ir tikai vin$ pats. Vin$ nepanem laimi, kas ir
panemama. Ta vieta vin$ nepartraukti tvarsta iedomatus mérkus un vérti-
bas, kas sagada vienigi vil$anos un cie$anas. Nejéga nav janosoda vai japel,
jo vinam jau tapat nav laimes.** ,Nejéga” ir ,,slimnieks”, kur§ ir ,,arstéjams”
vienigi ar ievingrinaanu pa$vara. Filosofiskas ievingrinasanas cela sakuma
cilvékam ir jauzvedas ka tadam, kas veselojas, bet vél nav vesels. Tapéc
vinam ir jauzmanas no visa, kas varétu sekmét vina slimibas atgriesanos.*!
Sajé redz&juma ir saskatama ,vérstiba uz”. Ta¢u vai tas ir tik viennozimigi?
Vai ir viennozimiga ,,vérstiba uz”? E. Fromma darba ,,Bégsana no brivibas” ir
redzams ari ,vérstibas no” motivs, ka patstavigs konstrukts ar fonu, céloniem,
paradibu un sekam. Un nu runa nav par pasivu neizvélésanos, bet gan par
aktivu izvéli but pasivam. Ta ir novér$anas no brivibas par labu brivibam.
Jeb, veiksmigak batu teikt. — ta ir pievérSanas brivibam, novérsot sevi no
brivibas. T3 ir bégsanas no brivibas realizacija. Saja gadijuma E. Fromma
sniegums veiksmigi risina problematiku, kas stoa filosofija tika atrisinata
vien daléji un Skiet masu laikmetam nepietickama, $o vairisanos skaidro
vienigi ar nezinasanu.

E. Fromms béggana saskata cilvécisko vijumu, egoismu un tuvredzibu.
Briviba, brivas izvéles — ta ir atbildiba, atbildiba par §im izvélém un to sekam.
Budams nebrivs, cilveks vienmér var paraustit plecus un pateikt: ,,Ta nebija
mana izvéle”, ,Man tas bija jadara” utt. Més redzam, ka brivibas jautajums
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ari E. Fromma filosofija kliist par cilvéka pasattieksmes jautijumu, par pasa
izvéles jautajumu, tacu §is izvéles strukeara ir daudz sarezgitaka. Cina par
aréjam brivibam, ar to saistitas veiksmes un neveiksmes klast par veiksmigu
icks¢jas brivibas atgusanas substitutu, laujot cilvekam izvairities no atbildibas
un istenas pa$varas.

Kas nosaka iekséjo brivibu un tas potencialos ierobezojumus? Gan bri-
viba, gan arl ierobezojumi saknojas cilvéka iedaba. Péc stoa cilvékam piemit
no dieviem dota augsta dvéseles forma, kas ir saprasana. Bet ir zinams, ka
cilvéka ir daudz, kas ir pielidzinams dzivnickiem. Un tas ir kermeniskais ma-
sos. ,Somatiskais sarado cilvéku ar dzivniekiem un parejoso, bet logoss — ar
dievu.”?* Batiskakais noskirums starp dzivnieku un cilvéku ir tas, ka cilvékam
ir §1 jau pieminéta augsta butibas forma, kas lauj tam saprast pricksstatus
un darboties ar tiem. Dzivnieki savukart prieksstatus ir spé&jigi tikai lietot.>®
Viniem nekada méra nav dotas spéjas tos saprast. Tatad ari lictot saskana ar
sapratu. Cilveku spéja veidot pricksstatus un atticksmes ari nosaka cilvéka
brivibu. Savukart kermenis, atbilstosi dzivnieciskajai pasaulei, ir piesaistits
fizisko, tatad aréjo vajadzibu apmierina$anai. Un §iir ta dala, kas ne vien ir
tie$i paklauta determinétas pasaules norisém, bet ir ar ta, kas cinas par savu
vajadzibu primaritati par iedzilinaanos pasa eksistencé.

Stoiska izvéle, ka tika noskaidrots, ir izvéle but saskana ar sevi. Un rakstu-
rigi antikajai filosofijai — tas ir tikuma izvéles celS. Saskana ar sevi ir sapratam
nepiecieSamaipasiba. Tapéc saskana ar stoisko izvéli - jebkadi ierobezojumi
attieciba pret tikumigu un netikumigu ricibu zaudé savu butibu, jo, izdarot
pareizu izvéli, nav iespéjams rikoties citadi ka tikai tikumigi.** Tomér ta ka
tikums ir paklauts izvéles brivibai, tad to var ari neizvéléties. Cilveks var
atteikties piepemt likteni un sacelties pret kosmosa kartibu, rikojoties un
domajot pretéji kosmosa, tatad ari savam sapratam un dabai. Ta¢u visuma
kartiba §i izvéle neko nemaina, ta nekada méra nepaklauj likeeni.? Tapéc
vienigas §s izvéles sekas ir §i cilvéka nelaimiba.

So cilvéka dabas dualitati uzsver ari E. Fromms: ta vienlaicigi ir daba
un transcendé to.*® Cilveks ir vieniga butne, kas apzinas sevi dzivojam. Tam
piemit saprats un iztéle, kas lauj apzinaties sevi, savu dzivu un navi, savu
iesaistitibu, vientulibu un pasatticksmes iespéjas. Cilvéks realizé savas fi-
ziskas vajadzibas — éd, dzer, gada par drosibu. Tacu ar to cilvéka vajadzibas
nav izsmeltas. ,,Cilvéks nedzivo tikai no maizes vien,”?” saka E. Fromms. Te
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ieskanas iemestibas motivs, tas ir spé&jas raizéties par savu eksistenci. Pievér-
Sanas sev ir cel$, ka risinat $o iemestibu, ka piepildit savu eksistenci.

E. Fromms runa par cilvéka vietu pasaulé. Vinu interesé cilvéks ka sociala
un dabas pasaulé iesaistita butne. Tapéc vina psihoanalize ir ciesi saistita
ar €tiku, padarot to par cilvéka arheologiju, kas lauj nonake lidz cilvécisko

»pamatu” atsegSanai un nodro$ina brivas pasizveides nosacijumus. Cilvéka
dzim$anu E. Fromms saista ar garigas attistibas procesu, tapéc daudzi no-
mirst, nemaz vél isteni nepiedzimuéi. Garigas attistibas process nozime sevis
veido$anu, pievér$anos sev. Ta ir briviba, kas ir dota cilvékam un ta paredz
izvéli, $o brivibu izmantot vai ari bégt no tas. Ta ir izvéle — pievérsties sev
vai vienkarsi atbilst $ablonam, neiedzilinoties nedz sevi, nedz ari, jaatzist,
$ablona.

Runijot par misdienim ki par tehnologijas laikmetu, E. Fromms uzsver
atsve$inasanos no cilvéciskas esamibas un pievér$anos lietu pasaulei. Prieks-
plana iznak piederésanas aspekts, busanai palickot periférija. Pasmilestibu
aizstdj egoisms, ta¢u ta nav kida cita milestibas forma, péc E. Fromma do-
mam, ta ir nespéja sevi milét.”® Egoisms iet roku roka ar uztraukumu, skau-
dibu, neapmierinatibu, tas tiecas ickarot nesasniedzamo un izvairities no ta,
no ka izvairities nav musu spékos. Milestiba ir raksturojama ar rapém, cienu,
sapratni, atbildibu, kamér egoisma $is komponentes ir iztrikstosas. Egoists
var ,milét” lietas, kas neprasa nedz ripes, nedz sapratni. Ta ir nekrofilija,
ko Fromms saskata politika, ckonomika, dabaszinatnés, psihologija un pasa
dzivé. Tikai neliela dala spéj pievérsties dzivajam un pirmamkartam sev, kas
ir prick$nosacijums attiecibam ar citiem. Lielaka dala izvélas $ablonus, tajos
individualitate tick aizstata ar ptla individualitati, cilvekam vien cenSoties
standartizéties.?’

Tada ir pasiva, neradosa eksistence, kura, ka jau tika minéts, cilveks tieck
vilkes caur dzivi. Cilvéks ir ,.zidainis, kas vienmér kaut ko gaida un muzigi
vilas.”*® VilSanas, pasa pasivitate, bailes neiederéties un nespéks ved pie
destruktivas, ,vieglas” pasrealizacijas, tada ir vardarbiba un agresivitate. Tas
atri un bez kadas ipasas piepules lauj sajusties stiprakam, parakam. Ta¢u vai
tas kliedé nedrosibu un bailes? Saskana ar stoa filosofiju kaitigu ieradumu
praktizé$anu rada vienigi pieradumu, bet ne apmierinatibu.

Askiriba no antikas filosofijas cilvéka, musdienu cilvéks, ari Fromma cil-
véks zina vai vismaz nojaus, kas butu pareiza izvéle. Tacu §is izvéles veiksana
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tick atlikea, vin§ gatavojas izlemt un istenot savu izvéli, vins zina, ko nozimé
pasvaras aktualizé$ana un isteno$ana, tatu atliek to uz jauno gadu, nakamo
pirmdienu, ritdienu vai kadu citu potencialu starta momentu nakotné. Un
tiesi $is zinasanas, kas stoa filosofija izpalick, arT ir cilveka dzives tragis-
ma avots. Cilvéks it ka raksta dzives melnrakstu, péc kura sekos tirraksta
nodzivota, skaista dzive pa$a vara. Marks Aurélijs atgadina: ,,Atceries, ka
ikviens dzivo tikai tagadné un $aja bridi.”*" Izvéloties atlike ,,to Isto dzivi” uz
nakotni, cilvéks savu dzivi realizé vien nosaciti, jo nav atbilstosi klatesoss
ne tagadné, ne nakotné.

Cilvéka riciba ir saprats un iztéle, kas ir instrumenti sevis parvarésanai,
tie Jauj pacelties pari savai pasivajai eksistencei par labu radosajai brivibai,
kas ir lemta vienigi cilvékam. Transcendéjot pasivo un nejausa rakstura
radibu, cilvéks var klat par ,raditaju”. Radot cilvéks no pasiva paklausanas
limena pacelas brivibas un mérktiecibas limeni. Ta ir aktivitate, kas ir vérsta
vispirms uz sevis pa$a radiSanu. T2 ir milestiba uz sevi ka prick$nosacijums
milestibai uz citiem un ka pretspars destruktivajam cilvéka. Milestibu rak-
sturo doSana, ta ir radiSana, cilvékam izejot arpus skaudibas, ticksmes péc
varas, ierobezotibas. T2 ir dziviguma izpausme, kam piemit spéks un dzilums.
Tacdu tas nav nejausas jutas, milestiba ir koncentré$anas un uz sevi vérsta pie-
pule, par ko runa Stoa. Milestiba pienakums un atbildibas uznemsanas klast
passaprotami, tie parstaj but par vairiSanas objektiem. Tas ir savas brivibas
realizacijas, aktualizé$anas un uzturéanas cels.

PIENAKUMI — BRIVAS IZVELES NEPIECIESAMA SASTAVDALA

Pagvara eso$a pienakumi ir nekas vairak ka fizikas un logikas* likumsa-
karibas. Tie ir ick]avigi visuma dabas aina. Ko tas nozimé? Tas nozimé vien
to, ka pienakums ir bat tas, kas esi. Ja esi cilveks — esi cilveks un dari to péc
iespé&jas labak, vispirms jau attieciba pret sevi pasu jeb valdi par sevi, jo tas
ir cilvéka dabas atribats.

Tadéjadi pienakumi nekada zina nav saprotami ka pretstats vai iero-
beZojums brivibai, pienakumi ir brivas izvéles — tikuma nepiecie$ama un
neizbégama sastavdala. Stoiki skaidro — pamatpienakums ir atbilstiba savai
dabai — bat tam, kas tu esi, bat cilvékam,* nosauksim to par fundamentalo
pienakumu. ,,Atceries, ka tu esi aktieris drima un tev jatélo loma, kadu tev
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iedalijis dzejnieks — ja ta maza, tad mazu, ja liela, tad liclu. Ja dzejnieks grib,
lai tu télo nabaga lomu, tad piclako, lai ari to tu labi télotu; un tapat jebkuru
citu lomu - vai ta klibika loma vai valdnieka loma, vai ari vienkarsa cilveka
loma. Tas, luk, tas ir tavs pienakums — labi notélot iedoto lomus; izraudzities
tev lomu - tas ir cita zina.”** Tacu ir svarigi nemt véra, ka runa liela méra ir
par domasanas principu, jo, balstoties stoiku atticksmé pret indiferento, kas
paredz pricksrokas dosanu vai novér$anos, var secinat par izvéli jeb zinamu
atbildibu ne vien par savas lomas izpildi, bet ari pasu lomu. Ar to ir jasaprot,
ka, esot sava vara, tatad esot atbildigam par sevi un savam ricibam, vaidojot
patstavigus prieksstatus, ir arT jarikojas saskana ar tiem un jaatbild par $is
ricibas sekam. Pieméram, izej pie vira vien apzinoties, ko tas nozimé un ko
nozimé but sievai un ja to apzinoties pie vira izej, tad esi sieva un esi laba sieva.

No fundamentala pienakuma stoikiem izriet paréjie, tam pakartotie
pienakumi. A. Makovelskis sava darba ,,Epiktéta morale”, balstoties uz Bon-
héfera atzinam, piedava diezgan striktu pienakumu klasifikaciju. Vins izskir:
1) sevis pilnveido$anas pienakumus, 2) pienakumus pret dievu un 3) sabied-
riskos pienakumus.® St klasifikacija palidz orientéties Epiktéta pienikumu
izklasta, tacu ta ir nosacita, jo Epiktéta filosofija pienakumi tik liela méra
parklajas, ka veido vienu veselumu.

Pienakumu sféra stoa filosofija ir plasaka par laba sféru, jo ta skar ari
vienaldzigo - to, kas nav no pasa atkarigs, un norada, kam no vienaldziga
vajadzétu dot prieksroku (preferentas lietas), bet kas ir noraidams pavisam.
Preferentam lietam nepiemit labuma statuss, tas ir dalamas trijas grupas: ga-
rigas vértibas (atmina, zinaSanas, piesardziba, domasanas veiklums), kermena
dotibas (dziviba, sajiitu organu normala funkcioné$ana, veseliba, tiriba)
un argjie apstakli (draudziba, bérnu radisana, lauliba, vecaki, sabiedribas
stavoklis, mérena materiila nodroinatiba, politika).? Seit attieciba uz pre-
ferentajam lietam, iesp&jams, daudzi jautatu, kapéc starp tam nav baudu.
Senas stoa parstavis Kleants uz $o jautajumu atbild, ka baudas nav saskana
ar dabu un sapratigas dzives ietvaros nenes nekadu derigumu.’’

Pienakumus pret sevi var iedalit pienakumos pret kermeni un pienaku-
mos pret dvéseli. Pienakumi pret dvéseli ienem neatpemamu un centralu
vietu ne vien stoa, bet lielakaja dala dzivesmakslas filosofijas virzienu. So
pienakumu pamata ir riapé$anas par to, kas ir pasa. Pienakumi pret dvéseli
ietver skeptisku atticksmi un visa apsvérsanu, pareizu un izprastu prieksstatu
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lieto$anu. Un tas prasa pilnigu uzticibu visuma kartibai, apmierinatibu ar
to, kas notiek, spé&ju but pari laiciskajam un nosacitajam, atbrivo$anos no
afektiem, kas stav cela cilvéka gara brivibai. Tatad, ja tu esi cilveks — sapra-
tigs dzivnieks, tad ari rikojies attiecigi, tas ir saskana ar sapratu, prieksstatus
ne vien lietojot, bet ari saprotot un izskaidrojot. Tas nozimé — dari savéjo.
Uz savéja dariSanu attiecas ari sabiedriskie pienakumi, jo tas saistas ari ar
palidzésanu un laba dariSanu.

Jau tika noskaidrots, ka batu aplami sacit, ka stoa filosofija aicina ne-
rapéties par kermeni, gimeni vai sabiedrisko stavokli, vienkarsi par dvéseli
ta aicina rapéties vairak. No pienakumiem pret sevi izriet pienakumi pret
sabiedribu, jo piepildit savu esamibu cilvéks var, tikai kalpojot sabiedribai,*
parfrazéjot — esi sabiedribas dala un ka tada ari rikojies.

Sabiedriba tapat ka visas citas jomas cilvékam vienmér ir jaatceras sava
daba un jaatbilst tai, tas nozimé — ja esi déls, tad ari uzvedies un doma ka
déls, ja bralis, tad neaizmirsti, ka esi bralis, un vienmér esi $im nosaukumam
atbilstoss, ja esi virs, tad ari uzvedies ka viram pieklajas. Tas pats attiecas gan
uz politiki, gan arstu, gan filosofu, gan uz jebkuru cilvéku, lai kas vins ari
batu.* Jo, ja tu neesi arhitekts un nevari uzbaveét skaistas zales ar kolonnam,
neesi ierédnis un nevari palidzét kartot dokumentus, tomér vari bt cilvéks,
kas prot veidot pareizus prieksstatus un pareizi lictot tos, vari arstét cilvéeku
dvéseles un palidzét cilvékiem klat par labiem, godpratigiem pilsoniem
un laimigiem, briviem cilvékiem.* T4 tu darisi savéjo (sev pienacigo) un
palidzési ne tikai $iem cilvékiem, bet ari visai tévijai.*'

Pienakums pret dievu sevi neizbégami ietver pienakumu pret sevi un
sabiedriskos pienakumus. Pildot tos, cilveks rikojas saskana ar sapratu, tatad
saskana ar kosmosu un dievu. Dala cilvéka — dvésele — ir radnieciga dievam,
tapéc cilvekam sava riciba un atticksmé ir jabat atbilsto$am tai. Cilvekam
vienmér jaatceras, ka Zevs ir dievu un cilvéku tévs un vins$ virza pasauli labi
un pareizi, savukart mums labprat un ar parliecibu jaseko vina lémumiem.*
Tiesi vins devis cilvékam spéju rikoties ar to, kas ir pasa vara.* Rikoties ar
pasa sapratu, tapéc, darot to pareizi, tu nekad dieviem neko neparmetisi un
nevainosi tos notickosaja.**

Sadu pienakumu klasifikiciju un to attiecibu ar brivibu atrodam stoa
filosofija, tas parstavja Epiktéta darbos (Arriana pierakstos). Tas skaidri
parada ne vien pienakumu un atbildibas nepieciesamo klatesamibu ikvienas
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brivibas realizacija, bet ari to ,labvéligo dabu” jeb to, ka $ada filosofijas
griezuma atbildiba un pienakumi ir nevis brivibas realizacijas nepatikama
»blakne”, bet gan zinama méra pati briviba vai tas dala. Tas nozimé, ka no-
teiktu izvéli no mainigu vélmju skituma jeb iegribam atskir tiesi atbildibas
sajuta par izdarito izvéli un tas realizacijas pienakums.

Lidzigi ari E. Fromma pasizveides ,,projekta” atbildiba un pienikums
izgaismojas nevis ka smaga nasta, bet gan ka tikama un passaprotama izvéles
komponente, kas, jaatzimé, par tadu klast vien brivibas un rado$uma reali-
zacija, arpus ta esot ka potencilais bieds un iegansts.

NOSLEGUMS

Cilvéks ir dziva mirstiga butne, kuru ierobezo pasaules norises un noti-
kumi, uz kuriem cilvéks nespéj vai tikai daléji spéj iedarboties. Ta ir cilvéka
nolemtiba — dzivot saskana ar sabiedribas un pasaules norisém. Tacu cilvéka
riciba ir prats, kas paver tam celu uz sevi. T4 ari ir vieniga un totala cilvéka
briviba — rado$a briviba, par ko savos darbos runa E. Fromms un kas iegiist
centralo nozimi vélinaja stoa filosofija. Cilvéka brivibas un laimes iespéja-
miba ir pasaules norisu sapragana un pienemsana, ka to nerimstas noradit
stoiki. Meklgjot brivibas arpus sevis, $ie mekléjumi draud klat par dzivi ar
bezgaligu skaitu vil§anos. Tadéjadi vieniga cilvékam pieejama briviba ir ta,
kas saknojas vienigi sevi pasa un ir atkariga no sevis. Sis brivibas neatnemama
komponente ir briva griba, kas nodrosina izvéles iespéjas.

Vieniga cina, kas ir cinas vérta, ir cina pa§am ar sevi. Sai brivibai nav
aréjo skérslu, ta ir izvéles briviba. Tacu ta nav un nevar but kada vienreizéja
izvéle, ta ir pastavigi aktualizéjama piepule apzinata dzives veduma, kas,
balstoties uz brivibu, paredz atbildibu pasam par sevi. Ka trapigi formulé
E. Fromms - tas, kas kombinacija ar cilvéku pasaules piedavato ,,ablonu’,
izvéles ,vienkar$ibu” un visparpienemtibu vairumam liek/lauj bégt no bri-
vibas. Cilvéeks pats klust par savas brivibas $kérsli. Un paradoksala karta ari
ta ir izvéle, tatu ta ir pasivitates izvéle. Aktiva eksistence ir piepule, koncen-
tré$anas, ko neprasa pasivitate. Nelaimigam but ir vienkarsak, paradoksala
karta pat vieglak.

Saja, iesp&jams, pesimistiskaja aina stoiki piedava sevis atgisanas straté-
giju, noradot cilvékam uz domasanas un pasaules izpratnes veidu, balstitu
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uz ricibu un vértibu vienigi attieciba pret lietam, kas tie$a veida ir atkarigas

no pasa, $adi shémai klustot par tadu, kura nav iepéjams ,zaudét”. Savukart

E. Fromms risindjumu saskata milestiba. Nevis kida nejausa simpatija, ie-
karé vai picker$anas gadijuma, bet gan milestiba, kas saknojas galvenokart

pasmilestiba. Tas, kas ieprieks tika aprakstits ka ,,grats” un piepuli prasoss,
klast dabisks, lai ari vél joprojam runa ir par apzinatu piepali un koncentré-
$anos. Milestiba ir ta ,zona’, kura cilvékam pietiek ,,pasaizliedzibas” rapem

par sevi. Milestiba ir sevis parvaré$ana, transcendéana par labu augstakai

pasa eksistencei.

Saja eksistencg, kas paredz noteiktu sevis parvarésanu, par tas ieklavi-
gajam un neatnemamajam komponentém klast atbildiba un pienakums,
ieglistot nepiecie$amibas un tikamibas raksturu. Sajé redzéjuma pazad
atbildibas un pienakuma skietami ierobezojosa nozime, tiem klastot par
pasa izvéles istenojuma pavadoniem.

Véres

1 Seitun turpmik tekstd, rundjot par brivibu, ko ierobezo argjie $kérsli, tiks lietota daudz-
skait]a forma — brivibas. T4 ka brivibas ierobeZojumi ir arkartigi dazadi, tad ari pasas
brivibas ir dazadas un daudzas. Trapigu noskirumu més redzam J. Berlina darba: pozitiva
briviba — briva pasizpausme, negativa briviba — briviba no kaut ka, kas izpauzas ka skersli.
Sk.: Berlins J. Divi brivibas jédzieni. Cetras esejas par brivibu. Riga: Spriditis, 2000.
Plasak §is jautajums bas iztirzats raksta nodala ,Brivibas noskirums Stoa determinisma
nosacijumos’.

2 Arjédzienu ,protreptisks teksts” ir domats aicinoss, uzrunajoss, pamudinoss, pievérsoss,
rekomendgjoss teksts. Sajé gadijuma runa ir par tekstiem, kas piedava lasitdjam uz no-
teikta pasaules redzéjuma un pasatticksmes izveides vérstas tehnikas.

3 Apceréjuma stoa filosofiju liclikoties parstavés vélinas stoa filosofijas domataju veikums.
Par iemeslu tam ir apstaklis, ka tiesi vélinaja stoa filosofija brivibas jautajums iegiist stoa
filosofijai raksturigas brivibas jautdjuma izpratnes izstradatakas aprises.

4 Smids V. Ievads dzives maksli. Skaisti dzive? Riga: Zvaigzne ABC, 2001, 23. Ipp.

Saja gadijuma jédziens ,eksistenciils” reprezenté nevis tiedu saistibu ar eksistencialismu,

bet gan aprakstitas izvéles tieSo saistibu ar eksistenci un cksistencialajam pieredzém.

Suvajevs L. Filosofija. Sarunas par filosofiju 2. Riga: Zvaigzne ABC, 2000, 107. Ipp.

Sen. Epist. CXXXXIV, 1.

Aristotelis. Nikomaha étika. Riga: Zvaigzne, 1985, 36. Ipp.

Varétu, protams, iebilst, ka musdienu zinatne ir sarapéjusi cilvékam krietni lielakas

iespéjas ietekmét savu kermeni, ta norises un iesaistitibu dabas pasaulé. Tacu, lai ari $is
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Sen. Epist. CVII, 11.
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Epict. Diss. 111 20, 6.

Epict. Ench. § 41.

1bid., § 42.

Ibid., § 48.

Epict. Diss. 13,3.

Epict. Diss. 16, 1.

Sen. Epist. XX, s.

Saskana ar stoa filosofijas diskursu, kas ir iedalams fizika, logika un étika, katra no $im
sadalam kalpo Siem praktiskajiem pa$varas vingrinajumiem. Attiecigi fizikas mérkis un
noluks ir atklat to, kas ir un kas nav pasa vara, kas ir pakartots citam varam un ir saska-
nigs ar saprata nepiecieSamibu. Fizika paskaidro cilvéka saprata nepiecie$amo saistibu
un saknotibu dabas kartiba. ,Fizikas méroga vérstiba uz saskanu ar sevi, kas nosaka
stoisko izvéli, ir katras dzivas radibas ick$&jais pamatlikums ka materiala realitate.” Sk.:
Lunepon. O npedeax... 111, 4, 16-22.
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Fromm E. Selfishness and Self-Love. Psychiatry, 1939, p. 507-523.
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Marc. Aurel. I, 10.
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Hijmans B. L. Askésis. Notes on Epictetus’ Educational System, p. 83.
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Briviba ka milestibas vai milestiba
ka brivibas nosacijumes:

kopigais un atskirigais I. Kanta un E. Fromma
pardomas par milestibu un brivibu

»Vai maz drikst méginat salidzinat domatajus, kas skiet tik dazadi un
nesalidzinami esam?” jauta Teodors Celms raksta, kura vins uzrada Kanta
un Dostojevska domu kopigas un atskirigas iezimes.! Skiet, lidzigi varétu
jautit ari par Kanta un Eriha Fromma salidzinajumu, kas tiks apskatits $aja
raksta, — vai tos maz var salidzinat? gaj aapceréjuma? aplikotas brivibas un
milestibas attiecibas filosofa Imanuela Kanta un psihoanalitika un sociologa
FEriha Fromma uzskatos, paradot abu domataju kopigas un atskirigas iezimes
S0 jédzienu aplukojuma. Apceréjums parada I. Kanta kritisko atticksmi pret
moriles, kas balstita subjekta briviba, pamatosanu jutas, ta¢u raksta ari no-
radits, ka Kanta pozicija nav vértéjama viennozimigi. Savukart E. Fromms
pauz uzskatu, ka tiesi milestibai ir jabat cilvéku ricibas noteicéjai. Raksta
uzraditas konkrétas témas, kas kopigas I. Kanta un E. Fromma uzskatos
par brivibu un milestibu, t.i. — patstaviba; racionala ticiba; pasizzina, ka
arl apceréjuma noslégumé ir noraditi vairaki E. Fromma parpratumi par
racionalisma ietekmi uz Rietumeiropas garigo krizi.
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I. 1. KANTA UN E. FROMMA KOPIGA IEVIRZE
BRIVIBAS UN MILESTIBAS IZPRATNE

Visparigi raksturojot, Kanta filosofija briviba tick noskirta no dabas.
Kants to spilgti demonstré darba ,,Tira prata kritika’, uzradot prata treso
antinomiju, kas pamato brivas kauzalitates iespéjamibu iepretim dabas
kauzalitatei.® Briva kauzalitate ir iespéjama aprioro principu dél, jo tiesi tie
nosaka ari pasas kauzalitates iespéjamibu. Ta — apriora sféra, kas ictver ari
transcendentilo brivibu, — pamato cilvéka brivibu. Sadas — brivas kauzali-
tates — iesp&jamibas pamatojums ir svarigs Kanta solis brivibas ka morala
likuma nosacijuma pamatojumam, proti, lai sniegtu morali pareizas ricibas
pamatojumu. Moralais likums jeb t.s. kategorialais imperativs, kas, Kantam
formulgjot to vairakas versijas, darba ,,Praktiska prata kritika” skan $adi:

»Rikojies ta, lai tavas gribas maksima vienmér vienlaikus varétu noderét par
visparéjas likumdosanas principu.”* Moralajam likumam ir janosaka musu
riciba, neatkarigi no muasu nosliecém, to skaita varam icklaut ari milestibu
pret otru cilvéku, ja milestibu ierindojam lidzvértigu ar citam jatam. Mi-
nétais likums nav savienojams ar personisko laimi, ja to nemam ka gribas
un tikumibas noteicéjpamatu, jo, ka norada Kants, $ads egoistisks princips
pilniba iznicinatu tikumibu. Saj i sakariba Kants uzsver: ,,Ja kads tev visada
zina mil$ un tuvs draugs tava prieksa saktu taisnoties par nepatiesi nodotu
liecibu, teikdams, ka vin§ pirmam kartam aizstavéjis svéto personisko laimes
pienakumu, péc tam uzskaititu visus labumus, kadus vins ar to sev guvis [..], -
tad tu vai nu saktu smieties vinam seja, vai ar ricbumu no vina novérstos.”
Rezumgéjot var teike, ka Kantam nav pienemams, ka tikumiba tick pamatota
joma, kas nav prats, pieméram, balstoties uz kadam personiskam ickarém ka
paslabums, savtigums. Kantam raksturigo nostaju par kategoriska imperativa
nepickapibu var labi ilustrét ari ar vina lidzigiem izteikumiem par meliem.
Atsaucoties uz vien prata balstitu prasibu ricibas pamatosanai, Kants uzsver
nepiecie$amibu vienmér teike patiesibu: ,, Tatad ta ir svéta, nenosaciti pave-
losa, nekadu konvenciju neierobezota prata prasiba: visos paskaidrojumos
bit patiesam (godigam).”® Kants aizstav poziciju, ka mums ir javeic noteikti
pienakumi, neskatoties uz to, ko més iegistam vai neiegistam no to sekam.
Sadu ricibu no mums prasa ciena pret moralo likumu. Ta¢u kategorialais
imperativs klatu bezjedzigs, ja griba, uz kuru tas attiecas, nebatu briva un
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nevarétu brivi pildit ta nosacfjumus. Tatad ir jaatgriezas pie jau teikta $is
sadalas sakuma — par cilvéka piederibu divam pasaulém. Ka norada T. Celms,
»pieredzes sfaira viss ir ieznaugts nezéligos célonibas Znaugos, un nekadas
brivibas te tatad nav, tad briviba ir iespéjama tikai arpus pieredzes stavosa
pasaulé, ko Kants sauc par intelligiblo. [..] Intelligibla rakstura balss, péc
Kanta domam, sadzirdama empeiriska rakstura ka ta saucama sirdsapzina””’
Briviba ir ne tikai moralas ricibas pamatojuma neatnemama sastavdala, bet
arl visas cilvéka prata butibas ass.

Plasaka nozimé Kants iebilst pret to, ka personiskas subjektivas jutas
varétu kalpot par visparnozimigu tikumibas pamatu. Vai ka $o jutu pieméru
var minét arl milestibu? Lai gan ieprieks teiktais vedina domat par pretéjo,
tomér Kants milestibas raksturojuma pietuvojas svarigaim morales témam.
Saja sakara var minét vairakus punkeus, kas Kanta poziciju nedara tik strik-
tu milestibas atraidiSana. Pirmkart, Kanta pozicija pilnigi nenozimé otra
cilvéka ,atcelSanu’, proti, solipsistisku egoismu. Tiesi pretéji, Kanta étikas
pamati ir cilvéka ka mérka, nevis lidzekla vértibas izcel$ana. Tick uzsvérts
pienakums pret sevi un otru cilvéku, kas ietver moralaja likuma dibinatu
cienu, t.sk., pascienu. Otrkart, lai gan Kants noraida jatas ka morales pa-
matu, tomér darba ,, Spriestspéjas kritika” rodama kada norade, kas var like
domat par pretéjo, proti, Kants raksta, ka ,,skaistais mas maca neicintereséti
kaut ko milét, pat dabu, bet cildenais — to augstu vértét pat pretéji masu
(jutekliskajam) interesém”® Saja citata teikto var interpretét ki noradi uz
to, ka skaistais un ta ,,macita” milestiba var rosinat mis rikoties tikumiski,
jaar to saprotam pretéji jutekliskajam vérstu, ar pratu pamatotu ricibu. Seit

ari japiebilst, ka Kanta gadijuma skaistais ir iespéjams, pienemot ,kopizjatu”

(Gemeinsinn), kas ir cilvéka racionalitaté balstita prasiba domasanas procesa
likt sevi otra vieta, kuram ari piemit tadas pasas dvéseles sp&jas un augstakas
izzinatspéjas. Tiesi sevis lik$ana otra vieta, ka ari pa§domasanas aktualizacija
lauj skaista spriedumam pretendét uz visparnozimibu. Tas izriet no Kanta
izvirzitajam sapratnes maksimam, kas minétas darba ,,Spriestspéjas kritika”
40. paragrafa ,Par gaumi ka sava veida sensus communis™: 1) domat patstavi-
gi; 2) domat, nostatot sevi jebkura cilvéka vieta; 3) vienmér domat saskana
ar sevi pasu.’ Tas |auj milestibai savities ar noteiktu augstako izzinatspéju
darbibu, kas piemit ikvienai racionalai batnei, tadéjadi veidojot kopigu
savstarpé&jas sapratnes lauku.
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Lai gan morales pamato$ana Kants runa par moralo likumu (katego-
rialais imperativs) ka par prata faktu, tomér Kants norada ari uz milesti-
bas speku cilvéces laimes veido$ana. ,, Antropologija pragmatiska noluka”
(1798)' Kants vairakkartigi piemin milestibu — gan aicinot jaunie$us at-
teikties no apmierindjuma, t.sk. milestibas, lai sasniegtu pilnibu (§25), gan
to, ka iemiléties persona, kuru precét batu mulkiba, nav célonis nepratam,
bet gan ta sekas (§53 ,Dazadas piezimes”), gan 87. paragrafa, rakstot par
augstako fizisko labumu, Kants uzsver, ka visspécigakas dabas dzinas ir dzives
milestiba un dzimuma milestiba. Tas abas parada, ka augstakais prats jeb
pasaules parvalditajs ved cilvéka dzimumu pie fiziskas labklajibas bez cilveka
prata lidzdarbibas. Pirma milestiba lauj saglabat individu, otra — dzimtu. Lai
ari cilvéce pati sevi nepartraukti censas sagraut, tomeér kultaras veidotas un
ar pratu apveltitas batnes veido tadu laimes stavokli cilvécei, no kura vairs
nevarés atkapties pat gadsimtiem. Savukart vina agrinaja darba ,,Vérojumi
par skaista un cildena jutam” (1754) milestibas téma ir vél izvérstaka. Jau
tad Kants norada, ka dzimuma milestiba ir saistima ar skaisto, bet drau-
dziba - ar cildeno [2:212]. Bet toreiz vél jaunais Johans Gotfrids Herders,
klausoties Kanta lekcijas par étiku (1762-1764), piezimés min Kanta teikto
par milestibas starppersonalo raksturu, noradot, ka Kants esot teicis, ka tas,
kur$ mil citus, palielina arT pats savu laimi, lai gan vin$ esot noradjijis, ka
izsaukties ,,Lai dzivo milestiba!” tomér nevarot.!* Milestiba Kantam nozimé
gan kermeniskas attiecibas starp pretéjiem dzimumiem, gan neegoistisku, ar
masu kognitivajam sp&jam saistitu spéku, kuram ir ari morals un sabiedriskas
labklajibas raksturs. Un tie$i $ai otrajai nozimei ir jabut noteicosai milestibas
attiecibu veido$ana ar morali.

Pievérdoties Eriham Frommam, jakonstatg, ka vin§ iet pretéju celu neka
Kants. E. Fromma gadijuma tiesi milestiba ir nosacijums cilvéku esamibai
kopa, to skaita brivibai. Atbrivojies no dabas valgiem, cilvéks tomér neieguist
apgaismibas (Kanta) postuléto patstavibu. Cilvéks drizak ir ieguvis nemieru,
ko radjijis vina prats, — nemieru, ko rada domas par vina galigumu un atski-
rigumu no citiem. Nemiera célonis var bat arl Rietumu cilvéka gariga krize,
no kuras vins bég naudas pelnisana un gimeng, lai gan icksgji jutas nedross un
vientul$.'> Ki uzskata E. Fromms, $o nemieru cilvéks var parvarét, vien esot
kopa ar citiem cilvékiem un tadéjadi iegastot vienotibu ar citiem.”* Fromma
gadijuma cilvéku savstarpéjas atskirtibas radito tuk$umu aizpilda ,milestiba”
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Vins norada, ka milestiba ir nosacijums masu brivibai, turklat saistot to
ar aktivu interesi par dzivi, kas pieskir milestibai, tatad arl dzivei kopuma,
estétisku dimensiju. Kanta teiktais par skaista ietekmi uz cilvéka izvélem
sasaucas ar Fromma teikto par milestibu ka spéku, kas parvar individualitati
un individualas intereses, klastot par intersubjektivitates nosacijumu. Tiesa,
Fromms uzsver, ka milestiba nav iespéjama bez pasizzinas un pasrapém, ko
var interpretét ari kantiski — ka aicindgjumu domat pasam. Tad¢jadi Kanta
»kopizjitas” nosacijumi, starp kuriem ir ari aicinajums ,domat, nostadot sevi
jebkura cita vieta’,'* klust par Fromma neafektivas un racionalas ,,milestibas”
pamatu, nezaudéjot brivibu pasa briviba. Savukart Fromma milestibas je-
dziena tick saglabats Kanta uzstadijums par autonomiju un pasizzinu. Tatu
tie nav vienigie Kanta un Fromma uzskatu saskarsmes punkti.

2.1. KANTA UN E. FROMMA UZSKATU SASKARSMES TEMAS

2.1. OTRA CILVEKA OBJEKTIVITATE UN ATBRIVOSANAS NO NARCISMA

Kajau ieprieks netiesi pieteikts, darba ,,Spriestspéjas kritika” Kants runa
par trim sapratnes maksimam, kas paredz: ,domat patstavigi; domat, lickot
sevi jebkura cilvéka vieta; vienmér domat saskana ar sevi pasu”'® Sekosana
sapratnes maksimam Jauj iziet no prata nepilngadibas, kura cilvéks atrodas
pats sava slinkuma dél. Sapratnes maksimas ir noteiktas Kanta sniegtas pra-
sibas, kuras ievérojot un ari praktizéjot var atbrivoties no aizspriedumiem,
manticibas un sakt domat no kopiga skatpunkta. Sekojot tam, var mainit
savu attieksmi un ricibu pasaulé. Lidzigi ari E. Fromms darba ,Milestibas
maksla”, sadala par milestibas praktizé$anu aicina parvarét narcismu, kas
vairak vai mazak piemit mums katram. Ka norada Fromms, narcisms iz-
pauzas, kad cilvéks nespéj pienemt objektivo realitati, ka patiesas uztverot
tikai pasa sajutas un iedomas. Iznakuma saskarsme ar otru cilvéku klast
apgritinata vai pat neiespéjama. No ta var atbrivoties, sakot lietot pats
savu pratu un esot pazemigam.'® Tadéjadi Fromma pardomas par narcisma
parvaré$anu sasaucas ar Kanta prasibu par sapratnes maksimu ievéro$anu un
nepiecieSamibu domat otra vieta — ta ir sevis ka starp cilvékiem esosa cilveka
konstatacija, kultivéjot savstarpéjo cienu, kas ir ne tikai nosacijums morala
likuma realizacijai darbiba, bet ari ka domasanas regula.
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Saja punkta ir saskatama vél kada I. Kanta un E. Fromma domu lidziba,
proti, ta ir sava laikmeta virzibas un robezu izvérté$ana jeb kritika. Gan
L. Kants — tas spilgti paradas raksta ,,Atbilde uz jautajumu: kas ir apgaismi-
ba?”", gan E. Fromms pauz kritisku attieksmi pret savu laikmetu.’® Kanta
gadijuma tas nozimé saskatit pavérsienu cilvéces attiecibam pasai ar savu
domatspéju un autonomiju, bet Fromma gadijuma — vértibu un cilvéka
orientacijas pasaulé atjaunosanu gan caur psihoanalizi, gan interesi par Aus-
trumu religijam.

2.2. RACIONALA TICIBA

E. Fromms uzsver, ka milestiba ir ticibas akts. Saja sakariba vins noskir
racionalo ticibu no iracionalas ticibas. Iracionala ticiba balstas padeviba
otra varai patologiskas psihologiskas simbiozes attiecibas. Savukart racio-
nala ticiba ,,primari nav ticiba kaut kam, bet to raksturo tadas ipasibas ka
nelokamiba un stingriba, kas piemit masu parliecibai”** Akls fanatisms
tick noskirts no zinaanas un pasaules izzina balstitas parliecibas. Atceré-
simies, ka Kants lidzigi jau iebilda pret manticibu un fanatismu, noradot,
ka ,jédziens par Dievu un pat parlieciba par vina klatesmi var tike rasti
vienigi prata, tie var ienakt muasos tikai no ta un nevis iedvesma vai kadas
vél lielakas autoritates pavéstitas zinas”>° Apgaismibas aicinajums parvarét
ticibas fanatismu, saglabajot kritisku, prata robezas balstitu atticksmi pret
Dievu un pasauli, no Kanta darbiem turpinas Fromma pardomas, ka batu
praktizéjama Dieva milestiba.

2.3. PASIZZINA UN JUTIGUMS PRET SEVI

Ka zinams, E. Fromms par vienu no milestibas nosacijumiem min ari
pasmilu. Ta ir milestiba, kas ir vérsta pret sevi ka milestibas objektu. Ne-
mot véra Fromma izvirzitas milestibas komponentes, milestibai pret sevi
ir jabalstas tajos pasos nosacijumos, kadi ir milestibai vispar: sevi ir jaciena,
par sevi ir jarapéjas, sevi ir jaizzina, par sevi ir jabut atbildigam. Milestibas
praksé Fromms to papildina ar jutiguma attistibu pret sevi. Vins$ noraida
savu jutu nepartrauktu racionalizé$anu, ik uz sola uzdodot sev jautajumu,
kas ar mani notick. Drizak runa ir par prata un jutu savstarpéju saskanu, kad
cilvéks sp¢j sadzirdét savu ,,ick$éjo balsi”. Masdienas, ka norada E. Fromms,
musu ick$&ja balss ir vérsta uz tehniku. Cilvéki loti jatigi var uztvert motora
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skanas automasina, bet palike kurli pasi pret sevi.*! Salidzinot Frommu ar
Kantu, varam atkal minét Kanta slaveno aicinajumu domat pasam — Sapere
aude!, kas ir grats darbs, tapéc izdodas tikai retajam. Ka saka Kants: ,,Ikvie-
nam cilvékam grati ir izstradat sevi ara no nepilngadibas, kas gandriz vai
kluvusi par taiedabu. [..] jaari kads tas [vagas, ko rada nepilngadiba — E. S.)
nomestu, tad ari par visSaurako gravi vins spétu izdarit tikai nedrosu lécienu,
jo nav pieradis pie $adas brivas kustibas. Tapéc ir tikai dazi, kam, veicot sava
gara pa$parbaudi, izdevies izrauties no nepilngadibas un tomér uzsake drosu
gaitu.”?* Tiesa Kants uzsvaru liek tikai uz pratu un ta lietojumu, ta¢u Fromms
aicina ar kritisku atticksmi vérsties ari pret jutam, nepazaudgjot jutu balsi
prata kritika; to jau ieziméjusi Fromma vérsta kritika pret Rietumu racio-
nalismu. Ko tad izsaka ,,Sapere aude!”? Tas, ko Fromms dévé par bégsanu
no brivibas, Kants sauktu par nepilngadibu, kura vél nav spéjusi izvéléties
apgaismibu. Kants uzsver pasa vainu un drosmi bat pasam. Vai tad te nav
runa par individa (subjekta) brivibu? Par vina bailém un béganu no brivibas?
Apgaismibas idejas piepildijums prasa drosmi atmest ilazijas, ,kaut ari batu
jaiznikst daudzam cildinatam un iemilotam iedomam”.** Nepiecie$amibu
veikt darbu pasam ar sevi uzsver ari Fromms, citéjot Z. Freida raksturotos
psihoanalizes uzdevumus — ,,stiprinat Es, padarit to neatkarigu no Virs-Es,
paplasinat Es vérojumu lauku, lai tas varétu sev piesavinat jaunas Tas dalas.
Kur bija Tas, tur jabuat ar1 Es. Tas ir kultaras darbs, kas lidzinas purva nosu-
sinaanai.”** Fromms uzsver, ka Freids runajis par ,.cilvéka atbrivosanu” no
neirotiskiem simptomiem. Kants savukart raksta par domasanas patstavibu
un atbrivo$anos no aizspriedumiem. Ja Kanta gadijjuma tas ved pie skaidriem
un dro$iem spriedumiem, proti, zinaganam, tad Fromma gadijuma runa ir
par ,labbutibu”*

Jau sakuma vaicdju — vai maz var salidzinat Kantu un Frommu? Tiesa,
ari Fromms pats salidzina, pieméram, psihoanalizi un dzenbudismu. Darba
par $o abu garigo stravojumu kopigajam un atskirigajam iezimém, Fromms
kritizé racionalismu, to saistot ar pieeju cilvékam ka lietai. Masdienu cilvéks
esot nonacis gariga krizé, ko raksturo ,,$izoida nespéja pardzivot emocijas,
un tomér vins$ izjat bailes, depresiju un izmisumu”?¢ Ka norada Fromms,

»cilveks ir gajis pa racionalisma celu, lidz ir nonacis punkea, kur racionalisms
partop pilniga iracionalisma. Sakot ar Dekartu, cilvéks arvien vairak noskiris
domu no emocijas. Valda uzskats, ka racionala ir vienigi doma, bet emocija
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tick vértéta ka sava batiba iracionala. Persona jeb Es ir reducéta uz intelekeu,
kas konstitué patibu un kura uzdevums ir parvaldit 72an: tapat ka parvaldit
dabu. Intelekta kontroles par dabu isteno$ana un arvien jaunu un jaunu
lietu razo$ana ir kluvusi par dzives svarigako mérki. Saja procesa cilvéks ir
sevi parveidojis par lietu, dzive ir tapusi paklauta ipa§umam, ,,piederét” ir
sicis dominét par ,biit””?” E. Fromms norida uz t.s. ,kartéziska dualisma”
problému, kas paredz striktu divu substancu — res cogitans un res extensa -
noskirumu. St probléma ir novedusi pie nespéjas izjust emocijas, kam ir
talejosakas socialas sekas — cilveki nezina, kapéc vini dzivo, un mérka — sevi
pilnveidot — zaudé$ana noved pie pseidoattiecibu veido$anas starp cilvekiem.
E. Fromma parmetums par racionilisma tendenci ,racionalizét” — ki
psihoanalizes aprakstitu psihes preto$anas mehanismu aizéno racionalisma
centienus formulét cilvéka cienigas izzinas un dzives nosacijumus. Uz Siem
nosacijumiem norada gruzinu domatajs Merabs Mamardasvili, rakstot par
civilizacijas trim principiem — kartézisko, Kanta un Kafkas. Skiet, Fromms
nepamana vai nevélas sava projekta ietvaros pamanit, ka, pirmkart, Dekarts
uzsver noteiktu individualisma nepiecie$amibu cilvékam cienigas dzives
veido$ana. Dekarta pozicija ,domaju, tatad esmu” ir viens no civilizacijas
nosacijumiem. Ta velak atsaucas ari Meraba Mamardasvili teiktaja — ,,pasaulé
ir un notick kada |oti vienkar$a un nepastarpinati redzama esamiba — ,es
esmu”. ST esamiba, ap$aubidama visu paréjo, ne tikai atklaj, ka viss pasaulé
(tostarp ari zinasanas) notickoSais ir atkarigs no cilvéka pasa ricibas, bet ari
kalpo par absolatas dro$ticamibas un acimredzamibas balstu jebkurai domas
formuléjamai atzinai”?® Savukart Kantam, kur§ viennozimigi ir racionalisma
parstavis, ir otrs butisks civilizacijas iespéjamibas ,,princips’, kas nosaka, ka
»pasaules uzbavé, kura icklaujas ari cilvéka dzive, ir ipasi hipotétiski ,inteligib-
li” (pratni, t. i., ar pratu tverami) objekti (dimensijas), kas tai pasa laika ir ar
picredzé nepastarpinati konstatéjami — kaut ari talak nesadalami — veselumu
téli, kurus varétu uztvert ki attistibas ieceres jeb projektus. [..] Sis princips
ir vértigs tadel, ka parada nosacijumus, kas nepiecie$ami, lai telpa un laika
galiga batne, pieméram, cilvéks, spétu jégturigi izpildit empiriskus izzinas,
moralas ricibas un vértéjuma akeus, gat savos mekléjumos piepildijumu u.
tml”?® Lai gan Fromms kritizé racionalismu, tomér tie ir principi, kurus ari
pats Fromms aicina ievérot, tos nosaucot tikai citos vardos. Seit ir runa par
aicinajumu nodarboties ar pasizzinu ka milestibas nosacijumu. Frommam
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varétu ari parmest, ka aicinajums atteikties no sevis ka divpatigas batnes
aplakojuma diskredité pasizzinu gan filosofiski refleksivi, gan ari pasas psi-
hoanalizes ietvaros. Te var minét Karenas Hornejas aicinajumu nodarboties
ar pasizzinu, kas vienmér paredz ickséjo dialogu starp diviem — starp ickséjo
pacientu un icks$€jo analitiki: ,Pasanalize ir méginajums but pacientam
un analitikim vienlaicigi.”* Tiesa, $ads skatijums uz divu patibu batni sa-
saucas ar Jesajas Berlina teikto par pozitivas brivibas radito ‘skabo vinogu’
efektu — norobezotiba no arpasaules, kadas pareizas un racionalas patibas
parakuma par zemako, emocionalako patibu drizak raksturiga personai, kas
reiz vilusies un piedzivojusi spécigus negativus pardzivojumus pasaulé, tapéc
ir atteikusies no emociju pasaules.

Nobeiguma var teikt: Kanta izvirzitie apgaismibas nosacijumi masdie-
nas piedzivojusi plasu kritiku un aizradijumus par parlieku liclo optimismu
cilvéka prata spéjam. 20. gadsimta notikumi ar diviem pasaules kariem bijusi
laba augsne $iem iebildumiem. Tai pasa laika ir tikusi mekléti atpakalceli pie
t3, ko, E. Fromma vardiem runijot, var saukt par ,,paddisciplinu”. Kas ir tas,
kas Jauj mums no galéjas cinas pret autoritarismu tomér ,neiekrist pretéja
gravi’, kadél, ka norada E. Fromms, attistijies slinkums un t.s. relakséta dzi-
ves uztvere, ka kompensacija dzives rutinai. E. Fromms piedava risindgjumu,
kas turpina attistit Kanta idejas par racionalas batnes autonomiju, cienu un
pasizzinu. Tai pasa laika Fromms ari norada, ka iecrobezojumi musu spéjai
bat pasiem un bat kopa ar citiem var bat saknoti masu sabiedriba un kul-
tara, pieméram, patérétaju kultara un kapitalisma, kas cilvéku savstarpéjas
attiecibas parvértusas par attiecibam, kuras dominé lietas un preces. gl,(ict,
E. Fromms, kritizéjot Rietumu kapitalismu, labi apzinas parmainas cilvécis-
kajas attiecibas, kuras tas nes lidzi. Tiesi tapéc te noder Kanta padoms, kas,
netie$i runadams no Fromma darbiem, aicina uz paidomasanu un darbu
ar sevi, savas un otra cilvéka brivibas un kopigas dzives jégas apzinasanai.*!
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Erihs Fromms

Bégsana no brivibas’

BRIVIBA UN DEMOKRATIJA

1. INDIVIDUALITATES ILUZIJA

Iepriekséjas nodalas es centos paradit, ka masdienu industrialaja sistéma
kopuma un tas monopolistiskaja fazé jo ipasi darbojas noteikti fakeori, kas
sekmé tadas personibas tapSanu, kam raksturigas bezspécibas, vientulibas,
trauksmes un nedrosibas izjutas. Aplukoju ari ipasos apstaklus Vacija, kur
dala iedzivotaju gana atsaucigi pienéma un veicinaja tadu ideologiju un
politisko praksi, ko esmu defingjis ka autoritaru.

Talu ka ar mums pasiem? Vai drauds pa$maju demokratijai ir tikai
fasisms otrpus Atlantijas okeanam un ,,pickta kolonna” amerikanu sabied-
riba? Ja ta, tad situacija ir nopietna, bet ne kritiska. Aréjos un icksgjos fa-
$isma draudus jauztver nopietni, tomér daudz lielaka klada un nopietnaks
apdraudéums batu ignorét to pa$u paradibu masu vidg, proti, individa
nenozimibu un bezspécibu, kas ir augligs pamats fasisma uzplaukumam
jebkura pasaules mala.

Sads apgalvojums gan ir pretruna ar visparpienemto uzskatu, ka masdie-
nu demokratija ir sasniegusi patiesu individualismu, jo atbrivojusi individu
no jebkadiem aréjiem ierobezojumiem. Més lepojamies, ka nepaklaujamies
ar¢jai autoritatei un varam brivi paust savas domas un jitas; més uzskatim

*  Fromm E. Escape from Freedom. New York: Farrar and Rinchart, 1941 (New York, 1994,
p- 238-297). / Tulkojusi Andzela Suvajcva.
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par passaprotamu, ka $ada briviba teju automatiski garanté masu individu-
alitati. Tomér tiesibam paust savas domas ir nozime vien tad, ja esam spéjigi
domat pasi; briviba no aréjas autoritates ir ilgstoss ieguvums vien tad, ja masu
ickséjie psihologiskie apstakli paver iespéju apliecinat savu individualitati.
Vai esam sasniegusi So mérki vai vismaz tuvojamies tam? Si gramata apliko
cilvécisko faktoru, tamdé] tas uzdevums ir problémas kritiska analize. Da-
zas iestrades jau tika veikras ieprick$éjas nodalas. Apspriezot brivibas divus
aspektus masdienu cilvéka skatfjuma, més noradijam uz ekonomiskajiem
apstakliem, kas veicina individa izolaciju un bezspécibu musu laikmeta.
Apspriezot psihologiskas sekas, més paradijam, ka $ada bezspéciba noved
vai nu pie tada veida béganas, kas raksturiga autoritara tipa personibai, vai
piespiedu konformisma, kura rezultata izoléts individs partop automata,
zaudé savu patibu, vienlaikus uzskatot sevi par brivu batni, kas paklaujas
vienigi pasa gribai.

Svarigi saprast, ka masu kultara sekmé $o konformisma tendenci, pat
ja dazi spilgti pieméri liecina par pretéjo. Spontanu jitu apspie$ana — un
patiesas individualitates attistiba — sakas loti agra vecuma, faktiski lidz ar
pirmajiem soliem bérna audzinasana.' Tas nebut nenozimé, ka jebkura au-
dzina$ana neizbégami noved pie spontanitates apspiesanas; ta nenoticek, ja
audzina$anas mérkis ir patiesi sekmét bérna personibas izaugsmi, vina ickscjo
neatkaribu un individualitati. Sadai audzina$anai paklauts bérns var zinamu
laiku saskarties ar noteiktiem ierobeZojumiem, bet tie bus tikai lidzeklis vina
talakas izaugsmes nodro$inasana. Diemzél masu kultara audzinasana parak
biezi slapé bérna spontanitati un aizstaj originalos psihiskos aktus ar argji
uzspiestim jiitam, domam un vélmém. (Atkartoju: mana skatijuma originala
ir nevis ta doma, ko neviens cits agrak nav domajis, bet gan ta doma, kas
dzimst individa ka vina pasa psihiskas darbibas rezultats, proti, ka vipa pasa
doma.) Lai situaciju ilustrétu, izvélésimies, varbit mazliet patvaligi, vienu
no agrinakajiem jutu apspie$anas piemériem — naidiguma un nepatikas
Jjitu apspiesanu. Vispirms atzimésim, ka lielakajai dalai bérnu piemit zi-
nams naidigums un dumpigums, ko raisa konflikti ar apkartéjo pasauli, kas
tiecas iegrozot vinu ekspansivitati un kuras pricksa viniem — ka vajakajai
pusei — parasti japiekapjas. IerobeZot $o antagonistisko reakciju ir viens no
audzinasanas procesa svarigiem uzdevumiem. Metodes ir visnota] dazadas,
sakot ar draudiem un sodiem, kas biedé bérnu, un beidzot ar maigakiem



Bégsana no brivibas

panémieniem — pickukulo$anu vai ,izskaidro$anu’, kas bérnu apmulsina un
piespiez atteikties no sava naidiguma. Bérns vispirms atsakas no jutu aréjas
izpausmes un pécik — ari no paam jiatam. Sadi ving tiek macits apspiest
savu apzinu par citu Jauzu naidigumu un lickulibu. DaZzkart tas nenakas
viegli, jo bérniem piemit spéja pamanit $is negativas ipasibas apkartéjos
cilvékos — vinus nav tik viegli maldinat ar vardiem ka pieaugusos. Bérna
nepatikai pret kadu cilvéku nav ,,pamatota iemesla’, ja vien par tadu neuz-
skata vina spé&ju sajust naidigumu vai lickulibu, kas izstaro no $is personas.
Driz vien §i reakcija tick apslapéta; nepaiet ilgs laiks, lidz bérns jau sasniedz
vidusméra picaugusa ,,briedumu” un zaudeé spé&ju atskirt krietnu cilvéku no
negéla, kamér tas nepastrada kaut ko skandalozu.

Turklat jau audzinasanas procesa sakumposma bérns tick macits par-
dzivot jutas, kas nav gluzi ,vina pa$a’; jo ipasi vipam maca milét cilvekus,
bat nekritiski draudzigam pret apkartéjiem, smaidit. Ko nespéj panakt
audzinasana, to vélakaja maiza gaita parasti panak sabiedribas spiediens. Ja
jus nesmaidat, tad par jums izsakas ka par ne parak ,,patikamu personu’, bet
jums ta¢u ir jabat tikamam, lai spétu pardot savus, sacisim, viesmila, parde-
véja vai arsta pakalpojumus. Tikai tie, kuri atrodas socialas piramidas pasa
aug$gala, un tie, kuri atrodas viszemakaja pakapé, proti, pardod tik vien ka
savu fizisko darbu, var atlauties nebat diezko ,,patikami”. Sirsniba, jautriba
un visas paréjas jutas, kas parasti izpauzas smaida, partop automatiskas
reakcijas, ko cilvéks ieslédz vai izsledz ka elektrisko lampinu.?

Protams, daudzos gadijumos laudis apzinas, ka vinu riciba ir tikai Zests,
tomér vél biezak cilveki zaudé $o apzinu un tadéjadi ari spéju atskirt psei-
dojatas no spontanas sirsnibas.

Ne tikai naidigums tiek nepastarpinati apspiests un ne tikai draudzi-
gums tick iznidéts un aizstats ar uzspiestu viltojumu. Daudzas un dazadas
spontanas emocijas tick apspiestas un aizstatas ar pseidojatam. Freids vienu
$adu apspiesanu, proti, dzimumticksmes apspiesanu, nolika savas sistémas
centrd. Manuprat, seksualas baudas slapésana nav vieniga nozimiga spon-
tanu reakciju apspiesana, bet gan tikai viena no daudzam, ta¢u tas nozimi
nekadi nedrikst nenovértét. Tas rezultati ir acim redzami gan seksualas
aiztures gadijumos, gan tajos gadijumos, kad sekss iemanto piespiedu ne-
piecie$amibas raksturu un tiek patéréts ka alkohols vai narkotikas, kam
pasam par sevi nav ipasas garsas, bet kas sekmé aizmir$anos. Neskatoties
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uz tam vai citam sekam, seksualo alku apspiesana — to intensitates dé] — ne
tikai iespaido seksualo jomu, bet ari vajina cilvéka drosmi paust spontanas
emocijas citas dzives jomas.

Masu sabiedriba emocijas kopuma tick slapétas. Lai gan var nesaubigi
apgalvot, ka jebkada rado$a domasana — tapat ka jebkura cita radosa darbi-
ba — ir nesaraujami saistita ar jatu pardzivojumu, tomér par masu idealu ir
kluvusi domasana un dzivo$ana bez emocijam. ,Emocionalitate” ir kluvusi
par sinonimu garigai neveselibai un nelidzsvarotibai. Pienemot $o standartu,
individs ir sevi arkartigi novajinajis; vina domasana ir tapusi noplicinata un
piezeméta. Turklat emocijas, — pemot véra, ka tas nav pilniba likvidéjamas, —
turpina pastavét atrautiba no personibas intelektualas puses; rezultats ir léta,
maksliga sentimentalitate, ar ko barojas miljoni péc jatam izsalkusu klientu,
kino un popularu dziesmu patérétaju.

Vienu aizliegtu emociju es gribétu minét ipasi, jo tas apspiesana skar
personibas dzilako butibu; 1 emocija ir tragedijas izjata. Ka redzéjam viena
no ieprickséjam nodalam, naves un dzives tragiskas puses apzina$anas — vien-
alga, skaidra vai miglaina — ir viena no cilvéka pamatipasibam. Katra kultara
pa savam risina naves problému. Sabiedribas, kur individuacijas process
virzijies uz prick$u gausi, individualas cksistences gals nav licla probléma,
jo individualas eksistences pardzivojums pats par sevi ir mazattistits. Nave
vél netick uztverta ka kaut kas batiski atskirigs no dzives. Kultaras, kuras
més vérojam individuacijas augstaku attistibas pakapi, atticksmi pret navi
veidojusas atbilstosi savai socialajai un psihologiskajai struktarai. Senie grieki
visu uzmanibu veltija dzivei un navi iztéloja ka énainu un padramu dzives
turpinajumu. Egiptiesu ceribas saistijas ar ticibu cilvéka — vismaz tada cilvé-
ka, kura vara dzives laika bijusi nesatricinama, — kermena neiznicibai. Judi
atzina naves faktu realistiski un sp&ja samierinaties ar domu par individualas
dzives bojaju, mierindjumu smelot ticiba laimibas un taisniguma valstibai,
pie kuras cilvéce galu gala nonaks saisaulé. Kristietiba navi padarija nerealu
un centas mierinat nelaimigo individu ar solijjumiem par pécnaves dzivi.
Masu pa$u laikmets vienkarsi noliedz navi un lidz ar to — arl vienu funda-
mentalu dzives aspektu. Tai vieta, lai Jautu naves un cie$anu apzinai klat
par vienu no spécigakajam dzives dzinam, tapt par cilvéciskas solidaritates
pamatu, izvérsties pardzivojuma, bez kuras prickam un entuziasmam trakst
intensitates un dziluma, individs tick spiests $o apzinu slapét. Tac¢u — ka jau



Bégsana no brivibas

ikviena apspie$ana — apspiesto elementu slépsana no acim vél nenozimé to
iznicibu. Tad¢jadi bailes no naves turpina nelikumigi dzivot masu vida.
Tas turpina dzivot, par spiti misu centieniem tas noliegt, ta¢u, budamas
apspiestas, tas paliek neaugligas. Sis bailes ir viens no célopiem citu jitu
plickanibai, trauksmainajam alkam péc dzives un, gribétos sacit, parméru
lielajam naudas summam, ko masu tautie$i maksa par savam bérém.

Jatu nolieg$anas procesa moderna psihiatrija spélé nebut ne viennozi-
migu lomu. No vienas puses, tas dizakais parstavis Freids ir izlauzies caur
racionalitates, cilvéka prata mérktiecibas fikciju un pavéris taku, kas layj
ielakoties cilvécisko kaislibu dzilés. No otras puses, psihiatrija, ko bagatina-
jusi $ie Freida atklajumi, pati kluvusi par instrumentu, kas kalpo visparigam
tendencém manipulét ar individu. Daudzi psihiatri, tostarp psihoanalitiki, ir
radijusi prieksstatu par ,normalu” personibu, kas nekad nav parméru skumja,
parméru dusmiga vai parméru savilpota. Vini lieto tadus apzimé&jumus ka,
teiksim, ,infantils” vai ,neirotisks”, lai raksturotu tadas personibas tipus
vai iezimes, kas neatbilst visparpienemtajam ,normala” individa paraugam.
Sada ietekme kaut kida zina ir vél bistamaka neka senikas un valsirdigakas
iesauku formas. Tad individs vismaz zinaja, ka vinu kritizé noteikta persona
vai §i kritika pamatojas noteikta doktrina, un vins varéja kaut ka aizstavéties.
Bet kurs gan spéj cinities pret ,,zinatni” ka tadu?

Izkroplojumi skar ne tikai jutas un emocijas, bet vienlidz liela méra
arl originalo domasanu. Jau pasa pirmaja izglito$anas posma cilvéku attur
domat originali un vina galva tick liktas gatavas domas. To viegli saskatit
atticksmé pret maziem bérniem. Mazulus caurstravo zinkare par apkartni,
vini grib to tvert gan fiziski, gan intelektuali. Bérns vélas zinat patiesibu, jo
tas ir drosakais veids, ka orientéties vinam svesaja un par vinu varenakaja
pasaulé. Tacu bérna centieni netick uztverti nopietni un nav pat svarigi,
vai §1 nostaja izpauzas ka atklats noniecinajums vai ka laipna iecietiba, kas
parasti tick demonstréta atticksmé pret vajakajiem (pieméram, bérniem,
veciem laudim vai slimniekiem). Sada atticksme vien jau ir liels kaitéjums
neatkarigai domasanai, bet vél Jaunak klast, ja to pavada nepatiesigums,
kas — biezi neti$a karta — raksturo vidusméra picaugusa uzvedibu atticksmé
pret bérnu. Sis nepatiesigums daléji izpauzas tadéjadi, ka bérnam tiek radica
sagrozita pasaules aina. Ta ir tikpat noderiga ka, teiksim, norades par dzivi
Arktika cilvékam, kurs$ ludzis padomu, ka labak gatavoties ekspedicijai uz
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Saharas tuksnesi. Lidzas visparigiem pasaules ainas sagrozijumiem pastav
ari daudzi specifiski meli, kuru uzdevums ir apslépt faktus, ko picaugusie,
dazadu personisku iemeslu dél, uzskata par bérnu zinasanai nevélamiem.
Bérnam ,tas nav jazina’, un vina jautajumiem seko naidigs vai picklajigs
atteikums — tas var izpausties gan ka vecaku slikts noskanojums, kas racio-
nalizéjas ka pamatota neapmierinatiba ar bérna uzvedibu, gan ka vecaku
dzimumattiecibu vai stridu slépsana.

Sadi sagatavots bérns nonak skola vai varbat koledza. Es gribétu isi
pieminét dazas musdienu izglitoSanas metodes, kas principa turpina slapét
originalo domasanu. Viena no tam ir stingra prasiba iegaumét un zinat faktus
vai, precizak sakot, informaciju. Valda aizkustinosa ticiba, ka cilvéks nonak
pie istenibas zina$anas, ickalot arvien vairak un vairak fakeu. Skolénu galvas
tick ,,bazti” simtiem izkaisitu, savstarpéji nesaistitu faktu; visu vinu laiku un
energiju panem arvien jaunu un jaunu faktu macisanas, tipéc domasanai
atlick pavisam nedaudz. Protams, domasana bez faktu zinasanas ir tuksa
un fiktiva, tatu kaila ,informacija” var but tikpat liels skérslis domasanai
ka tas trikums.

Cits panémiens, kas, gluzi tapat ka iepriek§ minétais, kavé originalu
domasanu, ir jebkadas patiesibas relativizacija.® Patiesiba tick uzlakota ka
metafizisks koncepts, un, ja kads saka, ka vélas atklat patiesibu, tad maslai-
ku ,progresivie” domataji vinu nodévé par atpalikusu. Tiek apgalvots, ka
patiesiba ir pilniba subjektiva — teju vai gaumes — lieta. Tick ari apgalvots,
ka zinatnisku domasanu vajagot atdalit no subjektiviem faktoriem un ka tas
uzdevums ir skatit pasauli bezkaisligi un neieintereséti. Zinatnickam fakti
jatver ar sterilam rokam — gluzi ka kirurgam operaciju zalé. Sads relativisms,
kas biezi piesaka sevi ka empirisms vai pozitivisms vai dizojas ar savam rapém
par jédzienu precizu lietosanu, galu gala noved pie ta, ka domasana zaude
savu pamatimpulsu — domajosa cilvéka vélmes un intereses, ta vieta klustot
par masinu, kas registré ,faktus”. Gluzi tapat ka domasana kopuma attistijas
no nepiecie$amibas apgut dzives materialo jomu, ta ari patiesibas mekléjumi
saknojas individu un socialo grupu interesés un vajadzibas. Bez $adas intere-
ses nebatu ari dzinas rast patiesibu. Sabiedriba allaz ir grupas, kuru intereses
virza patiesiba, un to parstavji ir bijusi cilvéciskas domas pionieri. Pastav
ari citas grupas, kuru intereses virza patiesibas slépsana, un $aja gadijuma
interese tikai kaité patiesibas mekléjumiem. Tamdé] jautajums ir nevis par
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to, vai pastav ieinteresétiba, bet gan kdda ir $1interese? Alkas péc patiesibas
majo ikviena cilvéka, jo, manupra, katrs cilveks izjut nepiecie$amibu péc tas.

Pirmamkartam tas attiecinams uz personas orienté$anos arpasaulé, un jo
ipasi tas attiecinams uz bérniem. Katrs cilvéks bérniba pieredz bezspécibas
stavokli, un patiesiba ir viens no vajo stiprakajiem iero¢iem. Ta¢u individs
ir ieintereséts patiesiba ne tikai tapéc, lai orientétos arpasaulé; vina speks
daudzéjada zina ir atkarigs no ta, vai vin$ zina patiesibu par sevi. Ilazijas
par sevi var noderét ka kruki tiem, kuri nespéj iet uz savam kajam, tacu tas
padzilina cilvéka vajumu. Individa lielakais speks pamatojas vina personibas
maksimala pilnveidé, un tas paredz maksimalu sevis paziSanu. ,,Pazisti pats
sevi” — lak, viens no fundamentalakajiem vélé¢jumiem cilvéka spéka un
laimes sasnieg$anai.

Lidzas jau minétajiem nosacijumiem pastav ari citi fakeori, kas aktivi
grauj to, kas vél atlicis no vidusmeéra pieaugusa patstavigas domasanas spéjas.
Visnota] plasa miaisu kulttiras joma pilda tikai vienu funkciju — aizmiglot visus
individualas un socialas dzives pamatjautajumus, kas saistas ar psihologiskam,
ckonomiskam, politiskam un étiskam problémam. Viens no $adiem damu
aizsegiem ir apgalvojums, ka §is problémas ir parak sarezgitas un tapéc nesa-
protamas vidusméra individam. Patiesiba notiek gluzi pretéji — lielaka dala
personiskas un socialas dzives pamatproblému ir gauzam vienkarsas, turklac
tik vienkarsas, ka saprotamas teju katram cilvékam. To iztélo$ana — biezi
vien apzinata — par tik sarezgitam, ka tas aptveramas vienigi $auras jomas

»specialista” pratam, grauj cilvéka ticibu savai spéjai paSam domat par patiesi
nozimigiem jautajumiem. Individs jatas bezcerigi sapinies haotiski izkaisitu
faktu tikla un aizkustinos$a pacietiba gaida, lidz ,,specialisti” vipam noradis,
ko darit un kurp doties.

Sadas ietekmes sekas ir divéjadas. No vienas puses, tas izpauzas ka skep-
ticisms un cinisms atticksmé pret visu runato un rakstito; no otras puses, —
ka bérniskiga ticiba itin visam, kas sacits gana autoritativi. Sis cinisma un
naivitates savienojums ir Joti raksturigs masdienu individam. Ta svarigakais
noluks ir atturét vinu no pasa domasanas un patstavigiem lémumiem.

Vél viens faktors, kas paralizé spéju domat kritiski, ir jebkadas struk-
turétas pasaules ainas grau$ana. Fakti zaudé to specifisko iezimi, kas tiem
piemistu ka strukturéta veseluma dalam, un patur tikai abstrakeu, kvan-
titativu nozimi; katrs fakes ir tikai vé/ viens fakes, un svarigs skiet vien tas,
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vai més tos zinam lielaka vai mazaka apjoma. Graujoss iespaids $aja zina ir
radio parraidém, kinofilmam un preses izdevumiem. Péc sizeta par pilsétu

bombardésanu un simtiem cilvéku bojaeju apkaunojosi rada — vai to pat

partrauc — ziepju vai vina reklama. Tas pats diktors taja pasa sugestivaja, pie-
glaimigaja un autoritativaja balsi, kas tik tikko iespaidigi zinoja par politiskas

situdcijas nopietnibu, tagad informé publiku par parraides reklamdevéja —
ziepju razotaja produkcijas teicamajam ipasibam. Kinohronikas formats lauj

radit torpedétus kugus pamisus ar modes skates ainam. Laikraksti vienlidz

nopietni un apjomigi atreferé jaunas kinozvaigznes banalas atzinas un bro-
kastu é$anas paradumus un svarigakos notikumus zinatné un kultara. Visu

So iemeslu dé] més zaudéjam patiesu saikni ar dzirdéto. Més vairs neuztrau-
camies; misu emocijas un kritiskie spriedumi atslabinas, un beigu beigas

masu atticksme pret notikumiem pasaulé top sekla un vienaldziga. ,,Brivibas”
varda dzive zaudé jebkadu strukeurétibu; ta sastav no daudziem maziem

gabaliniem, kas atdaliti cits no cita un kam trikst nojausmas par veselumu.
Individs ir atstats vienatné ar §im druskam gluzi ka bérns ar spélu klucisiem;

at$kiriba vien ta, ka bérnam ir nojéga par maju un vins spéj saskatit baves

detalas rotalu kluciSos, turpreti picaugusais neapjaus ta ,veseluma” nozimi,
kura dalas nonak vina rokas. Vins ir apmulsis un nobijies un tikai skatas uz

mazajiem gabaliniem, nezinot, ko ar tiem iesake.

Viss ieprieks teiktais par ,originalitates” trakumu jatas un domasana
tikpat liela méra attiecinims ari uz gribu. So problému atpazit ir ipasi griits
uzdevums, jo rodas iespaids, ka masdienu cilvékam vélmju ir gana, ka vins
zina, ko grib, un ka vina vieniga probléma ir iegut karoto. Visa masu energija
ir vérsta uz vélmju piepildisanu, un liclaka dala cilvéku nekad neiedomajas
par $is ricibas pirmcéloni, proti, vai vini zina, ko vélas, un patiesi vélas to,
péc ka dzenas. Skola vini grib iegut labas atzimes, vélak, kladami picaugusi,
vini grib tapt arvien veiksmigaki, nopelnit arvien vairak naudas, iemantot
lielaku prestizu, nopirkt labaku automasinu, apcelot arvien jaunas zemes utt.
Tacu, ja vini uz mirkli apstatos $ai trauksmainaja skréjiena, tad, iespéjams,
varétu sev pajautat: ,,Ja es iegasu $o jauno darbu, ja es nopirksu labaku au-
tomasinu, ja es dosos $aja celojuma — ko tad? Kada tam visam jéga? Vai to
patiesi 7zan vajag? Vai nav ta, ka es dzenos péc mérka, kam it ka vajadzétu
darit mani laimigu, bet tas izslid man no rokam, kolidz es to sasniedzu?” Sie
jautajumi — ja tadi rodas — ir biedéjosi, jo lick apsaubit cilvéka aktivitates
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dzilako pamatu - vina zina$anu par to, ko vins vélas. Tamdeé] cilvéki tiecas
péc iespéjas drizak atgainat §is satrauco$as domas. Viniem $kiet, ka tas uz-
macas vien tapéc, ka vini jutas nomakti vai pargurusi, un turpina dzities péc
mérkiem, ko uzskata par saviem.

Tomér $ados mirklos pavid miglaina nojausma par patiesibu. Si patiesiba
vésta, ka masdienu cilveks dzivo ilazija — vinam skiet, ka vin$ pazist savas
vélmes, lai gan patiesiba vina vélmes tikai atspogulo noteiktu standartu.
Lai to atzitu, vajag saprast, ka zinat savas patiesas vélmes nav tik viegli, ka
doma vairums lauzu; gluZi pretéji, tas ir viens no grutakajiem uzdevumiem
cilvéka maza. Més izmisigi méginam izvairities no §is problémas, pienemot
jau gatavus standarta mérkus, it ka tie batu masu pasu izvéléd. Masdienu
cilvéks ir gatavs uznemties lielu risku, kad censas sasniegt mérkus, ko uzskata
par ,saviem”, bet arkartigi baidas riskét, kolidz lieta skar atbildibu par pasa
mérkiem. Rosigu darbosanos vin$ biezi maldigi notur par pasnoteiktas
darbibas apliecinajumu, kaut ari labi zina, ka ta var bat tikpat nepatstaviga
ka aktiera riciba uz skatuves vai hipnozei paklautas personas darbiba. Ak-
tieris, kuram ir zinams lugas siZets, var sparigi télot sev uzticéto lomu un pat
sagudrot kadas replikas vai radosi iezimét téla detalas, bet tik un ta vips ir
tikai aktieris, lomas télotajs.

Ipasas griitibas noteike, cik liela méra misu vélmes — un ari misu domas
un jutas — nebalstas musos pasos, bet tick uzspiestas no arienes, ciesi saistas
ar autoritates un brivibas tému. Jaunlaiku véstures gaita Baznicas autoritati
aizstaja Valsts autoritate, bet Valsts autoritati — sirdsapzinas vara. Masdienu
laikmeta sirdsapzinu aizstaj konformisma instrumentu — vesela saprata un
sabiedriskas domas — anonima vara. Atbrivojusies no senakajam, atklatajam
autoritates formam, més neredzam, ka esam kluvusi par jauna veida varas
laupijumu. Més esam parvértusies robotos, bet naivi iedomajamies, ka esam
apveltiti ar patstavigu gribu. Siilazija palidz individam palike nezina par savu
nedrosibu, bet tas ari ir viss, ko var sniegt $ada ilazija. Principa individa pa-
tiba novajinas, tamdé] vins jutas bezspécigs un arkartigi nedross. Vins dzivo
pasaulé, ar kuru zaudgjis istenu saikni un kura katra persona un katra lieta
ir tikusi instrumentalizéta, kura vins pats ir kluvis par daJu no masinas, ko
ieprieks radijis pats ar savam rokam. Vin$ doma, jat un vélas to, ko, vinaprat,
no vina gaida, lai vin§ domatu, justu un vélétos, un $aja procesa zaudé savu
patibu, kas vieniga var tapt par briva individa patiesas palavibas pamatu.
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Patibas zaudésana padzilina Saubas par savu identitati un tapéc pastip-
rina vajadzibu péc paklausanas noteikumiem, konformisma. Ja es neesmu
nekas cits, ka vien tas, ko, manuprat, no manis sagaida citi, tad — kas gan
esmu ,es” ? Ieprick§ més redzéjam, ka cilvéka Saubas par savu patibu modas
bridi, kad saka bruke viduslaiku stingra hierarhija, kura katram individam
bija ieradita stingri noteikta, neapSaubama vieta. Individa identitate ir no-
zimiga probléma musdienu filosofija kops Dekarta. Patlaban més uzskatam
par pa$saprotamu, ka més esam més. Tomér Saubas par patibas eksistenci
joprojam pastav un pat palielinas. Pirandello lugas ir spilgti paradita $i
musdienu cilvéka izjata. Vin$ uzdod jautajumu: ,Kas es esmu?” Vai manai
identitatei ir vél kadi citi pieradijumi, iznemot manu fizisko esibu? Atskiriba
no Dekarta, kur$ pauda apliecindgjumu individualai patibai, Pirandello to
noliedz: ,Man nav identitates; patiba eksisté vienigi ka atspogulojums tam,
ko no manis sagaida citi. Es esmu tas, ,kas jums tik””

Sads savas identitates zaudéjums vél vairak pastiprina vajadzibu péc
konformisma. Tas nozimgé, ka cilvéks var bat dross par sevi vienigi tad, ja
dzivo atbilstosi citu gaidam. Ja més nedzivojam saskana ar iztéloto stan-
dartu, tad riskéjam ne tikai sapemt nosodijumu un nonake arvien liclaka
atstumtiba, bet arl zaudét savas personibas identitati, kas jau var apdraudét
garigo veselibu.

Centieni atbilst citu gaidam, neatskirties no apkartéjiem klusina Saubas
par savu identitati, un cilvéks iemanto zinamu drosibu. Tomér cena, ko
vins maksa, ir loti augsta. AtsaciSanas no spontanitates un individualitates
noved pie dzives noplicinasanas. Psihologiskais robots dzivo tikai biolo-
giski, bet emocionali un garigi ir miris. Vins$ kustas, itin ka dzivs budams,
bet tikmér dzive ka smil$u graudini slid vipam caur pirkstiem. Masdienu
cilvéks ir Skietami apmierinats un optimisma parpilns, bet dzili sirdi jatas
nelaimigs, faktiski atrodas uz izmisuma slieck$na. Vins izmisigi tveras pie
visa individuala; vins grib bat ,.citads”, un augstaka uzslava vina acis ir ,bat
kaut kas ipasam”. Més tickam informéti, ka sauc dzelzcela kasieri, kas par-
dod pasazieriem biletes; somas, spélu kartis un portativie radioaparati tick

»personalizéti”, tiem uzlipinot ipasnieka inicialus. Tas viss norada uz slapém
péc »atskiriga”, bet ta ari ir teju vieniga individualitates palieka. Masdienu
cilvéks ir izsalcis péc dzives, ta¢u, budams automats, vins$ nespéj izjust dzi-
vi ka spontanu aktivitati, tapéc apmierinas ar jebkadu surogatu, kas vinu
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satrauc un uzbudina — iedzerSanu, sporta spélém vai ,,zila ekrana” kaislibu
lidzpardzivojumiem.

Kada tad ir brivibas nozime musdienu cilvéka acis?

Cilveks ir atbrivojies no aréjam saitém, kas kavé rikoties un domat at-
bilstosi savam vélmém. Vins varétu brivi darboties saskana ar savu gribu, ja
vien zinatu, ko pats vélas, doma un jat. Tatu vins nezina. Vins paklaujas
anonimam autoritatém un pienem patibu, kas nav vinéja. Jo vairak vins ta
dara, jo bezspécigaks jutas un jo spécigak izjut ticksmi pielagoties aréjam
prasibam. Par spiti optimisma un iniciativas Skietamibai, masdienu cilvéks
ir dzilas bezspécibas parpemts; §1 izjuta vinu paralizé un lick bezcerigi gaidit
tuvojosos katastrofu.

Pavirsi raugoties, rodas iespaids, ka cilveki veiksmigi funkcioné gan
ckonomiskaja, gan sabiedriskaja dzivé, tomér vinpus glitas fasades slépjas
dzili iesaknojusies neapmierinatiba, ko ignorét batu bistami. Ja dzive netick
dzivota un tamdgé] zaudé savu jégu, tad cilveks iesligst izmisuma. Mirstot
no fiziska bada, cilvéki nepalick klusi un mierigi; ari no gariga bada vini
nemirst klusiba. Ja atticksmé pret ,,normalu” cilvéku mas interesés tikai vina
saimnieciskas vajadzibas, ja més nemanisim neapzinatas cieSanas, ko izjut vi-
dusméra automatizéts pilsonis, tad més nespésim saredzét briesmas, ko masu
kultarai rada tas cilvéciskais pamats — gatavibu piepemt jebkadu ideologiju
un jebkadu vadoni, kas sola uzbudinajumu, un tadu politisku struktiru un
simboliku, kas it ka pieskir nozimi un sakartotibu individa dzivei. Cilvéka-
robota izmisums ir augliga augsne fadisma politiskajiem mérkiem.

2. BRIVIBA UN SPONTANITATE

Lidz $im $aja gramata tika aplukots tikai viens brivibas aspekts — bezspé-
ciba un nedrosiba, ko musdienu sabiedriba izjut izoléts individs, kurs tapis
brivs no visam saitém, kas ieprieks dzivei pieskira jégu un noturibu. Més
redzéjam, ka individs nespéj paciest $adu atskirtibu; ka izoléta batne vins
jutas pilnigi bezspécigs arpasaules prieksa un tamdé| pardzivo arkartigas
bailes. Savas atskirtibas dé] vin$ ir zaudgjis prieksstatu par pasauli ka vienotu
veselumu un tadé| ari sp&ju orientéties pasaulé. Vins mokas Saubas par savu
patibu, ap$auba dzives jégu un beigu beigas ari jebkadus principus, kas varétu
noteikt un virzit vina ricibu. Gan bezspéciba, gan $aubas paralizé dzivi, un
cilvéks, lai dzivotu, censas bégt no brivibas, negativas brivibas. Vins tick
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iedzits jauna juga; Sis jags atSkiras no agrakajam saitém, no kuram - lai gan
autorita$u vai socialo grupu valdijuma - vin$ nebija pilniba atsvabinajies.
Briviba neatjauno zaudéto palavibu, bet tikai palidz aizmirst savu patibu
ka atsevisku veselumu. Vins rod jaunu, trauslu drosibu, upuréjot savas in-
dividualas patibas integritati. Vins izvélas zaudét savu ,.es”, jo nespéj paciest
vienatni. Tadéjadi briviba - ka ,,briviba no” - ieved jauna juga.

Vai musu analize mudina secinat, ka pastav neizbégams cikls, kas ved
no brivibas uz jaunu atkaribu? Vai briviba no visam sakotnéjam saitém
padara cilvéku tik vientulu un izolétu, ka vinam neizbégami jameklé pa-
tvérums jauna atkariba? Vai neatkariba un briviba ir sinonimi izoldcijai
un bailém? Vai tomér pastav pozitiva briviba, kura individs eksisté ka
neatkariga patiba — ne izoléts, bet, gluzi pretéji, vienots ar pasauli, citiem
cilvékiem un dabu?

Meés uzskatam, ka atbilde var bat apstiprinosa, ka arvien pieaugosas
brivibas process nerada apburto loku un ka cilvéks var bat brivs — un tomér
ne vientul$, kritiski domajo$s — un tomér ne Saubu parpilns, neatkarigs — un
tomeér ki cilvéces neatnemama sastavdala. Sadu brivibu cilvéks var iemantot,
istenojot savu patibu, esot pats. Kas ir sevis isteno$ana? Filosofi idealisti do-
maja, ka pasrealizaciju var sasniegt vienas vienigas intelektualas atskarsmes
cela. Vini uzstaja, ka nepieciesams saskelt cilvéka personibu, lai prats varétu
apspiest un apsargat cilvéka iedabu. Tomér $adas saskeltibas dé] tikusi sakrop-
lota ne tikai cilvéka emocionala dzive, bet ari vina intelektualas spéjas. Prats,
tapis par uzraugu savai cietumniecei — dabai, ari pats kluva par ieslodzito,
un abas cilvéka personibas puses — prats un jatas — ieguva kropligas aprises.
Masuprat, patiba tiek Istenota ne vien domasanas akta, bet ari atskarsmé
par cilvéka personibas veselumu, vina emocionalo un intelektualo iespéju
aktiva izpausme. Sads potencials piemit ikvienam, bet iespéjas top realas,
vien cikeal tas tick izpaustas. Citiem vardiem sakot, pozitiva briviba paredz
veselas, nesaskeltas personibas spontanu aktivitati.

Seit més nonakam pie vienas no grittakajam psihologijas problémam:
spontanitates problémas. Lai to pienacigi risinatu, batu nepiecie$ama ve-
sela gramata. Tomér, pamatojoties uz ieprieks teikto, més varam nonakt
pie sapratnes par spontanas aktivitates butibu, skatoties ,,no pretéjas pu-
ses”. Spontana aktivitate nav darbiba, ko individs veic piespiedu karta savas
izolétibas un bezspécibas dél. Ta nav robota automatiska darbiba — aréji
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uztieptu paraugu nekritiska parpemsana. Spontana aktivitate — ta ir pasa
cilvéka briva riciba un psihologiski paredz latinu valodas varda sponze bur-
tisko nozimi — ,,péc pasa gribas”. Ar aktivitati més domajam nevis ,kaut ka
dari$anu’, bet gan tadu rado$u darbibu, kas var izpausties cilvéka emocio-
nalaja, intelektualaja un jutekliskaja pieredzé un ari vina griba. Viena no $as
spontanitates noteiksmém ir veselas, nesaskeltas personibas pienemsana un
»prata” un ,dabas” pretstata novér$ana. Jo spontana aktivitate ir iespéjama
vien tad, ja cilvéks neapspiez savas patibas butiskas sastavdalas, vien tad,
ja vins klast caurredzams sev pasam, un tikai tad, ja dazadas dzives jomas
saliedéjas fundamentala veseluma.

Lai gan masu kultira spontanitate ir saméra reta paradiba, tomér nav
ta, ka tas mums trikeu pilniba. Lai palidzétu izprast So situaciju, velos atga-
dinat lasitajam par dazam norisém, kuras més viegli saredzam spontanitates
izpausmes.

Pirmamkartam més zinam cilvékus, kuri ir — vai bija — spontani un kuru
domasana, juana un darbosanas apliecina vinu patibu, ne automatiskas
robota reakcijas. Sie cilvéki lielikoties ir pazistami ka makslinieki. Batiba
makslinieks ir cilvéks, kas spéj istenot spontanu pasizpausmi. Pienemot $adu
makslinieka definiciju (Balzaks deva pricksroku tiesi $im raksturojumam),
par maksliniekiem varétu sauke ari dazus filosofus un zinatnickus, kuri no
saviem kolégiem atskiras, tapat ka radoss gleznotajs atskiras no vecmodiga
fotografa. Més zinam ari cilvékus, kuriem trikst maksliniecisku dotibu (vai
varbt tikai skoloSanas iesp&ju) izpausties materiala ta ka to dara maksli-
nicks, bet kuriem tomér piemit ta pati spontanitate. Makslinieka stavok-
lis ir trausls, jo vinam ir jabat loti veiksmigam, lai vina individualitate vai
spontanitate tiktu respektéta. Ja vinam nesekméjas pardot savus darbus, tad
laikabiedru acis vins ir tikai divainis vai ,,neirotikis” Saja zina makslinieks
cilvéces vésturé lidzinas revolucionaram. Veiksmigs revolucionars ir valstsvirs,
neveiksmigs — noziedznieks.

Citu spontanitates paraugu mums rada mazi bérni. Viniem piemit
sp€ja just un domat to, kas ir patiesi vipejais; §1 spontanitate izpauzas
vinu teiktaja un domataja, vinu seja atspogulotajas izjutas. Ja més jautatu,
kamde] cilvekiem lielakoties patik mazi bérni, tad, nenemot véra senti-
mentalus un konvencionalus iemeslus, atbilde ta vai citadi noraditu uz $o
spontanitati. Ta uzruna ikvienu, kas vél nav tikeal zaudgjis emocionalo
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spéju, lai nesajustu tas dzilo ietekmi. Batiba nav neka pievilcigaka un
parliecino$aka par spontanitati, vienalga, kur ta izpauzas — bérna, mak-
slinieka vai jebkura cita cilveka.

Gandriz ikviens no mums var novérot kaut vai dazus musu pasu spon-
tanitates brizus, kas partop istas laimes mirklos. Ta var bat svaiga un spon-
tana ainavas uztvere, ta var but atskarsme par kadu patiesibu, kas dzimst
masu domasanas gaita, ta var but neierasta jutekliska tiksme vai uzvilnojoss
maigums milestiba pret otru cilvéku — $ados brizos més katrs zinam, kas ir
spontans pardzivojums, un glistam nojausmu par to, kada varétu bat masu
dzive, ja $ie pardzivojumi nebatu tik reti, nejausi un negaiditi.

Kapéc tiesi spontana aktivitate ir atbilde uz jautajumu par brivibu? Més
jau konstatéjam, ka negativa briviba parvers cilvéku izoléta butné, kuras
atticksme pret pasauli ir atsve$inata un pilna neuzticibas un kuras patiba ir
vaja un pastavigi apdraudéta. Spontana aktivitate ir vienigais cel$, kuru ejot
cilveks spéj parvarét bailes no vientulibas, neatsakoties no sava ,es” veseluma
un pilnibas, jo spontana savas patibas isteno$ana cilvéku no jauna vieno ar
pasauli — citiem cilvékiem, dabu un sevi pasu. Milestiba ir $adas spontani-
tates svarigaka sastavdala — ne milestiba ka sevis pazaudé$ana otra cilveka,
ne milestiba ka otra cilvéka piesavinasanas, bet milestiba ka citu cilvéku
spontana apliecinasana, ka individa vieniba ar citiem uz savas individuali-
tates saglabasanas pamata. Saja polaritaté ari rodams milestibas dinamiskais
raksturs: ta dzimst no nepiecieSamibas parvarét atskirtibu un ved uz salie-
détibu, nekadi nemazinot individualitati. Otra spontanitates sastavdala ir
darbs — ne darbs ki piespiedu darbosanas, lai izbégtu no vientulibas, ne darbs
ka tada atticksme pret dabu, ko daléji nosaka vélme paklaut, daléji — piclagt
to un izmantot ka sava darba augli, bet darbs ka radoss process — radisanas
akes, kura cilvéks top vienots ar dabu viena veseluma. Viss ieprieks teikeais
par milestibu un darbu attiecas ari uz jebkadu spontanu aktivitati, vienalga,
vai ta saistita ar jutekliskas baudas pardzivojumu vai lidzdalibu sabiedribas
politiskaja dzivé. Ta apliecina patibas individualitati, vienlaikus vienojot
patibu ar cilvéku un dabu. Brivibai piemito$a pamatpretruna — individu-
alitates dzimsana un vientulibas sapes — atrisinas augstaka pakapé cilveka
spontanas aktivitates rezultata.

Jebkura veida spontana aktivitaté individs aptver visu plaso pasau-
li. Individuala patiba ne tikai palick neskarta, bet arl spécinas, iemanto
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radijumu. Jo patiba ir tik spéciga, cik ta ir darbiga. Patiesu spéku nesniedz
piesavina$anas — nedz materialu labumu, nedz garigu ipasibu, pieméram,
emociju vai domu ipasos$ana. Speku nedava arl manipulacijas ar objektiem,
to izmanto$ana; tas, ko lictojam, nav masu tikai tapéc, ka més to lictojam.
Masu ir tikai tas — vienalga, cilvéks vai nedzivs priek$mets —, ar ko mas
isteni saista rado$a aktivitate. Vienigi tas ipasibas, kas izriet no masu pasu
spontanas aktivitates, spécina patibu un tadéjadi veido personibas veselu-
ma pamatu. Nespéja rikoties spontani, paust savas patiesas jiitas un domas
un no ta izrieto$a nepiecie$amiba prezentét sev un citiem pseidopatibu, ir
célonis atsvesinatibai un vajuma izjutai. Vai nu més to apzinamies, vai ne,
bet masu lielakais apkaunojums ir nespéja but pasiem, turpreti lielako lep-
numu un laimi sniedz sp&ja domat, just un izteike to, kas dzimis masu sirdi.

No ieprieks teikta izriet, ka vértiga ir pati darbiba, nevis tas rezultats.
Tomér musu sabiedriba valda pretéjs uzskats. Masu darbosanas uzdevums
nav apmierinat noteiktas vajadzibas; més dzenamies péc abstrakta mér-
ka — pardot savus razojumus. Més apSaubam, ka pérkot varam iegut visus
materialos un nematerialos labumus, tadéjadi lietas nonak masu ipasuma
neatkarigi no masu radosajiem paliniem atticksmé pret $im lietam. Gluzi
tapat — proti, ka preci — més uzlikojam gan musu personiskas ipasibas, gan
sava darba rezultatu, ko iespéjams pardot, preti giistot naudu, prestizu un
varu. T4 uzsvars pariet no apmierinajuma, ko sniedz rado$a darbosanas, uz
gatava produkta vértibu. Tadéjadi cilveks zaudé vienigo apmierinajumu,
kas varétu davat vinam istu laimi, — tagad@ja briza aktivitates pardzivojumu,
un dzenas pakal mirazai — iluzorai laimei varda ,veiksme”, kas liks vilties,
kolidz bus sasniegta.

Ja cilvéks spontana aktivitaté atskars savu patibu un tadéjadi saista sevi
ar pasauli, tad vin$§ parstaj bat izoléts atoms — vins un pasaule klast par
dalu no viena sakartota veseluma, kura cilvékam ir sava pienaciga vieta, un
tadé&jadi izgaist vina $aubas par sevi pasu un dzives jégu. Sis Saubas dzima
no vina atskirtibas un dzives aiztures; kolidz vins spéj dzivot — ne piespiedu
karta vai automatiski, bet spontani —, ta Saubas pazad. Cilvéks sevi apzinas
ka aktivu un radosu individualitati un atzist, ka pastav tikai viena dzives
Jjéga — pati dzivosana.

Jacilvéks parvar pamat$aubas par sevi un savu vietu dzivé, ja vips salie-
déjas ar pasauli, aptverot to spontanas dzivo$anas akta, tad vins ka individs
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iemanto spéku un ari dro$ibu. Tadu §i drosiba atskiras no pirmsindividuala
stavokla drosibas, gluZi tapat ka jauna saliedétiba ar pasauli atskiras no tas
sakotnéjam saitém. Jaunas drosibas pamats nav aizsardziba, ko individam
sniedz kada arpus vina stavosa augstaka vara. Si jauna drosiba ari netiecas
ignorét dzives tragisko pusi. T2 ir dinamiska un pamatojas nevis aizsardziba,
bet cilvéka spontana aktivitaté. Ta ir drosiba, ko ik mirkli sniedz cilveka
spontana akeivitate. So drogibu spé&j davat tikai briviba, un tai nav vajadzigas
ilazijas, jo ta ir novérsusi apstaklus, kas rada ilaziju nepiecieSamibu.

Pozitiva briviba ka savas patibas isteno$ana paredz individa unikalitates
pilnigu apliecindjumu. Cilvéki piedzimst vienlidzigi, tatu atskirigi. Sis at-
skiribas pamats ir cilvéka iedzimtas ipasibas — vina fiziologiskais un garigais
mantojums, ko vins sanem dzives sakuma un kuram pécak pievieno muza
gaita uzkrato pieredzi un pardzivojumus. Nav sastopami divi fiziska zina
vienadi organismi, un tikpat unikals ir personibas individualais pamats.
Istena patibas izaugsme allaz notiek uz noteikta pamata — t ir organiska
izaugsme, tikai $ai vienai personai raksturiga iedigla atraisiSanas. Turpreti
cilvéka-robora attistiba nav organiska. Saja gadijuma izaugsme uz patibas
pamata ir blokéta un istena ,es” vietu ienem pseidopatiba, kas, ka redzé-
jam ieprieks, batiba ir aréju domasanas un jusanas paraugu piesavinasana.
Organiska izaugsme ir iespéjama vienigi tad, ja cilvéks dzili ciena patibas
seviskumu gan citos cilvékos, gan sevi. Si ciepa pret ipatnibu un patibas
unikalitates izkop$ana ir cilvéces kultaras vértigakais sasniegums. Tiesi $is
sasniegums masdienas ir apdraudéts.

Patibas unikalitate nekada zina nav pretruna ar vienlidzibas principu.
Téze, ka visi cilveki piedzimst vienlidzigi, paredz to, ka viniem piemit vie-
nas un tas pasas fundamentalas cilvéciskas ipasibas. Mums visiem ir lemts
cilvécisks liktenis, un katram no mums ir dotas neatnemamas tiesibas uz
brivibu un laimi. Tatad cilvécisko attiecibu pamata ir jabut solidaritatei,
nevis valdonibai un paklautibai. Vienlidziba nenozimé to, ka visi cilveki
ir vienadi. Sads vienlidzibas trakeéjums izriet no individa lomas masdienu
ckonomiskaja dzivé. Pircéja un pardevéja attiecibas atskirigam personibas
iezimém ir maza vértiba. Saja situacija nozime ir tikai tam, ka vienam no
viniem pieder prece, ko pardot, bet otram — nauda, lai So preci iegadatos.
Ekonomiskaja dzivé viens cilvéks neatskiras no otra, lai gan ka reali cilveki
vini ir at$kirigi un vinu unikalitates izkopsana ir individualitates batiba.
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Pozitiva briviba arl paredz principu, ka nav augstakas varas par $o uni-
kalo individualo patibu - cilvéks ir savas dzives centrs un mérkis, bet cilveka
individualitates izaugsme un realizacija ir uzdevums, kas nekados apstaklos
nevar tike paklauts citiem, $kietami dizenakiem mérkiem. Sads skaidrojums
var izraisit nopietnus iebildumus. Vai tas nepostulé neapvalditu egoismu?
Vai tas nenoliedz ideju par ziedo$anos ideala varda? Vai $a principa atziana
nenoved pie anarhijas? Vairak vai mazak izvérstas atbildes uz Siem jauta-
jumiem ir dotas ieprick$éjas nodalas, tomér probléma ir parak nozimiga,
lai més necenstos tas vélreiz pamatot un tadéjadi izbégt no varbutéjiem
parpratumiem.

Apgalvojums, ka cilvéks nedrikst bat paklauts kaut kam augstakam par
sevi pasu, nebat nenoliedz, bet, gluZi pretéji, stingri apliecina idealu nozimi-
bu. Tomér tas lick kritiski izvértét jédziena ,ideals” saturu. Masdienas daudzi
sliecas domat, ka ideals ir katrs mérkis, kura sasnieg$ana neparedz materiala
labuma gti$anu, vai jebkas, ka varda cilveks ir gatavs upurét savas egoistiskas
intereses. Ta ir tiri psihologiska — un $aja zina relativistiska — ideala izpratne.
No $ada subjektiva skatpunkta raugoties, fasists, kuru motivé alkas paklauties
augstakai varai un vienlaikus paverdzinat citus cilvékus, ir tikpat liels idealists
ka cinitajs par humanam vértibam — brivibu un vienlidzibu. Uz $ada pamata
jautajums par idealu nav atrisinams.

Munms jaatzist atskiriba starp isteniem un iedomatiem idealiem. St atski-
ribair tikpat fundamentala ka atskiriba starp patiesibu un meliem. Isteniem
idealiem piemit viena kopiga ipasiba — tie pauz alkas péc kaut ka tada, kas
vél nav sasniegts, bet ir vélams individa izaugsmes un laimes varda.* Més
varbut ne vienmér zinam, kas kalpo $im mérkim, més varam diskutét par
ta vai cita ideala funkciju cilvéciskas attistibas zina, ta¢u tas nav pamats re-
lativismam, kas paredz nezinasanu par to, kas sckmé dzivi vai kavé to. Més
ne vienmér esam drosi par tas vai citas partikas veseligumu vai kaitigumu,
bet tapéc jau vél nesecinam, ka indes vispar ir neatpazistamas. Gluzi tapat
més varam zinat — ja gribam zinat —, kas saindé garigo dzivi. Més zinam, ka
dzivei kaité nabadziba, iebiedéana, izolacija. Més ari zinam, ka dzives uz-
plaukumu sekmé viss, kas kalpo brivibai un stiprina drosmi un varé$anu bat
pasam. Jautajums par to, kas cilvékam ir labs vai slikts, ir nevis metafizisks,
bet gan empirisks — uz to var atbildét, analitiski izvértéjot cilvéka iedabu
un noteiktu apstaklu ietekmi uz cilvéku.
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Betkaar, teiksim, fasistu ,idealiem”, kas neap$aubami ir vérsti pret dzivi?
Ka izprast faktu, ka cilvéki seko $iem viltus idealiem tikpat dedzigi ka citi
seko istiem idealiem? Atbildi uz $o jautdgjumu sniedz zinami psihologiski
apsvérumi. Mazohisma fenomens liecina, ka cilvékus var saistit cie$anu vai
paklautibas pardzivojumi. Nav Saubu, ka cie$anas, paklautiba vai pa§naviba
ir antitéze pozitiviem dzives centieniem, bet ari $os mérkus var subjektivi
pardzivot ka pievilcigus un apmierinajumu sniedzosus. Dzina péc ta, kas
nodara kaitéjumu dzivei, ir paradiba, kas visliclakaja méra saucama par

»patologisku perversiju”. Daudzi psihologi pienem, ka tiksmes pardzivojums

un vairi$anas no sapém ir vienigie legitimie principi, kas vada cilvéka ricibu,
tatu dinamiska psihologija rada, ka subjektivs tiksmes pardzivojums nav
pietickams kritérijs, vértéjot cilveka uzvedibu vina laimes konteksta. Tipisks
piemérs ir mazohisma analize. Ta parada, ka baudas izjuta var izrietét no
patologiskas perversijas un tikpat maz atklaj pardzivojuma objektivo nozi-
mi ka indes salda gar§a mums atklaj tas iedarbibu uz organismu.’ Tadgjadi
més definéjam istenu idedlu ka jebkura veida centienus, kas sekmé patibas
izaugsmi, brivibu un laimi, bet viltus idealu — ka tos piespiedu iracionalos
mérkus, kas subjektivi saistas ar pattkamu pardzivojumu (pieméram, dzina
péc paklautibas), bet patiesiba kaité dzivei. Pienemot $adu definiciju, més
varam secinat, ka istens ideals ir nevis kaut kads individam neredzams, par
vinu augstaks speks, bet gan vina patibas pilniga apliecinajuma skaidra iz-
pausme. Jebkuri mérki, kas ir pretruna ar $adu apliecinajumu, ir nevis ideali,
bet patologiski centieni.

Seit més nonakam pie jautdjuma par upurésanos. Vai misu uzskats par
brivibu ka nepaklausanos jebkadai augstakai varai izsledz upurésanu, tostarp
savas dzives upuré$anu kaut kada mérka varda?

Sis jautajums ir seviski svarigs masdienas, kad fasisms sludina pagupuré-
Sanos ka augstako tikumisko vértibu un daudzus ietekmé ar savu idealistisko
raksturu. Atbilde uz $o jautajumu logiski izriet no ieprieks teikta. Pastav
divi pilnigi atskirigi upurésanas tipi. Viens no cilvéka dzives tragiskajiem
faktiem ir masu fiziskas patibas un musu gariga ,es” centienu potencialais
konflikts — lai apliecinatu savas garigas butibas veselumu, cilvéks var bat
spiests upurét savu fizisko esibu. Sads upuris vienmér bis tragisks. Nave
nekad nav salda — ari tad, ja tick pienemta augstaka ideala varda. Ta allaz ir
neizsakami ragta un tomér var kalpot ka cilvéka individualitates augstakais
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apliecinajums. Sads upuris fundamentali atskiras no fadisma sludinatas ,upu-
résanas”. Fasisma gadijuma sevis upurésana ir nevis augstaka cena, ko cilveks

var maksat, lai apliecindtu savu patibu, bet gan pa§mérkis. Sada mazohistiska

upurésana dzives piepildijumu saskata tas nolieguma, patibas iznicinasana.
Luk, spilgtakais piemérs fadisma centieniem visas to dazadajas izpausmés —
cilvéka patibas iznicina$ana un tas pilniga paklausana augstakai varai. Ta
ir upurésanas patologija tikpat licla méra ka pagnaviba ir dzives pilnigakais

izkroplojums. Patiesa upuré$ana paredz nesatricinamu vélmi péc gariga

veseluma. Tie, kas $o vélmi zaud@jusi, upuréjoties demonstré vien savu mo-
ralo bankrotu.

Aplukosim vél pédéjo iebildumu: ja cilvékiem ir lauts darboties brivi,
spontani un vini neatzist augstaku autoritati par savu patibu, vai $ada situa-
cija nenovérSami neved pie anarhijas? Ja ar vardu ,anarhija” més saprotam
neiegrozotu egoismu un destruktivitati, tad noteicosais faktors bas masu
izpratne par cilvéka iedabu. Es varu atsaukties tikai uz to, kas izklastits no-
dala par bégsanas mehanismiem: cilvéks nav nedz labs, nedz launs; cilvéka
dzivei piemit ick$éja dzina, kas vérsta uz izaugsmi, attistibu un potencialo
dotumu izpausmi; ja dzive ir trauméta, ja individs ir izoléts vai Saubu mocits,
vai jutas vientul§ un bezspécigs, tad vinu parnem dzina péc destruktivitates
un alkas péc varas vai paklausanas. Turpreti pozitivi apliecino$as brivibas
situacija, kura cilveks spéj realizét savu patibu pilniba un bez kompromisiem,
zud ari pamatcélonis asocialam ticksmém un $ai zina bistami ir tikai slimi,
garigi neveseli individi. Cilvéces vésturé $ada briviba vél nekad nav tikusi
istenota, bet ta ir ideals, uz ko cilvéce tickusies pat tad, ja Sie centieni bijusi
izteikti nejédzigas, iracionalas formas. Nav pamata brinities, kapéc véstures
liecibas ir tik daudz cietsirdibas un postitkares. Manuprat, parsteidzoss — un
tapéc iedvesmojoss — ir vienigi fakts, ka cilveku dzimums, par spiti visam, kas
noticis ar cilvékiem, ir saglabajis un pat vél izkopis tadas rakstura ipasibas
ka, pieméram, ciena, drosme, picklajiba un labestiba, kuras més redzam gan
visa véstures gaita, gan neskaitamos Jaudis masdienas.

Jaar ,anarhiju” saprot individa nevélésanos atzit jebkadu autoritati, tad
atbilde rodama ieprieks teiktaja par atskiribu starp racionalu un iracionalu
autoritati. Racionala autoritate — tapat ka istens ideals — reprezenté izaug-
smes centienus un individa attistibu. Ta principa nevar bat pretruna ar
individu un vipa isteniem — ne patologiskiem — centieniem.
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Sis gramatas pamatatzina ir ta, ka brivibai masdienu cilvéka acis ir
divéjada nozime: vins ir ticis atbrivots no tradicionalam autoritatém un
tapis »individs”, ta¢u vienlaikus vin$ ir kluvis izoléts, bezspécigs, atsvesi-
nats no sevis un citiem, tiek izmantots ka riks aréju mérku sasnieg$anai.
Turklat $ads stavoklis grauj cilvéka patibu, vajina un biedé vinu un mudina
paklauties jaunam jugam. Turpreti pozitiva briviba paredz gan individa
potencialo dotumu pilnigu isteno$anu, gan vina spé&ju dzivot aktivi un
spontani. Briviba ir sasniegusi to kritisko punktu, kura savas attistibas
icks¢jas logikas dé| ta draud pariet sava pretmeta. Demokratijas nakotne
ir atkariga no ta individualisma isteno$anas, kas ir masdienu garigas dzives
ideologiskais mérkis jau kops renesanses. Sodienas kulturalas un politiskas
krizes célonis ir nevis parmérigs individualisms, bet gan apstaklis, ka tas,
ko més uzskatam par individualismu, ir parvérties tuksa ¢aula. Brivibas
uzvara ir iespéjama tikai tad, ja demokratija attistas sabiedriba, kura in-
divids, vina izaugsme un laime ir kultaras jéga un mérkis un kura dzivei
nav nepiecieSams attaisnojums panakumu vai jebka cita forma, un kura
aré¢ja vara, vienalga, valsts vai ckonomiska masina, valdonigi nemanipulé
ar individu. Visbeidzot, tai jabat sabiedribai, kura cilvéka sirdsapzina un
ideali ir nevis aréju prasibu interiorizacija, bet gan pasa noteiksmes un
centieni, kas izriet no ,es” neatkartojamas ipatnibas. Sie centieni nevaréja
tapt istenoti neviena no ieprickséjiem jaunlaiku véstures laikmetiem. Tiem
vajadzéja palike lielakoties ideologiskiem mérkiem, jo truka materialas
bazes patiesa individualisma attistibai. Kapitalisms ir radijis $o noteiks-
mi. Razo$anas probléma — vismaz principa — ir atrisinata, un més varam
vizualizét gaidamo parpilnibu, kura cinu par ekonomiskam privilégijam
vairs nenoteiks ekonomiska nepiecie$amiba. Sodien més saskaramies ar
socialo un ekonomisko spéku organizacijas problému, kura cilvéks — ka
organizétas sabiedribas loceklis — spétu klat par $o speku pavélnicku un
bt ne vairs to vergs.

Ieprieks es uzsvéru brivibas psihologisko aspektu, bet vienlaikus ari
centos paradit, ka psihologisku problému nevar noskirt no cilvéka esi-
bas materiala pamata, no sabiedribas ekonomiskas, socialas un politiskas
strukeiiras. No $is premisas izriet, ka pozitivas brivibas un individualisma
istenoSana ir ari ciei saistita ar ckonomiskam un socialam parmainam,
kas atlaus individam tapt brivam savas patibas realizacijas izpratné. Sis
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gramatas uzdevums nav risinat ekonomiskas problémas, kas izriet no $is
premisas, vai kaldinat ekonomiskos planus nakotnei. Tomér es gribétu
nesaubigi iezimét virzienu, kura saskatu problémas atrisinajumu.

Pirmamkartam ir skaidri jasaprot, ka més nevaram atlauties zaudét
nevienu no modernas demokratijas fundamentaliem sasniegumiem — nedz
tds pamatu pamatu, proti, reprezentativo parvaldes formu, kura tauta ievél
valditajus, kas tad ir atbildigi tautas pricksa, nedz jebkuras tiesibas, ko
valsts satversme garante katram pilsonim. Meés ari nevaram upurét jauna-
ku demokratijas principu, kas paredz, ka neviens nedrikst ciest badu, ka
sabiedriba ir atbildiga par visiem tas locekliem, ka neviens nedrikst tapt
pazemots un zaudét savu cilvécisko lepnumu bailés no bezdarba un izsal-
kuma. Sos galvenos sasniegumus vajag ne tikai saglabat, bet ari stiprinat
un izvérst plaguma.

Lai gan $ie demokratijas mérki ir istenoti, — protams, ne tuvu visa
pilniba -, ar to nepietick. Demokratijas progress paredz aktualas brivibas,
iniciativas un individa spontanitates pilnveido$anu ne tikai $auri privata
sféra vai garigas lietas, bet vispirms cilvéka esibai fundamentala aktivita-
té — vina darba.

Kadi ir visparigie nosacijumi? Sabiedribas iracionalo bezplana rak-
sturu vajag aizstat ar planveida ekonomiku, kas reprezenté planotus un
saskanotus visas sabiedribas pulinus. Sabiedribai nepiecieSams parvaldit
socialo procesu tikpat racionali, ka ta parvalda dabu. Viens no nosaciju-
miem ir iesta$anas pret to slepeno varu, ko bauda neliela Jauzu grupa, kas
plasi saimnicko bez atbildibas pret tiem, kuru liktenis ir atkarigs no tas
lemumiem. So jauno kartibu més varam saukt par demokratisko socialismu,
bet ne jau nosaukums ir svarigs. Svarigi ir nodibinat racionalu ekonomisku
sistému, kas kalpo tautas interesém. Muasdienas lielakajai dalai cilveku nav
ne tik vien nekadas teik$anas par saimniecisko masinériju, bet ari gandriz
nekadu iespéju attistit patiesu iniciativu un spontanitati sava darba lauka.
Vini ir ,nodarbinatie” un no viniem negaida neko citu ka vien rikojumu
izpildi. Vienigi planveida ekonomika, kura visa nacija racionali parvalda
ckonomiskos un socialos spekus, individs var uznemties savu dalu atbil-
dibas un sava darba izmantot rado$o domu. Svarigi, lai individs atgatu
iespéju darboties paistam, lai sabiedribas un vina pasa mérki parklatos ne
ideologiski, bet dzives isteniba, lai sava darba vin$ aktivi likeu lieta palinus
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un sapratu un justu atbildibu par savu darbu, jo tam piemit jégpilns saturs
vina cilvécisko uzdevumu konteksta. Manipulaciju ar cilvékiem més varam
aizstat ar aktivu un sapratigu sadarbibu un formali politisko parvaldes
principu ,tautas véléta vara tautai” izvérst ekonomikas joma.

Jautajums par to, vai ckonomiska un politiska sistéma veicina cilvéka
brivibu, nevar tike atbildéts, raugoties tikai no politikas vai eckonomikas
skatpunkta. Brivibas IstenoSanas vienigais kritérijs ir tas, vai cilveks aktivi
piedalas savas dzives un ari sabiedribas dzives noteiks$ana, turklat ne tikai
formaila balso3anas akta, bet savis ikdienas norisés, sava darba un attiecibas
ar citiem cilvékiem. Moderna politiska demokratija, ja ta iegrozota tiri po-
litiska joma, nespéj pietickami liela méra novérst vidusméra individa eko-
nomiskas nenozimibas sekas. Nepietiek ar tiri ekonomiskiem konceptiem,
tadiem ka razo$anas lidzeklu sabiedrisko$ana. Vards ,socialisms” ir ieguvis
manigu nozimi, bet $aja gadijuma man prata ir nevis nacionalsocialisms,
kas to piesavinajies taktisku apsvérumu dél, bet gan Krievija, kur, par spiti
razo$anas lidzeklu sabiedriskoSanai, patiesiba valda birokratija, kas mani-
pulé ar plasam tautas masam. Sis apstaklis neizbégami novér§ brivibas un
individualisma attistibu, pat ja parvalde izradas efektiva iedzivotaju lielakas
dalas ckonomiskajas interesés.

Nekad agrak vardi nav tik liela méra apslépusi patiesibu, ka tas ir masdie-
nas. Sabiedroto nodevibu dévé par eskalacijas mazinasanu, militaro agresiju
iztélo ka aizsardzibu pret uzbrukumu, mazas valsts ickaro$ana notick itin
ka draudzibas varda, bet veselas tautas brutala apspiesana tick istenota zem
nacionalsocialisma karoga. Tikpat kropligu nozimi iemanto vardi ,demo-
kratija”, ,,briviba” un ,individualisms”. Tomér pastav iespéja noteikt realo
atskiribu starp demokratiju un fasismu. Demokratija ir sistéma, kas rada
ckonomiskus, politiskus un kultiras nosacijumus individa pilnvértigai attis-
tibai. Fa$isms ir sistéma, kas, lai ka to nosauktu, paklauj individu arpuséjam
interesém un kavé patiesas individualitates attistibu.

Acimredzams, ka, veidojot apstaklus demokratijas istenosanai, lielas
grutibas rada pretruna starp planveida ckonomiku un katra individa aktivu
lidzdarbosanos. No vienas puses, planveida ekonomika ikvienas lielas in-
dustrialas sistémas méroga prasa lielu centralizaciju un tatad ari birokratiju
$is centralizétas masinas administréSanai. No otras puses, katra individa un
veselas sistémas mazako vienibu aktiva kontrole un sadarbiba prasalielu tiesu
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decentralizacijas. Planveida ckonomika novedis pie jaunas manipulacijas ar
cilvékiem, ja vien plaino$anu no auggas nepapildinas aktiva lidzdarbiba no

apaksas un socialas dzives straume pastavigi nepladis no apaksas uz augsu.
Atrisinat problému, ka savienot centralizaciju un decentralizaciju, ir viens

no galvenajiem sabiedribas uzdevumiem. Sis uzdevums nebiit nav sarezgi-
taks par jau atrisinatam tehniskam problémam, kas cilvécei lavis tik pilnigi

valdit par dabu. Tomér tas atrisinams vienigi tad, ja més skaidri apzinamies

$o nepiecie$amibu un misos majo ticiba cilvékiem, vinu spéjai rapéties par
savam patiesajam cilvéciskajam interesém.

Te més atkal nonakam pie jautajuma par individualo iniciativu. Libe-
rala kapitalisma apstaklos individuala iniciativa bija viens no spécigakajiem
stimuliem, kas veicinaja gan ekonomiskas sistémas, gan cilvéka personisko
attistibu. Tomér te jamin atruna: ta attistija tikai dazas atseviskas cilvéka,
vina gribas un prata ipasibas, bet citas lava paklaut ekonomiskiem mér-
kiem. Vispilnigak $is princips izpaudas augsti individualizéta un brivo
konkurenci veicinosa kapitalisma fazé, kura netruka vietas neskaitamiem
neatkarigiem uznémumiem. Masdienas §1 telpa ir krietni sa$aurinata. Vie-
nigi nedaudzi spéj praktizét individualu iniciativu. Ja més $odien gribam
istenot $o principu, to papladinat tiktal, lai taptu briva personiba sava ve-
seluma, tad mums jasaprot, ka to varés panake tikai tad, ja visa sabiedriba
tam veltis racionalus, saskanotus pulinus un decentralizacija sasniegs tadu
pakapi, kas spés garantét sistémas mazako vienibu realu, patiesu, aktivu
sadarbibu un kontroli.

Vienigi tad, ja cilveks parvalda sabiedribu un paklauj ekonomisko masi-
nu cilvéciskas laimes mérkiem, vienigi tad, ja vins aktivi lidzdarbojas socialaja
procesa, vins$ spéj parvarét to, kas paslaik dzen vinu izmisuma - vientulibu
un bezspécibas izjatu. Patlaban cilvéks cie$ ne tik daudz no nabadzibas, cik
no apzinas, ka vin$ ir partapis milzu mehanisma skravité, robota, ka vina
dzive ir Zaudéjusi saturu un nozimi. Uzvara par to vai citu autoritaro sistému
bus iespéjama tikai tad, ja demokratija neatkapsies aizmuguré, bet dosies
uzbrukuma un istenos tos mérkus, péc kuriem tiekusies brivibas cinitaji cil-
véces véstures pédéjos gadsimtos. Ta uzveiks nihilisma spekus, ja spés iedvest
laudim visspécigako ticibu, uz ko ir spéjigs cilvéka prats, — ticibu dzivei un
patiesibai, un brivibai ka savas patibas aktivai, spontanai isteno$anai.
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PIELIKUMS

CILVEKA RAKSTURS UN SOCIALAIS PROCESS

Gramatas gaita més aplikojam noteiktus vésturiskos laikposmus, piemé-
ram, reformaciju un musdienas, un analizéjam socialekonomisko, psihologis-
ko un ideologisko faktoru savstarpéjo ietekmi. Lasitajiem, kurus interesé ar
$o analizi saistitas teorétiskas problémas, es méginasu pielikuma isi ieskicét
to visparigo teorétisko satvaru, kas ir §is konkrétas analizes pamats.

Pétot socialo grupu psihologiskas reakcijas, més saskaramies ar grupas
loceklu, atsevisku personu, rakstura struktaru, tomér mas interesé ne tik
daudz 3o cilvéku individualas atskiribas, cik ta vinu rakstura struktiras dala,
kas kopiga lielakajai dalai grupas loceklu. So rakstura iezimju kopumu var
saukt par socialo raksturu. Protams, socialais raksturs ir mazak specifisks
neka individualais raksturs. Aprakstot individualo raksturu, més minam vi-
sas tas ipasibas, kas sava ipatnéja salikuma veido ta vai cita cilvéka personibas
struktaru. Socialaja rakstura ietilpst tikai noteikta dala individuala rakstura
iezimju, proti, lielakas dalas grupas loceklu rakstura struktiras kodols, kas
veidojies $as grupas dalibniekiem tipisku pardzivojumu un dzives pieredzes
rezultata. Allaz bus ,autsaideri” ar pilnigi atskirigu rakstura struktaru, tomér
lielakas dalas grupas loceklu rakstura struktara bas pamatkodola variacija,
kas veidojusies dazadu nejausu, katram individam unikalu izcelsmes un
dzives pieredzes faktoru ietekmé. Ja més gribam péc iespéjas pilnigak izprast
kadu cilvéku, tad $iem atskirigajiem elementiem ir vislielaka nozime. Talu,
ja gribam saprast, ka cilvéciska energija tick virzita noteikta gultné un operé
ka produktivs speks noteikta sociala kartiba, tad uzmanibas centra nonak
socialais raksturs.

Sociala rakstura konceptam ir galvena loma sociala procesa izpratné.
Cilvéka raksturs — analitiskas psihologijas dinamiskaja nozimé — ir spe-
cifiska forma, kura cilvécisko energiju veido cilvéka vajadzibu dinamiska
adaptacija noteiktas sabiedribas konkrétam eksistences modam. Savukart
raksturs nosaka individu domasanu, jitas un ricibu. Atticksmé pret doma-
$anu tas var likties neticami, jo més visi sliecamies piekrist tradicionalajam
uzskatam, ka domasana ir viscaur intelektuals akts, neatkarigs no personibas
psihologiskas struktaras. Tomér ta nav taisniba — un vél jo mazak gadijuma,
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ja masu domas saistas ar étiskam, filosofiskam, politiskam, psihologiskam
vai socialam problémam, nevis empiriskim manipulacijam ar konkrétiem
objektiem. Sada veida domas — neatkarigi no domasanas akta ietvertiem tiri
logiskiem elementiem — liela méra determiné domajosa cilvéka personibas
struktara. Tas attiecas gan uz doktrinu vai teorétisku sistému kopuma, gan
uz atseviskiem jédzieniem, pieméram, milestibu, taisnigumu, vienlidzibu,
ziedoSanos. Katram $adam jédzienam un katrai doktrinai ir sava emocionala
matrice, kas saknojas individa rakstura strukeara.

Iepriekséjas nodalas més redzéjam daudzus konkrétus piemérus. Saisti-
ba ar doktrinam més centamies atsegt agrina protestantisma un musdienu
autoritarisma emocionalas saknes. Saistiba ar atseviskiem jédzieniem més
paradijam, ka, teiksim, sadomazohistiskam raksturam milestiba nozimé
simbiotisku atkaribu, ne savstarpéju apliecinajumu un savienibu uz vien-
lidzibas pamata. Ziedo$anas tam nozimé individuala ,.es” pilnigu paklau-
$anu kaut kam augstakam, ne garigas un étiskas patibas apliecindgjumu,
cilvéku dazadiba — atSkiribu varas sadalé, ne individualitates realizaciju
uz vienlidzibas pamata, taisnigums — noteikumu, ka katram jasanem péc
nopelniem, ne cilvéka beznosacijumu prasibu péc savu no dzimsanas
doto un neatpemamo tiesibu isteno$anas, drosme — gatavibu paklauties
un paciest cie$anas, ne savas individualitates augstako apliecinajumu, no-
stajoties preti varai. Kad divi dazadi cilvéki runa, pieméram, par milestibu,
tad vini izmanto vienu un to pasu vardu, tacu §1 varda nozime var bat
gana at$kiriga — to nosaka katra sarunas biedra rakstura strukeara. Patiesi,
jédzienu nozimes pareiza psihologiska analize mums Jautu izvairities no
daudziem intelektualas dabas parpratumiem, jo tiri logiska klasifikacija
ir neizbégami lemta neveiksmei.

Kultiras gara izpratnei arkartigi nozimigs ir fakes, ka ideja pamatojas
emocionala matricé. Dazadam sabiedribam vai vienas sabiedribas daza-
diem slapiem piemit specifisks raksturs, un uz ta pamata attistas un gust
ietekmi dazadas atskirigas idejas. Pieméram, ideja par darbu un veiksmi ka
galvenajiem dzives mérkiem varéja klut ietekmiga un pievilciga masdienu
sabiedriba miisdienu cilvéka vientulibas un Saubu dél. Turpreti méginajums
iedvest ideju par nemitigiem puliniem un centieniem péc panikumiem
pueblo indianiem vai meksikinu zemniekiem izraditos pilnigi veltigs. Siem
laudim piemit gluZi citada rakstura struktira neka masdienu rietcumniekiem,
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un maz ticams, ka vini saprastu jasu teikto, pat ja jas runatu vinu valoda.
Tapat Hitlers un ta dala Vacijas iedzivotaju, kuriem piemit vinam lidziga
rakstura strukeiira, fanatiski tic, ka ikviens cilvéks, kur$ uzskata, ka kars ir
novérSams, ir vai nu pilnigs mulkis, vai tirais melis. Vinu socialais raksturs
mudina domat, ka dzive bez cieSanam un posta ir tikpat neiedomajama ka
briviba un vienlidziba.

Idejas bieZi apzinati pienem noteiktas grupas, kas sava sociala rakstura
ipatnibu dél patiesiba uztver tas visai pavirsi. Sis idejas saglabajas vien ka
apzinatu principu kopums, bet kritiska bridi cilveki nerikojas saskana ar tam.
Tipisks piemérs ir vacu stradnicku kustiba nacisma uzvaras perioda. Pirms
Hitlers naca pie varas, lielaka dala vacu stradnieku balsoja par socialistu vai
komunistu partijam un ticéja $o partiju propagandétajam idejam, proti, $o
ideju izplatiba stradnicku vide bija arkartigi plasa. Tomér $o ideju svars ne
tuvu nelidzinajas to izplatibai. Nacisma uzvaras gajiens nesastapa politisku
pretestibu, jo vairums oponentu nebija gatavi cinities par savam idejam.
Kaut ari daudzi kreiso partiju atbalstitaji ticéja savu partiju programmam,
kamér §is partijas saglabaja autoritati, krizes stunda talin pat atteicas no
tam. Vicu stradnieku rakstura struktaras dzilaka analize atklaj $a fenomena
vienu — protams, ne vienigo — céloni. Daudziem vacu stradniekiem piemita
personibas tips, ko esam raksturojusi ka autoritaru. Vini izjuta dzili iesak-
nojusos respektu pret visparatzitu autoritati un ilgojas péc tas. Socialisma
uzsvars uz individualu neatkaribu pretéji autoritatei, uz solidaritati pretéji
individa izolacijai nebija gluzi tas, ko $ie laudis vélgjas, jo to noteica vinu
personibas struktara. Radikalo partiju vadonu klada bija ta, ka vini par-
vértéja savu organizaciju ietekmi — vini redzéja ideju izplatibu, bet nenéma
véra to realo ietekmi.

Cita aina paveras protestantisma un kalvinisma doktrinu analize. Ta
paradija, ka $is idejas bija varens spéeks jaunas religijas pickritéju vidg, jo tas
atbilda $o Jauzu — ideju adresatu vajadzibam, viniem raksturigajam bailém
un trauksmei. Citiem vardiem sakot, idejas var klat varens spéks, bet tikai
tada méra, kada tas kalpo ka atbilde uz noteikta sociala rakstura parstavju
specifiskam cilvéciskam vajadzibam.

Cilveka rakstura struktira nosaka ne tikai vipa domas un jatas, bet ari
vina ricibu. Si atkldjuma nopelns pieder Freidam, pat ja vina teorétiskais
pamatojums nav gluzi pareizs. To, ka cilvéka rakstura valdo$as tendences
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determiné vina darbibas, més uzskatami redzam neirotiku uzvediba. Viegli
saprast, ka namu logu vai ietves bruga akmenu skaitiSana ir darbiba, kas
saknojas kompulsiva rakstura noteiktas dzinas. Turpreti normala cilveka
darbibas skictami nosaka tikai racionali apsvérumi un realas vajadzibas. To-
meér, izmantojot psihoanalizcs picdivétos jaunos noveérosanas instrumentus,
més varam konstatét, ka ta dévéto ,,racionalo uzvedibu” liela méra determiné
rakstura strukedra. Sis atzinas ilustriciju més redz&jam masu diskusija par
darba nozimi masdienu cilvéka dzivé. Més redzéjam, ka intensivas alkas péc
nemitigas darbo$anis saknojas trauksmé un vientuliba. Sada kompulsiva
atticksme pret darbu atskiras no atticksmes pret darbu citas kultaras, kur
cilveki stradaja, cikeal tas bija vajadzigs, bet neizjuta sava rakstura ietver-
to papildu speku ietekmi. Musdienas visiem normaliem cilvékiem piemit
vienlidz liela darba dzina, turklat intensiva stradasana ir nepiecie$ama, lai
vispar izdzivotu, tapecir viegli nepamanit §is iezimes iracionilo komponcnti.
Tagad mums jajauta, ka raksturs funkcionali kalpo individam un sa-
biedribai. Pirmaja gadijuma atbilde ir vienkarsa. Ja individa raksturs vairak
vai mazak ciei atbilst socialajam raksturam, tad vina personibas valdosas
dzinas mudina vinu darit to, kas nepiecie$ams un vélams vina kultaras spe-
cifiskajos socialajos apstaklos. Teiksim, ja vinam piemit kaisliga dzina taupit
un dzila nepatika pret naudas skérdésanu, tad $1ipasiba bas loti noderiga, ja
vin$ ir siktirgotajs, kuram jabut taupigam, lai izdzivotu. Rakstura ipasibam —
lidztekus ekonomiskajai funkcijai — piemit ne mazak svariga psihologiska
funkcija. Cilvéks, kuram taupi$ana ir vélme, kas izriet no vina personibas
rakstura, gust arl dzilu psihologisku apmierindjumu, ja vinam dota iespéja
rikoties atbilstosi ickséjai vajadzibai, proti, taupot vins ne tikai gaist praktisku
labumu, bet ari izjut psihologisku apmierindjumu. Par to viegli parliecinaties,
vérojot, pieméram, iepérkamies tirgh sievieti no zema vidusslana: ietaupot
divus centus, vina jutas tikpat laimiga ka atskiriga rakstura cilvéks, kas bauda
kadu juteklisku tiksmi. Psihologiskais apmierinajums iestajas ne vien tad, kad
cilvéks rikojas saskana ar sava rakstura prasibam, bet ari tad, kad vins lasa
vai dzird domas, kas vinam tuvas ta pasa iemesla dé]. Autoritaru raksturu
dzili iespaido ideologija, kas apraksta dabu ka varenu speku, kam japaklaujas,
vai runa, kas satur sadistiskus politisko notikumu aprakstus; lasidanas vai
klausi$anas norise sniedz vinam psihologisku apmierinajumu. Tatad var
secinat, ka normalam cilvékam vina rakstura subjektiva funkcija ir mudinat
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rikoties atbilstosi praktiskai vajadzibai un vienlaikus sniegt psihologisku
apmierinajumu par vina ricibu.

Ja gribam aplakot sociala rakstura funkciju socialaja procesa, tad mums
jasak ar to pa$u apgalvojumu, kas tika izteikes par sociala rakstura funkci-
ju individa dzivé: pielagojoties socialajiem apstakliem, cilvéks attista tas
rakstura iezimes, kuras liek vinam gribér rikoties ta, ka vajag rikoties. Ja
noteikta sabiedriba vairuma cilvéku raksturs — proti, socialais raksturs — ir
pielagots objektivajiem uzdevumiem, kas individam javeic $aja sabiedriba,
tad lauzu energija ievirzas tada gultné, kas to parvérs §as sabiedribas funk-
cioné&$anai nepiecie$ama, produktiva speka. Apskatisim vélreiz pieméru ar
darbu. Masdienu industriala sistéma prasa, lai lielaka dala masu energijas
tiktu ievirzita darba gultné. Ja cilvéki stradatu, vien aréju vajadzibu spiesti,
tad veidotos milziga plaisa starp vajadzibu un vélé$anos stradat un §i plaisa
mazinatu darba efektivitati. Ta¢u, pateicoties rakstura dinamiskai adapta-
cijai socialam prasibam, cilvéka energija iemanto tadas formas, kas mudina
rikoties atbilstosi noteiktam ckonomiskam vajadzibam. Tatad musdienu
cilvéks tai vieta, lai justos spiests smagi stradat, laujas tai ick$¢jai darba dzinai,
kuras psihologisko nozimi més centamies analizét. Tai vieta, lai klausitu
atklatai autoritatei, cilvéks ir izveidojis ick$éju autoritati — sirdsapzinu un
pienakumu, kas vinu kontrolé daudz efektivak neka to spétu jebkada aréja
autoritate. Citiem vardiem sakot, socialais raksturs internalizé ar¢jas vajadzi-
bas un tadéjadi mobilizé cilvéka energiju uzdevumiem, ko izvirza noteikta
ckonomiska un sabiedriska sistéma.

Meés jau redzéjam, ka, tiklidz rakstura strukeara ir attistiju$as noteiktas
vajadzibas, ta jebkura uzvediba, kas atbilst $im vajadzibam, sniedz vienlaikus
psihologisku apmierinajumu un praktisku labumu no materiala izdeviguma
skatpunkta. Kamér vien sabiedriba sniedz individam $os abus apmierinaju-
mus vienlaicigi, més redzam situaciju, kura psihologiskie speki cementé soci-
alo struketiru. Tomér agri vai vélu rodas neatbilstiba. Tradicionala rakstura
struktira turpina pastavét jaunos saimnieciskos apstaklos, kuros agrakas
rakstura ipasibas vairs nav noderigas. Cilvéks tiecas rikoties saskana ar savu
rakstura struktaru, bet jaunajos apstaklos vai nu $i darbosanas klast par skér-
sli vina ekonomisko mérku sasnieg$anai, vai ari vipam nerodas gana daudz
iesp&ju rikoties atbilstosi savai ,iedabai”. Tipisks piemérs ir agrakas vidus-
skiras rakstura struktara — ipasi valstis ar striktu kartu hierarhiju, pieméram,
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Vacija. Agrakie vidusslana tikumi — pieticiba, taupigums, piesardziba, aizdo-
migums — musdienu darfjumu pasaulé klast arvien nevértigaki salidzinajuma
ar jaunajam Ipasibam, pieméram, iniciativu, gatavibu riskeét, agresivitati
u. tml. Pat ja vecie tikumi laiku pa laikam noder - teiksim, vadot neliclu
veikalinu, — tomér mazas uznéméjdarbibas iespéjas ir tikeal saSaurinatas, ka
tikai dazi veca vidusslana déli spéj veiksmigi ,izmantot” personiskas rakstura
ipasibas sava ekonomiskaja darbiba. Audzinasana vinos attistija tadas rak-
stura iezimes, kas savulaik bija pielagotas vinu sociala slana situacijai, tatu
ckonomiska attistiba noritéja straujak neka rakstura attistiba. Ekonomiskas
un psihologiskas evolucijas atruma atskiriba radija situaciju, kura ierastas
ckonomiska darbosanas vairs nespéja apmierinat psihologiskas vajadzibas.
Tomér §is vajadzibas joprojam pastavéja un tiecas rast apmierindgjumu kada
cita sfera. Zemajam vidusslanim tipiskie Sauri egoistiskie centieni péc per-
soniska parakuma no individualas jomas pargaja uz valstisko. Ari sadistiskas
dzinas, kas ieprieks tika izmantotas privatas konkurences cina, daléji par-
virzijas uz socialo un politisko jomu un dalgji intensificéjas frustracijas dél.
Atsvabinajusas no ierobezojosiem faktoriem, tas tiecas rast apmierinajumu
politiskas vajasanas aktos un kara. Ta psihologiskie spéki, saliedéjusies ar
visas tracinosas situacijas izraisito aizvainojumu un dusmam, tai vieta, lai
nostiprinatu pastavo$o sabiedrisko kartibu, partop dinamita, ko izmanto
socialas grupas, kas vélas sagraut demokratiskas sabiedribas tradicionalo
politisko un ekonomisko struktaru.

Meés lidz $im nerunajam par audzinasanas procesa lomu sociala rakstu-
ra veido$ana. Daudzi psihologi uzskata, ka audzinasanas metodes agrinas
bérnibas posma un apmacibas tehnika vélakas skolosanas gaita ir noteikta
rakstura attistibas célonis, tapéc butu lietderigi $ai sakara izteike dazas piezi-
mes. Vispirms vajadzétu noskaidrot, ko tie$i més saprotam ar audzinasanu.
To var definét dazadi, bet paraudzisimies uz to no sociala procesa skatpunkta.
Audzinasanas sabiedriska funkcija ir sagatavot cilvéku tai lomai, ko vins
vélakajos dzives posmos spélés sabiedriba, proti, veidot individualo rakstu-
ru ta, lai tas tuvinatos socialajam raksturam un cilvéka vélmes sakristu ar
vina socialas lomas vajadzibam. Si funkcija determiné ikvienas sabiedribas
audzinasanas sistému. Tatad més nevaram 7zskaidrot sabiedribas vai tas
loceklu personibas struktiru, vértéjot audzinasanas procesu, toties més
varam izskaidrot audzina$anas sistému, nemot véra vajadzibas, ko nosaka
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zinamas sabiedribas sociala un ekonomiska struktara. Tomér audzinasanas
metodém ir arkartigi liela nozime, ciktal tas uzliko ka mehanismu, ar kura
palidzibu individus ielago noteikta forma. Tas var uzskatit par lidzekli so-
cialo prasibu transformé$anai personiskas rakstura ipasibas. Audzinasanas
tehnikas nav konkréta sociala rakstura célonis, tomér konstitué vienu no
mehanismiem, kas piedalas rakstura veidogana. Saja konteksta audzinasanas
metoZu parzina$ana un izpratne ir svarigs faktors funkcionéjosas sabiedribas
kopéja analize.

Nupat sacitais attiecas arl uz visparéja audzinasanas procesa vienu atse-
visku sastavdalu, proti, gimeni. Freids paradija, ka bérna agrinai pieredzei ir
iz8kirosa ietekme uz vina rakstura struktaras veidosanos. Ja tas ir tiesa, tad ka
saprast apgalvojumu, ka bérns, kuram — vismaz musu kultara — ir Joti maza
saskare ar sabiedrisko dzivi, tomér tiek sabiedribas veidots? Atbilde ir $ada:
vecaki (nenemot véra atseviskas individualas variacijas) ne tikai izmanto tas
sabiedribas, kura vini dzivo, audzina$anas paraugus, bet arl sava persona
reprezenté noteiktas sabiedribas vai tas slana socialo raksturu. Vini parnes
uz bérnu to, ko var nosaukt par sabiedribas psihologisko gaisotni jeb garu;
butiba vini ir $a gara parstavji. 1adejadi gimeni var uzskatit par sabiedribas
psihologisko agentu.

Izsakot apgalvojumu, ka socialo raksturu veido noteiktas sabiedribas
cksistences mods, es gribétu lasitajam atgadinat to, kas gramatas pirmaja
nodala bija teikts par dinamiskas adaptacijas problému. Lai gan ir tiesa, ka
cilvéku veido vajadzibas, kas izriet no sabiedribas ekonomiskas un socialas
strukeiiras, tomér vina pielagosanas nav bezgaliga. Janem véra ne tikai cilvéka
fiziologiskas vajadzibas, kas prasa apmierinajumu, bet arivinam piemitosas
psihologiskas ipasibas, ko tapat nepiecie$ams apmierinat un kas frustracijas
gadijuma izraisa noteiktas reakcijas. Kas tas par ipasibim? Skiet, nozimigaka
ir ticksme augt, attistities un realizét potencialu, ko cilveks uzkrajis véstures
gaita, pieméram, rado$as un kritiskas domasanas spéju vai izsmalcinata
jutekliska baudijuma spéju. Katrai no $im spéjam piemit savs dinamisms.
Kolidz tas attistijusas evolucijas procesa, ta tiecas izpausties. So ticksmi var
apspiest un frustrét, ta¢u apspie$ana izraisa jaunas reakcijas — Ipasi destruk-
tivu un simbiotisku dzinu veido$anos. Si visparéja izaugsmes tieksme (kas
ir identiskas biologiskas ticksmes psihologisks ekvivalents) izraisa tadus
specifiskus centienus ka, pieméram, brivibas alkas vai naidu pret apspiestibu,
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jo briviba ir jebkuras izaugsmes fundamentals nosacijums. Un atkal, brivibas
alkas var apspiest un tas var izgaist no cilvéka apzinas, ta¢u pat $ada gadijuma
tas turpina pastavét potenciala forma, apliecinot savu esibu apzinata vai
neapzinata naida, kas vienmér pavada $adu apspiesanu.

Més varam pamatoti pienemt, ka — ka jau sacits iepriek$ — centieni
péc taisniguma un patiesibas ir cilvéka dabas neatnemama iezime, kaut ari
to var apspiest un izkroplot gluzi tapat ka tieksmi péc brivibas. Sis piené-
mums saistas ar zinimam teorétiskam gratibam. Skietami vienkarsakais
risindjums batu meklét pamatojumu kada religiska vai filosofiska doktrina,
kas izskaidrotu $o centienu pastavé$anu ar dabas likumiem vai ticibu, ka
cilvéks ir radits péc Dieva lidzibas. Tomér $adi skaidrojumi nevar bat pamats
misu argumentiem. Masuprat, vienigais cel$, ka skaidrot $os centienus péc
taisniguma un patiesibas, ir visas cilvéces véstures analize sociala un indi-
viduala [imeni. Saji analizé més konstatéjam, ka ikvienam, kur$ ir vaj$ un
bezspécigs, taisnigums un patiesiba ir spécigakie ierodi cina par brivibu un
izaugsmi. Liclaka cilvéces dala visa véstures gaita ir bijusi spiesta aizstavéties
pret varenakam grupam, kas to apspieda un ekspluatéja, bet ari katrs atsevis-
kais individs bérniba pieredz $adu bezspécibas periodu. Més pienemam, ka
tiesi $aja nevaribas stavokli tad ari uzplaukst taisniguma un patiesibas izjuta,
kas izvér$as par cilvékam ka tadam piemito$u potenci. Ta més nonakam
pie izpratnes, ka, lai gan rakstura attistibu veido dzives pamatnosacijumi
un lai gan cilvéeka iedabai nav biologiskas noteiksmes, tomer cilvéka iedabai
piemit savs dinamisms, kas konstitué aktivu faktoru socidld procesa evoliicija.
Pat ja més vél nevaram skaidri izteike psihologiskos jédzienos $a cilvéciska
dinamisma batibu, tomér mums jaatzist ta pastavésana. Censoties vairi-
ties no maldigam biologiskam un metafiziskam koncepcijam, mums nav
japielauj tikpat rupja klada jeb sociologisks relativisms, kas cilvéku uzliko
par marioneti, kura tick raustita aiz socialo apstaklu auklinam. Individa
neatnemamas tiesibas uz brivibu un laimi pamatojas vinpam piemitoSajas
cilvéciskajas ipasibas — centienos dzivot, paplasinat un izpaust potencialu,
kas vina attistijies vésturiskas evolucijas procesa.

Te batu svarigi vélreiz noradit uz nozimigakajam atskiribam starp Frei-
da uzskatiem un to psihologiju, kas izklastita $aja gramata. Pirma atskiriba ir
detalizéti iztirzata pirmaja nodala, tapéc Seit to atgadinasu vien isos vardos.
Cilvécisko iedabu més pamata aplikojam ka vésturiski nosacitu, tomér
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nemazinot biologisko faktoru nozimi un neuzskatot, ka problémas risina-
jums batu kultaras un biologisko faktoru pretnostatiSana. Otra atskiriba ir
ta, ka Freids principa uzlikoja cilvéku ka paspietickamu veselumu, slégtu
sistému, ko daba apveltijusi ar zinamam fiziologiski nosacitam dzinam, un
rakstura attistibu interpretéja ka reakciju uz $o dzinu apmierinajumiem un
frustracijam. Turpreti, misuprat, fundamentala pieeja cilvéka personibai ir
izpratne par cilvéka atticksmi pret pasauli, citiem cilvékiem, dabu un sevi
pasu. Més uzskatam, ka cilvéks ir pirmam kartam sociala butne un nevis,
ka piepem Freids, pirmamkartam paspietickama radiba, kas tikai sckundari
izjat vajadzibu péc citiem cilvékiem, lai apmierinatu savas instinktivas
vajadzibas. Saja zina més uzskatam, ka individuala psihologija pamata ir
sociala psihologija jeb, ka to defingjis Salivens, starppersonalo attiecibu
psihologija. Psihologijas galvena probléma ir individa noteikta veida at-
ticksme pret pasauli, nevis atseviSku instinktivu vélmju apmierinajums vai
frustracija. Izpratne par to, kas notick ar cilvéka instinktivajam vélmém, ir
dala no visparigas problémas, kas saistas ar cilvéka atticksmi pret pasauli
un nevis cilvéka personibas probléma. Tad¢jadi masu vélmes un vajadzibas,
kas centréjas ap individa attieksmi pret citiem, pieméram, milestiba, naids,
maigums, simbioze, ir fundamentalas psihologiskas paradibas, turpreti
Freida skatijuma tas tikai sekundari izriet no instinktivu vajadzibu apmie-
rindjuma vai frustracijas.

Acskiribai starp Freida biologisko un misu socialo orientaciju ir ipasa no-
zime saistiba ar rakstura veido$anas problémam. Freids — uz vina atklajumu
pamata ari Abrahams, DZonss un citi — pienéma, ka bérns izjatu baudijumu
ta sauktajas erogénajas zonas (muté un analaja atveré) saistiba ar barosanas
procesu un defekaciju un ka vai nu parmérigas stimulacijas un frustracijas,
vai konstitucionali intensificéta jutiguma dé] §is erogénas zonas saglaba savu
libido raksturu vélakajos miaza gados, kad normalas attistibas gaita galveno
lomu vajag iegit genitalajai zonai. Tick pienemts, ka $i fiksacija uz prege-
nitalo limeni noved pie sublimacijam un reakciju kompleksiem, kas klast
par dalu no rakstura struktaras. T3, pieméram, cilvékam var piemist dzina
krat naudu vai citus prick$metus, jo vins sublimé neapzinato vélmi aizturét
izkarnijumus. Vai, teiksim, cilvéks sagaida, ka visus labumus vinam gadas
citi, nevis centisies tos iegut ar pasa palém, jo izjut neapzinatu vélmi tapt
barotam, kas subliméta vélmé sanemt palidzibu, zina$anas utt.
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Freida novérojumi ir loti svarigi, bet vins tos izskaidroja kladaini. Vins
pareizi saskatija $o ,oralo” un ,analo” rakstura iezimju kaisligo un iracionalo
iedabu. Vins ari redzéja, ka $adas vélmes caurstravo visus personibas aspek-
tus — cilvéka seksuilo, emocionilo un intelektuilo dzivi un ka tas iekraso
visu vina darbo$anos. Tomér vins nepareizi izprata kauzalas attiecibas starp
erogénajam zonam un rakstura ipasibam, samainot vietam célonus un sekas.
Vélme sanemt visu, ko sirds vélas (milestibu, aizstavibu, zinaganas, materialas
lietas) pasiva veida no aréja avota, attistas bérna rakstura ka reakcija uz vina
pieredzi attiecibas ar citiem cilvékiem. Ja $aja pieredzé bérna ickséja speka
apzinu vajina bailes, ja tick paralizéta vina iniciativa un paspalaviba, ja attis-
tas un tick apspiests naidigums un ja vienlaikus vina tévs vai mate piedava
milestibu vai ripes ar nosacijumu, ka bérns ir gatavs paklauties, tad $ads
apstaklu kopums rada atticksmi, kas paredz atteik$anos no aktivas pasaules
ickaro$anas un visa energija tick pievérsta aréjam avotam, no kura galu gala
naks visu vélmju piepildijums. Si atticksme iemanto kaismigu raksturu, jo
tikai $ada cela cilvéks var méginat realizét savas iegribas. Cilvéki, kam piemit
$ada atticksme, biezi sapno vai fantazé par to, ka vinus baro, auklé utt., jo
mute — vairak neka jebkurs cits kermena organs — atbilst $as receptivas at-
ticksmes pausanai. Ta¢u oralas izjutas nav §as atticksmes célonis. Tas izsaka
atticksmi pret pasauli kermena valoda.

To pasu var teike par ,analo” personu, kura uz savas ipa$as pieredzes
pamata ir vairak atsve$inata no citiem neka ,orala” persona un meklé dro-
$ibu, parvérot sevi paspictickama sistéma. Sads cilveks uzever milestibu
vai jebkuru citu arpuséji vérstu atticksmi ka draudus savai drosibai. Tiesa,
daudzos gadijumos $ada atticksme vispirms veidojas saistiba ar baro$anu vai
defekaciju, kas agrina vecuma ir bérna galvenas nodarbes un ari galvena joma,
kura gast izpausmi milestiba vai apspiesana no vecaku puses un attiecigi
draudzigums vai nepaklausiba no bérna puses. Tomér parmériga stimulacija
un frustracija saistiba ar erogénam zonam pasas par sevi vél neizraisa $adas
atticksmes fiksaciju cilvéka rakstura. Lai gan saistiba ar barosanu un defe-
kaciju bérns pardzivo zinamu juteklisku baudijumu, tomér $ai tiksmei nav
nozimiga loma rakstura attistiba, ja vien ta nereprezenté — fiziska limeni -
atticksmi, kas saknojas kopiga rakstura strukeara.

Jabérns izjut palavigu ticibu savas mates beznosacijumu milestibai, tad
péksnai krats barosanas partrauksanai nebus nekada drima iespaida uz
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vina turpmako rakstura attistibu. Turpreti mazulis, kuram trakst palavibas

uz mates milestibu, iemantos ,oralas” rakstura iezimes pat tad, ja barosanas

process norités bez kadiem seviskiem traucéjumiem. ,Oralas” un ,analas”
fantazijas vai fiziskas izjutas vélakajos gados ir svarigas ne saistiba ar izrai-
sito baudijumu vai §2 baudijuma mistisku sublimaciju, bet tikai saistiba ar
noteikta veida atticksmi pret pasauli, kas ir to pamata un ko tas izpauz.

Vienigi no $ada skatpunkta Freida atklajumiem cilvéka rakstura attistibas
joma var bat nozime socialaja psihologija. Kamér més pienemam, ka, teiksim,
andlo raksturu tipisku Eiropas zemaka vidusslana parstavjiem izraisa zinima
agrina pieredze saistiba ar defekaciju, tikmér musu riciba nav nekadu datu,
kas lautu saprast, kapéc $im sabiedribas slanim veidojas tiesi anals socialais
raksturs. Turpreti, ja més to uzlikojam ka tadas attiecibas ar citiem laudim,
kas saknojas rakstura struktara un izriet no pieredzes arpasaulé, tad gastam
iesp&ju gut izpratni par to, kapéc zema vidusslana parstavju dzivesveids,
uzskatu $auriba, izolacija un naidigums dod savu ieguldijumu tie$i $adas
rakstura struktaras izveidé.*!

Tres$a svariga atskiriba ir ciesi saistita ar abam iepriek$éjam. Freidam —
vina orientacijas uz instinktiem un dzilas parliecibas par cilvéka dabas sa-
maitatibu dé| — ir slicksme interpretét visus ,idealos” motivus cilveka ka
kaut ka ,,maziska” sekas; $ai zina tipisks ir vina skaidrojums par taisniguma
izjutu ka izrieto$u no bérna sakotnéjas skaudibas pret jebkuru cilvéku, ku-
ram pieder vairak neka vipam. Ka jau iepricks noradits, més uzskatam, ka
ideali, pieméram, patiesiba, taisnigums vai briviba par spiti tam, ka biezi
izradas vien tuksi vardi vai racionalizacijas, var but patiesi centieni un ka
kladaina ir ta analize, kas $os centienus neapliko ka dinamiskus faktorus.
Sie ideali nav metafiziski, bet saknojas cilvéka dzives apstiklos un var tike
analizéti no $ada skatpunkta. Sadas analizes cela nevajadzétu staties bailem
ickrist metafiziskos pratojumos vai idealistiskas koncepcijas. Psihologijas ka
empiriskas zinatnes uzdevums ir pétit idealu radito motivaciju un ar tiem
saistitas morales problémas un tadéjadi atsvabinat masu domasanu par $im
lietam no neempiriskiem un metafiziskiem elementiem, kas aizmiglo $o
jautajumu batibu to tradicionala trakeéjuma.

Visbeidzot mums jamin vél viena atskiriba. Ta saistita ar vajadzibu un
parpilnibas psihologisko paradibu diferenciaciju. Cilvéciskas esibas primi-
tivais [imenis ir vajadzibu limenis. Pastav imperativas vajadzibas, kam jatop
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apmierinatam pirms visa paréja. Vien tad, ja cilvékam atlick laiks un energija
péc primaro vajadzibu apmierinasanas, var attistities kultara un lidz ar to ari
centieni, kas attiecinami uz parpilnibas paradibam. Brivi (jeb spontani) akti
vienmér ir parpilnibas fenomeni. Freida psihologija ir vajadzibu psihologija.
Vins$ definé baudijumu ki apmierinajumu, ko rada sapigas spriedzes novér-
$ana. Parpilnibas paradibam, pieméram, milestibai un maigumam, faktiski
nav nekadas lomas vina sistéma. Freids ne vien ignoré $adas paradibas, bet
ari Sauri izprot paradibu, kam velta tik daudz uzmanibas, proti, seksualitati.
Saskana ar savu visparigo baudas definiciju Freids saredz seksualitaté vien
fiziologiskas nepiecieSamibas elementu, bet seksuala apmierinajuma — sapiga
sasprindzinajuma atslabumu. Vina psihologija nav vietas dzimumdzinai ka
parpilnibas paradibai un seksualai ttksmei ka spontanas liksmes izpausmei,
kuras batiba nav negativa spriedzes novérsana.

Kads interpretacijas princips $aja gramata ticis izmantots kultaras cil-
véciska pamata izpratnei? Pirms sniegt atbildi uz $o jautajumu, batu derigi
atgadinat galvenos interpretaciju virzienus, kas at$kiras no muséja.

1. ,Psihologiska” pieeja, kas raksturiga Freida domasanai. Ta paredz, ka
kultiras paradibas saknojas psihologiskos faktoros, kas izriet no instinkti-
vam dzinam, ko sabiedriba ietekmé tikai ar stiprakas vai vajakas apspiesanas
lidzekliem. Freida sekotaji, kas parpémusi $a veida interpretaciju, izskaidro
kapitalismu ka anala erotisma iznakumu, bet agrinas kristietibas attistibu —
ka rezultatu ambivalentai atticksmei pret téva télu.”?

2. ,Ekonomiska” pieeja, kas prezentéta Marksa véstures interpretacijas
nepareiza lietojuma. Saskana ar $o pieeju kultaras paradibu, pieméram, reli-
gijas un politisko ideju, célonis ir subjektivas ekonomiskas intereses. No $ada
pseidomarksistiska skatpunkea®® varétu censties skaidrot protestantismu ka
atbildi uz burzuazijas ckonomiskajam vajadzibam — un neko vairak.

3. Visbeidzot, ,idealistiska” pieeja, ko reprezenté Maksa Vébera analize
»Protestantiska étika un kapitalisma gars”. Vébers apgalvo, ka jaunas religiskas
idejas ir sekméjusas jauna tipa ekonomiskas uzvedibas un jauna kultaras
gara attistibu, tomér uzsver, ka §i uzvediba nav tikai un vienigi religisko
doktrinu nosacita.

Pretéji $iem skaidrojumiem més pienemam, ka ideologijas un kultara
vispar saknojas socialaja rakstura, ka pasu socialo raksturu veido noteiktas
sabiedribas esibas veids un ka valdo$as rakstura iezimes savukart izvérsas
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produktiva spéka — sociala procesa veidotaja. Saistiba ar protestantiska
gara un kapitalisma problému es centos paradit, ka viduslaiku sabiedribas
sabrukums apdraudéja vidusslani, ka $ie draudi izraisija bezspécigas izolacijas
un Saubu izjutas, ka §i psihologiska parmaina sekméja Lutera un Kalvina
macibu popularitati, ka $is doktrinas intensificéja un stabilizéja izmainas
rakstura strukeara un ka $adi veidojusas rakstura iezimes izvértas par pro-
duktivu spéku, attistot kapitalismu, kas savukart veidojas ekonomisku un
politisku parmainu gaita.

Tas pats skaidrojuma princips tika izmantots atticksmé pret fagismu.
Vidusskiras zemakie slani reagéja uz noteiktam ekonomiskam parmainam,
pieméram, monopolu varas picaugumu un péckara inflaciju, intensificéjot
noteikras rakstura iezimes, tostarp sadistiskas un mazohistiskas ticksmes. Sis
iezimes vél vairak nostiprinaja nacisma ideologija, un jaunas rakstura ipasibas
kluva par varenu ieroci vacu imperialisma ekspansijas atbalstam. Abos gadi-
jumos més redzam, ka apstaklos, kad jaunas ekonomiskas tendences apdraud
kada sabiedribas slana labbutibu, ta uz $iem draudiem reagé psihologiski un
ideologiski un ka §is reakcijas izraisitas psihologiskas parmainas sekmé tala-
ku ekonomisko spéku attistibu, pat ja Sie speki pretdarbojas noteikta slana
ckonomiskajam interesém. Més redzam, ka ekonomiskie, psihologiskie un
ideologiskie speki darbojas $adi: cilveks reagé uz izmainam aréja situacija
tadéjadi, ka izmaina pats sevi, un Sie psihologiskie faktori palidz veidot eko-
nomisko un socialo procesu. Ekonomiskie speki ir iedarbigi, bet tie jaizprot
nevis ka psihologiskas motivacijas, bet gan ka objektivi nosacijumi. Psiholo-
giskie speki ir iedarbigi, bet jasaprot, ka tie pasi ir vésturisko apstaklu nosaciti.
Idejas ir iedarbigas, bet jasaprot, ka tas saknojas noteiktas socialas grupas
loceklu vispariga rakstura struktara. Tomér, par spiti ekonomisko, psiholo-
gisko un ideologisko speku savstarpéjai atkaribai katram no tiem piemit sava
autonoma patstaviba. Ipasi tas redzams ekonomiskaja attistiba, kas, biidama
atkariga no objektiviem faktoriem, pieméram, dabas resursu pieejamibas,
tehnologijam vai geografiskiem apstakliem, norisinas péc saviem ick$éjiem
likumiem. Més noradijam, ka tas pats attiecas uz psihologiskajiem spekiem:
tos ietekmé aréjie dzives apstakli, tacu tiem piemit savs ick$éjs dinamisms,
proti, tie pauz cilvéciskas vajadzibas, kas, lai gan ir ietckméjamas, nevar tike
izskaustas. Ideologijas joma més redzam lidzigu autonomiju, kas saknojas
logikas likumos un véstures gaita iemantota izzinas tradicija.
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Més varam formulét $o principu ari saistiba ar socialo raksturu. Socia-
lais raksturs veidojas ka cilvéka iedabas dinamiska adaptacija sabiedribas
struktarai. Socialo apstak]u maina sekmé izmainas socialaja rakstura, proti,
giist izpausmi jaunas vajadzibas un nemieros. Sis jaunis vajadzibas rosina
jaunas idejas un vienlaikus gatavo augsni So ideju uztverei cilvéku pratos.
Savukart jaunas idejas tiecas stabilizét un intensificét jauno socialo rak-
sturu un nosacit cilvéka ricibu. Citiem vardiem sakot, socialie apstakli ar
rakstura starpniecibu ietekmé ideologiskas paradibas, bet raksturu veido
ne pasiva pielagosanas socialiem apstakliem, bet gan dinamiska adaptacija
uz to elementu pamata, kas ir vai nu biologiski ickodéti cilvéka iedaba, vai
arl iemantoti vésturiskas evolucijas gaita.

Véres

1 Saskana ar Annas Hartohas sniegtajiem datiem (no M. Gay, A. Hartoch un L. B. Mur-
phy toposas gramatas par Saras Lorensas sikumskolas audzéknu gadijumu studijam)
Rorsaha pétijumi par tris lidz piecus gadus veciem bérniem paradija, ka méginajums
saglabat savu spontanitati ir galvenais célonis konfliktam starp bérniem un autoritativiem
pieaugusajiem.

2 Kaspilgtu ilustraciju draudziguma komercializacijai es gribétu minét reportazu ,Hovarda
Dzonsona restorani” zurnala Fortune’s (1940. g. septembris, 96. Ipp.). DZonsons noligst

»klientus”, kuri apmeklé vina restoranus, lai kontrolétu personala darbu. ,Visi édieni tick
gatavoti atbilsto$i uznémuma vadibas apstiprinatam standarta receptém, tapéc inspek-
tors zina, cik lielai jabat steika porcijai un ka jagar$o darzeniem. Vins$ ari zina, cik ilga
laika pusdienam jabut pasniegtam un cik draudzigai ir jabut oficiantes atticksmei pret
apmeklétajiem.”

3 Sis problémas analizi kopuma sk.: Robert S. Lynd Knowledge for What? Princeton
University Press, 1939. Tas filosofiskie aspekti aplikoti: Horkheimer M. Zum Ratio-
nalismusstreit in der gegenwirtigen Philosophie. Zeitschrift fiir Sozialforschung, Vol. 3,
1934, F. Alcan, Paris.

4 Sal.: Max Otto. The Human Enterprise. T. S. Croft, New York, 1940, IV un V nodala.

s St jautdjuma analize noved pie loti svariga secinjuma, ko es gribétu vismaz pieminét:
dinamiska psihologija var sekmét étisku problému risina§anu. Psihologi 3ai zina varés
palidzét vien tad, ja atskartis morales problému nozimi cilvéka personibas izpratné. Jeb-
kura — ari Freida — psihologija, kas uzliko morales problémas tikai no tiksmes principa
skatpunkta, nespéj izskaidrot Joti svarigu personibas aspektu un tadéjadi paver celu
dogmatiskim, neempiriskaim morales doktrinam. Saji gramata ietverta sevis milestibas,
mazohistiskas ziedo$anas un idealu analize ilustré psihologijas un étikas problémas, kas
pelnijusas dzilaku izvérsumu.
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F. Aleksanders ir méginajis sniegt jaunu Freida atklajumu interpretaciju, kas zinima méra
lidzinas misu nostajai. (Sk.: F. Alexander. The Influence of Psychological Factors upon

Gastro-Intestinal Disturbances. Psychoanalytic Quarterly, Vol. XV, 193 4.) Talu, lai gan

vina uzskati ir attistijusies talak neka Freidam, vinam nav izdevies parvarét biologisko

orientaciju un pilniba apzinat interpersonals attiecibas ka $o ,,pregenitalo” dzinu pamatu

un batibu.

Simetode pilnigak aplikota: Fromm E. The Dogma of Christ. Holt, Rinehart and Win-
ston, Inc., New York, 1963.

Es dévéju So uzskatu par pseidomarksistisku, jo tas interpreté Marksa teoriju ka tadu,
kas apgalvo, ka vésturi determiné ckonomiski motivi materialu labumu nozimé, nevis

ka tos izprata pats Markss, proti, ka objektivus apstaklus, kas var novest pie dazadam

ckonomiskam atticksmém - intensivas alkas péc materialas bagatibas ir tikai viena no tam.
(Par to bija runa 1. nodala.) Sis problémas sikiku izklastu sk.: Fromm E. Uber Methode

und Aufgabe ciner Analytischen Sozialpsychologie. Zeitschrift fiir Sozialforschung, Vol.
1, 1932, p. 28 ff. Sk. ari: Robert S. Lynds Knowledge for What? Princeton: Princeton
University Press, 1939. Chap. I
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Noslégums jeb Fromma aktualitate Latvija

Lai runitu par Eriha Fromma aktualitati misdienas, nepieciesams fiksét
vina novietojumu idejiski garigo mekléjumu konteksta, tad iespéjams preci-
zak ari uzradit vina aktualitati Latvija. Tacu tiesi $1 novietojuma noteik$ana
nemaz nav tik viegla. Dazkart vina veikums tiek icklauts humanistiskaja
psihologija, pasam Frommam tas gan nav pienemams, lai gan dazkart vins
uzstajas ka psihologs. Reizumis tick runats par vina sociologisko psihoanalizi,
pats Fromms gan raksta par analitisko socialpsihologiju, kuras uzmanibas
loka lielakoties ir sabiedribas raksturs un raksturorientacijas. Fromms tiek
dévéts par psihoanalitiki, un tas ir pareizi, tomér vins piedava psihoanalizes
variaciju, ko dévé par neopsihoanalizi jeb neoanalizi. Turklat Fromms uzsver
psihoanalizes transterapeitisko nozimi, vienlaikus izstradajot ari politisko
psihoanalizi. Fromms tiek saistits ari ar filosofisko antropologiju, vin$ pat
ieskicé visaptverosas filosofiskas antropologijas problematiku. Tomér vina
uzmanibas loka galvenokart ir misdienu (tagadéja) cilveka stavoklis, ipa-
$i izcelot cilvéka busanu, labbatibu. Saistiba ar labbatibu jeb labbasanu
Fromms raksta par makslu milét, iespéSanu but, uzradot apliecinasanas vértas
vértibas. Fromma devums tick dévéts par abstrakto humanismu, kaut gan
vin$ pats raksta par socialistisko, t.i., radikalo jeb revolucionaro humanismu.
Sadi vins iedomajas liekam pamatus jaunai humanistiskai étikai. Fromms
raksta par religiju, un ta ievijas ari vina izstradnés. Izsakoties isak — Fromms
ir daudzveidigs. Un $ kolektiva monografija ir méginajums iezimét dazus
aspektus vina idejiski filosofiskaja portretéjuma.
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Tomeér kopsavilkuma vélreiz der noradit uz Fromma aktualitati kopuma
un aktualitati Latvija. Turklat aktualitate Latvija vienlaikus ir ari aktualitate
pasaulé (un otradi), ja acimredzot neskaita vienu punktu. Un §is punkes ir
Fromma teksti latviesu valoda. Vina darbu tulko$ana ir pasos aizsakumos.
Filosofisku, psihoanalitisku tekstu tulko$ana nepavisam nav vienkarsa par-
lik$ana kada valoda, tulkojums paredz konceptualu, jedzienisku un termino-
logisku darbu. Un $ada darba dazkart atklajas iezimes, kas nav pamanamas
originalvaloda. T3 ka ari Fromma tekstu tulkosana (un izdoSana) latviesu
valoda var noradit uz Fromma aktualitati masdienas kopuma.

Fromma aktualitate atklajas ka vina psihoanalize, pareizak sakot, tas
variacija. Principa piecdesmitajos gados noslédzas Fromma istenota psi-
hoanalizes revizija. Tomér izvérstu psihoanalizes reviziju un izskaidrotu
re-viziju pats Fromms nepiedava, kaut ari grasas to darit. Tapéc patlaban to
var tikai rekonstruét. Gluzi tapat ka vélreiz no jauna ir nepiecie$ams parskatit
Fromma attiecibas ar Freidu. Vai vina uzmanibas loka tiesam ir Freids vai ar
amerikaniskais Freids? Cik liela méra Fromms jauna terminologiska valoda
partulko jau Freida ieziméto risinajumu? Fromma tekstualaja korpusa par
dziedina$anu un tas tehniku rodamas tikai piezimes un dazi apsvérumi.
Tomér Fromma psihoanalize aizvien vél tick praktizéta. Tapéc aktuals ir ari
jautajums par tas terapeitisko nozimi.!

Fromms atsakas no psihoanalitiskas dzinas teorijas, tas vieta piedavajot
koncepciju par sabiedribas jeb socialo raksturu. Cik liela méra tas ir iegu-
vums, bet cik liela — skietams ieguvums? Lai kada ari butu atbilde, Fromms
joprojam ir aktuals sabiedribas (ka ari individualas) harakterologijas kontek-
sta. Var diskutét par Fromma tipologiju vai vésturiskajiem ekskursiem, tomér
nav noliedzama dazu ideju produktivitate ari masdienas. Sis raksturorien-
tacijas ir $adas: receptiva, ekspluatéjosa, uzkrajosa un marketinga (tirgus)
jeb patéréjosa orientacija. Tam var but ka pozitivas, ta negativas izpausmes,
un tas var pastavét lidzas cita citai. Tomér masdienas raksturo patéréjosa
orientacija sava neproduktivaja varianta. Patéréjo$as raksturorientacijas tipa
cilvéks pret visu izturas ka pret preci, kuras vértibu nosaka mainas vértiba.
Vins ir sava veida pardévéjs, kas pardod ari pats sevi, tapéc nav icintereséts
sava pa$butiba un nav ari uz to spé&jigs. Vinam svarigi ir panakumi, iespéja
apsteigt citus, vin$ principa nekad nav pats, patéréjosais laika gaita klast par
téréto. Sads raksturs Fromma izpratné nosaka ka individa, ta sabiedribas



Noslégums jeb Fromma aktualitate Latvija

(kada kopuma) izturé$anos, galu gala vina izpratné no §i rakstura ir atkariga
ari ideologija un kultara. Kads raksturtips pastav Latvija, Eiropa, pasaulé?
Tas nav tikai retorisks jautajums, jo raksturs izvérsas domas, jutas, darbibas.
Turklat Fromma raksturorientaciju koncepcijas izstrade vina gara tick tur-
pinata.” Un runa nav tikai par individu raksturiem, runa ir ari par raksturu
sabiedriba, kas nosaka tas virzibu, dominéjoso darbibu kopumu.

Fromms speciali pievérsas cilveka destrukeivitates problematikai, kas jo
seviski aktuala ir kluvusi pédéja laika (it ipasi saistiba ar Krieviju).’ Fromma
skatijuma pastav defensiva agresija jeb labdabiga, dzivi apliecino$a agresi-
vitate un launa agresija, kas izpauZas galvenokart sadisma un nekrofilija.
Sadistisks individs ir mazdasigs un vajs, vin$ neuzdrosinas bat un to visu
cen$as kompensét ar kundzibu par citiem. Tacu agresivitate var ierakstities
ari sabiedribas jeb socialaja rakstura. Un tada gadijuma sabiedriba uzrodas
aizvien vairak $adi sadistiski ievirziti individi. Savukart nekrofilija izpauzas
ticksmé péc nedziva, mirusa, lietiskojama. Nekrofilija izpauzas politika un
ekonomika, ta neiet secen ari dabaszinatném. Viss tiek sadalits, mehanizéts,
padarits par saskaitamam vienibam, kuras tikpat mehaniski tick kontrolétas.
Esosais ir izejviela, ar kuru var darboties, skaitli, ar kuriem var manipulét.
Sava zina vislabakais ir beigtais. Sai beigta kultivésanai, nedziva fascinéjosajai
aizrautibai Fromms pretstata biofiliju — dziva milé$anu, dziva apliecinasanu.

Fromms raksta par diviem cksistences un pieredzes modiem - bit (ba-
$anu) un piederét (piesavina$anu, ipaSumosanu, dabtsanu). Busana ir aktiva,
produktiba darbiba (domasana, miléSana), kas nav nekads aktivisms vai
darbosanas. Savukart piederésana isteniba ir pasivitate, kura dominé pie-
derétgriba: lai piederétu mantas, slava, vértibas u. tml. un lai pats piederétu
kaut kam lielakam, labakam, skaistakam u. tml. Piederé$ana ietver to, ko
latviski var izteikt ar vardiem ,,pieder” un ,,piederéties”* Piederé$ana iezimé
privativismu, kura privatais dazkart ir publiskais, t.i., publiski izradamais.

Piederésana Fromma skatijuma ir sajigta ar autoritativu religiju, savu-
kart basana svarigaka ir Dieva pieredzé$ana. Un $ada pieredzé ir gastama
vienbusana ar Dievu, proti, $adi iespéjams noklat stavokli, kura cilveks un
Dievs klast viens. Fromms pievérsas dazadam religiskajam tradicijam. Vins
norada uz orientalajam tradicijam un bridina par to parvér$anu spiritualas
precés musdienu patéréjosaja pasaulé. No Talo Austrumu macibam vinu
ipa$i saista dzenbudisms un joga. Tacu ari Rietumu tradicija ir giistamas
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svarigas atzinas. Fromms ipasi uzsver profétisma un hasidisma nozimi. Sava
zina Fromms dzivo ar hasidisma tradiciju, jo daudzko no tas macas. Un $aja
zina vina veikums Latvija var atklaties reljefak, jo ari Seit ir spéciga hasidisma
tradicija.

Fromms nav iedomajams bez filosofijas, var pat teike, ka vins ir filo-
soféjoss psihoanalitikis. Jau 1939. gada vin$ publicé rakstu ,Savtigums un
pasmilestiba’, kura pamato, ka egoisms nepavisam nav sevis milésana, egoists
nemil sevi, jo vispar nespéj un neprot milét vai labakaja gadijuma pickeras
sevis iedomatam télam. Sadi Fromms aktualizé jau Aristotela izstradato
pasmilestibas jeb pasdraudzibas konceptu, ko Platons izstradajis ka pasrapes
konceptu. Fromms atsaucas uz Huserlu, Heidegeru, Kantu, Spinozu un
daudziem citiem filosofiem. Miza nogalé vinu ipasi saista Meistars Ekharts.
Tacdu sava zina visu mazu vinu pavada Markss. Fromma skatijuma Marksa
izstradajamais socialisms ir profétiska mesianisma sekulara izpausme. Ving
gan vairak atsaucas uz agrino Marksu. Tapéc patlaban jo ipasi svarigi izprast
un analizét Fromma socialismu, vina atticksmi pret dazadajiem marksisma
variantiem un norisém Padomju Savieniba, kas tick dévéta par Krieviju.

Tomér viens Fromma izstradnu aspekts ir ipasi svarigs, proti, dzivot-
miksla jeb maksla bat.> Sadi atklajas ari Fromma centieni paradit psiho-
analizes transterapeitiskumu. Jau darba ,,Cilveks pats sev” (1947) Fromms
norada, ka étika ir dzivesmaksla, kura cilvéks ir gan makslinicks, gan savas
makslas prick§mets. Psihoanalizes rosinata pasiepazisana, pa$pieredzé$ana,
pasanalize ieklaujas dzivesmaksla. Sada dzivesmaksla ietver dazadus vingri-
najumus, no kuriem dazus Fromms aprada, ka ar pasattistibu, pasbusanu.
Tomér vins$ neizstrada sistematisku dzivesmakslu. Tapéc tas veidosana From-
ma darbos var gat vértigas ierosmes un atzinas. Ne velti vin$ pats atsaucas
uz Meistaru Ekhartu: ,Ka vispar var dzivot, ja neesi apmacits dzivoSanas
un nomir$anas maksla.”® Un Fromms var lieti noderét tas apguve.

Veéres
1 Diemzél jau 2013. gada notikusaja konferencé ieziméjas Latvijas psihoterapeitu, psiho-

logu nespéja musdienigi risinat $ada veida jautajumus. Tapéc $aja kolektivaja mono-
grafija arl nav $adas psihoanalitiskajai dziedinasanai, psihoterapijai veltitas sadalas. Par
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psihoterapiju Latvija, kaut ari ne vienmér precizi un pilnigi, sk.: Dombrovsky A. History
of the Development of Psychotherapy in Latvia. Vienna: S. Freud Private University, 2013.
Sk., piem.: Funk R. Ich und Wir. Psychoanalyse des postmodernen Menschen. Miinchen:
dtv, 20055 Ders. Der entgrenzte Mensch. Giitersloh: Giitersloher Berlagshaus, 2011 Seit
Rainers Funks raksta par Es orientaciju.

Par filosofu dévétais amerikanu psihologs Stivens Pinkers nesen ir nacis klaja ar atzigu
par vardarbibas mazinasanos véstures gaita (sk.: Pinker St. 7he better Angels of our Nature.
Why Violence has declined. New York: Viking Press, 2011), ta¢u vin$ ir iemanijies pilnigi
apiet destruktivitates, agresijas, vardarbibas teorétisko izstradnu aplikosanu.
Acimredzot, tikai partulkojot latviski Fromma darbu ,, 70 Have or to Be?”, bus iesp&jams
runit par terminologisku precizitati Fromma (un ne tikai vina) ideju izklasta.
»Fromma palickogas aktualitates istais iemesls ir dzivotmakslas aktualitate.” (Sk.: Funks
R. Eriba Fromma aktualitate. Riga: FSI, 2014, 26.1pp.) Sal.: Wolf U. Die Philosophie und
die Frage nach dem guten Leben. Hamburg: Rowohlt, 1999, S. 83-87, 93, 97.

Fromm E. Gesamtausgabe. Miinchen: Deutsche Verlags-Anstalt, 1999, Bd. 12, S. 401
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Fromma dzivesgajums

1900

1918

1919

1922

1924
1926

1927
1928

1929

23. marta ortodoksala ebreju vintirgotaja Naftala un Rozas
Frommu gimené Frankfurté pie Mainas piedzimst Erihs Pinhass
Fromms

Abitarija un divu semestru jurisprudences studijas Frankfurté,
draudziba ar rabinu Nehemiju Nobelu

Sociologijas, psihologijas un filosofijas studijas Heidelberga.
Talmuda apgti$ana rabi Zalamana Baruha Rabinkova vadiba (lidz
1926.gJ

Promovésanas filosofija pie Alfréda Vébera ar darbu ,,Jadaiskais
likums”

Iepazi$anas ar Fridu Reihmani un psihoanalizi

16. junija kazas ar Fridu Reihmani. Psihoanalizes apguve pic Karla
Laundauera Frankfurté, novér$anas no ortodoksa jadaisma, iepazi-
$anas ar Georgu Grodeku

Pirma publikacija psihoanalizes joma — ,,Sabats”

Macibu analizes kursa izie$ana pie Hansa Zahsa

Fromms ir Frankfurtes Dienvidvacu psihoanalizes institiita
lidzdibinatajs, psihoanalizes apguve Hansa Zahsa vadiba Berlines
Psihoanalizes institata



204

Bégsana no brivibas? Erihs Fromms un Latvija

1930

1931

1932

1933

1934

1936

1938

1940
1941

1943

1944
1947

1949
1951

1952
1953
1955
1956

Frankfurtes Socialo pétijumu institiita lidzstradnicks (péc Maksa
Horkheimera uzaicinajuma), psihoanalitiskas privatprakses uzsak-
$ana Berliné

Slgir§anés no sievas, plausu tuberkulozes arstésana Davosa

Toposas macibas iezimésana raksta ,Par analitiskas socialpsihologi-
jas metodi un uzdevumiem”

Vieslekcijas Cikégi, emigracija, téva nave

Parcel$anas uz Nujorku, darbs Nujorkas Kolumbijas universitates
Socialo pétijumu institata. Tuvaka iepazi$anas ar Karenu Horneju
un sadarbiba ar Hariju Sallivenu

Autoritara rakstura problematikas izstrade Maksa Horkheimera
izdotaja krajuma ,,Studijas par autoritati un gimeni”

Izstasanas no Socialo pétijumu institata, pirmas publikacijas anglu
valoda

Amerikanu pavalstniecibas iegasana

Monografija ,Bég$ana no brivibas” Hornejas grupas atdalisanas no
Nujorkas Psihoanalitiku biedribas

Noskir$anas no Hornejas grupas un Viljama Vaita institata izveide
Nujorka

24. julija kazas ar Henniju Gurlandi

Gramata ,,Cilvéks pats sev’, dzivesmakslas un patéréjosa rakstura
koncepta izstrade

Parcel$anas uz Mehiko

Mehiko Nacionalas universitates Medicinas fakultates ekstraordi-
narais profesors, psihoanalizes macibu analizes uzsaksana

Sievas Hennijas nave
18. decembri kazas ar Enisu Frimani
Gramata ,Vesela sabiedriba’, iestasanas par komunitaro socialismu

Gramata ,,Maksla milét”. Meksikas Psihoanalizes biedribas nodibi-
nasana. Parcel$anas uz Kuernavaku
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1959
1960
1961

1962

1963
1964
1967
1968

1969
1970
1972

1973
1974
1976
1977
1980

Fromma dzivesgdjums

Seminars kopa ar Daisecu Sudzuki. Fridas Frommas-Reihmanes
nave

Mates nave, darbs ,Zigmunda Freida misija”

Politiska iesaistiSanas ASV Socialistiskas partijas darbiba
Amerikanu iepazistinasana ar agrino Karlu Marksu — ,,Marksa
koncepcija par cilveku”

Miera konference Maskava. Starptautiskas psihoanalizes sabiedri-
bu federacijas un Starptautiska psihoanalizes foruma nodibinasana
Meksikas Psihoanalitiska institiita atkla$ana

Darbs ,,Cilvéka sirds”, biofilijas un nekrofilijas koncepta izstrade
Atteik$anas no amata pienakumiem Mehiko

Iestasanas par Eizenu Makkartiju vélésanas, infarkts, atteik§anis no
)
politiskajam aktivitatém. Darbs ,,Ceribas revolacija”

Pirma vasaras atputa Tesina

Pétijuma publicé$ana par meksikanu zemniekiem

Iepazi$anas ar Raineru Funku, kur$ klast par vina zinatnisko sekre-
taru un autortiesibu parvalditaju

Trakeats ,,Cilvéka destruktivitates anatomija”

Parcel$anas uz Tesinu

Darbs ,,Piederét vai bat?”

Infarkes, garigo spéku izsik$ana

18. marta Erihs Fromms nomirst

205






Fromma darbu hronologiskais saraksts

Pilniga informacija par Eriha Fromma darbiem giistama vina arhiva:
Erich-Fromm-Arhiv

Usrainer Ring 2.4

D-72076 Tubingen

FAX (49 7071) 600049

(frommfunk@googlemail.com)

Sk. ari: http://www.fromm-gesellschaft.de; http://www.erich-fromm.de)

Par apkopojo$ako izdevumu patlaban var uzskatit:
Fromm E. Gesamtausgabe. Miinchen, 1999. Bd. 1-12. Hrsg. von R. Funk.

Pirmpublikaciju un tulkojumu apkopojumu sk.: Fromm E.
Gesamtausgabe. Miinchen, 1999. Bd. 10. S. 374-500.

Kopoto darbu (Gesamtaunsgabe) saturs (ickavas pirmpublikacijas gads;
kvadratiekavas — uzrakstiSanas gads):

BD. I.

Psychoanalyse un Soziologie (1929)

Der Staat als Erzicher. Zur Psychologie der Strafjustiz (1930)

Zur Psychologie des Verbrechers und der strafenden Gesellschaft (1931)
Politik und Psychoanalyse (1931)
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Uber Methode und Aufgabe einer Analytischen Sozialpsychologie (1932)
Die psychoanalytische Charakterologie und ihre Bedeutung fuir die
Sozialpsychologie (1932)

Robert Briffaults Werk iiber das Mutterrecht (1933)

Die sozialpsychologische Bedeutung der Mutterrechtstheorie (1934)

Die Bedeutung der Mutterrechtstheorie fiir die Gegenwart (1970)

Die gesellsschatfliche Bedingtheit der psychoanalytischen Therapie (1935)
Studien iiber Autoritit und Familie. Sozialpsychologischer Teil (1936)
Zum Gefiihl der Ohnmacht (1937)

Uber psychoanalytische Charakterkunde und ihre Anwendung zum
Verstindnis der Kultur (1949)

Die Furcht vor der Freiheit (1941)

BD. 2.
Psychoanalyse und Ethik. Bausteine zu einer humanischen
Charakterologie (1947)

Die Seele des Menschen. Thre Fahigkeit zum Guten und zum Bésen
(1964)

Haben oder Sein. Die seelischen Grundlagen einer neuen Gesellschaft
(1976)

BD. 3.

Arbeiter und Angestellte am Vorabend des Drittes Reiches. Eine
sozialpsychologische Untersuchung (1980)

Autoritit und Familie. Geschichte und Methoden der Erhebungen (1936)
Psychoanalytische Charakterologic in Theorie und Praxis. Der

Gesellschafts-Charakter eines mexikanischen Dorfes (1970)
BD. 4.

Wege aus einer kranken Gesellschaft (1955)
Die Revolution der Hoffnung,. Fiir eine Humanisierung der Technik (1968)
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BD.s.

Fragen zum deutschen Charakter (1943)

Was soll mit Deutschland geschehen? (1943)

Marschiert Deutschland bereits wieder? (1966)

Den Vorrang hat der Mensch. Ein sozialistisches Manifest und Programm
(1960)

Es geht um den Menschen! Eine Untersuchung der Tatsachen und
Fiktionen in der Aussenpolitik (1961)

Kommunismus und Koexistenz (1961)

Griinde fiir eine cinseitige Abriistung (1960)

Die Frage der Zivilverteidigung (1962)

Zur Theorie und Strategie des Friedens (1970)

Anmerkungen zur Entspannungspolitik (1975)

Der gegenwirtige Zustand des Menschen (1955s)

Vorwort zu Edward Bellamy ,,Looking Backward” (1960)

Nachwort zu George Orwell ,1984” (1961)

Propheten und Priester (1967)

Psychologische Aspekte zur Frage eines garantierten Einkommens fiir alle
(1966)

Die psychologischen und geistigen Probleme des Uberflusses (1970)

Die Zwiespaltigkeit des Fortschritts. Zum 100. Geburtstag von Albert
Schweitzer (1975)

Das Menschenbild bei Marx (1961)
Vorwort zu Karl Marx ,,Selected Writings” (1964)

Die Anwendung der humanistischen Psychoanalyse auf die marxistische
Theorie (1965)

Probleme der Marx-Interpretation (1965)

Marx’ Beitrag zum Wissen vom Menschen (1968)
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BD. 6.

Der Sabbat (1927)

Die Entwicklung des Christusdogmas. Eine psychoanalytische Studie zur
sozialpsychologischen Funktion der Religion (1930)

Die prophetische Auffassung vom Frieden (1960)
Die Aktualitit der prophetischen Schriften (1975)

Thr werdet wie Gott. Eine radikale Interpretation des Alten Testaments
und seiner Tradition (1966)

Psychoanalyse und Religion (1950)

Einige post-marxsche und post-freudsche Gedanken tiber Religion und
Religiositit (1972)

Psychoanalyse und Zen-Buddhismus (1960)

Vorwort zu A. Reza Arasteh ,Rumi the Persian” (1965)

Die Bedeutung des Ehrwiirdigen Nyanaponika Mahathera fur die
westliche Welt (1976)

BD. 7.

Anatomie der menschlichen Destruktivitit (1973)

BD. 8.

Psychoanalyse als Wissenschaft (1955)

Der Mensch ist kein Ding (1957)

Psychoanalyse — Wissenschaft oder Linientreue? (1958)

Die Grundpositionen der Psychoanalyse (1966)

Die Krise der Psychoanalyse (1970)

Psychologie fiir Nichtpsychologen (1974)

Rezension zu W. Reich ,,Der Einbruch der Sexualmoral” (1933)
Die Sozialphilosophie der ,Willenstherapie” Otto Ranks (1939)

Rezension zu M. Mead ,,Sex and Temperament in Three Primitive
Societies” (1936)
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Rezension zu M. Mead ,,Cooperation and Competition Among
Primitive Peoples” (1937)

Die Auswirkungen eine triebtheoretischen ,,Radikalismus” auf den
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Erich Fromm and Latvia

Summary

The name of Erich Fromm was mentioned for the first time in Latvian
public discourse in 1931. It is possible that he was not completely unknown
in Latvia during the thirties. Besides, Fromm’s presence in Latvia need not
be directly textual, general dissemination of his views may be in order. As
from the end of the thirties, a period of deep silence about Fromm’s views
sets in, This situation was only partly overcome at the end of the seventies.
The change took place in a very tentative manner, and his voice is not fully
audible yet.

The origins of the present collective monograph go back to the year
of 2013, when an international conference ,,Freedom; Opportunities and
Threats” was held in Riga in cooperation with the International Society of
Erich Fromm, and was greatly facilitated by the contribution of the for-
mer Secretary of E. Fromm and the holder of his copyright Rainer Funk.
Psychoanalysts, philosophers and psychologists from Germany, Mexico
and Latvia were involved. The conference was patronized by Ex-President
of Latvia Vaira Vike-Freiberga, who shared her experience in connection
with Fromm. Thus, the idea about a collective monograph came to fruition,
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concentrating attention on Fromm within the context of psychoanalysis
and phenomenology.

The collective monograph consists of five parts. The first part deals with
Fromm’s life and ideas. In the second one Fromm is viewd in the context of
Latvia, while the third one concentrates attention on the psychoanalyses
and philosophy of Fromm. The fourth part consists of a translation - so
far the most extensive one — of Fromm’s text ,Escape from Freedom”. The
fifth part contains a short life-course description of Fromm and a list of his
publications.

Helmut Johach presents the biography of Fromm in the history-of-ideas
manner.He writes about Fromm’s family, the education he obtained, his
Jewish background. Fromm was born in an Orthodox Jewish family, yet
later in his life he took an interest in the Hasidic an Prophetic traditions.
Fromm’s life in USA and in Mexico is also described, so is his seniority
period, spent n Switzerland. Raina Funk develops the ideas of Fromm with
special reference to the topicality of his work ,,Escape from Freedom” (1914).
Funk touches briefly on the problematics of freedom in Western society
and discusses in detail the role of freedom in Fromm’s psychology. Funk
stresses that Fromm was the first psychologist to undertake the analysis of
the problematic of freedom with regard to modern people. He dwells, in
particular, on the present-day challenges of freedom; he speaks of freedom
as emancipation, Ertgrenzung, as a characteristic feature of the modern
Self-orientated society. Funk concludedes his deliberations by pointing out
the unlimited freedom and fear of reality.

Maija Kale writes about freedom in present-day Latvia in the light of
Fromm’s analytical social psychology; she touche on some of the latest cases
of socio-political events. Kile demonstrates both the similarities and the
differences of the spiritual, intellectual approach of Fromm and the stance
of the Latvian intellectuals. She discusses, in particular, the religious awaken-
ing in Latvia and writes about some of the personalities within the context
of the freedom of Latvia. Kule is also deliberating about the verbalisation
of the thoughts about freedom and the language-use as a strategy for sur-
vival. Solveiga Kramin-Konkova tackles a comparatively non-researched
theme — namely, the comparison of Fromm and Steiner within the context
of Latvian intellectual life. She notes that both thinkers were concerned
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with freedom. Basing her researh on archival sources, as she does, Kramina-
Konkova discusses the ways and means whereby Steiner has made an impact
on the Latvian spiritual ethos.

Igors Suvajevs dicusses the viability of Fromm’s teaching in Latvia. He
distinguishes between such phenomena as freedom, freedoms and liberation.
Suvajevs speaks about persistent presence of some of the features desribed
by Fromm, existing in Latvia. These being such devices as periodical flight
from freedom, and formation of ever-new escapades. Suvajevs discusses
some elements of respective discursive practises and their manifestations.
In the end of the article guvajcvs discusses the art living or the art of being
as discernable in Fromm.

Ieva Stare-Starina discusses such notions as flight and the death-wish
with special reference to sadomasochism and destructiveness. She compares
Fromm’s contribution with that of Freud’s, concerning the relevant contacts
between the two teachings and marking the existing differences. Anne Sauka
dicusses Froms’s notions of ,,to be” and ,,to have” within the context of the
ethics of Selthood. She draws attention to an inner contradiction within
Fromm’s humanism, and proposes a new kind of interpretation of his views
by way of accentuating of the phenomenology of the body. Her radicalized
interpretation involves nihilistic reading of Fromm’s views and accentuates
some of the aspects of the selfhood of the body (the actual presence of the
body, the illusory charcter of the body,the intrinsic ethicality of the body).
At the very end Fromm’s uses of the body are dicussed in the Art-of-Life
context.At the same time Anne Sauka dicusses Fromm in connection with
Nietzsche. Notion of the estrangement of the human being within the
socially determind network, as opposed to Dionysian state, is also touched
upon. Sauka discusses both the common lines of thought of Fromm and
Nietzsce, as well as marks the differences between the two.

Mairis Kalis discusses the problematics of truth. He turns special atten-
tion to the Latvian thinkers Pauls Dale and Konstantins Raudive applying
to them the concept of optimal truth, which reminds of pragmatic approach.
M. Kiilis holds that Fromm’s most essential contribution towards that end
is concerned with the person’s role in truth-formation, and is revealed in
the solution of every-day problems. Anda Kande is discussing Fromm’s
ideas within the context of the Stoa notion of art-of-life philosophy. She
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stresses, in particular, the problematics of determinism and the possibility
of freedom. Kande’s solution takes the form of art-of-life philosophy ap-
proach, by concentrating on such notions as choice, will, and self-power.
She accentuates the strategy of self-redeeming, characteristic of the Stoa
philosophy, by identificing in Fromm such features as love, including self-
love. Edijs Sauers attempts to amalgamate the teachings of Fromm and Kant
by way of accentuating of the problematics of freedom and love; he discusses
some of the differences between the two thinkers and deals wih some com-
mon features of both. Sauers discusses such themes as objectivity of another
person, emancipation from Narcissism, rational belief, self-knowledge and
emotional attitude towards the self.

The collective monograph is concluded with a translation into Latvian
of part of Fromm’s work ,,Escape from Freedom’, as well as a short list of
the data of Fromm’s life-course and his bibliography. Thus, the topicality
of Fromm’s teaching in Latvia may be said to be established, though the
translation of his works is only in a nascent stage. The translation of psy-
choanalytical texts is not just a mechanical repetition of some words and
phrases. Every translation rquires relevant terminological, conceptual efforts.
Understanding of such a text confronts us with new problems, that have
remained obscure when reading the original vesion. Therefore translsation
of Fromm’s works enhances the topicality of his thought and fosters the
interpretative efforts within the Latvian culture.

E. Fromm is a many-sided, versatile thinker, whose ideas are pertinent
for the formation of modern life-style in general. Yet, one of the aspects
deserve special accentuation — that of the art of living, or the art of being.
This concept goes to reveal the trans-therapeutical significance of Fomm’s
psycoanalyses. Already in his early work ,,Man for Himself” (1947) Fromm
postulates the idea of ethics as an art-of-life, whereby a person is both an
artist and an artefact of his/her own life course. This has to do with the
formation of self-being and self- sustaning. It is this field where the views
of Fromm’s are still very topical, indeed.

Translated by Janis Vejs
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