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ANOTACIJA

Promocijas darba &nkis ir izstiadat kopienu TcibsgEjas anakzes
teorctisko modeli, raksturot kopienucibsgEju un iesaisti lauku attiba
Latvija. Teoktiskais ietvars balds uz atziam par lauku atstibas
teortiskajiem mod#éem, kopienu iesaisti vigfas atistibas procesos,
kopienu tcibsgju un par prakses kopiam. Ricibsggjas anaizes modelis
aprolgts, veicot gaguma izfEti Riebinu, Rundles un Stretu novados.
Petijuma tiek seciiats, ka lauku kopienuigibsggja ir loti atkaiga no
argjiem resursiem, to ietek@rganargjie, gan ieksjie faktori. Iniciatvas, ko
realiz prakses kopienas laukos, fiebties saigtas ar soalo un kultiras
jomu, kopienu ekonomigk ricibsgja ir vaja. lzstadatais kopienu
ricibsgjas anaizes modelis ir aprakstoSs un nader longitudialiem
petjumiem, lai iz\Ertetu parmaipas daidas kopienu icibsgejas dimensis.

Atslegas \ardi: kopienu TcibsgEja, lauku afistba, prakses kopienas,
sadariiba, sodilais kapitils

ANNOTATION

The aim of the thesis is to develop a theoreticab@h for the
analysis of capability in rural communities, to dwerise capability and
involvement of communities in rural developmentatvia. The theoretical
framework is based on the analysis of theoreticaldels of rural
development, community involvement in rural devehemt, the theory of
communities of practice (CoP) and community cajitgbilThe model was
approbated during the case study in three ruralicipaiities: Riebii,
Rundile and Streéi. It is concluded that capability of rural commies is
affected by internal and external factors suchxasreal resources. CoPs in
rural areas mostly realize social and culturalatiites; economic capability
of rural communities is rather weak. The model fbe analysis of
community capability is descriptive and useful fongitudinal studies in
order to evaluate community capability in its dirsi@ms.

Key words: capability of community, rural development, comiities of
practice, cooperation, social capital
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IEVADS

Temas aktualitate

Domgjot par reionu un lauku atstibu, aizvien va#ik lauku un
regionalas attstibas @tijumos, Kk an Eiropas Saviabas un Latvijas
politika tiek uzserta viegjo kopienu nomme un aktiviite, kopienu
attisibai un to kapacites veiciaSanai jau vaitkus gadu desmitus tiek
realigtas spedlas programmas (piggram, LEADER). Lauku aistibas
politika balstjusies uz daadiem teogtiskajiem mod@em, Sobid Klust
aktuls neoendognais modelis, kurS paredz \df kopienu liefiku lomu un
iesaisti afistibas procesos, vienlaikus &wjot regionalas vajadzbas un
respekgjot visparigos apgtklus (Galdeano-GOmez, Aznar-Sanchez &
Pérez-Mesa, 2011). eRjumi liecina (piendram, Marsden, Eklund &
Franklin, 2004; Moseley, Cherrett & Cawley; 2001vdoh, 2000), ka ne
vienmer programmas un to aktidies sasniedz savuéengi, ja kopienu
ricibsigja nav &da limen, lai sekmigi izmantotu piedavatas iesgjas.
Lidztekus kritiskkiem viedoRiem un prskatiem ir apkopota apozitva
pieredze, ko undda veida vietja [imena iniciaivas Eiropas valstu lauku
teritorijas sggjusas sasniegt, iesaistot @@is atistbas @entus un realgot
parmainas Emumu pimemSanas procesus (pienam, Grandberg,
Andersson & Kovach (eds), 2015). Kopiendilssggja ir bitiska viegjam
sochlajam, kultiras, ekonomiskam un politiskagm aktivitatem, jo
kopienas ir nounigs socilas struktiras elements, kas var reatiz
parmaigas un veiciat vietgjo teritoriju socili ekonomisko atstibu. Svafgs
aspekts ir identifieSaras ar vietjo kopienu, piesaiste vighi teritorijai un
tas cilvekiem, jo pretja gadjuma individam maziasies vai neveidosies
motivacija ieguldt savus resursus kopienasiwds vides atstiba, kas
rezuléita vargtu dot labumu arvipam pasam.

Globalizicijas un vietja l[imena pErmainu procesu ietekm
daudzviet pasaglpolitikas veidaidji, [emumu pi@eémgji, akacmiskas vides
parstavji un paSi iedwotaji saskaras ar jagjumu: ka parakt, lai lauku
regioni batu ilgtspEjigi un davotsgEjigi? Apzinoties Latvijas lauku
probEmas, nereti rodas Saubas, vai tasili masniedzams énkis. Lai gan
ir daudz pozivu pientru, ilgstods socili demoggafiskas probémas un
aizvien jauni ekonomiskie izaidjumi rada baZas par eso3o politikas
instrumentu atbalsta pietiek@ima un paSu lauku kopienu kapatit
pretoties K argjiem faktoriem un notikumiematiek&jiem procesiem, kuri
negatvi ietekne kopienu davotsgEju. Par Siem jadumiem disku¢ gan
Latvija, gan ciis Eiropas vals$. Svaigi saprast, §c kadiem kri€rijiem
kopienu dzvotsggju var raksturot un kastbu janem \era, lai stipriratu
vietejo kopienu kapaciti. Tas ir aktali gan politikas veiddijiem, gan
akadmiskajai videi, jo idz Sim Latvii uz konkgtu lauku kopienu izt
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oriengtu detaliztu un nerktiecigu Etijumu (gadjumu izgetes, kopieh
balstti petijumi) ir arkartigi maz. Tiek atis, ka Latvifi lauku gEtjjumi
notiek f@arak reti, idztekus kvantitaviem Etijumiem nepiecieSama sato
procesu izpte, izmantojot kvalitavas metodes (,Latvijas pi&u un lauku”,
2009, 102. Ipp). Lauku kopienu problatika lauku afistbas kontekattieSi
vai netieSi skarta citoseépjumos, raksturojot vispigo situiciju Latvijas
laukos un analigot sabiedibas dzdatbu emumu pimem3saa (piengram,
Cimdina & RaubiSko, 2012; &klina, 2012a; Krklina, 2012b; Sabietras
integracijas fonds, 2011), idrtejot LEADER programmas, partneu
darlibu un kopienu iniciavas (piendram, LVAEI, 2011a; LVAEI, 2011b;
Paula, 2008; Paula & Zobena, 2007, Tisenkopfs &mé&nhe, 2004a;
Tisenkopfs & Simane, 2004b; Tisenkopfs &iMane, 2003a; Tisenkopfs &
Simane, 2003b), anatipt socklos un ekonomiskos apkius Latvijas
laukos (pieraram, ,Latvijas lauku telpas atiba”, 2012; Herslund, 2007;
Tisenkopfs, 1999; Deiviss, iSI & Tisenkopfs, 1997), anakjot
amatiernakslu kopienas awtiba (Daugavietis, 2015), i&vtgjot lauku un
pilsétu mijiedarbbu un vietas piesaistes aspektus (jgiemm, Bulderberga,
2014; lace, 2014a; hce, 2014b; ,Latvijas piEu un lauku”, 2009),
anali£jot regionalas atistbas péinoSanas aspektus (pigram, Baltia,
2011), pasSvafitbu sadartbu (Bite, 2012), gtot inovacijas lauku
ekonomikas nozas (Zeverte-Rivza & Paula, 2014; Paula, Jarvinen, Karhu,
Pyysidinen, Kolstrup, Pinzke & Lofqvist, 2013;arBane, 2010). ESF
projekta ,Savs kak#iS, savs siritis zemes — Latvijas lauku iedntaju
attistbas straggijas un kultirvides girmaipas” ietvaros izdotas vakas
nozZmigas publikcijas, kus atspoglota Latvijas lauku iedeotaju dzive
sochlantropolgiska skatjuma (piengram, Dzenovska, 2012; Cimgdi &
RaubiSko, 2012; Cimda & RaubiSko (sast.), 2012). Viens no jakejiem
Latvija veiktajiem ptijjumiem (Zobena & ljabs, 2015) pigdi risinajumus
sochlas atistibas nariSari, kas ietver arteritorialo kopienu tcibsgEjas
indeksa izveidi ($inkis, Vilka, Cimdin$ & Usta, 2015).

Lidztekus ziatniskiem @Etijumiem un akaemiskam publikacijam
atZmejami praktiskikas ievirzes darbi, kur apkopota kopienu fondu un
lauku forumu pieredze un kas ir orietituz kopienu iniciavu praktisku
organizSanu (piereram, Damberga (red.), 2007; Danga, 2006). No
petnieciska aspekta raugoties,adi materdli ir nozimigi, jo sniedz
priek8statu no ,iekSpuses”,akkopienas darbojas unadas idzdatbas
formas praktiski tiek izmantotas.

Jedzieni lauku atistba”, ,dzivotsgEjigas lauku kopienas” un
.kopienu ficibsggja” ir cieSi saisiti, jo ekonomiski un sogli attistitas lauku
teritorijas nav iedojamas bez saptigas viegjo un kopienairgjo resursu
izmantoSanas, atfitas sodilas infrastrukiiras, cilekiem, rakotnes
perspekivam. Ipasi 21.gs. Eirapjiitama paradigmu mga no laukiem k
vietas, kas sai@mia tikai ar lauksaimniecisko razoSanu, uz telpus ka
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piedava af citus pakalpojumus, pieredzes un preces ne ti&éiep lauku
iedZvotajiem, bet ar pilsttniekiem un tristiem (Clout, 2012). Ndsdienu
Eiropa aktlala endogna un neoendagna pieeja lauku atstibai paredz
atistbu ts plaskaja izpratre, ar lauku atstbu saprotot ne tikai
tradicioralas lauksaimnieibas nozares, bet gani ativersificctu viegjo

ekonomiku, sodlo ieklauSanu un aktaku kopienu iesaisti atfibas
procesos (Galdeano-Gomez et al., 2011; Ray, 208&vien vairak

petnieki uzsver uz cilegkiem centétu, ki af uz konkgtam teritoriam

orien€tu (place-basej pieeju izmantoSanu lauku ungrenalaja attistiba,

respektjot lokalasipatrnibas un apsklus (Bently & Pugalis, 2014).

Kaut af daudzviet nogrojama depopdtija un tradicioflo
kopienas saiSu sairSana, iearaji konkrétas teritoripgs veido sodcilus
kopumus, kuriem pieth sava iek§a struktira, attietbu modéi,
savstarpjas ekspekicijas. Cileki médz savus soglos kontaktus veidot un
uztult arpus noteikim teritoralam robeam, tau vipu dzve notiek
saistba ar konkgtu teritoriju, ide] ta ir noamiga pakalpojumu sgmsanas
konteksi (Brown & Schafft, 2014), atfibas veiciaSari un citos aspektos.
Kopienas §dziens promocijas daitizmantots digadi: pirmkart, ar to tiek
saprasts plaks kadas teritorilas vienbas iedwotaju kopums — 3aj
gadjuma novada vai @ ddas (piemdram, pagasta, ciema) iquataji;
otrkart, tas ir ietverts cit, prakses kopienucémmunities of practige
jedziera (Wenger, 2003), lai raksturotua Kkopienu Tcibsggja izpauzas,
plagkas kopienas ietvaros atseéye&m indiidiem darbojoties makas
grupas jeb formalas vai neformalas iniciatvu grugs un risinot sev vai ar
pladikai kopienai aktalus jautjumus. Kopienas iesaiste tiek anal&
saistba ar kopienas icibsgEju, ko promocijas darba autore defirka
kopiera esod cilvekkapitala, organizatorisko resursu un sagikapitala
mijiedarlibu, kas izpauzas ak kopienas sfja un kapacite apziat
izdevibas, mobilizt tas iiciba esoSos resursus un prasmes, @nktiecigi
rikoties atbilstoSi kopienas izviltajiem nerkiem, realiZjot konkretas
aktivitates, kas savukt veicina vai uztur kopienas urist atsevigo
elementu labijibu.

Promocijas darba petijuma objekts un priekSmets
Petijuma objekts: lauku kopienas Latvijagi@nos
Petijuma priekSmets: lauku kopienicibsieja.
Promocijas darba nerkis un uzdevumi

Promocijas darbanerkis ir izstradat kopienu TcibsgEjas anakzes
teorctisko modeli un, izmantojot prakses kopienu teorijo gaduma
izpetes metodolgiju, raksturot kopienuicibsgEju un iesaisti lauku agtiba
Latvija.

Mérka sasniegSanai izvitzSadi darba uzdevumi

1) raksturot kopienasakvietgjas atisibas gentus laukos, anabjot
to lomu lauku atstibas virZSars;
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2) raksturot lauku atstibas teogtiskos mod&us, Eiropas Saviébas
un Latvijas lauku atstibas politikas nogtines, akcegjot vietgjo
kopienu lomu lauku atttibas procesos;

3) konceptualizt kopienu TtcibsgEjas gdzienu un raksturot
ricibsgjas dimensijas (kuiras, sodilo, ekonomisko, vides un
politisko) kopienu sodlas davotsEjas kontekst;

4) raksturot un pamatot prakses kopienu pieejas mktgidéas
iesfgjas kopienu icibsgEjas analzs, izstiadat ricibsgEjas anakzes
kriterijus un teoétisko modeli lauku kopienudibsgEjas anakzei;

5) veicot gadiumu anaizi vairakos Latvijas lauku novados, raksturot
kopienu Tcibsgju un pilnveidot teagtisko modeli lauku kopienu
ricibsgejas anakei;

6) izstradat priekSlikumus politikas veidaiem un kopieam par to,
ka veicimt un stiprirat kopienu iesaisti lauku astibas procesos.

Promocijas darba petnieciskie jautajumi un piepemumi
Promocijas darb izvirziti vairaki pétnieciskie jaugjumi, kuriem
atbilstoSi pakrtoti piepemumi.

1) Kadas formalas un neforrilas kopienu iesaistes prakses &jigt
attistibas procesos identifipmas lauku novados?

1.1.piegemums Lidztekus forralam kopienu iesaistes iegpm lemumu

piepemSanas un realiZanas procesos novados pasiazdas neforralas

mijiedartibas un iesaistes prakses.

1.2. pisemums Kopienas E lauku atistibas resursu Latdj vartu

izmantot pladk, kopienu iesaisteéemumu pieemsan un vietja atistiba ir

drizak formala.

2) Kuru probEmu risiraSanai daidas daves darkbas jonmas Latvijas
laukos identifigjamas prakses kopiemprakses,apvienojot indivdus
kopigai ficibai?

2.1. pimémums Latvijas lauku kopiefis galvenofrt tiek realizta kultiras

un socila ricibsgEja, risinot fs vajadibas, kuim netiek saemts

pietiekams valsts vai pasvabas institiciju atbalsts.

2.2. pigémums Ekonomisko prolaimu risireSanai lauku kopiets par maz

tiek izmantots kopienas ie$§ais potendils.

3) Kadi faktori ietekn@ kopienu TcibsgEju?

3.1. pimemums Kopienu Icibsgeju batiski ietekn® individualie faktori un

pieejamieargjie resursi kopienu iniciatu realizSanai.

3.2. pimemums Aktivakas socili demogafiskas grupas laukos prakses

kopienu izveid ir sievietes un jauniesi, tugtlprakses kopienas dabl un

ilgtspeju batiski ietekn tas hderis.

4) Kadi ierobezojumi un priekSrolgas identifi¢jamas, praktiski
izmantojot promocijas dafibizstradato kopienu Tcibsggjas anakzes
teoretisko modeli?
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4.1. pimemums Promocijas darbizstradatais kopienasicibs(jas anatzes
teorctiskais modelis raksturo kopienudcibsEju dinamila, tade] tas ir
pienerotaks longitudiraliem petjjumiem.

4.2. pimémums Izmantojot kopienuicibsfgjas anaizes tecgtisko modeli
daAdu kopienu tcibsgEjas sdidzinaSanai, jnem \era katras kopienas
unikalitate, ka an fakts,ka modelis ir aprakstoss.

Promocijas darba teoftiskais ietvars un petijuma metodologija

Promocijas darba tegtrskais pamatojums balist uz teogtiskajam
atzipam par lauku atstibas teogtiskajiem modéem, kopienu iesaisti
vietgjas atistibas procesos, par prakses kopmnun kopienu icibsyEju
(skat. 1. att.).

Lauku attistiba

v v

Lauku attistibas
teorétiskie moddi:

- Eksognais ES un Latvijas
- - Endognais <«——»| lauku attistibas
/; - Neoendognais politika
E
J
A . A 4 -
< » Dzivotspejigas lauku kopienas
i v
|
D |« > Prakses kopienas
] '
Ricibspeja:
- Ekonomisk
< > - Kultaras un soaia
- Politiska
- Vides

1.atls. Promocijas darba teostiskais ietvars.

Lai sasniegtu promocijas darbanii, empriskaja dda izmantota
gadjuma izEtes metodolgija (Yin, 2003), analizti dokumenti (novadu
attistbas pinoSanas dokumenti), veiktas|ga strukturetas intervijas ar
novadu pasvaibu darbiniekiem un kopienu apstavjiem (sabiedrisko
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organiaciju un iniciatvu parstavjiem), veiktas ekspertintervijas,
noverosana, izmantota pieejanstatistiské informacija. Promocijas darba
izstrade ir virata t, ka paadits 2. attla. Tatad vispirms konceptuabiti
galvenie §dzieni un izstidats lauku kopienu icibsgEjas anatzes
teortiskais modelis, g tamSis modelis aprais empriska petijjuma lailé,
veicot gadjumu izEti trijos Latvijas novados (Riebi novad, Rundiles
novadi un Stredu novad); visbeidzot modelis grskaits un pilnveidoti
anaizes kri€riji, balstoties uz gaguma izfEtes proces iegitajiem
empriskajiem rezulitiem.

Jedzienu konceptualiAcija E

Lauku kopienu ricibspejas Lauku kopienu ricibspegjas
analizes teobtiska modda analizes teoBtiska modda izveide
pilnveide

K Lauka darbs: gadijumu izpéte

2.atls. Promocijas darba izstrades gaita.

Izp&tes novitate

Latvija ir maz g@tijumu par lauku kopienu iesaisti @itbas
procesos, frsvas tie saisiti, piemeram, ar iedwotaju aptauim par viu
iesaisti nevalstisko organiziju dartiba (pieneram, Sabiedbas intedicijas
fonds, 2011), iHzdalbu daZda [mepa parvaldes struktru \eleSaras,
LEADER aktivitaSu anatzi, vietjo ricibas grupu stragiju anaize, @arskati
par resursu izlietojumu, kopienu inigkat struktiras anake, latas prakses
pieneru apskats, novadu ienptaju informétiba par LEADER aktivittem
u.c. (piemram, LVAEI 201la; LVAEI, 2011b; Paula, 2008; PauWa
Zobena, 2007). Siezfijumi ir Sauri fokusti uz konkgtam darlibas jonam.
Jaatame, ka dz Sim nav veikti namigi empriski petijumi par kopienu
iesaisti lauku atsttbas procesos pla& noame un kompleksi. itad tiikst
emprisku lieabu gan par atsew8m kopierim (novadiem), gan laukiem
kopung, kas raksturotu kopienucitbsgEju dinamila: kadas fornmalas un
nefornalas prakses novados tiek reatas kopienu sogio agentu iesaistei
lauku attstibas procesos;akias ir kopienas sadd agentu prasmes formetl
savas vajadbas un sadarboties gan kopienas (pagasta, novetayois,
gan arargjiem sochlajiem agentiem; Kdas ir kopienu spas un iespas
izmantot viegjos unargji pieejamos resursus savu vajarznodrosiaSanai
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un nerku sasniegSanaialli faktori ietekng mingtos procesus;adi kriteriji
butu izmantojami kopienu icibsgEjas anakzei, lai raksturotu kopienu
pieredzi dinamik. Sie iemesli nosak@romocijas darba teatisko un
emprisko novifiti: konceptualizts kopienu cibsgEjas jgdziens lauku
attisibas kontekat un izstadats kopienu icibsggjas anakzes teogtiskais
modelis, kur§ aprobts, veicot gagumu anaizi trijos Latvijas novados.
Promocijas darb izstradatas af rekomendcijas kopieam un politikas
veidogjiem seknigakai viejo kopienu iesaistei afibas procesos un
kopienu tcibsEjas anatzei.

Promocijas darba autore vairnelda desmit gadus nodarbojas ar
daZAdu lauku un rgionu attstibas aspektu igh: sadarfiba un sodilie tikli
starp lauku tirisma un lauku afstiba iesaisttajiem socilajiem agentiem,
sochlais kapitls un tkloSaras, zireSanu prnese un sogla maciSaras
kopiergs, prakses kopienas, kopiendlsgja, lauku partnabu darbba. §
pieredze noteikusi promocijas darba temat&lizBaistba ar mirgtajiem
tematiem un promocijas darbu, autore ir pigdsies vaifikos [Etnieciskos
projektos, ptijumu rezuliti aprotEtii 29 prezenicijas vieg€ja limegpa un
starptautisks ziratniskas konferenés un kongresos,akai 23 publikicijas
(raksti ziratniskajos zuralos, monogifijas, konferetu rakstu kiijumos,
petijumu projektu ziojumos un tautas attibas frskatos). Gtas atzpas
un pieredze apreta af darks ar studentiem.

Promocijas darba struktara

Promocijas darba strukiu veido ¢etras nodgs (tfs teobtiskas
noddas un viena noda, kué apkopoti empiska petijjuma rezuliti).
Pirmag nodda sniegts kopienaségziena teddtiskais ietvars, & af
raksturotas lauku kopienas un to loma ajiet atistibas virzSars. Otrap
nodda autore raksturo lauku #@ftibas teogtiskos modaus (eksognos,
endogno un neoend@o) un to saisbu ar lauku atstibas politiku Eiropas
Savienba, kas noteikusi kopienuakvietgjo atfistbas gentu plagku iesaisti
attisibas procesos. Notfiatiek raksturota lauku asfibas politika Latvij un
kopienu inicialvas, k afn pieejamie atbalsta pasumi kopienu iniciatvu
realizzSanai. Autore konceptuatikopienu TcibsgEjas gdzienu un pada &
saistbu ar kopienu dxotsgEju. TreSag nodda apskaiti lauku kopienu
ricibsgejas anakes teogtiskie un metodolgiskie aspekti, balstoties uz
teorctiskajam atzhpam un iepriekS veikto giumu apskatu, izsidats
kopienu TcibsgEjas teogtiskais modelis un pamatota prakses kopienu
teorijas izmantoSanacibsiejas anake. Ceturtaj nodda autore prezent
gadjuma izgtes rezulitus, savulrt promocijas darbu nasjuna ir
diskusija un secijumi, ka af rekomendcijas politikas veiddiem un
lauku kopieam.
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1. KOPIENAS K A VIET EJAS ATTISTIBAS
AGENTI LAUKOS

Vai lauku kontekgt varam ruat par kopieam, un ko Sisgdziens
sev ietver? Vai laukos & ir kopienas? Kasas veido un kdi procesi tajs
notiek musdienu globaligtaja tehnol@iju laikmet? Atbildes uz Siem
jautagjumiem paidz izprast tos kopienu tzs aspektus, kas ir swgirgan
lauku attstibas kontekat gan kopienu icibsgEjas anakze, tade] Sap
promocijas darba notta tiek konceptualizts kopienas gdziens lauku
attistibas kontek&t raksturota to loma vigas atistibas virzSara.

1.1. Kopienas laukos: gdziena teoftiskais ietvars

Kopienas §dziens ir viens no tiem, kurSégmieku un sodilo
zinatnieku vidi pedejas desmitgaeb izraigjis pamatotas diskusijas par t
koncptualiaciju atbilstodi sabiedibas afistbas posmam, saturu,
transfornacijam, anaizes metodolgiskajiem principiem un visbeidzot
aktualiiti 21. gadsin#t postmodernisma un globali@jas apstklos. Tongr
jakonstat, ka kopienasggdziens jopragm tiek lietots ne tikai sogiajas
zinatnes, bet arikdienas dweé un saigba ar socilas daves praktiskajiem
aspektiem: politikas veidoSanu unisttbas veicidSanu, vides ilgtsgu,
cilvekdro3bas aspektiem (piegram, Ozolpa, Reinholde & Rudte, 2014).
Praktiski visos teatiskajos p@rskatos un empskos datos balghjas
diskusips saistba ar mireto tematu loku aktualgfas jausjums par
kopienas kapaditi, spgju paSorganizties, kopienas ilgtsipu un dro3bu s
visplagkaja nozZme. Kopienas g§dziens tiek lietots atkdienas
komunikacija, lai nolditu uz kdu cilveku kopumu saisha ar
visdaZdakajam dzves jonam: vietas, apkaimes, kopienu orgauitas
(kopienu fondi), soaias grupas (studentu kopiena), etaisgiedetba
(krievu kopiena, latvieSu kopiena), intereSu kopin profesioflas
piedeibas kopienas (mddi juristi u.c.), kopiena saidda ar kopgam
ipaSumtietbam, labkkjtba (kopienas vesblas apiipes centri u.tml.),
politika (Eiropas Kopiena vai Eiropas Savies), glolalas organizicijas
darbojo3os subjektu kopienaisSapaksnodas uzdevums ir raksturot tos
elementus,kuri veido lauku kopienas un ir izmantojami, laia#ggtu
kopienu tcibsEju.

Kopienas g§dziens tiek izmantots dauilz ziratnu nozags,
pieneram, geogafija, politika, ekonomilg, sociolgija un antropolgija.
Viens no pirmajiem autoriem 19. gadsimta sociply kurS raksjis par
kopieram, ir vacu ziratnieks F. Tentss (Tonnies, 1955, 1887).104 ieviesa
jedzienus Gemeinschatftkopiba, kopiena) unGesellschaft (sabiediba).
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Mingto jedzienu dihotomija tika izmantota, lai raksturotuarmpainas
sochlajas attiegbas, kuras bija rakstigas 19. gadsimtaa¢ijas sabiedbai.
Gemeinschaffeb kopienasgdzienu vaigk saistja ar lauku vidi, kur starp
cilvekiem domirgja cie$ikas, tudkas attiethas, ieverot d#ku
mijiedarlibu un savstagu atkaibu. Gesellschafisavulart tika attiecirats
uz industrilo sabiedibu, kur ciheki atsveSiajas, Kuva racioalaki,
magzirajas tradicionlo socklo saiSu ietekme.

Musdieris sociologi kopienu defin trijos veidos: K socklu
sisemu (socillo attieadbu kopumu), & fikseétu lokalitati (geogafisku
teritoriju) un ka attieabu kvalitati - “kopienas garu” (Newby, 1980). Vieni
domg, ka Sie aspekti ir savstajpsaistti, citi -, ka tie ir &irami. Ar lauku
kopienu gtniece K.B. Flora €.B. Florg ar ldzautoriem atumg, ka
sociologi kopienaséfzienu lieto triis noZmes: 1) to attiecina uz vietu
(teritoriju), kur grupas mijiedaiba notiek; 2) to attiecina uz saki
sisemu, organizatorisku formu, kur cki apmierina savas vajatias; 3)
to attiecina uz kojgu identifites izfitu, kas piertt cilveku grupai, kura var
atrasties gan kaga geog#fiska teritorija, ganarpus tis (Flora, Flora & Fey,
2003, p. 7). Sie kopienu veidi gan neretikbajas. Tikai fornali parametri
vien, k& kopigi apdivota teritorija, piedé@ba socilam sknim vai etniskai
grupai, rasei vai dzimumam,glvneveido ciikeku kopumu par kopienu.
S. Simane noida, ka lauku kopiena ir noteiktai teritorijai pieszs cilveku
kopums ar taj pasivosam \erttbam, socilo organizciju, identigti
(Samane, 2010). Kopiena ir kaut kas @ipar esaiibu ko vienuviet vai
atbilstbu noteiktiem krigrijiem. Batiska kopienas ia@me ir kopga
identitate, kopga vietas izjta, cilveku attiegbas, vide, kufira. Tatad
kopiena ir sodili konstriets jedziens. Kopienas locgk attiegbas balgts uz
kopigu \esturi, \erttbam un normam, statusu un lomu motem,
savstarpjam ekspekicijam. Sie elementi rada iderties izjitu, kas ir
psiholagiski un socili nozimiga (Brager, Specht & Torczyner, 1987).
G. Krovs Crow G), atsaucoties uz dadiem [Etjumiem, secina, ka
kopienu neraksturo tikai izja starp ,n€s Saj lokalitate” un paréjo pasauli
un kopienu studiju pieeja ir gana elgst, lai [Etijumosnemtu \&ra So faktu
(Crow, 2008, p. 137). Kopienas ietver gan simbalssknijiedaribas un
identitates veidoSanu, gan institucidns risirajumus ikdienas vajadlau
apmieriraSanai (Brown & Schafft, 2014, p.46jdt ar to kopienalkst par
nozmigu socilu sisemu.

Nereti, raksturojot cilsku kopumus un dres telpu, kam ir
kopienas pames, lieto §dzienu ,apkaime” ifeighbourhooyl
A. Dambergas un idzautoru izsfdataja ,Apkaimes afistibas
rokasgima@” (2007) apkaime tiek skaidrotaak,vide, tuvaka aplartne,
kura darbojas kopienaatvar kit iela, mikrorajons, pat pagasts — ikviena
cilveciski aptverama teritorija, kuraias iedivotaji izjut savstarpji
vienojoSu piedébu” (Damberga (red.), 2007, 8. Ipp.). T. BlekSovs
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(T. Blackshawyatsaucas uz britu sociologu DZ. Delentift Delanty, kurs
norada, ka idzgi kopienas §dzienam ar apkaimes gdzienam piernt
pozitva konoicija, kas vedina doa@h par vienojoSo pieddras izfitu,
balsttu kopgas pieredgs, valod, radniecisks sai€s, bet p@ri visam,
dzivoSan kopiga dzves tela (Delanty, 2003, p. 55; Blackshaw, 2010, p.
97). Citiem vrdiem, apkaimes ir jau eksighSas sodilas strukiiras, kur
izpauzas kopienas attibas.

Kopienas §dziens sodilajas un humaniirajas ziratnés ir daudz
kritizéts par § saturisko nekonktibu, nespju ieamet konkigtas robezas,
kas atgirtu kopienai piedagos no prgjas sabiedbas, par kopienasak
anaizes viefibas lietdelbu 1paSi tajos gagumos, kad ptnieki cen3as
raksturot moderds un postmodefs sabiedbas struldru un aftsibas
procesus. Lai ar modernajs sabiedbas cilvekus vada, pirmit,
individualas izweles, pagtv notikumi, kas irarpus individalas kontroles
(Blackshaw, 2010, p.17)adel kopienas jopr@m ir noamigs socilas
strukiiras elements un sataja vide darbojas k starpposms starp inddu,
mazafim socilajam grumam un plagku sabiedibu. Viens no rasdienu
noZzmigakajiem autoriem, kur§S analiz kopienas, ir Z. Baumans
(Z. Baumaliq Saistba ar kopieam vins lieto gdzienus'solid’ modernityun
‘liqguid’ modernity (mainiga, nepasiviga, plisto®i moderniite) (Bauman,
2000; Bauman, 2001).eBkjai ir rakstuigi, ka kopienas past ka atverti
sochlie tikli, kam nepierit tradiciorala izpratre kopieram rakstutgas
strukfiras un noteikumi,as uztur viemgi komunikacija. Butisks ir biivibas
moments, jo ciléki var bivi izvéleties kopienu {klu) un ir bivi an to
pamest, kliem piemt pirms un péc identiite, un kopienas ir fokétas uz
individu, &is atspoglo misdienu sabieda pasivoSo patrnieabas kultu
(turpat). Varam jaat: vai $ds skatjums attieciams ar uz kopieam
laukos? Tradiciofli socialajas zimatnés piepemts uzskat, ka lauku
teritorijas cilveki ir emociorali tuvaki, ka an atkafgaki cits no cita,
pieejamajiem resursiem un pakalpojumiemi vealiZ cie$ikas sodilas
kontroles mefinismus, veidojot savdadas sodilas sisEmas k& kopienas,
kas orienttas uz vietjo ieddvotaju vajadibu apmieriaSanu (Zobena &
Paula, 2014, 331. Ipp.)idz ar to katrai kopienai ir noteikts dabas, s,
socilo un ekonomisko resursu kopums. Raksturojot kagsetaukos,
jaapzires, ka &s nepadgiv sockla, ekonomisk vai politiska vakuuna, tatad
tas atrodas un funkci@nkonkieta dabas vides, sataja un institucionlaja
konteksi. Z.F. Liotrs (Liotars, 2008) uzskata, ka ikviens jau no dzim3anas
tiek iesaistts noteikis socilas attie@bas af postmoderfis sabiedbas un
Sis attiegbas nebt nav tik sairuSas satas kopbas, & ddai autoru gribas
donat. Grupas un kopieas norit ciheku dZve, kopienas ietver noteiktas
socailo tiklu strukfiras. Kopiena reprezenhoteiktas ertibas, dzvesveidu,
parliecibas, identiti. Kopieram ir sava iek§a un argja vide. Analigjot
kopienas laukos,apem \era dazdi lauku sabiedbas aspekti. Laukos
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dzvojoSie cilveki veido kopumu, kas ir da no pladkas sabiedbas
(piermeram, no nacio&las valsts, rgiona). Konketa lauku teritorip parasti

ir vesturiski izveidojusies sava lalke ekonomisk sisema, kura ietekm
iedAvotaju sochlo nosknoSanos. Jau 20.gs. 80. gados, balstoties uz
Francijas pieredzi, M. Zoliv (M. Jollive}) norada, ka lauku sociologiem,
analizjot lauku teritoriju sodilo stratifikaciju un profesionalo strukfiru,
janem \era dazdas ekonomisis darfibas jomas un aktidtes, kas noris
laukos:

1) lauksaimnietha;

2) ar lauksaimniecisko razoSanu tieSi g#ist nelauksaimnieciak
aktivitates (lvnieaba, apdroSimSanakimijas industrija u.c.);

3) nelauksaimniecigls aktiviites, kas saighs ar iedwotaju
vajadzbam (tirdzniedba, pakalpojumi);

4) nelauksaimniecigls aktiviites, kuras pa®t neatkafgi no
lauksaimnietbas un iedwotaju patripa vajadzbam, piengram,
tarisms (Jollivet, 1982, pp. 10-17)

Lauksaimnietbas ipatsvars un saimniekoSanas veidi kopienas
ekonomiki ir biatisks aspekts, jo tas ieteEngan indiddu un gimenu
dzivesveidu, gan resursu izmantoSanas prakses. gamakultiras un
vertibu s€ra, tehnolgiskie sasniegumi varitiski ietekn€t lauku davi un
tradicioralas ekonomikas nozares laukos (razoSanas proceswskuci
attieabas un komunikcijas veidus gan darbawz, ganarpus s, mazo un
lielo uzmemgju (taja skait zemnieku) savstagp konkugtspeju). Lokala
sochla sisema un attietbas var ot loti tradicioralas un nosigtas, ietverot
tradicioralus varas un lomu sadales made t&u globalizcijas apstklos
& situacija mairas af laukos, jo var veidoties egalitkas sodilas sistmas,
kur ierik postmoderikas, pil§tnieciskikas \&rtibas un uzskati. M. Zole
norada, ka kopiefis var pagivet daZdu intereSu grupas, kuras nereti var
atrasties savstagfa konflikta. Cilvekus kopiea vai grum@ vieno noteiktas
paames: piedaba vecuma grupai, nodarbo&andivosana vieh apkaing,
intereses, radniecidk saites (Jollivet, 1982, p. 18). Dz. Defilips
(J. DefFillippig un S. SegertaS( Saege)t akcent, ka cihveku daves
masdienu kopiefis nenorit pc tiem attietbu modéiem un &da saskarga
vienotba, ko savulaik raksturoja F. Teiss, t&u nav no@rojams &t
absolits individualisms; kopienas ir vietas, kur rodas sadursme starp
fragmengSanos, atdribam un izaicidjumiem ar apstiprifjumiem,
sadaribu un atbalstu (DeFillippis & Saegert, 2012, p. 5).

Kopienas iekgo vidi veido &s resursi, grtibas, trattijas, uzskati,
merki, savstarpjas attiegbas, kas nosaka kopienas gksS kapaciiti
izmantot daZdas iespjas. Katrai kopienai ir savi iekfe resursi, kuri var
tikt parversti par kapiilu, ko savulrt talak var izmatot kopienas &ku
sashiegSanai:

- kultzras kapitils tiek saisits ar \&rttham un davesveidu;
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- cilvékkapitlu veido katra kopienas lockkprasmes, zi$anas un
sEjas, kas iegtas gan forralas izgitoSarnas cda, gan neforrali;

- socilais kapitils ir sochlie tikli, savstarpja uzticSaras un
mijiedartibas normas, un tas ir moAgs kapiila veids identiites
veidosanai;

- finanSu kapitls ir noZzmigs invesicijam kopienas infrastrufitas;

- dabas kapiils ietver kopienas teritorijas ainavu, augu un
dzvnieku biodaudzveitbu un citus dabas resursus;

- politiskais kapigls ietver varas elementu, balssiimss, sakarus un
organizcijas, un Sis kapits ir kopienas sfja sadat resursus
kopienas ietvaros (Flora & Flora, 2003, pp. 9-1&ulB & Zobena,
2007, 74. Ipp.).

M.A. Brennens M.A Brennal ar lidzautoriem sav petjuma
norada, ka kuliras lomai kopienas atibas procesos idz Sim
sociolgsiskaja literatira nav piewrsts pietiekami daudz uznias, jo ¢l
aizvien kultira tiek uzskata par konk&ta regiona ,atvasi”’, kas atspodu
pasfivosis ekonomisfs un citas pieredzes (Brennan, Flint & Luloff, 2009
p. 97-98). Kdreiz lauku kulira tika uzskata par ierobezojumu
modernizcijai un atisfibai, t&u jaapziras, ka attiemgos apgiklos @ ir
potenciila stipra puse, un pat tur, kur kiiltas spciga pozitva ietekme nav
aamredzama, at noteikti var paldzet izskaidrot viegjas atistibas atbildes
reakcijas vai to tikumu (Brennan et al., 2009, p. 98). Ku# ietver
nematerilos aspektus @rtibas, normas un uzvidshs modRis) un
materilos kopienas aspektusaTr ,dziva”, to veido pagtnes pieredze,
argjas ietekmes un Idli attistjusies elementi. Kulira rada meinismu, k
identificet argjas ietekmes un viefa limepa probémas, kas ietekmn
kopienu.

Svaiigs aspekts ir ciBkresursi un cilekkapitals kopiera, lidera
vai ,atsegas ciheka” esariba, jo nereti daudzas idejas paliek neretdi,
ja nav neviena, kurS gemtos iniciatvu un organiztu kopienas locdls
kopigai ficibai. Kopienas icibsgEju var ieteknat fakts, ka konkétas
iniciativas ideris kopienu atsf un vinam nav atbilstoSa selkad. Socilo
zinatpu literatira autori aizvien vaiik uzmanbas pie®rs socila kapi@la
jedzienam,ipasi aktdls tas ir kopienu §nieaba. Ir dazadi viedoHli un
skaidrojumi, ko noung Sis gdziens. Soaia kapitala jedzienam ir d4as
saknes soglaja doni. Jau 19.gs. fram sociologs E. Dirkems
(E. Durkhein) raksijis par socilo solidaritti, atistot ideju par meiisko
un organisko solidagti (Putham & Goss, 2002, p. 14JieSi organisk
solidarifite raksturo sabietbas, kufis individiem ir jarealizZ dazdas lomas
attieaba pret liekku socilu kopibu (turpat). Rdi autori ka L.DZ. Henifens
(L.J. Hanifan, Dz. Dzeikobsa J. Jacob¥y un A. de Tokvils A. de
Tocquevillg ir pa@ldijusi jedziena esturisko afistbu (Ostrom & Ahn,
2003, p. xxv) Jaunkaja literatira socilais kapifils tiek raksturots &
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resurss, kasidztekus fiziskajam un ciBkkapitalam rada ekonomiskus un
socklus labumus un rezalus (Kilpatrick, Falk & Harrison, 1998, p. 2).
Labakus rezulitus var @t tad, kad cileki izmanto savas zi$anas un
prasmes, mijiedarbojoties ar citiem, balstoties kapigam verttham un
uzticoties cits citam (Kilpatrick et al., 1998, 3). DaZi autori, pieram,
A. Inkeless A. Inkele}¥ ierosina sodila kapitla vieta lietot jedzienu
“socialie resursi” (Inkeles, 2000, p. 245), uzsverot, \Kads “kapitls”
nesgEj pilniba izteikt jedziena idejisko un saturiskaifibu, jo galvenofrt
attiecirims uz préu un pakalpojumu rasanu, idgjadi, iesggjams, izstdz
sochla atbalsta, drabas, izpausmesivibas un cilgku iesgju sev attstt
noZzmigumu. Af R. PathemsR. Putnam un A.K. Goss A.K. Gos}
(Putnam & Goss, 2002, p. 8) miz ka sodilais kapitls (socklie tikli un
savstarpjibas (eciprocity) formas) idzigi ka fiziskais un cilekkapitls
rada individalu un kolektvu vertibu, jo nes varam invest tikloSar, tacu
tas savulrt neatspoglo pilnigu socila kapitla noZmi. Mingtie autori
atsaucas uz daudziem starptautiskie@tijgmiem, kuri apliecina, ka
sochlais kapifils var lit daudz nommigaks cilveka laimei un labldjibai
neka materilie labumi. &di argumenti misti, piemgéram, T. Skokpolas
(T. Skocpglun lidzautoru dard (Skocpol, Munson, Camp & Karch, 2002).

Ar1 M. Vulkoks (M. Woolcock un D. Nereijana . Narayar)
uzskata, ka soalais kapitils normu uniklu veida sekng cilveku kopgu
ricibu (Woolcock & Narayan, 2000, p. 226). Sis skaidnag ir fokusts
drizak uz socila kapitla avotiem nek ta izmantoSanas rezattem
(selam). Viens no pamatautoriem, kur$ andlian [®ta So fenomenu,
R. Patnems afdzautoriem, raksta, ka seliis kapitls ir tiklu, normu un
uzticzSaras forma, kas sekensadaribu savstargiam labumam (Putnam,
Leonardi & Nanetti, 1993). Gan sociologi, gan ekoisii atast, ka So
jédzienu var izmantot & tiltu” starp sociol@iskam un ekonomiskm
perspeldvam, atkbjot, ka starp kopieim un instificijam pasivo&s
socilas mijiedarfbas daba un intenaie patie8m veido ekonomiskos
sasniegumus (Woolcock & Narayan; 2000, p. 433).pSaalami tas ir
attiecirams ar uz lauku afstibu.

R. Patnems aridzautoriem, ptot dazdus reionus l&lija,
secirajusi, ka ekonomiski veikstgaki bijusi tie resioni, kur liels skaits
mazu upémumu iesaisti jaukias konkurences un sadabhs attietbas,
turklat ar augstaiinena horizontlo integfaciju (Putnam et al., 1993). 8
secina, ka sogiais kapitls ir tiklu, normu un uztieSaras forma, kas sekén
sadarlbu kopgam labumam. Savak F. Fukujamak.Fukuyama skaidro,
ka socilais kapitils ir steidzarthas lrta izveidojusies nefor@a norma,
kas veicina sadafbu starp diviem vai vaikiem individiem, idz ar to
uzticeSarss, tkli un pilsoniski sabiediba, ko parasti asaciar socilo
kapitalu, ir raduSies sogia kapitila rezulita, nevis paSi ir B kapitila
sasivdaa (Fukuyama, 2000, p. 3).
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Rurgjot par sodilo kapitalu, jaatceras & kads aspekts: vai
sochlais kapitls tiek analizts individa vai kopienasiinen? A. Inkeless
izdala ¢etrus kopienasithepa socila kapitila komponentus: 1) sadis
institicijas (piengram, gimene vai izgiiba), 2) kuliras mod#, 3)
komunilkacijas veidi un saisbas starp indidiem un kolekitvam viertbam,
4) kopienas psihofgskas ieames (Inkeles, 2000, pp. 248-249).
Dz. Kolmens J. Colemah uzskata, ka soadais kapitls ka socilas
strukiiras atrilits nevar At Sajp sochlaja struktira ieklauto indivdu
privatipaSums, jo no saili kapitala gast labumu visi (Coleman, 1987, p.
135). lidzgi ka publiskos labumus, arsocilo kapilu privatie agenti
medz nepietiekami nartet un tai nepietiekami ariegulda. Ja fiziskais
kapitals ir pilntba tausims, jo padtv redzamis materilas fornas, bet
cilvekkapitala izpausmes formas ir pansmas indivdu ziraSaris un
prasngs, tad sodilais kapitls ir vismazk “tausems”, jo pasiv tikai
cilveku attiegbas. Tongr visi minctie kapilu veidi seknd produkivas
aktivitates. Sodla kapitila gadjuma, pientram, indiidu grupa, kurai ir
liela uzticariba, spj paveikt vaigk, nekd lidziga grupa bez uzticaitmas
(Coleman, 1988, p. S100-S101).

Dz. Kolmens defia socilo kapitalu pec ta funkcijas. Vip$ raksta,
ka jebladai socila kapitila formai pienit divi elementi: pirmé&rt,
sochlajam kapilam piemt kads no sodilas struktiras elementiem; otakt,
tas sekra noteiktas gentu fcibas Sa struktira (Coleman, 1988, p. S98).
Interesanti, ka Dz. Kolmens raola uz kdu noZmigu aspektu: sogliais
kapitals var Kut af nedetgs vai pat kdam kaitgs. Kopienas kontekstas
ir Joti batiski, jo socilais kapitls kopienas dxi var ietekndt an negalvi
(Coleman, 1988, p. S98). Pieram, vienas unas paSas sodias saites
veicina kopienas locélk darboSanos kap bet vienlaikus aratstum;j tos,
kuri it ka neiederas,atlgjadi liedzot kopienai iesgu pilnigak izmantot is
riciba esoSos resursus, infoiolju un inovaivas idejas. 1dz ar to sodias
saites var it kaitgjoSas gan kopienai, ganpus fis robezm.

Dz. Kolmens uzskata, ka pegtcitam kapitila formam, socilais
kapitals nepastv pasos mijiedadbas gentos (vai nu tie ir indidi, vai
institicijas), bet gan atrodamsgentu attietbu struktiras (Coleman,
1988:598). Vaitki autori (piengram, Flora et al., 2003; Offe, 1996, p. 10)
norada, ka pieaugoSs sakdis kapitils iewrojami mazina dajumu
izmaksas, padarot resursu izmantoSanu ®feli. Kopienu gajuma to var
labi attiecirat uz inforn&cijas nodroSiaSanu: ja kopieh saites ir spcigas,
tad svaigas informacijas apsprieSana notiek biezia Tiek nodota citiem
individiem, f&dgjadi informacijas ieguves ,izmaksas” katram ats&as
individam ir samaziitas.

Socilo zinatpu literatira nav vienotas soglia kapitila formu un
dimensiju klasifikicijas. To svalgi apziraties, ja tiek diskwts par sodilo
kapitalu kopieras. Piemdram, R. Patnems un A.K. Goss (Putnam & Goss,
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2002, p. 9) pieava cetrus sodila kapi@ila dafjuma veidus, kuri gan
savstarpji neizskdz cits citu. Pirmais veids saists ar sodila kapi@la
formalo vai neformalo dabu. Otrais dgums attiecas uz saiSutalmu jeb
to, cik stipras vai @jas ir saites sogia tikla. TreSais dajuma veids
fokusgjas uz to, vai soalais kapifils kopien ir iek&ji (inward-looking vai
argji (outward-looking centgts. Piemdram, ja grupa vai kopiena tiecas
realiz&t savu biedru matetlias, socilas vai politiskis intereses, saiais
kapitals ir uz iekSu ersts, bet, ja uzmabas lok ir sabiedriskie labumi,
sochlais kapifils ir versts uzaru. Visbeidzot R. Patnams un A.K. Goss
(2002, p. 9) iz&ir sasaistoSo bfidging) un saistoSo blonding socklo
kapitalu, kuri gkak raksturoti @lak. Cits skajums uz sodila kapitila
klasifikaciju piediva S&adus veidus: 1) uzticaiba grustworthinesy 2) tikli,

3) formali un nefornali noteikumi vai institicijas (Ostrom & Ahn, 2003, p.
Xiv). Attieciba uz noteikumiem &k institucioralam socila kapitila formam
dazi autori ir skeptiski, pieenam, T. Sulers . Schulle) ar kdzautoriem
(Schuller, Baron & Field, 2000, p. 14) uzskata,nkeimas sodlaja teorija
un petnieaba ir parak vispariga kategorija, kas biezi tiek lietota retoriski, la
to vaEtu uzskai par socila kapitala formu. Tomer jaatast, ka normas un
noteikumi pastv socilo attie@dbu pamat, kuras uzskamas par soélo
kapitalu, jo nosaka, kas ir piemams un #da fciba nav akcepjama
mijiedartibas prakas.

Promocijas darbvispirms detalizti tiek raksturotauzticeSanzs un
uzticantba ka sochla kapitala forma. T. Sullers afidzautoriem savdarka
atsaucas uz F. Fukujamu, kurS uzskata, kaas#igs ir ekspekdcijas, kas
rodas kopiel, kura regubra, godga un uz sadatbu \ersta uzvetba ir
balsita kopigas nornas (Schuller et al., 2000, p. 16)in$ kopiemm nav
nepiecieSama plaSa tiesiskoggumos balsta attiegbu reguiicija, jo
savstarpjas uzti€Saris pamat, pirmkart, ir morals konsenss (Schuller et
al., 2000, p. 16). Ro sociologs P. StompkaP(SztompKa defirg
uzticeSanos k defibu par sodilo agentu nosaitu ricibu rakotré (“bet about
the future contingent action of oth&rsztompka, 1999, p. 25)), ko veido
parlieciba un saisbas. P. Stompka ig8 tris uztiéSaris dimensijas. Pirm
balstis racionlas izwles teorip un s hitiba ir &da, ka uztieSaras ir
attieabu ipa3ba, kas rodas ti@dsai netied apmana. TieSa apmai ir tad,
kad uztieSaras izmantoSana modina savs@yipu (savstargju
uzticcSanos), savukt netieSa apmad noZmé to, ka uztieSaras tiek
projicgta uz tiem, kuri ir svagi paSam inditddam, bet kuriem navitiska
projicgjo%a individa uztieSaras (Sztompka, 1999, p. 60). Piemam,
institicijas vai organigcijas, kuras apmierina indda vajadias, vai
gaidas, realiz individa n€rkus, ir svaigas indigdam (vih$ am uzticas), bet
§is instificijas fidu paSu uztigsanos nesagaida preOtra dimensija izriet
no psiho-sodilas perspekvas, kas apko uztiéSanos k persombas dzinuli
vai individa ipa3bu, kas izpauzasakpamatuztieSaras jeb fundameita
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pdauSaas (Giddens, 1991) un ir veiksgas socializgSaras rezulsts
(Sztompka, 1999, p. 65). Ja uz uzdianos raugmies ki uz attietbam, tad
pamatuztieSaras gan s klatesanibas, ganas trikuma gagiuma darbojas
ka modificgjoSs faktors risku un izmaksu @&Rmos un ir neatkags no
jebkadiem raciodliem apsérumiem. P. Stompka nada, ka 3o aspektu
raciorilas iz\eles teorija ngem \era (Sztompka, 1999, p. 66). Uzt&aras
vai neuztiéSaris rodas jau iepriekS ekgigisa kultiras kontekst, ko
P. Stompka saista ar treSo uz$aris dimensiju (Sztompka, 1999, p. 66).
Saj noZmé uzticcSaris ir kultiras norma un ir dzak kopienas, nevis
individa iezme. Uzti@éSaras noteikumi attiecas gan uz tiem, kusiva savu
uzticeSanos, gan tiem, kuri to i am, un ietver normatas saigbas
uzticeties, it uztigbas “rtiem un uzticamiem. NornaGs saistbas
jaskata sodilo lomu kontekst, pientram, dazas no lofim ietver
imperatvu uzticties citiem @rsts vai priesteris), bet dazas lomas saists
ar gaidim neuzti¢éties vai pat pieprasa neugianos, piesram, apsardze,
policists, muitnieks (Sztompka, 1999, pp. 66-67ppleras @adi statusi &
vietgjie lideri (formali — paSval@bu depudti un vadtaji, NVO vaditsji,
neforndli — domu grupu vieddk lideri) un atdgcilveki ir tie, uz kuriem
vargtu bat attiecirims uzti€Saras imperatvs, jo Sie ciléki savu statusu
ieguvusi lgiitima cda, pientram, \EleSaris, kas jau nada uz lielas
kopienas dgs piekirto uzticibas kre@tu. Tiesa, uztidu var zaudt, tatu
formalu lideru un vataju gadjuma to sekriga dariba hitu apdraudta, ja
padotie, kuriemapaKkaujas vadaju [emumiem, vai cileki, kuriem gdzivo
saskaa ar pimemtajiem &mumiem novad (vietgja kopiers), vairs
nepaustu atbalstu un uzbc. Plagka noZzmeé F. Fukujama (Fukuyama,
1995) izgir augstas uzti&Saras kultiras (dazas austrumu sabiba@s) un
zemas uztiesaras kultiras (daZas rietumu sabiguis). P. Stompka nada,
ka kulira balsita uzti€Saris vai neuztieSaris biezi ir iesakojusies
stereotipos un aizspriedumos, p&eam, ,Erciet ASV razojumus”, bet
~nepercietkinieSu produktus” (Sztompka, 1999, p. 68).

UzticeSaras ir gan priekSnoteikums sad#@rhi, gan veiksiagas
sadaribas rezulits, jo sadara notiek tad, kad &nki nav sasniedzami
individualas darlbas rezuftta un ir nepiecieSama vaku agentu kopga
riciba. D. Norss[®. North) uzskata, ka koopefiah uzvedba veidojas tad,
kad indivdi atkartoti mijiedarbojas, indiidi ir labi informgti viens par otru
un grupa ir diezgan neliela (North, 1990, p. 12)s TieapSaudmi norada uz
to, ka sadariba notiek grup vai kopien, ja &s loceki veido socilo tiklu,
un, jo vaigk cilveku jeb a&entu ir iesaisti, jo lielaku noZmi iegast
uzticeSaris (Sztompka, 1999, p. 62). Citiemargiem, uzti€Saris
nepiecieSafma Kiast aktulaka tad, kad cileku attiegbas Kast
saregitakas. lidz ar to uztieSaras ir bitisks socila kapitla komponents,
kas ,ied]o” sadarflbu. R. Patnems afdzautoriem naida, - jo augaks
uzticeSaris menis kopiea, jo lielaka sadartbas varltiba, un sadaiba
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savukirt vairo uztieéanos (Putnam et al., 1993, pp. 171). P. Stompka
uzskata, ka repatija, paSreigja dariiba (erformancg un argjas pazmes
(appearancnosaka inditda uzticartbu. Ar repuiciju vins saprot inditda
iepriek&jas darfibas apkopojumu the record of past deetys(Sztompka,
1999, p. 71), kas bailst persorga pieredZ vai ziraSaris par konk&ta
individa biogafiju, formaliem dokumentiem, & CV, citu sistos u.tml. Ja
reputicija vairak saistta ar indidda pagtni, tad paSreiga darkba
atspoglo uzvedbu tagadd un nesen iegos rezulitus, savukrt tadas
ieZzimes K sponiinas jitas,argjais izskats un simboliskagnibas (sodilais
stavoklis vai labkgjiba) tiek izmantoti, lai nawrtetu uzticanibu, un tiek
attiecirati uz argjam pazmem. Cilvekiem ir tieksme uztigties sev
lidzigajiem un neuztities atgirigajiem. Balstoties uz Siem trijiem
aspektiem, instiiciju un organiciju Iimen par uzticartbas veidoSanu tiek
1pasi domats, izstadajot ipasSus nadijumus, veidojotdlu (Sztompka, 1999,
pp. 80-81). E. Gofman<( Goffmai raksta, ka Sie nadijumi var ietvert
afi manipuificijas (Goffman, 1967). Redlit cilveki biezi izmanto visus is
indikatorus (repuiciju, paSreizjo darlibu un argjas paimes) kop, lai
novertétu konkita socilla agenta uzticarmbu. Turkkt atkatba no cilveku
gaidim, piengram, idera pasreia darliba vagtu bit svaigaka par vha
reputiciju (Sztompka, 1999, p. 85).

Kopiera uzticcSaras veic nommigas funkcijas. T iedroSina
sabiedriskumu uridzdatbu kopgas aktivitites, bagtina starppersonu saisSu
tiklus un fdgjadi papladina mijiedafbu lauku. P.Stompka uzskata, ka
uzticzSaras iedroSina toleranci un sveSinieku g@enSanu, joauj kultiras
un politiskam at&irtbam Kt redzaram un pimemaém bez apdratguma
(Sztompka, 1999, p. 105). Tempar to var disk@t. UzticcSaras Saji
NnoZme ne vienndr ir ar pozitvu Zmi. Daudzos §gtos iklos, piengram,
religiskas vai etnisks kopiens, kuru locek jut savstarpju uzticcSanos un
atbalstu wu kopgajam Verttbam un normam, ne vienrdr ir atverta un
ieklaujoSa attieksme prgaunpieracgjiem un sveSiniekiemjipasi tajos
gadjumos, kadrodas atirigu \ertibu un prliecibu sadursme. Arlauku
kopieras, kur \Ertibas nebt nav stipri atkirigas no préjas sabiedbas
(novada, rgiona, valsts), iedrotaji ir radusi divot noskgtaku dzavi un
katru jaunpieacgju sakotrgji var uzmemt ar skepsi. 8 viena funkcija, ko
uzticcSaras veic, ir identiites izjitu stipriraSana, kas rada &pgu
kolektivu solidarititi kopiers, virzot to uz sadafbu (Sztompka, 1999, p.
105) un savstagu paidzibu, ko DZ. Kolmens aprakstads: ,DaZas
sochlas struktiras tiek teikts, ka ,cileki vienmér dara lietas viens otra
laba™ (Coleman, 1988, p. S102). Ja uzSaris kultira ir klatesosa, tad
dafdjumu izmaksas ir igdrojami zenmakas un sadaiba pieaug (Offe, 1996,
p. 10).

Nakamais detaliati raksturotais soala kapitla veids, irsociilie
tikli. H. Fleps H. Flap) (Flap, 2002) nada, ka sodia kapila teoriju
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veido divi spriedumi. Pirmais ir ,saad resursu hipa@ize”: cilveki, kuriem
ir vairak sochla kapitila, bis sgjigaki apmieririt savas vajadbas (Flap,
2002, p. 34-35). Carir ,investiciju hipogze”: cilveki ieguldis socilaja
kapitala atbilstoSi & instrumenilajai vertibai, ko tas sniegs mil rezulitiem
(turpat). Saskg ar So pieeju sodlie tikli ir sociala kapitila forma, kas ir
butiska, lai sasniegtu &nkus, kuri citkirt nelutu sasniedzami (turpat).
Socilie tikli ir attiecibu saites kopienas ietvaros umpus fs starp
individiem un organizcijam (Flora et al., 2003, pp. 68,75). Sdaja
strukiira horizontilie tikli ir saites starp a paSa vai idzga imepa un
autoriaites cihekiem un organizcijam, savulrt vertikalie tikli ieklauj
sochlos agentus, kuri atrodas savstgjichierarhiskis attiegbas (Flora et al.,
2003, pp. 74-75). E. Kastel€.( Castelly defire tiklus ka savstarpji
saisttus mezglpunktus, w8 uzskata, kaikli ir atvertas strukiiras, kas ir
S[®jigi neierobezoti paplasities un intedgit jaunus mezglpunktus, ka&m
tiem ir kopgi komunilacijas kodi, pieraram, \ertibas un daribas narki
(Castells, 1996, p. 470). Normas un infaoijes plismas ir [latiskas
funkciorgjoSu tklu iezmes. Viens no sodlo tiklu teorijas nomigakajiem
autoriem ir R. Brts (R.Bur). VinS uzskata, ka satos tklus tiecas veidot
pec kaut kidam paimem fdzgi cilveki - pec vecuma, izcelsmes, sala
stavokla, labkhjibas TImepa, izgitibas utt. (Burt, 1992, p. 12). Tam irtar
savs objel/s pamatojums, jo sadi 11dzgi cilveki tiecas uztugties tafis
pad@is vietis, nodarboties aridzigam interesm, kas ar lauj satikties,
iepadties un dibiat attiedbas. Sodili I1dzigiem cilvekiem ir vairk kopigu
intereSu, adel ir pamats attieibu uztueSanai (Burt, 1992, p. 12).

Dz. Kolmens uzsver sado tiklu noskgtibu, kura ir atkaga no
efekivam nornam un sodilo strukiiru uzticanibas, kaslauj vairoties
pierakumiem un ekspektijam (Coleman, 1988, p. S106)iKiu skaifjums
uz socilo kapialu akceng: no vienas puses sakiis kapitils nodroSina
daudz ertigu resursu kopienas lodekm, bet no otras - var rachegailvas
ekonomiskas sekas, jo kopienas Idmk var nebt ieverojamu
ekonomisku pieitkumu un saisbu, af esot saigtiem @m padm
socklajam saiEm. M. Vulkoks un D. Nereijana to ilustiar $idu piengru:
kopienas locel kuri ir izoleti no informacijas, kas ir grupai l@ju individu
riciba, var zaudt jaunas nodarbitibas iespjas (Woolcock & Narayan,
2000, p. 231). Ir svagi attistit saitesarpus kopienas, lai iedu informaciju,
kas savulrt paidz izdart izvéles attiethba uz kopienas akotni (Flora et al.,
2003, p. 69). R. Bts apraksta divu veidaklu labumus: inforraciju un
kontroli (Burt, 1992, p. 12). Attieba uz infornaciju ir svafgi tris aspekti:
piekuve, laiks un atsauksmes. RHigke noImé Veértigas infornacijas
sa)emSanu un zi#sanu, kas to var izmantot. Laika aspektsiiisks tad, ja
iegistant informacija ieteknt iesfEju izmantoSanas priekSfbas un
atrumu. Persciga pazXSaras var radt situaciju, kad kKds svargu
informaciju sapem atrak, pientram, par projekta pieteikSanas tegiam,
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finangSanas iesgam, iepirkuma prabam utt. R. Brts atsauksmes no
persofgajiem kontaktiem skaidroak,pozitivu sggku nakotnes iesgjam”
(Burt, 1992, p. 14) jeb, citiemardiem, tas noung kada \ardu piemiret
»1Stag vieta un istap laika”, un tadgjadi individam tiek rattas iespjas
(turpat).

Informacijas nozmi akcent aif Dz. Kolmens, analgot
Jnformacijas potendilu” socialajas attiegbas (Coleman, 1988, p. S104).
Vin$ atist, ka informacija ir darhbas pamat tatu informacijas ieguve
prasa vismaz uzmbu, pat ja neko vaik individs nav gatavs iegulg Seit
ir nodefgas sodilas saites, jo, lai iepaos ar jaunumiem vai uzzitu par
iesggjam, informaciju var noskaidrot, kontagjpoties ar sodilaja tikla
iesaisttajiem cilvekiem, lidz ar to paSam indigam nav jiegulda daudz
savu miu, lai patsivigi mekktu informaciju. R. Berts noada, ka kontaktu
paplasinSaras noZmé vairak vertigas informacijas ieguvi, s atraku
izmantoSanu un vak atsauksmju, toar jaraudss, lai kontakti nefitu
vienveidgi, tadgjadi izvairitos no atkrtotas informacijas cirkuESanas to
paSu ciheku vida. VipS lieto gdzienu ,struktuiils caurums” (Burt, 1992,
p.18), lai aprakstu sitlaciju, kad attiethas starp diviem kontaktiem nav
vienveidgas. Btad nevienveitl)i kontakti ir saisti ar struktuélu caurumu,
un # rezuléta divi kontakti nodroSina labumus, kas ir papildinag
negarklajas (Burt, 1992, p. 18).

M. Granoveters Nl. Granovettey socklo tiklu anaize ieviesis
stipro un ¥jo saiSu §dzienus (Granovetter, 1973). Saites stiprumus vi
define ka saitei rakstugo laika daudzuma, emocias intensiites,
intimitates un abpwgo pakalpojumu kombitiju (iesggjams lineru)
(Granovetter, 1973, p. 1361). Katrs no Siem elementir sad veida
neatkatgs no [@rgjiem, taiu viennozmigi viss kopums ir savstagp
saisits. SaiSu stiprumu nosakaég kontaktu biezuma un cieSuma
(pieneram, draugi, kuri biezi pavada laiku Ki)pVajas saites veidojas starp
tiem cilvekiem, kuri, piengram, ir tikai nejausi pagas vai kuriem ir dazi
kopigi draugi, toties saites var iadities nozmigakas darba megumos
vai veidojot ciedku sabiedibu (Granovetter, 1973; Putnam & Goos, 2002,
p. 10-11). \4jas saites starp ciékiem ar daZdam vertitbam un pieredzm
parasti kalpo &dam vienam rerkim (Flora et al., 2003, p. 75). Interesanti,
ka sodcillo tiklu kvalitate ir daudz augska taps kopiens, kugés piegem un
konfrong pamatotas domstaiyas, jo & patiesba ir normala kopienas
dzves iezme (Flora et al., 2003, p. 69). Tas ir raigs arguments atauku
kopieras, prakses kopi@s un partnabas.

Vel viena hitiska socila kapifala forma irinstitizcijas un normas
Socila kapitala instituciorala dimensija saidtma gan ar for@lam un
nefornlam nornam un noteikumiem, gan ar toa Kie ietekng sockla
kapitala veidoSanos. Insfitijas Saj konteksi tiek defirgtas ki tadas, kas
sniedz priekSrakstus par sagaib ficibu, par dguto un aizliegto un par
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sankciim, kas paredi#as, ja noteikumi netiek i€woti (North, 1990, p. 3).
Saj noZme institicijas ir vaigk tiesiskas un foralas, fis nosaka sogio
grupu davi (Woolcock, Narayan, 2000, p. 234) un veido slacvidi, kur
aktivitates notiek sask@a ar normam. Tas Dz. Kolmens raksturo ak
vértgjoSas ekspektijas par ciléku rcibu (Coleman, 1987, p. 135).
Kopienu kontekst svafgi atcegties, ka cileki var parstaveét dazdas
grupas pat atoti pretrungam nornam, afl vieni un tie paSi cilgki var
piedegt dazadam gru@mm, fidz ar to dartba viem grum var to pozitvi
ietekn®t, tatu atsit negalvas sekas uz citu (Coleman, 1987, p. 141).
Normam jabat internaligtam, pretja gadjuma individi var @ikt justies
drizak normu apspiesti, nakaizsargti, tadel ir iesgEjama varbitiba, ka
normas netiks pigemtas E legitimas (Coleman, 1987, p. 145)adE]
Dz. Kolmens apgalvo, ka satis normas veido sado kapitlu tad, kad
daudzi indivdi jutas piespiesti un satd strukioru veido individalu
probkemu individwli risinajumi, ka rezulata socklo agentu daribas
rezul@éiti nav sodili efektivi (Coleman, 1987, p. 156) a8 situacija normu
klatbutne rezulgjas augstka apmieriritibas pakpe.

Dz. Kolmens akceant ,efekivu normu” K ietekmgu socila
kapitala formu. Kopienuimen tadas vagtu bit, piengram, normas, kas
atbalsta un paredz efelktt apbalvojuma sistmu par augstiem
sashiegumiem, vai norma, kadidam paizmirst savgas intereses un
jadarbojas kolektas interess (Coleman, 1988, p. S104-S105§d$§ socila
kapitila veids ir atkaigs no diviem elementiem: sakds vides uzticaias,
kas nozmg, ka saigbas tiks atfdzinatas, un saisibu reala apjoma. Kopienas
ka sochlas strukiiras atgiras [Ec Siem abiem elementiem, bet kopien
esoSie sodlie agenti — [gc saistbu reala apjoma (Coleman, 1988, p. S102).

Socila kapiila teoktiki un petnieki pamato, ka neuzti§aris
erock socilo kapialu un noved pie izaktijas, starppersonaktu sairSanas,
komunilkacijas kamllu noskgsans, naidguma un stereotipiskas attieksmes.
F. Fukujama naida, ka arsada vide sadariiba ir iesgjama, bet tikai tad, ja
pastv formala regugjoSa sistma un noteikumi, kas ir kagi jaizdiskug un
jaievie§, t&u tas palielina dgumu izmaksas (Fukuyama, 1995). Rexilt
jo vairak cilveki ir atkafgi no vipu attieGbas regujosam normam, jo
mazk vini cits citam uzticas. Forali likumi un nefornilas normas tiek
uzskatti par ddu no socila kapitila, ka af par pamatu, lai sodnis kapitls
vargtu veidoties. Noteikumi, kurus indidi izmanto, lai struktwtu savu
attieabu modéus, var gan veiciit, gan kaet citu socila kapitila formu
veidoSanos. Tas ir atkgs no jau esoS0 normu veidiem un savitanma
moddiem kopiel (Ostrom & Ahn, 2003, p. xxiii). E. Ostrom& .(Ostron)
uzsver, ka soglais kapitils efekivas normas veid visticanik, atfisis un
saglalas tos iklus, kas jau ir raduSies, uiistnormas, kas jau ir piemtas
(Ostrom, 1999). Var sed ka visis socilajas strukfiras un sodilajas
attieabas ir atrodamas viena vai valias sodila kapi@la formas un
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noteiktas soaias struktiras var ot ipaSi svaigas, veicinot sogla kapitila
veido3anos.

Kopienu kontekdt svafigi minet divus citus soala kapitila
veidus: 1)saistoSais sodlais kapitals (bonding social capitalyeido saites
starp indivdiem un grupm ar fdzigu pag@tni vai raksturojodm ieamem,
un fas ir parsvad emocionlas jeb afelvas; 2) sasaistoSais sodliais
kapitals (bridging social capital)saista da@as grupas kopi@ntas ir saites
afi ar kopienaiargjiem agentiem, @rsvaé instrumenrdlas, orienttas uz
konkretu merki (Flora et al, 2003, pp. 61-66; Putham & Goss,2G@p. 11-
12; Brown & Schafft, 2014, pp. 41-42). SasaistoSaites veicina ideju
daZdibu un saved kapdazdus cilvekus, savulirt saistods saites ir vaitk
afekivas. R. Patnems un A.K. Goss s, ka apzidties 5o soaio
kapitila veidu atgiribu ir svatgi tadel, ka tie var rai dazdasargjas sekas
(Putnam & Goss, 2002, p. 11). Sasaistagig wisticamek, bas pozilvi, bet
saistoSie1kli var radt arm negaivas konsekvences; starpaabformam var
rasties spriedze un veidoties kompromigitall starp abiem sati kapitla
veidiem kopied pastiv cieSa mijiedartba, kas ietekm kopienas dadbu,

iek&jas unargjas attietbas (skat.1.1. &tu).

Sasaisto3ais sad@ais kapitals

leklauSana- horizontilas

| Konflikts arargjo vidi vai saites kopiedy arargjo vidi
frakciorarisms dazdas horizoritlas un
Saisto3ais vertikalas saite
socilais
kapitals _ '
Apatija - Klientelisms -
gakjs individuglisms iek&jas unargjas saites

parsvas ir vertikalas

1.1.atels. Kopienas sodila kapitala tipologija.
Adaptts no Flora et al, 2003, p. 63

Ja abi soala kapitila veidi ir augsti atsfiti, tad kopienasicibas ir
efekivas vai ar kopiers ir uzpémejdarkibu veicinoSa soala infrastruktira.
Ja abi sodla kapi@la veidi ir zem Ilimen, tad domig izteikts
individualisms, socila dezorganizcija kopienasimen, ka afi noverojams
zems kopienas aktidites imenis, ja iedwotaji ir apatiski. Situacija, kad
saistoSais soglais kapitils ir augsts, bet sasaistoSais — zems, demin
vertikalas attietbas gan kopiefy gan arargjo vidi, bet pretja gadjuma
kopiena var bt organizta (orientta) pretargjo vidi un s ggentiem vai
pret sevi pasSu; homeégas grupas kopienas ietvaros vait loita citai
opoZcija (Flora et al, 2003, p. 62). Sald kapitila kvalitate kopien ir
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butiska ar parmainpu konteksi. 1.2. attla pafdits, ka saistod un sasaistas
sochla kapitala savstargia mijiedarliba kopied nosaka kolekvas ricibas
I[tmeni un virzienu: vai kopiena ir gatavarmaipam, vai &s inicie pati un
kas So procesu ietekkm

Sasaisto3ais sad@ais kapitals

- +

Kopiena pretojasréji Lokali inicictas
inicietam parmaipam vai parmaias, ko virza
_I_ iek&jo cipu rezultta kopienas defigti merki; ir
noraida kopienasifinus saites uzrgjiem
Saisto3ais veikt parmainas resursiem
socialais
kapitals

Turigie risina prokmas,
izmantojot finansu
kapitalu, savulart

nabadmajiem nav daudz

iesgEju

Parmaipas kopiea nosaka
vietgjie vai citi vadtaji vai
varas elite

1.2.atels. Kopienas socila kapitala veidu ietekme uz kopienas
parmainam. Adapéts no Flora et al, 2003, p. 64

Socila kapitla veidu savstaga mijiedartiba rada vidi, kit kopienas
individi un grupas ir vai nu advti parmainam, vai am Joti pretojas (skat.
1.1. tabulu).
1.1. tabula
Kopienu sochla kapitala veidi un parmainas kopieras

Saisto3ais | SasaistoSai

soc. kap. | soc.kap. lezimes

Nav socilla kapitala

Trukst kapaciites p@Ermainam, kopienas veido indidi, kuri
Zems Zems pdaujas uz sevi; daziem ir pgaumi, jo finanSu kapitls aizvieto
socilo kapitilu, persoiga dro3ba ir galved probEma —ipaSi
nabadmas kopiens

Konflikts ar arejo vidi/ iek&js frakcionarisms

Zems Augsts Kopienas pretojas amaipam: 1) kopiena igem oporijas
stavokli attieaba pret argjo vidi, 2) jauniecgji kopiena tiek
uzlikoti ar aizdoram

Aréja ietekme vai domia vietgjas elites

Augsts Zems Sockla kapiila pamai ir normas un savstadja uzticcSaras, tau
attiedbas ir vaiiik vertikalas nelé horizontilas, izteikti centralizta
vara, patrona-klienta attidias

Uzgemejdarbibu veicinoSa soala infrastruktira
Augsts Augsts Specigas horizoritlas saites veido saito kapitilu, kopieram ir
daudzveitgi kontakti arargjo vidi, kas nodroSina inforaciju

Avots: Flora et al, 2003
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Gan saistoSais (daudzvegds saites, kas veicina normas un
iedroSina uztieSanos), gan sasaistoSais (nereti vienagrnkim veidotais)
sochlais kapitls ir svaigs kopienas labkjibai un ilgtsgjai (Flora et al,
2003, p. 9)Cetras iklu ieZimes veido sasaisto$os sies fklus:

1) Horizontla dimensija— kopienas vislatk macas cita no citas,
sochlais kapifils veidojas lateilas nmaciSaris cda gan kopienas
ietvaros, gan stargm;

2) Vertikala dimensija— kopieram jabat saisttam ar reionaliem un
nacioriliem resursiem un orgariizijam, kuas ie\Elétie kopienas
parstavji apmekE regionala un nacioala imepa tikSanms;

3) Elastgums— ir ipaSi nommigs kopienas ilgtsjjai; tas nomg: jo
vairak ir iesggju cilvekiem Kut par tderiem, jo vaiik cilveki
velesies piedaties tur, kur tie patiedn sgs kaut ko maitt tajas
jomas, kas wius interes,

4) Caurlaidigas robeZas- tas ir kritisks aspekts kopienas ilgtsp;
intereSu kopienas papladsun teritordlas kopienas Kist lielakas
tiklidz veidojas jaunas partilkas un iedibiais sadartbas formas,
tomer kopienu robezas ir atkgas no tiem jaajumiem, ko
kopienas gatavojas rigin(Flora et al, 2003).

Gan dabas, gan antrogogs vides aspekts lauku kontekst
butisks. Tas aplkojams saisba af ar lauku un pilstu attiegbam, ipasi
dongjot par lauku teritoriju un mazpitu mijiedarhbu; svargs aspekts ir
arn regionalas un nacioflas noZmes pilgtu un lauku savstagm ietekme
iedzvotaju migracija, nodarbiatiba, pakalpojumu nodroisars (,Latvijas
pilsétu un lauku”, 2009; Zobena &ace, 2012). Nereti, dofjot par fizisko
vidi laukos, cilekiem & saisis ar stereotipiskiem un vienvagiem
priekSstatiem. Lauki asagas ar lieim, pladm teritorijam, tags davo maz
cilveku, kuri savukrt garas darba stundas ir nodadhidauksaimnietba
vai ieguves fipniedba, tatu neiedorgjas, ka ikdienas komurikijai un
gaitam tiek €réts loti daudz laika. Lauku dwe ir krietni daudzveitjaka,
nela liela dda cilveku var iedoraties. Visi pasaud urbanais davesveids un
urbanas sistmas apdraud vai abs@rblauku identiftes, kulfiras un
dzvesveidu. Torer lidztekus ekspanhsjai urbanizcijai notiek ar cita
veida procesi un izpratnes veidoSana: &pils dzavei rakstuigie
tehnolgiskie sasniegumi un in@eijas aizvien vaik iergk an laukos, tas
tiek skaidrots k lauku modernizcija un progress, kas pigs laukiem
vertigaku un ggpilnaku eksistenci (Fulkerson & Thomas, 2014, p. 7). Mas
kultara €l joprojam medz uztugt stereotipiskus priekSstatus par laukiem.
Tomer daudzviet lauku kopienas &pSas maitties un KkuvuSas
daudzveitgas, hetercgnas, un So jauno iderttt radoSi tiecas padit ka
tarisma galararki vai jaunu idilli (Fulkerson & Thomas, 2014, p.. 8as
noZme, ka daZdi argjas vides faktori un konteksti ieteknkopienu dvi.
Argja vide ietver gan sogli ekonomisko sitaciju regiona, kura novads
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atrodas, un valstkopuna, politisko ietvaru, tiesisko ietvargeoggfiskos
un geopolitiskos aspektus, attibas un saites ar kainus esosam
kopieram u.c.

Kopunt var seciat, ka lauku kopienu iekfa strukiira un procesi,
ka af mijiedarlaba arargjo vidi ir batiski elementi, kuripemami &ra un
analizjami, raksturojot kopienuicibsgEju. Tie hitu: kopienas ielda vide
(kopienas soali ekonomisk situacija, tradcijas, \Ertibas, narki, kopienas
apakSgrupu savstaijas attiedbas {paSi heterognas kopiens), fornalas
strukiiras kopied, mijiedaribas prakses, satais kapitils, kopienas
resursi) urargja vide (plagks institucionlais, politiskais un ekonomiskais
konteksts, mijiedarba ar ciim kopieram u.c.). Lauku kopienu ggdma ir
svafiga ar nozaru politika, atad lauku atstibas politika un rgonala
attisttba nacioala un ES imen, kas nosaka un ieteknvietgjas atistibas
prioritites un afstibai pieejamosargjos resursus. Sie jajimi tiks
izklastiti promocijas darba 2. notiia tatu nakamas apakSnodas uzdevums
ir raksturot kopienu lomu vigfas atistibas procesos.

1.2. \Vietgja attistiba un kopienu loma &s virziSan

Saj apak3noda promocijas darba autore sniedz ieskatuadaz
valstu pieredz, safdzinot teogtiskos skajumus un raksturojot erimisko
petijumu rezuliitus par kopienu iesaisti vigiis atistibas procesos. Kopienu
iesaiste vieja atfisba ar daZdiem pamkumiem notiek visos pasaules
regionos. datast, ka gfitibas nodefiat kopienas robezas nereti safez
izpratni par kopienu attibu, jo ir fsaprot, Eda Imepa atistibas
programmas un iniciatas pfinots realigt (Bhattacharyya, 2004).
Teritorialam kopierim ka kapitalisma viratam vieam pient vajo un stipro
pusu kopums, kas ieteknkopienu afistbu; ka norada DZ. Defilips un
S. Segerta, kopienu #iibas inicialvas notiek apaklos, kad teritorijas
izdzivoSanai un uzplaukumamukst nepiecieSam kapitala: kapitlisma
politiskas ekonomikas ierobezoto i€§p dél kopienas nesp apmierirat
savas vajadbas un @lmes (DeFillippis & Saegert, 2012, p. 5). Autori
secina, ka biezi vien ciéki savu Icibu apa pret ierobezojumiem balsta
nevis uz stra&giski pamatotiem dmumiem, bet gan centienos paliatin
savas iesfjas sitdicijas, kad ir pieejams tikai ierobezots ¢kkapitals,
socalais un ekonomiskais kapls. Daudzi cileki pamet &das teritorijas,
tatu citi — paliek, jo tiikst iesgju vai af tie ir uzticigi saviem lok&lajiem
socalajiem tkliem un davesveidam (turpat, p. 6). VienlaikugjZst, ka ne
visi, kuri pamet kopienas, piloa ar &m sarauj saites. Kopienu attha
daudz pligu tiek veltts, lai rastu lafkos risirsjumus un Tkus, k& piesaisit
resursugirpus geogafiskas kopienas (DeFillippis & Saegert, 2012, p. 6) un
stiprinatu viegjo ekonomiku (Cox & Mair, 1988). Politikas veidi,
kopienas atstibas spedalistu un sodilo zinatpu petnieku darbos kopienu
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attisttbas pieejas tiek sauktas un defas daidi. Ka noamigakas no tm

promocijas darba kontelgstamin &das pieejas:

- kopienas vir#a viegja attisttba ommunity-led local developmégnt
(European Commission, 2014; European Funding Nétw@012);
citos avotos no ang valodas tulkots & sabiedibas virita viegja
attistiba (pienaram, Eiropas Komisija, 2014);

- kopienas virtta atistba Ccommunity-led developmemti community
driven developmep{Bowen, 2005; Mansuri & Rao, 2004);

- kopienas kapadites jeb kopienasidgibsigjas veidoSanacommunity

capacity building (Eade, 2007; The Aspen Institute Rural Economic

Policy Program);

- kopienas resursos batst atistba (@sset-based community
development (MacLeod & Emejulu, 2014; Mathie & Cunningham,
2003; Kretzmann & McKnight, 1993);

- kopienas ekonomigkattistiba Community economic developnjewii
vieteja ekonomisk atfistba (ocal economic developmént
(Krawchenko, 2014Bently & Pugalis, 2014; Turvey, 2006; Cox &
Mair, 1988).

Visu kopienas atstibas pieeju @ttha un istenoSanas pamatprincipos

saskatmas 1dzbas, lai ar dazdu naciodlo valstu vai valstu savieipu

merkprogrammas ir specifiskas un atsplugspecifiskas igmes. Turkit
vesturiskas attstibas céa kopienu afistbas fdziens ieguvis daflas
konotcijas. SaldzinoSs prskats par iepriekS métajam kopienu aistibas
pieegm paadits 1.2. tabul.
1.2.tabula
Kopienu attistibas pieejas

Pieeja Pieejas raksturojums

Batiba:

Kopienas - saskaa ar neoendad@no pieeju, atstibu virza viegjas ficibas grupas

\(/Si;lt,)t':d’bas) kuru datbnieki reprezemt vietgja limepa sabiedrisks un privatas
viewia socili ekonomisks intereses
attis:i‘tlaa - pieeja fokugjas uz konk&am regionu teritorigm, jo kopienu

iniciativas tiek realiztas, balstoties uz intefim un multi sektaam
vietgjas atisibas stratgijam, pemot era vietgjas vajadmas un
potenciilu (augSupersta (bottom-up) pieeja)

- batiska ir inowciju (lokalaja kontekst) un ficibsggjas stipriraSana,
tikloSarss, sadariba, kopienas paSapais veidoSana un atbilths
uzemsSaas (community ownershjpvairaku imeyu parvaldibas multi-
level governangastenoSana

Kritika:

- bazas par lako autoriaSu un varas struktu domireSanu Emumu
pienem3aa

- iesgjams visai nepraktiska pieejausdienu globalizcijas apsiklos,
kad psabalansendognas un eksognas intereses un vajaitas
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1.2. tabulas turpjums

Pieeja

Pieejas raksturojums

Kopienas
virzita
attrstiba

Biutiba:

Kriti

cilvekcentita pieeja soa@lajam parmainam, kur viegjiem agentiem ir
vadod loma &du projektu un programmu konceptuafiars, kas
virzitas uz sodaio un ekonomisko vaja@lzu apziaSanu {pasu sodilo
fondu projekti nabadbas maziaSanai, ilgtspjas veiciraSanai,
socklo pakalpojumu, soglas un ekonomisis infrastrukiiras jonis,
ieklaujodikas demoldtijas veidoSanai, saia kapila atfstiSanai,
parvaldibas stipriaSanai, pagkumi organizciju stipriraSanai)
akcent iesaisito puSu plaSu sadabu, lai pa@aktu resursu
izmantoSanas ligku produktivititi, turklat labumu gugji ir aktivi
iesaistti projektu dizaigSara un vadSars, ietverot invegtiju fondu
menedzSanu

vietgjo zinaSanu ietverSanaghumu pieemSanas procesos, hoti
Jmacisarss darot”

ka:

probemas bieZi rada @tibas nodefiat kopienu robeZasjidz ar to
noteikt nerkgrupas

&ada veida projektu ietvaros stipriitas viegjas instificijas grauj
demokatiski ievelétas valdbas (to spku), kopienu iniciavas domire
vietgjas elites

projektu realiztaji nereti ignog merkgrupu atgiribas un izcevietjas
varas struktras, idgejadi koncentgjoties uz viegik sasniedzamiem u
izmeramiem rezulitiem, atsijot novarta kolekfvas rficibas kapacites
celSanu

14

Kopienas
kapacittes
(ricibspzjas)
veidoSana

Batiba:

Kriti

pieeja saisima ar pilsonisks sabiedbas veidoSanos, kopieng
organizciju atfistSanu, kopienas lockk zimaSanu un prasmjy
attstSanu

kapacititi veido individu idefiba, prasmes un resursi, Z¥anas un
riki, ka ai organizcijas, kas sfj to izmantot, kontra@t apstklus un
faktorus, kas ietekikopienas dwes kvalifiti

ka:

var veidoties atkapa noargjiem resursiem un past baZas par to, ka
kopienu organiacijas nelis sgjigas sniegt atbilstoSu iegalgmu
vietejas kapacites stipriaSart

Kopienas
resursos
balstta
attrstiba

Batiba:

Kriti

veidojusies ASV 20.gs. 70. gadod lalternaiva valsts virttai
politikai, akcentjot brivpratigo kustbu kopienu imen 1pasi
sabiedibas vesébas un sodias labkkjibas joma

oriengjas uz kopienas stipg@ap pu€m, ziraSarim, prasndm, varu,
tiecoties mazifit valsts lomu un kopienas eksp@ljas attietba pret
valsts institicijam lokalo probEmu risiraSars

ka:

individi un kopienas tiek pretsttit valstij, verojami parak lieli
centieni valsts funkcijas un athbililh @Ernest uz kopienu strulatam,
tedgjadi nenowrtejot valsts iedibiato sisemu aizsargoSo lomu
(ipasi sodilas drodbas jona)

§is pieejas diskurss veicina sabiedisk daves privatizciju,
pilsoniskas sabiedbas un pilsoibas €itizenship jedzienu Emgjuma
tos nogirot no valsts atbifthas gdziena
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1.2. tabulas turpjums

Pieeja Pieejas raksturojums
Batiba:
Kopienas - rosina izmantot vi€jos resursusat lai uzlabotu ekonomigs iesgjas
(vietgja) vienlaiagi pilnveidojot sodilos apsiklus ilgtsigjiga veids, tade] &
ekonomisla pieeja ir alternava konvencioalajai ekonomiskajai atibai,
attrstiba holistiska un ldzdaiga veida risinot socili ekonomiskis probémas
kopiera

- ekonomiskos pakumus uzskata par kopienas &t&s labkhjibas
priekSnosafumu, nereti Spieeja saista ar sodilas uzeémgjdartibas
attisiSanu

- argja socili ekonomiska intervence tiek ata par nepiecieSamdy,
tomer parakumus fitiski ietekn® varas attietbu transforracijas
kopieras, &de] tiek akcentta kopdariba starp da&tliem gzentiem, ar
kopienasimen

Kritika:

- ekonomisk izaugsme nav tas pats, kas ekonomialistiba, tide]
konkcentgjoties tikai uz ekonomisko izaugsmi, past risks
nesasniegt ieceto atistbas tmeni un sodili taisrigaku vidi kopiers

- svafigi npemt \&ra konkieto vietu specifiku, 2d€] politikas ieviegjiem
jaoriengjas uz cihekcentgtam un uz vietu balsam programram

Avots: Autores veidots, balstoties uz litaras studigm

Pieejas afdras [Ec ta, kas inicé parmainas (pati kopiena vai tai
argji sociali agenti), lkada ir kopienas itizdaibas pakpe iniciaivu
planoSan, realiZ£5ara un uzraudBara, kada ir varas un ietekmes sadale
starp vietjiem agentiem un valsts sektora ingtitiam, kas piekir vai
nodroSina finargumu iniciatvu realiZSanai. Eiropas Saviéna, tatad ar
Latvijas gadiuma var atsaukties uz lauku mftbas politik defingto
kopienas iesaisti a#ffibas procesosaksabiedibas virtu viegjo attstbu
(Eiropas Komisija, 2014), kasp bittbas nomme kopienas virtu atistbu.
Promocijas darhy analiZjot lauku kopienu iniciavas, partnabu darbbu
un ncibsEju lauku kopieas Latvija, autore balgs uz % pieejas
teorgtiskam atzham.

Analizgjot lauku kopienu aistibas probleritiku ASV sociolgija,
G.F. Sammers<3.F. Summejs(Summers, 1986, p. 349) ada, ka 20. gs.
vidi lauku kopieam ka izpetes objektam sociologi pi€ksusi nietgu
uzmanbu. Sida attieksme pamatota ar to, ka lauku kogneargji speki un
procesi (urbanixija, industrialiacija, birokratizcija un centralizcija)
veicingjusi kopienu vertiklo integfciju, izricinajusi horizonglo integfciju
un mainjusi kopienu soalo organizciju, padarot kopienas maz
ieteknmgas, agemot &m viegjo autonomiju ¢mumu pimemSaa un
absorlgjot tas masu sabietha. Saw rakst G.F. Sammerss lielu flaSo
argumentu atsgko, atsaucoties uz dadiem Etijumiem 20. gs. 80. gados
un apgalvojot, ka vertifa integicija ne viennar mazina horizonto, bet to
pat stiprina, turkit kopienas ietekme iloti atkafga no viegjiem lideriem,
[emumu piememSanas organizatorisk strukfiras kopied un Emumu
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piepgémgju vertibam (Summers, 1986, p. 351).afat, atsaucoties uz
vesturisko pieredzi, rakstsecimts, ka tieSi soalo un ekonomisko K¢u
laika kopienu afistiba ir efekivaka, jo &dos apgtklos attstis lielaka
neuzti€Saris kopienaiargjam instiicijam (piengram, valsts g@rvaldes
institicijam), no kuim netiek saemts cegtais atbalsts. Salzinot ar
pilseétam, af laukos ir lutiski atfistit ,vajo saiSu” iklus (Granovetter, 1973)
ar kopienairgjiem sociliem gzentiem.

G.F. Sammerss uzsver, ka lauku kopiends@tits kontekat
pastv atXkirigi skatfjumi. Vieni autori kopienu uztverakkauzlu faktoru,
kas ietekm vietgjas teritorijas iedwotaju socklo, politisko un ekonomisko
labklajibu, bet citi — & apZmgjoSu gdzienu, to attiecinot uz stratifikijas
sisemu, varas struktu vai cilveku ekolgsiju, kas domig lokalitate
(Summers, 1986, p. 354). G.F. Sammerss aktudigkusiju par kopienas
attistbu (developmenbf community un attstbu kopien (developmenin
community, pedejo lielakoties saistot ar ekonomisko iatibu kopiern
(attistitas ekonomisis attiedbas, lahki pakalpojumi utt.) (Summers, 1986,
p. 356). VihS noada, ka So dgumu aizacis H.F. Kaufmans
(H.F. Kaufman (Kaufman, 1959). Kopienu kapai¢s veidoSanas (un
stiprinaSanas) ideja un atbilstoSas atbalsta programmaastpatiek
attieciratas uz Im sabiedibam, kuras atrodas neizdggdka situacija, ir
vairak cietuSas no negamjam globalizcijas procesu vai ekonomisko
krizu selkm, smagi prdzivojuSas ekonomisko restruktuizju un
socialas pirmaipas. Parasti as ir atfstibas valstis, t@u pedejas
desmitgads kopienu kapadites (ficibsggjas) stipriraSana un kopienu
atistibas straigijas Kust aktulas ar citas pasaules das, kur atistas
jauras demokitijas, tap skai@ an Centélaja un Austrumeirop (Noya,
Clarence & Craig (Eds.), 2009, p. 16). KopS 20. &3. gadiem Eiropas
Savienba tika realiZtas vaiikas programmas, kuras atbgéssadaribu un
attisibas procesus viga [imen. Vispirms gmin nabadibas noerSanas
programmas Poverty | (1975-1980), Poverty Il (19885) un Poverty Il
(1989-1994), savukt tadas iniciaivas K LEDA, LEADER, URBAN,
INTERREG, NOW, Youthstart, HORIZON un INTEGRA @tija vietjo
partnetbu ietvaru un starptautiskos lauku partbar tklus. LEADER
programmas ievieSana bija pirmais Eiropas Salan ngginajums lauku
teritorijas atbalst vietgjas iniciatvas, iesaistot visus galvenos tjes
agentus daudznozarugplu ievieSaa savas teritorigs (O’Hara, 1998, p. 28;
Benington & Geddes, 2003, pp. 5). LEADER programesliZta vaiakas
kartas: LEADER 1 (1991-1994), LEADER Il (1995-2001), LR +
(2000-2006), LEADER & Lauku atfistibas programmas 4. ass (2007-2013)
un LEADER la Lauku attstbas programmas ietvaros deéfim sabiedbas
virzita viegja atiisttba (2014-2020). Eiropas Savibas valss programma
ieguvusi lielu populariti un ir nostipririjusi savas pazijas; ja pirnas
LEADER | programmas ietvaros darbej 217 viegjas rcibas grupas
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(turpmak tekst VRG) 12 ES dabvalsts, tad 2007-2013 @hoSanas periad
to bija jau vaigk nela 2030 vias ES dabvalsts ko (Peters (ed.), 2012,
p. 7). LEADER programmas pamatideja bijaa, ka kopienu iniciatam
jaatista inovaivas idejas, kuras Vv&tu reali£t (,kopét”) ari citas lauku
teritorijas, fidgjadi veicinot lauku atstibu (Dargan & Shucksmith, 2008, p.
279).LEADER darhbas iz@rtgjumu parskati un ziatniski petijjumi liecina,
ka ne vienrar § iecere realigjusies, inovcijas khtesariba kopienu
iniciativas jaanali£ lokala konteksi ka jaunirgjums konkgtas teritorigs.
LEADER loma tiek saista af ar politisko fcibsgEju regionala [imen,
pieneram, analizjot [idzdatbu programra saistba ar resionalo parvaldibu
lauku atistibas politikas kontekst (pieneram, Bocher, 2008). abe]
butiskas ir varas attigas starp iesaisajiem azentiem. LEADER pieredze
dazdas valsts liecina par aidrigu situiciju ietekmes un varas sadal
pieneram, |. Kovas (. Kovacl), atsaucoties uzefijumiem par sitaciju
LEADER 20.gs. pdeja dekade, nomda uz programmas saio,
ekonomisko un politisko gustruktugSanas efektu: SGpija aktivizetas
administraivas instificijas, Franci vietgjie un departamentu politiskie
Iideri ipemusi vadoSo lomu LEADER aktidites, dazviet Hlija taristu
operatoru konsorciji un valstgzentiras monopoligjusas VRG (Kovach,
2000, p. 183). Raksturojot Sfijas pieredzi, Dz. Estivils)( Estivill) raksta,
ka ir svaflgs partnaba iesaistto aktoru skaits un kvafite, la ani
sabalangas to savstagpas kapacites, jo ,partnabas var ot ka teatris,
kur tikai galvenajiem aktieriem ir lomas, uargie ir tikai lugas skataji,
kuri beigas aplaud” (Estivill, 2001, p. 159), téu tas var af iedibinat tadus
speles noteikumus, kur tiek izmantoti visu iesastpuSu daddie talanti
(turpat). Lauku un vigja attistiba ir tirgus, kur genti konku€g par attstbas
resursiem, un So tirgu tradicigln regulejusSi ES un naciailo valstu
visparigie tirgus 1ki, tacu, apzinoties Kidas un neveiksmes, neaizskarot
tirgus apmaias noteikumus, ES ieviesusi ietekmes veidagdplasiat un
noteikt iesaigto agentu tklus (Kovach, 2000, p. 183). Varasrgale S&j
aspeki noame to, ka LEADER ietvaros priekSroka tiek dota @jetm
lauku socilajiem gentiem attietha pret valsts birokatiskaam institicijam
(turpat), naciodlas valstis midz piewrst uzmatbu nosagumiem, kas
iedroSina un paredz aldku viegjo agentu iesaisti, frskatot vietjo ricibas
grupu (turpmak tekst VRG) darhbas nosagumus. Torar ir petijumi, kuri
apliecina LEADER paikumus un VRG nami, pientram, socila kapitla
stiprinaSara, lauku ekonomikas dadoSan, fiziskas vides saktoSan
(Pylkkénen & Hyyruldinen, 2004; Grandberg, Anders€oKovéach (eds),
2015). Somijas pieredze liecina, ka dielméra LEADER veiksmi
ietekngjusi uz tkloSanos bal®ia nacio@la lauku atistibas politika, k aif
pilsoniskis sabiedbas dzvotsgja un funkciodla ricibsEja laukos
(Pylkkanen & Hyyruldinen, 2004, p. 29). Tiediddl, ka laukos ir labi
funkciorgjoSa pilsonisk sabiediba, augsts sadlais kapitils un uztiéSaris
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I[imenis starp indildiem, vietjas kopienasatri iedzvinaja VRG darfibu
(turpat). DZ.M. Moselejs aidzautoriem raksturdrijas partneibu pozitvo
pieredzi, nodot, ka, darbojoties partnbis, kopienu un hvpratiga sektora
organizcijas sekmgjuSas savuicibsgEju un KuvuSas akvakas viegjo
atistbas programmu phoSa@a un realizSarm (Moseley, Cherrett, &
Cawley, 2001, p. 179). Cits ieguvums iragisaris process, kdar gan
socilie agenti, gan indiwdi kluvuSi daudz prasigaki un zino$ki par
vietgjo attistbu (Moseley et al., 2001). Atsaucoties @EtijpmiemIrija un
citas Eiropas valss, DZ.M. Moselejs aridzautoriem nada, ka uz
sadarlbu \ersta atmosfra, ,atskgas ciheku” klatesaniba, \ertigu resursu
edba, vietjas ziraSanas jelknow-how tradcijas un identite ir bijusas
veiksmgas partnébu darlibas pamat savulirt aptaujis iedavotaji ka
galveras gmtibas nofdijuSi motivacijas tikumu iesaistei (ielgais
faktors), finangjuma tiikumu, koordigtas daritbas tiikumu un birokatiju
(argjie faktori) (Moseley et al., 2001, pp. 186-187)ieK seciats, ka
sadariba bieZzi radusies partnbu darfibas rezultta, nevis otidi;
partnetbu pieejas ievieSana bajesies uz @mi problemas risiat
koordireti, iesaistt vietgjo kopienu un gt finansjumu. Lidzgi verojumi ir
citu valstu partn@bu darbiba (pientram, Grandberg, Andersson & Kovach
(eds), 2015).

Par partnabam pec to hitibas var rugt divos aspektos. Pirmk,
tas ir institucionals un organizatorisks veidojums, kas ietver note##aitu
partneru. Otrkrt, ta ir darlibas forma starp partneriemaHnstituciorsls
veidojums is apvieno dadus gentus, kuriem ir kojgs nerkis un dienas
kartiba (Slee & Snowdon, 1997). Ir swgir lai partneiba veiciritu gan
vertikalo (starp daXdiem prvaldes imepiem), gan horizoato (starp
dazAdam sabiedibas s€ram — privato, publisko un nevalstisko) inteugiju.
Turklat partnetba piedva sadarkbas iespju daZzdam iesaisttajgm pusm,
iesfgjams, pat ar savstagjp konfliktgjosam vai konkugjosam interesm
(Benington & Geddes, 2001). Salst ar sadaribu andgu valodi rakstoSie
autori iz&ir jedzienus tollaboratiorf un “cooperatiori. B. Greja 8. Gray)
(Gray, 1985, p. 912) uzskata, ka sadaab tulkojot nocollaboration, ir
resursu un @inu apvienoSana starp diviem vai &kiem gentiem, lai
risinatu probEmas, kuras nevar atrigin individuali (darbiba \ersta uz
kolektivu labumu). Sadaiba, tulkojot no cooperation, fokusjas uz
savstarpju labumu, ko var ie@f partnetba, un & ir saisima ar varas sadali
— neviens no partneriem nawrpks par otru. Kad partneri apvienojas
partnetba, vini izdiskug€ varas attiebas, Emumu pigemsanas procesu un
atbildibu gan pardmumiem, gan resursiem (Oliver, 2002, p. 334). DeBi
ierosina collaboration latviski tulkot K& kopdarfibu (Bite, 2012, p. 57),
vienlaikus autore atgt, ka Mitiskas atRiribas starp ,sadafbu” un
.kopdarlibu” tomer nav. Abos gajumos promocijas dasbtiek lietots
viens gdziens - ,sadaiba”.
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Partnetba ir formaliztas attiethas starp kopienu, iwpratigo
sektoru un valsti, vai artas ir process, kuridlveida attietbhas un
solidarifite veidojas teritogla (telpas) imen. Partnetbas uzdevumddz ar
to ir atfist teritorijas poten@lu un bagtinat dazdu sektoru icibu.
Balstoties uz plasSu gdkinoSu ptijjumu daudzu Eiropas Savidas valstu
partnetbas, Dz. BeningtonsJ( Beningtoh un GedessM. Gedde} defire
vietgjo partnetbu gEc cetram pazmem:

- formala organizatoriska strufta politikas veidoSanai un
ievieSanai,

- intereSu mobilizSana un datlu partneru uzt&sarss,

- kopiga dienas &tiba un dudzdimensiafs ricibas péns,

- forums, ar kuru uzveikt bezdarbu, nabidz socilo atstumitbu un
veicinat sochlo ieklauSanu un kdziju (Benington & Geddes,
2001, p. 3).

Jaizskir partnetba k& process un partriéa la strukira. Partnaba la
process ir veicifita tad, ja dabniekiem ir kofiga izpratne par ievieSas
programmas inovato dabu un principiem, danieki uzmemas sai@ibas
partnetbas narku sasniegSanai, individlis idzdaibas saigbas stipriatas
ar institucionalam saistbam intereSu prstavniedba, un partneru iniciaam

ir inovativa biviba attieksras, respeldot citu intereses (Mernagh &
Commins, 1997, p. 48).

Saidzinat daZdu valstu partnébas irloti sareiti, jo tas atkiras
gan struktugli, gan pc to nerkiem (OECD, 2001:19). Viena no
klasifikacijam, ko piedva B. St (B. Sle@ un P.SnovdonsP. Snowdoh
(Slee & Snowdon, 1997, p. 2), iada: stratgiskas partneibas (atbildgas
par liekm teritoriam un risina plaSa spektra jajumus), uz teritorgm
balsttas partnabas (darbojas maka teritorija un tuvak kopienai),
tematiskis partneibas (fokugjas uz konk&tu jomu, piendram, tirismu vai
mezu apsaimniekoSanu). LEADER tipa paribas, ar Latvija, ir
teritorialas partneibas.

Partnetbas dartha ir cieSi saista ar lauku aistibas @entu
tikloSanos horizoata l[imen (Murdoch, 2000), kas parasti tiek uzee
lauku atistibas stratgijas. Ta ka lauksaimnietba pamazm zaud@ savu
lomu lauku ekonomik lauku afistiba tiek saigta ar du s€ru atfistibu,
kas nav ar lauksaimnidiu saisttas. Valstij mtu japarskata #s loma,
veicinot sadaribbu un kapaciites jeb i saukss “mikstés” infrastruktiras
veidoSanos. Partriblas nddz saidzinat ar melno kasti: ieguifums un
rezuléaiti ir redzami, té&u melanisms, kas #@verS invesicijas un
ieguldjumu rezultos, re. leguldjums ir viegjie agenti, pieejamais
valdibas finangums projektiem un programmas, ko parthas var
izmantot. Rezuitti jeb partneibu ,pievienod vertiba” ir, piengram, radtas
darbavietas vai uzkta uzmémgjdartiba (OECD, 2001, p. 18). Ta
jauzsver, kaibztekus ekonomigin invesicijam un rezulitiem partneibu
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darhibas rezultta rodas ar citi vertigi, sochli un mazk tverami rezufti.
Partnetbu darbibas veiksme un vigis attstibas procesi itoti atkaigi no
tikloSaras, savstarfjas nuciSaras un sodla kapitla. MaciSaras un
socilais kapitils ir ieguldjums, kas veicina partriibu darbu, bet tas ir ar
rezuléits, kas veicina partridau ilgtsggju, tadu tas ¥l nav pietiekami
izpetits, &ide] mehanismi, k& partnethas stida un sasniedz savuséngus,
biezi ir neskaidri. Analigjot LEADER partneibu darfibu vairakas valsis,
L.Dergena i.Dargan) un M.Suksmits M.Shucksmithnorada, ka LEADER
inovacijas ietver dazu socillo agentu daZdu veidu ziaSanas (Dargan,
Shucksmith, 2008, p. 285). Autori secina, ka impurisvacijam kopieras
nereti rakusi noarpuses, pieram, no indiwdiem ar lielu pieredzi projektu
realizZSara un ekonomiskm zimaSaram, cilvekiem, kuriem ir profesioali
kontakti un saitearpus kopienas. Tie &dz bit jaunpieracgji kopiera, af
reemigranti, kuri pc laika atgriezas kopién (turpat). Tatad atseviku
individuipa® loma attstibas procesos Ipti noZzmiga.

Kopienas iesaiste ilgtspgas lokilas atistbas virzSark
analiZjama saigba ar fis ziraSaram, prasmém un naciSaris procesiem
(pieneram, Tovey, 2008; Dargan & Shucksmith, 2008, Sc@t4;
Tisenkopfs & $mane, 2004a; Moseley, 2003; Moseley (ed.), 2003;
Kilpatrick & Falk, 1999; Kilpatrick et a] 1998), & an ar ziriSaris un
pieredz balsttu ietekmi un varas podjam konkgtas iniciatvas un
projektos (pieraram, Csurgd, Kovach & Kierova, 2008). &ijumos tiek
atts, ka lauku atstibas projektos tiek izmantotas dda veidu unimegu
zinaSanas, kuras ietekim3o a&entu HcibsgEju, pieneram, ziratniski
pamatotas zé@Sanas, politisks ziraSanas un prasmes menedzragvietjo
cilveku lokalas ziriSanas Know-how (Csurgé et al., 2008), kuras biezi ir
vardos giti noformukjamas, praktisks jeb nekogtas (acit) zinaSanas.
Autori atdst, ka viegjas ziraSanas var it efekivi izmantotas tikai
sadariba ar ekspertu foraam ziraSaram (Csurgd et al., 2008, p. 306).
Petot tris kopienas Ausitija un analizjot sockla kapitla veidoSanos un
izmantoSanu zemnieku profesitds grugs, S. Kilpatrika §. Kilpatrick ar
Iidzautoriem identifigjusi divas resursu grupas, kuras tiek izmantotas
maciSaras procesos un kuras kbpeido sodilo kapitlu gangeoggfiskas,
gan intereSu kopi@s: zingSanu resursi(prasmes, zi@Banas, &rtibas
kopiera un arpus &s, kopagi fiziski resursi, forrali un nefornali tikli) un
identitztes resursi (veleSaras rikoties kopienas unas$ loceku laka)
(Kilpatrick et al., 1998). &ijumi pieradijusi, ka abu tipu resursi tiek
izmantoti idz ar cilekkapitalu un fizisko kapiflu un ir ietverti
mijiedarkibas. ZiraSanu resurdiauj kopienas locdlem vinu cilvekkapitalu
(zinaSanas un prasmes) savienot ar cituekilvcilvekkapitalu, ka ai lauj
identificet citus ar atbilsta8n zimaSaram un prasr@m vai nodroSina
piekluvi athilstoSiem fiziskajiem resursiem. Ideditits resursi saviakt rada
kopienas locekem pietiekamu pavibu pafigt vajadigo inforniciju,
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padomu vai pieeju fiziskajiem resursienadem citam no kopienas
loceliem. Identiites resursi veicinadzdatbu kopien, nodroSinot iesfjas
mijiedartbai, lai gitu socilus vai ekonomiskus rezatus. Rtjuma autori
vedina dorat, ka naciSaras notiek, gan daloties ar resursiem, gan
rekonstr@jot kopienas locelk identiites un citu identites. MaciSaris
notiek mijiedarfbas, kur tiek izmantots sadais kapitls; rezulita
kopienas locek paplaSina savas Ziganas un idenfites resursus un readiz
sadaribu kopienas unas locelu labumam (Kilpatrick & Falk, 1999, p. 3).
Ta ka socilais kapifils maciSaris proces tiek gan izmantots, ganiaadits,
tas ir dinamisks (Kilpatrick et al., 1998, pp. 6-8pcklas mijiedarhibas var
rezulgties gan pozios, gan negatos, gan neiflos rezulitos, &de] ne
visas mijiedaribas rada sogio kapitalu (Kilpatrick et al., 1998, p. 11).

S. Kilpatrika un I. Folksl( Falk) secina, ka kopiendrhen ir divu
veidu attietbas pasivoSs sodilais kapitls (Kilpatrick & Falk, 1999).
Pirmais ir interakciju infrastruita, kas nodroSinaikiu, kur$ savufrt
individiem paidz identifict, ar kuru no kopienas mijiedarboties udés ir
mijiedarlibas procedras. Otrais ir grtibu un attieksmju infrastrufita, kas
ir mijiedarlibu pamat. Ta raksturo uztigSaris, \ertibu un attieksmju
Iimeni, kas nosaka, cik viegli kop@motiek mijiedariba (Kilpatrick &
Falk, 1999, p. 4). #pemSana un Pmainas ir naciSaris procesi
individiem, gruam organizcijam un kopieam, lai radtu jaunas ziaSanas,
prasmes unartibas (Kilpatrick et al., 1998, p. 3). S. Kilpatrika I. Folks
uzskata, - ja kopienasthas adapities un maitties, aréjas mijiedarfbas
saites ir latiskas, jo kopienaiatla gadjuma ir pieeja ziaSanu un identites
resursiem no plakas sabiedbas, liefiks socila kapiala daudzums un
potencili labaki rezultti (Kilpatrick & Falk,1999, p. 5). So var attiein
uz saistoSo un sasaistoSo saiSuSal un aistiSanu. Ja ir sadatha starp
kopieram, fas nacas cita no citas uratigjadi sasaistoSais satais kapifils
stiprinas. Rirnesot So ideju uz partnbu darfbu un lauku atsfibu,
kolektiva vai socila maciSaras kopiea (partnetba) un ziriSanu
menedzments irttiski veiksmgai partneibu darfibai un faktiski jebkuram
lauku attsttbas aspektam. Kolaki ,maciSaris darot” un iesaisfaris
konkreta iniciativa (prak€) padara partn@vas par prakses kopi@m.
Prakses ir daflas un ir maifgas, téu noteiktos partn&u darlibas
posmoss ir lidzigas viam partnetbam: probEmu identificSana, prrunu
procesi, projektu izside un pieteikSas uz finangjumu, attstibas
straggiju izstrade, projektu vardana u.c. Katrs no Siem partiiers daribas
posmiem prasa no dbhiekiem specifiskas prasmes un a&anas,
piemeram, lai identifi€tu probEmas un to risifjumus, pparzina eso®
situacija un predz rakotnes Vzija, jaspej saskatt iesggjamas probémas un
izaicimjumus, kas var rastiesakotre. Veidojot straggiju un projektus,
dalibniekiem fispgj izdiskuttt savus redgumus, jo tie var aidrties.
VienoSanms laika var rasties konflikti un konkurencejtad ar negalvas
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emocijas un pieredze ir d#ksoSa partndyas darb. Risimsjuma gait
nepiecieSamas labas komuitlfas prasmes, ko apgvar ,macoties darot”
kopiga iesaist, izmantojot visu dabnieku kompetenci. Atktotu
mijiedartibu rezulita starp gentiem partn@ba rodas kofgs repertars
(paradumi, simboli, veidi, &lietas tiek datas). Ta ir vél viena iezme, kas
partnetbam ir kopiga ar prakses kopiam. Loti noazmiga prakses kopienu
iezime ir identifieéSaris ar kopienu. T tas notiek arpartnetbas.

Petijumi liecina, ka iesaifis puses savstajas nECISaris
rezulta partnetbas ir mainjuSas savu uzvédu, piengram, ir identifi&ti
jauni stadaSanas veidi vai maijies diskusiju stils (Scott, 2004).
Jaunpieacgjiem ir svalgi, ka pieredgjuSie prakses dadnieki, piengram,
viegjas paSvalthas p@rstavji, atzist jaunpieacgju, pientgram, lauku
iedzvotaju klatesanibu un kompetenci. Jaunpigji var tikt afn noraidti
(Wenger, 2003), k tas var gatlies af partnetbu pieredz (pientram,
Scott, 2004). M SkotsM. Scot} uzsver, ka komuniicija paidzgjusi celt
socklo kapialu un uzti€Sanos. Ttad palielimta komunikicija partneiba
palielina sodila kapitala imeni un savstagju izpratni.

M. Moselejs M. MoseleY secina, ka partngiyas veicina kopienas
ricibsgEju, jo piediva iesgEju daudziem gentiem it iesaisttiem panosan,
[emumu pimemsSaa un projektuistenoSa®m ki rezulta var notikt gan
individuala, gan institucioala maciSaras (Moseley (ed.), 2003, p. 114). Kad
notiek pEnoSanas process, Wfs ziraSanas nodroSinaakstiskaku lokalas
teritorijas \ajo puSu un potengia (teritorijas afistibas kapaciites)
identificeSanu (Moseley (ed.), 2003, p. 118)&liagentu Icibsizja ieteknt
gan viu iesaisti, gan atstufbu no idzdaibas kopienuimepa projektos,
un, k& norada B. Curgo B. Csurg9 ar lidzautoriem, projekti kst par jaunu
socklo ,arenu”, kas rada jaunu sabigdas strukiru un hierarhiju, vai
socilie agenti ir tieSi tajl iesaisiti, vai af ne (Csurg6 et al., 2008, p. 301).
lesaisti nosaka gentu iesakotiba Embeddednepsietsja sabiediba vai
projekta dabnieku tkla; agentiem, kuri ir jau iesaigtSies, iSEj
pielagoties noteiktiem uzvadas modiBem un fcibam, bet tie, kuriem
Sadas kapacites nav, tiek izstumti un zagidpieeju projektu resursiem
(turpat).

Tie socilie agenti, kuri nav viedjie, pientram, valdbas prstviji
un finanstaji, gust labumu no lolam zimaSaram, jo naciSaras no vietjo
cilveku un sodilo agentu pieredzes palz paplasSiat un piekgot vigu
visparinatas ziraSanas loklai vietai (Moseley (ed.), 2003, p. 120).
R. Rigens R.Reagansun B. Makevilijs 8. McEvily) vers uzmaifbu uz to,
ka viens no svagakajiem viediem, & cilvéki apdist jaunas lietas, ira¢
asocét ar jau zimmam (Reagans & McEvily, 2003). Naa tizriet, ka
cilvekiem ir vieghk iemacities kaut ko jaunu tag jonmas, kuis vigiem ir
priekSziraSanas un pieredze, un amr - vieglk ir zinaSanas nodot tiem
individiem, ar kuriem jau ir #das kofigas ziaSanas, piegram, idzga vai
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ta pati fornmala izgltiba un 1dzSirgja pieredze konldtaja darlibas jom
(Reagans & McEvily, 2003, p. 243). Var apgalvot, &&a individiem,
kuriem ir [idzigs statuss nefor@ta komunilacijas tkla, ir &adas kopgas
zinaSanas. E. Kelemen& (Kelemehar idzautoriem ptijjuma par ziraSanu
dinamiku un ilgtspju iztikas straigijas Ungirijas laukos, atsaucoties uz
daAdiem avotiem, ndida, ka ilgtspjas phno3Sam jaiesaisis plaSam
socilo agentu lokam ar dadam zimaSaram, intereém un \ertibu
saistbam, turklt zinaSanu apmaias rezulita kopiera notiek naciSaris
(Kelemen, Megyesi & Kalamész, 2008, p. 258) Macidaris tiek
raksturota k& rezultts refleksvai komunikalvai mijiedarlibai starp
ilgtspejas pknoSanas d#niekiem. Mijiedaritbas narkis ir kolektvi defingt
galvenos atstibas virzienus, uniSmijiedariba ir atkatfga no diviem
apstkliem: starpdisciplisras orierdcijas, lai veiciatu probEmu
konstrigSanu, kuras risimas afistibas céa, un metodolgiska pluralisma,
kas Jauj izvaifities no lkdas konkgtas ziraSanu formas priekSrdmm
(Kelemen et al., 2008, p. 258). Vienlaiku&ijuma autori atist, ka realite
lauku ilgtsggjas pinoSala &ds sivoklis tiek sasniegts reti.

Petijumi liecina (piendram, Tisenkopfs & Bmane, 2004a; Paula,
2008), ka daudzi pirmo Latgales partiberprojekti bijusi saisti ar cilveku
izglitoSanu, piedram, semiari un Kkursi dirzkopjiem, sodilajiem
aprmpetajiem. MaciSaras procesa ietvars veidots kopr viegjam un
regionalajam organiacijam un izgitibas iestdem, notikuSi pieredzes
apmanas kursi kaimju rajonos. Kopienu koordinatori atzina pieeju
informacijai un ziraSaram ka priekSnosagumu attstibai un sadarbai, ta‘u
vietgjie iedzvotaji biezi nav apzigjuSies jaunu prasmju un Zi§anu
nepiecieSafibu un nowertejusi maciSarms noZmigumu. Sodla kapitila
veidoSana vigfa limen un idz ar to vietjas kapacites celSana irttiska
vietgjai atfistibai. Kopienu koordinatori, paSvall @arstavji un nefornilie
kopienu 1deri var utiski ietekn&t So procesu. Miu organizatorisks un
komunilkacijas prasmes,akan sgEjas aktivigt cilvekus bija nommigas, lai
iesaisttu cilvekus partnabas darb. Dazi koordinatori akcegjusi lidera
nepiecieSafdtbu komunikicija un naciSaras procesos (Tisenkopfs &
Simane, 2004a). Saskm ar E.Vengera H. Wengey prakses kopienu
teoriju, kas &ak apskatta promocijas darba 3.3. apakSniadaideris vagtu
but ilggactjakais un pieredguakais kopienas dainieks Old-timer)
(Wenger, 2003), kurs nodod 28anas jaunajiem partibas biedriem.
Lideris Saj noZme varctu bat an tas ciheks, kurS vai nu atst, vai noraida
jaunpieracgja kompetenci un pieredzi,akan to iesaista konktaja
partnetbas praka.

Lidztekus partn@bu pieredzei Eirap atiisfjusies lauku kusiba,
kas daZdas valsts ieguvusi idzigas izpausmes formas un darbojas k
nevalstiskas orgariizijas. Iniciatvas pamatligji ir Skandiravijas valstis,
kur ciemu kugbas yillage action movementslarbojas kops 20.gs. 70. un
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80. gadiem (V. HolhedaV( Halhead norada, ka lauku soaias kustbas
Norvegija aizeku&s jau pirms 200 gadiem (Halhead, 2005, p. 11)). Ja
citviet Eiropa lauku kusitbas gkuds ka lejupwersta iniciatva nacioglo
organizciju foruma daribas rezulfita, tad Skandivijas valsts un Igaung
process ir veidojies pr@t virziera - kusibas ir augSupgrstas, viedjas
kopienas mobiligjusas paSas un tikai &laka kustbas afisbas posm
izveidojudis par naciofla meroga forumu (Halhead, 2005). Lauku kbst
butiba ir mobiliZt vietejas kopienas apzities savu akotni, stadat kopa,
palidzot cits citam, un ietekenh politiku lokala, regionala, naciorala un ES
Iimen (Halhead, 2005). V. Helheda iada, ka lauku kusbas veicigjusas
kopienu Tcibsgeju, veidojot fornmalas strukiiras, kas patiz mazm un
izkliedetam lauku kopieam apziraties atistibas iespjas integéta un
efekiva veida. Kustbas piedva pieredzes apmail un nacibas, lai sodiie
agenti bitu efekivi attistbas pinofaji un ieviegji. Tada veida darbojas
pilsonisla sabiediba (sistma), kas reg uz lauku teritoriju vajadbam,
kuras valsts nesgja atrisirat. Atsevikas Eiropas valss izveidojusies lauku
parlamentu kud@ta Kk jauna idzdaigas demokitijas (participative
democracy forma, kuras uzdevums ir stipiitnpilsonisko sabiedlpu lauku
teritorijas, paaugstit kopienu kapaciti un ,racit veiksmgus risirijumus
un jaunas iesjas lauku atstibai, inicEjot dazdu puSu sadarbu viegja,
regionala un nacioala meroga” (1. Latvijas lauku kopienu parlaments).
DaZs Eiropas Savighas valss (Zviedrija, Somija, Merlande, lgaunija
un Slowkija) lauku parlamenti izveidag ka inovatva alternawa, lai ditu
plaZiku konsensu par lauku wibas politikkm nacioala limen un
stiprinatu pilsonisko balsi par ilgtgjigu lauku amstbu (Soster, 2011, p.
19). Lai ar %dai kustbai nav tieSas ietekmes uz politikas veijlem,
demokaitisku Emumu pi@emsSanas procesos tamir iesggja paust savu
viedokli un attieksmi, stiprinot augSugréto pieeju dmumu pieemsaa.
Ar1 Latvija jau notikuSi divi &di parlamenti, to ietvaros izattatas kopienu
parlamenta rezatijas (Latvijas Lauku kopienu parlamenta reézih),
kuru izpildes prraudabu uzeémies Latvijas Lauku forums.

Kopienas projekti ir & viena no iesgjam, ka vietgjie agenti var
Iidzdarboties dxes kvalitites uzlaboSanun vietjo probEmu risiraSara.
Toner to realizcija ir atkaiga no daudziem faktoriem (var atsaukties uz
1.1. apak3Snoda apskaitajiem kopienu aspektiem). Raksturojot vierilgic
savu @tniecisko pieredzi, veicot etnddisku petijjumu vaiakas lauku
kopieras, un dartbu profesionla organizcija, kas risiaja majoklu
jautagjumus, R. Makaweja R. McAreaveyapraksta#@us projektus Angl§
(McAreavey, 2008). Mjoklu asocicijas sadaritra ar kopienu padodm un
citam organizcijam lauku afisibas kontekat realiZja kopienu projektus,
gastot finangjumu no daZdiem avotiem, taj skaif no reienekcijas
programmas. Lai arakst autore pamatpieersas lauka darba afzdi un
petijuma metodolgiskajiem izaicimjumiem, sitd@cijas aprakst$auj seciat,
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ka ziramas bazas par kopienu kapattitealizt projektus ir paawgjusas.
Tiek af analiztas attietbas profesioflaja joma ar kadu projekta
menedzZeri no vi€jas kopienas, ar kuru raksta autorei nav izveidogusie
veiksniga sadaritba, kas savukt apgiitinajis projekta realizciju (tika
apgitinata pieeja un konta&$aris ar daidiem kopienas cikkiem, nebija
skaidra lomu sadale, pasggja bazas par konkurenci profesitaja joma
u.tml.) (McAreavey, 2008). #li gadjumi vélreiz apliecina, cik btisku
lomu kopienu atstiba ienem uzti€Saras, sadariiba ar kopienaargjiem
agentiem unidzga siticijas izpratne.

Noddas nostguma var seciat, ka kopienu iesaiste #tbas
procesos tiek veicita gan ar spegliam politikas veidatju realiztam
programmam, gan paSu kopienu un nevalsifislksektora organiciju
iniciativam. Kopienas izmantain ipasi rad@us atbalsta instrumentus, veido
kopienu organiacijas un iklus, lai paustu savas vajabas naciofla
meroga, daltos pieredz un piesaistu resursus ieceru realianai. DaZdu
valstu pieredze liecina gan par lejéptam, gan augSug@vstam pieeim un
iniciativam, no kuam katrai ir savi tikumi un stipis puses. Kopienu
iesaisti afistiba ietekn® daudzi faktori, piedram, demokitijas tradcijas
un pieredze sabiett, varas sadale un z$anu apmaia starp aistibas
procesos iesaigajiem socilajiem gzentiem, resursu pieejaba un prasmes
tos izmantot.
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2. KOPIENAS RICIBSPEJA LAUKU
ATTISTIBAS KONTEKSTA

Saji nodda tiek apskati lauku atistibas tecitiskie moddi, kuri
noteikusi lauku atstibas politiku ES unitiz ar to kopienu lomu asfibas
procesos, raksturota laukuiafibas politika ES un Latdj konceptualizti
lauku kopienas deotsgEjas un icibsgEjas jgdzieni, raksturotas kopienu
iesfgjas un iniciatvas lauku atstiba.

2.1. Lauku attistibas teogtiskie moddi un Eiropas
Savienba realizéta politika lauku attistibas joma

2.1.1 Ekso@na, endogna un neoendo@na lauku attistiba

Pedejas desmitgaes Eiropas vals$ kopienas tiek aitas par
noamigu vietjas atfstibas &entu, paredzot ain 1ipaSus atbalsta
instrumentus un aizvien vak tas iesaistotdmumu pimemsanas procesos,
tacu ta tas nav bijis viengr. Attieksmes maiu noteikusi daddi apstkili,
pieneram, geopolitiskie un globlie ekonomiskie faktori, priek3stati par
lauku noZmi mijiedarliba ar urlanajam teritorijam, centieni aizsafg
vietejos resursus un tirgusapes par dxes kvalifites paaugstiganu
laukos. Lauku teritorijas kopuinraksturo zems iedzotaju blivums un
relatvi ekstensva zemes izmantoSana, pignam, lauksaimnigaba un mezu
nozag. Lauku teritorijas Eirop ir arkartigi atkirigas gan sodglii
ekonomisko ap3akiu, gan fizisldss geoggfijas zipa, tade] atkiras arf to
attistibas iespjas un proldmas. Lielis dazdibas @] nav iespjams defirt
kadu vienu ,lauku prol@mu”, ko lauku atistibas politikai risiat. Tadg] var
apgalvot, ka padng ir bijis vieglak rast kopgus parametrus tam, kas tika
saprasts ar ,Jauku astibu”, ki af vienoties par to, kaatsaisima ar
lauksaimniethas un lauku pakalpojumu modemdiu, lai paraktu urtano
teritoriju daves standartus (Baldock, Dwyer, Lowe, Petersen &dNa
2001, p. 12). J.D. van der Ploegk. van der Ploegar lidzautoriem
norada, ka lauku aistba ka process, kas sa@jas \Esturiskas tradcijas,
skaims daudzosiinenos: pirmais raksturo lauksaimnibas un sabietlras
attieabas glolala limen, otrais saisims ar lauksaimnigbas sektora jaunu
attistbas modeli, treSais ir individlo majsaimniedbu Emenis, ceturtais
saisims ar laukiem un to ekonomiskajiengeatiem (van der Ploeg,
Renting, Brunori, Knickel, Mannion, Marsden, de BipeSevilla-Guzman,
& Ventura, 2000). Autori nada, ka nasdieras lauku afistiba piedzvo
paradigmu maiu. Promocijas darba autore pievienojas E. Seperda
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(A. Shepherduzskatiem (Shepherd, 1998), ka ir nepiecieSaniististia
pieeja lauku atstibas anakei un virzSanai, kas izmanto integreas
metodolgijas un daidu discipinu atzihas.

Vesturiski lauku atstibu Eirog raksturo divi kontragfoSi modé
— eksog@nais un endadgnais. RBc Ot pasaules kara dongja eksognais
modelis kas defigja lauku afistbu ki argjas ietekmes viftu. Lauku
attisibas cenfr bija industrializcija, ekonomikas konceraras, un lauku
galvers funkcija bija augoSo pi&u nodroSiasana ar #rtiku, savukirt
attisibas probdmas tika saistas ar marginaliti (Baldock et al., 2001, p.
12). Lauki bija tehniski, ekonomiski un kulflir attali no galvenajiem
(urbanajiem) centriem un vis Sajis jonas atpalikuSi. Pilstu izaugsme bija
galvenais lauku afibas viratajspeks. Ka galveras lauku proldmas tika
defingtas zema produktivite un periferialiite. Eksognais modelis
balstjas uz moderniaciju, fordismu un lejupgrsto jeb fop-dowri pieeju
(Galdeano-Gomez et al., 2011). No eksag perspekvas raugoties, lauku
attistibas politikas uzdevums bija kombinlauksaimniecisks razo3anas
uzlabojumu subsiSanu un veiciit darba un kapita mobilitati (Baldock
et al.,, 2001, p. 12). Ta So paskumu rezulita radis jaunas soglas un
ekonomiskas probinas, ne tikai peréfo teritoriju depopulcija. Valsts
teritorijas ,sabalar&a atistiba” kluva par galvenoupi tadas valsis ka
Francija, Zviedrija, Austrija un Sveice. Eksogs politikas otraj faze
notika fokusSaras uz perifrajiem reioniem, lai So prol@mu risiratu,
piesaistot jauna tipa nodarbiibu lauku teritoriis. RazoSanas ggmumi
tika veicirati atvert raZzotnes laukos gpcelt @is no pilstam), tika atistita
transporta un komunikiju infrastruktira, enegijas piegde, finanSu un
fiskalie stimuli. Vairums Eiropas valstuaméma So pieejuipasi Francija,
Irija, Italija, Lielbritanija un Skandifvijas valstis. DaZos gonos,
piermeram, Vidusjiras valsts, tika akcergta firisma afistba (Baldock et
al., 2001, p. 12).

20. gs. 70. gadosi Spieeja tika daudz kriteta ka atkaibu
veicinoSa, destrulta, ar dikita pieeju afistibas jaudjumiem, tika
konstaéts, ka & sevi ir izsnglusi (Galdeano-Gémez et al., 2011). Eksug
pieeja fokusjas uz lielu ngrogu, uz aktiviiSu koncentciju, kas noved pie
industrializicijas un pilstu izaugsmes neskatoties uzioau centieniem
piesaistt multinacioralas korpogcijas, maziat nodoKus un citus
regukjumus. Sa modet lauku uzdevums bija nodrodinsabiedibu, pasi
pilsétas, ar &tu partiku, ka rezulta pieauga marginalicija. Eksogna
pieeja rafa atkatbu, pdauSanos uz suigbjam un politikas émumiem no
attalinatiem gentiem un padoem. Ta bija izkrodota atistba, kas
atbalstja atsevikus sektorus atsek#s apdzvotas vieis un noteiktus
biznesa tipus (progra®s uziémejus), n@eéma \era neekonomiskos lauku
dzives aspektus. aThija destrukiva atistiba, kas eroga kultiru un vides
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atXiribas, jo atstibas procesus noteicagjie eksperti un ginotaji arpus

lauku teritorigm (Galdeano-Gémez et al., 2011).

Pec 20. gs. 70. gadiem Eirapeksogno lauku afisttbas model
nomainja endogna pieeja Endo@nas atistbas ideja ragbs fdel, ka
ekso@na pieeja nesfja dot labumus lauku teritofiin. Ta paredz atstibu
skatt no ,iekSienes”, nevis to defih un virat tikai no arpuses, k tas ir
eksognaja pieep. Var teikt, ka ekscgpais modelis bija sevi izsttis.
Lauksaimnietbas intensifikcija un industrializcija noraca pretruas ar
koncentéSanos uz paSiju tirgu un vides ierobezojumiem. 20. gs. 80. gadu
recesijas rezuita tika sEgtas daudzu razat filiales, teritorijas, kuras bija
piedavojusas straujuttisma izaugsmi, apjaustt sezonaliti un cikliskas
svarstibas, k af masu tirisma destrukvo ietekmi uz vietjo kultiru un
vidi. Sis gmtibas veicigja endognas (lokali virzitas) afistibas pieejas
veidoSanos 20. gs. 80. gadosisTpamat bija pie@mums, ka teritorijas
specifiskie resursi — dabas, @kresursi, kultiras resursi — ir atsfa
ilgtspejigai atistibai (Baldock et al., 2001, p. 12). Endogs lauku
attistibas ideju pamatir ¢etri avoti (Baldock et al., 2001, p. 12-13):

1) tika konstagts, ka 70. un 80. gados noteikti laukugiomi, kuros
iepriekS netika nasrots iek$js dinamisms, bija sasniegusi &gjamu
progresu; tas izrdja jauBjumu: kas Sajos pgonos ir bijusi galven
parakumu atstga un vai So pieredzi v@&u parpemt citur?

2) regionalistu kusibas un instiicijas tie@s risirat iepriek$jo politiku
klidas, veicinot adas vietjas atistbas formas, kas bija make
atkafigas noargja kapitla, ietverot lauku diversifikciju, atbalstu
vietgjiem uzemgjiem un veicinot vietjas iniciatvas un ugemumus;

3) debates par lauku ilgtejo, kas ietéra ne tikai ekonomisko astibu un
vides aizsardbu, bet arlokalitates un kopienas @iztsgEju, no kuras
attieagi ir atkafiga vide un ekonomigk aktiviaites. Tadgjadi pieauga
apzpa, ka saglaitiem laukiem jbut sockli ,dziviem” un tas ir
atkafigs no davotsggjigam lauku kopieam;

4) ideju pamat bija jedziens par paSp@vibu, ko virZja divas grupas —
radikalie ,zalie” un atistbas akivisti, kuri stadaja ar margialajam
grupam. Pirmie afisja E.F. $imahera E.F. Schumachgr,mazs ir
skaists” émall is beautifyl (Schumacher, 1973) dasanu kopienu
ekonomila, tiecoties atjaunot vigip kontroli par ekonomiskam
aktivitattm un pasarg@ vietejas kopienas no globalizijas ietekmes.
Kur vien iesgjams, vii argumentja, ka vietjai produkcijai
jaapmierina vietjas vajadzbas un jveido &das stratgijas, kaslauj
pievienotajai @értibai no izmantotajiem vigfiem resursiem palikt uz
vietas. Atistibas akvisti savulart darbojis kopienu aistibas joma un
veicingja kopienu ugémumu veidoSanu, kopienapaSumtiethas un
dabas resursu menedzmentu.
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Endognais modelis veidojiesakpretreakcija modernizijai, sav
veida tam ir rakstuigs postmodernisms, post-fordisms, kam rakgiuniSas
produkti, pievienat vertiba, elagga specializcija, respeldjot vietjo
kultaru, tradcijas, amatniebu, kvalificgtus vietjos stidniekus, rgionam
tipisku produkciju. Misdieris lauki vairs nav tikai vide, kur galvenok
nodarbojas ar lauksaimniecisko razoSanu, lai apmater augoSo piltu
vajadZbas (Galdeano-Gomez et al., 2011). Izpratne p&idaumairas, un
Iidz ar to maias akcenti ta§, kas nosaka attfibas virzbu. Modelis paredz,
ka ilgtsfEjiga atlistiba jaiesaista vidgjie resursi (dabas resursi, @kresursi,
kultaras resursi), vigjas iniciatvas un ugémumi ir galvenais atstbu
virzoSais spks. Liels uzsvars tiek likts uz kapat#és veidoSanu (prasm,
institacijam, infrastrukfiru), lai anitos ar atsturiibu (Shucksmith, 2000;
van der Ploeg & van Dijk, 1995; Lowe, Murdoch & Warl995; van der
Ploeg & Long, 1994). Par galvenaistienu lauku atstibas protdmu tiek
uzskatta teritoriju un grupu ierobeZot kapacite Ikdzdarboties
ekonomiskajs aktiviates. Ta&u vienlaikus modelis tiek kritéts ka sangra
nepraktisks rsdienu Eirop.

20. gs. 90. gadu beig sika domirgt viedoklis, ka lauku teritorijas
jaatista, sagladjot to ipadis kvaliates un resursus. Tas AoE, ka viera
lauku teritorip vajadigais atgirsies no vajadzmam un iespjam cita
(Baldock et al., 2001, p. 12). Endwgs atistibas pieejai ir liela politiska
noazme ES, jo 2 lava saprast, ka konvencigas valsts subdijas
lauksaimnieta nav bijuSas efektas un nav virgusaslauku teritoriju uz
augsmi vai atstibu, &del nepiecieSama jauna pieeja gjam potendlam.
J.D. van der Ploegs uzskata, ka ermaagttstiba pamatojas (bet ne tikai)
uz viegji pieejamiem resursiem — vigo ekolaggiju, darbaspku, ziraSaram
un viegjam prakeém (pattern3, kas saistas ar razoSanu un pehu utt.
(van der Ploeg, 1994). Tiek uzsta lauku telpas specifisko resursu
l[idzsvarota aistiba, pakalpojumu ekonomikas 1aiba kdztekus
lauksaimniethai, k& af orien€Saris uz sodlas atstunibas farvareSanu
(Lowe, Murdoch & Ward, 1995). Sociologi skata engtog atistibu ka
socilu jedzienu, nevis ekonomisku augsmi. \gjat kontrole un
pasSnoteikSaas ir bitiskas endognas atistibas rtibas, k am cilveku
tiegbas paust viedokli lies, kas ietek@ vipu davi. Ir svafgs
subsidiarifites princips, vieatiziba, kapacites celSana elagis kopiens.
K.Rejs C. Ray norada, ka ekonomiskain aktivitatem vajadztu bit vairak
balsttam vietjos fiziskajos un cilekresursos, kai nepiecieSams respekt
viegjas kultiras sistmas un kuliras resursus, piegram, tradicioalos
édienus, rgionalas valodas, amatnigau, folkloru, makslas priekSmetus un
literafiiru, \Vesturiskas vietas, ainavas uam rakstutgo floru un faunu (Ray,
1998, p. 3). Autors pauz napt, ka lauku teritorfs, lokaliZjot
ekonomikas kontroli, stiprits af vietas kuliiras identiite; K Rejs lieto
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jedzienu ,kultiras ekonomika”, lai apmgetu viejo unargjo socklo agentu
mijiedartibu (endogno un eksogno sggku mijattiedbas) raZzoSanas un
pagripa procesos (Ray, 1998, p. 4). Varyaimt, ka &da pieeja lauku
attisibai vailak oriengta uz loklo intereSu un vajadlau apmieriaSanu.
Kada cita rakst K. Rejs pieersies endognas atistibas izértéSanai Eiropas
Savienbas valss (piengram, Ray, 2000). Lai gan tkst kopgas
definicijas, sociolgija ir kopiga izpratne par endagas atiistbasipaibam.
B. Sk (Slee, 1994) un citi autori defifadus atsigas elementus:

- ir merkis radt diversificgtu, elasigu un ilgtsgjigu lokalu
ekonomiku;

- attistibas iespjas nosaka vi€ja limen;

- irvietgja kontrole far attistibas procesiem;

- ieguvumi paliek vietjiem;

- tiek izmantoti viegji pieejamie resursi (daba, cilki, kulttra);

- ir defingjums, kas ir ,lokls” un kas ir ,vieta”,ipasi kas ir ,unikls
vietgjais” vai ipaSais lokla konteksd, tiek respeldtas viegjas
vertibas;

- lauki tiek skaiti postproduldvisma kontekst, kas nommg, ka
laukos ir gan razaji, gan pagrétaji;

- pastiv multifunkcionaliites noerteSana — kda ir iesgja piedivat
tirgum daudzas preces un pakalpojumus lauksaimnietba tiek
nowertéta saistba ar vides aizsardbu, ainavas menedZmentu,
biodaZdibas saglaifanu, dwes vides Habitus) aizsargSanu,
ekosistmas pakalpojumiem, kuitas mantojuma uzte$anu,
nodarbiratibu un lauku cileku dzvesveidu, prtikas drogbu
(Galdeano-Gomez et al., 2011).

Integeta lauku afistba (turpnak tekst ILA) ir jedziens, ko
izmanto, lai raksturotu moderno izpratni par erghmgmodeli, akce®gjot
vajadZbu lokala [imen sektoalas politikas jom ,nojaukt barjeras” starp
ekonomiku, sabiedou un vidi. ILA ietver &dus principus:

- Integracija (politikas tiek veidotas, lai harmoriz daZdas
intereses un asasniegtu ekonomiskus, s@las un vides rarkus);

- Individualitate (tiek respeldtas vietjas at&iribas un priorites);

- lesaite (vietejas kopienas ir ak¥i iesaisttas, tiek likts akcents uz
paspaidzibu, nevis pmuSanos uzrgju ricibu) (Baldock et al.,
2001, p. 13-14).

Dz. Tomanijs J. Tomaney pieerSas uz vietu balghi pieejai
attistiba (place-based developmégiitiropas valgs un Austilija (Tomaney,
2010). VxS noada, ka augSumvsta regionalas atisttbas paradigma (kura
idejiski athilst K. Reja enda@gas atistibas Mitibai) akcerg vairakas
butiskas lietas: loki dizaingétas stradgijas, kas erstas uz visu lako
ekonomiku izaugsmes poteflei veiciriSanu; zemes izmantoSanas,
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infrastruktiras un ugemgjdarbibas atbalsta integgas politikas nouni;
tadus afistibas faktorus & uzeémumu un publisk sektora organéciju
augsta imepa prasmes un inovats kapacites, it paSi uznémumu
savstarpjos fiklus, kas veicina izaugsmi (Tomaney, 2010, p. 13).
Dz. Tomanijs uzskata, ka labas kvathis infrastrulira ir nepiecieSams, bet
ta ir nepietieckams apallis atfistibai, jo infrastruldrai tikai tad ir pozitva
ietekme uz izaugsmi, ja tiek pilnveidots ¢ikkapitals un inovaivas sggjas
(turpat, p. 14). Endamo atistibu inicie vieteja kopiena, téu vienlaikus
modelis tiek kritizts ka sangra nepraktisks msdienu Eirop. Ipasi tas tiek
kritizéts par to, kda ir valsts attieksme prefidu atistbu, jo & nenodod
varu un kontroli citu - vigjo agentu Eciba, bet paredz tikai atbitdu un
izmaksas. Etnieki uzsver, ka tas ir skaists un nepraktiskalglgo vietjas
teritorijas nekad nevar b brivas no argjas ietekmes,ipaSi glolalaja
pasau; lauki vienngr mijiedarbosies a#rgjo, eksognie un endognie
procesi jsabalans (pientram, Ray, 2001). Rezata K. Rejs ieviesa
jédzienu ,necendama” attistiba (Ray, 2001), ku#rgjie faktori tiek atzti
un uzskati par hitiskiem, bet paliek frlieciba, ka vietjai teritorijai ir
potencils virzt tas atistibu (skait, piengram, Ray, 2000; Ray, 2001; Ray,
2006). Lidz ar to eksogna un endogna atistiba fskata kK idealtipu
dualisms, kas sajaucasgienu atistibas straigijas un savstagi neizskdz
viens otru.

Pedejas desmitgaes neoendo@nais modelis klast aktals, tas
paredznemt \era konketo regionu specifisks vajadzbas, taj skait an
viegjas iniciatvas. K. Rejs neoenddgaja pieef akcent mijiedarlibu
starp vietjiem un glolalajiem atistibas spkiem, globalizciju un
tehnolgiiskas izmahas komunikcija un infornacija. Lauku galvens
funkcijas saigtmas ar zidSanu ekonomiku, vigfp agentu dinamisku
Iidzdaibu viegjos unargjos tiklos un afistibas procesos.itiz ar to lauku
attisiba fokugjas uz vietjas kapacites afisiSanu un gentu idzdatbu
vietgjos un argjos tiklos (atistibas viratajspekos), lai dgitu sev labumu.
Jaatast, ka § pieeja Solad tiek kritizeta par to, ka & trikst emprisku
pieradijumu par is darfibu (Galdeano-Gomez et al., 2011). Sawtk
G. Bosvorts G. Bosworth un Dz. AtertonaJ. Attertor), analizjot Eiropas
un ASV lauku afstibas politiku un atbalstot neoendog skatjumu,
tradicioralas eksognas un endognas pieejas naglgjusi jau par
vecmodgam masdienu sitacijai (Bosworth & Atterton, 2012, p. 254). Ar
nedaudz saakos [Etijumos noadits, ka ir produlivi apvienot lejupersto
un augsupgrsto pieeju dmumu pimemsaa (pieneram, Owen, 2002).
Promocijas darba autore pievienojas viedoklim, &akl afistba svalgi
respekét lokalas interesesyemot \era plagiku kontekstu.

A. Margariana pauz kritiku endegas atistibas pieejai un tam,ak
Eiropas Savieiha ta tiek izmantota lauku attiba (Margarian, 2013). \ia
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apgalvo, ka jopr@m trikst skaidras end@gas atistibas pieejas definijas
un teogtiska pamatojuma, tal, neraugoties uz to, uzskatu, ka jet
sochlo agentu potendailas sggjas un sadafiba [vagtu piepemt ka ricibsgEju
— L. Paulas interprétija] nosaka rgonalo atfisbu pat pieaugoSas
mobilitates un informcijas pieejanbas laikmet, Eiropas Savigba
izmanto k stirakmeni lauku atsibas politik (Margarian, 2013, p. 2).
Nosagti tas sasaucas ar T. akdena T. Marsdeh lauku attstibas
paradigmas anali, kura vinS piediva savu skaiumu par ilgtspjigas lauku
attistbas modeli Eirop, pieerSotipaSu uzmaibu trijiem procesiem, kas
rakstuigi masdienu Eiropas laukiem: mobite, ievainojartba un ilgtspja
(Marsden, 2009). T. Btsdens naida, ka paplaSittaja Eiropa, kur dazdas
robeZzas arvien it & izzad, nevieada atistba veicina mobilites,
migracijas un ziaSanu plismas procesusakan rada arbides un spriedzi
esoSajs socilajas struktiras un institicijas (Marsden, 2009, p. 118).
Kapitalu, cilveku un ziraSanu plismas rada izaicijumus ilgtsgjigai lauku
teritoriju attstibai, idz ar to politikas veidajfiem jasaprot, & mobilitates,
ievainojantba un ilgtspja mijiedarbojas datlas lauku telgs. Tadg]
T. Marsdens (Marsden, 2009, p. 118) uzskata, ka galsgaahjums, uz
kuru jaspej athildet lauku aftistbas viratajiem, ir: ki lauku teritorijas un
kopienas var reg&t uz pieaugoSo mobitifu radtajiem izaicirmjumiem, lai
magziratu ievainojartbu un veiciatu ilgtsgeju? VinS noida, ka ir kudaini
domat par jaunu lauku atibas paradigmu & vienkarSu atgrieSanos pie
lokalisma; tas ir dals socili ekologisks process - rekonstjot lokalos
resursus, no vienas puses, un viefpicpaplaSinot un padinot
mijiedartibu ar naciodlo un starptautisko ekonomiku (Marsden, 2009, p.
123). Rc batibas § nostja sasaucas ar neoendods atistibas teogtisko
modeli, kas 1dzZgi akcent vietsjo un glolalo atfisttbas procesu
mijiedarkbu.

Nakamaj apakSnoda skaidrots, & iepriekS apraksfis lauku
attisibas teogtiskas pieejas atspogpjas ES lauku asfibas politiki un
kadu lomu aftstbas procesog paredz viegjam kopieram.

2.1.2. Lauku atfistibas politika Eiropas Saviefiba

Vesturiski Eiropas valst ir izveidojuSies digadi skatjumi uz
laukiem, ko nosat iedala ,agéraja pozcija” un ,Jauku atistbas pomija”
(Baldock et al., 2001). Pirmajai rakgiys viedoklis, ka zemnieku intereses
ir tas pats, kas lauku intereses, lauku teritonfjwltifunkcionaliite
vesturiski attstijusies tradicioalas lauksaimnietbas multifunkcionalites
rezulta, dZvotsgEjigas lauku teritorijas ekonomiski un Kulhs zha ir
atkafgas no lauksaimnieciskem aktivitatem. Otias poicijas piekri€jiem
uz laukiem ir plagks skatjums: vieEjie agenti reprezent plasa spektra
intereses atbilstoSi pii socilajai piedetbai un ekonomiskajam statusam,
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lauku teritoriju multifunkcionaliite veidojusies iek$as daudzveitbas un
argju ekspekiciju (spiediena) rezuita, un visbeidzot — konkatspejiga

lauksaimnietba ne vienrer ir priekSnosagums davotsgejigiem laukiem
(Baldock, 2001). Daudzviet Eirapan Latvija) domirg pirma poZcija, &

Iidztekus iepriekS apsktgjiem lauku aistibas tecgtiskajiem modéem ir

noteikusi un ietek@ lauku atistibas politiku, & an dazdus atbalsta
instrumentus.

Lauku atistbas politika Eiropas Savitha atfistjusies Kogjas
lauksaimnietbas politikas (turpak tekst KLP) ietvaros K tas otrais
pilars, &del ta tiks apskata detalizti. Eiropas Savieivas politiku lauku
attistbas joma ir ietekntjusi iepriek$ja apakSnoda mingtie maingie
priekSstati par lauku astibu. 2.1. attla redzama KLP &sturiska attistiba.

Razgums >
Konkur &tspeja >
ligtspéja >
Politikas efekivitate —— _______y
Agrinie Krizes 1992. Agenda KLP KLP KLP
gadi gadi gada 2000 reforma Health reforma
(1960.) (1970- reforma 2003. Check pec 2013
1980) gada 2008
Partikas Uzkra- Reformu ZalinaSana
drosiba Parproduk- jumu procesa Oriente3aras 2003.gada Merkesana
i ira- adzilina- N PardaliSana
cija samazira paczi uz tirgu reformas
Produktivi- Sana sana Pater etaju pastipri- ..
tates Strauji _ intereses nasana RazoSanas
uzlabo3ana augosi Vide Konkl._Jret- Lauku |e[0bezo-
izdevumi seja attistiba Jauni _Jumu
Tirgus lenakumu ! izaicinajumi izbeigSana
stabilize$ana Starptautis- stabilize- Lauku, Vide )
kas Sana attistiba Vienkarso- Riska Partikas
Atbalsts domstarpibas Sana meneds- kedes
produktiem Budzeta Saskajosana ments -
Struktur ali stabilize- ar PTO Petijumi un
pasakumi Sana inovacijas

2.1.atels. Kopéjas Lauksaimnieabas politikas esturiska attistiba
(L. Paulas izelumi).
Avoti: EC Directorate-general for Agriculture andiRal Development,
2010, p. 10; European Commission:The history ofGA®

KLP ideja rads 20. gs. 50. gados Rietumeiropas wslskuru
sabiedibas un attiegi aff lauksaimniethas nozare bija smagi cietusi Ofraj
pasaules kar Kopigas KLP ratBanu 1960. gad ierosiraja Eiropas
Komisija, un to akcepja pirmas seSas Eiropas Savibas dabvalstis, idz
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ar to KLP sijas spgka 1962. gad (EC Directorate-general for Agriculture
and Rural Development, 2010, p. 9ak8trejais KLP nerkis bija veicirat
augstku razgumu prtikas kedes, nodroSinot taisgakus daves standartus
lauksaimnieku kopienai, stabiipt tirgu un nodroSinot grtikas pie@di ES
paErétajiem par pi@emanam ceram. RazoSana tika veidta, radot
zemniekiem augstu cenu atbalstacsist, aizsargjot robezas un atbalstot
eksportu. Zemniekiem tika nodro3ta ai finansils atbalsts saimniggu
paplaSiaSanai un tehnofgjam.

20. gs. 60. un 70. gados KLP dogjmripes par lauksaimnigzas
modernizciju, 70. gados tika idluta ar sockla dimensija, kas paretia
pagskumusatrakas pensiogsaras un jauno zemnieku &mu atbalstam, &
arn paredzja kompenscijas zemniekiem mak attistitajas teritorigs (Less
Favoured Areads Spanijai, Portudlei un Griijai iestjoties ES, acas
fundamenrtli pardomat attiedbas starp lauksaimnigau un lauku atstbu.
Katrai no $m valstim bija liela lauksaimniaba nodarbiato dda un
admredzama nepiecieda@pa investt lauku teritoriis. Sis skajums
ietekngja Struktuilo fondu reformas 1989. un 1993. gadstruktuélo
fondu reformas tieis apvienot dadus fondus (Eiropas Lauksaimrileas
virzibas un garantiju fonduEQGGF) Eiropas So@io fondu un Eiropas
Regionalas attstibas fondu ERDF) regionali virzitam un koordigtam
programmam. Lidztekus galvenajn Struktuelo fondu programmm
Eiropas Kopiena iedibija daudzas makas, uz konkitiem nerkiem
virzitas iniciatvas. Ta tika izveidota LEADER iniciava, kas veicigja
augsupersto, integéto un inovailvo pieeju lauku atstiba vietgjo kopienu
[imen. 1988. gad Eiropas Komisija izKistija stratgiskas pardomas
.Lauku sabiedibas rkotne” (Future of Rural Socie}ypar savu lauku
politiku, kas akcerfa nepiecieSaibu [Ec pieejas, kura stimétu atistbu
no iekSienes (Baldock et al., 2001, p. 15). Tikaverts, ka lauku aistibas
politikai jabit saisttai ar vie€jam prasbam un iniciatvam, konkgti, mazo
un vicgjo uzmémumu imen, liekot akcentu uz vi€jo potencilu un
iesfgjam - telpas un ainavas skaistums, teritorijai spedif augstas
kvalitates lauksaimniabas un meza nozares produktijpaSais
gastronomiskais piagtajums, kultiras un amatniébas trattijas,
arhitektiras un rakslinieciskais mantojums, inovass idejas, darba
pieejamba, esods industrijas un pakalpojumi, genala kapi@la un
cilvekresursu izmantoSana -, tksstoSos resursus, koordfanu un
konsultcijas pknoSanas jompiesaistot narpuses (Baldock et al., 2001, p.
15-16). Tas bija pamatLEADER, kura akcegrja inovacijas, kopienas
mobilizeéSanu, partn@pbu veidoSanu un vigib agentu tieSu finargsanu.

20. gs. 90. gadu vidbija Verojama pastiprifita interese kombét
KLP lauksaimniecisks strukfiras paskumus ar partn@vas pieeju lauku
attisiba, ko izmantoja Struktatie fondi. 1996. gadl Eiropas Komisrs
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F. FiSlers F. Fischle) sasauca konferenci KarKlrija) par lauku atstibu,
cenSoties paplagih atbalstu vha idejai par inte@tas lauku politikas
veidoSanu. Jads Eiropas lauku politikas pamatnadites balsis uz
Korkas deklagciju. Taja akcengta ,reruralizcija”, kas \ersta uz lauku
atdzimSanu. ESi¥ieeja kuva aktdla psc 20. gs. 70. gadiem, sawnk
ASV - jau [gc 50. gadiem. ES Korkas deKaija aiciraja paplaSiat lauku
atistbas programmu.Agenda 2000 ieklava jaunus lauku atfibas
regukjumus, kas bija KLP otraisiiars. So aktiviidu ] Rietumeiropas
politkas modelis luva pimemams ar centélaja un Austurmeirop.
Deklafaciju veido desmit punkti (The Cork Declaration, 699no tiem
vairakus ir nodeigi piemirgt promocijas darba&mas kontekat Deklagcija
paredz lauku teritoriju ilgtsfpigu un, sablzimajuma ar pilstu teritorijam,
arn sabalan&u atistibu invesiciju, izgfitibas, vesabas un komuniicijas
pakalpojumu zja. Tiek uzserts, ka lauku atstibas politika juztver k&
daudzdiscipliars jedziens ar multisektalu pielietojumu un skaidru
teritorialu dimensiju. Integia pieeja lauku atstibai un ilgtsgja paredz gan
ekonomikas dadoSanu laukos - astot ne tikai tradiciodlas
lauksaimniethas un meza nozares, batmazos un vigjos uzémumus un
pakalpojumus, gan dabas resursu menedZzmentu, dairakuidentiites
saglalaSanu, @irisma un rekrgcijas veiciriSanu. ligtspja lauku afistiba
noZame af veicinat Eiropas lauku ainavas kvalies uztugsanu, kas ietver
dabas resursus, biglisko daudzveitbu un kultiras identitti. TieSi Korkas
deklaicija ipaSi tiek uzsgrta kopienas loma atiibas un ilgtspas
procesos. Tiek nadits, ka lauku atstibas politikai fiparedz ads atbalsts
ekonomikas dafioSanai un sogliajam aktivitittm, kas rada pamatu sevi
nodrogit spEjigam privatam un kopienas viftam iniciaivam. Sim
atbalstam jietver invesitijas, tehnisk palidziba, biznesa pakalpojumi,
adekwita infrastrukiira, izgittba un apricibas, afistitas infornacijas
tehnolgijas, mazo pilstu ka lauku teritoriis integétu vietu un kitisku
attisibas faktoru lomas stipriSana, d&igu lauku kopienu un atjaunotu
ciematu afstba. Nacioalajas lauku afisibas politikis ES fiuzsver
subsidiarifites princips, kas paredz decentr@dipi un visu iesaisto limenu
(vietgja, regionala un nacionla) partnetbu un sadafbu, ipasSi \era nemot
augsupersto pieeju. Sis principseireiz akcerng kopienu virztu attstibu un
lokalo intereSu iegroSanu. Deklacija tiek uzserts, ka afistibas
projektiem fizmanto viegjie finanSu resursi,&kan javeido instrumenti, kas
mobilizétu sinegiju starp privito un publisko finarggumu, maziatu
finansilos ierobezojumus mazajiem un &i@m uzemumiem, veiciatu
produkivas investijas un daZdotu ekonomiku. Kopienu grupu
stipriraSana tiek akcedta resionalo un viegjo paSvaldbu administratvas
kapacitites un efektiviites kontekst
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Kaut af KLP rezultta ES virgjas uz paSpietiekaiou, 20. gs. 80.
gados ES mwijas ar pagivigu parprodukciju. Dda no sarazat tika
eksportta, pateicoties suimijam, bet dda uzglalata vai izmantota pagEsS.
Sie paskumi dirgi izmakgija, deforngja pasaules tirgus un ne viedm
kalpoja zemnieku interés, visbeidzot lkuva nepopulri patrétaju un
nodolu makataju vida. Vienlaidgi sabiediba pieérsa uzmaibu vides
ilgtspejai lauksamnietba (EC Directorate-general for Agriculture and Rural
Development, 2010, p. 9). Tas noveda pgieka KLP 1992. gadl tika
fundamenili reforméta, lidz pat 1999. gadpienemtajaiAgenda 2000kas
savuldrt ieviesa atbalstu raZzgam produktu atbalsta viet Ar to tika
ieviesti tieSie makgumi, citi atbalsta instrumenti un jauna laukuisibas
politka ka KLP otrais plars. Jaum, holistiski lauku attstibas politika
iedroSiraja jaunas lauku iniciatas, paldzcja dazdot fermas, uzlabot
produktu narketingu un cidi parstruktugt biznesu. Tika ieviesta
LEADER programma, lai veiciBtu dzvotsgEjigu lauku kopienu
pasfivéSanu, atsfitu lauku firismu un amatni@bu (Clout, 2012). KLP tiek
ne@rtraukti reforngta, pierSot aizvien lieikku veribu daudZimepu
parvaldibai Eiropas lauku jom paredzot liglku regionu un dabvalstu
subsidiarigti, defingjot lauku atistbas ngrkus, kas sajojas lauku aistibas
planos KLP otraj pilara (Marsden, Eklund & Franklin, 2004).

Agenda 2000skaidri noteica ekonomiskos, s@los un vides
merkus atbilstoSi Amsterdamasigbma pragam (Mastrihtas un
Amsterdamasijumi). Tas ieumgja nakamajiem gadiem konktu Eiropas
lauksaimnietbas modeli un lauksamnidas sistmu daZdibas saglagSanu
Eiropa, ietverot rgionus ar specifiskn probEmam. Tika izvirati Sadi
merki: lielaka orientSaras uz tirgu un lielka konkuetspsja, partikas
dro3ba un kvalite, ierikumu stabilizcija lauksaimnieiba, vides intereSu
integieSana lauksaimnidgas politika, lauku teritoriju vitaliites attsiSana,
vienkarSoSana un decentralidjas stiprimSana. PaAgenda 2000eformam
vienoSaas tika paakta 1999. gada marttas paredgja jaunu Struktuiio
fondu darfibas modeli. Katrai valstij bijaizveido atbilstoSs lauku &tibas
plans septiu gadu periodam (no 200G@dz 2006.). Visiem lauku asfibas,
mezu nozares un agrovideag(i-enviromentgl pagkumiem bija jibat
integietiem viera plana (Baldock et al., 2001, p. 16). Strukilie fondi tika
papildirati ar Eiropas Kopienas iniciau lauku aftstbai LEADER+, kas
bija iepriek$jo programmu LEADER | un LEADER II turpijums. Tada
veida tika pankts, ka daZda veida politikas virzieni un aktigtes tika
saliedttas, paplaSidtas un ieguva jaunu stegisku statusu (Baldock et al.,
2001, p. 17).

21. gs. skuma Eiropas Saviaba ar lauku afstbu saprataas
aktivitates, ko atbalgla KLP jaunie Lauku aistbas péini, LEADER un
jaunie Struktuglie fondi attiedgajas lauku teritorijs. Centilaja un
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Austrumeirop paratli darbops SAPARD programmas (Baldock et al.,
2001, p. 17). ES ddlvalstis lauku atstibas politiku veidoSanir specigi
ieteknejusas no kofgas ES perspeldas, izmantojot struktfondus un
kopienu iniciatvas {paSi LEADER), & ai KLP. Savulart kandiditvalstm
tika izveidotas PHARE un SAPARD programmas (Baldethl., 2001, p.
16). Jatame, ka Eiropas valss izpratne par lauku &tibu tongr medz kit
lokali un regionali atkiriga, tas ar noteica, ka naciafo valstu lauku
attisibas politikas bija akdrigas un atbilstoSi ka@jiem ES uzstdijumiem
tomer koncentgjas uz daidam ES atbalstajam aktivitattm (Baldock et al.,
2001, p. 17). 2003. gadKLP atkal piedwoja reformas, pi@agojoties
Eiropas sabiedbas spiedienam un wmtoties ekonomikai. Reformas
turpingjas idz 2008. gadanmHealth Check tas paredgja lauksaimnietbas
sektora konkuitspgjas veiciraSanu, ilgtspjigu un uz tirgu oriegtu
lauksaimnietbu un stipriatu lauku afisibas politiku (gan fondus, gan
politikas instrumentus) (EC Directorate-general Agriculture and Rural
Development, 2010, p. 10).

Veicot diskursu an#@i, K. Erjaveca aritizautoriem konstaja, ka
attieaba uz KLP reformam laika period no 2000. gadaidz 2006. gadam
politiskajas diskusifis Eiropas Savigha notikusi diskursu maga: gadu
desmitiem ilguSo neo-merkalisma diskursu, kas atbaist importa
aizsardbu un eksporta suitijas K galveno instrumentu cenu atbalsta
politikai, nomainja multifunkcionalitites diskurss (Erjavec, Erjavec &
Juvargi¢, 2009). T&u autori atzst, ka nozares Koniisu uzsidijumos S&j
laika period saskatmas neolibatlisma diskursa iagmes, jo idztekus
runam par ilgtspju, saimniekoSanas d@dbSanu un vides aizsaftim
pardas tidi jedzieni la ,,orienteSaras uz tirgu” un ,konkurence” (Erjavec et
al., 2009, p. 50). Lauku &tibas politika 2007. - 2013. gadu periodam
fokusgjas uz trimpamatuzdevumiem:

1) lauksaimnietbas un mezu nozares kon&ispsjas paaugstasana,

2) vides un lauku uzlabojumi, atbalstot zemawvaldibu,

3) daves kvalifites uzlaboSana lauku terit@asj un ekonomisko
aktivitaSu daZdoSana (EC Directorate-general for Agriculture dhatal
Development, 2010, p. 10).

Jaunn KLP 2014. - 2020. gadam sagdifisi abus farus, t&u
palielimjusi saites starp tiem, adgjadi piedavajot holistiskaku un
integetaku pieeju politikas atbalstam.aTieviesusi jaunu strulitu tieSajos
makgjumos, nerktiecigaku, zdaku, dro3bas tklu veicinoSu un sgrinataku
lauku attsttbu (European Commission, 2013, p. 1). Jaunieadgsmi
tiecas reget uz dazdiem faktoriem, ar kuriem lauksaimnibas nozare un
lauki kopuna sastopas:

1) ekonomiskie(partikas drotha un globalizcijas, produktiviites

izaugsmes pazenigaris, cenu nepasiigums, spiediens uz
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razoSanas izmaks augsto iegulfuma cenu un zemnieku

pasliktiratas poZcijas mrtikaskedes ct]);

2) vides (saistti ar resursu efektiviti, adens un augsnes kvatit
draudiem dwotrém un biodaudzveithai);

3) teritoriglie (kur lauku teritoriju atsfbu skar demogfiskie,
socilie un ekonomiskie izaiciumi, ieskaitot depopatiju un
uzpémumu parvietoSana) (European Commission, 2013, p. 2).
Var seciat, ka reformas @rki ir veicinat konkugtsgeju, uzlabot

ilgtspeju un pankt lielaku efektivitati (European Commission, 2013, p. 3).
Paredzts, ka attietha uz lauku afistibu nacio@las valstis sads lauku
attisttbas programms oriengsies uz vismazetriem n&rkiem no seSiem, ko
defirgjusi ES:

1) zinaSanu @rneses un indciju veicira8ana lauksaimnidoa, mezZu
nozag un lauku teritors;

2) visu tipu lauksaimnigbas zemnieku saimnigm dZvotsgeja un
konkuftspejas sekmdSana visos ggonos un inovatu
saimniekoSanas tehngiqu un ilgtsgEjigas mezu
apsaimniekoSanas vei@gana;

3) partikaskéZzu organizSanas veiciiBana, ietverot lauksaimnibas
produktu @rstradi un marketingu, dzvnieku labtutbu un risku
menedZmentu lauksaimnibg;

4) ar lauksaimniebu un mezsaimnigiou saisto ekosistmu
atjaunoSana, saglaana un sekesana;

5) resursu  efektivittes  veiciaSana un  atbalsts adai
lauksaimniethas, meZu nozares unrpikas sektoru ekonomikai,
kas orientta uz klimata prmaigam draudzgu saimniekoSanu;

6) socklas iedauSanas, nabaii|ms samaziasanas un ekonomisk
atistibas veiciaSana lauku teritods (European Commission,
2013, p. 9).

Jaatast, ka KLP #s \esturiskaji atistibas ga# ir daudz kritizta
vairakos aspektos. Vispirms tiek uzdots @uis, Kidel zemniekiem ir
jasapem tik liels finandils atbalsts, bet citi raZz&t lauku teritorijas atsiti
bez nommigas ieeribas? Sis atbalsts veigjis lauksaimnietbas produktu
parprodukciju, produktu uzglaSanas auga$ izmaksas, Bksligi radtas
augstas frtikas cenas, & af nevienidzigu konkurenci pasaules titg
(Clout, 2012). Brmetumi slkirusi af paSu lauksaimniecisk razoSanas
procesu, jo zemnieki tiek kritti par @rmerigu pesticdu un ngslojuma
izmantoSanu, ate] pedejos gadosipaSa uzmaba tiek piegrsa vides
aizsardmai un ilgtsgjai. llgus gadus KLP nepi€wsa uzmaibu gimenes
saimnietbu atbalstam, koncegjot uzmarnbu tikai uz lielajiem razafiem
(turpat). $ds atbalsts kopiendnhert noZmégtu plagikas iespjas vietjiem
iedZvotajiem stipririt savu kapaciti un lokalo ekonomiku, kas savak
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ietekn®tu visparejo dzives imeni laukos. Kopumvar seciat, ka Edejos

gados lauku kopienu loma politikas veigjat skatjuma tiek pastipriata,

planojot un realigjot paskumus, kas &rsti uz vietjo teritoriju atistibu.

Analizgjot Eiropas valstu pieredzi, T. Marsdnens secira,irkiesg@jams

atjaunot diferengtu lauku afistbu @da veida, ka vie€jas teritorijas
mijiedarliba arargjo ekonomiku pieaug, vienlaigi maksimiZjot cdus, k

nostiprirat ekonomisko un sodo vertibu lauku teritorigs (Marsden, 2009,
p. 128). Saw ilgtspejigas lauku atstbas model vinS viegjai kopienai

ierada nozmigu vietu gan politikas veidoSanas procesos, gamrses
izmantoSanas join gan razoSanas un pakalpojum@&ra un patrina

moddos (Marsden, 2009, p. 126). Tasdks iniciaivas tiek realiztas

Latvija, tiks izklastits rakamaj apakSnoda.

2.2. Lauku attistiba un kopienu iniciativas Latvija

Ka jau mirgts iepriek8ja apaksSnoda, lauku afistbas gdziena
interpreficija Eiropa ir mainjusies atbilstoSi fmaiam laukos
(ekonomiskajiem procesiem, sa@ici demogafiskajam parmaigam,
globalicijas procesiem, razoSanas tehgglom, cilveku davesveidam) un
izpratre par lauku un pil&u attiegbam. Attistoties endognajai lauku
attistibas pieejai, maijuSies uzsvari un lauki netiek uzskapar sinofimu
lauksaimnieciskajai razoSanai, befzak par specifisku dwes telpu, un,
planojot atistbas procesus, vak tiek respeldta viegjo teritoriju
specifika, |& afn sochlo agentu intereses un viedibk(skat., pieraram,
Moseley, 2003).

Vispirms janoskaidro, & Latvija defirg jedzienu ,lauki”. Rtijjuma
par Latvijas lauku telpas @tibu (,Latvijas lauku telpas asiba”, 2012)
skaidrots, ka Latvijas lauku telpu paSlaik veidd® Ibvadi, kas aiem 99
% valsts teritorijas, un tajos Wb 49% Latvijas iedwotaju. Petijuma
izversts dzjaks skaidrojums par dadam pieepm, kas izmantojamas lauku
teritoriju defireSanai un to ttkumiem. Par laukiem var dev ,ieksgjas
nomales”, administratas teritorijas bez pitam, teritorijas arpus
naciorilas noZmes afistibas centriem un to ietekmes @rem (,Latvijas
lauku telpas at$tiba”, 2012). Saska ar Latvijas lauku atstibas
programmu, Latvij par lauku teritoriju tiek uzskah visa Latvijas teritorija,
iznemot republikas piias un novadu teritaiiias vienbas — pilstas ar
iedZvotaju skaitu virs 5000 (iedzotaju skaits 5000 vatu bat ai parak
augsts krigrijs Latvijas ga@iuma, nemot \&ra, ka pilstas tietbas ir at
atsevikam mazskaifigakam urkanam teritoriam). Jatame, ka LR
Zemkopbas ministrijas izsfidataja Lauku atistibas programim 2014. -
2020. gadam (LR Zemkdpas ministrija, 2014) nav atrodama nedz lauku
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attistibas defificija, nedz skaidri defitta vizija, kadiem hitu jabat laukiem,
realizjot programmuidz 2020. gadamiflzigi tas ir bijis af iepriek$ja
programma (skat. Latvijas Republikas Zemkiyas Ministrija)).
Programmas saturs vedina uz#kata & drizak atbilst lauksaimniecigis
razoSanas atffibas veicidSanai, nevis lauku ak dzves telpas atttibai
kopung, ja dona par lauku iedwotaju dzves kvaliites un ekonomigis
situacijas uzlaboSanos. Siitijas iz\Ertejums un af izvirzitie programmas
merki liek secirat, ka lauku atstibas kontek&t LR valdba oriengjas
lielakoties uz Latvig tradicioralajam ekonomiskam aktivitattm laukos
(lauksaimnietbu, mezsaimni@bu, mezizs@idi, ai zivsaimnietbu) (LR
Zemkopbas ministrija, 2014), ta praktiski nietga uzmatba tiek
piewversta citu unémgjdarbibas veidu atbalstam, infrastrakds, la an
sochlajiem dzaves un darba aspektiem laukos. Interesanti, kaijaatiauku
attistibas programma 2014. - 2020. gadam (LR Zertkap ministrija,
2014) liekkoties oriergdjas uz tradiciodlo lauksaimnietbas nozaru
izverteSanu un aistibu, tiesa gan, adlot ai nelielu sadu LEADER
programmas un Viéjo ricibas grupu aktivittém, admredzot #del, ka to
paredz Eiropas Savidhas pragas; vienlaikus programintiek atits, ka
LEADER iesgjas un VRG ¥l ir nepietiekoSi izmantotas. Laiiakopienu
iniciativu atbalstam tiek paregélas gan konldtas aktivifites, gan
finangjums, nevagtu apgalvot, ka8 programmas sk@ma lauki un to
attisttba uztverami plaka noZmg, ka tas torar ir citas ES valss (skat.,
pieneram, European Commision. Agriculture and rural deweent). Siem
argumentiem vatu oporet, apgalvojot, kaapes par adiem jausjumiem
ka, piengram, iedzvotaju labklajiba, socila drodba un sodila ieklausana,
izglittba vai infrastruldra ir citu ministriju, paSvaldu un institiciju
uzdevums. Vaitu iebilst, ka daudgjada zipa ta an ir, tacu tad attietgi an
konkretu attsibas politiku pinoSanas un realiganas imen batu
nepiecieSama plaka un dziaka institiciju savstarpja sadariba, paredzot
integetaku skatfjumu uz reionalo atistibu un prok#mu risirgjumiem. Taji
pad laika ai viens no Valsts Laukdkla uzdevumiem ir sekéh sadarkbu
starp lauku atstiba iesaisttajam ministrigm. lepaiSaras ar Lauku
attistbas programmu liek seaty ka politikas veidaju limen lauku
attisttba ton@r joprojam tiek izprasta visai Sauri. Ja réiaja programna
nav atrodama lauku &tibas vzija un kodoigs formugjums, kas saprotams
ar lauku atstibu, tad var atsaukties uz kopienuisdiibas profesiofiu
redzjumu, kuri lauku atstibu defire ka ,ilgtspgjigu dabas, kuiiras un
sochlas vides un ekonomikas mibas procesu lauku rajonos, pEa#gi
veicinot lauku iedwotaju labklajtbas un dwes apgiklu uzlaboSanu —
samazinot soalas un ekonomisis atkiribas starp laukiem un péam”
(Damberga (red.), 2007, 10. lpp.)etfuma par Latvijas pilstu un lauku
mijiedarabu skaidrots, ka ,lauku asfiba ietver idus paskumus K
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pieejambas, dwes apgiklu un vides uzlabo3ana, ks ainavu un
kultaras un dabas mantojuma aizsabdz ekotirisma afisiSana, atbalsts
maza un vidja lieluma pilstam, ka ar lieliem ciematiem, lai tie darbotos
ka pakalpojumu snied lauku teritorigs, augstas kvalites
lauksaimniethas, meZsaimni@tas un amatni@as izstidajumu
veicinaSari regiona, balstoties uz videi drautham razoSanas metoch”
(,Latvijas pilsstu un lauku”, 2009, 345. Ipp.). Abi skaidrojumi vet
plagku red&jumu, nek noteikts LR Lauksaimnigbas un lauku attibas
likuma, kur lauku afistbu defireta &di: ,nelauksaimniecisko produktu
razoSana lauku teritofij ka af ar adens un zemes resursu izmantoSanu
saistto pakalpojumu sniegSana un lauku ainavas sagpgaia”.

Kops Latvijas centieniem iedies Eiropas Savieba, bet ipaSi
kops Latvijas iegSarns Eiropas Saviaba 2003. gad, lauku atistbas
politikas vadinijas un kopjo virzibu valst nosaka ES direktas un
planoSanas dokumenti. Kolakiis stratgijas un partn@bas bija svags
lauku attstbas mehnisms, ko paroti svaigu uzskaja pirsmiesiSaris
instrumenta SAPARDSpecial Action for Pre-Accession for Agricultural
and Rural Developmentun potendilo ES struktuilo fondu programmu
regionalas un lauku atstbas kontek&t akcengjot partnetbas pieeju &
vienu no galvenajiem principiem. Bija skaidrs, kadekpuve Siem
nozamigajiem fondiem bs atkatga no vietjas kopienas kapadies
nodibirat efekivas partn@bas starp paSvalthm, pilsoniskagm ricibas
grupm un privata sektora organicijam, kuras sagatavos un realz
vietgjas atfstibas straigijas un projektus (Tisenkopfs & Zobena, 20033. K
Vel viens rezulits no partn@bu darlibas tika sagaits socili ekonomisko
probemu samazifjums (socila atstumiba, bezdarbs),ipasSi maak
atfistitajos Latvijas rgionos. Lauku partn@va kK jauns sabiedrigis
Iidzdaibas diskurss Latwvij atfisfjas pirms piecpadsmit gadiem 21. gs.
sakuma. Partneibas no tradicicdlajam NVO at&iras vaiakos aspektos:

- tas paredgja plasku sadaribu starp daaam gru@m un
institacijam,

- partnetbu darliba bija balgta uz sodlu, teritorialu un kopienas
principu & vieta, lai koncentgtos uz kdu vienu siru,

- partnetbas tieas iesaigt af sockli atstumés grupas,

- partnetbu biedri veicigja izpratni pat lauku astibu pladka
sabiediba, un Sis process bija batstuz fdzdaibu (Tisenkopfs &
Simane, 2003a, Tisenkopfs &fane, 2004a).

Lauku partnabas programma paregja aktivitates lauku atstibai
Latgak, un to atbalsta Lielbritanijas valdba, savukrt finansja PHARE
2000. Programmas arkis - ieviest lauku partnggas K institacijas lauku
atfistiba, kuras iesaistu dazdus aentus: paSvaithas, pridto sektoru,
valsts instiicijas, NVO un kopienu grupas. Parfiers uzdevums bija
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izstradat attistbas stratgijas un s realizt, piekirot kopienu grupm
nelielus grantus. Saprogramna tika iedibiritas tis partneibas, katra sav
Latgales rajom (Rezekre, Daugavpi un Balvos). Bs bija tfs
pilotpartnetbas Latvifi, jo tika pBknots, ka partnébas s hitisks
metinisms LEADER+ ievieSanai (Tisenkopfs &ufiane, 2003a). Ar
Sobfd §s tis partneibas veiksrgi darbojasjpasi tas sakns par Balviem
un Daugavpili. Promocijas darba autore ir veikugiaku partneibas grupu
aptauju 2004. gadtorei£jas Rezeknes, Balvu un Daugavpils partias,
lai petitu, ka tas darbajs un kdi bijusi partneibu darbbas ieguvumi tag
iesaistto cilveku skatjuma (Paula, 2008). Tika aptatias septias iniciatvu
grupas, un partngou darbbas anakeé tika izmantota prakses kopienu
teorija, lai analiztu mijiedarbbas procesus partnbi, pieredzes apmat
un nacisaras procesus (prakses kopienu teorija aptkg@romocijas darba
3. nodda). DarboSads partneiba prasa gentu sadarnbu, kas var tikt
attistita savstargjas naciSaras proces, jo partnetbu darhiba iesaisiti
agenti arloti atkirigu pieredzi, loklam ziraSaram un prasream. MaciSaras
var atisfit stabilas sadatbas grupas — prakses kopienas (Wenger, 1998b),
tatu petijumos tika konstats, ka pirmajs partneibas to izveidoSais
sakumposna macisSaris nereti netika ndrteta.

Sobid partneibu vietjas ficibas grupas sekigi darbojas vis
Latvijas teritorif, par to liecina veiktie @fjumi un partneibu darfibas
programmu izertgjums (piendram, LVAEI, 201l1a; LVAEI, 2011b).
PlanoSanas periadno 2014.1dz 2020. gadam LEADER pieejagenoSanu
Eiropas Savieva planots paplaSiat, piesaistot ne tikai Eiropas
lauksaimnietbas fonda lauku asiibai, bet ar Eiropas drlietu un
zivsaimnietbas fonda, Eiropas Renalas atistibas fonda un Eiropas
Socila fonda finangjumu viegja meroga iniciatvam un sekrgjot
koordiraciju starp daffdiem fondiem vietja limen. Sadu pieeju sauc par
sabiedibas viritu viefjo atfistibu, kuru Latvii planotsistenot, piesaistot
divu fondu finangumu: ELFLA un EJZF, kur ELFLA ir iz8léts par
vadoSo fondu (,LEADER pieejastenosSana”).

Nevalstiskis organiacijas (NVO) ir nozmigs pilsonisks
sabiedibas elements, kas apvieno &lus [Ec interesm, \erttbam un
idejam. Tas veicina horizorio saiSu veidoSanos starp kopienas |fieak.
Petijumi liecina, ka nabadgaka lauku iedzvotaju dda nav plaSi iesaita
NVO darhiba savas atsturtiias un esturiskas pieredzes sadalias zpa
del. Jau pirms vaiik nelka desmit gadiem tika sedits, ka lauku NVO
Latvija akfivakas iedavotaju kategorijas, kuras darbojas sadei probEmu
risinaSanas, nabatlzas nogrSanas, soglas integicijas, lauku cileku
aktivizéSanas un to iesaiSanas kopienas t&s un teritodlas penoSanas
jomas, ir sievietes, jaunieSi un pension(Tisenkopfs & Zobena, 2003).
Vesturiski akivas ir bijuSas lauksaimnieciak razoSanas apstavju
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biediibas, no kwim dazas ir visai respektablas politikas veidaSan
ietekn®€, taja pad laika Latvijas PaSvalibu saviefba savulaik ir gana
kritizéta par nesfju parstavet visparigas lauku iedxotaju intereses
(Tisenkopfs & Zobena, 2003). Sabhr Latvija izveidojudis daudzas
organizcijas nevalstiskaj sektod (2013. gad tadu bija 17550 (Simanska,
Neilande, Bite, & HRpike, 2013)), kas ar dadiem paakumiem un
intensifti darbojas gan pi&as, gan lauku novadoseffjuma konstagts, ka
starp NVO bivumu un teritoilas atistibas indeksu pa®t statistiski
noZmiga pozitva, bet dja saistba (koreicija) Latvija kopuna, lidz ar to
tiek secinats, - jo liekks NVO bivums, jo augaks teritorélas atfstibas
indekss (Simanska et al., 2013, 18. Ipp.). Autoolekiivs gan atist, ka
korelacija ir vaja, un sadzinot datus (NVO Bvumu novados un teritoriju
attistbas indeksa aditajus) dazdu novadu griezumos, var retizan
nesakritbu. Mairigas tendences nenwjamas arjaunu organizciju izveick,
par ko liecina ptijumi NVO joma (piem., Simanska et al., 2013) —
organizaciju skaits kopS 2010. gada samaszin Gandiz puse no
organizcijam ir registréta Riga (45%).

ledavotaju iniciafivas un organixijas atbalsta dafdas NVO
apvienbas, pieraram, Latvijas Pilsonisk alianse, Latvijas Lauku forums,
Kopienu Iniciatvu fonds un citi fondi. Simanskas uftzautoru ptijums
par NVO Latvig pamda, ka organiriju merktieciga dariba iedaima
divas kategorijs: 1) ir biedibas un nodibiijumi, kuri oriengjas uz
parmaigam savas @rka grupas vai plakas sabiedbas uzskatos undba,
2) ir biedfibas un nodibifjumi, kuru darfiba ir vaifik konservawva un kuru
aktivitates ir orienttas uz mrka grupas atbalstu essSsitlicijas un esas
normatva regukjuma ietvaros (Simanska et al., 2013, 14.-15. lpp.)

Jaatame, ka kopienu iniciavas laukos var tikt realétas ne tikai
ka starptautiskas pieredzes apgna sadafbas projektos, todn ta paver
konkretam iedavotaju kategorigm iesggjas stiprirait savu TcibsgEju laukos.
Sadas gkotrgji argji inicigtas kusibas var atsfities par vietjo iniciativu
izpausmes prakm; par to liecina, pieeram, mikrokredta kustba lauku
sievieSu ugeémgjdarlibas atbalstam (Kemeétra, M. (zin.red.), 2009).
Tomer ne vienmar ir nepiecieSamargjas pieredzes ajp§ana, kaut amrgju
faktoru ietekmd vietgjie atfistbas &enti mobiliZ savu daribu un
apvienojas kofgu nerku realiz3anai. $das sitdcijas noerojamas lauku
razotju (uzpémeju) gadjuma, pieneram, veidojot kooperatus. Sobid
Latvija darbojas dadi fondi un organiacijas, kuras organ&paskumus
kopienu atbalstam, tiecas kopienu interesesstjvét naciorala limepa
lemumu pimemSanas insfitijas, koordirz ciefiku sadaribu starp lauku
atfistiba iesaisttajiem socilajiem azentiem vertikla un horizondla limen.
Vertikala [imen darbojas Valsts Laukulds, Lauku atbalsta dienestsj ar
Latvijas Lauku forums un organizijas, kuras apvieno NVO. Horizati

62



limen ipaSa loma ir kopienu fondiem un Latvijas Lauku foam.
Lidztekus cim aktivitaittm mirgtas organizcijas piedva platformu
kopienu diskusiim, pieredzes apmgi un izgitoSanai, piergram, kopienu
forumus, lauku kopienu néefas, lauku kopienu parlamenta aktitts.

2.3. Davotspejigas lauku kopienas un to icibspeja:
jeédzienu konceptualizcija

Kopienu studiju pieejas ietvarosétpieki analiZ daZdus ar
kopienas dwi saisitus aspektus, unégejas desmitgags aizvien lieiku
ieveribu gist kopienu dwotsgEjas Community resiliengejedziens, ar to
saprotot kopienu $fu gan pieigoties un pretoties jauniefrgju faktoru
raditiem apsikliem un ietekram, gan iesgiamos riskus izmantot savaka,
stiprinot savu kapaditi, macoties un atstot jaunas prasmes (Scott, 2013).
Akademiskap vide sadarlha ar praktkiem tiek organiztas konferences un
semirari, kas veltti Sai €mai. Piendram, Eiropas Lauku sociologu
asocicijas organiztaja kongreg 2013. gad Floren& vairakas tematisks
sekcips pEtnieki un politikas veidali no daadam pasaules valsh dafjas
sava pieredg, analiZjot kopienu davotsEju ietekngjoSos faktorus,
kopienu lomu sodalo parmainu konteksi laukos, politikas kapadii
atbalstt dzvotsgEjigu lauku afistibu, vietas piesaistes un TdatsgEjas
savstarpjo ietekmi, kopienu dxotsgEju ekonomisks kizes laili un
peckrizes apgiklos, digitlo tehnolg@iju lomu davotsEjas veiciraSara u.c.
(pienmeram, Zwiers, Markantoni & Strijker, 2013; Quararifdilson, Salvia
& Kelly, 2013; Lendvay, 2013). Anakz kopienu dzvotsgEju un defiret tas
indikatorus ir liels izaicigjums, jo kopienas ir daudzveghs, atirigas ir
anaizes pieejas un izpratnes par kvart#atun kvalitatvo indikatoru
sisemam (Zautra, Hall & Murray, 2008). Eirapsaistba ar lauku afstibu
un lauksaimniebu diskusifis par vides ilgtsgu, mobilitati, cilveku
sabiedibas un vides ievainojabyu (vulnerability) lauku teritorifis
iezimgjas diskursi, kas oriegjas uz iegrojamaku lokalitates respekanu
(Marsden, 2009). Sawarskaf par divotsgEjas gdzienu saisba ar lauku
atistbu M. Skots anali divas pieejas:ifizsvara un evoluciano (Scott,
2013). Evolucioara pieeja giet piepemanaka diskusifis par kopienu
ilgtspeju  un  s@ju pielagoties argju apstklu radtajam Sokam un
apdraudjumam. M. Skots nada, ka lauku studip domirg divas €mas
saistba ar davotsgju: pirma ir lauksaimniethas loma soali ekologiskaja
dzvotsggja, bet ote — kopienu dwotsgjas aspekti lauku apvidos (Scott,
2013, p. 602). Saigta ar promocijas darba ievirzi iagtame, ka kopienu
izpetes gagumos autori pietrSas relokalizcijas procesam & lidzeklim,
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kas veicina dwotsgEju un stimué virzibu uz videi draudgaku ekonomiku
un dZvesveidiem, radot cieku sastgSanos ar viejo ekonomiku.

M. Skots nofda, ka aizvien akfliakais kopienu dwotsgEjas
jédziens idejiski ir bijis ietverts diskusg§ gan par neoendagp lauku
attisibu, gan par @ciSanos kopieis resursos baisis kopienas attibas
pieefs (asset-based community development approadhesu attstiba,
gan diskusis par kopienas kapa#ies (fcibsgEjas) celSanu (Scott, 2013, p.
603). Kopienu studijas pada, ki daZzdas kopienas das, arf tas, kuras
identificgjamas aizzeog#fiski noteikiam viegjas teritorijas robe#m, sader
kopa un ka kopiena & veselums ir kaut kas li@hs nek tas ddu summa
(Crow, 2008, p. 137). Kopienu nptsggjas gdziens ietver ideju par
kopienas ilgtspiu. Eiropas lauku aitibas politikas diskursos ilgtsjiga
attistba ir Kuvusi par vadoSu ideju, kas tiek real@ daZdas lauku
attisibas program@s un resursu menedZmenta $igts, ipasi tajis, kas
saisttas ar integitu lauku afisibu (Bruckmeier & Tovey, 2008, pp. 314).
Daudzi indivdi un socilie agenti atbalsta ilgtsgu un virabu uz ilgtsgjigu
sabiedibu, ta&u, ciedk pagetot, Kist skaidrs, ka Sos procesus katrs izprot
citadi, idz ar to ar nav vienpitibas, kas @tu saglabjams ilgtermia,
piermeram, vietjas kopienas, dkamo paaudzu ekonomisklabklajiba,
biodaudzveitba vai cihece la tada. Raugoties no ekaliskas ekonomikas
perspekivas, kopienas ilgtgja ir saregits jedziens, kas cita staggetver
pilntiesigu kopienas locdl lidzdaibu kopienas sogli politiskaja sisema,
taisngu ierakumu sadali un ,sadailu” ar dabas vidinevis domigsanu
par to (Tisdell, 1993). @tad ilgtsggja paredz vagku pilaru — vides,
ekonomisk, sockla, instituciorala - lidzsvarotu atstibu.

Lauki Eiropas Saviaba aimem 90% no as teritorijas, un tur
dzivo 56% ES iedwotaju (Schouten, van der Heide, Heijman & Opdam,
2012, p. 165), saska ar Lauku afstibas programmas 2014.-2020. gadam
datiem Latvifi lauku teritoriis davo ap 32% valsts ied@otaju, turklat
lauksaimnietha un mezsaimni@ea Eiropas lauku ggonos ir domigjosas
nozares, kuras ietekgan dabas resursu izmantoSanas prakses, gan lauku
ainavu un s transforracijas (Schouten et al., 2012, p. 165)s &ritorijas
joprojam piedavo parmainas, kas radas intensifikicijas, marginalizcijas,
specializcijas un raZoSanas konceatijas rezulita: pieaugosas telpiskas
lauku teritoriju atgiribas saigba ar ekonomiskajiem, satajiem un vides
rezultiem (Schouten et al., 2012, p. 165)% Kiengru A.H.M. Soutena
(A.H.M. Schoutenar kdzautoriem min to, ka ir pgoni, kur zemnieki
maksimiz ekonomisko ®rtibu, efekivi razojot fartikas produktus pasaules
tirgum, citos rgionos ierakumi tiek diti no multifunkcioralam aktivitatem,
tatu ir af tadi regioni daudzs ES valgs, no kuriem jaunieSi ugimenes
dodas prgim, ki rezulita veidojas depopatija un sabiedba noveco
(Schouten et al., 2012, p. 165)diiga sitd@cija ar nevienr&rigu atistbu
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un tendeném ir nowrojama ar Latvija (skat. Valsts rgionalas atistibas
agentira, 2013).

Musdieras pieiemts uzskat, ka kopienu ietekme uz indo ir
butiski mazirgjusies at lauku vic. DaAdos @Etijjumos tongr atklajas cita
realitite. Kopienas ietekme uz in@ddu Emumiem, palikt un dxot laukos,
un turpirit nodarboties ar laukos ieragtay un tradiciodlajam aktivitatem
vai uzgikt ko jaunu, var bt visai ieerojama. Lai pamatotu $o apgalvojumu,
var atsaukties, piegnam, uz G. Krova (Crow, 2008, p. 137) rakstingto
petijumu, kas veikts Anglijas ziertiietumos Kambri (Cumbria) (Bennett,
Carroll, Lowe & Phillipson, 2002). &juma laika veiktas intervijas ar
zemniekiem, kuri, &oties saglaiit gimenes biznesu un uz@irkopienas
saites, apliecidja gatawbu turpirat majlopu audzSanu un twSanu,
atjaunojot saimniekoSanu iepriejds apngros pat pc tam, kad rajlopu
fermas rgiona bija smagi cietuSas noidbanas mutes un nagueyas
(Bennett et al., 2002, p. 115).atd individwlos kmumus turpiat
uzmemejdarlbibu af tad, ja # ir apdraudta, ietekngjusi piedethas izjita
kopienai un artas socila loma. Kopienas @ntu loma tiek akceéia,
analizjot kopienas resursu apsaimniekoSanas prakses sgjaie lauku
ilgtspejas kontekst (pieneram, Glass, Price, Warren & Scott (eds), 2013).

Par piesaisti vietai un satd attiedbu lomu kopienas dvotsigjas
konteksi raksta ar P. MakmanussR. McManus)ar lidzautoriem, kuri
veikuSi @tijumu Austilijas lauku kopieas, intergjot 115 zemniekus
(McManus, Walmsley, Argent, Baum, Bourke, Martinfitéhard &
Sorensen, 2012). Autori secina, ka lauku politikesdoSaa jaakcent
lauku kopienu dwotsja, kur socilos un ekonomiskos aspektus nevajag
pretstatt, bet tie fiiesaista k savstarpji papildinosi (McManus et al., 2012,
p. 21). Tas name, ka lauku kopienai & teritorialajai kopienai ir ltiski
gan davotsgEjiga ekonomika, gan vigis dabas vides kvaidie, gan
iedZvotaju vida spEciga piedeibas izjita.

Dzivotsigja tas pladkaja noZme tiek defirgta ka sisemas
kapacitite pasivét tas esosaj funkcioreSanas atvokli, sisEmai piedavojot
trau@jumus un prmaias, kK af adaptties rikotnes izaiciajumiem un
transforngties &, lai tiktu veiciraita @s funkciorgSana (Keck &
Sakdapolrak, 2013, p. 8).aKatzme M. Lendvejs WM. Lendvay, lauku
kopienu dzvotsgejas gdziens pdejos gados tiek izmantots aizvien hbikz
un kopienu dwotsja tikusi gEtita saisiba ar kopienu atstibu, kopienas
veseibu, resursu atkdu un ilgtsgju (Lendvay, 2013, p. 121). G. Krovs
(Crow G), atsaucoties uz dadiem Etijumiem, secina, ka kopienu
neraksturo tikai iZjta starp ,n@s Saji lokalitate” un pargjo pasauli, un
kopienu studiju pieeja ir gana el@gt, lai [Etjumospemtu \era So faktu
(Crow, 2008, p. 137).

65



M. Lendvejs analiz, ka lauku kopienu dwotsEja tiek
konceptualizta un K mainjusies § jedziena nomme no divu pieeju -
sochli ekologiskas sistmas un kopienu psihalgas — perspektas
(Lendvay, 2013). &nieki, kuri analiz kopienu davotsgEju, parasti izmanto
vienu no $m divam batiski atkirigaagm pieeim; atsevigi petijumi liecina
par So pieeju integéanas r@&ginajumiem. Sodili ekologiskas sistmas
pieeja un kopienu psihalgas pieeja ir divi idzas pasivosi veidi, kuri
izmantojami, analigot parmaias lauku réionos, kopieds un [&tot to
dzvotsgEju. Socili ekologiskas sistmas pieejas pamatideja ir raitizs uz
petamo probEmu kompleksi, pemot Era dazdos imepos savstarji
saisttu elementu atti@bas, savukt kopienu psiholgijas pieeja oriergjas
uz individu un grupu adapfam kapaciittm (Lendvay, 2013, p. 121).
DZ. Karanta G. Quaranta ar idzautoriem atbalsta ideju par lauku teritoriju
ka sochli ekologisku sisemu, kuru nedkst uztvert & izoletu, bet dizak ka
kompleksu mijiedarbu starp savstagp atkarigam ddam un procesiem,
kuri notiek daudzveigjos telpas un laika &ogos, kur savulct izmainas
kada no komponentiem vai procesiem var novaégt lgirmaipam citos un
butiski ietekn®t visas sodili ekologiskas sistmas davotsgEju (Quaranta,
Wilson, Salvia & Kelly, 2013, p. 123).

M. Lendvejs uzsver, ka, anadjpt kopienu davotsgEju, ir svafgi
nemt \&ra &dus aspektuka dzvotsija tiek [Etita, attietba pret kojabut
dzvotsgejigam, unkas ir saglaljjams (Lendvay, 2013, p. 122).a7Tka
kopienas defiftijas un izpratnes ir dt8igas un kopienas veic dalas
funkcijas, svalgi apziraties, vai dvotsggja saisima arkopienu K regionu
vai kopienu K sociilu sisemu, kas apvieno grupas un ingtius, un kda
I[imen dzvotsEja ir noazmiga kopienas ietvaros — grp vai individiem.
Nakamais aspekts -pret ko (kadiem faktoriem, argjam ietekn&m,
traugjumiem) kopienaigbit davotsgEjigai — noZme to, ka fnem \era, ka
argjas ietekmes un tra@pmi tiek uztverti kopiea un kada noime tiem
tiek piekirta, piengram, vaiargjas ietekmes ir k parmaipu agenti, kas
veicina inowvcijas un pozivas girmaipas kopienas de, vai tie tiek
uztverti tikai K draudi, pret kuriemaginas un, kopienai adagjoties, aSEj
notuseties relaivi stabib s@vokli. Domgjot par to, kas ir saglalajams,
jaapzirgs, ka uz lauku kopiam nevar attiecifit kaut kadu ,visparigu
dzvotsEju”, jo kopienas veido dadi agenti, intereSu grupas un iesaist
puses, un katram no Siem K@gs sistmas elementiem varib gan savas
intereses, gan af¥iga vienu un to paSargjo faktoru iedariba, gan
atkirigas atbildes reakcijas ugjo faktoru ietekmi (Lendvay, 2013, p.
122). Tadel M. Lendvejs uzsver, ka nepastviena kopienas dzotsggja,
bet gan vairgkas dzvotsgjas kopie@, un, palielinot viena genta
dzivotsgEju vai reagjot uz vienu konk&tu argjo trauckli, var mazirities
citu sistmas déu davotsggja (Lendvay, 2013, pp. 122)idzgu jautijumu
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uzdod M. Keks Keck M) un P. SakdapolraksSékdapolrak B: ka
interegs davotsieja javeido un kas kopienir ieguwejs vai zaudtajs
dzvotsggjas veidoSanas procefKeck & Sakdapolrak, 2013, p. 14)?

Dzivotsggjas gdziens sodilajas ziratneés pmrmemts no dabas
zinatnem, kur tas izmantots, lai raksturotu ekosisti SgEju absorlst
parmainas unaréju apsiklu ietekmi, jopragm saglabjot savu sivokli,
strukiiru un uzvetbas veidus. Tau ka raksta V.N. EdzersW.N Adgey,
sochli ekologisku sisemu gadjumos, Kdas ir at teritorialas lauku
kopienas, dwotsgEjas gdziens iegst ciidu noami, jo janem \gra,
pieneram, novirzu un @rmaipu politiskas un antropognas dimensijas
(Adger, 2000; Skerratt, 2013, p. 36). Tafddens rosina satajas ziratnes
pieverst vaik uzmarbas alternavu un sarefitaku lauku atistibas sodili
ekolasisku modéu izveidei, jo sodili ekologiskas un eko-ekonomisk
attieabas ir nozrmigas gan lauku, gan pitsl ied2votajiem (Marsden, 2009,
p. 128), ipasi nusdienu apgklos, kad lauku teritorijas Jkvusas
ievainojamas, piedvo mobilitites un nodarbiitas ar centieniem &g
ilgtspejas. A A.H.M. Soutena aridizautoriem lauku teritorijas skata k
sochli ekologiskas sistmas, kuim rakstutgas sodili ekonomiskis jeb
cilveka veidotis ieZmes un ekolgiskas jeb biofiziskis ieames (Schouten
et al., 2012, p. 166). Starpn$ apakSsigmam (ekosistmu un sodili
ekonomisko sigmu) pasiv cieSas attigbas, ko A.H.M. Soutena ar
Iidzautoriem shematiski atb sawa rakst (Schouten et al., 2012, p. 166).
VienkarSotka veica § ideja pafidita 2.2. agla.

Vides, soaili ekonomiskais un politiskais ietvars

Sochli ekonomiska
sisema
Ekosistema Ekosisemas Sociila kohezija
pakalpojumi Kultiras identiite
Socilie tikli
Institicijas
Dabas resursi
Biodaudzveitba Lauksaimnietbas un
Dabas ainavas tips Intervences meza nozares produkti
u.c. Tarisms
Nodarbiratiba
u.c.

2.2.atels. Sochli ekologiskas sisemas ieames un &s apakSsistmu
savstarpgjas attieabas Adap€ts noSchouten et al., 2012, p. 166.
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Socili ekonomisko sigimu veido indiwdi, socklas grupas,ikli un
institicijas (noteikumi, reg@ums un procettras). Sie genti iejaucas
ekolasiskaja sisema jeb - citdi vartu teikt - ar to mijiedarbojas.
Atsaucoties uz citu gnieku darbiem, A.H.M. Soutena afdtautoriem
skaidro, ka soali ekonomisko sigmu veido gan soglie, gan ekonomiskie
komponenti, un procesiem kamno Siem komponentiem ir noziga loma,
nosakot, kda kus mijiedarfiba ar ekolgisko sistmu, jo § mijiedarlba
tieSi un netieSi modifie ekosistmas strukiru un funkcijas. Cileka
iejaukSafas jeb intervences piean ir dabiskis ekosistmas prvéerSana
lauksaimnietbas sistma, pientram, mezu atiSana, zemju ajglepoSana
un plidu kontroles rezenawu izbive. Cilveka iejaukSais gadjuma var
veidoties ar negaivs efekts. Brvaldes sistma tiek uztverta X argja
ietekme uz soali ekologisko sistmu un atrodas virai$, idama k& socéli
ekolasiskas sistmas priekSnosgoms.

Ja rurajam par kopienu &k sockli ekonomiskis sistmas elementu,
tad uz to attieciims ar socilas davotsgEjas gdziens. Soéilo sisEmu
dzvotsgEju V.N. EdzZers defi ka kopienas soalas infrastrukiiras spju
izturet argjus Sokus (Adger, 2000, p. 361). Sbas davotsgEjas pamat ir
vairaki principi: sgEja uztugt pasivigumu (stabiligti), pielagoSanas sgja
un sggja parveidoties (Keck & Sakdapolrak, 2013, p. 6). Visaxialas
dzvotsgEjas defincijas saigtas ar soalam viertbam (individu,
organizciju vai kopienu) un to fpam vai kapaciti paciest, abso#gh,
sadzvot un pieligoties daZda veida vides un satajiem draudiem
(iekjiem unargjiem) (Keck & Sakdapolrak, 2013, p. 6).

A.H.M. Soutena aritizautoriem sav petijuma anali£, ka lauku
attistibas politikas Eirop veicina lauku teritoriju dzotsggju (Schouten et
al., 2012). Vii izmanto devius socili ekologisko sisemu davotsggjigas
attistibas krierijus (Walker & Salt, 2006) politikas &ku izverteSanas
ietvara izveidei. Krigriji ir $adi: daudzveitha @diversity), modularitte
(modularity), ekolaziskais maifgums €cological variability, leno maingo
atzSana écknowledging slow variablesjjeSas atgriezenigk saitest{ght
feedbacks socilais kapitils (social capita), inovacijas (nnovatior),
dazdi parvaldibas imeyi (different levels of governancan nenogrtejami
ekosistmas pakalpojumiunpriced ecosystem servigelSchouten et al.,
2012; Walker & Salt, 2006). Uz ekosistam attieciramie Kkriteriji ir
daudzveitba (sugu daudzveiida, ekosigmu tipi un razas), ekofiskais
mairigums (lauku ekosisinu adapwais menedZzments) un modulaté
(biodaudzveitbas parcéBana (kategortBana) telp, laika vai
organizatoriskdj strukfira, lai veiciritu ekosistmas pakalpojumu
nodroSiasanu). Sodli ekonomiskis sisemas kritriji ir daudzveidba
(lauksaimnietbas préu un pakalpojumu da#iba), sodilais kapitils
(stipras saites jelildi starp iesaistajam pug€m laukos), daddi parvaldibas
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[imegi  (parvaldibas strukiru un izpildvaras imegu dazdiba) un
modulariite (daZdi organizatorisko strulitu un fermu struktru tipi).
Ekosisemu pakalpojumu &rtéSanai izmantoti &li kritériji: daudzveidba
(to ekosistmas pakalpojumu, kas tiek uzsikatpar defgiem, tipu
daudzveitba), cieSas atgriezenisk saites (vi€jais piedivajums un
piepragums lolalaja partikas piegdes kede, viefgjie risinajumi
ekosisémas pakalpojumu nodrod®anai) un nenartejami ekosistmas
pakalpojumi (nencartejamu ekosisgmas pakalpojumu uzteganas
izmaksas). Sogli ekonomiskis sistmas ietekmes uz ekosistu jeb
intervences iz&rteSanai izmantoti &li kriteriji: 1éno maingo atiSana
(ilgtermina politikas perspekta) un inovcijas (eksperimenti un jaunas
iniciativas vietjo iesaistto pusuimen) (Schouten et al., 2012, p. 171).

S. Skereta §. Skerrat}, analizjot lauku kopienu dwotsgejas
jedzienu, tiecas padit diskursus, &dos gdziens tiek lietots (Skerratt,
2013). Vipa nofda, ka domipjoSais diskurss dados starptautiskos
petijlumos ir saigts ar kopienu sju atdities noaréja Soka jekarejo faktoru
negaivas iedaribas. Vienlaikus wa secina, ka giijumos iezmgjas ideja
afi par cita veida diskursu — par kopiem ka proakivu parmainu
ieviegjam, kuras ne tikai regg@ uz argjiem faktoriem un absob to
nelab\&ligo ietekmi, bet arpielagojas, prmainu rezulfita atiistot savu
kapacisiti un prasmes (Skerratt, 2013, p. 36jdd] analizjot dzvotsygju,
butu japem \era af citi ar kopienu sai#i jedzieni un raksturlielumi,
pieneram, sodilais kapitils (Skerratt, 2013. p. 36) vai vietas piesaiste
(Zwiers, Markantoni & Strijker, 2013). Savus argumes S. Skereta
pamato, balstoties uz kopienu pieredzi Skotgaistba ar zemes
1paSumtietham. Dazdu autoru darbos i@xgjas atgirigi viedoKi par
dzivotsggju ka procesu vai stabilites sivokli (rezulatu). Liela dda
uzskata, ka dzotsggja ir drizak process vai sjja adapities un stabilite
zinama mera $da gadjuma vartu liecimat par davotsgEjas tmkumu.
Kopienas resursu dadiba (ekonomisk atfistiba, sodilais kapifils,
informacija un komunikcija, kopienas kompetence) iitisks divotsgEju
ietekngjoSs faktors un veicina kopienasgpadapéties.

Kopienas iesaisti viéfa lauku attstiba apzirajuSies gan teetiki,
gan prakiii (piemeram, sodcilie zinatnieki, politikas veidatji, dazda
[imega un jomu &¢mgjinstitacijas un izpildvaras) daudg valsts. Kopienu
iesaiste un viefas kompetences izmantoSanaisittas procesos dadas
formalas un mazk institucionaliztas lidzdaibas fornas, gan inidjot to
veidoSanos ,no aug$as”, gan akeggt iniciativas ,no apak3as”, ir
padstama teju kafr sabiediba. S pieredze un kopienaglkdaibas formas
dazAdas valsts \esturiski ton&r veidojudis visai atgirigi. Piengram,
izteiktaka un akivaka lauku kopienu grstavnieaba fornalas kopienu
organizcijas un struliras, to ifdzdaiba un iesaiste vigip probEmu
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risinaSara verojama angliski un aciski rurajoSaps zemss. Par to liecina ar
daudzi gagumu izgetes apraksti un tematiskefjjumu parskati (piengram,
Clark, Southern & Beer, 2007). Swirapziraties, kdi atbalsta instrumenti
pieejami sodilajiem azentiem lauku teritorgs, lai stipritu lauku unidz
ar to kopienu dwotsgEju (politikas Emumu ietekmi uz lauku dvzotsEju
petijusi, piengram, DZz. Karanta aidzautoriem (Quaranta et al., 2013, p.
123)). Aizvien vaitk tiek uzs¥érta ziraSanu un raciSaris procesu hame
atistbas pinoSaa un realigSars, kas ietver dadu iesaisto puSu
zinaSanu un kompetences apmaiun menedzmentu. Vigo zinaSanu jeb
lokalas kultiras transfor@Sanu vietjai teritorijai pieejamos resursos
akcent K. Rejs, noidot, ka kultiras ekonomika darbojas ktratgija, kura
virza iepriekSmiato transformaciju (Ray, 1998, p. 9). llgtgpiga lauku
attistba nav iedommjama bez dwotsgEjigas vietjas kopienas, ate] tas
iesaiste atstibas procesos ir neizhama. Vietjas kopienas piesaiste
[emumos par lauku satdi ekonomiskis struktiras m@rmainam, zemes
resursu izmantoSanu un iafibas péinoSanu tiek praktéta daudzviet
Eiropas valgs (par to liecina daudziefjumi, pientram, Skotijas pieredze
atspoglota Dz.L. Midgleja J.L. Midgley un kdzautoru ptijuma (Midgley,
Shucksmith, Birnie, Geddes, Bayfield & Elston, 2))0F 0 pieprasa aES
lauku attsfibas politikas uzatijumi. Kopienas plaadka socila strukiira
darbojas k& starpnieki starp indidu, mazajm grum un makrovidi
(skat. 2.3. atiu).
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2.3. atels. Kopiena un tas ricibspeja (L. Paulas konstrukcija, Zobena &
Paula, 2014, 334. Ipp).
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Dzivotsgejigas lauku kopienas nav iedajgmas bez prasim
izmantot to Tciba esoSos resursus un iegs, akivi lidzdarbotiesdmumu
pienem3aa un merktiecigi realizt savas ieceresi Sggja promocijas darb
tiek raksturota & kopienas icibsggja un flak tiks apskata detalizti.
Latvija ricibsgEjas jgdziens pirmo reizi plak lietots, akot no 2005.
gada tautas atiibas prskata par icibsgEju regionos (Zobena
(galv.red.), 2005). Ribsfjas gdziens tautas atfibas kontekat saisims
ar A. SenaA. Sen darbiem paricibsgEjas [iesgju] pieeju jebcapability
approach, kuras cen# ir individa labkhjiba, daves kvalifite, individa
iesfEju paplasSiasana un izgles iespjas (Sen, 1999). A. Sena idejatak
attistjusi un operacionalgjusi citi autori (piemdram, Robeyns, 2005;
Alkire, 2005; Nussbaum, 2003).

Ricibsgjas gdzienu defie gan indidda, gan kopienasirhen.
Individa socila ricibsgeja tiek skaidrota & individa ,sfgja izmantot
sabiedibas piedvatas darfibas iespjas” (Zobena (galv.red.), 2005, 12.
Ipp.). Edzienu ,fAcibsgEja” veido divi citi jgdzieni — ,fAciba’ un ,S[Eja”,
turklat ,speja” te skaima vismaz digs noZmes: lai individs vagtu jeb
spetu akivi rikoties, viham fasasniedz konkits vagSanasimenis, ftad —
jabut apvelttam ar noteildm dotbam, ziraSaram un prasrém jeb, to visu
kopa liekot, spejam, ka af ar iespgjam jeb izdewbam merktiecigi realizt
savas ieceres ar aki daibu un Icibu. lesgjas nereti nosakargji apsakli,
ko individam vienam paSam izmantota(kn ietekn®t) ir visai gfti, tacu,
darbojoties kopienurhen, to var realizt.

Analizgjot pieejamos gdzienu skaidrojumus afg valod
raksttajos akadmiskajos avotos, agecina, ka kopienasicibsgejas
butibai un tulkojumam latvieSu vala@dvispredzak atbilst divi andu
valoda lietotie jgdzieni: community capacityun capability. Pirmais ir
biezak mingts un analizts, turkbt cieSi saists ar ideju par kopienas
ricibsggjas veidoSanu un astiSanu Capacity building, piengram,
socila darba jora, veseibas apiipe un preveng, publisko pakalpojumu
nodroSirasars, af lauku attstibas kontek$t Savukirt otrais €apability)
tiek mirgts retik, lai gan saturiski ietveloti Iidzigu jegu. R.DZ.Caskins
(R. J. Chaskip ar ldzautoriem secina, ka ir maz gginajumu
sistenatiski konceptualizt kopienas tcibsggjas (tulkojot nocommunity
capacity jedzienu un ir at§irigi autoru fokusi: vieni autori vaik
pievers uzmambu kopienas veidoSanas procesiem, aldgentvietejo
resursu, prasmju un prahu risiraSanas iemgu lomu, citi autori
savukirt akcent kopienas indidu fidzdaibu attie¢bu veidoSaas
proced, kopienas veidoSan lemumu pimemsSa@a un iiciba, Vel citi
raksta par kopienu kompetenci un &anu sasniegt izvitos nerkus,
apvienojot individalas un kopienasiiepa sggjas un radotadu vidi,
kas veicina paitkumus (Chaskin, Brown & Venkatesh, 2001, p. 10).
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Biezi vien, lai kopienasemumi sniegtu ralus rezulitus, ppaiet ilgam
laikam.

Petot andu valodi rakstto teogtisko literatiru un [Etjumus
saistba ar kopienu atstibu, fasecina, ka tas, ko latviski var tulkot un
apZmet viera varda ka ,iespgjas” vai ,S[Ejas”, atkatba no konteksta un
niangtakam noZmem andu valodi tiek apaméts ar daidiem gdzieniem
ka capacity capability, opportunity possibility agency empowerment
(japiebilst, ka Sie gdzieni ir savstargji papildinoSi un nav uztveramiak
sinortmi). Pedgjais no mirgtajiem ir Joti atbilstoSs gdziens, analigot
ricibsgeju  kopieras. Tatad iespjas (tulkojot no empowermeit tiek
defingtas ki grupas vai indiida sgjas (apacity izdaft efekivas iz\eles,
kas nommg — izdait izvéles un gc tam &s transforrt velamags ficibas un
rezulatos (Alsop, Bertelsen & Holland, 2006, p. 10). Sgadjuma tiek
lietots ar jedziensagency t.i., socila agenta spja izdaft merktiecigas
izveles, kas savuit noame, ka aents ir spjigs pareda un nerktiecigi
izdant izveli. R. Alsopa R. Alsop ar dzautoriem (Alsop et al., 2006, p.
10) uzsver, kaagency (akivas fcibas nomme) nedikst uzskat par
sinonmu jgdzienamempowermentJa cihekiem af ir sggja izdait izveles,
tie var neloit sgEjigi izmantot #s efekivi. Vinus ierobezo izdabu
strukiira, ko defig ka ta instituciorala konteksta aspektus, kura ietvaros
sochlais ggents darbojas un kas iete&kmwinu sggjas @rverst ficiba (turpat).
Tatad izdewbu struktira ir plasks formalu un neformilu noteikumu un
normu institucionls, socils un politisks konteksts, kauraktors tiecas
realizt savas intereses (Narayana, 2005, p. 6).

Kopienu Imen ricibsgja noame, ka kopienaigspsj mobilizet tas
riciba esoSie resursi un ps, papzina iespjas, k af aktvi, merktiecigi
un atbilstoSi jrikojas izvirazto nerku sasniegSanai. TieSi paSas kopienas
spEja mobilizties un koleki paSorganigties savu intereSu aiZs€Sanai,
marginalizcijas un nabadbas no@rSanai vai citu kopienai alkdlu
jautagjumu risiraSanai daudzu prakti un Etnieku darbos tiek uzsvta ka
butisks kopienas icibsgEju ietekngjoSs faktors (skatt piengram,
Narayana, 2005; Alsop et al.,, 2006). Raksturojopiémwas fcibsEju,
jaatazme, ka kopienas spas ir loti cieSi saigtas ar iesgjam ieteknet
procesu gaitu, atad varu (Uphoff, 2005, p. 221), kas, balstoties uz
M. Vebera izpratni, tradiciai tiek defincta ka varbitiba, ka l&ds, kurs ir
iesaistts socilas attiegbas, his sggjigs realizt savu gribu par 3p citu
pretestbai (Uphoff, 2005, p. 221).

Kopienas cibsgeja noZme, ka kopienai ir sgjas un kapacite
rikoties atbilstoSi kopienas arkiem un realizt konkretas aktivitites,
kas savukrt veicina vai uztur kopienas urast atseviko elementu
(individu, nefornmalo grupu, organizciju, socklo tiklu, fiziskas vides)
labklajibu (Chaskin et al., 2001, p. 7).atad kopienu icibsgEja tiek
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defingta ka kopiera esod cilvekkapitila, organizatorisko resursu un
sochla kapitala mijiedarhba, kas var tikt izmantota, lai rigitu
kolektivas prob¢mas un uzlabotu vai uztttu kopienas labkiibu. Ar
B. LevensStaina B. Lewenstein uzsver kopienas kapagits (jeb
ricibsyEjas) cieSo saighu ar kopienas sadb attieabu kvalifati, jo no
tas ir atkarga vie€jo iedZvotaju pilsoniska aktivitate lokalitatei
svafigos jauijumos (Lewenstein, 2005, p. 107). KopienashsEju var
definet an ka kopienas iesaistes, resursu un prasmjudopetekmi, kas
ir stiprinama, lai risiritu kopienas prolgimas un spcinatu kopienas
spEjas izmantot daidas iespjas (The Aspen Institute Rural Economic
Policy Program). K atZst Aspenas instita pgtnieki, §s izpausmes
nerodas paSas no sevis, iesaiste raksturo kopi&pniektvu velmi
rikoties, balstoties uz kagu izpratni par proleimam, iesg@jam un
praktiski realizjamiem rezulitiem, resursi savukt ir dazdas \értibas
(cilvekresursi, finanSu un dabas resursi) adzéKi, kas izmantojami
sapitigi un godgi, prasmes ietver indidu un fornalu strukfiru,
piemeram, organiiciju, talantus un ekspéri, kas izmantojami
problemu risiraSara, iesgju paplaSiasari un esoSo, k af
jaunizveidotu instiiciju darlibas stipriaSara (The Aspen Institute Rural
Economic Policy Program).

Kopienas tcibsgzja realizjas neformlajos socilajos procesos
vai afi kopienas indiidu, organizciju un socilo tiklu organiztas
aktivitates, ka an mijiedariba ar plagku sisemu, kuras dm ir pati
kopiena (Chaskin et al., 2001, p. 7). Galvekopienu kapacites
stiprinaSanas (vatu teikt af ,ricibsggjas stipriraSanas”) ideja ir par to,
ka cilvekiem, kuri davo nabadma, ir jaattista ziaSanas, prasmes un
kompetences, & af strukfiras, kaslauj viniem ciedk ieklauties gan
kopiera, gan pladka sabiediba un uzmemties lieliku kontroli pr savu
un kopienas dxi (Noya, 2009, p. 16). Sim nakam bieZi tiek piesaigi
kopienu afistibas spedilisti, kuru uzdevums ir atbalit un paidzet
veidot cilveku kapacifti (ricibsgju) defingt savas #@rtibas un
prioritates, organigt sevi un tkoties kopgam labumam, & afn veidot
kopigu mo#lu un fizisku vidi (Eade, 2007). Literata tiek ieametas
atXkiribas starp gdzieniem ,lkopienas kapaaie” un ,kopienas
attisttba”, pagidot, ka kopienas a#ibas fdziens ietver vigjas
sabiedtbas tdzdaibu un aktivititi politiska noZzme. Kopieras ir daudz
zinaSanu, ideju, kapadites, kas bieZi ir neapZita.

Balstoties uz literatras studi@m, promocijas darba autore
piedava Sdu kopienas icibsgEjas definciju: kopienas fcibspgja ir
kopieni eso& cilvekkapitila, organizatorisko resursu un sati
kapitzla mijiedartba, kas izpauzasakkopienas sga un kapacidte
apzint iesggjas (izdewbas), mobilizt tas riciba esoSos resursus un prasmes

73



(spzjas), un narktiecigi rikoties atbilstoSi kopienas izvitajiem nerkiem,
realizejot konkeetas aktivitites, kas savukt veicina vai uztur kopienas
un t@s atsevigo elementu (indiddu, neform@lo grupu, organizciju,
socizlo tiklu, fiziskis vides) lablkdjibu. Veicot literatiras studijas un
apskatot ieprieksS veiktosefijumus, promocijas darba autore secina, ka
nav visai daudz #@ginajumu detalizti konceptualizt ricibsgEjas
jédzienu un €l mazk ir pieejami teogtiski un emgriski moddi, kas
piedavatu kopienu tcibsgEjas operacionaliaciju un anaizes iespjas.
DazZi no ntginajumiem tiks apikoti nakamap nodala, kura autore
prezents af savu skajumu par lauku kopienuicibsgEjas anaizes
iespejam.
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3. LAUKU KOPIENU R ICIBSPEJAS ANALIZES
TEORETISKIE UN METODOLO GISKIE
ASPEKTI

Promocijas darba @nkis paredz lauku kopienuidbsgEjas
teorctiska modda izveidi un & aprolaciju, veicot gagiumu izpeti, tadel
Sap nodda darba autore prezeénsavu lauku kopienuigibsEjas anatzes
teorctisko modeli, kas izveidots, balstoties uz tdiskajm studipm,
emprisko pEtijumu parskatu un autoresidzSirgjo petniecisko pieredzi.
Nodda an raksturoti kopienu icibsggjas dimensiju ana@tes Kritriji.
RicibsgEjas dimensijas un to anaés iespjas lauku kopiefis interprettas,
balstoties uzitlzSirgjiem petijumiem un paadot prakses kopienu teorijas
iesfgjas konkretizt (vizualizet) ricibsggjas izpausmes formas tétiska un
empriska limen. Prakses kopienagdziens tiek izmantots, lai ajmaetu
nelielu lauku kopienas (novada, pagasta, ciema ietizvotaju kopumu,
kura ir vai nu forrala, vai neformala un novad realiZ savas iniciavas,
tadejadi praktiski limen uzskaimi atspoglpjot vietjo iedAvotaju
ricibsggju daZdas ficibsgEjas dimensijs.

3.1. Kopienu ficibspejas dimensijas un to anaizes iespjas:
[1dzSingjo pétijumu parskats

Saisiba ar kopienasicibspEjas dimensgm var izkirt dazdus
anaizes aspektus. K atamé R. DZ. Caskins ar idzautoriem, tie ir
atkafigi no &, ka defingjam kopienasicibsgEju un uz ko fokugjamies —
uz kopienas organizatorisko striki vai uz fdzdaibas un iesaistes
procesiem kopien (Chaskin et al., 2001, p. 11). Promocijas darba
autores pieavata ricibsgejas defincija ietver fokusSanos gan uz
kopienas organizatorisko straiku (ta ietverta formudjuma par kopiea
esod cilvekkapitala, organizatorisko resursu un saai kapitla
mijiedarlibu), gan uzidzdatbas un iesaistes procesiem, kas izpau#as k
kopienas sgia un kapacite apziat izdevbas, mobilizt tas ficiba esoSos
resursus un prasmesa lkan merktiecigi rikoties atbilstoSi kopienas
izvirzitajiem nerkiem. Nemot \era kopienas iekdo strukfiru, klast
saprotams, ka kopienas d#rd var izpausties vai nuaknefornilas
aktivitates, ja kopienas panmatr neforndli individu vai grupu sodalie
tikli, vai af ka formali organiZtas aktiviites, ja kopied pastv an
formalas apakSstruktas (NVO, biedibas, kooperati u.c.). Tapat ir
butiski nemt \era kopienas forralas un neforralas saites ar kopienai
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argjiem agentiem, pladko kontekstu un vidi, kdar kopiena darbojas.
Lidz ar to kopienas icibsgEju ietekne vairaku faktoru grupas,
piemeram: resursi (sakot ar individulajam prasmm un beidzot ar
organizciju jeb kopienas for@lo strukifiru iesgjam un prasram
pieklat finanSu kapilam), afekivie un instrumertie attiecbu tkli,
I7denrba un atbalstoSie mednismi, kas lauj kopienas locdiem
piedatities kolektva riciba un probému risiraSara (Chaskin et al., 2001,
p. 11). Lauku kopiexs atbalstoSie meahismi ir dazdi finanSu
instrumenti un konsuitijas, ko piedva valsts, paSvaithu un
nevalstisi sektora instiicijas. Saj konteksi ir svafigi ricibsgjas
anaize ieklaut datus un inforatiju par komunilgcijas un informcijas
apmapas prakam, kas pagv kopiera starp &s individiem, grugm,
organiacijam, viegjas un valsts firvaldes strukiram, ka art Iidzdaibas
prakem.

Turpnek autore sniegs ieskatu dazodijumos, kuros praktigk
I[imen meginats operacionalia kopienu TcibsgEju un to analizt. Latvija
nav &du pEtijumu, kas ktu merktiecigi oriengti uz lauku kopienu
ricibsigjas izfEti, tadel parska domire arzemju pEtijumi. Lielakoties Sie
petijumi saistti ar kopienu kapacites celSanuc@pacity building, ko pec
butibas var tulkot arka kopienu fcibsgEjas celSanu konktas darfibas
jomas (piengram, vesabas joma, dabas resursdryalde, kapacites
celSanas programmu ievieSana) uh Focesa iz&rtgjumu. Retnieki
izmantojusi gan kvantitato, gan kvalitaivo pieeju, izstdajot anaizes
moddus un n@rjumu indikatorus. Torr an Latvija veiktajos @tijumos
ietveréis atzhas un atspodatie rezuliti ir izmantojami kopienas
ricibsgejas dimensiju anadei. Retjjumi, kuros Latvij tieSi vai netieSi skarta
ar lauku kopieam saistta tematika, miéti promocijas darba ievad

Viens no gtijjumiem par kopienuicibsggju veikts 2004. gail 85
ciemos Suana ar nerki aprolet Kopienu fcibsggjas indeksu Community
Capability IndeX dabas resursuapvaldibas jona, izmantojotgeogifiskos,
ekonomiskos un instituciaios maingos lielumus (El Harizi, & Klemick,
2007). Kvantitatvajam Etijjumam kopienas izrauttas kK primarie viegjie
agenti dabas resursuagvaldiba, lai noskaidrotu to autonas arvaldibas
ricibsgeju. Maksinala iesggjama indeksa @rtiba - 100 punkti. Dati iegi
kopienu aptadls par skotrgji izraudatam se@m ricibsgejas kategorgm:
autonomijas ggency limenis (20 punkti), sgja umemties iniciatvu (15
punkti), sgja parvaldit ciema fondus (16 punkti), &a organizt (14
punkti), sggja parvaldit kopigas zemes (15 punkti), sasnieguriménis (20
punkti)). Dati iegiti par 45 indikatoriem, kurus bija izraugles ekspertu
panelis, & af par citiem mairgajiem lielumiem, kas saitit ar pieeju
pakalpojumiem, ar lauksaimnias aktiviitem, ar pieeju dabas resursiem
un to mrvaldibu, ar konfliktiem, darbagga migfciju, socilo kapitlu un
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kolektivo ricibu. Rec faktoru anakes un maifgo lielumu s@rSanas indekss
parskatts un atdtti tikai 24 indikatori (El Harizi, & Klemick, 2007p. 26),
turklat defirgtas piecas alternatis indikatoru kategorijas (mobilizija,
naudas menedzments, zemgmSumtiedu dro3ba, kopgs probEmu
redZjums, kopgo zemju parvaldiba), kuras aiza} sakotngji definétas. No
metodolgiska viedoKa konstatts, ka dazi maiigie lielumi ietekng tikai
specifiskus icibsgEjas aspektus, savalt citiem ir plaSa ietekme uz
vairakiem aspektiem.

Kopienu vesa@bas jom Karada izstadats kopienu icibsggjas
indekss Community Capacity IndgxBush, Dower & Mutch, 2002), lai
izvertetu kopienu gatabu un spju ieviest un nodroSit veseibas afistibas
programmu. & konteksi R. BuSs R. Bush ar lidzautoriem defiei kopienu
ricibsgeju ka iezimju un resursu kopumu, kuru apvienojot uzlabojas
kopienas sfja atpa#, nowertet un risirat galveras probémas (Bush et al.,
2002, p. 4). Sav rokasgimat petnieki atast, ka kopienu icibsggjas
noverteSsanas un izeriSanas metodofisko rfku atistba ir krietni
aizkagjusies digji tade], ka kopienuicibsggja ir saregita un dinamiska. Ir
noverojama spriedze starp tiem, kuri atbalsta kvamtitet n€rjjumus, un
tiem, kuri tiecas izprast kopienas atitac saregitibu. Kvantitaivo
merjjumu gadjuma informacijas ticaniba un deigums litu ierobezots, ta
datu ieguve pral mazku resursu patinu. Otrai gadjuma — tiktu iediti
badtigi dati, bet tas pratsi daudz resursu un dati baiss uz informantu
viedoKiem. So argumentugtikopienasicibsggjas indekss tiek izveidotsik
viduscdS starp albm pieeim. RicibsgEja analizta cetras sgras: tklu
partnetbas, ziaSanu prnese, prol@mu risiraSana un infrastrulita.
Ricibsggja katda no sEram tiek analizta trijos imepos; jo auggks
liemenis, jo ilgtspjigak kopiena darbojas. Katra esd tiek analizta,
izmantojot noteiktu indikatoru kopumu; katrs indiks aptaujas lap
sajem vienu naetriem \Ertéjumiem: nav vispr/ Joti ierobezots, nedaudz,
butiski, gandfz pavisam/pavisam §ggjais liecina, ka ®rtgjama kriterija
uzlaboSana praktiski nav nepiecieSama) (Bush e2@02). Izertgjot So
indeksu, seciims, kas tas ir dzak aprakstoSs, kopienas dgitija un
sasniegumi tiek smizinati ilgaka laika period ar ieprieks8jo izvertejumu,
lai konstattu parmaipas. Indeksa stiprpuse ir bagfigais datu apjoms, kas
iegastams un sazimms ilgaka periodi, tomer trokst kvantitaivo datu
anaizes, kas papildittu kvalitatvos datus.

L. Robinsa L. Robing apraksta gtijumu, ku$ veikts Ausitija par
ricibsgeju, kopiera balsitu decentraliztu parvaldes paskumu kontekst
dabas resursuapraldibas jona (Robins, 2008). Balstoties @etru kapislu
modeli, [ @Etijjuma izmantoti 22 specifiski Brijumi cetras dimensis:
cilvekkapitals (zilaSanas, prasmes, pieredze), 8lai$ kapitls (uzticSaras
un savsar§iigums (eciprocity), vertibas, attieksmes un uzved, saigbas,
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motivacija, vietas izjita, ikli, attieabas), institucioalais kapitils (valdbas

pagskumi) un ekonomiskais kapls (infrastruktira un finanSu resursi).
Vairaki no mirgtajiem 22 mdrjjumiem saigti ar ziraSanu un inforracijas

apmanu, gadjumu izgEti, labas prakses piegniem, mentoringu, persago

un profesioalo izaugsmi u.c. Tiek anakta 56 kopied balsitu dabas
resursu prvaldes organixiju padomju TcibsgEja. No metodolgiska

viedoKa hitiski atZmet, ka @Etijuma ir analiZta kopienu organiziju

ricibsigja un konstata So organixiju darlibas kontekstilo faktoru

nozme.

Kapacitites jeb fcibsgejas nerfjumi notiek ar specifisku politikas
programmu ievieSanas @gjuma notika (pientram, Otoo, Agapitova &
Behrens, 2009), ta Sim aspektam promocijas darlmetiek pieersta
uzmanba.

Latvija laika period no 2013.1dz 2015. gadam LU SZF Saln
un politisko @tijumu institita realizta projekta ,Inovaivu regionalas
attistibas diagnostikas instrumentu izste” ietvaros ptnieku komanda
radijusi teritoriju kopienu icibsggjas indeksu (Bnkis u.c., 2015). Sis ir
pirmais ngginajums [Ec objekiviem kvantitatviem mditajiem safdzinat
Latvijas novadus un @it to ricibsgEju. Indeksa a@kinaSara ietverti &idi
raditaji:

- darbsgjas vecuma ied¥otaju ipatsvars,

- pirms darbspjas vecuma iedgotaju ipatsvars,

- iedavotaju ar augstko izghitibu imenis,

- iedavotaju skaita izmajas,

- bezdarbaimenis, ¢l&taju aktivitate,

- NVO skaits uz 1000 iedvotajiem,

- izlidzinatie nodoRu iepgmumi uz vienu iedwotaju (Skinkis u.c.,

2015, 304. Ipp.).

Jakonstag, ka fEtijuma autori nesniedz kopienagcibsggjas definciju,
tomer indeksa apraksts un dajietvertie kri€riji liecina, ka fcibsgEja
saisima ar noteikt teritorija dzvojoSo ciheku cilvekkapitalu, ekonomisko
kapacisiti, Iidzdaibu un demodgifisko strukfiru. Saskaa ar pEtnieku
aprkiniem, pozitvas Kopienu icibsgEjas indeksa &rtibas ir Rgas,
Vidzemes un Zemgales gienu pasSvalthas, savulirt visas Latgales un
Kurzemes rgionu paSvaltbas indeksa #&tiba ir tuvu nullei vai negata
(turpat).

Lauku kopienu tcibsgejas dimensijas var anatiz ain atkafba
no kopienas dafbas jomas, ar kuruigibsggja saisima: kulfiras un
socila, ekonomisk, vides un politisk dimensija. Visas icibsEjas
dimensijas ir cieSi saigas, un praktisk [Imert vairakas no im, ja ne
visas, lauku kopieis mijiedarbojas (skat. 3.1. alt). Dimensiju
mijiedarliba konkEgtak tiks apskata nodadas turpnaka izklasta.
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3.1.atels. Kopienu ricibspejas dimensiju mijiedarbiba (autores veidofs

Kultiras un socila ricibspejas dimensijaizpauzas kopienas &g
apziraties unnodrosSinat savu identiti, saglalat, piengram, savas etnigk
kultaras dzvotsygju vai izkopt novada tradijas, atbalst kopienas locdkis
un cdat par vipu socilo vajadibu apmieridaSanu. Kultra kopiea
nodroSira piedetbu, & rada ietvaru, kdriedZvotaji var saskat at¥kiribas
(Brennan, 2009, p. 98), kas sagrtk var izpausties arka sevikas,
konkretajai socilajai struktirai rakstutgas prakses. Satais aspekts $a
ricibsggjas dimensij saisims ar fipem par kopienas mak aizsargtajam
sochlajam grumm, par kopienas sado vajadibu apziaSanu ur
merktiecigu ficibu vajadzbu apmieriaSanai.

Katrai kopienai btu jabut spEjigai apziati izvéléties to, ko i
akcept par labu esam, un nenst to, ko uzséta par apdraudoSu un Kgii.
Lai sasniegtu aitibas ngrkus, ir kitiski identificet un Etit lokalas socilas
mijiedartibas prakses un kahu, jo &is nodroSina kojo solidaritites
izjutu. Vietja izpratne par kopienassturi un &s interpreicija atpoguo
paditnes notikumus un @i virza piepragumu, cilveku jatas un interese
tagad@ (Brennan, 2009, p. 99).aTka visas Icibsggjas dimensijas ir cie!
saisttas un cita citu ieteks) tad var apgalvot, ka kditas un sodia
dimensija ir argjo ricibsgEjas dimensiju pamat jo ietekng cilveku ricibu,
spriedumus, &tegjumus, mijiedaribas prakses, skptmu uz kopgu
nakotni (vai s trikumu), nosaka kopienas vajaldas, ide] So fcibsEjas
dimensiju nedkst nowrtét par zemu. Ir pigemts uzskat (empriski
petijumi to apliecina), ka kuira iesakojusies kopienas solidaite dod
lielaku ieguldjumu atistiba un @rmainas, ta&u nedikst aizmirst ar par
pregju procesu: kopienas saligtd pretegba var ar bremzt jaunu un
inovatvu ideju atistbu, jo %das Tcibas pamat var it tradicioralas
vertibas un aizspriedumi pret jebun parmainam (Zobena & Paula, 201
330. Ipp.).
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Kopienas icibsgEjas kultiras dimensijai ir ietekme uz vigim
iesgejam, jo cilveki var sad uztveg un ficiba raudzties vai nu pagfng, vai
nakotre. Vietgjai sabiedibai biezi vien ir heterama strukira, kopienas
grupam medz hat padim savas kuitras (pat subkuitras iezmes), ide] Sis
heterognas strukfiras saglafiSana un grupu kuditas reprezesabana ir
atskga veiksrigas afisttbas centienos (Brennan, 2009, p. 99). i§ap
kultara viegja limen ieteknt to, ka kopiena formul savas proldmas,
kadus risirijumus & saredz un ddus fdzeKus izmanto to ris@sara (Flora,
Flora, Spears, Swanson, Lapping & Weinberg, 198@mogeias kultiras
vides parasti vienas tradjas tiek uzskatas par domigosam un pareizm,
citiem vardiem sakot, to interpratijas un atveidojums ir visai koriks.
Vietgjas autoriites un varas strultas, k af citi speki Iidzdarbojas
homog@nas kultiras veidoSah un & izplags dazdas vides. Kultira var
atspogiot elites domiaSanu, ratt stagaciju un nepigaut kopienas locéi
lidzdatbu parmainas. Sidos apstklos ir saregiti parakt dazdu lokilo
grupu fdzdaibu plags kopiea balsttas aktiviites (Brennan, 2009, p. 99).
Promocijas darba autore ir vienisps ar M.A. BrennenuN].A. Brennai
un hdzautoriem, ka heteréga kopiera balsits skafjums uz kul@iru ir
pienerotaks un efekivaks, lai sasniegtu veiksigas viegjas atistibas
rezultus. Tur, kur vietjas attieGbas paaugstina ciku ricibsEjas
pielagoSanas sgju risinat vietejas probEmas, var apgalvot, ka kopiena k
ricibas @&ents @gency pastv: cilveki spgj vadit, izmantot un vairot wiu
riciba esoSos resursus (Brennan, 2009, p. 101).

Sis rcibsjas  dimensijas  raksturo3anai izmantojami gan
kvantitatvi, gan kvalitalvi raditaji. Ka kvantitatvie raditaji izmantojama
daZda veida statistika, savit kvalitavais apraksts sniedz iniciat
butibas un saturisko raksturojumu. Izmantojami ir, @eam, &di dati:
formalu un neformalu grupu/ organiaciju skaits kopiea, formalo biedru
skaits tads, organizto pagkumu un aktiviiSu skaits, apme#taju vai
pakalpojumu s@méju skaits un sodlas kategorijas, piesaitdis
finangjums un realiztas ieceres, to ilgtsja (piengram, aktiviaSu
regulariite, pieejamais finaBgums, organizatorisk kapaciite un
cilvekresursi), kopienas pakalpojumu un atas umemejdarkibas esafba
novadi.

Ekonomiskz ricibspgja saistma ar indivdu un kopienasgstavju
iesaistSsanos ekonomiskag aktiviaites, kas pamatir uzemgjdarbiba un
darba tirgus. SaiieibsgEjas dimensijai ir svaga sgja ieKauties darba
tirgi, darboties ar pau, paSrealizties, it neatkatgam (Zobena
(galv.red.), 2005, 81. Ipp.). M. Niklass un L.Rasmaekonomisks
ricibsggjas jgdzienu skaidro ar funkci@8anasgdziena patzibu: fcibsgEja
noZme funkciju realizcijas iespjas, & raksturo, ko cileki spgj sasniegt k
darba de®ji vai darbanemgji (Niklass & Rasna&a, 2014, 175. Ipp.).
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L. Rasnda, analizjot darba tirgus atti@bas mazpilstas un laukos,
konstat, ka ,&ersli darba tirgus attiabu elastbai var it interpretjami ka
instituciorali (normas, ¥rtibas, sodilie simboli) vai neoinstituciosli, ka
Jakas atkaiba” individuala un atseviku darba desju limen” (Rasn&a,
2011, 99. Ipp.). Analigot kopienas ekonomiskddbsgEju, izmantojama
visa veida nodarbitibas, bezdarba un ekonomiskas siitdd statistika.
Butisks @ditajs ir aff tas, cik daudz cikku un kur stida (gast pdnu) arpus
kopienas (novada), jo tas liecina gan par nodatiias un ugeémgjdartibas
iesfgjam, gan par pieejargjiem resursiem. Dien& Latvija novadu imen
Sadi statistiskie dati netiek apkopotiade] kopienas kontekst svaigi
apzirat, ka notiek sodili mazk aizsargto grupu iekauSans darba tirg.
Informacija par kopienas ekonomiska) iniciaivam (pieneram, razaiju
kooperatvu  veidoSana, ipaSnieku apvigbu veidoSana, atbalsts
majrazotijiem u.tml.) ar labi raksturo ekonomiskoidibsgju kopiers.
Batiski ir gan objektvi, gan subjelvi raditaji. M. Niklass un L.Rasn&
akcent subjekivo (savu spu un iesgju uztveres) un objekto
(sabiedibas viedokli par katras grupassgm un iespjam ieljauties darba
tirgt) ricibsggjas elementu mijiedatbu (Niklass & Rasns, 2014, 175.
Ipp.).

Lauku kopienu icibsggjas vides dimensijasaisima ar kopienas
atbildibu un tpem par &s riciba esoSajiem dabas vides resursiem @asp
Sos resursus izmantot un apsaimniekatitiREjas vides dimensija skaha
saistba af ar antropogno vidi. Jau 2.3. apakSnoiatika pamatots, ka
lauku kopienas uzskanhas par soali ekologiskam sisemam, ku@s notiek
mijiedartiba starp digm apakssisimam: dabas vidi (ekosismnu) un sodili
ekonomisko apakSs&shu (Schouten et al., 2012). DatsgEjigu kopienu
un ricibsgEjas kontekst vides dimensija anakama k cilveku darhiba (vai
bezdarlba) un ietekme uz apkgjo vidi. Ka iesaka A.H.M. Soutena ar
l[idzautoriem, So padibu var pEtit, analigjot ilgtermipa politikas
perspelvas un inoucijas (eksperimentus un jaunas initias viegjo
iesaistto puSuimen) (Schouten et al., 2012, p. 171). Kopienas iesaiek
uzskaita par idzekli ilgtsgEjiga vides menedzmehmt Lidzgi ka lauku
attistibas politikas ievieSanas gadna, kas ir komplekss process un kur
nepiecieSama koordiRana starp dadiem sektoriem, Zrvaldibas
[imegiem, publisie un privata sektora gentiem; at vides menedZment
nepiecieSama kopienas iesaiste (Prager, Nienabmumbinn & Phillips,
2015, p. 122). Autori uzsveratiSaras lomu un kopju zinaSanu ratsanu,
iesaistoties interakta maciSaras proces, kura tiek apkopotas dadu
agentu ziraSanas un veidota kapait#é vadt parmainas sodili ekologiskas
sisemas (Prager et al., 2015, turpat).iAsocila kapila un saiSu loma
starp kopieam un instificijam tiek uzserta, jo, K norada K. Pregera
(K. Prage) ar idzautoriem, nereti gad, ka ekosistmu robezas nesakiar
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kopienu un administrato teritoriju robeZm, un $ nesakritba biezi ietekra
institiciju un kopienu icibsgEju sadarboties vides resursu menedzment
(turpat, p. 124).

Vides ficibsigjas dimensijas araei izmantojami idzgi kritériji
ka kultiras un sodias ficibsgEjas anakzes gafjuma, attiecinot tos uz vides
jomu, piengram, dabas vides resursu aiz@&dema un apsaimniekoSana,
antropognas vides labie&rtoSana.

Politiska ricibspejas dimensija paida kopienas u reali&t
savas intereses valsts, pasS#aldun nevalstisko orgarniziju darhiba, lidz
ar to raksturo kopienas iesaistdti kmumu pimemsaa, kas ietekra gan
pasus dmumu pieemgjus (iedavotajus, vietjo varu), gan plaku
sabiedibu. Toner, analizjot politisko ficibsgEjas dimensiju, dapziras 3
jedziena daidas autnes. K sawa rakst par politiskis lidzdatbas un
ricibsgjas teogtiskajiem un metodolgiskajiem aspektiem nada
J.NikiSins, politiska ricibsieja defirgjama diezgan plaSiggiziens ietver gan
paSu tkoSanos {dzdaibas veidus), gan indigda fcibsgEjas pasSertejumu
(subjekivo kompetenci), gan uzskatus par valsts Sl atsautbu vai
neatsauibu pilsqu pragbam (NikiSins, 2014, 89. Ipp.). Analgot politisko
ricibsggjas dimensiju, gnem \era kopiera nostiprirajusas prakses atti@oa
uz lEmumu pigemsSanu, vieddk uzklausanu, iedwotaju un vigu
intereses frstavoso institiciju un intereSu grupuidzdaibu. Batiski, ka
notiek vietjas varas un iedzotaju komunikacija, kadi formali un nefornali
instrumenti tiek izmantoti, lai nodroditu iedZvotaju iesaisti. IdzSirgjie
petjumi liecina, ka pilsonisko grupuidibsgEja politiskapg lidzdaiba un
sochlas labkkjibas pagkumu nodrosSiaSanaliela mera ir atkafiga no So
grupu organizatorigls struktiras (piendram, Juska, Poviliunas, Ziliukaite
& Geguziene, 2008, p. 94). Politiskacibsigjas dimensiju raksturo ar
objekivi raditaji, ka lidzdatba daZda Efmepa \EleSaras (paSi vietjas
paSval@bas \leSaras), ldzdatba NVO, partifis utt. Veiksrigo
organizciju pientrs apliecina lauku pilsonisk sabiedbas inoviciju
potencillu. Tas darbojas &k kolekiivas jaunu risisjumu laboratorijas, kas
saptist un radosi kombéjas vietjie resursi. K norada S. $mane, ,vietjo
agentu idzdaiba attstibas procesos seknviniem piengrotako risirajumu
1stenoSanu”, ta ,vienlaikus nevienmrigais idzdaibas tmenis daZdos
regionos un iedwotaju sochli ekonomiskajs grugs no&da uz atsevid
teritoriju, kopienu un grupu izkriSanu no 1iafbas 1ikliem un
nepiecieSaiiu pec kopienu ideru piliniem un politikas veidaju ricibam
vinu iesaistei” (§mane, 2010, 74. Ipp.).

Kopienu fcibsgEjas dimensijas past cie$ mijiedartiba, ipasSi tas
attiecirims uz politisés dimensijas sasaisti afirpjam — akivi darbojoties
kultaras, vides vai ekonomikas jampientram, nevalstisks organiacijas
un iniciafvas, notiek iesaiste mlemumu pimemsanas procas kopienu
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agenti i;pyem noteiktas varas pmijas un realiz savu ietekmi; forrlas un
nefornilas saites, kas past starp indivdiem vai organizcijam, un viu
praktisias darbbas pieredze vien ricibsggjas dimensij var ietekndt
darbibu cita. llgtspejiga lauku afistba ir svafigas visas icibsgEjas
dimensijas,ipaSi apsiklos, kad Latvijas novados salti demogafiskas
situacijas aftstiba verojamas prsva#é negaivas tendences, pakalpojumi ir
ierobezoti djas infrastrukiiras dl, valstij un pasSvaliham trikst fdzeKu,
lai adekdti regsetu uz iedzvotaju vajadzbam. Socila un kulfiras
dimensija, & aif ekonomisk ricibsgEjas dimensija izpauzas VRG d#rb
Latvija. LEADER ietvaros no ES ELFLA un Eiropas Zivsainaims fonda
(EZF) 40 VRG saemusSas atbalstu vigitis atfstibas stratgiju istenosanai.
LEADER darhibas rezultta lauku teritoriis daidojas vietja ekonomika
un ierek jauni pakalpojumi, lai arprojektu pieteikumu sagatavoSana un
iesniegSana nereti lauku ia@datajiem ir liels izaicirgjums, jo nepietiek
prasmiju, process ir laikietiigs, probémas sagda lidzfinansjuma tiitkums
(Zepa & Kave 2011, 112.-113. Ipp.). Katas un soa@ia dimensija spilgti
iezZimgjas LEADER projektos, jo kopienas izmanto So prograu kultiras
infrastruktiras aftsiSanai un sodlo probEmu risiraSanai laukos.
Ekonomisko tcibsgEju labi paiida lauku sievieSu aktidites mikrokredta
kustba (Krazmetra (zin.red.), 2009). Mikrokrath grupas gc batibas
darbojas k& prakses kopienas, K sievietes savstaijp macas, tiek nodota
pieredze jaunam grupas dabnieeém, \erojams savstagps atbalsts un
kopigu probému risiraSana. Politisk ricibsggjas dimensija izpauzas niz
neka pargjas, t&u ta ir noverojama gagumos, kad, piedram, vietjie
iedzvotaji kopa ar paSvaltbu aklvi iesaisis novadu dwes organizSara
un Emumu pieemSaa. Ari LEADER ietvaros, izstdajot vietgjas
atistibas straigijas, lauku partn@bu darld ka Iidz\ertigi partneri
iesaistjusiesvietégjo NVO un paSvaltbu parstavji, uznémgji un citi socilie
agenti. Retijjumi liecina, - jo mazk iedavotaju laukos, jo augskas
infrastrukiras uztugSanas izmaksas, sadk - jo sliktak atfistita
infrastrukitira, jo giatak saglalat iedavotaju skaitu (Zobena & &ce, 2012).
Ta ka pretu un pakalpojumu nodrogigana ir ekonomiski neefals,
uzmeémigakie cilveki dodas prajm, bet laukos palikuSajiem nav ideju
uzmémgejdarbibai (turpat). idz ar to formalas un itipaSi neforralas vietjo
iedZvotaju  paSorganigSaras iniciaivas savu loklo vajadabu
apmieriraSanai ir viens no risijumiem, k& uzlabot vietjo iedzvotaju
dzves kvalititi. Cilveki, kuri iesaisiis $das iniciatvas (piengram, vietjas
ricibas grups (VRG), mikrokre@ta kustba, nevalstisks organiicijas,
nefornilas intereSu grugs), veido savdabas prakses kopienas, &sr
saskaa ar prakses kopienu teoriju (Lave & Wenger, 199Dtiek
savstarpja ziraSanu parnese un radana, pieredzes apmaigan forrala,
gan neforrala limen, kopiga probému risiraSana.
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3.2. Prakses kopienaskricibspejas izpausmes forma

Praktisk [iImen ricibsigja cieSi saista ar ziaSanu @rnesi un
radiSanu, pieredzes apmaistarp kopienas locgkm vai starp kopienu un
socklajiem gentiem no plagkas sabiedbas gan forra, gan neforrala
Itmen. Prakses kopienu teatifiek skaidrots, & Sie procesi notiekapgc So
teoriju autore izmanto kopienucibsgEjas anake, lai pagditu, ka tiesi
prakses kopienu daitia \ertéjama ki kopienu icibsgjas izpausme. Lai ar
Latvija prakses kopienatdziens ¢ommunity of practigevel nav plasi
aprolets, daudzu pasaules valstatrpeku un prakiu pieredz tas tiek
izmantots kopS 20. gs. 90. gadikisma, kad tas pirmo reizi tika ieviests
(Lave & Wenger, 1991), lai paditu, ka praktiski limen notiek ziraSanu un
pieredzes frneSana dazlu fornalu un neformalu grupu ietvaros un
dazAdos kontekstos. Ir daudzefumu par to, ka prakses kopienas k
nefornilas profesioflu grupas darbojas foatas organizcijas (piengram,
Thompson, 2005; Wenger, McDermott & Snyder, 20@pkopota pieredze
par prakses kopiam informacijas un ziaSanu menedzmeniCoakes &
Clarke (Eds.), 2006). Prakses kopiena tiek @#dina individu grupa, kas
darbojas dadtlas sabiedrisks aktivitites, distot pieredzi un ilgstosi radot
savu kofgo identititi, iesaistoties un dodot iegajdmu kopienu prales
(Paula, Bite & Kronberga, 2011, 23.-24. Ipp.; WendE998). Ar praksi
jasaprot kda aktiviite, konkgts uzdevums, ko veic Eilveku grupa jeb
kopiena. hdzgu skaidrojumu piesva K. Ohara (K. O’Hara) ar
l[idzautoriem, kuri prakses kopienu raksturd relatvi brivu, izkliedstu
cilvéeku kopumu (grupu), kura dbhiekus saista kaga interese parakiu
uzdevumu, prolaimu, darbu vai praksi (O’Hara, Alani & Shadbolt, 20(.
89). Autori nofida, ka prakses kopiena ir nefale paSorganioSa grupa,
kura apvienojusies cikki ar velmi uzlabot vai uztwst savas prasmes un
kuri ir gatavi iesaisties savstafjas diskusifis par kopienas praksi ar
Iidzigi dongjoSiem cilekiem (O’'Hara et al., 2002, p. 89). DEdras
zinaSaras un pieredz Sap teorija tiek skatta ka nefornals process soalias
maciSaras zipa, kad grupa cileku, kuri parstav kadu konkgtu ziraSanu un
prakses jomu vai vierakSi atraduSi kofgu intereSu objektu vai praihu,
parasti neforrila veida savstarpji dalas ar kodtam jeb pretzi formuletam
(explici) un nekodtam jeb \ardos neizteiktm (tacit) zinaSaram. Tatad
prakses kopienas galvenais uzdevums arkis) ki to uzskaijis 3is pieejas
autors E. Vengerse( Wengey, ir kopigi radt jaunas ziaSanas un dles
esoSaj pieredz (Lave & Wenger, 1991), ta naciSaris pati par sevi ir
drizak galvenadm grupas aktivittem fdztekus notiekoSs process g
bieZi pat neapzits, nevis pats galvenaisa kas ir naciSaras kopiens
(learning communitids To detalizti apskata, piegram, S. Kilpatrika
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(S. Kilpatrick ar lidzautoriem (Kilpatrick, Barrett & Jones, 2003paSi
svaligi tas ir nekodto zimaSanu un pieredzes konteksfo Fda veida
zinaSanas vislaik var nodot, tieSi kontagoties ar ziaSanu sagmgju,
praktiski darbojoties kapvai demonsgjot un norojot kadus procesus.
Sis aspekts & vairak akcent prakses kopienu nefofio dabu. Pasaules
pieredze un §ijumi rada, ka 8das prakses kopienas darbojasfamalas
organizcijas (Thompson, 2005; Wenger et al., 2002; O’Haral.et2802,
August; Paula, Bite & Kronberga, 2011), jo to daibki izjutusi
nepiecieSaiiou risirait kopigas probdmas vai daties pieredz labakai
pierakumu izpildei. Tordr prakses kopienas identifiamas ar mazk
formalas socilas vides, kadas ir lauku kopienas un partri®as (pieraram,
Paula, 2008).

BieZi nekod@to zimaSanu loma netiek pietiekami nérteta (Duguid,
2005), ipaSi no to ziatnieku un prakiu puses, kuri radusi lietas un
procesus skaidrot, balstoties uz predizskaidrojamiem un pamatojamiem
faktiem, apegkiniem, instrukciim un visu citu, kas rakstigs pretzi
formuletam zinaSaram. TonEr japatur pata, ka daudzas prasmes un
zinaSanas, piedram, par proldmu risiraSanu, sitacijas vai attietbu
interprefciju, ir visai situatvas un vislabk var tikt iegitas un nodotagliik
tikai ar persorgi pardzivotu pieredzi. Prakses kopienaska#s no intereSu
kopienas vapeoggfiskas kopienas ar to, ka neviena nedgam nenoida
uz kopgu praksi, kas cikkus vieno. Prakses kopiena tiek defiar tis
dimensigm:

- savstarpju iesaistS8anos kas veido kopienu par sahi viertbu;

- kopgu iniciatvu, kadu defirt un pastvigi izdiskug vai
parformule pasi kopienas locéik

- laika gaifi radtu kopgu repertdru, kas ietver rdhas, jitas,
artefaktus, savu kopienai rakagow valodu, stilu utt. (Wenger,

2003, pp. 72-73).

Savstarpja iesaistSaris ietver visu dabnieku kompetenci un
palidz saprast, ko katrs nomiém zina vai nezina, prot vai neprot ufdl
pienesumu katrs var dofigjo zinaSaram. Realiité S attiedbu dimensija
starp cihekiem rada sargftus pozitvo un negavo attieGbu sajaukumus
un nelmit neveido homogeriti (Wenger, 2003, p. 77). Kogas iniciatvas
jeb prakses irgzdiskug, par m javienojas sarunu ¢& un tas reizm var
izradities izaicirmjums. VienoSads ir hitisks aspekts, jo, tikai savst&jip
vienojoties kopied, apstkli, resursi un prabas veido iniciatu (jeb
praksi) (Wenger, 2003, p. 80). Kigjis repertirs Kust par inicistvas ddu
un ir svargs nacisaras proces. P. Maskels B. Maske) ar lidzautoriem
atZst, ka simboli un valoda tiek izmantoti, lai pidcformuletu vardos
neizteikis jeb nekostas ziraSanas unatligjadi radtu jaunas ziBSanas
(Maskel, Eskelinen, Hannibalsson, Malmberg & Vath@99, p. 35). &la
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veida jau pretzi formuletas ziraSanas var tikt daas zimmas un nodotas
citiem (Maskel et al., 1999, p. 93; North, 199074). Ka norada M. Polai
(M. Polany), visas ziaSanas ir vai nu nekéths, vai sakojas \ardos
neizteiktajis ziraSaras (Polanyi, 1967). \i§ af uzsver, ka zi#sanas, kuras
ir preazi formuleto ziraSanu pamat ir daudz fundameatakas (Polanyi,
1967), savut V. Dimza noida, ka formutas ziriSanas ir apgstamas
maciSaras proces, jo s var pretzi apraksitt un sistematigt (Dimza, 2003,
30. Ipp.). D. Norssl¥. North) akceng, ka daudzas zi$anas nav iesfams
apdit no gamaam, jo @s ir “iegiluSas” nekodtajas ziraSaras, @de] tas
dagji apgastamas, praktiski darbojoties, un var tikai lgfla bt
komuni&jamas, jo ds ir Joti grati artikulet un nodot no viena indida
citiem (Polanyi, 1967; North, 1990, p. 74; Sveibh996, p. 380). Nekatas
zinaSanas ir persagas, subjekvas, saprotamas un nofgas tikai
konkretos kontekstosas ietver trattijas, parazas un tehniskas prasmeas, k
arn tas ir saisttas ar konktas institicijas un organixcijas \esturi (Dimza,
2003, 30. Ipp.). Tas ir attie@ms ar uz kopieam. Daadiem individiem ir
atkirigas spjas ap@t nekodtas ziraiSanas (North, 1990, p. 74xdEl to
komuni&Sana un nodoSana prasa savsfarpuzticcSanos un sapratni
(Maskel et al., 1999, pp. 93) jeb, citiemardiem sakot, noteiktairhena
socilo kapitlu.

IdentificeSaras ar kopienu un kongto iniciativu ir svaigs aspekts.
lesaiste praks(iniciativa) kalpo par identifieSaras avotu, jo cilgki invese
gan taj, ko dara, gan atti#mas ar citiem cilekiem. Tikai ar dabu,
iesaistti praks cilveki var redzt un saprast, & pasaule wius uztver, un
attistit speju bat saisttiem ar citiem (Wenger, 2003, p. 192). Sagkar
E.Vengeru, fiksta dalba nenosaka prakses kopienas é@samun tas
norada, ka cihéki var iesaisties un af pamest konlito praksi, turkit
jaunas dabnieku paaudzes izveidodanir [oti batiska (Wenger, 2003, p.
99). VinS raksta par “paaudzu nesagi@” ka kopigas naciSaras socilu
procesu, darbojoties kagas prakses ietvaros, kad noticis ibaieku
paaudzu prravums (turpat). DZ. LeivaJ( Lave un E.Vengers lieto
jédzienu  “lesitima  perifra lidzdatba” (“legitimate  peripheral
participation’) (Lave & Wenger, 1991), lai izskaidrotua aunpiemncgjus
ieklauj iniciatva (citiem \ardiem, prakses kopienu teorijas termingjo
lietojot, - ka notiek iekauSana prak3. S.J. Brauns §.J. Brow) un
P. DugudsR. Duguid) uzskata, kai§edziena lntiba raksturo to, &Klat par
sawejo (“insider”) (Brown & Duguid, 1996, pp. 69). lggimas perikras
Iidzdaibas gdziens rafts ki alternaiva individwalas izzihas pieejai
maciSaras proces, un tas aptver aciSanos K socilu notikumu —
Iidzdaibu praks (Elkjaer, 1999, p. 81). BtiSaras hitiba ir Kat par
pilntiesgu prakses d#dnieku, nevis vienksi git zinaSanas par praksi
(Brown & Duguid, 1996, p. 69). Pegifiis aspekts ndme tuvinaSanos
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pilntiesgai hdzdatbai, kam jnodroSina pieeja Visn trijam kopienas
prakses dimengijn (savstarpjai iesaistS8anai, diskusim par iniciatvu

(praksi) un kopgo repertaru), & lai jaunpieacgjs vartu redt un izjust,

ka kopiena darbojas. Lai jaunp@gjs tiktu uztverts par poterio biedru,

vinam ggast pietiekama Igitimitate eso3o (veco) kopienas tbedieku ats

(Wenger, 2003). S.J. Brauns un P. Duguds uzsvejalkaajiem biedriem
nepiecieSama pieeja komuadjai, piengram, fornslam un neforralam

tikSaras reiZm, telefona sarum, lai gitu \értigo “know how pieredzi,

esot ¢l tikai ka kompetenta praktétaja paigam (Brown & Duguid, 1996,
p. 72). Tas namg, ka potendliem kopienas biedriemagajem esoso
biedru atbalsts un pieeja iniciai. Saji proced var nowrot afl konfliktus

un noraidjumu (Wenger, 2003, p. 101-102), kas aua, ka mciSaras

process var noit ar giittbam. Ta ka prakses kopienas #@fis un maias

Iidz ar sagm prakem, pieeja perffrijai ir svaiga no naciSaris un

inovaciju aspekta.

MaciSaras ietver pieredzes un kompetences mijiettarbtdejadi
prakses kopienas nodroSina jaunp@gfiem gan ziaSanu apguvi, gan
zinaSanu ratsanu. Pirmais ir iegpams tad, kad jaunpiaogjiem ir pieeja
kompetencei, iesaist gustot persofyo pieredzi, #depadi ieklaujoties
Iidzdaibas identdte. ZinaSanu ratfana notiek tad, kad radlk jauna
skafjuma apziaSana (izpte) tiek realizta labi funkciogjo%a kopiers.
E.Vengers uzsver, ka auiSaras nav tikai informicijas vai prasmju
akumukSana, bet, kasel batiskak, identitites pieredze, jo &giSaras ir
“klaSanas” process transfogjoties (Wenger, 2003, pp. 214-215).
MaciSaras praktiskaj dartiba ir iesggjama, kad ndimes pieredze atrodas
mijiedartiba ar kompetences rewu: kad jaunpieicgji transforn® savu
pieredzi, lai pielgotos esoSajaiaktibai, vini sasniedz to kompetenci, ko
kopiena ir defigjusi. Art vecajiem kopienas dahiekiem ir patfista savas
zinaSanas un kompetence, jo kopienas praksstatt(\WWenger, 2003, p.
138) un jaunpiedtgji ienes savas zia¥anas un pieredzi kagaj iniciativa.
Tad, kad abas pusegicas viena no otras, notiek savstfmacisSaris.

E.Vengers raksta, ka prakses kopiergastp hitibas ir neforralas,
jo savu idzdatbu tis biedri defig ar iesaisti kofgaja prak€ (iniciativa).
Neformala kopienas daba nomé iniciativas un savstagjas iesaistes
atistSaras dabiskos des, kas #dgjadi lauj izkegt no fornaliem
priekSrakstiem un kontroles (Wenger, 2003, p. 1$8)situavo macisaris
perspekivu skatjuma daudzas lietas efaktik apgdit var tieSi neforralos
procesos (Colley, Hodkinson & Malcom, 2002). Nio#riet, ka neforrali
daudz kas tiek apgs ikdienas darba vai v laika aktivitites. D. Beketa
(D. Beckeft un P. HegeraR. Hage) skatjuma nefornila maciSaras ir
prak€ balstta neformila maciSaras darbaviet (tade]l attieciima uz
prakses kopieim), ko autori raksturo & organisku, konteksélu, balsttu
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pieredz, biezi vien Kkolgialu vai uz sadarbu \erstu (Beckett & Hager,
2002, p. 115);arodas sitacijas, kuru galvenais ankis nav pati racisarss,
turklat maciSanos ierosina pa$i inddi, nevis profesiofli apmacitaji.
Sadarlibas rezultta, virzoties uz kofgiem nerkiem, ziriSanas tiek kopi
konstrigtas (Pea, 1993, p. 48).

Prakses kopiais notiek naciSaris darot [earning in doing, tadel
kopienu prakses astas ka “kopgjas nacisSaras \estures” (Wenger, 2003, p.
87), ar &sturi saprototilzdaibas un lietiskoSanas komb#anu laika gait
(turpat). E. Vengers uzskata, ka tas, ko eilvpatiesba apdist, ir vipu
prakse (iniciava) un, taj iesaistoties, wi apdist pasSu iesaistaras
procesu, iz ar to mciSanos S nosauc par prakses vtaju (Wenger,
2003, pp. 96). idzigi DZ. Leivas un E.Vengera sitiats maciSaras pieejai
seraku autoru darbos, piedram, DZ. Djivija (J. Dewey tekstos, ir uzsirta
pieredzes loma aciSaras proces (Dewey, 1916/1966). Dz. Dyijs defire
maciSanos & pasfivigu pieredzes gkartoSanu un atjaunoSanu (Dewey,
1916/1966; Elkjaer 1999, p. 84). B. ElkdZerB. (Elkjae) apraksta
Dz. Djuvija macisaras teoriju &di (Elkjaer, 1999, p. 84):

Situacija > probEma > apjautSaras (inquiry) > refleksija > jauna sifigija.

Process ietver gan dabas (daSanu), gan izau, un atbilstoSi autora
priekSstatiem praksn bez individalas apzpas ir maza &tiba naciSaras
kontekst. No & izriet, ka indivuds nacas tikai tad, ja WS ir sggjigs refleket
par saam darbhbam, ka af apziraties un atjaunot pieredzi naprauké
refleksijas proces— donaSars — ka ricibas idzeki (Elkjaer, 1999, p. 85).
Dazdi autori (piengram, Wenger, 2003, pp. 225-228; Elkjaer, 1999,6). 8
uzskata, ka @tisaras procesu nevar dizan(sistematizt, planot) un vadt;
tomer vini atZst, ka sodla infrastruktira ka socilie tikli veicina
maciSanos. Tas ir svays aspekts kopienanhert, kur nacisSaris ir ietverta
sockla kapitila veidoSaa. Tikli ka dda no sodla kapitala var tikt veidoti
ka ilgtspejigi, stiprinot attietbas un komuniciju visa kopiera un
iedroSinot kopienas iniciafas, atbildbu un pieigoSans sgju (Flora et al.,
2003, p. 52). Siem procesiem ir vajagiz laiks, tas ir nepiecieSamsi ar
sochkla kapitila veidoSanai.

Kopienai ir atf simboliska noune &s loceku uztveg (Jenkins,
2008, pp. 135-136). Darbojoties kgp iniciativa, tiek radta kopienas
simboliska konstrukcija, kas ietvefdzdaibu, ritualus, robeZas starp ,&g”
un Lvini”, starp iekauSanu un atstumSanu u.tml. Kgipradti simboli
(kopienas simboli un kopiena lsimbols) rada kapas un pied&bas izjitu.
Prakses kopiers notiek naciSaris ar sodilu lidzdaibu, &dgjadi veidojas
afi kopiga identifte. Tatad prakses kopiena tiek defta ka ,individu
grupa, kas darbojas daiis sabiedrisks aktivitates, distot pieredzi un
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ilgstoSi radot savu kago identititi, iesaistoties un dodot ieg@dmu
kopienu prakss” (Wenger, 1998; Paula & Zobena, 2007, 75. Ipp.).

Ta ka prakses kopienas réin veidojas spoahi, bet citlart ir
apzirati un nErktiecigi organiZtas, tad jsecina, ka prakses kopienu
veidoSaas katd gadjuma ir citada (Pemberton & Stalker, 2006, p. 6).
Prakses kopiena var apvienot ekus ar kopgam paZmem, interesm, ka
pamai bieZi ir kopga profesioala darhba, t&u tas var apvienot cilskus
afi no Joti dazadam darhbas séram, par pamatwemot kopigas intereses,
vajadZbas vai realigjamos uzdevumus. Biezi prakses kopienas iitigr
identificgjamas to nefor@las dabas @, tatu to [EtiSana ir @rta @de], ka
prakses kopienu anak lauj noskaidrot meimismus, & praktiski notiek
zinaSanu un pieredzes apmai un kKdu pieredzi no @ var dit citi.
E. Vengers defigjis vairakas pamnes, gc kuram var identifi€t prakses
kopienas. Citiem ardiem sakot, ja zeik mingtas pazmes var attiecidt uz
kadu cilveku kopumu, tad var uzskatka prakses kopiena ir izveidojusies.
PaZmes ir &das:

1) tiek uztuetas savstagjas attietbas (vai hu harmoniskas, vait
konfliktgjosas);

2) ir rasti kopgi veidi, ka lietas tiek datas kop;

3) notiek strauja inforricijas izplatSaris un inovciju parpemsana;

4) sarunas un mijiedata notiek & procesa turpiijums bezpaSiem
ievadiem;

5) loti atri tiek saskata probéma, par ko diskat;

6) konstatjama hutiska parklasaras datbnieku aprakstos par to, kuri
ir piedefgi grupai (kopienai);

7) ir informgtiba citam par cita zB$aram, prasmm un Sgju

Iidzdarboties;

8) pastiv savstarpji defingjoSas identites;

9) pientt sfEja no\Ertét ricibas un rezudtu pienerotibu;

10) tiek izmantoti specifiskiiki, reprezeritcijas un citi artefakti;

11) pastv vietgjas ziriSanas, kojgi ststi, iekEjie joki, saprotosi
smiekli;

12) tiek lietots Zargons unsatnes ghortcuty komunikacija un ir
iesyejas &dus viegli rad no jauna;

13) ir verojami noteikti stili, kas atti par daibas izpausmi;

14) ir kopigs diskurss, kas atspdgunoteiktu perspektu attiedba uz

pasauli (Wenger, 1998, pp. 25-126).

Mingtas pazmes promocijas darba autore izmantogrsiariskaj petijuma,
lai identificetu prakses kopienu gadmus g Etijjumam izraud#tajos lauku
novados.

Prakses kopienas lodelatkaiiba no vipu sgEjam, ieinterestibas
un \elmeém kopienas aktivittes iepem daZdas lomas (Wenger et al., 2002).
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Ne visi prakses kopienas lodek vienlidz akivi kopienas darb (skat. 3.2.
attelu).

,/’ . Koordingtajs
gy

, ] \\ Centéla grupa
’ ,I “ N
! | ~
' ¢ \\ S~ _____-- -
[ \
\
\ ~

\\\ e, N Aktiva grupa
\\ \\ ________________
\ ~
N S o
N e Nejausie dabnieki
R Periferie dafbnieki

Darijumu grupa

3.2. atels. Prakses kopienas iel&a struktira: Iidzdafibas imeni
(autores veidots, balstoties uz Wenger et al., 2p0237;EB Wenger-
Trynen

Centilo da/u veido akivakie biedri, k lideris vai iniciatvas
autors (koordistajs) ar saviem pajgiem, savukrt aktvaja grupz nosatti
iedakmi visi tie prakses kopienas dahieki, kuriloti akfivi un reguiiri
iesaisis kopienas aktivites un paldz realizt kopienas uzdevumus.
Centala grupa upemas koordiet kopienas aktivittes un projektus,
identifice prakses@mas u.tml.NejauSiejeb gadjuma rakstura dabnieki
(occasional participanfs ir tie individi, kuri prakses kopienas dah
iesaisis tikaiipaSos gajlimos, ja Kda aktiviite vai projekts viiem Xkiet
ipasi nommigs (EB Wenger-Tryner)Perifera da/a apvieno tos, kuri ir
pagvaki vai kopienas aktiviités iesaists reti, t&u vipu loma kopienas
dartiba nedikst bit nowertéta par zemu. S ddas firstavji parasti imem
noerotaja podciju, noskatoties ceriias un akivas grupas daibas. DaZi
kopienas locek izvelas imemt margialu poZciju, jo uzskata, ka viu
noverojumi, pieredze un devums, i€gms, nav atbilstoSs vai nav
pietiekami autoritavs. Citiem savuirt nav laika akivi iesaistties kopienas
dzve. Prakses kopienu konteksperiferie kopienas locdk nav tik pasvi,
ka varetu ist, jo, af nowrojot no malas, wii tomer gust pieredzi no
diskusigm, ko turpnak sgEj atbilstoSi izmantot. Pegfie kopienas biedri
medz parrunat forumos un diskusip dzirctas idejas daudz nefoitaka
vidé un Saugka loka un no & daudz macas tikai sev rakstaga veida
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(Wenger et al., 2002, p. 56). Visbeidzot atsegvitodahms &ds [dzdatbas
[imenis, ko veido prakses kopienai nepiederosi idditransactional
participantg, tadu tadi, kuri laiku pa laikam izmanto kopienas resursus,
artefaktus vai iesaiss prakses kopienas orgaeas aktiviites (EB
Wenger-Tryner)Arpus Siemimeniem ir cilveki, kuri nav kopienas locéik
tatu interesgjas par kopienas darbu. Mohili¢ starp #n iekEjas strukfiras
daam izpauzas adgjadi, ka, mainoties iniciatas noxzmigumam prakses
kopienas loceki uztveE vai mainoties atbilstoSajiem prianijiem
uzdevumiem u.tml., piegnam, akivas grupas dabnieki var Kat par
centalas grupas biedriem, vaiiaaja var norakt kads no perifras ddas un
otradi (skat. 3.2. a#lu). Tadgjadi kopienas dabnieki iziet cauri Siem
[imegiem (Wenger et al., 2002).aTka kopienas robeZas ir magas un
caurlaidgas gan starp kopienasizdaibas Imegpiem, gan starp kopienu un
argjo vidi (tade] tas at€la ir iezimetas ar prtrauktu niju), pat tie ciheki,
kuri atrodasarpus kopienas, uz laiku var iesdists kopied, ja s
aktivitates fokusgjas uz vius interegoSu Emu vai ekspetti. Kopienas
dizainam jbat tadam, lai visuidzdaibas imegu kopienas locdkjustos Kk
pilntiesgi kopienas biedri (Wenger et al., 2002). Tatkirakses kopienas
darbojas plaikas sabiedbas ietvaros,ifiz ar to pagl iesfgja, ka prakses
kopienai pievienosies akls jauns biedrs, kurSidz Sim bijis pawa
nowerotaja status. Apraksitie lidzdatbas tmegi izmantojami kopienu
ricibsgjas analke, jo raksturo lauku iedotaju aktivitati vietgjas
iniciativas, iesaistes prakses un prakses kopienulnarb

Prakses kopienuégmieki ataZme, ka svaigs kopienas veiksmes
faktors ir kopienas artiba, ko grupai piddr paSi kopienas locék
(Pemberton & Stalker, 2006, pp. 6-7apat kopienas veiksmi un dabas
ilgumu var ietekrat iesaistto individu motivacija, iniciatvas ierosiataja
[emums pamest kopienu, uzi&aras kopienas locdld vida, al laika
resursi. Kopienas diéiniekiem svaigs ir af cits \ertibas aspekts —yiem ir
butiski apziraties, kdu ieguldjumu vigi var dot kopienai undda tam ks
vértiba. Kopienas locdlem darbojoties kop tiek ieaZméta prakses
kopienas publisk telpa. & ietver, piemdram, grupas tikSas reizes,
formalas prezericijas, neforralas diskusijas, @jas lapas aktivittes.
Privataja telpa parasti notiek individilas tikSaams un domu apmaa,
piemeram, elektroniski. TieSi prti nereti ir vieghk apspriesties par
probkEmam, atistit jaunas idejas,kus un tehnikas. @nieki uzsver, ka
lielaka loma kopienas @z ir tieSi privatajam aktivitatém (Wenger, et al.,
2002, p. 58). Prakses kopienusitba iz&ir vairakas stadijas:

- sakotreja kopienas veidosas stadifi potencilie prakses kopienas
loceMi cits citu atrod, jo tiek mekiti cilveki, kuri saskruSies ar
Iidzigam probEmam, tiek mekéts vienojoSais un kapais;
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- otraj stadip notiek apvienoSas, cilveki sarak kopa un apzina
savu potenalu, tiek defireta iniciatva jeb kopga prakse, kasis
kopienas daribas pamat

- nakama — tre& — ir visakivaka kopienas dwes stadija, kuras laik
tiek realiftas visas kopienas aktigies, tiek ratti artefakti,
atfistitas savsta@as attiegbas, notiek adapfaris izmanam, ko
radijusi apkartejie apstkli u.tml.;

- ceturtaji stadif prakses kopiena vairs nav tik Bk, tau joprogm
darbojas k zinaSanu @rneses centrs, kur kopienas biedri vat g
atbalstu;

- visbeidzot sekoatls posms kopienas W2, kura kopienas loma ir
krietni mazirajusies un vaatu teikt, ka kopiena ir dea tikai &s
biedru atmpas ki noZmiga vipu identiites dda, atmpas par
kopienu tiek uztwitas, sistot sistus, saglatjot artefaktus, Kot
piemias lietas (Wenger, 1998).

Kopienas dwes ritmu nosaka kopienas aktiNés: cik reguras ir
tik8args, vai najas laj tiek veiktas Kdas aktiviites (ja &da ir), vai notiek
nefornilas Ecpusdienas, izbraucieni u.tml. Ja kopiena®velzr parak
intengva un 3o aktivitSu ir par daudz, kopienas lodieko am nogurst un
vairs nepiedab, reiZm ipasi notikumi vai svagi projekti darbojas &
stimuls, lai atjaunotu ierasto kopienas darbu urakzritmu (Wenger et al.,
2002, p. 62). T&u var noerot af pre€ju situaciju: kopienas locdk
kontakgjas reti. Lauku kopiers identifiGamas prakses kopienas, kuras
atrodas dados afistbas posmos, jo vienas inidleds tikai gk savu
darbibu, bet citas irloti akivas, savukrt ir tadas, kuras jau beiguSas
pastivet vai to darfiba ir tikai formala. Ari prakses kopienu dzs ritms ir
atXirigs. Par to liecina, piegram, promocijas darba autorestrpecisia
pieredze 2005. un 2006. gadnalizjot prakses kopienu daliu pirmajs
Latgak izveidotajis partnetbas. Rtijumam tika iz¢letas septias daidu
jomu iniciatvas (prakses kopienas) Balvu,éZRknes un Daugavpils
partnetbas: biolazsisko zemnieku kopiena, netradici@is lauksaimnietas
iniciativa, socilo apmpétaju grupa, tfs sievieSu biedlpas un jaunieSu
biediba. Kopienas locél skaits kaff iniciafiva varigjas no astgiem fdz
58. Dizak formala (uz fornalu izglitoSanos orie@ta) iniciaiva bija
biologisko zemnieku kopiena, kuras ddras laik zemniekiem tika
organi£ti apmacibu semidri. Zemnieki firstavéja vairakus pagastus no
daAdiem Latgales rajoniem (atbilstodi faika Latvijas administradi
teritorialajam iedafjumam), kas arliela méra noteica kopienas aktidiies
un to biezumu. Vatu apgalvot, ka §ijuma laike & kopiena sa¥ darliba
atradis starp ceturto un piekto prakses kopienis@#ias posmu, savak
pargjas seSas kopienas — treéSayisakivakaja prakses kopienu dzs
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stadip. Ciedikas un neformakas saites bija n@vojamas préjas etitajas
iniciativas, jo to dabnieki bija @rsvaa viena pagasta ciéki, ikdiena
uztugja vairak vai mazk cieSus kontaktus, atsek@s gadumos tika
identificetas radnieciskas saitesetfos piendrus var raksturot K tipiskas
prakses kopienas, jag apvienoja domubiedrus - dikus ar idzigam
intere€m un vajadiham - un bija spcigi oriengtas uz ziaSanu @rnesi,
jaunu ziriSanu apg@Sanu apguvi un praktisk pieredzes iemantoSanu
(Paula, 2008). Ardazdie idzdatbas tmeni (skat. 3.2. att.) bija n@vojami
Saps kopiens, turkht vieni daibnieki bija pasvaki aktivitaSu organizSara,
bet aktvi piedaijas pagkumos, savukt citi darbofs pat vaiikas prakses
kopiergs vienlai@gi. Petijuma laila respondenti atzina, ka ar savu pieredzi
un piengru vini mudirgjusi citus pagasta ietdotajus lidzdarboties,adgjadi
paplaSinot arvinu ricibsgeju (Zobena (galv.red.), 2005, 75. Ipp.).

Atceroties prakses kopienas galvenos elementus aksipr
iesaistSanos, kofgu repertaru un identifiti — ipaSa uzmaba ppievers
tieSi pedejam. Tas, kas vieno kopienas lobekun jebkuru kopienu paadu
padara, ir pied@as izfita un ,n€s” apzha kopienas locdld vida. Ta ir
identificeSaras ar kopienu unas aktiviatem, lepnums par to, kas ir der
afi pec tam, kad prakses kopiena vairstakhedarbojas. Prakses kopienas
sakotrgji veidojas K mazas indiidu grupas, kdis var tikt pieaiciati jauni
dalibnieki. Masdieras nereti tas notiek virdli, izdiskutjot kopigu
darboSals pamatu, tiek izveidots grupas kodolsitigks veiksmes faktors
ir kopienas ertiba, ko grupai piddr paSi indivdi. Sakotngjais prakses
kopienas veidoSas posms ir namigs, jo taji sak rasties uztieSaras starp
dafibniekiem un grupas locéksak nowertét grupas potengio vertibu.
Kopienas mZzs ir atkafgs no grupas biedru mofigijas un grupas iekfa
menedZzmenta. Var rasties 4aitijas, kad prakses kopienas iniciators vai
kads ,atségas cilks” aiziet no kopienas vai, pigmam, pamet
organizciju, kura prakses kopiena darbojas, un tas it par kopienas
izjukSanas iemeslu. Laiksidr batisks kopienas datbas veiksmes faktors,
jo ietekn® komunilaciju: ja komunilicija notiek verhli, ta ir atraka nelg,
piereram, elektronisk sarakste (Lave & Wenger, 1991, pp. 6-7). Tom
musdienu tehnol@iskas paver iesgas atrai komunikicijai, izmantojot
modernos sagas fkus un aplikcijas.

Prakses kopienas klas#fipec dazdiem parametriem. 36 var it
dazda lieluma, jo apvienotas no daziem eiiem lidz pat tikstoSiem. At
darlibas laika zia tas ir at¥irigas, pagtvot no daziem gneSiemidz gadu
desmitiem. Prakses kopienaskatds [Ec a, cik cieSas vai izkliegtas s ir:
daudzas prakses kopienas veidoailykuri dZivo vai stada kopa vai tuvu
Iidzas, ta&u ir kopienas, kuras ijoti izkliedetas, un sapa $idas kopiens
lielakoties notiek, piegram, virtwalaja vide ar moderno tehnofgju
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palidzibu — k& dazdas ziratnieku kopieas. Retnieki atzst, ka ziaSanu
parnese ir vaiitk atkaiga no kofgas prakses — kaga sitd@ciju kopuma,
probkmas, perspektas — nek no komunikicijas formas. Prakses kopienas
var kit homognas un heter@pas — ja kopienas lockkparstav vienu
disciplinu vai iesaisti vienas funkcijas piltsara, tas ir homognas, téu, ja
kadu probéEmu risina ciheki, kuri parstav daZdas organiacijas vai
iesaistti daZidu funkciju realizSara, prakses kopiena ir hetemw.
Organizcijas prakses kopienas var veidoties wiestrukfirvieriba un af
starp daZdam viertbam. Tada veida kopienas biedri, daloties praktiskaj
pieredz ar kokgiem, paaugstina savu zganu un kompetencesmeni.
Prakses kopienas veidojas @diz— sponini vai nerktiecigi, un &s var
palikt neatpaitas jeb plagkai sabiedibai neidentifictas, t&u tas var ar
institucionalizties (Wenger et al., 2002, pp. 26-27).

Prakses kopienu teatijskaidrots, kK jau esod prakses kopien
notiek jaunu biedru igkuSais vai un k& notiek esoSo kopienas biedald
timers) pieredzes nodoSana jaungiegjiem (new comers)un ar otradi.
Sajos procesos var veidotieg konflikti un domstarfbas, kas saska ar
teoriju ir norndla pagdiba. Ne vienrer tikla iesaisttie azenti \Elas bivi
dalities saws ziraSaris, var pagivét konkurence, bazas par savu statusu,
jaunpienacgji var tikt uztverti skeptiski vai &k drauds kopienas stabiiiei,
tiem var tikt liegta pieeja ddiem noteiktiem resursiem (pi€nam,
informacijai) u.tml. Citos gafjumos notiek preji procesi: dabnieki
uzticas cits citam (tas parasti notiek st@biln jau sevi piadijusas prakses
kopieras), ir Joti motiveti dalities pieredz un ziraSaras, tiek uzskats, ka
an jaunie un pat mak pieredzjuSie tkla daibnieki var ienest jaunas
idejas un ziaSanas, jaunus praiphu risirajumus.

Raksturojot prakses kopienu @aenus fEtitajos lauku novados,
autore izmantos SajapakSnoda apskattos prakses kopienu aspektus:
paames, gc kuam prakses kopienas identéjamas, idzdaibas tmeqgus,
zinaSanu un pieredzes savs@jgapmaiu, kopienu aktivites.

3.3. Kopienu ficibspejas analizes teogtiskais modelis

Batiski atamet, ka promocijas dagb izstradatais kopienu
ricibspejas anaizes modelis ir veidots ak ricibsgEju aprakstoSs un
nepretend uz kvantifi€jamu saidzinamu raditaju (piengram, indeksu)
izstradi. Vienlaikus modelis paredz apkopot gan statkstss un
kvantificejamus datus, gan arkvalitativus @ditajus, lai nodroSiatu
metodolgisko trianguficiju (Denzin, N. K., 1978). Promocijas darb
izveidotais lauku kopienudibsgEjas anakzes teogtiskais modelis redzams
3.3. attla, kas paida, kadas attiethas pagiv starp kopienai rakstigajiem
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elementiem, kopienascibsEju, kopienas sasniegumiem un kopieaeggo

vidi. Tas izstadats, balstoties uz teetiskas literatiras studigm, ieprieks
veikto Etijjumu anaizi, promocijas darba autoregtpiecisko pieredzi un
izstradato ricibsggjas definciju (skat. promocijas daib 74.-75.
Ipp).Modelis prezemts autores publicija (Paula, 2014, 115. Ipp.).
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3.3. atels. Lauku kopienu ricibspejas analizes teogtiskais modelis
(autores konstrukcija).

Model ricibsgeja attlota &, ka & iziet arpus kopienas robetn.
Tam ir gan simboliska, gan reatitraksturojoSa name, jo nedikst ignogt
faktu, ka kopienas atrodas notaiksocili ekonomisk, instituciorala,
politiska un dabas vigl nevis sodila vakuuna vai afi funkciorg izolgti,
tadel to rcibsgEju lielaka vai mazka mera ietekne apléartejie apsikli,
kuriem reiZm var it noteicod loma kopienas deé un darfiba. Dazdi
kopienas ielkdas un argjas vides faktori var kalpot ak katalizators
ricibsgejas veicimSanai (lab®liga socilekonomisk situacija, intereSu
lobiji, politiska situacija un kultira, cilvekresursi, @sturiska pieredze,
tradicijas u.c.), ta§ pad laika tie var fcibsgju an blokét, ierobezot un rad
riskus. Kopienasicibsgju ietekne ai kopienas dafbas rezubliti. Vietas
identitate un piedabas izjita vietai gan k teritorijai (pagastam, novadam,
pilsétai, rezionam), gan as cilvekiem (kopienai) ir svagi ricibsgjas
aspekti, kas ietekencilveku lemumu palikt vai nepalikt (vai atgriezties)
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laukos, iesaisties kopienas d¥g, ieguldt savu laiku un citus resursus
vietgja attistiba, veidot ciedkas sodilas saites ar apkaimes i@datajiem.
Ipasi aktdli tas ir paSreigja laika posm, kad joprofim batiski mairas
lauku iedzvotaju socili demogéfiska strukira migfcijas procesu ietekén
(dabisk kustba, jaunieSu ugimenu emigécija, nodarbiatibas strukira),
noverojama depopdaktija, novadu neétizsvarota aisiba. Kopienas
ricibsggju ietekn€ ai tas, cik spcigas ir viegjas tradcijas un cik liei mera
tas tiek uztugtas, k tiek piepemti ieracgji un ka paSi iedcgji sevi
reprezerd. ldentificeSaris ar daves vietu ir saista af ar lokalpatriotismu
un lepnumu par savu novadu, pils resionu. leracgjiem, iesgjams,
sakotrgji $is ieZmes nepieft.

Prakses kopienas irad, kas realiz kopienas rerkus un
uzdevumus, aktivigot un konsolidjot sev lauku kopienasiciba esods
SpEjas un resursus,akan darbojoties sask@ ar kopienas &tibam un
interegm. Citiem \ardiem sakot, prakses kopienasitilbsggjas izpausmes
forma, ar kuras palzibu lauku kopiena $p sasniegt izvirtos nerkus un
sashiegt konktus rezulitus (Paula, 2014, 115. Ipp.). Shematiski tas
pamdits 3.4. atla.
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3.4. atels. Prakses kopienas unicibspeja (autores konstrukcija).
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Promocijas darba ernmiskas ddas kopienuicibsgjas anaize tiek
sinteztas atzhas, kas atspogotas 3.3. un 3.4. ata. E. Vengers (Wenger,
1998) uzskata, ka prakses kopienasstast ap lieim, kas cilekiem ir
patiesi nommigas un ade] klast par kopienu prakm. Prakses atspobu
kopienas locelk izpratni par to, kas ir svigs. Parasti prakses kopienas
veidojas & nefornilas grupas, betakotngjas iniciatvas var praugt
formalas organizcijas. Prakses kopienas iist kuras sasaista kopienas
iek&jos resursus anaibsgEju. 3.4. attla shematiski padits, ka jebkuras
pla&kas kopienas ietvaros var veidoties #kars prakses kopienasash
savstarpji var bat nosatti neatkatgas un, iesgams, veidojas &
noskgtakas grupas ar mak caurlaidgam robeZm (3. prakses kopiena),
kas praktiski noune to, ka kopienas prakse jeb inigiat ir pietiekami
specifiska vai saistoSa tikai noteiktai pillfs kopienas dai un jaunu
biedru iesaigBaras prakses kopi@nnenotiek vai drir nowrojama loti
minimali. Citos gadjumos prakses kopienas var parklaties (piengram, 1.
un 2. kopiena), jo, kraksta E. Vengers (Wenger, 2003), athE kopienu
prakses un attigioas starp cilgkiem var veidot plagas konfiguicijas, kas
parsniedz vienas viagas prakses kopienas robezas, un veiddijdis ki
praksSu ,zvaigzgji” (E. Vengers tonocevgjis par constellation (Wenger,
2003, p. 127)). Tas notiekdzl, ka vieni un tie paSi ciBki var hat iesaistti
vairaku prakses kopienu daia, ja vipus interes konkietas iniciatvas; 3m
prakses kopiesm ir kopgi artefakti, kopgu mijiedarbbu nosaka
geogifiskais tuvums, notiekga par tiem paSiem resursiem, ir kogs
prakses kopienu veidoSen \esturiskas saknes, datbas stili un diskursi
parklajas, iespjams, prakses kopienas s#ist ar im padm organizacijam
u.tml. (Wenger, 1998). Sajos gaunos kopienu robezas varitbstipri
nosattas, prakses kopienas lo¢gknobilitate notiek bivak, un & izpauzas
gan ki jauna biedru Wt pierakSana, gan eso$o aizieSana. Prakses kopienas
loceu mobilitite nowrojama ai kopienas iekSien kuras strukira
atbilstoSi grupas locél lidzdaibas pakpei jau skaidrota un padita 3.2.
attla.

Viena un taj pa% teritorija (pilséta, novadi) var veidoties
daudzveitgas prakses kopienas, kuruibaleki var jarstavéet pat vaiekas
no tim, ja ir iz@dijusi pietiekami lielu iniciavu un tiecas iesaibies
dazdas aktiviites. Tas savstarfji var biat nosatti neatkafgas un
noskgtas, ja prakse jeb iniciat ir pietiekami specifiska vai saistoSa tikai
noteiktai pladkas kopienas dai un jaunu biedru iesaiSaras prakses
kopiera nenotiek vai arir nowrojama loti minimali. Citos gadjumos
prakses kopienas varigparklaties, ipasi tad, jaam ir kopgi lideri vai
iniciatori. Liela nozme ir lideriem jeb atshas cihekiem, kuri var
mairtties, ja maias kopienas aktiviSu prioriites. Prakses kopienas dst
kas realiz kopienas rarkus un uzdevumus, aktidpt un konsolidjot sev
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kopienas iciba esods sggjas un resursus,akan darbojoties saska ar
kopienas ®@rtibam un interedm. E. Vengers (Wenger, 2003) raksta, ka
prakses kopienas ks ap lieim, kas cilekiem ir patiesi nounigas, un
tadel klust par kopienu prakm. Prakses atspofu kopienas locdk
izpratni par to, kas ir svays. Parasti prakses kopienas veidojas k
nefornilas grupas, bet akotrgjas iniciafvas var praugt fornalas
organizcijas, piengram, biedibas, kopienas fondos. Prakses kopienas ir
tas, kuras sasaista kopienas &S resursus (ciBkresursus, finanslos,
materilos, dabas u.c.) ardbsyEju.

Izstradatais lauku kopienu icibsgEjas anakzes modelis paredz
plasu kvantitato un kvalitatvo, lidz ar to objektvvo un subjekivo datu
ieguvi un apkopojumu. Raksturojot kopienasnjedz jarskats par visiem
kopienas resursiem un kagit veidiem, kopienai pieejamo infrastrak,
sockli ekonomiskajiem procesiem, demafigko sitlaciju, ka am janem
vera kopienas (8 petijjuma kontekst — novada) atstibas pinoSanas un
atistbas stratgiskie dokumenti, tur defigtas prioriites, n&rki un
uzdevumi, kopienas akilis vajadibas. Lai to paveiktu, izmantojama ne
tikai pieejama statistika un prskati, valst izmantotie teritoriju atttbu
saidzinoSie #ditaji (piemeram, teritorijas alttibas indekss), bet 7ar
kvalitativie raditaji. Turpmak katrs teogtiskaja modet ietvertais ar
ricibsggjas anailzi saisitais elements tiks apsket padzinati, tiks
identificeti analzes kritriji, kuri izmantojami emfriska pétijuma
gadjumu izpete. Kopienas icibsgejas andizei nepiecieSamos datus var
iegat, izmantojot daudzveigas metodes un inforuijas avotus.

Ricibspeju veidojoSie elementi Ka jau defirets ieprieks,
kopienas tibsggja ir kopiera esod cilvekkapitila, organizatorisko
resursu un sogla kapitala mijiedarhba, kas var tikt izmantota, lai
risinatu kolekivas probémas un uzlabotu vai uztttu kopienas
labklajibu. Starp paSienmidibsgEju veidojoSajiem elementiem (izd#am
jeb iesgjam, sgjam un fcibu — skat. 3.3. atlu) pasiv cieSas
atgriezeniskas saites. Ja izttms tiek nerkuligi izmantotas un nav
izvéleta athilstoSaiciba, \Elama rezuléta var nelt. Starp izdeibam un
kopienas sgjam af pasiv mijiedartiba, jo atsevigas izdewas var atrai,
aktivizet unlaut kopienai izmantot noteiktasegps (liek mera tas ir saigts
ar kopienas cilgkresursiem), savakt kadu konkgtu sggju trokums var
liegt kopienas iesjjas (izdewbas) izmantot. Analgjot Sos aspektus
konkretas lauku kopies, pidentificg, kadas iespjas iedzavotajiem ir
realizt savas iniciavas, vai ir pieejami atbilstosi atbalsta instrumeunt
pagikumi, vai kopienas indidiem un grupm pietiek ziraSanu un prasmju
reali&t savas ieceres, vai ua k pieejami dada veidaargjie resursi.

lekSeja vide. Analizgjot kopienas icibsgEju, ir svafgi raksturot
kopienas resursus, kopienas organizatorisko stnuktértibas, trattijas,
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vesturi, kopienai rakstagas specifisks ipatribas, sodili demoggfiskos un
ekonomiskos procesus, attieas un mijiedaribu starp da@dam grugm un
organizcijam (ja @das ir). Sie elementi sniedz infofgiju par pasu
kopienu, t&u pafda ar atfistibas potenaiu.

Argja vide. 3.3. un 3.4. adta redzams, ka kopienagibsgEju var
ieteknEt kopienasargja vide. Daédi objekivi pastvosi argji apsakli, ka
kopienas sodala statusa izmalas un vieta stratificijas siséma, socili
ekonomisk situacija valst, migracijas procesi u.tml., var gan veiatngan
kawkt kopienas iespjas realigt savu potenalu, ki aif var ieteknat
kopienas prakSu i2i. Ari E. Vengers (Wenger, 1998) atg, ka
aamredzami argji ierobezojumi vai nades var ietek@t izpratni par
svafigo, bet pat tad kopienas logde#ttista prakses, kas irna pasu atbilde
uz dm argjam ietekngm. Ari tad, ja kopienas aktivites tiek pieigotas
kadiem argjiem nomdijumiem, tikai kopiena ira, kura rada praksi. Saj
nozameé prakses kopienas E. Vengers uzskata parbpilpaSorganigosam
sisemam (Wenger, 1998). KopienascibsEjas kontekst tas nomg, ka
tikai no paSiem kopienas lodekm liela mera atkaigs, vai prakses kopienas
veidosies un kasils to centglas aktivitites, cik ilgi un & tas pasives, vai
tas s[@s sasniegt izvifitos nerkus un vai idz ar to kopiena s gatava
izmantot &s ficiba €soS0s resursus un iegEs.

Analizgjot kopienas wcibsgEju, janem \era kopienas konteksts,
kada lauku kopiena past, tatad, analizjot konkrtus lauku novadus,
jaraksturo & Sie aspektiArgja vide ietver gan sogli ekonomisko sitaciju
regiona, kura novads atrodas, un valdtopuna, politisko ietvaru, tiesisko
ietvaru, geogafiskos un geopolitiskos aspektus, attibas un saites ar
kaiminos esosam kopieram u.c. Lauku kopienu g&dma ir svafiga ar
nozaru politika, dtad lauku atstibas politika un rgionala attistiba
naciorila un af ES imen, kas nosaka un ietekmviettjas atistibas
prioritates un afistibai pieejamosargjos resursus, citu nozaru iatbas
pamatnostdnes, dafdus likumdoSanas un normais aktus, soali
ekonomisko sitaciju, demogifisko situaciju, tradcijas, utt.

Rezultati. Butiska ir atgriezenisk saite starp kopienu, rezatiem
un argjo vidi. Veiksmes un pakumi tapat Kk zaudjumi var motigt
kopienu turpiat rikoties vai ar partraukt savu dafbu. Sasniegumi var
iedvesmot un motdt darboties alak, poziivi rezultti, pieredze un,
iesfgjams, af prakses kopienas atpsaniba var ratt vai nogdit uz
jauram iesggjam, ka afm nostiprina kopienas locik sgEjas nerktiecigi
izveleties atbilstoSuicibu nerku sasniegSanai. Uzliiku ricibu var mudiat
afi neveiksmes, tar neveiksmju gaguma pie noteiktiem argjiem
nosagjumiem kopiena var Fvertét savas iespas un apslpet iniciativas.
Rezultiti savulart var radt ietekmi uzargjiem apsikliem un tos maii,
pieneram, ja lauku kopiena spusi mobilizties un rast savu intereSu
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parstavnieabu vai lobiju Emgjinstittcijas, tas var ieteket Sis kopienas
situaciju plagikas sabiedbas un procesu kontekstKopienas dariba var
ieteknet argjo vidi, iedarbojoties uz konteksiio situaciju, un Sis process
var norisirities ar pre€ja virziena. Kopienu IcibsgEjas analze rezuléti ir
loti batisks elements, jo vistiaBaja mera raksturo TcibsEju saskaa ar
ricibsggjas definciju. Analizgjot rezul&itus, izmantojami gan kvantitat,
gan kvalitatvi dati. Kvantitaivie raditaji raksturo, pieraram, piesaisto
resursu un finanSuidzeKu apjomu, realigto aktivitaSu un projektu
kvantitati, piesaistto cilveku skaitu, sniegto pakalpojumu daudzumu un to
cilveku skaitu, kas izmanto korus labumus un iesjas u.tml. Sie aditaji
analizjami af dinamika. Kvalitativie raditaji atspoguo kopienas iesaistes
[Timeni un attietbas starp indidiem, grupm. Saskaa ar teoBtisko apskatu
dzvotsgejigas lauku kopielis attietbas un prmaigu rezultiti ir batisks
aspekts, kas var &igigi ieteknet dazadu kopienas grupu siaiju un
dzves kvalititi, pieneram, vienas kopienas grupas lajidas sitacijai
uzlabojoties vai palielinoties iegjam, mazinis iesggjas citai.

Starp kopienas 1gibsgEju, rezulfitiem un argjo vidi pasfv
atgriezeniskas saites, ko var raksturot ar kétiean piengriem. Promocijas
darba @kamaj nodda tiks analizti petijuma rezuliti un padziinati
apskatti prakses kopienu piegni pétitajos novados.
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4. LAUKU KOPIENU R ICIBSPEJAS ANALIZE

Nodda apraksita empriska petijuma norise un analiti petijuma
rezulfti atbilstoSi promocijas darbaankim, pétnieciskajiem jadjumiem
un pimémumiem. Nodf apraksta empriska pétijuma metodolgija un
raksturoti izletie novadi - izptes gagumi. Rezultitu anaize struktugta
atbilstoSi @tnieciskajiem jaujumiem un @tnieciskajiem pigemumiem.

4.1.Retfjuma metodologijas apraksts

4.1.1. Rtnieciskas pieejas pamatojums

Lai sasniegtu promocijas darbaéni — izstradatu kopienu
ricibsgjas anakes teogtisko modeli un, izmantojot prakses kopienu
teoriju, raksturotu kopienudibsgEju un iesaisti lauku agtiba Latvija, tika
izveleta gadjumu izpEetes metodolgija. Gadjuma izgEte ir piengrota tad,
kad galvenie gtnieciskie jaudjumi ir, piengram, ki un kapéc tipa
jautagjumi, petnieks nesp kontrolet apsikius (k& tas ir, pierdaram,
eksperimerfi) vai af petniekam ir mininala ietekme, un izgtes fokuss ir
orien€ts uz niislaiku fenomenu (Yin, 2003). Gadmu anaize var aptvert
vienu vai vaiiikus gadilumus. Promocijas dafitpetiti tris novadi, kas ir s
gadjumi, tatu So gagumu ietvaros tiek apkoti vel citi mazki gadjumi —
prakses kopienas jeb iadataju formalas un neforralas iniciatvu grupas.

Ka jebkurai @gtnieciskai pieejai un metodei,iagadjumu izgetei ir
savas priekSrabas un tikumi. Gadjumu izpEtes izmantoSana ir
laikietilpiga, jausjumus rada validiites aspekti (gan ie&#s, ganargjas),
jo citam Etniekam, iespams, itu gruti iegit tos paSus rezafus
(Gagnon, 2010, p. 3). Datu ticém var pahkt, izmantojot trianguiciju
(Denzin, N. K., 1978) jeb dadas datu ieguves metodes un datu avotus
(Creswell, 2007), pieBmam, promocijas dagb izmantota dokumentu
anaize, ddgji strukturetas intervijas, ekspertintervijas, tiesin lidzdatbas
noveroSana, &k an pieejama statistika, kas raksturo daius ar kopienu
ricibsggjas anaki saisitus aspektus. Promocijas darlizmantota gan
triangulicija pec datu avotiem (namé datu EkSanu no daidiem
informacijas avotiem), gan metoddiska triangukcija - datu ieguvei par
vienu un to pasSu fenomenu izmantotasada® metodes (Mabry, 2008, p.
222). Rezuhlitu visparinaSana gafumu anaizé medz bit griti sasniedzama.
S pieeja prasa precizii, izvairidanos no ,paatosiem” gagumiem,
petniekam fiprot veidot visprinamus seciBjumus un fnowerté
saidzinajuma priekSrotbas (Yin, 2003). Pieejas priekStba ir &da, ka,
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petot kadu fenomenu & gadjumu, to var anali@ un fEtit ka vienotu un
integetu veselumu; gaguma izgEte lauj fenomenu dii izprast un ir
pientrota jaunu teoriju veido3anai (Gagnon, 2010, pp. &) pedsja
argumenta @ gadjuma izfEte ir loti atbilstoSa pieeja promocijas darba
meérka sasniegSanai — kopiendcibsgEjas anakzes teogtiska modda
izstradei un parbaudei konkgtas kopiens.

Gadjumu izgEtei ir vairaki veidi, kas atbilst dadiem Etijuma
merkiem: pEtnieciskd  (exploratory gadjuma izgEte, aprakstas
(descriptive gadjuma izEte un izskaidrojas (explanatory gadjuma
izpete (Yin, 2003). Promocijas datlizveleta izskaidrojod gadjuma izgete.

Promocijas darba 3. nodaraksturoti kopienuicibsgEjas anatzes
kriteriji. Izstradatais lauku kopienu icibsggjas anakzes modelis paredz
plasu kvantitato un kvalitatvo, lidz ar to objekvvu un subjekivu datu
ieguvi un apkopojumu. Promocijas darbveiktajai izggtei toner ir
norobezojums: novadu siitijas unargjas vides raksturoSanai izmantoti
pieejamie statistikas dati un novadusditbas plinoSanas dokumentialan
cita veida pieejam informacija, kur jau detaligti apkopota lieika dda
pamatinformicijas un pama#fiditaju. Autore uzsver, ka izgitlataja
kopienas cibsggjas anakzes modal &da veida inforricija ir uztverama
gan k kopienas daibas fona un kontekstlais raksturojums, gan kopienas
rezultus raksturojoSa, nenoliedzot 3o datu imagumu Ecibsggjas
kvalitaivo aspektu an#z. Tade] promocijas darba ermskaj petijuma
autore vaifik fokusjas uz paSu icibsgEjas jdzienu, TcibsgEju
veidojoSajiem elementiem (izd#am, sgjam un fcibu), fAcibsgEjas
dimensigm un prakses kopi@m ka ricibsygjas izpausmes formu.

Promocijas darb izvirziti vairaki petnieciskie jaudjumi, kuriem
atbilstoSi pakrtoti piepemumi. Retnieciskie jaudjumi un pigemumi
noteikusSiinterviju vadiniju saturu (skat. 1., 2. un 3. pielikumu). Iz¥irz
vairaki pétnieciskie jaugjumi un pimémumi.

1) Kadas formalas un neformalas kopienu iesaistes prakses

vietejas attistibas procesos identifigiamas lauku novados?

1.1. piezemums Lidztekus forralam kopienu iesaistes iegpm lemumu
piepemSanas un realiZanas procesos novados pasiazdas neforralas
mijiedartibas un iesaistes prakses.
1.2. piegémums Kopienas E lauku attstbas resursu Latdj vartu
izmantot pladk, kopienu iesaisteemumu pieemsaa un vietja atstiba ir
drizak formala.

2) Kuru probl emu risinaSanai daadas daves darlibas jomas

Latvijas laukos identificéjamas prakses kopienu prakses,

apvienojot individus kopigai ricibai?
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2.1. pigémums Latvijas lauku kopiefis galvenokrt tiek realizta kultiras
un socila ricibsggja, risinot &s vajadzbas, kuim netiek saemts
pietiekams valsts vai paSvabas institiciju atbalsts.

2.2. piegemums Ekonomisko prol@mu risiriSanai lauku kopieis
nepietiekami tiek izmantots kopienas igkés potendils.

3) Kadi faktori ietekm & kopienu ricibspeju?

3.1. pieemums Kopienu tcibsgEju bitiski ietekn® individualie faktori un
pieejamieargjie resursi kopienu iniciatu realiZSanai.

3.2. pieemums Aktivakas socili demogafiskas grupas laukos prakses
kopienu izveid ir sievietes un jaunieSi, tugtlprakses kopienas dablo un
ilgtspeju batiski ieteknt tas lideris.

4) Kadi ierobezojumi un priekSrocibas identificejamas, praktiski
izmantojot promocijas darba izstradato kopienu ricibspejas
analizes teogtisko modeli?

4.1. pimemums Promocijas darbizstradatais kopienasicibsjas anakzes
teoretiskais modelis raksturo kopiendcibsgEju dinamila, tadel tas ir
pienerotaks longitudiraliem petijjumiem.

4.2. pimémums Izmantojot kopienuicibsfgjas anaizes tecgtisko modeli
daAdu kopienu tcibsgEjas sdidzinaSanai, jnem \era katras kopienas
unikalitate, ka an fakts, ka modelis ir aprakstoss.

Kad gadjuma izEtei tiek izraudZi vairaki gadjumi, parasti
iesaka datu arai sakt ar katra gaguma un & ietvaros izelgto petniekam
interegjoSo emu detaliztu aprakstu jeb arii gadjuma ietvaros Within-
case analysjs pec tam turpiat tematisku anai, saidzinot daZdus
gadjumus €ross-case analygiska af gadjumu noZmes interpreSanu
(Creswell, 2007, p. 75). Sekojot Saigikai, atbilstoSi izsidajam lauku
kopienu TicibsgEjas teogtiskajam modelim, & an izvirzitajiem
petnieciskajiem jadjumiem un pi@Emumiem, promocijas darba
empriskas nodgas izkhsts struktugts Sidi:

1) raksturoti iz@létie lauku novadi, lai sniegtu visggju priekSstatu
par kontekstglo situaciju;

2) raksturotas icibsgEjas dimensijas (sodla un kultiras, politisig,
ekonomikas, vides),akafn kopienu TtcibsgEju veidojoSie elementi
(iesejas (izdewbas), spjas (prasmes), igiba) katd no
dimensipgm, ilustgjot ricibsggjas analzi ar atsevigu prakses
kopienu gagumu aprakstu;

3) identificgti kopienu fcibsgEju ietekntjoSie faktori;

4) parskafts izstadatais kopienu icibsggjas analzes teogtiskais
modelis, identifiéti ta izmantoSanas ierobezojumi un
priekSrodbas.

DetaliZztai prakses kopienu gadmu andizei izmantoti 8di teoktiskajas
atzinas pamatoti prakses kopienu aspekti: ip@s, pgc kuam prakses
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kopienas identifigiamas, idzdatbas Imeni, zinaSanu un pieredzes
savstarpja apmana, kopienu aktivittes (prakses). ®ibsgEjas anatze
veikta, izmantojot promocijas darba 3.3. apaksitodafingtos krierijus.

4.1.2. Gadjumu izvele
Kopienu fcibsgEjas anakes tecgtiskai modda aproleSanai tika
izveleti tris lauku novadi daflos Latvijas rgionos: Streu novads
Vidzemes pinoSanas rgona, Riebinu novads Latgales loSanas rgona
un Rundles novads ZemgalesaplbSanas rgona (skat. 4.1. adllu).

Stren¢u
novads

Rundales
novads

Riebinu
novads

4.1. atéls. Promocijas darba petitie novadi.

Sakotreja iecere bija izeleties @Ec dazdiem krigrijiem lidzgus
novadus, té&u, iepaistoties ar pieejamo statistisko infaiju, Valsts
Regionalas atistbas genfiras @rskatiem, ptijumiem un citiem
materiliem, piengram, novadu @jas lafgis pieejamo inforrciju, tika
secirits, ka Latvig ir sareziti pec formaliem un saldzinamiem @ditajiem
atrast vaifikusloti [idZigus novadus, jo tie &sas Ec demogifiskajiem un
sochli ekonomiskajiem aditajiem (lai af lidzigas tendencesérojamas
lielakaja dda Latvijas novadu), novaddciba esoSajiem resursiem, novadu
izveidoSaAs nosagumiem, kultirvésturiskis pieredzes, sabiedrisko
organizciju un iedavotaju iniciaivu daudzveitbas un aktiviites u.c.
kriterijiem. Tadel petjumam tika izrauditi novadi, kuriem pief gan
lidzigas, gan aldrigas iemmes. Gagumu ietvaros tiek apskiit mazki
gadjumi — vie€jo iedavotaju formalas un neforrilas iniciaivas, kuras
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analiztas k prakses kopienas. G@umu izpetei novadi tika izraudd péec
Sadiem kriterijiem:

1) novadiemjbit no daZdiem Latvijas réioniem,

2) novadu teritorijas lielumam un ienptaju skaitam jfibiat sangrigi
lidzgiem,

3) novadiemjbit ar atgirigu teritorijas aistibas Imepa indeksu,

4) novadiem geogifiski jaatrodas daos atilumos no Rgas,
regionu atistibas centriem un no valsts robezas,

5) novadiem jatkiras Ec ekonomikas strulitas (ekonomisko
aktivitaSu da#diba, nodarbiatibas strukira un bezdarbaaditaji,
ekonomiskais poterws), demogifiskas struktiras, etnisk
sasiva, daZda veida pakalpojumu un cita veida infrastonés,
dabas resursiem, kafwesturiské mantojuma u.c.,

6) novadiem jbut ar daidu administravo vieribu struktru
(pagastu skaits, mazpitsis, ciemati),

7) novados jbut akivam sabiedriskm organizcijam un ied2votaju
iniciativas gruam, kuras atbilstu prakses kopienu jpaam.

IzraudZto novadu raksturoSanai tika izmantoti malérno pieejanas
statistiskis informicijas, [Etijjumiem un p@arskatiem, novadu atiibas
straggijam un citiem oficiiliem avotiem.

4.1.3. Rtijuma izlases raksturojums un lauka darba apraksts

Empiriskaja petijuma ta sakotrgja posna 2012. gad tika veiktas
divas d&;ji strukturtas intervijas ar Zemgales diena partnabas
,Lielupe” koordinatori ligu Svinbergu un Latvijas Lauku konsadiju un
izglittbas centra (Ozolniekos) darbinieci, Valsts Laulldat sekretatita
vaditaju Zandu Dimantu. Interviju arkis bija dit dzilaku priekSstatu par
iedZvotaju iesaistes iegjam lauku kopienu aktivittes, Latvia lauku
attistbas politikas piegl/atajiem atbalsta instrumentiem iegntaju
iniciativam un to istenoSanas aspektiem, par LEADER dawbun 3s
programmas iegpamagm parmainam nakamafp planoSanas periad(2014-
2020), kas vatu skart ar kopienu inicisivu saturu un atbalstu. Balstoties
uz dm interviam, tika turpirats darbs kopienu igibsgEjas anatzes
teorctiska modda izstade un precizti lauku kopienu icibsgEjas dimensiju
anaizes Kritriji.

Lai iegutu vajadzgo informaciju, kas nepiecieSama lauku kopienu
ricibsggjas raksturoSanai, laika podmo 2014. gada maijadz 2015. gada
maijam tika veiktas daji strukturtas intervijas ar izraudto novadu
paSvaldbu darbiniekiem, sabiedrisko orgaftigu un ied2votaju iniciaivu
grupu prstvjiem (parsva@ to vadtajiem). Retijuma izlases veidoSanas
pamat bija vaiaki aspekti. Pirmkrt, bija svatgi atrast 4das fornalas vai
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nefornalas iedzvotaju iniciativas, kas atbilstu prakses kopienatibai,
tade] jebkura biediba vai iniciatva, kas forrali pastv, bet rali nav akiva,
neatbilda ptijuma uzsidijumam. Svaiga bija af iniciativas darfbas joma
un fis ieguldjums novada dwe. DiemZl izvélétajos novados netika
identificetas nozmigas vai jebkdas nopietnas &# darbojodis iedavotaju
iniciativas ar ekonomisku ievirzi,ade] parsvaé tika intengti kopienu
parstavji, kuri reprezert kultiras un soéias jomas iniciavas. Intergjot
paSval@bu darbiniekus un aratsevi§u biedibu parstavjus, tika uzdoti
jautajumi, kas skra af ekonomisks probémas novadl, tade] ekonomisko
kopienas icibsgEju var analizt, izmantojot So inforciju. Vides un
politiska ricibsggjas dimensija atspodpjas Etito biedfbu un iniciatvu
darhiba ka konkreti projekti, mijiedarfibas unidzdatbas prakses.

Pasvalibas lauku novados Latgijir nenoliedzami noZmigs
attisttbas un lauku kopienudbsEju ietekn€joSs aents, &del intervijam
tika izraudzti arf novadu paSvaitu parstavji, kas darbojas ar ietizotaju
iniciativam un paSvaltbas projektiem (projektu koordinatori). Tika veikta
dagji strukturetas intervijas ar Rielpu, Rundles un Stretu novadu
paSvaldbu parstavjiem, kuri novados ir atbilidi par afisibas pinoSanu,
projektu realizciju un ied2votaju iesaisti (ar interviju vadthijam var
iepadties 1. pielikuna), un kopienu organiziju (biediibu) un iniciatvu
parstavjiem (ar interviju vadhijam var iepatties 2. pielikur). Interviju
vadlinijas tika ieRauti jausjumi, kas paldzetu raksturot daddus ar
ricibsgeju saisttus aspektus.

Vispirms tika veiktas intervijas ar paSvald arstavjiem, lai lakak
izprastu sitaciju novadi un noskaidrotu paSvalol radtas iesgjas un
sniegto atbalstu ie@taju iniciativam. PaSvaltbu parstvji tika lagti
noradit, vipuprat, redzamkas un akivakas sabiedrisks organizcijas vai
iedAvotaju iniciafivas novad. Tas paldzeja identificct aktvakas
iedZvotaju grupas, kuru daibu saskaa ar prakses kopienu teoriju éau
analizt ka prakses kopienas lauku novadicibisggjas kontekst. Sim
nolikam papildus infordicija par potendlajam izlag ieklaujamajim
iniciativam un biedibam tika mekéta af dazdos publiski pieejamos
materialos un infornmacijas avotos (inforricija masu sambs idzeKlos,
sochlajos tklos interneta vid, novadu rajas lags, biedibu ngjas lags, ja
tadas bija, paSvaibu informatvajos zhojumos, u.c.), k af jautita jau
aptaujitajiem respondentiem. Tas fkja lakek izprast, kdas ir So
iniciativu aktivitates un K tas \erté novada un konkto pagastu iedzotaji.
Art interviju laika respondenti tikatgti noradit vél kadas citas aktas
biedibas vai neforrilas iedzvotaju grupas novad

Interviju laika atklajas, ka vaiikos gadiumos respondenti bija
akfivi vismaz divu inicigivu vai organiiciju dafibnieki, &de] vini vargja
pasfistit par vaiik neld vienas akwistu grupas dafbam un pieredzi.
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Vairaku respondentu ggidma nowerojama sakriba - intengtais iniciaivas
vai organiAcijas vadtajs ir af kadas pasvaltbu iesides darbinieks.

Petijuma izlase Runales novad atspogiota 4.1. tabual, Riebiu
novadi - 4.2. tabul, bet Stretu novad - 4.3. tabud.

Lai an Rundiles novad domirg kultiras un sodlo aktivitaSu
iniciativas un biedbas, @gtijjuma laila notika intervija arar lauksaimnieku
biedibas prstavi. Biedfibas dartha bija orierdita uz koopeicijas
veidoSanu starp novada nelielajiem zemniekierdi€m, kuri apsaimnieko
Iidz 100 ha zemes). Ruilds novad akfivi darbojas vaitkas jaunieSu
biedfbas.

4.1. tabula
Pettjuma izlases raksturojums Rundiles novad
Nr. Vards, - . Administr.
p.k. Uzvards Instit acija/ Iniciativas grupa Amats vieniba
< Projektu Rundiles
1. LauraArente Rundiles novada pasvalia koordinatore novads
Pilsrundiles biblio€kas la#aju Bibliotekare Rundles pag.
klubs
2. Aelita Biedriba ,Rientle” Vaditaja Rundles pag.
Ramane
Rundiles novada paSvalta Depuite Rundles nov.
Kristine Sabiedrisk vides monitoringa .
3. Kocina grupa Dalibniece Runales nov.
4. Dita Liepha Jauniesu bietra ,INICIO” Prezidente Rurides pag.
Aivars Rundiles lauksaimnieku _.
5. llgavizs biedfba Vaditajs Rundiles pag.
Kristine JaunieSu bieda ,Mums . .
6. Valeika pieder pasaule” Dalfibniece Svitenes pag
Velta Svitenes pensianu apvieiba . .
7. Kocajeva ~Sudrabupe” Vaditzja Svitenes pag.

Analizéjot pieejamo inforraciju par iedzvotaju formalam
aktivitattm un iniciatvas grugm Riebhu novad, jasecina, ka gantr
visas nommigakas iniciatvas novad saisimas ar kuliras un sodiajiem
jautajumiem, tas atspodojas ar petjuma izlag. Novadi darbojas
biedibas, kas iesaista dalas iedwotiju kategorijas pc dzimuma,
vecuma, interesn. Autorei bija iecere inteB¢ novada prigto mezu
ipasSnieku biedbas prstavi, tacu petjuma gaii tika noskaidrots, ka
biediba visticanak vairs nav aktva un praktiski paras reilo darlibu nebija
atrodama neida infornicija. Sidas biedibas dartbas pieredzes ighusana
petijuma butu bijusi noZmiga saigba ar ekonomisks ficibsgjas anati.
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4.2. tabula

Pettjuma izlases raksturojums Riebiu novada

Nr.p. Vards, Institacija/ Iniciativas Amats Administr.
K. Uzvards grupa vieniba
1. Inese Refle | Riebhu novads, Atstibas| Vaditaja Riebiu
un pkEnosanas da novads
SievieSu sodli ekonomisko| Valdes Gaknu pag.
2. Inese aktivitaSu centrs ,Moz&a” priekS€detaja
Kunakova | Gaknu kultirvestures | Gramatvede Gahu pag.
biedfiba
Senioru biedba , Slukalna | Valdes Silukalna pag.
3. Anisija zilais lakatpS” priekSgdztaja
Putine Pagasta teritaiia komisija Datbniece Hukalna pag
4. Dainis Alans | Biediba ,Meés RuSonai” Valdes RusSonas pag.
priekS§sdetajs
5. Inese Suksta]  JaunieSu bibdr ,Jaunie| Valdes RuSonas pag.
sparni” priekSgdztaja

Ari Strertu novad ied4votaju iniciafivas ir f@rsvaa verstas uz
kultaras, izgitibas un soalajam aktivitatem, viegjo traciciju saglalasanu,
antropognas vides labiefrtoSanu un sakopSanugtfuma izlase Strefu
novad paidita 4.3. tabul.

4.3. tabula
Petjjuma izlases raksturojums Strerfu novaca
Nr.p Vards, Institacija/ Iniciativas Amats Administr.
K. Uzvards grupa vieniba
Strertu novada paSvaida, | Vaditaja Strergu nov.
1. Iveta Ence | PlanoSanas un asiibas
noddas
Biedriba ,Celbas pakpiens” | Vadtaja Seda
2. Rita Zepa Lauku partngra | Koordinatore Stretu
LZiemelgauja” novads
3. Ralda Biediiba ,Sipoles” Valdes Strerti,
Ziemule priekS&détaja Strertu nov.
4. Jinis Biedriba ,Gaujas plostnieki” | Valdes loceklis Stien
Vavere
5. Rita Zelite | Biedriba ,Kare” Valdes Planu pag.
Treisnere priekS€detaja
Arta Folkloras kopa "Meibele" Vadtaja Jrcenu pag.
6. Somase Sedas kuitras nams Kuitras darba| Seda
organizatore
7. Ulla Biedrniba ,Cefbu pakipiens” | Valdes Strertu nov.
Grinberga priekS€detaja
8. Nadezda Sedas pilgtas bibliotka Bibliotelare Seda
Rudzte
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Ja Riebiu un Rundles novados aldi darbojas jaunieSu biedbas
(ipaSi Rundles novad), tad Stretu novad netika identifiéta neviena
akfiva jaunieSu iniciava (ar to dorajot NVO).

AtbilstoSi kvalitatvas pieejas metodofgiai (Flick, 2006) dati tika
apkopoti un analii parakli lauka darbam, lai salzinatu iegdito
informaciju, ka af preci&tu petnieciskos jaujumus un pi@gemumus.
Jaatame, ka izlases veidoSanu uakstrgjo saziriSanos ar iegjamajiem
respondentiem apgfinaja novecojusi kontaktinforatija interneta vid vai
parskatos par NVO datbu, ki an reizm fas trikums (piengram,
informativajas majas lags un novada fjas la@ bija nokdita
kontaktpersona, kura vairs nebija sasniedzama Kwataktpersona bija
cita)). Tapat tiika pilrigas aktalakas informacijas par vism iniciaivam un
organizcijam, kas novados darbojas (sé&vifar jaurakajam), hidz ar to
izlases veidoSana turpias af interviju laika, npemot \&ra respondentu
atbildes un sniegto inforniju. Sadas ticamas inforacijas tikums néauj
apzirat predzu organizciju skaitu.

Intervijas notika gan Etiene, gan telefoniski. Informanti tika
vispirms sazvaiti vai pariikta vienoSafs par dabu [Etijjuma, sazinoties ar
e-pasta starpnigiou. Atsevikos gadiumos (vigm paSvalibu darbinieem
un dazu biedbu vadtajiem) pec iepriek$jas vienoSafis uz respondenta e-
pastu tika nostitas intervijas vadihijas, lai respondents \au latak
sagatavoties intervijai un sniegt pgaku informaciju. Vidgjais interviju
garums ir aptuveni stunda un desmit @t@s (interviju ilgums vagjas
aptuveni no 45 miiteém fidz pat didm stundm). AtbilstoSi @tnieciskas
ctikas standartiem (Flick, 2006) respondergtijmma piedaljas bivpratigi,
intervijas akuma katrs respondents tika infoBts par gtijuma vei&ju un
petijuma nerkiem, notika vienoSas par intervijas ieraki&anu diktofoa,
ka an iegita respondentu kuja [@Etijuma aprak$t nomdit vina vardu.
Interviju ieraksti tika transkri&i. Neviens no uzruitajiem respondentiem
neatteica interviju, igemot Kidu pasvaltbas darbinieci, kura noviija pie
citas — pieredzes baigkas spedilistes. Ar vaigku izraudzto iniciatvu
parstavjiem neizdets saziaties (atkirtoti netika atbiléts uz telefona zvanu
vai uz e-pastu).

Petijuma lailki promocijas darba autorei bija i€gp piedaities
Latvijas Lauku foruma un Latvijas Platformas igtbas sadafbai
(LAPAS) organiztaja semimra 2014. gada 27. oktobrotras Lauku
kopienas neglas ietvarosKastré, Riebihu novad, kas notika biedba
"Jaunie sprni” (biedribas valdes priek&dstaja Inese Suksta ir viena no
petijuma respondedin). Ta bija lieliska iespja pavad dienu koa ar
pétijuma respondentiem un citiem Rigbi novada viegjas kopienas
akfivistiem, K afn lauku cihvekiem no daiZdiem Latgales novadiem un
pilsstam. Semiars bija velits atistbas sadaibas €&mai, tau
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neformalakos bizos bija iespja nowerot un dzirdt, kas vietjiem cilvekiem

Skiet batisks kopienas asittbas jom, kadas proldmas tiek akce@tas un
kadas inicialvas tiek realiztas lokila Iimen. Ir verts akcerdt, ka

savstarpjas saruas ieZmgjas gan dadi izpratnes imeni, gan diskusiju
lauki. Aktivi piedaloties semira darla, tika realizta [dzdaiga

noveroSana. Nefordla gaisot@ bija izdewba apruaties ar vietjiem

cilvekiem, norot vinu savstargjas attie@bas (déa no dabniekiem bija
savstarpji pazstami, citi - koa darbojuSies konktas iniciatvas) un git

dzilaku priekSstatu par vigis kopienas icibsfgjas anakzes aspektiem.
Kopienu izggte svalgs aspekts ir pidleve informantiem viu sochlaja vide

un uztiadbas iegSana (Creswell, 2007), jo tas paver phka$ iespjas

komunikacijai ar vietjas kopienas akdistiem, iegdit to uztic€Sanos.
Semirara laila notika af isa tematiska ekskursija pa Kass ciematu un
tuvako aplkartni, lai iepazstinatu semirara datbniekus ar kopienu iniciatu

rezultiem.

TieSs nov¥roSanas gaflma tika izmantota kopienu gnieaba
izplatita metodewindshield surveyOhmer & DeMasi, 2009, pp. 141-142;
Practical Methods...; Salamon, 2008), ko bugtigklkojuma no angu
valodas vadtu skaidrot & ,noveroSanu caur aizsargstiklu”. Metodediba
ir tada, ka tied noveroSana tiek veikta, braucot, pieram, automasa (vai
arn ejot kajam) pa konketu apkaimi vai kopienas teritorijuadgjadi dzilak
iepazstoties ar ptamas kopienas soglo, dabas un fizisko vidi: ar kopienas
resursiem,ekam, infrastruktiru, ir iesgja pawrot cilveku kustbu un
uzvedbu. Kopienu ptnieki iesaka veikt &u nowroSanu kop ar kadu
vietgjo iedZvotaju vai apkaimes grzinataju, kurs var detalii iepadstinat
ar kopienu, as \esturi unipatnibam (Ohmer & DeMasi, 2009, pp. 142).
Brauciena laik petnieks reistre savus nogrojumus, ja ir iesgjams,
aprurijas ar satiktajiem ciBkiem, apmeld noamigakas apkaimes vietas
(ekas, instificijas, parkus, datlus kopienai namigus objektus utt.)
(turpat). Promocijas darba&tjuma laiki $ds brauciens notika 2015. gada
15. janvirt Sedas pildta pec interviam ar vaiekiem respondentiem. Viena
no respondeam - Arta Somaseatijuma autori sa¥ automa#a izvadija
pa Sedas mazpéii un brauciena laikpaststija par pilgtas \Esturi, ekam,
Sedas k&dras purva izsidi un @ ietekmi uz Sedas sadi ekonomisko
sitiaciju un kuliras vidi, Kk afmn par brauciena laik satiktajiem un
nowerotajiem vietjiem iedavotajiem. Saruna tika dokumeith un
noverojumi - pierakgti. Brauciena laika notika divassas viztes Sedai
nozmigas kultirvesturiskas ekas - Sedas vidusskolkur notika at tikSaras
ar vidusskolas direktori, un Sedas atjaurtotijiltiras narm, kur Arta
Somase iepagtingja ar Sedas muzeju, kiias nama tefm un pilsta
notiekoSadm kultiras aktiviitem. Ka jau tika no#dits teoftiskaja
diskusip, visas kopienuicibsgEjas dimensijas itiski (gan pozitvi, gan
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negatvi) ietekne lokala kulttra, tradcijas, daves uztvere, mijiedarbas
prakses, #&tibas un w@sturiski pieredze. Brauciens un instiju

apmeké&jumi bija noZmigi taja aspekd, ka sniedza digiku priekSstatu par
Sedi esofis  socili ekonomiskis  siticijas  \Esturiskajiem
priekSnosaumiem un pagivoSosocili ekonomisko kontekstu.

Lidztekus gafjumu izgEtei novados notika divas ekspertintervijas
ar Latvija pieredzjusiem ekspertiem kopienu dart2014. gada 30. oktabr
Riga notika intervija ar Kopienu Iniciatu fonda valdes priek&dzetaju,
doktori socilaja darta Liesmu Osi, kurai ir ilggaga pieredze datlu
fondu darla un kopienu atstiba. Kopienu Iniciatvu fonds nodarbojas ar
kopienu iniciatvu (projektu veid) finansiklu un informatvu atbalstSanu,
tiek mekEti sponsori vietjo kopienu inicialvu atbalstam. Otra
ekspertintervija notika 2014. gada 19. noveniRiga ar Latvijas Lauku
foruma valdes priek8détaju Valdi Kudipu. Foruma dariba saista ar
kopienu izgitoSanu, diskusiju orgariZanu un pieredzes izpiganu, & an
kopienu intereSu grstavéSanu instiicijas nacioalas politikas veiddtju
[imen. Lidztekus c@m aktivitattm Latvijas Lauku forums kap ar
sadaribas partneriemauléjo gadu laild organiZ Lauku kopienu neflas un
Latvijas Lauku kopienu parlamentus. Otraisl& nmeroga paskums notika
2015. gada 3. un 4anija Ligatrg, kur aicirati gan Latvijas, garirzemju
kopienu p@rstavji. Abas organiZcijas, kuras reprezehteksperti, ar
ilggackju pieredzi savu datbu realiz visa Latvija, tade] to vadtaji tika
izveleti par ekspertiem, jo vaja daities pieredz par vis@rigo Situiciju
kopienu afistiba un iesaist lauku attstiba Latvija. Ekspertu viedoklis bija
nozamigs ar saistba ar promocijas dakb izstradato teogtisko kopienu
ricibsigjas anakzes modeli. T ka ekspertintervijas notika ermpska
petijuma lauka darba vidus podmiegita informacija lava papildirat un
izvertet izstradato ricibsggjas anakzes modeli, & af autore guva
apstipririjumu, ka & izstade hitu noaZmiga kopienu daidbas izérteSanai
Latvija.

Petijuma rezuliti anali&ti atbilstoSi gaguma izfEtes
metodolgijai (Flick, 2006; Creswell, 2007), i&@th informacija tika kodta
un kategorizta, ka afi saidzimata starp gagumiem. Rezulitu anaize
turpmekja izklast struktugta pec petnieciskajiem jaujumiem.

4.2. Gadjumu apraksts: pétijumam izveléto novadu
raksturojums
4.2.1. Novadu satzinajums
AtbilstoSi gadjuma izEtes metodolgijai petjumam iz\Eletie
novadi raksturoti, balstoties uz pieejamo statistisnformaciju, novadu
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pasval@bu apkopoto inforiciju novadu atstibas pinoSanas dokumentos
un intervigs iedito informaciju. Novadu afistbas pama#ditaji paraditi
promocijas darba 4. un 5. pielikambet dati par ekonomiski akhjam
statistiskajm vienbam — 8. pielikuna. Kopuni@ vértejot katrs novads ir
atXirigs gan pc administratvo vieribu skaita un veidiem, ekonomigkun
nodarbiratibas strukiras, kulfirvésturiski mantojuma, iedwotaju etniska
sasiva u.c. kri€rijiem. Kopiga ieame ir &, ka visos novadosewjamas
negaivas sodili demogafiskas tendences, pigram, iedzvotaju skaita
samaziadaras, jaunieSu aizpBana uz citiem ggoniem. Visos novados ir
zems un negats teritorijas atstibas indekss. Ja indeksartiba vargjas no
+3 lidz -3 (jo auggikki atfistbas &ditaji novadi, jo augsika indeksa
vertiba), tad 2013. gadRundiles novad tas bija — 0,535 (75. vieta no 110
novadiem), Strefu novad — 0,949 (94. vieta), Riefwi novad — 1,121
(101. vieta) (Valsts ggonalas attstibas g&enftira, 2013).

Riebinu, Rundles un Streéu novados &ojama atgiriga
iedZAvotaju vecumstrukira (4.2. atls), ka afi to etniskais sasts (4.3.
atels).

>90 | | | |
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4.2. atels. ledzivotaju skaits vecumgrupas Strentu, Rundales un
Riebipu novados 2015. gaal(autores veidots att pec CSP datiem).

112



Vecumstrukiira vagtu bit viens no iemesliem,akéc, pientram,
Strertu novad iedavotaju skaits galvenakt mairas to dabisks kustbas
rezulita un daudz mak mefaniskas kustbas @|. ledavotaji darbsgjas
vecuna varctu bat vairak motiveti emigiet. Streu novad ir krietni
augsika demogifiska slodze nek pargjos abos novados tieSiep
darbsgjas vecuma iedzotaju ipatsvara & (7. pielikums), un tas vatu
izskaidrot gan augsto negai dabisko pieaugumu, gan zaku emigécijas
ietekmi uz iedaotaju skaita @rmaipam.

ledavotaju etniski strukfira raksturo, cik novadi (kopienas)
heterognas vai homognas, jo tas savakt ietekn® novada kuliras,
religisko, socilo dzvi, ka afi iedavotaju lidzdatbu un iesaisti novada
aktivitates kopuna.
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4.3. atels. ledzavotaju etniskais sasivs Strertu, Rundales un Riebipu
novados 2011. — 2015. gad% (autores veidots &is pec CSP datiem).

Buatiski, kada ir etnisk strukfira paSu novadu ietvaros, pieram,
vai ir izteikti latviski ciemati, pagasti, mazpitas, vai administrato
vieribu iedivotaju strukira domire citu tautbu parstavji. Piemeram,
izteikti nelatviska ir Stretfu novada Sedas pits, turkht ar lielu
iedZAvotaju ipatsvaru senioru vecum(virs 50 gadiem). idzgi tas ir
Riebipu novada Silajpu pagast. Intervijas atkhjas, ka &#das viefs
iedZvotaji nelabpgt iesaisis novada dxg, vigiem ir gmtibas (tokst
intereses) integties un idzdarboties viejas aktivitites, pat, ja cileki ir
loti ilgi dzivojusi konketaja vieta. Siem cilvekiem parasti ir citas kuitas
vajadabas un interesesajdks lokalpatriotisms un vietas piesaisteadas
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apkaings nereti neveidojas pat nefaiias iniciatvas, savuirt formalas un
institucionaliztas darlibas formas iesaiste ir &a.

Riebinu, Rundles un Stretu novados aidras veids, k
iedAvotaji veido uzémgjdarbibu ne vien nozaru d@hma (skat. 8.
pielikumu), bet arpec nodarbiatibas veida. Ekonomiski akb statistisko
vieribu skaits rada iespaidu, ka Righinovad uzmeémejdarbibas aktiviite
ir loti augsta: iedwotaju skaits aptuveni pusotru reizinsniedz iedwotaju
skaitu préjos novados, bet ekonomiski akd statistisko viefbu skaits
atkiras pat vaifk nela cetras reizes. Nozaru djaima redzams, ka lielo
ekonomiski alvo statistisko vietbu skaitu veido tieSi lauksaimnibas
vieribas. Lai gan ekonomiski akb statistisko viefbu ipatsvars
lauksaimnietha ir liels visos ptitajos novadogpasi lieloipatsvaru Riehiu
novadi veido pasSnodarbiitas personas. Ve teikt, ka S& novadi
rakstuiga lauksaimniabas sadrumstaltita (skat. 4.4. att.).
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4.4, atels. Ekonomiski aktivo statistisko vienbu sadaijums
lauksaimnieaba Riebinu, Rundales un Strerfu novados 2009. — 2012.
gada (autores veidots @ts pec CSP datiem).

Turpmik sikak tiks raksturots katrsgfijumam iz\Elétais novads.

4.2.2. Riebiu novada raksturojums
Riebinu novads ir tipiska lauku teritorija, kura ir izdejusies,
apvienojoties sa#n lauku pasvalitham: 2004. gada 16. novenilvlinistru
kabinets pieema Emumu par Rielu novada izveidoSanu, Kuietilpst
Gaknu pagasts, Riebi pagasts, RuSonas pagasts, &SGjlaj pagasts,
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Silukalna pagasts, Stabulnieku pagasts. Riebiovads robeZojas ar Hrei
novadu, Gvanu novadu un Krustpils novadu A, Vaiaku novadu Z,
Vilanu novadu ZA, Rzeknes novadu A, Aglonas novadu DA un
Daugavpils novadu dienvidos (4.5.é). Novada administratais centrs ir
Riebini, kas ir 7 km atluma no resiona noZmes pil§tas — Prdiem, 220
km no valsts galvaspiitas Rgas, 60 km no nacialas nozmes pil§tam
Rézeknes un Daugavpils.
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4.5. atels. Riebipu novads.Avots: Fragments no Latvijas adminisikat
teritoriala iedakjuma kartes
http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/pasv/

Lielakie pec teritorijas plaibas ir RuSonas un Rieti pagasti, bet
pec iedavotiju blivuma uz 1 krh blivak apdavoti ir Stabulnieku un
Riebinu pagasts. Vigais iedavotaju blivums novad 2014. gadaakuma
bija 9,2 cileki uz knf, kas ir mazks mditajs neki vidgji Latgales
planoSanas ggona — 23,4 cilgki uz knf un vidsji Latvija 34,8 cilveki uz
km? (Valsts rgionalas atistibas @enfiras dati). ledwotaju skaits katru
gadu novaa samazias, to var reda no statistikas datiem, kas apkopoti 6.
pielikuma 3. tabdl un 7. pielikuna. Dati rada, ka sodili demogafiska
situacija ir nelab¥ligaka Silapnu, Riebiu un Sjukalna pagastos, jo tajos ir
zeniks [dz darbspjas vecumam iedwotaju un augstks darbspjas
vecuma iedwotaju ipatsvars.
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Riebipu novad ir nozmigs nelatvieSu taillas iedwotaju
ipatsvars (nedaudz valir par 32 %). Saska ar Pilsofibas un migicijas
lietu parvaldes datiem uz 01.07.2014. Riglinovad dzvo 3849 latviesi,
160 krievi, 95 pti un 165 citu etnisko grupuagstavji. Pec etnisk sasiva
pagastos ir ak¥riga sitdcija — lielaks latvieSuipatsvars ir Bukalna un
Stabulnieku pagastos. Lighis krievu un citu ta@lbu Tpatsvars ir Rieliu
pagast un Silafinu pagast. Riebhu novada lielkas apdzvotas vietas ir
Riebini, Gakni, Stabulnieki, Kaste, Aglonas Stacija, Ganuiza, Silajini,
Baki, Polkorona, 8ukalns, Lomi-Bortnieki, Pieni un Maltas Tiipi.

Galvenie procesi, kas ietekjusi Riebhu apkaimes teritoriju
attisibu pec Otra pasaules kara, bija lauksaimnigas kolektivizcija un
forssta industrializcija planveida ekonomikas ap&fos. Bitiska nozme
bija SIA ,, Agrofirmai "Tufiba™, kas sek®@ja Riebiu izaugsmi un aistibu,
ka an sadaribu ar aplrtejiem pagastiem. Nisdieras uzémgjdarbiba
novadi ir cieSi saigta ar vietjo resursu izmantoSanu. Riebi novad
atfistitakas nozares ir lauksaimnidx@, kokapsfide un firisms. Novada
uzmeémejdarlibasipatriba ir &, ka pastv daudz &u uzpémumu, kas nav
lielie nodoku makataji. Nemot &ra novadageogifisko atraSais vietu,
par vienu no popafakajam un potenadili veiksnigakajam uameémejdartibas
jomam Kiast firisms. Novada pasvalith atzst, ka Riehiu novad ir liels
tarisma afttsttbas potenais, kurS pilnba nav ap@ts. Nakotre tarisms var
dot papildus iefkumus paSvalthas budZat jaunas darbavietas un
labweligi ietekngt kopgjo Riebiu novada atstibu. Lielakie uzmemumi
Riebinu novad ir, pientram, SIA "Agrofirma "Tutba™ (nodarbojas ar
lauksaimniethas produkcijas raZzo3anu, piena lopkop, U "Farsla”
(nodarbojas ar oguatzeyu, €nu parstradi, konserésanu un uzglasanu),
IU "3 vitolu stdli"* (nodarbojas arldrnes zirgu aud&Sanu un piedla zirgu
izjades pakalpojumus), SIA "Vicars" (autorma$ remonts un lietotu
automatu tirdzniegba), SIA "Kalni B" (namdaru un galdnitas
izstradajumu razoSana), SIA "Alberts GS" (doltta %embu raZzoSana
karjela Silukalns II), SIA "Aglonas serviss" §geSana, éveleSana un
impregreSana, koka taras razoSana), zemnieku saiftr@ec"Ozolhi",
"Viktorija", "Vairogs" u.c.

31% jeb 19 617 hekti no novada teritorijas &l meZi (visvaigk
RuSonas pagast 8208,5 ha, bet vismalz Stabulnieku pagast- 1709,2
ha). Novada teritordj darbojas 24 kokapaties unemg;ji.

Riebinu novad nav lielu razoSanas p@mumu, kas nodarbiitu
ieverojamu skaitu iedwotaju. Lielakais darba degjs ir novada paSvailda
ar izgiittbas iestdem, tirdzniegbas upeémumi, apstides fipniedabas
uzoémumi un lauksaimnigbas un mezsaimnigms uaémumi, ki aif
zemnieku saimni@bas. Liefika dda umémumu nodarbina 1 — 5 cikus.
Oficialais bezdarbaiinenis novaa 2014. gadaakuma sasniedza 16,2 %.
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Saskaa ar Lursoft datiem Riebil novads ierindojas to Latvijas paSviald
vida, kur resistréto privato umeémumu un pasnodarkito personu skaits ir
viens no maakajiem, idzigi ka liela dda Latgales. PaSvalda atzst, ka
novada ugemgji veletos, lai tiktu [Ec iesggjas samaziits administravais
slogs un sniegts atbalsts ar labas infrastinakt nodrosSigjumu.

48% no visas novada teritorijas ir lauksaimmi@cizmantojan
zeme, tordr ta krasi atRiras kvaliites un izmantoSanasnpzi novada
teritorija. Saskaa ar paSvaltbas 1tciba esoSo inforriciju Riebipu novad ir
3939 sainmniabas, 75% jeb 2945 no novada terirsoSadm zengm
apsaimnieko piedjas saimnietbas, 21% - zemnieku saimnibas, 4% -
persofgas paigsaimnietbas. PaSvaila nowrte, ka uzakusies interiva
lauksaimniecisk dartiba novad, ko veicirgjusi ES tieSie malkgumi par
lauksaimnietbas zemes apéatti, ka af iesggjas iedit finansklu atbalstu no
Eiropas fondu projektiem saimnibas uzskSanai. Vaiikas piemgjas un
zemnieku saimni@bas nodarbojas ar biglisko lauksaimnietbu.

Novada teritor§j ir bagitigi tdenpu resursi: 6 upes un 32 ezeri.
Riebinu novada paSvaibai pieder 13 ezeri uidenstilpes, pristipasSuna ir
18 udenstilpes, no kdm dazas atrodas VAS “Latvijas Valsts mezi”
apsaimniekotajos mezos. Visi ezeri, kuriem ir rid&eipublisko tdequs
statuss vai kuri pieder paSvaidi, atrodas RuSonas pagadPaSvaltba
atzst, ka tie ir viens no namigakajiem rekracijas un firisma resursiem
novadi, tatu to izmantoSana novada un Latgalegiaea atistiba ir
nepietiekama. To &izt af intengtie respondenti, pigemot, ka tieSittrisma
joma novadi vartu attstities jauni ugemumi.

Riebinu novad atrodasetrasipasi aizsargiamas dabas teritorijas:
tris dabas liegumi (Lielais Pelres purvs, RuSona ezeru salas un JaSas —
Bicanu ezers) un aizsaig@mo ainavu apvidus — Kaers, K afn 5
mikroliegumi meza biotopu un sugu aizsabd#. Visas Riehjiu novada
ipaSi aizsargjamas dabas teritorijas ir igkutas Eiropas naomes ipaSi
aizsargjamo dabas teritorijuikla Natura 2000. Riebu novadageolagiska
strukiira nosaka to, ka tas ir kg ar deigajiem izraktaiem, Taj atrodas
trisdesmit astgas deigo izraktewu — livmaterilu (dolonita, smilts, grants)
atradnes. Vairums narh ir izstiadatas vai ieguve tag ir partraukta.

Katras kopienas kultvesturiskais mantojums irevtiba, ko svagi
saglalat. Novads lepojas ar vakiem Latvijas mroga kultiras
darbiniekiem un raksliniekiem, piemaram, gleznatju J. Rgozni.

Vesturiskie fakti liecina, kaitlz 1950. gadam novada teritarij
eksistja tikai Silapnpu pagasts, kar bija apvienoti Silagni, Feimayi,
RuSona, Rieli un Stabulnieki. Daados laika posmosis paSvaltbas ir
bijuSas daidu rajonu sasva, bet \Esturiskis saites vieno tieSi Riahi,
Stabulnieku, Bukalna, Silajnu, Gaénu un RuSonas pagastus. Pasgjaig
administraivais datjums ir sgka no 1975. gada. Teritorijas ekononiisk
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vienotbas Tmeni raksturo artads iditajs ka svarstmigiacija jeb cikliska
migracija. Vishatiskak teritoriju savstargjo saistbu raksturo iedwotaju
ikdienas mobiliite (uz darba vai atibu viem, uz pakalpojumu
sniegSanas vigtn u.tml.). Visos pagastos ir izteikta asstmigriacija uz
pagasta centru, lai samtu daidus pakalpojumus, ko nodroSina pagasta
parvaldes, jo paSvaitu pakalpojumu sniegSanas vietasaketies ir tikai
pagastu centros. lenotaju svarstmigriacija uz Preiem saisita ar valsts
parvaldes instiiciju un iesizu sniegtajiem pakalpojumiem. Saikni ar
lielajam pilsstam (Rezekni, Daugavpili, bet pam@mtar Rgu) nosaka
augstskolu, speglo medidnas iestzu, transporta mezglu, izklaides un
kultaras vietu, pakalpojumu un tirdznibas vietu plasais piadajums, k
arn dafjumu saiknes: vairumtirdznigzas lazes, lielie pakalpojumu un
raZzoSanas wZmumi, noieta tirgus iegjns.

Raksturojot iedwotaju iniciativas un sabiedrigls organizcijas,
var seciat, ka s lielakoties darbojas sadaja un kuliras jona. Intervijas
ar respondentiem liecina, ka ®ki biedri parasti nav daudz, ¢ta
organiZcijas Sgj piesaistt resursus ieceru readzanai. Novaa akivi
darbojas senioru, sievieSu un ar #ult saisitas biedibas, ir ar akiivas
jaunieSu iniciawvas.

4.2.3. Strergu novada raksturojums
Novads atrodas Latvijas ziefaestrumos, Vidzemes guoSanas
regiona un aimem 375.73 km? lielu teritoriju. Strén novada teritorija
robezojas ar Burtnieku, Beveas, Smiltenes un Valkas novadu teritorij
(skat. 4.6. atfu).
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4.6. atels. Stren¢u novads.Avots: Fragments no Latvijas administat
teritoriala iedatjuma kartes
http://www.varam.gov.Iv/lat/darbibas_veidi/pasv/
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Novads izveidots 2009. gaddija, apvienojot mazpias Streti
un Seda, Bhu un &rcenu pagastus. Vislieko platbu no novada teritorijas
aiznem Phnu pagasts — 219 km? (58.3 % no E@s novada teritorijas).
Otrs liekkais pagasts teritorijasma ir Jercenu pagasts, tas aiem 149.2
km2 lielu plaibu (39.6 % no novada teritorijas). Vismkz platba ir Sedai
—2.03 km? (1.4 % no novada teritorijas).

Strertu novadu Kerso galvenais autof® Inukalns - Valmiera -
Igaunijas robeZa (Valka), kur$ tiek izmantoistianata cdS gan pasazieru,
gan kravas frvadajumiem starp Latviju un lgauniju, geonalais 1. Skiras
autocés Stredi - Smiltene, dzelzdé Riga — Valga. Atllums no novada
administraiva centra Stretiem lidz Rigai ir 135 km, idz Valmierai — 18
km, lidz Igaunijas Republikas robeZai un Valkasaiés— 26 km, betitlz
Smiltenei - 30 km. Aflums no novada centra Stigem [dz FErcénu
pagasta centramgcenmuiza” ir 8 km, Pipu pagasta centram Rii” - 17
km, bet Sedai - 5 km. Takas pilstas Valmiera un Smiltene nodroSina
darbavietas daudziem Stten novada iedwotajiem, ki afi izglitibas,
kultaras un ves#@bas apipes pakalpojumus. PasSvild atist, ka ¥
pilsétas ,pievelk” Stretiu novada iedwotajus, lidz ar to ir Streéu novada
attistibas resurss un konkurents vierigic

Teritorijas apdwojuma strukiiru veido pil§tas Streti un Seda,
ciemi Erceni, Phani un Jaunklidzis, apdeotas vietakeizi, Salkas, Vigi
un Olinas. 2014. gadaakuma vidgjais iedavotaju blivums novad ir 10,3
cilveki uz 1 knf. ledavotaju skaita izmaias novad pagastu griezum
pamditas 6. pielikuma 2. tabaul Stredu novada atstibas programm
noradits, ka visai strauj$ iedmtaju skaita samazijums skaidrojams ar
vairakiem faktoriem: ar darbavietutlkumu, victjas spedilas un augakas
izglitibas iestZzu neesafibu, ka ai ar urbanizcijas tendengm, kur lauku
teritorijas nav iespjams nodroSiat tikpat daudz darbavietu, ka agr
PaSvaliba secina, ka matie faktori ieteknd dzimsibas un migicijas
raditajus. Stredu novad ir ieveérojami lielaks negawais dabiskais
pieaugums uz 1000 ienptajiem neld Vidzemes rgiona un Latvia
kopund.

Novada ietvaros na@vojamas vecuma strukias atgiribas.
Jercenu pagadt ir zemaks iedavotaju skaits idz darbspjas vecumam,
saidzinot ar novada vigJo limeni, savukrt Planu pagadt tas ir auggks.
ledzvotaju ipatsvars darbsjas vecura ir augsiks Ercénu pagagt un
Planu pagadt un zenaks Sed. ledzvotaju skaits Bc darbspjas vecuma ir
augstks Sed un zemaks — Pigu pagadt. ledavotaju skaita sarstibas ir
saisttas ar izmajam dabisk pieauguma un migcijas iaditajos. Dabisk
pieauguma un migcijas izmahas tieSi ietek®d novada ekonomigk
attistiba, daves vietas pieviigums, ka ariedZvotaju vecuma strukira.
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Saskaa ar Pilsofbas un migicijas lietu rvaldes datiem uz
01.07.2014. Streém novad dzvoja 2219 latvieSi, 1172 krievi, 176
baltkrievi un 168 citu tadlhu garstavji. Sads iedavotaju nacioralais sastvs
ir lldzigs tam, Kds ir Latviag kopung, bet Vidzemes ggona ietvaros ir
unikals, jo latvieSu Vidzemes g®ona ir vairak nela 80%.

Strertu novad ir daZdi dabas resursi un atradnes, kasnasaka
lokalas ekonomikas struktu. Mezi Stretiu novad aizmem 20382 ha, tai
skaifi Planu pagast 13649 ha. &cenu pagadgt atklata un getita tikai viena
smilts iegula — Priedkalnu (Priedaines) atradn@nlWPlpagast atrodas 4
smilts un grants atradnes un viena bezakmeiis atradne ,Seda — ais”,
kuras izmantoSana nelielo iegulas apjorelapdsSlaik visticarak uzskaima
par nerentablu. Novads ir big ar Kidras atradém. NoZamigi rapnieciski
iegustants kidras kajumi ir Sedasiteli. Ta kopgja platba ir 7582 ha.
Kops 1954. gada Sedaeeti tiek iedita pakaiSu &zkudra, to izmanto arka
kurinamo. AS ,SEDA” ir viens no ligkajiem ladras razdatiem un
eksporétajiem Latvija. Uzmemums tika izveidots 1954. gadbet 1993.
gadi parveidots par akciju sabietthu. PaSlaik purvs tiek izgofats aptuveni
1000 ha plaba. Vairaki kiidras purvi atrodas #lu pagagt. Purvi Streru
novadi aizpem 1051,7 ha jeb 2,8% no teritorijapasi ieérojams ir Sedas
purvs. 1999. ganl 7240 ha plaba Sedas purv izveidots dabas liegums.
Purvs atrodas Latvijas ziefedda, blakus Sedas pitai. Neraugoties uz
kudras ieguvi Sedas purva cedja dda un atraSanos apaptas vietas
tied tuvuna, ta ir savrupa teritorija, kas ir urila ar to, ka pdgja
pusgadsimta lakkta ir loti parveidota purvaiipnieciskis izstades gai.

Novada teritorj atrodas vabki aizsargjami dabas un kuiras
piemineki. Nozimiga teritorijas di atrodas Zienjeidzemes biogras
rezenta teritorig. Novada teritorj ietilpst af dda no valsts namesipasi
aizsargjamas teritorijas - aizsafj@mo ainavu apvidus “Zienjgauja” un
dabas lieguma ,Sedas purvs”, kuras irEropas nounes dabas teritorijas
Natura 2000, vienlaikus Sedasetis ir iedauts Eiropas Savi@vas nommes
putniem nommigo vietu sarakat Aizsargijamo ainavu apvid ietilpst dda
no Ercénu un Pinu pagastiem, X ai dda Stredu. Ziemdgaujas ielejai
rakstuiga mozékveida ainava ar i@vojamu biotopu un sugu daudzvaid.
Pasvaltbas \ertgjuma teritorijas dabas artibas apdraud galvenar
nepietiekama tradiciafa plavu apsaimniekoSanal§uSana un gasana).
AAA ,Ziemelgauja” ir izstadats dabas aizsartras phns, kur iekauti
pagkumi § unikala dabas veidojuma sagi#anai una resursu prdormatai
izmantoSanai novada miba. Dabas liegum ,Sedas purvs” ir izveidota
dabas taka, kuras kgpis garums ir 12 kilometri. Vidzemes giena
teritorijas pfinojums 2007.-2027. gadam paredz telpisko intereSu
saskarsmes teritorijas un poteat@s konflikta teritorijas, t.sk. & noamiga
intereSu saskares teritorija réfa af Sedas dabas lieguma teritorija, kas
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ietver resiona noZmigako kadras ieguves teritoriju, &a noZmiga ir af
dabas aizsardlza un mezsaimni@eas, ekairisma atistiba Saj teritorija.

Strertu novad ir liels oficiali nenodarbiato cilveku ipatsvars, un
tie cilveki ir vai bezdarbnieki vai neofigii nodarbirati vai nodarbiati
arpus Latvijas. Ofidili nodarbirato cilveku ipatsvars ir viszedkais Phinu
pagast un Sed. Bezdarbaimenis novaa 2014. gadaakuma bija 8,8,%.
Galveris uzémgjdarlibas nozares Strém novad ir kadras ieguve un
parstrade, gafgas vesabas apiipe, mezsaimnigba, lauksaimnigba,
kokapstide un &dinaSanas pakalpojumi. Sasia ar Strefu novada
attisttbas programm sniegto informciju, novad registretie lielakie darba
dewgji ir 5adi: valsts SIA ,Stretiu psihoneirolgiska slimrica” (veselbas un
sochlas apfipes joma), Strelu novada dome, SIA ,Mziuri” (ieguves
rapmieaba un karjeru izside), Sedas vectauzu apipes un invabu
rehabiliticijas centrs (vessda un sodila apfipe), Stregu novada &leSanu
komisija, SIA ,KR Erceni” (apstades fipnieaba”, SIA ,Irinal” (apstades
riapnieaba), z/s ,Jaunsikas” (I/s, mezsaimnidoa, zivsaimnieiba), AS
.Seda” (ieguves apnieaba un karjeru izside), SIA ,Irina & Madis”
(izmitinaSana un &dinaSanas pakalpojumi), z/s denieki” (I/s,
mezsaimnieiba, zivsaimniema), z/s ,Irbtes” (I/s, mezZzsaimnig&ba,
zivsaimniegba), z/s ,LEJAS RWI” (I/s, mezsaimnietba, zivsaimnieiba),
SIA ,A&J" (apstrades fipnieaba), SIA ,Baltijas Floristika” (apsides
rapnieaba).

VSIA ,Streru psihoneirolgiska slimrica” ir lielakais darba
dewjs novad, darbinieki ir ne tikai Streiu iedavotaji, arf no Sedas,
Valmieras un Valkas piéam, Ercenu, Eveles, Pinu un Trikatas
pagastiem. lesrojams ir nodarbiito skaita samazijums ieguves
rapnieaba (kadras izstide) un apsades fipnieaba. Vairak nela 70% no
iedzvotajiem, kuri deklagjusi savu dmwesvietu novas stada uz vietas.
Situacija ir lab\eligaka Strewos, kur kopgjais nodarbiato skaits sakt ar
nodarbirato skaitu uz vietas, un neladligs cifis novada teritoflajas
vieribas. Saidzinot bruto vidjo atalgojumu pc daves vietas un g
uzémumu darlibas vietas, var sedcif) ka ierikumi ir augsiki cilvekiem,
kas nodarbigti arpus novada teritorijas.

Daudzi pagasta ietimtaji strada arpus pasvaldbas, lerni apmeké
aplartejo pasvaladu nacibu iesides. Tas uzliek papildus slodzi un pbas
transportam un d¢e ftiklam. PaSreigais cdu fikls ir labi atistits un
saldzinoSi vienmdrigi sazarots, ta nepiecieSama Qe kvalitates
paaugstiaSanajpasi Pigu un &rcenu pagastos.

No austrumiem uz rietumiem gar Sttarddu pluast Gauja, un tai ir
neahemama loma pias afistba. Streri tiek deveti par Gaujas
plostnieku galvaspi&u, taidejadi cenSoties saglab cilveku atmihas 3o
izzuduSo plostnieku arodu. Jau 18 gadus nakatbojas biedba ,Gaujas
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plostnieki”, kas ik gadus pavasafko plostnieku sgtkus. Tie savuirt
novadam piesaistatristus un apmektajus. Biedibai ir starptautiski
sadarlbas partneri arcitas valsts, kur tiek saglaiias plostnieku tradijas.

4.2.4. Rundiles novada raksturojums
Rundiles novads tika izveidots 2009. gadpvienojot Rundles,
Svitenes un Viesturu pagastus, kaesturiski novads piedags Zemgalei
un ieaujas Zemgales phoSanas fgona (skat. 4.7. alu).
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4.7. atels. Rundales novads Avots: Fragments no Latvijas administrat
teritoriala iedakjuma kartes
http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/pasv/

Rundiles novads atrodas Latvijas Republikas un Zemgales
I[idzenuma dienvidu d@ Novads ziemi®s un ziemgietumos robeZojas ar
Jelgavas novada Jaunsvirlaukas pagastu, Vircavgaspa un Sesavas
pagastu. Dienvidos un dienvidaustrumos novads mjasZzar Lietuvas
Republiku un Bauskas novadalices pagastu, bet ziefaestrumos un
austrumos - ar Bauskas novada Bauskastpjl8auskas novada Codes un
MezZotnes pagastiem (Ruilds novada astibas programma 2012-2018
gadiem, 2012:8). Ruates novada koga platba ir 23 201,8 ha, no kuriem
9201,8 ha ir Runiles pagasta teritorija, 5830,1 ha — Svitenes pagast
teritorija un 8169,9 ha — Viesturu pagasta tef@oriPaSreigja novada
teritorija ir izveidota va#kkarteju administreivo reformu rezulta.
Parsvaa tas ir administrawvi savienotas &sturiski nesaistas apdwotas
vietas. Novada teritodjir izveidoju&is piecas liglkas apdwotas vietas —
ciemi. Apdavoto vietu kopienas savsta@ip at&kiras fgc laika gai
izveido&am tradcijam.
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Attalums no Rundles novada administiat centra Pilsrunge
I1dz tuvakajai piltai Bauskai ir 15 km,itlz Zemgales ggona centram —
Jelgavai 45 km uridz valsts galvaspié¢ai Rigai 80 km. Raksturojot ¢e
infrastruktiru, pasvaltba atzme, ka autock novadi kopuni veido labi
atisitu cdu fikla strukfiru, kas nodroSina pi¢iSanu galvenam
apdavotaam vieim un lauksaimniaba izmantojaram zengm. Lauku
teritorijas apkalpo aregionalas viegjas noZmes autobusu marsruti. Tém
novada teritoriju, kas atrodasiak no novada centra un ir B&tapdivotas,
sasniedzaiba ir neapmierinoSa, jo fapav nodroSiats regionalas viegjas
noZmes autobusu marSrutuikls, un novad nav novada names
sabiedrisk transporta marSrutaikta. Novada teritor§ nav pieejami
taksometra pakalpojumi un nav neviena marsruta, deagenotu novada
administraitvo centru ar valsts galvasygts bez nepiecieSaivas [arsesties
Bausk vai Jelgas.

Saskaa ar Pilsofbas un migicijas lietu @rvaldes datiem uz
01.07.2014. Rurales novad dzvo 2723 latviesSi, 253 lietuviesSi, 505 krievi,
241 baltkrievi, 98 ukrai, 92 pdi un 107 citu etnisko grupuapstaviji.
LietuvieSu daudzums tiek skaidrots ar novgdagifiskas atraSafis vietu
(Lietuvas pierobeza). letlotaju skaita izmajas novad paaditas 6.
pielikuma 1. tabd un 7. pielikuna. Rundiles novad iedavotaju bliivums ir
17,6 ciheki uz 1 knf, kas ir gandez divas reizes maks neld valst
vidgjais. Jo maaks iedivotaju blivums, jo giitak nodrosiat satiksmes un
citu pakalpojumu infrastrufitu.

Pasreizjo Rundiles novada apdzojuma strukiru veido
vesturiski izveidojies ciemu, viea un vienstu grupu ikis. Ciema statuss
ir piekirts 17 bivi apdavotam vietam: Pilsrundle, Svitene, Saulaine,
Berstele, Viesturi, Ziedgi, Vecrundle, Mazlgrstele, Mazmezotne,
Priedtes, Punslavas, Vairogi, Lep3asinukrogs, Svirkale, Fumi un
Gravendile. Lielakie ciemi [Ec iedavotaju skaita un pieejaas
koplietojamas infrastrulitas ir Pilsrundle, Svitene, Saulaine,&Bstele un
Viesturi. Plagkais paSvaltbas pakalpojumu kéts pieejams Pilsruatks
ciema un Saulaines ciein Lielaka un labiekirtotaka apdivota vieta ir
Pilsrundiles ciems. Pilsrurides ciems ir &cis veidoties jau 15. gadsimta
beigas, kad tika izveidota Rumtes pils muiza un vaik atfistjies 16.
gadsimi, kad tika uziveta ve@ Rundiles pils, kura pc tam tika nojaukta
un hiveta jaura Rundiles pils.

Starp Rundles pils aphbves kompleksu un bijuSo padomju
saimnietbas ,Rundle” administraivo centru 20. gs. 70. gados atkl
lauka tika izveidots paSregais Pilsrundles ciema administrafais centrs,
kur§ ir af Rundiles novada administi@ais centrs. PaSlaik Pilsrugids
ciems ir nodroSiits ar pilnu komuglo pakalpojumu komplektu, t@jir
gimenesarsta prakses vieta, aptieka, vidusskola, bibkat pasta noda,
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partikas un saimniabas préu veikali, t®rnu laukumi, kabkelevizija,
interneta klIs, publiskais interneta pieejas punkts, laba es#iska
transporta kusiba. Pilsrundles ciema atrodas Latvl unarpus &s robeZm
iecients firisma objekts Rurides pils.

Svitene & apdivota vieta pagv jau ilgak nelkd 500 gadus,at
veidojusies uz bijus Svitenes muizasabes, atstoties kolhoza ,Svitene”
administraivajam centram. Sofit Svitenes ciematrodas Svitenes pagasta
parvalde, bibliotka, kulfiras nams, saieta namgmenesarsta prakses
vieta, aptieka, grtikas un saimniabas préu veikali. Svitenes muizagka
atrodas Pilsrurides vidusskolas strutttvieriba Svitenes skola un #slas
un nuzikas skola.

Saulaines ciems atk tika saukts par Kaucmindi, tasacss
veidoties jau 15. gadsimiuz Kaucmindes muiZas urglgk uz 1923. gaal
izveidotis Kaucmindes gjturibas skolas dres. 1944. gad Kaucmindes
pilT darbu uzaka Saulaines lauksaimnibas tehnikums, bet 1965. gatika
uzhavéts jaunais racibu korpuss,itiz ar to artika atisfita Saulaines ciema
infrastruk@ira un dzvojamais fonds. Saulaines ciems atrodas 4 katuati
no Bauskas, tas ir otrs lab#totakais ciems novadar plasSu pakalpojumu
klastu un satlizinoSi augstu dees kvalifites imeni. Saulaines ciearntiek
nodroSirati visi komurilie pakalpojumi. Saulaih atrodas Saulaines
profesiomnla vidusskola ar sportaalt, stadionu un bibliatku, pirmsskolas
izglitibas iestde ,Marpukite”, partikas un saimniabas préu veikals,
automafu remonta servisa p&mums, paSvalthas sodilais centrs,
padvaldbas pakalpojumu mafsimu punkts, gimenes arsta prakses
pienem3anas vieta, parks.

Bérsteles ciemszveidojies viel, kur agek pastvéja Bersteles
muizZa ar savu apivi un parku. BrsteE atrodas Viesturu pagastarpalde,
Kultiras nams, bibli@ka, interneta pieejas punkts, Pilsraled vidusskolas
strukiirvieriba Bersteles skolagimenesirsta prakses pigmsanas vieta.

Viesturu ciemsar ap 200 iedxotajiem atrodas aitinati no novada
administraiva centra. Viesturu ciems izveidojies jau veidojotiedhoza
LViesturi” administraivajam centram. Paslaik Viesturos atrodas Viesturu
kultaras centrs ar biblieku, zli kultiras paskumu, amatierkolektu un
pulcigu organizSanai, sporta laukumu, interneta pieejas punktu.

Rundiles novada teritordj atrodas ar mazki ciemi ar nelielu
iedzvotaju skaitu- dnukrogs, LepSas, Mazbstele, MazmeZotne, Prites,
Punslavas, Svirkale, Vecruild un Ziedai — Rundiles pagasta teritofij
Tirumi - Svitenes pagasta teritarijin Vairogi- Viesturu pagasta teritofij
Dala no tiem - Mazérstele, Svirkale, Ffumi un Vairogi izveidojusies
padomju lailé pie lopu fermam ka sava veida lauksaimnieciikrazoSanas
centri, kuros tika tivétas vaiikdzivoklu majas stadniekiem. Solid fermas
vairs nepaglv, tatu cilveki Sajs vietis davo. Farsvaa lielaka dda no fidos

124



centros dwojoSiem cihkiem ir no atstunmibas riskam pdkugm
kategorigm (pensijas vecuma cii, maznodroSiatie, daudzbrnu
gimenes, cileki ar funkcioraliem trau@jumiem, u.tml.).

Vesturiski Rundles novada teritorijai bija (un ir) raksigas
stipras un tugas vienstas. To saimnieki 20. gs. 40. gados tika regirem
majas atdotas iebragjgem. Lielaka dda no jaunajiem ieftniekiem iedato
majokli nav sgjusSi uztugt pieraciga stvokli. 20. gs. 90. gadosep
ipaSumtietbu atgiSanas vecapasSnieku pcracgjiem dzimtas rajas ricas
pienemt kritiska stavokli.

Nozaru griezum registrétos uzemumus novaal raksturo &ds
procentdlais  sadajums: lauksaimniecigk  razoSana  (~70%),
mazumtirdznietba (~7%), trisma pakalpojumi (~5%), autopakalpojumi un
autoserviss (~4%), celtnigaas pakalpojumi (4%), citas dabls nozares
(~10%). Rundles novad galvenais zemes lietoSanas veids ir
lauksaimnietba izmantojama zeme (77,0 % no keéjas zemes plabas),
nakomais liefikais zemes lietoSanas veids ir mezi (14,7 % n@jlispzemes
platbas). Runales novada paSvalibs teritorija kop ar Bauskas, Dobeles,
Tervetes un Jelgavas novadiem ir leka naciolas noimes
lauksaimnietbas teritoriju sarakat

Rundiles novad atrodas teritorijas ar dadam aizsardibas
palapem — dabas parka ,Bauska” lda (Natura 2000 teritorija), 7
mikroliegumi, Liellérsteles parks, Svitenes muizas parks, Kaucmindes un
Bornsmindes muiZu parki, Ruflds pils muzeja meza parkaldadizkoki,
zemes ap kulras pieminekem. 2009.- 2011. gadRundiles novada dome
iesaistias EEZ un Norggijas valdbas divpugja finanSu instrumenta
Iidzfinangta projeka ,llgtspgjiga dabas resursu sagidbna Zemgal.
Zemgales ginoSanas rgons, kK § projekta vadoSais partneris, balstoties uz
Ziemdvidzemes biosfas rezersta administiicijas pieredzi, organga
~Sabiedrisk vides monitoringa programmu” izatlaSanu (ar monitoringa
grupas prstavi pétijjuma ietvaros notika intervija).

Novad ir vienas no aujakajam zenem Latvija, tas veicigjis
lauksaimniethas nozares a#fibu un lieikas ddas novada iedwotaju
nodarboSads saidita ar lauksaimniecisko razoSanu. Tradialoparsvag
tas ir intensva graudkopba un rapSu audZana, ar nelielu lopkapas
(piena) saimnigbu skaitu un nedaudziemardenu un ogu audiajiem.
Sarazat lauksaimnietbas produkcija tiek gvdota neprstradata veida, tikai
dazas saimnigbas nodarbojas ar produkcijasargradi. Majrazogju
attistba atrodas akumstadij. Vieriga biologiska saimnietba Rundles
novada teritorg ir SIA ,Bio Dynamic”. Rundiles novad neapstidatu
lauksaimnietha izmantojamo zemes gabalu praktiski nav. Laika agait
mairjusies attieha starp maun, vidgjam un liekm zemnieku
saimniegbam. Liels mazo saimni&ou skaits, kas apatiaja no 5 haidz 25
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ha zemes, maijies uz nedaudim saimnietham, kas aps#da no 75 haidz

600 ha zemes. Visligha saimnietba ir Ara Burkina z/s ,$jas”, kas
apstada virs 2000 ha zemes. Ruilds novad darbojas 268
lauksaimnietbas upémumi, kas sai#i ar senam lauksaimnietbas
tradicijam un auglgo augsni. Tpat reistreti  mazumtirdznietbas
uzpémumi - 29, autopakalpojumi un autoserviss -Tifistna pakalpojumu
sniedzji-19, sadives pakalpojumu sniedi - 8, celtnie@bas upemumi -

17 un citi -33.

Nozimigakie darba desji Rundiles novad ir lauksaimniethas
uzpémumi, zemnieku saimni@zas, kuras vatu uzskatt par jauniem
attisttbas punktiem, joas dod darbavietas afiejiem iedavotajiem, razo
lauksaimnietbas produkciju, iesaista savus darbiniekusadis aktiviates,
aktivi iesaistis ES fondu apgfara, piediva dazadus pakalpojumus. Novada
teritorija ir vairakas nelielas zemnieku saimrileas, kur darb iesaista
savusgimenes locekis un sezonas stiniekus. Bezdarbnieku skaits nogad
2014. gadaakuma bija 9.4%. Citi Runales novada teritordj lielakie darba
dewgji ir: V A ,Rundales pils muzejs”, Rurides novada dome, Pilsruiids
vidusskola ar strutvieribam Sviterg, BérsteE un Mazikas un rakslas
skolu, Saulaines Profesigia vidusskola. Rungles novad iesgEjams iegit
pirmsskolas, &uma, pamata, vijo, profesionlas ievirzes un profesiaio
izglitibu. Viens no svagakajiem notikumiem 2011. gadbija jaunas
Pilsrundiles vidusskolas struittvieribas - Mizikas un rakslas skola
izveide un atkdSana. Pilsrurales vidusskolasate tiek izmantota ne tikai
skolas pagkumu organizSanai, bet arlielakiem novada sabiedriskajiem
pagkumiem un sakojumiem. lidz ar to Pilsrungles vidusskolas ate
dagji pilda Kultiras nama funkcijas, jo novada administrajs cents
Pilsrundilé tada nav.

Rundiles novad darbojas vaik nelda 20 amatierkolektu,
pulcinot ap 276 dabniekus. Ar 2011. gada rudeni izveidoti divi jauni
kolektivi — Rundiles novada sievieSu koris ,Runda” un Austrumu deju
kolektivs. PaSvalthai ir izveidojusies sadaila ar nevalstiskam
organizcijam —1ipaSi jaunieSu bietam ,Inicio”, ,Mums pieder pasaule”,
.Eureka”, kuras akvi piedaks novadaikotajos pagkumos. Paskumi tiek
organizti Rundales novada domes Jaumagale, Pilsrundles vidusskdi,
Rundiles pii un park, MeZotnes pilskally pie Baltis najas, Gasnu
gimenes mja ,MeZmales” un citur. Svitenes pagagpagkumi notiek
Svitenes tautas nanSaules arza, Svitenes park pie Svitenes skolas.
Viesturu pagasta teritofij amatierkolelkvi un radoss grupas darbojas
Bérsteles kuliras nar, Bérsteles parkun Viesturu kuliras centi.

AtbilstoSu telpu tiikums novadu iedgzotaju aktivitatem biezi tika
mingts intervias ar biedibu @rstavjiem. Piengram, Pilsrundles bibliogka
izvietota daudzdwoklu davojamaj maja, bibliotekas vajadibam piekgota
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dzvokli, kur lastajiem izmantojamas 15 telpas. Kaut arSis dzavoklis
atrodas pirmaj stava un ir viegli sasniedzams, bibleiu iesgjas realizt
vairakas idejas ir ierobeZotas.

Novada teritorj atrodas valsts iexte un starptautiskas riozes
kultaras piemineklis “Rungles pils muzejs”, kas spigi ietekng novada
attistibu, piesaistot ESidzelus restauitijai un pils ansania atistibai,
dodot vaitikas darbavietas vigitem iedZvotajiem, ka an atistbas iespju
tarisma apkalpoSanasesiis unémgjiem. Muzeja esaiba Rundles novad
nodroSina teritorijas atpastambu un pievil@bu. Tie f@rsvad ir kultaras un
sporta pagkumi. Ir nowrots, ka teritorijas viesu ligko ddu veido
Rundiles pils muzeja apmedthji, kuri merktiecigi brauc tikai uz pili un
novadi uz ilgaku laiku neaizkagjas. Respondenti interdg atzina, ka iitu
jadoma, ka vairak piesaidt taristus, piedvajot plagiku aktiviaSu spektru
novadi un af naktsnitnes iespjas.

Saidzimjuma ar prgjiem diviem promocijas dagb petitajiem
novadiem Runales novads ir bags ar daudziem asturiski nozmigiem
kultarvesturiskiem objektiem, gan adiem, kuriem pid§irts valsts
aizsargjama kultiras pieminela statuss, gan Vvi&hs noimes
piemineKiem. leerojanikais no tiem ir Rungles pils apbves ansamblis
ar parku. Tas ir viagais firisma objekts Rurides novad, kura
apmekéSanai ir noteikta maksa un kur$ agpaukti atjauno un paplaSina
savu piedvajumu apmeldtajiem. Rundles pils apbves ansamblis ir
Latvijas neroga tirisma objektsirpus Rgas. Lieiko ddu no uz Runales
pils muzeju organiajam ekskurs@m, pateicoties ®Rjas tuvumam un
sangra labiem autockem, droSi var nosaukt par 1 dienas ekskamsijTas
noame, ka ekskursanti emktiecigi brauc tikai uz Ruriles pils muzeju un
parku un taj pad diera dodas atpaKa tadel pakalpojumu sfra aplart
Rundiles pilij atistas]oti Ieni un stihiski.

ApmekEktajiem apskatei ir pieejamas ats&aS uniklas
privatkolekcijas, ar kuim vagtu lepoties ikviens novada iedptajs:
Edagara Gama Retro auto moto ekspgoga un Ivetas Burknes dddarzs
»S€jas”. Citi noaZmigi un interesanti objekti ar lielu &tbas potendaiu ir
Svitenes muiza, Kaucmindes muiza ar parku (@Sobgan atrodas
privatipaSuma un netiek pieficigi uztueta), Bornsmindes muiza ar parku,
Lielbérsteles parks, 8steles bazica, Rundlesiidensdzirnavas. So objektu
attisthas pakpe nedgauj iedaut tos tirisma apri¢, jo trakst elemeriras
infrastruktiras un biezi vien elememas apsaimniekoSanas. |Bano Siem
objektiem atrodas prigipaSuma, un tie diemZl netiek izmantoti un
apsaimniekoti atbilstoSi Latvijas Republikas likumgPar kulfiras
piemineku aizsardibu” pragsbam par kultiras pieminelu uztugSanu jau
vairakus gadus.
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Aktivakie cilveki apvienojas biedbas un nodibigjumos, kas ir
labs atbalsts paSvalths darba orgariganai ar noteikim iedavotaju
kategoripm. Lai paSvaltba efekivak varctu realizt vietejo iedavotaju
intereses un atbaistRundiles novada iedxotaju brivpratigo iniciaivu,
2014. gada 27. martapstipriija groZjumus domes nolikum ,Par
finanskla atbalsta pid§rSanu Rundles novada sabiedrisko orgaigiu
darbbai”. Saskaa ar pimemto nolikumu katrai bie@lvai ir iesgja
sagatavot projektu, lai samtu idz EUR 500,00 gad biedibas
sabiedriskaim aktivitatem (Nolikums ,Par finangla atbalsta piddrSanu
Rundiles novada sabiedrisko orgaadiu dartibai”).

PasSvaltba atzst, ka vaifikkartegju administraivo reformu un
teritorijas p@rdaijumu rezulfta novada iedwotaji neveido Kkogjas
tradicijas balsttu un vienotu sabietbu, bet veido atse@s, savstagji
bieZk vai reek komuni@joSas grupas. Tas, ka novada i®dji ir faktiski
fragmendiras grupas, ir uzewvts af novada atstibas programi Tur par
atsevikam sabiedibas grupm uzskatas atsevigu apdivoto vietu
(Pilsrundiles, Svitenes, 8steles, Saulaines, Ziegls, Punslavu,
Vecrundiles, Svirkales, Maztrsteles, Viesturu un Vairoga) igsotaju
grupas, zemnieku saimnibas (liefis, kas apsaimnieko no 50 he2 2000
ha zemes; viglas zemnieku saimnidzas, kas apsaimnieko no 5 hdzl 50
ha zemes un mag saimniethas, kas apsaimnieko no 1 idel5 ha zemes),
izglitibas iestZu pedagogu un tehniskpersoila kolekivi (Pilsrundiles
vidusskolas ar struitvieribam, Saulaines profesiala vidusskolas,
bernudarzu ,Marpukite” un ,Saulespke”), valsts genfira ,Rundiles pils
muzejs” (administcijas, ziratniski-petnieciska sasiva, tehniskos un parka
darbiniekus), ugemgji, paSvaldbas darbinieki ar struitvieribu
darbiniekiem, vierg&u ipaSnieki argimerem (Rundiles novada attibas
programma 2012 - 2018 gadiem). Novada sathedrsadrumstaliita rada
probEmas savstagpai komunilacijai, kuru &loni slepjas pagtne. Ka
risingjumu  paSvaltba redz apziEtu un phnveidgi organiZtu
komunikaciju parvaldiba.

4.3. Kopienu iesaiste vidjas atfistibas procesos

Saj apakdnoda analigti gadjumu izgEte iegitie empriskie
rezultéiti, kas sniedz atbildes uzetpiecisko jautjumu parformalam un
neformilam kopienu iesaistes pradm vietjas attstbas procesos, kuras
identificcjamas lauku novadosSads jausjums tika izvirdts @de], ka
iedZvotaju iesaiste dmumu pimems3an ir butiska kopienu icibsgjas
kontekst — iedavotaji tiek motiveti bat atbildigiem par gmumiem, kas tieSi
ietekn® vinu daves, kofgi uzmemties athiltbu par resursu izlietojumu, par
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attistbhas gaitas phoSanu un realg8anu. Saisba ar 3o ptniecisko
jautajumu autore izvirgusi divus pi@émumus.

Analizgjot kopienu iesaisti viejas atistibas procesosagpzirss,
ka no vienas puses tas ir faisiun likumdoSanas noims tiesiski reguts
process, kas paSvabdm paredz nosadcmus, kKdos gafjumos un K&
uzklauami iedavotaju un vipu intereSu grupu vieddk tatu no otras —
lauku kopieds, kur cihekiem nedz hit cieSi kontakti ar paSvaldas
darbiniekiem, ir izveidojui$s af neforn@las mijiedarfbas prakses.
Neoendognas atistibas pieeja uzsver nefofitn prakSu lomu. CieSa
parvaldes strukiru sadartba ar kopienu ir gan abpijs pierikums, gan
logiska nepiecieSatha, t&u tas nekad nav vieAiSs un viegls process, jo
kopieras pasitv daadas intereSu grupas, dkiem ir at¥irigas zinsanas
un izpratnesimenis gan par notieko3o, gan patlireasniedzaam lietam.
Tapat af parvaldes darbinieku vigl médz bit neizpratne, ajtija, kas
balstta lidzSirgja negalva sadaribas pieredz Medz bit ai konfliktgjoSas
situacijas, un ied&/otaju protesti var apt@t ieceru realizSanu. Ir daudz ar
tadu gadjumu, kad iedotaju ierosirgjumi tiek uzklau®i un realiZti.

Rundiles novad noerots, ka ugemgji prakss vairak sadarbojas
ar valsts iesdem, nevis ar paSvaldu. PaSvaltha sadarbojas ar
uzemejiem tikai atsevikos gadumos. RazojoSo wZmumu (izemot
lauksaimnietbas produkcijas razajus) Rundles novad nav. Lai uzaktu
dialogu starp paSvaldu un novada ugmgjiem un veiciatu
uzmémgjdarbibas aftistibu novada teritordj, kops 2010. gada ir iedikita
jauna tratkija — organizt Uzgemgju forumu. Jau pirmaj saraksme 2010.
gad tika apspriestas iegjamas usemejdarbibas atbalsta formas, atsti
lielakie nodoku makataji un sagatavota atskaite pastenotiem un
planotiem projektiem. 2011. gadJznémegju forums notika Runiles pit.
Papildus tradiciofli izskaamajiem jauljumiem, tika analigtas firisma
nozares atstibas iespjas novad. RealiZjot projektu ,Konkugtspejigas
uzmemejdarbibas afistba starp mZizghitibas un ugémeju sadaribu”, tiks
izveidots uneémejdartibas atbalsta punkts Viesturu pagasiav@ldeséka
BérstekE. Projeka tika organiztas fokusa grupu diskusijas ddam
sabiedibas grupm par unémgjdarbibu, apmacibas biznesa uzsgjiem,
marketinga apracibas jau esoSiem p&mgjiem, un nodroSifta pieredzes
parpem3ana no citiem Zemgales PieauguSoitibgls un Kompeteu
attistibas centriem.

Respondenti pauda daius viedokus un pieredzi par kopienas
iesaisti un sadarbu ar paSvaltbu. AtXiribas nogrojamas pasvattu
parstavju un kopienas Frstavju uzskatos. Intervis tika mirgti daudziloti
pozitvi sadarlbas pierari horizontla (starp iedwotaju grugam novad un
arpus f) un vertikala limen (starp iedwotajiem, parvaldes instiicijam,
regiona institicijam), tau tika noddits af uz probémam un
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izaicinajumiem. Jautti par ied2votaju iesaistes nepiecieSam, pasvaltbu
parstavji to nenoliedza, t&u daijas af negalva pieredz. Piengram,
Strer®u novad liela ES finanata infrastrukiiras projekta realécija bija
pat apdraugta iedZvotaju neizpratnes un protestéldintervijas fragments
1. piengra ilustre So sitdciju.

1.pieners. Vai ied2votgjiem vienner IR jabit iesaisitiem?

»[-] Man ir bijusi divi neveiksigi gadjumi. Varu pasistit, ka
mani salauza. Es bijioti laba Vidzems pinoSanadregiona] semirara
tieSi par ciheku iesaisSanu Emumu pigems3aa, teritorijas pkinoSard,
un ar wdam lakeim donam un atzigam atbraucu atpakia Domzju s
metodes pielietot. Divas reizes paimaju, /oti slikta pieredze, ladk
nehitu iedZvotji iesaistti. Labak hitu izdafts darbs, un visiemiiu
labubms. ledwotjiem ir maza izpratne, yi newlas klaustes.
Udensauimnigibas projekta sakar mums bija sagksme, kur
iedzvotgjiem tika izsistits, ki viss lis un kur viss tagad ies
[ddenssaimniabas infrastrukira] saskaa ar apstiprinitiem
teritorigliem pknojumiem. BkSzi viena no iedwotzjam uzskata, ka
notekideni gravr (bet tie tau bis attriti!) piesarnos vias teritoriju, kur
vigai paredzta rekreicijas zona un kaut kadakotre paredzts kaut
kadu dki rakt. Tagad tur laidBot grskabi iek3i! Un vigai bija /oti liela
ietekme, iedwotzji ,p armetis” vigas pug, lidz ar to paildziajas
projekta tehnisk projekta izst#de, par ko samakfm neattieciamas
izmaksas, jo uzraugasnstiticija pateica, ka par ilgu. Beits ar vides
parvalde attei@gs no sava apstiprigiuma un lika mums izprojekt[citu
variantu] sadirdzingjas misu kdzfinangjuma dda. Loti smagi
atmakgjas. Un \&l viena kdzga sapulce bijadda. Tagad es dodju, ka
vairs neiesaigbu iedavotzjus. ledzvotgji ir ievelejusi Domi, lai Dome
nolem;. Ir spedilisti, kas realiz, tad sabiedibai ir labi. Sabiediba \él
nav tam [iesaistei] gatava, tas ir dds milzgs darbs, mums pat
kapacitites tidas nav. &da ir mana pieredze. Tagad visi prigi ka
» udens projekts” ir reali2ts, un to pasudiu izdarjusi bez skandiem.
Kaimizu novad tas pats ir ar doloma atradrem. Cilvwekiem neko
nevajag, tikai saka, ka vajag darbavietas. Es aisgkatos/oti skeptiski
uz to[uz iesaisti]. Cilvekiem nav izpratnes. Kvar tz bit, ka ciheks,
kam ir divas auggkas izgitibas un sida Jjoti prestiz darba, var
pajautat, ko § tranztiela vigam dos persagi? Es vairs neatbilgju.
Pirms tam es @zingju. [..]".

Citats no intervijas ar I. Enci (Stretiu novada pasvaldba)
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Kaut gan paSvaitias parstave uzskata, ka principiedzvotaju
iesaistei jbut, vinas pieredze likusi ggdonmat, vai vienner iedavotaju
domas tie&m ir janem \era un vini japiesaistadmumu apspriesan Sis
pieredzes @& intervija tika pausts viedoklis, ka ietotajiem vajadztu
vairak pdauties uz paSvaildas darbinieku un ekspertu kompetenci, citiem
vardiem:,[..] ja deputati ir ievéleti, ja/auj viriem toscetrus gadus sfidat
un lemt, sadarina ar nozaru ekspertiem”’(l. Ence, Stretu novada
pasvaldba).

Riebipu un Rundles novadu gagimos tik negava pieredze
netika mirgta, t&u visos novados paSvaltdi darbinieki ir saskuSies ar
iedzvotaju negaivo attieksmi un grmetumiem, savukt ,paldies” un
atzinba izskan sadlzinoSi refk. Pientram, Stretu un Riebju gadjuma
padvaldbu nijas lams forumos iedwotajiem bija iespjas paust savu
viedokli, bet, 4 ka biezi bija tikai negavi komen#ri un pat nekorekti, tagad
komentSana dauta tikai autorigjoties. Tatad var secift, ka iedzvotaju
iesaiste procesu uzraddara notiek, t&u publiski savu ®&rtgjumu un
atsauksmes wi pauz @rsvaa neapmieriatibas gagumos. Intervifis tika
noradits, ka tieSi neforalas saruas iedavotaji biezaki izsaka atzitbu par
padarto. Intervi@g ar Rundles novada frstavi izskargja viedoklis, ka
paSval@bai vajadztu ar iedzvotajiem komuni@t vienkarsak, Klat
pieejanakai, tika lietots apungjums ,riilakai un cilvecigakai”.

Faktu, ka novadu cibki tiesam tiek iesaigti attistibas procesos un
ann ikdieniku probEmu risiraSara, apliecina ptito iniciatvu parstaviji.
Gaknu pagasta biethras ,Mozaka” parstave situiciju raksturoja &di:

.Formali iedzvotwji tiek iesaistti vietgjas atfstbas procesu
planoSar. Izstmdgjot teritorijas atfstbas phnu, notika
iedZvotzju aptauja, apsprieSanas semiiB. Ir izveidota pagasta
teritoriala komisija no iedwotzju vidus, kuriem ir tiedas inicit

domes dmumus. Teritordlaja parvalde domes depadti piepem

vienu reizi nanes. Jasaka,, ka msu [Galenu pagad teritoriala

komisija darbojas /oti aktvi — moment pamana vigdas

nehiSanas. Viss atkags no &, cik pasi iedwotji ir gatavi visa

iesaistties, jo tas prasa laiku un ariek uzemties atbildou.

Viegkikk jau ir brekt, ka viss ir slikti un nepareizi."(Inese
Kunakova, biedbas ,Mozaka” valdes prieksslctaja)

Pilsrundiles bibliogkas bibliotelire, kura ir ar novada depate
un darbojas vaikas viegjas iniciaivas, daifjas pieredz par to, kdas ar
socilas funkcijas veic bibli@ka, jo ciheki nak vienkarSi aprunaties,
pasfistit par piedzvotajgm neliSaram, rosina, ko vatu dait, berni nak
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aprurities, jo najas nesaem vajadmo atbalstu.Loti bieZi tas notiek
nefornala gaisotw:

»J a, nak [..] pec pakdzbas. Esmu depditos. Nik sidzties, - tur ir
JLocka”, ko varam dait; kakeni sadzimusi &ppu telpi... Reizm
nevar saprast, vai dk pie Aelitas, vai pie bibliotékes, vai pie
deputites. lefkoju kladti [..], naca runit par lietam, ko depuiti
risina. Nak [runat] par rekiniem, siltumu, &ku skaidrot, k
veidojas[apkures &kini] un kidu informiciju sniedz ékinos. Nik
runat par skandliem aiz sieam, durvju tueSana véa... @ jau ir
ikdiena.” (Aelita Ramane, Pilsruate)

Situacijas apraksts liecina, ka akiem vietjiem iedavotajiem lokalaja
kopiera jauzpemas da#das lomas un funkcijas. Ja intg darbojas ar
novada dora vai pagasta gvalde (ipasi tad, jaiSpieredze ir jauna pasSam
individam), vham veidojas pla&s redzjums par procesiem lokalit un
to virzbu, ka af ir dzilaks priekSstats un izpratne par iad#aju
vajadZbam, realajam paSvaltbas iespjam uz im reaet. NotiekmaciSarnis
darot, turklat iegiatas jauras ziraSanas un pieredze tiek nodotagak
pagasta iedzotajiem. Nefornilas cieds saites, kas past, pirmiart, starp
lauku iedzvotajiem un, otrlirt, bieZi vien starp pagastu i@datajiem un
novadu depatiem, lauj savstargja pieredz dalties tieSi un nepastariti,
afi nefornalak.

Riebinu novad pagastos no iedtaju vidus ir izveidotas pagastu
teritorialas  komisijas, kuam ir tiegbas inicét domes #mumus.
iedZvotaju iesaistes prakseérhumu pimemSaa novadi liecina par
kopienas politisks rcibsgEjas stiprimSanu. Ganu novada biedbas
.Mozaika” valdes priek&letaja mirgja, ka teritorilaja parvalde domes
deputiti piepem iedzvotajus vienu reizi nines. Vina secigja, ka ,[..]
misu [Galenu novadalteritoriala komisija darbojagoti aktvi — moment
pamana vigdas neliSanas” Intengjot citu Riebhu novada prstavi —
A. Putinu, senioru bietlvas ,Zilais lakataS” vadtaju, tika noskaidrots, ka
lidztekus daribai biedtba vina darbojas arviera no novada pagastu
teritorialajam komisigm. Tas @lreiz apliecina, ka novados akie cilveki,
kurus var dvet par atstgcilvekiem unipasi tie, kuri darbojas NVO sektor
medz it iesaistti vieteja parvalde (vai ir akivi socklie partneri). Citos
gadjumos intervigs atkhjas, ka ar pieikumiem vietjas varasimen vini
ir bijusi saistti sa\a dzives laika, pat ja paSregja darlibas joma nav saith
ar darbu pasvaita.

Lauku atistibas politikas kontekst ipaSi papskata LEADER
programma & instruments kopienas iesaistei gjétatistiba. AnalizEjot So
iniciativu, jaatsaucas gan uz int@tajiem ekspertiem, gan respondentu
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viedoKiem [Etitajos novados. aadtceras, ka Latvijas lauku gadma
pasvaldbas k sadaribas un atstibas @ents irloti batisks jebku# joma, jo
nereti tikai &8m ir resursi un iesjjas [dzfinangt vai informatvi atbalsit
iedzvotaju  iniciativas. IpaSi pieeérsties LEADER programmai
nepiecieSams anadel, ka loti daudzas promocijas darkpetito biedibu
iniciativas ir tikuSas real&as praktiski tikai & programmasad.

Eksperte partn@vas ,Lielupe” koordinatore L. $nberga uzskata,
ka visos rgionos Latvia partnetbas darbojasidzgi. Laiku pa laikam
notiek [Etijumi, kas analiz partnetbu darbu. Sai#ta ar iesaisti nereti
aptaujis iedavotaji norada, ka neko nav dziggliSi par partnabu darbu vai
tas neatpast. Par 8du pEtijumu rezulitiem partneibu parstavji nereti
izsakas skeptiski, pieram, par secijumiem, kas skaidro iedzotaju
informétibu par programmu:

-] nepatik uzskats, ka ikvienam lauku ekam pzina par
LEADER, ja kaut ko nezina, tadzsmneko neinfor@am un ciheki

neko nezina. Nevar jau mkatra lauku ta iet un likt tiem
cilvekiem rakst projektus. Visi varfit negrib, vihiem tas nav
saistoSi. Ir akivie cilveki, kas nu raksta vadikus projektus, wi

jau nedara to savu personisko labumisgnai vai savas priitas

dzves uzlabo$anai.(L. Svanberga)

Rurajot par vietjo ricibas grupu (VRG) veidoSanos un to dbds
prioritatém, L. Swinberga atzina, lai arpartnetbas pamat ir kopienas
attistiba, Latvip partnetbas veidojuss @del, ka ir bijis ES finangums.
Vipa uzsera, ka daudzas idejas var realipasu spkiem, bet kaut ko
lielaku var izdatt tikai, ja ir finangjums un bieZi vien tas iraneke no
arpuses. Biezi ir&, ka viens cilgks ir iniciafvas iniciators un wS pulcina
ap sevi domubiedrus, dibina bigoli. Daudzos gapimos biedibas dab
paSvaldbas atbalstu,apec nereti iziak, ka paSvaliba ir obligits partneris
finansgjuma cEl. Eksperte Z. Dimanta pieky ka LEADER Latvii darbojas
ka no apakSas uz augSboftom-up vérsta afistbas pieeja, tai ir juitama
liela paSvaltbu iesaiste. No vienas puses tas ir apsveicanpafvaldbas
atbalsta to pagastu teritasj realiztas iniciatvas, piemram, nodrosinot
biediibu fdzfinangsjuma ddu, ki an paSas akti sniedz projektu
pieteikumus: [..] paSvaldbas jau fit, ko tam cilégkam vajag”
(. Dimanta). No otras puses, ir partbas, kur paSvaias ¥las domirgt,
jo ar savu dmumu atbalgt vai neatbalst kadu iniciatvu var noteikt
attistibas prioriites. PaSvalthu ietekme var izpausties, Ert€jot, kurus
projektus idzfinangt un kurus B, tatu paSvaltbas apzias, ka atbalstot
vietgjas iniciafivas, iedavotaji gist labumu un arpasvaltbu €ls tiek
spodririts, lai gan LEADER #kuma pasSvaltbas bijuSsas pat diezgan
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skeptiskas. Z. Dimanta akcéjat, ka ES ir notikuSas diskusijas par to, ka
vajadZtu mazirat pasvalabu ietekmi partn@bas.

Ekspertes nadija, ka rikamaj planoSanas periadvar veidoties
jaunas partn@as (pierdram, kKidas no eso3@jn lielajam partnetbam
vargtu sadaties vai mazkas - apvienoties), un jeblaurgadjuma bis
nepiecieSams pasvabdl atbalsts. Vienas partfieu teritorijas ir prak lielas
un ar frak mazu iedwotaju skaitu, savuit Piefigas partn@bam batu
jaapvienojas, jo 1tzSirgja prakse, kaitlzeKi partnetbam tika piegirti
atkafiba no iedivotaju skaita, noveda pie shoaijas, ka Piagas rgiona
atbalstam sadzimagjuma ar citiem rgioniem piegirts saidzinoSi vaigk
I[idzeKu. Z. Dimanta nadija, ka rikamaj planoSanas periadgalvenie
kriteriji varetu bat iedzvotaju skaits un teritorijas lielums. d&mtu \&ra an
teritoriju atfstibas indeksu, tad attizeg Latgales rgiona ficiba noraktu
saldzinoSi liekki resursi, betadam paegrsienam vadtu bit afn pretinieki,
jo: ,[..] daudziem &iet, ka Sis réions tiek atbalsts pirak daudZ
(Z. Dimanta).

Jaufita par to, E notiek viegjo atfistbas straigiju izstrade un
apsprieSana, Z. Dimanta atgja, ka tas ir diezgan sagaks jautijums. Lai
afi LR MK noteikumi noteica galvenos kaitjus, kadam §m straggijam
jabut, sakotngjas partneibu straggijas tika izstidatasarkartigi dazdas,loti
plaSas un nekonétas, kas saturiski apklajas ar paSvalthu pbEnoSanas
dokumentiem. L. Sanberga atungja, ka idzigi ka visas partneibas, af
partnetbas ,Lielupe” vietjas atistibas straggijas izveidt piedaijas viegjas
pasvaldbas, NVO un ugemgji. Latvija 2007. un 2008. gadLEADER
projektos priekSroka bija bietbam, tad ar biedibas bija akwakas visa
Sajp proced. ledavotajus par LEADER iesgiam pagastos tiek inforén
partnetbas padomes apstavji, jo padong ir parstavis no katra pagasta
novadi.

Rurgjot par ied2votaju attieksmi attietba pret LEADER, eksperte
Z. Dimanta atzina, kagvojama liela ieintereiba, jo projekta pieteikumu
skaits katfi projektu Kirta pieaudzis - dubultojies un patiskarSojies.
Zinama mera pasiv bazas, vai #kamaj planoSanas peri@nemaziasies
iedzvotaju un projektu pieteigu interese un entuziasms. [Bja to var
nowerot jau tagad, jo Daugavpils partie, kas tika izveidota & pirms
LEADER programmas un bijoti akfiva, Edejos gados var just zaimu
atskbumu. Tas aonredzot liecina par to, kaarpairas cilvekiem, kas
darbojas partn@va, vai ai LEADER kopuna daudzas lietasaflara citdi.
Pientram, tiek uzserts &l neizmantotais ugmgju potencils, vajadztu
vairak stradat pie @, lai LEADER iesgjas izmantotu mazie wzmgji,
piemeram, vie€jo produktu popularigSars, pakalpojumu atstiSara un
daAdosan. Petitajos novados paSvalili darbinieki apstiprina, kaggejos
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gados stipri pieaugusi ietyptaju aktivitate, biedtbu veidoSafs (tiesa,
biedibas skaitliski parasti ioti nelielas), projektu realizija.

Kopuma var seciat, ka 1.1. pi@gmums par to, kalidztekus

formalam kopienu iesaistes iegpm lemumu pieemsSanas un reakganas
procesos novados past dazidas neformlas mijiedarbbas un iesaistes
prakses apstiprias, jo fdas tika identifietas. Rtitajos novados tika
identificetas &das kopienasgentu iesaistes un mijiedaldas prakses, kas
daudzlart Iidzgi izpauzas visos trijos anadiajos novados:

atbilstoSi likumdoSanai tiek orga@tas sabiedriskas apsprieSanas
novadu afstibas pinoSanas dokumentu un s&@Eju izstradg,
lauku partnabu darhbbas stratgiju izveide (visos novados);
pasvaldbu nijas lag@s ir paredzta iesgja iedavotajiem uzdot
savus jautjumus vai atgit ierosirgjums (forumi);

tiek organiztas netradicioflas aktiviaites iedzvotaju viedoKu un
ideju apkopoSanai, piearam, Ideju talkas (Strén un Riebju
novados);

iedZvotaji ikdiena neformili komunice ar paSvaltbas deputiem
un spedlistiem, komunikicijas pamat biezi ir persorya
paisaris;

paSvaldbas realiz iedavotaju aptaujas;

katra novadi paSvaldba regudri izdod novada zmas, kur tiek
publicttas visas aktualites un notikumi (visos novados, Rigli
novad %ds izdevums tiek izdots latvieSu un krievu valedn tas
ir pieejams arnovada pasvaitlas mjas la);

Riebinu novad pagastos darbojas pagastu terilés komisijas
tris cilveku sasiva, kas risina (apkopo) vigb iedavotaju
vajadabas;

tiek organizti uzpeémeju forumi, lai risiratu jauBjumus tieSi
uzpémejdarbibas joma (Rundiles novad);

dazdas tikSaas un diskusijas tiek orgargtas ar projektos;
butisku jaufjumu risiraSara tiek aptaujti konkréti novada
parstavji, kas ir izraudti, zinot vinu lidzSirgjo aktivitati un iesaisti
(Rundhles novad paSvaldba izveidots &ds iedzvotaju saraksts,
kas atvieglo komuniciju ar kopienu; vajadbas gaguma
pasvaldbas darbieniki uzruntieSi Sos cilekus);

reizi necla paSvald@a nodroSina transportu no novada n@mal
uz administrao centru, lai iedwotaji varétu saemt
pakalpojumus; Sim aspektam nereti tiek g&ki an citi — tiek
organiZti pagsikumi, lai cilveki pie reizes vatu maksinali
izmantot daZdas iespjas (Riebiu novads).

Jasecina, ka neforatas mijiedarfbas elementi ir kkesoSi ar

formalos paskumos (sabiedriskag apspriedls, forumos), kas izteikti
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rakstuigi mazos lauku novados, kur starp novada dejeuat, pasvaltbas
darbiniekiem, sabiedriskan organizcijam, intereSu grugm un indiidiem
biezi nowrojamas ar ilgstoSas personiskas attieas. Turkit, interviju
laika atklajas, ka vaiiku biedibu vadtaji un aktvisti tieSi piedais af
novada prvaldes strukiras (ir novada depati (Rundiles novad), pagasta
parvalZzu vaadtaji (Riebinu novad), darbojas pagastu teritdlajas komitefis
(pieneram, Riebau novad), ir paSvaldbas darbinieki (Stréu novad))
vai tags darbojusies ieprieks.

1.2. pimémumspar kopie@m ki lauku atistibas resursu Latwij,
kuru vaetu izmantot plagk un to iesaisteemumu pigem3aa un viegja
attristba drizak ir formgla, an apstipriras, lai gan apgalvojums par
Iidzdaibas formalo raksturu vagtu bat diskutabls. kdzdatba ir fornmala tad,
ja tiek izmantoti forralas iesaistes instrumentitaraugoties gc bitibas §
Iidzdaiba un iesaiste forata (faktiski notikusi, bet bez dais iesaistes) ir
an tad, kad iesaistes un mijied#vhs iespjas realifite pasiv, bet to
noZme netiek nogrtéta (gan no iedwotaju puses, gan pasvabdm) vai §s
iesfgjas netiek pilnertigi  izmantotas. PieBnram, uz sabiedrisko
apsprieSanu ierodas tikai dazi €kv. Ka apliecirija Stredu novada
paSval@bas prstaive, ciheki ir arkartigi katri: uz novada organ&tu
nopietnu diskusiju par aktuattm verienigu infrastrukiiras projektu
realiacija un novada atstibas pinoSai ierados tikai pris cilveku:

,Ofici alaja sapul@ bija divi cilveki, tie paSi - paSvalthas
darbienieki. Man bija iecere rui arr par nzkotni un tranzZce/a
izbavi” (I. Ence, Stragu novada pasvaida).

I. Kunakova atist, ka NVO aptver aktako iedavotaju ddu, fidz ar to Sie
cilveki viennoaZmigi iesaisis atistbas procesos vak. Intervija vipa
atast:

,Viss atkarigs no &, cik paSi iedotgji ir gatavi visa iesaistties,

jo tas prasa laiku un arliek uzemties atbilébu. Vieghk jau ir

brekt, ka viss ir slikti un nepareiz[..] led2votji apzinas savu
lomu Emumu pieemS3a@, ja kaut kas neapmierina, tiek rakst
iesniegumi, &kti paraksti, un, §saka, ka novada dome ieklags
iedzvotzjos. Diem2l visus ierosigjumus finansu ttkuma d/

nevar realizt (pieneram, Joti daudz 8dzbu ir par cdiem).[..] Es
doniju, ka iedzvotzju iesaiste pieaug. PaSvalh reguliri riko

dazids aptaujas. Turkt iedzvotzji pasi arvien lalak apziris

savas tiedas.” (I. Kunakova, Riehju novada biedbu ,Mozaka”

un ,Gaknu kultirvesturiskais mantojumsjostave)
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Savulart atrakivakam un neierasta fordta paskumam, kas
saistts ar novadam tiskiem jaugjumiem un ideju raanu, iedwotajus
var vieghk piesaisit. Streu novad biediba ,Sipoles” 2012.gad
noorganizja ldeju talku, kuru vaga moderatori un tika izmantotas
netradicioalas darba metodes. Ekspertinteisijtika noadits, ka &da
prakse Latvijas novados bijusi visai izptat Stredu novad uz 3o
pagkumu bija safkuSi daudz cilgku, iesgjams, fidel, ka bijusi ipasi
persofgi uzaiciriti, pagikums bija iz@rties sarara jautrs, un gala rezala
tika genegtas labas idejas, kasslik tika iestidatas novada invegtju
plana. Ka atast Iveta Ence, iegjams cilekiem nepiecieSama ne tik
nopietna gaisotne un nefoifas aktiviites, apspriezot arnopietnus
jautajumus, t&u pasvaltba &du pieejuisti nevarot dauties. Torar vipa
saprot, ka iesgams pasSvalibas darbiniekiem,apat atrakivakiem, lai
veidotu dialogu ar sabiethu. Par Ideju talku intendg stistija aff Riebipu
novadi, tur ieceres iniciatori bija jaunieSu bigul ,Jaunie sgrni”. Ari Saa
novad izskargjusas idejas irnemtas @ra, stradajot pie novada aistibas
planoSanas.

Intervijas izska@ja viedoklis, ka prak liela iedavotaju iesaiste
dazlart ir apgftinoSa un pat tragposa, jo iedmvotajiem trikst ziraSanu un
izpratnes gan par lielu projektu realias gaitu, gan par to ietekmi uz vidi
u.c. aspektiem (Strén pientrs jau tika miats iepriekS). Foralisms
iedZvotaju iesaist nowerojams ar tajos gagumos, kad uz sabiedrisko
apsprieSanu ied@otaji reali nevar ierasties, pietnam, transporta tkuma
del. Eksperts V. Kudi§ noada, ka iedwotaju iesaisti var ietekgt loti
praktiski iemesli: cilgku laika resursi un profesialas darlibas joma.
Pientram, ja indivds steda paSvaldbas iestde, vinam his daudz lielkas
izredzes izhwet laiku un iedaties publisk diskusif, semirara vai cita
pagskuma, tatu privata sfera stradajoSajiem ¥ iesgjas saSauris.
Rezultta iesfgja bijusi piedivata, ta&u ta noteiktai iedavotaju ddai nav
bijusi pieejama.

Empriska petijjuma $ikuma posra intenetas ekspertes lauku
atfistba un lauku partnébu darla Z. Dimanta un L.Sanberga afist, ka
iedzvotaji, iesaistoties LEADER aktivités, apzias, savu sgju ieteknet
viegjos atistibas procesus un lemt par savakotni. Gistot pieredzi
LEADER projektu rakgBara un realizSars, vigi iegust prasmes, pieredzi
un parliecibu par saviem sliem, kas dod stimulu un iedro&jomu mekét
citas iespjas un izmantot citus ES instrumentus jauniem [igje
pieteikumiem. Eksperte uzana, ka viss ir atkags no pasa cibka, ja viyS
ir gatavs censties, 8 mekEs paldzbu neskaidbu gadjumos un
partnetbas [@rstavji parasti irloti pretimrakosi. Lai pieteiktu un real&u
savu ideju, jdibina biedtha, un 3o iesju izmanto aF uzmemgji. Tas
savukirt liecina, ka iesglams programmas readizija kaut kas navitiz
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galam prdomats, ja unémejam jamaina savs statuss (vai bigghs statuss
umemejam &iet pievilagaks un ir izdewgaks), lai ieditu LEADER
atbalstu.

VErtet partnetbas rezulitus ir saregiti, jo ko lai \erte? Viens
raditajs ir apditie ES 1dzeHi un projektu intensiite, bet te partndram var
but atkirigas pieejas —a$ var atbalst skaitliski vaik, bet finandili
nelielus projektus, vai arskaitliski mazk, tatu finansili apjomigakas
iniciativas. No otras puses sigs ar projektu tematiskais saturs un ietekme
uz plagku kopienu, pier@ram, vai par LEADERitzeHliem iedgidati tautas
terpi deju kolektivam, izveidots &nu rotdu laukums, vai izveidots
pakalpojumu centrs un i#otas firisma takas, kas wetu novadam
piesaistt jaunus apmektajus un tdgjadi dot af kadu ekonomisku labumu
un atparstambu tlaka nakotre.

ledzvotaju aktivitate programmas realizija pedgjos gados
pieaug,ipasi 2011. ga jo iedavotaji redz, ko var paikt ar LEADER
instrumentu. K atzina ekspertes, ja cilki redz, ko kaimii ir paveikusi, tas
ir stimuls darboties paSiem. edja laika loti aktualas ir ngju
apsaimniekaiju biedibas, jo iedwotaji sapratusi, ka paSiem
apsaimniekojot savu ajokli, izmaksas ir uz pusi zeikas. L. Sanberga
uzskalja, ka LEADER programma sevi ir attaisnojugilbu instrumentu,
kas var atbal#t vietejo iedavotaju nelieks iniciatvas, kuras citkt netitu
realizjamas. Torar vina uzsver, ka akamap planoSanas periadgribétos
vairak aktivizet uzmeémgjus, jo paSreiz ugmgju atbalsta intengite nav
augsta. Par prioéitiem rekotne noteikti hitu jaizvirza uzdevumi atbalgt
vairak viettjo ekonomiku, mazo uwgmgjdarbbu, pakalpojumus,
majrazoSanu. Ja lielie wzmgji un zemnieki @gst atbalstu arno citiem
atbalsta instrumentiem, tad mazajiemamejiem LEADER var kit Joti
nodeigs.

Pilnigi neattstita joma lauku novados ir satd uzmemejdarhiba.
Par iecegm stiadat Sap virziena Riebipu novad mingja biedibas ,Jaunie
sparni” parstave, savulrt Strerfu novada paSvaidas @arstave stisfija par
savu pieredzi, viesojoties Livearg (Anglija), kur sociila uzmeémejdarkiba ir
loti atfisfita un tiek realizta, smemot ES fondu finarfumu. Vina uzskata,
ka Latvija ta ir pilnigi jauna un neapga joma.

Ekspertes partngou darbba mingja, ka iespjams, rakamah
planoSanas periad vel vairak jastrada pie iedavotaju informgtibas par
programmu unas iesgjam. Raksturojot iedwotaju informetibu, LEADER
procesa caursgigumu un iedwotaju aktivitati, LVAEI pé&tijjuma rezuliti
visais VRG kopura liecina, ka iedwotaji, kuri ir aktivaki, vairak
iesaistjusies, 1dzdafgi kopienas dwe, bijusi kopuma informetaki par
LEADER un VRG (LVAEI, 2011, 5. Ipp.). Z. Dimantaa kizaicirgjumu
nakamajam pinoSanas periodam saskata darbu ar to teritoriju
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iedzvotajiem, kur Sobid LEADER projekti praktiski nav reakd. Ka
pieneru vipa mirgja partneibu Ogg, kur pasvajos pagastos &rktiecigi
tiek mekEti akftivi cilveki, ar vigiem tiek stidats, lai veidotos vigjas
iniciativas. Af LR ZM uzshdijums ir paakt programmas aktiviSu
parklajumu visa valsts teritorij.

Eksperte Z. Dimanta uzsver, ka programmas r&gjizir vairakas
Iidz galam nefrdomitas un nesaktotas lietas, kastbu jarisina, jo skar
iesfEjamo uzeémeju atbalstu partn@vas. ledivotaji paSi neierosina, kas
batu mairams partnabas darb un procedras, to f@rsvaéa dara partnébas
vadiba. Partnabas iesniedz priekSlikumusianinistrijai par to, & uzlabot
situaciju. Piengram, projekta pieteéjam ir ierobezojumi attigba uz
pakalpojumu tirgu, jo tamapat orien€tam uz vietjo patrinu atbalsimaj
teritorija, kas savulit izsledz plagku klientu loku uz ko uzemgjs varktu
oriengties, paplaSinot savu dablu un 1dz ar to dodot ekonomisku labumu
an viettjam pagastam vai novadam. Cits ierobezojums ir Isttbdikai
pakalpojumu izveidoSanai un jaunu i&ahai (pieréram, frizgtavas), bet
preiu razoSanai & LR MK noteikumi nosaka, ka LEADER atbalsta
pakalpojumu radanu un uzlaboSanu wgem iedavotajiem, taiu
uzmeémejs sad darliba neoriengjas tikai uz pris novadiem, itz ar to
veidojas pretruna. apat traué tas, ka projekta realizija tiek prasts
uzémgja lidzfinangjums, ko vagtu izsniegt avarss Lidz ar to Iatu jarisina
jautajums par prieks finagguma piegirSanu unemgjiem, jo uzEMgjus
pasreiz atbaida fakts, ka visa nauda projektaz&salnai ir faizoemas. Ja
ES dda tiktu izmaksgta avans, tad hitu lielaka uzmémegju ieinterestiba
LEADER aktivitatés. Programmas readizara reizzm trau€ nesakrtotas
IpasSuma lietas, piegram, nav noggti nomasigumi.

To, cik dibiratas biedibas ir akivas un k& iesaista cilekus,
L. Svanberga @rté daZdi. Viss ir atkafgs no atsigcilvekiem un viu
aktivitates. Ir da#di pien€ri; medz kit ta, ka vie€jais iedivotajs ir
nodibirgjis biediibu un patiesi ir paras darfibu atbildgs, t&u ir af tadi
gadjumi, kad cileks ir izadijis iniciativu, bet viss apkst. Gads, ka
akfivais cilveks aiziet proim no biedibas vai partnébas, tad aktivittes
izsikst un neviens negritalek umemties iniciatvu. Toner daudzlrt ir
noverojamas artadas sitécijas, ja lds ieinteres vietgjos iedzvotajus un
tiek realizts projekts, pasv liela iesgjamiba, ka tiks realidi citi projekti
arn nakotre. Ta tas notiek, pieram, Jelgavas novada Jaunsvirlaukas,
Gludas, Setes un livberzes pagastos. Tur, kur pagastu fedtji ir mazak
aktivi, LEADER projektus iesniedz paSvabés, lai torar apgitu
finansgjumu. Zena iedavotaju aktivitate skaidrojama ar to, ka nav izdevis
atrast vai uzrugt akfivu un motiétu cilveku vai ar trikst pasu viego
iedZvotaju iniciativas. Tomdr L. Svanberga uzskata, ka katpagast ir
kads akivs cilveks, kur$ ir spjigs uamemties iniciatvu un kurS izjit

139



aicimjumu darboties kopienas labPromocijas daeb petitajos novados
LEADER projektu aktiviite ir augstka Riebju novad, jo novada
pagastos darbojas akas biedibas.

Regionos akivakie ir tie cilveki, kuri jau ir kaut kur iesaigtsSies.
Ekspertes nevaja noidit kadu konkgtu vai vaifikas iedzvotaju socili
demogifiskas grupas, kurasilu izteikti akivas. Projektus reakzdazdas
vecuma un intereSu grupas, nasacaretu teikt, ka sievietes ir nedaudz
akfivakas. Savulirt LVAEI veiktaja petijuma secirats, ka sievietes ir vak
iesaisttas VRG aktiviites un &s ir socili aktivakas nek virieSi. Saidzinot
datus par iedwotaju aktivitati un iesaigSanos daidas vecuma grugs,
petnieki secinaja, ka sodili aktivaki, vairak iesaistti kopienas dwe ir
iedzvotaji vecuns no 31 idz 50 gadiem, bet vismalz iesaisiti, neakivaki
ir tieSi gados jauikie petijuma daibnieki vecum lidz 30 gadiem. dpat
verojams, ka respondenti ar €jtem vai augstkiem ieraskumiem bijusi
vairak iesaisiti, aktivaki neka personas ar zemiem umiem, cilheki ar
augsiko izgfittbu un stidajoSie, saldzinajuma ar tiem, kuri nicas vai
nestida un nemcas (LVAEI, 2011, 5. Ipp.). To, vai indidam ir darbs un
patstvigi ierakumi, L. Svinberga migja ka batisku faktoru, kas ieteken
cilveku iesaisti partnébu darla. Svaigi, ka iniciators un aktais ciheks ir
nodarbirats, ftad ar patdvigiem ierikumiem (nereti paSvaibas
darbinieks), jo preja gadjuma vinS var net motivets darboties
sabiedibas lala.

Ir atsevikas teritorijas, kur vaikas biedibas iesaists vieni un tie
pasi ciheki un iesniedz projektus. Jelgavas novadaidas pagasts ir
uzskaims piengrs tam, k& viens cileks var izveidot vaitkas biedibas.
Tas sasaucas ar 1.&tprezentto partneibas daribas shmu, kur attlota
prakses kopienu apklaSarss. Valsts lauku ikla izstadataja LEADER
intensifites kar¢ var redzt, ka tajos pagastos, kur jaddk projekti ir
realizti, tiek istenoti aizvien jauni. L. $wmberga akcegja kadu bitisku
momentu:

.Reizem prmet, ka vienas una$ paSas biedbas iesniedz
projektus. Es nezinu, vai tas ir slikti. Tgpasi laika it ka netiek
dota iespja citiem. Bet viena unatpati biedtba vienu gadu
realiz¢ projektu S¥tes pagast, citu gadu — Elejas pagast Vigi
jau nerealiz tikai savus prigtos nerkus. Projekti ir uz sabiedrisku
labumu rsti.” (L. Svanberga)

Sis piendrs labi raksturo sadaithu starp dagdiem pagastiem un to
iedAvotajiem, titad notiek ziASanu un pieredzes apmaj kas rada
ieguvumu ar plagikai sabiedibai. Tas @lreiz noada at uz to, kida loma ir
atsevigiem individiem, kas var ietekét un virdt viefgjos atistibas
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procesus. Eksperte mgia pientrus, kur viena pagasta centvairakos
LEADER atbaldgtajos projektos ir izdats, tas, ko ar vienu projektu vien
realizt nelitu iesggjams, rezulita iegu\eji ir loti daudzi pagasta ietlotsji
un LEADER ne&rkis sasniegts — ie@izotaju daves kvalifite uzlabota. Tas
norada uz spcigas prakses kopienas eshm kura realiz vairakas
iniciativas, piesaistot aizvien jaunus atbadgts.

L. Svanberga naidija, ka uzeémgji izrada mazu iniciavu
partnetbas darb, jo laukos mazie ugmegji ir norapgjusies pasi par savas
umeémejdarlbibas eksistenci un izdmSanu, ide] sabiedriskm un
brivpratiga darba aktividtem (kadas pamat ir IidzdarboSads partnetbas
darks) nav motivacijas. Uzemgji ir jauzaicina, jo reti kurs grib piiba
nodoties arsabiedriskam darbam, tusiklar to nevar nopeih L. Svanberga
mingja pieneru, ja ir gimenes ugemums, tad s stida un sieva var vaik
laika veltt izgltojoSai daribai kaut ldu laiku. Izgmums vagtu bt lauku
tarisma unémgji. Lielie zemnieki partn@bas dariba neiesaidts, jo vipus
Sdas aktiviites neintere&s Viens no zemniekiem darbojas paribas
padong ka padomdegjs un iesaigis projektu izerteSara. Kad [edeja laika
aktivizejies atbalsts #@jrazo@jiem, af lielo zemnieku ieintereésiba
nedaudz pieaug, jo nii jit, ka var daties sad pieredz. L. Svanberga
atame, ka programmas uzZglijumu par ugeémegju iesaisti partnébas darb
nav viegli realizt, jo griti saskatt, kur tieSi vipus vagtu iesaisit.

Lai an uzmeémgji var pretendt uz LEADER atbalstu un i
sakotrgji tika par to inforngti, analizjot atbalsta intenditi var konstadt, ka
iesniegto projektu ir maz. al ka vigi nav ieinteredti ieguldit laiku
sabiedriski nounigas aktivitites (uz kopienas &tibu un labumu & sts),
jo ar to nevar nopeih tad projektu iesnied@ parsvag ir pasSvaldbas un
biedibas. Programmas ietvaros mé&h aktiviites unémumu rad@anai,
kur daudzi iesniedza dadas maazas idejas. leraugot, ka 90% programmas
atbalsta nofik pie biedtbam, af uzpémgji mégina dibirat biedibas unada
veida gat atbalstu.

Lidztekus LEADER programmai Latgijkops 2010. gada tiek
realiz£ta Eiropas Zivsaimni@bas fonda atbalsta programma, kuraskis
ir nozares un zivsaimnidgas teritorijas atstba. Al Sos 1dzeKus realiz
partnetbas un 3kotrgji tie tika izmantoti idzigos projektos & LEADER
programma, tacu sitlacija ir mainjusies un projektiem saturiskiljat vairak
saisttiem ar zivsaimnieibas nozari. Latvijai salzinajuma, pientram, ar
Igauniju ir pozitva pieredze tajzina, ka § fonda apguvei netika veidotas
jaunas strukiras, bet tika izmantotas jau ez®$artneibas.

Eksperte L. Sanberga nardija, ka LR Zemkofbas Ministrija
savulaik @armetusi &du nosiju, jo uzskaiusi, ka hitu pregzak janosaka,
ko tieSi teritorif vajag afistit, piengram, cik rotdu laukumi nepiecieSami,
cik celini, cik kultiras nami vai peldvietasiigriko. Fec tam partnabai

141



janosaka sasniedzamieadrtaji. L. Svanberga uzskata, ka viegl
programmas naudu apigtad, ja ir piepragums, t&u LR Zemkopbas
Ministrija velétos fikoties otadi: partnetbam batu jaizpéta situicija,
jaapnica vietjie iedavotaji un merktiecigi javirza uz iepriek§ noteikto
aktivitati, Ipasi tajos virzienos, kur iepriek8 projektu kirta nav bijusi
pietiekami liela aktiviite. Ta ka tuvojas Dziesmu sgtki, tad tikusi iesniegti
daudzi ar kuliras jomu saisti projekti, piengram, daudzi kolekvti velgjas
jaunus &rpus, bet,a ka stratgija nav paredats tik liels atbalsts kuitai un
ministrija ndava pardalit l[idzelus, visus #a veida projektus atbaiist
nebija iespjams. L. Sanberga atzina, ka reen ir grati pateikt, kur tad ir
tas pareizais virziensakikoties, kidas jomas laukos vajagim attsfit. Lidz
ar to no ministrijas pusesenojama &lme pec drzak lejupwerstas {op-
down) pieejas vidgjas atistibas koordiasars, kasisti nesaskan ar LEADER
butibu. Noteikti vagtu diskutt par to, vai torér vélamais risijums nelatu
viduscéda mekéjums — uzklausot viejo cilveku un atistbas &entu
viedoKus, izvirat prioritates un noteikt galveno viitzu no augsas.

Z. Dimanta uzsgra, ka, gaidot jauno @hoSanas periodu, tiek
donats par metodikas izgii partnetbu fcibas stragiju izstrade, jo am
jabut integetam paSvaltbu pkEnoSanas dokumentos unizik jabat ka
ricibas pinam, neietverot miigos infornaciju apjomus, kas jau ir
pasvaldbu attstibas stratgijas. Lai Sie dokumenti nedutl viens otru, bet
logiski pakartotos un pafiktu vienotu redzgjumu par teritorijas astibu,
vietgjas atistibas stradgijas ir jaizstrada sadarlba ar pasvaltbam un &m
jabut ka ricibas piniem. Pretja gadjuma pasSval@ba un partnéba dara it
ka vienu un to pasu.

Partnetbu darla (padongs) darbojas artada socilo agentu grupa
ka uzmémgji, tomer vinu ieinterestiba ir mininala un khtbatne parsvaa
formala. Situicija mazliet maifjusies @dgja laika, kad aktualizjies atbalsts
majrazotjiem, jo tad uneémgji, piemeram, lielie zemnieki piedas projektu
veérteSara un dod padomus projektu pietgiem. Kopuna situacija ir
atkafiga no konkgtas teritorijas, un partngyu valcts neakivie cilveki tiek
mairtti pret jauniem, akviem. An Valsts Lauku kla nosija ir tada, ka
javeido cie8ka sadartba starp nozari (ar to saprotot lauksaimiiacun
lauksaimnieku organizijas) un partn@bam. ,Sadarba ar nozari” lauku
attisttba ir visai diskutabls form@jums, nemot \&ra jau teogtiskaja
diskusip apskatto jaugjumu par Eirop divéjadi trakito lauku attstbu un
pieeju Sim jawjumam ar Latvija. Pirmas izpratnes pamatir ideja par
lauku attstibu, kas ir tieSi saifth ar lauksaimniabas nozares astibu: tiek
pienemts, - ja aistas lauksaimnieiba, attstas aff lauki (visai Saura izpratne
par lauku aftstibu). Otés izpratnes pam@tlauku afistiba tiek skata
plagk, aptverot laukus & dzves telpu ar diversifitu ekonomiku un
uzlabotu dwes kvalifiti. Uz So atgiribu izprat@ norda af V. Kudins.
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VinS piekit, ka Latvijas lauku atstibas politik domirg lielo zemnieku
saimnietbu lobijs, tas atspogojas finangjuma sada un atbalsta
pagskumos lauku atstibai. Eksperts nada, ja ES regal netitu noteikti
5% lauku politikas ietvaros pieejamfinangjuma kopienu iniciavu
atbalstam, tad visticaik Latvija nelitu af So saildzinoSi nelielo resursu
(lai ann to apjoms ir pieaudzis no 2,5% ieprigiplanoSanas peri@a). Talu
nevar vainot tikai lauksaimnieku orgafiiju lobiju vien, § situacija paida
afi Latvijas lauku pilsonisis sabiedbas ,\vajo balsi”. Lai ar Eiropa
kopuni lauku politika domirge zemnieku intereses, mi ietekme un vides
jautajumi, parnozariski uz lauku astibu politikas veiddtji raugas loti maz.
lepriekEja planoSanas periad lielaka dda KLP naudas tika novifta
politikas pirmajai asij, vecas ES dabvalsts — otrajai asij, kura saist ar
vides jautijumiem. Eksperts dom ka Eirofa, iesggjams, kaut kds limits
lauksaimnietbas afistiba ir sasniegts (daudzviet vegsjES dabvalsis
lauksaimniethas zemju izmantoSana ir sasniegusi maksimumu)Sisin
nozaresipatsvars nacidifiajas ekonomikis ir nostabilizjies, &de] KLP
IidzeNi tiek novirAti ar citam asm. Latvia & situacija ir citada, jo
potencills lauksaimnietbas afistbai el ir, tade] ai tiek loketas
lauksaimnietbas intereses.itiztekus lauku attbas politikai bitu rapigak
jaizsver kopja regionalas atistibas politika Latvi, jadoma ilgtspgjigak un
japievers uzmamba daZdam socilam programram, kuras diemd an
koncentgjas urtanajos afistibas centros.

Par konketam iedavotaju iniciaivam saistba ar kopienu
ricibsggjas dimensim izklasfits rakamaf apaksSnoda.

4.4. Kopienu ricibspejas dimensiju anaiize: prakses
kopienas ka kopienu ricibspejas izpausmes formas

Saji apak3noda anali&ti petijuma rezuliti, kas attieciami uz
otro promocijas darbaémiecisko jaudjumu, kuru probEmu risimzSanai
dazdas diaves darbbas jon@s Latvijas laukos identifigamas prakses
kopienu prakses apvienojot indiddus kopgai ricibai. Ka jau apskats
teorctiskaja izklasta, kopienu Tcibsgeju var analizt gan saisba ar kopienas
organizatorisko struttu (viens no & strukfiras elementiem promocijas
darba ptijjuma ir prakses kopienas), gafcibsgEjas dimensiju kontekst
Vispirms tiks raksturoti prakses kopienu gathi (uzskaimibai par
atsevigiem gadjumiem izveidoti detaligtaki apraksti, kuri promocijas
darka izcelti ka pieneri), pec tam analigtas fcibsgEjas dimensijas.

Pirms detaliztakas iniciatvu ka prakses kopienu anaés
japaskaidro fakts, ka ne gluzi katra nétiajam iniciaivam vagtu bat
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uzskaima par akvu prakses kopienu saskaar teoBtiskaja apskad 3.3.

apaksnoda mingtajam pazmem (Wenger, 1998, 25-126).atad galveas

prakses kopienu pames ir: uztugtas savstagjas attietbas, iedwotaju

iniciativas identificjami veidi, ka daZdas lietas tiek da@as kop, kopieras

pastiv atra mijiedarliba (akiva ziraSanu un pieredzes apmaj inovaivu

risingjumu atra pmrnpemsana), ar kuru indidi saprotas ,no pugvda”,

kopiga identifite un ziAaSanas vienam par otru (savst&as ekspekicijas,

kas pamatojas pieregizko no kura kopienas lockk var sagait), ipasi
artefakti, viegjas ziraSanas, kojgi ststi, iekEjie joki, Zargons un kags

diskurss, kas atspofju noteiktu perspektu attiegba uz pasauli, u.c.
Intervejot biedfibu un iniciatvu parstavjus novados, bija n@vojams, ka
vairaku biedibu darliba visos trijos novadosi$ pazmes izpauZadoti

spilgti, savulert vairakas biedibas ir dizak formalas apviefbas, kas
izveidojudis specifiskam @rkim vai af tur nenotiek akva mijiedariba
starp biedriem.

Analizgjot procesu, & biedibas un iniciavas veidojuds un
darbojas, lielkajai ddai tas atbilst prakses kopienu tearipprakstajam
stadipm (Wenger, 1998b), kas prezetas promocijas darba 3.3.
apakSnoda, turklat Sobid prakses kopienas atrodas @this afistbas
posmos. Praktiski vis pEtitajas iniciatvas sikotrgja stadip potencilie
dafibnieki mekgjusi domubiedrus (biezi tas ir bijis viens iniciegp kuri
saslarusSies ar idzigam probEmam, kuriem ir idzgas intereses vai
red&jums par sitacijas risirsjumu. Saj posma ir mekkts vienojo3ais un
kopigais. Otraj stadip notikusi apvienoSas, cihveki (dazlart an
organizciju parstavji) sarakuSi kom un apziajuSies savu poterdti,
defirgjusi iniciaivu jeb kopgo praksi (izmantojot prakses kopienu
terminolgziju), kas s kopienas datbas pamat (defiréti merki un
darlibas jomas, izsidatas darkbas stratgijas). Rtijjuma identificejamas
vismaz divas iedgotaju iniciafivas, kas atrodas &ajatistibas stadj
(neforn@la grupa, kas alas dibirit uz socilam aktivitattm orienttu
biedibu) un 2013. gaddibinata biedfba ,Rien@le” Rundiles novad, kas
pamazk uzgik savas aktivites.

Visakfivaka prakses kopienas nes stadija ira, kuras lailg tiek
realiztas visas kopienas aktigies, tiek radi artefakti, tiek atistitas
savstarpjas attiedbas, notiek adapdaras izmaham, ko radjusi aplkartgjie
apstkli u.tml.. Lielaka dda aptaujto biedfbu un iniciatvu atrodas 3aj
attisibas stadf. Seit ki |oti akivas pmin, piengram, Stretiu novada
biediiba ,Sipoles”, Riebihu novada biedbas , Slukalna zilais lakatis”,
.M&s RusSonai”, ,Jaunie gmi”, SievieSu sodli ekonomisko aktiviiSu
centrs ,Mozaka” un Gaénu kultirvéstures biedba, bet Runales novad —
Pilsrundiles bibliogkas la#aju klubs, jaunieSu bietlsras un senioru
apvienba ,Sudrabupe”. Strén novad ir [oti akivas biedibas ,Sipoles”
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un ,Cefibu palkipiens”. Liekkoties #s risina sodilos un kultras dzves
jaugjumus novados. DaZi prakses kopienu m@enmturpmak raksturoti
detaliztak.

Riebipu novada RuSonas pagasta bieas ,Meés RuSonai”
gadjums (skat. 2. piedru) labi pafda, & vietgjie iedavotaji spgj
pasorganigties konkgtas probémas risiaSanai un ugemties iniciatvu.
Protestjot paSvalidbas lmei tautas namu &jt ta uztueSanas ditibu
del, vietjie iedavotaji, neveledamies zaugt vietu, kur puléties un
organi£t vietgjas daves aktivifites, spja apvienoties biedra un dit
finansilu atbalstu no ES Eiropas Lauksaimiies fonda lauku agtibai
(ELFLA) sabiedrisk centra izveidei un uzte$anai. Redzot ie@zotaju
aktivitati un centienus, savu atbalstu Sim projektam smieal vieteja
pasvaldba (Biediba realiz projektu [..]).

2. pieners. Riebru novada biedibas ,Mes RuSonai” gadiuma
apraksts

Biediiba ,Més RuSonai” tika dibiita 2010. gadl Riebiqu
novada RuSonas pagasta akfvu viegjo iedZvotaju iniciaiva. Tas
izveidi veiciraja objekivi apsfikli;: novada paSvaitba bija notmusi
slegt RuSonas tautas namu,gkai bija nepiecieSams nopietns kalzits
remonts, téu @ realiZzcijai un nama uzt@Sanai novada domeaiizeKu
nebija. Tika rosiats visiem paSdaibas kolekiviem no tautas nama
parcelties uz skolasku, lidz ar to tautas nams, ko bidshs vatajs D.
AlZans intervig sauc arpar klubu, vairs netiktu izmantots. Intedjing
paststija, ka tapa biedba. ,[..] Bet mums, dejajiem un m@réjiem
aktivistiem, tas[tautas namshpija /oti mi/S, un & skolaséka mums
pavisam nepatika. &la deju négingjuma izdonajam, ka iznomasim to
eku, bet, lai to vaftu izdant, bija janodibina biedmba. Nodibimjam
biedribu, un tad jau uzreifradas af citas vajadibas] bija grida
jaatjauno, deju koleRtamtautas érpi bija vajadgi, un tad nofmam,
ka vartu to apvienot. Tad tasitari sakas. Dazu negu laika mes to
visu izdafjam: saraksfam projektus un iznofum telpu, kas nebija
nemaz tikdti.” Par biedtbas valdes priek8detaju kluva D.AlZins, kurS
tolaik bija bez darba uadel vargja ieguldt vairak sava laika un, kpats
atzist, af persoigo resursu bie@lras dariba. Galveras biedibas
aktivitates saigtas ar tautas nama, ko tagad sauc par sabiedésiouc
atjaunoSanu, iektoSanu, uzt@Sanu un aktivitSu piedvajumu
vietgjiem pagasta iedrotajiem. Promocijas darba autorei, Kopienu
necklas semiara ietvaros 2014.gada 27.oktokiesojoties 3ajeka, bija
iesfgja nowrot, ki D.Alzans un |.Suksta (bietras ,Jaunie pni”
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vaditaja) ar lepnumu izAdija un sisfija par sasniegto, un patiesi &ar
just, ko lokaliitei noZme & salartota un jopropm funkciorgjosa vieta.

DarboSaas biediba un projektu raksana visiem
iesaisttajiem viegjiem iedavotajiem bija jauna pieredze un
izaicimjums. Ne visi iesniegti projekti uzreiz guva atlba)statu ir
vairaki, kaslavusi piesaist LEADER programmas un Hipgku bankas
finangjumu. ,Sakumz vispar nebija saprasanas, kas tas projekidd ir.
Pirmos divus projektus mums fii#zja saraksit, es pat vairs neatceros,
kas, bet tad bijadda iesgja, ka vagja iestities tzdos lg projektu
rakstSanas kursos. Tajlaika es uzraksju vel vienu projektu, kas bija
ka noskguma darbgkursos], tas projekts ,aizgja”, jo bija par realu
vajadZbu — par kluba gidu. Palgus vajag[par projektu realizSsanu),jo
tas ir Joti apjonigs darbs, prasa/oti daudz laika, saskeSana$
(D.AlZans). Projektu ietvaros sabiedriskagnta ir ielikta jauna parketa
grida, uzlikts jauns jumta segums, nonigilogi, iekartota atsevika
telpa ar garderobi, i@gati spelu galdi, kur, pieréram, jaunieSi var gt
skolas pavadl savu laiku, izveidota dejgjtem tik noazmiga spoguu
siena, iegdats dators un projektors, lai uZlvwea paliku& ekr@ana
pagasta iedgotajiem vagtu demonsgt filmas. Daudz izdats un
remontts ir af paSu spkiem, @tad ieguldot persagos idzeKus,
prasmes un laiku. Ar projekta starpniac iediti lidzeKi vienas
subsidtas darbavietas izveidei, utdt ar to sabiedriskajam centram ir
savs saimnieks, kagpgjas par Ertibu. Projektu realixija piedaks visi
pasdaribas kolekivi un biivpratigie vietjie iedavotaji, arn uzemeju
atbalsts ir {itams. Biedibas pieredze liecina, ja iedptaji un citi
vietgjie sochlie agenti saprot un narte iniciativas nerki, tad atbalsts ir.
Kopigi tiek rkotas talkas un pie nama labigloSanas tiek piesaitt
visi, kam ir atbilstofs prasmes, piegram, lvniedba. Interesanta ir
novada paSvaillas attieksme, kas kopanir pozifiva: ,Kad tas viss
Laizgaja”, kad sakas akivaka darbiba, tad gka pakdzt ari pasSvaldba,
novads gka pie&irt | 7dzelus’, secirija biedibas vaitajs.

D.Alzanam, stidajot biedfba, pec laika rads iesgja iedit
darbu pagasta apvalde. Tas savulet jau radja jaunas iesjas un
izpratni biedtbas dariba. Vienlaikus vadtajs atast, ka biedibas
darliba nedaudz norimusi, jo persginvinam vairs tai neatliek tik daudz
laika. Sis aspekts sasaucas ardskaja diskusip un gEtjumu apskat
jau seciato par atsigas cileka lomu vietjos procesos un prakses
kopienu dariba. Biediiba atistijusi cieSu sadatbu ar novada jaunieSu
biedibu ,Jaunie srni”, tacu plagiku sadarfibu un saitedarpus vietjas
kopienas mav phots veidot.

Avoti: intervija ar D. AlZinu, Riebiru novada laikraksts ,Novadnieks”
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Biedribas ,Mes RusSonai” vailajs intervija atamgja, ka biedibas
darhiba @mrsvas ir orieneta uz § tautas nama sakosanu, uzt@Sanu un
labielartoSanu, lai vidgjiem paSdaribas kolekiviem kitu kur darboties.
Sedgi tiek rakstti dazdi projekti, kurus praktiski realét paidz pagasta
iedzvotaji (fiziski stradajot tautas nama rema$ars). Biedibas dartbas
anaize liecina, ka tai pieth prakses kopieim rakstutgas pazmes, taj
notiek pieredzes un ZiBanu apmai, nErku sasniegSanai tiek izmantots
vietgjais cilvekkapitals un resursi, tau vienlaikus tiek piesaigh af argja
kompetence un resursi. Reatdt ieguwji ir gan biedibas (prakses
kopienas) biedri, gan citi pagasta iedsaji, kuri aktivi atbalsta biedbas
centienus un izmato sabiedriskapnté piedivatas iesgjas.

Petijuma bija identificjamas at tadas iniciatvas, kuras vairs nav
aktivas, kaut arformali pastv un jopropm darbojas & zinaSanu prneses
centrs, kur kopienas biedri varatg atbalstu. &da ir, piengram,
lauksaimnieku biedba Rundles novad, kura gan forrili pastyv, bet savu
sakotrgjo uzshdijumu — atistit koope&ciju starp lauksaimniekiem - nasti
realizEjusi.

Saskaa ar teoriju visbeidzot sekaads posms kopienas Wz,
kura kopienas loma ir krietni maZjusies un vaitu teikt, ka prakses
kopiena ir ,d2zva” tikai tas biedru atmjas ka noZmiga vinu identitites déa,
atmipas par kopienu tiek uzttes sistot stistus, saglaijot artefaktus,
krajot piemigas lietas. Neviena ncefitajam kopienu inicialvam neatbilda
&adam raksturojumam.

Praktiski visas ftitas iniciatvas, kuras atbilst prakses kopienu
raksturojumam, §c iek&jas struktiras atbilst 3.3. &ta paaditajam
dalijumam. Katra iniciava novados darbojas tikaidel, ka to veidojusi
viens vai vaiiki (dazi) enegiski un akivi Iideri, kas spjuSi pulcirat
domubiedrus. Tie tad amweido prakses kopienas akd ddu, savukrt tie,
kuri nav pat forrali biedribas biedri, torer piedafis ikotajs aktivifités un
pagkumos, veido peréfo prakses kopienas lda Novados vaitkos
gadjumos no¥rojama sitdcija, kada atélota 3.4. agla — prakses kopienas
medz parklaties &dg], ka to biedri mdz bit dakibnieki vaigkas iedavotaju
iniciativas, pat s vadt (piemeram, Riebhu novada G&hu pagadt divas
biediibas ,Mozaka” un Gaénu kultirvéstures biedba darbojas vieni un tie
pasi akivakie abu biedibu biedri). Tas saskan afcibsgEjas teoétisko
modeli, kur vieni un tie paSi ciéki darbojas vaikas kopieras. Tada
situacija paadita 3. piendra.

Prakses kopienu robeZas datkr caurlaidgas, - kopienu darba
var piedadities tie, kuri fornali nav biedibas biedri (izteikti tas ir jaunieSu
biedibas). Ja viena nav specifiski orierta organizcija (ka lauksaimnieku
organizcija Rundiles novad vai plostnieku biedba Strerios), biedibu
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darta un aktiviates biezi piedas iedavotaji, kuriem ar to nav formiu
saistbu.

3. pieners. Riebnu novada SievieSu saili ekonomisko aktiviSu
centra ,Mozaka” gadijuma apraksts

Biedriba ,SievieSu soali ekonomisko aktiviiSu centrs
.Mozaika™ Riebinu novada G&hu pagadt tika izveidota 2001.gad
pec toreiZjas pagasta vatdjas iniciatvas ar rarki realiZt konkrEtu
projektu — sodilas ngjas iefkoSanu, ko toreiz finagg Kopienu fondi.
Lidz ar to biedbas pamatdatbas virzieni ir gan sogliais darbs, gan
sievieSu paSapzas celSana, gan izgjoSi pagkumi. Organizcijai
izveidojoties, to dibidja 15 biedri, kuriem i#tiba nebijaipaSu kopju
intereSu. Biedbas valdes priek8detaja Inese Kunakova ast, ka
biediiba darbojas periodiski, reatjpt dazdus projektus (sogiias najas
labielkartoSana, organiijas biedru api@tibas, nodaribas sodilas
atstumibas riska grugm, rokdarbi utt.). 2014. gadbiediba pabeidza
divu LEADER projektu realiaciju, kuru ietvaros tika iegglati tautas
terpi folkloras kopai un izveidots bgakmens gtvlaukums pie viefjas
bazncas. Interesanti, ka novada ied#aji ir apmierirati ar
redzamajiem rezuitiem, toties wii netiek ipaSi inforntti, ka tieSi
.Mozaika” Ss aktiviates veic. Biedbas prasmes sagatavot projektu
pieteikumus un tos realiz biedibas vaitaja \erte ka pietiekamas,
nepiecieSaiias gaguma tiek lagts atbalsts Priei NVO centram, Préi
rajona partn@bai un novada domei.

Biedriba darboSats neregularitti ietekne fakts, ka ziamu
konkurenci ragusi citas pagasta biethas dartha. Ta ir Gaknu
kultarvestures biedba, turkht akfvakie daibnieki darbojas d&is
biedibas. Donijot par biedibas ,Mozaka” nakotni, tas vadtaja izsakis
&adi: ,Par cik donajams, ka Gainu kultirvestures biediba @ arz paliks
aktivaka biediiba, tad ,Mozaka” bus ki biedrba atseviku projektu
realizacijai. Vienkarsi darbinat divas biedibas vieniem un tiem pasSiem
cilvekiem nav pa sgkam” (1. Kunakova).

Biedrbai ir izveidojusies laba sadabl ar paSvaithu, Riebiu
novada dome pi&# Iidzfinangjumu visiem NVO projektiem, nekad
neatsaka arcita veida patlzibu, piengram, nepiecieSaibas gaguma
piekir telpas vai transportu. ,MoHea” ir Preiu rajona partna@bas
biedrs un ir partn@as pado@ Sadariba notiek ar ar Preju NVO
centru, un ,Mozikas” tel@s tiek realiztas af dazdas Prdu NVO
centra projektu aktivites (semiari, kursi u.t.t). Tas ir namigi no
kopienaiargjo saiSu veidoSanas viedak

Avots: intervija ar . Kunakovu
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Saistba ar otro g@tniecisko jaudjumu izvirzti divi piepgmumi.
Gan ieprieks veiktie @ijumi par lauku partn&ou darlibu, gan intervijas ar
izraudZto novadu kopienu gostavjiem un ekspertiem apstiprina 2.1.
pienemumu, kalLatvijas lauku kopiefis galvenolirt tiek realizta kultzras
un socila ricibspgja, risinot s vajadizbas, kutim netiek saemts
pietiekoSs valsts vai paSvébds instifciju atbalsts Analiz&Ejot kopienu
iniciativas [gc to satura un ievirzes, iniciaas var iedat vairakas grugs
atkafiba no @, kas un K tas ir atbalsjis (kur ir gits finangjums projektu
realizSanai):

1. LEADER projekti;

2. nefornglo grupu iniciatvas, ko finangii atbalsta novadu mazo
grantu skmas;

3. novadu biedbu iniciatvas un projekti, kurus finarai
atbalstjusi citi argji resursi (Sabiedbas integicijas fonds,
Niderlandes KNHM fonds, Borisa unahas Teterovu fonds,
Pasaules Bvo latvieSu apvieiba, Latvijas vides aizsarttms
fonds, Hipogku banka u.c.).

Sis aspekts tikspemts \&ra, analigjot kopienu Tcibsggjas dimensijas.
Analize paiida, ka projekti domi& tieSi kuliras un sodiaja joma. Ka
uzskaimus fcibsEjas socilas un kulfiras dimensijas izpausmes pigms
var miret RuSonas tautas namaryeidi par sabiedrisko centru Rielbi
novadi (skat. 2. pierfru) un Gatnu pagasta sievieSu saiciekonomisko
aktivitaSu centra ,Moz&ka” darlibu (skat. 4. piegru). Jhatame, ka liebka
dda petito iniciaivu saisimas tieSi ar kuitras un sodio ricibsggjas
dimensiju.

LEADER projekti tiek realizti lauku partneibas. Lauku
partnetbas izstida vietgjas rcibas straigiju, balstoties uzas teritorip
esodis pladkas kopienas akfilam vajadzbam un ngrkiem, respeldot
kopienas iespjas un resursus. Partileas iek8jas vides elementi &
iesfgjas, resursi, &tibas, kapils un citi ietekng an kopienas icibsgEju —
SPEju kopienas resursus un i€fgs mrverst realos rezuliitos. Prakses
kopienas jeb partngou kontekst iniciativu grupas (parasti bietthas, kas
izstrada un realiz projektus) apvieno vigjps cilvekus un organiijas
(biezi vien novadu pasSvalibs), kas darbojas saskaar vietjas ficibas
straggiju un tiecas uz rezultu — projekta realsSanu. Argja vide ka,
piemeram, ekonomisk situacija valst vai LR MK noteikumi un
likumdoSana var ietekeh kopienas icibsgEju, savulart rezultiem ir
ietekme uzrgjo vidi (pieneram, gan pozvi sasniegumi, gan neveiksmes
var likt parskatt partnetbu darfibu reguéjosas normas un atbalstaribu)
un uz iniciatvas grupu jeb prakses kopienu tugkm darlibu (piengram,
gan var motigt un iedrosSiat rakstt un pieteikt jaunus projektus LEADER
programna, gan izmantot esoSo pieredzi citu instrumentu igtd iesgEju
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apgu). Tapat sasniegtie rezatt vai to trikums var likt prskatt vietgjas
ricibas stratgiju, pieneram, izvirzot citas priorittes vai pretzak defirgjot
ricibas pinu.

Analizgjot kopienu fcibsgEju saistba ar LEADER partnabu
aktivitatem ftas socilas, kulfiras, ekonomisis un politisko dimensiju
konteksi, jaatZst, ka visvaiik lauku partnabas realiZtajos projektos
izpauzas sogéla un kulfiras dimensija, jo daudzi partilen projekti ir
saistti tieSi ar $m jomam. RFedgja planoSanas periaddaudzi LEADER
projekti visa Latvija ir vérsti uz kultiras, sporta un sadajam aktivitatem.
Tas ir ddeji tadel, ka pa8 planoSanas periodalsuma akcents tika likts uz
socklo jautijumu risireSanu, pc tam Lauku atbalsta dienests un LR ZM
Vérsa uzmaibu uz nepiecieSaiou vairak realizt ekonomiskus projektus,
tacu tas sagda lielas gitibas. Z. Dimanta atzina, ka ir bijuSas diskusijas pa
to, kas tadsti ir LEADER un vai Sai programmairjsina socilie jaujumi
vai, pientram, arapgjas par infrastrukiras objektu izbvi? Toner projektu
atlag ir svafigi nemt \era, ka ar daves kvalifites uzlaboSanu var sasttist
praktiski jebko, kas vigfiem cilvekiem kiet svargs, K an batisks aspekts
ir vietéjo iedavotaju aktivizéSana. Ja Sie abi noSmeni izpildas, tad
konkreta iniciafiva ir LEADER programmas ietvaros atbafsf.
Partnetbas atbalsta daudzus projektus #@s un sodiaja joma, ko LR
ZM medz prmest, gaidot lielku ekonomiska rakstura projekipatsvaru,
tatu eksperte L. Sinberga 3a nesaskata nakas prokimas, jo ar
LEADER paidzbu ied2votaji var risimat vipiem aktuilus jautijumus, kam
citkart nelitu iesgjams ie@it finangjumu. Rezulita ir salkartota aplarteja
vide, iefikotas atptas vietas un centri, un, ja pakalpojumi tiek stijetgd
programma savu &nki ir sasniegusi:

»,Ja var datat pakalpojumu, sakot vidi, kipec re, kam gan tas
instruments doats?” (L. Svanberga).

Var uzskait, ka LEADER instruments palz risirat vietgjiem
iedAvotajiem aktuilas socilas probémas, kuru risiaSara, piengram,
valsts vai paSvalla nav spjusi paveikt pietiekami daudz vai taiukst
I[idzeu. Toner daudzos gagumos iedavotaji véelas realizt savas
iniciativas, pierdram, kultiras jona. To atast abas inteftas ekspertes un
skaidri pafida visos trijos novados inteétie respondenti. Uz jaajumu par
to, ka tiek izvirztas projektu priorittes, L. Sdnberga atklja, ka @kotrgji
tika domats par konkgtiem darlibas virzieniem kafr no projektu Ertam,
piermeram, tika izsludiata pieteikSafs projektiem par bvo laiku, kultru
vai apkirtnes sakopSanu, da Sobtd tiek atbalgti dazdi projekti, jo
galvenais princips ir, lai paSi ienptaji izrada iniciaivu.
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Jausita par to, kur§ no Latvijas gmniem ir aktvaks LEADER
I[idzeu apgue, eksperte Z. Dimanta uzskai ka visas partngéyas
darbojas labi, togr ir vérojamas réionalas ieaZmes. Piereram, Kurzen ir
daudz projektu ar ,pievienotoéstibu”, kas rsti ai uz ekonomisko
atistbu un vides saitoSanu: Kuldga izveidota velosigma (pirna
Latvija) ar izvietoim ZmMem, sakirtota ezera piekraste (izveidotas laipas
makkergSanai), izveidots jaunieSu multimediju centrs, faunieSi nacas
spElet instrumentus, ifoti akiva Liemjas partneba. Savufirt LatgaE ir
daudz sodilo projektu un aktasla ir kultirvesturiskh mantojuma
saglalaSana, bet Vidzem loti dons par vietjo produktu zmolu
popularizSanu. At Zemgat ir loti daudz kultras un sodailas jomas
projektu. Daudzviet LEADER palz risirit briva laika pavatianas
iesfEjas, piendram, iedzvotaji ir aktivi bernu rotdu laukumu ietkosan,
jaunieSu centru vai pulSaras vietu izveid. Sochlas apfipes projektus
parasti piesaka paSvabés. Projektos tiek readitas visai tradicioflas
idejas, téu ir af unikalaki pieneri, pieneram, Jelgavas novada \éldr
izveidots sadwes pakalpojumu centrs, kas darbojasbiediba, un Elegj
tika izveidota jaunieSu &g, kur Ernu nama Brni vecuna no 16 gadiem
uzsak patsiivigu davi un sik pasi par sevitpsties.

Batisks jausjums ir par to, cik daudz ciéku gast labumu no
konkreta projekta realizcijas. Pieraram, novados, kur ir neliels ienbtaju
blivums, ir maz to cileku, kuri vagtu izmantot radas iesgjas. Ir
situacijas, kad pieteikto projektu @fi realizet, jo nav ciheku atbalsta.
Projektu pieteikSahun realizcija reizzm verojamas interesantas attibas
starp vietjiem iedavotajiem, kuri konketaja teritorija dzvo jau ilgi, un
tiem, kas ir ieacgji. Vietgjie ir vizdegumgaki, negrib kaut ko dat, vairak
tiecas aprufit, bet ar laiku Battieksme maiis.

Politisko kopienas icibsgEjas dimensiju raksturo ietlotaju
iesaistSaras emumu pimemsSanas procesos un to orgacim dartiba, kas
spEj ietekn®t kopienas dwi. LVAEI veiktaja Latvijas iedzvotaju aptauj
konstaéts, ka respondenti novados ir sainskeptiski par sam iesggjam
ietekngt pasSvalidbas Emumus un tikai 12% piiba vai dizak piekit, ka
si%j ieteket pasSvaldbas Emumus, kas ietekérespondenta dva, savukart
29% dizak un 34% piliba nepiekrtt. Petijuma autori secina, ka tas liecina
par iedzvotaju atsveSiatibu no vietjas varas un raksturo ienptaju
aktivitati, gatagbu un spju iesaistties daves apstklu uzlaboSam Ar to
dagji tiek skaidrota iedwotaju sangra nelieb interese un z#@Sanas par
Lauku attstibas politiku, LEADER programmu urag iesgjam. Tapat
respondentiem nav lielasantiecibas, ka VRG godptigi stiada visu
iedZvotaju interegs, jo fidam viedoklim piekritusi tikai 12% aptabp.
(LVAEI, 2011a, 19.-20. Ipp.) Stdajot partnetba, vietjie iedavotaji spej
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ieteknet lemumus, ja darbojas partileas padom vai NVO un izvirza

savus priekslikumus.

LVAEI pétijjuma par VRG viegjas ficibas stratgijam konstagts,
ka tikai daZs straggijas ir fokuss uz iedxotaju skafjuma batisko
ekonomisko atstibu (LVAEI, 2011b, 4. Ipp.). Atsaucoties uz ekspertu
interviam, to vagtu skaidrot ar akotnéjo LEADER programmas
realizicijas uzsidijumu Latvija oriengties uz sodilo jau@jumu risiraSanu.
Inteneto novadu kopienu gFustaji faktiski apstiprirja, ka kulfiras
aktivitates, antropognas vides labiekrtoSana un soglas vajadibas
domire biediibu un neforralo iniciativas grupu projektos. LVAEI veikiaj
iedZvotaju aptauji 2011. gad respondentiem tikatgits bivi formulet
vajadZbas un jomas, kur nepiecieSams atbalsts. Gadveija ddas:

- da#di socklas un, galvenckt, ekonomisks daves uzlabojumi, & an
parvaldibas uzlaboSana wWes vie, nepiecieSama aktivigt
ekonomisko dwi, atbalstt uzpemejdarhbibu, radt jaunas darbavietas;

- cdu infrastrukfira, iedaujot céu bavi, rekonstrukciju un remontu,
atjaunotas ietves urigju celipus, at cdu firiSanu;

- dazadi sadizves pakalpojumi unértibas (pieraram, kafejicu,
bankonatu, sabiedrisko transportu ajoklu uzlaboSana);

- dazdi ar aplartnes sakopSanu, dti@as vietu ieikoSanu saidti darbi
(LVAEI, 2011a, 38. Ipp.).

L. Svanberga uzsira, partneibu stratgijas parasti izsadatas pietiekami

elasigi, lai dotu iespju daudzveitham projektu ideim. ReiZm

iedzvotaju idejas ir #das, kuras neatbilstigsadai elastyai stratgijai, tapec
nevar tikt atbalstas, #pat iedzvotajiem trukst izpratnes par idejas
realizicijas iespjam:

.Kad izsludina projektus, tad ciéki izsaka idejas & no sagu
gramatas, tau neapzias, ki to realizt un kas tam #s
nepiecieSams.[..] ledZvotzji aptaujis raksta, kas tik du
vajadZgs: atpitas vietas, friztava utt., beta ir liela utopija, jo
nevar to visu uztdt, neatmakgas. Ja ciékam vajag chi, tad
mes jau to nevaram paratam naudm nodroSi@t. Tapec
aptauyijot cilveku viedolus, nes stratgija ieldavam praktiski visu
(brivais laiks, kulira, izglitiba).” (L. Svanberga)

Kopienu Ecibsgeju lauku partnabas var analizt gan saigba ar
kopienas organizatorisko strakt, gan 1idzdaibas un iesaistes
procesiem kopien Latvijas Valsts agras ekonomikas instita veiktaj
petijuma tiek seciats, ka VRG ,nav patiesas vigis kopienas to
sociolazsiskaja noZme, tas apvieno akvakos, umémigakos cilvekus un
palidz tiem apg@t un nostipriat projektu sagatavoSanas un reai@s
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iemagas, saréra atrauti no vietjas kopienas dwes. IpasSi skaidri tas
iezimgjas [Ec ATR, kad ne visi viena novada pagasti darbojasaW/RG”
(LVAEI, 2011a, 5. Ipp.). Interesanti, kaiavalsts Lauku kla noddas
izveidotas un Sold darbojas saska ar iepriek§jo administraivi
teritorialo Latvijas dafjumu 26 rajonos. Miéta petijuma autori secina, ka
iedZvotaju informetiba par projektu konkursiemalai VRG un viegjas
ricibas stragijas atpazstaniba nav liela, lai gan projektu reztlis \erte
pozitvi (turpat). Tam nepiektr interetas ekspertes (un miprat daudzu
VRG parstavji), uzskatot, ka daudz tiek stiats pie iedzvotaju
informéSanas, par ko liecina pieaugoSais projekta pieteikskaits kag
nakamap projektu krta. Turklat Z. Dimanta atimgja, ka pagastos un
novados, rufijot ar iedavotajiem, reti tiek lietots ptijuma aptayj ietvertais
jedziens ,vietjas rcibas grupa” un pat ,partn®a’, kas ar vagjis
iedzvotajus samulsiat. Ta vieta parasti tiek ruits par LEADER
programmu un bie@ltam, kuras var real& projektus.

Novadu mazo grantu skmu atbalsfitas iniciativas tiek
realiz&tas ar vietjo pasvaldbu finansilu atbalstu. Novadu paSvaltdhs savu
iesfgju robeZs cenSas atbaistiedavotajus, piekirot neforn@lo grupu
iniciativam lidz daziem simtiem EURdzeHlus nelielu ieceru reaksanai.
No petitajiem gadumiem $ida pieredze ir Riebu un Rundles novados,
savukirt Strertu paSvaltbas @rstave atzina, ka Strém novadam kst
It1dzelu &dam atbalstam:

,Citas paSvaltbas paSas izsludina konkursusist atbalsta
iniciativas, mums dierdiz/oti ierobezotas finanglas iesgjas. Ja
kads iedod finangumu no malas, tad jau paSvabad iedod to
maziko fiangjuma ddu. Ir pasvaldbas, kur ir otadi. PasSvaldbas
iedod liekko ddu, bet ied&otiji pieliek to mazko. Daudzdzoku
mazju labiekirtoSanai, piemaram, lielzs pilsetas to dard (l. Ence,
Strertu novada pasvailda).

PaSvaltbu mazo grantu $mas ir labs risiljums &m nelielaim
iedZvotaju iniciativam, kuru realizSanai nav nepiecieSama faila
institicija (pieneéram, biediba), &de] to labpat izmanto tie iedwotaji, kuri
newlas uaemties fornlas saigbas biedibas.

Analizgjot So grantu projektu enkus un saturu (inforacija par
tiem ir pieejama novadu ajas lapms, novadu domjuémumos, novadu
laikrakstos), dsecina, ka Seit domgnkultiras un vides labiektoSanas
jaugjumu risireSana, pieram, n@jas pagalmu sdaktoSana un
labiekartoSana, pavasakopigi lietojama céa seguma atjaunoSana ciefinat
u.tml. Tatad Sajs iniciaivas izpauZas kopienas vidasibsja, sakirtojot
novada teritoriju. T ka pieejamas naudas summas nav lielas, tad lielus
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projektus realizt nav iespjams, t&u tie paidz risirat aktualus saspgjusus
jautajumus. Pieraram, Riebiu novad Gaknu pagast Gribolvas ciera,
kur davo tikai dazi desmiti iedzotaju, realizjot mazos projektus ar Piai
rajona partn@bas un Rielju novada domes atbalstu, ir @bpusi maju
norades Zmes, izveidojuSi savu atfas laukumu, &nu rotdu laukumu, ir
iekopuSi un uztur d&tiba puku dobi pie ctu krustojuma. Pagasta padome
izsludiraja konkursu par sakogko kapnu telpu un gandz visu n#ju
iedZvotaji savas Epnu telpas izremogja. So inicialvu pagast uzskata par
loti veiksmgu, kuru iesaka turpiit. Ciens triju daudzdavoklu maju
iedzvotaji, pateicoties mazo grantu projektiem un Rigbhovada domei,
labielartoja un apzmmoja pagalmu, igoja kErnu rotdu laukumu,
izveidoja volejbola laukumu. l.Kunakova intefviporadija, ka iedzvotaji
labpratak iesaisis savu persago probEmu risiraSars (,mana kKpnu
telpa”, ,mana piu dobe” utt.), bet diezgan @r motivejami rcibai
kopejam labumam. Tad ir vajatlyas specifiskas iesaistes formasizjura
katrs individdli, ar afiSu vien nepietiek. Togn pozitvi ir tas, ka vienreiz
pantginajusi realizt kadu projektu, iedwotaji ieiet zinama azari un katru
gadu tiecas reakt jaunas idejas.

Analizgjot kopienu fcibsgEju, batisks aspekts ir, vai vigie
iedZvotaji paSi s saskatt iesggjas, K vini var idzdarboties kopienas
dzives kvaliites uzlaboSan Intervijas respondentiem bija visai tr
nodefiret tos probému laukus, kuros vatu efekivak izmantot vietjos
resursus un & vairak iesaisit vietejo iedzvotaju potencilu. Vairakas
intervijas tika akcesta vides saitoSana (gan dabas, gan antrapag
vides sakrtoSana), piegram, Riebiu novad tika uzserts, ka céu
(pareiak sakot — cknalu) uztugSara vietgjie iedavotaji varétu
Iidzdarboties aktak, izcertot kraimus céu maks vismaz savoipasumos.
Vel viena aktdla probEma ir daudzdwoklu maju nesakrtotas kapnu
telpas un pagalmi, kur ietlotaji tiesa veida vargtu umemties atbiltbu par
tirtbu un krtibu. lesgjams, ka attieksmi pret afitni un koplietoSanas
telpam un attietgi an ricibsgEjas vides dimensiju ietekéretniskais faktors,
jo cilvekiem ar daidu etnisko identitti un kultiras ipatnbam nedz
atirties priekSstati par skaistuma drilias nommi sabiedriskas viegs, ir
daZda attieksme un atbilda par to, kas ir prits, un kas - kojgs.
Interesanti, ka Sedas @ts kapnu telpu nekrtiba intervias tika ipasi
uzs\erta.

Lidztekus jaumingtajam iniciativu realizSanas iesgam kopienas
izmantoalfi citu fondu un instituciju atbalstu saviem projektiemKopienu
biedibas akivi iesaisis da#du argju resursu piesaist un iesgju
izmantoSal, mekEjot projektu realizSanas iesgpam nepiecieSamo
finangjumu. BieZk izmantofis iesgjas ir s, ko piedva Sabiedibas
integracijas fonds, Merlandes KNHM fonds, Borisa unahas Teterevu
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fonds, Pasaules B0 latvieSu apvieiba, Latvijas vides aizsaritas fonds,
Hipoteku banka. Ar So fondu atbalgts iniciatvas kopieas ir vaiak versts
uz socilam un kultiras aktiviittm. Gaknu kultirvéstures biedbas
parstave raksturoja savas bialas pieredzi:

,Galenu kul@rvestures biediba regulari tiek realizti dazidi
projekti — gad tris ldz cetri. Ir piesaisits finangjums gan
sabiedriski centra telpu remontam, gan daa aprkojuma
iegadei, esam @cijuSies pasi un @cijusi iedZvotzjus
datorpamatiem, uzZmeéjdarbibas pamatiem, rokdarbiem, aug
valodas pamatiem., orgagjam kernu vasaras nometnes.
Pamatdarbs, protams, ir kaitvesturiski mantojuma saglai$ana
— populariziam misu izcilo novadnieku, dzejnieku un filosofu
Robertu Miku. Pateicoties biedbas aktivittem, esam sa&musi
mantojund lielu kolekciju ar R.NMika manuskriptiem, gmatm,
personiskajm man&m, kas sadariba ar novada domi nu jau ir
partapusi valsts akredita muzej. Katru gadu organigam
skoknu jaunrades darbu konkursu, piedsl skoéni no visas
Latvijas (aptuveni 250 katru gadu). Sog§D14.gad] bis jau
9.konkurss. Vakar notika Latgales skl rado@s darbricas
jaunrades sgu attistibai, piedaijas apneram 80 fgrni. Visam 8m
aktivitatem piesaisim finangjumu: realizti SIF, KKF, KIF,
LVAF, LEADER, PBLA fina@as projekti. Turklit piesaistm ar
ziedojumus gan R.ka kapa piemingh izveidei, gan katru gadu
jaunrades darbu konkursam balvu fondam. &&al kultirvestures
biedriba ir pazstama gan tuy, gan tla apkartne. Japiebilst, ka
algotu darbinieku biedbai nav, visi darbojas bvpratigi.”
(I. Kunakova, Ganu kultirvestures biedba)

Gaknu kultirvestures biedbas pozitvo pieredzi atzifgi nowertgja
V. Kudin§, viens no inte@tajiem ekspertiem. idzgi pientri tika mingti
an Rundiles un Streéu novados.

Saistba ar otro @tniecisko jaudjumu tika izvirats \el viens — 2.2.
piepemums, ka ekonomisko probmu risimiSanai lauku kopiefs
nepietiekosi tiek izmantots kopienas &#&S$ potendcils.

JaatZame, ka ekonomisks situicijas uzlaboSanaidz ar to kopienas
ekonomisis ricibsggjas stipriraSana, ifoti sapigs jaujums lauku novados
Latvija. Intervijas tikai dazi respondenti un réim ar gatibam vagja mirgt
idejas, & ekonomisk ricibsgEja kopienu imen izpauzas vai, kaséel
butiskak, kas litu daams, lai stipriatu kopienu ekonomisko kapatit
Apzinoties, ka visi laukos nevartb uzémgji un af pasSnodarbiitie,
paSval@bu parstavji tomér uzs\era, ka svagi izmantot viegjos resursus
jaunu unmémumu veidoSanai, ko savirk apgiitina iegjamo klientu vai
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noieta tirgus atraSanasitibas, reizm af lielaku attstibas centru un pié&u
tuvums, uz kurieni aizpbt novada darbagks. Riebhu novad vairakas
intervijas tika uzserts, ka novad ir liels potendils tirisma atisiSanai
skaisto un bagjo dabas resurswel] kas itu izmantojami rekraijai. Art
Rundiles novad varctu paplasSiat tarisma nozari, prdomijot, ka piesaisit
ceotajus uz vaikam dieram Attiegba uz razojoSiem ugmumiem, to
strukiira un daribas jomas novados &ifas. Piemdram, Rundles novad
domire lauksaimniecisk razoSana un praktiski navitn lauksaimnietbas
zemju, savuirt Strerfu novad ir daudz ugemumu, kas darbojas mezu un
kokapstides joma, ka ani ieguves #@ipnieaba. Riebiyu novad ir daudz
nelielu uaemumu, kas nodarbina nedaudz darbinieku un navrimdioku
makgitaji.

Kopienas atstiba ilgtermipa sais@ma ar s ilgtsgEju, ko svargi
apziraties gan politikas phoSanas, gan vigt limen. A. Damberga ar
Iidzautoriem pieava Sdu ilgtsgEjigas kopienas skaidrojumu: ,llg&pga
kopiena - nav atkaga noargja atbalsta, tiek galar un atvedejas fgc
stresiem un triecieniem, saglidt ilgtermina dabas resursu produktatit
un nodroSinot kopienas lodékm lidzvertigas iespjas; saglab vai stiprina
savas sfjas un ¥rtibas Sodien, un to dar af nakotrg, saglah@jot
neizskstoSu dabas resursadi apvieno sevsEjas, \Ertibas (& materilos,
ta afn socklos resursus) un aktidgites, kas nepiecieSamas iztikadzeKu
nodroSiasanai” (Damberga et al, 2007, 9. Ipp.jdfigi kopienu ilgtspjigu
attisttbu skaidro arviens no interstajiem ekspertiem V. Kuds, uzsverot,
ka ilgtsggjiga kopiena ir cileku grupa ar kojgam teritorlam interesm,
kurai ir skaidri kopgi merki, kas zina, kK Sos mrkus sasniegt,
pasorganizgjoties, m@rstrukturizjot savus resursus un tikai tad piesaistot
jaunus grejus). Sis skajums atbilst kopienu icibsjas Hitibai.
Detaiztaku eksperta skgumu uz kopienu ekonomiskactbsgEju Latvijas
laukos ilgtspgjas kontekst atspoglp intervijas fragments.

llgtspeja un kopienu ekonomisk ricibspzja

- V.K..] Més negingjam no kopieam ,vilkt” ara, ko nozmé
ilgtspgja — no prakses uz teoriju. Kaig dara, lai veiciatu
ilgtspgju? Tad kopienas padija, ka redz & ekonomisks darbbas
nepiecieSamu, ta‘u, kad @noruk lidz darbbai, tad tilak par
socializSanos un kuitras aktivitztem netiekam.

- L.P. Kapeéc? Vai visos reionos ir [idzigi?

- V.K. Ja, visos idZgi, vismaz toreizat bija. [..] Sakumi [kopienas]
attista savu soaio un cilvekkapitzlu, tad kopienas vaiik fokugjas
uz So lietu piepildanu, Kist paSpietiekamas, tad takslikt kopienu
ekonomikas un biznesa pamatos. Ir kopienas, kua kadit lkedus
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produktus, bet ir daudz atadu, kur kaut ko rada, bet nav gatavi
pardot, drzak uzdivings. Nav gatavi rad tirgum, jo nav
parliecibas par produkta kvaliti, jasaskaras ar &téjumu. Ka tas
bis, ka rtes un teikts, ka nav kvaiies? Tas var traugt. Otrkart,
daudz ko[produktus] rada hobija imen, bet negrib raZzoSanu
attistit ka biznesu, jo tadasies ruina. Lalik reizi gadi kaut ko
uztaist. Ir bailes un neprasme pig# lietam \ertibu un to @ardot,
bet tas maias, pedeja laika piewerSas vaigk viegjam
ekonomiskajm aktiviitem. Cita lieta: cik ms zirim, kas notiek
vieja limen (kaimigS kaimpam pirdod sieru vai gau, bet
neveidojas uzmums)?

- L.P. Kopienu ekonomikas dda.. umeémums strada kopienai?
Kas tas ir?

- V.K. Tas ir stists par vietjo resursu apzi@Sanu un ilgtsgjrgu
izmantoSamu. Kopienadgaprot, kur kopie@ nak iemzkumi, kur ir
izdevumi. Ja bilance ir negat, tad jiskatis, ki kaut ko maif.
Cilvekiem svamgi ,salikt” uz papira un redzt, ki tas viss veidojas
[par resursu kagBanu]. Tad jpiezem Emumi, vai & vietgja
skolotzja vai bibkioteire ir vajadZzga, af pasvaldba var piezemt
lemumu. ,Pagastvecis” ir tikai izpildajs, bet cileki vel doma, ka
pagasta prvaldes vadajs vel kaut ko ietek® bet reili vairs ne.
Dazos ciemos var redz ka Sie cileki veido viegjas NVO,
piesaistot viefjo inteligenci un citus akvus cihekus. Tie ir pamat
projekti. [Vini] Populariz iedzvotzju forumus, tas ir veids,ak
ciemi darbojas. Tam visam ir vajads laiks, lai ciléki saprastu
ricibas iespjas; tas nedodest momernt. Tadus paskumus ko
lielakoties paSvaltba, jo [paSvaldbu cilveki] var ,aizmukt’ uz
semiriru (ja, pieneram, stada veikak, nevari aiziet uz ladi).[..]

Fragments no intervijas ar V. Kudinu (Latvijas Lauku forums)

Jausiti nosaukt ekonomiskas ievirzes i@d#aju iniciafivu
piengrus, respondenti to Vga izdaft tikai dazos gagumos. Pieraram,
Riebinu novad pedeja gada laik atbalsiti divi majraZzogji, savulért
biediba, kas apvieno prito meZuipaSniekus, praktiski vairs nepast
(promocijas darba autorei neizds\viedit kadas konkgtas zihas gan paras
iesfgjamajiem biedriem, gan datiu un aktiviitem). Rundles novada
lauksaimnieku biedba, kas bija izveidota ar arki koopekties
zemniekiem, kuri apsaimniekadk 100 ha zemes, faktiski pastvairs tikai
formali, jo tas biedri nav sfusi vienoties kofgam aktivitatem, nav
saskaijusi tag iesfgjas. Lielie un tuigie zemnieki savuitt par idzdaibu
tada novada biedba neinteregas, jo ir citu, daudz ietekigaku
lauksaimnieku organiziju biedri.
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Kopuna var seciat, ka kopienu ekonomigkricibsggja novados
butu stiprirama, nav daudz iniciatu, kas veiciatu iedavotaju vai
uzmémgeju koopeESanos ptitajos novados, atle] var apgalvot, ka Sis
pienémums apstiprias.

4.5. Kopienu ricibspeju ietekmgjoSie faktori

Analizgjot kopienu TcibsEju, ir svafgi apziraties, kadi kopienai
iek&ji un argji faktori to ietekn® gan pozitvi, gan negavi, tade] petijuma
tika izvirzits treSais §tnieciskais jautjums, kadi faktori ietekna kopienu
ricibspgju.

Saskaa ar teoBtiskajam atziam, ficibsggju ietekne gan kopienas
iek&jie faktori, ganargjie; tie nereti ir cieSi saigl. RicibsEju ietekn€josSos
faktorus var anal@ af saistba ar fAcibsgEjas strukiirelementiem:
izdevibam (iesggjam), sgjam un fcibu. 3.1. pi@emums tika formuts
Sadi: kopienu fcibspju batiski ietekng individualie faktori un pieejamie
aréjie resursi kopienu iniciatu realizSanai Faktiski Sis pigemums ietver
gan iek§jo, ganargjo faktoru nozmi, nosakot noimigakos katé faktoru
grum. Ta ka promocijas darb veikts kvalitatvs petijums, tad faktoru
noZmigums tiek secidts no intervigm ar respondentiem un ekspertiem.
Interviju dati liecina, kaloti biezi tieSi individalas ipa3bas, pieraram,
uzmémiba, ziraSanas un prasmes, pieredze iepfigss darbos, aretnisk
piedeiba ieteknd kopienasicibsiEju.

Loti noAmigs fcibsgEjas aspekts ir zE¥anas un prasmes.
Ekspertiem tika jadts par pras@m, kadas iedmvotajiem nepiecieSamas vai
kadu trikst, darbojoties, pieenam, partnabas. Rakstot projektu
pieteikumus, iedwotaji cenSas iedfinaties dokumernicija un vajadmas
gadjuma konsulgjas ar partna@bas speaiistiem, jau pieredgusie projektu
pietei@ji paSi nedz pafdzet tiem, kuri projekta pieteikumu sagatavo pirmo
reizi. Partnaiba tiek organizti izglitojosi semidri. L. Svanberga dajas
pieredz par darbu ar @jrazogjiem, kuri var pretengt uz programmas
papildus piekirto finangjumu. Eksperte atgt, ka daudziem &jrazogjiem
nav prasmju phot savus izdevumus, nti pat necenSas Piot un
iedzilinaties, tikst umémibas un @lmes saprast, kautigprocess jau nav
tik sare%its. Veidojas savdaga pretruna:

,»Cilvekiem, kas realiz saimniecisko daribu, vajadztu to prast un

uzzemties, bet yiem tas tiedm sagda lielas gmtibas (L.
Svanberga).
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Eksperte nogrojusi, ka majrazotji nevelas savstargji koopereties
un sadarboties,idz ar to var apgalvot, ka izveidot prakses kopienu
savstarpji konkurgjoSu uzeémeju vida varetu bit sangra liels izaicirgjums.
Kopienu fcibsgEju var veicirt argji stimuli, par to liecina paSvaidas
parstaves sisfitais:

.Lai realizetu projektu, bija gveido neformlas iniciatvu
grupas.Tad izidijas, ka daudzos ,snauz” kaut kas igksKad
viens bija ko izddjis, tad izadijas, ka citi af grib un mikamaji
reize radas Joti daudz &du projektu. Viens no ietotzjiem pzc
tam teica: ,Vai tad tie8m, lai nes So izdaftu, mums vajadja
nolikt priek& nolikumu, K tas ir daams?™ (l. Ence, Stretu
novada paSvaitia)

Par kopienu prasém Vertejosi iztei@as af citi eksperti un intergto
iniciativu un paSvafibu parstavji. Kopuma var seciat, ka kopieam Vel
aizvien tokst prasmju sevi pozici@h par sevi un iecém parliecinoSi
izstastt, defiret un formukt savas vajadbas un rarkus, giti apziraties
savu iespju potencilu. Tatu vienlaikus intervijs \Erojama grlieciba, ka
gadu gai darbojoties, prasmes uzlabojas un papfsSeiraSanas, jo notiek
pieredzes uzl@Sana un apmad. Pamazm nostipriras af saistods un
sasaistass saites kopienunarpus s arloti dazdiem sociliem agentiem.

Kopienas tcibsgeju ieteknt an akivo iedavotaju kapaciate un
noslodze, jo biezi vien vieni un tie pasi ¢ikv darbojas daudis aktivitites
un organizcijas, idz ar to veidojas pat ie§j& konkurence:

,viens no iemesliem,dpec ,Mozaika” darbojas nereguiri, ir tas,
ka Gaknos ir otra bieda — Gaénu kultirvestures biediba, kura
darbojas/oti aktivi. Da/a biedru (akivako) ir alas biedibas” (1.
Kunakova, Ganu kultirvestures biedba, biediba ,Mozaka”).

Saistba ar kopienu ilgtsgju un ekonomiskoicibsgEju eksperti ir
skeptiski. Tiek atis, ka kopieAm trukst prasmju defigt savas vajadbas
un nerkus. Kopum Vertgjot situaciju Latvija, eksperti naxda, ka &du
prasmju un redguma tiikst ne tikai novadu iedvotajiem, bet ar pasiem
pasvaldbu parstavjiem (depuiitiem, vadtajiem), kuru uzdevums faktiski ir
iezimet attistibas vziju, noteikt prioriites un chus, kK uz So Wziju virzities.
Izradas, ka paSvalthu parstavji pasi nereti vieglpitigi izturas pret novada
atistbas péinoSanas dokumentiem, ear pat teikt, ka tiem netic, nav
gatavi ngrktiecigi stiadat saskaa ar tiem. Par to liecina V. Kugh
pieredze:
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L--] laikam nekur valsi nav viegli it neritiecgakiem un
fokugtakiem, gribam visu un visiem. No otras puses —igvar
paSam notiet, ka & nav sgle, bet rala lieta. Bija pirsteigums
vier: semiara PaSvaldbu saviefba attiedba uz paSvalibu
attistbas programnim: paSi [paSvaldbu p@rstavji] neti@gja, ka
programnam ir kaut kida jega! Sobrd arr finanszjums vairik tiek
piesaisits tieSi programmim.” (V. Kudin$, Latvijas Lauku
forums)

3.2. pimémums, kaaktivakas socili demogafiskas grupas laukos
prakses kopienu izveidr sievietes un jaunieSi, tuidd prakses kopienas
darbibu un ilgtsgju batiski ieteknd tas lideris petijuma gaif ir
apstipririjies viennommigi. Lai af intervijas lielakoties respondenti
nepiekrita, ka tieSi mi@ias grupas ir @ akivakas, iniciatvu sasivs un
iniciativu atbalsitaju loks par to liecindoti skaidri. Af eksperti natdija, ka
patiedm sievietes un jauniesi ir akiis socillas kategorijas laukos.

.1 as pamat ir sievietes, bet tad akcents wair tiek likts uz
procesu, nevis rezdiu. Kas tad notiek ar miem? Vii isti
neierauga savu vietu, tas ir risks kopienursdtbai. Ricibspzjas
analizz dzimumu ztiegsbas faktors vaftu hat ka
indikators.Varlit ripes par sevi, vietu,ebniem vaiik [gulstas]uz
sievieem. Laukos katrs ir artiba, kur iedavotzju blivusm ir tik
mazs.”(V. Kudin§, Latvijas Lauku forums)

JaunieSu un senioru aktisié ne visos pagastos rwwjama
vienlidz sggcigi, viens no indikatoriem Sajzina ir formalu organizciju
esariba novad. Ja Rundles novad darbojas vafikas jaunieSu bietiras,
tad Stretu novad tadas netika identifigtas, af senioru biedbas alivi
darbojas atseVii®s Riebhu un Rundles pagastos, bet Stkennovad to ir
loti maz. |. Kunakova raksturoja, ka, pienaam, Gatnu novad akfvakas ir
sievietes darb&pas vecura, savulart pensiodri un jaunieSi nav akti an
tapec, ka vihiem nav savu orgariziju. Varetu teikt ar otradi — jaunieSiem
un senioriem nav savu orgafdéfu, jo §s grupas nav aktas. RcibsEju
laukos ietekra an etniskais faktors. TagpasSi fitams, ja etnisis grupas
veido mazkas nogigtakas kopienas, atlgjadi praktiski neiesaistoties
novada dwe (Sedas gagums Stretiu novad, Silajinu pagasts Riebu
novadi). NelatvieSi, ipaSi krievu tadbas iedwotsji, intervijas tiek
raksturoti & mazk akfvi, jo vini:

.[-.]dZvo kompaki kopier, kas labi zina savas tidms, bet bez
pasiniciaivas savu prolmu risirzSanai — visu gaida gatavu, kad
pasvaldba izdafs.” (1. Kunakova, Ganu novads)
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Par atilinatu attieksmi no nelatvieSu puses pret navédatvija)
notieko3o izteigs respondenti, raksturojot dittiju Sedas mazpiia, kur
vesturiski izveidojies liels nelatvieSipatsvars un tagad sabidsh ar ]oti
noveco. Vecie cilgki, kuriem Latvig nav \Esturisko saku un kuru larni
tagad dmvo vai nuarpus Latvijas, vai citur msu valsi, jotas diezgan
nonakti, neieinteresti vietéjos procesos, @zo atmias un vaidk oriengjas
uz to sodili informafivo telpu, ko rada nelatviskie mediipus Latvijas.
Rezultita cilvekiem biezi nav priekSstata par to, kas Latwjai novad
notiek.

Lidera milzgo lomu iniciatvu darliba noerteja visi respondenti,
vini noradija, ka & ir izSkiroSa. Par atsgcilveku un kderu nozmi liecina
petito iniciativu apraksti. Neretiitlera lomu ugemas cileki, kuri novadi
vai pagast ir jaunpiencgji, tatad cilveki, kuriem izveidojies savs
priekSstats un skgims par konldto teritoriju, @s vidi, tradcijam un
cilvekiem, ir savs redjums, lida veida iniciavas un prmaipas hitu
nepieciesamas. Sie ciki pamana to, piekvietsjie ir pieradusi vai uzskata
par paSsaprotamu. V.Kud to formugja &di:

,1as ir stasts par tavu izali: ja tu esi piedzimis &da vietz un to
piezemis un nezini, ka vari citadi, vienkirSi dzvo un uzskati, ka
ta ir normali. Cilveks, kurS pigenemis Emumu tur braukt dzot
[jaunieracgjs izwelgjies konkitu vietu par dwesvietu],ir gatavs
kaut ko maift un veidot. Ir jaunasgimenes, kas grcejas [uz
novadien].” (V. Kudi$, Latvijas Lauku forums)

Petijuma gait tika seciats, ka liela dm respondentu ir novad
(pagast, mazpil€ta) jaunpiencgji, kuri ir izradijusi iniciaivu uzmemties
dazAdu iniciatvu realiZSanu. Ne vien@r jauniericgjiem viegjie uzticas
uzreiz, uztieSaras janopelna pat vaiku gadu garum Interesants ir fakts,
ka iewrojamai dai petito iniciaivu tas vadtaji vai aktvakie cilveki
izradijas tieSi jauniefcgji kopiera.

4.4. un 4.5. tabal apkopoti galvenie kopienu ictbsgEju
ieteknejoSie faktori, turkit vieniem un tiem paSiem faktoriem ddis
situacijas var Mt gan fcibsgEju veicinoSa loma, gan kawsa. Faktori
identificgjami individwala limen un kopienas imen, turklat atsevigi
faktori darbojas abos. Faktori identit balstoties uz interviju matatii,
promocijas daba autores roojumiem kopieas (Paula, 2015 April),
kopienu inicialvu un prakses kopienu ar@l Ekspertiem un
respondentiem, identifépot ricibsggju ietekngjoSos faktorus, daudakt bija
Iidzgi viedoHi, savukirt eksperti migja af specifiskkus argumentus,
balstoties uz savu pieredzi kopienu diavisa Latvija. Intervijas tika pausts
viedoklis, ka daudzos ggdmos lauku iedwotsji un vietgjas paSvaltbas,

161



1pasi #s, kuras atrodaslti no Rgas, @nas par izdavoSanu bez skaidras
vizijas, K lauku teritorijas atstisies akotre. Veélreiz atsaucoties uz
V. Kudigu, ilgtsgEjigu kopienu atstiba nozmg, ka cilveki ar kopgam
teritorialam interesm ir skaidri defigjusi meérkus, kK tos sasniegt
paSorganigjoties un @arstruktugjot vietgjos resursus un tikai tad piesaistot
argjos resursus.@lefirgjuma pamatideja ir, ka kopienai pagzgj defingt
merkus, nerktiecigi izmantot resursu un savuslipus virat uz konkgtiem
rezulitiem. Saj noAzmé ricibsggjas un ilgtspjigas afistbas defificijas
ietver kopgus pamatargumentus. DieghEsoSaj situacija kopienas laukos
ir parak atkafgas no argjiem resursiem; tas ierobeZzo &gp attisfit
ilgtspejigas ilgtermpa stratgijas, kuras balsos uz vietjiem un argjiem
resursiem un iegfam. Vienlaikus jatZst milZga aréjo resursu name
esoSagj situacija, kaslavusi kopieam realizt daudzas ieceres, bet no otras
puses — ragusi aff zinamu atkatbu.

JaatZme, ka vieni un tie pasirgjie faktori kopienasicibsgEju var
ieteknEt gan pozitvi, gan negavi. Piengram, ja lauku novads atrodas tuvu
regiona centram (republikas riozes pilstai), tas rada risku, ka no novada
aizplist akivie cilveki, pastiv risks, ka novads govérSas par pasu
teritoriju bez savas asfibas perspektas. No otras puses i atistibas
centra tuvums rada papildus i€gs gan resursu, gan i€fpzina, lidz ar to
novads var atstities kopsal ar urkano teritoriju.

4.4. tabula
Argjie faktori, kas ietekme kopienu ricibspeju laukos
Faktori ar pozitivu ietekmi Faktori ar negativu ietekmi
. ES Struktuilo fondu un Lauku| e Ne visai veiksrtga administravi
atistbas programmas ietvargs teritoriala reforma, kas novedusi pie
piedivatie atbalsta instrumenti neprdomatas pakalpojumu
(LEADER) infrastruktiras
e Padvalibu finansila atbalsta| ¢  Nepardomatas nozaru politikas, kas
pieejamba nelielu grantu veid paKauj izdavoSanas draudiem nm#as
(parasti daZu simtu eircstiba) pasvalabas
. Starptautisks sadaribas iespjas | e Parak saregitas birokatiskas
e Rigas vai rgionala centra tuvums procediras, lai pieteiktos projektu
e Uzlabojumi  reionalaja  vai finangjumam
naciorilaja ekonomiki, lakikas | Nelab\ligi darba tirgus apaitli un
darba iespjas augsts bezdarbanenis rgiona
. Parak specigas vai prak vajas kaimpos
esods kopienas un paSvalths

Avots: autores gijums
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4.5. tabula

leksgjie faktori, kas ietekme kopienu ricibspeju laukos

Faktori ar pozitivu ietekmi

Faktori ar negativu ietekmi

Individa mery
Lokalais patriotisms un vietag ¢ Valodas barjeras, kudltas un
piesaiste religiskas atkiribas, kas noved pie
VéleSaris sadarboties un valiaiku nesapraSas un gfitibam vienoties
kopienas labumam, gatla | ¢  Vietas piesaistesitkums

brivpratigajam darbam

VeleSaras it nodergam {pasi veco
cilveku gadjuma)
lepriek&ja pieredze
vadiSari un organizSara
Atslegcilveki ka virzoSais spks

Laba izgitiba un specifiskas
prasmes

Parakumi un iepriek&a pieredze
sabiedrisks aktiviates, persorgag
dzvg, iepriek§ja darba dme

cileku

Negatva ieprieksja pieredze
ZinaSanu un prasmju @kums

ieraudzt un izmantot daidas
ies[jas
lerobezota infrastrulitas

pieejanmba (transports, pakalpojumi,
resursi)

NeuzticSaris no viegjo puses

(ipasi jaunpiefcgju gadjuma)

Cipa par varu, konkurence par
ietekmi

Briva laika, finanSu u.c. resursyl e NeweleSaris uzemties athiltbu,
esaniba risku

Kopienas imerv
Savstarpja uzticSaras, sodcilais | e Nelab\liga socili demogafiska
kapitals kopierm un arpus &s situacija
(saistods un sasaistas saites) e JaunieSu un darba mekdju
Lokalais patriotisms un vietas emigiacija

piesaiste & kopienas #rtiba
Entuziasti jaunieficgji, kuri ienes

jaunas idejas un ar prasm
motivet, parliecinat vietgjos;
ienacgjiem svarga uzticartba

Vietéjo  paSvalibu  piedivatas

finangjuma iesgjas nelielu grantu
veida

Pasvatbas atbalsts un ekspes
Dabas un kuitras mantojuma
esariba

Atslegcilveki ka virzoSais spks
Jaunpiencgji kopiera ka noZmigs
jaunu ideju, soalo kontaktu,
zinaSanu un pieredzes resurss

UzticeSaris tikums, saistoSo un

sasaistoSo saiSu tkums gan
kopiers, ganarpus &s
FokusSaras uz prokdmu

risinaSanu, nevis iegju saskasanu
Dialoga tokums un/vai iek§a
konkurence starp kopienas gaup
Vesturiski  nostiprigjusas \esas
attiedbas starp etnigkn gru@m vai
citam gru@Em kopiera

Resursu tikums, atdgcilveku ka
virzo& speka trakums

ledAvotaju vecumstrukira

Lokala apatija, vietgjie konflikti,
piemgram, starp paSvaldu un
neforniliem kopienasitleriem
Kopigas izpratnes un akotnes
vizijas tioikums, neskaidbas par
prioritattm un idzeKiem, bailes no
parmainam

Avots: autores gijums
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4.6. Lauku kopienu ricibspejas analizes teogtiskais
modelis un & izmantoSanas iesgas

Lai izvertetu promocijas darbizstradato lauku kopienuicibsggjas
anaizes modeli, tika izvirts ceturtais ftnieciskais jadjums, kadi
ierobezojumi un priekSrabas identifiejamas, praktiski izmantojot
promocijas darba ietvaros iz&llato kopienu fcibspejas analzes
teoretisko modeli.Uzsakot petijumu, autores iecere bija ap&bmodeli,
raksturojot kopienu icibsggju noteiké lauku teritorii un par anates
vieribu izraugoties teritoflu kopienu jeb novadu. Viens no uzdevumiem
bijapetijuma gaif konstagt, kas modal pilnveidojams. Tde] empriskaja
petjuma tika izweleéta gadjuma izgetes pieeja un @dijumam izrauddi tris
lauku novadi da#os Latvijas rgionos. Izmantojot izsiidato ricibsgejas
anaizes modeli, tika identifigti vairaki ta pielietoSanas ierobezojumi urt ar
priek8rogbas. Lai gan modelis paredz, ka lalzai ricibsgjas anatzei
kopieras izmantojami kvantitati un kvalitaivi dati, autore promocijas
darba ietvaros fokags uz kvalitatviem ricibsgejas anakzes aspektiem. K
kvantitatvi un saldzinoSi &ditaji izmantojami valst aprolgtie aktuilie
indeksi, kas raksturo dadus ar teritoglo atisibu un nozaru agtbu
saisitos aspektus. Lauku kopiendcibsgEjas kontekst jaatZmeé nesen
izstradatais teritoriju kopienu icibsggjas indekss (8nkis u.c, 2015), kas
lauj saidzinat kopienas Latvi novadu griezum

Petijuma gait tika konstatts, ka Latvijas siticija lauku novads ir
parak liela un heterogna teritoriila vieriba, lai uz to attieciitu kopienas
jedzienu, #de] lietdefigak kopienu TcibsgEju analizt pagastu vai vak
apdavotu vietu, pieraram, ciemu, mazpi&u vai pat to da (apkaimes)
[imen. Tas pamatojams ar valkiem argumentiem. Pirnakt, svaigi nemt
vera, vai tiek analizta teritoréla kopiena, vai intereSu kopiena, kuras
dalibnieki var nelat vienas unas pasas teritagias vienbas iedaotaji. Tas
atklajas, gkak analizjot petijuma aplikoto prakses kopienu dabu: vieras
prakses kopiers darbojasa paSa pagasta vai ciema ied#aji, savulkart
citas apvieno viena novada ddia teritorilo vieribu cilvekus, turkht
kopienu biedri var frstavét an, piengram, kaimpu novadus. Otrict,
novadu izveides process nereti ir bijis sgtesz atsevigas vies
iedZvotajiem joprogm nav viegli pi@emt, ka konkgtas teritorijas ir
apvienojuss viers novadi, Iidz ar to @l nav izveidojusies kaga identiste
un piedeibas sajta vienam novadam. Na izriet, ka kopienai rakstigas
iezimes k piedetbas sajta, tkloSaras, ,mes” un ,vigi” attiecibas
identificgjamas un attieckimas dfzak uz mazkam novada teritorijas
vieribam. TreSlart, petniekam svagi respeldt to, ka pasi iedavotaji uztver
kopienas §dzienu (vai vii paSi identifi@ sevi K& kopienai piedagus).
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Petijuma gait tika konstadts, kaLatvip kopienasgdziens nav iesajojies,
ikdienas komunikcija tas tiek lietots reti, lai arpiedeiba vietjai
sabiedibai un darboSas s lata pasiv. Tas noida uz to, ka analgot
ricibsggju kopierss, [Ec iesfgjas pretzak janodefire tas robezas.

Lai an petjjuma autore uzskata, ka novads iizek parak liela
vieriba kopienu icibsgEjas analkei, vienlaikus juzsver, ka modelis ir
pienerojams ar novada icibsgEjas raksturoSanai, lai noskaidrotu, cik diel
meéra socilie agenti dazdas novada teritofilajas vienbas ir sfEjigi un
gatavi izmantot paSvaldas piedvatas iesgjas, K an tas iesgjas, ko
piedava regionala vai nacioala attistibas politika un tai atbilstoSie kopienu
atbalsta instrumenti,aknotiekargju resursu piesaiste un attiba veidoSana,
cik liela méra novada teritodlas strukfirvieribas ir savstagy integretas
novada iekSie®) kadas ir sasaist@s un saista$ saites starp sathjiem
agentiem un maakas kopiens u.c.

Nozimigs ficibsEju ietekngjoSs faktors ir ar vietgjo attistbas
agentu argjas saites un datba fcibsEjas dimensijs arpus kopienas
robezm, kas ¥¢lak dod ieguldjumu, ziraSanas un pieredzi Tavietgjas
teritorijas afisiba un prakses kopienu daba. Tade] analiZjot kopienu
ricibsggjas dimensijas itu jaiegust daudz papildus inforijas, ko d&ji
varetu reali&t, veicot iedzvotaju un institiciju aptaujas. T ka ricibsgEjas
anaize tiek apskatas prakses kopienas,agbas var saaglat 5adu kopienu
identificeSana, ko pastiprina fakts par nefatminiciativu identificcSanas
grattbam. To var atrisiat, pieneram, iedistot informaciju no kopienas
atskgcilvekiem, jo vietjie iedavotaji laukos mrsvad zina un paist
aktivakos kopienas locéls un paist aff vinu iniciatvas. Rtijums liecina,
ka daudzas neforatas iniciatvas fraug fornalas strukfiras, jo tas ir veids,
ka iedZvotaji nostiprina savuicibsggju.

Saistba ar ceturto ptniecisko jaudjumu tika izvirats 4.1.
pienemums: promocijas darba ietvaros izdgulatais kopienas icibspzjas
analzes teoftiskais modelis raksturo kopienucibspgju dinamika, tade/
tas ir piengrotaks longitudi@liem petijjumiem. Analizgjot petjuma
rezultus un lauka darba norisi, var setinka Sis pi@emumums
apstipriris. Kopienu tcibsgejas anakzes modelis ir lietd&gs, lai kopienu
attistbu un &s fcibsgEju analigtu ilgaka laika posm un saidzinatu,
pirmkart, kopienu pa3u ar sevi daibs laika periodos, betialai gatu
safdzinoSu priekSstatu par dadm kopieam. Toner jaatceras, ka
ricibsgejas anatzes modelis ir aprakstoss, katra kopiena ir alailar savu
vesturi, pieredzi, soélajam un ekonomiskam ipatribam, resursiem un
skafjumu par akotnes perspektam un afistbu. Ar viena novada ietvaros
pagasti, ciemi un mazpégas ntdz hit loti atirigi, tadel kvalitativi
ricibsggjas aspekti irloti batiski, tos papildina kvantitata informacija.
Kopienu afistiba plaSi tiek izmantotas dadas kopienu iesaistes metodes
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un paemieni, piengram, kopief balstta Etijuma, etnodfiska petijuma
vai fdzdaibas fcibpetijuma gaduma. lerobeZojoSs faktors adai
padzlinatai izpetei vagtu bt paereta laika daudzums, izaiciiumi iegat
vietgjo iedavotaju uzticeSanos, ko savakt var risirat, petijuma iesaistot
paSus kopienas lockls. Kopienu icibsgEjas anakze k& metodolgiska
pieeja vietjas kapacites iz\erteéSara gastipasu nommi un \ertibu tiesi tad,
ja Saji proced aktvi piedaks paSi kopienas locikTas ir noZmigi gan no
datu ieguves vieddl, gan andtes mrka un rezulitu izmantoSanas
perspelvas. Vietjas ziraSanas par procesiem kopieir neatsveramas,
petnieks &m pietuvoties var nawojot, intengjot kopienas locekis,
Iidzdarbojoties kopienas aktisiEs. Kopienas icibsgejas anaize var It
nodefga gan kopienu aikfisitiem, gan vietjas atistbas pinotjiem
politiska un praktisk limen.

4.2. pimémums ir &ds: izmantojot kopienuicibspzjas anaizes
teoretisko modeli dazdu kopienu ftibspzjas saldzinzSanas naikos, jizem
vera katras kopienas unikadite, ki arr tas, ka modelis ir aprakstoss.
Dzilaku priekSstatu par kopienagibsgEju var dit, ja kopienas ange tiek
veikta, Etniekam cieSi sadarbojoties ar kopienu. Tag dziak iepat un
izprast kopienasieibsggjas kvalitaivos aspektus, rada pargka priekSstatu
par to procesu &oniem un sekm, kurus var raksturot, izmantojot
kvantitatvus datus. Piednam, kvantitatvi dati var liecirat par biedibu
skaita pieaugumu novad kas Witu \ertgjams pozitvi, savulart dzilak
iepaZstot sitdciju, var seciat, ka atsevias organizcijas iek$ju
nesaskau rezultita ir sadaidjuSas un tad] raduas jaunas. Rezuita biedfibu
skaita pieaugums nawengjams viennoumigi pozitvi, piengram, sitd@cija,
kad ir ierobezoti cilekresursi vai konkurencedpa par vieniem un tiem
paSiem resursiem novad AtbilstoSi teogtiskajam pamatojumam un
ricibsigjas anakzes modm elementiem (3.3. ats), pEtijuma tika
identificetas gan iedxotaju iesfEjas realizt savas ieceres dadas jonas
vietgjas atistibas kontek&t gan raksturotas satd agentu prasmes un
spEjas 3s iesgjas izmantot. Analigjot prakses kopienu dathu, tika
raksturota vidfjo iedZvotaju riciba (aktiviites) daZdu ncibsEjas
dimensiju aspekt (sockla, kultaras, vides, ekonomigk un politiska)
dazdos novados. AtbilstoSi 3.4. @&t prezenttajam skajumam par
prakses kopietm ki ricibsgEjas izpausmes foram novados tika
identificetas daZdas prakses kopienas, kuras darbojas ganefornalas
iniciativas, gan formu strukiru (biedibu) ietvaros. Modelis paredz
daAda veida kvantitatu un kvalitatvu datu ieguvi, to izmantoSanu un
anaizi, lai raksturotu daiflas fcibsmgjas dimensijas. Sim nakam ir
pieejama nacidita |imepa  statistika par iedwotaju  socli
demogifiskajiem @ditajiem, migraciju, umémumu daribu, NVO sektoru
u.c. Tongr jaat4st, ka giittbas sagda kvantitatvas infornacijas tikums,
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kas lautu iz\ertet specifiskikus ficibsgejas aspektus. Piggram, novados
nav informacijas par darbasga iek&jo migraciju novad vai to, cik daudz
novada iedwotaju dodas s#dat citur un lkdas nozags, ki an cik daudz
stradajo3o novad ieplist no ciim vieam. Sida veida statistika dotu
priekSstatu par kopienas ekonomiskabsgEju, lai af Sadus datus ief
butu visai sarefiti (risinajums hitu iedavotaju aptaujas veikSanaarskata
jeb iicibsggjas anakes period, savukirt tas palielina gtnieciskas izmaksas
un prasa valik cilvekresursus). 1dzgi var apgalvot, ka kst
kvantificclamu datu par iedrotaju lidzdaibu lokalajos paskumos,
pieneram, interéto iniciaivu parstavji vargja mirgt tikai apkses par to, cik
daudz un kas apmekvinu organiztos pagkumus. Vienlaikusjatzst, ka
loti japardonms, vai un cik biezi btu verts €rét resursus papildus datu
ieguvei, kurus anazes nolikos vajadztu izmantot idztekus jau regafi
apkopotajai safiziramai statistikai naciaila, regionala un paSvaltbu
(novadu) imen. Datu pieejarba un nepiecieSailva atkafga no
analigjamas ncibsgEjas dimensijas un énka, kidam notikam izfEte ir
nepiecieSama.
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DISKUSIJA UN SECINAJUMI

Promocijas darba autore sasniedz&ijpma nerki un realigja
izvirzitos uzdevumus: konceptuaiz kopienu icibspEjas jedziens,
izveidots kopienu icibsgEjas andlzes teogtiskais modelis un tas
aprolets, veicot gagumu izpeti. Autore guvusi apstiprajumus visiem
izvirzitajiem pimémumiem un 3dgjadi rastas atbildes uz
petnieciskajiem jawjumiem.

Kopienas ka vietgjas attistibas ggents laukos.Daudzi sodilie
zinatnieki diskue par kopienas gdziena lietdeigumu nusdienu
sabiedtba, toner kopienas Kist par aizvien namigaku socilu agentu,
ko respeld atfisibas piinotaji un viegjie lemumu pieemeji, turklat ne
tikai formalu politikas istenoSanas prasi &]. Masdienu sitacija,
saskaroties ar dadiem sociliem, ekonomiskiem, politiskiem un vides
izaicinajumiem, daudzi cilekdro§bas aspekti tiek anabt dazdos
Iimenos, g@ikot ar individulo un beidzot ar glodlo. NeapSaufimi af
kopienu fmenis Seit igem hitiski lomu, jo gan ptijumi, gan praktisks
situacijas liecina, ka cileku socklie tikli vai to trikums Kast par
aizvien nozmigaku faktoru drotbas un kolekvas ilgtsggjas kontekst.
Latvija nav daudz @tijumu, kas litu orientti uz kopieram specifisku
jautajumu izpeti, tapec § joma [Etniecba batu atistama. Kopienas
jédziens arpus akadmiskas vides Latvij vél nav visai pierasts un
iesakyojies. To sadzinoSi maz izmanto paSi kopiendrptavji, lauku
cilveki. Autores veiktais gtijums liecina, ka lauku novadi nereti ianak
lielas teritorijas, lai uz @m attieciritu kopienas gdzienu, jo novadi
medz hat loti heterogni, iekEji neviendahgi, tade] kopienu tcibsgEjas
novertéSanas kontekst ir lietdefdgi par kopieam uzskait nelielas
novada dias, kas rei@m var hit pat ciemu, ciematu, pagastulds jeb
apkaimes. No cita skatupunkta raugoties, kopsenedz bit ieksji
konflikti, norobezoSa#s, konkugjoSas intereSu grupas, pretign
vertejami lideri; citiem \ardiem sakot, apak3grupu veido&anun
daZdiba ir nornala kopienu iemme.

Kopienu iesaisti vigja attistba aktualiZ endo@gna un
neoendogna pieeja, paredzot instrumentus kopienu inisatatbalstam
un veiciraSanai. Uzreiz gatame, ka augSupdrstas kopienu imepa
aktivitates nereti ir inicdtas no augSas (piemam, politikas veiddatjiem)
vai aizditas no citu kopienu (arcitu valstu) pieredzes, kas nav slikti,
bet ne vienrer tiesi firnesamas jaunsituacija, specifiskis vides. Saj
konteksi svaigi saprast, k lauku attstiba tiek defigta nacionla
Iimen, kadi atfisttbas ng&rki un uzdevumi defigéti novados. Btijjuma
veikto interviju rezuliti liecina, ka Latvii naciorila limen trakst
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skaidras lauku attibas vzijas. Lauku afstibu nereti izprot saigta
tikai ar tradiciorlajam lauku ekonomikas noz&mn, lauksaimniecisko
razoSanu. Ir gagumi, kad ar vietejas varas prstavji paSvaldbu
atfisibas dokumentus uztver ar skepsi un netécktiecigas straggiskas
virzibas iedzvinaSanai realiéte. Analizéjot kopienu iesaisti lauku
atfistba un to ralas iesg@jas ietekmdt dazdus lokilus un pladkus
procesus,dsecina, kaas biezi imem pasvu, nogaidoSu pageiju, vai ai
nesaskata savas izdbus. $dai situicijai var bit daZdi iemesli:
pieredzes ttkums, kopienas orgarigiju trikums vai to pasivite,
cilvekresursu un citu resursu akums, atbalsta nepietiekala,
nekompetence, neg@a piekgoties, pasivitte un agpgtija. Citos
gadjumos izdewbas tiek saska@tbs, vismaz apziias, t&u ne
izmantotas, piegram, to paSu iepriekSmito iemeslu dl. IpaSi tas
attiecirams uz kopienu ekonomiskactbsgzju. Petijjuma atklajas af loti
daudz pozivu pieneru, ki iedZvotaji paSorganizjas, lai risiratu
lokalitatei aktuilus jausjumus. Ipasi tas nosrojams kultiras un
sochlaja joma. Jasecina, ka laukos notiekoti daudz interesantu
iniciativu, kuras latu verts apzimt, petit un popularizt ka labas prakses
pienerus, lai paiiditu, ka pregji publiskaja telpa domirgjoSam uzskatam
par dzio bezceibu laukos viedjie iedZvotaji neformalu un formalu
iniciativu ietvaros realiz sochklus projektus, veido viéfa limepa
atbalsta strukiras sodili mazaizsargtajiem iedavotajiem, uztur lokilo
kultiras davi, nodarbojas ar ugmgjdarbibu, veido sodilas saites ar
citam kopieram Latvija un arzenes. Var apgalvot, ka darbojaleti
daudz prakses kopienu, caur kuru datbnovados kopienuigibsgeja
izpauzas, t&u to devums plak biezi nav ziams. Lauku kopienas
dazAdos rgionos un pat novadu ietvaros Ladviir loti atkirigas, #dg]
planojot lauku afistbu un kopienu iesaistElnumu pimemsSanas procesos
un atistibas virzSar Sis aspekts iyespekt.

Kopienu ricibspejas jedziena konceptualizacija un
ricibaspéjas nowetéSana Balstoties uz literaras studigm, autore
secina, ka icibsgEjas jgdziens pgdéjas desmitgaés ieguvis aizvien
lielaku populariiti socilo zinatnieku un prakifu vida. Autoru darbos
iezimgjas iedavotaju un organizciju kapacitites prob¢mas kopienu
Iimen saistba ar vietjas atistibas virzSanu, tiek mekdti risinajumi, ka
ricibsgeju defiret un nowrtet, ka stiprimat vietgjo attistibas gentu
kapacititi. Tomer jaatast, ka idzSirgjo literatiras studiju ietvaros
promocijas darba autorei izdevies rast visai mapavinamu paraugu,
ka nowertet kopienu TcibsgEju daZdas tas dimensijs. LidzSirgjie
meginajumi ir fokuseti uz specifis@m jomam, piengram, vides resursu
menedzments, vesbhs joma, vides drii¥a. Liekks uzsvars tiek likts
uz kapaciites kK ricibsgEjas potendila veidoSanu un agtiSanu, ne tik
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daudz uz paSuicibsgEju ka jau ieditu un funkciogjoSu kopienas
iezimi, ko vagtu ertét no kopienas snieguma pogam. Tautas
atfistbas prskatos fcibsgEjas jdziena defifcija un teogtiskas

nostdnes balsts uz A. SenaicibsgEjas pieeju ¢apability approach

Ta ka A. Sena tedatiska un metodolgiska pieeja fcibsgjai ir vairak

oriengta uz indiida Emeni, analizjot, kadas iespjas daZdas jonas

individam paveras kon&ta sabiediba, tad promocijas dasbizveidots
konceptdls ietvars tcibsgEjas anailzei kopienu imen. Lai vaftu

izveidot teoktisku pamatojumu lauku kopienuictbsgEjai lauku

atistibas kontek&t autore savus argumentus ung@i@umus balgfusi

teorctiskajas atzhas un @Etijumos par lauku astibu (konketi par lauku
attistibas teogtiskajiem mod&em), kopienu atstibas piegjm, kopienas
kapacitites (fcibsgEjas) veidoSanu, soalb kapitlu, socklo dzvotsygju

un prakses kopiemm. lzstadatais modelis ir pielietojams, izvtgjot

daZdas fcibsgjas dimensijas.

Izveidotajam kopienu igibsgEjas anakzes modelim ir vaiiki
ierobezojumi un arpriekSrogbas, kuras tika identifitas @Etijjuma laika un
rezulitu anaizes ietvaros. Pirms mo@deizmantoSanas, skaidénjodefire
kopienas robeZzas, jo to robezas var\lisai neskaidras atauku konteksi.
Kopienu fcibsEjas anakzei nepiecieSami dadi kvantitatvi un kvalitatvi
dati, ta&u probEmas var rad datu tokums novadu un & sikaku
administratvu viertbu, k& af paSu kopienu 1inert, lai nodroSiatu
metodolgisko triangudciju visu kopienas dimensiju afizd. 1zmantojami
dazdi datu avoti, téu specilu datu ieguvei veicamas iedptaju aptaujas.
Dzilakai kopienas izgtei lietdefga ir kopienas locdl iesaiste ftnieaba.
Prakses kopienu teorija ir veik®gn izmantojama, lai izskaidrotu ak
kopienu imen cilveki sadarbojas, das ziraSaris, izmanto resursus un
iesaisis lauku afistibas procesos.iBlbsgEjas anakze izmantojama dadu
sochlo agentu vajadibam, lai izstAdatu preGzakas afistibas straigijas.
Modelis ir piengrojams longitudialiem petijumiem gan Latvij, ganarpus
tas, respeldot kopienu loklas ipatnbas un pierrojot (parskatot)
ricibsggjas anatkzes kri€rijus visam ricibsggjas dimensim.

Kopienu ricibspgja laukos. Masdienu pieeja integtai
ilgtspejigai lauku afistibai Eirom paredz lieiku kopienu iesaisti
attistibas procesu vitZara. DzvotsgEjigi lauki nav iedorajami bez
dzivotsgejigam  kopieram lauku teritoriis. Lauku iedwotaju
individualos lemumus, & afi gimenu lemumus palikt un veidot savu
dzvi laukos lutiski ietekne ka ekonomiskie, @ socilie apserumi.
ledZvotaju unipasi jaunieSu piesaisti lauku terit@an nevar nodroSit
vierigi ar ekonomiskiem instrumentiem (pieéram, nodarbiatibas
iesggjam), jo iedavotajiem ir svalgi af citi dzives aspekti: saktota
celu un socila infrastruktira, izglitibas, atgtas un kuliras paskumu

170



iesgEjas gan brniem, gan pieauguSajiem, saloi un vesabas aplipes
pakalpojumu pieejatha un kvaliite, saldirtota un droSa dabas vide,
kultarvesturiskais mantojums kon&ti teritorija. ledZvotajiem, kuriem
ir ilgstoSas westuriskas un dzimtas saknesnwi dAvesviefi, ka af
specigas saites ar vigiiem iedavotajiem un kopienas stru&tam, ir
daudz gatak pamest dwi laukos. Kopienu dwotsgEju un fcibsgEju
batiski ietekng afi cieSas sodalas un ekonomisis saites (resursu
plismas) starp laukiem un vigiem atfsibas centriem, pieénam,
mazpil€tam. llgtsgEjiga lauku afstiba ir cieSi saistas ar viam
ricibsggjas dimensgm, jo tis ir savstargji saisttas. Rtitajos novados ir
specigi attistita kopienu icibsggjas socila un kultiras dimensija.
Ekonomiske kopienu tcibsgjas dimensija Latvijas lauku novados ijiv
attistita. Lai to vagtu stiprirat, paSvaladbas veicirama publisla privata
partnetba un sodila umemejdarbiba, lai domtu par mazk aizsargto
socilo kategoriju iedwotaju vajadibu apmieriaSanu un inte@Sanu
darba tirg. Publisk privata partnetba Latvig ir tikai attistibas
sakumposna, tatu tai ir liels potendils, tadel paSvaldbam bitu jamekie
sadarlbas risiajumi ar privato sektoru ne tikai novag bet arpus &
robezm. Lai stipriritu kopienu TcibsEju un vietjas aktivifites iesaistu
pec iesgjas vaiik cilveku, jarespekt dazAdu socilu grupu sodli
kulturalas at%iribas. Ja viejo pasvaldu un NVO imen ir patiesa glme
rapeties par iedwotaju integiciju (iesaisti) vietjas kopienas procesos un
novada dwe, tad hitu jamekk tadi instrumenti, ar kuru palzibu tiktu
uzruratas un iesaigias da#das etnisis un sodilas grupas.

Kopienu fcibsggju pozitvi ietekn® vietgjais patriotisms, vietas
piesaiste, augsts clikkapitala imenis, sodilais kapitls (saisto8s un
sasaistas saites), ime un gataiba veikt bivpratigo darbu, laba izgiba
unipaSas prasmes, a@gtilvéeku esartha, kas darbojasakvirzo3ais spks,
paSval@bu atbalsts un pieredze. Daudzos igados tieSi jaunpieitgjai
novadi Klast par virzoSo sgku parmainam. Kopuna vértgjot, pasvalibas ir
loti noZmigs aents, kas ietekinkopienu TcibsgEju.

Kopienu fcibsgEju negalvi ieteknme dazAdi argji un iekEji
faktori, pienéram, nelabgliga socili ekonomisk situacija kopiers,
iedzvotaju un darba mekkaju emigrcija, saistoSo un sasaistoSo stwi
saiSu tiikums, \Esturiski izveidoju8s rezeretas attiethas starp grugm
kopiera un arpus &s, valodas barjera, kiatas un relgijas at¥iribas,
atskgas cileku traikums, k& afn ne@rdomata attstibas politika rgiona
un nacionla [imert.

Autore izvirzadazus priekSlikumus kopieram un politikas
veidotajiem. Politikas veidoSanagnhen Latvija nav vienotas un skaidras
izpratnes par kopienagdzienu. Ir lietdeigi defiriciju paplasiat, lai af
funkcioralas (intereSu) kopienas & gat lielaku finansilu atbalstu no
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kopieram paredztam programmm. Ari lauku atistibas kontekatkopienas
jedziens ir vaifik saistts ar teritorilo piedefbu, lidz ar to atbalsta ieguve ir
piesaistta konkgtai teritorijai (uzskatms ir LEADER piergrs).

Rietumeiroa, Ziemdamerili un citos pasaules g®nos valstu
pieredze ir #da, ka kopienu attfibas jom tiek izghtoti ipasi speailisti,
kuri palidz sagatavot un reatiz kopienu afisbas projektus. ®lu
specilistu loma nehltu saskama tikai projektu un iniciatu realiZcija.
Vinu uzdevums, izmantojot kopienuiaftbas pieejas, ir palzet vietgjam
kopieram apziraties savus resursus un i€gs, No¥rtet savu potenalu un
stipras puses, apzities riskus, defiet mérkus un kofgi reagset uz
dazdiem izaicimjumiem. Sida spedilista klatesariba var Itiski ieteknet
kopienu TcibsgEju, tadel batu nepiecieSams dampar studiju programmas
izveidi kopienu atstiba, kura izgfitotu spedlistus lauku paSvaitam.
Darbu ar lauku kopieam iesggju robeZs jau veic paSvaiu darbinieki
(parasti projektu vathji, lauku attstibas speaiisti), tacu tas neietilpst wiu
pamatpieakumos. Rtijjuma rezuliti liecina, ka paSvaithas darbinieku
iesaiste ir atkdga gan no wiu [dzSirgjas profesioalas un dives
pieredzes, gan izpratnes. |ga Sis funkcijas pilda NVO #rstavji, tacu
viniem ir savas intereses kol darlibas jom. Kopienu afistibas
specilista uzdevumsitu veicirat plagiku skatjumu uz viegjo atisttbu un
palidzet paSval@bu spedlistiem aktivizt viettjos iedavotajus, ka an
palidzet realizt dazdas iniciaivas.

Pasvaltbu kmen batu lietdefgi izmantot daZdas kopienu
attistbas metodes, piggram, resursu ka¥$anu un vajadbu nowrteSanu.
Lai ai Latvija var identifiGt atsevi§as vietas, kur tas notielq grakse nav
izplatita. Vertiga hitu sadaribas veidoSana starp valiiem novadiem
lielaku projektu realizSara, ja vienam novadam itkst kapacites.
llgtspejigakai atisfibai ir batiska vieEjo resursu un kapaates
izmantoSana.
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PIELIKUMI



1. pielikums

Vadlinijas dalgji struktur &tajam intervij am ar paSvaldibu parstavjiem

| ledzivotaju iesaiste vietjas atfistibas procesos un sadafba ar
paSvaldbu

1.

Ladzu, raksturojietnovada ied®/otzju iesaisti vietgjas atistibas
procesu 1) pihoSam, 2) realizSars, 3) uzraud®daral Kadas ir
sadaribas un inforracijas apmajas formas (forrlas, nefornlas,
pasSi Sa§ novadi izveidojudis utt) starp paSvaldu un novada
iedzvotajiem kata no Siem posmiem?

Vai ir nowerojamasatgiribas iesaistes un sadatins zia pagastu/
konkretu iedavotaju grupu (@c vecuma, dzimuma, izgibas,

ienakumu Emena, tautbas, nodarbosas u.c.) griezuf? Vai ir kadas

ipaSi akivas iedzvotaju formalas grupas (pieBmam, sabiedriskas
organizcijas) un neforrilas grupas?

Miniet, ladzu, piemerus (jebkida joma), kur iedavotaju iesaiste un
iniciativa biatu uzskaimi vainagojusies ar pomam parmainam un
parakumiem, kas nes labumu (saici, ekonomisku, a vidi saist,
pieredze u.c.) ne tikai kor#as iniciatvas realiztajiem, bet ar
pla%kai kopienai (pagastam, mazpgiasi, novadam)? Vai ir arkadi
neveiksmes 8sti?

Vai iedzvotji apzings savu lomu un iegulfumu lemumu
piepgemSa@? Ka vertejama iedzvotaju atsautha uz paSvaithas
rosirajumiem paust savu viedokligiejumu vai piedvat risinajumus
novadam/ pagastam akios jausjumos, un o@di — ka vertgjama
pasvaldbas atsauba attietha pret iedzvotaju vajadibam?

Vai iedzvotaju iesaistepedejo gadu laile pieaug, nemafs, mazias?
Kas tiek daits, lai ied2votajus motivetu? Ka varctu vertet iedavotaju

pieredzi un prasmes komusic ar paSvaltbu, formukt savas
vajadZbas, izprast viefo atfistibas procesu dtibu un to saisbu ar
situaciju blakus esoSajos novadosgiama/ valst?

Ar kadiem izaicinjjumiem novads saskies krizes un pckrizes
gados? Vai iedzotaji tos apziras un paidz risirat?

Kuras socili ekonomiskas vai cita veida proéhas novad, Jisupit,
bitu risinamas vairak izmantojot vietjos resursus, ciBkresursus,
ipasSu uzmaibu pieErSot ied2votaju paSiniciatvai un akivai iesaistei?
Miniet, ladzu, pozitvus piengrus (ja &di ir)!



Il Atbalsts iedzivotaju iniciat ivam un iedZvotaju aktivit ate

1. Luadzu, raksturojietnovadi pieejaniis/ piedivatas iesgjas daddu

iedZvotgju iniciativu atbalstam

- cik sen un kdas iespjas novada iedzotajiem ir pieejamas Soid
(projektu finansSana/ idzfinangSana no paSvaldas budzZeta,
LEDAER, cita veida programmas utt.gdas, iespjams, ir bijusas
pieejamas ieprieks;

- kuram iedZvotaju grumm ir pieejams atbalsts un vai iadas
prioritari atbalstmas iedavotaju grupas;

- vai ir kadas priorifras darlibas jomas (jaunieSu aktigies,
uzmémgejdarbibas veiciaSana, vides sakopSana u.tml.).

2. Cik aktvi tiek izmantotasdazdas iespjas? Kas cilgkus motive bat
aktiviem?

3. Kadi faktori, Jisupit, veicina un kadi - kaw iedavotaju aktivitati
izmantot piedvatos atbalsta instrumentus?

4. Ka vertejamas iedZvotaju/ iedzvotaju grupu/ sabiedrisko organiju
prasmes un ziaSanas noformukt savas vajadbas, idejas, sagatavot
projektu pieteikumus un tos rea2 Kas sniedz atbalstu?

5. Vai ir nowrojama sitdcija, ka akivaki parasti medz hit vieni un tie
paSi ciheki vai organizicijas? Vai vieni un tie paSi ciBki medz
iesaistties/ hit redzanaki vairakas fornilas organizcijas/ projektos un
iniciativas, @rstavot dazdu grupu intereses?

6. Raksturojiet, idzu, iedZvotgju/ sabiedrisko organiZciju prasmes
piesaistt arr novadam arejus resursus (finangjumu, cilvekresursus,
pieredzi un ziaSanas, sadarboties ar partneriergiama, citviet valst,
arzenes utt.) savu ieceru reaéizanai!

7. Ka Jus kopum vertetu iedZvotaju iniciatzvu rezuligtus un to ilgtsgju?
Il Pieder iba kopienai

1. Ka Jas raksturotuedzvotzju piedetbas sagtu kopienai (novadam) -
patriotismu, identifie<Sanos ar novadu/ g®nu? Ka novad jutas
jaunieracgji un vai vipu aktivitate ir tikpat liela k& ilglaicigiem
novadniekiem?

2. Vai iedavotajus darbotiesmotive velme darboties ne tikai sas
interegs, bet arkopienas lafi?



2. pielikums

Vadlinijas dalgji struktur &tajam intervij am ar biedribu/ iedzvotaju
iniciativu parstavjiem

| Biedribas/ iniciativas izveide un is darbiba

1. Pasistiet, idzu, par biedibu, kuru vadt: kad un kKpec ta tika
izveidota, kdi ir tas darfbas narki, ka racis § iniciativa (vai to
rosirgja pasi iedwotaji vai ideja rica no arpuses” utt.)!

2. Raksturojiet, didzu, biedritbas biedrus/ iniciatvas daibniekus cik
daudz to ir, Rdas ir viu intereses un moticija iesaisties
organizcijas darlba, ka mairas vipu skaits un iesaiste laika gaitvai
ir kadi loti aktvi dafibnieki utt.? K cilveki tek motigti iesaistties
organizcijas darlba?

3. Kadas ir biediibas aktivisttes cik biezi un kur as notiek (pagast
novadi, sadariba ar ciim organizcijam un/ vai paSvaldu utt.)?
Kadas novada ied@wotaju vajadibas vai aktalus jausjumus
organizcija ar savu dafbu pafdz risirat? Vai jatat, ka esat guvusi
kadus labus paikumus/ rezulitus? Vai ir Kdas ieceres, kas nav
realiz&jusas un kidel?

4. Raksturojiethiedribas iek$jo vidi: struktiru, tradcijas, komunikcijas
veidus, savstagpas attiegbas utt.!

5. Ka biednbas/ iniciatvas darltbu verteé pagasta/ novada ienntiji,
paSval@ba? Vai ir bijusas arkadas domstadpas, neizpratne no
iedZvotaju vai instificiju puses?

6. Ka Jis \ertetu savasorganizicijas sadarlibu ar cim organizacijam
novadi, nefornilam iedavotaju grupmm, pasSvaltbu? Vai ir kda
sadariba ar arpus novada (ar citiem novadiem, pasSuaddh, fidzigam
organizcijam (regiona, citviet Latvija, arzents) utt.)? Jaa, kados
jautgjumos? Ja & vai esat par to dodjusi? Vai ir kadi veiksmgas (un
arn neveiksrigas) sadafibas pierari?

7. Vai Jis vai citi biedibas biedri darbojaties ar kadas citas
organizacijas/ ir aktvi neformalas grup@s (novad, arpus &)? Vai
vargtu teikt, ka parasti vieni un tie paSi @dki ir aktivi vienner, bet ir
kadi, kuri ir pasvaki?

8. Kadu Jis redzat saverganiziciju tuvaka nakotne, pec ilgaka laika?
Ka ta varetu atistities, ko &l varetu dait? Kads vagtu bit tas devums
pagastam/ novadam?



Il ledzivotaju iesaiste vie€jas attistibas procesos

1.

Balstoties uz savu pieredziadzu, raksturojietpagasta/ novada
iedZvotgju iesaisti vietgjas atistbas procesu 1) @hoSaa, 2)
realizSars, 3) uzraudBara! Kadas ir sadadbas un inforracijas
apmapas formas starp pasSvabdi un novada iedvotijiem katd no
Siem posmiem?

Vai, Jisup#t, ir noerojamasatskiribas iesaistes un sadatias zia
pagastu/ konkitu iedavotaju kategoriju (gc vecuma, dzimuma,
izglitibas, ieakumu imega, tautbas, nodarbosas u.c.) griezumr? Vai
novad ir kadasipaSi akivas iedzvotaju formalas grupas (piesmam,
sabiedriskas orgarizijas) un neforralas grupas?

Vai iedzvotgji apzings savu lomu un iegulfumu lemumu
piepemSar@? Balstoties uz savu pieredZidku, raksturojiet iedzotaju
atsautbu uz paSvalibas rosiajumiem paust savu viedokligxejumu
vai piedivat risinajumus novadam/ pagastam altts jautjumos, un
otradi — ka vertéejama pasSvalidbas atsadba attietha uz iedavotaju
vajadzbam?

Vai ieddvotgju iesaistepedejo gadu laild pieaug, nemais, mazias?
Kas tiek daits, lai iedzvotajus motivetu? Ka vargtu vertet iedavotaju
pieredzi un prasmes komusic ar paSvaltbu, formuEt savas
vajadZbas?

Kuras socili ekonomiskas vai cita veida pro#has novad, Jisupit,
bitu risinamas vairak izmantojot viegjos resursus, ciBkresursus,

ipasSu uzmaibu pieErSot ied2votaju paSiniciatvai un akivai iesaistei?

Miniet, ladzu, pozitvus piengrus (ja fidi ir)!

Il Atbalsts iedzivotaju iniciat ivam un iedzvotaju aktivit ate

1.

Ludzu, balstoties uz savudEkSirgjo pieredzi, raksturojietnovadi
pieejamis/ piedivatas iesgjas da@du iedZvotzgu iniciativu
atbalstam kadas Jums zimas iesgjas novada iedgotajiem ir
pieejamas Soldt (projektu finangSana/idzfinangSana no pasvaldas
budzeta, LEDAER, cita veida programmas uttjdds, iespjams, ir
bijusas pieejamas iepriekS, vai iadas priorifiras darlibas jomas
(jaunieSu aktiviites, unemgjdarbibas veiciaSana, vides sakopSana
u.tml.)?

Ka Jis \ertetu, cik aktivi pagasti/ novad: tiek izmantotasdazdas
iesfejas? Kas cilgkus moti\e bat akiviem?



Kadi faktori, Jisup#t, veicina un ladi - kaw iedZvotaju aktivitati
izmantot piedvatos atbalsta instrumentus? Kas izpauzas saibi ar
Jasu vadto organizciju?

Ka Jas \ertetu savasorganizcijas prasmes un zifiSanasnoformukt
savas vajadbas, idejas, sagatavot projektu pieteikumus undalzEt?
Kas sniedz atbalstu?

Balstoties uz savuidzSirgjo pieredzi, & Jis raksturotuiedzvotaju/
sabiedrisko organiaciju prasmes piesaift arf novadam aréjus
resursus (finangjumu, cilvekresursus, pieredzi un Z$anas,
sadarboties ar partneriemgi@na, citviet valst, arzengs utt.) savu
ieceru realizSanai?

Ka Jias kopuma vertétu iedZvotgju iniciativu rezuliitus un to
ilgtspgju? Kads ir organiicijas biedru ieguvums no dbas
organizcija, kads ir kofgjais ieguvums pagastam/ novadam?

IV Piederiba kopienai

1. Ka Jas raksturotupagasta/ novadaiedZvotgju piedeibas sajitu

kopienai (novadam) - patriotismu, identiianos ar novadu/ g®nu?
Ka tas izpauzasadu organiicijas biedru vid? Ka novad jutas
jauniericgji un vai vinu aktivitate ir tikpat liela & ilglaicigiem
novadniekiem, vai oidi?

Vai piedetba kopienai iedwotajus motive vélme darboties ne tikai
sauas interess, bet arkopienas laf



3. pielikums
Ekspertinterviju vadl inijas

| Eksperta pieredze kopienu darka

1.
2.

Ludzu, paststiet par sevi usavu pieredzdarts ar kopieam!
Ka Jis definetu kopienas dzienu Latvijas kontekst? Vai kopienas

jédziens Latvij ir iesakgojies: paSu kopiendrhen, pasvalibu imen,

politikas veidodiju l[imen? Ka cilveki laukos to izprot?

Il Organiz acijas izveide un fis darbiba

1.

Pasistiet, idzu, par organiziciju, kuru vadt: kad un lapec ta tika
izveidota, ldi ir tas darlibas ngrki, ka radas ¥ iniciativa?

Kadas irorganizicijas aktivitates cik biezi un kur as notiek (pagast

novadi, sadariba ar ciim organizcijam un/ vai paSvaldu utt.)?
Kadas kopienu vajadlzas vai aktélus jausjumus organizcija ar savu
darbibu paldz risirait? Vai jatat, ka esat guvusi aldus labus
parakumus/ rezulitus? Vai ir kdas ieceres, kas nav regjisas un

kadel?

Ka organizcijas darkibu verte paSas kopienas, citi saddras partneri,
Iidzigas organiacijas?

Kadu Jis redzat saverganiziciju tuvaka nakotne, pec ilgaka laika?

Ka ta varetu atistities, ko &l varetu dait? Kads vagtu bit tas devums
pagastam/ novadam?

Il Kopienu iesaiste vietejas atfistibas procesos

1.
2.

Ladzu, raksturojietkadas ir kopienasdazdos Latvijas rgionos?

Balstoties uz savu pieredziadzu, raksturojietpagasta/ novada
iedzvot@ju iesaisti vietgjas atistbas procesu 1) #@hoSan, 2)
realizSars, 3) uzraudBara! Kadas ir sadadbas un inforracijas
apmapas formas starp pasSvabdi un novada iedvotijiem katd no
Siem posmiem?

Vai, Jisup#t, ir noerojamasatskiribas iesaistes un sadatias zia
pagastu/ konkitu iedavotaju kategoriju (gc vecuma, dzimuma,
izglitibas, ieakumu imepa, tautbas, nodarbosas u.c.) griezur? Vai
novad ir kadasipasi akivas iedavotaju formalas grupas (piegmam,
sabiedriskas orgarizijas) un neforralas grupas?

Vai iedavotgji apzings savu lomu un iegulfumu lemumu
piepgemSar@? Balstoties uz savu pieredZidku, raksturojiet iedzotaju
atsautbu uz paSvalibas rosiajumiem paust savu viedokligxejumu
vai piedivat risinajumus novadam/ pagastam altts jautjumos, un
otradi — ka vertgjama paSvaldbas atsadba attietha uz iedavotaju
vajadzbam?



Vai iedzvoiaju iesaistepedejo gadu laile pieaug, nemafs, mazias?
Kas tiek daits, lai ied2votajus motivetu? Ka varctu vertet iedavotaju

pieredzi un prasmes komusic ar paSvaltbu, formukt savas
vajadZbas?

Kuras socili ekonomiskas vai cita veida prolemas laukos Jisupat,
bitu risinamas vairak izmantojot vietjos resursus, ciBkresursus,
ipasSu uzmaibu pieErSot ied2votaju paSinicialvai un akivai iesaistei?
Miniet, ladzu, pozitvus piengrus (ja fidi ir)!

IV Atbalsts iedzivotaju iniciativam un iedavotaju aktivit ate

1.

9.

Ludzu, balstoties uz saviadgSirgjo pieredzi, raksturojiekopienam
pieejamis/ piedivatas iesgjas da@du iedZvotzgu iniciativu
atbalstam

Vai paSvaldbas hitu nepiecieSankopienu atfstibas spedilisti?

Ka Jas \ertetu, cik aktivi pagasti/ novadi tiek izmantotasdazdas
iesfgjas? Kas cilekus motig bit akiviem?

Kadi faktori, Jisup#t, veicina un kidi - kaw iedavotaju aktivitati
izmantot piedvatos atbalsta instrumentus? kKas izpauzas saibi ar
Jasu vadto organizciju?

Ka Jas \ertetu kopienu prasmes un ziSanas noformuEt savas
vajadZbas, idejas, sagatavot projektu pieteikumus undabzt? Kas
sniedz atbalstu?

Balstoties uz savuidzSirgjo pieredzi, & Jis raksturotuiedzvotaju/
sabiedrisko organiaciju prasmes piesait arr novadam aréjus
resursus (finangjumu, cilvekresursus, pieredzi un z$anas,
sadarboties ar partneriemgiena, citviet valst, arzengs utt.) savu
ieceru realizSanai?

Ka Jis kopum vertetu ied2votzju/kopienu iniciativu rezul@tus un to
ilgtspeju? Kads ir to kogjais ieguvums pagastam/ novadam?

Ka Jis raksturotupagasta/ novadaiedzvoiaju piedetibas sajtu
kopienai (novadam) - patriotismu, identifiSanos ar novadu/ gmnu?
Ka novados jtas jauniefcgji un vai vipu aktivitate ir tikpat liela &
ilglaicigiem novadniekiem, vai aidi?

Vai iedavotajus motive vélme darboties ne tikai sas interess, bet ar
kopienas lah?

V Ricibspejas analizes teoktiskais modelis un ficibspejas dimensijas

Ekspertiem tika prezegts promocijas darba ietvaros izglitais fcibsEjas
anaizes modelis untbts vipu viedoklis. Diskusijas par igibsgEjas
dimensiim un to anati.



PlanoSanas rgionu

4. pielikums
un pétito novadu atfistibas pamatraditaji

ledz. skaita Demoggafiska ledZvotaju sadaijums pa vecuma
Platiba, ledz. ledz. izmaias no slodze 2014.g grupim 2014.g. 8kuma, %
km2 skaits blivums 2009.g. skuma sakuma lidz lidz lidz
2014.9. 2014.9. lidz 2014.9. darbspjas| darbsgjas| darbsgjas
sakuma sakuma, saikumam, % vecumam| vecumam| vecumam
cilv./km?2
Rigas 10437 | 1092442 104,7 0,9 547,2 14,6 64,6 20,4
regions
Vidzemes
regions 15 246 220 280 14,4 -6,7 531,5 13,4 65,3 21,3
Kurzemes | 5 59g 284 405 20,9 -6,0 548,9 14,6 64,6 20,9
regions
zemgales | 4 733 265 966 24,8 5,9 523,3 14,5 65,6 19,9
regions
Latgales 14 550 317 200 21,8 7.8 5237 12,8 65,6 21,6
regions
Latvij a 64 562 2180293 33,8 -3,9 539,4 14,2 65,0 20,9
Rundiles 231 4067 17,6 71 506,3 134 66,4 20,3
novads
Riebipu 630 5780 9,2 89 500,5 113 66,6 22,0
novads
Strergu
novads 375 3855 10,3 -10,0 605,6 12,2 62,3 25,5
Visos 63845 | 1057239 16,6 -4,5 526,5 14,4 65,5 20,1
novados ! ! ! ! ! !
ledz. Ekonomiski akivo tirgus sektora statistikas vibo skaita sadglims Individualo
lenakuma nodola [Bezdarbe atbilstoSi komercdatbas formai, 2012.gad komersantul
ienemumi limenis un komerc-
pasvalabu 2014.9. Kopa Pasno- | Individ. Komerc- Zemnieku | Skaits uz | sabiedtbu
budZetos uz 1 |sakuma, darb. | Komer- sabied- un 1000  |skaits uz 100
iedz. 2013.gaal % personas | santi ribas zvejnieku iedz. iedz., 2012.d.
euro saimnie-
cibas
Fﬁg_as 589,7 4,3 85124 21209 3014 59 074 1 829 78,4 9 56,
regions
Vidzemes 391,1 74 | 15450 6932 804 4776 2938 68,1 24,
regions
Kurzemes 422,4 77 | 17706 7813 1353 6 065 2 475 60,7 25,4
regions
Zemgales
regions 433,1 6,9 14 880 6 001 1154 5141 2 584 54,6 23,
,ngﬁfs 3195 12,6 | 18383 9581 1331 4717 2754 56,2 18,
Latvij a 489,4 6,6 15 153 51 53§ 7 657 79 777 12 57| 68,6 9,6 3
Rundiles
novads 306,5 9,4 255 90 13 36 116 61,3 11,8
Riebiu 196,1 16,2 602 370 12 37 183 100,8 8,2
novads
Strergu 3402 8,8 146 54 6 47 39 35,9 13,0
novads
Visos 4163 81 | 69117 | 29908 3741 23 064 12 40| 639 824
novados

Avots: PlinoSanas rgionu, republikas pil&u un novadu atstbas pamatditaji,
http://www.vraa.gov.lv/lv/analitiska_darbiba/statie/develop/
PieZmes.Platba — CSP dati. led@taju skaits, to lvums un izmajas, demodgifiska slodze un
iedZvotaju sadaljums pa vecuma gram — VRAA apekini péc PMLP datiem, iedzotaju

ienakuma nodoka imémumi paSvaltbu budzet uz vienu iedwotaju — VRAA apgkini,

izmantojot Valsts kases un PMLP datus, bezdarbaris — VRAA apgkini, izmantojot NVA un
PMLP datus, ekonomiski aktis tirgus sektora statistikas vieas — VRAA apikini, izmantojot
CSP un PMLP datus.



5. pieli

PasSvaldbu budzeta imémumi 2013. gad

kums

|edzvoti PamatbudZeta PamatbudZeta @@mumi ledavotaju ierakuma
edavotaju iepgmumi nodoKa iepemumi
skaits uzl uzl % no
2014.9. kopa, - kopa, . _ kopa,
sakuna euro iedz., euro iedz., pargat- kopa, euro euro
euro euro budzeta
I uzl
Republikas 1094 743 261 .
pilsétas 1123054 720 554 975 094 662 68 626 941 778 Igsrz(;
Rundiles 3735
novads 4067 533 918 1649 278 406 44 1246 681 558
Riebigu 5021
novads 5780 199 869 1391 392 241 29 1133222 307
Strertu 3855 51761 1343 | 1445081 375 28 1311504 196
novads 397
1056 504 513
Novados 1057239 769 929 1000 523 477 48 440 098 601 340
Nekustara ipaSuma Transferti _ . L n
nodoKa iepsmumi Specila budzeta igemumi
uz 1l uzl % no uzl
kopa, euro iedz., kopa, euro iedz., pamat- kopa, euro iedz.,
euro euro budzeta euro
Republikas | g g35 220 98| 256 695 491 220 23 10028 994
pilsetas
Rundiles 402 597 99 1588 537 39 48 73 948 8
novads
Riebiu 258 170 45 3195 749 55 6t 256 237 ha
novads
Strereu 134 467 35 2943 327 764 5p 99 245 6
novads
Novados 62 869 080 59 459 774 415 435 N4 28 443 p92 27

Avots: PaSvalibu budZeta izmumi 2013. gad
http://Iwww.vraa.gov.lv/lv/analitiska_darbiba/statisa/develop/
Piezime: iedAvotaju skaits - PMLP dati; paSvalil budZeta igsmumi - Valsts kases dati



6. pielikums

ledzivotaju skaita izmainas Rundales, Strerfu un Riebipu novados
2010. - 2014. gaal

1. tabula

ledzivotaju skaita izmainas Rundales novadi no 2010.1dz 2014. gadam

(uz 01.07.)
Admin. teritor. | 2010.g. 2011.g. 2012.g. 2013.9 2014.9.
vieniba
Rundiles pagasts 2174 2126 2102 2081 2048 -1P6
Svitenes pagasts 957 947 933 919 898 -5p
Viesturu pagasts 1128 1118 1118 1101 1073 -55
Rundales novads 4259 4191 4153 4101 4019 -240

Avots: LR IM Pilsofbas un migécijas lietu pirvaldes dati
2.tabula

ledzavotaju skaita izmaipas Strerfu novada no 2010.1dz 2014. gadam

(uz 01.07.)
Admin. teritor. vieniba 2010 2011 2012 2013 2014
Jercenu pagasts 550 546 519 493 456 -94
Planu pagasts 691 693 696 677 641 -50
Seda 1547 1527 1500 1469 1413 -66
Strerti 1404 1391 1336 1295 1270 -134
Stren‘u novads 4192 4157 4051 3934 3784 -344

Avots: LR IMPilsoribas un migécijas lietu pirvaldes dati
3. tabula

ledzivotaju skaita izmainas Riebnu novada no 2010.1dz 2014. gadam

(uz 01.07.)
Admin. teritor. vieniba 2010 2011 2012 2013 2014
Gaknu pagasts 962 941 919 902 893 -69
Riebipu pagasts 1528 1497 1479 1466 1422 -106
RusSonas pagasts 1692 1665 1655 1602 1572 -80
Silajanpu pagasts 507 502 496 481 455 -52
Silukalna pagasts 625 606 595 577 558 -67
Stabulnieku pagasts 865 872 854 826 819 -46
Riebigu novads 6179 6083 5998 5854 5719 -46(Q

Avots: LR IMPilsoribas un migucijas lietu parvaldes dati



7. pielikums

ledzvotaju dabiska un mehaniska kustiba, demogtifiska slodze Riebhu, Rundales un Strerfu novados

100% 190% 100%
80% — % = B0 -
oy .Rj.' .J;nnﬂvxhj_edzfld?jnmgwiaﬁs_a]ﬂn :g'{& - 250l MTEYE 3 £0% w Btrenin novads isddvotdin misracijai sakda
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1. ait. Iedzivotiju dabiskas un mehaniskas kustibas saldo, % no iedzivotaju skaita kopéjam izmaipam (autores veidots attéls pec CSP
datiem)
800
00
600 4
500.
wLidz darbspdias wLidz darhspSias 400
VaOmam VEIlmam 3090 4
= Virs darbspdias uVirs darhspSias FLI
VMRS VEImnE 100
i 4
2011|2012 2013 2014| 2015 2011|2012 2013|2014 2015 2011|2012 |2015 |2014 2013
Righinn novadk Rundiles novadk Stranin novad

2. at. Demogrifiska slodze, skaits uz 1000 darbspéjas vecuma iedzivotdjiem (autores veidots antéls péc C5P datiem)



8. pielikums

Ekonomiski aktivas statistiskas vieribas NACE2 nozaru daifjuma, skaits (autores veidots attis pec CSP datiem)
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8. pielikuma turpiajums

NACE?2 nozaru klasifikacija

Lauksaimnietha, mezsaimni&ba un zivsaimniaba
leguves @ipnieaba un karjeru izside

Apstiades fipnieaba

Elektroenegija, gazes apade, siltumapgde un gaisa
kondicioreSana

Udens apade; notekidenu, atkritumu apsaimnieko$ana un &zja
Bavnieaba

Vairumtirdznie@ba un mazumtirdznigea; automohlis un motociklu
remonts

Transports un uzglabana

IzmitinaSana uredinaSanas pakalpojumi

Inforncijas un komunikcijas pakalpojumi

FinanSu un apdro&i8anas dafibas

Opeiacijas ar nekustamigpaSumu

Profesionlie, zinatniskie un tehniskie pakalpojumi
Administratvo un apkalpojoSo dienestu dara

Valsts arvalde un aizsardka; obligita socila apdrosiaSana
Izglitiba

Veseiba un sodila apiipe

Maksla, izklaide un affta

Citi pakalpojumi

Majsaimniedbu ka darba de&ju dartiba; pasSpatina pr&u razoSana
un pakalpojumu sniegSana individaias majsaimnie@bas

Arpusteritorillo organizciju un instificiju dartiba



