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ANOTACIJA

P&tijuma analiz€tas polu-latvieSu un latvieSu-polu vardnicas no pasiem pirmajiem
leksikografiskajiem avotiem lidz 20. gs. 1. pusei valodas pasaulainas teorijas konteksta.
P&tijuma pamata ir atzinums, ka tulkojosa vardnica ir ne tikai paliglidzeklis valodas apguvé
un komunikacija, bet arT valodas lietotaju pasaules uztveres atspogulojums un interpretacija.
Tadgjadi vardnica tiek paradits Sai sabiedribai raksturigs priekSstats par pasauli — vardnicas
valodas pasaulaina, kas tiek atveidots cita valoda un kulttra. P&tijuma meérkis ir seSu
vardnicu pasaulainu un veértibu sistému fragmentu rekonstrukcija un to salidzinajums. Tiek
apzinats polu-latvieSu un latvieSu-polu vardnicu tapSanas konteksts un piedavats to
leksikografiskais apraksts, kas klast par svarigu ieguldijumu latvieSsu un polu valodas
kontaktu izpéte.

Atslégas vardi: tulkojosa vardnica, valodas pasaulaina, polu-latviesu sakari

ABSTRACT

The study examines the Polish-Latvian and Latvian-Polish dictionaries, starting from
the first lexicographical sources to the first half of the 20th century, within the framework of
the theory of the linguistic picture of the world. The research is based on the opinion that a
bilingual dictionary is not only an aid for language learning and communication, but it is also
a reflection of the worldview of its language users. Following this view, any dictionary
projects a community-specific conceptualisation of the world reproducing its linguistic
picture in another language and culture. Thus the study aims to reconstruct and compare
linguistic world picture and value system fragments as reflected in six dictionaries taking
into account the context of Polish-Latvian and Latvian-Polish dictionaries making. The
created lexicographical description becomes an important contribution to the research of

Latvian-Polish contacts.

Keywords: translation dictionary, linguistic picture of the world, Polish-Latvian
relations
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Ievads

Promocijas darba uzmanibas centra ir 17.-20.gs. pirmas puses daudzvalodu
tulkojosas® vardnicas ar polu un latvie$u materialu. Vardnicas ir viena no latviesu-polu
kontaktu izpausmém; to vésture sniedzas lidz pat 16. gadsimtam. Tas ir ne tikai praktisks
lidzeklis valodu apguvei — vardnicas var tikt uztvertas ka &t laika cilvéku pieredzes, zinaSanu
un prieksstatu par pasauli avots. Promocijas darba tulkojosas vardnicas, kas ietver polu un
latviesu valodas materialu, tiek pétitas valodas pasaulainas problematikas aspekta.

P&tijuma temata izvéli un aktualitati nosaka tas, ka polu-latviesu un latvieSu-polu
vardnicas lidz $im nav tikuSas pétitas lingvokulturologijas aspekta. P&dgjos gados ir
palielindjusies interese par metaleksikografijas jautajumiem, par leksikografijas v&sturi un
tulkojoso leksikografiju (Zmigrodzki 2009; Jly6uumnckuii 2009; Xne6na 2009; Veisbergs
2011 bepko 2011; Vardnicu izstrade 2012; Karpinska 2012a, 2012b, CnaBsiHCcKas
nexcukorpacdus 2013, Dubova 2014). TulkojoSo vardnicu teorija un prakse klust par svarigu
jautajumu misdienu lingvistika. Attistoties Latvijas diahroniskajai valodniecibai un
leksikografijai, paradas nepiecieSsamiba mekl&t jaunu pieeju seno tekstu izp&te. Pedgja laika
aktuala ir seno izdevumu un rokrakstu apstrade, kas ir arT §1 pétjjuma dala. Vairakas Latvijas
un Polijas zinatniskas iestades nodarbojas ar latvieSu un polu kultiiras un valodas kontaktu
pétisanu, turklat vardnicas nav kluvuSas par plasu pétijumu objektu. No otras puses,
musdienu lingvistikas sasaiste ar cilvéka valodisko raksturojumu liek paskatities uz vardnicu
plasaka konteksta, analiz&jot ne tikai tas struktiiru, bet arT saikni ar arpusvalodas realitati.

Pétijuma zinatniska novitate ir saistita ar $adiem faktiem:

1. Promocijas darba analizeti polu-latvieSu un latvieSu-polu vardnicu manuskripti, kas
lidz Sim Latvija nebija pieejami. Manuskriptu materials ieklauts pétijuma datu bazeé un ir
pieejams datorizeta veida.

2. Vardnicas ar latvieSu un polu valodas materialu 1idz $im bijusSas tikai dazu lingvistu,
kuri analizg tikai atseviSkus aspektus, petijumu objekts (Zemzare 1961; Kolbuszewski 1977;
Leikuma 1993; Rucka 2004; Beitina 2012, 2013). Promocijas darbs ir komplekss pétijums,
kura tiek sastatitas visas polu-latvieSu un latvieSu-polu vardnicas no 17.gs. lidz 20. gs.

pirmajai pusei, izpétiti to raSanas faktori, salidzinatas struktiiras Ipatnibas, noteikta

! Literatiira biezi lieto arf terminu »divvalodu vardnica” (Vardnicu izstrade 2012; ITamuxosa 2007), bet,
nemot vera, ka pétitas vardnicas parsvara ir daudzvalodu, Seit piemérotaks $kiet termins ,,daudzvalodu tulkojosa

vardnica”.



savstarpgja saistiba. IpaSa uzmaniba pievérsta makrostruktiras analizei un ekvivalentu tipu
izpétei.

3. Pétijuma vajadzibam tika izveidota plasa 17.—19. gadsimta vardnicu Skirklu datu
baze, sagrup&jot tos atbilstosi ideografiskas klasifikacijas kategorijam, kas lauj salidzinat §1
posma vardnicu $kirklu sastavu izvélétaja aspekta (vardnicu valodas pasaulaina).

4. Promocijas darba izmantota holistiska pieeja: tulkojo$a vardnica tiek uztverta ne
tikai ka leksisku vienibu inventars, bet ar1 ka kulttras teksts, kas ietver ar valodas Iidzekliem
izteiktu realitates wuztveres interpretaciju konkréta veéstures posma (Xmnebma 2009;
Nyouunnckuit 2009, Chlebda 2010a, 2010Db), tatad rada ipasu pasaules uztveri.

5. Uzlikojot vardnicu ka kulttoras tekstu, tika precizéta valodas pasaulainas definicija
vardnicu izp&tes vajadzibam. Pirmo reizi Latvija leksikografiskie avoti — tulkojosas
vardnicas un sarunvardnicas — tiek analiz&ti valodas pasaulainas koncepcijas konteksta.

6. Promocijas darba izstradata vardnicas Skirklu ideografiska klasifikacija un
vardnicas valodas pasaulainas analizes shéma.

7. Pirmo reizi polu un latvieSu kontakti tiek atspoguloti, izmantojot vardnicas. Polu
un latvieSu valodas ilga koeksistence viena geografiskaja telpa — miusdienu Latgales teritorija,
kur ilgstosi, ietekméjot cits citu, kontakt€juSies dazadi etnosi, nosaka $o valodu un kultaras
jautajuma nozimigumu Latvijas valodnieciba.

Par leksikografijas pétijjumu objektu tulkojosas vardnicas kluva 20. gs. (sk., piem.,
[lep6a 2004 [1940]; Zgusta 1971; Piotrowski 1994, 2001; Medelska, Wawrzynczyk 1992;
Hartmann, James 2002). Pie p&d&jiem nozimigakiem darbiem slavu leksikografijas izp&té
pieder staptautiskais rakstu krajums ,,CnaBsiuckas nexcukorpadus” (2013). Slavu
valodnieciba tulkojoSas vardnicas ka leksikografijas prakses 1pass paveids tiek analizétas
vairakos aspektos. Ta 1pasa uzmaniba tiek veltita vardnicu sastadiSanas teorijai un praksei,
vardnicu kritikai, ekvivalences problematikai (BepkoB 2004; Adamska-Sataciak 2006;
Dimova 2006; IMamukosa 2007; Vardnicu izstrade 2012). Iepriek§€jo vestures posmu
tulkojoSajam vardnicam tiek pieversta uzmaniba, aprakstot kadas konkrétas valodas
leksikografijas attistibas stadijas (pe€d€jos gados tas ir, piem., Copokosneros 2001; Fraczek,
Lipczuk 2004; Zmigrodzki 2009). Polija iznakuSas daZas monografijas par atseviskam
tulkojosajam vardnicam (sk., piem., Puzynina 1961; Walczak 1991; Gruszczynski 2000).
Lietuva 2013. gada tapis promocijas darbs par vardnicas pasaulainas izpéti, nemot par

pamatu krievu valodas skaidrojoso vardnicu (Kpasmosa 2013).



Promocijas darba meérkis ir noteikt 17.-20.gs. polu-latviesu un latviesu-polu?
vardnicu pasaulainas fragmentu Kultiiras un valodas specifiku Tpatnibas. Izvirzita mérka
istenoSanai veicami $adi uzdevumi:

1) izpétit tulkojoSo vardnicu pasaulainas analizes teorétiskos un metodologiskos
pamatus;

2) noskaidrot ekstralingvistiskos un lingvistiskos faktus, kas veicinajusi polu-
latviesu un latvieSu-polu vardnicu rasanos;

3) veikt vardnicu makro un mikrostruktiras analizi, lai noteiktu vardnicu
uzbiives un pasaulainas kopsakaribas;

4) veicot semantisko un lingvokulturologisko analizi, sistematizét vardnicu
Skirklus, pamatot to dalijumu semantiskajas grupas;

5) noteikto jédzienisko sféru un leksiski semantisko lauku struktira veidot
tulkojoso vardnicu Skirklu datu bazi;

6) salidzinat jédzienisko sféru, leksiski semantisko lauku, tematisko grupu saturu
visas vardnicas;

7) pamatojoties uz noteikto grupu kvalitativo un kvantitativo analizi un to
salidzinasanas rezultatiem, apkopot tos un izdarit secinajumus par atsevisku
vardnicu valodas pasaulainas Tpatnibam.

Par pétijjuma analizes objektu tiek nemts polu un latvieSu materials, ko satur 17.—
20. gs. pirmas puses vardnicas, bet pétijuma priekSmets ir vardnicu valodas pasaulainas
fragmentu kultiiras un valodas specifika, kas parstavéta minétajas tulkojoSajas vardnicas. Ar
vardnicas valodas pasaulainu tiek saprasts ekstralingvistiskas realitates priekSstats, kas
atspogulots konkréta leksikografiska darba.

Promocijas darba materiala izvélé par sakuma punktu ir pemts 17. gadsimts — laiks,
kad radas pirma vardnica ar polu un latvieSu valodas Skirkliem. P&tama materiala galgja
robeza ir 1938. gads. 20. gs. beigu un 21. gs. sakuma vardnicas ir teksti, kuri tika raditi péc
noteiktiem metaleksikografijas principiem; tie satur misdienu literaras valodas kopgjo

leksiku un ir jaanalizé ar citiem Iidzekliem. Analizes materiala izvelé pamatkriterijs ir

? Kaut gan dala no analiz€jamam vardnicam satur ne tikai polu un latviesu materialu, promocijas darba
tiek lietots apzimejums ,,polu-latviesu”, ,latvieSu-polu vardnicas”, nemot véra, ka daudzvalodu vardnicas viena

no tam vienmgr ir avotvaloda vai mérkvaloda.



vardnicas $kirkla avotvaloda® — promocijas darba tiek analizétas tas vardnicas, kuru kirkla
avotvaloda ir polu vai latvieSu valoda. Vardnicas, kas tapusSas 11dz 20. gs., parasti satur vairak
neka divas valodas. Kopa ar polu un latvieSsu valodu tulkojoSajas vardnicas sastopama ari
latipu, lietuvieSu, vacu, krievu u.c. valoda. Valodas vieta vardnica liecina par tas
nozimigumu un potencialo adresatu, tadé] no pétijuma tika izslégtas tadas daudzvalodu
vardnicas, kuras latvieSu un polu leks€mas atrodas otraja vai tresaja vieta, un tas ir:

e anonimas 1688. gada (vacu-latipu-polu-latviesu) un 1705. gada (vacu-zviedru-polu-

latvie$u) vardnicas;

e vacu-latvieSu-liectuvieSu-polu  vardnicas rokraksts Vocabular der Lettischen,

Lithauischen und Polnischen Sprache (1816);

e M. Miezina lietuvieSu—latvieSu-polu—krievu vardnica (1894).
Promocijas darba analizei izraudzitas tulkojosas vardnicas ar polu un latvieSu valodas
materialu tika sadalitas tris grupas atbilstosi to sastadiSanas mérkim.

1. grupa ietilpst katolu garidznieku polu-(latinu)-latviesu vardnicas:

e Georga Elgera polu-latinu-latvie$u vardnica (1683), turpmak — ElgD;

e Anonimas polu-latvieSsu vardnicas manuskripts (Jana Karigera Lexicon

Lothavicum kopija, 18. gs. sakums), turpmak — KarV;

¢ Jana Kurmina polu-latinu-latviesu vardnica (1858), turpmak — KurV.

2. grupa ietilpst Antana Juskas latvieSu-lietuvieSu-polu vardnica (manuskripts, 1875),
turpmak — JusV.

3. grupu veido praktiskas vardnicas, kas paredzetas konkrétu profesionalo grupu
vajadzibam un kuru tapSana ir saistita ar polu laukstradnieku migraciju uz Latviju
20. gs. 30. gados:

e M. Avota * ,Praktiskd latvju-lietuvju—polu vardnica lauksaimniekiem un
laukstradniekiem” (1935, 1937), turpmak — AvS;

e Stanislava KolbuSevska ,,Praktiska rokas gramata latvieSu valodas macibai” (1938),
turpmak — KolS.

Visas analiz€jamas vardnicas atSkiras attieciba uz t0 tapSanas vesturi, valodas

materiala avotu, apjomu, ekvivalentu tipu, tacu tas vieno uzdevums — latvieSu valodas

® Avotvaloda ir valoda, no kuras tulkots vards, pirma valoda vardnica, savukart mérkvaloda ir valoda,
kura tulkots vards, vardnica tas ir visas valodas, kuras tiek doti ekvivalenti Skirkla pamatvardam (sk. VPSV
2007, 59, 230; Vardnicu izstrade 2012).

* Autora pilns vards nav zinams.



leksikas fiksacija ar polu valodas starpniecibu. Polu-(latipu)-latviesu vardnicu vienota iezime
ir arT to polu dalas kopigais pamats, ka ari autoru piederiba noteiktai sabiedribas kartai —
garidzniecibai.

Pétijuma korpusu veido 9 745 vardnicu skirkli. 17.—19. gadsimta tulkojoso vardnicu
materials tika atlastts vienlaidus izlases veida (5 307 vienibas), ka arT tika nemts vera viss
sarunvardnicu materials (4 438 vienibas).

Lai gan valodas pasaulainai valodnieciba jau ir sava p&tniecibas vésture, lidz §im nav
vienotas $1s paradibas pétniecibas metodikas (sk. bBynwsiruna, IllImenes 1997; Kopaunos 2003;
Bartminski 2009 u. c.). Promocijas darba izmantotas pétijjuma metodes ir: ideografiska
analize, deskriptivi diahroniska un sastatama analize, semantiska un komponentu analizes
metode, statistiska analize, lingvokulturologiskas analizes elementi. Darba tiek izmantoti
pétijumu rezultati leksikologijas, leksiskas semantikas un lingvokulturologijas joma.
Promocijas darba leksikografijas teorijas pamata ir L. Séerbas (ILlep6a 2004 [1940]),
L. Zgustas (Zgusta 1971), T.Pjotrovska (Piotrowski 1994, 2001), P.Zmigrodska
(Zmigrodzki 2009), R. R. K. Hartmana (Hartmann, James 2002), J. Baldun¢ika (Vardnicu
izstrade 2012) atzinumi. Ekvivalences jautajumi tulkojosajas vardnicas aplikoti, izmantojot
L. Zgustas (Zgusta 2006), R. R. K. Hartmana (Hartmann, James 2002), V. Berkova (bepkos
2004, 2011), A. Adamskas-Salacjakas (Adamska-Sataciak 2006, 2010) darbus. V&sturisko
vardnicu analizé izmantoti J. Puzininas (Puzynina 1961), D. Zemzares (Zemzare 1961),
B. Valcaka (Walczak 1991), V. Gruscinska (Gruszczynski 2000), A. Fronéekas, R. Lipuka
(Fraczek 2010; Fraczek, Lipczuk 2004) pétijumi. Valodas pasaulainas izpété izmantoti
L. Veisgerbera (Beiicrepoep 1993), J. Apresjana (Ampecsa 1995a, 1995b, 1995¢),
A. Vezbickas (Wierzbicka 1997, BewxoOunkas 1996), V. Vorobjova (BopobOber 1997),
O. Kornilova (Kopaunos 2003), J. Bartminska (Bartminski 2009), V. Hlebdas (Xne6ma 2009,
Chlebda 2010) atzinumi. Ideografisko shému izstrades pamata ir R. Halliga, V. fon
Vartburga (Hallig, Wartburg 1963), V. Morkovkina (MopkoBkun 1984), A. Markovska
(Markowski 1992) pétijumi.

Promocijas darba akcentéta vardnicas valodas pasaulaina, kas fikséta noteikta perioda
tulkojosaja vardnica un ir atkariga gan no vardnicas autora personibas, gan no materiala
avota, gan no ekstralingvistiskajiem faktoriem. Promocijas darba izvirziti uzdevumi atbilstosi
pétijuma problematikai un mérkiem. Tapéc etimologijas un varda iek$gjas formas jautajumi,
ka arT dialektu leksikas problémas pétijuma aplikotas tiktal, cik tas ir nepiecieSams, lai

atklatu vardnicas valodas pasaulainas Tpatnibas.



Darba pirmaja nodala aplikoti leksikografisko darbu, kas ietver polu un latviesu
materialu, tapSanas iemesli, sniegtas zipas par autoriem un vardnicu visparigs apskats.
Secinats, ka §adu tulkojosSo vardnicu paradiSanas ir ciesi saistita ar ekstralingvistisko situaciju.
Ta pirmas vardnicas, kuras ietverts polu un latvieSsu valodas materials, top sakara ar jezuitu
darbibu miisdienu Latgales teritorija, 20. gs. sakuma vardnicu tapsSanu veicina laukstradnieku
iecelosana no Polijas, bet 21. gs. — baltistikas attistiba Polijas universitatés un starpkultiiru
sakari. Promocijas darba aplakoti pétijumi, kuros skarta polu-latvieSsu un latvieSu-polu
vardnicu problematika. Lielakoties vardnicas analizétas vai nu latvieSu leksikografijas
vestures konteksta (Zemzare 1961, Veisbergs 2011), vai sakara ar polu valodas ziemelrobezu
dialekta (autores tulkojums, polu dialekt potnocnokresowy) specifikas izpéti (Marszatek 2003;
Rucka 2004). Vienigi 1688. un 1705. gada vokabularijiem veltiti detalizétaki pé&tijumi:
monografija (Gruszczynski 2000), 1705. gada vardnicas faksimiliespiedums ar komentariem
(Vanags 1999), ka ari kolektivs izdevums Worter-Biichlein. A German-Swedish-Polish-
Latvian Dictionary Published in Riga in 1705 (Larsson 2011). Trukst darbu, kuros bitu
aprakstita vardnicu ar polu-latviesu valodas materiala $kirklu sastava specifika.

Darba otraja modala pamatots izvéletais pétijuma aspekts — valodas pasaulainas
izpéte tulkojosajas vardnicas ar polu un latviesu materialu. Tiek paradita jédziena ,,valodas
pasaulaina” attistibas v&sture, ta izpratne, ka ari atSkiriba starp konceptualo un valodas
pasaulainu, naivu un zinatnisku pasaulainu, valodas pasaulainas etno un antropocentrisms.
Tiek salidzinati dazadu slavu lingvistikas skolu un virzienu parstavju prieksstati par valodas
pasaulainas jédzienu, ka ari aktualiz&ts jautajums par tulkojoSo vardnicu valodas pasaulainas
ipaSibam. Rezultata tiek secinats, ka vienota metodologija $aja joma joprojam nav izstradata,
tomér viena no metodém var biit semantisko lauku un tematisko grupu analize ideografiskas
kategorizacijas ietvaros. Nodala tiek piedavats dazu ideografisko shému apraksts, kuru
elementi tiek izmantoti darba empiriskaja dala.

Promocijas darba tresaja un ceturtaja nodala veikta vardnicu metaleksikografiska
analize (Skirkla vardu atlase un seciba, Skirkla pamatvarda forma, gramatiska informacija,
ekvivalentu strukttira), ka arT atspoguloti vardnicu pasaulainu fragmenti, nemot véra, ka to
veido leksikas vienibu atlase, realitates fragmentu sadalijuma patnibas, ekvivalentu izvéles
specifika, bezekvivalentu leksika (kulturspecifiska leksika) un lakiinas saprotamas ka
izlaidumi, kas mérkvalodas teksta radusies avotteksta lietota varda ekvivalenta trilkuma dg]
(VPSV 2007, 203).

Vardnicu S$kirklu sastavs tiek analizéts, izmantojot izstradato ideografisko

klasifikaciju. Tai piemit zinama nosacitiba, kas izriet no pétijuma priekSmeta — vardnicas
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valodas pasaulainas — savdabibas, no leksému leksikografiskas reprezentacijas nepilnibas,
vardnicu tipa (tulkojosas vardnicas), vardnicu materiala. Klasifikacijas nosacitiba ir atkariga
arT no semantisko lauku strukttras ipatnibam (elementu savstarp&ja atkariba, fragmentarisms,
semantiska sabiezinasana, lakiinu klatbiitne, parejas zonu esamiba, lauka atveértiba un robezu
nenoteiktiba). Turklat varda semantiku nosaka, izmantojot attiecigu ekvivalentu. Nozimju
precizéSanai izmantotas polu valodas vésturiskas vardnicas, latviesu valodas un latvieSu
dialektu vardnicas, ka arT enciklop&diska rakstura materiali.

Secinajumos apkopoti analizes rezultati un galvenie atzinumi par valodas pasaulainas
specifiku tulkojoSajas vardnicas ar polu un latvieSu materialu. Pielikumos atrodams 17.—
19. gs. vardnicu analizetie Sskirkli ar detaliz€tu sadalfjumu atbilstosi ideografiskajai
klasifikacijai.

Darba teorétisko nozimigumu nosaka leksikografiskas problematikas un valodas
pasaulainas jédziena sasaiste p@tnieciskaja telpa, vardnicas valodas pasaulainas analizes
shémas izveide, ka arT jaunas perspektivas radisana latviesu un polu valodas kontaktu izpete,
ko dod ieskats tados tekstos, kas ir ciesi saistiti ar valodas situaciju noteikta teritorija (ka
J. Karigera, J. Kurmina vai A. Juskas vardnica) vai realo situaciju Latvijas laukos (M. Avota
un S. KolbuSevska sarunvardnicas). Zinatniskaja aprité tiek ievadits maz zinams, tikai
rokrakstos saglabajies leksikas materials. Tas dod iesp&ju analizét §is vardnicas ari citos
aspektos, petot to rakstibu, taja ietvertas leksikas attistibu un atspogulojumu citas vardnicas,
ka ar1 leksikas dialektalas 1pasibas. Polu-latvieSu un latvieSu-polu vardnicas ir Latvijas
leksikografijas dala, to apraksts un analize veicina Latvijas diahroniskas leksikografijas
attistibu, ka art dod iesp€ju salidzinat tas gaitas ar Polijas leksikografijas attistibu. Vardnicu
valodas pasaulainas analizes shéma var tikt izmantota citu leksikografisku darbu skirklu
1zpete, kas nosaka pétijuma praktisko nozimigumu. P&tjjuma materials var biit izmantots
seno tekstu digitalizacijas procesa.

Pétijuma gaita iegitas atzinas atspogulotas astonas publikacijas un 14 referatos, kas
nolasiti konferencés Latvija un arvalstis. Petijuma materiali tiek izmantoti studiju procesa,
papildinot autores docéto kursu ,,Ievads polonistika” un ,,Diahroniska lingvistika” saturu LU

Humanitaro zinatnu fakultaté krievu filologijas bakalaura un magistra programmas.

10



1. LatvieSu-polu un polu-latviesu vardnicas: jautajuma veésture

1.1. Polu-latviesu un latviesu-polu vardnicu tapsanas konteksts

Eiropas valodu leksikografijas sakums lielakoties rodams tulkojosajas vardnicas.
Parsvara to sastadiSanas mérkis bija komunikacijas atviegloSana dazadu kultiiru cilvekiem.
Tulkojosas vardnicas raSanas liecina, ka divu kultiiru kontakti ir kluvusi tik ciesi, ka rodas
nepiecieSsamiba veltit laiku un naudu, lai sagatavotu un izdotu vardnicas. Tajas var iek]aut
ierobezotu leksikas materialu, turklat leksika ir sféra, kas nemitigi mainas, atspogulojot
civilizacijas attistibu, sabiedriskas un ekonomiskas parmainas. lzdotas tulkojosas vardnicas
ar laiku zaudé praktisko nozimi, klastot par to vardu krajumu, ko konkréta laika posma
autoram ir skitis svarigi ievietot vardnica.

Lidz miusdienam ir nonakuSas piecas iespiestas 17.-19. gs. dazada apjoma un
nozimes vardnicas ar polu un latvieSu valodas materialu; tris vardnicas ir saglabajusas tikai
rokraksta. 20. gs. pirmaja pus¢ tika izdotas divas vardnicas, bet laika posma péc Otra
pasaules kara l1dz miisdienam iznakusi vel septini leksikografiskie darbi. Vardnicu tapSanas
svarigakie aspekti ir to sastadiSsanas laiks, vieta, mérkis, autora personiba, potencialais
lietotajs, vardnicas avoti (par polu-latvieSu un latvieSu-polu vardnicam sk. Misevi¢a-Trilli¢a
2012c).

Vardnicas, kas sastaditas 17.—19. gs., var iedalit trTs grupas p&c Skirkla pamatvarda
valodas — avotvalodas, kas norada uz vardnicas hipotétisko adresatu un tas sastadiSanas
meérki:

1) vardnicas, kuru avotvaloda ir polu,

2) vardnicas, kuru avotvaloda ir latviesu,

3) daudzvalodu vardnicas, kuras polu un latvie$u valoda nav vardnicu avotvaloda.

Poli saka ietekm&t latvieSu dzivi un kultiru 16. gs., kad p&c Livonijas ordena
sabrukuma 1562. gada tika izveidota Pardaugavas hercogiste un Kurzemes un Zemgales
hercogiste. Pardaugavas hercogiste kluva par Polijas—Lietuvas valsts daJu (Abu Tautu
Republika jeb Zegpospolita tika izveidota 1569. gada), bet Kurzemes un Zemgales hercogiste
bija paklauta Polijas karalim ka vasalvalsts. Riga izteica uzticibu Polijas karalim Stefanam
Batorijam 1581. gada. Péc Polijas—Zviedrijas kara (1600-1629) Pardaugavas hercogistes
lielako dalu ieguva Zviedrija, ari Riga nonaca tas paklautiba, savukart atlikusi dala —
miusdienu Latgale — Iidz 1772. gadam palika Polijas paklautiba ka Inflantijas vojevodiste
(Wojewodztwo Inflanckie) (Kolbuszewski 1992, 333-334; Jekabsons 1996, 9-10).

11



Polijas karalis Stefans Batorijs 1582. gada ieradas Riga kopa ar trim jezuitiem, starp
kuriem bija ari P&teris Skarga, slavens polu teologs, galma spredikotajs un baznicas
rakstnieks. Jezuiti Riga saka aktivu darbibu. P&teris Skarga kluva par jezuitu rezidences
spredikotaju Jeékaba baznica, bet Janis Vincerijs vadija skolu, kura jau bija iestajusies astoni
jaunekli. Vins bija pirmais jezuits, kur§ pilniba apguva latvieSu valodu. 1583. gada Riga tika
nodibinata jezuitu kolégija, kas beidza darbibu 1621. gada, kad Riga nonaca zviedru karala
Gustava Adolfa virskundziba. Jezuiti savu darbibu turpinaja provincg, 1629. gada izveidojot
pastavigu mitni Dinaburga (Daugavpili) un 1636. gada atverot tur skolu (Kleijntjens 1941;
Trufanovs 2002).

Savukart 16.—18. gs. no Polijas Inflantijas vaivadija, kas bija Ze&pospolitas dala,
ieceloja garidznieki, muiznieki, ierédni, ar1 zemnieki. Liela nozime bija vacu dzimtam, kas ar
laiku parpolojas un veicindja polu kulttras attistibu Saja teritorija. Poli un polu valoda
domingja visas sféras. Ka konstatgjis Jaceks Kolbusevskis (Jacek Kolbuszewski), polu
elementa piederiba privilegétiem slaniem kluva par iemeslu tam, ka noteiktu laiku polu
kultirai Latgalé bija domingjosa loma attieciba pret latviesu kulttru (Kolbuszewski 1994,
12). Par attiectbam starp poliem un viet€jiem iedzivotajiem Eriks Jekabsons raksta: ,,Runajot
par tiesam polu un latvieSu etniskajam attiecibam, ir jaatceras, ka poli bija §1s zemes
iekarotaji, savukart latviesi — iekarotas teritorijas autohtonie iedzivotaji, kuri, salidzinajuma
ar [..] polu §lahtu, veidoja nabadzigako slani. Poli jau sen bija apzinajusi sevi ka lielu,
vesturiski vienotu tautu. Inflantijas pamatiedzivotaji veidoja Vel tikai latvieSu tautas
iesakumus. Tie arT nevargja manifestét vienotu nostaju pret vesturiski politiskajiem
notikumiem vai procesiem, jo viniem trika izpratnes par savu stavokli un politiskajiem
mérkiem” (Jekabson 1993, 24-25).

Katolu garidznieki labi saprata vajadzibu ar tautu runat tas valoda — jezuitu lielo
panakumu pamata Eiropa bija vinu pievérSanas izglitibai (Feldmanis 2011; Strods 1996;
Trufanovs 2002). Kaut gan 18. gadsimta bija ari no katolu ordeniem neatkariga garidznieciba

(Jansone, Stafecka 2013, 228), jezuiti baznicas saka lietot vietéjo iedzivotaju valodu, vini

® Mobwiac o bezposrednich narodowosciowych stosunkach polisko-totewskich nalezy pamictaé, ze
Polacy byli zdobywcami tych ziem, Lotysze za§ dawnymi mieszkancami terytorium podbijanego, w dodatku
stanowili warstwe ubozsza w stosunku do wiascicieli ziemskich, tzn. szlachty polskiej. Polacy juz od dawna
mieli swa $wiadomo$¢ jako wielki, historyczny jednolity naréd. Rodowici mieszkancy Inflant stanowili
zaledwie zaczatek przysztego narodu lotewskiego. Nie mogli oni tez manifestowac¢ jednolitej postawy wobec
wydarzen czy proceséw historyczno-politycznych, poniewaz brakowato im $wiadomos$ci swojego potozenia i

celow politycznych” (Jekabson 1993, 24-25).
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tulkoja un izdeva garigo literatiiru, liekot pamatus latgalieSu rakstniecibai un ievieSot polu
rakstibu. Pirmo polu-latipu-latvieSsu vardnicu sastadijis jezuits, Daugavpils kol&gijas
priekSnieks Georgs Elgers. Rakstot vardnicu, vin$ galvenokart domajis par kol&gijas
vidusskolas audzékniem (Roze 1983; Beitina 2012), par ko liecina ari titullapa: In gratiam
studiosae iuventutis in lucem datum. Iesp&jams, to izmantoja ari pasi garidznieki latvieSu
valodas apguvei (Trufanovs 2002, 30).

Vardnica tika sastadita 17. gs. vida un sakuma lietota rokraksta (Roze 1983, 87). Ta
iespiesta péc autora naves 1683. gada Vilnas jezuitu Karaliskas akadémijas spiestuvé. Georgs
Elgers, kur§ dzimis Valmiera, sastadija savu vardnicu vidus dialekta, kura tika rakstitas visas
pirmas latvieSu gramatas, lai gan vins$ tad jau stradaja un rakstija Daugavpili (Zemzare 1961,
64). Elgera vardnicas pamata ir lietuvieSu leksikografa Konstantina Sirvida (Konstantinas
Sirvydas) polu-latinu-lietuvie$u vardnicas tresais izdevums (Dictionarium trium linguarum,
1642), no kuras tika parpemta polu-latinu dala (Zemzare 1961, 64)6.

Vardnica ir daudz neprecizitaSu, kas lauj domat, ka autors p&c izcelsmes nebija
latvietis. So hipotézi apstrid Stanislavs Kuginskis, kur§ min vairakus Elgera latviskuma
pieradijumus (Kucinskis 1985, 141-148). Valodnieki atzist, ka Elgera vardnica, salidzinot ar
velakiem leksikografiskiem darbiem, ir Joti bagata sinonimija, vairak internacionalismu neka
aprakstu, bet kristianiskaja terminologija ir daudz latvisku atvasinajumu (Zemzare 1961, 71—
72; Ozols 1965, 129; Karulis 1984, 51). Jezuita vardnicai, kas tika uzrakstita polu ortogtafija,
nebija ietekmes Rietumlatvija. Ari praktiska nozime sazina ar Latgales iedzivotajiem, kuri
runaja aug$zemnieku dialekta izloksnés, tai bija neliela. Tomér Elgera vardnica lidz pat
19. gs. vidum bija vienigais iespiestais leksikografiskais darbs, ko katolu garidznieki vargja
izmantot sazina ar viet€jiem iedzivotajiem misdienu Latgales un Augskurzemes teritorija.

Par savdabigas Inflantijas vojevodistes valodas situacijas atspogulojumu tiek
uzskatita polu-latvieSu vardnica, kuras manuskripts glabajas Vilpas Universitates bibliotekas
Rokrakstu nodala ar nosaukumu Lenkiskai-latviskas Zodynas (,,Polu-latviesu vardnica”). Polu
letonists Stanislavs F. Kolbusevskis (Stanistaw Franciszek Kolbuszewski) uzskata, ka tas ir
pirmais leksikografiskais avots, kura fikséta augSzemnieku izlokSnu leksika, parsvara no
miusdienu Latgales teritorijas (Kolbuszewski 1977, 22). Pirmas zinas par to sniedza Daina

Zemzare 1967. gada Arturam Ozolam veltitaja konferencé (Kolbuszewski 1977, 9), bet

® Sikak par Georga Elgera, Konstantina Sirvida, ka ari GZegoza Knapska vardnicu savstarpgjo saistibu

sk. sadala 3.1.
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1974. gada S. Kolbusevskis atrada manuskripta fotokopiju D. Zemzares materialos (Breidaks
2007a, 496).

1977. gada Poznapa iznaca minétajam manuskriptam veltita S. Kolbusevska
monografija Jana Karigera Stownik polsko-totewski na tle leksykografii b. Inflant polskich
(,,Jana Karigera Polu-latvieSu vardnica uz bijusas polu Inflantijas leksikografijas fona”).
Kolbusevskis pienem, ka manuskripts ir Varmijas jezuita Jana Karigera vardnicas Lexikon
Lothavicum kopija. Vidus dialekta sarakstita Georga Elgera polu-latinu-latvieSu vardnica
nebija piemé&rota misionaru darbam ar Latgales un AugsSzemes teritorijas iedzivotajiem. Bija
nepiecieSama vardnica, kas ietvertu arT augszemnieku izlokSnu materialu.

S. Kolbusevskis secina, ka Lexicon Lothavicum ir latgalieSsu rakstu valodas
piemineklis, kura leksikas materialu autors vaca galvenokart centralaja un dienvidu Latgal@.
Vardnica tika sastadita 18. gs. sakuma. Vilna glabajas tas kopija, kas paradijas ap 1764. gadu.
Taja ir skaidri redzami tris dazadi rokraksti, bet vairakas kludas Skirk]u teksta vai rakstiba
liecina par to, ka parrakstitaji nav pratusi viet§jo iedzivotaju valodu un ne vienmér vargjusi
pareizi izlasit originalu. Manuskripta druka vairs nebija nepiecie$ama aug$zemnieku un
lejzemnieku rakstibas noskirSanas dél, kura, ka uzskata KolbusSevskis, notika 1753. gada, kad
tika publicéti evanggliju tulkojumi Evangelia toto anno (sk. ar7 Stafecka 2004).

Vardnicas sastadiSanas mérkis bija atvieglot sazinu starp misionariem un vietgjiem
iedzivotajiem. Kaut gan informacijas par tas praktisko lietderibu nav, vardnicas izmantoSanu
apstiprina piezimes un labojumi manuskripta, ka ari fakts, ka ta tika parrakstita.
Kolbusevskis piedévé vardnicai lielu teorétisku un veésturisku nozimi, kas ieklauj Sadus
aspektus:

1) sis atradums uz agraku laika posmu atvirza pirma latgaliesu leksikografiska darba

laika robezas (lai gan pirma iespiesta latgaliesu vardnica ir Jana Kurmina darbs);

2) Lexicon Lothavicum apliecina vairaku, vélak zaudétu, leksému pastavésanu

Latgales teritorija 18. gs., kas péc tam vairs nav registrétas;

3) vardnica lauj spriest par procesiem, ka vacu aizguvumi aizstati ar vietgjas valodas

vardiem vai polu aizguvumiem (Kolbuszewski 1977, 82—83).

Lexicon Lothavicum simt gadu garuma (Iidz 1858. gada tika izdota Jana Kurmina
polu-latinu-latvieSu vardnica) var&ja biit avots, kuru katolu garidznieki izmantoja sazinai ar
vietgjiem iedzivotajiem. Vardnica parstavéta vidus un augSzemnieku dialekta leksika — biezi
ir noraditi divi vai vairaki polu varda ekvivalenti, no kuriem viens ir no tagadgja vidus

dialekta, bet otrs nak no musdienu Latgales teritorijas. Autors nav ievietojis informaciju par
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to, kuru novadu parstav konkrétais vards, tomér var secinat, ka vin$ ir labi sapratis abu
latviesSu dialektu atskiribas.

Vacot augszemnieku izlokSnu leksiku, autors vardnicas sastadisana ieguldija daudz
darba. Tomeér vins tie$a vai netiesa veida izmantoja leksikografu Georga Elgera, Georga
Mancela, Konstantina Sirvida un Gzegoza Knapska (Grzegorz Knapski) pieredzi.

1773. gada pavests Klements XIV izdeva bullu Dominus ad Redemptor, ar kuru
sledza jezuitu ordeni, bet 1820. gada Krievijas cars Aleksandrs I izdeva pavéli, saskana ar
kuru jezuitiem bija jaatstaj Krievija. Jezuitu kolégija un skolas tika slégtas, jezuitu darbiba
Latvijas teritorija tika partraukta (Kleijntjens 1941; Strods 1996).

Nakama apskatama vardnica ir saistita ar Kraslavas Garigo seminaru. Seminaru
nodibindja lacaristi, kuri Latgalé ieradas 18. gs. vidi. Lacaristu kongregaciju dibinaja Sv.
Vincents de Pauls 17. gs. Francija. Vinu uzdevumos ietilpa jaunu priesteru audzinaSana,
seminaru uzturéSana un tautas morales sargasana (Poc¢a 2009, 69).

Seminars darbojas no 1757. lidz 1844. gadam un deva Latgales kultiirai daudz
absolventu, kuri palika vésturé ar garigajiem un laicigajiem sacer&jumiem. Ari pirma
latgalieSu vardnica ir Kraslavas seminarista veikums. Jans Kurmins, lietuvieSu izcelsmes
jaunietis, macijies seminara ap 1815.—-1820. gadu. P&c iesvétiSanas vin$ stradaja vairakas
vietas Latgal€, bet kops 1852. gada kalpoja Kraslava par vikaru. Domajams, tiesi $eit vins$ ari
sastadija polu-latinpu-latvieSu vardnicu. Vardnica tika iespiesta Vilpa 1858. gada. Kurmina
tieSais paraugs bija Elgera vardnica, no kuras polu un latipu dalu vip$ parnéma ar nelielam
parmainam, pievienojot jaunus ekvivalentus. Ari mérkis bija tas pats — palidzét katolu
garidzniekiem iemacities vietéjo iedzivotaju valodu (Zemzare 1961, 207; Leikuma 2010,
120). Ka norada Lidija Leikuma, Kurmina dotie polu leks€mu ekvivalenti ,,apliecina autora
apgitas kaiminu valodas prasmi, dod zinas par vardnicas iesp&jamo lietotaju sagatavotibu,
vietgjas valodas potencém vajadzigo jédzienu izteik$anai” (Leikuma 2009, 26).

Polu-(latiu)-latvieSu vardnicas, kas tapa katolu garidznieku darbibas rezultata, polu
un latinu dala galvenokart nav originala. To tapSanu nosaka ekstralingvistiskie faktori, ka ari
katolu Baznicas funkcionéSanas veids Latvijas teritorija. Sastadot vardnicas, katolu
garidznieki tiecas péc praktiska mérka — izplatit latvieSu valodas zinasanas, veicinot arl

latviesu (latgaliesu) valodas attistibu.
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LatvieSu valoda ka S$kirkla pamatvaloda paradas tikai viena attieciga perioda
rokrakstu leksikografiskaja darba’. Praktiskas nepiecieSamibas péc latvie$u-polu vardnicas
Saja laika veél nevar&ja biit. 19. gs. 70. gados Telsu aprinka Alsédzu (Alsédziai) draudze
(Kaunas guberna) tapa latvieSu-lietuvieSu-polu vardnica, kuras autors ir lietuvieSu
garidznieks, leksikografs un folklorists Antans Juska (JuSkevics, liet. Antanas Juska). Ta bija
pirma vardnica, kur latviesu valodas ka avotvalodas Skirkliem tika piedavatas polu valodas
atbilsmes. Vardnicas autors izvirzija mérki savakt latviesu vardus saglabaSanai un, iesp&jams,
talakai izmantoSanai latviesu vardnicu izveid€. Tas bija likumsakarigs process 19. gs. beigas,
kad notika izglitibas un kultiiras attistiba, palielindjas interese par nacionalajam valodam,
attist1jas salidzinami vésturiska valodnieciba.

A. Juska macTjas latvieSu valodu no AlsédZu draudzes iedzivotajiem — parcelotajiem
no Dienvidkurzemes — cetru gadu garuma, stradajot tur par garidznieku. Vardnica tika
pabeigta 1875. gada. Vardnicas materiala dalu A. JuSka nosutija Rigas LatvieSu biedribas
Zinibu komisijai, par kuras locekli vip$ pats kluva 1876. gada. Ka raksta D. Zemzare,
sarakstos Juska ievietoja vardus, kurus neatrada pazistamas latvieSu valodas vardnicas (piem.,
K. Ulmana 1872. gada ,,LatvieSu-vacu vardnica™) un kuri, vinaprat, vargja interesét komisijas
loceklus. Tomér komisija 1€ma, ka Juskas vardu krajuma ir parak daudz aizguvumu, kurus
nav ieteicams ieviest latvieSu literaraja valoda (sikak par A. JuSkas sadarbibu ar Zinibu
komisiju sk. Zemzare 1961, 352-355).

A. Juskas pierakstita latvieSu valoda tika lietota loti neliela Kurzemes un Kaunas
gubernas pierobezas teritorija. Var pielaut, ka latviski runajoSo personu loks Saja apkaimé
nebija loti plass — TelSu aprinki 19. gs. otraja pus¢ latvieSu gimenes veidoja 2,3 procentus no
visu iedzivotaju skaita (OCBE XVA, 513). 1890.-1907.gadu Brokhauza un Jefrona
,Enciklopédiskaja vardnica” rakstits: ,,No trim lietuvieSu gubernam (Vilpas, Grodnas un
Kaunas) K. g. atskiras ar to, ka taja nebija neviena visas kopienas zemes pirkuma [..]. Sis
fakts izskaidrojams ar K. gub. kaiminu — Kurzemes — zemnieku sadzives ietekmi. Tur

parsvara dzivo atseviskas viensétas, un no turienes daudzi latviesi parcélusies uz K. gub.”

(pasvitrojumi te un turpmak mani — R. M.-T.) (3CBE XVA, 514). Ierobezotais respondentu

"Ir jagem vera, ka kops 1865. gada Kaunas gubernd valdija latipu drukas aizliegums (Jansone,
Stafecka 2013, 233).

8 ,Mexay Tpems autoBckumHu Ty0. (Bunerckoit, ['pomnenckoit u Kosernckoit) K. r. otnmuvaercst Thw,
YTO Bb HEH HE OBbIJIO HY OJHOW MOKYNKH 3eMITH IhJIbIMB 00111ecTBOM [..]. OOBsicHEHie 3TOro (haKkTa Hao UCKATh
BB BIiSHIN ObITa KpecTbsiHb Bb cochuueil ¢b K. ryd. - Kypmsaackoi, rab oHn mpemMyIiecTBEHHO XHUBYTH

OoTIBIFHBIMU XyTOpaMH U OTKYla MHOTO JaTbimeil nepecenniocs Bb K. ry6.” (OCBE XVA, 514).
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skaits, pasa autora nepietickamas latvieSu valodas zinaSanas, savaktas leksikas dialektalais
raksturs nenoliedzami A. Juskas vardnicas ka valodnieciska darba vértibu vina laikabiedru
acts samazinaja. Tomeér vardnica ir vertigs dialektalas leksikas avots un viens no pirmajiem
latviesu leksikas materiala pierakstiem noslégta teritorija daudzvalodibas apstak]os.

A. Juskas vardnicas dialektalas iezimes ir aprakstijusi Daina Zemzare (1961, 357—
358). Tas ir, piem., tautosilabisko savienojumu -ir- un -ur- parveide par -ier- un -uor- (jrbe,
gornis), virieSu dzimtes adjektivu un substantivu galotne -us (kniubeklus, tajsnus, vaskus).
Par kursismiem Zemzare uzskata vardus bendrus, dvaliktis, lincetjs, los, menc, sklande u. c.,
atzimgjot, ka leksika JuSkas vardnicai ir daudz kopiga ar Langija un KurSu kapu vardnicas
fikséto materialu. P&tniece analizé ari dazus lituanismus, germanismus un slavismus, kas
sastopami Juskas vardnicas latviesu dala.

A. Juska bija pirmais, kurs lietuvieSu leksikografija atteicas no iepriek$€jo vardnicu
kompilacijas un rakstu avotu izmantoSanas, pieverSoties tautas sarunvalodas pierakstiSanai.
Stradajot pie sava pamatdarba — lietuvieSu-polu vardnicas —, vins$ lielu nozimi pieSkira
lietuvieSu ilustrativajam materialam un vardu nozimju skaidroSanai (Tolutien¢ 1961, 374—
375). Zofja Savanevska-Mohova (Zofia Sawaniewska-Mochowa) Jusku raksturo ka cilvéku,
kur$ apzinajas savas, lietuviesu, kultiiras bagatibu, dzivojot tuvu citai — polu — kulttrai divu
valodu un divu kultiru vidé. Analizgjot lietuvieSu-polu vardnicas materialu, p&tniece runa
par valodu un kultiru kopibu, ko var novérot Juskas darbos (Sawaniewska-Mochowa 2009,
43-44). Ar1 stradajot pie latvieSu-lietuvieSu-polu vardnicas, Juska pierakstija dzivu
sarunvalodu, lai savaktu un aprakstitu latviesu leksiku, par metavalodu izmantojot polu
valodu.

P&dgjas §1 posma vardnicu grupa ir daudzvalodu vardnicas, kuras ne polu, ne latvieSu
valoda nav skirkla pamatvarda valoda. Taja ietilpst Cetras vardnicas, divas no tam tika
izdotas Riga. 17. gs. otra puse un 18. gs. sakums bija |oti aktivs latvieSu vardnicu rakstiSanas
laiks. Latvijas rietumdala ar vardnicu sastadi$anu nodarbojas luteranu macitaji. Saja laika
Zviedrijas parvalditaja Riga polu valodai vairs nebija svarigas lomas. Tomér Riga tika
izdotas divas cetrvalodu vardnicas, kuras tika ieklauta ari polu dala. 1688. gada iznaca
anontma vacu-latipu-polu-latviesu vardnica ar tematisku izkartojumu Vocabularium wie
Etzliche gebrduchliche Sachen auff Teutsch Lateinisch Polnisch und Lettisch Auszusprechen
seynd. Vaciski rakstitais vardnicas nosaukums liecindja, ka tas adresati bija vacu valodas
pratgji. Vacu valodu izmantoja Rigas izglitotie iedzivotaji, tapéc ta bija vardnicas

pamatvaloda. Latinu valoda tika ieklauta saskana ar ta laika vajadzibam un tradicijam.
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LatvieSu valodai, kaut gan taja runaja tikai zemakie iedzivotaju slani, bija liela nozime
religijas izplatiSana.

Polu valodas ieklauSanai vardnica nav viennozimiga skaidrojuma. Polija zaudg&ja varu
Riga jau 1621. gada, 80. gados pilséta vairs nebija nevienas katolu baznicas, kur mises tiktu
vaditas polu valoda. Polu iedzivotaju nebija daudz. Viens no iemesliem polu dalas
ieklauSanai vardnica vargja bt Rigas iedzivotaju intensivie kontakti ar lietuviesu tirgotajiem,
kuri lietoja polu valodu (Gruszczynski 2000, 20-21). Iesp&jams, ka vardnicas pamata ir kads
polu vardus ietverosSs avots. Par iesp&jamo avotu uzskata tulka un polu valodas skolotaja
Stanislava MalCovska vacu-polu vardnicu, no kuras nemti polu ekvivalenti un pamats
25. sadalai, bet tematiska struktiira parnemta no kadas vacu-latinu skolas vardnicas
(Gruszezynski 2000, 12-13). Par varbiitgjo latviesu dalas autoru uzskata macitaju Georgu
Dreseli (Zemzare 1961, 108), kur$ sarakstijis vairakus darbus latvieSu valoda, arT latvieSu
gramatiku. Pastav ari viedoklis, ka vardnica ir dazadu materialu kompilacija un pasa
tipografa Georga Matiasa Nellera darbs (Gruszczynski 2000, 25).

1688. gada vardnica kluva par pamatu 1705. gada sastaditajai un izdotajai anonimajai
vacu-zviedru-polu-latviesu vardnicai Worter=Biichlein / Wie Etzliche gebrduchliche Sachen
auff Teutsch / Schwedisch / Polnisch und Lettisch / Zu benennen seynd. Lai gan apjoma,
metodes un uzbives zina §1 vardnica ir lidziga iepriek$&jai, ta tomér tikusi iev€rojami
parstradata. Vacu valoda palika pirmaja vieta, latinu valodas vardi aizstati ar zviedru, kas
atbilda konkrétajai vésturiskajai situacijai, polu un latvieSu sadala izlabotas kludas.
Tradicionali par vardnicas sagatavotaju uzskata macitaju Liboriju Depkinu, religisko tekstu
autoru, tulkotaju un leksikografu, nemot véra to, ka 1688. gada vardnicas fragmenta atrodas
ar vina roku ierakstitas latviesu valodas formas, kas atbilst 1705. gada tekstam (Zemzare
1961, 91). Tomeér savu gramatu kataloga Depkins So vardnicu ierakstija ka anonimu, bet pie
1688. gada vardnicas min Dresela vardu (Gruszczynski 2000, 45—46). Ar abu vardnicu
tapSanas un autoribas jautajumu nodarbojas ari P&teris Vanags (Vanags 1999, 65-69) un
Lenarts Larsons (Lennart Larsson, Larsson 2011, 27-40).

Krievijas Valsts biblioteka Sanktpéterburga Fridriha fon Adelunga fonda atrodas
neliela vardnica ar nosaukumu Vocabular der Lettischen, Lithauischen und Polnischen
Sprache (7. fonds, 22. dokuments). Fridrihs fon Adelungs (Friedrich von Adelung, 1768—
1843) dzimis S&ecina, bet visu dzivi pavadija Péterburga, kur nodarbojas arf ar valodniecibu.
Vins planoja izdot visu valodu un dialektu salidzinoso vardnicu Bibliotheca Glottica ka sava
tevoca Johana Kristofa Adelunga (Johann Christof Adelung) darba Mithridates, oder

allgemeine Sprachenkunde (1806) turpinajumu.
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Bibliotheca Glottica netika izdota, bet Adelunga materialos par latvieSu valodu
atrasta arT minéta vardnica. Lai gan tas nosaukums norada uz latvieSu valodu ka avotvalodu,
steniba pirma vardnicas dala ir vacu valoda. Acimredzot vardi vacu valoda bija par&jo
valodu salidzinasanas pamats, tie$i tie tika tulkoti latvieSu, lietuvieSu un polu valoda. leraksts
manuskripta pirmaja lapa, ka arT informacija no Adelunga kataloga liecina, ka uz P&terburgu
vardnicu nogadaja vésturnieks no Jelgavas Johans Fridrihs fon Reke (Johann Friedrich von
Recke). Materials bija paredzéts salidzinasanai un ievietoSanai planotaja darba.

Lai salidzinatu, izmantoti biezak lietotie vardi, pirmam kartam lietvardi (318 no 360
Skirkliem). Var secinat, ka autors tiecies izkartot vardus tematiski, lai gan nenorada to tiesi:
ta vardi no 20. lidz 25. ir dazadi cilveku apzim&jumi (mgqz, cziowiek, kobieta, niewiasta,
biatoglowa); vardi no 26. 1idz 41. nosauc cilvéku un dzivnieku kermena dalas (glowa, noga,
reka, ucho, oko, nos, geba, jezyk, wlosy, broda, kos¢, pazur, zgb, rog, serce, sadlo, tlustosc,
krew, pioro, skora, tuska), no 41. lidz 81. atrodami faunas nosaukumi (riba, ptak, robak,
mucha, wqz, Zmija, Zotw, rak, muszelka, skorupka, zaba, koziel, owca, wol, krowa, pies, kotka,
swinia, kon, osiel, wielblqd, kon, jednoroziec, lew, tygr, niedzwiedz, matpa, wilk, Zubr, zajqc,
mysz, kur, kogut, kokos, golgb, ges, kaczka, tabedz, orzel, jastrzgb, sokot, bocian), bet no 83.
numura — augu nosaukumi (drzewo, trawa, owoc, lisé, Zyto, ziarno, kwiat). Vardnica var ari
noskirt tematiskas grupas gimene (matka, brat, siostra), darbariki (topor, noz, ptug), daba
(gora, puszcza, pustynia, rzeka), laika kategorijas (dzien, noc, miesigc, poranek), atmosferas
paradibas (deszcz, rosa, powietrze) u. c.

19. gs. sakuma daudzvalodu vardnica ir viena no pirmajam liecibam par interesi
salidzinamas valodniecibas joma. Ta tika planota ka zinatniska darba fragments, kas diemz€l
netika pabeigts.

Vel viena daudzvalodu vardnica, kura paradas latvieSu un polu valoda, ir katolu
garidznieka no Lietuvas Mikola Miezina (Mykolas Miezinis) lietuvieSu-latviesu-polu-krievu
vardnica. Latmu rakstibas aizlieguma d€] vardnica, kuras latviskaja un lietuviskaja dala
lietoti latinu burti, vargja bit iespiesta tikai 1894. gada, lai gan tas pirma versija sastadita jau
1868. gada. Atskiriba no iepriek$gjiem leksikografiskajiem darbiem, polu valoda Seit
ierindota treSaja vieta; paradas ar1 krievu valoda. Parstradajot vardnicu pirms izdoSanas un
tulkojot lietuvieSu vardus latvieSu valoda, Miezinis izmantoja K. Valdemara 1872. gada
izdoto latvieSu-krievu-vacu vardnicu. Tomér galvenais avots ir paSa Miezina, kur$
divpadsmit gadus stradaja Latvija, pierakstita tautas valoda.

Jauns posms Latvijas un Polijas attiecibas ir abu valstu neatkaribas laiks 20. gs.

1. pusé. AtSkiriba no iepriekS€jiem vestures periodiem, Soreiz abu valstu attiecibas tika
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biivétas uz vienlidzibas pamata. Polija atzina Latvijas neatkaribu 1921. gada, attistijas
diplomatiskas attiecibas. 30. gados Riga tika izdotas divas nelielas gramatinas: ,,Praktiska
latvju-lietuvju-polu vardnica lauksaimniekiem un laukstradniekiem” (sast. M. Avots, pirmais
izdevums — 1935. gada, otrais — 1937. gada) un Latvijas Universitates profesora Stanislava
Kolbusevska sastadita ,,Praktiska rokas gramata latvieSu valodas macibai. Gramatika,
sarunas, vardnica. Laukstradniekiem un lauksaimniekiem” (1938).

Ka liecina nosaukumi, abas vardnicas ir paredz&tas konkrétai iedzivotaju grupai —
laukstradniekiem, kas iebrauca Latvija no Polijas un Lietuvas, ka ar1 Latvijas
lauksaimniekiem. Starpkaru perioda no Polijas izbrauca vairak neka divi miljoni cilvéku.
Kad pasaules krizes d€] popularakas Eiropas emigracijas valstis — Francija un Vacija —
ierobezoja vai pavisam aizliedza stradnieku iebraukSanu, Polijas iedzivotaji atrada niSu
lauksaimniecibas joma Latvija (Gawryszewski 2005, 426). Lai gan Latvija piedzivoja
ekonomikas uzplaukumu un valsts atbalstija lauksaimniecibu, kura stradaja iedzivotaju
vairakums, produktivitate bija zema, jo trika lauksaimniecibas tehnikas un stradnieku.
Pirmas 655 personas iebrauca Latvija 1930. gada, bet 1936.—1938. gada uz Sejieni atbrauca
vairak neka 60 000 laukstradnieku, kas veidoja 21 procentu no kop&ja Polijas emigrantu
skaita pasaulé. 70 procenti no tiem ieradas no Vilpas vojevodistes, 9 procenti — no
Novogrudokas un 6 — no Lvovas (Landau 1966, 185-187; Gawryszewski 2005, 421-426).
Laukstradnieki parsvara brauca sezonas darbos, tomér daudzi palika Latvija uz pastavigu
dzivi.

Latvija atri saprata nepiecieSamibu atbalstit iebrauc€jus art komunikacijas zina, tapec
Latvijas Lauksaimniecibas kamera veicinaja sarunvardnicu izdoSanu. Ta bija iestade, kas
regulgja laukstradnieku rekrutéSanas, ieceloSanas un darba iekartoSanas procesu. Pirma
sarunvardnica tika izdota jau 1935. gada. Tas autora personibu nav iesp&jams precizi
identificeét. Tas noteikti bija latvietis, kur§ labi zinaja polu valodu (precizak — tas
ziemelrobezu dialektu (dialekt potnocno-kresowy, sk. Rucka 2004, 152), macgja ari
lietuvieSu un krievu valodu. Iesp€jams, tas bija latvieSu zurnalists, bibliotekars, dzejnieks
Martin§ Avots (pseidonims Margers Tanks). Tomér saglabajusies vina biografijas fakti
nelauj secinat par sarunvardnicas autoribu (Rucka 2004, 138). Gramatas tapSana piedalijas
arl1 Lauksaimniecibas kameras darbinieki — priekSvarda autors izsaka pateicibu kameras
Darba nodalas vaditaja paligam A. Lauvam, ,,kas sekmgjis $as gramatas sastadiSanu, sniedzot

vértigus aizradfjumus un padomus” (AvS 3).°

® Visi citati un pieméri te un turpmak no vardnicas 1937. gada izdevuma.
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Otras sarunvardnicas autors ir Latvijas Universitates profesors Stanislavs
Kolbusevskis, kur§ 1934. gada parnéma baltistikas studiju slavu modula vadibu Filologijas
un filozofijas fakultaté. S. Kolbusevskis par savu uzdevumu uzskatija ne tikai pedagogisko
darbibu, bet arT Latvijas iedzivotaju iepazistinasanu ar polu kultiiras vértibam un informacijas
par Latviju izplatiSanu polu vide. 1937.-1939. gada iznaca tadi KolbuSevska darbi ka
Glowne rysy kultury totewskiej (,,LatvieSu kulttiras galvenas iezimes”, 1937), ,,Polu literatiira
viduslaikos un renesansé” (1938), reportazu cikls W stolicach panstw baityckich (,,Baltijas
valstu galvaspilsétas”, 1939), ka ar1 daudzi raksti Latvijas pres€ par polu kultiiru un literattiru.
Profesors piedalfjas LatvieSu konversacijas vardnicas tapSana, ka ari veicinaja polu dzejas
antologiju izdoSanu un planoja laist klaja arT polu-latviesu un latvieSu-polu vardnicu
(Misevica-Trilli¢a 2012a, 271-272).

Laika perioda no 1938. gada julija lidz septembrim vairakos Latvijas izdevumos
(,,Ekonomists”, ,,Meza Dzive”, ,,Vanags”, ,Musu Majas Viesis”, ,Limbazu Ve&stnesis”,
»lzglitibas  Ministrijas Mgénesraksts”) tika pieminéta Kolbusevska macibu gramata.
Laikrakstos tika uzsvérta Sada izglitojosa lidzekla nepiecieSamiba: ,,Katru gadu ievedamie
laukstradnieki ar sveSu valodu un parazam spiedusi Latvijas Lauksaimniecibas kameru izdot
So Tso latvieSu valodas macibas gramatinu polu stradnieku lietoSanai [..]. NepiecieSamiba
spiez paradities $adi praktiska nolika gramatinai, un ta var noderét ar lauksaimniekiem, kad
tie nevar laga sarunaties ar saviem gajéjiem” (Ekonomists, 1938/16, 727); ,Latvijas
Lauksaimniecibas kameras apgadnieciba nupat iznakusi LU prof. Dr. St. KolbuSevska
sarakstita bro$iira, péc kuras musu lauksaimnieku, vai, pareizak sakot, vinu sezonas paligu,
polu laukstradnieku, starpa jau sen bija sajiitama liela vajadziba. [..] Darba dev€&jiem var tikai
ieteikt So brostru savu polu laukstradnieku vajadzibam, tadgjadi veicinot savstarpgjo
saprasanos.” (Meza Dzive, 1938/9, 474). Tika noradits uz gramatas mazo cenu (20 santimu),
kas laujot to iegadaties ikvienam.

Ka uzsver sarunvardnicu autori, gramatas ir paredzeétas gan laukstradniekiem, gan
latvieSsu saimniekiem. Tomeér tas, ka abas brosiiras (iznemot AvS otro izdevumu) ietver tikai
latvieSu izrunas un gramatikas aprakstus, lauj secinat, ka pirmam kartam gramatu adresats ir
cittautietis, kur§ ir ieinteres€ts latvieSu valodas apguvé pamatlimeni. Bez jebkadam
pamatzinaSanam polu valoda KolS izmantoSana runas produc€Sanai ir apgriitinata, nemot
vera, ka nekadu paskaidrojumu par polu valodu nav, bet alfabétiskas vardnicas avotvaloda ir
polu. Par to, ka laukstradnieks ir galvenais adresats, liecina ar sarunvardnicu pamatmeérkis,

ko formulg AvS autors, — laukstradnieku ieklausana Latvijas sabiedriba.
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Par sarunvardnicu praktisko izmantoSanu ir griiti spriest. No vienas puses, M. Avota
vardnicas 1937. atkartota izdoS$ana ar paplasinatu vardu krajumu, lietuvieSu un polu valodas
izrunas apskatu, parstradato vardnicas lietuvieSu daJu varétu liecinat par gramatas
popularitati. No otras puses, iepazistoties ar Polijas Tautsaimniecibas institiita (Instytut
Gospodarstwa Spolecznego) savaktajiem datiem par laukstradnieku dzives un darba
apstakliem, kas 1966. gada tika publicéti Ludvika Landau (Ludwik Landau) gramata
Wychodzstwo sezonowe na Lotwe i do Niemiec w 1937 roku (,,Sezonas emigracija uz Latviju
un Vaciju 1937. gada™), var secinat, ka polu viesstradniekiem bija ierobezotas iespg&jas
piekliit Sai gramatai un to lietot. Vinu darbavieta parasti bija lauku viensétas, kas atradas talu
no lielakam pilsétam, darba diena ilga 14-20 stundu (Landau 1966, 51), bet liguma punkts
par brivo laiku biezi netika ievérots: ,,Emigranti [..] loti biezi, neskatoties uz protestiem, tiek
piespiesti veikt ikdienas darbus svétdienas. Ar1 baznicas svétki un valsts svétki netiek nemti
vera™!? (Landau 1966, 52); un talak — ,,Visbiezak sastopamas siidzibas par darbu svétdienas
un svetkos: ,,nekad nav brivas svétdienas”, saimnieks neatzina svétkus, teica, ka svétki ir
tikai tad, kad Iist”, ,.divu gadu laikd nevienas brivas svétdienas”' (Landau 1966, 53).
Institiita anketas laukstradniekiem viens no jautajumiem bija: “Vai bija pieejams maksligais
apgaismojums un, ja bija, tad kads?”. Par citam dzives sferam varja atrast stradnieku
stidzibas, bet uz So jautajumu vini nereag€ja, acimredzot neizjiitot maksliga apgaismojuma
nepiecieSamibu p&c vidgji 17 stundu ilgas darba dienas (Landau 1966, 55-56).

Ne vienm@r viesstradnieki no Polijas, kuri piederja valsts tricigako iedzivotaju
slanim, prata lasit un rakstit. Ligums pirms sl€gSanas tika nolasits prieksa (ligumi tika slégti
divas valodas — polu un latviesu), un stradnieks parakstija to, ievelkot tris krustinus. Polijas
triicigakajos regionos, kurus savulaik bija skaris ari aizliegums iespiestajos tekstos lietot
latinu burtus, analfab&tisms nebija pilniba izskausts (Palasa 2005, 74, 99). Landau cité kada
regionalas izpétes veicgja teikto par Lomzas apkartnes stradniekiem: ,,[..] neviens no
emigrantiem nedz laim&, nedz nelaimé nav uzturgjis pilnigi nekadu kontaktu ar Polijas
sttniecibu, ka arT nav piedalijies neviena no polu organizacijam, nav izlasijis nevienu polu

gramatu vai avizi. Atbilde ir viena: nav zinajis, ka pastav Polijas siitnieciba, ka pastav polu

10 Emigranci [..] bardzo czesto, mimo protestow, zmuszani sa do normalnej pracy w niedziele.
Rowniez $wieta koscielne i zastrzezone $wigta narodowe nie sa przestrzegane” (Landau 1966, 52).

1 Najczeéciej spotyka si¢ skargi na prace w niedziele i §wicta: ,,nigdy wolnej niedzieli”, ,,gospodarz
nie uznawat §wigta, mowil, ze §wigto tylko — jak deszcz pada”, ,przez dwa lata ani jednej wolnej niedzieli”

(Landau 1966, 53).
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organizacijas, ka iznak polu preses izdevumi, neviens par to nav informgjis” (Landau 1966,
172, tulk. I. Palasa).

Lielaka dala laukstradnieku bija no Vilpas un Novogrudokas vojevodistes —
1937. gada attiecigi 14 337 un 2012 no kopuma 22 741 (Landau 1966, 185-187), kur
dzivoja gan poli, gan baltkrievi. Landau norada, ka 1937. gada 53 procenti no Vilnpas
vojevodistes un 89 procenti no Novogrudokas vojevodistes atbraukuSo laukstradnieku ir
pareizticigie (Landau 1966, 42). Tas nozimé, ka $ie cilveéki mac€ja krievu valodu un ta tika
izmantota saimnieku un stradnieku sazina. Landau min pat dazu aptaujas veic€ju pienémumu,
ka §1 iemesla dél emigranti, it Tpasi no austrumu vojevodistém, pazaud&jot polu valodas
zinasanas (Landau 1966, 132). Tomér, atbildot uz jautajumu par ieguvumiem no darba
Latvija, iebraucgji min ar1 valodas apguvi (Landau 1966, 121). Loti iesp&jams, ka latvieSu
valodas apguve notika dabiski, kontakt&joties ar saimnieku vai latviesu laukstradniekiem. Sie
fakti — laika trukums, analfab&tisms un komunikacijas iesp&jas krievu valoda — vargja
mazinat sarunvardnicu izmantoSanu laukstradnieku loka. Tomér sarunvardnicu tapSana ir
nozimigs pieradijums tam, ka Latvija bija vélme integrét iecelojusos laukstradniekus un
sekmét vinu ieklauSanos sabiedriba.

Padomju okupacijas laika (1944-1990) Latvija tika izdotas divas vardnicas ar polu un
latvieSu materialu — ,,Polu-latvieSu vardnica” (sastadijis autoru kolektivs, 1970) un RiSarda
Labanovska un Ceslava Sklennika , LatvieSu-polu sarunvardnica” (1984). 1970. gada
vardnica, ka to autori raksturo priekSvarda, ir ,,domata tiem, kas macas polu valodu, lasa polu
valoda laikrakstus un zurnalus, vid€ji grutus sabiedriski politiskas literattiras tekstus un
leksiski ne parak sarezgitus dailliteratiiras darbus” (PLV 1970, 5). Vardnica ir ap 20 000
Skirk]u, [1dz miisdienam ta ir visplasaka polu-latvieSu vardnica. Otra gramata ir paredzéta
komunikativo situaciju apguvei polu valoda, ta ietver 20 tematiskas nodalas, katra no tam
atrodamas attiecigas frazes un alfabgtiski vai tematiski sakartoti vardi.

Pirma polu un latvieSu valodas vardnica, kas iznakusi p&€c Latvijas neatkaribas
atgiSanas, ir 1999. gada izdota ,,Polu-latviesu un latvieSu-polu vardnica”. Polu-latvieSu dalas
(9 000 vardu) autore ir leksikografe un tulkotaja Iréna Birzvalka, latvieSu-polu dalas (12 000
vardu) — Juzefa ParSuta, valodniece un pedagoge. Nemot véra, ka 20. gs. 90. gadi bija laiks,
kad atdzima Latvijas un Polijas kultiras un ekonomiskie sakari un ari Latvijas polu
mazakumtautiba piedzivoja atmodu, $is vardnicas tapSanai bija pat simboliska nozime.
Latvijas tirgii ir atrodamas ar divas izdevniecibas ,,Avots” kabatas formata vardnicas: polu-

latviesu un latvieSu-polu (izdotas 2002. un 2005. gada), katra ap 8 000 skirklu. Vardnicas
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sastadijusi Iréna Birzvalka, tas ir adresé&tas cilvékiem, kas lasa polu dailliteratiiru, macas polu
valodu un celo pa Poliju.

20. gs. otras puses vardnicas ir adres€tas polu valodu apgtiSanai un tika izdotas
Latvija, bet 2011. gada iznaca divas gramatas, pie kuram darbs norisinajas galvenokart Polija.
Viena no tam ir kabatas formata UrSulas Mihalskas (Urszula Michalska) ,,Polu-latviesu
sarunvardnica” (Rozmowki polisko-fotewskie). Gramata domata thristiem un biznesa
cilvékiem, ka ar7 studentiem, kuri apgiist latvieSu valodu. Sarunvardnica ieklauta leksika, kas
ir nepiecieSama latvieSu valodas ka svesSvalodas macibai pirmajos posmos, ta piedava
ikdienas komunikativajas situacijas izmantojamas frazes.

Svarigs notikums latvieSu-polu leksikografija ir ,,LatvieSu-polu vardnicas” iznaksana
2011. gada oktobr1 Rigas izdevnieciba ,,Zvaigzne ABC”. Ta ietver ap 48 000 Skirklu un
vairak neka 200 000 skaidrojumu. Vardnicas autori ir VarSavas Universitates baltistikas
specialisti, bet tas sagatavosanu un izdoSanu vadija dr. Alberts Sarkanis, Iidz 2009. gadam
Latvijas ve@stnieks Polija. Vardnicas recenzente ir pirmas latvieSu-polu vardnicas autore
Juzefa ParSuta. Ka norada autori, vardnicai ir popularzinatnisks raksturs un ta ir paredzeta
gan polu lietotajam, kas apgiist latvieSu valodu, gan latvieSu valodas prat€jam. Vardnicas
izmantojumu autori redz ar1 tekstu veidoSana latvieSu valoda — Sim nolukam vardnicai
pievienots latviesu gramatikas apskats.

Polu-latvieSu un latvieSu-polu vardnicas tika izveidotas ka praktiski paliglidzekli
konkrétam meérkim noteikta laika perioda. 17.-19. gs. atbilstosi vesturiskajai situacijai lielaka
loma bija polu-(latinu)-latvieSsu vardnicam, kuras latvieSu valodas apguvei izmantoja
garidznieki. Vieniga vardnica ar latvieSu valodu ka avotvalodu, A. Juskas latvieSu-lietuviesu-
polu vardnica, palika manuskripta, bet tas izveide liecina gan par interesi par latvieSu valodu,
gan polu valodas lomu Baltijas teritorija. Savukart 20. gs. sakuma radas nepiecieSamiba péc
latvieSu valodas paliglidzekliem, kuri bija paredzeti poliski runajoSiem iebraucgjiem.
20. gadsimta beigas vardnicu tap$anu veicinaja Latvijas neatkaribas atgiSana. Ipasi vertigi ir
tas, ka vardnicas ar polu un latvieSu materialu pirmo reizi 21. gadsimta tika sagatavotas
Polija, sadarbojoties polu un latvieSu specialistiem. Tas ir sakums nozimigam posmam
Latvijas un Polijas attiecibas, kad latvieSu valodu apgust arpus Latvijas robezam un latviesu

filologija attistas arT Polijas universitates.
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17.-20. gs. 1. puses vardnicu raksturojums

1.1.1. tabula

Vardnicas Valodas Skirklu skaits | Izdo$anas Autors Sastadisanas vieta un | SastadiSanas meérkis
saisinajums vieta un laiks laiks
ElgD polu-latinu- ap 14 000 Vilna Georgs Elgers 17. gs.40. —60. gadi, latvieSu valodas apguve,
latviesu (13 993)* 1683. (1585-1672) Daugavpils komunikacija
VOC vacu-latinpu-polu- | 1223 Riga anonims Riga komunikacija
latvieSu 1688.
W-B vacu-zviedru- 1223 Riga anonims Riga komunikacija
polu-latviesu 1705.
KarV polu-latvieSu 6290 (6372) manuskripts, anonims / Jans 18. gs. sakums, latvieSu valodas apguve,
18. gs. sakums, | Karigers (1664— Skaistkalne, Ilukste, komunikacija
kopija 1764. 1729) Varkava, Preili
AdelV vacu-latviesu- 360 manuskripts, anonims 19. gs.sakums, valodu salidzinasana
lietuvieSu-polu 1816. Jelgava?
Jusv latvieSu- 7818 (8336) manuskripts, Antans JuSka (1819— | 1874.-1875., Kaunas | latvie$u valodas leksikas
lietuvieSu-polu 1875. 1880) guberna, Telsu vaksana
aprinkis, Alsedzi
KurV polu-latinu- ap 13000 Vilna Jans Kurmins (1790- | 19. gs. 50. gadi, latvieSu valodas apguve
latviesu (12413) 1858. 1860) Kraslava
MIEZ lietuviesu- ap 15000 Tilzite Mikols Miezinis 19. gs. 60. gadi, latviesu valodas leksikas
latvieSu-polu- 1894, (1868-1894) Skaistkalne vaksana
krievu
AvS latvieSu- 1485 Riga M. Avots (?) Riga komunikacija
lietuvieSu-polu 1935., 1937.
KolS latviesu-polu 1136 Riga Stanislavs Riga latvieSu valodas apguve,
sarunvardnica 1938. Kolbusevskis (1901— komunikacija
1717 vardnica 1965)

12 Jekavas vardnicu Skirklu skaits noradits atbilstosi promocijas darba autores aprékinam.

25




1.2. Polu-latviesu un latviesu-polu vardnicas lingvistiskajos
pétijumos

Latvijas un Polijas vestures un kultiiras kopigajiem aspektiem ir veltits diezgan
plass literatiiras klasts, kas attiecas uz vairakam jomam. Polu un latviesu sakaru véstures
izpete Tpasi ir japiemin E. Jekabsona (Jekabsons 1996, 2007a, 2007b, 2011) un K. Zajasa
(Zajas 2007, 2009) darbi. Vairaki pétijumi ir veltiti polu kulttrai Latvijas v&sturé un
musdienas (Kolbuszewski 1992; Sozanski, Szklennik 1994; Walewander 1993;
Biesiadowska-Magdziarz 2004a, 2004b, Bakule 2007). Ar polu valodas ipatnibu izpé&ti
Latvija nodarbojas J. ParSuta (ITapmryra 1963, 1969, 1970, 1984), H. Karasja (Kara$ 1997),
I. Rucka (Rucka 1999, 2004, 2009), M. Ostruvka (Ostréwka 2000, 2003, 2008, 2010).
LatvieSu un polu kultaru un valodu kontakti ir Antoninas Rekénas (Rekéna 2008) rakstu ka
arT rakstu krajumu ,,Baltu un slavu kultirkontakti (2009), ,,Baltica — Silesia. Polija un
Latvija — tuvie sveSinieki (2013) priekSmets. Etnonimam ,,poli” veltits Annas Vulanes
raksts ,,Etnonims polis latviesu valodas diskursa (Vulane 2006) un Antras Klavinskas raksts
,Etnonima piili | polaki semantika latgaliesu folklora” (Klavinska 2012).

Saja kopégja konteksta leksikografijai veltits visai maz pétijumu. No Latvija
iznakusajam publikacijam pirmam kartam ir jamin D. Zemzares monografija ,,LatvieSu
vardnicas (Iidz 1900. gadam)” (Zemzare 1961). 1999. gada ir izdots 1705. gada vacu-
zviedru-polu-latviesu vardnicas faksimiliespiedums ar plasiem komentariem (Vanags 1999).
Sai vardnicai, ka arT 1688. gada daudzvalodu vardnicai tika veltiti dazi zviedru izdevumos
publicétie raksti, bet 2011. gada iznaca plass zviedru, polu un latvieSu pétnieku kopigs
darbs Worter-Biichlein. A German-Swedish-Polish-Latvian Dictionary Published in Riga in
1705 (Larsson 2011). Jana Kurmina polu-latinu-latvie$u vardnicai ir veltits B. Spiila raksts
(Spuls 1944), ka ar dazi L. Leikumas raksti un referati (Leikuma 1993, 2002, 2009). Ar
Elgera vardnicas latvieSu materiala analizi nodarbojusies M. Beitina (Beitina 2012, 2013).
Krajuma ,,Baltu filologijas perspektivas II” publicéts I. Zuicenas raksts, kas veltits S.
Kolbusevska un M. Avota sarunvardnicam (Zuicena 2011).

Visas vardnicas, kuras apskata D. Zemzare, miné&tas ari Karola Estreihera (Karol
Estreicher) ,,Polu bibliografija” — monumentala darba, kas aptver gandriz visus 1470.—
1889. gada polu iespieddarbus (Estreicher 1975). Tas ir minétas ari polu vardnicu
bibliografija Index lexicorum poloniae. Bibliografia stownikow polskich (Grzegorczyk

1967). Anonimajai polu-latvieSsu vardnicai (Jana Karigera Lexicon Lothavicum) veltita

26



S. F. Kolbusevska monografija un raksti (Kolbuszewski 1976, 1977, 1978, 1980).
V. Gruscinska pétijumu loka atradas 1688. un 1705.gada daudzvalodu vardnicas
(Gruszczynski 1997, 2000). Par M. Miezina lietuvieSu-latvieSu-polu-krievu vardnicu ir
interesgjies F. Slavskis (Stawski 1974) un M. Marsaleks (Marszatek 2003), bet M. Avota
,Praktiska latvju-lietuvju-polu vardnica lauksaimniekiem un laukstradniekiem” ir I. Ruckas
raksta téma (Rucka 2004). A. Juskas leksikografiskos darbus analiz&ja Z. Sawaniewska-
Mochowa (Sawaniewska-Mochowa 1996, 2002, 2009, Sawaniewska-Mochowa,
Sakalauskiené 2014).

Turpinot tiek apliikoti svarigakie polu-latviesu un latviesu-polu vardnicu pétijumi.

Dainas Zemzares monografija ,,LatvieSu vardnicas” ir pirmais un vienigais kopigais
leksikografisko darbu apraksts no leksikografijas pirmsakumiem lidz 1900. gadam; taja
aprakstitas ari septinas vardnicas, kas ietver polu un latvieSu leksiku — Georga Elgera, Jana
Kurmina, Mikola Miezina un Antana Juskas darbi, divas anontmas 1688. un 1705. gada
daudzvalodu vardnicas, ka ari 19. gs. anonima vardnica Vocabular der Lettischen,
Lithauischen und Polnischen Sprache. D. Zemzare tuvak apliiko vardnicas autora biografiju,
tehnisko noform&umu, analizé rakstibas, fonétikas, morfologijas Tipatnibas, iztirza
vardnicas avotus un tas makrostruktiru. Dazos vardnicu aprakstos ir vél atseviskas sadalas,
piem., aizguvumi no slavu un germanu valodam, internacionalismi, jauni termini (Elgera
vardnicai), atvasinajumi ar izskanu -§ama, aizguvumi no slavu valodam (Kurmina
vardnicai). Monografija ietver ar1 sarakstus ar aizguvumiem no slavu valodam (art Elgera
un Kurmina vardnicai), kur tiek dota iesp&jama vardu etimologija, ka ari informacija par
tiem citos leksikografiskos darbos. 1688. un 1705. gada vokabulariji ir aprakstiti pavisam
isi. Pétniece apliko vardnicu autoribas jautajumu un apraksta abu leksikas apkopojumu
saistibu ar Mancela vardnicu. Autore nepievérsas detalizétai So vardnicu materiala analizei
un min tikai daZus aizguvumus no vacu un slavu valodam.

D. Zemzares monografija lidz pat $§im laikam ir plasakais informacijas avots par
vardnicam, kas ietver polu un latvieSu materialu. Lai gan par katru vardnicu tiek sniegta
pamatinformacija, tas apjoms ir stipri neviendabigs. Dazas sadalas lielaka uzmaniba
pievérsta autora biografijai vai vardnicas tapSanas vesturei, citas — fonétikai vai
aizguvumiem. DiemZz€l nav iesp&ams noteikt, no ka tas ir atkarigs: no informacijas
pieejamibas vai no autores subjektiva viedokla par konkrétas vardnicas datu svarigumu,
uzticamibu.

1963. gada Polijas zurnala Jezyk polski (,,Polu valoda”) publicéta Stanislava F.

Kolbusevska recenzija par Zemzares darbu (Kolbuszewski 1963). KolbuSevskis min, ka
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D. Zemzare leksisko materialu ir izskatijusi no latvieSu valodas v@stures pozicijas, un 1pasi
noverté ieguldito darbu pétijumos par slavu aizguvumiem latviesu valoda. Polu pétnieks
preciz€ dazu slavu aizguvumu etimologiju (petruska, levizers, gvalta), izmantojot polu
vardnicas un vésturiskos faktus, ka arT atzimeé autores nekonsekvenci svesas izcelsmes polu
valodas aizguvumu apraksta, noradot, ka latv. jermeks aizgiits no ungaru izcelsmes polu
varda giermek, bet sablis — no ungaru izcelsmes polu varda szabla (Kolbuszewski 1963,
169).

Stanislava Kolbusevska pétijums Jana Karigera Stownik polsko-totewski na tle
leksykografii b. Inflant polskich (1977) veltits anonimajai polu-latviesu vardnicai, kuras
manuskripts glabajas Vilpas Universitates biblioteka. Manuskripts tika atrasts 20. gs.
60. gados; taja nav nekadu norazu par teksta autoru un sastadiSanas vietu. No ta izriet&ja
Kolbusevska pétijuma uzdevumi, proti, noteikt:

e vardnicas autoru,

e vardnicas saturu,

e vardnica sastadi$anas vietu,

e avotus,

e vardnicas sastadiSanas iemeslu,

e vardnicas praktisko un teorétisko veértibu,
e vardnicas sastadiSanas laiku.

S. KolbuSevka pétijums sastav no divam dalam. Pirmajai ir biografisks un
bibliografisks raksturs. KolbuSevskis detaliz€ti péta un apraksta manuskripta ar€jas 1pasibas
(izmérus, papira un tintes veidu, grafiku). Pamatojumu radis filologiskos datos, starp citu,
ar jezuita Jana Karigera biografija, pétnieks mégina noskaidrot dokumenta izcelsmi,
sastadiSanas vietu un laiku, ka ar1 vardnicas vietu leksikografija.

Datus par Jana Karigera biografiju pétnieks ir némis galvenokart no jezuitu arhivu
materialiem. Ir diezgan daudz informacijas par Karigera personibu, bet par vina darbibu ir
visai maz faktu. Kolbusevskim ir bijis svarigi noteikt, kur tikusi sarakstita vardnica, un to
vins noskaidro vardnicas materiala, resp., izmantojot geografisko metodi.

Kolbusevska galvena téze — Karigera darbs ir pirma vardnica, kas ietver
augSzemnieku dialekta izloksnu formas. Tapéc pétijuma otraja dala ir lejzemnieku (gwary
dolnolotewskie) un augSzemnieku (gwary gornolotewskie) izlokspu fonologisko (ipasi
vokalisma) sistému konfrontacija vardnicas konteksta. Proti, vardnicas materiala fon&tiskas

Ipatnibas salidzinatas ar lejzemnieku un augSzemnieku izloksném. legiitie rezultati sakrita
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ar leksikas materiala izp@tes un ekstralingvistiskajiem datiem, apstiprinot pieneémumus par
vardnicas autoru un tas sastadiSanas vietu, kas valodniekam ]avis atbildet arT uz pargjiem
petijuma sakuma izvirzitajiem jautdjumiem. Ta ka S. KolbusSevskis galvenokart analizé
fonétiku, trukst vardnicas makro un mikrostruktiiras analizes, tas rakstibas, leksikas
patnibu un aizguvumu (Misevica-Trilli¢a 2012b) apraksta.

,Dabas un véstures kalendara” 1993. gada izdevuma Lidija Leikuma mé&ginaja
pievérst uzmanibu Jana Kurmina polu-latinu-latvie$u vardnicai, noradot, ka tas ir svarigs
Latgales latvieSu valodas avots, kas varétu but noderigs gan dialektologiem, gan valodas
veésturniekiem (Leikuma 1993, 257). Tomér saistiba ar So leksikografisko darbu joprojam ir
vairak neizp@titu jautajumu neka gatavu secindgjumu un rezultatu. 2009. gada Vilpa
nolasitaja referata L. Leikuma noradija, ka Kurmina vardnicu nepiecieSams salidzinat ar tas
avotiem — lietuviesu leksikografa Konstantina Sirvida un Georga Elgera vardnicam, ka ari
izpétit vardnicas latvisko dalu. Taja Tpasa uzmaniba biitu pievérSama sadiem jautajumiem:

e poliskas rakstibas grafisko iesp&ju realizacija vardnica, citi grafiskie
risinajumi,

e latgalieSu rakstu tradicijas un (dienvid)latgalisko izloksnu atbilsmes,

e varddarinasanas pan€mienu analize,

o leksikas izvéle tulkojumos, sinonimisko iesp&u mekl&jumi un realizacija,

e internacionalismu atveide,

e slaviskie aizguvumi un tulkojumos ietvertie lituanismi,

e jaundarinajumi,

e mantota leksika un lituanismu noskiruma iespgjas taja (Leikuma 2009, 26).

Nenoliedzami atseviSka pétijuma vérta ir arT vardnicas polu dala.

,,Praktiskas latvju-lietuvju-polu vardnica lauksaimniekiem un laukstradniekiem”
(sast. M. Avots) ir ipasi nozimiga ka starpkaru polu valodas ziemelrobezu dialekta piemérs
(Rucka 2004). 1. Ruckas raksta vardnicas materials tiek salidzinats ar §i laika normativas
polu valodas, ka arT ziemelrobezu dialekta formam. Autore isi raksturo ta laika vésturisko
situaciju, kad cilvéki no dazadiem Polijas regioniem brauca uz Latviju, lai stradatu laukos.
Vina mégina ari atrast informaciju par autora personibu. Tomér vinas galvenais mérkis ir
vardnicas valodas Tpatnibu analize. Autore tas defing ka valodas vienibas, kas nesakrit ar $1
laika valodas normu, par ko autore pienem V. Dorosevska (Witold Doroszewski) vardnicu —

lidz Sim lielako polu valodas vardnicu, kas izdota 20. gs. vidi (ap 125 000 skirklu), ka art
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divas 19. un 20. gs. vardnicas. Analizes priekSmets ir visi valodas Iimeni: fong&tika,
morfologija, varddarinasana, sintakse, leksika.

Autore secina, ka visvairak valodas faktu, kas atSkiras no visparéjas polu valodas, ir
leksika. Rucka detalizeti klasificg atklatas Tpatnibas, koncentréjoties uz $T laika polu valodai
nezinamiem vardiem, ka ar1 vardiem, kas nesakrit ar poJu valodas normu. No vienas puses,
to esamibu vardnica var skaidrot ar autora polu valodas tricigajam zinaSanam, no otras
puses, — ar latvieSu un krievu valodas ietekmi. Pirmkart, tie ir arhaismi, kas, iesp&jams, tika
lietoti ar ta laika vispar€ja polu valoda (arenda ‘ire’, familja ‘gimene’) vai saglabajas vairs
tikai ziemelrobezu dialekta (dziewierz ‘vira bralis’). Semantiskiem arhaismiem piederigi ir
polisémiskie vardi, kas Iidz tam funkciong&ja polu valoda, bet cita nozimé (komnata ‘istaba’,
misd. ‘dzivosanas telpa senas pilis, rezidencés’). Ka retus vai regionalus avota vardnicas
vardus autore min tos, kuriem DoroSevska vardnica jau ir norade par lietojuma
ierobezojumu (pol. rzadki, regionalny), piem., nawleczka ‘spilvendrana’, rydel ‘lapsta’.
Varddarinasanas neologismi ir pluwac pol. ‘plu¢’, latv. ‘splaut’, radomy pol. ‘radosny’, latv.
‘priecigs’, stechniafy pol. ‘stechly’, latv. ‘sasmacis’. Vardnica ir ari dazi aizguvumi un
realiju nosaukumi, kuru nav vispargjas polu valodas vardnicas, piem., oglobla ‘ilkss’,
pogranicznik ‘robezsargs’, saraj ‘skunis’, lat ‘lats’, lit ‘lits’, purnica ‘pirs’. Savukart par
semantiskajam inovacijam autore dévé vardus, kuru nozime atSkiras no vispargjas polu
valodas, jo tiek parnemta no latvieSu vai kadas austrumslavu valodas. Diezgan griiti ir
atSkirt semantiskus aizguvumus no semantiskajam inovacijam. Autore ilustré semantisko
aizguvumu grupu ar piem&riem: chlew ‘telpas dzivniekiem, govim’, polu valodas vardnicas
‘telpas cukam’, chltodno ‘auksti’, pol. ‘vési’, kofowiec ‘ritenis’ (polu kofo ‘ritenis’), pol.
‘kuga veids’. Autore noskir izteicienus, kas apraksta jédzienus un priekSmetus un kuru polu
nosaukumi nav zinami vardnicas sastaditajam, piem., lakta — zerdz dla kur, pol. ‘grzeda’.
Leksikas joma visvairak ir arhaisku vardu vai nozimju (31,4%). AtSkiriba no citiem
starpkaru perioda Latvija izdotiem polu valodas avotiem ,,Praktisko latvju-lietuvju-polu
vardnicu” lielaka mera ietekmgja latvieSu valoda, ko autore skaidro ar vardnicas sastaditaja
etnisko piederibu.

Sarunvardnica analizéta plasaka konteksta — autore aktualizé valodas pazimes, kas ir
lidzigas citiem §7 laika un regiona avotiem. Turklat p&tnieci interesé vardnica nevis ka
leksikografisks darbs, bet ka konkréta perioda valodas faktu apliecinajums (20. gs. sakuma
polu valodas ziemelrobezu dialekta Latvijas regionalais paveids).

M. Avota un S. Kolbusevska sarunvardnicas laukstradniekiem un lauksaimniekiem

ir Ievas Zuicenas raksta t€ma (Zuicena 2011). Autore sniedz abu vardnicu uzbtves un
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satura aprakstu, dazus piemerus par ortografijas faktiem un novecojusiem vardiem, norada
abu vardnicu funkciju atSkiribas (viena ir paredzéta ikdienas sazipai, otra — KolbuSevska
gramata — macibam). leva Zuicena uzskata, ka abas vardnicas var kalpot ari par
kulturvesturisku zinu avotu — 1si dialogi vai atseviSki izteicieni biezi saknojas dzives
realijas. No Avota vardnicas varam uzzinat par stradnieku algu (23 lati menesi virieSiem un
18 latu ar apaviem sievietém); ta laika dokumentiem (zirga pase, piena gramatinas);
Kolbusevska vardnica publicéts svinamo dienu saraksts un zlota kurss. I. Zuicena atzimé,
ka abas vardnicas ir pirmas vardnicas iebrauc€jiem — noteiktu profesiju parstavjiem
(Zuicena 2011, 288).

P&ttjumi par polu-latviesu un latviesu-polu vardnicam tika veikti galvenokart 20. gs.
60.—70. gados un 21. gs. sakuma. P&tniekus ipa$i interes€ja tadi aspekti ka vardnicu
sastadiSanas vésture un to avoti (Zemzare 1961, Kolbuszewski 1977), dialekta leksikas
jautagjumi (Kolbuszewski 1977, Leikuma 2009), aizguvumi latvieSu vardnicas dala
(Zemzare 1961), polu valodas ipatnibas rakstibas un leksikas joma (Rucka 2004). Pé&tnieki
akcent€ nepiecieSamibu pieversties dzilakai leksikas izp€tei polu-latvieSu vardnicas
(Kolbuszewski 1977, Leikuma 2009). Viena no iesp&jam ir vardnicu satura izpgte,

izmantojot konkréta laika kulttiras fonu valodas pasaulainas konteksta.
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2. Valodas pasaulaina valodnieciba un leksikografija

2.1. Valodas pasaulainas jédziena attistiba un izpratne

Viena no valodas funkcijam ir kumulativa funkcija — konkrétas valodas kopienas
zinasanu un prieksstatu kopuma par pasauli glabaSana un nostiprinasana. Valoda ir ietverts
noteikts realitates att€lojums — zinaSanas, pieredze, vértibas, kas ir akceptétas konkréta
valodas kopiena, tiek sakratas un nodotas nakamajam paaudzém. Valodnieciba kops 19. gs.
valda uzskats par noteiktas pasaulainas pastavéSanu visas valodas. P&tnieki uzsver, ka
valodas pasaulainas jédziens joprojam ir visai metaforisks un nav vienotas izpratnes par ta
definé$anu un izpétes metodém (Kopuumos 2003, 90; Bartminski 2009, 12). Tomér slavu
valodnieciba pédg&jos gadu desmitos notiek intensivi mekl&jumi $aja joma (sk. valodnieku
A. Vezbickas (BexoOunkas 1996), N. Arutjunovas (Apytionosa 1999), Z.Popovas un
I. Sternina (IToroBa, Crepuun 2007), G. Kolsanska (Kommanckuit 2005), J. Karaulova
(KapaymoB 2010a, 2010b), J.Bartminska (Bartminski 2009), R. Gzegorcikovas
(Grzegorczykowa 2009), V. Hlebdas (Chlebda 2010) u. c.) darbus.

Valodnieciba pasaulainas jédziena pirmsakumi ir mekl&ami Vilhelma fon
Humbolta (Wilhelm von Humboldt) darbos. Péc vipa domam, valoda nav tikai
komunikacijas Iidzeklis, bet ari cilvéces gara izpausme, materialas pasaules radosa
parversanas psihiskaja pasaul€, ka ari noteikta veida pasaules uztveres izpausme, kas ir
raksturiga konkr€tai sabiedribai. Apcergjuma ,,Par valodu nacionalo raksturu” Humbolts
raksta: ,,Pec ietekmes uz 1zjitam un atzinam vairakas valodas ir vairaki pasaules skatijumi”
(Humbolts [1822] 1985, 71), ,,Tautu un laikmetu ipatnibas ciesi savijas ar to valodu
ipatnibam” (Humbolts [1822] 1985, 72). Valoda ir nacionali individualas dzives emanacija.
Tiesi valoda lauj cilvékam iegtt pasaules skatfjumu (Weltanschauung), ,,pie kura cilvéks
var nonakt tikai tapéc, ka vinS sava domasana var iegut skaidribu un noteiktibu, to
parbaudidams un precizédams salidzinajuma ar citu cilvéku domaSanu sabiedriskaja
komunikacija” (Humbolts [1822] 1985, 92).

V. fon Humbolta idejas attistija amerikanu etnolingvistikas skolas parstavji
E. Sepirs (Edward Sapir), F. Boass (Franz Boas), B. Worfs (Benjamin Lee Whorf), ka ar1
vacu pétnieks Leo Veisgerbers (Leo Weisgerber). lzmantojot V. Humbolta macibu,
Veisgerbers 20. gs. 30. gados antropoligija, semiotika un valodnieciba ieviesa jédzienu
,valodas pasaulaina” (das sprachliche Weltbild). Vin$ uzskata, ka valodas lietotajs,

piesavinoties konkrétas valodas leksikonu, piesavinas ari domasanas jédzienu modeli, kas ir
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ieklauts vardu kopuma. Tada veida visiem valodas pratjiem ir raksturiga konkréta
pasaulaina, kas ir ietverta valoda. Reala pasaule tiek noteikta valoda, un ta kltst par cilvéka
iek§€jo pasauli. Valoda veido ,starppasauli” starp apzinu un realitati. \Veisgerbers
pasaulainu raksturo ka saturiski plasu sistému — gan garigas, gan mentalas vértibas, valodas
saturs, kas nosaka pasas valodas pastavésanu un funkcionéSanu. Valodas pasaulaina ir
veidojusies etnosa un valodas vésturiskas attistibas rezultata un nosaka individa runas
uzvedibu, ka arT pasaules un cilvéka garigas un emocionalas dzives un valodas sistemas
izpratni.Valodas pasaulaina atspogulojas valodas nes€ja apzina un tick nodota nakamajam
paaudzém ar valodas Iidzekliem, kuros atspogulots specifisks pasaules uzskats, uzvedibas
normas, dzivesveids (Weisgerber 1929).

Neohumboltisma parstavji — §im virzienam piederéja ari L. Veisgerbers — savos
darbos akcentgja valodas un kulttiras mijiedarbibas problematiku, ka ari pievérsa uzmanibu
cilvéka faktoram. Neohumboltisti uzskatija, ka tautas pasaulaina ir atkariga no tas valodas
ipatnibam, kas ne tikai nosaka, bet ari ierobezo tas izzinaSanas sp&jas. Vélak
neohumboltistu teoriju kritiz&ja par to, ka valodas iespaids uz domasanu un tautas materialo
un garigo kulttiru tika parspiléts, ka ari par valodas komunikativas funkcijas pienacigu
nenovertésanu (Baiicrep6ep 1993, lanunenko 2010; Guz 2012).

Kops 20. gs. vidus, p&tot savstarp&jas attiecibas starp objektivo Tstenibu, domasanu
un valodu, lingvistika tiek akcent€ti p&tijumi par valodas fenomenu saistiba ar cilvéka
darbibu. Jeédzienu valodas pasaulaina izmanto etnolingvistika, lingvokulturologija,
kognitivaja lingvistika un filozofija, tomér noteikt tas lictojuma stingras robezas konkrétaja
lingvistikas nozaré nav iesp&jams. Kopuma uzskata, ka kognitiva valodnieciba mé&gina
atbildet uz jautajumu par to, ka principa organizeta cilvéka apzina, ka cilveks izzina pasauli,
kura informacija par pasauli klust par zinasanam, savukart lingvokulturologija visa
uzmaniba tiek pievérsta cilvekam kultira un vipa valodai (Macmosa 2001, 8).
Lingvokulturologija miisdienas tiek uzlikota ka starpnozare, ,,kas péta kulttiras un valodas
kopsakaribas un mijiedarbibu, skatot to ka vienotu veselumu” (Bopo6res 1996, 4).13

Valodas pasaulaina ir valoda atainoto etnosa zinaSanu par pasauli un ta uztveres
atspogulojums valoda. Polu valodnieciba §is jédziens plasak skaidrots etnolingvistu darbos

ka “valoda iesaknojuSos uzskatu kopums, kas atklajas vardu nozimes vai tiek netieSi

13 o
“U3yvaromas B3aMMOCBS3b M B3aUMOJCWCTBUE KYJIBTYPHI M SI3bIKa B €ro (PyHKIIMOHHUPOBAHWU U
HCCIIEIYIOIas 3TOT MPOLECC KaK LIEJOCTHYIO CTPYKTYPY €IMHULl B €JUHCTBE UX SI3bIKOBOTO U BHESI3BIKOBOTO

COJIEpKaHMUS TP MIOMOIIH CHCTEMHBIX MeTonoB” (Bopobre 1996, 4).
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izpausts ar to starpniecibu un liecina par ekstralingvistisko objektu ipasSibam un
pastavésanas veidu”** (Bartminski, Tokarski 1986, 72). Lublinas etnolingvistikas skolas
petijumos Ipasa uzmaniba pieversta folklorai, tautas kultiirai, etniskajam konstantém un to
atveidojumam valodas darbiba.

Kognitivaja lingvistika ar valodas pasaulainu saprot vispargja nozimé valodas
vienibas fiks€to tautas uztveres kopumu par realitati kada konkreta tautas attistibas posma
(ITommoa, Crepuun 2007, 6). Lingvokulturologija ,,pasaulainas jédzienu (ari valodas) veido
cilveka prieksstatu par pasauli izpéte. Ja pasaule ir cilvéks un vide to mijiedarbiba, tad
pasaulaina ir informacijas par vidi un cilveku apstrades rezultats™'®> (Maciosa 2001, 57).
Lingvokulturologiskas analizes procesa tiek noskirtas vértigas lingvokulturologiskas
vienibas, kuras ataino tautas kultiras Tipatnibas, pirmam kartam tas ir realijas
(bezekvivalentas vienibas, kas apzimé priekSmetus un paradibas, kuras raksturigas tikai
vienai kultiirai, bet nav atrodamas cita), konotativa leksika (vardi, kuru nozime atskiras
kult@irvesturisku asociaciju zina), fona leksika (priekSmetu un paradibu apzim&umi, kuri
pastav abas kultura, bet kuri atSkiras ar funkcionéSanas ipatnibam). Raksturojot pasaulainu
lingvokulturologiska aspekta, loti svariga nozime ir ekstralingvistiskiem faktoriem.
Lingvokulturologija apraksta valodas un kultliras mijiedarbibu nevis tas etniskajas formas,
bet tas pastavésanu noteiktos sinhronos griezumos (Temmss 1998, 217). Turklat
lingvokulturologija pasaulainas pétnieciba izmanto vértibas pieeju. Vertibu pasaulaina
pastav Sai kultiirai butiska jéga, veértibu dominantes, kuru kopums veido noteiktu kulttiras
veidu, ko atbalsta un saglaba valoda (Kapacuk 1996, 5).

Galvenos lingvokulturologijas atzinumus apstiprina téze par valodas kumulativo
funkciju: valoda ir informacijas, taja skaita arpusvalodas, uzkrasanas un glabasanas
lidzeklis, tatad tas vienibas ir arpusvalodas informacija, ta déveto fona zinasanu avots, kas
ieklaujas leksema ka tas nozimes ,,semantiskas dalas” (Bepemarun, Kocromapos 1980,
218). Vladimirs Vorobjovs (Braoumup Bopobweg) krievu valodnieciba ieviesa terminu
Llingvokultiiras lauks” — ekstralingvistiskas realitates valodas modela struktiira (BopoOnseB

1997). Noteiktu lingvokulttiras lauku fragmenti var biit naudas vienibas, nacionalie &dieni,

4 _pewien zespot sadow mniej lub bardziej utrwalony w jezyku, zawartych w znaczeniach wyrazow
lub przez te znaczenia implikowanych, ktory orzeka o cechach i sposobach istnienia obiektow $wiata poza
jezykowego” (Bartminski, Tokarski 1986, 72).

1 “Homstie KapTHHBI Mupa (B TOM YHC/IE H S3bIKOBOII) CTPOMTCS HA H3YYCHHH MPEICTABICHHIL
yesoBeka o Mupe. Eciii Mup — 3TO 4yenoBek M cpefa B MX B3aMMOJIEHCTBUH, TO KapTHHA MUpPa — PE3yJbTaT

nepepaboTku nHpOpMAaIKU o cpeae u yenoseke” (Macmosa 2001, 57).
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garigas idejas. Lingvokulturologijas atSkiriga iezime izpauzas tiesi tautas kultdras
sistemiska att€lojuma valoda.

Lai gan ir atskiribas pétijumu virzienos un metodologija, lingvokulturologija aktivi
izmanto kognitivistu sasniegumus pasaulainas jédziena izstradé. Tadgjadi realitates —
domasanas — valodas triades komponentu savstarp&jas iedarbibas pétiSanas celi un rezultati
ietver:

1) attieksmju noteikSanu starp pasaules t€lu cilvéka apzina un valoda,

2) apzina nostiprinata pasaules t€la atspogulojuma valodas pasaulaina noteikSanu,

ka arT to, vai valodas pasaulaina atspogulo vai interpreté to pasaules t€lu, kas

nostiprinajies apzina,

3) attiecksmju rakstura noteikSanu starp nacionalo un individudlo, naivo un

zinatnisko pasaulainu.

Tradicionali tiek akcentéti divi pasaulainas veidi — konceptuala un valodas
pasaulaina jeb tie$a un pastarpinata. Tie$a (konceptuala) pasaulaina — ta ir aina, ko cilvéki
iegiist, tie$a veida izzinot apkartgjo realitati. Izzina tiek veikta gan ar manu organiem, gan
ar abstraktas domasanas palidzibu, kas piemit cilvékam, tomér jebkura gadijuma Sai
pasaulainai apzina nav starpnieku un ta veidojas ka tieSs pasaules uztveres un izpratnes
rezultats, ka arT ir kultiras sniegto apzinas konceptu un stereotipu saistijums (ITomoga,
Crepuun 2007, 4-5). Savukart valodas pasaulaina ir ,.konceptosferas fiksacijas rezultats ar
sekundaram zimju sistémam, kas materializ€ un realiz€ apzina eksist€joSo tieSo kognitivo
pasaulainu™® (ITorrosa, Crepuun 2007, 5).

Lidzigs viedoklis pausts ari polu pétnieku darbos. Ja pasaulainu defing ka zinasanas
par realitati, kura ieklaujas universali spriedumi par pasauli, pieredze un uzskati, kas ir
kopigi visai cilvécei, tad valodas pasaulaina ir veids, ka valoda tiek ienesta komunikativas
kopienas pieredz&ta, pardzivota un izt€lota realitate (Mackiewicz 1999, 194, sk. ar1 Gipper,
Schwarz 1962, 174). Jolanta Mackevica (Jolanta Mackiewicz) uzskata, ka nevar teikt, ka
valodas pasaulaina atbilst kadam konkrétam laikmetam cilvéka domas attistiba. Valoda
evolucioné 1énak neka cilveka domasana, tapéc ta ir ahistoriska un mainas visai nenozimigi.
Griti ir arT noteikt, ka valodas pasaulaina iedarbojas uz cilveéku realitates uztveri. To var

rekonstruét, bet tadejadi nevar konstatét, kadi ir to cilvéku uzskati, kuri attieciga laikmeta

16 5, PE3YyJIbTAT (bPIKC&LIPIPI KOHHGHTOCQ)GPH BTOPUYHBIMU 3HAKOBBIMHU CUCTEMaMH, KOTOPLIC

MaTepUaU3yIOT, OBHEUIHSIOT CYNIECTBYIOIIYIO B CO3HAHWU HEMOCPEJCTBEHHYIO KOTHUTHBHYIO KapTHHY
mupa” (Ionosa, Crepuun 2007, 5).



lieto konkréto valodu (Mackiewicz 1999, 195-196). Cilvéka uzvedibas un domasanas
darbibu var ietekmét nevis valodas pasaulaina, bet gan konceptuala, kognitiva pasaulaina.

Sniegtie raksturojumi lauj secinat, ka tautas domasana nav pastarpinata valodai, bet
tiesi valoda lauj izpaust, noteikt un izpétit istenibas prieksstatus, kas fikséti katra noteikta
posma nacionalaja valoda, lauj, lai arT netiesi un ierobezota mera, spriest par to, kada bijusi
tautas domasana, kada tas konceptuala pasaulaina pastav&jusi konkréta véstures posma.

Konceptuala pasaulaina ir daudz plasaka par valodas pasaulainu, bet valodas
pasaulaina eksplicé konceptualas pasaulainas fragmentus ar valodas palidzibu (Kopuwuios
2003; Mackiewicz 1999). Tadel izdarit secinajumus par konceptualo pasaulainu atbilstosi
valodas pasaulainai var, nemot véra, ka konceptuala pasaulaina ir daudz plasaka par
valodas pasaulainu, bet valoda ir nosaukts tas, ko kada cilvéku kopa lietojusi komunikativa
nozimé. Valodas pasaulaina veidojas ar valodas lidzeklu palidzibu un pastav valodas
vienibu veida, kas veido vienotu valodas semantisko telpu.

Tas, ka ar valodas palidzibu tiek pausta konceptuala pasaulaina, nenozimé, ka
valoda rada jaunu realitati, ne ar1 to, ka valoda atspogulo realitati. Monografija Poss
yenogeueckoeo gakmopa 6 sazvike. HAzvik u kapmuna mupa (,,Cilvéka faktora loma valoda.
Valoda un pasaulaina”, 1988) uzsverts, ka daudzu lingvistu un filozofu apgalvojums, it ka
valoda atspogulo realitati, ir balstits uz parpratuma. Skanu komplekss, kas veido vardu, ne
uz kadu atspogulojumu pats nav spgjigs. Valoda neatspogulo realitati, bet gan att€lo to
zimju veida (CepebpennukoB 1988, 6) vai, citiem vardiem, ,,valoda atspogulo tikai §is
pasaules attlosanas (konceptualizacijas) veidu” *’ (Bopkaues 2001, 67). Raksturojot
valodas un realitates attiecibas, jaruna par pasaules valodisko interpretaciju, nevis par kada
jauna objekta radisanu (Grzegorczykowa 1999, 41; Pajdzinska 2004, 119). ST interpretacija
notiek no vesela saprata filozofijas skatpunkta, tas ir ikdienas pieredzes kopsavilkums un
sastatiSana, Saja komunikativaja kopiena pienemtas normas, vertibas, realitates vertéSanas
veidi un attieksme pret to — gan materialaja zina (aréja), gan garigaja (psihiska, iek$gja)
(Anusiewicz 1999, 265). Valodas pasaulaina tad¢jadi atklajas ka realitates, kas pastav
cilveka apzina, interpretacija.

Konceptuala pasaulaina ir etniski noteikta, kas vedina domat, ka valodas pasaulaina
ir arf nacionali noteikta, etnocentriska (Bartminski 2009, 14; Grzegorczykowa 2009, 45).

Olegs Kornilovs (Onee Kopnunos), kur$ definé valodas pasaulainu ka objektivas pasaules

17
»JI3BIK OTpakaeT JIMIIb CIOCO0 MpeacTaBieHus (KOHIENTyanu3anuu) 3Toro mupa” (Bopkauen

2001, 67).
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atspogulosanas rezultatu ar kadas valodas kopienas ikdienas valodas apzinas starpniecibu,
apgalvo, ka valodas pasaulaina ir abstrakcija, tikai konkrétu valodu pasaulainas reali pastav
un var tikt analizétas. Tas autors dévé par nacionalam valodas pasaulainam. Nacionalas
valodas pasaulaina ir objektivas pasaules atspoguloSanas rezultats ar konkrétas valodas
kopienas, konkréta etnosa ikdienas valodas apzinas starpniecibu. Turklat individuala
nacionala valodas pasaulaina ir objektivas pasaules atspogulosanas rezultats caur atseviska
cilvéka — konkrétas nacionalas valodas lietotaja — apzinu (Kopuuios 2003, 112-113). Var
piekrist ari tam, ka ,,valodas pasaulainas uzdevums ir fiksét nacionalaja valodas apzina
nacionalo pasaules uztveres veidu un nodot to no paaudzes paaudzei”'® (Koprmios 2003,
32).

Aktuala ir arT zinatniskas un naivas pasaulainas noskirSana. Zinatniska pasaulaina
nav atkariga no nacionalas piederibas, ta ir objektiva un tadél kopiga visai cilvécei. Ta tiek
veidota péc stingriem logikas likumiem: ,,Cilvéka iepazistamie, analiz€amie pasaules
objekti tiek paklauti stingrai klasifikacijai, atrod savu vietu priekSmetisko un abstrakto
jédzienu ,karte”, kas apziméti ar specialam valodas zZimém (terminiem)”19 (Taues 1998,
41). Turklat zinatniska pasaulaina tiek uztverta ka zinatnisko atzinu un pieredzes
sistematize$anas forma (Kopuuos 2003, 7).

Naivo, ikdienas jédzienu sisteéma tiek izmantota neatkarigi no zinatniskajam atzinam
un pieredzes. Misdienu pétijumos tiek uzsverts, ka naiva valodas pasaulaina — tie ir
dabiskaja valoda atveidoti pasaules uztveres un konceptualizacijas veidi, kad valodas
pamatkoncepti izvietojas vienota skatijuma sist€ma, sava veida kolektiva filozofija, kas ka
obligata tiek uzspiesta visiem valodas lietotajiem (Ampecsn 1995a, 59). Sis pasaules
uztveres un organizacijas veids atSkiras no logiskas un zinatniskas pasaulainas. To veido
gan morfologijas, varddarinasanas, sintakses ipatnibas, gan kultiras fakti, tapéc katrai
konkrétai valodai piemit specifiska, tikai tai raksturiga naiva valodas aina.

Naiva pasaulaina tiek veidota gadsimtu gaita, taja ietilpst naiva fizika, naiva
psihologija, naiva geometrija, kas atspogulo tautas garigo un materialo pieredzi, un ta ir

jarekonstrug, izmantojot leksikas un gramatikas materialus. Jurijs Apresjans (FOpuii

18 o
,[IPCAHA3HAYCHUC A3BIKOBOM KAPTUHBI MHUpA 3aKJIHOYacTCd B (1)I/IKCEIIII/II/I B HallMOHAJIbLHOM

A3BIKOBOM CO3HAHWH HAIITMOHAJIBHOTO crocoba BUACHUA MUpa U IEpE€aadn €ro OT IMOKOJICHUA K MMOKOJIEHUIO”

(Kopuumos 2003, 32).

19 o
,,HOBHaBaeMHC, AHAJIU3UPYEMbIC  YCJIOBCKOM 0OBEKTHI MHUpa T[OJABEPraroTcsa KECTKOU

KJaccu(UKaIy, HaXOASAT CBOE MECTO Ha ,,KapTe” MPEJAMETHBIX M aOCTPAKTHBIX MOHITHH, OS3BIKOBICHHBIX

crienranbHeIMu 3Hakamu (Tepmuaamu)” (Caues 1998, 41).
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Anpecan), Maskavas semantikas skolas dibinatajs, izvirzija divas t€zes: pirmkart, naiva
pasaulaina var atskirties no logiskas, zinatniskas pasaulainas un, otrkart, naivas pasaulainas,
kuras analizes cela tiek iznemtas no daudzu valodu vardu nozimém, var atskirties viena no
otras, turklat zinatniska pasaulaina nav atkariga no valodas, kura tiek aprakstita (Ampecsu
19953, 59). Zinatniska pasaulaina nepartraukti mainas, taja ieklaujas jauni atklajumi,
savukart lingvistiskaja pasaulaina vél ilgi saglabajas pirmatngji prieksstati par pasaules
uzbtivi. Naiva valodas pasaulaina ir antropocentriska: par atskaites punktu un visa méru tas
sastavdalam kalpo cilvéks, bet zinatniskaja pasaulaina cilvéks ienem maznozimigu vietu
(Kapaymnos 2008, 9). Valodas pasaulaina — ta ir pasaules interpretacija no vidéja valodas
lietotaja skatpunkta, kas atbilst vina vajadzibam ikdienas komunikacija, bet ne zinatniskaja
logika.

Dazadu pasaulainas batibas aspektu aplikojums lauj formulét tos valodas
pasaulainas parametrus, kas ir butiski promocijas darbam:

e valodas pasaulaina ir sekundara attieciba pret konceptualo (tieSo, kognitivo)
pasaulainu,

e konceptualas pasaulainas pamatelementi tiek objektivizéti ar valodas lidzekliem,

e valodas pasaulaina nerada jaunu realitati, neatspogulo konceptualo pasaulainu, bet
gan ir tas interpretacija,

¢ valodas pasaulaina ir etno un antropospecifiska,

e valodas pasaulaina ir naiva, fragmentara un nekonsekventa,

e atskiriba no konceptualas pasaulainas, valodas pasaulaina neiedarbojas uz cilvéka
uzvedibu un domasanu,

e valodas pasaulainas pétijumi var atklat noteiktas sabiedribas konceptualas
pasaulainas fragmentu izpratni konkréta laika.

Valodas pasaulainas koncepciju izskatiSanas nobeiguma var secinat, ka istenibas
konceptualizacijas process, konceptualas pasaulainas un atsevisku tas komponentu
veidosanas mehanismi, ka arl to objektivizacija valoda ir viens no aktualiem slavu
lingvistikas jautajumiem. Cilveks nepartraukti iepazist pasauli, tadeé] vipa konceptuala
pasaulaina visu laiku mainas. Valodas pasaulaina, no vienas puses, verbali glaba
iepriek$€jos priekSstatus par apkartéjo pasauli, no otras puses, atspogulo So priekSstatu
parmainas laika pladuma. Pasaulaina, iekodéta ar valodas Iidzekliem, ar laiku var klat par
lielaku vai mazaku reliktu. Tada veida valodas pasaulaina fiksé nacionala pasaules

redz€juma veida interpretaciju valodas apzina un nodod to nakamajam paaudzém.
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2.2. Valodas pasaulaina vardnicas

Atkariba no izveéleta skatupunkta tiek Skirti konkréti valodas pasaulainas pé&tiSanas
virzieni, galvenie no tiem ir:

e atsevisku komponentu — kada etnosa valodas pasaulainas fragmentu — pétisana,

piemé&ram, maja, ticiba, dvésele (Grzegorczykowa 1993; Bartminski 2009),

e dazadu etnosu konceptu sastatama (kontrastiva) pétisana, pieméram, liktena

koncepts krievu un polu pasaulaina (Wierzbicka 1991, 1997; Bartminski 2009),

e konkrétu vecuma, socialo vai dzimuma grupu valodas pasaulainas pétiSana

(Jedlinski 2000; AaTunenko 1993),

e valodas pasaulainas atspogulojums leksika, frazeologija, metaforika (Wysoczanski

2006),

e atseviSku etnisko grupu valodas pasaulainas rekonstrukcija konkréta laika posma

(Szpyra 1996; Kajfosz 2006).

Valodas pasaulaina leksikografiskajos darbos lidz §im pétita tikai dazos darbos
(Chlebda 2010, Kpasuosa 2013). Pédgjos gadu desmitos vardnicas tiek pétitas dazados
aspektos. Metaleksikografijas galvena pétiSanas joma ir vardnicu izstrade, vardnicu kritika
un tipologija, vardnicu vésture, vardnicu izmantoSanas aspekti, datorprogrammu
izmanto$ana vardnicu izstradé, vardnicu marketings (Wiegand 1998, 79-80; Zmigrodzki
2008, 22). Viens no svarigiem aspektiem ir vardnicu kultirvesturiskas nozimes pétnieciba,
kas ir cieSi saistita ar valodas pasaulainas problematiku. Vardnicu dazadi uztver
leksikografi praktiki, pétnieki un lietotaji. No jédziena ,,vardnica” definicijas un uz to
attiecinatajam funkcijam ir atkarigs ta uztverSanas veids un pétiSanas iesp€jas.

LatvieSu valoda vards ,,vardnica” tiek definéts ka ,,vardu (arT vardu savienojumu,
retak morfému) sakopojums noteikta veida, kartiba (parasti alfabéta seciba) ar informaciju
par to nozimi, lietojumu, izcelsmi, gramatiskajam formam, tulkojumu citas valodas u. tml;
attieciga gramata” (SV), ,,vardu, ari morfému vai vardkopu, kopojums noteikta kartiba
(parasti péc alfabéta) ar noteiktu informaciju; attiecigd gramata” (LLVV) vai ,vardu,
vardkopu, frazeologismu vai citu vardu savienojumu, retak — vardu dalu, apkopojums
noteikta veida (Skirklos) un seciba (parasti pec alfab&ta) un ar noteiktu informaciju;
gramata, kura ieklauts $ads sakopojums” (VPSV 2007, 435). Polu valodas vardnica
Mecislava Siméaka (Mieczystaw Szymczak) redakcija lasama §ada definicija: ,,Vardnica —

vardu kopums, kas izvietots un apstradats, nemot véra kop€ju principu, parasti alfabétiska
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seciba, visbiezak ar jedzienu skaidrojumiem un lietoSanas piemériem”? (SJP 2002, III,
240).

Misdienu zinatnes sasniegumi liecina, ka informacija no etimologiskajam un
skaidrojosajam vardnicam tiek izmantota, lai sanemtu sakotng&jos datus dazadu konceptu
analizei un konkrétas tautas pasaulainas uzbiives rekonstrukcijai. Juris Baldunciks raksta,
ka ,,funkcionalaja aspekta filologiska vardnica ir didaktiska rakstura darbs, ko lietotajs
izmanto, lai parbauditu vai paplaSinatu savas zinasanas par valodu”, un piemin vardnicas
didaktisko, komunikativo un normativo funkciju, turklat vardnicas garigas kultiiras funkcija
izpauzas, lai atspogulotu konkrétas sabiedribas zinaSanas par pasauli (Vardnicu izstrade
2012, 6).

Ar1 tulkojosa vardnica ir Tpass teksts, kas ataino pasaules uztveres veidu. Saskana ar
,»Valodniecibas pamatterminu skaidrojoSo vardnicu”, tulkojosa vardnica ir ,,vardnica, kura
doti kadas valodas vardiem vai citam leksiskam vienibam atbilstosi ekvivalenti viena vai
vairakas citas valodas” (VPSV 2007, 411). Tulkojosas vardnicas pasaulainas atveidoSanas
uzdevumu nedz izvirza, nedz risina; to pamatfunkcija ir pragmatiska. Jau Levs Séerba (Jles
Il]epba) rakstija, ka ,tulkojosa vardnica rodas no nepiecieSamibas saprast tekstus svesa
valoda™?! (IllepGa [1940] 2004, 297; sk. arT Zgusta 1971; JdyGuunsckuii 2009). Savukart
Lublinas etnolingvistikas skolas piekritgji apgalvo, ka tulkojosa vardnica ir ne tikai vardu
un izteikumu apkopojums. Vardnicai ir ari savs adresants un adresats, taja ietverts
zinojums, kas formuléts noteikta koda un konkréta konteksta (Miodunka 1989, 215;
Chlebda 2008, 256; 2010, 202). Tada veida vardnicu var apliikot Bilera un Jakobsona
komunikacijas teorijas konteksta. VVojcehs Hlebda (Wojciech Chlebda) to trakte sadi.

1. Nemot véra to, kurs sastadijis vardnicu: ta ir autora pasaules uzskata, zinaSanu, vina
apzinas un, beigu beigas, metodologiskas pozicijas izpausmes veids — $adi vardnica
izpauzas ekspresiva funkcija.

2. Atbilstosi atticksmei pret adresatu vardnica, kas nodod zinamu informaciju, var
ietekmét vina zinasanas, pasaules uztveri, ka ari parliecinat pienemt konkr&tus

normativos lémumus (apelativa funkcija).

20 Stownik — zbiér wyrazow utozonych i opracowanych wedlug pewnej zasady, zwykle
alfabetycznie, najczgsciej objasnianych pod wzgledem znaczeniowym i ilustrowanych przyktadami uzycia”
(SJP 2002, 111, 240).

21 epeBOHON CIOBAaph BO3HHKACT W3 MOTPEOHOCTH MOHMMATh TEKCTHI Ha wyxkoM s3bike” (ILlepa

[1940] 2004, 297).
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3. Vardnicas saturam jabiit formul&tam noteikta veida, ar ko saprot definésanas veidu,
vardnicas skirkla tipu, makrostruktiras risinajumus.

4. Fatiska funkcija izpauzas vardnicas pieejamiba papira vai elektroniska forma.
Vardnica ir visparlietojams informacijas avots, ko var izmantot ikviens sabiedribas
loceklis.

5. Metalingvistisko funkciju vardnica veic atbilstosi savai bitibai, bidama lidzeklu
kopums informacija par valodu.

6. Nemot véra to, par ko tiek runats, vardnica var veikt simbolisku izzinas funkciju, tas
Ir, vardnicas saturs, tas strukttra un definicijas vai arT ekvivalenti var tikt uzskatiti
par simbolisku realitates atspogulojumu, kas lauj iepazit pasaules interpretaciju, ko
ietver valodas vienibas, tatad valodas pasaulainu (Chlebda 2008, 256-257; Chlebda
2010Db).

Pienémums, ka tulkojosa vardnica ir teksts — cilvéka komunikativas darbibas
verbals rezultats —, dod iesp&ju to izmantot valodas pasaulainas pétijumos. Ka izteiciens,
kam ir savs autors, adresats un zinojums, vardnica interpret€ lingvistisko un
ekstralingvistisko realitati un piedava savu pasaules skatfjumu, savu pasaulainu. Analiz&jot
vardnicu valodas pasaulainas konteksta, jaizvirza $adi jautajumi: kur§ ir subjekts
pasaulaina, kas parstavéta vardnica, kada veida ar vardnicas struktiiras starpniecibu tiek
izpausta realitates interpretacija, tas ir, valodas pasaulaina ka tada?

Katra vardnica ir noslégts teksts un ietver leksiskas vienibas, kas parstav kadas
valodas leksikas krajumu noteikta vésturiska posma atbilstosi principam pars pro toto.
Vardnica jabit ietvertam visam jédzieniskajam universam (Chlebda 2010b, 204). Tadgl var
runat par to, ka vardnica, arT tulkojosa, piedava saméra objektivu valodas sist€émas t€lu, bet
konkrétam lietotajam nereti atspogulo visu jédzienisko pasauli, kas ar vardnicas
starpniecibu vinpam ir pieejama cita valoda. Tacu, no otras puses, katra vardnica ir konkr&ta
cilveka — leksikografa — veikums, vip$ to sastada atbilstoSi saviem mérkiem,
metodologiskajam normam, ka art ideologiskajai parliecibai.

Leksikografa klatbiitne neapSaubami sarezgT attiecibas starp objektivu un subjektivu
vardnicas principu. Valodu, kas kaut kada méra ir etniski iekrasota ar realitates
interpretaciju, velreiz interpreté leksikografs, kur§ izlem;j, kadas leksiskas vienibas ievietot
vardnica un kadus ekvivalentus tam izvéléties. Pasaulaina, kas atklajas vardnica, tada veida
nav ne objektiva realitate, ne valodas realitate, bet gan konkrétas vardnicas ,realitate”

(Chlebda 2010a, 14; Piotrowski 2001, 35), kas tomér saknojas noteiktas tautas valoda un

41



kultora. Tatad var runat par konkrétas vardnicas valodas pasaulainu, kuras interpretacija
janem veéra ar1 subjekta — leksikografa — klatbitne.

Tomeér zinatniskaja literathira ir sniegts arT kritisks viedoklis par valodas pasaulainas
atspogulosanu vardnica. Tadeuss Pjotrovskis (Tadeusz Piotrowski), biidams leksikografs
praktikis, apgalvo, ka, ,,pétot valodas pasaulainu vardnicas, drizak tiek pétita aina, kada
izriet no visas leksikografiskas tradicijas (ietverot Seit arT latipu tradiciju), [..], bet ne tels,
kas izriet no dabiskas valodas izpétes”?® (Piotrowski 2010, 53). Vardnicas veidoanas
procesa daudz ir atkarigs no nejausibas un ekstralingvistiskiem faktoriem.

V. Hlebda, rungjot par vardnicam ka par etnolingvistisku pétijjumu pamatu, kura
mérkis ir valodas pasaulainas uzbiive, apgalvo, ka saistiba ar to, ka valodas pasaulainu nav
iesp&jams uzbiivét pilniba ne uz vardnicu, ne uz citu tekstu pamata, vardnicu satura
petijumu rezultata var rasties ,leksikografisks nesasniedzama invarianta variants” 2
(Chlebda 2010a, 15). Pe&tot leksisko pasaulainu vardnica, nepiecieSams So jédzienu
relativizét attieciba pret vardnicas raSanas laiku un vietu, attieciba pret sabiedrisko grupu,
kura un kurai ta bijusi radita, attieciba uz valodas materiala avotu un vardnicas tipu un
definiciju tipu taja. Tada veida, nemot véra visus Sos faktorus, var tikt rekonstruéta
konkrétas vardnicas pasaulaina.

Praktiska vardnicas izpéte valodas pasaulainas aspekta ir Ludmilas Kravcovas
(VIwomuna Kpasyoea) promocijas darba Kapmuna mupa 6 sepkane cywecmeumenbhulx co
BHAYEHUEM TUYA 8 COBPEMEHHOM PYCCKOM 53bIKe (N0 OAHHBIM MOIKOBO20 CLOBAPS. PYCCKO20
azvika nauana XXI eexa. Axmyanvnas nexcuxa) (,,Pasaulaina personas nozimé lietotu
lietvardu atspogulojuma miusdienu krievu valoda (atbilstosi 21. gadsimta sakuma krievu
valodas skaidrojosas vardnicas datiem. Aktuala leksika”)), kas tika aizstavéts 2013. gada
Vilpa. Lietvardus, kas apzim& personu, autore pétijusi jaunakaja skaidrojoSaja vardnica
salidzinajuma ar citam padomju un pécpadomju laika vardnicam, nemot véra to denotativas
nozimes (saistiba ar paradibu kopumu), kas, péc autores domam, lauj akcentét miisdienu
realitates, kas atspogulojas valodas lietotaja pasaulaina, nozimigakos elementus. Autore
vardnicu apliiko ka hipertekstu, tas ir, pariet no viena vardnicas Skirkla pie nakama,
pamatojoties uz logiskam un asociativam saitém, kas rodas starp vardnicas Skirklu

galvenajiem vardiem. Tad&jadi autore skata problematiku ne tikai lingvistiska, bet ari

22 badajac JOS w stownikach, bada si¢ raczej obraz wynikajacy z calej tradycji leksykograficznej
(wlaczajac w to tradycje tacinska), [..], a nie obraz wynikajacy z badania je¢zyka naturalnego” (Piotrowski
2010, 53).

2 | leksykograficzny wariant nicosiagalnego inwariantu” (Chlebda 2010a, 15).
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kulturologiska aspekta un pieversas ekstralingvistiskajai Tstenibai, kas atspogulota vardnica.
Procesa izveletas leksiski semantiskas grupas autore paklauj statistiskai analizei, bet tajas
ietilpstosos elementus — leksiskas vienibas — analiz€ atbilstosi denotativajai un konotativajali
atkaribai. L. Kravcova noskir tris sabiedribas dzives sféras, kuru atspogulojums vardnica ir
principiali svarigs pasaulainas fragmentu rekonstrukcija: gariga pasaule, politiska dzive un
ekonomika. Rezultata autore rekonstrué€ noteiktus Tstenibas fragmentus, skaidrojot krievu
valodas aktualas leksikas parmainas ar parmainam ekstralingvistiskaja realitate.

Visu iepriekSminéto var apkopot t€zu veida:

e vardnica ir ne tikai konkrétas valodas lingvistisko vienibu kopums, bet arT kultiiras
teksts,

e vardnica ka teksts un izteikums pilda daudzas funkcijas, galvenda no tam -
pragmatiska, tada veida vardnicas struktiira ir tiesi atkariga no vardnicas adresata,

e ka kulturas teksts vardnica ir etnolingvistiskas informacijas avots un var klit par
pamatu valodas pasaulainas pétisanai,

e vardnica parstav noteiktas valodas leksiku péc sinekdohiska principa (pars pro
toto), kas ar Jauj to padarit par valodas pasaulainas pétisanas pamatu,

e ar vardnicas valodas pasaulainu tiek saprasts ekstralingvistiskas realitates priekSstats,
kas atspogulots konkréta leksikografiska darba,

e vardnicas valodas pasaulainu relativizé subjekta — leksikografa, kuram ir savs
priekSstats par to, kam jabiit konkrétaja vardnica, klatbiitne,

e vardnicas valodas pasaulaina atklajas ka autora subjektiva skatijuma un valoda
pastavoso realiju nominativo vienibu sarezgita mijiedarbiba, tapéc var runat tikai
par konkrétaja vardnica atspoguloto nevis objektivo valodas pasaulainu,

e vardnicas valodas pasaulaina ka mijiedarbiba starp objektivo un subjektivo izpauzas
vardnicas makrostruktiiras un mikrostruktiiras Iimen.

Tulkojosa vardnica nav vienkarsi vardu un to ekvivalentu saraksts cita valoda, bet
kulturas teksts, véstures un kultiiras subjektu paSizteikSanas veids ar semantisku struktiiru
starpniecibu. Individualais subjekts — leksikografs — piedava savu skatijumu uz kolektivo
veértibu, kada ir valoda, kura, pildot kumulativo funkciju, glaba un nostiprina konkrétas
valodas kopienas zinasanu un prieksstatu kopumu par pasauli. Attiecibas starp individualo
un kopigo, kopigais un atskirigais pasaules fragmentu kategorizacija, ekstralingvistisku un
kulturologisku faktu atrasana vardnicas ir veids, ka noteikt vardnicas valodas pasaulainas

specifiku.
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Valodas pasaulainas rekonstrukcijas pamata ir dazadu veidu valodas vienibu
analize, 1pasi licla loma tiek pieskirta leksikai (Grzegorczykowa 1999; Bartminski 2009;
[TorroBa, Ctepuun 2007; Kopummos 2003). Vardnicas pasaulainas veidoSanas lidzekli ir
leksikas vienibu izvéle leksikografiskaja darba; realitates fragmenta sadalijuma specifika;
ekvivalenta, kas skaidro varda nozimi, izvéles specifika; bezekvivalentu leksika
(kulturspecifiska leksika, kam vajag komentaru no denotata jeb realijas skatupunkta) un
lakiinas jeb izlaidumi, kas mérkvalodas teksta radusies avotteksta lietota varda ekvivalenta
trilkuma dél.

Valodas pasaulainas rekonstrukcija tiek veikta, pamatojoties uz dazadu veidu
valodas vienibu analizi. Galvenas pieejas pasaulainas fragmentu rekonstrukcija ir konceptu
analize un valodas leksiska Itmena analize. Viens no veidiem, ka strukturét leksiku, lai
pétitu pasaulainu, ir Tstenibas kategorizacijas atspogulojums, izmantojot leksiski
semantiskos laukus un tematiskas grupas. Promocijas darba pétijuma objekts ir tulkojosas
vardnicas, kas ir ipasa veida teksti. Nemot véra vardnicu kumulativas funkcijas realizaciju,
tendenci atspogulot valodas leksisko valodas saturu atbilstosi principam pars pro toto,
interpretacijas subjekta klatesamibu, tieSa, plaSa varda lietojuma konteksta trikumu,
vispiemérotaka metode vardnicas valodas pasaulainas aprakstam ir vardnicas materiala

aplikosana atbilstosi semantisko lauku principam ideografiskas klasifikacijas konteksta.

2.3. Ideogrdfiska klasifikacija - valodas pasaulainas izpétes
veids

Istenibas atspogulojums valodas pasaulainas veida saistits ar valodas vienibu
sistematizacijas un klasifikacijas problému. Valodas pasaulainas rekonstrukcijas pamata ir
vienibu kopumu izvéle, kas attiecas uz noteiktu pasaules fragmentu un atspogulo kopg&jo
cilvéces pieredzi.

Lingvistika plasi tiek izmantots jeédziens leksiski semantiskais lauks, kas tiek
uztverts ka valodas lidzeklu (gan leksisku, gan gramatisku elementu) kopums, kas
atspogulo kadu istenibas jomu un ko vieno kads visparigs elements (VPSV 2007, 349-350).
Semantisko lauku defin€ arT ka ,,valodas vienibu kopumu, ko vieno kopigs saturs un kas
atspogulo jédzienisko, priekSmetisko vai funkcionalo apzimg&amo paradibu lidzibu” 24

(Ko6ozesa 2000, 99). Semantisko lauku uztver ka vardu kopumu, ko izmanto noteikta

2 ,,COBOKYITHOCTBb A3BIKOBBIX €IWHHUII, O6’bCJII/IHeHHI)IX O6HIHOCTI)IO COACPIKAHUA U OTpaXKaAroInuX

NOHATHIHHOE, TPEAMETHOE I (QYHKIIHOHAIFHOE CXOACTBO 0003HauaeMbIx siBieHuii” (KoGozesa 2000, 99).
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cilvéka pieredzes sfera. Tas ir kompakts, hierarhizéts, ta sastavdalu (vardu) nozimes ir
saistitas, un starp tam ir noteikta veida attiecibas.

Lingvokulturologija pastav jédziens lingvokultiras lauks (sk. 2.1. sadalu), kas
korele ar leksiski semantiska lauka jédzienu. Savukart vél viens realitates kategorizacijas
veids — freims jeb ramejums — tiek definéts ka dotumu struktiira, kas paredz&ta noteiktas
stereotipas ~ situacijas noteikSanai, kura vardi strukturéti, pamatojoties uz to
ekstralingvistisko saikni (Muncku 1979, @wmwimmop 1988). Ar tematisko grupu parasti
saprot tematiski tuvu leksisku vienibu kopumu, kas pieder vienai vai dazadam vardskiram.
Ja vienibu kopumu apvieno ne tikai ideja, jédziens, nozime, temats, bet ari ta vai cita
objekta iezimes, Ipasibas, darbibas un iesp&jas, $ads veidojums ieglst denotativa kopuma
nosaukumu (Cumamiko 1998).

Lai analizétu leksiku ka vardnicas valodas pasaulainas atspogulojumu, izmantots
leksiski semantiskais lauks, jo tas lauj vardnicas rakstos aplikot istenibas objektu
nosaukumus atbilstosi noteiktai dzives sferai. Leksiski semantiskais lauks ir valodas
pasaules modela pamatelements, ar leksikas lidzekliem veidojot valodas pasaulainu
(Cepebpennukon 1988, 136-138).

AndZejs Markovskis (Andrzej Markowski), izklastot savu semantiska lauka teoriju,
runa par jédzienu tiklu (siatka pojeciowa), kas pastav tapéc, ka dazas leksiskas vienibas ir
saistitas, jo attiecas uz vienu realitates fragmentu, bet starp realitates elementiem ir
noteiktas kopsakaribas. Jédziens padara iesp&jamu leksémas korelaciju ar realitates
elementu. Attiecibas starp realitates elementiem nav objektivas, tas vienmeér tiek skatitas
konkrétu sabiedribas loceklu veért€juma. Tiem, nemot véra vinu dzives pieredzi, ir svarigi
tiesi Sie elementi un to attiecibas. Tatad realitate ietverta jédzienu laukos, Kasi ir verbalizéti
un izteikti ar valodas vienibu starpniecibu (Markowski 2012, 107). Savukart valodas
vienibas veido valodas laukus, kuri, atkariba no izvélétas metodologiskas pieejas (leksémas
vai to nozimes), tiek déveti ar1 par leksiskiem vai semantiskiem laukiem.

Krievu valodas semantikas vardnica (Pycckuii cemanmuueckuti croeéaps, 1998) ir
izteikts viedoklis, ka leksiski semantiska grupa vai leksiski semantiskais lauks ,,ir ne tikai
tuvu nozimju vardu apkopojums, bet tam piemit dzila izzinoSa jéga: taja savienotie

. . — . v - . . - —  —99?
noteiktie vardi nosauc Sauru dzives jomu, par to inform€ un to apzimé” > (IITsemosa 1998,

% ,»JABIBICTCS  HE  IPOCTO HOH60pKOfI ONM3KUX I[10 3HAYECHHSIM CJIOB, a HMECT I‘J'Iy60KPII7[

MMO3HaBaTEIbLHBIN CMBICJI, COCAMHCHHBIC B HEM CJIOBA onpeneneHHHﬁ Ha3bIBAOT y3KI/II71 Y49aCTOK XU3HU, O HEM

nadopMupyroT U ero xuponucytor” (IBemxosa 1998, 10).
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10). Tadu grupu akcentéSana parada valodas pasaulainas veidosanas iesp&ju un lingvistisko
un ekstralingvistisko faktoru cieso saiti valoda.

Ar logiskam saikném apvienoti daudzi leksiskie savienojumi (semantiskie lauki)
rezultata atspogulojas leksikas ideografiskaja klasifikacija, ko var nosaukt par veida, kada
apzina glabajas leksiska semantika, hipotétisko eksplikaciju (Kapaynos 2010a; Markowski
2012). ,,Neapsaubams ir tikai tas, ka jebkurs prieksstats par leksiku ka pasaulainu vai tadas
ainas fragmenta pamats ir sinoptiska shéma, ideografiska klasifikacija, kas aptver visu
nacionalas leksikas kopumu, kura visdazadakie apvienoto vardu tipi veic kopigu funkciju —
nacionala leksikona ideografiskas klasifikacijas rubrikas funkciju”? (Koprmios 2003,
378). Ideografiska klasifikacija paredz izveidota jédzieniska tikla hierarhiju (sinoptiska
shéma), kura, apstradajot materialu, tiek ievietots apstradatais analiz€jamais materials.

Leksikas ideografiska klasifikacija pirmam kartam atspogulota ideografiskajas
vardnicas (Dornseiff 1943; Mopkoskun 1984; Markowski 1992). Atziméts, ka ideografiska
vardnica var tikt uztverta ka valodas leksiskas sisttmas makets — vards noskir un nosauc
pasaules fragmentu, tapec vardu kopumu var uzskatit par realitates korelatu (MopkoBkuH
1977, 6). Valerijs Morkovkins (Barepuui Mopkoexun) raksta: ,,Ja m&s citu uz citas uzklasim
vienas un tas pasas valodas tematiski strukturétu dazadu laikmetu leksiku, mes ieraudzisim
cilvéka izzipas kustibas objektivo ainu. M@s redz€sim, ka paplasinas viena té€ma un
sasaurinas cita, ka notiek ve€rtibu parveértéSana pasu tému ieksien€, ka paradas un pazid
vardi, un vairakus citus interesantus faktus. Valodas leksiskais sastavs ka laikmeta spogulis
ataino cilvéku prieksstatu Iimeni par tam vai citam paradibam, bet dazreiz ar1 raksturo pasas
paradibas™?’ (Mopkosku 1977, 10). Ideografiska apraksta mérkis ir vardu sistematizacija,

kas ir orientéta uz vardu saturisko pusi (MopkoBkun 1977, 23).

% HecOMHEHHO NHIIb TO, YTO JTHO0OE MPEACTABICHHE IEKCHKH KaK KAPTHHBI MHPA HIH KAk
(parmMeHTa TakoW KapTUHBI HE MOXKET HE ONUPAaThCs Ha Ty WIH WHYIO CHHONTHYECKYIO CXEMY,
uneorpaguyeckyto Kiaccu(UKaIMIO, OXBATHIBAIOIIYI0 BECh MACCHUB JIEKCHMKH HAI[HOHAJIBHOIO SI3bIKa, B
KOTOPOI caMmble pa3HOOOpa3HbIE THUIBI OOBEAMHEHHH CJIOB BBINOJHSAIOT OOIIYyI0 (YHKIHIO — (DYHKIIHIO
pyOpuKkH uaeorpaduueckoi KiaccupuKanuy HaloHansHOro Jekcukona” (Kopuwmios 2000, 378).

27 Eciy MBI HAJIOXKHM JPYT HA APYra TEMATHYECKH OPTaHH30BAHHYIO JIEKCHKY OJHOTO M TOTO XKe
A3bIKa pa3HbIX SII0X, TO HAIIMM IJla3aM OTKPOETCs OOBEKTHBHAS KapTHHA JBW)KEHHS 4YeJIOBEUECKOTO
no3HaHusl. MBI yBHAMM, KaK pacTeT OJHA TeMa M ,,C)KUMaeTcs’ Jpyras, Kak INPOMCXOJAUT IEpeoleHKa
LIEHHOCTEH BHYTPH CaMUX TEM, KakK IOSBISIOTCA M yXOAAT B HEOBITHE CIIOBA M MHOMECTBO JAPYIHX
JFOOOTBITHEHINNX M MHTEPECHEHIINX (akToB. SBISACH B KAKOI-TO Mepe 3epKajloM 3I10XH, CJIOBapHBII cocTaB
SI3BIKA OTPAXKAET YPOBEHB MPEICTABICHHUH JIIOJIEH O TeX WIIM MHBIX SBJICHUAX, @ HHOT/Ia XapaKTepH3yeT U CaMH

seirerns” (Mopkoskun 1977, 10).
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Ta ka leksika ir jeédzienu fiksacija, tas jédzieniska puse var biit sistematiz&ta, npemot
veéra realas pasaules notikumus, priekSmetus un procesus. Leksikas ideografiska
klasifikacija pati par sevi nav identiska valodas pasaulainai, bet ir tas logiskais pamats,
savdabigs skelets, bez kura valodas ,miesa” sadalas neskaitama daudzuma haotiski
»izsvaiditas porcijas” (Kopumnos 2003, 15). Ideografiska klasifikacija, kas aptver kadu
leksikas kopu, ir leksikas ka pasaulainas atspogulojuma pamats (Kopuusos 2003, 295). Ta
ir balstita sinoptiskaja shéma, kas ir jédzienu savstarpgjo sakaribu shéma, kas parada to
paradigmatiskas attiecibas (vertikali un horizontali). Shémas izveide liela méra ir atkariga
no pétnieka koncepcijas, bet, pat nemot par pamatu arpuslingvistiskos faktorus, ta tomer
parada atbilstibu starp domasanas vienibam, par kadam var uzskatit jédzienus, un valodas
semantiskajam vienibam — vardu nozimém (KoGozeBa 2000, 126). Tomér parsvara
sinoptiskas shémas izriet no konkrétas valodas leksikas analizes, ka tas ir, pieméram,
R. Halliga (Rudolf Hallig), V. Vartburga (Walter von Wartburg), V. Morkovkina un
A. Markovska darbos. Vinu ideografiskie Klasifikatori lauj izstradat leksikas analizes
modeli vardnicam ar polu un latviesu valodas materialu.

Leksikas strukturéSanas méginajumi ideografisku vardnicu vai jédzienu klasifikaciju
veida paradas visa 20. gs. garuma. 1933. gada vacu lingvists Francs Dornzeifs (Franz
Dornseiff) gramata Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen piedavaja izskatit leksiku
ka vardisku domas parklajumu (Dornseiff 1943, 5). Dornzeifs raksta, ka vinu interes€ nevis
vardi, bet priek8meti un jédzieni, kurus Sie vardi apzimé: ,,Apskats tiks pamatots nevis ar
atseviskiem vardiem, bet lietam, jédzieniem, kam tiks meklétas nosaukSanas iespéjas:
domas varda parklajums. Pasaules objektu un attiecibu saraksts tiek nemts par pamatu un
atbilsto$i tam sarindoti lidzigas vai pat tadas paSas nozimes vardi (sinonimi)”*® (Dornseiff
1943, 64).

Dornzeifs mégina sakartot vacu valodas vardus atbilsto§i jédzieniem, vina
Klasifikacija, ka vin§ atzist, nav sistematiski filozofiska, bet balstas uz vipa apsvérumiem
(Dornseiff 1943, 64)%°. Savukart R. Halligs un V. Vartburgs gramata Begriffsystem als
Grundlage fiir Lexikographie (,Jédzienu sisttma ka leksikografijas pamats”, 1963)

8 Es wird nicht von den einzelnen Wortern ausgegangen, sondern von den Sachen, von den

Begriffen, und dafiir die Bezeichnungsmdglichkeit gesucht: die Wortdecke fiir den Gedanken. Ein
Verzeichnis der Welt nach Gegenstinden und Beziehungen ist zugrundegelegt und daran sind die Worter
dhnlicher oder fast gleicher Bedeutung (Synonyma) aufgereiht” (Dornseiff 1943, 64).

» Die Klassifikation ist nicht systematisch-philosophisch, sondern beruht auf dem Ermessen des
Urhebers” (Dornzeiff 1943, 64).
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atspogulo sava sisttma to priekSstatu par pasauli, kas ir raksturigs vidéjam valodas
lietotajam un balstas uz visparigiem pirmszinatniskiem jédzieniem, kas tiek fikseti valoda.
Pétnieki nosauca savu pieeju par ,,naivo realismu”, kas nesakrit ar zinatnisko pasaules
redz&jumu (Hallig, Wartburg 1963, XIV, 88.).

Halligs un Vartburgs izveidoja logisku leksikas saturiskas puses klasifikaciju,
pamatojoties uz valodu ka zimju sistému universalijam un cilvéka runas uzvedibas kopigam
pazimém. Vardnicas autori noskira jédzienu un nozimi, uzskatot, ka klasifikacijai var tikt
paklauti logiskie jédzieni, kas veido visu lietoto vardu invarianto kodolu. Pamatsféras
Halliga un Vartburga koncepcija ir ,,Visums”, ,,Cilvéks” un ,,Cilvéks un pasaule”, kas satur
10 jédzienu laukus, kuri savukart sadalas vél sikakas grupas, no diviem lidz 13 katra
jédzienu lauka. A.Markovskis uzskata, ka dazi autoru sadalijjumu piedavajumi ir
nepamatoti, pieméram, ievietot zinatni un tehniku pamatsfera ,,Cilvéks un pasaule”, nevis
pamatsfera ,,Cilveks” jédzienu lauka ,,Cilveks ka sabiedriska biitne”. Nav skaidrs ar1, kapec
ka atseviski jédzienu lauki tiek noskirti ,,Sabiedriskas organizacijas un socialas iestades™ un
,,Cilveks ka sabiedriska buitne”, ka ari, kapéc ir grupa ,,Jzdomatie dzivnieki”, bet nav grupas
,»lzdomatie augi” (Markowski 1992, 81). Halliga—Vartburga klasifikacija tiek uzskatita par
parliecinoSu un efektivu praktiska lietojuma (Mopkoskun 1970, 35; Markowski 1992, 81;
Kapaymos 2010a, 258).
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VISUMS CILVEKS CILVEKS UN

PASAULE
Dehesis un debesu Cilvéks ka dzivabitne apriors (pierm., skaits,
kermeni stavoklis, telpa, laiks,

mainigurms utt.)

Zeme Dvéseleunprats Zinatne un
tehnolodijas

Flara Cilveks kasahiedriska
bitne
Fauna Cabiedrizkas

organizacijas un
socialasiestades

2.4.1. att. Halliga—Vartburga leksikas ideografiska klasifikacija

Halligs un Vartburgs vadijas péc visparigam atzinam, kKuras vini péc tam ietvéra
francu valodas leksiku, tatad virzijas no vispariga uz konkréto. V. Morkovkins, veidodams
komplekso macibu vardnicu Jlexcuueckas ocnosa pycckoco szvika (,,Krievu valodas
leksiskais pamats”, 1984), konstrugja tematiskas hierarhiski organizétas shémas ,,no
apakSas”, no konkrétiem vardiem uz grupam. Divas galvenas grupas ir ,,Abstraktas
attiecibas un materijas pastavéSanas veidi” un ,,Materiala pasaule”. Pirma ietver tadu
leksiski semantisku lauku leksiku ka telpa, forma, laiks, bet otra galvenokart piepildita ar
tadu lauku leksiku, kas saistiti ar cilveku (479 grupas no 649). Lai gan Morkovkinam bija
citi priekSnoteikumi neka Halligam un Vartburgam, var vilkt zinamas paral€les vinu
sinoptiskajas shémas. Pieméram, pamata leksiski semantiskie lauki sfera, kas skar cilvéku,
ir praktiski identiski: ,,Cilveéks ka dziva biitne”, ,,Cilvéks ka sapratiga butne”, ,,Cilvéks

sabiedriba”.

49



1. Abstraktas attiecibas]

un materijas pastavesanas veidi

2. Materiala pasaule

- -
Materiala pasaule:

visparigie jédzieni
\

Neorganiskﬁ pasaule

\

,Organiskz'l pasaule

\

Organiska pasaule:
visparigie jédzieni

Flora Fauna

Cilveks

{ Esamiba
{ Telpa
{ Forma
{ Laiks
{ Mainigums
{ Kustiba
{ Skaits
{ Kvalitate
{ Attieksme
{ Kartiba
{ Celoniba

~—— M M M M S S M S ]

2.4.2. att. V. Morkovkina ideografiska klasifikacija

jeédzieni

Cilveks ka dziva biitne
J

Cilveks: visparigi

—

Cilveks ka sapratiga
bitne (jlitas un emocijas,
intelektuala darbiba,
uzvediba u. C.)

~

)

Cilveks
sabiedriba
(attiecibas
sabiedriba,
sabiedribas
sociala
organizacija
u.c.

—

Izmantojot Halliga, Vartburga un Morkovkina klasifikaciju, Markovskis sava darba

Leksyka wspolna réznym odmianom polszczyzny (,,Dazadu polu valodas paveidu kopiga

leksika”, 1992) izveidoja dazadiem polu valodas stiliem kopigu leksiski semantisko sheému,

distancgjoties no objektivisma un zinatniska pasaules redz€uma un nemot vera cilvéka

egocentrisko pasaules sapraSanas veidu. Markovskis uzsver, ka vina shéma nav biivéta

apriori. Lauki, sféras un makrosféras radas procesa, apstradajot valodas materialu, kas

sastaveja no vairak neka 6000 leksisku vienibu.

Autors to apvienoja semantiski saistitos laukos, bet péc tam meklgja tiem atbilsmes

jédzieniskajas sferas (Markowski 1992, 84). Par sakumpunktu autors izmantoja atzinu, ka
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cilveks uztver realitati caur personiska es prizmu. Tade€] pamatsféras (makrosferas)
nosauktas ,,Es attieciba pret sevi” un ,,Es attieciba pret to, kas ir arpus manis”. Katra
makrosfera ietver atbilstosas jédzieniskas sféras: pirma — ,,Es ka fiziska butne” un ,,Es ka
psihiska batne”, bet otra — ,,ES attieciba pret Dievu”, ,,Es attieciba pret cilvékiem”, ,,Es
attieciba pret lietam” un ,,Es attieciba pret dabu”. Sis seSas jedzieniskas sféras veidojas no
jédzienisko lauku kompleksiem (tabula atziméti ka A0, Al, BO, Bl utt.), kas savukart
veidojas no atbilstoSiem tematiskiem laukiem (kopskaita 50).

Atbilstosi Markovska koncepcijai tads lauks ir noteikta Tstenibas fragmenta
atspogulojums, kas atSkiras no cita fragmenta, lai gan nav izslégta talaka daliSana
tematiskajos laukos. Jédzieniskie lauki atspogulo polu valodas lietotaja naivo pasaules
skatijumu un ta lingvistisko dalfjumu. Jedzieniskie lauki atrodas uz viena hierarhijas
pakapiena un ir vairak vai mazak lidzvertigi lielumi, bet tematisko lauku piepildijums un
hierarhizacija ir atkariga no nominativo vienibu daudzuma (Markowski 1992, 86).
Pamatvienibas realitates modelim, par ko runa Markovskis, ir jédzieni, kuriem valodas
plana atbilst noteiktas leksiskas vienibas. Jédzieni tiek izteikti ar leksémam. Tos var izteikt
ar vairakam semantiski tuvam leksémam, savukart leksémas, kas ietilpst viena semantiskaja
lauka, var atbilst vairakiem jédzieniem. Tas nozimé, ja noSkirtie lauki ir atseviskas
vienibas, tad valodas elementi, kas ietilpst to sastava, viennozimigi nepieder tam vai citam
laukam (Markowski 1992, 87; par lauka robezu nenoteiktibu sk. arT Illyp 1972; Tokarski
1984).
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I. Es attieciba pret sevi

Es ka
fiziska
biitne
1 |
AO0. Al.
Mans Tas, kas
kermenis piedien
(kermena manam
dalas, kermenim
kermena (ediens,
kustibas, | | apgérbs,
slimibas | |dzivoklis,
u.c.) higiéna
u.c.)

psih

B.
Es ka

bitne

iska

—

— 1

I1. Es attieciba pret to, kas ir arpus manis

attieciba
pret Dievu

C.
Es

— 1

BO.
Mans
prats

(jutas,
emocijas,
atmina,
raksturs,
morale

u.c.)

B1.
Tas, kas
piedien
manam
pratam

(literatiira,

teatris,
mizika

u.c.)

Co.
Ticiba

CL
Tas, kas
piedien

manai
ticibai
(religija)

E.
Es attieciba
pret lietam

D.
Es attieciba
pret
cilvékiem
| 1
DO. D1
Mana Tas, kas
attieksme| | piedien
pret man un
citiem citiem
(gimenes| | (valoda,
attiecibas,| | skola,
darba zinatne,
attiecibas| |tradicijas
u.c.) u.c.)

— 1
EO. El.
Mana Tas, kas
attieksme piedien
pret lietam man
(fizisks attieciba
darbs, par lietam
ipasums) | |(ekonomija
)

F.
Es
attieciba
pret dabu
| 1
FO. F1.
Pasaule Pasaules
(debesis un| | Tpasibas
zvaigznes,| | (matérijas
zeme — iezimes,
nedziva telpa,
daba, laiks, laiks,
augi, skaits)
dzivnieki)
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2.4.3. att. A. Markovska ideografiska klasifikacija

Ka redzams no piedavatajam teorijam, sinoptiska shéma sastav no pamata
jeédzieniskajam sféram, kas tiek sadalitas arvien mazakas grupas un atrodas hierarhiskas
attiecibas, kuras dazadu zinatnieku interpretacija iegiist dazadus nosaukumus (semantiskais
lauks, leksiski semantiskais lauks, mikrolauks, klase, tematiska grupa). Kopgja izskata
shému var iedomaties tada veida: makrosféra — jédzieniska sféra — semantiskais lauks —
tematiska grupa. NepiecieSamibas gadijuma skir ar7 atseviskas sinonimu rindas.

Lai izveidotu ideografisku shému, ir javeic divas darbibas:

a) jedzienu kopas deduktiva sadale un

b) atsevisko vardu induktiva grupésana (MopkoBkun 1977, 18).

A. Markovskis piedava divas pieejas:

a) klasificet realitati jédzienu sferas un konstruét atbilstosus laukus un grupas vai

b) vardu grupa atrast kopigus elementus, kuri varétu biit semantiski saistiti, un no

§Tm minigrupam konstruét lielakus laukus un sféras (Markowski 2012, 108).

So darbibu apvienoSana — pamatkategoriju noskir$ana un talako grupu izveide
atkariba no valodas materiala — tika atspogulota A. Markovska p&tijuma (Markowski 1992)
ideografiskas klasifikacijas uzbiivei. Vardu klasifikacija izmanto valodas pieredzi un
lingvistisko kompetenci, liekot lieta logiku, ar kuras palidzibu analiz€ vardus un argumente
to grupésanu (Mopxkoskun 1977, 19). Neizb&gami §1 sadale ir arbitrara (MopkoBkun 1977,
19; Rembiszewska 2005, 37; sk. arT Hallig, Wartburg 1963, 15-16), tomér pastav dazadi
pan€mieni, ka izvairities no parliekas subjektivitates materiala kategorizacija, piemeram,
vienibu semantiska analize.

Ideografiska klasifikacija ar sinoptiskas shémas palidzibu ir veids, ka paradit kopigo
leksiku dazadas perspektivas — gan teritorialas, gan socialas, gan vésturiskas, tadejadi
prezent&jot vertibu sistému konkréta pasaules redz&€juma. Ideografisko vardnicu pieredze
tiek izmantota vairakas jomas, pieméram, lai paraditu leksikas attistibu polu dialektologija
(Koniusz 2001; Rembiszewska 2005, 38—41), raksturotu noteikta vésturiska posma leksikas
specifiku (Pluta 1975) vai misdienu leksikas dazadibu (Markowski 1992). Jauna
elektroniska polu valodas vardnica Wielki stownik jezyka polskiego ari izmanto vardnicas
vajadzibam izstradato ideografisko klasifikaciju ar noliiku paradit atseviska varda piederibu
konkré&tai tematiskajai grupai (WSPJ 2007-2012).

Viss iepriek§ minétais lauj izdarit $adus secinajumus:

e ideografiska leksikas klasifikacija izmantojama, lai rekonstruétu valodas pasaulainu,
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ideografiska leksikas klasifikacija ir universala un nav atkariga no kadas konkrétas
valodas,

ideografiskas klasifikacijas centra atrodas cilvéks,

sinoptiskajas shémas, kas atrodas ideografiskas klasifikacijas pamata, tiek izmantota
jédzieniski tematiska pieeja leksikas daliSanai,

specifiskais semantisko lauku, tematisko grupu (lingvokulturologisku lauku,
freimu/ram&jumu) piepildijums lauj rekonstruét valodas pasaulainas fragmentu,
izmantojot konkréta materiala bazi,

valodas pasaulainas apskats ar sinoptiskas shémas palidzibu, kategoriz&jot
pieejamas leksikas korpusu, var biit izmantots vairaku jomu leksikas izp&te, tostarp
ar1 tulkojoSo vardnicu satura analizg,

analiz&jot valodas vienibu apvienibu semantiskais lauks, nepieciesams nemt véra ta
neskaidras robezas,

subjektivismu leksiska materiala iedaliSana ierobezo avotu (vardnicu) saturs un

leksému nozimju ekvivalentu semantiskais saturs.
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3. Polu-(latinu)-latviesu un latviesu-polu vardnicu makro un

mikrostrukturas raksturojums

Sakara ar to, ka polu-(latinu)-latviesu vardnicas un it Ipasi A. Juskas latvieSu-
lietuvieSu-polu vardnica, ka ari sarunvardnicas nav pietiekami aprakstitas zinatniskaja
literattira, turpmakai analizei ir nepiecieSams vardnicu uzbiives apraksts. Vardnicas
aprakstitas un analiz&tas, nemot véra dazus svarigus jédzienus, no kuriem galvenie ir
vardnicas makrostruktiira, mikrostruktiira un Skirklis. Ar $kirkli saprot vardnicas apraksta
vienibu. Skirk]u izvéle un iekartojums veido vardnicas makrostruktiiru, bet pasa skirkla
uzbiivi un ta sastavdalas sauc par vardnicas mikrostruktiru. Dazi pétnieki (Hartmann,
James 2001; Karpinska 2006, 2012) runa ari par vardnicu megastruktiiru, ko saprot ka

vardnicas dalas, kas atrodas arpus pamatdalas.

3.1. Skirkla pamatvdrdu veids un atlase

Georga Elgera Dictionarivm Polono-Latino-Lottauicum (ElgD) ir pirma vardnica,
kur paradas polu un latvieSu valodas materials. ElgD ir trisvalodu vardnica ar polu valodu
ka avotvalodu, satur 13 993 skirklus, kas izvietoti alfabétiska seciba, veidojoties ligzdam.
A1l uz ElgD pamata tapuso leksikografisko darbu — Jana Karigera polu-latviesu vardnica
(KarV) un Jana Kurmina polu-latinu-latviesu vardnica (KurV) — skirklu iekartojums ir
alfabgétisks. KarV ir 6 372 skirkli, bet KurV — 12 413. ElgD, KurV un KarV megastruktiira
sikak aprakstita tados darbos, ka Zemzare 1961; Kolbuszewski 1977; Roze 1988; Beitina
2012, 2013.

Antana Juskas vardnica (JusV) sastav no divam apjomigam dalam, kuras kopuma
veido 1038 lapas teksta. Pirmais s€jums satur ortografijas noteikumu skaidrojumu un
skirklus no A lidz O, otrais — no P lidz Z. Vardnicas lappuses tiek numurétas péc pieméra
»A4-4a-4b-4c, 5-5a-5b-5¢”, katrs burts sakas ar ciparu ,,1”. Pedgja lappus€ ir autora
informacija par vardnicas pabeigSanas datumu un sastadiSanas vietu (3 rudens menes:a
1875. gada. Alsedi), kopgjo skirklu skaitu (7818), skirklu skaitu pa burtiem (a: 741, b: 321,
c: 135, d: 304 utt.) un burtu skaitu (27 burtu). Vardnicas autora noraditais skirklu skaits —
7818 — neatbilst Skirk]u skaita pa burtiem kopsummai, kas savukart neatbilst realajam
Skirk]u skaitam (8 336).

Vardnica tiek izmantotas diakritiskdas zimes garo (dzive), 1so (glats) un ,,stumto”
(péc autora skaidrojuma zime stumta, gestossenen, piem. duests) patskanu apziméSanai.
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Terminu ,,gestossen” var atrast A. BilenSteina 1863. gada gramata ,,Die lettische Sprache

nach ihren Lauten und Formen”*

. Ka piemérs Bilensteina gramata arT tiek piedavats vards
»augsts” (Bielenstein 1863, 47). Patskanu garuma apzim&jumi JusV ir loti nekonsekventi
un var variéties pat viena Skirkla ietvaros, piem., tikpat — tyle samo. Ka tu niizadzis zirgu,
tik pat tu bagats busi (te un turpmak pasvitrojumi mani — R. M.-T.). Mikstinajums apziméts
ar <i> bez punkta (pl:ava), bet burts <j> apzimé ari divskani /ie/ (sal. glauztjs un vdjne)™.
Burts <> apzimé divskani /uo/. Lidzskanu savienojumi /dz/ un /dZ/ rakstiti ka <d> ar
keksiti labaja apaks€ja puse; lidzigs keksis ir pievienots burtiem <c> un <s>, lai apzimétu
lidzskanus /& un /§/.% Lietvarda salikteni un vardi ar priedekliem rakstiti ar defisi. Skirkli
JusV ir izvietoti alfabétiska seciba (kaut <¢> ir likts péc <t>), atseviski noradot tos, kas
sakas ar <dz>, <dz>, <j> (/ie/ Jus§V rakstiba) un <t> (/uo/ JusV rakstiba) (Misevica-Trilli¢a
2013a, 2013b).

Skirkla pamatvards jeb lemma tulkojo$aja vardnica ir pirmais vards $kirkIi
avotvaloda (Skirkla vards, VPSV 2007, 2012), kuram tiek piedavati ekvivalenti.

ElgD tiesais paraugs bija Konstantina Sirvida polu-latipu-lietuvie$u vardnica (SzD),
no kuras parpemti polu un latinu vardi (Zemzare 1961, 64). Savukart K. Sirvids savam
darbam par pamatu ir izmantojis polu leksikografa Gzegoza Knapska vardnicu Thesaurus
Polonolatinograecus (CnTh). Knapska tezaura pétniece Jadviga Puzinina (Jadwiga
Puzynina) par abu darbu neapsaubamo lidzibu raksta: ,,Manas rokas nonaca tikai [Sirvida
vardnicas] véls 1713. g. izdevums, bet ari Seit Joti uzkritoSa bija absoltita sakritiba ar
Thesaurus. Nekadu papildindjumu [.], tadi pasi formul&umi, pat tada pati fonetika”*
(Puzynina 1961, 205). Puzinina pielauj, ka Elgera vardnica ari ir izvilkums no CnTh,
iesp&jams, uz kada Knapska vardnicas saisindjuma pamata (Puzynina 1961, 205). Knapska

leksikografiskas metodes ietekmi var veérot dazados Elgera darba Iimenos: Skirklu atlasg,

Skirklu seciba un nozimju izdalg, skirklu forma, ka ar1 atsaucu struktiira.

% Diese Bemerkungen werden zum Verstindnils einer der merkwiirdigsten, eigenthiimlichsten und
tiefgreifendsten Erscheinungen des lettischen Vocalsystems fiithren, zum Verstindnis ndmlich der
Unterscheidung zwischen gedehntem und gestofsenem Ton* (Bielenstein 1863, 33).

%1 Rokraksta tika konstatétas nelielas atskiribas <j> rakstibas veida, apzimgjot /ie/ un /j/.

3 Promocijas darba tiek lietota miisdienu <dz>, <dz>, <§> un <¢> rakstiba, ka arT izlaisti garo, 1s0 un
»Stumto” patskanu apzim&jumi to nekonsekvences dg]; pie piemériem netiek noraditi vardnicas lappusu
numuri autora savdabigas numeracijas dé] (p&c pieméra ,,1-1a-1b-1¢”, katram atseviskam burtam sakoties ar
»17).

% Miatam w reku tylko pézne wydanie z r. 1713, ale i tu uderza pelna zbieznosc z Thesaurusem.

Brak jakichkolwiek dodatkow [..], te same sformutowania, nawet ta sama fonetyka” (Puzynina 1961, 205).
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Lai gan EIgD nenoliedzami tapusi uz SzD darba pamata, abos leksikonos ir vairakas
atskiribas. Skirk]i izvietoti alfabétiska seciba, veidojoties $kirklu ligzdam. Salidzinosi
statistiskas analizes rezultata izdevas secinat, ka Elgers sava vardnica neieklava vairak par
septiniem simtiem Skirklu no Sirvida darba. Parasti tie ir atseviski vardi, tomer dazkart tiek
izlaistas veselas skirklu ligzdas (piem., Sirvidam ir Skirkli Bdrwierka, Bdrwiernia,
Barwierfka (3katuta do brzytew, Barwier/ki, Barwierftwo, Barwierz, bet Elgeram tikai
Barwiers). ElgD paradas vairak par 200 Skirklu, kas nav SzD. Salidzinosa analize ar CnTh
rada, ka tiem ir loti lidzigas formas ar CnTh Skirkliem gan polu, gan latinu dala. Tabula ir
atspoguloti EIgD un CnTh skirklu, kas sakas ar ,,D”” un nav SzD, salidzinajuma rezultati (ja
tabula nav latvieSu tulkojumu, to nav ari ElgD):

3.1.1. tabula
ElgD un CnTh $kirklu ar ,,D” salidzinajums

ElgD CnTh

Dnieftr / nieftr. Tyras (m.) Tyra, Nefter.| Dniéftr / Niéftr. Tyras, m. Tyra, Nester.
Ifteruppe.

Droga prsykra. Via afpera. Grambaza celfs.

Droga bita / torowana. Via publica, lata, trita,| Drogd torowand / wielkd / gosciniéc. Via
regia. Léls celfs / eiama celfs | braukams /| publica, Via militaris, Via confularis, preetoria
braukama celf3.

Drakiew polna. Phyllanthes (n:) Dryiakiéw polna / ziéle. Phyllantes, n.
Drzewo sgnite. Arbor putrida. Praulie koks.

Dunay rzeka. Danubius, Ifter. Donaw uppe. Dunay / rzéka Rakuska. Danubius, Ifter
Durny V. glupi / fantaftyk. Durny /v. Gtupi / Fantastyk

Dwuletni. Bimus, biennis. Dywegaddigs. Dwulétni / Bimus, Biennis, Bimulus
Dwumiesigcsny. Bimeftris. Dywe meenes layks. | DwumiéSigcsny. Bimeftris, Bimenfis

.....

Dsiesiec tysieczna licsba. Myrias (adis f:) decem| Dsiésiec¢ tysiecsna licsba / Myrias, adis, fe.
millia, Defmit tukftof3. decem millia.

Elgera vardnica konstatéta viena Skirklu ligzda, kadas nav Sirvida vardnica (SzD
tikai Granat) un kura gandriz pilniba sakrit ar CnTh:
3.1.2. tabula
ElgD un CnTh $kirklu ligzdas salidzinajums

ElgD CnTh

Granat. Purpura vidacea aut ccerulea. 3yde| Granat fukno / Purpura violacea aut ceerulea
darge fwarki.

Granat drzewo. Malus Punica. Granat drzéwo / Malus punica
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Granatek siele. Horminum. Granaték ziéle / [3artat / lépiennik / swiésinofék.
Horminum

Granatek kamien. / Carbunculus, Granatus vel| Granaték kamien / Carbunculus Carchedonius,
Garamanticus. vel Quaramanticus

Granatowe jabltko. Malum granatum, malum| Grdnatowe iabtko / Punicum, Malum Punicum.
Punicum.

Granatowych jablek kwiat. Balauftium. Granatowych iablek kwiat / Balauftium

Grati saskatit kadus noteiktus principus, atbilstos$i kuriem polu-latinu-latvieSu
vardnicas autors izvélgjas tos Skirklus, kuru nav Sirvida darba. To skaits ir arT niecigs
salidzinajuma ar materiala daudzumu, kas parnemts no lietuviesu leksikografa. Tomer
Skirklu sakritiba ar Knapska vardnicu var kalpot par pieradijumu tam, ka Elgers pazina
CnTh ne tikai ar Sirvida starpniecibu.

Skirklu atlasé var vérot Knapska tie$o ietekmi uz polu-latipu-latvie$u vardnicu.
Pargjos Itmenos varam runat vienigi par Knapska metodes peédam Elgera darba. Ta Knapska
leksikografiskas metodes Tpatniba ir ta, ka vin$ rada atsevisSkus skirklus visam vipam
zinamam vardu nozimém, tapéc Skirkla pamatvards vina vardnica ir nevis lekséma, bet
leksiski semantiskais variants (Puzynina 1956 (4), 123). Tas saglabajas ar1 ElgD: Tocsze. Es
wallia / es weelce; ToCze. Es dreeja / es teccena / es reeccen,; Tocze wino / piwo. Es [tappe;
Uderza kogo. Es fittu inf. [ift; Udersam kogo o Ziemie. Es us 3em nofittu ko, Udersam na
kogo. Es warru darry. Tadgjadi ari ElgD tiek novilktas robezas starp varda pamatnozimém
un atvasinatam nozimém, tieSo un parnesto nozimi, dazadam varda nozimém un
homonimiem. Nozimju diferencésanai skirkli saglabata papildu informacija:

a) norade uz denotata ipasibam, piem., Czelus¢ w gebie. Waiga kauls / sodekauls /

30ds; Czelusé u pieca. Ceplis;

b) norade uz sintaktisko savienojamibu vai lietoSanas norobeZojumu, piem., Taie

€3eq0. Es pafleppe ko; Taie iako [nieg. Es kuft ka tas [neks;

¢) vispargjas nozimes vardi (genus proximum), piem., Tatarka iarzyna. Grykke;

Tatarka niewiafta. Tetar fewa.

Turklat, tapat ka CnTh, ElgD nav robezas starp vardu nozimém un lietoSanas
piemériem, kuri ari veido atseviskus Skirklus. Ipa$i skaidri tas ir redzams prievardu
Skirklos, kur prievardu nozimes Skir ar lietoSanas pieméru vai stabilo vardkopu palidzibu:
Bez praep.: Krom / oprocs. No / Bes; Besz glowy. Kas galwe nce tur; Bez igzyka. Mems / bes

wallodes; Besz imienia / bes naswiska. Kas wardu nce tur, Bez karania co czyni¢. Darrit
lidunibe bes fodybes; Bez obiadu. Ne edis; Bez porady. Bes padoms; Bez przygany. Kas
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wayne nee tur; Bez przysiegi. Kas ncee yr sweeray(s; Bez rofkazania. Nee wallets; Bez

rosumu. Bes pratu / bes abdomassen; Bes teftamentu. Bes Mantagrammats; Bez zartu /
poprawdzie; Bez kun/ztu. Odprawdy. Bes /mweklis.

Visparinato varda nozimi Knapskis parasti ievieto ligzdas sakuma, tai seko
konkretakas, specializ€tas nozimes, ko autors diferencé vairak vai mazak stabilas
vardkopas. Nozimju Skiruma autors lielu uzmanibu pieveérS ekstralingvistiskajiem
kritérijiem, kas padara vardu ligzdas nesamérigi lielas. Ta CnTh ir ievietoti 53 Skirkli, kas
sakas ar vardu kamien. ElgD ligzdas, péc Sirvida, tiek reducétas, tomér dazos gadijumos §1

tendence saglabajas — vardnica ir Skirkli Kdmien. Akmins / akrims; Kdmien choroba.

3wirgfdis; Kamien Cierpigcy. Swirgfd feergum tur, Kdamien ciofany. Kalts akmins; Kamien

drogi. Perla / dargs akmins; Kamien dziarfiwifty. Swirfde; Kdmien nieciofany. Tyrume

akmins; Kdmienn mosigzny. Ware akmins; Kdamien miynfki. Dzirnu akmins; Kdmien

Mofkiew/(ki V. [3kto kamienne / Kamien prizeyrsyfty; Kdamien niezQ0rzy/ty. Nee dedsits

akmins; Kamien probny [ stotniczy | probiersz. Sydrabakla gallods; Kamien przeyrzy/ty. Ola

/ olit / dleakmins; Kamien Sklo rzesqcy | [smergel. Akmins glas grés, Kamien waga.

Akminiu fweers; Kamien 3 piany mor/[kiey dZiurkowaty. AKmins no iura puttems.

Ekstralingvistiskie nozimju sadales kriteriji Tpasi skaidri redzami tados Skirklos, kas
apzim& konkréta laika un teritorijas realijas, sk., piem., Skirklus marszatek un Zotnierz:
Mar(3atek pow(zechnie. Marfalks; Mar/zalek koronny. Polu marfalks; Mar/3atek
nadworny. Muyse / marfalks; Mar/(zalek pogrzebny. Myrronie marfalks; Mar/3alek

taneczny / rey wodsgcy. Preekfzan dancotnys; Mar/zatek wefelny / biesiadny. Barriba fargs;

Zotnierz. Kariuwyrs saldats; Zofnierz lekki / kozak. Zaldats / kdianeks; Zotniers nowotny.

launs kariu wyrs; Zofniers ofadzony na zamku. Pylfa zaldats; Zofnierz pieniezny. Kdriu

wyrs / kam makfa; Zolniers wytrgbiony. Istrompets kariu wyrs.

CnTh ka skirkla pamatvardi paradas atseviski vardi, vardkopas, frazeologismi, ar
afiksi un galotnes. ElgD lemma ir atsevisks vards vai vardu savienojums, kas var bt vairak
vai mazak stabils.

Lietvardu un 1pasibas vardu pamatforma ir vienskaitla nominativs. SievieSu
dzimtes personu apzim&umiem, kas atvasinati no virieSu dzimtes lietvardiem, CnTh
lematizacija nav konsekvences: dazreiz tie ir atseviski Skirkli, dazreiz ir ieklauti viena
Skirkli ar virieSu dzimtes formu, dazreiz vispar izlaisti. ElgD izdevas atrast tikai divus
Skirklus, kur virie$u un sieviesu dzimtes forma ir apvienota, turklat latvieSu ekvivalenta ir
tikai virieSu dzimtes forma: Mecsennik / mecszennica. Mocneks;, Medrek / medrofska.
Weéikls / jauks / gudders. Paréjos gadijumos, ja sievieSu dzimtes forma vispar tiek nemta
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vera, ta atrodas atseviska skirkli: Mistrs. Meifters; Mistrsyni. Meiftrinia, Natoznica. Myrica
/ mauka / kurwa / kucea; Nafoznik. Laulybas lauzais | kokneks / pegulletais; Pasierb.
Padeelis; Pasierbica. Pameita;, Robotnica. Darbneka; Robotnik. Darbneks / D. firadneks;
Tkacs. Weewers; Tkacska. Wewerena.

ElgD piesaista uzmanibu daudzie nominum agentium ar sufiksiem -ciel un -nik (ari
attieciba uz sporadiskam darbibam). Sadu formu CnTh ir Joti daudz, un tas izriet no ta laika
leksikografu tieksmes atrast savas valodas atbilsmes tipiskam latinu valodas formam.
Latiu valoda sadas formas tika veidotas loti viegli, bet polu valodai tas nebija raksturigas,
izklausijas maksligi un parasti palika tikai vardnicas un tulkojumos no latipu valodas,
neatspogulojot valodas realitati. ElgD S$adu daritaju apzim&umu parpemts pietickami
daudz: Chedosyciel. Skaiftitais; Drazniciel. Iffuneks / ricenatais; Ganiciel. Smadetais /
lamatais: pulgatais / nabedneks; Karmiciel. Usaudsenats / barioneks; Nosiciel. Dreegeeris;
Ochroniciel. Abbrunneks; Ocsysciciel. Skiftneks, Pigkrsyciel. Smikkers, Pocief3yciel.
Eprecetais / eprecenatais; Pomnosyciel. Wayromatais; Radsziciel. Paddomu deewais;
Sporzqgdsiciel. Pareife lykneks; Trapiciel. Moceneks; Twierdziciel. Leceneks; Uderzyciel.
Iffittais; Uspokoiciel. Merudarritais; Watpiciel. Menetneks; 3dstanowiciel. Usturragis;
Zywiciel. Uzaudzeneks.

Darbibas varda pamatforma Elgera vardnica, tapat ka Knapska un Sirvida darba,
saskana ar latipu tradiciju ir 1. personas vienskaitlis tagadné. Retos gadijumos pamatforma
ir infinitivs, piem., Odgniewac fie. Es atlaizu dufmibe; Omuli¢ [i¢ / blotem [i¢ obmazac.
Apfmeerot feuw; Odsegnaé fie czego. To fweet kruft meft prek/s to liaun. Atgriezeniskie
darbibas vardi veido atseviSkus Skirklus. Darbibas vardam (un ne tikai) tiek pievienota
norade uz ta sintaktisko savienojamibu (funkciju), kas parasti neatspogulojas latvieSu
tulkojuma, bet ir svarigs kritérijs nozimju diferencé$ana, piem., Oglgdam f[i¢ wzad. Es
Jkatty apkart / [3urp und turp fkattias; Oglgdam fie na kogo v. obawiam fig.

Vardkopa ka atseviSska lemma veic loti konkrétu funkciju CnTh: parasti polu
leksikografs vardkopas ievieto péc lietvarda, un tas diferencé ta nozimes vai lietojumus.
Lidzigi tas notiek arT ElgD. Pieméram, lemmai KozZuch ir latvieSu ekvivalents kazoks.

Nakamaja skirklt vards kozuch paradas cita nozimée, uz ko norada vardkopa Kozuch na

mleku warzonym. Peen lidz puttras wyrfums, kreims, D. Kreisums. TreSo ar vardu koZuch
saistito Skirkli var klasificeét ka ilustrativo pieméru: Kozuchem odziany / w koZuchu kto.
Ek/3 kazok.

Tomer, nemot vera, ka ElgD ietver tikai nelielu dalu no Knapska materiala, nozimju
un lietoSanas diferencé€Sana atseviskos Skirklos ir pazudusi: ElgD paliek tikai vardkopa, bet
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lietvards tiek izlaists. ElgD ir izteiciens Rekq wiafng pifany. Ar iftcen rok rakftita grammata,
bet nav Skirkla reka. Japiemin, ka Karigers un Kurmins $aja gadijuma savas vardnicas
papildina ar Skirkli reka — roka.

KarV, kuras manuskripts tiek datéts ar 18. gadsimta sakumu, materials
salidzinajuma ar pirmavotu — EIgD — samazinats vairak neka uz pusi. Vardnica ir
divvalodu, satur tikai polu un latviesu (t.I., aug§zemnieku izlok$nu) materialu. Vairakos
Skirklos autors atteicies no parak smalkas leksému nozimju diferencé€Sanas un pielagojis
vardnicu tiem apstakliem, kuros tai bija jafunkcioné. Piemé&ram, vardnica nav tik
diferencétu skirkla kamien nozimju (paliek tikai Kamien, Kamien drogi, Kamien mtynski),
vispar nav §kirkla Marszalek, bet $kirklis Zofnierz dots ar visparigo nozimi Karria weyrs,
zaldats. Parasti autors skaidro Skirkla vardu ar visparigu nozimi, atsakoties no
papildnozimju un vardu savienojumu tulkojumiem, sal.: Nos u Zwierzqt. Degguns zweriu /
nukis; Nos ptaszy. Degguns; Nofa kto szerokiego. Satla deggun / plakkana deggu (EIgD)
un Nos. Dagguns (KarV). Ja polu dala ElgD pamatvards sastav no vairakiem sinonimiem,
Karigers atstaj tikai vienu no tiem, piem., K/3taft / forma / figura / wzor. Stalta D. gyme
(ElgD), bet Ksztatt. Gyme (KarV); Kur / kogut / pietuch. Gailis (ElgD), bet Kur. Gaylis
(KarV).
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3.1.1. attéls. Jana Karigera vardnicas fragments

Karigers apzinati reducgja parak diferencétos Skirklus, domajot par vardnicas
pragmatisko funkciju. Tas meérkis bija atvieglot jezuitu-misionaru un vietgjo iedzivotaju
komunikaciju, tapéc vardnica atstatas tikai nepiecieSamakas, pamata nozimes. No otras
puses, $ada veida tika reducéti arT vardu lietoSanas konteksti. Iesp&jams, sastadot vardnicu,
Karigers vadijas arT péc arpuslingvistiskiem krit€rijiem — vins konsekventi neparpéma no
ElgD vairakas ar Ze&pospolitas administrativas dzives realijam saistitas leksiskas vienibas

(sk. 4.2. sadalu). Lai gan pamattendence KarV ir vardu krajuma redukcija, tomér dazus
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Skirklus vins$ pieliek klat, piem., sadala ar ,,B” Karigers izlaidis 250 skirklu no ElgD, bet
pievienojis vai modificgjis (mainijis Skirkla varda formu) 21 Skirkli ar Sadiem
pamatvardiem: Baba obstetrise, Babka avia, Badanie sie v badanie, Baiacz, Belka,
Banienka, Baran, Bawie sie, Bespieczny, Bezdenny, Biafek wjaiu woku, Biie, Blizni,
Bobrowa skura, Bocian, Brama, Breczka, Brykanie, Brzemie, Bytnos¢.

Lai gan KurV tapa aptuveni 200 gadu péc ElgD, polu dalu taja parpemta ar
nenozimigam izmainam (nepemot veéra rakstibas atskiribas). Parsvara Kurmins reducé
Skirklu skaitu, lai gan v€rojama ari vardnicas papildinasana. Ta sadala ar ,,G” Kurmins
neieklauj 34 Skirklus, kas ir ElgD, tacu pievieno 16 jaunus pamatvardus, no kuriem liclaka
dala sakrit ar Sirvida vardnicu: Galgz, Gale co komu, Garnek, Glodny jestem bardzo,

Glowka czosnku, cebule, etc, Gtéowny, Gnije, Gnoje, Gole, Gorzej, Gosciny obiad,

Granicze, Grele, Grzechotanie, Grzecznie.

Kopgjo prieksstatu par ElgD, KarV un KurV savstarpgjo saistibu un galvenajam

atSkiribam sniedz visu triju vardnicu viena fragmenta salidzinajums:

3.1.3. tabula
ElgD, KurV, KarV S$kirklu ar ,,M” sastaﬁjums34
ElgD ElgD KurV KurV KarV KarV
Mycie / Mazga/sana Mycie, Mozgoszona Mycie Mozgoszona
umywanie umywanie
Mpydelnik Ziele | Zepa zale Mydelnik Zipes zole
ziele
Mydle Es zepa wellee | Mydle Es zypi imozgoju ar
zypi weleju
Mydto Zepce Mydto Zypie
Myie Mozgu

Myig fie Esmazga/es | Myje sie Es mozgojus,

wellce / yzwellce welejus, izwelejus
Myle fie v. Myle sie, Apsamilejus, milejus
omylam [i¢ omylam si¢
Mysl Prdts Mysl Prots, dums Mysl Prots

domoszana

Myfl/ my/flenie | Doma/zana/ | Mysl, Dumoszona, duoms

doms / dzyrus | myslenie
Mysle co Es déma / Mysle co Es dumoju, Mpysle co | Domu

abdoma / abdumoju, abgodoju apdomu

abgada

Myslistwo | Meddiszona

Myslifiwo Meddi/zana
pta/ze

% Te un turpmak tabulas pieméri tiek doti péc shémas ElgD — KurV — KarV, nevis hronologiska

seciba, nemot veéra ElgD un KurV skirklu lielo sakritibu.
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My/liftiwo Aurcef3ana Mysliwstwo | Medejszona zweriu
zwierze zwierze
Mysliwczy Meddigs Mysliwczy, Mediniks, medejtojs
mysliwy
Mysliwiec v. Mysliwiec | Meddinigs
towiec /
pta/znik

ElgD, KarV un KurV to polu (un latinu ElgD un KurV) dalas nav originali darbi.
Lai gan ElgD balstas galvenokart uz SzD, nevar izslégt arT tieSu CnTh ietekmi Skirklu
atlasé, nemot vera, ka ElgD ir vairaki Skirkli, kuru nav Sirvidam, bet kuru polu un latipu
dala sakrit ar CnTh. Knapska leksikografiska metode netieSi ietekmé&ja ElgD
makrostruktiiru, 1pasi leks€mu atsevisku nozimju izdal€. Sakara ar to, ka ElgD ir daudz
mazaka par CnTh, nozimju sadales princips neparadas tik konsekventi, tapéc, tikai zinot
vardnicu savstarpgjo saistibu, var saprast ElgD makrostruktiiras 1pasibas un skirkla polu
dalas uzbiives noteikumus. Nakamie polu-(latinu)-latviesu vardnicu autori, lai gan par
pamatu néma Elgera darbu, piedavaja ari savus risinagjumus vardnicas izkartoSana,
attalinoties no polu pirmavota un pielagojot to vardu krajumu saviem mérkiem, savam
laikam, savai realitatei.

JusV ir trisvalodu vardnica. Pirmais vards Skirkl1 ir latvieSu valoda, péc tam seko
lietuvieSu ekvivalents un polu skaidrojums:

burta, balse, gloska, litera

kankis, bulve, kartofla

lops, givulis, zywiofo domowe (bydle, kon, swinia)

LatvieSu valoda ir vardnicas avotvaloda, latvieSu vardu var uzskatit par Skirkla
pamatvardu. Skirkla pamatvards Jus§V gandriz bez iznémumiem ir viens atsevisks vards.
Reti sastopami sinonimiski pamatvardi viena skirkla ietvaros, piem., #ravilka, pele — mysz z
krotkiem ogonem; pamazus, pamazam — po matu. JusV ka lemmas sastopamas visas
vardskiras, tomér var secinat, ka darbibas vardi doming. Ipasi daudz ir prefiksalo darbibas
vardu, kas atbilst latvieSu valodas sisteémas specifikai. LatvieSu valoda verbu atvasinaSana
ar prefiksiem ir loti produktivs varddarinasanas veids (Zuicena 1983, Rekéna 2008a,
LatvieSu valodas gramatika 2015), kas izteikti redzams JuSkas vardnica. Ar priedekli uz-
vardnica ir ap 100 darbibas vardu (uz-medot, uz-meklet, uz-mest, uz-minet, uz-mit, -nu, uz-
mizt, uz-modinat, uz-mostjs, uz-mukat, uz-nakt, uz-paset, uz-pejkiot, uz-plest, uz-plust, uz-
potet, uz-prasit, uz-prisinat, uz-pumpt, uz-pustjs u. c.); ar priedekli ie- (j-) — ap 200 (j-vadat,

J-vainot, j-vakt, j-valiat, j-varstit, j-verot, j-verstjs, j-vert, j-vest, j-vicet, j-vilkt, j-vilt, j-vjtot,
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J- zagt, j-zelt, j-zimet, j-zistitjs, j-zelotjs u. c.), ar priedekli ap- — vairak neka 150 darbibas
vardu (ap-kauset, ap-kepet, ap-kvernat, ap-kert, ap-kesit, ap-kezet, ap-kilat, ap-klusinat, ap-
knidet, ap-kopt, ap-Ariaut, ap-krist, ap-krustit u. c.).

Lietvardiem un ipasibas vardiem pamatforma ir vienskaitla nominativs. Personu
apzim&jumiem, kas atvasinati no virieSu dzimtes lietvardiem, un 1pasibas vardiem sievieSu
dzimte leksikografs neveido atseviskus Skirklus, bet aiz pamatvarda norada sieviesu
dzimtes galotni ar celma p&dgjo burtu vai mainito piedekli. Saja gadijuma varda sieviesu
dzimtes forma netiek tulkota polu valoda, piem.: kamburnjks, -njce — komornik, Latvijtis, -te
— Lotysz, majenjks, -njce — wiesniak (bogaty). Lidzigi ir ipasibas vardu gadijuma: caurs, -ra
— dziurawy, dzeltens, -na — zofty, gatavs, -va — gotowy, zwarzony. Viens no nedaudziem
iznémumiem ir pamatvards atraitis, -te ar ekvivalentu wdowiec, -wa.

SievieSsu dzimtes formas ka atsevisks Skirkla pamatvards konstatéts tikai tados
gadijumos, kad ekstralingvistisko iemeslu del trikst attieciga varda virieSu dzimte:
jumprava — dziewa; mejca — dziewa; vecene — staruszka; vedekle — synowa; macuka —
nierzgdnica; mauka — dogodnica; pliurcene — wlocega po karczmach szynkach (kobiety);
modere — pakciarka.

Darbibas vardu pamatforma ir infinitivs. Ja, péc leksikografa domam, darbibas
vardam var biit kadas neregularitates konjugacija, tiek noraditi 1. personas formanti tagadné
un pagatné vai vesela varda forma: dzist, -stu, -su — gasng¢; gazt, -z, -zu — wali¢ (kubel,
woz do rowu); teikt, -cu — mowic¢ (dobrze zyczqc); dit, didu, devu — da¢; megt, medzu,
medzu — mie¢ zwyczaj, upodobanie. Lai noraditu uz iesp&ju veidot ari atgriezenisko formu,
tiek dots atgriezeniskais formants -ties (-tjs). Vardnicas polu dala atgriezeniskajai formai ir
atsevisks tulkojums, parasti atdalits ar semikolu: davat — dawa¢, -tjs — zaleca¢ si¢ dziewie
w celu Zenienia sig; pas-kart — powiesi¢ (psa); -1js — uwigzngé (drzewo padajgce miedzy
dwa drzewa); trikt, -cu — gna¢ bydlo predko; -tjs — klocic¢ sie. Sadi vardnicas tiek sniegta
nepieciesama gramatiska informacija un nozimju atskiribas, ko izraisijusas parmainas, kas
notikusas ar gramatisko kategoriju.

AtseviSkus Skirklus vardnica veido onomatopoétismi, kuru nozime polu valoda tiek
skaidrota ar tipiskas situacijas aprakstu: inc inc — wola kotke; kan kan — wofa gesi; Kizu kizu
— pokazujgc w wreku spiewa; krauks kad koks luzt; pij — (gdy szczwa psa); pliunks — (upadt
kamien do wody); se-se — wota psa; sKic — kotke odpedzajgc; sSUk — (dajgc); tis — kure
pedzq¢;, us (us) — swinie pedzgc. Norade uz §1 tipa Skirkla pamatvardu specifiku paradas
tikai viena vieta: pauks vinis kritis zeme — (glosu nasladowanie) (sk. ar1 Misevica-Trillica
2013a, 2013b).
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3.2, Skirkla pamatvdrdu semantizacija. Ekvivalentu struktiira

Ekvivalents ir ,,valodas vieniba, kas veic vai spgj veikt to pasu funkciju, ko cita
valodas vieniba” (VPSV 2007, 411). Janem véra, ka tulkojosaja vardnica tiek ievietota
varda potenciala nozime, kas nav atkariga no konteksta (to precize ilustrativais materials).
Tapéc promocijas darba ar terminu ,,ckvivalents” saprot vardnicas ekvivalentu, kad vards
ir nevis konteksta, bet veic vardnicas vienibas funkciju (Fraczek, Lipczuk 2004, 12;
WBanoB 2006, 22-31). Vardnicas ekvivalents pilda definicijas, nozimes skaidrojuma
funkciju, tiek lietots ka dabiska metavaloda citas valodas semantikas izskaidrojumam
(Piotrowski 1994, 175). Ekvivalents kopa ar komentariem vai ilustrativiem piemériem
veido $kirkla pamatvarda (lemmas) semantizéSanas struktiiru.

Trisvalodu vardnicas aiz originalvalodas Skirkla pamatvarda dots tulkojums attiecigi
latipu vai lietuvie$u valoda (latinu valoda ElgD un KurV un lietuvie$u valoda JusV). Ta ka
polu-latinu-latvieSu vardnicu autori bija jezuiti un rakstija savus darbus galvenokart
garidznieku vajadzibam, latmu valodas icklauSana ir likumsakariga. Latinu dala ElgD un
KurV aprobezojas ar vienu, retak daziem vardiem vai vardu savienojumu atskiriba no
CnTh, kur vardnicas latipu dala ievietoti polu vardu izvérsti skaidrojumi ar enciklop&diska
rakstura informaciju un ar citatiem no antikiem autoriem. CnTh meérkis bija savakt latipu
vardu kompendiju tulko$anai, tapec ilustrativiem piemériem latinpu valoda bija liela nozime.
ElgD bija paredz&ts arT latinu valodas apgiisanai, tap€c, atskirtba no Sirvida vardnicas,
latinu dala biezi dotas vardu pamatformas un norade uz lietvardu dzimti (Roze 1983, 88).

JusV lietuviesu ekvivalenti veic pakartotu funkciju. Gandriz vienmer tas ir viens,
reizém divi vardi. Autors nepiedava lietuvieSu atbilsmes visiem latvieSu vardiem; $ados
gadijumos SkirklT atstata tukSa vieta, kas rada iespaidu, ka autors planojis ierakstit tas vélak,
piem.:

kniudet, -du, ruchaé sig (mnostwo ludzi na rynku)

knulis, kawat (miesa)

knusis, varmas, muszka (co w oczy lezie)

knuzinatjs, guzdrac¢ sig (kura dziobem okolo siebie)

knuzulis, muszka (na twarz napadajgca).

lespgjams, A. Juska pievienoja lietuvieSu ekvivalentus ar meérki salidzinat abu
valodu vardus. Ari lietuvieSu-polu vardnicas manuskripta otraja varianta vin$ vairakos

Skirklos ir ieklavis latviesu vardus aiz lietuvieSu pamatvarda (Zemzare 1961, 360). Lai
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noteiktu lietuviesu leksikas lomu JusV, ir janoskaidro tas patsvars, ka ar tas pievienoSanas
principi (kuros $kirklos ir un kuros nav lietuviesu ekvivalentu).

Visas vardnicas pamata mérkvaloda ir pedéja valoda — latviesu valoda ElgD, KarV
un KurV un polu valoda JusV. Turpmak tiks detalizétak izskatita ekvivalentu struktiira
vardnicu mérkvalodas.

Vardnicas izmantoti ekvivalenti tulkojumi un ekvivalenti skaidrojumi. Ekvivalenti
tulkojumi ir leksikas vienibas (vardi vai vardu savienojumi), kuru semantisko struktiiru
autors uzskata par lidzvertigu latvieSu vardam. Ar ekvivalentu skaidrojumu tiek saprasts
nozimes apraksts ar izteiciena palidzibu, kas satur visparigas nozimes leksému (genus
proximum) un specifiskas 1pasibas (differentia specifica). Ekvivalenti skaidrojumi péc
bitibas ir lidzigi definicijam, turklat analiz€amas vardnicas tie balstas nevis uz
zinatniskiem pamatiem, bet uz cilvéku ikdienas pieredzi, prezent&jot naivo (Apresjana
nozimé, sk. 2.1. sadalu) pasaulainu. Viena skirkli var paradities abu tipu ekvivalenti.

ElgD latviesu dala apjoma zipna atSkiras no Sirvida vardnicas meérkvalodas
tulkojumiem: lietuvieSu ekvivalenti ir diezgan lakoniski un sastav maksimali no diviem vai
trim vardiem, bet Elgers parsvara piedava vairakus tulkojuma variantus: sinonimiskus
ekvivalentus, vardkopas, predikativas vienibas, paskaidrojumus (Beitina 2013). Pec
strukturas ekvivalentus ElgD var klasificet sadi:

1. Ekvivalents tulkojums

1.1. Vienvarda ekvivalents, piem., Diug. Parads; lesien. Rudens; Lekkiowierny.
Tyccigs.

1.2. Vardu savienojumi

a) ja trukst vienvarda latvieSu ekvivalenta, piem., Akwawita. Styprs brandtwyns;
Hiftoryk. Notikum rakstytais; Lekarka. Arcneka sewa;

b) ja ir jaskaidro polu vardkopa, piem., Adziamski kobierzec. Turkie dekkis;
Gronowa [3yputka. Winoga [tengels; Kapituta mnifka. Mikus [aef3ana.

1.3. Ekvivalenti sinonimi (divi vai vairaki latviesu valodas vardi vai vardkopas, ko
autors uzskata par sinonimiem vai piedévé tiem lidzigu nozimi). Ekvivalenti sinonimi ir
visbiezakais polu lemmu semantizéSanas veids, turklat parasti autors piedava vairakus
sinonimus, kuri atSkiras péc stilistiskas nokrasas, lietoSanas, struktiiras, piem., Grobla.
Dambis / wallis / [kancis; Gruby / grubiian trop. Rup/3 / lullis / mulkis; Ro/przeftrzeniam.
Es wayroma / daudzena / plattena / dar lieluma. Dazos gadijumos sinonimu rinda var
sasniegt 11dz pat divdesmit vienibam, piem., Sprzeczam fie. Es baras / es fabaras /
sabramme / es pabarras / es ganny / es nogany / es kywe / es kiefy / es nokiefy / es layfka es
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elayfka / es nolayfta / es lamma es nolamma / es liaunu byie / es lade / es nolade / es
islamma / es yflayfka / es falebias / es [akiwieas / es [areias / es funni / es y[funnu / es
Jkiendy / es ifkiendi / es reias / es fareias | s popyra / es kibbele.

2. Ekvivalenti skaidrojumi nav plasi parstavéti ElgD, piem., Alakant. Wyns no
Cretas zalles semes; Data . Dena ek/s katras grammata rakystita ir.

3. Ekvivalents tulkojums + skaidrojums. EIgD polu vardu semantizéSanas
struktara ekvivalenti tulkojumi varda, sinonimu vai vardkopu veida biezi apvienoti ar
skaidrojumiem, kas izteikti ar paligteikumiem vai predikativajam konstrukcijam, piem.,

Mowny. Runnigs/ kam weggla walléda ir; Przedwiecsny. Musygs / kas prek/z layku bya;

Bezmierny. Muszygs. Kaz faw meeru ne 3yn (Beitina 2013, 16, turpat sk. sikak par latviesu

ekvivalentu strukttru ElgD).

Skirkla semantizésanas daJa KarV parasti sastav no ekvivalenta tulkojuma viena
varda forma, retak tie ir divi vai tris sinontmi (no kuriem viens var reprezentet vidus
dialektu un otrs — aug§zemnieku dialektu) vai vardu savienojums. Iznémuma gadijumos
paradas definicijam lidzigi vardu skaidrojumi (attieciba uz specifiskam realijam).

1. Ekvivalenti tulkojumi

1.1. Ekvivalenti vienvarda tulkojumi, piem., Kozlgtko. Kazlens; Mleko. Pyins;
Uzywam. Wolkoju.

1.2. Vardu savienojumi

a) ja nav vienvarda latvieSu ekvivalenta, piem., Korab. Lefa faywa; Kronika. Zayku
gromata; Relikwije. Swatu kauli; Trzoda. Lupu pulks;

b) ja ir jaskaidro polu vardkopa, piem., Ksigzyca zacmienie. Menesis maytaszana;
Poswigcam na kaptanstwo. Iowelu por baznic kunga; Roy pszczot. Byszu pulks.

1.3. Ekvivalenti sinonimi (ari tadi, kas sastav no vienvarda ekvivalenta un
vardkopas), piem., Jasnos¢. Skaydrums, spiedums; Jaz. Murda v nords; Klamka. Klinkis,
krampis; Leniwstwo. Slinkiba, slinkums, kutriba, kutrums; Tygiel. Panne skawroda. Pokuta.
Pakuta, graku waydeszona; Pustynia. Tukszniba, tuksznesis, posta wita.

2. Ekvivalenti skaidrojumi jeb definicijas ir arkartigi rets gadijums KarV: atrasti
tikai dazi Sada veida ekvivalenti: Grobla. Dambis, prast.: uzmesta zemme par iudinsz
uztureszanu; Bruk.Celsz apkiots ar akminim; Refa. Dzelzayns rattu gradzinsz.

KurV lemmu semantiz&$anas dala atSkiras no ElgD pirmam kartam ar tas dialektalo
raksturu. Taja var verot visus struktiiras elementus, kas ir raksturigi ElgD: tapat ka ElgD,

Kurminam ir raksturigi sinonimiskie ekvivalenti — var secinat, ka to ir vairdk neka
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vienvarda ekvivalentu, bet KurV ipatniba ir ]oti plasa skaidrojoSo ekvivalentu izmantoSana.
Dazi KurV ekvivalentu pieméri:

1. Ekvivalenti tulkojumi

1.1. Ekvivalenti vienvarda tulkojumi, piem., Filar. Stufps; Geba. Mutia; Kietbasa.
Kytbasa; Nosorozeé. Noseradzis; Blona w oknie. Batunka, Raz. Rejze; Rachmistrz.
Rekinetoisz.

1.2. Vardu savienojumi, piem., Relikwije. Swatu kauli; Roy pszczoét. Byszu pulks;
Karnosé. £oba pamociszona; Kra. Laddus gobbulus; Kronika. Zayku gromata.

1.3. Ekvivalenti sinonimi, piem., Stafos¢. Stiprums pastawiba; Swar. Borszona
dumpe; Dgb. Ozola koks v ozols; Dobrowolnie. Ar tobu protu v tobprotyszy; Dzban. Kryuze,
kryuzynia v konne.

2. Ekvivalenti skaidrojumi, piem., Akwawita. Brandiwens utru rejzi por dzejts,
aba dadzynots, izdadzynots; Alambik. Kotlys kotra dadzynoj zoles, un zidus i bradiweni
pordzan; Arest. Ajzrasztowoszona, ajzdrowejszona, ajzlikszona, ajzsacejszona kuotejkam
litu, aba posza cytwaka, kursz wajnigs, porodnys cytam ira, kab nabyutu izduts nu satas,
etc.; Fafszerz testamentow. Natajsnigs pormejtoisz nabasznika wordu, wajrokstu ku
atsaceja mierdams, kam; Kapituta mniszka. Zakoniku sasatasejszona wina kupa uz radas;
Recepta. Aprakstiszona nu doktora zolu diel styma; Referendarz. Zemmige tyukszanas
stostniks; Golota, nieosiadly. Naturejts nika plyks pawyssam, naturejts kur kojos ilikt. Sada
veida galvenokart tulkoti internacionalismi (Leikuma 1993, 257), redliju apzimé&jumi,
abstraktie jédzieni.

3. Ekvivalents tulkojums + ekvivalents skaidrojums, piem., Krajczy. Krajczyks,
rajcejtois majzes, un cytu adomu litu, v. grajzejtois; Lekarka. Doktorka, v. leczejtoja stymu.

Katra no trim vardnicam domingé kads cits ekvivalenta tips. ElgD tie ir ekvivalenti
sinonimi, KurV - aprakstosie, KarV - vienvarda. Vardnicas pasaulainas specifiku
meérkvaloda atspogulo trijos veidos: no maksimali lakoniska KarV Iidz izvérstam KurV.
Izversums ne vienmér nozime ekvivalenci; tas norada uz to, ka viena no kultaram — latviesu
— trikst noteiktas realijas vai arT latvieSu valoda nav denotata nominacijas.

Vardnicas teksta funkcionalitati noteic leks€ému un precizu ekvivalentu pieejamiba,
kurus var€tu izmantot komunikacija, gan sastadot rakstveida tekstus, gan izsakoties
mutvardos. PlaSas definicijas vardnicas mérkvaloda ir vertigs ieguldijums valodas un
leksikografijas attistiba, kaut arT nav lietojamas sarunas situacijas. Definicijas ne vienmeér
tiek nemtas véra to leks€mu sémas, kuras tam ir butiskas, lai saprastu varda specifiku un
piederibu kontekstam (pieméram, semu trukums, kas piesaista vardu militarajai jomai, vai
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otradi — sému aktualizacija tas ievietoSanai religiska konteksta latvieSu valodas
ekvivalentos).

Lai iepazistinatu ar Inflantijas kultGrai svesam paradibam, ka arT precizak tulkotu
kulturspecifisku leksiku, vardnicu autori izmantoja tadus Ileks€ému semantizacijas
pan@mienus ka aprakstoss varda nozimes tulkojums, atslégas vardu izmantoSana jédzienu
aprakstos, realiju tulkojums ar aizguvumu palidzibu, mérkvalodas kulttiras aprakstiSana ar
avotvalodas realiju palidzibu (reti).

JusV polu valoda ir metavaloda, kuras loma ir latviesu vardu nozimju skaidroSana.
Atskiriba no polu-(latinu)-latviesu vardnicam, JusV tulkojoSie ekvivalenti tiek papildinati
ar dazadiem komentariem (sikak par ekvivalentiem JusV sk. Misevica-Trillica 2013b).

1. Ekvivalenti tulkojumi

1.1. Ekvivalenti vienvarda tulkojumi, piem., bardajnis, -nia — brodaty; bargs, -ga
—surowy; cjtums — wiezienie; dusmas — gniew; labiba — zboze, laj — niech; tornis — wieza,
uz-aicinat — zaprosi¢, vajne — wina; zadziba — zlodziejstwo.

1.2. Ekvivalenti sinonimi, piem., bedre — dof, jama; mjgs — sen, drzemanie;
mukrjns — grzgzawica, mokre miejsce; vainot — obwiniaé, gani¢. Komats starp diviem
ekvivalentiem JusV nozimé sinonimiskas attiecibas, bet semikols — polis€miju, sal. bedre —
dot, jama un nedele — tydzien; niedziela.

1.3. Vardu savienojumi, piem., adeklis — robota prgtkiem; angale — kriuczek u
wedy; ap-zaliot — zarosé trawg; tikl-audejs — tkacz sieci; kritat — pisac¢ krejdg. Vardu
savienojumi ka latvieSu leksému ekvivalenti tiek izmantoti gadijumos, ja polu valoda tritkst
latvieSu valodai raksturigas semantiskas diferenciacijas, tomér dazos gadijumos vardkopa
ka ekvivalents paradas nemotivéti, piem., ubagot — zbierac jalmuzng (sal. polu zebrac).

1.4. Ekvivalents tulkojums+ komentars iekavas

a) nozimes diferenciacija, piem., bulens — byczek (od roku) ‘bulléns (no gada)’,
dvasia — dech (z geby) ‘dvaSa (no mutes)’, vakar-bralis — swat (tylko na wieczor weselny
pierwszy) ‘precinieks (tikai pirmajam kazu vakaram)’; zens — syn (od 4 — do 18 lat) ‘déls
(no 4 Iidz 18 gadiem)’;

b) nozimes konkretizacija, piem., copet — iS¢ (jak niedzwiedz) ‘iet (ka lacis)’;
ciambat — is¢ powoli (jak niedzwiedz, ropucha) ‘iet 1€énam (ka lacis, krupis)’; ciupinat —
sktadaé siano (w mate kupki, gromadki) ‘salikt sienu (mazas kaudzités)’; knjgat — jes¢
powoli (gdy nie podoba si¢ jadlo) ‘st 1enam (kad negarSo diens)’.

Pret&jais process — nozimju visparinasana — paradas tad, kad autoram, kuram polu
valoda nav dzimta, trikst varda denotata apziméSanai. Sajos gadijumos tiek izmantoti
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hiperonimi. Rezultata ekvivalenta semantiskais apjoms ir lielaks neka semantizéta varda
apjoms. Ipasi tas attiecas uz Skirkliem, kuros jasemantize floras vai faunas objekti — Skirkla
polu dala paradas tadi ekvivalenti ka ‘zale’ (ziele), ‘putns’ (ptak), ‘séne’ (grzyb): alveje —
ziele; auna raudzinmis — ziele; bal-spraklis — ptak; bal-veders — ziele; bulia-abulis — Ziele;
cebere — ziele; cucene — grzyb; cuk-pjnis — ziele; kumelene — ziele; letlauris — ptak; naktes-
pamase — ziele; zakia-stajpeklus — ziele. Tom&r autoram ir svarigi, lai denotats tiktu atSifréts,
tapec vins norada ta pazimes, kuras varétu bt svarigas, lai atSkirtu to no §is klases citiem
objektiem, piem., lepis — ziele (ma szerokie liscie, rosnie w rzece, zZotto kwitnie) ‘zale (ar
platam lapam, aug upg, zied dzelteni)’; lipstuks — ziele (smierdzi) ‘zale (smird)’; prjzia-
putninis — ptak (jak wrobel, ma pstre skrzydta) ‘putns (ka zvirbulis, ar raibiem sparniem)’;
smjrde — ryba (jak sledz) ‘zivs (ka silke)’; strimalia — ryba (jak sledz) ‘zivs (ka silke)’;
upsis — ptak (spiewa waj, waj, lub smieje si¢ przed szczesciem) ‘putns (dzied vaj vaj vai
smejas pirms laimes)’.

2. Ekvivalenti skaidrojumi ir loti produktivs nozimju parneSanas veids JusV, piem.,
bal-astinis — krowa z bialym ogonem ‘govs ar baltu asti’; gorzet, -zu — ogrzeé chleb w piecu
dla wrzucenia do wody zZeby pi¢ ‘sasildit maizi krasni iemeSanai tdeni, lai dzertu’;
melmenis — muskul nizej nerek w krzyzu ‘muskulis zemak par nierém krustos’; mjrkiotjs —
ubiera¢ si¢ nie podiug swego stanu ‘gerbties ne péc sava stavokla’; regzgiot — przesiewaé
plew przez rzeszoto ‘sijat pelavas caur sietu’; urvilka — mysz z ostrym nosem ‘pele ar asu
degunu’. Ekvivalentu skaidrojumu (definiciju) jautajums tulkojosSajas vardnicas ir saistits ar
bezekvivalenta leksiku. Nemot véra, ka Juskas vardnica tiek prezentéts vardu krajums, kas
ir Joti konkréts un ciesi saistits ar runataju dzives apstakliem un ikdienu, vardnica ir
ievérojams skaits lekseému, kam polu valoda nav atbilstoSa denotata vai ta vienvarda
nosaukuma. Parsvara tas attiecas uz tadam dzives sféram ka darbs lauka un séta (darbariki,
darbibas), tradicijas, apgeérbs, &dieni. Kulttirspecifiska satura ievieto$ana valodas formas var
notikt tikai ar definiciju palidzibu, piem., isdebes, pl. — uczta weselna po szlubie u ojca
miodej ‘kazu svinibas péc laulibam ligavas t€va majas’; isdutenes, pl. — uczta przed
wydaniem posagu ‘svinibas pirms piira nodosanas’; kKragis — stofek; przyrzqd, zeby swinia
prosig ne lazta przez plot ‘galdins; ierice, lai ciika, sivéns nekaptu pari zogam’; kris-drane —
chustka wielka na plecy (u niewiast) ‘liels lakats uz pleciem (sievieteém)’; krustubenjks, -
njce — gos¢ na chrzciny ‘viesis kristibas’; rausis — pirozek nadziany twarogiem ‘piradzins,
pildits ar biezpienu’.

Ekvivalents skaidrojums var but papildinats ar komentaru, piem., ap-sklandot —
zagrodzi¢ Zerdziami (po trzy Zerdzi) ‘apzogot pa trim kartim’; ap-strikstot — oblozy¢ wede
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netq (kawatkiem sledzi towigc flonderki) ‘aplikt makskeri ar &smu (ar silkes gabalinu, kerot
buti)’; ermot; tjs — robic¢ rze¢ nadzwyczajng (w zimie is¢ orac) ‘darit lietu neparastu (ziema
iet art)’; kelia-darbs — robota gdzie opeckac sie trzeba (gnoj wies¢ w deszcz) ‘darbs, kur bis
janosmérgjas (vest kutsméslus lietus laika)’; knebulis — przebrany cztowiek w tachmany, i
opeckany (na Boze narodzenia) ‘cilvéks pargérbts skrandas un noziests (uUz

Ziemassvétkiem).
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3.2.2. attéls. Antana Juskas vardnicas fragments

3. Ekvivalents tulkojums + ekvivalents skaidrojums (papildus polu varda
nozimes konkretiz€$ana), piem., atals — otawa, trawa drugiego pokosu ‘otra plaviena zale’;
bajdeklus — straszyciel (kto innych straszy) ‘kas citus baida’; bedigs, -ga — utrapiony (komu
bieda jest) ‘kam ir nelaime’; krumslis — kfykiec (kostka palca styrczqca zewngtrz dloni)
‘pirksta kauls, izsl&jies no delnas arpuses’; upenjks — nadrzezny (mieszkaniec z nad rzeki)

‘iedzivotajs no upes krasta’; zidjns — sojto (mleko do ssania) ‘piens zisanai’.
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JusV paradas svarigs Skirkla pamatvarda semantiz€Sanas dalas elements —
ilustrativie pieméri. Autors vardnicas polu dala demonstre leksiskas vienibas vietu
konteksta, noradot uz kadu tas lietoSanas aspektu. Vardnica sastopami divu veidu
ilustrativie pieméri, kuri taja ir loti nevienlidzigi parstavéti.

1. llustrativie pieméri ka vesels teikums (reti), piem., dzive — Zycie (tam mnie byto
dobre zycie) 2 - nitka; is-ljtot — wydawaé (nie wydawaj starej rzeczy nim nowej nie
zdobedziesz).

2. Potencials vardu savienojums (kolokacija), kad leksikografs péc ekvivalenta
ickavas norada polu vardu, ar kuru var lietot definiendum, tada veida precizgjot nozimi,
aktualiz€jot vienu no tas aspektiem. Darbibas vardu piemérs ir tieSais vai netieSais
papildinatajs, 1pasibas vardiem — lietvards, ar kuru to var lietot ka apzimétaju (ipasibas
vards paliek pamatforma — virieSu dzimte, vienskaitlis), piem., ap-serst — odwiedzi¢
(krewnego) ‘apmeklét (radinieku)’; ap-silt — ogrzacé sie (przy piecu) ‘sasildities (pie
krasns)’; az-vilkt — zawlé (wilk owce do lasu) ‘aizvilkt (vilks aitu uz mezu)’; apals, -lia —
okrqgly (jabtko) ‘apal§ (abols)’; narigs, -ga — ohydny, obmierzly (jadlo) ‘riebigs (&diens)’;
lasanis, -nmia — pstry (twarz) ‘raibs (seja)’. Lietvardi visbiezak ir bez piemeéra, iznemot
cilvéku apzimg&jumus, citu vardskiru vardiem autors pievienojis komentaru vai definiciju.

Iustrativs piemérs latviesu valoda atrodas skirkla pasas beigas, péc polu ekvivalenta
un komentariem polu valoda. Ta loma skirkli ir varda nozimes preciz€Sana (reti, piem.,
lajk-mets, sweto roczne (Zjmas svetki, ljla-djna, vasaras svetki); iidejs. wgchacz / Kas var
ust; ticigs, -ga, pewny (cztowiek). Ticigs, kam var uzticet; wierzgcy) vai ta izmanto$anas
konteksts. Skaidrojums vai ilustrativs piemérs latviesu valoda netiek pievienots konsekventi;
neizdevas atklat nekadas likumsakaribas to ievieSanai vardnica. Uzmanibu piesaista
Skirklos biezi ievietots konteksts ar paligvardu ka pamatvardu, piem., skirklos ar ,,T”: taciu
— przeciez. Nu tacu tas ta ne var but; tad-nu — wredy. Ja vinis ne diitu, tad nu mums vajag
pj citu jt; tam-del — dla tego. Es ne atnacu tamdel ka mate slima; ta-pec — dla tego. Tapec
ka es jums esu vec pazistams; tikam — poty. Es tjikam tevi perswu lidz tu dzert prasisi.

[lustrativie pieméri latvieSu valoda ir sarunas fragmenti, tic€jumi, dziesmu
fragmenti (Zemzare 1961, 358), piem., daba — wlasnos¢ wrodzona, charakter duszy (kon

predki, leniwy); przeroda, natura. 1k-katra radiba, tur savada daba; gaditjs, -diis — zdarzaé

sie. Kur es tik jtu, man tada lajme gadas; ganit, -nu — pas¢; -tjs — bronié sie. Nii sunia vajag

ganitjs ar gariu koku; Kurpe — trzewik. Uz jaunu gadu svjs kurpe par par galu (lajmes met);
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mikle — zagadka. Dzeziu® cuka, lina aste. K.t.? Adate: nujnjks — gos¢ weselny. Op op

nujnjk!; tad — tedy. Tad rajtam pujkam sit gar vajgjm skrud rud, rud (dajna); tunis — kark

(swini); Paldjs cuka tuniSiam, man cucinias djsingan (djsgan)(dajna); — bostwo swin 17

stycznia.

Skirkla pamatvarda nozime, kas klast aktuala lietosanas konteksta latviesu valoda,
netiek nemta véra polu ekvivalenta, piem., kalst, -stu, -tu — schngé¢ w turmie. Kalst majze
saule, krasne, polu ekvivalents — ‘kalst cietuma’; baudit, -du — doswiadczy¢ (jadta, pojla,
mitosci, choroby, roboty). Cilvekam jabaud rwkts un salds, polu ekvivalents — ‘izbaudit,
pardzivot (&dienu, dz€rienu, milestibu, slimibu, darbu)’; nu-lekt, -cu — zchyli¢ (galez).
Cukas niilekusias ausi, polu ekvivalents — ‘noliekt (zaru)’.

JusV raksturiga plaSa, 1pasa veida biivéta Skirkla pamatvarda semantizeSanas
struktira polu wvaloda. Ekvivalenti skaidrojumi tadiem Skirkliem, kas ietver
ekstralingvistiskas realijas, rada konkrétus un detaliz&tus lauku dzives apstaklu fragmentus.
JuSV kulturas slodzi — tatad informaciju par ekstralingvistisko realitati — nes art ilustrativie
pieméri un komentari. Ilustrativo pieméru uzdevums ir paradit varda lietojumu tipiska
konteksta, atainot varda leksisko fonu, ta savienojamibu ar citam leksiskam vienibam.
Vienlaikus tas ir noradijums uz ekstralingvistisko situaciju (ilustrativs piemérs ka vards
runas konteksta). Savukart tads konteksts nevar bit rets, jo ilustracija nozimé tipiskumu.
[ustrativs piemers JusV ir varda lietoSana, kas ir raksturiga konkrétai valodas kopienai.

Komentari Ju§V tiek izmantoti divos noliikos: varda nozimes izskaidroSanai un
varda ekstralingvistiska fona atklasanai. JusV ilustrativu pieméru un komentaru izvéle ir
autora leksikografiskas metodes rezultats. Skaidrojot latvieSu vardus, vin$ registré
kontekstus, kuros, iesp&jams, dzird€jis So vardu. Tas noteikti saSaurina varda nozimi un,
iesp&jams, ne visai adekvati atspogulo varda lietoSanu valodas praksé. No otras puses, Sis
panémiens lauj saprast situaciju, kas ir tipiska noteikta varda lietoSanai, ka ari sniedz
priekSstatu par ekstralingvistisko realitati. Ekvivalentu ilustrativie pieméri un komentari
pastiprina vardnicas pasaulainas antropocentrismu, naivu dzives apstaklu att€lojumu un
diferencésanu, kuru var novérot JusV skirklu izvéle.

Vardnicas latvieSu dala ir semantiski ietilpigaka, daudz detalizétaka, ar izteikti
emocionali ekspresivu nokrasu, pievérSot lielu uzmanibu materialajai pasaulei. Polu
tulkojumos autors to sasniedz, izmantojot papildu skaidrojumus. Diferencésana latviesu

valoda izpauzas leksikas vienibu skaita, bet polu valoda — nozimju aprakstos.

% Originala rakstiba
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3.3. Norades un atsauces

Vardnicas norades tiek izmantotas, lai inform&tu lasitaju par sinonimiska Skirk]a
atrasanos vardnicas cita vieta. Elgers, péc Knapska un Sirvida, izmanto norades vide
saisinajumu: Chleb gruby v. chleb pofpolity; Nahayka v. bics; Nasier(saly v. najezony.
Dazos gadijumos atsauces ir parpemtas automatiski, piemeram, ElgD ir skirklis Hultay/two
/ v. halaftra, bet nav skirkla Halaftra; ir lutrzenka v. gwiazda zaranna, bet nav skirkla
Gwiazda zaranna; ir Kopanka v. niecka, bet nav Skirkla Niecka.

Ja ElgD ir atsauce uz citu Skirkli, Kurmins taja vieta ieliek $adus vardus ka

sinonimus viena $kirkli, sk. tabulu 3.4.:

3.3.1. tabula
Norades ElgD un KurV
ElgD KurV
Padot v. dolina Padol, dolina. Liknie
Panienftwo v. dziewictwo Panigstwo, dziewictwo. Jumprawiba
Parobek v. stros domowy Parobek, stroz domowy. Kolps, waktoiks satas
Paftewnik v. paftwifko Pastewnik, pastwisko. Goniejba
Pecakowa gruca v. kremor Pecakowa gruca, kremor. Gruca mizu
Pigtno v. cecha Pigtno, cecha. Peczats, klejma, zejme

KarV ir nenozimigs skaits norazu uz citiem skirkliem.

Polu-(latipu)-latvieSu vardnicu polu vai latvieSu dala gramatiskajai informacijai
netiek veltits daudz vietas. Ja ElgD un KurV ir norades uz darbibas vardu sintaktisko
savienojamibu vietniekvardu veida, Karigers to reducg, piem., Obdarzam kogo czym. Es
Sinkio / abdawana (ElgD), bet Obdarzam. Szkimku, apdowanu (KarV); Obeymui¢ co. Es
apiem / apfkauw (ElgD), bet Obeymuie. Apiemu, iemu (KarV); Odpowiadam komu na co.
Es atbildce / domu antwort (ElgD), bet Odpowiadam. Atbildu atsoku (KarV). Tiesa gan, Sis
princips nav ieverots konsekventi: Obawiam [i¢ czedo. Es liot byftas / man ir brefme / es
bailo (ElgD), Obawiam si¢ czego. Byiostos, man ir bais bail (KarV); Oc¢ieram co. Es
noflaucu / imp. noflaucie / inf: noflaucit, es nozawe (EIgD), Ocieram co. Slaucu noslaucu
(KarV).

Vardnicas semantiz€josaja dala pie ekvivalentiem norades ir tikai ElgD. Tas var bit,
piem., latinu norades uz varda gramatisko formu (imp., inf.). Dazos skirklos tiek piedavati
vairaki ekvivalenti, viens no tiem ir ar precizgjosu noradi D, piem. Ges. Sos / zofis / dzofis /

D. kanis / quzis; Gra. Mengcee / [pcelce / iaktaf3ana, D. kayta/sana; Nienawis¢. Enaidyba /
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enyde/sana / fkaudyba / nonozlekfsana D. skummes, kas varétu noradit uz apvidvardiem
(Zemzare 1961, 65; Roze 1983, 88)

JusV tikai trijos gadijumos konstatétas atsauces uz varda citu formu: tau v. tu, maci
v. magis, akal v. atkal. Norade pl. pie latvieSu pamatvardiem nozimé pluralia tantum, kas
latvieSsu valoda ne vienmér sakrit ar polu: gotani, pl. — bydlo miode; brunci, pl. — kaftan
mezczyzn; 1sdebes, pl. — uczta weselna po szlubie u ojca mlodej; isdiitenes, pl. — uczta przed
wydaniem posagu; kapi, pl. — mogifa; kartavas, pl. — szubienica; kadajni, pl. — ptastwo
domowe: kura, ges. Viena Skirkli paradas eksplicita norade uz locTjumu: pamatvardam ko ir
norade uz akuzativu un atsauce uz Skirkli kas: ko acc. v. kas. Pie lietuvieSu un polu
ekvivalentiem nav nekadu norazu, kas logiski izriet no ta, ka vardnicas galvenais mérkis ir

latvieSu vardu fiksacija.

3.4. Sarunvardnicas lauksaimniekiem un laukstradniekiem -
ipass vardnicu paveids

M. Avota ,Praktiska latvju-lietuvju-polu  vardnica lauksaimnickiem un
laukstradniekiem” (AvS) un S. KolbuSevska ,,Praktiska rokas gramata latvieSu valodas
macibai. Gramatika. Sarunas. Vardnica. Laukstradniekiem un lauksaimniekiem” (KolS) ir
ipass leksikografisku darbu paveids, proti, sarunvardnicas, kuras ievietotas frazes imite
mutvardu komunikaciju 1pasas sadzives situacijas (par sarunvardnicam sk. ari Misevica-
Trillica 2014).

AVS ir neliela formata vardnica, kuras 53 lappus@s atrodams priekSvards, sadalas
,Dazi aizradijumi vardnicas lietotajiem” (satur polu, lietuvieSu un latvieSu valodas izrunas
aprakstus) un ,,Dazi latvieSu gramatikas elementi” un sarunvardnica. Sarunvardnica ir
ietvertas 40 nodalas, no kuram 39 ir tematiskas, bet pedgja satur biezak lietojamos vardus,
kas ir sakartoti alfabétiska seciba péc vardskiram (darbibas vardi, 1pasibas vardi, lietvardi)
trijas kolonas: latvieSu, lietuvieSu un polu valoda. Lidzigi péc valodam tiek sakartotas
tematiskas sadalas, kuras ietver gan atseviSkus vardus, gan vardkopas, gan teikumus.
Kopuma AvS ir 1485 vienibas. Sarunvardnicas materiala nav gramatisku norazu.

Priek$varda autors norada, ka gramata nav paredz&ta macibu mérkiem, bet ietver
tikai pamatvardus un izteicienus ikdienas komunikacijai. Gramatas praktiskais raksturs
noteicis arl tematisko izkartojumu. Darbs galvenokart ir paredz&ts ,,ievestajiem
laukstradniekiem, lai atvieglotu tiem latvieSu valodas piesavinasanos, ciktal ta viniem
nepiecieSama lauku satiksm€, un sekmétu vinu tuvinasanos latvieSiem” (AvS 3). Arl

gramatas adresati ir lauksaimnieki. Vardnica ir paredz€ta gan runas producg€Sanai, gan
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saprasanai. Vardnicas avotvaloda ir latviesu valoda, bet mérkvalodas ir lietuviesu un polu.
Tomér, nemot véra AvS tematisko izkartojumu un nelielo apjomu, lietojuma tam nav
1zskirosas nozimes.

S. Kolbusevskis savu darbu klasificé ka rokasgramatu. Vardnicas nosaukumam tiek
piedévets apzime&ums ,,Draugs un paligs” — tieSi ar $adu virsrakstu 1938. gada avizes
paradijas recenzijas par sarunvardnicu. KolS ir nedaudz plasaka un sastav no 128 lappusém.
Ieklautais materials ir tikai divas valodas — polu (avotvaloda) un latviesu (mérkvaloda).
Gramata sakas ar paskaidrojumiem, tiem seko ,,Dazas piezimes par latvieSu valodu”
(poliski), ,,Sarunas” un polu-latviesu vardnica. Paskaidrojumos autors norada, ka
»gramatika un vardnica var noderét ikvienam, kurs visparigos vilcienos vélas iepazities ar
latvieSsu valodu” (KolS 7), turpretim sarunvardnica ieklautais materials paredzets
laukstradnieku un lauksaimnieku vajadzibam.

Piezimes par latvieSu valodas izrunu un gramatiku ir plasakas neka AvS, turklat
autors paskaidrojumos norada, ka apluko tikai galvenas paradibas, kuras trakt€ no
praktiskuma viedokla. Piem@ram, rakstot par darbibas vardu, neievéro sadalfjumu
konjugacijas, bet sadala tos tris grupas, savukart vardnica darbibas vardiem pieliek skait]us,
kas apzimg, p&c kada parauga tiek locits konkrétais darbibas vards. ,,Sarunas” (26.—77. lpp.)
sastav no 50 sadalam ar frazém, kuras biezi licto lauku ikdiena. ,,Sarunas” ir 1136 izteicieni
polu valoda ar tulkojumiem. Atseviskas sadalas veido ,,Valsts himna” (,,Dievs, svéti
Latviju”) un ,,Nacionala himna” (V. Pludona ,,Dziesma brivai Latvijai”).

Vardnicas dala ir 1717 Skirkli alfabétiska seciba. Pie lietvardiem ir norade
(satsinajums polu valoda) par varda dzimti polu un latvieSu valoda, ka art latvieSu varda
genitivs (viss vards vai galotne), piem., adres (m) — adrese (Z), adreses, bet dostatek (m) —
turiba (Z), -as. Pie polu un latvieSu darbibas vardiem noradita vienskaitla 1. personas
tagadnes forma, latvieSu darbibas vardiem — papildus arT konjugacijas parauga numurs,
piem., rozumie¢ (rozumiem) — saprast (saprotu) 3, zy¢ (zyje) — dzivot (dzivoju) 1. Polu
lemmas parsvara tiek tulkotas ar vienvarda ekvivalentiem, autors reti norada sinonimiskus
ekvivalentus (cudzoziemiec — svestautietis (m), -Sa, arzemnieks (m), -ka), ka ari polisémijas
gadijumus (mowa (z) — runa (z) —as; valoda (Z) —as w znaczeniu: jezyk np. latviesu v. —
Jezvk totewski).

AvS un KolS materials veidots atbilstosi tematiskajam dalijuma principam. Autori
piedava virkni komunikativu situaciju un semantiski tematisku kontekstu, kur leksiska
materiala atlase paklauta laukstradnieku interesém un vajadzibam. Materiala tematiskais
izkartojums vislabak tiek piemérots leksikas apgiiSanai komunikativos noliikos. Tému
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seciba var atrast nosacitu kartibu, kas atbilst ierastai, ar emigracijas procesu saistitai
notikumu hronologijai — gan AvS, gan KolS sakas ar iepaziSanas formam, tam seko ar
iecelosanu un darba attiecibu noformésanu saistitas situacijas. Lielaka dala tematu saistiti ar
lauku un majas darbiem, un sadale pa tematiskam grupam ir diezgan diferencéta. Vardnicu
beigas ir sniegtas situacijas, kas saistitas ar laukstradnieku ikdienu arpus darba (aptieka,
veikala, friz€tava). KolS autors nem véra art tadas laukstradniekiem visai svarigas darbibas
ka naudas nositiSana uz Poliju un izbraukSana no Latvijas. Sadalu nosaukumi sagatavo
lietotaju materiala uztverei un jau iepriekS rada asociacijas par konkrétu visparpienemtu
situaciju.

AvS un KolS ka sarunvardnicas atSkiras no citiem leksikografiskiem avotiem ne
tikai ar tematisko izkartojumu, bet ar1 ar Skirklu strukttiru. Viena Skirkli tiek piedavats ne
tikai atsevisks vards, bet izteikums un ta atbilsme mérkvaloda. Tas nozimég, ka katra Skirklt
lemmas un ekvivalenta vieta ir runas akts avotvaloda un mérkvaloda. N. Arutjunova runas
aktu defingé ka ,mérktiecigu runas darbibu, kura notiek atbilsto$i runas uzvedibas
principiem un noteikumiem, kas ir pienemti konkrétaja sabiedriba; normativas socialas

runas uzvedibas vieniba, kura tiek aplukota pragmatiskas situacijas robezas”

(ApyTtroHoBa
1988, 48). Lai runas akts biuitu veiksmigs, adresatam izteikums ir javeido atbilstosi
attiecigas valodas gramatikas noteikumiem un realitates apstakliem (saturs un reference).
Rezultata sasniegSanai izteikumam vajadzigs noteikts komunikativais meérkis. Savukart
mérkis ir atkarigs no potenciala adresata: ,,Katrs runas akts ir domats konkrétam adresata
modelim. Adresata presupozicijas apmierinasana ir viens no svarigakajiem ta efektivitates
nosachumiem”37 (ApyTtronoBa 1981, 358).

Sarunvardnicas izteikumi tiek izkartoti ka atseviski runas akti un pamata neveido
dialogus ka strukturali un semantiski vienotus tekstus. Sarunvardnicu meérkis ir piedavat
pamatkomponentus, kurus lietotajs var kombinét, nevis imitét gatavus dialogus. Tomér
daZos gadijumos runas aktu izkartoSana var biit semantiski saistita, tadgjadi veidojot

saistoSu tekstu — sarunas modeli. Abas vardnicas piedava iesp&jamos variantus, ka uzbiivet

komunikativas attiecibas ar partneri konkréta sarunas situacija. AvS un vél lielaka meéra

% | lleeycTpeMIeHHOE peueBoe AEHCTBHE, KOTOPOE HPOMCXOMUT B COOTBETCTBHH C TPHHIMIAMH U
NpaBHJIaMU PEYEBOTO MOBE/ICHHS, IPUHATHIMHI B JaHHOM OOIIIECTBE; €IMHNIIa HOPMATUBHOTO COLIMOPEYEBOTO
HOBEJCHHS, KOTOPOE PACCMATPUBACTCS B Tpe/iesiax nparMaTudeckoi curyauun” (ApyTrionosa 1988, 48).

% Beskuil peueBOif aKT PACCYMTAH HA ONpEIENCHHYI0O MOJENb agpecara. Y IOBIETBOPEHHE

NPECYIIO3ULIHU aJpecara COCTABISAET OJHO U3 BaKHEHIIMX yCIOBHii 310 addextuBHOCTH (ApyTioHOBa 1981,

358).
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KolS péc mérka un struktiiras ir pragmatiska instrukcija runas ricibai, kas iepazistina
lietotaju ar pamata formulam latvieSu valoda, komunikacijas kultiru, veidojot
komunikacijas modeli.

Sarunvardnicas ir leksikografiski darbi, kuros, lielakoties, atspogulota
ekstralingvistiska realitate, jo to mérkis ir ne tikai sniegt vardu un izteicienu nozimi, bet ari
iespgju tos lietot konteksta. Tadgjadi tas zinama méra, atbilstosi freima (ramg&juma)
struktiirai ir zina$anu, informacijas att€lojums, kas paredzgts, lai att€lotu noteiktu stereotipu
situaciju, kura vardi strukturéti, nemot véra ekstralingvistiskas saiknes (Muucku 1979,
Oummop 1988).

Visas analiz€jamas vardnicas strukturali atSkiras, Jo dazadas ir to
metaleksikografiskas nostadnes, ko ietekmgjis vardnicu sastadiSanas laiks un merkis. Vel
vairak tas izpauzas, analiz&jot noteiktus semantiskos laukus un méginot tos kategorizét, un

tas lauj izdarit secinajumus par vardnicu valodas pasaulainas fragmentiem.
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4. Polu-(latinu)-latvieSu un latvieSu-polu vardnicu ideografisks
raksturojums

Misdienu zinatnes koncepcijas sniedz iesp&ju apliikot tulkojosas vardnicas ka sava
veida tekstus, izteicienus, kas raditi konkrétam adresatam, nemot véra ta vajadzibas.
Promocijas darba tulkojosa vardnica tiek definéta ka teksts, kas sastav no vardiem un to
ekvivalentiem citas valodas. Vardnica, kas parstav zinama perioda leksiku atbilstosi
principam pars pro toto, ir noslégta sistéma, visa informacija, kas var biit pieejama
vardnicas lietotajam. Tas robezas ir novilcis leksikografs, konkréts subjekts, kas, sastadot
vardnicu, némis veéra kadu leksikografisku tradiciju, paSa priekSstatus par to, ko
nepiecieSams vardnica ietvert, pienémumus par adresata — potenciala vardnicas lietotaja —
vajadzibam.

Teksts ar leksikas inventaru ir leksiskas realitates interpretacija. Ja ar valodas
pasaulainu var saprast valodas vienibas fikséto prieksSstatu par Tstenibu kopumu konkréta
tautas attistibas posma, tad attieciba par vardnicu ir jaruna par vardnicas valodas
pasaulainu, kas ir ekstralingvistiskas realitates priek$stats, kas atspogulots konkréta
leksikografiska darba. Promocijas darba tiek pienemts, ka vardnicas pasaulainas veidoSanas
lidzeklos ietilpst:

1) leksikas vienibu izvéle,

2) realitates fragmenta sadalfjuma specifika,

3) ekvivalenta, kas skaidro varda nozimi, izvéles specifika,

4) bezekvivalentu leksika (kultiirspecifiska leksika, kam nepiecieSams denotata jeb
realijas komentars) un lakiinas, ko saprot ka izlaidumus, kas mérkvalodas teksta
radusies avotteksta lietota varda ekvivalenta trikuma dél.

Vardnicas valodas pasaulaina ka mijiedarbiba starp objektivo (konkrétas valodas
leksiku) un subjektivo (leksikografa personibu) iegist atspogulojumu pirmam kartam
vardnicas makrostruktiras [iment.

Promocijas darba vardnicu materials tiek analizets ideografiskas klasifikacijas
atbilstosi shémai ,,Semantiska telpa — jédzieniska sféra — leksiski semantiskais lauks —
tematiska grupa”. Ideografiska klasifikacija, kas tiek piedavata promocijas darba, izstradata
péc esoso sinoptisko shému piemera un ir atkariga no pétijuma mérka — vardnicu valodas

pasaulainas fragmentu rekonstrukcijas.
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Promocijas darba tiek analizéti vardnicu $kirkli, kas pieder $adam semantiskajam
telpam: ,,Cilvéks un pardabiskais”, ,,Cilvéks un sabiedriba”, ,,Cilvéks un daba”. So
semantisko telpu izvéli pamato fakts, ka tas ir universalas kategorijas, kuras piemit cilvéku
kopai jebkura v€stures posma, bet ir mainigas péc sava satura. Vardnicas to izpausme ir
atkariga no tapSanas laika, autora pozicijas, sastadiSanas mérka.

Nakamo sinoptiskas shémas limeni veido jedzieniskas sferas, kas apvieno leksiku,
pamatojoties uz kop&ju ideju un jédzieniem. Savukart jédzieniskas sféras dalas leksiski
semantiskajos laukos, kuros péc vajadzibas tiek Skirtas tematiskas grupas — elementu kopas,
kuram ir kopigas diferencialas pazimes un kuras ir viena jédziena izteiksmes Iidzekli.

Leksiski semantisko lauku saprot ka vairaku leksisku vienibu, kas apvienotas ar
kopigu nozimi un atspogulo konkrétu jédzienisko sferu, struktiiru. Leksiski semantisko
lauku (un, ja tadas tiek noSkirtas, tematisko grupu) aizpildijums dod iesp&ju rekonstruct
valodas pasaulainas fragmentu, izmantojot noteiktu materialu.

Promocijas darba materalu veido Skirkli, kuru pamatvards ir patstavigas leksiskas
vienibas, tas ir, lietvardi, darbibas, ipasibas vardi un apstakla vardi, kuri semantiski pieder
divam plasakajam domasanas kategorijam — ,,substancei” (lietvardi) un ,,pazimei” (darbibas
vardi, TpaSibas vardi, apstakla vardi), kas atspogulo materialas, socialas un psihiskas
pamatjomas cilvéka darbiba. Nemot véra 20. gs. sakuma vardnicu specifiku, kas parsvara
ietver veselus teikumus, par valodas vienibam tiek uzskatiti arT izteicieni, kuri ar tulkojumu
tiek prezenteti sarunvardnicas

Vardu vienibas, kas attiecas uz izveleto semantisko lauku, atlasa induktivi,
pamatojoties uz komponentu analizes elementiem un freimu semantikas, ka art logiskas
semantikas (nosakot varda referenci) metodi. Pamatprincips ir tada denotativa komponenta
klatbiitne, kas ir orientéts uz atbilstosas tematiskas grupas vai leksiski semantiska lauka
nosaukumu. Semantikas denotativaja dala varda kultiras specifika izpauzas ta spgja
apzimét specifiskas realijas, stenibas jedzieniska sadalijuma ipaSibas un atSkiribas tuvu
jédzienu organizacija. Tadgjadi vienibu kategorizacija tika izmantota to savstarpgja
ekstralingvistiska saikne.

Lai noteiktu varda denotativo piederibu, loti svariga nozime analiz€jamas vardnicas
ir ekvivalentiem. Tie lauj spriest par leksiskas vienibas nozimi un piederibu konkrétam
laukam. Stradajot ar 17.—20. gs. pirmas puses tulkojosajam vardnicam ar polu un latviesu
valodas materialu, griittbas rada tas, ka vardnicas nav norazu, kas konkretiz€tu varda
lietoSanas jomu, un gandriz nav konteksta, kas ilustrétu varda lietojumu, bet ar ekvivalentu,
ka var nojaust, autori ir domajusi jebkuru atrastu sakaribu, kuras interpretacija var biit
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dazada. Ekvivalents un S$kirkla pamatvarda semantiz€Sanas struktiira vardnicas
mikrostruktiiras liment ir svarigakie elementi vardnicas valodas pasaulainas specifikas
atklasanai. Tadgjadi valodas vienibas, kas tiek ieklautas konkrétajas tematiskajas grupas un
leksiskajos laukos, ir nevis vardi, bet vardnicas skirk]i ar visam to sastavdalam.

Vienibu atlases procesa vardu nozimju un to denotativas piederibas noteikSanai tika
izmantotas ne tikai vardnicas, bet ar1 enciklop&dijas un cita veida avoti, kuri sniedz
ekstralingvistisko informaciju par attieciga perioda realijam.

Analizgjot leksikas grupas, lai atklatu valodas pasaulainu, jaatceras, ka leksikas
grupu iedalfjuma jédzieniskajas sferas likumsakaribas ataino kopigo skatijumu uz attiecigo
realitates fragmentu, uz kada domasanas stavokla parametriem, kas ir aiz $Tm grupam. P&tot
leksisko lauku aizpildijumu, tiek iegiits daudz konkrétaks prieksstats par to, kuras nozimes
ir nosaucosas, bet kuras veido lakinu.

Ka apgalvo Anna Pajdzinska (4dnna Pajdzinska), pasauli interpretéjosa lingvistiska
realitates model&Sana izpauzas taja, ka leksikons iedalas semantiskajos laukos, jo pats
bagatakais vardu krajums parasti skar sferas, kam attiecigas kopienas dzivé ir bijusi
nozimiga loma (Pajdzinska 2004, 119). J. Apresjans uzskata, ka tas vai citas apaks$sistémas
vieta hierarhija ir tieS$i atkariga no to apkalpojoso leksému skaita (Amnpecsu 1995a, 42).
Tapéc pétijuma gaita tika veikta leksikas grupu kvantitativa analize. Nemot véra, ka polu-
(lattpu)-latviesu vardnicas atskiras tiesi Skirk]Ju skaita, nepiecieSama kvantitativa analize,
kas lauj spriest par noteiktas leksikas Tpatsvaru semantiskajas telpas.

Katras semantiskas telpas klasifikacijai piemit zinama nosacitiba, kas izriet no
pétijuma priekSmeta — vardnicas valodas pasaulainas — specifikas, no leksému
leksikografiskas reprezentacijas pilniguma, vardnicu tipa (tulkojoSas vardnicas) un
materiala. Klasifikacijas nosacitiba ir atkariga ari no semantisko lauku struktiiras ipatnibam.
Viena no semantisko lauku 1pasibam kopa ar to elementu savstarp&jo atkaribu,
fragmentarismu, semantisko sabiezinasanu un lakiinu klatbttni ir parejas zonu esamiba un
lauka atvértiba, robezu nenoteiktiba.

Vienibu piederibas probléma konkrétam semantiskajam laukam ir saistita ne vien ar
neskaidrajam lauka robezam, bet arl ar avotu specifiku. Analiz€jamas vardnicas tapusSas
pirms vairakiem simtiem vai desmitiem gadu, kad realitates uztvere ats$kiras no musdienu
skatpunkta. Vardnicas triikst konteksta vai norazu, kas lautu neparprotami attiecinat Skirkli
uz konkrétu grupu. Tomér varda piederibu konkrétai grupai var noteikt, pamatojoties uz ta
semantisko struktiiru vai arT izmantojot ta latvieSu valodas ekvivalentu katra no vardnicam,
kas ierobezo pétnieka subjektivismu valodas vienibu kategorizacija. 17.-18. gs. avotu
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analizi apgritina ar1 tas, ka nav latvieSu valodas vésturiskas vardnicas, ar1 polu valodas
vesturiska vardnica nav pabeigta (16.gs. un 17. gs. pirmas puses polu valodas vardnica
izstradata Iidz burtam ,,R”, bet 17.—18. gs. polu valodas vardnica ir izstrades procesa).
Uzsvars likts uz leksikas kategorizacijas konsekvenci apskatamo vardnicu attiecigajas
grupas. Sadalfjums ir m&ginajums rekonstruét vardnicas valodas pasaulainas fragmentus, ka

ar iesp&ju robezas noteikt, cik talu tas korel€ ar noteikta laika ekstralingvistisko situaciju.

4.1. Cilvéks un pardabiskais

17.-18. gs. Ze&pospolita ir laiks, kad dzives ritms tika paklauts religijai. Kaut gan
Polijas—Lietuvas tnija bija multikulturala un multietniska valsts, tomér primara loma taja
bija katolu baznicai, kura, §lahtas un valdibas atbalstita, ieguva valsts religijas statusu.
Tomér sabiedriba joprojam pastavéja viduslaikiem raksturigais skatfjums uz lietam, 1pasi
zemakajos slanos. Pastaveja speciga ticiba augstakiem spekiem, tika kultivéta dazadu veidu
manticiba un paganisms (Chwalba 2004, 118). Knapska vardnica un, to izmantojot
sastaditie leksikografiskie darbi, primari ir paredzeti katolu garidzniekiem. leveérojamu
vietu tajos aiznem leksika, kas ir saistita ar garigo dzivi un katolu baznicu. JusV, ari katolu
garidznieka darba, Sadas leksikas 1patsvars ir mazaks, savukart skats uz pardabisko $aja
vardnica atbilst tautas redz€jumam ar tam piemitoSo ticibu pardabiskajam, kas ne vienmér
saskan kristigas ticibas macibu.

Cetras katolu garidznieku vardnicas kopuma tika atlasiti 876 skirkli, kas attiecas uz
semantisko telpu ,,Cilvéks un pardabiskais”, no tiem 324 skirkli ElgD, 289 skirkli KurV,
160 skirkli KarV un 103 skirkli JusV. AvS minéti vienigi dazi baznicas svétki, turklat KolS
sarunvardnicas dala vispar neregistré ar $0 semantisko telpu saistitas situacijas. ST
semantiska telpa ir sekundara apstaklos, kas tiek modeléti sarunvardnicas —
komunikativajas situacijas, ko veido darba attiecibas. Turpmak tiek pievérsta uzmaniba $is

semantiskas telpas skirkliem 17.—19. gs. vardnicas.
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2,51

ElgD

KurV KarV

Jusv

4.1.1. att. Semantiskas telpas ,,Cilvéks un pardabiskais” Skirklu ipatsvars 17.-19. gs.

vardnicas (%)

Semantiskaja telpa ,,Cilveks un pardabiskais™ tika noskirtas tris jédzieniskas sferas:

,Dievs”, | Baznica” un ,Mitologija un tautas ticEjumi”, kuras izveidoti sadi leksiski

semantiskie lauki un tematiskas grupas:

4.1.1. tabula

Semantiskas telpas ,,Cilvéks un pardabiskais” ideografiska sadale

Dievs

Baznica

Mitologija un tautas ticéjumi

Ticibas pamatjédzieni

Cilvéks baznica

e baznicas
gads
lugsanas un rituali

e sakramenti
kristiga morale

liturgiskais

Visparigie jédzieni

Dieva speki

Baznica ka institiicija

e Dbaznicas hierarhija
e miku dzive
e draudzes dzive

Cilveku un gara pasaules
starpnieki

Baznicas materialais aspekts

Mitiskas un mistiskas butnes

e ¢&kas un vietas
e terpi un atribiiti
e priekSmeti

Citas religijas un konfesijas

Velns
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4.1.1. Dievs

m3kirklu ipatsvars %  B3kirklu skaits

54

50

ElgDh KurV KarV Jusv

4.1.2. att. Jedzieniskas sferas ,,Dievs” Skirklu skaits un ipatsvars (%) semantiskaja telpa

»Cilveks un pardabiskais” 17.—19. gs. vardnicas

Ticibas pamatjedzieni

Visas tris polu-(latinu)-latviesu vardnicas ir atrodami religijas un ticibas
pamatjédzieni religija, kristietiba, Kristietis. Polu pamatvardam relija / chwalenie Boga
piemérots latviesu ekvivalents Dewa kalposzana (ElgD)®, ticejba, gudynoszona Diwa, V.
Diwa kofposzona (KurV), Diwa kolposzona, wiira v tycyba (KarV). Polu pamatvarda,
lidzigi CnTh (reliia / wiara / sposob chwalenia Boga, CnTh 916), tiek uzsvérts, ka religija
ir Dieva slavés$anas veids, sal. SPXVI religijas definiciju ka ‘wiara w Boga (lub bogdéw)
oraz zwiazane z nig zasady, nakazy moralne, obrzedy, praktyki’ (SPXVI 35, 204) 9
LatvieSu ekvivalenti ietver visas §1s definicijas sastavdalas.

Saskana ar katolticibas doktrinu dzive péc naves var turpinaties paradizé (luftigs
darzis (EIgD), raja dorzys pyrmaja cytwaka (KurV), rais, lustigs dorz (KarV)), skistitava
(slaucima ugguns (ElgD), staucama guns (KurV), staucams gunis v stukams (KarV) vai
elle (elle helle elle (EIgD), progors v. elles guns (KurV), elle peklla (KarV). Sim pedgjam
jédzienam veltiti vel divi Skirkli: pl. piekielny ogien (swets ugguns (ElgD) un elles guns
(KurV)), ka ari otchian piekielna — helles durwi (ElgdD), elles durawas, progors (KurV).

% Turpmak pieméri no ElgD tiek doti vienkarsota rakstiba, no KurV un KarV — originala rakstiba,
iznemot lielos burtus pamatvarda un ekvivalenta sakuma.

¥ <ticiba Dievam (vai dieviem) un ar to saistitie noteikumi, morales normas, rituali, tradicijas’.
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Salidzinajuma ar polu-(latinu)-latvieSu vardnicam JusV ticibas pamatjedzieni ir
levietoti mazaka apjoma (15 salidzinajuma ar 40 ElgD, 38 KurV, 26 KarV). Ta pie ticibas
pamatjédzienu grupas JuSV var pieskaitit tadas nominacijas ka ele — piekfo; krusts — krzyz;

svetiba — blogostawiestwo (JusV) un dazas citas.

Dieva spéki

Kristietibas doktrina par Dieva Trisvienibu ir viens no katolticibas
pamatelementiem. Polu-(latinu)-latviesu vardnicas atseviskos skirklos atrodami vardi Dievs
(Deews (ElgD), Diws (KurV), Diws (KarV), Svéta Trisvieniba (sweeta triadiba (EIgD),
swata triadejba (KurV), swata tryiadiba (KarV), ka ari dazas nominacijas, kurus var
pienemt par Kristus apzim&jumiem (sk. 4.2. tab.). JusV satur tikai $kirklus Djs — Bog un
Kristus — zbawiciel. Ipasvardi parasti neparadas tulkojo$ajas vardnicas, arT analiz&jamos
darbos tie atradami tikai skirklos, kas ietver vardu savienojumus ar vardiem Kristus vai
Marija (Dieva mate). Turklat vienreizgjs Tpasvarda tulkojums ar sugas vardu JusV (Kristus
— zbawiciel) ir pamatots ar varda zbawiciel nozimi polu valoda, kura impliciti tiek ietverts
religiskais komponents. Ta 19. gadsimta polu valodas vardnicas zbawiciel ir ‘Poloni hanc
vocem Christo domino tribuunt: salvator, tervalor licet et Christo ab aliguibut tribualur,
redditur a nobis’ (Linde 965); ‘ten, ktéry zbawia, zbawca, ochroniciel, wybawiciel.
Zbawiciel $wiata, t. j. Jezus Chlrystus’40 (SWil 2178), sal. arT ‘tytut dawany Chrystusowi w
religii chrzescijanskiej’** (SDor). Arf vards pestitajs sanem JusV ekvivalentu zbawiciel, kas
lauj attiecinat to uz religisko sféru resp. ka Jézus Kristus apzim&jumu. Polu-(latinu)-latviesu

vardnicas uz Kristu var attiecinat vairakus Skirklus:

4.1.2. tabula

Kristus apziméjumi polu-(latinu)-latvieSu vardnicas
ElgD ElgD KurV KurV KarV KarV
odkupiciel peftitais odkupiciel atpierktois odkupiciel pestitois
wybawiciel peeftitais | wybawiciel, | pestejtois, wybawiciel v
zbawiciel zbawiciel globotois zbawiciel
wyzwalacz peftitais | wyzwalacz pestejtoisz
zbawidiel peftitais zbawiciel pestejtoisz, zbawiciel pestitais

globejsz,

globatoisz

40 «

! “Kristus tituls kristigaja religija’
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Varda zbawiciel nozimes religiskais komponents uzsvérts ari CnTh (Christo
Domino tribuunt (CnTh 1404), bet pargjo skirklu pamatvarda struktiira vai skaidrojums
CnTh to noliedz: odkupiciel / wykupiciel / z niewoli / z dtugéw (CnTh 599), wybawiciel /
zbawiacz / abo sprawca / przyczynca zdrowia Zywota (CnTh 1302), wyzwalacz ‘liberator’
(CnTh 1344). Tomér visu So vardu semantizgjosa struktiira paradas latv. pestitajs. ME
neregistré lekseému pestitajs, turklat LLVV ka pirmo nozimi izcel §1 varda definiciju
‘kristietiba — Jézus Kristus’ (LLVV) ar noradi rel. — religiskais.

Pieversot uzmanibu minéto ElgD, KurV un KarV pamatvardu viensaknes vardiem,
var konstatét, ka arT te ne vienmér tiek uzsverts nozimes sakralais komponents. Ta CnTh ir
skirklis odkupienie czego redemptio. SPXVI pirma $1 varda nozime ir ‘zaplacenie za co$’
(‘samaksa par kaut-ko’), ar atsauci uz CnTh (SPXVI 20, 256). ElgD un KarV ka leksémas
odkupienie ekvivalents noradits atpirkszana / atpeftiszana (EIgD) un pestiszona atprikszona
(KurV). Lekseéma odkupuie paradas ar ekvivalentiem es atpirku / yzpirku / atpefty (EIgD),
atpierku (KurV), atpestu atpirku izpirku (KarV). Atskiriba no darbibas varda atpirkt, kas
ME neparadas religijas konteksta, darbibas vardam atpestit ir ekvivalents ‘befreien’ ar
ilustrativo pieméru Kristus miis atpestijis nuo velna varas (ME |, 181), bet darbibas vardam
pestit — ekvivalents ‘erlosen’ ar ilustrativu pieméru Dievs pesti dvéseliti (ME 111 203). Var
pienemt, ka uz dazu vardu sémam, ko saista tos ar religisko sféru, norada to ekvivalenti.

No otras puses, pamatvarda eso$s nozimes komponents, kas saista vardu ar religijas
sferu, netiek ekspliciti akcentets ekvivalenta. Ta kristietiba tik svarigam jédzienam ka
wcielenie Boze ekvivalenta trukst skaidri formuléta religiska komponenta: wéielenie Boze —
cylwecibas uziemszana (ElgD); wcielenie Boze — cylwaka topszana, cylwacibas uziemszona
(KarV), sal. wcielenie Boze — iiemszona Diwa misas (KurV). CnTh $aja gadijuma sniegts
latipu ekvivalents incarnatio Dei, turklat SPXVI definé varda wecielenie sinonimu
inkarnacyja ka ‘przyjecie natury ludzkiej (przez Chrystusa)’** (SPXVI 8, 546). Iespgjams,
ka vardnicu autoriem, katolu priesteriem, §is vardkopas religiska konotacija bija tik acim
redzama, ka norade uz to latviesu valodas ekvivalenta neskita nepiecieSama vai ari vini
nezindja, ar kadiem valodas lidzekliem to izteikt. Lidzigi tiek prezentta semantizéSanas
dala skirklos meka panska — cizszona muku, meriba (KurV) (sal. meka panfka — Chrifta
moke | ceszen Chrysta (ElgD), meka panska — muka k.je. v Krysta ciszona (KarV));
przeyrzenie Bofkie — yzredzeszana (ElgD), przejrzenie Boskie — absawerszona Diwa

(KurV)). KarV eksplicita norade uz piederibu sférai sacrum tiek izlaista abas skirkla dalas:

42 - . . v .
‘cilveka veidola pienemsana (Kristum)’
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przeyrzenie — izredzeszona (KarV). Vards przejrzenie 16.—17. gadsimta tiek saistits
galvenokart ar religisko sféru: ‘przeznaczenie, zrzadzenie sit wyzszych’*® un talak ‘Boski,
przedwiecznie istniejacy zamyst ogarniajacy losy kazdego cztowieka, w ktorego zyciu nic
nie dzieje si¢ przypadkowo ani nie jest wynikiem $lepego losu, miesci si¢ w nim wola 1
nakazanie Boga, Jego baczenie i opieka’ (SPXVI 31, 484). 19. gadsimta vardnica varda
przejrzenie religiskais komponents tiek registréts jau tikai ilustrativajos pieméros:
‘przenaznaczenie, naznaczenie; opatrznos¢. Przejrzenie Boskie przewidzialo przed wieki los
kazdego czlowieka w szczegélnosci. Przejrzenie Parskie nikogo nie minie’® (SWil 1235).
Var pielaut, ka katolu garidznieks apzinajas §t varda religiskas konotacijas.

Vardnicas neregistré Trisvienibas treSo personu — Svéto Garu, kaut gan CnTh $ads
Skirklis ir (CnTh 152). Savukart Dieva matei tiek veltits gan atseviSks Skirklis Dewa mate
(ElgD), Diwa dzymdinotoja (KurV), Diwa dzimditoja (KarV), gan vairaki $kirkli — vardu
savienojumi.

Dieva spéeki, kuriem tiek pieversta uzmaniba visas vardnicas, ir arT engeli un svétie:
anyol — engels, anyol [troz — engels fargotaisz / cilweka glabotaisz, niebiefcy — sweeti
(ElgD); aniot — angiels pasyuts Diwa, aniol stroz — engielsz, apraudzejtois cytwaka v.
engielsz sorgs, niebiescy — swati, sweti, dziejwotoij dabasu (KurV), aniot stréz — engiels
sorgotays, cytwaka globotays (KurV); engelis — aniof, svets, -ta — swiety (JusV).

* <augstako speku noradijums, uzdevums’

* «dieviskais, miizigais plans, kas aptver katru cilveku, kura dzivé nekas nenotiek nejausi un nav akla
liktena rezultats, ta ir Dieva griba un bauslis, vina aizsardziba un gadiba’
** ‘mérkis, uzdevums, Dieva providence pirms daudziem gadsimtiem paredzgja katra atseviska

cilveka likteni. Kunga providence nevienam neies secen’
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4.1.2. Baznica

mikirklu ipatsvars (%) ®3kirklu skaits
235

203

ElgDh KurV KarV JusD

4.1.3. att. Jedzieniskas sferas ,,Baznica” Skirklu skaits un Ipatsvars (%) semantiskaja telpa

»Cilvéks un pardabiskais” 17.-19. gs. vardnicas

Nozimigs Skirklu skaits visas vardnicas (it ipasi polu-latinu-latviesu) attiecas uz
Baznicu. To nosaka gan Baznicas nozimiga loma 17.-19. gs., gan autoru piederiba
garidzniecibai. Elgera un Kurmina vardnica varda ‘baznica’ nozime iegiist divéjadu
skaidrojumu: no vienas puses, tas ir Dieva nams, tatad €ka (kosc¢iol materialny / dom Bozy -
baznica / Dewanams (ElgD), baznejca Diwa noms (KurV), no otras puses, ta ir ticigo
pulcésanas vieta, cilvéku religioza savieniba (kosc¢iol wzgledem perfon — kruftita draudzyba
(ElgD), kosciot wzgledem osob — bazniejca lejdz sasatasiejszonas, sanoskszonas krystejgu
lauzu (KurV)). Abas vardnicas ir uzsverts, ka Baznica ir kristieSu savieniba.

Jedzieniskaja sféra ,,Baznica” vardnicas Skirklus Skita mérktiecigi dalit Cetros
leksiski semantiskajos laukos: ,,Cilvéks baznica”, ,,Baznica ka institicija”, ,,Baznicas

Mmaterialais aspekts” un ,,Kristiga morale”, kas savukart daliti Saurakas tematiskas grupas.
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4.1.4. att. Jedzieniskas sferas ,,Baznica” sadaltjums 17.—19. gadsimta vardnicas

Cilveks baznica

1. Baznicas liturgiskais gads

Katolu baznica gads ir sadalits noteiktos ciklos, kas atgadina par Kristus dzivi un

vina lomu zemes dzive. Ja vardnicas izlasa ka vienotu tekstu, var konstatét, ka katolu svétki

tajas varbiit nav parstaveti pilna apjoma, tacu ir pietickami daudz nominaciju, kas lauj

izsekot Kristus misijai, sakot ar vina dzimsSanas gaidiSanu un lidz pat augSamcel$anas

dienai. Tabula redzami svétku nosaukumi — vardu Skirkli vardnicas to hronologiskaja

seciba.
4.1.3. tabula
Katolu svétki polu-(latinu)-latvieSu vardnicas hronologiskaja seciba
ElgD ElgD KurV KurV KarV KarV
adwent adwentz xta | adwent adwents; dinas | adwent adventa layks
swatas atiszona
Chrystusa
obrzezanie apgreszana, | obrzezanie apgrajzejszona, | obrzezanie appzayzyszon,
atfweét atsweti alias nowyrok | atsweti, iauns
gods
trzech krolow | trikkeninga | trzech kréléw | treju kieniniu trzech krélow | treju kieniniu
SWieto dena Swigto gadine swadine | swieto dina, Krystu
dina, atkryszka
ziawienie trykeeniga | zZjawienie swadinie treju
panfkie dena panskie kieniniu
gromnice sweette
Swigto Mdres déna
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popielec / pelnes dena | popielec, dzien | patnu dina
dzien popielny popielcowy
popielec sweta pelne | popielec swejti patny popielec palnudina
wftepna srzoda | pelnudena | wstgpna srzoda | patnu dina wstepna sroda. | palnu dina
popielec
poft wielki 40. | léls post wielki 40 | leta gawenie post wielki lely gaweni
dni gaweenis dni czetdrudesmit
dinu
krzyzowe dni | kruftu deni | krzyzowe dni krysta dinas krzyzowe dni | krysta dinas
wielkanoc leelas denas | wielkonoc tel dinie, letas | wielka noc leldina welikas
Sweeta / dinas swadine
weellikas
przewodna aftota déna | przewodna ostojta dina
niedziela peec lela niedziela nufeldines v.
dena prawodna
nedela
wniebow(tgpie | leela kryfta | wniebowstgpie | uzkopszona uz | wniebowstgpie | uzkopszona da
nie pan/kie dena nie panskie debesim kungu | nie panskie dabassu
Jezu, szesztins walstibas
swiqtki waffar swiqtki wosorys swatki | swigtki zielone | wossoras
Swetki swatki
wniebowzieéie | leela Mares | wniebowziecie | debesis wniebowziecie | iemszona da
Panny Maryey | dena Maryi Panny ijemszona N. Panny dabassu
jumprawa walstibas
Maryas diwa S.Maryas
mates, lelas iumprawas
Mores dina

Ka var redzet tabula, daziem svétkiem ir veltiti pat vairaki vardnicu Skirkli. Kopgjais

liturgiskajam gadam veltito $kirklu skaits vardnicas atSkiras pavisam nenozimigi.

Uzmanibu piesaista tas, ka nav ietverts Visu svéto svétku nosaukums. To vieta ir Skirklis

zaduszny dzien — MiruSo pieminas diena, ko atzimé nakamaja diena péc Visu svéto dienas,

ar ekvivalentiem nomyrru dena dweefel dena (ElgD), pimineszona dweselu numyruszu v.

dina zaduszna (KurV), nomyryszu dina, dweselu dina (KarV).

Vardnicas trikst nosaukuma Ziemassvétki. Ari CnTh neregistré polu Boze

Narodzenie. Savukart polu wigilia, kura mtsdienu valoda tiek saistita ar polu Ziemassvétku

tradiciju (sal. Wigilia ‘rel. dzien poprzedzajacy swicto Bozego Narodzenia’ (USJP)), tiek

tulkota ka wilia / wijlia — swets wakkars, (ElgD) un wilia — wileja (KurV), bet CnTh ka

ilustrativais piemers tiek piedavats vardu savienojums Wilia S. Piotra. Tada veida te tiek
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aktualizéta § varda nozime ‘dzien poprzedzajacy s$wicto koscielne’ *° (SIPXVII),
neakcentgjot saistibu ar Ziemassvétkiem.

Ar noteiktiem katolu svétkiem saistiti ari Skirkli koleda — uppurgelt D. kalada
(EIgD), katada (KurV), kalada (KurV) un koleduie — es uppurgelt emu (ElgD), koleduje —
es kaladawoju, katadas prosu braukatadoms (KurV). Koleda SPXVI sniegta definicija

47 ar atsauci uz CnTh

nozimé ‘podarek z okazji Bozego Narodzenia lub Nowego Roku
strena (SPXVI 10, 468), bet koledowaé ‘dawaé podarek noworoczny, tu przen. oddawac
czes¢ Chrystusowi po Bozym Narodzeniu (z dodatkowym elementiem padania na
kolana)**®, ar atsauci uz CnTh strenam dare (SPXVI 10, 469), (ElgD skirkli strenam capro,
posco, recipio). Savukart KurV ekvivalenta var atrast atsauci uz to, ka §1 tradicija tiek
istenota noteikta teritorija: es katadawoju, kaladas prosu braukatadoms.

Lidzigi ka polu-(latinu)-latvieSu vardnicas, art JusV lielaka dala §is grupas Skirklu
(gandriz puse) veltita Lieldienam, tadgjadi liekot atcer&ties par kristietibas vissvarigakajiem
notikumiem: dizia-pjkta — wielki pigtek, krusta-djna — krzyzowy dzien, ljl-djne — wielkanoc,
ljldjnes-pus-sveta — subata, zalia-ceturtdjna — czwartek wielki. Polu koledowac izmantots
ka ekvivalents latvieSu linot — ja polu varda koledowaé religisko komponentu registré visas
polu valodas vardnicas (SPXVI, SIPXVII, SWil), latvieSu linudt, lindt ME tiek skaidrots ka
‘Flachs sammeln als Geschenk fiir die Mitgift, dann auch andere Geschenke einsammeln’
(ME 11 473).

Atskiriba no polu-(latinu)-latvieSu vardnicam, JusV nav ietverti svetki, kas saistiti ar
Dievmati. Elgera vardnica polu gromnice swigto tiek tulkota ka sweette Mares déna, bet
JuSkas vardnica gromnicy ir ekvivalents latvieSu svecu-djna (sk. ari 4.2.2. sadalu).
Iespgjams, ka Jaunavas Marijas kulta elementu neesamibu var izskaidrot ar vardnicas
sastaditaja respondentu — Kurzemes zemnieku — konfesionalo piederibu, jo protestantu

liturgiskaja kalendara nav ietverti ar Dievmati saistiti svétki.

2. LagSanas un rituali
Skirkli, kas ir saistiti ar ligsanu un dievkalpojumu nosaukumiem, polu-(latinu)-

latvieSu vardnicas parstavéti daudz plasak neka latviesu-polu JusV. Galvenokart tie ir vardi

% <diena pirms baznicas svétkiem’
47 <Ziemassvétku vai Jaungada davana’
8 <davinat Jaungada davanu, te parnesta nozimé pieliigt Kristu péc Ziemassvétkiem (ar celu

locisanu)’
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un vardu savienojumi, kas saistiti ar kristigo dievkalpojumu — misi: msza — my/Ja (ElgD),
msza — mysza, sta (KurV), msza — mysza (KarV), mszq mie¢ — es myffe cellie / es my|fe
turru (EIgD), mszg mie¢ — miszu turet, miszu turiu (KurV), mszey stuchaé¢ — myfje klaufit
(EIgD), mszy stuchaé¢ — myszas ktausejt (KurV). ElgD un KurV ietver arT specifiskas mises
nosaukumu — polu roraty tulkots ka pirma mis no pedzimszen mufu kungu (ElgD) un rarotu
misza $. v. rarotna misza (KurV). CnTh skirkla pamatvards roraty msza tiek tulkots ka
sacrum de expectatione Dei nascentis (CnTh 925), sal. roraty ‘wczesna msza odprawiana w
czasie Adwentu w Kosciele katolickim™*® (SPXVI 35, 395). ElgD skaidrojums tada veida
neatbilst §T varda nozimei polu avotos, savukart KurV izmanto eksplikacijai deformeto polu
ipasSibas vardu roratna (msza), kas nak no dziesmas iesakuma Rorate, caeli, desuper, et
nubes pluant justum; aperiatur terra, et germinet Salvatorem, et justitia oriatur simul: ego
Dominus creavi eum (VUL Jes 45, 8).

JusV uz So grupu izdevas attiecinat tikai divus Skirklus: paters — pacierz, spredikis —
kazanie. Antana Juskas respondenti — latvieSu zemnieki no Dienvidkurzemes — iesp&jams,
bija pienémusi evang€lisko ticibu un nebija vina draudzes locekli. Tadgjadi mises
specifiskajiem nosaukumiem nebija iesp&ju noklat JusSkas vardnicas vardu krajuma.
Savukart divu kristieSiem universalu jédzienu — paters (sal. patari ‘das Gebet, Gebete, die
Hausandacht® (ME III 190)) un spredikis (sal. spredikis ‘die Predigt’ (ME III 1016)) —

noklasana vardnica ir logiska.

3. Sakramenti
Vardnicas konsekventi atspoguloti ritualu — sakramentu — nosaukumi. Katolu

baznica ir septini sakramenti: kristibas, iestiprinasanas, Eiharistijas, gandariSanas (gréku
stidz€Sana), slimnieku svaidiSanas, ordinacijas un laulibas sakraments (Katehisms 2000,

321). Vardnicas tos reprezenté sadi Skirkli.

4.1.4. tabula

Sakramentu nosaukumi polu-(latinu)-latvie$u vardnicas
ElgD ElgD KarV KarV KurV KurV
bierzmowanie | eftipraszana bierzmowanie | sakraments, bierzmowanie | istiprynoszona

istyprynoszona

swata, wasatu

abswajdejszona

nu wejskupa
chrzeft kriftiba chrzest kryksts chrzest krystiba

“9 <agra 1ita mise, kas katolu baznica notiek Adventa laika’
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kaplanfiwo baznickundziba | kapfanstwo baznickungu
iswetiszona
matzenftwo laulyba matzenstwo tauliba matzenswo tauliba
oftatnie paftara celies | ostatnie piedieja ar ostatnie padigi oleiu
namazanie waidiszana namaszczenie | eleijm pomazanie swaydiszona
abswadejszona
pokuta zeelums pokuta zatums pakuta | pokuta pakuta, graku
waydeszona
przyftepowani | daeszana pce przystgpowan | iSzona,
e do ftotu Dewa mieleft, | ie do stotu daiszona pi
Bozego pee Dewe Bozego Diwa mitastes,
galdu eszana pi Diwa gotda
spowiedz greeku spowiedz spowedz, graku | spowiedz graku
Judzeszana syudzejszona syudzeszona

ElgD un KurV ieklauti visi sakramentu nosaukumi, turklat gréku stidzeéSanas
sakramentu parstav divi: pokuta, ko saprot ka gréku noz€losanu (sal. pokuta ‘nawrdcenie
sic do Boga w skrusze i zalu za grzechy’*® (SPXVI 26, 404)), un spowied? — greku
atziSana. Sakramentiem tiek veltiti daudzi skirkli ar vardu savienojumu ka pamatvardu:
poswigcam na kaplanftwo — es parfweety baznickungu (EIQD), poswiecam na kaptanstwo —
es iswieteju baznejckungu (KurV), poswiecam na kaptanstwo — iowelu por baznic kunga
(KarV); poswigcam [i¢ na kaptanftwo — es top baznickungs (EIgD), poswiecam si¢ na
kaptanstwo — es topu bazniejckungs (KurV); spowiadam [i¢ grzechow — es greekus fudze /
es grewekas waida (EIgD), spowiadam si¢ grzechow — es grakus munus syudu
baznejckungam (KurV), spowiadam si¢ — syudzu waydu grakus (KarV); przyftepuie do
Jtotu Bozego — es daémo pee dewa mieleft pee Dewe galdu (EIgD), przystepuje do stotu
Bozego — imu, adimu pi Diwa mitastes, pi Diwa golda (KurV).

JusV sakramenti parstavéti ar mazaku Skirklu skaitu — ¢etriem lietvardiem un vienu
darbibas vardu: gan-darisena — pokuta; j-stiprinasena — bierzmowanie; krustit, -stu —
chrzci¢; krustubas, pl. — chrzciny; prjsteriba — kaplanstwo. Tada skaitliska attieciba
ieklaujas religiskas leksikas parstavniecibas kop&ja aina JuSkas vardnica. Te neizpauzas
autora un vina respondentu iesp&jama konfesionala atSkiriba, jo vardnica ir ieklauti
sakramenti, kas nav evangeliskaja baznica — iestiprinaSanas un gandariSanas sakraments ir

katolu baznicas rituals.

% «versanas pie Dieva, noz&lojot un apzinoties vainu par grékiem’
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4. Kristiga morale

Ar kristigo morali ir saistitas leksémas, kas apzimé pozitivu attiecksmi pret Dievu un
Baznicu, ka ari kristigo normu parkap$anu. Saja grupa parsvara ir lietvardi, kas apzimé
abstraktus jédzienus, un ipaSibas raksturojosi ipaSibas vardi, kas var izraisit dazadu to
semantikas skaidrojumu. Noskirot o grupu, tika nemts véra religiskais komponents lemma
vai ar1 tas eksplikacija. [zradijas, ka trijas vardnicas, kuru pamata ir viens un tas pats avots,

noteiktu leksému semantikas skaidrojums var batiski atskirties.

Kristigas morales normam atbilstosa atticksme paradas, piem&ram, $ados vardnicu

Skirklos.
4.1.5. tabula
Kristiga morale polu-(latinu)-latvie$u vardnicas (+)
ElgD ElgD KurV KurV KarV KarV
bogoboynos¢  deewakalposzana bogoboynosc  diewabijoszana
bogoboyny deewakalps bogobojny diwabajligs
bogomodica  dewamtyciks bogomodica |haboznys,
diwolyuktois
pobozny deewebigs pobozny diwabajligs pobozny diwabiigs
poktoni¢ fie Deewu pelugt poktonié si¢ pasaklaniejt  pokionic si¢ Diwu pilugt
Bogu Bogu Diwam, jam [Bogu
gudu
pidarejgu
addut, Diwa
ityukt
rofpaczam o es iffamiffas / [rospaczam nasamynus,
zbawieniu iffamiffe 0 un natycu, ab
etc. zbawieniu, pestejszonu,
0 ab
mifosierdziu  |izpestejszonu
bozym etc dweseles, un
ab
mitasirdejbu
Diwa

ElgD ar sakralo sféru saistiti nozimes komponenti tiek pieskirti art leks€émam, kuru

pamatnozimé un ari CnTh skaidrojumos to triikst: cnotliwy — labs / rams / dewebygs D.
dewebiatais, sal. cnotliwy ‘1. dobry; sprawiedliwy, uczciwy; 2. czczony, szlachetny, zacny;
3. czysty, niewinny, obyczajny, skromny>>* (SPXVI 3, 551); dobry — labs tayfnigs / rams /

dewebygs, dewebiatais, sal. Tpasibas varda dobry sinonimus tre$aja nozimé: ‘bogobojny,

<] labs, taisnigs, godigs; 2. goddjams, céls, lielisks; 3. tirs, nevainigs, godigs, pieticigs’
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cnotliwy, niewinny, pobozny, spokojny, sprawiedliwy, stateczny, wierny’ > (SPXVI 4,
197). Lai gan CnTh $ie nozimes komponenti nav registréti, kopuma attiecigaja laika posma
tie ir sastopami. KurV un KarV tos neregistré, sal. cnotliwy — fobs powysam cytwaks,
newajnigs (KurV), cnotliwy — tykkumis (KarV), dobry — fobs, tajsnigs (KurV), dobry — fobs
(KarV). Tie nav sastopami ar1 SJPXVII, kas varétu liecinat par $o vardu nozimes religisko
komponentu zusanu 17.—18. gs. gaita.

Polu gorliwosé tiek skaidrots ka karfta myliba uz Dewu (ElgD), korsta miliba uz
Diwa (KarV), gorliwy — karsts Dewe miligs | kas Dewa gédu urdena (ElgD), korsts
globiejsz (KurV), kas Diwu korsti miloi (KurV). SPXVI norada vairakas varda gorliwy
nozimes: ‘zagorzaly, zapalony, goracy’ > (SPXVI 8, 27), gorliwos¢ ‘zagorzalo$é,
zapamigtatos¢, pasja’, arT ‘zarliwose, poboznos¢™* (SPXVI 8, 26). CnTh ietverti $kirkli ar
Sadam lemmam: gorliwos¢ / gorqcos¢ umystu, gorliwos¢ o rzeczy Boskie/ zZarliwosé,
gorliwy o Boga / abo o rzeczy Boskie (CnTh 203). Leksikografs diferencé varda gorliwosé¢
nozimi un sasaurina lidz religijas sférai. Polu-(latipu)-latvieSsu vardnicu sastaditaji
semantiski atbilsto§i nodod CnTh akcentéto nozimes komponentu, kaut ari izlaiz otro,
konkretiz€joSo lemmas dalu. KurV registré varda gorliwos¢ visparigo nozimi: dekszona
prota, lefa ryupaste (KurV).

Apskatot vardnicu ka veselumu, ir redzams, ka tas, kas ir kristigajai moralei

atbilstoss, ir pretstata visam, kas noliedz sakralo.

4.1.6. tabula

Kristiga morale polu-(latinu)-latvie$u vardnicas (-)
ElgD ElgD KurV KurV KarV KarV
bezboznos¢ bezdewybe / | bezboznos¢ bezdiwiba bezboznos¢ | bezdiviba

bez

dewybuszana
bezbozny bezdewigs bezbozny bezdiwejgs bezbozny bezdivigs
niecnotliwy bez deewigs /| niecnotliwy bezdiwejgs, niecnotliwy | bezdewigs

negodneeks nagudigs
niepoboznosé besdeewiga niepoboznosé | bezdiwiejga

dziwoszana / dziewoszona,

bezdewyba bez diwejba,

nebajle diwa

niepobozny bezdewigs niepobozny bezdiwejgs

%2 «dievbijigs, tikumigs, nevainigs, ticigs, mierigs, taisnigs, pastavigs, uzticigs’

%3 dedzigs ‘kategorisks, kaismigs, karsts’

4 — . . 1 . — . P
> dedziba ‘kategoriskums, kaisligums’, ‘kaismigums, dievticigums’
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Sakralas sferas pretstatijums ir ticibas un dievbijibas trikums. Arl te redzama
religisko konotaciju aktualizéSana analizétajas vardnicas. Leksémai niecnota, kas SPXVI
skaidrota ka ‘niecnotliwos¢, sklonnoéé do grzechu’ (SPXVI 17, 179), bet SIPXVII ka
‘obelga, zniewaga; figiel, zart; czyn nikczemny, haniebny’ % (SIPXVII), KarV eksplicé
religisko konotaciju: niecnota — bezdewiba, sal. ari abas pargjas vardnicas: niecnota —
liauns darbs / greeks / nozegums (ElgD), launs dorbs, graks, nuzegums (KurV), lidzigi ari
niecnotliwy.

Cilveéks apvaino Dievu ar vardiem vai darbiem. Svéto priekSmetu profanacija tika
uzskatita par vienu no nopietnakajiem grékiem un varétu pat but iemesls, lai iesaktu
procesu par burSanu un kontaktu ar velnu (Augustyniak 2008, 390-391). Aprakstosi

tulkojumi KurV liecina par autora negativo attieksmi pret darbibam, kas apvaino Baznicu.

4.1.7. tabula
Kristiga morale polu-(latinu)-latvieSu vardnicas: Baznicas apvainoSana
ElgD ElgD KurV KurV KarV KarV
bluznie es faimo bluznie launiejgi, launus
wordus prut diwu
runoju
bluznierca samotais bluznierca sajmotois uz diwa
bluznierftwo samotaiums | bluznierstwo sajmoszona pret
diwu
sprofanowac nofmadit sprofanowac izwolkot litas
neegodenat swatas, sabrukot,
sawotkot
swietokradzftwo | swetas létas | swietokradztwo swatu litu
zagleszana zakszona
zgwalcié koscéiol zgrofonowac, izwolkot litas
v. sprofanowac zgwalci¢ kosciot swatas nu
baznejcas, un
baznejca launumu
darejt

Pie jédzieniem, kuri ir opozicija tam, kas ir svéts, pieder ari viss, kas saistits ar
gréku. Katolticiba gréks ir nodarijums, kas vérsts pret Dievu, gréku daudzveidiba ir liela un
tos saskana ar Svétajiem Rakstiem noverté atbilstosi to smagumam (Katehisms 2000, 468—
471). Vardnicas atspogulojas baznicas tradicija un kristigda maciba, dalot grékus
ikdieniSkajos un navigajos. Par to, ka §is jédziens ir svarigs visiem autoriem, liecina Skirklu

ar pamatvardu ,,gréks” vai radniecigajiem vardiem vienadais skaits visas vardnicas:

% netikums ‘netikliba, nosliece uz greku’

% ‘lamas, apvainojums, launa izsmiesana, joks, nelietiga, apkaunojoia riciba’
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Kristiga morale polu-(latinu)-latvieSu vardnicas: greks

4.1.8. tabula

ElgD ElgD KurV KurV KarV KarV

grzech greeks, grzech graks, padors launs, | grzech graks,
nozegums / stykts dorbs, v. nozigums,
kauns launs dorbs parkapszona

grzech powszedni  |ifen graekns™ | grzech moz graks
wegle kauns powszedni

grzech Smiertelny  |rupsz greeks /| grzech graks nowigs, grzech rups, nauigs
nikas greeks /| Smiertelny | galwigs smiertelny |graks
lels nozegums

grzesze es greeko /€S | grzesze grakoju grzesze grakoju,
polee / es graku doru
greeku darru /
es nozegu

grzesznik greecneks: grzesznik | greciniks grzesznik  |grecyniks
negodneks

smiertelny grzech  |nauigs greeks | smiertelny |nowigs graks smiertelny | rups nawigs

grzech grzech graks

JusV tik skaidra opozicija varétu biit redzama tikai Skirklu pari djvabijgs, -ga —
bogobojny un bes-djvigs, -ga — bezbozny. Tikpat liela uzmaniba tiek pieversta grékam (puse
no visiem §is grupas Skirkliem): grecenjks, -njce — grzesznik; grecigs, -ga — grzeszny;
grekot — grzeszyé; greks — grzech; sa-grekotjs — zgrzeszy¢. Lemmas ap-krustit
(‘bekreuzigen, ein Kreuz hinstellen zum Zeichen, dass auf dem mit dem Kreuz versehenen
Platz nicht geweidet werden darf® (ME I 96)) aprakstos$s skaidrojums napisaé krzyze
(krydg) attiecinams uz katolu Baznicas tradiciju svétit kritu, kas nak no 15.-16. gs., un

apzimét ar to ticigo durvis, 1pasi pirms Ziemassvétkiem.
Baznica ka institiicija

1. Baznicas hierarhija

KatoJu garidznieku skaits Ze¢pospolita 1idz 18. gadsimta beigam neparsniedza
0,5 procentus no iedzivotaju kopskaita, tomér garidznieku bija daudz vairak neka,
pieméram, karaviru (Augustyniak 2008, 267). Romas katolu baznicai ka centralizétai
organizacijai raksturiga stingra hierarhija. Polu-latipu-latviesu vardnicas katolu baznicas

hierarhiska struktiira tika atspogulota ar pietiekami lielu skirklu skaitu.

> Originala rakstiba
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Katolu baznicas garidznieku nosaukumi polu-(latinu)-latvieSu vardnicas

4.1.9. tabula

ElgD ElgD KurV KurV KarV KarV
arcybifkup ertzpifkups arcybiskup aukstokajs arcybiskup ercweyskups
starp
wejskupim
bifkup bifkops, leels | biskup wejskups biskup weyskups v
baznickungs lels
baznickungs
kanonia kanonik kanonik kanoniks,
baznejckuns
kapelan kaplans
kaptan / baznicekungs | kaplan, ksigdz | bazniejckungs | kaplan baznickungs
ksigdz
kardynat kardnals kardynat kardynats
kleryk eswetits / kleryk kleryks,
jauns iswietejszona
bazicekungs®® pyrma
baznickungu
ksigdz v. ksigdz bazniejckungs | ksigdz vide
kaptan kaptan
oficyat bifkope fode oficyal, wejskupa sodi
turretais wikaryusz turejtoisz
papiez pawfts / par papiez papezys,par papiez pawests
wylfens wisim papiezys
bifkopems wejsskupim
aukftaks / aukstoks,
Chrifta wete Chrysta witu
turretais turejtois
pleban baznic kungs | pleban baznic kungs
pratat lelakas baznic | pratat lefoks
kungs bazniejckungs,
v. protats
proboszcz wyr/[neks proboszcz wiersiniks
przeor klofter przeor wiersiniks
wyrfneks klasztora

Visas vardnicas atrodams Skirklis ,,duchowienstwo” — duchowienftwo / [tanu

duchownego ludzie — garrige lidudz, baznits kungibe (EIQD), duchowienstwo, stanu

duchownego ludzie — baznickungu stanu laudzgorigos dzejwoszonas draudzie, goriba

(KurV), duchowienstwo — goreiga draudze (KarV).

ElgD un KurV baznicas amatpersonu dalfjums ir diezgan detalizéts (ekscerpéti

atbilstosi

14 un 13 nosaukumi).

Turklat Karigers

sava vardnica

tevieto tikai

pamatnominacijas: arcybiskup, biskup, kaplan, papiez un ksigdz ar atsauci uz kaplan.

Baznicas terminologija latviesu valoda 17.-19. gs. vél tikai veidojas. Vardnicu autori vai nu

% Originla rakstiba
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parnes nominacijas no avotvalodas, tas parveidojot un pielagojot mérkvalodas 1pasibam, vai

izmanto virsjédzienu (genus proximum) ‘baznickungs’. Papildu sinonimiskie ekvivalenti

vai apzimé&jumi — liels, lielaks, augstaks — norada uz §1 amata vietu baznicas hierarhija.
JusV registré tikai nosaukumu prijsteris — kapfan, kas apzimé garidznieku, kuram ir

tiesibas vadit misi un religiskus ritualus, ka ari pavests — papiez — katolu baznicas galva.

2. Miiku dzive

Arm miiku dzive tiek parstavéta JusV ar daudz mazaku skirklu skaitu. Divas
nominacijas — muks un nuna — tiek registrétas JusV, savukart polu-(latinu)-latviesu
vardnicas to ir astoni ElgD, septini KurV un se$i KarV. Vardnicas registré gan sinonimus
(mnich, zakonnik), gan ar klosteru administraciju saistitus jédzienus (ksigni, kapituta

mniska), gan visparigus jédzienus (Zywot zakonny, reguta zakonna).

3. Draudzes dzive

Katolu baznica draudze bija, no vienas puses, teritorialas organizacijas vieniba, no
otras — sabiedriska kopiena, ko vieno ticiba, un ta bija vieniga iesp&ja izrauties no gratas
ikdienas (Augustyniak 2008, 333). Saja grupa apvienoti 8kirkli, kas norada uz cilvéku
pasauligo dzivi un lomu baznica. Galvenokart tie ir cilvéku apzim&umi (komendarz,
koscielny, zakrystian), ka ar1 draudzes svétki (kiermasz, odpust).

JusV tadi skirkli, kuri noraditu uz cilvéku dzivi religiska kopiena, netika atrasti.
Vienigais vards, ko var€tu attiecinat uz $o dzives sféru, butu patarnjks ar polu valodai
netipisku vardu savienojumu wodz pacierza, sal. patarniéks ‘jemand, der die Gebete
versteht und die Hausandacht zu halten liebt” (ME III 191).

Baznicas materialais aspekts

1. Ekas un vietas
Sakralo eku nosaukumi tiek reprezentéti tikai ElgD un KurV. KarV aprobeZojas

vienigi ar $kirkli klasztor — klosters, bet JusV atrodam skirkli luktuzis — kaplica. Tapat
KurV registré tikai vienu vietas nosaukumu, kas attiecas uz baznicu: zakrystya — baznicas

kambars. ElgD un KurV tadu Skirklu attiecigi ir divpadsmit un devini.

2. Terpi
PriekSmeti, kas saistiti ar baznicas ritualiem — baznickungu drébes un atribiiti, ka ar1
priekSmeti mises vadiSanai — ir visai plasi parstavéti EIgD un KurV, bet to gandriz nav
KarV.
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ElgD un KurV atrodami divpadsmit un devini Skirkli ar baznickungu térpu un
atribitu nosaukumiem, parsvara tie ir liturgisko apgérbu nosaukumi. Polu valoda, ka ari
musdienu latvieSu valoda tie ir aizguvumi no latinu valodas: sal. alba ‘garidznieka apgérbs,
liturgiska terpa sastavdala — gar$, taisns, tunikas veida balts lina térps ar platam
piedurkném, ko lieto ka apaksteérpu’ (SV), alba ‘biata szata liturgiczna duchownych
katolickich, noszona pod ornatem’ (USJP); humerals ‘rietumu baznica zida Salle, kuru liek
pari pleciem, apsedzot ari delnas; musdienas lieto diakons Eiharistijas sakramenta
procesija’ (SV), humeral ‘w liturgii rzymskokatolickiej: biata Iniana chusta (niekiedy z
kapturem) okrywajaca szyje i ramiona ksi¢dza, wktadana pod albg’ (USJP); ornats ‘katolu
baznicas kulta kalpotaju liturgiskais térps’ (SV), ornat ‘w liturgii katolickiej: wierzchnia
szata, zwykle bogato haftowana, wktadana przez glowe, uzywana przez ksiedza podczas
mszy’ (USJP).

ElgD skirkla semantizgjosaja dala izvairas no latipu aizguvumiem, sniedzot
plasakus skaidrojumus: alba kaptanfka — baznickunga illgi linni drebes, Aumeral — auts
baznickunge pleccems, infula — pifkopa ceppura, kapa koscéielna — baznice metel, komza —
kaptanfka — audakle baznickungu dreebe, ornat kaptanfki — baznickunge miffe drcebes, stuta
kaptanfka — garia drebe, sutanna — baznic kungu fwarki. Skaidrojuma pamats ir kategoriala
piederiba, virsjédziens (genus proximum) — baznickunga dréebes, svarki — ar dazam
diferencgjosam pazimeém (differentia specifica) — illgi linni, pleccems, miffe dreebes. Lidzigi
veidoti arT skaidrojumi KurV, sniedzot tadu pasu ekstralingvistisko informaciju, turklat
papildinot to ar aizguvumiem: alba kaplarska — aptarps baznejckunga, gara, tynu drebes,
humeral — aptorps uz placu likams, storp drebem baznickungu, infula — wejskupa
capurejtia infuta, kapa koscielna — kapa baznejkungu aptarps, drebe bazniejcas,
baznieckungu, ornat kaptanski — ornats.

JusV vienu $kirkli var attiecinat uz $o grupu ka miku apgerba dalu: kapljri, pl. —
szkaplerz, sal. polu szkaplerz ‘dwa diugie pasy tkaniny, od szyji przez piersi i plecy idace
az do dohu po wierzchu habitu™® (SWil 1633).

% <divas garas auduma svitras, kas stiepjas no kakla pari kritim un mugurai lidz apakSai virs

priestera svarkiem’
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3. PriekSmeti

ElgD un KurV plasi parstavéti priekSmetu nosaukumi, Kurus izmanto liigSanai un
ritualu vadiSanai (attiecigi 28 un 25 Skirkli). KarV ar baznicas dzivi saistiti priekSmeti
sastopami 10 Skirk]os. Katolu priesteru vardnicas parsvara minéti priekSmeti, kuriem piemit
svets speks vai kuri ir ciesi saistiti ar sakralo: krucyfiks — krufts / kungu IEZU Chriftu zyme
(ElgD), krucifiks — Krysts, zejme Jezu C. uz krystu numucita, pi krysta pikofta (KurV);
monfirancya — dewe maleft (EIgD), monstrancya — nesinsz SS. sakramenta (KurV); opfatek
— uppers (EIgD), oplatek — aptatka, majze uz paswetejszonys (KurV); relikwiie ss — sweetu
kaule (EIgD), relikwie $s — kauleni swatu, v. patny (KurV), relikwije — swatu kauli (KarV);
rozaniec / abo rozany wianek — roze kron (EIQD), roZaniec, albo rozany wianek — roZiu
wajniks, krunie, swejcynoszona imprawas Marias, rozaneys (KurV); woda swigcona —
sweettits udens (EIgD), woda swigecona — jiudens swietejts (KurV), swiecona woda — swetits
yudens (KarV). Savukart JusV $adu prickSmetu nosaukumu triikkst. Uz denotata
izmantoS$anu baznica norada piezime iekavas: ekes, pl. — krata (w kosciele), bunga — beben

(koscielny), turklat tiem nepiemit svéto prickSmetu raksturs.

Citas religijas un konfesijas

Nosaukumus, kas saistiti ar citam religijam un konfesijam, analiz&jamas katolu
priesteru vardnicas parstavetas loti nenozimigi. ElgD un KurV satur dazas leksémas, kas
apzim¢ ar judaismu saistitus denotatus, turklat ar pareizticibu saistiti jeédzieni atrodami tikai
ElgD, piem. kosciot ftarego zakonu — jodus baznica (EIgD), kosciol starego zakonu,
synagoga — bazniejca waca istodiuma, v. waca zakona (KurV); swigtnica zZydowfka — iedu
preksz baznyca weta (EIgD), swigtnica Zydowska — swetine zydu (KurV); cerkiew — krewe
befnic (EIgD); metropolit — krewe bifkops (EIgD); pop rufki — krewe baznickungs (ElgD).
Vards wladyka ElgD tiek tulkots ka bifkops, bez jebkadam noradém uz konfesionalo
piederibu, lai gan no CnTh izriet, ka $is apzZim&jums attiecas uz pareizticigo religiju, sal.
skaidrojumu Episcopus Graecus vel Graeci ritus, vt sunt Russorum (CnTh 1270).

Turklat visas polu-(latinu)-latvieSu vardnicas ietver skirklus, kas saistiti ar jeédzienu
kacerstwo, kas SPXVI tiek definéts ka ‘ujemne w odcieniu (czesto obrazliwe i
lekcewazace) nazwanie cudzych, odmiennych od witasnych przekonan religijnych wraz z

ich wyznawcami (najczgsciej stosowane przez katolikow w odniesieniu do innowiercow);

103



herezja; falszywa wiara; falszywy, wrecz bluznierski poglad religijny’®® (SPXVI 10, 5).
Autori attiecigos skirklus saista ar ipasibas vardu viltigs, turklat KurV, defingjot vardu
kacerski, piedava savu interpretaciju: heretiks, tisas pretiniks, ar sowom mocejbom
dweseliu paziudynotoisz, tadéjadi dodot novert&jumu $im jédzienam.

Lidzigu negativu attieksmi pret citu religiju var verot skirkli zbor — bleeniu ticciba
bafnica (EIgD). Zbor polu valoda nozimé ‘spoleczno$¢ religijna protestancka, gmina
protestancka’®® (SDor). Salidzinot ElgD ekvivalentu ar CnTh definiciju zbor ‘Nouo fenfo
noftri feculi, quem haerfis huic voci affinxit infamem, idem eft quod Coetus ab Ecclefia
fugitiuvorum / rebellium fummo in terris Christi vicario Conciliabulum haereticorum |[..]
Locum in quem huiuf modi homines ad impia fua facra conueniunt’ (CnTh 1407), varam
secinat, ka Elgers seko Knapskim §is paradibas vértéjuma, izmantojot vardu blénas, kuram
ir izteikta negativa konotacija, sal. blepas ‘Tandeleien, Possen, dumme Streiche, leeres
Geschwitz, Unsinn, Schelmereien’ (ME 1 314). ElgD ari vardu zabobony (‘manticiba’)
tulko ka blienu tycyba. Tadgjadi tiek likta vienlidzibas zime starp kristigo macibu, kas
atSkiras no katolu Baznicas macibas un tautas tic§jumiem.

VienkarSo lauzu kristigas apzinas limenis 17.-19. gs. bija loti zems, tap&c situacija,
kad iedzivotaji formali bija pienémusi kristietibu, tacu nezinaja kristigas ticibas galvenas
ligsanas un macibas, bija izplatita Zepospolitas laukos, bet jo Tpasi pierobezas teritorijas

(Augustyniak 2008, 393). Vardnicas loti plasi parstaveta ar paganismu saistita leksika.

4.1.10. tabula
Paganisms polu-(latinu)-latvieSu vardnicas
ElgD ElgD KurV KurV KarV KarV
batwan / obraz elka dews batwan elkadiws
rzezany /
poganyfki
batwany chwali¢ | elkos ét
batwochwalnica | elkabaznica batwochwalnica | elka baznica
batwochwalfiwo | elkadewiba / batwochwalstwo | elkadiwiba,
elka deewa ekladiwu
kalposzana kolposzona
bogini dewinia bogini diweni bogini dewinia
sweszy
bofiwo dewibe bostwo diwiba bostwo diewiba
poganin / pagans / poganin pogons, poganin pogons,
pohaniec neekriftits nakryszkons nakristits

8 keceriba ‘apzim&jums ar negativu nokrasu (biezi ar necienu vai aizvainojosi) attieciba uz atskirigu

no pasa religiskas parliecibas vai par $is religijas sekotdjiem (visbiezak lieto katoli attieciba uz citam

konfesijam); herézija, viltus ticiba; maldu vai pat zaimojosa religiska parlieciba’

61 ¢

protestantu religiska kopiena, protestantu gmina’
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cylweks / cytwaks

tauts
poganka neekriftita poganka pakrystejta

Jewa siwitia
pogan/ki tautigs poganski | pogoniszkys | poganski paganikis
pogarnfiwo tautums poganistwo | pogoniste

KurV vardam bogini paradas ekvivalents diweni sweszy. Sada veida katolu

2

garidznieks distanc&jas no jédziena, kas nepieder ,,misu” religijai; opozicija ,,sakrals —
profans”, ,labs — launs”, kas paradijas jau iepriek$gjas grupas, tiek papildinata ar
pretstatijumu ,,m&s — svesie”. ElgD paganisms (poganfiwo) sanem ekvivalentu tautums,
kas norada uz $1 jédziena attiecibu uz tautu, cilvéku kopumu.

JusV tikai divi Skirkli veltiti judaisma tradicijai (Szaba — szabas, kolikens — jarmutka
zyda), divi — paganismam (paganisks, -ka — poganski, pagans — poganin), ta¢u neviens
Skirklis nav attiecinams uz evangglisko konfesiju, lai gan promocijas darba izteikts
pienémums, ka Juskas respondenti nav bijusi vina draudzes locekli, bet gan evangglisma
sekotaji. Tris vardnicas Skirkliem, kas apzim& dievibas, pievienoti ilustrativi pieméri
latviesu valoda: laume — bostwo zazdrosne. Laume citjm atjem krejumu (ar skirklos ap-
laumet — odebracé smietang, masto krowom ‘atnemt kréjumu, sviestu govim’; laumet — ujgé
mleko krowie ‘samazinat govij piena daudzumu’; ME tikai laumét ‘hexen’ (ME II 429));
dekle — bogini losu. Dekle man to ir nitkarusi, nivelejusi; meslu-baba — bostwo. Ej, prasi
meslu-babe, tur dabusi kas ira meslos isslaucits.

,Laume” latvie$u valoda var biit ar sinonims vardam ‘ragana’ (Smits 1926, 65).
Tomér JusV Sis nosaukums, spriezot péc ekvivalenta, ir Ipasvards, kas apzimé ,,skaudigu
dievieti“. ME lauma ir ‘die Erdgéttin der heidnischen Letten’ (ME II, 428-429), sal.
Lauma, Laume ‘divdabiga zemes dieviete, kas, no vienas puses, ir dzemdibu, sievieSu
darbu (v€rpSanas, ausSanas u.tml.) aizgadne, no otras puses, kaitétaja, kas, sievietem
neievérojot dazadus aizliegumus, [..] tas sodija [..]” (Kursite 2009, 239), sal. ari ,,Lauma —
baltu mitologija sakotngji zemes un dzemdibu dieviete, vélak burve. Ka launa ragana
L. nes cilvékiem nelabus sapnus, vipa zog bernus un Znaudz guloSus cilvekus.
Transforméta veida L. t€la saglabajusas no debesim uz zemi padzitas Pérkona dieva sievas
ilezimes (Vjatere 2004, 190). Lai gan JusV nav fiks€tas sadas nozimes, tomér Laume
raksturota ka launa, cilvékam nedraudziga bitne.

Dékla ir ,latvieSu mitologija liktendieviba, kuras galvenais uzdevums bija liktena

lemsana, kas notika vienlaikus ar $Gpula karSanu jaundzimusajam b&rnam” (Vjatere 2004,
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76). Juskas piedavata nozime — liktepa dieviete — atbilst Sai definicijai (Sal. dekle ‘eine
weise Zauberin (Fee?)’ (EH 1 318)).

Tresais nosaukums — Mgéslu baba — ekvivalentam nav preciz&juma, un tikai
ilustrativs piemérs norada uz §is dievibas lomu. Stendera (1783) un Langes (1773)
vardnica ta paradas ka saslauku (des Auskehrnisses) dieviete, kurai majas mates darza
turéja méslu naminu (Misthduslein), N0 mésli ‘saslaukas’ un baba ‘veca sieva’ (LFK), tiek

minéta arT K. Sulca Kurzemes stastu gramata (Sulcs 1832, 33).

4.1.3. Mitologija un tautas ticéjumi

B 3kirklu tpatsvars (%) B3kirklu skaits

35 36

339 33

ElgDh KurV KarV Jusv

4.15. att. Jedzieniskas sferas ,,Mitologija un tautas ticéjumi” Skirklu skaits un ipatsvars (%)
semantiskaja telpa ,,Cilveks un pardabiskais” 17.—19. gs. vardnicas

17.-18. gadsimta, kad sabiedribas elite Polijas—Lietuvas valsti diskutga par
teologijas problémam, zemnieku vidé v&l joprojam nebija pabeigti kristianizacijas procesi.
Manticiba, bursana, ticiba launajiem gariem tautas kultiira turpinajas Iidz pat 19. gadsimta
beigam. Visas vardnicas plasi parstavétas §Ts sferas tematiskas grupas. Leksikai, kas saistita

ar tautas ticgjumiem, procentuali visvairak vietas atvél Juska.

Visparigie jedzieni

Polu-(latipu)-latvieSsu  vardnicas registréti vardi cud, cudotwornos¢, Kkuru
ekvivalentos paradas latvieSu vardi brinums, brinuma darbs, brinuma zime, KurV pat
cudotwornos¢ — brejnuma doriszona pidzymta. 16. gs. polu valodas vardnica brinumu
defineé ka ‘zjawisko niezwykle, nadzwyczajne, przypisywane dzialaniu sit

nadprzyrodzonych*®? (SPXVI1 3, 692-693), kas nelauj viennozimigi traktat brinuma dabu,

82 ‘neparasta, arpuskartas paradiba, kuru piedévé pardabisku speku darbibai’
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tatu 17. gs. polu valodas vardnica neparprotami to raksturo ka Dieva ricibas sekas:
‘niezwykle zjawisko interpretowane jako skutek dziatania Boga’ ® (SIPXVII). Polu-
(lattpu)-latviesu vardnicas nedod brinuma jédziena neparprotamu skaidrojuma vert&jumu,
drizak tas jauztver ka notikums, kas nav pretruna ar baznicu, ko nevar teikt par burSanu.

Ar burvestibam saistiti jédzieni tiek atspoguloti daudzos Skirklos ar vairakiem

sinonimiem:
4.1.11. tabula
Bursana polu-(latinu)-latvieSu vardnicas (izvilkums)
ElgD ElgD KurV KurV KarV KarV
czarnokfiefka weelna czarnoksiestwa zijnie matnu
nauka macibe, nauka gromotniku
weelna kunft
czarowanie burtnecibe | czarowanie bury, czusty, v. czarowanie| buryba,
czusliszona, burszona,
buoriszyna sariszona
czary burwibe / czary czusty, iburszona
burcibe
urok burwiba urok bury, burs, urok burwiba
nuburszona v.
nuczarawoszona
wieszczba / zylneciba wieszczba, bury
wieszczenie wieszczenie
wrozka / wroZenie| zylenaszana | wrozka, wrozenie | bury, buriszona | wrozenie | zyileszona
wrozkow burtneku wrozkow burtiniku
odpowiedz / atfacciszen | odpowiedz, astacejba
przepowiedzenie przepowiedzenie
zabobony blienu zabobony bleniu ticejba, zabobony | bleni
tycyba zabobony,
warazejszona

ElgD un KurV ir ievietota lekséma zloczynstwo ar ekvivalentu burwybe (ElgD),
buriszona v. bury (KurV), zfoczyrica — burwis burtnieks (ElgD), burtiniks (KurV). CnTh
sniegti divi leksémas zfoczynstwo latinu ekvivalenti: malefitium i homicidium, ztoczyrca
tiek tulkots ar vardu maleficus. Elgers izmanto tikai vienu no tiem — daudznozimigo vardu
malefitium ‘melna magija, noziegums’, izv€loties to nozimi, kas saistita ar pardabiskiem
spekiem, nenemot véra polu valodas nozimi: zloczyrnca ‘ten, kto czyni zlo; nikczemnik,

* 84 (SIPXVII), zloczyristwo ‘zly czyn; przestgpstwo, lotrostwo, zbrodnia’

przestepca
(SDor). Tada veida tulkojoSaja vardnica izpauzas veértéjums, ka viens no launuma

pamatveidiem ir viss, kas saistits ar burvestibam, un tds nav Dievam tikamas darbibas.

63 ‘neparasta paradiba, kas tiek interpretéta ka Dieva darbiba’
% laundaris ‘tas, kur§ dara Jaunu; nelietis, noziedznieks’

% |aundariba ‘Jauns darbs, noziegums, nelietiba, nekrietniba’
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Karigers sava vardnica nepastarpinati izmanto polu valodas vardu nozimes, piedavajot
minétajiem vardiem ekvivalentus laundaryszona, laundarytais. Kopuma galveno vardu
ekvivalenti norada uz burvestibu, ziléSanas un melnas magijas negativu vertéjumu.

JusV sastopami tadi visparigie jédzieni ka buriba — czarodziejstwo un maniu-ticiba
— zabobon. Autors registré arT vardus dzinte — czar (rzecz oczarowana i potozona kto
wezmie tego oczaruje) un ni-valka — oczar, rzecz zaczarowana i porzucona. Pirmaja
gadijuma varda nozime sakrit ar ME registréta varda zinte otro nozimi: ‘burvibas
priekSmeti, niedergelegte(s) Zaubermittel’ (ME IV 723). Otrais vards nav registréts ME,
turklat polu skaidrojums pielauj So vardu sinonimiju. Pargjie visparigie jédzieni JusV ir
darbibas vardi, kas ir saistiti ar burSanas un ziléSanas praksi, piem. ap-burt — oczarowac,
Ni-burt — zaczarowac (na smierc), pesteliotis — czarowad (wierzy¢ lub robi¢ zabobony).
Tris darbibas vardi ir saistiti ar tik nozimigu burSanas lictojumu ka dziedinasanu: ap-vardot
— zamowi¢ (bol, chleb), vardot — zamawiaé¢ chorobe, sa-vardot — zamowié chorobe.

Ekvivalenti un skaidrojumi nav iemesls, lai runatu par $o jédzienu vértejumu JusV.

Cilveku un gara pasaules starpnieki

Burtnieki, burvji, zilnieki, vilkaci, raganas, laumes, spiganas un tiem Iidzigi cilveki
ar pardabiskiem spekiem latvieSsu mitologija tika uzskatiti par starpniekiem starp cilvéku un
garu pasauli (Smits 1926, 65). KarV vardam czarownica ka viens no sinonimiskiem
ekvivalentiem tiek piedavats apzim&jums lauma. JusV Sis apzim&jums lietots ka pasvards
(sk. 4.1.2. sadalu), bet Seit autors izmanto vardu lauma par sinonimu vardam ragana, jo
semantiz€jamam vardam czarownica nepiemit ne folkloras, ne mitologiskas konotacijas
(czarownica ‘kobieta uprawiajaca czary, majaca moc rzucania urokow’®® (SPXVI 4, 20))
atskiriba no varda lauma iepriek§ minétajas definicijas. Ka norada Smits, ,,spiganas un
laumes ir tagad griiti Skiramas no raganam un liekas biit tikai apgabalu vardi, vismaz vinas
nav visparigi pazistamas” (Smits 1926, 65). Ju§V ragana sanem ekvivalentu wieszcz, kas
neSkiet adekvats tulkojums. Konkretiz€jums kas redz norada uz raganas pardabisko
uztverSanas speju, iespejams, te autors saskata atbilstibu noteiktam nozimes elementam
polu wieszcz ‘przepowiadajacy przyszto$¢ sposobem proroczym’67 (SWil 1854), ka ar1
wieszcz tada pasa nozimé ka wieszczbiarz ‘cztowiek przepowiadajacy przyszto§é, wrozbita,

wieszez, wroz%® (SDor).

% ragana ‘sieviete, kas buras, kurai piemit sp&jas uzlikt lastu’

® gaisregis ‘nakotnes paredzatajs’

88 «cilveks, kas parego nakotni, zintnieks, paregis, zilnieks’
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Mitiskas un mistiskas biitnes

Polu-(latinu)-latviesu vardnicas fikséti dazas mistisku radibu nosaukumi: bazyliszek
(odzis / zaltis czufka / dewet bafilifcus smok (EIgD); czyuszka, baziliszkys saucas, kotrys ar
sowom acim iraudzeis, nukaun (KurV), sal. bazyliszek ‘mityczne stworzenie, wyobrazane w
postaci ptaka z wezowym ogonem, zabijajace wzrokiem lub oddechem’® (SIPXVII), smok
—weelc / pukys / [pigons / [kreeions (EIgD); smoks, progors (KurV); pukis (KarV), sal. smok
‘legendarny potwor i jego wizerunek; tajemnicze zwierze’ "° (SIPXVI); witkolak —
wytkataks, wytkataks (KurV), sal. wilkolak ‘mniemany wilk, jakoby z czlowicka
przedzierzgniety, bardzo okrutny, w ktorego istnienie lud dotad mylnie wierzy’"* (SWil
1861). JusV sastopam vardu vilkats ar skaidrojumu wilkofak, czlowiek przyjmujgcy postaé
wilka ‘vilkatis, cilvéks, kas iemiesojas vilka veidola’, ka ar1 sunpolis — wilk obrécony w psa

‘par vilku parveéries suns’.

Velns

Viens no Kristigas religijas pamatiem ir opozicija sacrum — profanum. Engeli un
svetie ir pardabiskas biitnes, kuras pieder Dievam un tiek raksturotas, izmantojot pozitivas
konotacijas (sal. anyof [troz — engels fargotaisz / cilweka glabotaisz, (EIQD), aniol stroz —
engielsz, apraudzejtois cytwaka v. engielsz sorgs, (KurV)), bet velns ir launuma
iemiesojums, kas pretstatits un ir naidigs Dievam. Jaunaja Deriba velns tiek uztverts ka
kristieSu kopienas pretinieks (VUL Ap 12,17). Polu-(latinu)-latviesu vardnicas sastopami
divi ar velnu saistiti $kirkli — ar pamatvardiem czart un piekielnicy. Lekséma czart aiznem
centralo vietu CnTh, jo pargjos skirklos atrodam atsauces uz skirkli czart: diabel vide czart
(CnTh 120) oraz szatan vide czart (CnTh 1104). Sakotngji czart slavu tic€jumos tika
attiecinats uz launiem spékiem, bet péc kristianizacijas tika uztverts ka apzim&juma diabel
sinonims, ko pierada art SPXVI un SJPXVII, kas ari rada $Ts leksémas ka sinonimiskas, sal.
czart ‘diabel, szatan, zty duch’® (SPXVI 4, 22), diabet ‘zty duch, szatan, czart’ "
(SIPXVII). Atbilstosi leksémas nozimei, ElgD un KarV piedava ekvivalentus weels (ElgD),

% pazilisks ‘mitologiska radiba, ko atveido ka putnu ar &iiskas asti, ta nogalina ar skatienu vai elpu’

0 pukis ‘legendars briesmonis un ta attéls; noslépumains dzivnieks’

™ vilkatis ‘iedomits vilks, it ka parvérties cilveks, loti nezéligs, ta pastavésanai cilvéki joprojam
maldigi tic’

"2 jods “velns, stans, Jaunais gars’

7 . — .
% velns ‘Jaunais gars, satans, jods’
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walns wels (KarV), savukart KurV, semantizgjot So vardu, uzsver negativas konotacijas,

izsakot savu vert&jumu: czart ir wafns, naszkiejsts gors, launadors.

JusV jédzienam ,,velns” pieversta daudz lielaka uzmaniba. Launa gara apzim&jumu
daudzveidiba — jids, kengs, kjms, pikis, spoks, vels — norada uz to saistibu ar latvieSu
mitologiju un tautas tradicijam. JusV, kur avotvaloda ir latviesu valoda un leksikas avots ir
tautas runa, orient&jas nevis uz katolu tradiciju, bet uz savu laikabiedru prieksstatiem par So
paradibu. Ar polu-(latinu)-latvieSu vardnicas uztvertajiem ka sinonimi czart, diabel, szatan
tiek tulkotas leksémas vels, pikis, kengs, kjms. Turklat latvieSu mitologija §is butnes tiek
noskirtas un ne vienmér apzim& velnu tada zipa, ka to uztver attieciga laikmeta polu
valodas vardnicas. Tas izpauzas ari ME: vel'ns ‘der Teufel’ (ME IV 532); kéms ‘der
Kobold, das Gespenst’ (ME Il 373, 374), pikis ‘als Fluchwort: rauj tevi pikis! kad tevi
pikis! hol dich der Teufel! kur, pikis, vins$ palicis? wo, zum Henker, ist er geblieben?’ (ME
I11, 214), uzskatams ari par vienu no tumsibas dieva vai launuma gara Pikola nosaukumiem
(Smits 1926, 69-70). JusV ir ari vards kems, tulkots ka potwor, kas nav varda szatan
sinonims.

Lekséma juds tiek tulkota ar eifémisko apzim&umu czarny, ar konkretiz&umu
diabel ickavas. Ka norada Smits, ,visparigi tiek pienemts, ka miisu Jods esot c€lies no leisu
varda ,,juodas”, melns, jo melna krasa p&c kristigas simbolikas nozimeé tumsibu un launumu
un arf pasu Velnu sauc par ,,melno viru” (der schwarze Mann)’ (Smits 1926, 62), sal. ari
Jjudds (liet. juodas ,,schwarz”) ‘1) ein Waldteufel, 2) ein boser Geist, in der Vorstellung des
Volkes nicht immer vom Teufel (velns) unterschieden (ME II 125).

Skirkli pameklus — straszydio (przewréciwszy sie djabel) tiek atspogulota Jauna
speka 1paSiba pienemt citu izskatu. ME pameéeglis tiek definéts ka ‘das Gespenst’ (ME 111
70). Savukart spoks ‘ein Spuk, ein Gespenst’ (ME III, 1035) Ju§V sanem konkretiz&umu

djabet obrociwszy sig w kota, Kas netiek atspogulots citos avotos.

Leksika, kas saistita ar cilvéka attieksmi pret Dievu un pardabisko pasauli, ir katolu
leksikografu darbu svariga sastavdala. Procentuali polu-(latinu)-latvieSu vardnicas Sadu
skirklu Tpatsvars ir lidzigs, savukart JusV to ir gandriz divreiz mazak. Pretgja tendence
vérojama jédzieniskaja sféra ,,Mitologija un tautas ticgjumi”, kura ElgD, KurV, KarV
semantiskas telpas ,,Cilveéks un pardabiskais™ aiznem 10-12 procentus, bet JusV — gandriz
34 procentus Savukart tematiskie lauki, kas saistiti ar Baznicu ka institiiciju, JusV

parstaveti loti nenozimigi.
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Polu-(latipu)-latvieSu vardnicas neparprotami sniedz katolisku skatijumu uz pasauli,
par ko liecina gan icklautais katolu svétku un sakramentu uzskaitijums, gan baznicas
hierarhijas amatpersonu nosaukumi, gan sniegtais priekSstats par katolu baznicas
priekSmetisko pasauli. AtSkiras vienigi KarV — autors atteicies no daudziem skirkliem, kas
saistiti ar Baznicu ka institiiciju, taCu pargjos leksiski semantiskajos laukos ar baznicu
saistitas leksikas Tpatsvars nepavisam nav mazaks ka pargjiem autoriem, drizak pat varétu
teikt, ka lielaks (sk. leksikas procentualo attiecibu sféra ,,Dievs”). Autors pielago darbu
savam mérkim — misionaru un vietéjo iedzivotaju komunikacijas atvieglo$anai, neietverot
baznicas terminologiju, citu religiju denotatu nosaukumus, bet taja pasa apjoma registréjot
svetku nominacijas vai katolu morales pamatprincipus. JuSV tapat fiksé jeédzienus, kas
raksturigi tikai katolu baznicai, tomé&r vardnica netriikst to vispargjo jédzienu nosaukumu,
kuri ne vienmer ir saistami ar katolu baznicu.

Polu-(latu)-latvieSu vardnicas izpauzas tradicionala un kristigajai kultirai tik
nozimiga opozicija sacrum — profanum, kura paradas tados pretstatijumos ka labs — Jauns,
dievisks — démonisks, miisu — svess. Vardnicas atrodami paradibu veértéjuma elementi, jo
ipasi to paradibu negativais vertéjums, Kuras katolu religija uzskata par neatbilstosam
tictbas pamatprincipiem.

Dazu leksému religiskais komponents polu-(latipu)-latviesu vardnicas nav skaidri
izteikts. No vienas puses, iemesls var but tas, ka atsevisku vardu religiskais pamats ir tik
loti iesaknojies, ka katolu garidzniekiem vairs nav nepiecieSama ta eksplicita fiksacija. No
otras puses, var pielaut, ka autoriem nav izdevies atrast adekvatu ekvivalentu, jo vini
pietiekami labi neprot valodu. Savukart daudznozimju vardos var paradities tikai tas varda
nozimes komponents, kas ir saistits ar religiju. Ju§V $ads nozimes skaidroSanas veids netika
Verots.

Polu-(latipu)-latviesu vardnicas nav $kirklu, kas saistiti ar baltu mitologiju, ari
vardnicas semantiskaja dala lidzigas norades nav atrodamas. JuSV doti baltu un latvieSu
dievu nosaukumi, ka arT sniegti pieméri par dievu vardu lietoSanu konteksta.

Analizétais pasaulainas fragments polu-(latinu)-latvieSu vardnicas, kam pamata ir
17. gs. sakuma leksikografu darbs, atspogulo Ze&pospolitas katolisko domasanu, kas atbilst
to autoru ideologiskajam nostadném. Ju$V ataino ne tik daudz paSa autora pasaules

redz&jumu, cik vina respondentu skatu uz realitati.
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4.2. Cilveks un sabiedriba

Sabiedribas organizacija, apkartgjas pasaules realijas, kas saistitas ar cilvéka

funkciongSanu sabiedriba, ir svarigaka pasaulainu veidojosa sastavdala. Ta ir ari loti

daudzveidiga sfera, kas var bt parstavéta ar visplasako leksému skaitu, atkariba no realas

pasaules fragmentu izv€les. Vardnicu analizes gaita semantiska telpa ,,Cilvéks un

sabiedriba” tika dalita divas jeédzieniskajas sféras: ,,Administracija” un ,,Sadzive”, kuras

izveidoti vél vairaki leksiski semantiskie lauki un tematiskas grupas.

4.2.1. tabula

Semantiskas telpas ,,Cilveks un sabiedriba” ideografiska sadale

Administracija

Sadzive

Administrativais un teritorialais dalijums
geografiskie nosaukumi
teritorialais iedalfjums

teritoriala un nacionala piederiba
valodas

Sociala organizacija
e sabiedribas kartas
e mantiskais stavoklis

Valsts parvalde
e karala galms

e iestades un amatpersonas

Gimene
e visparigie jeédzieni
e radniecibas pakapes
e kazas™

Armija Fiziskais darbs
e karaviru dzive e darba veidi
e militarpersonu amati e amatnieki
e jeroCi e laukstradnieki
e darba attiecibas
e darbariki un to sastavdalas
Tiesa Svetki

Sadi &etras katolu garidznieku vardnicas kopuma atlasiti 2255 $kirkli, no tiem 719
skirkli ElgD, 592 skirkli KurV, 288 skirkli KarV un 656 skirkli JusV.

™ Iznemot baznicas svétkus, kazas ir vienigie godi, kas tika atspoguloti vardnicas, JuiV — tada

apjoma, kas lava noskirt atsevisSku tematisku grupu.
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5 1
4 -
3 1
2 -
1 -
0 - |

ElgDh KurV KarV Jusv

4.2.1. att. Semantiskas telpas ,,Cilvéks un sabiedriba” izvéléto Skirklu ipatsvars 17.-19. gs.
vardnicas (%)

Noteikto tematisko grupu atainojuma specifika visos lingvistiskajos darbos
skaitliskaja un semantiskaja aspekta liecina par vardnicu pasaulainu ipasam iezimém, ka ari
par to sasaisti ar realitati.

Sarunvardnicas §is dalijums izskatas citadi, ko nosaka $o izdevumu specifika: darbs
tajos ir galvenais temats, un tas atspogulojas tematisko grupu sadalfjuma. Valsts iestades
sarunvardnicas paradas vien tik daudz, cik tas ir nepiecie$ams laukstradniekam konkrétas
sadzives situacijas, savukart tadas dzives sféras ka armija vai gimene vispar neienak
vardnicas, jo tas iebraukusajiem stradniekiem sazina ar darba dev&u ir mazsvarigas.
Socialas organizacijas tematika sarunvardnicas paradas impliciti ar Tpasas komunikativas

stratégijas starpniecibu, kuru autori piedava Tsos dialogos.
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4.2.1. Administracija

m3kirklu ipatsvars (%) ®3kirklu skaits

Khys

252

21 88

49 42,7 31,6 134

ElgDh KurV KarV JusD

4.2.2. att. Jedzieniskas sferas ,,Administracija” Skirklu skaits un Ipatsvars (%) semantiskaja

telpa ,,Cilveks un sabiedriba” 17.—19. gs. vardnicas
Administrativais un teritorialais daltjums

1. Geografiskie nosaukumi

Vardnicas fiksétie geografiskie nosaukumi rada priek$statu par ta laika
topografiskajam zinaSanam un par to, ka tos uztverusi autori.

Karigers aprobezojas tikai ar to zemju pieminéSanu, kas atrodas tiesa Inflantijas
(Vitebskas gubernas) teritorijas tuvuma (Moskwa — Krywu zemme; Polska — Leysze zemme;
Prusy — Prusu zemme; Rus kray — Kryiwu zemme; Zmuydz — Zamayciu zemme) vai kuram ir

ipasa nozime ta laika kulttira (Rzym — Roma mista), bet ElgD un KurV fikséti ari $adi

nosaukumi.
4.2.2. tabula

Geografiskie nosaukumi polu-latinu-latvieSu vardnicas (izvilkums)

ElgD ElgD KurV KurV

Krakow Krakauwa Krakoéow Krakowa mists

Malta wyfep Sallce melita Malta wysep Sale, melita, ostrows melitia

Mazowsze Mazzur zemme Mazowsze Mazuru zeme

Rakufy Aukfta wace zemme Rakusy Auksta woce zeme V.
Panonia

Safka ziemia Wacezem Saksa, ziemia saska Woczeme, Saksonia

Slgsko Szelsze zemme Slgsko Silezia zeme

Szota Ziemia Skot zem Szota ziemia Skocias zeme

Szwabfka Ziemia | Szwab zeme Szwabska ziemia Szwab zeme

Wiofka Ziemia Welfch zemme Wioska ziemia Rejmu zeme v. Italias, aba
welks zemie

Wolyn Wolin zem Wolyn Wolyniu zeme
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Toponimam Polska EIgD un KarV ir ekvivalents Leysza zemme (ElgD), Leysze
zemme (KarV), savukart toponimu Litwa tulko ka Letauwa / letauwa zemme (ElgD),
Litawa, litawas zemie, v. mota (KurV), Littawa zemme (KarV). LatvieSu valoda leitis tiek
lietots ka sinonims vardam lietuvietis (sal. leitis ‘der Litauer; vielfach als Reprasentant der
Plumpheit gebraucht’ (ME II 447). So sadalfjumu polu-(latinu)-latvieu vardnicas var
skaidrot ar vésturiskiem apstakliem (Karulis 2001, 530), jo Lietuva Iidz pat 1795. gadam
bija Polijas dala. Sads Polijas apzim&ums, izmantojot tas dalas nosaukumu, nav atrasts
citos avotos.

Lemmai Inflanty ElgD atbilst Wyddu zemme / latweeszu zemme (CnTh un SzD
attiecigi ekvivalenti Livonia un Inflantay. So geografisko teritoriju Elgers nosauc atbilstosi
tas piederibai latviesiem. Sis $kirklis ir vienigais visa vardnica, kur paradas norade uz
latvieSiem ka tautu. Par€jas polu-(latinu)-latvieSsu vardnicas vardam Inflanty sniedz
ekvivalentus Wyplanty, Iflanty (KurV) un Wydzemme (KarV), jau neminot nosaukumi
latviesi.

JusV fikséti tikai Cetri geografiski nosaukumi: Kiurs-zeme — Kurlandya; Kiirse—
Kurlandija. Kiirses putni mejtas; Sams — Ezel (wyspa); Vac-zeme — Niemcy. Likumsakarigi,

ka divi no tiem attiecas uz Kurzemi — respondentu dzimto vietu.

2. Teritorialais dalijjums

Vardnicas sastopamas teritoriala iedalfjuma vienibas, kas ir ta laika aprite: ElgD
atrodam Skirklus woiewodztwo — woiwodiba, powiat — zemmes walft un staroftwo —
walftiba. Abu Tautu Ze&pospolita bija sadalita augstaka limena vienibas — vaivadijas, kuras
savukart dalijjas mazakas vienibas — aprinkos (powiat). Viszemakas administrativa
iedalljuma vienibas, kas funkciongja visa Ze&pospolita, bija starastijas (starostwo)
(Augustyniak 2008, 39—40). Kops 1677. gada Inflantijas administrativaja iedalijuma palika
Cetras starastijas (Daugavpils, Reézeknes, Ludzas un Vilakas), starastus iec€la karalis.
Daugavpili sanaca Inflantijas seimelis (sejmik), kur Inflantijas muiznieki apsprieda likumus
un ievélgja parstavjus Zepospolitas seima (Dunsdorfs 1991, 33).

No trim administrativa iedalfjuma vienibam, kas ir ElgD, KurV registré tikai vardu
powiat. Iedalijums vaivadijas un starastijas vardnicas tapSanas laika vairs nebija aktuals un
tapéc art izlaists, savukart leks€mu powiat Kurmins tulko ka zeme, walsts, ujezdz. KurV ta
ir vieniga atsauce uz 19. gs. krievu administrativo sistému, kam tika paklauta Vitebskas
guberna. Sadi vardnica vienas socidlpolitiskas situacijas pazimes tiek parnestas uz citu.

Krievu ye30 (aprinkis) Brokhausa un Jefrona enciklopédija raksturots $adi: ,,administrativs
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apgabals, kas pastavejis Senaja Krievzemé un pastav ar1 paslaik. [..] Paslaik A. ir vietgja
administrativa vieniba, kas nak aiz gubernas. Ta izveidoSana attiecas uz 1775.-1780. g.,
kad tika izdots Katrinas II rikojums par gubernam. [..] Valsts administrativaja iekarta A. ir
zemaka administrativa vieniba [..]”75 (OCBE XXXV, 134-136). Saskana ar polu avotos
atrodamajam definicijam powiat savukart ir ‘jednostka podziatlu administracyjno-
terytorialnego; okreg, obwod’® (STPXVII); ,,Powiat, wyraz w jezyku polskim starozytny,
siegajacy czasOw stowiansko-lechickich, a oznaczajacy okolice, obwod, okreg, ktorego
mieszkancy powiadamiali si¢ na wspdlne wiece 1 do wspdlnej obrony w swoim ,,grodzie”
[..]. Kazdy taki powiat byt oddzielnym okrggiem sadowym i mial wtasng hierarchje
urzednikow  ziemskich” 7 (Gloger 1900-1903 IV, 109). Abi vardi apzimé lidzigu
ekstralingvistiskas pasaules paradibu, tomeér katrs no tiem tika izmantots konkréta laika un
konkréta teritorija.

Daudzi skirk]i veltiti pilsétai, turklat latvieSu valoda tiek izmantoti vairaki pilsétas
apzim&jumi: miafteczko — pylfjeeta, icelgauw D. méfta (EIgD), miasteczko — pilseta, jelgaw,
mists (KurV), miafteczko obronne — ielgauw (ElgD), miasteczko obronne — jalgawa
(KurV), miafto — lela pyls / pylfjeta (EIgD), miasto — fefa pilsseta, pils, pile (KurV),
miasto — mista (KarV), miafto glowne — pylgalwa (EIgD). Ekvivalenti pils, pilséta attiecas
uz polu deminutivu miasteczko, jelgava — uz ipasu pilsétas veidu (miasteczko obronne
‘nocietinata pilsétina’), savukart vardam miasto ir ekvivalenti liela pils vai liela pilséta.

Polu wies tiek tulkots ka tyrums cemeta (EIgD), sofa, stoboda, mistens, daudz satu
wina wita (KurV), cyms sata sotta (KarV). Tik plasu tulkojumu KurV varétu, iesp&jams,
skaidrot ar to, ka ta laika Latvijas teritorija tas nebija tipisks apdzivotu vietu veids. Ta

Brokhauza un Efrona enciklopédija par Dvinskas apgabalu rakstits: ,,Pamatiedzivotaju

75 ,»aIMAHUCTPATUBHBINA OKpPYT, cyllecTBOBaBIIMi B JlpeBHell Pycu, cymiecTByromuid U B HacTosliee
BpeMs.[..] B Hacrosmiee Bpemst Y. SBISEeTCS MECTHOW aAMHUHUCTPATUBHOW EIWHHUICH, CleIyromed 3a
ryoepHueil. YcrtaHoBineHue ero otHocutcs kK 1775—1780 rr., xorma Obuto um3gano Ekarepunoit |l
Yupexaeane o ryoepHusx. [..] B crpoe obmerocynapcTBEeHHOW agMUHHUCTpAIUK Y. SIBISIETCS HUBIICIO
anMHUHHCTpaTHBHOI eauHuiero [..]” (OCBE XXXV, 134-136).

"® poviats ‘administrativi teritoriala iedalijuma vieniba; aprinkis, apgabals’

" “Poviats, vards vecpolu valoda, kas iesniedzas slavu-lehitu laikos, un apzimé apgabalu, aprinki,
kura iedzivotaji sanaca uz kopigam sapulc€m un kopa sargaja savu “pilskalnu” [..]. Katrs §ads poviats bija

atsevisks tiesu apgabals un tam bija sava zemes ierédnu hierarhija” (Gloger 1900-1903 1V, 109).
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lielako dalu veido latviesi — katoli; vini, tapat ka Baltijas gubernas, parasti apmetusies
viensétas”’® (ACBE X, 184)

Savukart tulkojums — transkripcija no krievu valodas sfoboda te, $kiet, ir nepamatots,
jo krievu vards crobooa apzimé ipasa veida ciemu — brivciemu, kas bija atbrivots no
noteikta veida nodokliem (Valters 2001, 74). No otras puses, 19. gs. lietotaju apzina St
varda cro600a nozimes sastavdala jau varétu nebiit aktuala: 19. gs. krievu valodas vardnica
varda crob6o0a skaidrojuma noradits: ,,Tagad liels ciems, kur vairak par vienu baznicu un
tirgus vai gadatirgus, vai ar1 aprinka parvalde, sava veida lauku centrs; tapat ripniecibas,
fabrikas ciems, kur zemnieki gandriz nemaz near””® (Jaus 2002 1V, 253), tadgjadi nozimes
komponents ,,brivciems” netiek aktualizéts.

Semantiz&jot administrativa iedaljjuma leksiku, JuSka tulko to ar polu
administrativajai sist€mai raksturigiem terminiem. Autora sniegtie skaidrojumi un
ilustrativie piemeri sniedz priekSstatu par iedalijuma hierarhiju: nuvads — gmina czesé
wilosci; pagasts — wlosé. Iks pagasta ir tris, cetri mivadi, sal. nuévads ‘der Landbesitz,
erbliches Grundstiick, gewohnlich vom Vater auf die Séhne iibergehend” (ME II 881),
pagasts ‘in Kurl. das Gebiet, die Gemeinde eines Gutes, an deren Spitze der pagastvecakais
steht” (ME 111 28).

3. Teritoriala un nacionala piederiba

Griti iedomaties, ka Ze¢pospolitas iedzivotaji iztelojas savu valsti. Lielakoties
muiznieki vai v€l jo vairak zemnieki nevar€ja izt€lé aptvert milzigo Polijas—Lietuvas
karalistes teritoriju, jo ipasi tadel, ka kartografija vél tikai saka attistities un kartes nebija
pieejamas visiem. Tadel liela nozime bija t.s. mazajam dzimteném - teritorijam, kas
robezojas ar tuvako apkartni un kas kluva arT par paSidentifikacijas pamatu (Augustyniak
2008, 41, 54). 17. gs. cilvéka pasaulaina noteikti pastav&ja izpratne par savéjo un sveso,
citado. Vardnicas atrodams nozimigs leksému skaits, kas saistitas ar cilveku iedalijumu
vietgjos, savejos, ,,no Sejienes” un svesos: pirmaja gadijuma jédzieni tiek reprezentéti ar
leksemam osiadly, tuteczny, ziomek, bet otraja tas ir barbarzyniec, cudzoziemiec,

cudziziemski, obcy.

78 o
,,Maccy KOPEHHOI'0 HACCJICHUS COCTABJIAIOT JIATBIIIW-KATOJIMKU; OHU, KaK U B HpI/I6aJ'ITI/II/ICKI/IX

rybepHusx, censites o0bikHOBeHHO XyTopamu” (OCBE X, 184).
™ Huime, Gomplmoe ceno, rae Gonee OXHOM LEPKBH, M TOPT HIH SPMAapKa, TH6O BOIOCTHOE
NpaBJICHHE, PO/ CEIbCKOW CTOJMIBI; TAaKXKe IPOMBIIIIeHoe, (abpuyHOe Ceno, IAie KpecThsSHE IOYTH He

nanryt” (Jams 2002 1V, 253).
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Viens no tadas noskirS$anas pamatiem ir valoda: KurV ieklauts skirklis barbarzynec,

roznego i grubego jezyka — swiesz, sweszas motas cytwaks, savukart ElgD swojski tulkots

ka sawa waloda cylweks. Ekvivalentos latvieSu valoda paradas ari tadi aprakstosi
skaidrojumi ka Sis zemes, miisu zemes, kas tick semantizéti tadas lemmas ka obywatel,
osiadly, tutejszy, ziomek: tuteczny — szas zemmes cylweeks (EIgD), tuteczny — szos zemes
cytwak, tia dzyms (KurV); tuteyszy — szos zemmes (KarV); ziemek — mufe zemmes cylweks
(EIgD), myusu zemes cytwaks (KurV), ziomek — musas walstes cylweks (KarV).

Visas vardnicas atrodams diezgan liels personu nosaukumu skaits atbilstosi
nacionalajai (etnonimi) un teritorialajai piederibai (kopuma 43 skirkli ElgD, 36 skirkli
KurV, 18 skirkli KarV, 38 skirkli JusV). Atbilstosi iepriek§ minétajai tendencei KarV
atrodas tikai tas leksémas, kuru denotati var&ja biit nepastarpinati saistiti ar dzivi Inflantija
(jnflantczyk — wydzemniks; litwin — littauniks; polak — leytis, polaks; rusin — Kryiws;
zmuydzin — zamaytis; zyd — i0ds zyds), vai tas, kuram bija tieSa saikne ar politisko situaciju
Ze&pospolita vispar, pieméram, saistiba ar 17. gs. kariem (szwed — zwiedris; turczyn —
turkis) vai ar valdoSo karalu dinastiju (sas — waciels). Divus nosaukumus Karigers pievieno
neatkarigi no saviem avotiem: fotysz — latwisz i moskal — kryws. Nosaukumi, kas fiks&ti

pargjas divas vardnicas, ir Joti dazadi:

4.2.3. tabula
Cilvéku nosaukumi péc nacionalas piederibas polu-latinu-latvie$u vardnicas (izvilkums)
ElgD ElgD KurV KurV
cygan cygans cygan czygons
czech no bohem zem
greczy greks greczyn greks
mofkwicin | kréws / meelnafkrews d. moskwicin matnajs kryws, maskalis
mo/kallis
murzyn murians murzyn muryns, matnasejs
ormianin no armen zem ormianin armians, armianins
prufak prufets
rakuszanin | auktwacis rakuszanin auksts, wocits v. panoniks
tatarzyn tattars tatarzyn tators, tataryns
turczyn turky / pagans / neekriftits turczyn turkys, pogons, nakrystejts
slezak no szlefe zemme
stowak no krewe zem stowak, stowianin | stawianins, kryws, krywu
zemes
stowienfki krews flaws stowianski stawianczyks, nu stawianu
molos
szot skot wetis szot szatas, szats, v. sasts
szwab noszwab zem szwab, szwed nu szwab zemes
wloch welschis
wegrzyn ungiers wegrzyn wengrys, V. nu wengru zymes

118




Etnonims stowak EIgD un KurV tiek tulkots ka no krewe zem (ElgD) un sfawianins,
kryws, krywu zemes (KurV), identific€jot to vardu ar etnonimu ,,krievs”. Saskana ar ST laika
lietojumu, CnTh vards stowak tiek tulkots ka slavs — forma stowak tika identificéta ar
slaviem vispar Iidz pat 19. gs. sakumam (sk. SLin 324). Turklat Knapska skaidrojums un
latmpu ekvivalenti abas vardnicas (piem., KurV sclavus, sclavinus) nedod pamatu
tulkojumam ,krievs”.

JusV sastopami skirkli tauta — plemie (cudze),; narod; tautiba — narodowosé, ka ari
pretstatijumi svesiums — obczyzna. Uz sveSiuma izbraukt un Sejjne — miejsce tutejsze. Es niu
Sejjnes. Ar te var vérot cilvéka paSidentifikacijas pamatus ta saucamaja mazaja dzimtené.
Daudzveidigi ir cilvéku apzim&umi péc geografiskas un nacionalas piederibas, kur var
noskirt gan Baltijas gubernu iemitnieku, gan talaku zemju un pilsétu iedzivotaju
apzim&jumus: cigauns — cygan; danis — danczyk; jelgaunjks — mitawczyk; krjvs, ve — rusak;
kurs, -se — kurlandczyk; latis, -te — lotysz; latvjtis, -te — lotysz; lejtis, -te — litwin; libis, -ba —
liw (okoto windawy); muris — murzyn; olencis — holender; pines — finlandczyk; polis, -le —
polak; prancuzis — francy; prusis — prusak [..]; ridzenjks, -njce — ryzanin; samitis —
mieszkaniec z samu wyspy; ungurs — wegrzyn; 2ojds - szwed; zidene — Zydowica; zids — zyd.

VacieSu apzim&umam vardnica latvieSu valoda izmantotas atSkirigas leksémas,
savukart polu valoda tie tiek skaidroti aprakstosi: vacis — niemiec (miejscowy) ‘vacietis
(viet§jais); vac-zemnjks — niemiec przybyly ‘vacietis (atbraucis)’. Vienigais darbibas vards,
kas ir saistits ar nacionalo piederibu, ir vaciskotjs — oniemiecza¢ sie.

JusV uzmaniba tiek pieveérsta ne tikai cilvéku apzim&umiem p&c to nacionalas
piederibas, bet arT péc to dzives vietas konkréta teritorija (10 Skirkli), kas lauku apstaklos
noteikti bija svariga pazime. Ta vardnica sastopam apzim&umus cilvékam, kur§ dzivo pie
juras (jur-malnjks, -njce — pomorzanin), krasta (malenjks, -njce — brzezny (mieszkaniec)),
kalnos (kalnenjks, -njce — gornik, mieszkaniec gorny), grava (rengenjks — wgwozowiec,
mieszkaniec wgwozu), pie upes (upenjks — nadrzezny (mieszkaniec z nad rzeki)), laukos
(laucenjks, -njce — mieszkaniec polny (nie lesny)), ieleja (lejnjks, -njce — dolinianin,
mieszkajgcy na dolinie), meza (meza-rajis — mieszkaniec lasu), pierobeza (ribeznjks, -njce

— pograniczny mieszkaniec).

4. Valodas

Polu-(latinu)-latviesu vardnicas izdevas atrast divu valodu nosaukumus: polu (ar
ekvivalentiem ElgD un KarV leysza walloda, KurV — lejszu wolédas, puolu) un latinu.

Tolaik latipu valodai bija vislielaka nozime, ta bija zinatnes un administracijas pamats.
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CnTh latigu valoda tiek identific€ta ar valodu vispar: ta vardnica ir lemma mowa facinska
zta / dla niezwyczajnego ztaczenia stow ftacinskich ar ekvivalentu soloecismus, oratio
inconfequens bez norades uz konkrétu valodu. ElgD un KurV lemma mowa facinfka zta
tiek tulkota ka latinifku liaune runniums (EIQD), lacinsku launirunoms (KurV). JusV
pasSibas vardu derivati no tautibu nosaukumiem parstavéti maz un tikai attieciba uz tam
etnosiem, kas dzivoja Kaupas guberna (poliskus, -ka — polski, lejtisks, -ka — litewski),

turklat norade uz saikni ar valodu paradas tikai $kirklt latisks, -ka — fotewski (mowa).

Valsts parvalde

CnTh tika sastadita 17.gs. sakuma, kad Polija ir spéciga valsts, kas aiznem
990 000 km? lielu teritoriju (Augustyniak 2008, 37). Kops 1569. gada ta pastavéja ka
federala monarhija, apvienojoties Polijas karalistei un Lietuvas lielkunigaitijai, ar kopigu
karali, seimu un likumdosanu veidojot Polijas—Lietuvas kopvalsti (Rzeczpospolita Obojga
Narodow). Valsts administracija $aja apvienotaja valsti bija diezgan sarezgita, ar
parstavniecibam vairakos Itmenos, kas, no vienas puses, nodro$indja atbalstu provincém,
bet, no otras, — kav¢ja valsts attistibu, piem., polu liberum veto tiesibas (Augustyniak 2008,
102). Attiecigi Knapskis sava vardnica nem véra sava laika ekstralingvistisko situaciju un
ievieS administrativo iestazu, karalisko amatpersonu, tiesu sist€émas elementu U. C.
nosaukumus.

Kops 1561. gada, kad Polija parnéma varu Livonija, So zemju parvalde vairakas
reizes tika paklauta reformam, pielagojot to Ze&pospolitas administracijai. 1677. gada
izveidojas Inflantijas jeb Livonijas vojevodiste (Inflanty Polskie) ar administrativajam
iestadeém, kas funkciongja péc Lietuvas lielkunigaitijas parauga un kuras administrativa un
tiesvedibas kartiba balstijas uz 1588. gada pienemto Lietuvas statitu (Mikulski, Rachuba
1994, 292; Poc¢a 2009, 50). ElgD un KarV tapa Saja valsti, visas realijas, kas minétas CnTh,
bija autoriem labi pazistamas un aktualas. Savukart Kurmina vardnicas sastadisanas laiks ir
19. gs. pirma puse, kad Ze&pospolita vairs neeksistéja Eiropas karts. Péc trijam
pardaliSanam ta zaud€ja savu valstiskumu un tika ieklauta Austrijas, Priisijas un Krievijas
sastava. Bijuso Ze&pospolitas teritoriju parvalde tika pielagota $o valstu administracijai.
Kops 1802. gada Inflantijas vojevodistes teritorija tika ieklauta Vitebskas gubernas sastava.
Mainijas realijas un to nosaukumi. Tomér Kurmins konsekventi pargem no saviem avotiem
gandriz visu leksiku, kas ir saistita ar valsts administraciju, savukart Karigers isina savu

vardnicu tiesSi uz ST leksiski semantiska lauka rékina.
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1. lestades un amatpersonas

No 35 sis grupas skirkliem ElgD un 27 skirkliem KurV attiecigi 23 un 16 skirklos
tiek semantizeti dazadu amatpersonu nosaukumi. Parsvara tie ir to amatpersonu nosaukumi,
kas bija parstavétas Ze&pospolitas administrativaja sistéma, toméer tiek mingtas ari divas
nominacijas, kuru izcelsme ir vacu viduslaiku kultura: kurfir/t — curfirfts (EIgD), margraf —
margraps (ElgD), margraf — margraps (KurV). Vardnicas minétie nosaukumi neattélo
Ze&pospolitas sarezgito administrativo sistému un ierédnu funkcijas, it ipasi gadijumos, kad
ekvivalentu vieta ir transkripcija bez skaidrojuma latviski, piem., wojewoda — woywads
(ElgD). Ja tomér autors lemmas semantizéSanas sistéma piedava skaidrojumu, tas saskan ar
ta nozimém polu avotos. Ta ElgD atrodam skirkli podkomorzy Ziemski — robiesz wyr[neks,
ka arT podkomorzy krolewski — keninga kamber wyr/neks. Podkomorzy bija prestizs amats
Polijas karaliste un Lietuvas lielkunigaitija. Podkomorzy ziemski izléma stridus par
ipasumiem, bet podkomorzy nadworny atbildéja par karala dzivojamam telpam (Gloger
1900-1903 1V, 44), sal. podkomorzy ‘urzednik ziemski rozstrzygajacy spory majatkowe o
granice’; ‘zarzadzajacy dworem wiladcy lub magnata’®® (SPXVI 25, 443). ElgD leksémas
nozimes tiek sadalitas uz diviem Skirkliem ar diferencgjoSo elementu, turklat ekvivalentu
nozimes atspogulo ekstralingvistisko realitati. KurV un KarV nav fikséta leksiska vieniba
podkomorzy.

Vardnicas paradas norades uz parlamentaro sistému, ko atspoguloja arl
Zeépospolitas valdiba. Kaut gan $kirk]a sejm (sal. sejm ‘zgromadzenie przedstawicieli
szlachty, ztozone izby poselskiej 1 senatu, zwotywane zwyczajnie przez krola lub jego
zastgpcge na 6 tygodni w celu powzigcia uchwal’ 81 SIPXVIN) polu-(latipu)-latviesu
vardnicas trikst (lidzigi ka CnTh), tajas ir tadi Skirkli ka kofo feymowe — lelas runas
(EIgD); rada pofpolita / senat — ratfkungi / fode kungu runnes (EIgD), rada pospolita, senat
— kars kungu, suda kungu runas (KurV); rayca / radny pan — rath/kungs (EIgD), rajca,
radny pan — radys cytwaks, padumejgs v. abdumejgs (KurV); senat — rats kungi (ElgD),
senat — radyskungi (KurV); senator — ratfkungs (EIgD). Ze&pospolitas seimu parstavéja
karalis, kur§ reprezentéja Polijas karalisti, senatu, kas sastavéja no augstakajam
amatpersonam, ka arT siitniem no vaivadijam. ST tre§a karta netiek atspogulota vardnicas:

kaut gan tajas ir lemma posef, tas ekvivalenti norada uz citu varda nozimi: wetneks / weft

80 <zemes ierédnis, kas iz&kir mantiskos un Tpa§umu robezu stridus’ ‘magnata vai valdnieka muizas

parvaldnieks’
8 ‘muizniecibas parstavju sapulce, kas sastav no siitpu palatas un senata, parasti to sasauc karalis vai

ta vietnieks uz 6 nedelam, lai pienemtu likumus’
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deweis / weeft neffias (EIgD), pasyuts, westes dewejsz, westes nesejsz (KurV). CnTh
leks€mas pose/ dazadas nozimes nodalitas jau lemmas: ta vardnica ir skirkli Posef
publiczny / Rzeczypospolitey / Krolestwa, Posel do nieprzyiaciela o pokéy / abo o woyne,
Posel ziemski w Polscze ‘sabiedriskais siitnis / Ze¢pospolitas / karalistes, miera siitnis pie
ienaidnieka / vai kara siitnis, zemes siitnis Polija’ (CnTh 783).

Vardnicas skirklos ar ierédnu nosaukumiem tiek ievietots ar veért&joss komponents.
ElgD un KarV ir 8kirkli polityk dobry — labs cylweks uz wadyszanas (EIgD), fobs cytwaks
uz apsawerszonys da wysam (KurV) i polityk zty — wyltneks (ElgD), wiltiniks (KurV).
Japiemin, ka vards ‘viltnieks’ leksikografiem ir ekvivalents daudzam polu leksémam ar
negativam konotacijam, piem., KurV tas ir zdrajca ‘nodevgjs’, szalbierz ‘bledis’,
oszukiwacz ‘krapnieks’, falserz monety ‘naudas viltotajs’.

KarV §1 grupa ir ieveérojami mazaka — taja kopuma ir Cetri Skirkli, no tiem viens
hiperonims urzednik — iunkurs un tris nominacijas: burmistrz — burmeysters (sal. burmistrz
‘najwyzszy urzednik miejski sprawujacy wladze administracyjna, policyjna i sadowa’®
(SIPXVII)), woyt /orbis:/ — sogis, woyt na wsi — woits waggars. Visi $ie nosaukumi apzimé
ierédnus, kuri darbojas zemakajas administrativajas vienibas — pilséta un ciema, turklat
varda wdjt dazadas nozimes tiek registrétas divos dazados Skirklos ar attiecigiem
diferencgjosiem komponentiem. Kaut gan hronologiski ar Ze&pospolitas amatpersonu
hierarhiju saistito nosaukumu ievieto$ana vardnica buitu daudz aktualaka neka KurV, autors
atteicies no avotvardnicu Skirklu lielakas dalas Saja joma, actmredzot uzskatot tos par
nevajadzigiem ikdienas komunikacija.

JusV ka 8ai leksiski semantiskajai grupai piederosu varétu identificét skirkli vakejs —
poborca, izmantojot varda poborca nozimi ‘wybieracz poboru, podatkow, danin, czynszow,
i t. d.; urzednik wybierajacy dochody rzadowe’®® (SWil 1039).

2. Karala galms

Karala galms Zeépospolita pildija divéjadas funkcijas — no vienas puses tas bija
saistitas ar valsts administraciju, no otras, — ar monarha apkalpoSanu. Ari vardnicas var
atrast Sada dalfjuma pedas. Tapat ka iepriek$€ja grupa, art Seit v€rojama nozimiga starpiba
vardnicu Skirk]u daudzuma: Elgera vardnica ir 41 nominacija, Kurmina — 30, bet Karigera

vardnica tikai desmit, savukart JuSV So grupu reprezent€ viens Skirklis karalius — krol.

8 pirgermeistars ‘augstakais pilsétas ierédnis, kam pieder administrativa, policijas un tiesu vara’

8 nodoklu ievacgjs ‘nodoklu, nodevu, rentes utt. ievacgjs; ieré€dnis, kas iekas€ valdibas ienakumus’
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Augstakas karala amatpersonas, kuras vienlaikus pildija arm ministru funkcijas, bija
marszatek wielki, marszatek nadworny, kanclerz wielki, podkanclerzy un podskarbi. Loti

konsekventi Sie nosaukumi tiek atspoguloti ElgD, savukart KarV registré tikai vienu no

tiem:
4.2.4. tabula
Karala amatpersonas un amati polu-(latinu)-latvieSu vardnicas (izvilkums)
ElgD ElgD KurV KurV KarV KarV
kanclerftwo | kancleribe
kanclerz kanclers kanclerz kancleris,
rakstejtoisz kieninia
marszatek polu marfalks marszatek | marszatka
koronny korony
marszatek muyze / marfalks marszatek | mujZys marszatka
nadworny nadworny
marszatek marjfalks
powszechnie
podkanclerzy | pakanclers
podfkarbi skatbneks / podskarbi | montu
Mantybas warfneks uzraugs
podfkarbftwo | skarba ammads

Ze&pospolitas karala dienesta parvaldnieks — marszalek — tiek reprezentéts vairakos
Skirk]os ar diferenc€josSiem elementiem (SK. 3.1. sadalu), kas konkretizé varda liectojuma
semantiku un atbilst §1 amata funkcijam, sal. marszalek ‘urzednik krolewski, ktorego
znaczenie 1 kompetencje rosty w miar¢ rozwoju historycznego: poczatkowo zarzadzajacy
catoscig dworu (sprawy administracyjne, porzadkowe, etykieta, zarzad stluzba dworska),
pozniej zyskiwal coraz szersze uprawnienia, stajac si¢ urzednikiem panstwowym’ 84
(SPXVI 13, 173). ElgD, reducgjot CnTh lemmu marszatek koronny w Polscze lidz
marszalek koronny, tomér pievieno latvieSu ekvivalenta 1pasibas vardu po/u, kas neparadas
latinu skaidrojuma ne CnTh, ne pasa ElgD. CnTh lemma marszatek krolewski / abo
nadworny ar ekvivalentu praetor comitatus augustalis (CnTh 390) abas polu-latinu-latviesu
vardnicas tiek reducéta 1idz marszatek nadworny ar ekvivalentu muyze / marfalks (ElgD),
mujzys marszatka (KurV).

Atskiriba no polu dwor, muiza latvieSu valoda netiek asoci€ta ar karala galmu, sal.

muiza ‘das Landgut der Adligen, jetzt auch der biirgerlichen, Herrengut’ (ME 11 662), kas

8 marSaleks ‘karala ierédnis, kura nozime un pilnvaras palielinajas vésturiskas attistibas gaita;

sakuma parvaldija visu galmu (administrativie, kartibas, etiketes jautajumi, galma kalpotaju parraudziba),

velak ieguva arvien plasakas pilnvaras, klistot par valsts ierédni’
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atbilst polu dwor pirmaja nozimé — ‘dom mieszkalny, budynek; siedziba szlachcica,
wlasciciela majatku ziemskiego; majatek, posiadlos¢ ziemska’® (SPXVI 6, 247), savukart
dwor treSaja nozimé& ir ‘otoczenie, srodowisko skupiajgce si¢ dokota monarchy lub
magnata, duchownego; dworzanie, urzednicy, $wita dworska, orszak; ogolnie rzad danego
panstwa z panujacym na czele’® (SPXVI 6, 249). Ekvivalents Elgera un Kurmina vardnica
tadgjadi neatspogulo amata marszatek krolewski / abo nadworny patieso biitibu, kura
funkcijas isteniba neat$kiras no amatpersonas marszalek koronny funkcijam, lai gan
hierarhijas zina ta atrodas zemaka liment.

Semantizgjot to amatpersonu, kuras apkalpo monarhu, nosaukumus, Kurmins biezi
izmanto sveSvardus (transliteracija ar morfologisku adaptaciju) un tam sekojosu

paskaidrojumu vai tikai diezgan plasus skaidrojumus.

4.2.5. tabula

Karala apkalpojo$as amatpersonas polu-latinu-latvie$u vardnicas (izvilkums)

ElgD ElgD KurV KurV

krayczy preekszbaudeneks | krajczy krajczyks, rajcejtois majzes, un cytu
adomu litu, v. grajzejtois

kredencerz galdu puisis kredencerz | kredencars, szkaparz kotrys sudabra

srebrowy srebrowy lizejku i cytu trauku gotda dasaweras,
gotda sutajns

miecznik co nosi zobneks miecznik co | zubnyks, zubynnosotoisz

miecz nosi miecz

podczaszy skynkys podczaszy paraudzejtoys, pabaudejtois dzerinia un
eszonas

podjftoli weteturetais / podstoli witiniks strawu da gotdam nieseja, v.

galda kladneka witas turejtoja ktadnika
Armija

17.gs. Zeépospolita ir daudzu karu laiks. Polija $aja laika ar mainigiem
panakumiem karoja pret Zviedriju, Turciju un Krieviju. Pé&c Knapska, ElgD un KurV ar
Sirvida starpniecibu parpem lielu dalu ar militaram lietam saistitas leksikas, ko izdevas
iedaltt tris grupas. KarV ar armijas realijam saistita leksika nav relevanta, tapat ka A. Juskas

darba.

8 ‘dzivojama maja, €ka; muiznieka, zemes ipasnieka mitne’
] ja, > > p
8 ‘vide, kas pulc€jas ap monarhu vai magnatu, augstakas garidzniecibas parstavji; galminieki ierédni,
b 2 b 2 5

galma svita, visa valsts valdiba ar monarhu prieksgala’
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4.2.3. att. Armija 17.— 19. gs. vardnicas

IpaSu uzmanibu pievers lielais militarpersonu nosaukumu skaits ElgD. P&c vina to
parpem arT KurV, kaut gan dazu realiju zudums 19. gs. Vitebskas guberna atstaja savas
pe€das Kurmina darba denotatu aprakstos.

Ta KurV konstatéts nemotivéts burtisks nosaukuma hetman polny tulkojums ka
koruwedis tejruma mozokas waldies. Polny $aja gadijuma ir atvasinajums no varda pole
‘lauks’ ar nozimi ‘teren dzialan wojskowych’ un preciz€umu ‘w przeciwstawieniu polny...
morski’ (SPXVI 26, 463). Hetman polny tiek definéts ka ‘w Polsce naczelny wodz obrony
potocznej i pospolitego ruszenia’ (SPXVI 26, 463), zastepca wodza naczelnego (SJPXVII).
Zigmunts Glogers (Zygmunt Gloger) Senpolu enciklop&dija (Encyklopedia staropolska,
1900-1903) raksta: ,,Hetman wielki jest zastepca krola na wojnie: prowadzi wojsko,
wyznacza miejsce obozoéw, urzadza szyki, daje hasto do boju lub odwrotu, czuwa nad
zywnosciag wojska, ustanawia ceny na targowiskach obozowych, przestrzega
sprawiedliwosci miary i wagi, i winowajcoéw karze. Hetman za$ polny jest jakby dodanym
od kréla namiestnikiem hetmana wielkiego; do niego w szczeg6lnosci nalezg: czaty, szpiegi
i zywnos¢”® (Gloger 1900-1903 11, 248), sal. hetman ‘w Polsce przedrozbiorowej:

> 88

dowoddca wojsk, wodz naczelny’ ™ (SDor). Amata hetman polny pienakumu un amata

hetman / hetman wielki sastatijums skaidro apzim&juma mazaks izmantoSanu Skirkla

87 «Lielais hetmanis ir karala vietnieks kara; vada karasp€ku, nosaka nometnu vietas, izkarto kaujas
Imijas, dod pavéli doties kauja vai atkapties, uzrauga karaspéka partikas apgadi, nosaka cenas nometnu tirgos,
uzrauga svaru un méru godigumu un soda vainigos. Savukart lauka hetmanis, ir tads ka karala noziméts liela
hetmana vietnieks, vina ipasa parzina ir sardze, spiegi un partika” (Gloger 1900-1903 |1, 248).

8 polija pirms daliSanam [t. i., [idz 1795. gadam — R. M.-T.]: karavadonis, virspavélnieks’
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semantizacijas dala. Savukart vardam firums nepiemit militara konotacija, sal. tirums ‘der
Acker’ (ME IV 204). Var pienemt, ka realijas (un attiecigi ari tas nosaukuma) trilkuma dg]
autors izmantojis neattaisnotu burtisko tulkojumu. Tas liecina arT par to, ka §is jédziens
vardnicas pasaulaina nav butisks.

Lidzigs process — relevances zudums — izraisa ar semantiska komponenta, kas
norada uz varda piederibu militarajai jomai, trikumu $kirkli ar lemmu zbieranie ludu ar
ekvivalentiem kariowyru falaffyszana (EIgD) un satasejszona lauzu (KurV). Elgers (ari
Sirvids) izlaiz to lemmas dalu, kas atrodama CnTh un aktualizé piederibu militarajai jomai
— zbieranie ludu na woyne (CnTh 1406). So nozimes komponentu Elgers fiksé latinu un
latvieSu ekvivalenta, savukart Kurmins atstdj burtisku lemmas tulkojumu. Tada pati
situacija veidojas ar lemmu bitny: Kurmins atstaj tikai ekvivalentu sitejsz, kas saistits ar
vienu no vardnica piedavata latinu ekvivalenta puginator nozimém, savukart Elgers norada
ekvivalentu labs karawyrs, kas neparprotami saista nominaciju ar militaro jomu (sk. arT
varda bitny definiciju SJPXVII: bitny ‘chetnie i dzielnie walczacy, bojowy, dzielny,
walecznywaleczny, zdolny do bitwy, mezny’®), ari KarV bitny — fobs kariawirs.

Abi leksikografi ignoré denotata saistibu ar militaro jomu nosaukumos Zo#d un
picownik. Pirmaja pieméra aktualizéta vien primara séma alga: algs nopelniums / nopceins
(ElgD), ofga, nupetnums, pelne (KurV). Diferencgjosais komponents karavira alga tiek
izlaists, sal. stipendium castrense (CnTh 1445) un “placa za stuzbe w wojsku’*® (SIPXVII).
Vards picownik sanem ekvivalentus labbibas [lappers (EIQD) un labejbys nu tejruma
piglobtoisz, sakrautoisz (KurV). CnTh latipu ekvivalents ir frumentator, kas atrodas ari
SPXVI ka varda picownik definicijas papildinajums ar noradi uz CnTh: picownik ‘Zzotierz,
zajmujacy si¢ zaopatrywaniem wojska w zywno$¢ i pasze;’91 (SPXVI 24, 22). Tadgjadi
paziid nozime, kas saista vardu ar konkréto realitates jomu ekstralingvistiska konteksta
trilkuma del.

Izmantojot Sirvida pieméru, Elgers fiks€é daudzas CnTh ievietotas leksémas, kas
saistitas ar armiju. Saubas rada to aktualitate Inflantijas vojevodistes realiju konteksta un, jo
1pasi, Vitebskas guberna. Tomér ElgD un KurV valodas pasaulaina $1 joma ienem svarigu
poziciju, par ko liecina nozimigs, it Tpasi procentuala salidzinajuma ar KarV, §is jomas

leks€mu skaits. Karigers konsekventi samazina savas vardnicas apjomu uz §1 leksiski

8 “labprat un varonigi cinds, cinitajs, varonigs, cinas spéjigs, viriskigs’
% <samaksa par karaklausibu’

%! “karavirs, kas nodarbojas ar partikas un lopbaribas sagadi armijas vajadzibam’
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semantiska lauka vardnicas Skirklu r€kina. No otras puses, ElgD un 1pasi KurV
ekvivalentos tiek zaud@ta s€ma, kas apzime varda piederibu militarajai jomai. C€lonis §adu
leksému ievietoSanai vardnica ir vienigi leksikografiskas tradicijas ieveéroSana, nevis
praktiska vajadziba.

JusV atsauces uz militaro sféru var atrast tikai dazos Skirklos, kuros tiek
semantiz&tas neitrala rakstura leksémas: brunia — zbroja; bruniot — uzbroié¢ sie; j-riicis —
orez (co bierze sie w rece); kariot — wojowac; karis — wojna, walka; kariot — wojowac;
kavjns — bitwa. Ka tas ir raksturigi vardnicas autoram, varda nozime ari te tiek skaidrota
saistiba ar situaciju, piem., vards is-vairot — wykupic¢ od rekructwa tiek tulkots ka ‘izpirkt
no rekrasiem’, sal. izvairit ‘sich hiten, vermeiden; ausweichen, sich bergen, entgehen’ (ME
I 824). Ekvivalenta kontekstu var skaidrot ar konkrétu ekstralingvistisko situaciju: ,,Kops
1797. gada Baltijai bija regulari jadod rekrusi krievu armijai. [..] Lauku s€tu saimniekiem
kara dienests nebija japilda, pargjiem bija tiesibas par dargu naudu no ta atpirkties”

(Kundzing 1974, 115).

Tiesa

Polijas—Lietuvas kopvalsti bija labi attistita tiesu sistéma. Vairakas liecibas par
valsts tiesu varu sastopamas EIgD un KurV: lai gan Polijas un attiecigi Inflantijas
vojevodistes politiskaja un kultiras dzive lidz 19. gs. notika ievérojamas parmainas, KurV
saglabatas leksémas, kas apzimé 17.—18. gs realijas. Ta abas vardnicas ieklauti dazadu
veidu tiesu nosaukumi Ze&pospolita, kura bija saglabajuias atseviskas tiesas katram
sabiedribas slanim.

Zec&pospolitas augstakais tiesnesis bija karalis, tapéc valsti darbojas vairaku veidu
karaliskas tiesas. Uz tam var attiecinat vairakus vardnicas atrodamos Skirklus. Ta Skirklis
komiffia — commis [6ds (EIgD), kommisia — tijsa, suds, atmeklejszonas (KurV) norada uz ta
déveto komisaru tiesu (sqgd komisarski), kas sastavéja no karala ieceltiem senatoriem un
tika sasaukta, lai pienemtu spriedumu kada konkréta lieta (Augustyniak 2008, 132).

Nosaukums referendarz, kas ieguvis ekvivalentus zemmige lukszen fiaftneks (EIgD),
zemmige {lyukszanas stostniks (KurV), apzimé ierédni, kur§ darbojas uz karala zemém
dzivojoso zemnieku apelacijas tiesa — pl. sqd referendarski (Augustyniak 2008, 132), sal.
referendarz ‘w Rzeczypospolitej szlacheckiej urzednik panstwowy wysokiego szczebla,

przyjmujacy prosby 1 skargi 1 przekazujacy je kanclerzom 1 krolowi (urzad ten sprawowaty
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jednoczesnie 4 osoby, po dwie, duchowna i $wiecka, dla Korony i Litwy)’% (SPXVI 35,
181).

Lemma inftygator ar ekvivalentiem sudzetays / apfudzetays / uftawetais (EIgD),
apskarzejtoisz (KurV) apzimé publiska soga amatu, kur§ darbojas valsts varda, sal.
instygator ‘praw. oskarzyciel publiczny’® (SPXVI 8, 554).

Slahtai augstaka apelacijas tiesas instance bija tribunals — atseviski Polijas karalistei
un Lietuvas lielkunigaitijai. Lemmas trybunal semantiskaja strukttra par galveno sému
autori, sekojot Knapska definicijai latipu valoda, izvélas tie$i §is instances varas
izplatiSanos pa visu valsti: sal. trybunaf w Polscze — iudicium regni vniuersali (CnTh 1157);
trybunat —wisfe walftibe fods (EIgD), cafas walstibas suds (KurV). Vienlaikus abas
vardnicas izlaista ta lemmas dala, kas ir Knapska vardnica un kas norada uz konkréto §is
tiesu instances darbibas vietu — Poliju.

Pirmas instances Slahtas tiesas bija ta sauktas sqdy ziemskie, kas vardnicas
parstavetas ar lemmu ziemstwo un ekvivalentiem muizneka fody (EIgD), mujzyniku suds v.
ujezdnys suds (KurV). Ka jau tika mingéts, teritorialo iedalijumu reprezent&josaja leksika
izdevas atrast atsauci uz krievu administracijas sistemu, kurai tika paklauta Vitebskas
guberna: leksému powiat Kurmins tulko ka zeme, walsts, ujezdz. ST pedeja varda
atvasinajumi paradas ari $kirkli ziem/two — mujzyniku suds v. ujezdnys suds. Ziemstwo ir ‘w

dawnej Polsce: instytucja sgdowa dla szlachty zamieszkujacej dang ziemi¢ lub powiat; sad
> 94

ziemski (SDor). Var salidzinat $o definiciju ar aprakstu Brokhausa un Jefrona
enciklopédija: ,,Ar rikojumu par gubernam (1775) visam tiesu vietam pieskirta kolegiala

iekarta, bet vid€jas un zemakas instanc€s ieviesti parstavji no kartam. Visas tiesu vietas bija

sadalitas 3 instanc@s: zemako, kura izskatija ka kriminalas, ta civilas lietas, veidoja aprinku

tiesas muizniekiem, pilsétu rates un magistrati pilsétu iedvaotéljiem”95 (OCBE XXXIa,

944-945). Tadgjadi $aja gadijuma leksémas ujezd, kas atbilst 19. gs. socialkulturalajai

2 7w = v . — . . - - — -

% <Ze&pospolita §lahtas augsta ranga valsts iergdnis, kas pienem ligumus un siidzibas un nodod tas
kancleram vai karalim (So amatu vienlaikus ienéma 4 personas, pa divam no garidzniecibas un laicigajiem,
Karalistei un Lietuvai)’

% <jurid. sabiedriskais apstidzetajs’

% <agrak Polija: tiesu institiicija muiZniekiem, kas dzivoja $aja zemé vai poviata; muiZnieku tiesa’

95 .

»«YUpexaeHueM o ryoepausax» (1775) BceM cyneOHbIM MECTaM IaHO KOJUIETHATBHOE YCTPOIMCTBO,

a B CPeJJHUE ¥ HHU3LIME WHCTAHLWH BBEICHBI BHIOOPHBIC OT COCIOBHUil. Bee cyneOHble MecTa Aemunuch Ha 3

HWHCTAaHIWU: HU3LIYIO, JJId PECHICHUS KaK YIOJIOBHBIX, TaK U I'PAXKAAHCKUX ACJ1, COCTABJIAIN YE3AHBIC CY/Ibl JIJIA

NIBOPSIH, TOPOIOBBIC PATYIIH M MaruCTPaThl Juis ropojckux obsiBareneii” (OCBE XXXIa, 944-945).
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situdcijai, ieklauSana vardnica ir veiksmigs realijas parneSanas gadijums, kas drizak bija
saprotama talaika cilvékam.

Uz §lahtas tiesam attiecas ari sqd grodzki: grod — muyfnek fods (EIgD), bifawiete,
tisaswiete bojoru (KurV), sal. gréd ‘jeden z sagdow ziemskiego prawa polskiego, powotany
w zasadzie do sadzenia szlachty nieosiadlej’®® (SPXVI 8, 128). Ekvivalenti tulkojo3ajas
vardnicas nesniedz priekSstatu par atSkiribu starp $tm divam Slahtai paredz€tajam tiesu
instancém.

Realiju trikumu 19. gadsimta Kurmins kompens€ ar plasiem aprakstiem, precizi
aprakstot denotata butibu. Lekséma kuna ElgD tiek tulkota ka kakkl dzelze, savukart
Kurmins piedava ekvivalentu kunica, dzelza tancuks kur pi baznicas durawu dasin
wajnigus, kas pilniba atbilst realijas aprakstam Glogera enciklopédija: ,,Kuna. Tak
nazywano wrzeciadz zelazny, stuzacy przy stupie drewnianym lub drzwiach ko$cielnych do
przymykania winowajcow skazanych na t¢ kare przez czas zgromadzenia si¢ ludu na
nabozenstwo” " (Gloger 1900-1903 1ll, 118). Abos aprakstos sakrit tidas detalas ka
materials (dzelzs), vieta (baznicas durvis), izmantoSanas meérkis (piesien vainigos), sal.
kuna ‘obrecz zelazna skladana na szyje lub rece ztoczyficom’®® (SPXVI 11, 546).

Karigers sava vardnica reduc@ tiesas amatpersonu skaitu, atstajot tikai neitralo
sedzia — sogis sodylogs. Ari parjo Skirklu pamatvardi apzimé neitralas paradibas, kas ir
raksturigas tiesas sist€émai vispar, piem., prawuig si¢ z kim — tysaios; sqdy zapowiedzie¢ —
sodu izsokot; Zafoba na kogo u sqgdu — sudzeszona apsudzeszona.

JusV uz tiesiskam attiecibam norada Skirklos tjs-nesis — sedzia; sedetajs — assesor;
s0gis — sedzia; suds — sqd;, tjsat; -tjs — sqdzi¢ (sedzia); pravowac sig; zverestiba — przysiega
w sqdu; likums — ustawa, zakon; siudiba — sqd; siudit, -du — sqdzi¢; parstavetajs — obronca
(adwokat); pjsedetajs — asesor.

Kopuma, salidzinot jédzieniskas sferas ,,Administracija” Skirklus 17.-19. gs.
vardnicas, var noverot, ka KarV un JusV ta ir marginala, bet viskonsekventak ta parstaveta
ElgD. KurV S§is sferas Skirkli atkartojas peéc ElgD, lai gan ekstralingvistiskaja realitat€ tie

vairs nav aktuali.

% <polu tiesu sistéma viena no lokalas muiZnieku pa$parvaldes tiesam, kas tika sasaukta, lai tiesatu
muiznieku kartas parstavjus, kuriem nebija savu zemes Ipasumu’

97 «Sieksta. Ta sauca dzelzs rinki pie koka staba vai baznicas durvim, kura ieslédza vainigos laika,
kad laudis bija sapulcgjusies uz dievkalpojumu” (Gloger 1900-1903 111, 118).

% sieksta “dzelzs rinkis, kura ielika Jaundara rokas vai kaklu’
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Leksiski semantiskais lauks ,,Administracija” sarunvardnicas

Iebraucot Latvija, polu laukstradnieckam nacas kontaktéties ar vairakam Latvijas
iestadém: Lauksaimniecibas kameru, Darba biroju, pagasta valdi, tiesu. AvS ietver
tematiskas sadalas ,,Darba birojs” un ,,Robeza, iestades”. KolS materials, kas saistits ar
administrativajiem jautajumiem, ietverts sadalas ,,Na granicy — Uz robezam”, ,,Wymiana
pieniedzy — Naudas maina”, ,,W biurze pracy — Darba biroja” (sadalits divas apaksSgrupas:
,»Przed zawarciem umowy — Pirms liguma noslégsanas” un ,,Spisywanie umowy — Rakstot
ligumu”. Abas sarunvardnicas S$1 sadala sakas ar svarigako t€mu — saimnieka izveli: ES
gribu ligt pie st saimnieka, Sis saimnieces — Chce umowic sie z tym gospodarzem, z tq
gospodynig®® (AVS 11); Czy juz uméwiles sie z jakim gospodarzem? (czy juz znalazles sobie
gospodarza?) — vai esi jau sarundjis sev saimnieku (darba deveju)? (KolS 37). KolS jau
Saja sadala paradas stradnieka prasmju parbaudiSana, kas izpauZzas nelielos dialogos:

ile krow dotqd doitas? — cik govis esi slaukusi lidz Sim?

doitam juz i trzy Krowy — esmu slaukusi jau tris govis

u nas robotnica doi od 6 do 10 krow — pie mums stradniece slauc sesas lidz desmit
govis

czy bedziesz umiata wydoi¢ pieé¢ krow? — vai varési izslaukt piecas govis? (KolS
38).

Pedgjam jautajumam autors piedava vairakus atbilzu variantus: bede umiata —
varésu; nie wiem — nezinu; sprobuje — méginasu. Dialoga struktiira pirmo reizi paradas
netiesi izteikta doma, ka latvieSu stradnieki prot vairak: laukstradnieces replika tas, ka vina
slaukusi tris govis, tiek pastiprinats ar elementu juz i, kas norada uz zinamu parakumu.
Lauksaimnieka replika savukart samazina polu stradnieces teikta efektu, salidzinot ar
latvieSu stradnieces darba produktivitati un piedavajot zemaku raziguma normu (Misevica-
Trillica 2014, 160).

Sadala, kas raksturo darba iekartoSanas situacijas, ievietoti dazi teikumi par liguma
noteikumiem laukstradniekiem: Alga stradniekam ir divdesmit tris lati ménest — Zarobek
robotnika — dwadziescia trzy taty miesiecznie, Cik sanems stradniece? — lle zarabia
robotnica?; Astoppadsmit latus ménest un apavus — Osiemnascie tatow miesigcznie i
obuwie (AvS 11). Turklat par darba apstakliem tiek zinots, ka saimnieks izmaksas algu

katru ménesi, nodroSinas labu uzturu, gultu, segu un spilvenu, maksas piecus latus cela

% pPiemeri no AvS un KolS doti originalrakstiba.
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izdevumiem uz majam, maksas par arstésanu (AvS 12). KolS informé&, ka laukstradnieks
sanems 36 latus ménest un tiks segtas uzturéSanas izmaksas (KolS 39).

L. Landau 1937. gada pétijuma norada, ka emigrantu algas stingri regul&ja polu-
latvieSu ligums, ar kuru saskana laukstradnieks sanem 24 latus ménesi, laukstradniece — 20
latus ménesT, bet ziemas sezona alga samazinas attiecigi lidz 18 un 17 latiem. Algu, lielaku
par 24 latiem, sanéma ap 17 procentiem virieSu un astoni procenti sievieSu. Alga tika
paaugstinata maksimali [idz 35 latiem, it Ipasi sezonas beigas, lai motivétu stradniekus
palikt saimnieciba vai atgriezties taja nakamaja sezona (Landau 1966, 50). KolS noradits,
ka parasti stradnieki palika 6 —7 méneSus (KolS 39), un uzskaititi laukstradnieka pienakumi
attieciba uz darba biroju un saimnieku:

pracy u gospodarza nie wolno samowolnie opusci¢ — darbu pie saimnieka nedrikst

patvaligi atstat,

wedlug ustawy fotewskiej za to grozi kara — péc Latvijas likumiem par to draud

sods;

jest wzbronione pracowacé u gospodarza bez Umowy — noliegts stradat pie saimnieka

bez liguma;

nie mozna przychodzi¢ do biura bez paszportu i bez umowy — nevar ierasties biroja

bez pases un liguma;

nie zgubcie umowy, bo trzeba jq pokazac¢ przy wysylaniu pieniedzy — ligumus

nenozaudet, jo tie jauzrada pie naudas izsutisanas (KolS 40).

Var pielaut, ka §ie izteicieni ievietoti ne tikai tadel, lai tos izmantotu saruna (Sadas
frazes var izteikt vienigi biroja darbinieks, un laukstradnieks tas var izmantot tikai
perceptivi, pasiva klausitaja loma), bet galvenokart, lai laukstradniekam atgadinatu par vina
pienakumiem.

KolS sakuma ietverta sadala ,,Wymiana pieniedzy — Naudas maina”, kur parsvara ir
frazes par zlotu mainu uz latiem (ieceloSanas situacija), bet nobeiguma — sadala
,Przesylanie pieniedzy — Naudu nosiitot”, kas atspogulo ta laika ekstralingvistisko stavokli,
kad laukstradnieki nedrikst€ja no Latvijas izvest skaidru naudu. Sadala ,,Na granicy — Uz
robezam” ietverta norade uz to: z Lotwy wolno zabraé ze sobg 200 tatow, jezeli ma pan
wiecej, prosze zglosi¢. Robotnikom rolnym wolno mieé tylko 15 tatow — no Latvijas var
nemt lidzi divi simti latu, ja jums ir vairak, lidzu minét. Laukstradniekiem drikst but klat
tikai piecpadsmit latu (KolS 34).

Latvija Saja laika valiitas transakcijas tika kontrolétas, un lauksaimnieki var€ja
parsutit naudu uz Poliju tikai ar Latvijas Lauksaimniecibas kameras starpniecibu.
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Lauksaimniecibas kamera naudu iemaksaja vai nu pats laukstradnieks, vai vipa darba

devgjs. Talak nauda caur Latvijas Banku nokluva Polijas banka PKO un tika iemaksata

emigranta gimenes locek]lu konta (Landau 1966, 113). Turklat laukstradnieki nedrikstgja

parsutit lielaku summu par Iiguma noradito algu, kas netiesi lika paréjo nopelnito naudu

izdot Latvija (Landau 1966, 112). PKO — Pocztowa Kasa Oszczednosciowa (Morawski

1998, 49) ir viens no nedaudziem Polijas realitates elementiem, kas paradas sarunvardnica:
na jaki adres? — uz kadu adresi?

do Polski — uz Poliju

(wojewaodztwo, powiat, poczta, wies) — (vojevodija, aprinkis, pasts, sadza)

albo: — vai:

Wydzial wktadow oszczednosciowych P.K.O. Warszawa (KolS 73, bez latviesu
ekvivalenta).

KolS pedgja sadala ir ,,Izbraucot uz Poliju”, $adi beidzot laukstradniecka emigracijas
procesa ciklu. Sadala ir frazes, kas saistitas ar izbraukSanas formalitatem. P&dgja fraze
norada uz laukstradnieka vélmi atgriezties Latvija: zawarfem umowe wstepng (t.j. umowe
na nowy sezom), prosze mi wystawi¢ zaswiadczenie takze na podroz powrotng — esmu
nosledzis prieksligumu, liidzu izsniegt apliecibu ari atpakalbrauksanai (KolS 77).

AvVS tiek att€lotas dazas situacijas, kad laukstradnieks izsaka savas tiesibas: Esmu
apzagts — Jestem okradziony; Man uzbruka — Jestem napadniety; Lidzu sastadit protokolu!
— Prosze, napisa¢ protokot, Gribu iesidzéet miertiesa — Chee zaskarzy¢ do sqdu pokoju
(AvS 16).

Sarunvardnicas nav ieklautas sadalas, kur konsekventi tiktu atspogulota informacija
par Latvijas teritorialo iedalfjumu. AvS atrodas $kirkli pagasts — gmina, aprinkis — powiat
(AvS 10), ka ar1 dazi geografiskie nosaukumi: Liidzu atvainojiet, vai Sis vilciens iet uz Rigu?
— przepraszam, czy ten pocigg do Rygi idzie? (AVS 13), Dzivoju Balozu majas — Mieszkam
w Balozach (AVS 16), Es gribu nosiitit / sajemt naudu / véstuli / pastkarti uz Lietuvu / uz
Poliju — Chce wystaé / dostaé pienigdze / list / pocztowke do Litwy / do Polski (AvS 51),
jade do Rygi — es braucu uz Rigu (KolS 33), przyjezdzamy az z potudniowej Polski —
atbraucam no pasas dienvidu Polijas (KolS 42).

Sadala ,,Izrikojums — Wieczornica” M. Avots ievieto arl tautibu nosaukumus,
atspogulojot laukstradnieku iepaziSanas situaciju brivaja laika: Es esmu lietuvietis / polis /
krievs / baltkrievs — Jestem litwin / polak / rosjanin / biatorusin (AvS 49), noradot uz to,
kadu tautibu cilveki brauca uz sezonas darbiem. Saja sadala ir arT norades uz valodam: Es
neprotu rundt latviski / lietuviski / poliski / krieviski / baltkrieviski — Ja nie umiem mowic¢ po
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totewsku / po litewsku / po polsku / po rosyjsku / po biatorusku (AvS 50). Jaatzimé, ka tikai
AvS paradas sadala ar izteicieniem, kas domati neformalai sazinai brivaja laika. KolS ir
atseviSka sadala ,,Znajomo$¢ jezyka — Valodas zinaSanas”, kura ietvertas frazes sazinas
atvieglo$anai nesaprasanas situacija: juz troche rozumiem — jau drusku saprotu, rozumiem
wszystko, ale nie mowie po totewsku — €S saprotu visu, bet nerundju latviski, czy nie mogt
by mi pan wyjasnic — vai jiis nevarat man paskaidrot? (KolS 28). Viens no jautajumiem
darba biroja skar ar1 valodu prasmes: czy mowisz po rosyjsku (po niemiecku) — vai tu rund
krieviski? (vaciski?) (KolS 38), kas apstiprina pienémumu, ka komunikacija realitaté biezi

vien notika krievu vai vacu valoda.

4.2.2. Sadzive
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4.2.4. att. Jedzieniskas sferas ,,Sadzive” Skirklu skaits un ipatsvars (%) semantiskaja telpa

»Cilveks un sabiedriba” 17.—19. gs. vardnicas

Sociala organizacija

Ze&pospolitas iedzivotaji piederdja Setram socialajam kartam: §lahta, garidznieciba
(sk. 4.1.2. sadalu), sikpilsoni un zemnieki. 18. gadsimta beigas Lietuvas lielkunigaitija no
kopgja iedzivotaju skaita 6-8 procenti piederéja Slahtai, bet zemnieku bija aptuveni
80 procenti. (Augustyniak 2008, 253-254). Elgera un Kurmina vardnica atrodams Skirklis
regeftr ludzi iakiego ftanu — liauzu burteklis (EIgD), regestr ludzi jakiego stanu — regestrys,
iroksts, lauzu kajda ikkurs stana, kas norada uz veidu, ka tiek noteikta cilvéka piederiba tai

vali citai kartai.
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Leksémas, kas norada cilvéka piederibu kadam no slaniem, visas polu-(latinu)-

latvieSu vardnicas parstavétas gandriz vienada skaita.

4.2.6. tabula
Sabiedribas kartas polu-(latinu)-latvieSu vardnicas
ElgD ElgD KurV KurV KarV KarV
boiarzyn mazze muzneks boiaryn moz
muyzyniks
botorzyn bojors,
szliaktie
chiop zemneks / chiop muzyks, chiop zemniks,
Smirdewyrs / solonis arrais
Jmeerneks / arrais
chiopftwo zemnecibe chtopstwo | muzyka ajles,
V. roda
dworzanin muizneks dworzanin | sutajns pi dworzanin | muyzyniks
aukstu kungu
kmieé / rolnik | zemneks / arrais, kmied, oroisz, kmiec vide
Smirdneks / rolnik solons chiop
Smirdewyrs
mieszczanin namneks d. mieszczanin | miszkon, V. mieszczanin | pilsatniks
mejczanis miszczons,
namniks
szlachéié muyzneks flakts sztachcic mujzyniks, szlachcic muzyniks
urodzony urodzony szlektia
szlachta muyzneki
wiesSniak zemneks wiesniak solajnis, wiesniak zemniks
zemniks

JusV art sniedz priekSstatu par socialajam attiecibam: vardnica atspogulotas tadas
sabiedribas kartas ka bajars — szlachcic; bauris — chlop; mujzenjks, -njce — pan; zemenjks —
wiesniak. Salidzinot ar polu-(latinu)-latvieSsu vardnicam, loti plass JusV leksikas slanis ir
saistits ar cilvéka zemo socialo un mantisko stavokli (23 8kirkli), piem., djdelet — Zebrze¢;
djdelis — zZebrak; djdelnjks — zabrak; mangot — zZebrze¢; nabadziba — nieboractwo; nabagot
— zebrze¢; nabags, -dze — nieborak; plika-didis, -de — gotysz; plukats — nedzarz; sa-nabagot
— zebrac zZebrzqc; siriot — zebrze¢ (bez mowienia pacierzy, z wodkg); SUrus, -ra — nedzny;
ubadziba — Zebranina; ubagot — zbierac¢ jatmuzne; ubags — Zebrak, utu-bunga — wszarz;
vardziba — nedza; vardzigs, -ga — nedzny; vardzinat — nedznic; vargs — nedza; vargt, -stu, -
gQu — nedznie¢; vargulis — nedzarz; vergot — zy¢ w nedzy, byé niewolnikiem, robié dla
drugiego. Savukart bagatibas jédziens tiek parstavéts ar dazam leksemam (pieci Skirkli),
piem., bagatiba — bogactwo; bagats — bogaty; particigs, -ga — dostatni, majgcy wszyskiego

po dostatkiem; partikums — dostatek (jest co trzeba i zostaje); turigs, -ga — majetny.
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Gimene

Leksiski semantiskajam laukam, kura apvienoti gimenes tematikai veltiti skirkli,
raksturigs tas, ka nav tik lielu atskiribu skaitliska sastava — radniecibas pakapes nosaukumi
polu-(latinu)-latvieSu vardnicas parstaveéti ar gandriz identisku Skirklu daudzumu (51
Skirklis no 104 ElgD, 47 8kirkli no 95 KurV, 43 skirkli no 67 KarV). Procentuali §1 lauka
ietvaros KarV $adi skirkli aiznem pat vairak vietas. ST tematiska grupa Joti plasi atspogulo

radniecigajiem attiecibam veltito leksiku (sk. pielikumu 2c).
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4.25. att. Tematiskas grupas ,Radniecibas pakapes” Skirklu ipatsvars (%) leksiski

semantiskaja lauka ,,Gimene” polu-(latinu)-latvieSu vardnicas

Ari Ju$V radniecigo attiecibu apzim&umi iepem nozimigu vietu — tie tiek
semantizeti 35 Skirklos (sk. pielikumu 2d). JusV ipatniba ir ta, ka vairakiem ekvivalentiem
sniegti ilustrativi pieméri, kuri saista konkrétus vardus ar b&rniem, bérnu kops$anu, bérnu

uzvedibu (atrasti 45 $ada veida ilustrativie piemé&ri vai komentari), piem., az-midzinat —

usypia¢ (dziecie); ap-klusinat — uciszy¢ (dziecie); bliaustitjs, -stis — beczeé, hatasowaé
(dzieci); bubulis — ubogi (straszgc dzieci); djrsinat — srac (trzymaé dzieciecia zeby wysrato
sig); dzidinat — draznié (dziecie); kaplat — tazié¢ przez plot (dzieci); keberetjs — wyrabiaé sie
rekami i nogami (dziecie); kelet — graboli¢ po misie (dziecie); Kjrkt, -cu — krzyczecé
(przerazliwym glosem dziecie); Kivetjs — kfoci¢ sie (dzieci grajqc); kuskis — papka dla
dzieciecia, [..]; maziski — pomatemu (jak mate dzieci mowié); nu-lajstit — obla¢ sie¢ (dziecie
Jedzqc); nuirdze — szelest dzieci; rapacia — pelzkiem (dziecie idzie); rapat — is¢ na czworaku
(dziecie); smuksSkinat — cmokaé (rozsmieszajgé dziecie); tjpotjs — dgsac sie, mie¢ upor

(dziecie gdy spac chce); sukt, -cu — ssaé (dziece cyc); [..]. Autors ieklauj vardnicas
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makrostruktiira art tadus vardus, kas raksturigi bérnu valodai, noradot to stilistisko nokrasu:
pepe — migso (dziecine); kakat — sra¢ (stowo dziecine); pizat — szcza¢ (dziecine sfowo); tutu
— niema (dziecie gdy zje). Iesp&jams, tik licla uzmaniba ar bérniem saistitam realitates
fragmentam varé€tu liecinat par to, ka vardnicas autora respondenti bija sievietes.

Ar gimenes dzivi ciesi saistita kazu ritualu aprakstosa leksika, kuras ir visai daudz
ElgD (22 skirkli) un KurV (19 skirkli), savukart Karigers ievieto sava darba devinus

skirklus, kas saistiti ar kazam.

4.2.7. tabula

Kazas polu-(latinu)-latvieSu vardnicas (izvilkums)
ElgD ElgD KurV KurV KarV KarV
dziewoflgh / uiri katri dziewoslgp, pirszlis dziewosteb snots
Jwat / zerzec atftawe swat

bruganems
gody kdzas gody kuozas gody kozas
oblubienica bruta oblubienica bryutia oblebienica brute
oblubieniec brugams oblubieniec bryugans oblubieniec bryugons
wydaie corke | es parwiru wydaje corke | adumu,
za mqz ifden meite za mqgz izdumu mejtu

pi wejra
zenig fig / es emo Wyru | Zenie sie, es Zenejus, Zenie sie zenijos, siwu
biore Zone biore Zone jamu sew siwu waddu, siwu
jemu

zrekowiny / uffittenie / zrekowiny, uzsitinie,
zmowiny uffiszana / zmowiny, uzsiszona,

uffittiba / zareczyny uzsitiba,

Jaderriba / saderiba,

uzderriba uzderiba, v.

ajzrucejszona

Loti lielu uzmanibu kazu tradicijam pieverS Antans Juska. lesp€jams, tas saistits ar
vinpa interesi par folkloru: Juska savaca Joti plaSu etnografisko materialu, uz kura pamata
vina bralis Jons Juska 1880. gada Kazana izdeva gramatu ,,Vilnas lietuvieSu kazu tradicijas,
ko 1870. gada pierakstijis A. Juskevi¢s un izdevis Ivans JuSkeviCs ar Tsu pielikumu par
latipu burtu lietuvieSu pareizrakstibu” (Ceadedublie 00psadbl  GUIEHCKUX TUMOBYES,
3anucannvie A. FOwrxesuuem 6 1870 200y u uzoanusvie Heanom FOwikeguuem, ¢ KOpomrkum
npubasienuem o JUMOBCKOM NpAGONUCAHUU Jamunckoz2o wpugma), bet 1883. gada
Krievijas Zinatnu akadémija izdeva krajumu ,LietuvieSu kazu dziesmas” (Jlumosckue
ceaoebnvie necnu), ko Jons Juska sastadija uz brala savakto materialu pamata.

Ar kazam ir saistiti $adi vispariga rakstura vardnicas Skirkli: ap-precetjs — ozenic¢ sig;
ap-sjvotjs — ozenic sig; ap-virotjs — wys¢ za mqz; at-deret — zerwaé ugode (do zamezcia),

at-laulat — dac¢ rozwod; at-rajdit — wyprawié¢, oplaci¢ posag; is-kazotjs — naweseli¢ si¢ (na
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godach); is-precet — wyis¢ za mqz; kazotjs — gosci¢ na weselu; laulastiba — slubowanie
(danie slubu); sas-karinatjs — zczepi¢ si¢ (ozenic); SJVOtjS — Zenic sie.

Vairaki Skirkli apraksta ligavas nolikoSanas procesu: davat; -tjs — dawac; zalecaé
sie, dziewie w celu zZenienia sie; i1S-luKot — wypatrzy¢ (dziewe na zZoneg); j-precet — swatac;
lukot — patrze¢ (z checig nabycia, np. mlodzieniec dziewe); nu-lukot — upatrzy¢ dziewe (dla
zenienia sig); Sa-lukot — upatrze¢ (dziewe dla zenienia sig).

Autors piedava Sadus ligavas un ligavaina, ka arT kazu viesu apzim&jumus: brute —
narzeczona; brutgans — narzeczony; precenjks — kawaler; dziewostgb, swat; tautu-dels —
oblubieniec (kawaler); tautu-mejta — oblubienica; tautietis — kawaler (gdy chce zZeni¢ sig);
kazenjks, -njce — weselnik (gos¢ weselny); nujnjks — gos¢ weselny. Op op nujnjk!; panaksts
— druzka. Vina jt panakstes; vedejs — wodz weselny od oblubiernca.

Pie bezekvivalentas leksikas pieder kazu tradiciju apzimgjosie vardi. Autors apzinas
to savdabibu, tapéc semantiz&josa dala piedava ne tikai tulkojoSo ekvivalentu, bet ari
skaidrojumu (vai tikai skaidrojumu), attiecinot varda nozimi uz ekstralingvistisko realitati:

ap-kart — obwiesi¢ (recznikiem swata na weselu) ‘uzkart (dvieli kazas viratévam vai

sievastévam)’; isdebes, pl. — uczta weselna po szlubie u ojca mlodej ‘kazu mielasts péc

dievkalpojuma pie ligavas téva’; isdiitenes, pl. — uczta przed wydaniem posagu ‘mielasts

pirms pura izdoSanas’; atvarsias — hulatyka nazajutrz po skonczeniu wesela ‘svinibas

nakamaja diena péc kazam’; zjdot — rucac dary (rekawicy, nowa gospodyni na weseliu)

‘davat (jauna saimniece kazas cimdus)’; Shuce — jadlo skradzione na weseliu ‘kazas

nozagtais &diens’; lauliba — uczta po slubie (bez weselia) ‘svinibas péc laulibam (bez

kazam)’; purs — pasoga, wiano, wniosek zony przy zamesciu; [..] ‘pirs, vainags, sievas

ieguldijums vira saimnieciba’.

Fiziskais darbs

Darbs 17.-18. gadsimta bija viens no svarigakajiem dzives elementiem, viens no
tikumiem un Dieva kartibas izpausme: ,,Jaunajos laikos tika uzskatits, ka tukSgaitas dzive

nav savienojama ar cilvéka dabu. Atbilstosi Eiropa tai laika valdosajam viedoklim darbs

_——

darbs bija ne tikai nepieciesams, bet arT svétigs, vajadzigs, lai sasniegtu muzigo laimi. [..]

Darbs tade] tika uzskatits par Dieva kartibas izpausmi”'® (Chwalba 2004, 182).

100 W epoce nowozytnej uwazano, ze zycie prozniacze jest niezgodne z naturg cztowieka. Wedtug

panujacych wowczas w Europie pogladéw praca wzmacniata psychicznie i fizycznie, a proznowanie ostabiato

i bylo zrodlem wszelkiego zta. Co wigcej, praca byla nie tylko konieczno$cia, ale takze dobrodziejstwem,
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Kopuma ElgD izdaliti 232 skirkli, kuri attiecinami uz $o leksiski semantisko lauku,
KurV — 217 un KarV — 111 skirkli. No JusV tika atlasiti 422 ar fizisko darbu saistiti Skirkli

(sikak par lauku dzivi un darba attiecibam JusV sk. Misevic¢a-Trillica 2013a). Visi vardnicu

Skirkli sadaliti piecas tematiskajas grupas.
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4.2.6.

1. Darba veidi

att. Leksiski semantiska lauka ,,Fiziskais darbs” sadalijums 17.—19. gs. vardnicas

Darbibu apzim&jumi polu-(latinu)-latvieSu vardnicas tiek izpausti gan ar lietvardiem

(35 skirklos no 66 ElgD, 28 skirklos no 59 KurV, 12 skirklos no 29 KarV), gan ar darbibas

vardiem, turklat substantivéti darbibu nosaukumi paradas pie lielakas dalas darbibas vardu,

kas 1pasi konsekventi izpauzas ElgD un KurV.

4.2.8. tabula
Darba veidi polu-(latinu)-latvie$u vardnicas (izvilkums)
ElgD ElgD KurV KurV KarV KarV
bronowanie | ecceszana bronowanie | eceszana
bronuig es ceccee /es | bronuje eceju bronuje eceju
apceccee
gnoierolg | es apfudo gnoje rolg | syudoju zemi, v. apliku | gnoie role | apsiudu
zemma/ es ar syudoim zemi aramu, zemmi
Jiido / es v. tejrumu
Sudas weeddu
tyrruma
gnoienie apfudeszen gnojenie syudoij isyudoszona, v.

niezbednym do osiagnigcia szczgscia, w tym takze wiecznego. [..] Praca byta wigc traktowana jako przejaw

porzadku Bozego” (Chwalba 2004, 182).
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roley roli syudoszona

haftowanie | addeszena haftowanie | ryweszona
haftuig es addy / es haftuje ryweju izszyunu haftuig rakstu,
rakfty / es adyiu
VfSzu, ifszue /
ifsziit
nawoze es fabeer /es | nawoze piwadu, piberiu, nawoze soweddu,
Jakra pikraunu sakraunu
nawozenie sakraszana nawozenie | piwezszona,sakrauszona | nawozenie sakrauszona
pikrauszona
nitowanie sakalliészana | nitowanie sanitawoszona, nitowanie sakalliszana
sakalszona
nituie es fakallié / | nituje nitawoju, kupa sakalu nituie sakallu
es kopa
Jakallié
oranie arszena oranie arszona oranie orszana
orzg esar/imp: orze artin ariu zemi, izterpiu | orze oru
es arre / inf: zemi

art / es artin
ar / es zemme

yfterp
wierce co es caururbu | wierce co | gryzu ar swuorpstu wierce co caur urbu
Swidrem inf. caururbt | swidrem caury swidrem
wiercenie caururbszana | wiercenie | gryzu ar swuorpstu v. wiercenie urbszona

gryszszona uorbszona
ar swuorpstu

wybijam wilnu fukkat | wybijam wytnas stupoju, korszu | wybijam wilnu sukku

wetng / welne, welng
czechrze czechre

wybijanie wilnu wybijanie | wylnu stuposzona, v.

Welny SJukkusza welny wytnu korszszana

JusV nav raksturigi izpaust darbibu nosaukumus ar lietvardiem (substantivéta
darbiba), turklat darbibas vardi, kas apzimé tipiskas nodarboSanas vai darbibas laukos,
veido svarigu vardnicas dalu (168 skirkli), piem., ap-art — zaoraé, sal. apart ‘bepfliigen,
pfliigend bestellen’ (ME 1 75); ap-pliaut — obkosi¢ lgke, sal. applaiit ‘ringsherum abméhen’
(ME 1 112); ap-vakt — zebrac¢ (zboze z pola), sal. apvakt ‘die Feldfriichte einheimsen’ (ME I
134); art, -rwu, -ru — oraé, sal. art ‘pfligen” (ME I 141); bjrzet — robi¢ brozde (siejgc), sal.
birzét ‘Saatfurchen ziehen’ (ME 1 299); caliot — zbieraé kurczet, sal. calis ‘das Kiichlein,
das Hithnchen” (ME 1 367); drazt, -ziu, -zu — strugaé, sal. drazt ‘schnitzen, ziichtigen” (ME
| 495); drejat — toczy¢, sal. dreijat ‘drechseln” (ME 1 496); ecet — bronowadé, sal. ecét
‘eggen’ (ME I 565); is-karst — rozczochracé wetne, sal. izkarst ‘auskdmmeln’ (ME I 750); is-
slaukt, -cu — wydoi¢, sal. izslaukt ‘ausmelken’ (ME 1 799); kretuliat — sia¢ przez rzeszoto,

sal. kretulis ‘Getreideschwinge, Riegensieb’ (ME II 274); kulstit, -stu — trzepaé (len), sal.
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kulstit “wiederholt schlagen’ (ME II 308); rezgiot — wysiewaé, wysiaé plew przez rzeszoto,

sal. rezgis ‘Geflechte, Korb; das Riegensieb’ (ME III 516); set, -ju — siac u. C.

2. Amatnieki un laukstradnieki

Polu-(latiu)-latvieSu vardnicas galvenokart parstavétas amatnieku profesijas (73

skirkli ElgD, 69 KurV, 34 KarV).

4.2.9. tabula
Amatnieki polu-(latinu)-latvieSu vardnicas (izvilkums)
ElgD ElgD KurV KurV KarV KarV
bednarz stipeneks / bednarz bgdars, bednarz bucyniks,
Jtipotais buciniks, mucynigs
bucudors
blacharz zeelte bleekers blacharz zystiniks blacharz blekkiers
plestaknigs
ciesla timmerneks / ciesla dajlida, ciesla bawmeisters,
timmermanis d. plotniks, timermans
czeflis cieslis
kotoZiey / ragawas kotodzielcy, | ratadajlis, kotodziey skrytelu
Jtelmach taifitais / kolodziej, ratniks taysitays
radneks / stelmach
kamana /
weezma taifitais
sitarz Jieta daritais sitarz sitiniks kas sitarz sietniks
Situs auzz,
tajsa
czapnik cepurnaks czapnik capurniks czapnik capurniks
krawiec skrodels krawiec skruders, krawiec skroderis,
skrauczys, skrodalis
szywejs swiejtu
siodlarz Jedeneks, siodlarz sedliniks, siodtarz sedleniks
rimars rimars

Mazak ir Skirklu ar laukstradnieku apzim&jumiem (19 ElgD, 17 KurV, 6 KarV), un

tie ir saistiti tikai ar pamatdarbibam, kas veicamas laukos (lopu ganiSana un zemes

iekopSana), pieméram:

4.2.10. tabula
Laukstradnieki polu-(latipu)-latvieSu vardnicas (izvilkums)
ElgD ElgD KurV KurV KarV KarV
kosiarz / plidweis / fénu | kosiarz, sinaplowejsz
kosnik plidweis kosnik
kurnik / co wiftu
kury opatruie | uflukotais
owczarz awwegans D. | owczarz wuszku gons | owczarz wuszku awwiu
uszkugans gons
siewca saieneks siewca, sejejsz siewca seieysz
zasiewacz zZasiewacz
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zenca ? | plauwneks | Zeca plowejsz

zniwak plauwiks

Latvijas laukos nodarbinatibas diferenciacija saimniecibas nebija 1paSi liela.
Izpildama darba daudzveidibas d€] notika pienakumu sadale atbilstosi veicamajam darbam
un dzimumam, tomér razas novakSanas laika visiem bija jastrada uz lauka (B&rzins 2000,
64-65). Kaut gan JusV ari ir vairak amatnieku apzim&jumu, salidzinajuma ar polu-(latinu)-
latvieSu vardnicam JuSV piedava daudz plasaku skatijumu uz laukstradnieku darbu, piem.
aj-gans — pastuch owiec, sal. aitgans ‘der Schathirt’ (EH 1 5); arejs, -eja — oracz, sal. ardys,
aréjs ‘der Pfliiger, der Landmann, der Bauer’ (ME | 140); cuk-gans — swinopas, sal.
citkgans ‘der Sauhirt’” (ME I 398); dzinejs — gnacz (bydta), sal. dzinéjs ‘ein Vorknecht,
Fronvogt’ (EH I 358); grabejs — grabca (siana), sal. grdbéjs ‘einer, der harkt’ (ME 1 642);
kopejs — uprawiacz roli, sal. kuopéjs ‘der Pfleger’ (ME 11 345); kulejs — mtocarz, sal. kiiléjs
‘der Drescher’ (ME II 335); modere — pakciarka, sal. muddere ‘die Hof-, Viehmutter,
Aufseherin tiber das Vieh; die Viehpiachterin® (ME II 682); pjgulnjks — konopas, sal.
piegufniéks ‘der Nachthiiter’ (ME Il 253); pliavejs — kosarz (siana), sal. pjaiit ‘schneiden;
mahen’ (ME 111 366-367); rij-kuris — gumienny (nastawuje, pali osie¢, wywiewa), sal.
rijkuris ‘der Riegenheizer’ (ME III 523); sejejs — siewca; zjr-gans — konopas, sal. zirggans
‘der Pferdehirt” (ME IV 726) u. c.

Amatnieku nosaukumu tulkojumiem autors pievieno sinonimus vai komentarus ar
noradi uz amatnieka darbibu: ad-geris — skornik (garbarz), sal. adgéris ‘der Gerber’ (ME 1
236); dar-dedzis — smolarz (co pedzi smolg) ‘kur§ tecina darvu’, sal. darvdedzis ‘der
Teerbrenner’ (ME 1 442); j-salnjks — stodnik (kto stod robi) ‘kur$ gatavo iesalu’, sal. iesals
‘das Malz’ (ME II 61); muldenjks, -njce — neckarz (co necki robi) ‘kurs taisa muldas’, sal.
muldeniéks ‘einer, der Mulden, Troge verfertigt und verkauft’ (ME II 664); murenjks, -njce
— murnik (co muruje) ‘kur§ mare’, sal. murét ‘mauern’ (ME II 678); stjgelnjks,-njce —
ceglarz (co cegly wypala) ‘kur§ dedzina kiegelus’, sal. stiegelniéks ‘der Ziegelbrenner’ (ME
IV 1078) u. c.

3. Darba attiecibas

Polu-(latiu)-latvieSu vardnicas uz So tematisko grupu izdevas attiecinat 15 Skirklus
ElgD, 14 — KurV, 8 — KarV, savukart JusV piedava loti plasu skatu uz darba attiecibam
laukos (39 skirkli), komentaros un ilustrativajos pieméros radot lauku dzives ainu, kas liela

meéra pamatojas uz saimnieka un stradnieka attiectbam.
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19. gadsimta gaj€ji un saimnieki slédza ligumus valdes izsludinata diena, kuru
termin$ bija atkarigs no konkrétas teritorijas paradumiem. Sai dienai dazados novados bija
atSkirigi nosaukumi (Cimermanis 1959, 54-55). JuSV sastopams $kirklis jorene — dzien
zamiany czeladzi ‘kalpu mainas diena’. Ar kalpu ligS8anu un kalpo$anu Juskas vardnica ir
saistiti vairaki Skirkli: skapet — /..] rekomendowac miejsce (gdy wypedzisz stuge bez czasu)
‘ieteikt vietu (kad izdzina kalpu pirms laika)’; bildinat — namawiaé¢ (stuge) ‘pierunat
(kalpu)’; sa-mitotjs — zmieni¢ si¢ (czeladz w koncu roku) ‘mainities (kalpi gada beigas)’; az-
kalpot — wystuzyé (caly rok) ‘visu gadu’; is-kalpot — wystuzyé (rok) ‘gadu’; sa-kalpot —
wystuzy¢é (kilka lat) ‘dazus gadus’, ar1 likiopas, pl. — borysz; magricias, pl. — borysz, sal.
magaricas ‘der Vertragstrunk, Vertragsschmaus, Belohnungstrunk’ (ME 11 547); savedejs —
faktor: ,savedgji [..] darbojas ka vidutdji starp darba meklétajiem un piedavatajiem.
Savedgju pienakumus lielakoties veica vietgjie amatnieki, valinieki vai citi laudis, kam bija
plasaka saskare ar pagasta iedzivot3jiem. Savedgji jau laikus apklausijas, kuram
saimniekam vajadzigi gaj&ji un konkréti kadu cilveéku saimnieks iespgjas gadijuma veletos
ligt. Tapat vini painteresgjas par tiem laukstradniekiem, kuri uz nakamo gadu nepaliek
vecaja vieta, un pie kura saimnieka vini gribétu ligt darba. Aptaujas rezultata savedgji biezi
vien ieteica laukstradniekiem saligt pie konkréta saimnieka vai arT otradi. Tada gadijuma
darfjumu p&c paraduma atlika tikai noformét kroga, jo savstarpgja vienoSanas zinama mé&ra
jau bija panakta. Atlidzibai par laba darbaspéka apgadasanu saimnieki savedg€jus pieaicinaja,
dzerot t. s. magaricas, vai arT deva produktus vai naudu” (Cimermanis 1959, 55).

Zemnieki bija viena no Cetram Krievijas likumos apstiprinatajam kartam, kas
veidoja divas grupas — muizas laudis un ardjos. Araji savukart veidoja vél divas
apak$grupas — saimniekus un darba cilvékus jeb stradniekus (Beérzins 2000, 74-75).
Atkariba no dzives un nodarbinatibas veida, stradniekus iedalija sikak. Ju§V sastopami 18
personu apzimé&jumi péc nodarbinatibas veida laukos (,,Latviesu literaras valodas vardnica”
ar noradi ,,novec.” vai ,,vést.”). Zemnieku kartas dalijums atbilstosi nodarbinatibas veidam
atspogulojas skirklos algadzis, -dze — najemnik dzienny, sal. algadzis ‘der Tagelohner’ (ME
| 67), algadzis ‘stradnieks (muiza, zemnieka saimnieciba), kas strada par dienas, nedglas
vai ménesa algu’ (LLVV); bandinjks — parobek przysiewkowy, sal. baridinieks ‘ein Knecht,
dem der Wirt ein Stiick Land als Lohn abgegeben hat’ (ME 1 262), przysiew ‘cze$¢ zasiewu
lub pola na zasiew, dana stuzacemu we wsi jako dodatek do gazy’ ' (SWil 1310);

101 dala sgjumu vai lauki sgjumiem, kas pieskirti kalpam ka piedeva pie algas”
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diptatnjks — robotnik na ordynarij, sal. deputatnieks ‘laukstradnieks, kas samaksu par
padarito darbu sanem naturalijas (partikas produktos, malka u. tml.) vai atlauja izmantot
zemi’ (LLVV); gajejs, -ja — czeladnik (kto predko chodzi), ickavas burt. ‘kas atri iet’
(iespgjams, varda otra nozime, kaut gan polis€mijas vai homonimijas gadijumos autors
parasti atdala nozimes ar semikolu), sal. g@jéjs ‘der Knecht, der Arbeiter’ (ME I 616),
gajejs ‘kalps, valinieks, laukstradnieks’ (LLVV); naudenjks, -njce — pienigzny, sal.
natideniéks ‘ein Arbeiter, der nicht als Jahres-Knecht, sondern eine gewisse Zeit fiir eine
bestimmte Bezahlung dient’ (ME II 696).

Stradnieku nosaukumiem autors pievieno komentarus, kas norada uz konkrétu
ekstralingvistisko situaciju, piem., kalps — parobek (Zonaty roczni na swym odzieniu i chate
osobng ma) ‘precéts, uz gadu, ar savam drébém un ar atsevisku majokli’, kalps ‘der Knecht,
Arbeiter’ (ME II 144), sal. ,,Par kalpu Kurzem& un Zemgal€ 19. gs. otraja pus€ sauca
precétu virieti, kurS liga pie saimnieka darba uz noteiktu laiku atbilstosi apvida
eksistgjosiem paradumiem® (Cimermanis 1959: 35); nedelnjks, -njce — tygodnik (co 6.dni
robi) ‘kas strada 6 dienas’, sal. nedé/niéks ‘der Arbeiter, der zur Frohnzeit auf dem Gute die
Woche hat; ein Tagelohner, der die ganze Woche bei jemand arbeitet” (ME II 711),
nedelnieks ‘algadzis, kas saligts stradat noteiktu ned€lu skaitu un sanem samaksu par katru
nostradato ned€lu; senak — darbinieks, kas visu ned€lu gaja klausas’ (LLVV), polu valoda
19. un 20. gs. sakuma vardnicas nepiemin vardu tygodnik ar $adu nozimes komponentu.

Vel viens darbinieku apzimgjoss vards ir valenjks, -njce — wolny od stuzby (bez
stuzby), sal. valinieks ‘ein nicht fest Angestellter, nicht bestimmt Beschiftigter; der
Gesindeseinwohner, der keinen Jahresdienst bei dem Wirten hat; ein Lostreiber; ein
Freistehender” (ME IV 465), valinieks ‘bezzemnieks, kas par mitni pie saimnieka
atlidzinaja ar savu darbu’ (LLVV). Turklat valinieka bitibu apraksta $adi: ,,Valinieki
sastadija diezgan iev€rojamu dalu no lauku iedzivotaju kopskaita. Valinieki, ka rada
nosaukums, dzivoja zinama neatkariba — ,,vala”. Vini nekur nesadergja uz ilgaku laiku
pastaviga darba un gaja stradat pie saimniekiem tad, kad bija vislielakais darbaspeka
pieprasijums un labakas pelnas izredzes” (Cimermanis 1959, 49). Juskas tulkojums ‘brivs
no darba (bez darba)’ tikai dal€ji sakrit ar registrétam nozimém vai paradibas specifiku.
Valinieks, kas senak dzivoja saimnieka pirti, ir pirtnieks: pjrtenjks, -njce — taznik (co w
tazni mieszka), sal. pirtniéks ‘ein Badstiiber, Einlieger, Einwohner’ (ME III 228). Autors
pievieno komentaru ‘kas pirti dzivo’. Polu valoda vards faZnik netika lietots ka pirti

dzivojosas personas apzim&jums (Misevica-Trillica 2013a).
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4. Darbariki un to sastavdalas

Salidzinot ar polu-(latinu)-latviesu vardnicam, JusV loti plasi parstavéti darbariku
nosaukumi — kopuma tika ekscerpéti 118 skirkli, kur paradas dazadu ikdienas darbos
izmantotu instrumentu un ieri¢u nosaukumu ekvivalenti, piem., darbacjris — siekiera, sal.
cirvis ‘das Beil, die Axt” (ME I 388); ecesias — brona, sal. ecesa ‘die Egge’ (ME 1 565);
iskapte — kosa, sal. izkapts ‘die Sense’ (ME 1 748); kalts — dfot, sal. kalts ‘das Stemmeisen,
der Meissel” (ME 11 146); lapste — fopata, sal. lapsta ‘der Spaten, die Schaufel’ (ME II 440);
mistekles, pl. — cierlicy, sal. mistekles ‘die Flachsbreche’ (ME 1I 647); zags — pita, sal. zagis
‘die Sége; das Instrument zum Schneiden der Kimme’ (ME 1V 695); ziubekius — widly, sal.
zubeklis ‘eine astige Stange zum Aufschichten, Trocknen von Getreide, Klee u. s. w.; ein
Fischeisen’ (ME IV 827).

Lidzigi ka Skirklos, kur tiek skaidroti amatu nosaukumi, ari te autors pievieno
komentarus, diferencgjot darbarikus péc izskata vai — biezak — izmantoSanas veida (parasti
ar polu valodas konstrukciju prievards do + genitivs, ari od + genitivs vai na + akuzativs).
Ekvivalenti ar papildu skaidrojumiem dominé Skirklos, kur tiek skaidroti darbariku
nosaukumi, piem.: abru kasts — noz do wyskrobania dziezy, podskrobek, sal. abr (a) kasis
‘das eiserne Instrument, mit dem der Rest des Teiges zusammengeschabt wird” (ME I 6);
bant-staklis — narzedzie do naciggania obreczow, sal. baristaklis ‘das Zwickeisen der
Botcher; ein Stock mit einem viereckigen Loch, vermittelst dessen der Weberbaum gedreht
und der Aufzug um den Weberbaum gewunden wird” (ME 1 263); beslis — fopatka (do
kopania kartofli), sal. besele ‘eine Schaufel, mit der man Kartoffeln griabt’ (ME 1 280);
ekelis — grzebien od Inu, sal. ékele ‘eine Flachshechel’ (EH 1 372); kara — soszka do
suszenia sieci, sal. karas ‘lange Schniire od. Stangen worauf etwas gehingt wird,
namentlich die Stangen, auf denen die Netze getrocknet werden; etwas Aufgehiangtes’ (ME
Il 216); kesele — sie¢ na raki, sal. kesele ‘der Kescher zum Krebsfangen’ (ME 11 370);
malinis — sie¢ mata 0d flgderek; stribenkis — koziof do strugania (obreczow), sal. striberikis
‘die Ziehbank des Bottchers, Fassbinders’ (ME IV 1091); tesele — siekiera do robienia
necki, sal. tesele ‘ein Beil, dessen gradlinige Schneide quer ansteht’ (ME IV 168); tutenis —
noz do rgbania cukuru, sal. tutenis ‘ein grosses Dolchmesser’ (ME 1V 274-275).

Uzmaniba veltita arT darbariku sastavdalam, piem.: elzinis — przewigsto (u cepu), sal.
ME vardu eldzins ‘ein Schniirchen od. Riemen, mit welchem die Peitschenschnur an den
Stiel gebunden wird” (ME 1 567), kura semantéma ir arf nozime ‘priekSmets sasieSanai’, bet

kur§ attiecas uz citu riku; kulinis — rekojes¢ (u kosy), sal. kulins ‘ein Klotzchen an der
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Handhabe oder am Stielende einer Sense oder einer Heugabel (zum bequemeren Halten)’
(EH 1 683); lemesnice — fopata sochy (gdzie lemiesz zabity), sal. lemesnica ‘die holzerne
Gabel der Pflugschar’ (ME II 449); linums — dno sieci (gdzie wktadajg kamien Zeby grzqgzto
w dot), sal. linums ‘das aus Flachs oder Hanfgarn verfertigte Netz zwischen den
Flossholzern und den Senksteinen’ (ME 11 473); pjte — obuch (mlotu siekiery...), sal. piétis
‘die Riickseite des Beiles’ (ME III 302—303); pliide — deszczutka od sieci (Zeby nietoneta
siec), sal. plude ‘ein grosseres Flottholz iiber der Netzbeuteloffnung, an der oberen Leine
befestigt’ (ME III 353); saka — powrozek do zwigzania gory chomgtu, sal. sakas ‘die
Kummethdolzer, die beiden Holzstiicke, die an den Beiden Seiten des Pferdehalses auf dem
Polsterrring liegen und an welchen die Zugstringen befestigt werden, das Kummet; das
Joch; die Mistgabel; die Haspel’ (ME III 645); verstava — wrocidlo u sochy, sal. vérstuve
‘pie ratu Skéres piesists dzelzis, kam uotru galu ar caurumu uzmauc uz bultas galu zem
prieksas ass’ (ME IV 566).

Atsevisku grupu veido Skirkli, kuri ir saistiti ar zirglietam: ap-ausi — uzda; dinis —
sitowie (dla chomutu plecenia); dzeniaukste — u chomgtu; ilksne — holobla; j-jugs — uprzqz;
j-maukti, pl. — uzda; jugs — jarzmo; jugt, -dzu — zaprzegacé (w jarzmo); kapslis — strzemie u
siodta; ni-jugt — odprzqsé; pakavs — podkowa; pavade — powod (u uzdy); riki, pl. — drzewo
u chomgtu;, saka — powrozek do zwigzania gory chomqtu; samestava — suponia od chomgqtu,;
sasprenga — suponia u chomgtu (w dole); sedli, pl. — siodto; sedlinis — strzemielina; silksnis
— chomgt (z sitowia); strenge — postronek; siras, pl — nabedryki, szory; verzeles, pl. — szory
nabedryki; verzeliot — ubraé w szory (konia).

JusV tematiskas grupas, kas veltitas fiziskajam darbam, raksturo loti plass skatijums
uz ekstralingvistisko realitati (sk. arTt Misevica-Trilli¢a 2013a). Vardnica nav enciklop&disks
informacijas avots, un ta parsvara vérsta uz fona zinaSanam, kas ir potencialajam lietotajam.
JuSV ietvertas vairakas leksémas, kuru nozimi ir gruti atSifrét no musdienu skatpunkta to
kontekstuala rakstura deél. Tas samazina vardnicas ka informacijas avota vertibu, bet

bagatina ar papildu pasaulainas aspektiem.

Svetki

Polu-(latmu)-latvieSu vardnicas nav nevienu svétku nosaukuma, iznemot tos, kuri
saistiti ar katolu baznicas liturgisko gadu (sk. 4.1.2. sadalu). Savukart JusV atrodami 12
Skirkli, kas norada uz tas teritorijas, kura savakts materials, raksturigajiem sv&tkiem un
tradicijam. Visi S§ie nosaukumi pieder bezekvivalentu leksikai, tap€c autors par

ekvivalentiem piedava paskaidrojumus, kas attiecinati uz ekstralingvistisko realitati (tas var
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biit iemesls, norade uz svinéSanas laiku vai uz tipiskam darbibam, kas $aja laika javeic), ka
ari dazos gadijumos sniedz varda lietosanas kontekstu latvieSu valoda. Saskana ar
konkretiz€joSo komponentu dala nosaukumu ir saistita ar vietgjo iedzivotaju tradicijam,
kuras tiek kultivétas kristigo svétku laika, piem.: gardede — olbrzym ubrany (na Boze
Narodzenie) ‘pargérbts milzis (uz Ziemassvétkiem)’; kekats — przebrany mezczyna w

kobiete (na_Boze narodzenie). Vimis jt kekatos ‘par sievieti pargérbts virietis (uz

Ziemassvetkiem)’, sal. kekata ‘der Fastnachtsnarr, einer der kekatas iet: maskuotie viesi
saucas par budéliem, kekatds, ciganiem (ME 1l 361); knebulis — przebrany czlowiek w

tachmany, i opeckany (na Boze Narodzenia) ‘skrandas pargérbts un nosmérgjies cilveks (uz

Ziemassvétkiem)’. Ka redzams, salidzinajuma ar Milenbaha—Endzelina vardnicas definiciju
JuSka piedava daudz konkréetaku skaidrojumu, kas saistita ar ikdienas situaciju.

Vardnica pieminétos sveétkus autors saista ar konkr€tiem baltu ticgjumiem.
Paskaidrojuma sajaukta Romas katolu tradicija — katru dienu nosaukt kada svéta varda — ar
senajam tradicijam. ,,Senajam baltieSu kalendaram aizmirstoties, latviesi savus svétkus bija
spiesti parcelt uz jauno romieSu-katolu kalendaru. [..] mainigie Méness gada laikgadi tika
nofikseti noteiktos datumos, un tie ieguva pilnigi jaunus, sveSus vardus — ka Benedikta
diena (Kustona dienas vieta), Urbana diena (Lapu dienas vieta), Labrenca diena (Uguns
dienas vieta) u. c.” (Sterna 1998, 275). Tiesi tas arT paradas Ju§V: svétkus labrecis autors
skaidro ka swigto ognia (ogienn nie wolno rozkladaé¢ w domie); Wawrzyniec, gan
pievérsoties §1s dienas senajam nosaukumam un ar to saistitajai tradicijai (Labrenca diena
nekiira uguni, lai Uguns mate varétu atpiisties (Karasa 1991, 93)), gan ari dodot atbilstoSu
§is dienas polu nosaukumu. Juska fiks€ ar nosaukumu tunis ar paskaidrojumu bdstwo swin
17 stycznia un ilustrativu pieméru Paldjs cuka tunisiam, man cucimas djsingan (djsgan)
(dajna). Taniss jeb Tenis (Tunis JusV) ir katolu svétais Antonijs, kas Eiropas tradicija
uzskatits par majas lopu sargu (Smits 1940—1941). No polu ekvivalenta izriet, ka vardnicas
autors nesaistija o nosaukumu ar katolu tradiciju, tiesi pret€ji — nosauc Tuni par dievibu un
cité tautasdziesmu, kas pastiprina jédziena saiti ar tautas kKulttru.

V¢gja diena, ari Sve¢u diena (JusV veja-djna — dzien wiatru (swigto jeden dzien w
roku) ‘véja diena (svétki reizi gada)’; veja-djnas — trzy dni przez kapusty nie robig ‘v&ja
dienas — tris dienu laika kapostus netaisa’) tick svinéta 2. februari. Katolu liturgiskaja gada
2. februari ir JEézus upurésanas diena, polu katolu tradicija ari Svétas Marijas diena — Matki
Boskiej Gromnicznej (no polu gromnica — liela baznicas svece). JusV ir skirklis svecu-djna
— gromnicy, kur polu ekvivalents neparprotami norada uz saistibu ar katolu tradiciju, sal.
gromnica ‘1) $wiecona jarzgca Swieca. Gromnice konajagcym w rece dajg. 2) Gromnice, w
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Im. $wigto Oczyszczenia P. Marji. Dzien ofiarowania Panskiego do kosciota, dzi$

*102 (Wil 373). Saja gadijuma autors noskir katolu un tautas

Gromnicami nazywamy
tradiciju, ievietojot dazadus $is dienas nosaukumus atseviskos $kirklos. SkirkIi veja-djnas —
trzy dni przez kapusty nie robig ‘tris dienu laika kapostus netaisa’ autors norada uz
ticgjumu, kas ir saistits ar So dienu: ,,Sievietem $§71 ir svetku diena. Nedrikst matus sukat,
kapostus varit, nedz arT adatas cilat — tad mati stav ka sveces, kaposti neaug un nabadziba
dur ka adatas (Karasa 1991, 105).

Ar lauku darbiem saistits Skirklis apkules — uczta po skonczeniu mtodzby. Apkules
dzert, sal. apkiilas, apkillibas ‘1) Beendigung des Dreschens; 2) ein Fest nach beendigtem
Dreschen’ (ME I 97). Tapat ka JusV, art ME tiek piedavats ilustrativs piemers ,,apkiilas
dzert”.

Juskas vardnica parstavéeti tikai dazi fragmenti no tradicijam bagatas latvieSu dzives.
Svetku apraksts nav pilnigs un konsekvents, kas ir raksturigi jebkurai tulkojosajai vardnicai.
Vardnicas SkirklIT paradas lieciba par kadu ar svétkiem saistitu iezimi, kas nav atrodama
citos avotos, pieméram, Skirkli kekats — przebrany mezczyna w kobiete (na Boze
narodzenie) ‘par sievieti pargérbts virietis (uz Ziemassvétkiem)’, ka ari kristigo un seno

tradiciju saikne ikdienas dzive.

Leksiski semantiskais lauks ,,Sadzive” sarunvardnicas

Sarunvardnicu lielaka dala tematisko sadalu, atbilstosi laukstradnieku ieceloSanas
meérkim, ir veltita tieSi darbam. Iev€rojami atSkiras sarunvardnicu sadalu struktira.
Atbilsto$i autora pienemtajiem principiem, AvS sadalas ,,Lauku darbi”, ,,Cukurbietes”,
»diena plauja” parsvara sastav no atseviskiem vardiem vai vardkopam, piem., zeme —
ziemia, zemi apstradat — uprawie¢ ziemie (AVS 24), ievakt labitbu — zbiera¢, pirs — purnica
(lotewska miara ziarna) (AvS 25), sét — sia¢ (AVS 27), véest sienu — wozié¢ siano (AVS 27).
Frazes tiek lietotas reti, parasti paveles vai pamudinajuma forma: Ei art! — Idz oraé! (AvS
24); Salasi olas! — Zbieraj jaja! (AvS 28); Uzmanigi! — Bacznos¢!; Rapigi! — Troskliwie!;
Atri! — Predko! (pamudinajumi) (AvS 26).

Autors ne tikai izprot tematiska izkartojuma principus, bet skatas uz situativo
kontekstu plasak, piedavajot to priekSmetu nominacijas, kas ir pastarpinati saistitas ar realo

cukurbies$u apstrades situaciju: vagons — wagon, nazis — noz, maiss — worek (AvS 27).

102 <1y svétita svece. Baznicas sveci liek rokas mirstofam. 2) Jaunavas Marijas Skistianas diend. Ta

Kunga paradisanas dienu svétnica diena ta saucam’
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Lidzigi notiek KolS sadala ,,Kosba — Siena plauja”, kur ievietota fraze par laika apstakliem:
dzisiaj bedzie tadnie — Sodien biis jauks laiks (KolS 60). Konteksta §is fakts ir svarigs, jo tas
ir nosacijums siena plausanai, lai gan atseviSski tam nav nekadas saistibas ar siena
sagatavoSanu.

KolS darbam veltito sadalu klasts ir diferencétaks. So segmentu autors sak ar sadalu
,»Na miejscu pracy — Darbavieta”. P&c autora piedavata scenarija, vispirms jaunie stradnieki
tiek iepazistinati ar par&jiem, precizak nedefin€tiem saimniecibas locekliem:

Dzien dobry, przywioztem pomocnikéw: parobka i dziewczyne — Labdien! Atvedu

mums paligus. puisi un meitu.

dobrze, jak sie nazywajq? — labi, ka vipus sauc? (KolS 41)

Sadalas materials demonstré saimnieka, t.1., saimniecibas parstavja, ripes par
jaunpienacgjiem, piedavajot viniem izmitinaSanu, pirti, atpiitu. Nakamas sadalas
nosaukums polu valoda ,,Podzial dnia” neasoci€jas ar darba lietam. Turklat latviskais
nosaukums — ,.Darba cg€lieni” — norada uz darbu, kas ir dienas svarigaka sastavdala,
hronologisku izkartojumu. Laika apzZim&umi — piecos, no rita, pusdiends, pec pusdienam,
lidz vakaram — ir noraditi kopa ar dazadiem darbiem, kas ir jaizpilda konkréta laika. Autors
piedava tipiskas laukstradnieka dienas rekonstrukciju. Salidzinot KolS aprakstu ar
L. Landau datiem un laukstradnieku atsauksmém, var secinat, ka sarunvardnica ir
prezentéts realitatei atbilstoss, bet dazviet idealiz€ts vai vismaz ,,pozitivaks” darba dienas
izkartojums: jutro wstaniecie 0 5-tej — rit celsaties piecos; po obiedzie mozecie Wypoczgé
pottorej godziny — péc pusdienam varésiet atpisties pusotru stundu (Kols 42). Landau
aptaujatie laukstradnieki norada, ka Latvija bija jacelas no aptuveni plkst. 02.00 lidz 04.00,
bet pusdienas laika parasti bija iesp&jams tikai paést, nevis atpiisties (Landau 1966, 52).

Nakamas sadalas nosaukums ir ,,Prace w domu — Majas darbi”. Var pielaut, ka te
aprakstitiec darba veidi ir paredz&ti sievietém: ,,Mycie naczynia — Trauku mazgasana”,
,Pranie bielizny — Velas mazgasana”, ,,Pieczenie chleba — Maizes cepSana”. Autora riciba
Saja gadijuma ir nekonsekventa, jo, parejot pie sadalam par darbu ar dzivniekiem un lauka,
vins tos grafiski neizdala atseviska bloka. Visas KolS sadalas, kas ir saistitas ar darbu,
sastav gandriz tikai no pavélém un noradém, bet atslégas vards te ir trzeba — ,vajag”.

Sadala ,,Trauku mazgaSana” segments rada vairakas pavéles izteikSanas iesp&jas:

talerze zfozcie osobno, zeby ociekly — Skivjus noliec atseviski (pie malas), lai noziitu,
trzeba wytrzec talerze w Scierke — skivjus vajag noslaucit trauku dvielr,
tyzki sklada sie do kredensu, a obok kfadzie si¢ noze i widelce — karotes liekamas
trauku skapt, un blakus liekami nazi un daksinas (KolS 46-47).
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Sada sadalu uzbiive rada iespaidu, ka galvenais autora mérkis ir nodot lasitajam
prasmes saprast pavéles.

Sadalu, kas ir saistitas ar darbu, stila Tpatniba ir to pamacosais raksturs. Impliciti ir
ietverta informacija, ka polu laukstradnieks ir jamaca, ka pareizi darit konkrétas lietas
saimnieciba: ta KolS sadala ,,Govs” astonas replikas ietverts slaukSanas procesa apraksts
pavéles izteiksmes forma:

wez te czystq szmatke, zwilz jg i wyczys¢ krowie wymiona — panem to tiro lupatu,

saslapini mitru un notiri govs tesmeni,

teraz suchq scierkq wytrzyj doczysta — tad ar sausu dvieli noslauki tiru utt. (KolS

53).

Polu laukstradnieka replikas — jautajumi par darba procesu — pastiprina $adu
iespaidu: prosze nam pokazaé, jak trzeba obchodzi¢ si¢ z mtocarkq — liidzu mums paradit,
ka jaapietas ar kulammasinu (KolS 62). Polis ir tas, kur§ neprot stradat ar tehniku, kas jau
tiek izmantota latvieSu saimniecibas, — AvS ir minéta plaujmasina — kosiarka, ku/masina —
miockarnia, lokomobile — maszyna (AvS 25), KolS — centrifiiga, plaujammmasina,
kulammasina:

mleko trzeba wykrecic przez centryfuge — piens jalaiz caur centrifiigu (KolS 54);

bedziemy zq¢ zniwiarkg — plausim ar plaujammasinu (KolS 61);

Czy bedziemy mioci¢ cepami czy tez mlocarkq? — vai kulsim ar spriguliem vai ar

kulammasinu? (KolS 62)

Polu stradnieks nav pieradis stradat ar maSinam un $aja zina ir konservativs: €j, ja
wole cepem grzmocié, niz jakgs tam maszyng — ak, labak gribétu kult ar spriguli neka ar
tadu masinu (KulS 62). Atbildg ir ietverts atzinums par progresu un impliciti — par Latvijas
piederibu S§im pasaules procesam salidzinajuma ar poliem: zacofancze — sSwiat idzie
naprzod, a ty w tyl sie cofasz — tu atpakal rapuli — pasaule iet uz prieksu, bet tu vienmeér
rapies atpaka] (KolS 62).

Polu laukstradnieki ieceloja Latvija no nabadzigiem regioniem un parasti piedercja
tricigakajiem lauku iedzivotaju slaniem, daZiem nebija savu saimniecibu vai bija t.Ss.
stksaimniecibas ar platibu 1idz diviem hektariem. No tadiem regioniem nakusie stradnieki
nevargja parzinat lauksaimniecibas tehniku, kura ari Latvija nebija izplatita visas
saimniecibas. Turklat darbs Latvija ]ava viniem iegiit jaunas iemanas lauksaimnieciba
(Misevica-Trillica 2014, 161). Ka raksta Landau, ,,augstaks lauksaimniecibas Iimenis
Latvija, labi uzturéta lopkopiba dod emigrantiem iesp&ju iepazities ar labaku lauku
apsaimniekoSanu, racionalu lopu baroSanu, darzenu kopSanu, bieSu kopsSanu, darzniecibu,
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maksligu méslu izmantoSanu utt. [..] pagastu valdes uzskatu vairakos gadijumos apstiprina
pasi emigranti, sakot, ka Latvija iemacijas labi stradat”'®® (Landau 1966, 120). Vairaku
pagastu valdes parstavji cit€ dazu emigrantu pieredzi péc atgrieSanas majas: ,,Uzlaboja savu
saimniecibu”, ,,Prot labi kopt linus un pardot parstradatus, ko pie mums neizmanto”,
,Apgalvo, ka Latvija var iemacities labi stradat”, ,,[..] iemacijas pareizi barot govis”'®
(Landau 1966, 120-121).

KolS nav ieklautas sadalas, kur tiktu sniegta informacija par laukstradnieku brivo
laiku. AvS savukart ievieto vardnica sadalu ,,Izrikojums”, no kuras sekvencém izriet, ka
laukstradniekiem var but svetdiena, bet ar sv&tdienas viniem ir javeic konkréti darbi
saimnieciba: Kura svétdiena jums atkal briva? — Péc divam nedélam. (AvS 50); Neesmu
ilgi jiis redzéjis — Juz dawno was nie widziatem; Bija daudz darba — Miatem duzo roboty;
Svétdiends jabaro zirgi — W niedzielg naliezi sie karmic¢ koni (AvS 51). Realitate saskana ar
ligumu stradniekam parasti pienakas viena briva svétdiena menesi, un pat tas biezi vien
netika ievérots (Landau 1966, 52-53).

Sadalas ,,Prosba o wyplatg i przedtuzenie umowy — Liigums izmaksat algu un
liguma pagarinasana” ievietoSana un tas frazes norada, ka algas izmaksas process nebija
noregul@ts un laukstradniekam pasam bija jaseko tam, lai tiktu pie savas naudas (sal. AvS
frazes par algas izmaksu darba biroja: Algu saimnieks izmaksdas katru ménesi — Pensje
gospodarz bedzie wyplaca¢ co miesigc (AvS 12)). KolS sadala sakas ar liguma formam:
Chciatbym prosi¢ was gospodarzu o pienigdze — gribétu jums ligt, saimniek, naudu; czy
mogtbym dosta¢ pienigdze za przepracowany tydzien? — vai varétu dabiut naudu par
nokalpoto nedelu?; gospodarzu, prosze was o wyptacenie co mi si¢ nalezy — saimniek,
liidzu izmaksajiet man pienakosos naudu; trzeba mi pieniedzy — man vajaga naudu (KolS
66-67). Pirma saimnieka replika $aja rinda ir dostaniecie pozniej — dabusiet velak (KolS
67). Autors demonstré saimnieka parakumu un vina tiesibas izmaksat naudu vipam &rta
laika. Motivésanas elements redzams frazé ale za porzqdng prace doloze jeszcze, jak to

obiecatem przy umowie, 15 latow — bet par labu stradasanu es vél pieliksu klat, ka jau pie

103 wyzszy poziom gospodarki rolnej na Lotwie, dobrze prowadzona hodowla, daje mozliwosé

emigrantom zapoznania si¢ z lepszg uprawa roli, z racjonalnym zywieniem bydta, uprawg warzyw, uprawa
burakéw, sadownictwem, stosowaniem nawozow sztucznych itp. [..] opinie wladz potwierdzaja w wielu
wypadkach sami emigranci, méwigc, ze na Lotwie nauczyli si¢ porzadnie pracowa¢” (Landau 1966: 120).

104 Ulepszyt gospodarstwo”, Umie dobrze uprawia¢ len i sprzedawa¢ przerobiony, czego u nas nie

stosuja”, ,,Twierdzi, ze na Lotwie mozna nauczy¢ si¢ dobrze i wydajnie pracowac”, ,[..] nauczyla si¢

prawidtowo karmi¢ krowy” (Landau 1966: 120-121).
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saligsanas soliju, piecpadsmit latus (KolS 68), kur impliciti ir ietverts autora vestijums ,,ja
labi strada, var dabiit vairak naudas”.

Raksturigi, ka atspogulotajas neapmierinatibas situacijas laukstradnieki stidzas nevis
paSam saimniekam, bet kadai neidentific€tai treSajai personai: gospodarz kaze mi pracowacé
w niedziele (wczesnie z rana, pozno wieczor) — saimnieks liek stradat svetdiena (agri no
rita, velu vakara); gospodarz daje zte utrzymanie (mieszkanie) — darba devéjs dod sliktu
uzturu (dzivokli); nasz gospodarz kaze spa¢ chtopcom i dziewczetom w jednej izbie — miisu
saimnieks liek gulet puisiem un meitam viena istaba (KolS 65). Iznemot Polijas siitniecibu
un konsulatus, kur stidzibas vargja iesniegt poliski, polu laukstradnieki vargja meklet
palidzibu ar1 pagasta valdeé vai Latvijas Lauksaimniecibas kamera (Landau 1966, Palasa
2004). Loti iespjams, ka $adi izteicieni bija nepietickami sarunai Latvijas iestads par
netaisnigo izturéSanos. Bet ar1 pasi laukstradnieki apzinajas, ka lauksaimniekam ir daudz
stiprakas pozicijas sarunas ar iestadém. Tapéc loti zimiga ir stidzibu bloku noslédzosa
replika nie narzekajcie! — nesiidzaties! (KolS 65) Jaatzimé, ka KolS minétie stidzibu
iemesli — darbs svétdiena, slikts uzturs un dzivosanas apstakli, virieSu un sieviesu kopiga
izmitinaSana — ar1 realitaté bija visizplatitakie laukstradnieku neapmierinatibas c€loni
(Landau 1966, sk. arT Misevica-Trillica 2014).

Sarunvardnicas laukstradnieks tiek paradits tikai viena socialaja loma, tapéc ar
privato dzivi saistitai leksikai tajas ir marginala nozime. Gimenes t€ma paradas tikai AvS,
kur viena no sadalam ieklauti radniecibas apzim&jumu polu un lietuviesu ekvivalenti.

Abas vardnicas tiek minétie svarigakie baznicas svetki. Svéta Jana diena — swigty
Jan tiek tulkota ar ekvivalentu Jani (KolS 29). Autors latvieSu ekvivalenta izlaidis
apzimétaju svets, netiesi noradot uz to, ka Jani latvieSu tradicijas ir ne tikai baznicas svétki,
bet arl ar daudzam tautas parazam saistita diena. Tomér autors nesniedz nekadu
skaidrojumu par §1s dienas parazam Latvija, lai gan poliem So svétku ekstralingvistiskais
konteksts noteikti nevargja but skaidrs. Avots, lidzigi ka Kolbusevskis, ievieto
sarunvardnica nosaukumu Jani ar tulkojumu Swietego Jana (AvS 20), tomér péc tam seko
izteicieni, kas norada uz §is dienas tradicijam Latvija: zalu vakSana, alus un siera
gatavosana, ugunskura kurana: Sovakar apligosim saimnieku un saimnieci! — Dzis wieczor
bedziemy spiewac piesni na czes¢ gospodarzom!; lesim péc zalumiem! — Pojdzmy po ziota!,
Vai biis alus un siers? — Czy bedziemy (mialy) piwo i ser?; Vai darvas muca sagatavota? —
Czy beczutka dziegciu przygotowana? (AvS 20).

Dazas zinas par Latvijas valsts svétkiem ieklautas KolS sadala ,Nazwy dni,
miesiecy, $wigt — Dienu, méneSu un svétku nosaukumi™: 15 maja Lotwa obchodzi swigto
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zjednoczenia narodowego, a 18 listopada dzien niepodleglosci — piecpadsmitaja maija
Latvija svin tautas vienibas svetkus un astonpadsmitaja novembri valsts neatkaribas dienu
(KolS 30). KolS ievietota valsts himna un ,,Dziesma Brivajai Latvijai” (Vilis Pladonis,
1934) ka nacionala himna. Autors — latvietis akcent€ etnisko elementu latviesu svétkos,

savukart autors — polis norada uz valstisko.

Cilveka attiecibas ar sabiedribu ir loti plaSs semantiskais lauks, kura, atkariba no
petijuma mérkiem, var ieklauties dazadas jédzieniskas sferas, leksiski semantiskie lauki un
tematiskas grupas. Saja pétijuma $is hierarhijas konkréto vienibu izvéli noteica to
parstavnieciba vardnicas. TieSi tas lava visspilgtak paradit vardnicu valodas pasaulainas
atSkiribas katra leksikografiskaja darba.

Katolu garidznieku sastaditas vardnicas tika veidotas teritorija, kur vairaku kultiru
klatbtutne un mijiedarbiba bija ierasta un dabiska. Tomér katra no tam ien&ma noteiktu
vietu. Nacijas un nacionalitates jédziens $aja perioda v&l nav pilniba formuléts, un ir grati
runat par jebkadu statistiku attieciba uz etnisko piederibu 17.—19. gadsimta. Tomér visu $o
laiku latvieSu, respektivi, latgalieSu, kultira galvenokart bija lauku kultiira, savukart polu
kultira regiona atradas vado$a pozicija. ,Latgalé pilsétas bija poliskas, krieviskas un
ebrejiskas, bet Latgales lauki — parsvara latviski (latgaliski)” (Bérzins 2000: 67) — §adi tiek
raksturota situacija Latgale 19. gadsimta pirmaja pus€. Tapéc ir svarigi atzimét, ka Elgera
un Karigera vardnica dazados skirklos paradas tomér etnonims ,,latviesi”.

Polu-latviesu vardnicu pirmavots — CnTh — ir noteikts pasaules skatijums,
normativas leksikas sinhrons atspogulojums, taja fikséta 17.gs. valoda ar visam tai
raksturigajam realijam, kuru sarunas lietoja Ze&pospolitas izglitotakie iedzivotaji. CnTh un
SzD fiksétas realijas polu-(latinu)-latvieSsu vardnicu autoriem bija saprotamas un tuvas
atSkirigas pakapes.

Elgers pietieckami konsekventi parnem no Knapska (sekojot Sirvidam) vardnicas
leksiku, kas saistita ar valsts iekartu, armiju, tiesu sist€ému, kura vina laika darbojas
Inflantija. Karigers saisina savu vardnicu, neietverot $ajos leksiski semantiskajos laukos
lielu dalu leksému, kas nav biitiskas vina mérka sasniegSanai — katolu garidznieku un
vietgjo iedzivotaju komunikacijas uzlaboSanai. Elgera piedavaja realijam un jeédzieniem,
kas sve$i Inflantijas zemnieku pasaules uztverei, latvieSu ekvivalentus un bagatigu
sinontmu klastu. KarV dominé pragmatiska pieeja — Viss, kas nav relevants ikdienas
komunikacijai, tiek izlaists (sal. atSkiribas leksému skaita lauka ,,Armija” un gandriz
identisks lekseému skaits laukos ,,Sociala organizacija” un ,,Gimene”).
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Kurmins parnem no ElgD gandriz visus skirklus, tomér vina vardnica ir krietni vien
vairak aprakstoSo definiciju. NeapSaubami, vardnicu autori, meklgjot latvieSu ekvivalentus,
bija spiesti saskarties ar daudzam lakiinam. Polu augstako slanu kultiira bija jaatspogulo ar
to valodas vienibu starpniecibu, kO primari izmantoja lauku iedzivotaji. No CnTh un ElgD
tapSanas lidz KurV iespiesanai pagaja vairak neka 200 gadi. No 17. gs. sakuma Iidz 19. gs.
vidum mainijas politiska situacija tagadgja Latgales teritorija, kas izraisija parmainas visas
sabiedribas dzives sferas. Polu valoda nosauktas realijas ietilpa potencialo vardnicu
adresatu — polu un lietuvie$u katolu garidznieku — fona zinasanas, bet rodas Saubas par $ada
veida leks€mu pieme@rotibu garidznieku sazinai ar Latgales iedzivot3jiem, to nozimi
faktiskaja runas lietojuma, ka arT to aktualitati vesturiski kulturalaja konteksta un Vitebskas
gubernas valodas situacija.

Apraksti ir diezgan ne€rts semantizéSanas veids, lai to praktiski izmantotu tekstos
vai izteicienu veido$ana — drizak garidzniekiem, lai sazinatos ar iedzivotajiem, lietderigaki
biitu vienvarda ekvivalenti. Definiciju izmantoSana var liecinat par retu So vardu
izmantoSanu 19. gs. polu valoda Vitebskas gubernas teritorija. ApSaubama Skiet ari to
aktualitate vesturiski kulturalaja konteksta, ka arT to nozime faktiskaja runas lietojuma.

Analiz&jamajas jédzieniskajas sferas nav nekadu iespraudumu vai skirklu, kas lautu
vardnicas pasaulainai korelét ar mérkvalodas kultiru. Polu-(latipu)-latviesu vardnicu
sastaditajiem vispar nav raksturiga vietgjas kultiiras realiju piemin&$ana. Viens no
izneémumiem (kas neattiecas uz analiz§jamajam tematiskajam grupam) var€tu bit
nosaukumu cymbat, cytra, kobza un lutnia tulkojums ar ekvivalentu kokle. Dazas norades
uz aktualo politisko situaciju atrodas KurV (leksémas ujezd, ujezda semantiz&josaja dala).

Visas trijas vardnicas vérojama nekonsekvence taja, ka, saglabajoties lemmu formai
no CnTh (sekojot Sirvidam), biezi ir pazudis diferencéjosais elements, kas lauj
neparprotami attiecinat Skirkli uz to vai citu grupu (sk. lemmu picownik). ElgD $ados
gadijumos noradijums uz tematisko piederibu saglabajas semantiz€josaja dala, bet KurV tas
pilnigi pazid.

Ta ka polu-(latiu)-latvieSu vardnicu pamata ir konkréti avoti, kas dalgji pieder
citam laikmetam un nav tieSi saistiti ar teritoriju, kura darbojusSies autori, tajas att€lota
pasaulaina visai maznozimigi korelé ar ekstralingvistisko realitati. Savukart JusV atrodams
daudz vairak atbilsmju konkréta laika un vietas realitatei. Tas paradas gan leksikas
kvantitativaja analizé (vardnica neparadas ierédnu un institliciju nosaukumi, bet tadas

tematiskas grupas ka ,,Darbariki un to dalas” parstavétas loti plasi), gan semantika
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(Ieksemas ar komponentu, kas attiecas uz bérnu, definicijas, ko izmanto par ekvivalentu
lemmam — sv&tku un tradiciju nosaukumiem).

KolS skaidri paradas asimetriska sarunas dalibnieku situacija. Iebraucgjs redzams
tikai viena socialaja loma — ka darba némgjs, turklat $1 loma vinpam uzliek noteiktus
pienakumus komunikativajas situacijas. Par paklautibas pazimém liecina tas, ka

e lauksaimnieks parasti ir runatajs, sarunas iniciators, laukstradnieks uztver un
reagé — $adi sadalitas komunikacijas lomas norada uz sarunas dalibnieku
socialajam attiectbam: tas, kur§ uzsak sarunu, parasti ir stipraka pozicija,

e lauksaimniekam piedévétie runas akti ir direktivas, kuru mérkis ir adresata
motivéSana, pamaciSana, pamudindjums darboties (pavéles izteiksme,
izsaukuma teikumi); laukstradnieka izteikumi ir reprezentativi, komisivi,
retak, ekspresivi,

e laukstradnieka izteicienos attieciba uz sarunas partneri tiek lietotas
pieklajibas formas ar vietniekvardu ,,jiis”, ka arT iev@rotas pieklajibas normas,
savukart lauksaimnieks vE€rSas pie sarunas partnera, izmantojot darbibas
vardu vienskait]a vai daudzskaitla 2. personas formu pavéles izteiksme.

Sarunvardnicas minimali piedavatas frazes, ar kuru palidzibu stradnieki varétu paust
negativas emocijas, neapmierinatibu. KolS tiek radits stipra, profesionala lauksaimnieka un
paklausiga laukstradnieka t€ls, kuram ir daudz jamacas. Emocionali ekspresivi elementi
parsvara ir izmantoti pozitivu emociju izteiksmei, bet negativo jitu izpausme tiek
mikstinata ar didaktiska rakstura frazém, kas maca paklausibu un atgadina par atbraukSanas
mérki — darbu.

Vestijuma forma abas sarunvardnicas ir galvenokart jautajumi (laukstradnieka
izteikumi) un pavéles (lauksaimnieka izteikumi), kuras doming tajas tematiskajas sadalas,
kas saistitas ar darbu. Dialogiskajam konstrukcijam, kas veidojas tematiskajas sadalas, ir
intencionals raksturs ar pamudinaSanas semantiku. Bieza imperativu izmantoSana var
liecinat par $adu situaciju parastumu ekstralingvistiskaja konteksta. Reprezentativas
darbibas runas akti ir frazes ar didaktiskam vai motivéjosam konotacijam.

Liekas, ka autors impliciti, caur lauksaimnieka un laukstradnieka poziciju sarunas
nodod gramatas adresatam — polu lauksaimniekam — vestijumu: citigi strada, macies,
nestidzies. No sarunvardnicas Satura skatpunkta §1 situacija ir pamatota, jo taja polis tiek
paradits ka cilveks, kur§ ir ne tikai zemaka sociala stavokli, bet arT profesionalaja zina
atrodas salidzinoSi zemaka pakapé: neprot stradat, nemak apkalpot lauksaimniecibas

masinas, nevélas pienemt jauno (Misevica-Trillica 2014).
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Atskirtba no  S. Kolbusevska macibu gramatas, pirma sarunvardnica
laukstradniekiem — M. Avota ,,Praktiska latvju-lietuvju-polu vardnica” — parsvara tiek
piedavati atseviSski vardi un isas frazes. Kaut gan M. Avota latvieSu-lietuvieSu—polu
sarunvardnica ari domin€ pavéles izteiksme, Sis fakts, ka arl izteicienu emocionali
neitralaks raksturs un tadu sadalu ieklausana ka ,,Gimene”, ,Izrikojums” nerada tik
asimetrisku lauksaimnieka un laukstradnieka attiecibu ainu.

Autori, lai arT pasi nepieder laukstradnieku un lauksaimnieku slanim, sniedz ipasu
pasaules struktiiru, kuras pamatjédziens ir darbs un ar to saistitas paradibas. Pieejamas
kopgjas zinasanas par socialajam attiecibam, Latvijas laukiem, visparpienemtam situacijam
starp stradniekiem un saimniekiem lauj viniem diezgan adekvati att€lot polu viesstradnieku
dzivi. Runas situacijas tiek paraditas ierobezota sociala konteksta. AvS autors atlaujas
ievietot témas, kas neskar darba situacijas (gimene, izklaide), bet KolS stingri ievérots
pieteiktais konteksts, un t€ému izvéle paklauta laukstradnieku darba attiecibam, arpus tam
ievietojot tikai pakalpojumu sniegSanas situacijas (friz€tava, aptieka, veikala).

Tikai dazi elementi saruvardnicas norada uz Latvijas tradicijam vai kulttru. Autori
necen$as ekspliciti informét par valsti un tautu, par ko liecina nenozimigais latviesu
kultarmarkétas leksikas daudzums vai kultiras paradibu apraksts, kas aprobeZojas ar
Japiem, valsts un nacionalo himnu. Vardi un izteicieni strukturéti, izmantojot
ekstralingvistiskos sakarus, veidojot lietotaja uztveré konceptualas shémas vinpam jauno
situaciju apguvei. Tematiskas sadalas abas vardnicas rada loti plasu skatijumu uz potencialo
ekstralingvistisko situaciju, piedavajot ricibas modelus, tai nepiecieSamas valodas

struktiiras un denotatu nominacijas.
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4.3. Cilveks un daba

Vardnicas sastopams diezgan daudz Skirklu, kur tiek semantiz&ti ar dabu saistitie
nosaukumi.

Cetras katolu garidznieku vardnicas kopuma tika ekscerpéti 2178 skirkli, kas
attiecas uz semantisko telpu ,,Cilvéks un daba”, no ta 569 skirkli ElgD, 529 — KurV, 274 —
KarV un 804 skirkli JusV.

111

KurV KarV Jusv

4.3.1. att. Semantiskas telpas ,,Cilveks un daba” Skirklu ipatsvars 17.—19. gs. vardnicas (%)

Var pienemt, ka polu-(latinu)-latviesu vardnicas ar dabu saistito jeédzienu lielais
skaits ir saistits ar pirmavota autora Gzegoza Knapska interesi par apkartgjo vidi. Vins ne
tikai fikséja Ze&pospolitas izglitotako iedzivotaju slanu polu sarunvalodu, izvairoties no
arhaismiem, dialektismiem un vulgarismiem, bet ari centas papildinat polu valodas
leksikonu ar dazadu sféru specializéto leksiku, t. sk. dabas terminologiju. Knapskis bija
pirmais, kur$ pievérsa TpaSu uzmanibu ar dabu saistitas polu terminologijas papildinasanai
mineralogijas, botanikas, bet galvenokart zoologijas joma (Puzynina 1955, 43). Sava
vardnica Knapskis piedava dzivnieku un augu aprakstus, pamatojoties uz seno un vina laika
aktualo botaniku un zoologu sistematiku. Knapska dabas terminologija, kuru dalgji
izveidoja vin$ pats (Jadviga Puzinina saskaitijusi 73 botanikas un zoologijas terminus,

kurus izveidojis leksikografs), saglabajusies 18.-19. gs. polu valodas vardnicas, lai gan
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isteniba netika izmantota sarunvaloda (Puzynina 1955, 44). Analiz€amas vardnicas

neizdevas konstatét tadus polu valoda Knapska ieviestos (lai ari valoda neiesaknojusos)

dzivnieku un augu nosaukumus ka kretorég, ostropysk, Zywopton, konistrach, mrowkolew,

ziolzwierz, bezlist u. ¢. Vienigais Puzininas pieminétais jaunvards, kas sastopams ElgD un

KurV, ir noforozec ar ekvivalentiem neeffaraks zweris (EIgD), noseradzis (KurV).

Antans Juska un sarunvardnicu autori pieveérSas dabai veltitai leksikai sakara ar to,

ka zemnieka, laukstradnieka dzives un darba ritms norit cie$a sasaisté ar dabu. Salidzinot ar

polu-(latinu)-latviesu vardnicam, JusV ir divreiz vairak ar dabu saistito Skirk]u.

Semantiskaja telpa ,,Cilvéks un daba” tika noskirtas tris jédzieniskas sféras ,,Fauna”,

»Flora” un ,,Laika apstakli”, kuras izveidoti $adi leksiski semantiskie lauki un tematiskas

grupas:

Semantiskas telpas ,,Cilveéks un daba” ideografiska sadale

4.3.1. tabula

Fauna Flora Laika apstakli
Ziditaji Augu valsts Gaiss
e majdzivnieki e Kkoki un krimi
e savvalas dzivnieki e zalaugi un ziedi
e citu zemju dzivnieki e SEnes
e darzeni
e augli un ogas
e graudaugi
Putni Zemes augu sega Nokrisni:
e majputni e lietus un migla
e savvalas putni e sniegs un ledus
Zivis
Kukaini

Rapuli un abinieki

Pirmajas divas grupas ieklauti ne tikai dzivnieku un augu nosaukumi, bet arT Citi

Skirkli, kas tieSi saistiti ar floru un faunu (atbilsto$i freimu semantikas principiem),

pieméram, somatiska leksika, augu dalas, procesi, kuri notiek dzivnieku un augu pasaulé un

kuri nav saistiti ar cilveka darbibu.
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4.3.1. Fauna

B 3kirklu tpatsvars (%) B3kirklu skaits

ElgDh KurV KarV Jusv

4.3.2. att. Jedzieniskas sferas ,,Fauna” $kirklu skaits un ipatsvars (%) semantiskaja telpa

»Cilveks un daba” ietvaros 17.-19. gs. vardnicas

Visas 17.-19. gadsimta vardnicas semantiskaja sféra ,,Daba” visvairak Skirklu
aiznem leksika, kas saistita ar dzivnieku pasauli. Apkopotaja materiala ElgD ir 261
dzivnieku nosaukums (81% no vardnicas jeédzieniskas grupas ,,Fauna” materiala), KurV —
245 (80,8%), KarV — 136 (85%) un JusV — 268 (62%). Procentuali mazakais nosaukumu
daudzums JusV norada vien uz to, ka autors nozimigu vietu atvél ne tikai dzivnieku
nosaukumu uzskaitijumam, bet ari iedzilinds dzivnieku pasaul€, nemot véra visas tas
izpausmes.

Vispilnigak visas vardnicas parstaveti ziditaji, bet no tiem galvena uzmaniba
pievérsta majdzivniekiem. Ziditaji kopuma, bet jo Tpasi majdzivnieks atrodas visciesakaja

kontakta ar cilvéku, un tas arT atspogulojas vardnicas.
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Ziditdji

Emajas dzivnieki Msavvalas dzivnieki [ citi dzivnieki

250

200

150

100

50

ElgDh KurV KarV Jusv

4.3.3. att. Ziditaju nosaukumi 17.—19. gs. vardnicas

ElgD un arT KurV registréts vards zwierzeg un zwierz. Pirmais no tiem tiek tulkots ka
lops (EIgD), fups (KurV), savukart otrais ka zweris (EIgD) un zwers launs (KurV). Polu
valoda varda zwierz konotacijas norada uz to, ka tas tiek izmantots, runajot par savvalas
dzivniekiem: zwierze ‘zwierze wszelakie, animal’; zwierz ‘zwierz dziki, fera’ (SLin 1182),
sal. arT zwierz ‘zwierze, szczegodlnie wielkie, dzikie’'® (SDor). CnTh &is sadalijums ir
skaidraks, jo Skirkla pamatvarda ir eksplicita norade uz dzivnieka piederibu: zwierz / zwierz
dziki — fera un taja pasa Skirkli zwierz srogi / wielki — bellua immanis un zwierz sprosny —
bestia. Atseviska skirklT paradas zwierze wszelakie — animal (CnTh 1456). KurV parpem
latinu tulkojumus fera, bellua, bestia un papildina latviesu tulkojumu ar vértgjosu ipasibas
vardu launs.

Tapat ka pirmavotos, ari EIgD un KurV saglabajusies dzivnieku zinatniskas
klasifikacijas elementi — piem., parnadZzu un neparnadzu kartas dzivnieki: kopyt catych
okrgglych / nie rozdwoionych — nee [kilfts nags (EIQD), kopyt calych, nierozdwojonych —
kopyts, kanaps cals na porszklets, naporszkielts (KurV) un kopyt rozdwoionych bydle —
skilfts nags (ElgD), kopyt rozdwojonych bydle — kopytu, kanopu porszkattu tups (KurV).

Majdzivnieku vida ElgD un KurV ipasu vietu ienem zirgs (28 skirkli ElgD un 25

KurV). Skirklos ir izcelta §1 dzivnieka suga, argjais izskats, rakstura iezimes un funkcijas.

105 <zvars, it pasi liels un mezonigs’
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Zirgs polu-latinu-latviesu vardnicas (izvilkums)

4.3.2. tabula

ElgD ElgD KurV KurV
bachmat zyrgs totaru
biatonogi kon zyrgs kas baltus kaius | biatonogi kon bottakois zyrgs

tur

furmanski kon

padwanika zyrgs, v.
wedeja, v. waztoja

ktapanogi klappazyrgs ktapanogi ktabynkoisz,
ktyszakoisz

ktufak grutunceffigs zyrgs ktusak rykszu skryns zyrgs

kon bijgcy nogami zyrgs iffits / [pcer / kas | kon bijgcy nogami zyrgs spardus ar kojas

ne lekas noturret

kon chudy lés zyrgs kon chudy zyrgs kuuds

kon Cieszko noszgcy grutunceffigs kon cigszko noszgcy zyrgs krots, gryuty nas
rajtu jojut, krota

kon potkliwy / kliipe zyrgs kon potkliwy, zyrgs czastaj ktupiniej,

niepewny na nogi niepewnych nog nawasats Uz koju

kon powodny rokazyrks kon powodny pawadniks zyrgs

kon przybrany / uz réde zyrgs kon przybrany, strojny | zyrgs apredejts, tabi,

Jtroyny pawyssam

kon twardoufty

ne lekas noturret zyrgs
/ cete muttigs

kon twardousty

zyrgs cijtas purnies,
nyrts

kon wierzchowny iaie zyrgs
kon zrzucaigcy noftmet zyrgs
nareczny kon rocigs zirks nareczny kon arams zyrgs, rucigs

zyrgs, putobaj rukoj

nieobiezdzany

zirgs uz katru nee
uzfeeja iatneks

nieobjezdzony

zyrgs uz kotra
nauzsada jojejsz, v.
neabjodalejts zyrgs

siodtowy kon Jedle zyrgs siodtowy kon sagtu zyrgs

szkapa ingefts szkapa kujns, tups, zyrgs kuds,
tans

szpakowaty kon stradigs szpakowaty kon sierms zyrgs v. pataks

tarantowaty kon pallats Zyrgs tarantowaty kon pattaks, obulotas

spotwas zyrgs

mudzinek

letaus zyrdzyns

zmudzinek

litaunika zyrdzens v.
litawas zirdzens

Karigers sava vardnica citu dzivnieku vidii neakcent€ zirgu ka atsevisku vienibu un

ievieto vardnica tikai seSus ierakstus, kas saistiti ar So nosaukumu: klacz — kiewe; korn —
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zyrgs; konik zrzebiec — kumulse kumelinsz; szkapa — kutrs zyrgs; zmuydzinek kon —
zamayciu zirgs; zirdzinsz, zrzebie — kumels.

Lidz pat 19. gs. zirgs bija labklajibas un uzplaukuma simbols. Zirgi piedergja tikai
muizniekiem un bagatajiem zemniekiem. Tos reti nodarbinaja lauksaimniecibas darbos,
visbiezak izmantoja jasanai, ka parvietosanas lidzekli vai armija (Chwalba 2004, 185, 224).
Iesp&jams, tiesi tapec JusV ka zemnieku valodas krajuma zirgs neienem ipasu vietu: taja ir
11 skirkli ar nosaukumiem un devini Skirkli ar 1pasSibas vardiem, kas apzimé zirga spalvas
krasu (8aja gadijuma vards kon tiek rakstits iekavas).

JusV dzivnieku nosaukumiem tipiska ir to plasa diferenciacija, kas nozimée, ka
semantiz&josaja dala paradas skaidrojumi (sk.Misevica-Trillica 2013a). Pieméram, vardnica
sastopams $kirklis jers — jagnie, bet atseviskos Skirklos paradas ari nosaukumi atpilinis —
jagnie jesenne (drugiego rzutu) ‘rudens jérs (otra metiena)’, sal. atpilis ‘der Herbstling,
Spétling, spit geborenes Junge, besonders von Lammern, die im Herbste Schafe gebiren,
welche schon in demselben Jahre ein Lamm geboren haben’ (ME 1 181-182); dzjrdakslis —
Jjagnie ktorego trzeba soi¢ ‘jers, kas jazida’, sal. dzirdeklis ‘ein aufgetranktes Lamm’ (ME I
552); girulis — jagnie (ktérego trzeba poic) ‘jérs, kas jadzirda’, sal. girulis ‘ein Kind, das
nicht gesdugt, sondern getriankt wird” (ME 1 699).

Vislielaka uzmaniba JusV pieskirta govij. Vardnica ir ne tikai hiperonimu govs,
tévinu un mazulu nosaukumi, bet pavisam 42 skirkli ar govs apzim&umu. Tapat ka latviesu
tautasdziesmas (Dumpe 1985, 35), visbiezak sastopami govs apzim&umi péc spalvas
krasas., piem.: bal-astinis — krowa z bialym ogonem ‘govs ar baltu asti’; bal-mugura —
krowa biatogrzbieta ‘govs ar baltu muguru’; ¢jliava — krowa biata z czarnemi uszami ‘balta
govs ar melnam ausim’; dumale — krowa czarna ‘melna govs’; lauke — krowa biatolba
‘govs ar baltu pieri’; plankia — krowa biato-czerwona (w plamach) ‘balti ruda govs
(plankumaina)’; sikalia — krowa o drubnych plamach ‘govs ar sikiem plankumiem’; snjdza
— krowa biata (jak snieg) ‘balta govs (ka sniegs)’; zjdalia — krowa drébno-pstra ‘siki raiba
govs’ U. C.

Plasa ir arT govs apzim&jumu grupa atbilstosi dzimsanas laikam: cetalia — krowa
rodzona we czwartek ‘ceturtdiena dzimusi govs’; launadze — krowa o potudniu rodzona
‘pusdiena dzimusi govs’; naktale — krowa rodzona w nocy ‘nakti dzimusi govs’; pjktalia —
krowa w pigtek rodzona ‘piektdiena dzimusi govs’; pjrmalia — krowa w poniedziatek
rodzona ‘pirmdiena dzimusi govs’; sveca — krowa narodzona W niedziele ‘svétdiena
dzimusi govs’; utalia — krowa (rodzona we wtorek) ‘govs (dzimusi otrdiena)’; svetalia —
krowa w niedziele lub swigto urodzona ‘svétdiena vai svétku diena dzimusi govs’; tresalia
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— krowa we srode narodzona ‘tre$diena dzimusi govs’. Sis govs nosaukumu darina$anas
veids ir izplatits latvieSu, krievu, polu u. c. valodas, savukart lietuvieSu valoda tas nav
pazistams (Zemzare 1971, 179). JusV Skirklos ar tada veida govju nosaukumiem lictuviesu
ekvivalenta trukst, bet polu valoda Siem apzim&umiem Juska piedava aprakstoSas
definicijas. Polu valoda govju nosaukumi, kas atvasinati no dienas varda, ir raksturigi
izloksn€s, ko neprot lietuviesu macitajs.

Govi raksturo ari péc izskata (ljpine — krowa ttusta ladna ‘govs trekna, skaista’),
piena daudzuma (pjnice — mleczna krowa (dajgca wiele mleka) ‘pieniga govs (kura dod
daudz piena)’), uzvedibas (prjdole — krowa idgca jedna po mechu jes¢ ‘govs, Kura iet viena
pa stinu, lai &stu’). Sadi govju vardi atrodami gan ME, gan citos avotos (Zemzare 1971).

JusV materiala liela uzmaniba pieveérsta dzivnieku skanu un darbibu daudzveidibas
atspogulojumam (41 Skirklis). Parsvara varda tulkojuma tiek piedavata ari attieciga situacija,
kad dzivnieka uzvedibu var raksturot ar konkrétu vardu: krinkstet — kwiczeé (swinia gdy
chce jesc) ‘ciika, kad grib &st’, sal. krifikstét ‘schallnachahmendes Verbum zur Bezeichnung
leisem Weinen dhnlicher Laute’ (EH 1 654); kriukstet — szeleszcie¢ (gdy swinia je suche
ziarno, groch) ‘kad ciika &d sausu labibu, zirnus’, sal. kiikstét ‘klaffen, bellen’ (ME II 386—
387), LLVV ari kiukstet ‘radit 1sas, augstas balss skanas (par daziem dzivniekiem); kvicinat
— kwiczy¢ (prosig) ‘sivéns’, sal. kviecindt ‘quieken machen, zum Quieken bringen’ (ME II
356); kvikstet — kwiczeé (swinia, gdy chce jes¢) ‘cuka, kad grib &st’, sal. kvikstét ‘quieken
(von einem hungrigen Ferkel, Schweine, das einem Menschen, welcher Schweinefutter
tragt, quiekend nachlauft’ (ME II 355), kviékstét ‘wiederholt quieken’ (EH 1 690); rukat —
kwicze¢ (swinia gdy chce jesc) ‘ciika, kad grib €st’, sal. ritkdt ‘brummen, grunzen’ (EH II
388); ruukstet, -Stu — rechtac¢ (swinia) ‘cuka’, sal. rikstét ‘brummen’ (ME III 569); Sniakat
— robi¢ szelest (gdy swinia je jadlo) ‘kad cuka &d &dienu’, sal. Spakat ‘schnell (und mit
Appetit) essen’ (ME IV 90); urkstet, -stu v. sirkstet — kruchczeé¢ (swinia gdy spotka
cztowieka) ‘cuka kad satiks cilveku’, sal. wrkstét ‘knurren, grunzen, zornig brummen
(undeutlich sprechen)’ (ME IV 306). Polu-(latipu)-latvieSu vardnicas S$is realitates
fragments parstavéts ar loti nelielu Skirklu skaitu.

Kopuma polu-(latipu)-latvieSsu  vardnicas grupa ,,Majdzivnieki” dzivnieku
nosaukumi aizpem lielako dalu Skirk]u (73,5 % — ElgD, 75 % — KurV, 78,9 % — KarV).
Savukart JusV dzivnieku nosaukumi (t.sk. visi govs apzim&umi) veido 50 procentus no
ekscerpétiem skirkliem. Pargjie apzZime dzivnieku kermena dalas, darbibas un majdzivnieku
izdotas skanas, ka arT apmatojuma krasu un slimibas — tos elementus, kuriem polu-(latiu)-
latvieSu vardnicas pieversta pavisam maza uzmaniba.
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4.3.4. att. Tematiskas grupas ,,Majdzivnieki” iedalijums 17.-19. gs. vardnicas

Savvalas dzivnieku nosaukumi vardnicas aiznem jau daudz mazak vietas, bet
dzivnieki no citiem kontinentiem parstaveéti vien dazos Skirklos (sk. att€lu 4.3.3.un
pielikumu 2e). Eksotisko dzivnieku tulkojums biezi vien ir saistits ar skaidrojumu (it Tpasi

KurV), kas ietver vispargjas nozimes vardus (genus proximum) vai valstu nosaukumus:

4.3.3. tabula

Eksotiskie dzivnieki polu-(latinu)-latvieSu vardnicas (izvilkums)
ElgD ElgD KurV KurV KarV KarV
gryf gryfs gryf gryfs putnys, greku

zeme
krokodyl krokodils krokodyl krokodyls zwiers

tets, plesigs,

syltamota esejts
papuga pappugs papuga papuga,putnys

indyas
wielblqd erte mezze wielblgd mugurkuprys, meza | wielblgd meza Zyrgs

zyrks zyrgs v. werblugs
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Japiebilst, ka JusV netiek pievérsta uzmaniba tiem dzivniekiem un putniem, Kuri
nav sastopami autoram tuva geografiskaja teritorija — vardnica atrodami tris Skirk]i:

merkake — matpa, llauve — lew, sture — wieloryb; [..].

Putni

Lidzigi ka iepriekséja lauka un jédzieniskaja sféra kopuma, ari te nosaukumi veido
vairak Skirklu polu-(latinu)-latvieSu vardnicas (60 savvalas putnu nosaukumi polu valoda
un 9 majputnu nosaukumi 101 skirklt ElgD, 54 savvalas putnu nosaukumi un 8 majputnu
nosaukumi 92 skirklos KurV, 30 savvalas putnu nosaukumi un 6 majputnu nosaukumi 44
Skirk]os KarV). Apkartéja daba mit loti daudz dazadu savvalas putnu, bet no majputniem
autori registré tos, kurus audz¢€ tuvakaja geografiskaja regiona, — tas ir vistas, piles un zosis.
Skirklus ar majputnu nosaukumiem papildina tie, kuros ietvertas dazadas to pazimes (piem.,

vecums, funkcijas).

4.3.4. tabula
Majputni polu-(latinu)-latvieSu vardnicas (izvilkums)
ElgD ElgD KurV KurV KarV KarV
gqsior s0s / fofis d. kanis | ggsior Zusyns gesior Zosu tawins
/ ganis
gqfie sofe calis gqsig zusatans,
zusieits
ges sos / zofis / dzofis | ges ZUss, V. zuse ges zoszu cabins
/ d. kanis / guzis V Z0S
kaczka pyle kaczka raudiwe, v. kaczka piile v
pejlie raudawa
kaczor pyles kaczor raudiwiu
tewensz
kokosz wifta kokosz wista
kokosz co fig
wywiodla v.
kwoczka
kokosz nafiadka | wifta perre kokosz wysta perekszle
niesladka sed uz utu
kokosz niesna wifta dee pautes / | kokosz wysta kotra
vel nees pautes niesna utas deij
kokot v. kur kogot kur, gajlis
kur / kogut / gailis kur, kogut | gajlis kur gaylis
pietuch
kurczak / kurek gailins kurczak, gajlejts
kurek
kurcze / calis kurcze, wystatans, kurcze calis
kurczqtko / kurczgtko cotans
kurczeta
kwoczka / co perekla wift kwoczka co | wysta kluksia,
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kurczeta wodzi / kurczeta kotra

kokosz wodzi wystatanus
kokosz wodoj, v.
kwaksia wysta

Ar1 JuSV sastopami vairaki putnu nosaukumi (72 skirkli no 122, no tiem 10 ir
majputnu nosaukumi). Nozimigu Vvietu ienem majputnu skanu un darbibu apzim&jumi.
Atbilstosi noteiktajai tendencei péc ekvivalenta polu valoda autors ickavas ievieto situacijas
aprakstu, kura putns izdara to vai citu darbibu un izdod to vai citu skanu: ciarkstet —
kwokczeé (kura gdy chce siedziec) ‘vista, kad grib perét’, sal. cerkstét ‘undeutlich sprechen;
kreischen (wie ein Huhn, das beim Briiten gestort wird)’ (EH 1 288); kladzinat — gdaka¢
(kura zniostszy jaja) ‘vista i1zd€jot olas’, sal. kladzét, kladzindt ‘gackeln, kakeln’ (ME II
208); klukstet — kwokta¢ kura gdy siedzi, lub chce siedzie¢ ‘vista, kad peré vai grib perét’,
sal. klukstét ‘glucken’ (ME 11 234); kneretjs — guzdra¢ sie (kura, ges przed dzdzem) ‘vista,
zoss pirms lietus’, sal. kniérét ‘mit dem Schnabel (das Gefieder) ordnen’ (ME Il 249);
knezeretjs — guzdra¢ si¢ (kura najadlszy sig) ‘vista kad pa€dusi’, sal. kniezerétiés ‘zaudern,
sdumig sein’ (ME II 249); knositjs, -sius — skroba¢ sie (kura szuka wszow) ‘vista mekIg utis’
sal. knositiés ‘sich reiben; trodeln’ (EH 1 633); knuzinatjs — guzdraé sie (kura dziobem
okoto siebie) ‘vista ar knabi sev apkart’, sal. knuzindtiés ‘lausen, in den Haaren od. Federn

herumfahren’ (ME II 250).

Zivis, kukaini, rapuli un abinieki
Zivis, kukaini, reptili un amfibijas aiznem visai maz vietas visas vardnicas. To
skaitliskais un procentualais dalfjums redzams 4.3.5. tabula.
4.3.5. tabula
Leksiski semantisko lauku ,Zivis”, , Kukaini”, ,Rapuli un abinieki” $kirklu skaits un

Ipatsvars jédzieniskaja sfera ,,Fauna” 17.—19. gs. vardnicas

Zivis Kukaini Rapuli un abinieki

ElgD | KurV| KarV| JusV| | | ElgD | KurV | KarV | JusV ElgD | KurV| KarV| JusV
24 23 13 26 34 34 19 36 14 13 11 22
74%|76%|81%]|6% 10,5%| 11,2%| 11,9 %] 8,4 %] || 43%| 43% | 69%| 51 %
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4.3.2. Flora

B skirklu 1patsvars (%) B 3kirklu skaits

ElgDh KurV KarV Jusv

4.3.5. att. Jedzieniskas sferas ,,Flora” $kirklu skaits un ipatsvars (%) semantiskaja telpa

,»Cilveks un daba” 17.-19. gs. vardnicas

Lielaka dala $T1 lauka Skirklu ir augu nosaukumi. ElgD to ir 168, KurV — 48, KarV —
65 un JusV — pat 192.

Augu valsts

Juskas vardnica paSu grupu veido zalaugu un ziedu nosaukumi (sk. Misevica-
Trillica 2013a). Tie ir vairak neka tresa dala no visas jédzieniskas sféras ,,Flora” (109
skirkli), piem., beber-karklis — powd;j (ziele z czerwong jagodg), sal. beberkdrkls ‘solanum
dulcamara’ (EH 1 210); dile — kopr (ziele), sal. dilles ‘der Dill” (EH I 320); garsis — snitka
(ziele), sal. garsa, garse, garsas, garsi ‘Giersch, Geissfuss (aegopodium podagraria)’ (ME I
618-619); gauris — sporek (ziele), sal. gauris ‘Ackerspark (spergula arvensis)’ (ME 1 611);
petersile — pietruszka (ziele), sal. pétersilis, petersile(s) ‘die Petersilie (petroselinum
sativum)’ (ME 1III 211); puparlaksis — trojlist ziele (liscie jak bobu), sal. puplaksi,
pupurlaksi ‘Dreiblatt, Fieberklee, Bitterklee (menyanthes trifoliata L.)” (ME |11 415).

Tome@r jauzsver ar1 tas, ka daudziem zalaugu nosaukumiem nav konkréta
ekvivalenta — lietuviesu ekvivalenta triikst, bet polu valoda tiek izmantots hiperonims ziele
‘zale’. Polu valodu Antans JuSka bija macijies galvenokart Vilpas garigaja seminara;
acimredzot botanikas terminologija vinam pietriika zinaSanu, lai pievienotu pilnvértigus
polu ekvivalentus augu sugu nosaukumiem. Tomér autors uzskatija par nepiecieSamu sava
vardnica ievietot to latviesu valodas nosaukumus: aklis — ziele, sal. akles, akli (ME | 62);
alveje — ziele, sal. alveja ‘tropu un subtropu augs ar biezam, galigam lapam, kuras izmanto
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arstnieciba’ (LLVV); bal-veders — ziele, sal. baltvédere ‘Huflattich (Tussilago farfara L.),
Giénse-, Fingerkraut (Potentilla anserina L.)’ (ME 1 259); cebere — ziele, sal. ceberins,
cebrene ‘Bohnenkraut (satureja hortensis)’, ceéberite ‘Thymian (thymus serpyllum)’ (ME I
376); cel-teklis — ziele, sal. celteka, celsteklu lapa “Wegerich (plantago maior)’ (ME 1 371;
EH | 264-265); devinia-vira-speks — ziele, sal. devinviru speks ‘die Neunmannskraft,
Konigskerze (verbascum thapsus)’ (ME 1 460); dzeguzes-sietava — ziele, sal. dzeouzes
sietavas ‘pinguicula vulgaris L.; Frauenschuh (cypripedium calceolus L.)” (ME III 861);
kurpite — ziele, sal. dzeouzes kurpes ‘Frauenschuh (cypripedilum calceolus), dzeltena kurpite
‘Eisenhut (aconitum lycoctonum)’, rudzu kurpites ‘Rittersporn (delphinium consolida),
aconitum napellus’ (ME 1II 325); lauka-vermelene — ziele, sal. vérmeles, vérmelenes ‘der
Wermut (artemisia absinthium)’ (ME IV 563); mjzikis — ziele, sal. miezikis ‘asperula
odorata’ (ME 1II 657); pjnis — ziele, sal. piénes ‘alle dem Lowenzahn dhnlichen Blumen’
(ME 11l 276), pienis ,,pienene* (EH II 263); strutene — ziele, sal. strutene ‘Schollkraut
(chelidonium majus L.)” (ME Il 1097); valka-metere — ziele, sal. méteres; valka métra
‘Wasser-, Bachminze (mentha aquatica)’ (ME 1I 622) u. c.

Lai atskirtu augus, autors sniedz diferenc€josas TpaSibas komentaros, aprakstot kaut
ko augam raksturigu, piem., lepis — ziele (ma szerokie liscie, rosnie w rzece, Zotto kwitnie)
‘zale (ar platam lapam, aug upg, zied dzelteni)’, sal. Iépe, Iépes ‘der Huflattich, See- oder
Teichrosen” (ME 11 461); lipstuks — ziele (smierdzi) ‘zale (smird)’; pitkainis — ziele biale,
jak puch kwitnie ‘balta zale, zied ka spilvas’, sal. pikainis, pitkaini ‘eine Art
Morastpflanzen’ (ME III 445); zjm-cjtis — ziele (calq zime zielone) ‘zale (visu ziemu zala)’,
sal. ziemciete, ziemcietis ‘eine liberwinternde Pflanze’ (ME IV 742), vai salidzinot ar citiem
augiem, piem., kose — ziele (jak jodetka) ‘zale (ka eglite)’, sal. kudsa, kuose ‘der
Schachtelhalm (equisetum arvense)’ (ME II 348), vai uzsverot ta izmantoSanas iespgjas,
piem., askis — ziele do czyszczenia tyzek ‘zale karoSu tiriSanai’, sal. askis ‘Schachtelhalm
(Equisetum)’ (ME I 147).

Graudaugu nosaukumi vardnicas tiek parstavéti ar lidzigu skaitu skirk]u.

4.3.6. tabula

Graudaugi 17.—19. gs. vardnicas

ElgD ElgD KurV KurV KarV KarV Jusv Jusv

ber grikkys bet, ber dyrsa, krikis gryka
agrestu
kryums
zoru
naizplete,
naizele
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iarka / erks jarka, jara | adeni, i jarka erks
iara przenica WOSOros
pszenica kwiszy
igczmien meze Jeczmien mizy, v. Jjeczmien mizy mjzis Jeczmien
mizz
owies auzas owies auzas owies awzas auze owies
pszenica kweszce pszenica kwiszy pszenica kuiszy kvjsis przenica
purs przenica
zimowa
zyto rez rudzi Zyto rudzy rudzis | zZyto
adjvinis | zyto
letnie

JusV Tipatniba ir ta, ka skirkla semantiz&josaja dala neitrals ekvivalents, kam polu
valoda nav nekadu konotaciju vai saistibu ar graudaugu tematiku, tiek papildinats ar
konkretiz&joSo elementu, kas norada uz to, ka autors So vardu pirmkart un galvenokart
saista tieSi ar graudaugiem: akuts — os¢ (jak u jeczmienia); brjdigs, -ga — brzekngcy
(ziarno); brjdums — jedrnos¢ (ziarna); didzejs — rosngcy (ziarno); grinus, -na — czysty (bez

dodatku ziarno); [..]; ni-augt — rosngé zle (zboze zgineto); nii-kalst — dojrzec (zboze).

Zemes augu sega

Zemes platibu apziméSana JusV veérojams lauksaimnieka izpratne (Misevica-Trillica
2013a). Vardnica ir plasi parstavéti zemes apzim&umi atbilsto$i tas augu segas un
izmanto$anas iesp&jam. Skirkla polu dala $aja gadfjuma biezi ir definicijas, piem., are —
pole, zmiana pola, sal. dra, dre ‘das Freie, das freie Feld” (ME I 239-240); atmate — /gka
srod pola, sal. atmats, atmata ‘nachgelassener Acker, Dreschland’ (ME 1 175); azcjrtjns —
miedzybrodzie (nieorane); migdzyprzekos (niekoszone), sal. aizcirtiéns = aizgrieznis 2 (EH
| 14), aizgrieznis ‘das von dem Schwung der Sense nicht erfasste Gras oder Getreide in der
Schwade’ (ME 1 27); azkarpe — miedzybrodzie (nieorane); druva — niwa, sal. druva ‘das
Saatfeld, Getreidefeld” (ME I 505); egulnis — dolina (na niwie), sal. iegultne ‘eine
Vertiefung in einer Wiese oder im Acker’ (ME II 20), iégula ‘eine Niederung in einem
Acker, wo sich Wasser ansammelt’, iegulis = i¢leja (EH | 515); klajums — przestrzen bez
drzew, zarosli, sal. klajums ‘eine freie (waldlose) Fliche’ (ME 11 210); lanka — #gka, sal.
laiika ‘eine niedrige, langgestreckte Ebene’ (ME II 420); lidums — pole, gdzie byt wprzody
las, sal. lidums ‘die Rodung, gerodeter Acker, das Waldland’ (ME 11 477); ljkne — fgka bez
chrustu, sal. lickne ‘grosse Wiesen’ (EH 1 752-753); plesums — niwa (ktorq pierwszy raz
orzy), sal. plésums ‘ein neuaufgerissenes Stiick Feld, Neubruch, Rodeland, umgebauter
Acker’ (ME III 341); pulens — Igka blotnista, bagno gdzie bakun rosnie; strekis — niwa
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(podtuzny kawal ziemi), sal. strekis ‘die Reihe, die Schicht’ (ME IV 1087, 1088); vade —

tgka srod lasu, sal. vada ‘ein einschiessender freier Platz (der als Wiese dient) im Walde’

(ME 1V 429). Tipisks ir arT zemes platibu apzim&jums p&c tur augo$o vai auguso graudu

kultiru nosaukumiem: auzajs — owsianisko; grikiajs — gryczysko; kanwupajs — konopisko;

linajs — Inisko (gzie rost len); mjzajs — jeczmienisko (pole); pupajs — bobowisko; purajs —

przeniczysko; rugajs — rzysko; zjrnajs — grochowisko. Sie vardi ar identisku nozimi

atrodami Milenbaha—Endzelina vardnica.

Polu-(latinu)-latvieSu vardnicas §i leksiski semantiska lauka Skirklu pamatvards ir

vispargjas nozimes zemes augu Segas nosaukumi, galvenokart darzu un meza veidu

nosaukumi.
4.3.7. tabula
Zemes augu sega polu-(latinu)-latvieSu vardnicas (izvilkums)
ElgD ElgD KurV KurV KarV KarV
brzeZina las beerza kruma | brzezina, birze, barzu brzezina v berzes kryumi
brzozowy gaj | ataugs, v. brzezniak
ataudziens
buyny fad / krafns pukits | bujny sad papyinam
drzewo dars drzewo sads kuku, v.
auglis
debina oz6lummeesz /| debina uzutu mezz, v. | debina ozulu mez
ozolits ataugs uzulina
las meezzis las mezys
olszyna elkfna meez olszyna elksznia
mezzys, mezz
orzeszyna rekfte meezzis | orzeszyna rikstu mezys
lafek lasek
sad abolu darzis sad obulu dorzys, | sad obolu dorz

sods
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4.3.3. Laika apstakli

B skirklu 1patsvars (%) B 3kirklu skaits

ElgDh KurV KarV Jusv

4.3.6. att. Jedzieniskas sferas ,,LLaika apstakli” Skirklu skaits un ipatsvars (%) semantiskaja

telpa ,,Cilvéks un daba” 17.—-19. gs. vardnicas

Gaiss

Polu-(latipu)-latviesu vardnicas polu pogoda saskana ar CnTh trakt&jumu tiek
uztverts nevis pirmaja nozimé ka ‘warunki atmosferyczne’'®, bet ka ‘tadna, stoneczna,
bezchmurna, bezdeszczowa, spokojna pogoda’*® (SPXVI 26, 167): pogoda — skaydrums
Jkaydryba (ElgD), pogoda — skajdrums skrajdrybas (KurV), pogoda — labs roms gais
(KarV) un ka varda niepogoda antonims: niepogoda — sturmis / wetra / weyputnis / putenes
nikns, gaufis (EIgD), niepogoda — szturmis, wejsz, wejputnis, niknys ors, wesme (KurV),
niepogoda — naiauks (KarV), kas savukart sakrit ar varda niepogoda pirmo nozimi: ‘czas,
kiedy jest pochmurno, stotnie, zimno, kiedy wieje silny wiatr lub pada deszcz’ (SPXVI 17,
497). JusV vardam gaiss ir plasaka nozime: gajs — powietrze, klimat, sal. klimat ‘znaczna
odmiana powietrza, stosowna do polozenia réznego miejsca’ % (SWil 496). ME gaiss tiek
skaidrots ka ‘die Luft, die Atmosphaere, die Wolke, das Wetter’ (ME 1 587). Tik liels varda
gaiss, powietrze nozimes paplasinajums ka JusV polu-(latinu)-latviesu vardnicas netiek
verots, kaut ElgD un KurV sastopam ari ekvivalentu wefme (ElgD), skajdrys ors, wesme
(KurV), sal. vésma “die Kiihle’(ME 1V 570), ‘gaiss; leichter Windhauch’ (EH II 779).

106 Jaika apstakli’
197 labs, saulains, skaidrs, bez nokri$niem, mierigs laiks’

1 . . _ . . Ve 1= v =
% ‘bitiskas gaisa parmainas, kas atbilst dazadam atrasanas vietam’
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Visas 17.-19.gs. vardnicas registré v&ju veidus atbilstosi to virzieniem. Polu-
(latu)-latviesu vardnicas to tulkojums latviesu valoda tiek saistits galvenokart ar diennakts

dalam (sk. arT Laumane 1967, Zemzare 1968).

4.3.8. tabula
Véju nosaukumi polu-(latinu)-latvieSu vardnicas
ElgD ElgD KurV KurV KarV KarV
wiatr potnocny | pus naktix | wiatr pétnocny | pusznaktis wejsz, | wiatr pusnakties
weesz / zimele wejsz, putnocny weisz
zemmele zimels, jiriu wejsz
weesz /
zemmels /
iure wesz
wiatr pufdenas wiatr uszdinu wejsz
potudniuwy weesz potudniowy
wiatr wfchodny | ritta weesz | wiatr wschodny | wejsz rejta puses, | wiatr ritas weisz
V. rejtins weisz wschodni
wiatr zachodny | wakkar wiatr zachodny | wokarawejsz wiatr wokkora
weesz zachodni weisz

Ar1 JuSV vgja nosaukumi ir pazistami gan no citam latvieSu vardnicam (Zemzare
1968, 270), gan tiek ietverti ME: austerenis — wiatr wschodni, sal. austrenis ‘Nordostwind’
(ME 1 229); austeren-samelis — wiatr wschodnio-potudniowy; zjmelis — wiatr potnocny, sal.
ziemelis ‘der Nordwind’ (ME IV 742-743). Nekonsekvences paradas saliktenos ar
nosaukumu samelis — potnocny (wiatr), sal. samelis ‘der Nordwestwind’ (EH II 471) —
vakar-samelis ir zachodnio-péfnocny wiatr (‘ziemelrietumu vgjs’), bet zjmel-samelis tiek
tulkots ka wiatr pétnocno-wschodni (‘ziemelaustrumu v&j§’). Skirkli ar hiperonimu tiek
uzskaititi visi v&ju nosaukumi: ves — wiatr. Ves zjmelis, zimel-samelis, austerenis, austeren-
samelis, azenis, azen-samelis, vakaris, vakar-samelis.

Lielaka uzmaniba visas 17.—19. gadsimta vardnicas tiek pievérsta laika apstakliem,
kas saistiti ar aukstumu un salnu. No 18 Skirkliem ElgD, 15 KurV un 14 KarV tikai trTs
ElgD un pa vienam KurV un KarV tiek saistiti ar siltu, karstu laiku: gorgcos¢ — karftums /
Juttelayks (EIgD), gorqcosé¢ — korstums (KarV), kanikuta — korstas dinas wosoras, korsts

»109

tajks (KurV), sal. kanikuta ‘upaty, najgoretszy okres lata’ ™, savukart pirmaja nozimé

kanikuta ir ‘psia gwiazda, gwiazda Syriusz w gwiazdozbiorze Wielkiego Psa; najwigksze

jej zblizenie do Stonca w poczatkach sierpnia uwazano w starozytno$ci za

1 . 1. .
%9 ‘tveice, karstakais vasaras periods’
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przyczyne upatow’*'® (SPXVI 10, 67), sal. kanikula — zuniémeenes / zunié zwaixne (EIgD):;
skwara — karftums (ElgD). ArT JusV no 32 skirkliem Saja leksiski semantiskaja lauka tikai
viens attiecas uz gaisa augsto temperataru: dukt, -stu, -ku — gestnie¢ (powietrze gdy parzy,

gorgco) ‘sabiezet (gaiss, kad tveicg, karsts)’.

Nokrisni

Vardnicas galvenokart parstavéta ar lietu saistita leksika. Polu-(latiu)-latviesu
vardnicas registré desmit ar lietu un miglu saistitas paradibas, no tam ElgD un KarV tikai
divas, KurV tris attiecas tie$i uz lietus liSanas procesu: deszcz — liejts (KurV), deszcz —
leyitus, lyits (KarV); deszcz pada — /y/t (ElgD), deszcz pada — lejts liej (KurV), deszcz pada
— leyst (KarV); mzy / deszcz drobny pada — mas leetus kryt / laffin lyft (EIgD), mZy, deszcz
drobny pada — smyrdzynoj, mozens lejts lej, smotks lejdz kaj, mygta (KurV).

JusV $aja lauka izdevas apkopot 22 Skirklus, 15 no tiem autors registré dazadus
lietus veidus: piem., apkale — gololedz (gdy leje i marznie). Apkale list, sal. apkala
‘Glatteis’ (ME 1 92); atkala — pluchota gdy leje i marznie, sal. atkala ‘das Glatteis” (ME I
163-164); smilat — mzy¢, taé (jak mgta), sal. smilat “fein regnen’ (ME I11 967); smildzinat —
mzyé, taé drébno, sal. smildzindt ‘staubregnen’ (ME III 962); rasinat — rosi¢ (gdy drobno
leje), sal. rasindt ‘tauen’ (ME III 478), ‘traufeln’ (EH II 354); stars — deszcz z wiatrem
(przechodzqc chwilami), sal. stars ‘lietus iet ar stariem (es gibt Strichregen)’ (EH Il 571);
Shace — deszcz ze sniegiem, sal. s/ace ‘der Tropfen, Spritzer, Wasserstrahl; die Spritze; eine
Wasserschnelle’ (ME IV 68); miglot — mzy¢, sal. migludt ‘nebeln; fein regnen’ (ME 11 624);
visle — deszcz drobny (jak mgla), sal. visla ‘feiner Regen, Staubregen’ (ME IV 643); ziurat
— nalaé wiele wody w jesieni, la¢ wiele (caly dzien deszcz) w oktobrze codzien, sal. Zirét
‘andauernd regnen’ (ME IV 837). Ar nokri$piem ir saistitas atmosféras paradibas migle —
mgla; ap-pilis — /6d nad lodem (a wewngtrz woda), sal. atpile ‘das wiedergefrorene
Aufwasser auf dem Eise’ (ME 1 181); [jtajnis, -ma — dzdzysty; miglajnis, -ma — mglisty
(ME IV 365); rase — rosa, sal. ari Laumane 2005. Lidzigi daudzveidigi JusV parstavéti

Skirkli, kas saistiti ar sniegu un ledu (sk. skirklu korpusu).

Semantiska telpa ,,Cilveks un daba” sarunvardnicas

KolS vardnicas dala kopuma ir 138 Skirkli, kas attiecas uz semantisko telpu

,,Cilvéks un daba”. Sarunvardnica ir tematiskas sadalas ,,Praca przy koniach — Darbs pie

10 ‘suna zvaigzne, Siriuss Lielaja Suna zvaigznaja; tas maksimald pietuvo3anas Saulei augusta

sakuma antikaja laikmeta tika uzskatita par tveices iemeslu’
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zirgiem”, ,, Krowa — Gows”, ,,Swinie — Ciikas”, ,,Owce, barany, kozy — Aitas, auni, kazas”,
,»Pory roku i pogoda — Gada laiki un laiks”, ,,Sad — Auglu darzs”, Ogrod warzywny — Saknu
darzs”. Tajas ir dazi izteicieni, kas attiecas uz dzivniekiem, tomér galvenokart tie sastav no
minidialogiem, kas izmantojami darba procesa. AvS ir sadalas ,Laika apstakli”,
,»Cukurbietes”, ,,Saknu darzs”, ,,Auglu darzs”, ,Mezs”, ,,Dzivnieki”. Ar dabu saistitie
Skirkli atrodas arT sadalas ,,Istaba” un ,,Dazi biezak lietojami vardi”.

AvS dzivnieku nosaukumi registréti sadala ,,Dzivnieki”, turklat taja ir tikai savvalas
dzivnieku, dazu putnu un kukainu nosaukumi. Majdzivnieku nosaukumi atrodas sadala
,Chlew”, to ir visai maz: govs, govis — krowa, krowy, tels — ciele, vérsis, bullis — byk, aita,
Jjers —owca, baranek, citka, sivéns — swinia, wieprzak, vepris — wieprz, calis — kurcze, 0SS
— ge$, pile — kaczka, fitars — indyk, suns — pies (AvS 28-29). Saja sadala autors ievieto arT
nosaukumus balodis — golgb un vanags — jastrzgb (AvS 29). AvS trikst jebkadu Skirklu,
kuros tiktu semantizétas dzivnieku skanas vai darbibas, iznemot divus skirklus: gailis dzied
— kogut Spiewa, vista déj olas — kura niesie jaja (AvS 28). Sadala ,,Istaba” autors ievieto
vairakus kukainu — parazitu — nosaukumus: prusaks — prusak, blusa — pchifa, blakts —
pluskwa, uts — wesz (AvS 42). Sadu nosaukumu ievieto$ana sadala ,,Istaba” lauj domat, ka
dazadi paraziti telpas bija ierasta paradiba. Taja pasa nodala ir ar1 tadu dzivnieku
nosaukumi ka pele — mysz, zurka — szczur (AvS 42). Lidzas autors ievieto skirklus kakis —
kot, kert peles — lowi¢ myszi (AvS 42), tadgjadi veidojot noteiktu, pabeigtu télu, kas
prezente tipisku situaciju.

KolS, atbilstosi tas struktarai, dzivnieku nosaukumi ir ievietoti vardnicas dala.
Sarunvardnicas tematiskajas sadalas parsvara ir izteicieni, kas saistiti ar darba procesu,
savukart izteicieni, kas tieSi attiecas uz dzivniekiem, raksturo to uzvedibu saistiba ar
cilveku: nasz pies jest zly dla obcych, szczeka na nich i rzuca si¢ — miisu suns ir nikns uz
svesiem, rej vinus un metas virsii (KolS 50), czy te konie nie kopig? — vai tie zirgi nesper?
(KolS 51), uwazaj na czarnego barana — uzmani melno aunu (impliciti — $is auns ir bistams,
KolS 55), uwazaj na krowy — uzmani govis (impliciti — govis var aizmukt, KolS 56).
Tematiskaja sadala ,,Podworze — Pagalms” ir izteicienu bloks, kur tiek semantizetas
dzivnieku skanas: kogut pieje — gailis dzied, kura gdacze — vista kladzina, gesior i ges
gegajq — zosu tévins un zoss gaga, kaczor i kaczka kwaczq — piju tévins un pile kladzina
(KolS 50). Sarunvardnicas sadala ,,W izbie — Istaba”, at$kiriba no AvS, dzivnieku
nosaukumu nav. Dazu kukainu nosaukumi atrodas sarunvardnicas polu-latvieSu vardnica.

Sarunvardnicas, lidzigi ka jédzieniskas sferas ,,Fauna” Skirkli, tiek parstaveti tikai
augu nosaukumi, ka ar1 cilvéka nodarbosanas ar tiem. Ta AvS sadala ,,Cukurbietes — Buraki
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cukrowe” no 13 skirkliem seSi apzimé ar cukurbietém veicamas darbibas: set — siac, ravet —
plec¢, retinat — przerzadzaé, vagot — radli¢ (brozdowac), tirit — oczysci¢, aizvest —
dostarczy¢ (AvS 27). Cukurbictes ir vienigais darzenis, kur$ tika izcelts atseviska
tematiskaja sadala. Pargjie darzeni ievietoti sadala ,,Saknu darzs — Ogrod”, augli un ogas —
sadala ,,Auglu darzs — Sad”, graudaugu nosaukumi — sadala ,,Dzirnavas — Mtyn”, bet koku
nosaukumi — sadala ,,Mezs — Las”. Saja joma autora tematiska sadale ir logiska un
konsekventa.

KolS sadalas ,,Sad — Auglu darzs” un ,,Ogrod warzywny — Saknu darzs” gandriz bez
izne@mumiem sastav no izteicieniem — noradém, kas jadara darza: trzeba obcigé¢ galezie —
vajag apgriezt galotnes, oczys¢ liscie z mszyc — notiri lapas no lapu utim (KolS 58), trzeba
wypieli¢ grzqdki — vajag izravet dobes, wykopcie grzedy na ziemniaki — izdzeniet vagas
kartupeliem (KolS 59). Sarunvardnica nav atseviskas nodalas, kas veltita mezam, bet sadala

»Dzirnavas” nav ietverti graudaugu nosaukumi ne ka atseviski skirkli, ne arT izteicienos.

Visas 17.-19. gadsimta vardnicas plasi parstavéti realitates fragmenti semantiskaja
lauka ,,Cilveks un daba”. Visas vardnicas bagatigi parstavéta majdzivnieku pasaule, kas ir
logiski, nemot v&ra to cieSo saistibu ar cilvéku un lauku vides realitati. Uzmaniba pret
majdzivniekiem paradas ne tikai to nosaukumu uzskaitijuma, bet arT vardnicas ieklautajos
dzivnieku somatismos, to izdotajas skanas un slimibas. Ipasi raksturiga $aja zina ir JusV,
kur $ada leksika veido pusi no visa grupas ,,Majdzivnieki” materiala. Vienlaikus japiebilst,
ka Skirklos, kuri semantizé ar savvalas un eksotiskajiem dzivniekiem saistito leksiku,
ietverti tikai So dzivnieku nosaukumi.

Ju8V dzivnieku pasaules leksikas diferenciacija ir saistita ar tas respondentu —
zemnieku — specifiku. Dzivnieku nosaukumus, to darbibas autors tulko ar paskaidrojoSu
ekvivalentu palidzibu, jo dialektala leksika, kas apzim& lauku pasaulainai raksturigos
jédzienus un paradibas, vinam ir svesa (sal. govju nosaukumus saistiba ar to dzimSanas
laiku latvieSu un polu valoda). Lidziga situacija ir ar augu nosaukumiem, kuri lietuviesu
garidzniekam lielakoties ir nepazistami, tapec partulkoti ar hiperonima ,,zale” palidzibu.

Laika apstakli JusV parstavéti daudz riipigak un daudzveidigak neka polu-(latiu)-
latvieSu vardnicas. Tas ir likumsakarigi, jo JuSka leksikas materialu vaca no zemniekiem,
kuriem klimatiskie apstakli bija bitiska izdzivoSanas un darba sastavdala. Sika
diferenciacija dabas apstak]u nosaukumos ir raksturiga lauku iedzivotaju pasaulainai. Dabas
paradibu apzimé&joso Skirk]u skaits polu-(latipu)-latvieSu vardnicas liela mera ir saistits ar
pirmavota autora Gzegoza Knapska leksikografisko interesi par dabas terminologiju.
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Semantiskas telpa Skirklu ipatsvars atbilstosi leksiski semantiskiem laukiem parstavéts
proporcionali.

Raksturigi, ka visas vardnicas daudz leksikas ir saistits ar nokriSpiem un zemu
temperatiiry, kas raksturiga to teritoriju klimatam, kuras stradajusi leksikografi. Pieméram,
Brokhauza enciklopédija Kaunas gubernas laika apstakli tiek raksturoti sadi: ,,Vid¢ja gada
temperattra ir tada pati ka Harkovas gubernpas rietumu apg., bet K. gub. ziema ir daudz
siltaka, bet vasara aukstaka un mitraka. Stiprs sals ir reti, sniega sega parasti nepaliek ilgi:
citas ziemas [..] sniega nav gandriz nemaz. Ari vasaras karstums ir daudz mérenaks neka
gubernas, kas atrodas tajos pasos platuma grados talak uz A. Nokrisni (lietus un sniegs) ir
vairak neka 500 mm, visvairak vasara, 1pasi julija, bet arT rudens var biit lietains, Tpasi
gubernas R. Valdosie v&ji ir dienvidriet. un dienvidaustr.”'* (3CBE XVA, 512).

No laukstradnicka un lauksaimnieka skatupunkta daba un dabas paradibas ir
relevantas tiktal, ciktal tas ir saistitas ar darbu, iesp&ju stradat un git ienakumus. Tap&c visi
sarunvardnicas ieklautie dzivnieku, putnu un augu nosaukumi ta vai citadi ir saistiti ar
darbu. Vardnicas atbilstosajas tematiskajas sadalas ieklautas frazes, kas raksturigas
saimnieka un stradnieka sazinai darba procesa (piem., prasme slaukt govis sadala ,,Govs”

un ctku kausana sadala ,,Ciikas”).

111 o
,,CpemHsisl TEeMIL. TOfla Ta e, YTO U Bb 3all. Yy. XapbKOBCKOH ry6., HO Bb K. Ty0. 3uMa ropasmo

terurke, a nero xonoanbe u Bnaxkabe. CunbHBIE MOPO3BI PhIKH, CHBI'B JICKHUTH OOBIKHOBEHHO HENOJITO: BB
WHBISL 3UMHI [..] cHbry mourn He ObiBaeTh. JIbTHie kapwl Takke ropasgo ymbpennbe, ybMmb B ryOepHisxsb,
JeKAIUXb HA ToU ke muporh mamrbe Ha B. Ocankops (moxns u cebra) Bemagaets 6ombe 500 MM, Bcero
6osrbe neromb, 0cOOEHHO BB it0iTh, HO M OCEHB I0XK/1IMBA, 0COOEHHO Ha 3 ryoepHin. ['ocrioncTByromntie BETpsI

foro-3ar. u 1oro-Boct.” (3CBE XVA, 512).
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Secinajumi

Promocijas darba tika rekonstruéta vardnicas valodas pasaulainas fragmentu
kultiiras un valodas specifika 17.—20. gs. tulkojoSajas vardnicas ar polu un latviesu valodas
materialu. Atbilstosi izvirzitajiem uzdevumiem promocijas darba raksturots valodas
pasaulainas izpétes teorétiskais pamatojums un iesp&jas izmantot to leksikografisko darbu
analizei, veikta ekstralingvistisko un lingvistisko faktu analize, kas veicinaja vardnicu ar
polu un latvieSu valodas materialu rasanos, izp&tita vardnicu struktiira.

No 17.-19. gadsimta vardnicam kopuma tika atlasiti 5307 skirkl]i (1612 skirkli no
ElgD, 1410 skirkli no KurV, 722 skirkli no KarV, 1563 skirkli no JusV), kurus var
attiecinat uz trim pamata semantiskajam telpam — ,,Cilvéks un pardabiskais”, ,,Cilvéks un
daba”, ,,Cilvéks un sabiedriba”. Tajas skirkli tika (nosaciti) sadaliti astonas jédzieniskajas
sferas un 27 leksiski semantiskos laukos. Trispadsmit no tiem daliti sikak 42 tematiskas
grupas. Vardnicu makrostruktiiras analize, balstoties uz ideografisko pieeju, lava noteikt,
kadas realitates kategorijas guvusSas vispilnigako atspogulojumu un tatad bijuSas
visnozimigakas to veidotajiem, un kadas tika izsl€gtas autora apsveérumu d€l. Salidzinot
semantisko telpu aizpildijumu dcetras 17.-19. gs. vardnicas, tika veikta apkopojosa
kvantitativa ieglito datu korpusa analize, kas grafiski atspogulota tris attelos (sk.
pielikumu 1).

a) Semantiskas telpas ,,Cilvéks un pardabiskais” ipatsvars polu-(latinu)-latviesu
vardnicas ir lidzigs (2,32% ElgD, 2,33% KurV, 2,51% KarV). JusV §is jomas leksika
aiznem tikai 1,23%. Semantiskas telpas ietvaros visas 17.—19. gs. vardnicas vispilnigak tika
parstaveti tadi leksiski semantiskie lauki ka ,,Cilvéks baznica” (35,5% ElgD, 37,4% KurV,
41,9% KarV, 29% JusV) un ,,Ticibas pamatjédzieni” (attiecigi 12,3%, 13,1%, 16,3% un
14,6%). Sis abas jomas ir lidzvértigi svarigas visiem vardnicu autoriem. Ta KarV
sastaditajs, reducg€jot vardu skaitu salidzinajuma ar savu avotu vairak neka uz pusi, $is abas
jomas skaris vismazak. Leksiski semantiska lauka ,,Cilvéks baznica” tematiska grupa
,,Kristiga morale” KarV procentuali ir atspogulota visplasak (20,6% salidzinot ar 18,5%
ElgD). Salidzinot ar KarV un JusV, ElgD un KurV loti plasi tiek atspogulots baznicas
materialais sastavs (priekSmeti, t€rpi, atributi). Ta ir joma, uz kuras rékina Karigers
samazina savas vardnicas apjomu. Ja pienemtu, ka vardnicas méerkis ir galvenokart palidzet
sprediku sastadiSana, viss, kas saistits ar ticibu un cilvéka attiecibam ar baznicu, ir
svarigaks par tas materialo sastavu. JusV Baznica ka institiicija un materialais baznica nav

relevantas jomas (attiecigi 4,8% un 6,8% no semantiskas telpas). lemesls tam ir vardnicas
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sastadiSanas apstakli — sastaditaja respondenti pieder&ja citai konfesijai, nebija vina
draudzes locekli. Turklat ticibas pamatjédzieni un kristiga morale ir universalas vertibas,
kuras nav atkarigas no konfesijas.

Salidzinot ar polu-(latinu)-latviesu vardnicam, JusV loti plasi parstavéta jeédzieniska
sfera ,,Mitologija un tautas tic&umi” (10,8% ElgD, 12,5% KurV, 11,9% KarV un pat
34,6% JusV). Ta velna nosaukumi semantiskaja telpa aiznem 7,8% (astoni Skirkli), taja
pasa laika ElgD ir tris $kirkli ar velna nosaukumiem (0,9%), KurV ari 3 (1%), bet KarV ir
divi skirkli ar velna nosaukumiem (1,25%).

b) Semantiskas telpas ,,Cilvéks un sabiedriba” Tipatsvars polu-(latiu)-latviesu
vardnicas atSkiras nenozimigi (5,1% EIgD, 4,8% KurV, 4,5% KarV). JusV §is jomas
leksika aiznem pat 7,9%. Nozimigi atskiras Skirklu skaits leksiski semantiskajos laukos.
Kaut gan visas vardnicas fizisks darbs ir ta joma, kurai tiek pieveérsta liela uzmaniba (ElgD
— 32,3% no semantiskas telpas, KurV — 36,7%, KarV — 38,5%), visplasak ta atspogulota
JusV (64,3%), 1pasi biezi minéti dazadi darba veidi un darba riki. Ari tas ir vardnicas
tapSanas apstaklu likumsakarigs rezultats.

Leksiski semantiskie lauki ,,Sociala organizacija” un ,,Gimene” semantiskas telpas
ietvaros procentuali 11dzigi tiek parstavéti visas Cetras vardnicas. Salidzinot ar divam citam
polu-(latiu)-latviesu vardnicam, KarV S§is jomas atspogulotas pat plasak — ,,Sociala
organizacija” — 6,6%, ,,Gimene” — 23,3% (salidzinot attiecigi 4,3% un 14,5% ElgD, 4,7%
un 16% KurV). Gimene un sabiedribas organizacija ir universalas jomas, tapec atbilstosi
tendencei Karigers vismazak reducé tas raksturojoSos Skirklus, kas attieciba uz citu
vardnicu apjomu izpauzas lielaka ipatsvara (procentuali). Savukart leksiski semantiskie
lauki ,,Valsts parvalde” un ,,Armija”, kas ir plasi reprezentéti ElgD un arT KurV, nav svarigi
KarV sastaditajam. Tas ir mainigas lietas, kas nav aktualas spredikotajiem un draudzes
locekliem, tapéc ar1 neaiznem daudz vietas vardnica un konkréti semantiskaja telpa
,,Cilvéks un sabiedriba” (sal. ,,Armija” ElgD — 18,8%, KurV — 12,2%, KarV — tikai 7,3%;
»Valsts parvalde” ElgD — 10,6%, KurV — 9,6%, KarV — tikai 4,7%). Lidzvertigi
mazsvarigas §is sferas ir Antanam JuSkam, respektivi, vina respondentiem: valsts parvalde
— divi skirkli (semantiskas telpas 0,3%), armija —15 skirkli (semantiskas telpas 2,3%).
Savukart JusV ir vieniga vardnica, kura paradas sv€tku nosaukumi (neskaitot baznicas
svetkus).

c) Semantiskas telpas ,,Cilvéks un daba” skirklu 1patsvars JuSV ir divreiz lielaks,
salidzinot ar polu-(latinu)-latviesu vardnicam, kur tas ir Iidzigs (9,6% JusV un 4% ElgD,
4,3% KurV, 4,3% KarV). Semantiskas telpas aizpildijjuma procentuali nav tik spilgtu
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atSkiribu (sal. leksiski semantiska lauka ,,Ziditaji” 1patsvars 26,3% ElgD, 26,8% KurV,
26,6% KarV un 27,9% JusV), tomer tas verojamas atseviSko tematisko grupu Skirklu
skaita: piem., JusV ir 188 majas dzivnieku nosaukumi un 112 zalu un ziedu nosaukumi,
ElgD — attiecigi 98 un 63, KurV — 92 un 55, KarV — 38 un 17 skirkli ar $adiem
nosaukumiem, Kkas attieciba pret vardnicu apjomu dod prieksstatu par $o jomu nozimigumu
atsevisko vardnicu sastaditajiem.

Vardnicas valodas pasaulaina ir sarezgito attiecibu atspogulojums starp objektivo
(konkrétas valodas leksiskais sastavs) un subjektivo (leksikografa personiba)
leksikografiska darba, ta ir atkariga no autora mérka un pamatnostadném. Vardnicas
ieklauta ar autoru reprezenteta vertibu sist€éma, kas izpauzas Skirklu pamatvardu izvele
(piem., kristietibas vertibas katolu priesteru vardnicas, darbs ka nozimiga dzives sféra JusV,
polu laukstradnieku motivéSana un pozitiva komunikacijas modela prezentéSana
saruvardnicas).

Vardnicu materiala avots stipri ietekmé vardnicas pasaulainas specifiku: EIgD,
KurV un KarV tas ir citu vardnicu vardu krajums, JusV — reala valodas lietojuma fiksacija
rakstos, AvS un KolS — dazada tematiska rakstura maksligi veidoti izteikumi. Pirmaja
gadijuma plaisa starp ekstralingvistisko realitati un vardnicas pasaulainu ir vislielaka, otraja
— vardnicas pasaulainas sasaiste ar realitati ir acimredzama, bet treSaja — vardnicu sastaditaji
tiecas pec tas, censoties ar1 ietekmét potencialo lietotaju.

Polu-latinu-latvieSu vardnicu autori, izvélgjoties Skirklu pamatvardus, ievéro savos
pirmavotos iezimétas tendences. ElgD, fikséjot CnTh leksiku, saglaba hronotopisku
aktualitati: vardnicu sastadiSanas laiks un vieta ir saméra tuvu, un tajas ietverta leksika ir
aktuala §1s kulttiras telpa. KurV dublé ieprieks€jo gadsimtu vardnicas, nenemot véra realiju
mainu, savukart Karigeru raksturo centieni veidot vardnicu pieejamaku taja geografiskaja
teritorija, kura ta tika izmantota. Vardnica dominé Skirkli, kas saistiti ar gimeniskam
attiecibam, religiju un morali, $adi tas pasaule k]Gst universalaka, visparcilvéciskaka, netiek
piesaistita pie konkrétas kultiras vai laika. JuSV saikne starp valodas pasaulainu,
ekstralingvistisko realitati un valodas realitati ir Joti spéciga, jo taja ietverts plasSs leksikas
slanis ar kultiras konotacijam, kas saistits ar 19 gs. latvieSu zemnieku dzivi. Arl
sarunvardnicu makrostruktiira var atrast pamatus kultlirvésturiska fona rekonstrukcijai
teksta tapSanas bridi. Kaut gan Latvijas realiju att€élojums un ekstralingvistiskas
informacijas nodroSinaSana nav sarunvardnicu primarais mérkis, maksligi raditas

komunikativas situacijas tas tiek izmantotas ka fona informacija. To atbilstibu
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ekstralingvistiskajai realitatei pierada vardnicas ietvertu faktu salidzinaSana ar Polijas

Tautsaimniecibas institiita iegiitajiem datiem.

Pat tad, ja vardnicai nav izvirzits tads mérkis, taja ictverta viena no valodas
pamatfunkcijam — kumulativa funkcija. Promocijas darba aplikotas vardnicas nav
zinatniski leksikografiski darbi, un tam ir vairaki trikumi gan skirklu un ekvivalentu izveIg,
gan rakstiba un tehniskaja noform&juma. Nav iesp&jams noskaidrot, kada méra vardnicas
tika izmantotas un cik noderigas bija atbilstoSaja laika perioda. Tomer tajas atspogulojas
konkrétu cilvéku — vardnicu sastaditaju — izpratne par starpvalodu un starpkultiiru kontaktu

nepiecieSamibu, ka arT vinu laika kulttras un ikdienas fragmenti.
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Tezes

Balstoties uz promocijas darba rezultatiem un s€cinajumiem, tiek izvirzitas $adas
tezes:

1. Vardnicu var uztvert ka vienotu tekstu ar savdabigu, tikai tai raksturigu
pasaulainu. Ar vardnicas valodas pasaulainu tiek saprasts ekstralingvistiskas realitates
priekSstats, kas atspogulots konkréta leksikografiska darba.

2. Pie vardnicas pasaulainu veidojoSiem elementiem pieder vardnicas leksikas
vienibu atlase un realitates fragmentu sadalijuma specifika; nozimigi faktori vardnicas
valodas pasaulainas izveidg ir leksikografa personiba un vardnicas materiala avots.

3. Vardnicu skirklu datu bazes izveide atbilstosi ideografiskajai shémai ir vardnicu
valodas pasaulainas Tpatnibu atklasanas priek$nosacijums. Semantiskais lauks ir valodas
pasaules modela pamatelements, veidojot vardnicas valodas pasaulainu ar leksikas
lidzekliem.

4. ElgD un KurV valodas pasaulaina apvieno naivas un zinatniskas (ciktal par to var
runat attieciba uz 17. gadsimtu) pasaulainas iezimes; nozimigi leksikas slani ir veltiti dabas,
baznicas un militarajai terminologijai. Lai gan notiek parmainas administrativaja un
kultiirsocialaja sfera, KurV skirklu sastavs netiek parveidots. KarV uzbuve, salidzinot ar
pirmavotiem, tika vienkarSota, atsakoties no aktualitati zaud€jusas leksikas tadas
semantiskas grupas, ka armija un valsts parvalde.

5. Valodas pasaulaina Ju$V ir etnocentriska, antropocentriska, naiva. Tajai ir
raksturiga pieveérSanas cilvéka materialajai dzivei, konkrétiba, ekspresivitate, t€lainiba un
tabu neesamiba.

6. Valodas pasaulaina sarunvardnicas ir sistémiska un hronologiski sakartota (no
laukstradnieka skatupunkta). Tas iezimes ir didaktiskums, motivacija darbam, kritiska
atticksme pret polu laikstradniekiem, skaidra lomu sadale, pozitiva Latvijas lauku t€la

izveide.
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1. pielikums. Semantisko sféeru leksiski semantisko lauku

sastatijums 17.-19. gs. vardnicas

Ticibas pamatjedzieni

Dieva speki

Cilveks baznica: liturgiskais gads

Cilveks baznica: lugiana

Cilveks baznica: sakramenti

Cilveks baznica: kristiga morale

= ElgD

Baznica ka institucija EKurv
EKarV

Baznicas materialais aspekts B Juiv

Citas religijas un konfesijas

Mitologija un tautas tic&umi (visp.
jedzieni)

Starpnieki*

Mitiskas un mistiskas batnes

Velns

1. att. Semantiskas telpas ,,Cilvéks un pardabiskais” leksiski semantisko lauku / tematisko

grupu skirklu ipatsvars (%)
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Adm. un teritorial. dalijums

Valsts parvalde

Armija
Tiesa
= ElgD
B KurV
EKarV
Sociala organizacija m JusV

Gimene

Fizisks darbs

Svetki

2. att. Semantiskas telpas ,,Cilveks un sabiedriba” leksiski semantisko lauku $kirklu ipatsvars
(%)
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Ziditaji

Putni

Fauna: parejais

= ElgD
Augu valsts SKurv
EKarV

B Jusv

Zemes augu sega

Gaiss

Nokrisni

3. att. Semantiskas telpas ,,Cilvéks un daba” leksiski semantisko lauku $kirklu ipatsvars (%)
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2. pielikums. 17.-19. gs. vardnicu analizéto skirklu kopums
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