LATVIJAS UNIVERSITATE
MODERNO VALODU FAKULTATE

F g

' NATALJA POLAKOVA

VINES MODERNISMA POZICIJAS: IDENTITATES
UN STILA PROBLEMAS PETERA ALTENBERGA
DAILRADE

PROMOCIJAS DARBS
FILOLOGIJAS DOKTORA GRADA IEGUSANAI
LITERATURZINATNES NOZARE
CITTAUTU LITERATURAS VESTURES APAKSNOZARE
(tulkojums no vacu valodas)

RIGA
2005



SATURS

L2377 Lo £ N 5

Jaunakas tendences Pétera Altenberga dailrades izpété

1. ,,Apdraudétas identitates* tema Austrija 19./20. gadsimtu mija ..13
1.1 PriekSnosacijumi:

Liberalisma krize Austrija . ... 14
Idealistiska racionalisma Kfize ................cooo i 15
Subjekta definicija Vines gadsimtu mijas literatra ...................... 16
1.2 Ernsts Mahs un dabaszinatnu krize ... 17
Ernsta Maha atomisms ... 17
. ES’ nav glabjams" — atteik§anas no pasidentitates ....................... 17
1.3 Hermana Bara “jaunas makslas” programma ........................... 19
1.3.1Hermans Barsun ErnstsMahs ... 19
1.3.2 Hermans Bars un impresionisma gleznieciba ........................... 22

Impresionisma gleznieciba ka pozitivistiska

fragmentarisma izpausme ..., 22
1.3.3 Hermana Bara “naturalisma parvaré$ana’...............cc.occcccee.... 24
Fikcionalitate un tas atspogulojuma iespéjas literatira............... 25
Autora véstliuma kritika .................. 26
Jauninajumi véstijuma stratégija.......................... 28

2. Péters Altenbergs. Identitates problematika un literaras

formas Tpatnibas .........c.cccooiiiiii e, 29
Istenibas montaza — Tsteniba ka fragments ................................. 32
“Es " ka “"sajitu komplekss” ... 34
Literara téla véstijums (“personale Erzahlperspektive”) ka izjustas

atsveSinatibas izpausme ... 39



3. Fragmentarisms ka stastijuma modalitate Pétera Altenberga

dailradé ..........ccoceiniiiinnnins P 43
Dzejolis proza un 8T Zanraipatnibas ... 44
Pétera Altenberga ,isuma filozofija“ ... 46
3.1 Aforisma forma jeb Pétera Altenberga “drumslas” (“Splitter”) ........ 51

Altenberga ,drumslas“ ,drumslu literatiras” konteksta ................. 51

Periodisko izdevumu un "kafejnicu" (“das Kaffeehaus”) loma

Vines literaraja dzive ...... ... 54

Altenberga aforismi ka ,sadrumstalotas apzinas” izpausmes

fOMMIAS .. 61
3.2 PievérSanas dienasgramatas poétikai — individualitates krizes

SIMPLOMS . 63
+LAutobiografiska probléma“ Vines modernisma .......................... 64
Pasattélojums ka teloganas PrINCIPS .o 68

Vientuliba un melanholija — Pétera Altenberga dienasgramatas

galVeNAS tEBMAS ... ..ot 71
Altenberga fiktivas dienasgramatas .........................oo 77

Pétera Altenberga dienasgramata ka komunikacijas

veids ar lasitaju ... ... 79
3.3 Pétera Altenberga feletonisms ... 86
Avizu loma gadsimtumijas Viné ... 86
,Dveéseles reportieris“ Péters Altenbergs ................................ 89
Jédziens ,flanerija” ...... e e R 93

,Pétera Altenberga literaras tehnikas ipatniba “paatrindjums” ....97

4. Pétera Altenberga isprozas stila vésturiskais pozicionéjums ..105

41 Impresionisma J€dziens..................coooiii i 105
Altenberga impresionistiskais redz&jums ............................. 108
4.2 Jugendstils Pétera Altenberga daijradé .............................. 113
Jugendstila stilizacijas tendences ................................... 114
“Dailamatniecibas” elements Altenberga tekstos..................... 121



5. ,Ornamenta bezmorale*(“Die Unmoral des Ornaments” R.
Mizils): Pretmeti “estétisms” un “askéze” Pétera Altenberga
dailrade .........cociiiiiiiii 125
5.1 Vines “bezmorala” jutu kultdra gadsimtu mija un tas noliegums

ar “askézes” palidzibu ...... S 126

Seksuala askéze ka metafora Vines modernisma

KUIRGras Krzei ... ... 130
5.2 Pétera Altenberga sievietestéls ... 133
6. Pétera Altenberga ,fiziologiskais romantisms“...................... 140
6.1 ,Mens sana in corpore sano" — fiziologiskas utopijas

Altenberga vélinajadailrade ... 143
6.2. Dekadences jédziena Tpatnibas Pétera Altenberga darbos.......... 145
7. Nobeigums ................... eeeeeeereeeeeeerenreraeeeseeeerarnenanans 149
8. Bibliografija ........c.cccoeiiiiiiiiiii e 159



levads

Promocijas darba objekts

Gadsimtu mija Viné ir laiks, kam raksturiga |oti daudzveidiga kultGras
dzive. Ernsta FiSera skatijuma pilséta ir k|uvusi par “spé&cigu kultiras un
garigas dinamikas centru, kas bija vienlidz produktivs gan zinatné, gan
literattra, gan arT maksla” (Fischer 1997). Péc J. Hermanda (Hermand)
domam, gadsimtu mija ir uzskatama par vienu no vissarezgitakajiem
garigas dzives periodiem pé&déjo simt gadu laika. Jaunakajos pétijumos
tas tiek aplikots ari ka sprieguma lauks starp nakotni un pagatni, ka
parejas laikmets par excellence®, ka savdabigs tilts uz 20. gadsimta
modernisma estétiku.

Sim laikam ir raksturiga pilniga “lielo” stilu izzu$ana. Universalas
vértibas tiek aizstatas ar konkuréjoSu priek$statu pluralismu, kas,
savukart, izpauzas formu, stilu, estétisko sisttmu un subkultaru
daudzveidiba un relativitaté. Zinatné to médz dévet par kultdras
substané¢u dazadibu“ (Schorske 1982). Tradicionalo formu sairSanu
atspogulo jauni ,ismi*, pieméram, impresionisms, simbolisms, jigendstils,
neoromantisms u.c. Stilu pluralisms ir izskaidrojams ar moderno autoru
mekl€jumiem péc jaunam, laikmeta garam atbilstoSam literatiras
formam.

Jédziens ,modernisms*, runajot par Vini gadsimtu mija, tiek lietots ka
apziméjums estétiskam un kultdrkritiskam norisém, uzsverot laikmeta
jauno garu. Hermans Bars savas dienasgramatds norada uz Vines
literatGras inovativo, nakotné virzito raksturu.

* par exellence — varda vistie$akaja nozimé, izcils



Promocijas darba ir aplikoti batiski jautajumi, kas skar identitadtes un
formas mijiedarbibu Vines modernisma rakstnieka Pétera Altenberga
dailradé. Galvena uzmaniba ir pievérsta tadam problémam ka estétisma
poétikas un personibas struktiras saistiba, fragmentarisms ka stastijuma
modalitate, aforisma formas iespéjas, “autobiografisma probléma” Vines
modernisma, feletonisms, ka ari vizualas dimensijas Altenberga tekstos.
So problému iztirzajums paver iespéju iezimét svarigas tendences
literara procesa dinamika un aplikot Pétera Altenberga dailradi ka

literaras komunikacijas sistémas integralu sastavdalu.

Promocijas darba hipotéze

Pétljuma uzdevums ir iztirzat Pétera Altenberga dailradi Vines
modernisma literatiras konteksta, pievérSoties identitates un formas
probléemam un atklajot Altenberga darbiem raksturigas estétiskas
struktiras un kvalitates. Turpreti ar biografiski psihologiskam
likumsakaribam skaidrotas autora pozicijas tuvak aplikotas netiek.
Altenberga dzives gaitam ir veltita virkne pétljumu par gadsimtu mijas
literatlru (Barker 1998, Barker und Lensing 1995, Kosler 1997, Schafer
1992 u.c.).

Promocijas darba atspogulojas sekojosi diskutéjami problemjautajumi:
» literara processa specifika Yiné 19. / 20. gadsimtu mija,

e jauna subjekta definicija Vines gadsimtu mijas literatara,

* individa identitates un stastijjuma modalitates saistiba,

e Peétera Altenberga subjektivitates savdabiba un izpausmes formas,

» Petera Altenberga dailrades inovativais raksturs.

So problémjautajumu izstrade ir promocijas darba mérkis.



Promocijas darba metodologiskais pamats

Metodologiski promocijas darbs ir balstits uz sekojoSa principa: Pétera
Altenberga prozas uztvere un analize attieciga laikmeta estétikas un
filozofijas konteksta, uzsverot makslas darba saistibu ar kultlrvéstures
procesiem (E. Maha pozitivisma filozofija, H. Bara literatirteorétiskie
raksti). Estétiski filozofiskais konteksts |auj izprast cilvéka identitates
problémas mijiedarbiba ar makslas formu valodu Vines modernisma.

Promocijas darbs balstas uz vacu, austrieu, francu, anglu
pétniecibu: uz tadiem ievérojamiem literaturzinatniekiem, ka
G.Vundbergs (G. Wundberg), V. Zmegads (V. Zmegad), S. Vjetta (S.
Vietta), Z. Leridé (J. le Rider), A. Barkers (A. Barker) u.c.

Vacu literatdrzinatné Iidz Sim nav veikti pétijumi, kuros batu
atrodams autora misdieniguma apliecinajums, pamatojoties uz literaro
analizi tekstu struktiras Tmeni, tapéc $aja darba Altenberga teksti tiek
apliikoti ka literatiirvésturiska ;ealitéte literatiras komunikacijas sistéma.
Sads metodologiskais uzdevums ir pamatojis ari analizei paredzéto
Pétera Altenberga tekstu izvéli, proti, tadu tekstu analizi, kuru estétiska
kvalitate |auj precizak uztvert paradigmatiskas likumsakaribas.

Promocijas darba ir izmantotas galvenokart divas metodes: vésturiski
genétiska un formali estétiska metode. So metozu izmantojums pavéra

iespéjas vispusigi Tstenot promocijas darba izvirzitos mérkus.
Promocijas darba zinatniska novitate un praktiska nozime

Jakonstaté, ka Austrijas literatira 19./20. gadsimtu mija joprojam ir
salidzinosi maz pétita Latvija. Ir sarakstiti darbi par Berlines un Minhenes
modernisma literatiru (J. Kasting, |. Kangro). Vines modernisms, ka ari
Pétera Altenberga teksti, kuru paradigmatiska vértiba Vines modernisma
diskursa ir neapSaubama, tuvak aplikoti ir tikai daZzos pétijumos. Te

jamin J. Kastina pétijums ,Impresionisms vacu literatara” (J. Kastins:



,Sapju un skumju zenita. 19. un 20. gadsimta Rietumeiropas literattra”,
2000. gads), ka ari zinatniskais raksts ,Zu Asthetik und Poetik der Wiener
Moderne” (J. Kastins, Triangulum, 2000, Ipp. 167-177).

Latvija Altenbergs joprojam ir maz pazistams Austrijas rakstnieks.
LatvieSu valoda vina teksti ir tulkoti |oti neliela skaita, galvenokart autora
dzives laika (skat.: literatlras saraksts). Sis darbs ir pirma vaciski rakstita
un latviski tulkota monografija par Pétera Altenberga dailradi, kura
batiska uzmaniba ir pievérsta Vines gadsimtu mijas modernisma
problému teorétiskajam izgaismojumam, skatot 8is problémas plasa
misdienu literatirteorétiska konteksta. P&tijuma vairakas nodalas veltitas
detalizétai autora prozas analizei, tas formu Tpatnibu raksturo$anai.

Saja promocijas darba ir citéti Pétera Altenberga teksti gan
originalvaloda, gan tulkojuma. Originala vislabak atklajas autora
individualais stils — ne tikai valodas, bet arl vizuala limeni. Turpreti
latviskaja tulkojuma Altenberga dailrade lidz Sim ir bijusi mazak
pazistama. Tapéc paraléla tekstu prezentacija ir nozimiga ne tikai
kontrastiva salidzindjuma aspekta, bet arf informativi izglttojosa zina.

Promocijas darbs sniedz 'ieguIdeumu latvieSu literatlrteoretiska un

metodologiska lauka paplasinasana:

e tiek paradits, ka Vines modernisma kultiras krize izpauzas
galvenokart estétisma un individualisma kategorijas;

e tiek aplikots, ka moderna teksta struktira Altenberga daijradé
pielagojas izmainam moderna “es” problematik3a;

e tiek analizétas tadas modernas apzinas struktiiras Pétera Altenberga
darbos, ka fragmentérisms, feletonisms, dienasgramatu formas

Ipatnibas, autora dailrades vizualas dimensijas;



e tiek sniegta modernas autonarativitates analize - situacija, kad
rakstiSana kllst par eksistencialu nepiecieSamibu, autora identitates

pastavesanas garantu.

Promocijas darba atzipas un materialus var izmantot talakos pétijumos
par austrieSu literatlras vésturi un ka macibu lidzekli attieciga profila

studentiem. Pé&tijums domats visiem specialistiem arzemju literatdra.
Promocijas darba aprobacija

Galvenie pétijuma rezultati un atzinas aprobéti $adas zinatniskajas
publikacijas:

1. “Ormmament und Askese. Zu Peter Altenbergs “Platonisierung der
Liebe". / “Ornaments un askéze. Pétera Altenberga “milestibas
platonizé€$ana”. Zinatniski metodisko rakstu krajums. Latvijas
Universitates Pedagogijas un psihologijas fakultate, Svesvalodu macibu
metodikas katedra, "Macibu gramata”, 1998. g., Riga. — 172.-183. Ipp.

2. "Literatur der Wiener Moderne. Ernst Mach, Hermann Bahr und die
literarischen Konsequenzen."/ “Vines modernisma literatira. Ernsts
Mahs, Hermanis Bars un ' literatlras attistiba”. Latvijas Zinatnu
Akadémijas Véstis, 2000. g., numurs 1./2., Riga. — 90.-95. Ipp.

3. "Bilder des ‘schonen Lebens'. Peter Altenberg als Jugendstilautor”. /
"Skaistas dzives' ainas. Jugendstila rakstnieks. Péters Altenbergs”. LU
Pedagogijas un psihologijas fakultates Sve$valodu macibu metodikas
katedras zinatniski metodisko rakstu krdjums, 2000.g., Riga. — 166.-172.

Ipp.



4. "|dentitat und Stil. Einige Bemerkungen zu Peter Altenbergs Prosa.". /
“Identitate un stils. Dazas piezimes par Pétera Altenberga prozu”.
Germanistisches  Jahrbuch "fUr Estland, Lettland und Litauen
TRIANGULUM, Riga 2000. — 137.-146. Ipp.

5. "Dilettantismus mit dem Hintergrund von Dichterseele. Zu Peter
Altenbergs Aphoristik". / “Pétera Altenberga aforistika”. TRIANGULUM,
Riga, Bonn 2002. — 193.-202. Ipp.

6. “Am Anfang des Informationszeitalters. Die Eigenart des
Feuilletonistischen bei Peter Altenberg”. / “Informacijas laikmeta sakums.

Feletonisma Tpatnibas Petera Altenberga dailradé€”. Vijnas Universitates
Humanitaras fakultates Kauna rakstu krajums. — 348-356 Ipp.

7. lesniegts publicéSanai: ,Strategien des Diaristischen bei Peter
Altenberg. / ,Dienasgramatas poétika Pétera Altenberga dailradé,”
Tallinas Pedagogijas Universitates un Kristiana Albrehta Universitates
Kilé, Vacija rakstu krajumam. — 10 Ipp.

Promocijas darba ietvertais materiadls aprobéts $adas zinatniskajas
konferenceés:

1. "Wiener Moderne. Einige Aspekte der Theorie". / “Vines modernisma
teorijas aspekti”. Starptautiskd konference: "Germanistentage 98 in
Riga" 1998. g. , 24.-27. septembrT, Latvijas Universitate.

2. ,Pétera Altenberga impresionistiskas skices”. Latvijas Universitate,
98. zinatniska konference, 2000. g. februarf.

3. "Ein wunderbar begabtes Auge. Malerische Optik bei Peter Altenberg
und Eduard von Keyserling”. / “Glezniecisks redz&ums Pétera
Altenberga un Eduarda fon Kaizerlinga daijradé”. Starptautiska

konference "Deutsche Sprache und Literatur im Ostseeraum II". / "Vacu
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valoda un literatlra Baltijas jaras valstis 1I”, 2004. g., 22.-24. aprili, Riga.
Latvijas Universitadte/Moderno valodu fakultate, Rostokas Universitate/
Germanistikas  institits, Maskavas Valsts Universitate/Germanistikas

valodniecibas nodala.

4. _,Am Anfang des Informationszeitalters. Die Eigenart des
Feuilletonistischen bei Peter Altenberg”. / “Informacijas laikmeta sakums.
Feletonisma 1patnibas Pétera Altenberga dailradé”. Staprtautiska
konference "Texte und Kontexte: Die Bewegung in der Sprache”. / "Teksti
un konteksti. Valoda attistiba”, 2004. g., 6.-7. maija, Kauna.

Vilnas Universitate/Humanitara fakultate Kauna, Eiropas Humanitara

Universitate, Amerikas studiju centrs Minska, Baltkrievija.

5. 'Literarais paatrinajums’ Pétera Altenberga tekstos”. Latvijas
Universitates 63. zinatniska konference 2005.g. janvari-aprili.

6. ,Strategien des Diaristischen bei Peter Altenberg. / ,Dienasgramatas
poétika Pétera Altenberga daijradé.” Starptautiskd konference ,Tradition
und Zukunft der Germanistik“. / ,Germanistikas tradicijas un nakotne,
2005. g., 6.-7. maija Tallina. Pedagogijas Universitates Vacu valodas
katedra Tallina, Kristiana Albrehta Universitate Kilg, Vacija.

PROMOCIJAS DARBA STRUKTURA UN SATURS
Promocijas darba struktira
Promocijas darba struktiiru veido ievads, se$as nodalas, nobeigums,
avotu un izmantotas literatliras saraksts.

Pétljuma pirmaja nodaja ,’Apdraudétas identitates’ téma Austrija

19. / 20. gadsimtu mija" tiek analizétas filozofiskas un estétiskas
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likumsakaribas, kas gadsimtu mija visvairak ietekmé&juSas literaros
procesus Viné. $a perioda individa krizes politiskie un socialie
priek§nosacijumi tiek tikai ieskicéti, jo vacu literatlrzinatné tie ir jau
vairakkart apldkoti dazadu autoru darbos (C. Schorske 1982, E. Middel
1993, A. Janik, S. Touimin 1984). ,

Pétljluma otraja nodaja “Péters Altenbergs. Identitates
problematika un literaras formas ipatnibas tiek aplukota stila un
identitates problému saistiba P&tera Altenberga tekstos. Seit tiek iztirzats
jautajums par to, ka autora subjektivitate iespaido, proti, atce| tradicionalo
stastijuma formas. Atainots, ka Altenberga teksti ir reprezentativi, varétu
pat teikt — tiem ir paradigmatiska nozime Vines gadsimtu mijas literatura.
Pétijjuma tresa nodala “Fragmentarisms ka stastijuma modalitate
Pétera Altenberga daijradé” tiek iztirzatas paraléles ar tadam modernas
apzinas struktiram, ka fragmentarisms, “feletonisms”, dienasgramatu
formas Tpatnibas. Saja zina Altenberga daijrade paver plasas iespé&jas
pétniecibai, jo vipa darbos ir skaidri saredzamas Vines modernisma
literatGras pamattendences.

Pétijuma ceturta nodaja “Pétera Altenberga isprozas stila
vésturiskais pozicionéjums” ilustré gadsimtu mijai tipiskas stila
izpausmes ~— impresionistisko redz&umu, jlgendstila stilizacijas
tendences un “daijamatniecibas” elementu autora dailradé.

Pétljuma piektaja nodala ,Ornamenta bezmorile“ (“Die
Unmoral des Ornaments” R. Muzils): Pretmeti “estétisms” un
“askéze” Pétera Altenberga daijradé” aplikoti jédzieni “estétisms” un
“askéze” Vines modernisma konteksta. Tiek paradits, ka identitates krize
izpauZas jautajuma par dzimumu attiecibam un atspogulojas Altenberga
dailradé milas “platonizé$ana”.

Petjuma sestaja nodala “Pétera Altenberga ,fiziologiskais
romantisms” ipasa uzmaniba tiek pievérsta fiziologiskdjam utopijam
Altenberga vélinaja dailradé. Seit tiek parspiléta fiziskas veselibas

nozime. No dekadentas apzTrJés, kas cenSas kompensét pasa identitates
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krizi, izaug reformu centieni. Identitates problematika nosaka formalas
izmainas Altenberga vélinaja dailradé. Patoss, didaktiskais elements,

emocionalitate un reklamas tonis ir svarigakie stila komponenti.

Péters Altenbergs (1859.-1919.) uzaudzis Ving, partikuda ebreju tirgotaju
gimené. Islaicigi un bez TpaSiem panakumiem vin§ studéjis gan
jurisprudenci, gan medicinu. Péc tam, kad Altenbergs bija pametis ari
gramatu tirgotaja profesijas apguvi, arsts vinu atzina par darba nespéjigu
— “dé] nervu sistémas parliekas jutibas”.

Dzejnieka slavu Altenbergs iemantoja Vines kafeinicas. Autors pats
$o faktu apceréjis skicé “So wurde ich” (“Ta es kluvu”). Publicésanai
Altenberga proza darbus — “Lokale Chronik” (“Vietéja hronika”) bija pirma
no tam — ieteica Karl Krauss. Vin§ ar nosutija manuskriptus Berlines
izdevéjam Samuelam FiSeram.

Altenberga pirmais prozas krajums “Wie ich es sehe” (“Ka es to
redzu”) iznaca 1896. gada. Vélak tas tika papildinats ar vairakam citam
skicém un Nidz 1919. gadam krajums tika atkartoti izdots vienpadsmit
reizes. Altenberga paréjie prozas krajumi saucas “Ashantee” (“ASanté”
1897. g.), “Was der Tag mir zutragt” (“Ko man atnes diena” 1901. g.),
“‘Prodromos” 1906. g., “Die Auswahl aus meinen Buchern” (“lzvélétie
darbi” 1908. g.), “Marchen des Lebens” (“Dzives pasakas” 1908. g.),
“‘Bilderb6gen des kleinen Lebens” (‘Mazas dzives ainas” 1909. g.),
‘Neues Altes” (“Jauns vecais” 1911), “Semmering 1912” (“Zemeringa
1912", 1913. g.), “Fechsung” (‘Raza” 1915. g.), “Nachfechsung” (“Otra
raza” 1916. g.), “Vita ipsa” 1918. g., “Mein Lebensabend” (“Manas dzives
novakare” 1919. g.).

Autora literaros darbus ir augsti novért&jusi Hugo von Hofmannstals
un Tomass Manns. Mannam 8$ie darbi esot noziméjusi “milestibu no
pirmas skanas”. Péters Altenbergs atstijis nenoliedzamu iespaidu uz

gandriz visiem sava laika vaciski runajosiem autoriem, sakot no Egona
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Fridela ITdz pat Francam Kafkam, tacu vinu attieksmé pret Altenbergu ir
vérojama gan apbrina, gan noliegums.

Pétera Altenberga literarais mantojums apver vairakus simtus Tsu
prozas darbu, kuri apjoma zina neparsniedz dazas lappuses un Kurus par
“skicém” dévéjis pats autors. Tas ir |oti atSkirigas: apraksti, isi stastini ar
tikpat Tsiem dialogiem, anekdotes, kas parsteidzosi un aspratigi raksturo
Vines ikdienu, eseiskas pardomas, aforismi, feletoniski teksti, arf
didaktiski pratojumi (ipasi dailrades beigu posma). Tam ir raksturigs
nesamakslots tieSums un subjektivs izteiksmes vieglums. Daudzam
skicém ir autobiografiskas iezimes. Altenberga prozas darbi ir
uzskatamas par virtuosi veidotu psihologisku raksturojumu Vines
sabiedribai gadsimtu mija.

Altenbergam ka literatam bija skeptiski distancéta nostaja pret
pilsoniska dzivesveida normam. Dazas skicés vins sevi raksturo ka
“revolucionaru”.

Jaunakas tendences Pétera Altenberga dai|rades izpété

Interese par Péteri Altenbergu un vina literaro darbibu ir vérojama jau
pagajusa gadsimta devindesmitajos gados, un ta neatslabst ari $odien.
Autoram ir pievérsta zinatnieku uzmaniba starptautiskd méroga. Par to
liecina virkne jaunu pétijumu, kas veltiti Altenberga dzives un dailrades
izpétei, ka arm ldz Sim mazak pazistami dokumenti, véstules un
laikabiedru  atminas, manuskripti - galvenokart valstis, kuras
pamatvaloda ir vacu valoda, un ASV. Sie materiali |auj btiski paplasinat
zinaSanas par autora daijradi, izgaismo jaunus aspektus pétnieciba, ka
art veicina tas aktualo literatlrzinatnisko interpretaciju (Barker 1998,
Lensing und Barker 1995, Kosler 1981, Le Rider 2002, Lorenz 1995).
Rakstnieka rado$as darbibas novértéjuma ir vérojamas jaunas
tendences. Ja vecakas paaudzes pétnieki Altenbergu uztvéra ka

“dekadentisku” literatu un vipa gramatas ka “banalas /.../ aspratibas”
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(Fliessbach, skat.: Hauptwerke der dsterreichischen Literatur, 1997, 180),
tad misdienas tiek runats par rakstnieka renesansi. Altenbergs tiek
dévéts par Vines literatliras “spozako rakstnieku” gadsimtu mija (Kosler,
1997, 180).

A. Barkers sava jaunakaja Altenberga biografija “Telegrammstil der
Seele” 1998 (“Dvéseles telegrammu stils”) norada uz rakstnieka daijrades
pretrunigo raksturu. Altenbergs tiek interpretéts ka “antimoderns
modernists un mizogins* feminists, antisemitiski noskanots ebrejs un
veseligas dzives fanatikis ar tieksmi uz narkotikam, Vines ambivalentas
kultiras iemiesojums” (Barker, 1998,11).

Salidzinot ar piesardzigajiem 70./80. gadu Pétera Altenberga
vértéjumiem, Skiet, ka Sobrid autora vieta Vines modernisma hierarhijas
augsgala ir nodroSinata. Pieméram, Barkers uzskata, ka “Péters
Altenbergs — fenomens, rakstnieks un “nerrs” — ir tipisks radosas
spriedzes piemérs dinamiska mijiedarbiba starp dzivi, makslu un
makslinieku”, tadéjadi uzskatot autoru par “Vines atvasaras siltumnicas
atmosféras reprezentativu figiru” (Barker, 1998, 12). Dazam Altenberga
prozas miniatiram, péc Barkera domam, piemit kaut kas genials.

Dazi literatirzinatnieki tomér vél arvien balsta Altenberga dailrades
analizi uz biografijas faktu materiala izpéti, nepievérSot uzmanibu vina
tekstu estétiskas struktiras savdabibai.

Atskiriba no 20. gadsimta septindesmito gadu pétijumiem, kad
Altenberga Tsproza tika analizéta cie$a saistiba ar dekadences jédzienu
un tadiem franéu rakstniekiem ka Bodlérs, Meterlinks, Uismans
(Huysmans), devindesmitajos gados ir vérojama tendence aplikot
Altenbergu, pirmkart, ka “Vines modernisma literatiras par excellence
parstavi” (Kosler, 1887, 11) un, otrkart, ka rakstnieku, kur§ sava dailradé
atspogulo “moderna cilvéka komplekso sarezgitibu pasi izteikti” (turpat).

* mizogins feminists — vardu spele: antifeministiskais feminists
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Tadejadi Pétera Altenberga nozime vairs neieklaujas tikai Vines
gadsimtu mijas literattiras kon'geksté vien ~ vin$§ tiek uztverts plasaka 20.
gadsimta kultiras dzives konteksta. Péc D. Lorencas domam, Péters
Altenbergs ir ietekméjis arT turpmako literatlras attistibu, proti, Georgu
Trakiu un ekspresionistus (Lorenz, 1995, 180). Saja konteksta var minét
arm Robertu Mizilu un vina romanu “Der Mann ohne Eigenschaften”
(“Cilveks bez T1pasSibam”). Koslers uzskata, ka Altenbergu varétu
salidzinat arf ar Robertu Valzeru (Kosler, 1997, 15). V. Smits-Denglers
atklaj Altenberga saskarsmes punktus ar Kafku un Rilki un norada uz to,
ka “musdienu Austrijas neoavangarda celi ved cauri Cirihes dadaismam

lidz Altenbergam” (citéts péc: Barker, Lensing, 1995, 7).

Pédéjo gadu pétijumos literatlrzinatné paradas jauni akcenti Pétera
Altenberga dailrades izpété: Altenbergs un jaunas literaras tehnikas, kas
ir saistitas ar ta laika mediju attistibu, Altenbergs un pastkarsu
vizualitates un tekstu mijiedarbiba, Altenbergs un fotografijas estétika.
Rakstnieka fotoalbumi tiek dévéti par “kreativam vardu-attélu sintézém”
(Barker, Lensing 1995, 132). Péc Lenzinga domam, rakstnieka
laikabiedru vidi nav autoru, kuri bitu tik rado8i pievérsusies fotografijas
fenomenam. Inovativaja foto estétika Altenbergs apsteidz vélakos
pazistamos fotomaksliniekus. Altenberga dailrades vizualas dimensijas
vél nav izpétitas, tacu tieSi tam ir izSkiroSa nozime vina dailrades
originalitaté Vines modernisma literatlras konteksta.

Pé&c Lenzinga domam, Altenberga vizualie objekti ir ka vipa
dailrades otra dimensija, kas “iespéjams, ir tikpat nozimiga /.../ ka vina
skices un dzejoli proza” (Barker, Lensing, 1995, 133). “Tikai péc
Altenberga fotografiju tuvakas izpétes un interpretacijas bis iespé&jams
precizak definét gan vina individualitates savdabibu literatira, gan ari
noteikt vina daijrades inovativo raksturu” (turpat).

Svarigs temats ir arT “Péters Altenbergs un mizika”. Zinatnieki norada

uz Altenberga kontaktiem ar Vines komponistiem Sénbergu, Vebernu ka
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art ar Bergu, kas ir atskanojis rakstnieka tekstus. Barkers pat uzskata, ka
“Altenberga prozai ar tai raksturigo Tsumu bijusi iz8kiro§a nozime visas
muzikas attistiba péc 1900. gada” (citéts péc Barker, Lensing, 1995,
201). '

Pé&tnieki min ari Altenberga daudzveidigds saiknes ar moderno
glezniecibu, kurai bija noteico$a loma daudzu rakstnieka estétisko ideju
tap$ana. Saja sakariba vairaki pétnieki ir uztvérusi Altenberga interesi par
Egonu Sili, Oskaru Koko$ku un dadaismu.

& K Latvilas
§&el Unlversitates
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1. “Apdraudétas identitates” téma Austrija

19./20. gadsimtu mija

1.1 PriekSnosacijumi

Individa stabilitates zudums maksla ir Eiropas méroga paradiba (salidz.:
Le Rider, 2002, 17). Apdraudétas identitates téma tiek risinata literattra,
zinatné, zurnalistika, un ST paradiba tiek skaidrota ar masu sabiedribas
attistibu, visu dzives nozaru tehnologizaciju un komercializaciju, ka arf ar
to saistito burzuaziskd individa izolaciju. Apdraudéta identitate,
‘neglabjamais es” (Bars) ka domingjosa téma paradas ari Vines
modernisma literattra gadsimtu mija.

Zaks Leridé Vines modernisma saskata modernas identitates krizes
centru (Le Rider, 2002, 19). Péc vina domam, Vines modernismam ir
seviSki raksturiga nepartraukta mijiedarbiba starp kultaras krizi un ,es”
identitates izzu$anu. So situaciju var izskaidrot tikai $a laika socialaja un
kultras konteksta.

AtSkirlba no Vacijas vai.Anglijas, dekadences tendences Austrija
bija saistitas ar politisko situaciju. LiteratGrzinatnieki norada, ka Austrija
tévija netika uztverta ka kaut kas stabils, bet gan ka ,nejausibas
produkts” (Paetzke, 1992, 8). Kultlras krize daudznaciju valstt Austrija un
tas galvaspilséta Viné veicinaja dazadu tendencu mijiedarbibu gadsimtu
mija. Valsts nacionalas problémas Skita neatrisinamas. Citas valstis
krizes izpausmes un kontrasti tika kompenséti ar ekonomiskam
aktivitatém un tictbu pozitivas attistibas iesp&jam sabiedriba. Turpreti
Austrija, kas, salidzinot ar Eiropas standartiem, bija mazak attistita un
smagu iek8€jo pretrunu plosita, visas negativas blakus paradibas
izpaudas jo skaidrak.
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Liberalisma krize Austrija

Bez politiskas nestabilitdtes bija vél virkne specifisku socialo un kultdras
faktoru, kas izraisifja tadu identitates problémas radikalizaciju, kadu
neatrast citu valstu literatira. Vines modernisma rasanos
literathrzinatnieki skaidro ar liberalisma krizi un ar Vines burzuazijas
specifisko stavokli. Kurts Ridolfs FiSers saista Vines modernismu ar
,aristokratiskas burzuazijas augsto kultiru” (“Hochkultur des gehobenen
Burgertums”) (Fischer, in: Ornament und Askese, 1985, 264).

Jau 19. gadsimta devindesmitajos gados jaunas paaudzes
lielburzuazijas intelektualu vida radas apdraudétas identitates sajita. So
situaciju varétu skaidrot ar aristokratiskas burzuazijas aprindu aizieSanu
no politikas, daléji arT ar atteikSanos no ekonomiska rakstura aktivitatém,
ta vieta arvien biezak pieverSoties vienigi kultdrai. Tadéjadi liberalas
burzuazijas stavoklis kluva paradoksals. ,Pat augot labklajibai, ta
zaudéja savu politisko varu. Tas vado$a loma impérijas zinatnes un
kultdras dzivé netika aizskarta, taCu ta bija zaudéjusi jebkadu politisku
ietekmi” (citéts péc: Paetzke, 1992, 23 ).

So situaciju ilustré daudzi dokumenti. Hofmanstals raksturo savu
laiku sekojosi: ,Musu laikmeta bitiba ir daudznozimiga un nenoteikta” vai
art 8adi: “Musu laika reprezentativam lietam trikst gara, garigajam trukst
formas” (Hofmannsthal, 1987, 79).

Hermans Bars moderna makslinieka situaciju raksturo $adi: ,Kas
Sodien var pateikt, kas ir labi un kas — slikti? Kas ir patiesiba? Kas ir
skaistums? Vini (makslinieki) ir zaud&jusi uzticibu. Vini vienmér atrod
argumentus ,par”’ un ,pret’, un tas, kas tiek pieradits, var tikt pieradits ar1
ka preté&jais... Vini cie$ lielo Saubu dé|. Kur rast normas, pienakumus un
likumus? Trikst ticTbas” (Bahr, 1894, 180).

Hermana Bara laikabiedri runa par dubultu vilSanos — politisku un

moralu, par klusa un nospiedoSa pesimisma tveices laiku, par ticibas
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zudumu prata spékam. Individa dzilas nedroSibas sajuta k|tst par
dominé&joso zimi.

Idealistiska racionalisma krize

Minéta situacija aristokratiskas burzuazijas aprindas bija saistita ar
burzuazijas tradiciondlo vértibu izzuSanu (“Wertvakuum” — “vértibu
vakuums” péc H. Broha) un pirmam kartam ar idealistiska racionalisma
krizi. Prats bija zaudéjis savu universalitati. Liberalisma pasaules uzskats
balstijas uz racionala cilvéka ideju; gadsimtu mija uz skatuves paradijas
jauns cilveéks — ,ne tikai sapratiga butne, bet ari tada, kas apveltita ar
jatam un instinktiem” (Schorske, 1982, 4). Hermans Bars raksta: “Masu
laiks pirmo reizi ir atbrivojies r'io domajoSas un tapéc cietuSas pagatnes,
un par daziem izredzé&tajiem ir nakusi svetiba, kas ies plaSuma, iznicinas
pratu un radis laimi, kas pastav tikai rapigi izvélétas, sakapinatas un,
pateicoties daudzveidigam parmainam, atsvaidzinatas nervu vibracijas”
(Das Hermann Bahr Buch, 1913, 54).

Seit Bars runa par lielo 19. gadsimta imoralistu Fridrihu Nici, kura
paradoksalaja domasana savu programmatisko iemiesojumu bija guvusi
racionalitates krize. Fridriha Nices filozofija ir saskatama vélme
noskaidrot modernas krizes izcelSanos un parvértét ta laika atsvesinato
jédzienu pasauli. Krizes célonus Ni¢e saredz iepriek§éja laikmeta
racionalisma vésturé. Eiropas raciondlisma pamatipas$iba, péc Nices
uzskatiem, ir ideja par to, ka pasaules uzblve balstas uz racionaliem
likumiem. Pratam, Hégela domai — kas ir pratigs, tas ir ists, un kas ir
reals, tas ir pratigs — NiCe pretstata individualo, sakotnéjo cilvéka: vina
instinktus, jatas, kaislibas jeb ,kermena lielo pratu”. Cilvéku veido dzinas,
jGtas, vajadzibas. Ni¢es filozofija modernas problémas no publiskas un
sabiedriskas sféras tiek parnestas uz privato dzivi un individualo
psihologiju.
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Visu vértibu iznicinasana jeb ,dzives atbrivoSana no jégas” ir iesp&jama
tikai ka artistiska, radosa, teatrala dzives nostaja. Tadéjadi Ni¢e parvers
makslu par laikmeta galveno estétisko kategoriju. Dzive ka estétisks
fenomens, laimes mirk|i rado$a darba, rado$a iztéle, kas ir spozaka par
sistematisko domasanu un racionalisma sasniegumiem — bez Siem Nices
filozofijas postulatiem Vines modernisma literatiras izpratne nav
iedomajama.

Subjekta definicija Vines gadsimtu mijas literatira

Vines modernisma teksti tematizé subjekta apdraudéto pasapzinu. Tie
stasta par neapzinato sajltu spéku un par izjauktam “es” attiecibam ar
“pasauli”. Ricibas nespéja H.fon Hofmanstals saredz misdienu literatlra
atainotas dzives pamatipasibu. Vins raksta: ,Visi cilvéki dzivo miglainu
dzivi, vini nav spéjigi uz aktivu ricibu un ne uz ko citu, ka vien uz domam,
garastavokliem un saigumu. Vini grib maz, vini nedara gandriz neko. Vini
doma par domasanu, vini jat sevi jatam un nodarbojas ar paspsihologiju.
Vini uzskata sevi par skaistu tému deklamésanai, jo runasana un
reflektéSana ir vinu 1stais aicinajums” (Hofmannsthal, 1987,47).

Subjekts, kas patstavigi nodarbojas ar pasrefleksiju un kura
personiska identitate ir radikali apdraudéta, atrodams ari Ernsta Maha
pozitivisma filozofija. Maha maciba ir batiski ietekméjusi Austrijas
gadsimtu mijas kuitdru un ta dévéta jaunas makslas teorétika Hermana
Bara estétiskos uzskatus.
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1. 2 Ernsts Mahs un dabaszinatnu krize

Ernsta Maha atomisms

Ernsta Maha sensualisma filozofija noliedz visu, kas eksisté arpus dabas
izzinaSanas ar sajitu palidzibu. Sajutas Mahs saprot ka pasaules
izzinaSanas Iidzekli. Objektiva realitate, péc Maha domam, neeksisté
neatkarigi no izzino8a subjekta. Tadgjadi izzinas subjektivisms tiek
absolutizéts tiktal, ka zud robeza starp objektivam un subjektivam
paradibam. Mahs visus objektus sadala mazakas dalas: skanas,
spiedienos, siltuma, krasas, telpa, laika u.c. Sie elementi atrodas
sarezgita mijiedarbiba. Realitate un maldi, esamiba un Skietamiba,
izzina8ana un maldiSanas Maham ir [ildzveértigi, jo tie ir [dzvertigi sajutu
kompleksi un nak no vienadiem psihes avotiem. Mahs $o domu ilustré ar
biezi citétu pieméru: ,Turot sev priek§a paceltu zZimuli, redzam to taisnu.
Ja mé@s iemércam to Gdeni, redzam to salauztu. Sada gadijuma médz
teikt: zZimulis tikai Skiet salauzts, bet patiesiba tas ir taisns. Kas mums
dos tiesibas vienu faktu pasludinat par Tstenibu un citu par Skitumu?”
(Mach, 1905, 6)

Ar So vienkarSo pieméru Mahs rada, ka sajtas nav nedz istas, nedz
nepareizas un ka ,par sajatu organiem var teikt vienigi to, ka dazados
apstak|os tie izraisa dazadas sajltas un uztveres” (turpat, 8). Elementi,
kas ierindojami |oti atSkirigas sféras, Maham ir lidzvértigi. Tas attiecas uz
dazadiem laika aspektiem: tagadni, pagatni un nakotni. Tie tiek relativizé&ti

un atrodas subjekta viens otram Iidzas ka Iidzvértigi elementi.

»ES nav glabjams.” AtteikSanas no pasidentitates

Ernsta Maha atomisma kulminacija ir ietérpta zimigos vardos ,'Es’ nav
glabjams”, kas atrodami vina slavenaja darba “Die Analyse der
Empfindungen und das Verhaltnis des Psychischen zum Physischen”

(1885) (,Sajitu analize un fiziska un psihiska attiecibas”). Lepnajam ,es”,
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ta Mahs, nav nekadas stabilitates. No vienas puses, ,es” ir tikai elementu
kopums, no otras puses, izzinas procesa ,absolltas patiesibas kritérijs ir
tikai vina pasa subjektivitate”. °

Sava filozofija Mahs atsakas no individa personiskas identitates.
Vin§ uzsver cilvéka nespéju apzinati kontrolét savu ricibu un savas
domas. 1905. gada publicétaja gramata ,Erkenntnis und Irrtum. Skizzen
zur Psychologie der Forschung” (,Atzina un maldiSanas. Pétniecibas
psihologijas skices”) lasamas Maha psihologiskas pardomas. Vins
absolutizé psihisko procesu spontano raksturu. ,Més esam dazadu
asociaciju gusta. Més vairs nevaidam par to, kadi elementi paradas
iekSpus “es” un kadi uzvar to” (Mach, 1885, 61).

Svarigakie jédzieni, ar kadiem Mahs apraksta cilveka psihes
visdazadakos procesus, ir: éutométisms, asociacijas, dzinas. Tie ir
parnemti no modernas psiholoéijas un Maha filozofija tie attaisno definéta
subjekta gribas un ricibas nespéju. Sis tému loks, terminologija un
problémas ir atrodami ari Zigmunda Freida darbos. Freida téze — “es”
vairs nav kungs savas majas — atbilst Maha atzinai: cilvéks slikti pazist
pats sevi. Abi teikumi liecina par dzijo skepsi attieciba uz individa
racionalas paSizzinas un savaldiSanas iespéjam. Maha interese par
mijiedarbibu starp apzinato un neapzinato, par sapnu, ka arl par psihes
procesu ietekmésanu ar dzinu palidzibu sakrit ar Freida intereSu sféru un
liecina par laikmetam raksturigo interesi par iracionalo cilvéka.

Maha agnosticismu pétnieki saista ar dabaszinatnu knzi (ipasi ar
modernas fizikas krizi) gadsimtu mija. Lidz ar pareju no klasiskas fizikas
uz atom- un kodolfiziku vairs nebija iespéjama lidz §im nezinamo procesu
interpretacija mehanistiskd pasaules uzskata ietvaros. Dabaszinatnu
likumu izskaidroSanai bija nepiecieSams augstaks zinatniskas
abstrakcijas imenis. So filozofijas ideju konteksta jaunas dabaszinatnu
atzinas liecina par mehanistiski materialistiskas domasanas fobeiém,
kuras parvarot, daZi zinatnieki kluva par skeptikiem izzinas teorijas joma

— vinuprat, zinatne vairs nespéja objektivi atspogulot realitati.
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ST skeptiska doma ir empirkriticisma filozofijas pamata. Nosaukuma
“empirkriticisms” autors ir Rihards Avenariuss, kas neatkarigi no Ernsta
Maha pauda lidzigas domas. Vina darba “Zur Kritik der reinen Erfahrung”
(“Tiras pieredzes kritika”) nosaukuma ir saskatama altzija ar Imanuéla
Kanta darbu “Zur Kritik der reinen Vernunft” (“Tira prata kritika”). Tas

liecina par pievér§anos empiriskam izzinas formam.

1.3 Hermana Bara “jaunas makslas” programma
1.3.1 Hermans Bars un Ernsts Mahs

Hermana Bara izzinas teorija balstas uz Ernsta Maha filozofiju. Raksta
,Das unrettbare Ich” (“Neglabjamais es”) Bars runa par Maha “varenajiem
uzskatiem” (Bahr, 1913, 98). Maha gramatu ,Die Analyse der
Empfindungen” (“Sajltu anahze”) vin§ vérté ka “gramatu, kura vislabak
izsaka misu pasaules izjatu, jaunas paaudzes dzives noskanojumu”
(turpat, 103). Maha maciba tiek uzskatita par modernas paaudzes
neapzinato ‘noskar,lojumu un jatu atklasmi. Hermana Bara darbos ir
atrodama gandriz burtiska atbilstiba Maha atzinam:

‘Alle Trennungen sind hier aufgehoben, das Physikalische und
das Psychologische rinnt zusammen, Element und Empfindung
sind eins, das Ich |6st sich auf und alles ist nur eine ewige Flut
[...], alles ist nur Bewegung von Farben, Ténen, Warmen,
Driucken, Raumen und Zeiten, die auf der anderen Seite bei
uns heriiber als Stimmungen, Gefiihle und Willen erscheinen”
(ebd.,104). i

“Atcelts ir viss, kas mis $kir, fizikalais un psihologiskais saplist
kopa, elements un sajita apvienojas, “es” sairst, un viss ir tikai

miziga plisma, viss ir tikai krasu, tonu, siltuma, spiediena,
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telpas un laika kustiba, kas pie mums nonak ka noskanojumi,
jatas un griba” (turpat, 104).

Jakonstaté, ka art Bara subjekts ir nepastavigs, tatad “neglabjams”: “/.../
No pieredzes es zinu, ka viss, kas ir arpus manis, ir meli un .vispar
neeksisté, tiklidz es kadu bridi méginu to nevéléties. Es zinu, ka mans
“es” eksisté tikai sajltu virknés, jo bagatak un spécigak S§Ts sajltas tiek
izteiktas” (Bahr, skat.: Farkas, 1987, 53). Tapat ka Mahs, ari Bars runa

par “es” nepastavigumu, par “es”, ko nevar nedz glabt, nedz pieradit:

“Das Ich ist unrettbar. Es ist nur ein Name. Es ist nur eine
lllusion. Es ist ein Behelf, den wir praktisch brauchen, um
unsere Vorstellungen zu ordnen” (Das Hermann Bahr Buch,
1913,95).

“Es” ir neglabjams. Tas ir tikai vards. Tas ir tikai ilGzija. Tas ir
tikai iegansts, kas mums ir vajadzigs, lai sakartotu mdisu
priek$status” (Das Hermann Bahr Buch, 1913, 95).

Arm Bara maciba cilvéks sadalas elementos un ,es” ir tikai vards
elementiem, kuri vina savienojas” (Bahr, 1913, 100).

‘Man kann die ganze Persénlichkeit schon deswegen nicht
ausdrucken, weil es eine ganze Persoénlichkeit nicht gibt, die nur in
der Zeit sich entfaltet, in Reihen, aber keinen Augenblick jemals
ganz beisammen ist. So sei die Kunst in Briichen, wie der Mensch
in Briichen ist, dann erst wird sie wahr sein" (Bahr, hg. v. Farkas,
1987, 57).

“Visu personibu nevar izteikt tapéc vien, ka ta neeksisté ka vesela
personiba, kas attistas laika, noteikta seciba, tomér ta nevienu
bridi neeksisté ka kaut kas pabeigts. Tadéjadi ari maksla ir
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sadrumstalota, tapat ka cilvéks. Tikai tad ta bias patiesa” (Bahr,
skat.: Farkas, 1987, 57).

Bars sludina pievér§anos jutekliskam sajatam, satricinajumiem, nerviem
ka vienigajam patiesajam izzinas avotam: “Aber wenn der Klassizismus
der Mensch sagt, so meint sie Leidenschaft und Sinne, und wenn die
Moderne Mensch sagt, so meint sie Nerven!” (Bahr, 1921, 155) “Tacu, ja
klasicisms runa par cilvéku, tad domats ir prats un jutas, ja romantisms
runa par cilvéku, tad domatas ir kaislibas un jutek|i, bet, ja modernisms
runa par cilvéku, tad domati ir nervi” (Bahr, 1921,155).

Turpindjuma Bars raksta: “Der neue Idealismus drickt die neuen
Menschen aus. Sie sind Nerven, das andere ist abgestorben, welk und
darr. Sie erleben nun mehr mii den Nerven, sie reagieren nun mehr von
den Nerven aus”. “Jaunais idealisms” runa par jauniem cilvékiem. Tas
sastav no nerviem, viss paréjas ir atmiris, novitis un izkaltis. Vini jat un
pardzivo tikai ar nerviem, vini reagé tikai ar nerviem” (turpat, 156). Péc
Bara uzskatiem, makslas darbs ir “visu sajatu protokols — no kurienes
tas nak, ka tas iekartojas manas jutas, ka tas iespaido manus nervus”
(“ein Protokoll aller Empfindungen, woher sie kommen, wie sie sich in
meinen Sinnen einrichteten, was sie auf meinen Nerven machen”) (Bahr,
skat.: Farkas, 1987, 53). Arm H. fon Hofmanstals apraksta nervu sistému
atbilstoSi laikmeta idejam un uztverei ka “vissmalkako un komplicétako
muzikas instrumentu subjektivitates riciba, ko vien var iedomaties un kam
ir vislielaka vara par jatu uzplidiem, kurus més dévéjam par
neapzinatiem” (“‘das feinste und komplizierteste Musikinstrument im
Dienste der Subjektivitat, das sich denken I4Rt") (Hofmannsthal, 1987,
33).

Makslinieciskas izzinas procesa Hermans Bars uzsver subjektivo
momentu. Lidzigi kd Maha darbos, cilvéku pieredze tiek uztverta tikai ka

sajutas. Bars runa par “prata ierobezoto varu”. Tadé| |oti subjektivi skan
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Bara modernas makslas formuléjums, kas atrodams darba “Die

Uberwindung des Naturalismus” (“Naturalisma parvaré$ana”):

“l.../] Es wird etwas Lachendes, Eilendes, Leichtsinniges sein.
Die logische Last und der schwere Gram der Sinne sind weg;
die schauerliche Schadenfreude der Wirklichkeit versinkt. Es ist
ein Rosiges, ein Rascheln, wie von grunen Trieben, ein Tanzen
wie von Frihlingssonne im ersten Mondwinde, es ist ein
gefligeltes, erdbefreites Steigen und Schweben in azurne
Wollust, wenn die entziigeiten Nerven traumen” (Babhr,
1921,157) .

“l...] Tas bus kaut kas smejoss, steidzigs, vieglpratigs. Sajatu
logiska nasta un smaga gratsirdiba bls zudusi, Tstenibas
Sausaligais |[aunuma pilnais prieks bus grimis. Tas ir kaut kas
rozains, ka zalu asnu ¢abona, deja ka pavasara saulei pirmaja
méness véja, ta ir sparnota, no zemes smaguma atbrivota
uzkapsana un lidinasanas debeszila jusma, kad atbrivotie nervi
sapno” (Bahr, 1921, 157).

Istenibas subjektivo uztveri Bars skaidro ka cilvéku abstraktas
domasanas attistibas rezultatu, tadéjadi apstiprinot moderno
dabaszinatpu attistibas tendences. Bara doma par izzinas procesa
relativitati atbilst Ernsta Maha filozofiskajiem uzskatiem. Vin§ uzskata, ka
‘l...I mums nav nekadu tiesibu iedalit savus jutek|us pareizos un nefstos,
ka visur ir tikai kustiba, mazigas parvértibas, nekur nav robezu” (“/.../ wir
kein Recht haben, die Meldungen unserer Sinne in richtige und falsche
abzuteilen, dass alles unaufhaltsam flieRt, tberall nur Beweung, nur
ewige Verwandlung, nirgend eine Grenze gibt") (Das Hermann Bahr
Buch, 1913,103).

Runajot par patiesibas jédzienu, kas Baram ir sinonims pasaules
izzina$anai, vind piebilst: “Indem sie (die modernen Kiinstler) die
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Wabhrheit suchten, fanden sie , dass es keine gibt. Sie wurden gewahr,
dass es dem Menschen versagt ist, die Dinge so zu fassen, wie sie sind,
und dass er sich bescheiden muss, sie zu nehmen, wie sie ihm scheinen”
(ebd., 143). “Mekl€jot patiesibu, vini (musdienu makslinieki) nonaca pie
atzinas, ka ta neeksisté. Vini ieraudzija, ka cilvekam nav lemts uztvert
lietas tadas, kadas tas ir, un ka vinam jasamierinas ar to, ka tas jauztver
to Skietamiba” (turpat, 143).

Raksta ar ipasu nosaukumu ,Als ob” ( It kd" ) ir atrodamas lidzigas
domas: ,Més arvien no jauna parliecinamies, ka més neko nevaram
zinat. Mums paliek vienigi pédéja patiesiba, ka patiesiba ka tada vispar

neeksisté” (turpat, 113).

1.3.2 Bars un impresionisma gleznieciba
Impresionisma gleznieciba ka pozitivistiska

fragmentarisma izpausme

Savos rakstos Bars norada' uz impresionisma glezniecibas garigo
radniecibu ar Ernsta Maha filozofiju. Bars uzskata, ka visa glezniecibas
vésture ir filozofijas vésture. Vins runa par glezniecibu, "kas ir saistita ar
tieSo iespaidu, ar acumirkli, ar ilGziju” (Das Hermann Bahr Buch, 1913,
102). Impresionisma glezniecibad Bars atrod pozitivisma idealistiskajai
filozofijai radniecigu jutekliskas uztveres izolaciju domasana un
vertéjuma: ,Impresionisti glezno pasauli ne tadu, kada ta ir, bet tadu,
kdda ta paradas pirmaja saskarsmé ar jutekliem, pirms visu
deforméjosais prats atkal ,saliek to kopa” no dazadam atminam, un
nerlpéjas par to, kada ta varétu likties citiem vai man pasam nakos$aja
minGte” (turpat, 13). Tapéc makslas darba uztverei ir nepiecie$ama
juteklu kapinata aktivitate. Makslas darbs nav jasaprot, bet gan jutekliski
jauztver ta noskana.
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Saja sakariba Manfréds Dirds runa par trejadu subjektivizaciju, kas
raksturiga impresionisma makslai: ,PriekSmetiska realitate eksisté ka
mainigs un plistoSs krasu iespaids. Uzmanibas koncentréSana uz
niansém, ar ko saturiski saistas objekta attalinajums, rada krasu tonu
izsmalcinatibu un vienlaicigi arT relativitates kapinajumu. TieSi krasu
niansSu akcentéSana, krasu ,daudzslanainibas” gleznoSana atce| detalas
patstavigo nozimi un rodas makslinieka subjektivitate. Atkariba no
noskanojuma un subjektiviem apstakliem makslinieks atskirngi
ietekmeésies no objekta. Visbeidzot, §1 specifiska subjektivacija atkartoti
nonak pie vérotaja” (Diersch, 1973, 64).

Mahs reducé dabaszinatnieka lomu uz aprakstiSanu, registréSanu
un analizi. lzzinas pakape ir' atkariga tikai no novéroSanas pakapes.
Impresionisma gleznieciba atspogulo So pozitivisma problému loku,
sadalot pasauli krasas un reducéjot Tstenibu [idz jutu iespaidu secibai.
Franéu impresionista Sezana jauno makslas principu formuléjums ir |oti
lidzZigs Maha makslas principiem — vin$ raksta, ka makslinieks ir tikai
uztveres organs, izjitu registracijas aparats. ,Nekadu teoriju! Darbus...
Teorijas saboja cilvéku... M&s esam vizulojoss haoss. Es nonaku pie
sava motiva, es taja pazudu ... Nekad neviens nav gleznojis ainavu
ainava. Nav jabut pilnigi iegajuSam ainava. Glezna neko neattélo, tai nav
jatélo nekas cits, ka tikai krasas” (citéts péc: Fischer, 1973, 73).

Baram bija svarigi parnest glezniecibas estétikas likumsakaribas uz
literatGru, kurai ‘“bija jasasniedz impresionistiskas glezniecibas
atteikSanas no domasanas ar stingri logisku jédzienu palidzibu” (Diersch,
1973, 73).

1.3.3 Hermana Bara "naturalisma parvarésana”
Hermana Bara jauna estétika attistijas ka ,naturalisma parvarésana”. Ta

ka Tsteniba, péc Bara domam, ir izzinama tikai subjektivi, un tapéc to var

izteikt tikai subjektivi, vin§ parmet naturdlismam, ka tas neievéro
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pieredzes subjektivo momentu. Bars uzskata subjektivismu par poézijas
svarigako aspektu. Gramata ,Studien zur Kritik der Moderne” 1894. g.
(,Modernisma kritikas studijas”) Bars runa par "es kultu” un norada celu,
kas ved no “rupjam, skarbam, riebigam naturalisma ariSkibam uz
vientulas dvéseles miklam un brinumiem” (Bahr, 1894, 170).

Ir skaidri redzams, ka naturalisma literatlras Tstenibas izpratnes
kritikd Hermans Bars paliek sava laika francu literatiiras péctecis. Fran¢u
rakstnieks J.K. Uismans (Huysmans) sava romana priek§varda parmet
naturalismam, ka tas aprobezojas ar “ikdienas dzives aréjo veidolu”, ka
ari ievieto konkrétus télus precizi aprakstita vidé (Huysmans, 1926, 3):
“/...] Neviens nespé&ja mazak saprast dvéseli ka naturalisti, gribédami to
novérot. /.../ Redzot tikai kadas atsevidSkas lietas eksistenci, vini to
uztvéra tikai ka iesp&amu elementu nosacitu, un kops ta laika pieredze
man macija, ka neiesp&jamais-pasaulé ne vienmer ir tikai iznémums /.../
(turpat, 16).

Jaunas makslas idealu Uismans saskata "pilnigi neapzinatos, uz
nakotni vérstos daildarbos, kas saceréti bez garam pardomam.” Vin$
raksta par literatiru, kurd nav svarigas objektivas sakaribas, jo ta
nodarbojas ar "es” garigo dzivi un neintereséjas par analitisku un kauzalu
télojuma attistibu, pamatojoties uz likumsakaribam. Francu rakstnieks
Baré (Barre’s) lidzigi uzsver pieredzes subjektivo aspektu. Vina romanu
trilogijas nosaukums ir "Culte de moi” ( "Sevis kults” ).

Situacija, kad literatlira tematiski koncentréjas uz izoléta "es” garigo
dzivi, Bars meklé makslas valodu, kas bltu spéjiga atspogujot varona
individualo sensibilitati. Péc Hermana Bara domam, dzejniekam nav
jameklé vardi, "kas batu pieméroti $o lietu jégal”, bet gan vardi, ,kuriem
bitu Tpasa iedarbiba uz sajatam un nerviem” (Das Hermann Bahr Buch,
1913, 138). Nozime nav svariga. Daudz svarigaka ir formala stilizacija,
izsmalcinatiba un makslinieciskums.

Jaunas literatiiras piemérus Bars saredz braJu Gonkaru (Gonkourts)

metodé "Ecriture artiste”, kad “valoda k|Gst suveréna, ta dzivo no pasas



bagatibam, kad "vards ir atbrivojies no savas nozimes un no visam
attiecibam ar lietam. Pats par sevi tas ir liels vai intims, dusmigs vai
maigs, valdonigs vai saticigs, tieSi tapat ka linija, apzimé&jot kaut ko
geometrisku vai kddu dabas priekSmetu, pati par sevi var bat céla vai
parasta” ( turpat). Péc Bara domam, dzejnieka uzdevums ir nodalit
valodu no “prata praktiskajam vajadzibam” (turpat, 139). Tadé&jadi
formalos eksperimentos ar valodu Bars mégina meklét individualas
pieredzes patiesibu.

Fikcionalitate un tas atspogulojuma iespéjas literatura

Pozitivisma filozofijas un impresionisma glezniecibas ietekmé& Bars
uzskata, ka literatira ir jaatspogulo plistoSas noskanas un neapzinati
iespaidi. Péc vina domam, ir jarada jauna psihologija, kurai nevajadzétu
pétit psihes fenomenus péc to ienaksanas apzina, bet gan jafiksé jatu
kustibas, pirms tas paradijusas un nostiprinajusas apzina.

Noskanojumus un jatas, kuras nav parstradatas apzina, Bars novérté
ka cilvéka psihes augstako pétiesTbu. Atbilstosi §im jaunajam literattras
saturam Bars vélas radit jaunu literaro panémienu kopumu. Vin$ to
nosauc par ’‘psihologisko monologiju” (,.die psychologische
Monologie”) jeb absolito “es” formu. Bars lieto ari jédzienu
"psihologiska mikroskopija” (,die psychologische Mikroskopie”), ar to
saprotot literaras metodes, kas ir piemérotas izolétu sajitu att€lo$anai.
Sava jaunaja estétika Bars atsakas arl no tradicionalas kompozicijas.
Jaunajai literatarai jabtt "dekompozitivai”.

No pasaules fikcionali filozofiskas uztveres savos teorétiskajos
darbos Bars nonak pie jédziena "stastitaja fikcija”. Tadéjadi subjektivas
identitates problémai tiek atrasta specifiska literara tehnika. Ja individa
pasapzina ir problematiska, problematisks klGst ari stastijums, kura tiek
atspogu|otas cilvéka identitates pamatvértibas.

31



“Autora véstijuma”* kritika

Darba ,Die Uberwindung des Naturalismus” (1891) (’Naturalisma
parvaréSana”) Bars raksta, ka naturalisma autoru darbos ,nekas netiek
paradits, bet tiek tikai stastits, un starp mums un patiesibu vienmér tiek
nolikts papildino§s un komentéjoss autors — starpnieks” (Bahr, 1921, 68).
Bars uzskata, ka tradicionalajam stastitdjam jaatkapjas aiz télojuma
objekta. Manfréds DirSs raksta, ka stastitajs Bara darbos vél nav kluvis
par problému. “Vip§ attiecina personibas sairS$anu un personibas
relativizaciju tikai uz télojuma priekSmetu, un neattiecina [to] uz stastitaju
un makslas darba radiSanas procesu” (Diersch, 1973, 80).

Jauninajumi stastijuma stratégija

Literatdrzinatnieki $aja konteksta runa par to, ka Vines literatara izzad
tradicionalie véstijuma pamatprincipi: individa attistibas jédziens, autora
véstijums, ka ari pats stastjuma objekts. Sada subjekta nedro$iba
attieciba paSam pret sevi izraisija "burzuaziska subjekta navi" (Visocka),

"stingra es" rakstura sairS§anu. Rakstura vieta literatira paradas "figira".

*Autora véstljums, literard téla véstijums: Vacu pétnieciskaja literatiira
vispazistamaka ir F.K. Stancela koncepcija par tipiskajam véstijuma situacijam /
perspektivam. Saja koncepcijd ir definéts autora véstijuma jédziens, kuru
raksturo koncentréta véstijjuma forma, véstitdja komentari un vipa suveréna
izturé$anas pret laiku, telpu un notikumu (autora “visziniba™). Literara téla
véstijuma, savukart, ir atspogujots tas, ko uztvéris literarais t€ls (ne vienmer tas
ir galvenais téls) no sava “point of view”. “Autora véstljuma” autors paradas ka
galvenais uztveroSais, organiz€jo$ais un informéjoSais vEstitajs. Autors nav
neitrals starpnieks, bet gan véstijuma gaitd vin$ papildina stastu ar saviem

vé€rojumiem un spriedumiem .



"Es"- saSkelSanas rada "es" - montazu. Lidz ar rakstura sairSanu sairst
ari darbiba. Tradicionals stastjums vairs nav iespéjams. Vines
modernisma tekstiem lielakoties trikst skaidras stastijuma stratégijas. Ir
daudz jauktu formu, kad literara téla véstijums savijas ar autora
véstljumu. Literara téla véstljuma klasisks piemérs ir A. Sniclera novele
,Leutnant Gustl” ("Leitnants Gustis").

Pé&c V. Zmegada domam, Vines modernisma literatirai ir izdevies,
"ar valodas [idzek|iem attélot situécijas, kas risinas apzinas nomales zona
un hdz Sim nebija atradusas piemérotu izteiksmi literatarad" (Zmegad,
1980, 272). lek8é&jais monologs un iek§€ja runa, jaunas literaras tehnikas,
ar kuru palidzibu darbiba tiek attélota caur literara té€la psihi, ir atrodamas
ari Sniclera novelés, ka arl Pétera Altenberga Tsproza. Valodas un
racionalisma kritikas zina, kas saknojas dzila paSapzinas krizé, Vines

modernisma autori ir uzskatami par 20. gadsimta literatliras novatoriem.
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2. Péters Altenbergs. Identitates problematika un
literaras formas ipatnibas

Jautajumam par personas "robezam", t.i., jautajumam par tas identitati ir
vissvarigaka loma dazados diskursos 19./20. gadsimtu mija. Identitates
problému loks Altenbergam ir saistits jau sakot ar vina fikcionalo uzvardu.
A. Barkers Altenberga biografija “Telegrammstil der Seele” ("Dvéseles
telegrammu stils") norada, ka'jauna uzvarda pienemsana ir izplatita $a
laika paradiba (Barker, 1997, 23). P&c vina domam, jauns vards (Riharda
Englendera vieta) varétu nozimét "méginajumu distancéties no ebreju
izcelsmes un savu personibu saistit ar vacu kulttru"” (turpat).

Identitates nedroSiba Pétera Altenberga tekstos izpauzas |oti
neskaidras fiktivo figlru tekstualas identitatés. Autora raditas figlras
darbojas ka istabene, gleznotaja, jauna dama utt. Figlras personiska
identitate tiek konsekventi aizstata ar socialo statusu. Literarie varoni tiek
pretstatiti viens otram: bagats — nabags, virietis — sieviete u.c. Par
zinamu identitates nestabilitati liecina ari vienas figiras dominance
Altenberga tekstos. "

Jakonstaté, ka Altenbertja darbos nav attélotas pozitivas vai
izdevusas cilvéku savstarpéjas attiecibas. Autora téma ir fiktivu figuru
izolacija un kontaktu trikums. Tas koncentréjas uz sevi un pazid
pasrefleksiju stravojuma. Cilvéka téla bezpersoniskajam statusam atbilst
.€s” izjuk§ana amorfu apzinas formu daudzveidiba. Pasaules izzinaSana,
kas reducéjas uz atomizéta bezidentitates ,es” interpretaciju, vajadzibas
spiesta, aprobeZojas ar paSinterpretaciju. Teksta struktiras I[imenr,
pieméram, stastljuma limeni, 81 bezidentitate ir saistita ar stastijuma
perspektivas jautajumiem. Altenbergam raksturigas nemitigas svarstibas
starp dazadam stastijuma perspektivam viena teksta ietvaros, ka ari
bieza personas perspektivas izmanto$ana liecina par to, ka realitates
uztvere ir |oti mainiga.

34



Lidzigi kd Ernsta Maha subjekts, kas padara sevi par pasa vérojumu
objektu, Pétera Altenberga ,es” ir ,dargs objekts, kuru var bezgala ilgi
studét, pasrocigi pamacit un pétit, ka to daritu botanikis, arsts vai kimikis”
(Altenberg, 1925, 226). Siem ,vivisekcijas” centieniem R. Mizila gara
atbilst laikmeta vélme iedziinaties cilvéka dabas batiba, jo 1pasi cilvéka
psihé. Laika garam atbilstos§i Hermans Bars 1903. gada 27. augusta
dienasgramata raksta par ,dzives svarigakajiem uzskatiem”, proti, ,...ka
misu iek§€ja pasaule ir patiesa, tomér ir nepiecieSama aréja pasaule ka
materials, ar kuru ta sevi var attélot, un tadéjadi, ieraugot sevi spogulr,
pati sevi var apzinaties” (Bahr, hrsg. v. Farkas, 1987, 147).

Pétera Altenberga dailrad'i' var interpretét Ernsta Maha gara ka ,es”
paplasinajumu. ,Es” tiek apdraudéts gan no ,arpuses”, gan no
JekSpuses”, un asociacijju straumé pazid. Lidztekus Skietamajai
tematiskajai daudzveidibai Altenberga darbu téma ir vina pasa ,es”: ka
tas redz apkartéjo pasauli, ka tas jut, cie$S un atceras. Rakstnieka prozas
darba centru veido $ads subjektivs saturs. Estétiskas pozicijas savdabiba
izpauzas ka méginajums $aja radikalaja subjektivisma, dazreiz an
narcisisma izskatities péc iespéjas individualak un originalak, t.i.,
moderni. A Hermans Bars pauZ savu subjektivisko poziciju,
dienasgramata rakstot: ,Es esmu moderns. Tas ir tapéc, ka es neesmu
tads ka visi paréjie. Varbit tas nav liels nopelns, bet katra zina attieciba
uz panakumiem ta ir liela nelai.me. Moderns — tas nozimé: es ienistu visu,
kas ir jau bijis, katru parauéu, katru atdarindjumu, un es neatzistu
nekadus likumus maksla, ka vien savu acumirkla maksliniecisko izjhtu
prasibu” (Bahr, hrsg. v. Farkas, 1987, 43).

Skice “Ein Regentag” (“Lietus diena”) nesniedz lasitajam realistiski
organizétu 1stenibas ainu. Atrodami tikai noradijumi par laiku. Lasitajs var
noprast, ka autors séz pie loga un registré savas domas. Lasitajam |oti
aktivi jastrada lidzi, lai ar savas individualas uztveres palidzibu izprastu

skices implicito saturu, ka arf triiksto$as vai nepabeigtas domu zimes, ta
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saucamas ‘“infantilas interpunkcijas” (“die infantile Interpunktion” T.
Manns). Tas ir méginajums izveidot garigo kontaktu ar lasitaju.

Ein Regentag

Es regnet. 9. Juli 1912, nachmittags 5 Uhr. Ganze dichte graue
Schieier ziehen tiber den Bergwald vor meinen Fenstern. Alles
trieft, ist untergetaucht in Nebel. Die Blumen haben ihre Farbe
verloren, die Blechdacher glanzen, sind von Staub gereinigt, nal3-
poliert. Die Schaukel, die Schaukel. Vormittag schaukelte noch
die sonnigste Frau, die blondgelichtete, diemusiksprechen-
d e in der Sonne! Ich sah sie schweben und weinte. Mir ist nichts
anderes geboten als zu weinen. Ich kann keine Lieder
komponieren zum Preise, wie Brahms, Hugo Wolf, Grieg. Ich kann
nur eine Melodie _ _ _ weinen. Klara. Klara. Es regnet. Graue
Schieier ziehen Uber den Bergwald vor meinem Fenster. Es duftet
nach nassem Wald natiirlich. Alles ist wie ertrankt. Klara, Klara, du
sitzest in deinem Zimmer, lernst wichtige Dinge, fiirs nachste Jahr,
fir die Prafung, fir das Leben. Deine blonden Lockenwolken
streifen das weilte Papier, auf dem du schreibst . Du sagst:
“An einem solchen faden Nachmittag ist's noch am besten zu
lernen __ _I" (Altenberg, 1988,94)

.Lietus diena”

List. 1912. gada 9. jilijs, pieci pécpusdiena. Pari kainu mezam aiz
maniem logiem klist viengébalaini biezi, peléki plivuri. Viss pil, viss
iegrimis migla. Pukes ir zaddéjuéas savu krasu, skarda jumti spid,
tie ir attiriti no putekliem, mitri nopuléti. Sipoles, Sipoles. Vel
prickSpusdiena saulé S$ipojas vissaulainaka sieviete, blondi
izgaismota, muziku runajosa! Es redzéju vinpu lidinamies un
raudaju. Man nav lemts nekas cits ka raudat. Es nevaru komponét

dziesmas slavinajumam, ka Bramss, Hugo Volfs, Grigs. Es protu
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tikai vienu melodiju - - - raudat. Klara. Klara. List. Peléki plivuri klist
pari kalnu mezam aiz maniem logiem. Smarzo péc mitra meza,
protams. Viss ir ka noslicinats. Klara. Klara, tu sédi tava istaba,
macies svarigas lietas nakamajam gadam, eksamenam, dzivei.
Tavu gaiso cirtu makoni skar balto papiru, uz kura tu raksti - - -. Tu
saki: “Tada garlaiciga pécpusdiena ir vél labak macities - - -I
(Altenberg, 1988, 94) ..

Autors asociativi monté dazadus motivus, domas par pazistamo un
miloto meiteni; Sie motivi ir lidzvértigi: lietus, kas veido skices ietvaru,
dabas ainas, atminas par kadu sievieti, kas ir attélota |oti subjektivi
(“musiksprechende” — “miziku rundjoda”, “blondgelichtete” — “blondi
izgaismota”). Autors brivi parvietojas starp tagadnes un pagatnes ainam
vai atmipam. Laiks tiek sabiezinats vissvarigakaja mirkli. Seit trakst
parejas, jo psihe ir patvaliga un tai nav parejas.

Istenibas montaza - isteniba ka fragments

Péterim Altenbergam ir svarigi fiksét pavirSus spontanas uztveres
momentus adekvata valodas forma, radit sajltu, tieSu iespaidu. Tadi
subjektivi faktori ka autora emocionalitate un noskana nosaka literara
materiala organizaciju. Tadé| nav sizeta, pazad raksturi. Tapéc
Altenberga prozu lasitajs uztver ka valodas un domu konstrukcijas.
Bitiskais tiek ieskicéts ar tekstualas ekonomijas, izlaidumu un
sablivéjumu pahdzibu.

Autora subjektivistikas vélmes tiek estétiski realizétas Tsos, montétos
tekstos. Altenberga prozas -tehnika literatlrzinatnieku skatijuma ir
salidzinama ar kino valodu, ar tai raksturigiem kaleidoskopiskiem
elementiem (I.Kéver, G.v.Wisocky). Isteniba tiek atainota montétos
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fragmentos. “Sintézes negacija” (T. Adorno) nosaka Pétera Altenberga
tekstu formalas likumsakaribas.
Skicé “L’amour” (“Milestiba”) autors samonté jeb konstrué dialogu. Ar

lakoniskiem [idzekliem tiek atdarinata atsvesinasanas situacija un cilvéku
attiecibu izzuSanas sajlta.

L' Amour

“Mir geht es sehr, sehr schlecht.”
“Gestern mittags war eine wunderbare russische Pastete”
“Das Adagio der C-moll-Sonate ist herrlich.”
*“Meine grine Seidenbluse ist zerrissen.”
Ich habe heute ein Gedicht gemacht: ‘Friih-Spéatherbst’!”
“Was wirst du mir zum Geburtstag schenken?”
“Der Arzt sagt, ich brauche grosse Schonung.”
“Ich weiss nicht, ob man heuer Sealskin noch wird
tragen kénnen?”
“‘Der Graf hat uns eingeladen!” “Der Graf? O, da werden wir also
gemeinsam hingehen!” (Altenberg, 1988, 93)

“Milestiba”
“Man iet |oti, |oti slikti.”

“Vakar pusdienas bija brTniélngﬁa krievu pastéte.”
“C-moll-sonates adadzo ir briniskigs.”

“Mana zal|a zida blGze ir saplisusi.”

“Es Sodien uzrakstiju dzejoli: agrins vélais rudens.”
‘Ko tu man uzdavinasi dzim$anas diena?”

“Arsts saka, ka mani |oti jasaudzé” /.../

“Mas ieltdza grafs.” “

Grafs? O, tad mums bds jaiet k o p a!" (Altenberg,
1988,93)
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Skices jéga k|dst skaidra, izlasot pédéjo teikumu. SeviSki nozimigs Seit ir
vards “zusammen” (“kopa”). Dialoga drumslas rada, ka starp diviem
cilvekiem nav komunikacijas, ka vini viens otru nedzird. Dialogs sadalas
replikas, kas logiski nav saistitas. Teksts apzinati tiek vérsts uz lasitaja
brivu reakciju, uz vipu individualo uztveri. Seit varétu runat par dialoga
monologizaciju, kad monologa dominance ir tik spéciga, ka dialogs
partop monologa ar dalitam lomam. Repliku robezas ir neskaidras un to
attiecinaSana uz téliem ir atkarTga no lasitaja individualas uztveres. Sada
komunikacijas akta monologizacija ir izskaidrojama ar traucétu
komunikaciju. T€lu “references konteksti” ir tik krasi atSkirigi, ka trikst
‘minimalas vienpratibas, kas ir priekSnoteikums jebkurai funkcionéjosai
komunikacijai” (Salidz.: Pfister, 2000, 184).

“Es” ka sajutu komplekss

Altenberga ,es’, lldzigi ka Ernsta Maha ,es”, sastav tikai no lidzvértigu
sajatu virknes. Rezultata ,es” parvérSas kada sajitu kompleksa. Literara
darba saturu veido dabas uztvere, noskanojums, atminas, domas un
sajatas, autora subjektiva pasaule. Ta ka paradibas, kas veido $o saturu,
ir tikai autora psihes atspogujojums, tad Seit varétu runat par "psihes
pascitatu” (“psychisches Selbstzitat”) vai ,autentisku psihostenogrammu”
("authentisches Psychostenogramm) (Diersch, 1973, 113).

Pozitivistiska rakstura jutekliskas uztveres izolacija no domasanas
un vértéSanas, jutekliska parsvars par garigi intelektualo, ka art individa
atkariba no acumirk|a iespaidiem un noskanojumiem ir raksturigas
iezimes Altenberga dailradé. Vipa liriskais varonis parvér$as subjekia,
kas nevalda par sevi ,apzipas Iimeni” (Paetzke, 1992, 19). Tapéc
Isteniba tiek atspogulota tikai ka subjekta psihes fenomens.
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Goisern

Abends promenierte ich auf der Landstrasse. Rechts und links
weite umzaunte Wiesen und Villen mit Holzveranden. Auf den
Veranden waren Menschen mit der Sommer-Patina auf dem
Antlitz, in lichten Gewandern, um Tische herum, auf welchen
weisse Petroleumlampen "brannten. Ein junges Madchen sal

abseits, dehnte sich und stréckte sich vor Langweile.

Riesige Holzbirnbdume standen schwarz und feucht da. Einmal
horte ich sagen: “Hat jeder drei Karten?! Bitte, Hilda, einzahlen.
Spiele mit oder spiele nicht mit. Ja?" Die Mutter sagte: “Lasset die
Traumerin!” Aus den Kiichen der Landhauser kam Souper-Duft in
die blattmoderige feuchte Abendluft hinein. Heute sind Schnitzel!
Adieu; ich empfehle mich; gebet acht auf der steilen Treppe; no,

Carl, aber, was ist denn das?! _ _ _

Ich promenierte auf der Landstrasse. Es wurde dunkel. Feuchte
kalte Dufte kamen. IrgendWo musste sogar Schnee gefallen sein.
Die Veranden wurden finster, die Zimmer hell. Ich promenierte auf
der Landstrasse, zwischen weiten ungezaunten Wiesen _
(Altenberg, 1988,35)

“Goizerne”

Vakara es pastaigajos pa lielcelu. Pa labi un pa kreisi plasas
iezogotas plavas un savrupmajas ar koka verandam. Verandas
bija laudis ar iesaujotam sejam, gaiSos térpos, ap galdiem, uz
kuriem dega baltas petrolejas lampas. Kada jauna meitene sédéja
nomajus, grozijas un staipijas aiz garlaicibas.

Apkart bija milzigi melni, mitri bumbierkoki. Reiz es dzirdéju
sakam: “Vai visiem ir tris kartis?! Ladzu, Hilda, iemaksa. Vai nu
spélé, vai nespélé, ja?” Mate teica: “Lieciet miera sapnotaju!“ No

lauku maju virtuvém mitraja, trddosu lapu smarzas parnemtaja
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vakara gaisa ieplida vakarinu aromats. Sodien bis $nicele!
"Ardievu, es atvados, uzmanieties uz stavajam kapném: nu, Karli,
bet kas tad tas?!” __ /

Es pastaigajos pa lielceJu. K|uva tum8s. Uzpliida mitras, aukstas
dvakas. Kaut kur laikam bija pat snidzis. Verandas k|uva tumsas,
istabas gaiSas. Es pastaigajos pa lielcelu starp plasam
neiezogotam plavam_ _ _ (Altenberg, 1988, 35).

Literaram tekstam Seit ir formals ietvars, kas norada uz prozas inscenéto
vai stilizéto raksturu. Téla paéivitéte izpauZzas dazadas jomas. Teikums
‘reiz es dzirdéju sakam” norada uz “es” — stastitdja suverenitati. Citas
figiras ir stilizétas, tas paradas ka “mate” vai “jauna meitene”. Dazreiz
lasttajam ir grati atSifrét dialoga partnerus, jo autora apzinas drumslas ir
patvaligi izrautas no realitates. Skice lidzinas iek3&jai runai — formai, kas

Ir piemérota netieSam satura atstastijumam.

Altenberga isproza més atklajam impresionistiski veidota literara téla
juteklisko sajltu daudzveidibu, vina estétiski refleksivo attieksmi pret
istentbu. Altenbergs mégina mazinat ,stastitaja-starpnieka lomu”. Vina
skices fiksé apzinas norises, kas nav racionali virzitas, proti, ,personas
apzinas iek$éja telpa netranscendétas domu un jatu norises” ( Miller,
skat.. Moderne Literatur in Grundbegriffen, 1994, 208). Apzinas
stravojumam  raksturigd  konsekventa komunikacijas  situacijas
parvietodana uz figiras iek8€jo telpu noved pie dialoga ar sevi pasu. Arn
skiceé ,Novembertag” (,Novembra diena”) autora iek$&jais monologs
parvérSas dialoga ar sevi.

Novembertag

Du erwachst um 5 morgens, entziindest deine drei elektrischen
goldenen Gliuhbirnen. Dir gegeniiber brennt schon eine hinter dem

Till-Vorgang. Weshalb sie so friih aufsteht?! Und geheizt ist es
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doch wahrscheinlich auch noch nicht bei ihr. Vielleicht holt sie
Jemanden von der Bahn ab, oder begleitet ihn? In schwierigen
Zeiten gibt es wenig Ordnl;ng und wenig Schlaf. Wie es geht, so
geht es, und solang es geht. Nach der Uhr kannst Du Dich nicht
mehr richten. Es ist ein anderes Tempo in der Welt. Hat sie
wenigstens heissen Kaffee in dieser frostigen Morgenstunde?! Du
tust wirklich, pie wenn sie dich etwas anginge? Ja, sie geht mich
allerdings etwas an, wir sind namlich Leidensgefahrten, wir
erwachen an einem November-Morgen gleichzeitig um 5 Uhr! Sie
gewiss aus irgendeiner Sorge. Ich aus reinem Ubermute. Nur, um
eine November-Stimmung zu schreiben. Nun, werden mir 8
Kronen schaden?! Ich hoffe nicht.

Ich komme auf die dunkle.Strasse [...]. Noch kehrt Niemand die
Strallen, ovoee, noch wird kein Hiindchen “dusserin” gefiihrt, noch
liegt das Pflaster ‘cum grano salis" spiegelblank da. Wenn ich
denke, wie oft und wie gut Morgendammerungen in der GroRstadt
schon geschildert worden sind, kénnte ich mir direkt ins Gesicht
spucken! (Altenberg, 1988,169)

“Novembra diena”

Tu pamosties piecos no rita, aizdedz savas tris zeltainas
elektriskas kvélspuldzes. Tev iepretr aiz tilla aizkara viena tada jau
deg. Kalab vina tik agri celas? Un pie vinas dro$i vien ari vél nav
kurinats. Varbut vina kadu sagaidis stacija, vai ari kadu pavadis?
Gritos laikos ir maz kartibas un maz miega. Ka ies, ta ies, un cik
ilgi ta ies. Péc pulkstena vadities tu vairs nevari. Pasaulé valda cits
temps. Vai vinai $aja saltaja rita stunda vismaz ir karsta kafija?! Tu
patiesi izliecies, it ka vinpa tev kaut ko nozimétu? Ja, vina nudien
man kaut ko nozimé, jo més tatu esam cieSanu biedri, més

mostamies novembra ritd vienlaicigi pulksten piecos! Vina,
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protams, kadu rlpju d€|. Es aiz tira neprata. Tikai, lai rakstitu par
novembra izjiatam. Nu, vai 8 kronas naktu man par sliktu? Es ceruy,
ka ne.

Es iznaku uz tumsas ielas. /.../ V&l neviens ielas neslauka, &, vél
nevienu suntti staidzinat héved, vél brudis “"cum grano salis” ir
spogulgluds. Kad iedoméjbs, cik bieZi un cik labi jau agrak ir
atainota ritausma lielpilséta, es varétu iesplaut pats sev seja!
(Altenberg, 1988, 169)

Autora pasironija teksta ir saistita ar gadsimtu mijai raksturigo identitates
problematiku — atsve$inasanos no pasaules. Eksistence tiek uztverta ka
bezjédzigs process. Teksta raditajam noskanojumam ir elégiska
tonalitate. Moderna cilvéka pieaugosa vientuliba atspogulojas gan teksta
satura, gan forma. Uzruna ar nenoteikto bezsubstances ,tu” var saskatit
pareju uz paskomunikaciju. Autors sarunajas ar pasa ,es”, uzrunadams
to otraja persona. Citas figlras ir reducétas lldz nekonkrétiem ,kads” un
,neviens”. Figlras nedros$ibas. sajlta realitates priek8a, ka ari pret sevi
pasu tiek izteikta tadiem vardiem ka ,varbat’, iesp&ams” un jautadjuma
teikumos. PasSironiska piezime skices beigas ir vienigais dro$ais pamats,
uz kuru var balstities autora subjektivitate.

Cilvéka personibas skelSanos Péters Altenbergs parada no iek$gjas
perspektivas. Individa Skietama galéja individualizacija, péc M. Dirsa
uzskatiem, Seit atce| individualitati (Diersch, 1973, 108). Tikai uz sevi
paSu nemitigi attiecinatais ,es” saSkelas objekta un subjekta.
Hofmanstals $o tému apcer eseja ,Zur Psychologie der modernen Liebe”
(1891) (,Par modernas milestibas psihologiju”): “Dvésele ir neizsmelama,
jo ta vienlaikus ir vérotajs un Objekts, ta ir téma, ko nevar nedz izsmelt,
nedz izteikt, jo to nevar izdomat lidz galam” (Hofmannsthal, 1987, 9).
Tada $kel$anas palielina atsvesinatibu no dzives. Vérojosi estétiska k|dst
ne vien cilvéka attieksme pret Tstenibu, bet arf pret savu ,es”. Altenberga
varonis ,doma par domasanu, jit sevi jatam un nodarbojas ar
autopsihologiju” (turpat, 22) .
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Skaidri izpauzas laikmetam raksturigas identitates problematiskas
iezimes. Apzinata vai neapzinata, “es” estetizacija norada uz individa
nestabilitati un nedrosibu attieciba pret sevi pasu. Saja zina Péters
Altenbergs |oti precizi seko Hermana Bara formulétajai prasibai attélot
psihologisku monologismu un psihologisku mikroskopiju, ka art Bara
prasibai, ka literatlrai jak|ist “dekompozitivai”.

Literara téla véstijums'(”"die personale Erzdhlperspektive”)
ka izjustas atsvesSinatibas izpausme

Literara téla véstjums* (skat. art atsaucé Ipp. 32), absolita “es”-forma
Altenberga tekstos ir tada vestijuma forma, kas pauz izjusto
atsvesinatibu. Atsvesinatiba no realitates un stastijuma psihologizacija ka
tas rezultats autora darbos ir plasi izvérsta un nereti robezojas ar
psihopatologiju. “Neglabjamais es” vina darbos izpauzas ka slimibas vai
paSsagrausanas, vai art ka dzilas melanholijas téma. Skicé “Gesprach”
(“Saruna”) lasitajs tiek konfrontéts ar autora problematisko situaciju.

Pasironija k|Tst par vienigo ITdZ'ek]i sevis glabSanai.

Ich lag bereits im Bett, von schauerlichen Lebens-Melancholien
zerstort, nein, direkt angefressen. Das Gehirn wird durch tribe
Gedanken (beimirausschliesslich finanzieller Natur)
angefressen. Man kann nicht mehr dagegen ankdmpfen, denn die
Waffe, das richtige hoffnungsvolle oder stillerge-

*Literara tela vestijums (skat. arT atsaucé Ipp. 32): $aja véstijuma literarie
t€li prezenté pa$i sevi un savu stastu caur domasanas, ricibas un sajiitu

prizmu. Autors $o véstfjumu nekomenté un savus argumentus nepiedava.
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bene Denken un Empfinden, istunseben abhanden
gekommen, mit der wir uns'sonstzu we hrenhaben! Wir sind
verfallenunserem eigenen Elend in uns selbst! Fast
rettungslos. Nein, rettungslos...(Altenberg, 1988, 207).

,Es jau biju gulta, teju vai dzives drausmigas melanholijas
sagrauts, varétu pat teikt, ka saésts. Tas ir drumas domas (mana
gadijuma —vienT1gi finansiadlas dabas), kas saéd smadzenes.
Pret tam vairs nevar cinities, jo més esam pazaudé&jusi ieroCus —
pareizu cerTbu pilnu vaiklusu domasanu un sajatas — tas
nozimé ierocus, ar kuriem més reiz pratam aizstaveéeties.
Mésesam nolemti misu pasu iek$séjam postam!
Gandrz neglabjami, né, pilnigi, neglabjami ... , (Altenberg, 1988,
207).

Literara téla identitate Seit tiek pielidzinata visas paaudzes identitatei.
Skice ar nosaukumu “Impression” (“Impresija”) uzskatami pierada, cik

dzila ir autora personiga krize:

25./6. 1918, 11 Uhr abends. Uber dem “Graben” in Wien steht der
goldne Volimond. Meine nackten Fisse frieren ein wenig in Holz-
Sandalen. Ich bin ganz nahe an sechzig. Tiefster Lebens-
Uberdruss erfilllt mein jedenfalls krankes (nicht s o, wie Ihr es
meint, Hunde!) Gehirn. Wozu das Alles, das Alles, diese Birde des
ewig gleichen und eigentlich unentrinnbaren Seins. Dieser “Kafig
Deiner freien Personlichkeit’'? Es wird so gehen, bis die
Todeskrankheit irgendwie sich einmal schiichtern-grausam meldet.
Uber dem “Graben” steht der goldene Vollmond. Ich friere ein
wenig mit meinen nackten Fiissen in Holz-Sandalen (ebd.,211).

25.6.1918., pulksten 11 vakara. Virs Grabena ielas Viné ir
nolaidies zeltains pilnméness. Manas basas kajas koka zandalés

ir mazliet nosalu$as. Man ir gandriz 60 gadu. Dzil§ dzives
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apnikums pilda manas tikpat slimas (ne jau ta, ka Jis, suni, to
doma3jat) smadzenes. Kam tas viss ir vajadzigs — §1 muZigi
vienada un patiesiba neizbégama esamibas nasta. Sis “tavas

xn

brivas personibas kratind"l? Ta tas turpinasies, kamér bikla un
nezéliga peksSni nepieteiksies navegjosa slimiba. Virs Grabena
ielas ir nolaidies pilnméness. Manas basas kajas koka zandalés

ir mazliet nosalusas (turpat, 211).

Literara téla galéja subjektivitate izriet no autora subjektivistiskas
nostajas. Seit, tapat ka visa Vines modernisma literatira, més varam
runat par varoni, kas spéj tikai pardzivot, bet nespéj rikoties. Modernas
dzives pamatipasiba, péc H. fon Hofmanstala domam, ir pardzivojums,
kas nerodas darbibas rezultata, bet ir iek§€ja stavok|a rezultats. “Viena
zilbé més sev sakam, ka mums priek$a ir mikrokosmoss, kas rikojas,
cie§, attistas, kurn vai satrid, un uz paris stundam parvérSas par
makrokosmosa centru, péc kura vélédanas citi cilvéki-statisti nak péc
vajadzibas pasaulé, plapa, ladé€jas, mirst vai paliek nekrietni, kamér
dekoracijam — saulei, zvaigzném, videi, religijai, milestibai, socialajiem
jautdjumiem - ir tas gods b{t par t€ému sarunam, jatdm vai nervu
iespaidiem” (Hofmannsthal, 1987, 9).
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Secinajumi

Vines modernisma literatlira orientéjas uz izoléto subjektu un tematizé
§ada subjekta fragmentaro attieksmi pret arpasauli. Modernismam
raksturigd bezidentitate un subjekta trikums 20. gadsimta sakuma
caurstravo visu Altenberga dai|radi.

Pétera Altenberga mUsdienTgums izpauzas vina tekstu struktdras
refleksivitaté, to retoriskaja rakstura. Autora subjektivas pieredzes formas
ir noteico$as, aizstajot literara subjekta tradicionalas pastavésanas
likumsakaribas ar jaunam likumsakaribam. Autora istenibas uztveres
radikala subjektivizacija ir iemesls literaro varonu desubjektivizacijai un
deindividualizacijai. “Es” sairst daudzos atskirigos elementos — apzinatos
un neapzinatos. Autoram atliek tikai balstities uz personiska stastijuma

paraugiem, literaro t€lu iekS&jai valodai pieskirot domingjoso lomu.

Radikalas subjektivizacijas sekas ir valodas materiala tikpat radikala
saisinasana. Priek3roka tiek dota antiepiska rakstura netieSumam. Autors

biezi attélo pats sevi ka objektu un iesligst pasrefleksija.

Raksturiga iezime Pé&tera Altenberga Tsprozas modernitatei ir arT ironija.
izmantojuma. Autora ironiskd pozicija parada tekstd modernismam
raksturigu problému kopu: ,es” aprises pazid, paliek tikai lomas un citati,
trikst autentiskas ,es” pozicijas. Realitates neatrisinatie antagonismi
paradas darba ka imanentas formu problémas (T. Adorno).

Spécigais kontemplativais elements Altenberga darbos norada uz logiski
saistitas domasanas neiesp&jamibu, ka arl uz burzuaziska individa
atteik§anos no eksplicitas un kritiskas refleksijas par sabiedribu. Véstitajs
transcendentalu spriedumu limenT vairs nav iespéjams. Tas apstiprina,

cik visaptvero$as ir sabiedriba pastavo$as bezpersoniskas struktdras.
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3. Fragmentarisms ka stastijuma modalitate

Pétera Altenberga daijradé

Jasecina, ka Pétera Altenberga laikabiedriem un ari misdienu literataras
pétniekiem ir radusas problémas, méginot rakstnieka prozu vértét no
tradicionalam literatlrteorijas pozicijam. Péc Roberta Muzila domam, “|oti
plaSa pardzivojumu daudzveidiba, kadu més konstatéjam, tuvak un
dzilak iepazistot dzejnieka butibu, nelauj sarindot Sos tekstus estétiska
hierarhija” (Citéts péc: Barker, Lensing, 1995, 13) .

“L.oti jauzmanas ar terminalogiskiem apziméjumiem, runajot par vinu:
katra daildarba tie iegust citu nozimi,” uzsver Hanss Leibolds (turpat,
292).

A Hermans Bars iztirza $o probiému. Raksta “Ein neuer Dichter”
("Jauns dzejnieks”) vin§ uzdod jautajumu: “Vai Altenbergs raksturo savus
telus? Vai vin$ kaut ko stasta par tiem?* Bars dévé Altenberga tekstus
par dzejoliem proza. “Ja, mazi, maigi, mili, nebeidzami aizkustinosi
dzejoli” (turpat, 271).

Darba "Peter Altenberg. Marchen des Lebens” (“Péters Altenbergs.
Dzives pasakas”) Makss Brods raksta, ka Altenberga teksti “nepakjaujas
teorétiskai analizei” (turpat, 284).

Tomass Manns darba “Brief Gber Peter Altenberg” (“Véstule par
Péteri Altenbergu”) raksta, ka “stilistiska personiba, tiesi tapat ka pati
dzive, nav analizéjama” (turpat, 298). Tomass Manns nosauc Péteri
Altenbergu par “prozas dzejnieku” un definé vina tekstus ka aforistiskas
noveletes (Isas noveles), kas ir vieniga piemérotd forma dzejai proza
(turpat, 299).

Egons Fridels ir ldzigads domas par Altenbergu: vin§ nav rakstnieks,
vin§ nav lirikis, “jo vinam nav formas”, vin§ nav episkas formas parstavis,

“jo vinam nav darbibas”, vin$ nav filozofs, “jo vinam nav sistémas” (citéts
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péc: Kosler, 1997, 73). Pétera Altenberga iso tekstu formu Fridels

nosauc par piecu minisu scénam un dramatiskadm skicém.

Savukart Zaks Leridé raksta $adi: “Starp miljoniem skiGu uzreiz var
pazit Pétera Altenberga skices, tacu tas nav iesp€jams definét.” Péc vina
domam, Altenberga literaro formu labak izprast palidzés tikai Aloiza
Bertrana “petits tableaux” un Malarmeé “anekdotes”. Leridé piedava $adus
Altenberga tekstu defingjumus: “miniattras”, “haiku” vai “fotouzpémumi”,
jo termins “skice” ir vairak saistits ar grafiku, bet runajot par literattru, tas
ir problematisks (salidz.: Leridé, 2002, 133). Saistiba ar Altenbergu

Leridé min arT tadas literaras formas ka “apergus” * un “bonmots” **
(turpat, 134).

Dzejolis proza un S§1 zanra Tpatnibas

Diezgan biezi pétnieciskaja literatira ir vérojama tendence aplukot Pétera
Altenberga Tsprozu francu literatras tradiciju, seviSki Bodléra izmantotas
formas “dzejolis proza” (“poeme en prose”), konteksta (Nienhaus 1986,
Barker 1998, Lorenz 1995). Literatiiras pétniece Kévere (Kover) raksta
par “francu literatiras liriskas prozas formas” ietekmi uz Péteri
Altenbergu. Lidzigas domas ir art Ninhauzs: vir,ié 80 zZanru saista ar
“pasivu darbibu, kas koncentréjas uz flanieréjosa lielpilsétas iedzivotaja
novérosanu”. Barkers par Altenberga bitiskako ieguldijumu vaciski
rakstitaja literatira uzskata modernas formas “dzejolis proza”
iedibinasanu (Barker, 1998, 12).

Péc pétnieku domam, tiesi dzejoll proza ir vérojama véstijuma

* apercu — Tisa aspratiga replika, piezime

** bonmot — aspratigs, trapigs vards
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subjektivizacijas visspilgtaka izpausme. ST forma |auj atklat realitates un
ideala sarezgito pretrunigumu un ambivalences. Darba “ideélais” saturs
izpauzas tikai implictti. Literaro t€lu sapni par harmoniskam cilvéku
attiecibam tiek konfrontéti ar dzives realitati. Péc Ninhauza domam,
dzejola proza “patiesums un savdabigums ir mekléami neizsakama,
utopisk8 momenta, tikai fikcionali organizétos télos, nevis reali
eksistéjoSa dzivé” (Nienhaus, 1986, 138).

Francéu termins “dzejolis proza”, runajot par vaciski rakstito literatdru,
Skiet ir diezgan stridigs, jo taja-nav Sis franciskas tradicijas, un literatiras
radiSanas nosacijumi ir atskirigi dazados laika periodos. Turklat
pétnieciskaja literatlira biezi lieto terminus ‘dzejolis proza’, ‘feletons’ vai
'skice’, tuvak tos nediferencéjot. Varétu piekrist Burkhardam Spinnenam
(Spinnen), ka dzejolis proza ir tikai nosaukums Tsiem tekstiem proza, kuru
sintaktiska, ritmiska un fonétiska forma, lidzigi ka semantika, ir patstaviga
un nozimiga. Tas nav literaturas veids, bet dnzak kvantitativo ipasibu
izpausme, kas ir raksturiga literaram tekstam vispar (salidz.: Spinnen,
1991, 113). “Janem véra, ka dzejolim proza nav tadu viennozimigu
liriskas valodas pazimju ka pantmérs, pants u.c. Tadé| vélme formulét
Zzanra definiciju, secinot, ka prozas teksta trikst lirikas elementu,
izpauzas tadéjadi, ka stila fenomens tiek identificéts ar zanra definicijas
likumsakaribam” (turpat).

Péters Altenbergs visai maz intereséjas par Zanru principiem. Arl
8aja zina izpauZas vina modernitate. Pateicoties tradicionala teksta
struktlras viengabalainibai, ka ari uz sevi centréta subjekta sairSanas
rezultata paradas tendence rakstit Tsus, fragmentarus darbus briva
forma, kuros valoda atbrivojas no iesikst&ju$am normam un kuru uztvere
prasa no lasitaja kritiski distancétu nostaju. Moderna teksta struktira
pielagojas izmainam moderna “es” problematika. Tadé| tajos arvien
izteiktak ir vérojama literaro formu un Zanru saplG$ana un sajauk$anas.
Péc Silvio Vjetas domam, literara modernisma problému vésture nav

Zanru teorijas vésture. “Seit ir svarigi akcentét literarajam modernismam
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piemito$as kritiskas dimensijas, kas attista kritiski refleksivo un
alternativo domasanu par visiem modernas problematikas jautajumiem,

ka art to apzinasanos” (Vietta, 1992, 14).

Visos pétijumos par Vines modernismu tiek uzsvérts, ka interese par
iso formu, fragmentu, jo Tpasi par aforismu, ir raksturiga Sim Iaikmefam.
Programmatiski $aja zina ir Fridriha Nices darbi. Aforisma formai ir
pievérsusies Ernsts Mahs, Arturs Sniclers, Hugo fon Hofmanstals, Oto

Veiningers, Karls Krauss un citi autori.

Aforistisko domasanu dévé par iznémuma domasanu, kurai ir svesa
jebkada sisttma. To varétu apzimét ari ka fragmentaro domasanu.
Kasinskis saista to ar “saskelto realitates uztveri, ar identitates izzusanu
ka art ar visparéjo skepsi par valodas komunikativo funkciju” (Kaszynski,
1991, 15). M. DirSs Vines gadsimtu mijas literaturas aforistisko raksturu
skaidro ar filozofijjas krizi. Péc vina domam, tas liecina par vélinas
burzuaziskas filozofijas visparéjam likumsakaribam. Pétnieki norada ari
uz to, ka lielas formas maksla atspogujo universalas, sistematiska
rakstura spécigas dzives izjutas, isam formam, turpreti, piemit
partikularas, empiriskas, skeptiskas vai idilliskas dzives izjutas. Vines
modernisma literaturai nav réksturTgas idilliskas ainavas. Tacu visas
paréjas minétas tendences Saja laika ir vérojamas. Partikularisms un
empirisms ir raksturigi Ernsta Maha filozofijai. Gadsimtu mijas Austrijas
sabiedribu caurstravo skepse un pesimisms, skaidru politisko un
pasaules uzskatu trikums. Isd forma ar savu blivumu ir |oti labi
piemérota, lai atspogulotu laikmeta sarezgito garigo saturu un moderna

cilvéka moralo situaciju.
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Pétera Altenberga “Tsuma filozofija”

Pétera Altenberga Tsprozas forma, vina “estétiskais minimalisms” (Barker

-

1998) ir tiesi saistits ar vina “ isuma filozofiju™ “Herr Peter, lhre kleinen

Sachen__ _.” “Sie meinen wohl meine kurzen Sachen _ _ I
(Altenberg, 1988, 110) “Pétera kungs, jusu ma zie darbi_ _ _." “Jas
domajat — manas 1sie darbi _ _ _". (Altenberg, 1988, 10) Tatad,

rakstnieks uzsver formalo aspektu. Skicé ,Der Besuch” (“Vieso$anas”)
Altenbergs raksta: "

,Der junge Mann sagte: Mein A.Tschechow! Mit wenigem viel
sagen, das ist alles! Die weiseste Okonomie bei tiefster Fulle, das
ist auch beim Kinstler. Alles _  wie beim Menschen. Auch der
Mensch ist ein Kinstler, sollte ein Kiinstler sein -- "Lebens-
Kiinstler’! Die Japaner malen einen Blihtenzweig und es ist der
ganze Frihling. Bei uns malen sie den ganzen Frihling und es ist
kaum ein Blitenzweig. Weise Okonomie ist Alles!” (ebd., 11)

,Jaunais cilvéks teica: mans Cehovs! Pasakot maz, pateikt daudz
— tas ir viss! Gudra taupiba vislielakaja parpilniba - ar
maksliniekam tas ir viss, ka cilvékam. Ari cilvéks ir makslinieks,
vinam ir jabat maksliniekam. “Dzives maksliniekam”. Japani
glezno ziedoSu zaru un més redzam visu pavasari. Pie mums
glezno visu pavasari un tur nav pat ziedo$a zara. Gudra taupiba ir
viss I” (turpat, 11)

Pievérganas japanu makslai norada uz literaras formas saisinasanu lidz
fragmentam, paradibu, kurai ir programmatisks raksturs. Autors vélas
sasniegt pilnibu Tsuma. Japanu makslas téma izskan ari dazos citos
Altenberga tekstos.
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“Wissen Sie, mein lieber Peter, mit wem ich Sie am liebsten (bitte
sehr!) vergleichen méchte?! Mit dem japanischen Maler Hokusai
(sprich Hoksai) vor 2000 Jahren! Er malte zum Beispiel z w e i
Enten, und man sah trotzdem einen g a n z e n Sumpf mit wildem
schatternden Gefligel! Wie er D a s zusammenbrachte?! Nun, wie
bringen Sie es zusammen, dieses ‘pars pro toto"?! Der
Teil fur das ‘Ganze’?! Nun, mit etwas Gemit und Intelligenz und
Geschmack, nichts weiter!” (Altenberg,1988,190)

“Vai zinat, mans milais Péteri, ar ko es JUs visvairak gribétu
salidzinat? Ar japanu gleznotaju Hokusai, kas dzivoja pirms 2000
gadiem. Vin$, pieméram, gleznoja div as piles un, neraugoties
uz to, bija ieraugams v'i s s purvs ar pékdkoSiem meza
putniem. Ka vin§ to panaca? Nu, un ka Jis to panacat, So
pars pro toto? Sodalu kas apzimé veselumu? Nu,
mazliet prata, inteligences un gaumes, un neka vairak!
(Altenberg, 1988, 190)

Arl Hermans Bars salidzina modernas makslas panémienus ar japanu
makslu. Vin$ piesauc jau minéto meistaru Katusika Hokusai, kura
darbiem bija liela ietekme wuz impresionisma un jlgendstila
maksliniekiem. 1849. gada vins dienasgramata raksta: “Makslinieks nem
no pasaules to, kas vinam var noderét ka vina dvéseles dzives zime, ko
vins izjit ka sevi pasu. Visu paréjo vin$ saisina. To, kas nav vina zime,
vins izlaiz. Vina metode ir reducét jatu pasauli Ildz savas dvéseles dzivei

(Goja, Terners, Hokusai). Japani” ( Bahr, hrsg.v. Farkas, 1987, 70).

Altenberga laikabiedrs Egons Fridels gramata “Kulturgeschichte”
(1932) (,Kultliras vésture”) norada, ka §T tendence bija raksturiga visam
aplikotajam laika posmam. Vin$ raksta, ka mode uz japanu makslu
gadsimtu mija tika traktéta ka nokluséSanas maksla, kd maksla attelot
fragmentu ta, ka pilniba nojausama sugestivi (salidz.: Friedell, 1923,
390). Sada sugestija batiski paplasina lasitaja uztveres iespéjas. Pretgji



naturdlisma konkrétibai jauna literatira attalinas no jebkadas

atspoguljojuma funkcijas.

“Was man ‘weise verschweigt’ ist kuinstlerischer, als was man
‘geschwatzig ausspricht’. Nicht?!" (Altenberg, 1997,10)

,Vai makslinieciskak nav gudri noklusét, nevis izplapat?”
(Altenberg, 1997, 10)

Par moto savai pirmajai prozas gramatai ,Wie ich es sehe” (1896) (,Ka es
to redzu”) Altenbergs izvéléjas citatu no Uismana romana ,A Rebours”
(,Pret stravojumu”). Uismans runa par ,kondenséto literatiru, batibas
esenci, subliméto makslu” (Huysmans, 1926, 191). Uismana varonis
vélas uzrakstit ,koncentrétu romanu uz dazam lapam, kas batu ka
koncentréta sula no simt lapam, kuras ir nepiecieSamas, lai iezimeétu vidi,
lai ieskicétu varonu raksturus, lai paturétu prata vérojumus un sikumus”
(turpat, 193). “Vin$ pamanija smalkakas analogijas un biezi apziméja tas
ar vienu vienigu iespaidu, kas, pateicoties lidzibas efektam, deva formu,
krasu, savdabibu un spozumu kadam priekSmetam vai bitnei, kuriem
varétu pieskirt daudzus un dazadus TpaSibas vardus, lai atklatu visas
Tpasibas un nianses, vienkarsi izvéloties tehnisku nosaukumu. Tad vin$
saka ardit Iidziba izteikto, un tas palika lasitaja atmina, tikai pateicoties
analogijai un simbola uztveres spé&jam; vinam vairs nevajadz€ja nemt
véra katru sikumu, kuram vairdku TpaSibas vardu virkne tikvien ka
pievérstu uzmanibu, vin§ to koncentréa uz vienu vienigu vardu, uz
veselumu un ka glezna radija vienotu un pilnigu skatu, kopumu
(turpat,193). .

Valodas logikas un visparinajuma funkciju vietd priek$plana izvirzas
Tpadais un vienreizéjais. Tadé| detala $ada teksta ir ka simbols. Uismans
ar simbola, parabolas un analogijas palidzibu mégina apklusinat valodas

daudznozimibu, kad ,zem uzrakstitas rindas atrodama vél viena, tikai ar
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gara palidzibu nojauSama, un [auj mums apjaust dvéseles bezgalibu, ko
nav iesp&jams izteikt valoda”. ST skepse pret valodas spéku, ka zinams, ir
loti raksturiga paradiba Vines modernisma literatira. Tas ir skaidri
saskatdma daudz citétaja Hofmanstala Sando véstulé. Hofmanstala
esejas ir atrodama $ada atzina: ,Nav iesp&ama cilvéku savstarpéja
sapratne, sarunas, saistiba starp Sodienu un vakardienu. Vardi melo,
jutas melo, arl apzina melo” (Hofmannsthal, 1987, 10). Hermans Bars
sava dienasgramata atzimé: ,Pie manis ir Hugo. Saruna par vardu
nevaribu un par to, ka cilveks nav spéjigs izteikt sevi vardos citam
cilvekam” (Bahr, hrsg. von Farkas, 1987, 11). Gramata ,Nachfechsung”
(1916) (,Oftra raza,) Altenbergs raksta programmatiski: ,Ich werde immer
kirzer in meinen Gedankengangen, [...] zum Schluss werde ich gar
nichts mehr sagen. Das wird das beste sein....” (Altenberg, 1911,129).
,Es palieku arvien Tsaks savos domu gajienos, beigas neko vairs
neteikS8u. Ta biOs vislabak™ (Altenberg, 1911, 129). Vines modernisma
valodas probléma pauz modernds apzinas krizes mérogu. Ar sev
raksturigiem [idzek|iem literatira atspogulo to, kas modernaja filozofija
tiek dévéts par logiskas domasanas izzusanu.

Uismana ,sublimétas mékslas“ koncepcija Altenbergam Skiet |oti
svariga. Savu literaro progfammu vin§ formulé vél konsekventak,
reducgjot tekstus lidz ,dvéseles ekstraktiem” (“Seelenextrakte”), Iidz
.dvéseles telegrammas stilam” (“der Telegrammstil der Seele”): Ich
moéchte Menschen in einem S atze schildern, ein Erlebnis der
Seele auf einer Seite, eine Landschaft in einem Wortel
(ebd., 10) ,Es vélos attélot cilvékus viena teik um 3, dvéseles
pardzivojumu viena lapaspusé anavu viena varda” (Das
grosse Peter Altenberg Buch, 1977, 10).
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3.1 Aforisma forma jeb Pétera Altenberga
“drumslas” (“Splitter”)

Altenberga ,,drumslas” ,,drumslu literatiras” konteksta

Aforistiskas struktlras, kuras pats autors dévé par ,drumsl/am” (“Splitter”),
,<drumslipam” (“Splitterchen”) \{ai ,domu drumslam” (“Gedankensplitter”),
un kuras ka autonoma sastavdala ir integrétas vina dailrad€, saknojas
Vines aforisma tradicijas. Literatlrzinatnieki uzskata, ka gadsimtu mija
aforistiskais zanrs bija vadosais zanrs Vines literaraja dzivé. Par seviski
razigu pienesumu ta attistiba ripéjas J. Gaunersdorfers ar saviem ,domu
izllkiem” (“Gedankenspéahen”), “drumslu” sacerétajs R. Dombrovskis, E.
Fridels (Friedell), O. Stesls (Stosl) un citi. Péters Altenbergs raksta
programmatiskas rindas sava gramata ,Was der Tag mir zutragt” (1906)
(,Ko man diena atnes’):

Das Leben der Seele und des zufalligen Tages, in 2-3 Seiten
eingedampft, vom Uberfliissigen befreit wie das Rind im Liebig-
Tigel. Dem Leser bleibe es uberlassen, diese Extrakte aus
eigenen Kraften wieder aufzulésen, in geniessbare Bouillon zu
verwandeln, aufkochen zu lassen im eigenen Geiste, mit eigenem
Worte, sie dinnflissig und verdaulich zu machen (Das grofie
Peter Altenberg Buch, 1977,10).

.Dvéseles un dienu nejausibu dzive, 2-3 lappusu sutinata, no

liecka atbrivota. Lasitdjam ar saviem spékiem $os ekstraktus

e v = gt

saviem vardiem, padarit tos Skidrakus un sagremojamus” (Das
grole Peter Altenberg Buch, 1977, 10).

Sis Altenberga citats ir ciesi saistits ar “domu drumslu” radi$anu gadsimtu

mija, ar §1 laika popularajam aforistiskas koncentracijas metaforam.
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Pieméram, vecakds paaudzes autori izmanto aforismiem tadus
apzimé&jumus ka “séklu graudi’ (Herders), bet Bérna (Bérne) tekstos ir
atrodami “buljona kubini”, kas pasi par sevi nav baudami (sahdz.:
Spicker, 1997, 368). “Bansens lieto tradicionalas metaforas par svaigiem
destilatiem no dabiskiem dzives vermuta krajumiem, “/.../ Ré runa-par
“domu ekstraktiem”, kurus ikviens var at3kaidit péc savas gaumes”,
Ertcens (Ertzen) izsmalcinati izsakas par “sveku pilieniem no dzives
koka”. Turpreti Nices vai Békona tekstos sastopami aforisma
salidzinajumi ar sali, kas visam dod garSu. Ni¢e raksta: ,Lai batu
baudama, sentence vispirms jauzvara, tad jasajauc ar citu vielu (piemérs,
pieredze, stasti )" (turpat).

Arl Péters Altenbergs izmanto gastronomiskas metaforas. Tatad,
runa ir par formas koncentraciju un par lasitaju koncentréSanos aforisma
batibas uztverei. Kada teksta no krajuma ,Was der Tag mir zutragt” (,Ko
man diena atnes”) Altenbergs iedve$ lasitajam domu: vin$ ir darba

lidzautors.

Extrakte von Ereignissen! Der Zuschauer wirkt mit, indem er
erganzt. In ihm erst wird es zu einem Ganzen. Er wird geehrt,
indem man ihn selbst zum Dramatiker erhéht (Zitiert nach:
Barker, 1998,70). "

~Notikumu ekstrakti! Vérotajs darbojas I[dzi un papildina. Par
veselumu tas parvérsas vina pasa. Vins tiek pagodinats, ja vinu
iece| lldzautora goda” (citéts péc: Barker, 1998, 118).

Altenberga “drumslas” ir sava veida provokacija lasitajam: aktivi darbojies
lidzi un reagé! Saja zina “drumslam” ir komunikativs raksturs. Savu ,Tso
lietu” mérki viena no “drumslam” Altenbergs skaidro $adi: Aphorismen
sind doch keine Aphorismen, um Gotteswillen! Es ist doch nur, um

Euch im Leben rasch kurz zu h e | f e n! Sie kénnen doch daher weder
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geistreich noch bléd sein, sondern h e | f e n  oder nicht helfen!
(Altenberg, in: Die Lebensmaschinerie,1988,118)

,/Aforisms tau nav aforisms, p'asarg‘ dievs! Tas ir tikai tadé|, lai jums atri
palidzeéetu Saidzivel 'I:épéc tas nevar but nedz aspratigs, nedz
mulkigs, betvarpalid z &t vai nepalidzét!” (Altenberg, 1988, 118) -

Nichts ist leichter, als erkannte Wahrheiten predigen. Aber
sie nicht zu predigen isteine feige Gemeinheit!
(Altenberg, in: Auswahl aus seinen Biichern von K.Kraus, 1997,
310)

.Nekas nav vieglak, ka sludinat visiem zinamas patiesibas. Bet
nesludinat tas irglévs zemiskums” (Altenberg, skat.:
Auswahl aus seinen Werken von Karl Kraus, 1997, 310).

Altenberga aforismi ir TIstenibas fragmenti, to impresionistiskas
smalkjutibas raksturs paraddas tad, kad tie tiek attiecinati uz kadu
konkrétu bridi un kad tie ir refleksivas dabas. To radnieciskums ar
fragmentu norada uz sarezgito un problematisko atsevi§ka un visparéja
mijiedarbibu, kam ir transcendentala nozime. Maksla $eit vairs nav ,es’
apliecinajums, bet cilvéka eksistences patiesibas mekléjumi. Péters
Altenbergs mégina noteikt, kas ir ,Ists” aforisms: ,Richtige Apho-
ris men kommen nicht aus dem Gehirne, sondern aus dem Leben”
(Altenberg, 1916,72). Istie aforismi nak nevis no smadzeném,
bet no dzives” (Altenberg, 1916, 72).

Aphorismen sollen nicht ausgedachte Wahrheiten sein, sondern
momentane Erleuchtungen aus dem Unterbewusstsein
(Altenberg, 1925, 63).

‘Aforismi  nedrikst bdt izgudrotas patiesibas, tiem jabat
momentanam zemapzinas atklasmém” (Altenberg, 1925, 63).
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Seit Altenbergs tuvojas Hermana Bara impresionistiskds makslas
uztverei un formuléjumam “Beschauen ohne Denken” ("véroSana bez
domasanas"). Altenberga aforismi nav analitiski, bet gan konstaté&josi.
Vienlaikus autors modernisma konteksta runa par aforistiskas formas
Soku, kas izraisams lasitaja uztveré. Hermans Bars raksta, ka makslas
darbam jaiztur tirgus konkurence un tapéc tam jameklé forma, kas bdtu
piemérota attiecigajam prasibam. Tas nozimé&, ka tam jak|ust par preci.
Bars runa par makslas stratégiju, kas orientéta uz tirgus apstakliem, un
par nepiecieSamibu parsteigt lasitaju ka ar "bungu sitieniem vai rakesu
uzliesmojumiem" (Bahr, 1894, 38). "Modernas" literatiras jauno kvalitati,
kurai japielagojas jauniem sabiedriskiem apstakjiem, Bars definé ka
"modernas makslas plakatisko raksturu, kas parsteidz publiku” (turpat).
Uz jauno mediju attistibu, kas batiski mainija gadsimtu mijas kultlras
situaciju, literatira reagéja ar "apelativi Sok&josas iedarbibas faktoru
kapinajumu" (salidz.: Vietta, 1992, 213).

Periodisko izdevumu un"'kafejnicu" (“das Kaffeehaus”) loma

Vines literaraja dzivé

leprieck§ minétie Altenberga aforismi papildina un daudzveido vipam
raksturigas témas visisakaja forma. No ikdieniSkiem vérojumiem autors
mégina filtrét subjektivas "dzives patiesibas". Altenberga ,drumsias”
atspogulo Vines ikdienas realitati autora iek$€jos pardzivojumos.
‘Drumslu” stilistiska savdabiba |auj ieraudzit autord feletonistu vai
"kafejnicu” literatu, kam nav sves$as ta saucamas térzéSanas formas. Ar
humoru un feletonisku vieglumu tiek aplukotas nenozimigas un
mazsvarigas témas. .

Man ist haufig gendtigt, in der guten Gesellschaft das Wort

“entziickend” auszusprechen. Ich habe daher im Tonfall dabei
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bereits so viele Nuancen mir zugerechnet, dall eine Dame mir
einmal, als ich etwas “entziickend” fand, sagte: “Sie grober
unverschamter Kerl! So ekelhaft ist es ja doch nicht, wie Sie es
finden!” (Altenberg, in: Auswahl aus seinen Bichern von K.Kraus,
1997,300)

"Laba sabiedriba ir biezi jalieto vards "burvigs". Es pratu to
izrunat ar tadu intonaciju daudzveidibu, ka kada dama péc tam,
kad es biju kaut ko nosaucis par ,burvigu”, teica: "JUs, rupjais
bezkaunigais cilvék! Tas tadu nav tik pretigs, ka jus domajat"
(Altenberg, skat.: Auswahl von Karl Kraus, 1997, 300).

“Dieser Peter schreibt alles, was ihm so durch den Kopf schieft!”

Ja, aber durch den Kopf! (ebd.,370)
,Sis Péters raksta visu, kas vinam ie$aujas galva. Ja, nudien, tiesi
galva" (turpat, 370).

Literatdrai, kas saistita ar kafejnicam jeb "kafijas namiem" un ar literara
radiSanas procesa nosacijumiem tajos, ir raksturiga kodoliga, trapiga
valoda, Tsums un aktualitate. "Kafijas nams" ka domu apmainas vieta,
péc Resnera domam, ir gandriz ideala vieta, kur apvienojas privatais un
publiskais, kur pastavigi japierada aspratiba un atjauSanas (salidz.:
Roessner, 1999, 22). Tekstiem, kurus raksta “kafijas namos",
japielagojas kopigo sarunu fragmentarajam raksturam, tiem jaietver sevi
kaut kas anekdotisks un tie nav paredzéti ilgam laikam. "Kafijas namu"
gaisotné, kas Viné gadsimtu mija kluva par "savdabigu kultlras
institlGciju”, tika panakta §im laikam tipiska "skeptiska viegluma un
frivolitates sarunu intonacija” (Brenner, 1996, 201). K& zinams, téma
.kafejnica” ir biezi sastopama Altenberga tekstos.
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Kaffeehaus _

,Du hast Sorgen,sei es diese, sei es jene - - - ins Kaffeehaus!

Sie kann, aus irgendeiném, wenn auch noch so plausiblen
Grunde, nicht zu Dir kommen - - - ins Kaffeehaus!

Du hast zerrissene Stiefel - - - Kaffeehaus!

Du hast 400 Kronen Gehalt und gibst 500 aus - - - Kaffeehaus!
/...I Du stehst innerlich vor dem Selbstmord - - - Kaffeehaus!

Du haBt und verachtest die Menschen und kannst sie dennoch

nicht missen - - - Kaffeehaus!

Man kreditiert dir nichts mehr - - - Kaffeehaus! (Das grofRe Peter
Altenberg Buch, 1977,92) ..

Kafejnica
Tev ir ripes , $adas, vai tadas - - - uz kafejnicu!

Vina, aiz kada, kaut art aiz ticama iemesla, nevar pie tevis atnakt -

- - uz kafejnicu!

Tev ir saplésti zabaki - - - kafejnical!

Tev ir 400 kronu alga, un tu izdod 500 kronas- - - kafejnica! ?/.../
Tu iek$éji atrodies pasnavibas prieksa - - - kafejnica!

Tu ientsti un nicini cilvékus un tomér nespé&j bez viniem iztikt - - -

kafejnica!
Tev nekur vairs nedod uz parada - - - kafejnica! (Das groRe Peter

Altenberg Buch, 1977, 92)

Daziem Altenberga aforismiem piemit dialoga raksturs, tajos tiek nojaukta
robeza starp runato un rakstito médiju. Tie ir ka maksligi dialogi, kas nav

tieSi attiecinami uz Tstenibu. Altenbergs raksta sava veida sarunas -

61



dialogu tekstus, kas pielagojas kultivétas sabiedribas konvencijam un
noteikumiem un ir domati drizak izklaidei nekd domu apmainai, tatad,
vértéjamas, pirmkart, ka kultiras paradiba. “lzsmalcinata saruna
(“konversacija” — “die Konversation”) ir smalkas sabiedribas sairSanas
rezultats uz afektu modeléSanas pamata, /.../ pagarinot, racionalizéjot
reakciju kédes, ta iedarbojas uz cilvéku jatu dzivi, pieskirot tai noteiktu
formu un vienlaicigi atsvesinot. Tadéjadi dialoga partneri atsvesinas viens
no otra, pat ja vini iesaistijusSies savstarpéja dialoga (Best, skat.:
Prosakunst ohne Erzahlen, 1985, 101). An Alienberga “drumslas” ir
atrodama §7 pavir§iba un tému daudzveidiba, aspratigas piezimes, kas
strukturé dialogu un ir noteicoSie distancei, pat sarunas vésumam.

Tému pavirds aplikojums un daudzveidiba, aspratigas piezimes,
sarunas distance, pat vésums - 8&is pazimes ir raksturigas ar
‘drumslam”. Altenberga aforismu saturs ir Zurnalistiski trivializéts.
Visdrizak jaruna par "kafijas namu aspratibam” (K. Krauss), kas biezi
balansé uz anekdotes, joka un feletona robezas, ja tas vispar ir tuvas
izklaides Zanriem, un kuras, péc Spikera uzskata, "refleksija ir aizstata ar
patosu” (Spicker, 1997, 300). Altenberga darbu patétiskums ir
acimredzami veidojies ta laika preses izdevumu ietekmé. Ta laika
literatlras stilistiskas Tpatnibas k|Ust saprotamas, nemot vera
.Jparsteidzosi samaksloto, patétisko $a laika avizu stilu” (citéts péc:
Zeitungen im Wiener Fin de siécle, 1977, 14).

Lidzigi ka anekdoté, “drumslas” autora individualais spriedums
koncentréjas uz dzives nejausibam un vienreizéjiem notikumiem, tajas
atklajas ari ,Istenibas tipiskas iezimes un tas izklaidé, informéjot par
jaunumiem. Ar joku tas apvieno apzinati sakapinatu spriedzi, kas,
pateicoties formas eksplozivitatei, rod parsteidzosu risinajumu.

“Ich glaube nicht an die Dauer, ich glaube nur an Augen-
b lick e! Und auch an die glaub ich eigentlich nicht! Ich glaube an
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den R aus ch, das heif’t, ich weil, daR er ein infamer Betrug ist!”
(Altenberg, in: Die Lebensmaschinerie, 1988, 107) ,Es neticu
ilgstos§am lietAm, es ticu tikai acumirk|iem! Un arl tiem
es neticu. Es ticu s ajds m ai tas nozimé, es zinu, ka ta ir
nekrietna blédiba” (Altenberg, 1988, 107).

Eine Dame sagte zu mir. “Pathologisch?! A | | e s st doch
pathologisch, was wirklich tief sitzt!" turpat, 103)

“Kada dama man teica: “Patologiski?! Patologisks tadu ir vi s s,
kas atrodas patiesam dzi|i!" (turpat, 103)

Wir sollten nichtso sehr lang leben als kurz sterben
wollen! (Altenberg, in: Auswahl aus seinen Werken von Karl
Kraus, 1997,310)

“‘Mums vajadzétu nevis véléties ilgi dzivot bet gan atri
nomirt!” (Altenberg, skat.: Auswahl von K, Kraus, 1997, 310)

valoda ir aspratiga un emocionala, tadu bez jebkada domu ,smaguma”.

Japiemin arT Altenberga valodas miniatiiru satura retoriska nozime, vina
véléSanas salikt runa didaktiskus akcentus. Lielais ,retor in nuce” mégina

fascinét lasitaju ar retorisku figlru palidzibu, nemitigi parsteidzot. Vina

Altenberga “drumslas” biezi ir sarakstitas “es” forma. Ar $aja Zzanra

Die Leute finden immer irgend etwas anmeinen “kleinen
Sachen”.

| ¢ h finde an ihren groBen Sachen gar nichts! (Altenberg, in:
Auswahl von Karl Kraus, 1997, 365)

autors paliek suveréni subjektivs, dazreiz pat egocentrisks. Savu “es”
vin$ ironiski pretstata visai Vines sabiedribai. Nereti tas tiek izcelts
grafiski:
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“ Cilvéki vienmér k aut k o atrod manas mazajas lietas.
E s ne ko neatrodu vinu lielajas lietas” (Altenberg, skat.:
Auswahl von Karl Kraus, 1997, 365).

Geliebte Wiener Bevdlkerung auf allen Straen, auf allen Platzen,
wie beneide ichdich, wenn ich so voriberwandle! |hr habt nur
tiber einen zulachen, ich aber tber alle! (ebd.)

“‘Milie Vines iedzivotaji visas ielas, visos laukumos, ka es jds
apskauzu, ejot jums garam. Jums ir ko smieties tikai par

vienu, man-par visiem” (turpat).

“P.A., Sie sagen alles so einfach-brutal, so verstandlich, da gibt es
keinen Ausweg, es millverstehen zu dirfen! Mein Freund sagt
dieselben Dinge, aber fir die oberen Fiunfhundert!”

“Er ist Aristokrat, ich Edel-Anarchist!”

“Alexander der GroRe kam mit Aristoteles auseinander, weil dieser
seine Lehren verstandlich fur alle vollbrachte. Es war nicht

kaiserlich genug!

“Nun ja, ich riskiere es eben, dal 1000 Esel mich miRverstehen,
um 10 anstandige Menschen vielleicht aufzuklaren! Ausserdem ist
es kein geringes Vergnugén, zu sehen, wie dabei 990 sich giften!
Ich lasse niemandem die Ausrede: “Das ist mir zu hoch! Krimme
dich, Wurm, unter meinem verstandlichen Tritt!” (ebd.)

“P. A., Jis visu pasakat tik vienkarsi brutali, tik skaidri, tur nav
iesp&jama uzdrikstéSanas kaut ko parprast! Mans draugs saka tas
pasas lietas, bet tikai tiem pieciem simtiem pasa augsgalal

“Vins ir aristokrats, es esmu céls anarhists!”
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“Aleksandrs Lielais nebija vienispratis ar Aristoteli, jo vin§ savu
macibu sludindja visiem saprotama valoda. Tas nebija pietiekoSi
“keizariski”!

“Lai apgaismotu varbit 10 pieklajigus cilvékus, es risk&ju, ka 1000
éze|u mani nesapratis! Turklat ir diezgan liels gandarijums redzét
990 cilvékus indéjamies! Es nevienam nelausSu atrunaties: “Tas
man par célu! Lokies tadu, tarps, zem maniem spérieniem/!
(turpat)

Autoram ir svarigs paradoksals formuléjums un improvizacija, nevis
domu asums. Dazas no vina “drumslam” var lasit atrruna. Saturs pazid
aiz valodas ekvilibristikas.

Karlis Krauss savos aforismos pretstata divus jédzienus — domu un
spriedumu, paskaidrojot, ka doma ir milestibas bérns, bet spriedums ir
atzits burzuaziskd sabiedriba. Rakstitais vards ir dabisks domas
ilemiesojums, nevis sabiedriskd sprieduma iesainojums. Péters
Altenbergs, turpreti, paliek pie savas ,drumslas” sludinatas domas, biezi
pat banalitates giista: | m R a u s ¢ h verspricht man manches, was man
dann “nichtern” nicht halten kann!

‘N G c htern verspricht man-manches, was mandannim Rausch
nicht halten kann! (Altenberg, 1988, 121)

Skaidra prata” tiek solitas dazas lietas, kuras nevar izpildit
‘reibuma”.

'Reibum a tiek solitas daZas lietas, kuras nevar izpildit ‘s k aid r a
prata” (Altenberg, 1988, 121).

Altenberga aforistiskie paradoksi, vardu spéles, kas biezi nav nekas
vairak, ka tikai Zurnalistiski veikli joki, ir lidzekli, lai rikotos ar Tstenibu ka
ar paSmerki situacija, kad valodas spéks tiek lietots, lai raditu divdomibas

un aspratigus efektus. Tas ir spéles formas, kuras paSpietieckamie un
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estetizétie domu pavedieni bloké lasitaja domasanu, kas ir virzita uz
realitati. Autors bdvé ironisku valodas distanci ar humoristiski reflekt&josi
egocentrisku momentu palidzibu.

Der Herzog von Larochefoucauld hat so viele Aphorismen
geschrieben, dass ich es tief bedauere, dass sie nicht mir
eingefallen sind. Aber da seit drei Jahrhunderten dieselben
Niemandem geniitzt haben, bin ich doch wieder froh, dalk er
sich dieser undankbaren Mihe unterzogen hat! (ebd.,167)
.Hercogs fon Laro$fuko ir sarakstijis tik daudz aforismu, ka es dzili
nozéloju to, ka tie nav ienakusi prata man. Bet, ta ka jau trissimt
gadus neviens no tiem nav guvis nekadu | a b u m u, man
japriecajas, ka vins ir uznémies Sis nepateicigas piles” (turpat,
167). '

Sie sind bedeutend in Antithesen sagte jemand zu mir. Ja, weil ich
gar nicht weiss, was Antithesen sind! (Altenberg, in: Das grofle
Peter Altenberg Buch, 1997,142)

,JUs esat nozimigs antitézés, kadds man teica. Ja, jo es vispar
nezinu, kas ir antitézes!” (Das groRe Peter Altenberg Buch, 1997,
142)

Altenberga aforismi ka ,,sadrumstalotas apzinas”

izpausmes formas

Altenberga aforismi, kuros nepretencioza térzé$ana apvienojas ar
narcistisku pozu, didaktiski retorisks patoss, burzuaziska pavir§iba,
tuk8as frazes un Zzurnalistiska trivialitate, liecina par autora neticibu
visam, kam piemit sistematiskas domasanas raksturs, ka ari par autora

skepsi attieciba pret sistému. Péc Altenberga domam, sakartot atzinas
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sisttma nozimé ,véléties noslicinat dazas dzivotnespéjigas patiesibas
melu nedzivaja jara” (Das groRe Peter Altenberg Buch, 1997, 142).

Ernsts Bélers (Behler), atsaucoties uz Adorno, uzsver, ka
fragmentara domasana ir |avusi ,izvairities no dzives degradacijas I1dz
patérina mérku absolutizacijai, lidz materialiem razoSanas principiem un
tadéjadi izvairnties no paklauSanas varas sistéemai’ (Behler, skat.:
Prosakunst ohne Erzéhlen, 1985, 143).

Altenberga ,drumslas” ar radikalo dzives vielas partikularizaciju ir
sadrumstalotas un sekundaras apzinas izpausmes formas, kas
diagnosticé ,sadrumstalotas pasaules stavokli” (Hofmanstals). Valodas
krize Altenbergam nav progreséjusi tiktal, lai ,vardi to atstatu liktena vara”
(Hofmannsthal, 1987, 83). Vina aforismi apstiprina modernas apzinas
domasanas formu problematiskumu, kas spéj uztvert pasauli tikai
sadalitos fragmentos. Ta ir “it k3" domasana, fiktiva domasana, kurai nav
svariga pasaules izzinasana, bet gan spéle un valodas eksperimenti.
Teksta gal€ja koncentracija, -ta saucamais “ekstrakts”, nozimé isas
formas absolutizaciju. Tadéjadi 1sa forma “mazina $is estétiskas
koncepcijas trivialitati. /.../” (Schmidt-Dengler, skat.: Banal und Erhaben,
1997, 155).

Galéjas koncentracijas rezultata tiek absolutizéta forma. Péc S. Vietas
domam, tiesi 20. gadsimta literatlira, kas eksperimenté ar valodu, atkal
pievérsusies fragmentaram izteiksmes formam. Altenberga aforistiskas
strukttras ar savu provokativo potencialu ir $Ts literatlras autonoma dala.

67



3.4 Pievérsanas dienasgramatas zanram -

identitates krizes simptoms

Pievérsanas monologiskajai subjektivitatei norada uz Altenbérga
radniecibu ar diaristisko “es” pasattélu. Altenberga gadijuma tuvplana
izvirzas “es”-raksti, ego-dokumenti, kuros autors ir nodarbinats pats ar
sevi, pak|avies, ka norada Leridé (Le Rider, 2002,109), sava “es” kultam,
kura autobiografiskais raksturs ir acimredzams. Tatad, Altenberga
dairade ir interesanta ka literatlrvésturisks ego-dokuments, kurs
izgaismo individa identitates krizi.

Seit var runat par “ego-dokumentu” Vinfrida Sulces izpratné, kas
piedava kopkritériju visiem tekstiem, kurus var dévét par “ego-
dokumentiem”. tiem jasatur ,izteikumi vai izteikumu dalas, kuras — ari
rudimentara vai aizklata veida — sniedz zinas par kada cilvéka brivpratigu
vai piespiedu pasuztveri sava gimené, sava kopiena, sava zemé vai
socialaja slani, vai ari atspogulo vina attieksmi pret Sim sisttmam vai
izmainam tajas. Tiem jaattaisno individuali cilvéciska nostaja, jaatsedz
bailes, jaatklaj zinaSanu apjoms, japarada priekSstati par vértibam,
jaatspogulo dzives pieredze un gaidas” (Schulze 1996, 28). Péc Sulces
uzskatiem, ego-dokuments ir plass jédziens, kas batu piemérojams ne
tikai attieciba uz autobiografisku materialu Saura nozimé. Vinaprat, tas
daudz lielaka méra ir emfatiskas individa véstures piemérs (skat.: turpat,
20).

Pievérsanas monologiskai runai izgaismo misdienu problematisko
apzinu, kas situacija, kad atzinas sadalas difizos elementos, mégina
atrast jaunu kopsakaru. Diaristiskais elements Pétera Altenberga daijradé
Ir viena no modernajam formam, kas ar atklatibu, atbilstibu laikam,
subjektivitati un dzives fragmentéSanos visadekvatak atbilst modernajai
pieredzei.
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Pétera Altenberga darbos neatrodam pabeigtu dienasgramatu 8§a varda
klasiskaja nozimé. Var runat par .fragmentaru veselumu”, sava veida
,diskontinuétu dienasgramatu’, kas, no vienas puses, ataino vienu
dailrades aspektu un, no otras puses, visai dailradei kopuma pieskir
izteiktu dienasgramatas raksturu.

»Autobiografiska probléema” Vines modernisma

PievérSanas diaristiskajai formai liecina par to, ka tradicionalu
autobiografiju “es"-identitates sairSanas situacija principiali vairs nav
iespéjams rakstit. Turklat, te skaidri izpauzas partikularizacijas tendence
autobiografisko lielformu ietvaros.

Uz biografiska materiala sadkelSanos neskaitamas impresijas norada
pats Péters Altenbergs, rakstot: “Ich soll fir ein groBes Blatt meine
‘Memoiren” schreiben. Ja, sind denn nicht alle diese tausend
Impressionen in meinen neun Bichern bereits meine “Memoiren'?”
(Altenberg, in: Auswahl aus seinen Biichern von K. Kraus, 1997,445)
,Man jauzraksta savi ,memuari” kadam lielam laikrakstam. Ja, vai tad
visas Sis tuksto$ impresijas manas devinds gramatas jau nav mani
memuari?” (Altenberg, skat.: Auswahl aus seinen Blchern von K. Kraus,
1997, 445). Véstulés Altenbergs savu biografiju biezi ,reducé” lidz

atseviSkiem vizualiem komponentiem:

/...] méchtest Du nicht, irgendwo in einem Deiner Zimmer und
Vorzimmer, Vorraume etc. etc. Meine eingerahmten, mit Text
versehenen Photographien an allen 4 Wanden, gleich einer
Tapete, Alles ausfiillend, unregelimaBigst, nur Bild an Bild,
aufhdngen /.../. Ich méchte die Bilder gern bei Dir und deiner Frau
haben; sie stellen eine Art “biografical essay” meines Lebens und
Fuhlens dar (ebd.).
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Diese Albums sind samtlich eigentlich fur den seelischen und
geistigen Kenner und Versteher absolut keine Ansichtskarten-
Sammlungen, sondern mein fast mysteridser Zusammenhang seit
meiner Kindheit mit der melancholischen Pracht der Natur selbst!
Sondern also eine ganze und eigentlich vollstandige Biographie
meines sonst, nur in W'brten, ziemlich unverstandlichen und
komplizieten  Denkens "und Fihlens! In allen diesen
Ansichtskarten-Sammlungen aber bin ich, lebe ich, fihle ich, ja,
denke ich sogar! Peter Altenberg 14./6.1918. Mea vita
ipsa! (ebd.,171)

“/...] vai Tu nevélétos kaut kur, kdda no savam istabam un
priekSistabam, priek$telpam utt., utt., pie visam 4 sienam izkart
manas ieramétas fotografijas ar tekstiem, ldzigi ka tapetes, visu
piepildot, neregulari, tikai attélu pie attéla (...) Es vélétos, lai attéli
bitu pie Tevis un pie Tavas sievas; tie veido savdabigo manas
dzives un izjatu ,,biogréﬁskq eseju” (turpat).

Patiesiba visi Sie albumi dvéseles un gara zinatajam un sapratéjam
nemaz nenozimé atklatniSu krajumus, taCu kops manas bérnibas
tie ir mans gandriz mistiskais kopsakars ar pasas dabas
melanholisko krasnumu! Tatad, vesela un patiesiba pilniga manas
parasti tikai vardos izteiktas, diezgan neizprotamas un komplicétas
domasanas un izjatu biografija! Bet visos $ajos atklatnisu krajumos
esmu es, es dzivoju tajos, jatu, pat domajul Péters Altenbergs
14.6.1918. Mea vita ipsa! (turpat, 171)

Altenberga attélu kompozicijas — aprakstitas fotografijas un atklatnes —
atspogulo modernu autobiografiska stastijuma formas modifikaciju.
Lenzings §is kompozicijas sauc par vizuali verbalu stastljuma veidu
(Barker, Lensing, 1995, 167). Teksta ,Kleine Biographie der P. Sch.”
(‘P.S. Tsa biografija”) Péters Altenbergs kadu Paulas Sveiceres atklatnu
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albumu nosauc par ,sava veida fotografétu dienasgramatu” (citéts péc:
Barker, Lensing, 1995, 174). Te nevar nepamanit Altenberga dailrades
vizudlo elementu. Lenzings pamatoti uzsver, ka $i domasana un izjatas
attélos Péteri Altenbergu drizdk saista ar gleznotajiemm un citiem
maksliniekiem, kuri vizualas idejas fiksé, saglaba un kombiné skiCu un
uzmetumu forma.

Altenberga darbus, atbilstosi traktéjumam angloamerikanu socialajas
zinatnés, var interpretét ka ‘personal document’, ‘human document’,
‘document of life’, kas aptver arl literarus darbus, fotografijas un ikdienas
prick§metus. Autora vélinas- dailrades autobiografiskas piezimes ir
nozimigi modernd cilvéka antropologijas dokumenti, kur§ sava
individualisma ir paklauts personiskas identitates vientulibai un jitu krizei.
Tie uzskatami pierada moderna “es” autobiografijas neiesp&jamibu, jo
dokumenté nevis laiku vai cilvéka attistibu $aja laika, bet gan vina domu
refleksijas. Tapéc klasisko autobiografijas formu arvien vairak lauz
piezimes, dienasgramatas, ka arm netieSas biografijas, kas atklaj kada
cietéja “es” fragmentus. Pat savu memuaru raksti$ana Altenbergam $kiet
problematiska. Skicé “Erinnerungen” (“Atminas”) vin$ raksta:

Ich soll fiir ein groRes Blatt meine “M e m o i r e n” schreiben. Ja,
sind denn nicht alle diese tausend Impressionen in meinen neuen
Buchern bereits meine “Memoiren”? Ach, Sie meinen zum Beispiel
so: Es waren einmal zwei gutsituierte hiibsche Briider, die einen
Engroshandel mit kroatischer Bauernware hatten/.../ (Altenberg, in:
Auswahl von Karl Kraus, 1997,445).

,Man jauzraksta savi ,m e mu a ri " kadam lielam laikrakstam. Ja,
vai tad visas &Ts tuksto$ impresijas manas jaunajas gramatas jau
nav mani memuari? Ak, Jas, pieméram, domajat $adi:

Reiz bija divi labi situéti brali, kuriem piederéja horvatu zemnieku
razojumu lieltirgotava /.../” (Altenberg, skat. Auswahl von Karl
Kraus, 1997, 445). |
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Altenberga pieraksti dienasgramatas forma ir ka pasivas, kontemplativas
struktiras — atminas, novérojumi un impresijas — un piedava savstarpgji
nesaistitu refleksijas materialu. Autors pilniba atsakas no apkopojosas
perspekfivas, no analitiska télojuma, ka ari no célonsakaribam. Arl
dienasgramatai piemitoSais atklatums, pat diskontinuitate, paradas ka
nesaistitu aréjas pasaules fragmentu subjektivas registréSanas un
protokoléSanas rezultats. Tadu autora dzives laika ir vérojama zinama
pasnovérojumu nepartrauktiba. Tapéc dienasgramatas pazimes un
zinama Iidziba ar hronikalo diaristiku ir raksturigas visai Altenberga
dairadei.

Sis fakts norada uz draudigu distanci pret dzivi, uz ,estétiskas
eksistences attalumu” (“der- Abstand der asthetischen Existenz"
Kjerkegors), kad subjekts paradas tikai ka uztveroSa un vérojosa
instance. Pétera Altenberga darbos var runat par esamibas
literariz€8anu: vin$ piedzivo un meklé jaunus piedzivojumus, lai tos
pierakstitu gaidosaja dienasgramata.

Seviski liels piezimju skaits, kas datétas tipiski diaristiski, sastopams
vélinajos prozas darbos ,Der NachlaR” (1925) (“Mantojums”) un ,Mein
Lebensabend” (1919) (,Manas dzives novakare”). Autors, ka raksta
Vutenovs, dzivo vienlaikus ar to, ko vin§ doma, uzzina, raksta (Wutenow,
1990, 13). Biezi tiek noradits pat pulkstena laiks.

Diaristiskais rakstibas veids Altenbergam ir vieniga relevanta
izteiksme, kas vél Skiet adekvata modernajai dzivei. Prozas darba ,Die
Buchung” (“Vita ipsa” 1918) (“Gramatvediba”) vin$ raksta:

Das Leben ist zZu kurz, voller Tucke, beschwerlich,
enttauschungsvoll, jedenfalls zu E n d e, eh’ man sich’s versieht!
Da gibt es nur das eine: eine reele Buchung zu fithren in einem
nett ausgestatteten (sogar in Leder, wenn es dich m e hr freut)
Tagebuche, Stundenbuche, tiber alles jedes was dir d a f ar
steht.../.../"(Altenberg, in: Auswahl von Karl Kraus,1997, 438)
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,Dzive ir parak 1sa, maniga, apgratinosa, vildanas pilna, katra zina
beigusies, pirms to apzinamies! Tad ir tikai viena izeja:
nodarboties ar Istu gramatvedibu jauki iekartota (pat adas vakos
iesieta, ja tas tevi v a i r a k priecé) dienasgramata, stundu
gramata, par visu un jebkb. /...I" (Altenberg, skat.: Auswahl von
Karl Kraus, 1997, 438).

Aiz daudzam Altenberga skicém saskatama ,diaristiska pamatnostadne”

Jrakstit par lietu no sava apzinas subjektivitates viedok|a”
(Vogelgesang). “Wie ich es sehe” (‘K& es to redzu”) ir arl Altenberga
pirma prozas séuma nosaukums. Saja zina interesanta $kiet D.G. Davio
(Daviau) piezime, ka Bara dienasgramatas, nemot véra to eklektisko un
subjektivo dabu a la Péters Altenbergs, varétu nosaukt “Wie ich es sehe”
(‘Ka es to redzu”) vai “Was der Tag mir zubringt” (*Ko man diena atnes”)
(skat.: Daviau, Osterreichische Tagebuchschriftsteller, 1994, 28), kas
norada uz $§is paradibas IailfmetTgumu, respektivi, uz simptomatisku
saistibu ar laikmetu.

Pasattelojums ka télosanas princips

Raksturiga modernas dienasgramatas iezime izpauzas pareja no
novérojuma uz refleksiju. Tiek8anas péc personiska dzives stila
dienasgramatas rakstitdjam tadéjadi palidz apglt izteiksmes stilu.
Refleksija Altenbergam [auj distancéties no arpasaules, ka ari dod
iespéju objektivi izturéties pret pasa subjektivitati. “Lai vispar sasniegtu
sava veida Tstenibas apzinas nodrosinajumu, autors ir spiests orientéties
pats uz sevi. Sads panémiens skaidri parada virzibu uz rakstitija “es”,
turpreti autobiografiska metode tados dienasgramatas blakuszanros ka

memuari un dzives atminas, pirmam kartam, ir vérsta uz apkartéjo
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pasauli un uz “es” un apkartnes savstarp&ju mijiedarbibu” (Vogelgesang,
1986, 191).

Individs identificéjas ar to, ko vin$ par sevi pastasta savos ierakstos.
"Es" turklat ir bez identitates. Dienasgramata, ka raksta Leridé, ir
vispiemérotaka forma ,Sadai identitates konstruéSanai ar apra'ksta
palidzibu, turklat pédéjais ir ,autofikcija”, kas izpauzas ari darba
psihoanalitiskaja skatljuma” (Le Rider, 1992, 5§5). Altenberga darbu tieSo
saistibu ar dienasgramatas Zanru veido $adi apzinati sevis vérojumi.
Dienasgramata ir piemérota literara forma autoram, kurd nespéj ienemt
stingru poziciju, individam, kur$ dzivo diskontinuitaté, turklat télojuma
bitiska nozime ir tikai acumirklim, nevis ilgstamibai.

Altenberga piezimju impresionistiskais raksturs izpauzas ta, ka autors
nebalstas uz atminas darbu. Vina dailrades sprieguma centrs rodas
improvizacija, rotalilguma. Katrs jauns ieraksts, ikreiz turpinatais
rakstiS8anas process |auj autoram ,mainit perspektivas, atspogulojot sava
noskanojuma mainibu, nereti nenoturigumu, tieSi fiksét notikumus,
saglabat da|gji pretrunigas izvértéjuma, vilcinaSanas un izvéles situacijas
un fidz ar to attélot lietas to tieSaja attistiba” (salidz.: Boérner, Literarische
Manifeste der Jahrhundertwende, 1970, 60).

Dienasgramatas piezimju 'autora ‘es”-pozicija ir noteico$a autora
uztveres suverenitatei. Darbiba Seit konsekventi tiek parnesta figlras

iekSiené. Stastijuma veids dazkart tuvinas iek§éjam monologam.

Nachwinter

9. Marz. Mein Geburtstag. Es ist schon wieder Schnee gefallen die
ganze Nacht, Hochwinter im Marz.

Man kann noch nicht “rodeln”, denn der Schnee ist noch flaumig
wie flaumige Eiderdaunen. Aber das Auge weill davon nichts. Nur
die FuBspuren sind braungrau. Es ist ein Winterbild, an das man
nicht glaubt/.../ Meine Schneeschuhe, ein Geschenk des
berihmten Architekten Adolf Loos, von funf Jahren, sind mir

74



gestern abhanden gekommen. Der anstdndige Dieb hat
wahrscheinlich nicht mit diesem Winter —- R ic kfall gerechnet,
der mich nun in Verlegenheiten bringt! Sie waren mir teuer, obwohl
sie mir nichts gekostet haben. /.../ Also, in dieser Winterpracht
feiere ich meinen 53. Geburtstag! /.../ (Altenberg, in: Auswahl von
Karl Kraus, 1997,272)

,Pécziema”

9. marts. Mana dzim$§anas diena. Jau atkal visu nakti ir snidzis,
dzila ziema marta.

Vel nevar braukt ar kamaninam, jo sniegs vél ir pukains ka
pukainas dunas. Bet acs to visu nezina. Tikai gajéju pédas ir
branpelékas. Ta ir ziemas ainava, kurai netic . /.../ Manas slépes,
slavena arhitekta Adolfa Loosa pirms pieciem gadiem davinatas,
man vakar gaja zudiba. Pieklajigais zaglis droSi vien nebija
rékinajies ar ziemas atgrieSanos, kas tagad man sagada gritibas!
Tas man bija dargas, kaut art man tas nemaksaja neko. /.../ Tatad,
S8aja ziemas kraSnuma es svinu savu 53. dzim$anas dienu
(Altenberg, skat.: Auswahl von Karl Kraus, 1997, 272).

Pétera Altenberga ,Zurnals” atspogulo dzilu autora personisko krizi:
pamestibas izjlitu neizprotama pasaulé un $o izjutu ietekmé centienus
paSapliecinaties, respektivi, izglabt sevi. Tas ir izmisigs méginajums
uzturét iek8&ju komunikaciju ar pasauli.

Literatlras pétijjumos tiek konstatéta dazu Altenberga darbu lidziba ar
fran¢u ,journal intime”, kuros diarists vai pilntba koncentréjas uz saviem
psihiskajiem procesiem. Argja realitate izbal un Skiet esam tikai viela
impresijam un refleksijam. Var runat arf par tadu ka Narcisa monologu,
kur§ ir ,nenogursto$i noliecies par savu apzinu, lai taja atrastu savu
pastavigi mainigo attélu” (Le Rider, 2002, 95).
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Jaatzimé, ka rakstnieka Altenberga situacija sasaucas ar Zana Zaka
Ruso dienasgramatas personisko raksturu uztveri. Ruso raksta: Sis
lapas patiesaja nozimé bis tikai manu sapnojumu dienasgramata bez
formas. Taja tiks daudz runats par mani, jo vientu|nieks, kas pardoma,
spiesta karta nodarbojas pats ar sevi. Tac¢u taja atradis vietu arT visas
domas, kas mani nodarbina tieSi, kas mani nodarbina pastaigas. /.../
Sava zina var teikt, ka es ar sevi veicu tos pasus eksprimentus, kadus
fiziki — ar gaisu, novérodami ta stavokli dienu no dienas. Es nolasiSu

savas dvéseles barometru /.../” (citéts péc Le Rider, 2002, 48).

Skicé ,Das Hotelzimmer” (,Viesnicas istaba”) Altenbergs k|Ust par
,savas dvéseles barometru” > vin$ izvélas par objektu pats sevi un
iegrimst pasatspogujojuma valoda. Individualu krizi autors tikai protokolé,
tau neizvérté. Teksta tiek seismografiski registréti visi svarigakie
satricinajumi diarista dzivé. AtseviSkas pasazas ir tik spontani tieSas un
emocionalas, ka lasot rodas klatesamibas sajlta rakstidanas bridi.
PaSattélojums iegist literari fikcionalizéta t€la iezimes, kas iedomajas
publiku.

Vientuliba un melanholija — Pétera Altenberga dienasgramatas

galvenas téemas

Pétnieki norada uz saistibu starp vientullbu un dienasgramatas
rakstiSanu (skat.: Vogelgesang, 1986, 189). Uzmanibas centra izvirzas
emancipéta “es” problematika, “es” savu atsveSinatibu izjat ka
eksistencialus draudus, vientuliba atspogujojas pat valodas detalas
(salidz.: Martini, 1986, 470). Dienasgramata k|Ust par pédéjo iespé&jamo

sarunu biedru, kura partneris biezi ir autors pats.

Der 13.Dezember 1918, 5 Uhr morgens
Du stehst Peter, also e n d | i ¢ h, nach langen irrsinnigen

Kampfen, mit dir selbst und mit dem ganzen Leben Uberhaupt,
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soweit es sich auf deine armselige und dennoch ach so
komplizierte Personlichkeit bezieht, vor deinen eigenenuniiber-
bridckbaren Abgrinden! (Altenberg, in: Auswahl von Karl
Kraus, 1997, 486)

1918. g. 13. decembris, piecos no rita

Tu, Péter, be id z o t, péc garam nepratigam cinam ar sevi un ar
dzivi vispar, ciktal tas attiecas uz tavu nozélojamo un tomér, ak, tik
komplicéto personibu, stavi pats savu neparvaramo
bezdibenu priek$a! (Altenberg, skat.: Auswahl von Karl Kraus,
1997, 486)

3.8.1918

Ich fuhle mich volkommen verlassen, vereinsamt, in die Ecke
gestellt. Nicht als ob ich irgendwelche (ibertriebene, in bezug auf
eine ziemlich maRige Organisation Ubertriebene Ambitionen
irgendwelcher Art jemals gehegt hatte, keineswegs. Aber das ganz
gewohnliche Leben des Tages und der Stunde hat mir
Uberempfindlichem nichts, nichts gehalten (ebd., 509-510).

3.8.1918.

Es jatos pilnigi pamests, vientuligs, nolikts kakta. Nav ta, ka man
jelkad batu bijusas kaut kadas parspilétas ambicijas attieciba pret
kadu diezgan mérenu organizaciju, nebdit ne. Bet gluZzi parasta
dzive, dienam un stundam, man, parjatigajam, neko nav devusi
(turpat , 509-510).

8.8.1918

7 morgens. Gott sei Dank, es ist wenigstens feuchtkihl, eine Art
unverdienter Gnade des Schicksals. /.../ Das Termometer vor dem
Fenster zeigt 12 %2 Grad an, meine Idealtemperatur. Es ist ein
triber, grauer Selbstmordtag, ohne die notwendigen
Konsequenzen. Die stupideste Hoffnung, es kénnte jemals lichter,

freundlicher, annehmbarer, ertraglicher werden, ist noch nicht
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erdrosselt. Etwas Leben zeigt sich noch in dem Kadaver (ebd.,
511).
8.8.1918.

Septini no rita. Paldies Dievam, ir vismaz mitrs un véss, sava veida
nepelnita liktena Zélastiba. /.../ Termometrs pie loga rada 12 %
gradus, manu idealo temperatdru. Ta ir druma, peléka pasnavibas
diena, bez nepiecieSamajam konsekvencém. Visstulbaka ceriba,
ka reiz varétu k|t gaisak, laipnak, pienemamak, panesamak, vél
nav noznaugta. Drusku dzivibas $aja maita vél izpauzas (turpat,
511).

Vientullbas un aukstuma tematiku darba ievada pat norade uz
temperatiru, kadu rada termometrs pie loga.

Pétnieks Fogelgezangs uzskata, ka gratsirdiba un melanholija
raksturo gandriz visas dienasgramatas lidz pat musdienam. Ka piemérus
vin§ cité Noimani (Neumann): “Ja es kaut ko pierakstu, cauri lauzas
melanholija”, ka art Doderera‘ vardus, ka dienasgramatu médz rakstit,
‘vienmér stavot nomajus, un biezi pasa armala, pie kuras esi piespiests”
(Vogelgesang, 1986, 190). Altenberga darbi Saja sakariba ir méginajums
parvarét gratsirdibu un “es” plosoSo skepsi $is ,pliekanas, neko
neizsako$as dzives” pieredzes iespéju robezas (Altenberg, skat.:
Auswahl von Karl Kraus, 1997, 498). Melanholija k|Tst par ldzekli, kas
palidz saglabat individualitati pretstata lielpilsétas totalitatei un

racionalitatei.

Altenberga darbos izpauzas bezpajumtes, izstumtibas sajuta
lielpilséta. Viesnicas istaba, kafejnica, parks kl|Gst patvéruma vietas,
vieniga realitate ,Zimmereinrichtung” (“Istabas iekartojums”), “Das
Personal” (“Viesnicas personéls”), “Die Maus” (“Pele”), “Novembertag”
(‘Novembra  diena”), “Kaffeehaus” (“Kafejnica”),  “Vorfriihling”

(‘Pirmspavasaris”), “Kultur’ (“Kultdra”). ST tematika, péc Dirsa domam,
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individa subjektivo vientulibas un pasatsvesinatibas pieredzi transponé
makslas darba. Georgs Zimmels S$aja sakariba ir ieviesis jédzienu
“transzendentale Obdachlosichkeit  des Subjekts” (,subjekta
transcendentala bezpajumte”). Altenberga piezime ir raksturigs piemérs
tam, ko Z. Leridé ir nosaucis par ,patvéruma es” (,moi refuge”) identitates
konstrukciju, kas |auj individam aizsargat sevi no sabiedribas un no
véstures, norobezojoties no arpasaules. Leridé te saskata ,mijiedarbibu
starp individu un kultdras un politisko sistému, kuru bloké un apdraud
haoss /.../, t& ka individs jatas k& vienigais, kam lemts uzpemties
pasaules nesakartotibu un ex nihilo no jauna atrast sava personiska
liktena jégu” (Le Rider, 2002, 18). Autors cenSas parvarét savu

grutsirdibu un skepsi pret pasauli un pret savu “es”.

Leridé gramata “Das Ende der lllusion. Die Wiener Moderne und die
Krisen der Identitat” (1990) (,/ldzijas beigas. Vines modernisms un
identitates krizes”) secina, ka gandriz visi nozimigie modernisma
makslinieki un intelektuali ap 1900. gadu ir pievérsusies Sai témai.
Pieméri atrodami gan Nices fragmentos (1887.-1888.), gan Rilkes
Florences dienasgramata. Virkné ski¢u “Das Hotelzimmer” (,Viesnicas
istaba”), “Das Fenster” (,Logs”), “Ein Regentag” (,Lietus diena”),
“September” (“Septembris”) literarais téls, savas subjektivitates vazas
ieslégts, véro realitati no TpasSas perspektivas: caur logu. Logs ka
perspektiva veido visu teksta ietvaru. Pilsétas vientu|niekam par dzives
aizstajéju k|Ost notikumi, kurus tas véro no sava loga. Teksta “Das
Fenster” (,Logs”) perspektivu ierobezo jumta linija, ka ari pretéjam logam
pievérstais literara téla skatiens.

Das Fenster

13. Januar 1918. Es ist ein weissgraues schmutziges viereckiges
Fenster uber alten braunen Blechplatten. Gelb-rote Apfel von nicht
besonderer Qualitdt, sondern im Gegenteile, sind darin in drei

Etagen aufgeschichtet. Scheinbar ist das Zimmer leer. Und
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dennoch welche Schicksale unter dieser diusteren W i ste von
Unzulanglichkeiten! Aus den Apfeln wird Kompott
gemacht, fade, ewig gleich schmeckend, meistens zu wenig
pikant-sauerlich, oder der belastende Apfelstrudel, oder,
dem Ideale schon naher geriuckt Apfelmus. Die
Fensterrahmen kénnten gewaschen und angestrichen werden,
aber wozu?!? Die "Schicksale" hinter dem Allem, dieses ganze
Lebens-Nirvan a darum handelt es sich!
(Altenberg,1988,191)

“Logs”

1918. g. 13. janvaris. Tas ir balpeléks, netirs, Cetrstarains logs virs
vecam, brinam skarda plaksném. Trijas kartas tur sakrauti
dzeltensarti aboli, ne Tpaé'i' labas kvalitates, drizak gluzi pretgji.
Liekas, ka istaba ir tuk$a. Un tomér, kadi likteni $aja drimaja
nepietiekamibas tuksnesi Noaboliem tiks gatavots
kompots, pliekans, muzdien vienads péc garSas, parasti bez
vajadziga pikantuma un skabenuma, vaiari apniciga abolu
strldele, vai arT, jau tuvak idealam, abolu biezenis. Loga
ramjus varétu nomazgat un nokrasot, bet kam gan?!? Runa jau ir
par “likteniem” aiz ta visa, parvisuSo dzives nirvanu, par
to, l0k! (Altenberg, 1988, 191)

Leridé raksta, ka Vines modernisma literatira kopuma atrodami daudzi
piemeéri ar vientu|i pie loga sédo$am vai stavo§am personam (skat.: Le
Rider, 1990, 46). Vin$ apgalvo, ka $§ada aina ir ieraugama gandriz katra
Vines teksta, kas tapis ap gadsimtu miju; Hofmanstala liriskaja drama
.Der Tor und der Tod” ("Mulkis un nave” 1892), Sniclera novelg ,Sterben”
(,Mirsana” 1892), Riharda Béra-Hofmana ,Der Tod Georgs” (,Georga
nave” 1900), Roberta Mizila romanad ,Der Mann ohne Eigenschaften”
(.Cilvéks bez pasibam”) (skat. turpat). Kulminaciju, ka atzimé Leridé, 8T

tematika sasniedz Hofmanstala eseja par Svinbérnu, ,kur makslinieka
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izolaciju attélo akli logi” (skat. turpat). Galéja izolétiba, vientuliba un
nepatika ir Pétera Altenberga pastavigais tému loks. Personiskaja krizé

autors iemieso sava laika krizes apzinu.

Im Janner, auf dem Semmering

25. Janner./.../ Ich beherberge ein Marienkaferlein seit vier Tagen.
Es lebt an der Wasserheizung unter einem Glase. Es spannt sogar
die Flugel aus. Ich werde ihm einen Mimosenstrauch kaufen,
gelbe, duftende Blaten mit graugrinen Blattchen. Wie hat es bis
jetzt Uberwintern kénnen, alle Schrecknisse durchleben kénnen?!
Ich weiss es nicht. Es gab doch schon 18 Grad Kalte, ohne
Beschitzer P.A.?! Wie habe ich selbst alles durchleben kénnen?!
Ich weiss es nicht. /.../ Das Marienkaferlein unter dem Glase
denkt: , Ha, ha, ha, hier ist es warm, aber wenig zu essen; nun,
warten wir noch bis zum Februar; da dirfte sich schon irgendetwas
finden _ _ _.“ Fur Tierchenfindet sich immer etwas. (Altenberg, in:
Sonnenuntergang im Prater, 1998,64-65)

“Janvari, Zemmeringa”

25. janvaris. /.../ Cetras dienas es glabaju mariti. Ta dzivo zem
glazes pie Gdens silditaja. Ta pat izple$ sparnus. Es tai nopirkSu
mimozu puskiti, dzeltenus, smarzZigus ziedus ar pelékzalam
lapinam. Ka ta lidz §im ir spéjusi parziemot, izdzivot visas
Sausmas?! Es to nezinu. Bet bija tacu jau 18 gradu sals, bez
sargataja P.A.?! Ka es pats esmu spéjis visu parciest?! Es to
nezinu. /.../ Marite zem glazes doma: “Ha, ha, ha, $eit ir silti, bet
maz édama; nu, pagaidisim vél [idz februarim, tad jau varétu kas

n

atrasties_ _ _". Dzivnieginiem vienmér kaut kas atradisies”

(Altenberg, skat.: Sonnenuntergang im Prater, 1998, 64-65).
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NestilizEétas piezimes, kadas Altenberg rakstija sava vélinaja perioda,
parada autora eksistencialas paSrefleksijas un daudz patiesak atkl3j
autora situaciju:

Krisen 22./6.1918
Wieder eine Krise von sechs Monaten besiegt, das schauerliche
"Schlafmittel Paraldehyd” (es ist nicht schauerlich, ich bin
schauerlich), ich nahm schlieBlich statt eines Likdrglases vor dem
Einschlafen zwanzig, eine '[.)osis, die sogar nach Professor Baron
Wagner von Jauregg unbedingt zum "Delirium" fihren muss und
und die sich Niemand,ohne Entziehungskur ineinem
Sanatorium, s e | b st abgewdhnen kann! (Altenberg, 1988, 203)

‘Krizes” 1918.6.22

“Atkal parvaréta seSu ménesu krize, drausmigais “miega lidzeklis
paraldehids” (tas nav drausmigs, es esmu drausmigs), beidzot es
vienas likiera glazes vieta pirms aizmigSanas iedzéru divdesmit,
tadu devu, kas pat péc profesora Vagnera fon Jaurega uzskatiem
noteikti novestu lidz delirijam un bez atradinasanas k-
res sanatorija noéTIszekJaneviens saviem spékiem
atteikties nespétu!” (Altenberg, 1988, 203)

Altenberga ,fiktivas” dienasgramatas

Vairakas fiktivas Altenberga dienasgramatas ir sarakstitas tre$aja
persona, un tas pievérsas vél vienai literatlras tradicijai gadsimtu mija —
jaunu  Vines meitenu dienasgramatam. Runa ir par fiktivam
dienasgramatam, kuru autores bieZi paliek nezinamas, pieméram, ,Eine
fir viele. Aus dem Tagebuch eines Madchens” (1902) (“Viena visam. No

kadas Vines meitenes dienasgramatas”), kuras galvenais téls iepazistina
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ar sevi kd ar sabiedriskas iekartas upuri, ,Das Tagebuch eines
halbwiichsigen Madchens” (1919) (,Kadas pusaudzes dienasgramata’).
Uzskats, ka Altenbergs interesé€jies par So tému, literatlrzinatné jau ir
kluvis par kliseju. Darbu virsraksti “Aus dem Tagebuche der edlen Miss
Madrilene” (,No Madrilenes jaunkundzes dienasgramatas™) krajuma
Was der Tag mir zutragt” (“Ko man diena atnes”, Tagebuch des
Hotelstubenmadchens (,Kadas viesnicas istabenes dienasgramata”) un
‘Aus dem Tagebuch eines siiRen Madels in Wien” (,No kadas Vines
meias dienasgramatas”) krajuma ,Nachfechsung” (1916) (“Otra raza”)
liecina par autora vélmi paradit télus no vinu psihes, t.i., no iek$€jas
perspekiivas. Altenbergs atsakas no tradicionalas iepazistinadanas ar
personam, kas darbojas, vin$. nav viszinoSs stastitajs, kur$ tiecas péc
stasta autentiskuma. Vind  prezenté cilvécisku dokumentu, kura
monologiskais raksturs palidz attélot krizes situacijas attiecigo personu

dzive.

Der Doktor sagte mir heute, ich sei krank. Also, gut, nun weiB ich
es; was ich eigentlich Ubrigens schon lang gespiurt habe -- -- --.
Schon lange. /.../

Die Angst vor dem Tode macht mich lieblos, gereizt, hartherzig
und ungerecht, alles vernichtend.

Mein Gatte spirt mich seitdem als eine Belastung, ohne es zu
sagen./.../ Er hat eben nur ein “schlechtes Geschaft” mit
mir gemacht. .

/...I Er hat zu wenig Sentimentalitdt, um mein Hinsterben als
Ltragisches Schicksal" mitgeniel3en zu kénnen, wie ich selbst, das
Opfer!" (Altenberg, in: Auswahl von Karl Kraus, 1997, 233-234)

“Arsts man $odien teica, ka es esot slima. Tatad labi, tagad es to
zinu; to, ko Tsteniba jau sen biju sajutusi _ . Jausen./.../

Bailes no naves mani dara nemilosu, sakaitindmu, cietsirdigu un
netaisnu, kas visu iznicina.
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Mans virs mani kop$ ta laika izjit ka apgratinajumu, to neteikdams.
/...1'Vin$ ar mani tikai ir noslédzis “sliktu darfjumu”.

/...l Vinam ir pardk maz sentimentalitates, lai manu mirSanu spétu
izbaudit tapat, ka es pati, Sis upuris!

Ta vieta, lai $ausmas sérotu par manu navi ka par muazigu
zaudéjumu, vins izmisis stav liktena prieksa, kas patlaban piepildas
vinadzive_ __ /.../ (Altenberg, 1997, 223-224).

Autoram nav svariga dienasgramatas zanra formala atdarinaSana — vina
skices péc savas formas drizak ir monologi. Turklat konfrontacija ar
kadas iedomatas personas subjektivitati autoram |auj paust visdzilakos
infimos notikumus un pardomas, un tas ir iesp&jams tikai personiska un
intima medija. ledomata téla identitdte izpauzas valodas Ilimeni1. ,T€lu
runas veids konstitué teksta nozimes imeni” (Spinnen, 1991, 153).
Fiktiva t€la monologs lasitadjam palidz lakoniska forma atklat téla
apzinu un |auj piedalities néizteiktés intimas domas. Si konsekventi
télojuma veida ieturéta teksta dramatiska ipatniba, kur nav autora
kKlatesamibas, izpauzas |oti skaidri. Lidzigi ka drama, arT Altenberga téli ir
runajosi cilvéki. Autora pieteiktda dienasgramatas forma atklajas ka

dramatisks monologs.

Peéetera Altenberga dienasgramata — komunikacijas

veids ar lasitaju

Altenberga pieraksti dienasgramatas forma parada Vines modernisma
probleméatiskas attiecibas starp privato un publisko. Dazadi autori tas ir
risindjusi atSkirigi. Hermans Bars, ka zinams, rakstija divas
dienasgramatas: vienu tradicionalu, intimu, kura vina dzives laika palika
nepublicéta, un otru (kops 1905. gada) publisku, kas paradijas Vines

presé iknedélas turpindjumos. Sis fakts lauj runat par intimitates
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feletonizaciju ap gadsimtu miju. Péc Valtera Benjamina teikta, ,privati
publiska plapiguma laikraksts nelauj atskirt privato no publiska” (citéts
péc: Le Rider, 2002, 131). Sakot ar 1910. gadu var runat par diaristiska
Zanra ziedu laikiem, un autori publicé intimas piezimes savas dzives
laika. Ar nosaukumu ,Fragments d’' un journal intime” 1880.-1890. gados
publicétds Amjéla dienasgramatas iezimé ,noteiktas attistibas augstako
pakapi, kuras gaita kopd 19. gadsimta sakuma notika méginajumi
salsinat laiku starp autora navi un vina pécnaves publikacijam” (turpat,
90). -

Péteram Altenbergam privatais iegist jaunu nozimi, turklat privata un
publiska robezas tiek apzinati tuvinatas — dienasgramata ir ne tikai
dvéseles higiénas instruments, bet tai jakalpo ari cilvéces pilnveidosanai,
un ta klust par apzinatas izglitoSanas lidzekli: “Wenn man alle meine [...]
Biicher liebevoll eindringlich gelesen hat, so weik man halt etwas Uber
mein, nein, Uber sein Leben!" (Altenberg, 1988,78) ,Ja kads ir ar
milestibu siki izlasijis visas manas/.../ gramatas, tad vin$ So to zina par
manu, né, par savu dzivi!” (Altenberg, 1988, 78)

l.../IViele nehmen den Browning zur Hand, aber viele auch
nicht!ineiner s ol ch e'n Krise meines ungliickseligen Daseins
schreibe ich noch rasch diese Zeilen nieder, fir die ande-
ren,die &hnlich empfindenund rettungsbedurftig
sind gleich mir, ohne es leider aussprechen zu kénnen gleich mir !
| ¢ h kann es wenigstens noch aussprechen vorderhand, wer weil,
wie lange noch?!? So lange halt man mich n o ¢ h fir einen
Dichter! Einer, der d a s aussprechen kann, was alle, alle anderen
empfinden und wissen,aber stumm, stumm,in tragi-
schester Stummheit!Der Dichter aber kann
schreien, flehen, fluchen, laut weinen, schamlos, riicksichtslos,
unangenehm verzweifelt Uberdie unabbander-

lichen gewdhnlichen und dennoch schrecklichen Dinge
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dieses allerhartesten Daseins! D a s ist ein Dichter, sonst gibt es
keinen, einer, der die stumme Lebens-Last aller anderen
laut tonend auf sich nimmt umzu retten! Zu helfen!
Das allein istder Dichterl Alle anderen sind unnutz und
vergeblich/.../ (Altenberg, in: Auswahl von Karl Kraus,1997,487).

‘Daudzi nem rokd brauningu, bet daudzi arT ne! Sada manas
nelaimigas eksistences knzé es vél asi uzrakstu S$1s rindas,
paréjiem, kuri jutas ldzigi ka es, un ldzigi k& man, viniem ir
nepiecieSama glabsana, diemzél, hdzigi ka es, vini to nespégj
izrunat! Es vismaz to vél spéju izrunat, kas zina, cik ilgi vél?!? Cik
ilgi mani vél uzskatis par dzejnieku! Kads, kas spéj izrunat to, ko
izjat un ko zina visi, visi péréjie, bet mémi, mémi, vistragiskakaja
mémuma! Bet dze jnie ks spé kliegt, lugties, ladéties, skali
raudat, bezkaunigi, bez respekta, nepatikami izmisis par $is
visgrutakas eksistences neparveidojamajam parastajam untomeér
drausmigajam lietam! T a s ir dzejnieks, citadi nav neviena, kas,
skali skanot, uznemas visu paréjo mémo dzives nastu, lai glabtu!
Lai palidzétul T i k a i tas ir dzejnieks! Visi paréjie ir nederigi un
lieki” (Altenberg, skat.: Auswahl von Karl Kraus, 1997, 487).

Didaktiskais aspekts ir skaidri saskatams ari skicé ar nosaukumu ,Ich”
("Es"), to gan vajina gurda ironija.

Konversations-Gehirne sind ganz einfacheGehir-
ne die unbewulBt-bewuft vom Morgen bis zum Abend
ihre 'heiligen Erkenntnisse' in bezug auf 'das
Leben selbst'(vita ipsal)den ‘Anderen, Fremd e-
sten' kostenloszurVerfiigung stellen[...]. Konversa-
tions-Gehirne sind alsodie seltenen Gehine, die
einfach das ununterbrochene 'Bedlrfnis' haben, irgend einem

fremden eigentlich vollkkommen gleichgultigem Menschenkinde (sei
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es Mann oder Frau) irgendwie im eigenen unentwirrbaren
Labyrinthe ihrestragisch-lacherlichen Lebens (ich
nenne aus polizeilichen Grinden keinen einzigen Namen!) zu
helfen (Altenberg, 1988,147).

“‘Térgajosas smadzenes irgluzivienkarSassmad ze-
nes, kas neapzinati apzinati savus “svétos atzi-
numus” par ‘dzivi pasdu’(vita ip s a!) norita lidz
vakaram bez maksas piedava “paréjiem, vissvedaka-
jiem”. /..'TérgajosSas smadzenes,tatad,irtasretas
smadzenes, kas vienkarsi izjit nepartrauktu “nepiecieSamibu” kaut
kadam, patiesiba pilnigi vienaldzigam cilvékbérmam (vai tu esi
virietis, vai sieviete) kaut ka palidzét izk|Gt no tragiski
smieklTgas dzives neatrisinama labirinta” (Altenberg, 1988,
147). )

Péters Altenbergs, péweidojo£ dienasgramatas intimo literaro Zanru par
specifisku komunikacijas veidu ar lasitaju, aizsak tradiciju, kas raksturo
daudzu 20. gadsimta rakstnieku modernitati. Saja sakariba varétu
pieminét tadus autorus ka Ernsts Jingers (Jinger), kur$, ka raksta Klauss
Veisenbergers, sabiedribai nodotas dienasgramatas uzdevumu dévéja
par pedagogisku, augstaka izpratné autodidaktisku ~ ,autors lasitajam
lauj piedalities sava attistiba”, un Ginters Anderss, kura dienasgramatas
-palidz nakamibu padarit par nenotikusu, izglabt nakamibu, proti, veicinat
to, ka tas, ko es attéloju, neatkartosies”, un kur§ savas piezimes nosauc
par ,bridinajuma ainam” (cit. péc: Osterreichische Tagebuchschriftsteller,
1994, 397).

Altenbergs savas piezimes attaisno visparcilvéciskas didaktikas gara
un tadejadi veic lécienu no subjektiva “es” akcentéSanas uz
objektivizaciju” (turpat, 398). Lai glabtu sagrauto identitati, ving izgudro

jaunu identitati un identificé sevi ar glabg&ju, didaktiki, biezi pat ar pravieti.
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/.../ War ich wertloser als die vielen anderen? Nein, ich war
wertvoller! Ich dachte Richtiges, empfand zu tief und wiinschte zu
helfen, selbstlos. Ich besall Erfahrungen, leidvolie Erfahrungen,
und winschte es sehnlichst, fast pathologisch, dass die anderen
davon profitieren! (Altenberg, in: Auswahl von Karl Kraus, 1997,
510)

“Vai es biju nevértigaks - par daudziem citiem? Né&, es biju
vértigaks! Es domaju pareizi, izjutu parak dziji un véléjos palidzét,
pasaizliedzigi. Man bija pieredze, un es vél€jos un ilgojos, gandriz
patologiski, lai ari citi no tas iegltu!” (Altenberg, skat.: Auswahl von
Karl Kraus, 1997, 510)

Dienasgramata modernajam makslas cilveékam k|Ust par eksistencialu
nepiecieSamibu, par esibas panesamibas [idzekli. Diaristiskie elementi
ienem konsekventu vietu Altenberga darbos un liecina par jaunas
literatiras un dzives stila sintézes mekl€jumiem. Pievér§anas
dienasgramatas zanram iezimé& pareju uz jaunu individualismu, uz 20.
gadsimta moderno personTbu; kura izcelas ar ,fundamentalu nedrosibu
par pasa kontinuitati un konsistenci” (Le Rider, 2002, 21).

Péters Altenbergs ar savu pieméru demonstré eksistencialo baiju
paraugu, tému, kas Vvé&lak izpaudisies Kafkas darbos, atzistot savas
Jek8gjas eksistences drausmigo nedrosibu”. Autora modernitate pirmam
kartam ir noteico$a reflektéjosai nostajai, kas aizvieto tradicionalo episko
substanci un ir makslas eksistenciala rakstura izpausme. Te ir runa par
kadu "es" ,makslas vara, kur§ ir kategoriski novérsies no jebkadas
empiriskas aréjas istenibas” (Vogelgesang, 1986, 201).

Pétnieki konstaté, ka 20. gadsimta literatira ieglst izteiktu
dienasgramatas raksturu. ‘Roberts Mazils 1902. gada savas
dienasgramatas rakstija, ka kadu dienu varbat visi rakstis tikai

dienasgramatas, jo viss paréjais tiks uzskatits par necie§amu. Arf André
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Zids (Gide) ka diarists atradas’,permanenta dialoga stavokl”, vin§ savus
lasitajus aicinaja ,dalities vina problémas ar simpatijam, vai ar pretrunam”
(salidz.: Borner, 1969, 62). Te varétu minét art Maksu FriSu (Frisch), kas
publicéja savas péckara laika dienasgramatas, lai lasitaju ,ievilkktu sava
domu mekléSanas procesa”, ka arT Roménu Rolanu (Rolland), Fransua
Moriaku (Mauriac), Leonu Bleju (Bley), kuri lasitaju aicina domat talak ,ar
palavibu, ka ar pasa pieredzi kalpos citiem, piedavajot gariga izvértéjuma
iespéju” (turpat). Altenberga darbos So tendenci var konstatét jau 20.
gadsimta sakuma, un to var vértét ka vél vienu vina modernitates pazimi.

Pétnieciba tiek noradits uz autora piekerSanos dienasgramatas
zanram ari cita sakariba. Z. Leridé Altenberga fotoalbumos saskata
atklatnu tekstu un ski¢u apkopojumu, un tiesi $ads kopums veido Pétera
Altenberga dienasgramatu (Le Rider, 2002, 132). Péc Leridé domam,
Altenberga ,intimais albums”, kas apkopo att€élus un daudzveidigus
dokumentus, ka atklatnes un fotografijas, teatra biletes un programmas,
édienkartes, vizitkartes, kadu recepti u.c. viena veseluma, maina
tradicionalas rakstnieka vai intelektuala dienasgramatas robezas.
Jaunais vizualais dzives materidla apguves veids Altenberga darbos ir
saistits ar valodas “nepietiekamibu”, ar ta laika ,bezvalodibu”, un k|ust

par svarigu modernas makslas un realitates mijiedarbibas formu.
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Secinajumi

Moderna autonarativitate leSt. .par vispiemérotako formu bezpajumtes un
robezsituaciju, modernas ap;zir)as krizu fikséSanai. Taja izpauZas
atseviSska vienpatna situacija. RakstiSana k|ist par eksistencialu
nepiecieSamibu, identitites pastavéSanas garantu. Tas ir makslinieka
méginajums dailradé saglabat personibu, ,makslinieka apzinai kontrolgjot
sevi un savu pasauli” (Riedel, 1994, 377).

Altenberga tekstus var interpretét ka literari vésturiskus ego-dokumentus,
kas atspogulo savdabigu identitates krizi, ka ari identitadtes mekl&jumus,
problémas, kuram gadsimtu mijas literatiras diskursa ir batiska loma. Sis
problémas ir sava veida dokumentalas liecibas tadai apzinai, kura
realitaté ir sairusi diflizas dajés un kura $Saja situacija meklé jaunas
likumsakaribas. ‘

Pétera Altenberga pievér§anas dienasgramatas formai norada uz sociali
pretruniga un problematiska “es” eksistenci. Fikcionalais “es” vina darbos
paradigmatiski atspogulo individa socialo pasatsves$inatibu un
marginalizaciju.

Dienasgramatas rakstiS§anas procesa autora identitate tiek konstruéta
sinhroni acumirklim, tadéjadi rakstiS8anas process klGst par nemitigu
identifikacijas procesu, ka ari par autora identitites pietuvinasanos
socialajai dimensijai.
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3.4 Pétera Altenberga feletonisms

“Man wird eines Tages in diesen tausendfacherigen Magazinen voll
kleiner und kleinsten Beobachtungen das wertvollste Aktenmaterial fur
eine Geschichte unserer Zeit entdecken® (Egon Friedell, 1912,171).

“‘Kadu dienu Sajos neskaitamajos zurnalos, kas pilni ar sikiem un
vissikakajiem novérojumiem, atklasies musu laikmeta visvértigakie
dokumenti,” ta par Altenbergu rakstija vina laikabiedrs Egons Fridels
grén‘iété “Kulturgeschichte” (“Kultdras vésture”) (Friedell, 1912, 171).
Altenberga Tsprozu var salidzinat ar citu Vines feletonistu darbiem. Seit
jamin tadi autori ka Morics Gotlibs Safirs (Saphir), Ferdinands Kérnbergs
(Karnberg), Fridrihs Slégls (Schiégl), Daniels Spicers (Spitzer), Eduards
Pécls (Potzl), Ludvigs Spaidels (Speidel). Pétnieciskaja literatira biezi
tieck minéts Daniels Spicers un vina “Wiener Spaziergange” (“Pastaigas
pa Vini”’) ka iespéjamais Altenberga iedvesmotajs un paraugs. Ka
zinams, gandriz visi Pétera ‘Altenberga teksti vispirms tika publicéti
avizés un zurnalos. Rakstnieks art pats méginaja izdot avizi. 1903./1904.
gada vin$ nodibindja avizi “Kunst” (“Halbmonatsschrift fiir Kunst und alles
Andere”) (“Maksla” — “Laikraksts par makslu un visu paréjo”). Vairaku
ménesu laika Altenbergs avizei sarakstija vairak neka 60 skicu, tacu

avize pastaveéja tikai vienu gadu.

Vines modernisma diskursa feletona formai ir paradigmatiska nozime —
ta lauj transformét modernas dzives uztveri makslas valoda. Par to
liecina §Ts literaras formas atteikS8anas no jédzieniem, kas tendéti uz
totalitati, un pievér§anas atklatai formai un fragmentarismam. Sis idejas
realizaciju més varam saskatit Pétera Altenberga feletonos.
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Avizu loma gadsimtu mijas Viné

20. gadsimta sakuma VIne€ ir vérojama |oti liela preses ietekme uz literaro
darbibu. Burkhards Spinens presi nosaucis par “jauna laikmeta valodas
kosmosu”. Vins rakstija, ka “laikrakstu vésturiska ietekme uz apzinu liela
méra ietekméja Tsprozas estetisko sutibu” (Spinnen, 1991, 2). Avizes
kjuva par gadsimtu mijas dominéjo3o kultiras instanci. Tas veidoja
laikkmeta garu un sabiedrisko domu un tajas izpaudas sabiedribas
neviendabiba. Tikai Viné vien tika izdotas neskaitamas avizes dazadas
valodas. Nekur citviet laikraksti neatspoguloja tik plasu pasaules uzskatu
spektru (salidz.: Brix, Kreatives Milieu. Wien um 1900, 1993, 9).

Hermans Bars apceréjis $o situaciju gramata “Studien zur Kritik der
Moderne” (1984) (“Modernisma kritikas studijas”). Bars paredzéja, ka
vésto$a literatlira nakotné partaps zurnalistika, kas informé& par ikdienas
notikumiem. So tendenci Bars aftiecindja arf uz dramaturgiju. Vins
bazijas, ka “uz skatuves nonaks aktudlu sensacionalu notikumu
dramatizéjums” un ka ‘“literatliras vairs nebls un paliks tikai dienas
laikraksti, kuros par korespondentu varés k|t ikviens” (Bahr, 1894, 17).
Eseja “Die Zukunft der Literatur” (“Literataras ndkotne”) Bars polemizé
par jédzieniem “rakstnieks” — “Zurnalists”, “Zurnalists” ~ “reportieris”.

Arm Hugo fon Hofmanstals darba “Der Dichter und diese Zeit’
(1906.9.) (“Rakstnieks un $is laiks”) pievérSas gan lasiSanas kultdrai un
atfistibai, gan tas pantkuma problematikai sabiedriba, kurd notiek
industriala attistiba. Savu laiku vind dévéja par zinatnisko rokasgramatu,
enciklopédiju un neskaitamu zurnalu laiku, kura poézijai nav vietas. Péc
Hofmanstala domam, zurnalists ir tas, kur$ prot apmierinat ,lasitaja ilgas®,
un avizés atrodama tikai “esibas jéla matérija” — “sekli, attiecigaja brid7
mierinosi skaidrojumi, realo faktu kopsavilkums, saprotamas un Skietami
jaunas patiesibas” (Hofmannsthal, 1987, 150). Uz tirgus prasibam
orientéta rakstidana, ko Hofmanstals vértéja negativi, bija feletona zanra

attistibas célonis.
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Hofmanstals galvenokart uzsvéra valodas improvizacijas rotaligumu. Péc
Rosbahera uzskatiem, feletona Zanrs atspogulo burzuaziskas
sabiedribas krizi. Zanra priek8plana izvirzas aspratigas anekdotes vai
vardu spéles ,komerciala vértiba“, bet svarigam, izglitojoSa rakstura
pardomam tiek iedalita otrSkirjga loma (Rossbacher, 1992, 83). Lidzigu
viedokli pauz Valters Benjamins, kur§ aktualo notikumu patéréSana
saskata tradicionala stastijuma norieta priek§nosacijumu.

Atskiriba no minétajiem autoriem Jozefs Rots (Roth) mazak kritizé
feletona zanru. Vins uzsver feletonista nozimi. Péc Rota domam, feletons
ir vértéjams augstak par laikraksta politisko sleju. “Es esmu uzkoda; nevis
piedeva, bet gan galvenais &diens. /.../ Mani lasa ar interesi. Nevis zinas
par parlamentu, nevis telegrammas /.../ Es nerakstu smiekligas
piezimes. Es zZiméju laikmeta seju” (citéts péc: Zeitungen im Wiener Fin
de siécle, 1997, 219).

Antons Kii (Kuh) salidzina visu Vini ar laikrakstu. , /.../ Jo avizes ir
Vine, Vine ir avizes. Visam piedzivotajam jatop uzrakstitam. Pilséta ir
dziva tikai tad, kad ta par sevi lasa. Visa Tsteniba eksisté lasiSanas
prieckam. /.../ Vine, kura netiek izdotas avizes, atrodas arpus laika.
Pulkstenis nosita astoni, divpadsmit, tris un sesi. Ka zinams, Viné
pulkstenus reguléja péc rita, dienas, vakara un vélas vakara avizes
iznakSanas laika. Kad klaja nak dienas avize, zvanikis parauj Svéta
Stefana katedrales zvana auklu” (citéts péc: Literarische Kaffeehauser
und Kaffeehausliteraten, 1999, 53).

Feletons apraksta dienas laikd novérotos notikumus un péc raksti$anas
tehnikas tas Iidzinds dienasgramatai. Tas atspogulo gan personiskus
pardzivojumus, gan arl sabiedriskus notikumus. Feletons atrodas
produktivd mijiedarbiba ar tadiem Tsprozas Zanriem k& anekdote,
aforisms, véstule, eseja, humoreska un celojuma apraksts.
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Altenberga Tsprozai ir raksturigs Zurnalistisks lakonisms. Autors censas
savienot izklaidi ar informaciju, $adi organizétam tekstam piekirot literara
makslas darba formu. Svarigs Altenberga Tsprozu veidojo$s elements ir
feletonista pasrefleksijas. Vina tekstos ir atrodami subjektivi izjusti dzives
fragmenti, kas izcelti un atstastiti feletona manieré. Péc Altenberga
domam, Zzurnalista uzdevums ir bdt asam novérotajam. Skicé “Die
Zeitung” (“Avize”) vins raksta: 3,Er drehte es, zog es auseinander, walkte
es, log es, erlauterte und schilderte wie, wo, weshalb, zerstorte die Natur
und brachte seinen eigenen‘feinen Geist, seine Beobachtungsgabe,
seine minutidsen Feinfuhligkeiten® (Altenberg, 1911,47). ,Vin§ grozija,
dalija, mala, meloja, komentéja un aprakstija, ka, kur, kapéc, iznicinaja
patiesibu un tas vieta lika lieta savu smalko garu, novérotaja talantu un ik
minGti mainigo smalkjatibu” (Altenberg, 1911, 47).

“Dvéseles reportieris” Péters Altenbergs

Pétera Altenberga daijrade .ir TpasSi spilgts piemérs literatiras un
publicistiska zanra mijiedarbibai. Vin$ balansé uz robezam starp preses
patéréSanas tendencém un literara ,produkta“ patstavibu un intimitati.
Skicé “Ideale” (“Ideali”) autors konfronté gandriz burtiski parstastitu
Zzurnala rakstu ar nosaukuma pasludinato, uzsvérti individualo un
empatisko $a raksta interpretaciju. Apsiidzo$a toni autors relativizé
vietéjas hronikas vésumu un lietiSkumu.

Skicé “Gerichtsverhandlung in Wien" (“Tiesas prava Viné”) autors
pretstata savu zélsirdibu tiesas procesa lietiSkumam: sakuma tiek dots
saraustits, protokolveidigs notikuma apraksts. Lai $o notikumu paraditu
no figdras iek3€jas pasaules perspektivas, autors izmanto dialoga formu.
Ar tiegas runas un atkartojumu palidzibu tiek panakts literaras figiras

iek$&€jas pasaules autentiskums un zinams plastiskums. Teksts-dialogs
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lauj nodibinat cieSaku kontaktu ar lasitaju. Abiem minétajiem tekstiem

raksturigs Tsums un koncentrétiba.

Gerichtsverhandlung in Wien
Der Richter sagte: “lhr Vorgehen, Fraulein, ist strafbar, aber es
macht [hrem Herzen alle Ehre --.”
Das Fraulein erwiderte: “Fir irgend etwas muf3 man sich doch
abplagen. Nur seinen armseligen Hunger stillen?!? Wenn er nicht
war', no, so wars halt was anderes, die Kirche oder eine
Leidenschaft -- -- --. Fir irgend etwas mul man sich doch
abplagen.”

Man verurteilte sie wegen'Vorschubleistung.

Als die Blicke der beiden verurteiten Geschwister sich
begegneten, begannen einige Menschen im Auditorium zu weinen
-- -- — (ebd., 261).

“Tiesas prava Viné”

Str. Jaunkundze, nabaga klavierskolotaja, zinaja par visiem sava
brala kunga kauna darbiem. Bet vipa tikai sitlja naudu un naudu,
ja vin$ par to rakstija. Naudu, un atkal naudu. Vinai vienmér bija
svarigi vél glabt kadu vértigu dzivi, kas tomér bija nevértiga. Un
vispar, kas to spétu izlemt?

Tiesnesis sacija: “Jasu riciba, jaunkundz, ir sodama, tadu ta dara
godu jusu sirdij _ .

Jaunkundze atbildéja: “Dé| kaut ka tacu vajag piléties. Vai
remdinat vienigi savu nozélojamo badu?!? Ja tas nebdtu vins, tad
tas jau butu kaut kas cits, baznica vai kada kaisliba _

Dé| kaut ka tacu vajag puléties.”

Vinu notiesaja par netiesu atbalstu.

Kad sastapas abu notiesato, braja un masas, skatieni, dazi cilvéki
zalé saka raudat __ _ (turpat, 261).
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Seit Altenbergs demonstré feletonistiem tik raksturigo nostaju: kamér
zurnalisti ik dienu un ik stundu dzenas péc aktualitatém, feletonisti seko
gluzi citam vértibam. Vini péta un tematizé fenomenus, kuriem piemit
slépta aktualitate. Autors relativizé presé izplatito tendenci realitati aizstat
ar skandaliem un sensécijé;'n. Sausas laikrakstu zinas vins trakté
cilvéciski personiska skatijuma, atklajot visparpienemtas, cilvéciskas
vértibas un tadéjadi k|Ustot par “dvéseles reportieri’. Par savu uzdevumu
Altenbergs uzskata “pieskit mémajam drukatajam burtam akcentéta
varda dzivigumu” (Friedell, 1912, 165).

Feletonam “Gerichtsverhandlung in Wien" (“Tiesas prava Viné€”) ir
raksturigs dramatisms. lesp&jams, ka dramatisma savdabibas
skaidrojums ir mekléjams apstakli, ka ta laika Vines teatru repertuaros
domingja ,sentimentalas un jateligas lugas* (salidz.. Zeitungen im Wiener
Fin de siécle, 1987, 219). Altenberga feletoniskajiem tekstiem raksturigo
dramatiska elementa dominapci var pamatot art ar faktu, ka Vines
laikrakstos triika ilustraciju un avizes, ,salidzinot ar misdienam, [...] bija
tikai vardisks médijs” (turpat, 12).

Batu lietderigi aplikot Altenberga feletonus Vines ,iknedélas plapu”
("Wochenplaudereien”) konteksta. K.Kaufmans klasificé ,iknedélas
plapas” ka atsevisku teksta tipu, kur$ vislabak piemérots, lai ,analizétu
literaras formas, publicistiska medija un sabiedriskas domas mijiedarbibu,
/..l tadé| ka §T térzéSana [oti subjektiva skatifjuma izvérté laikrakstos
apspriestas zinas un viedok|us. Sa teksta tipa uzdevums ir ironiska vai
satiriskd veida atspogulot lielpilsétas sabiedrisko dzivi un kritiski to
apcerét” (Kaufmann, skat.: Zeitungen im Wiener Fin de siécle, 1987,
343). Zanra pirmsakumi ir mekléjami bidermeiera laikmeta stila izklaides
avizés, kad padmaju notikumu sleja, ietekméjoties no franéu hronikas,
attistija aspratigu plapaSanas stilu. Altenberga prozad més atrodam to
pasSu, par ko vésti rubrikas “Briefe Uber Wien” (“Véstules par VTni’)’, kas
publicétas 1820. gada “Teatra avizé”, “Offentliches Leben in Wien”, “Der

Beobachter in den Strassen und Umgebungen Wiens” (“Sabiedriska
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dzive Viné”, “Novérotajs Vines ielas un tas apkartné€’”), kas publicétas

A ”

1836. gada avizé “Austrijas vérotajs”, proti, ,interesantakas un zinat

vértas témas maksla, literatlira un sabiedriskaja dzivé", ,anekdotes par
ikdienas notikumiem un atgadijumiem, jautri un tragiski notikumi* (salidz.:
turpat). Péc Kaufmana domam, ,iknedélas plapu“ autors ir ka galma
aksts. ST nostaja Altenbergam nav sve$a, “jo abi autori komenté
notikumus neparprotami izklaid€jo$a, tacu apslépti kritiska veida” (turpat,
348). Ka pazistamakos Vines' “iknedélas plapu” autorus Kaufmans min
Hironimu Lormu (Lorm), Fridrihu Ulu (Uhl), Eduardu Mautneru
(Mauthner), Mihaelu Klapu (Klapp), Zigmundu Slézingeru (Schlesinger)

un Danielu Spiceru (Spitzer).

Pétera Altenberga tekstos nav atrodama atklata reakcija uz Austrijas
impérija valdosajam politiskajam problémam. Tajos valda térzéSanas
“vieglums”. Autors izmanto nepiespiestas sarunas toni un mégina iedvest
lasitdja uzticibu, atkladams gan personisko attieksmi pret sevi, gan ari
pret apliikoto tému. Seit vélreiz jaatgadina par kafejnicu ietekmi uz Vines
literaro dzivi (skat. p. 3.1). Viné “teksta radisana un literara darbiba
centr&jas viena un taja pasa vieta un laika” (Rossner, skat.: Literarische
Kaffeehduser, 1997, 59). Nemot véra radito tekstu specifiku, kurai
raksturigs Tsums un aktualitdte, attélojuma kodoligums un lasitaju
interese, Sie teksti bija pieméroti priekslasijumiem kafejnicas, kad, “lasot
avizes, tos klausljas un apsprieda, un vienlaicigi no kafijas nama
dzirdétajam sarunam un izlasitajiem avizu rakstiem smélas iedvesmu”
(turpat).

Tekstu formalo veidolu ievérojami ietekméja kafejnicu ekonomiskie
apstak|i un mediju specifika. Kafejnicu literatirai Tpasi raksturigs tekstu
Isums un aktualitate. Péters Altenbergs pats pierada $o tézi: ,Man kann
einen Roman schreiben von‘200 Seiten, und er ist vortrefflich. Das
Ganze ist eine Zeitersparnis. Es gibt heutzutage viele tiichtige Menschen,

die keine Zeit haben, 200 Seiten zu lesen. Diesen gibt man drei Seiten im
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Extrakte” (Altenberg, 1988, 45). ,Var sarakstit 200 lappusu biezu romanu,
un tas bis izcils. Galvenais ir laika taupiSana. Musdienas ir daudz krietnu
cilvéku, kuriem nav laika lasit 200 lappuses. ledodiet tiem 3 lappusu
garu izvilkkumu” (Altenberg, 1988, 45).

Jédziens “flanerija” * ( “die Flanerie” )

Feletoniskais domasanas un rakstiSanas veids, ta formali estétiskas
TpatnTbas atspogulo modernas uztveres modelu veidoSanos, kas seviski
raksturigi lielpilsétai 19. gadéimta beigds un 20. gadsimta sakuma.
Tehniskas civilizacijas parédTbés parveidoja ari cilvéka apzinas struktdru.
Jaunakajos pétijumos tiek minétas tadas lielpilsétas Tpatnibas ka
mobilitate un akceleracija, universalitate un kompleksitate, ka ari
virtualitate (salidz.: Scherpe, in: Unwirklichkeit der Stadte, 1988, 9).

Par jaunu iespéju, ka parvarét lielpilsétas haotiskumu kustiba, " k|ust
“flanerija”. Kairinajumu atra mainiba un notikumu vienlaicitba metropolé
noved pie ta, ka flanierétajs aréjo pasauli vairs neuztver ka vienotu
veselumu, bet gan pa dalam, acumirk|os, detalas, pilnigi nejausi un liela
méra skicu veida. lekd&jais pardzivojuma laiks k|ust svarigaks par aréjo
notikumu laiku. Laiks tiek uztverts péc telpiska parauga. Lidz ar to

flanerija klUst par “paradigmatisku eksistences formu kompleksa

* “Flanerija”, ,flanierétajs” — dikdienis, kas sava nodaba klaipo pa
lielpilsétu un bez iek$€jas lidzdalibas véro rosibu trok3nainajas ielas.
Flanierétaja figlira ir pazistama galvenokart pateicoties franéu dzejnickam S.
Bodléram, tad¢u ta paradas ari véladko autoru darbos, pirmam kartam, V.
Benjamina daijrad€, kur§ $o figiliru saista ar kaut ko sakotnéju modernisma —
gan modernaja dzivé, gan moderna makslinieka esiba. Figura iemieso sevi
vientujas vienaldzibas sajitu pils€tas burzma.

Flanerijas jédziens, savukart, ir saistits ar lielpilsétas ,,stastamibas”
problému. Lielpilsétas tematikai ir blitiska loma modernisma literatura.

)
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“lielpilséta” ietvaros” (Kernmayer, skat.: Literarisches Leben in Osterreich,
2000, 410). Telpas-laika-struktiras difazijai flanerijas meni atbilst
flanierétaja identitates diflzija. Flanierétajs kldst par “neapzinatas
Tpasibas — visparéja jatiguma un nervozitates” neséju (Voss, skat.: Die
Unwirklichkeit der Stadte, 1988, 40).

Flanerijas estétika apzimé jaunu uztveres paradigmu, kas veidojas no
moderna, decentréta individa konfrontacijas ar kompleksu “lielpilséta” un
ietver sevl visus modernizacijas procesa fenomenus ka objektus. No
otras puses, ka lielpilsétas eksistences inscenéSanas forma “flanerija”
nozimé ikdienas estetizaciju. Ka racionali organizéta modernisma dala ta
pasvitro pre€u dabu, kas tiek izmantota gan modernaja maksla, gan ari
atsvesinatajos socialajos apstak|os.

Literara forma atklaj intensiféti, ar kadu tiek izzinata pasaule. Laika un
vietas kategorijas Pétera AIfenberga proza tiek aizstatas ar tadiem
jédzieniem ka ‘acumirkligais’ un ‘iedomatais’. Skicé “Goisern”
(“Goizerne”) (skat. 2. nodalu) atseviSkas detalas tiek paraditas nevis
lineara seciba, bet gan ir savstarpéji aizstdjamas un brivi kombinéjamas.
Tas tiek tikai “protokolétas”. Runajot par véstijuma tehniku, tas nozimé,
ka stastitajs vairs nav darbibas un stastiSanas procesa integracijas
punkts. “Lielpilsétas pieredze” ka kopsakaribu veidojoss jédziens arvien
vairak sadalas individuala pieredzé un jebkada iesp&jama pieredze, kuru
mimétiski attélot var tikai ar |oti subjektivas privatas perspektivas
palidzibu” (Severin, 1988, 129). Flanierétaja novérojumi arvien vairak

atklaj flanierétaja refleksivitati, ka art novérojuma attélojuma refleksivitati.

Lielpilsétas uztveré redze dominé par dzirdi. Acs fiksé tikai virspuséjas
paradibas. Valtera Benjamina pazistamais izteikums, ka miziba drizak ir
volans kleitd, nevis ideja, sasaucas ar Zigfrida Krakauera (Krakauer)
vardiem: “Vieta, ko véstures procesa ienem laikmets, ir precizak

nosakama neuzkritoSu aréjo paradibu analizé, neka péc laikmeta
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sprieduma pa$am par sevi” (citéts p&c: Severin, 1988, 164). Seit jaruna
par moderno uztveri, ,kuras izpratne par visu lidzigo pasaulé ir tik |oti
pieaugusi, ka ta ar reprodukcijas palidzibu ir ienémusi vienreiziguma
vietu“ (skat.: Scherpe, 1988, 140). Lidzigi ka fotografija sadala realitati
atseviSkos momentos un izrauj tos no kopéja konteksta, padarot
attélojumu vieglak analizéjamu, ari Péters Altenbergs censas fiksét
gandriz nemanamas dzives izpausmes. So domu Altenbergs apstiprina
véstulé doktoram Robertam HirSfeldam: */.../Aber mein sogenanntes
Talent reicht nur far ‘Schmucknotizen™ aus, hat keine Tragkraft fur
Feuilletons etc. etc. Ich habe nur ‘Blitzwirkung’, wahrend eine Zeitung
*‘Raum-filllend” wirken muB. Meine 'Impressionen’ haben keine Dauer, es
ist eine Art von ‘organischer Impotenz’. Die Welt ist zu reich, um bei
irgend Etwas zu verweilen! (Zitiert nach: Peter Altenberg. Leben und
Werk in Texten und Bildern, hrsg. von Kosler, 1997,144) “/.../ bet mans
ta saucamais talants aprobezojas tikai ar ,dekorativam piezimém®, tam
nav feletonam nepiecieSama svariguma utt. utt. Maniem tekstiem ir
.Zibeniga iedarbiba®, turpretim avizes uzdevums ir ,piepildit telpu®.
Manam impresijam“ nav noilguma, tas sava zina ir ka ,organiska
impotence". Pasaule ir parak daudzveidiga, lai uzkavétos pie kaut ka
noteiktal* (Citéts péc: Peter Altenberg. Leben und Werk in Texten und
Bildern, hrsg. von Kosler 1997, 144) Sakartotibas vieta nostajas

patvaliba, bet objektivitates vieta — ideju un télu suveréna subjektivitate.

Die gewichtigen Dinge im Leben haben keinerlei Be-
d e ut un g! Sie sagen, sie verkinden uns nichts mehr vom
Dasein, als wir selbst davon schon wissen!... Aber in den Details
sind allein die wichtigen Differenzierungen! (Altenberg, zitiert nach:
Kosler, 1997,51) '

“Svarigakajam lietdam dzivEnav nekadas nozimes!Jus
teiksiet, ka tas par esibu mums nepasaka neko tadu, ko més jau

nezinatu! ... Tacu tikai detajas ir svarigakas atskiribas!
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/...] Tapéc es pievérSu uzmanibu dzives s Tk u m i e m,
kaklasaitém, lietussargu un spieku rokturiem, atseviskiem
izteikumiem, nemanamam vértibam, dvéseles périém, kas ripo

zem galda un kuras neviens neatrod!” (turpat, 51)

Uzmanibas piesaiste detalam ir viena no literarajam konsekvencém, kas
izriet no uztveres izmainam modernas industrializacijas un urbanizacijas
procesa. Péterim Altenbergam |oti raksturiga ir flanierétaja nostaja, t.i.,
neitrdla skatitaja pozicija. ST nqstéja raksturo subjekta un vina identitates

krizi, k& ari jaunas pielagoSanas stratégijas modernizacijas varai.

Vienu no moderna subjekta pielago$anas formam draudo$aja pilsétas
kairinajumu daudzveidiba Ridigers Severins saskata melanholija. “Art §1
reakcija pret aréjiem kairindgjumiem uztverama absorb&josi un ta izpauzas
kd “autonoma” gritsirdiba. No sevis izraiditais un par sevi domajosais
cilvéks aréji paradas ka neaizskarams vai ka atsvesindjies no pasaules”
(Severin, 1988, 165). ArT Altenberga tekstos melanholija klst par lidzekli
individualitates  saglabasanai modernas dzives totalitates un
racionalitates apstak|os.

Altenberga feletonos pilsé:tas attélojums neparadas. Pilséta netiek
stilizéta ka fasade, ta netiek padarita par mitu, ka tas, pieméram, ir Hugo
fon Hofmanstala tekstos. Vine, tiesa, ir darbibas vieta un atspogu|ojas
télu valodas savdabiba. Runajot par Péteri Altenbergu, japiemin ari
estetizéjoda flanerija un autora novérojumu literarizacija. Lielpilsétas
sensacijas un nabadziba vina feletonos arvien vairak paradas ka
impresionistisks aranzéjums. Feletona “Newsky Roussotine-Truppe”
autors raksta:

/...I Wir aber gehen durch die Praterstralle in der Hauptstadt. 8
Uhr abends. /.../ Pfirsiche neben Matjesheringen. Korbwaren.
Seebadhite. Schwarze Rettiche. Bicycles blinken uberall. Als ob

101



die Luft, wie in Parfumfabriken das Fett mit Veilchenduft, sich
vollgesogen hatte mit Gerlichen von Erdéapfelsalat, Teer zwischen
Granitpflaster, und mille-fleur de I'homme epuise! Bogenlichter mit
Ambitionen von Glihwirmern in Sommerndchten machen die
Sache nicht besser. An‘s Licht gebrachtes Sommerelend! /.../
(Altenberg, 1988,36-37)

“/...| Bet més ejam pa galvaspilsétas Pratera ielu. Pulksten 8
vakara. /.../ Persiki blakus silkém. Pinumi. Peldvietu biidas. Melnie
rutki. Visapkart zib velosipédi. It ka gaiss, lidzigi ka parfimu
fabrikas ar vijoliSu smarzas ellu, bltu piesdcies ar zirgabolu salatu
smakam, darvu starp granita brugakmeniem, un mille-fleur de
'homme epuise! Jantarpinu spidéSana vasaras naktis $o ainu
nepadara labaku. Gaisma celts vasaras posts! /.../" (Altenberg,
1988, 36-37)

Skicé flanerija paradas ka galvena téma. Teksts sakas ar pasazu:
“Vasaras vakaros galvaspilséta cilvéks jutas diezgan nelaimigs. Ka
atstumts. Ka nepamanits. Pieméram, vakara es eju pa Pratera ielu! /.../"
un tas izskan ar vardiem: “Es klainoju pa Pratera ielu, pulksten 11
vakara” (turpat, 39).

Pétera Altenberga dailradé ir vérojama tendence pretstatit Vines
lielpilsétas centra haotiskumu tadam vietam k& Tautas parks, Pilsétas
parks vai Donavas sala. Daba programmatiski paradita ka pilsétas
pretmets, ka iespéja kompens@t lielpilsétas trikumus. Altenberga tekstos
jédzienam ,daba“ ir kulttirzimes raksturs.
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Pétera Altenberga literaras tehnikas Tpatniba “paatrinagjums”

“Paatrinajums” ir svariga raksturojosa iezime gadsimtu mija. Ka zinams,
dzives dinamizacija ir saistita ar tadiem moderniem izgudrojumiem ka
dzelzcel§ un automobilis, - kuri radija priek§nosacijumus arl
nenovérSamam literaro darbu.radiSanas paatrinajumam. Tadé&jadi vairs
netiek att€lota realitate, bet gan pati uztvere. Teksta “Auf der Strasse”
(“Uz ielas”) ,Jaunpratigajam* atrumam tiek pretnostatita nostalgiska aina.

/...IDas Leben in sich langsam einstromen lassen, heillt iberhaupt
nur: leben! Alles andere ist der armselige Versuch, in rasendem
Tempo der Anklage Gottes zu entfliehen, daB man fir die
Schénheiten seiner Welt kein Auge, kein Ohr, keine Zeit Ubrig
habe! Der Edelfiaker im Prater, der doch gewiss den Ehrgeiz
besitzt, raschenstens zu fahren, lasst uns dennoch den Genul} von
taudampfenden Auen, von vereinsamten Waldern, von alten
Donaugewassern, von Kieselufern in modernsten abgetdnten
Farben, grau-braun-blau, von alten Weiden und kreischenden
Krahennesterkolonien. Aber das rasende Automobil will dir deine
ohnedies vom schweren Dasein tief bedrdngte Seele einfach
wegrasieren! Es will dich deinem eigenen Frieden durch bosartige
Geschwindigkeit entfuhren! /.../ (Altenberg, in: Auswahl von Karl
Kraus, 1997,196)

“/...I Laut dzivei |énam sevi ieplist nozimé tikai — dzivot! Viss
paréjais ir nozélojams méginajums traka tempa izbégt no Dieva
apsudzibas par to, ka més neredzam, nedzirdam un ka mums
neatliek laika vina pasaules‘ skaistumam. Célais fiakrs Prateri, kam
noteikti goda lieta bitu traukties liela atruma, tomér |auj mums veél
izbaudit miglas appemtas salas, vientuligos meZus, vecos
Donavas ddenus, akmenainos krastus, kas ietonéti

vismodernakajas krasas, pelékbriani zilas, vecas ganibas un
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rinkojo8as varnu kolonijas. Bet jonojosais automobilis grib tavu jau
ta smagas esibas dzili nomakto dvéseli vienkarsi izdzést. Tas grib
ar savu |aunpratigo atrumu nolaupit tev mieru /.../ " (Altenberg,
skat.: Auswahl aus seinen Bichern von Karl Kraus, 1997, 196)

Feletona “Sonnenuntergang im Prater” (“Saulriets Prateri”) Altenbergs
attélo savus Vines vérojumus no dazadam perspektivam: izsakas uz
solina sédoss cilvéks, ar automobili braucoss cilvéks. Pilsétas uztveri
nosaka kustibas veids un atrums.

A

(1) Wir waren stundenlang im Grabenkiosk gesessen, letzter
Augusttag, hatten Fiaker betrachtet mit Fremden, Automobile, wie
Zugvégel von fernen Reisen, Damen auf dem Trottoire, die
wunderbar sicher dahinglitten, und andere, die trippelten und
tanzelten, um etwas Besonderes aus sich zu machen /.../
(Altenberg, in: Sonnenuntergang im Prater, 1998, 4).

Um sechs Uhr kam das rote Automobil, Mercedes 18-24, entfiihrte
sie in die Krieau. Dort war ganz staubfreie Landluft und Stille. Ein
Herr in schwarzem Anzug und schneeweiflen Handschuhen
bestieg ein Pferd. Ein Fiaker brachte eine Tanzerin (die Hofoper
war bereits gedffnet), ein graues Automobil kam an, dumpf, Bariton
singend, also Giber 30 HP. Das Gartchen war voll gelber Blumen,
die wie kleine Sonnenblumen aussahen, und die Kaninchen im
Kafig stellten die Ohren unregelmaBig schief. Die beiden Freunde
rauchten Prinzesas und glotzten auf die zumeist leeren weiflen
Tische und Banke /.../(ebd.,5).

(2) Kleines Bahngeleise, groBe Lederfabrik, holperiges
Granitpflaster, gut genug fur Schneckengang gehende
breitraderige Lastwagen! Das Automobil aber sprang, galoppierte,
hiipfte, war wie deklassiert -auf dieser gepflasterten Lastenstralie.

Links war der Winterhafen, rechts ein erhohtes Plateau aus
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Donausand und Donaukieselsteinen errichtet, bespickt mit jungen
Birken. Da hatte man einen Rundblick auf bleigraue Hugel,
schwarze Fabrikschornsteine und die Glut des Sonnenuntergangs.
Man sah das distere Pulvermagazin, den Laaerberg, den
Zentralfriedhof, den Kahlenberg — — — (ebd.).

(1) “Més stundam ilgi sédéjam Grabenas iela, pédéja augusta
diena, vérojam fiakrus ar sveSiem |audim, automobilus, /.../
damas, kuras briniSkigi dro8i slidéja pa trotuaru, un paréjos, kuri
gaja, tipinadami un dejodami, radidami sevi ka kaut ko 1pasu. /.../
Abi draugi, neraugoties uz to visu, veica dazus svarigus
novérojumus, savai iek$é&jai vabolu kolekcijai tie mekléja dazus
retus cilvécinu eksemplarus, atmaskoja tos un iedalija visparigas
kategorijas. /.../ Pulksten seSos piebrauca sarkanais automobilis,
Mercedes 18-24, aizveda tos uz Krijavu. Tur bija svaigs lauku
gaiss un klusums. Kads kungs melna uzvalka un sniegbaltiem
cimdiem uzléca zirga. Fiakrs atveda kadu dejotaju (galma opera
jau bija sakusi sezonu), piebrauca peléks automobilis, dziedot
dobja baritona, tatad vairak par 30 zirgspékiem. Darzin$ bija pilns
ar dzeltenam pukém, kas izskatijas péc mazam saulespukém, un
trusi kratinos, ka nu kurais, bija Skibi nokarusi ausis. Abi draugi
smékéja Prinzesas un blenza uz arvien tukSakiem baltajiem

galdiem un soliem.

(2) “Saurs sliezu cels, liela adas parstrades ripnica, nelidzens
granita brugis, gana labs kravas masinam ar platiem riteniem, kas
parvietojas ka gliemezi. Bet automobilis Iéca, auloja, 1€k3ja, bija ka
deklaséts uz ST kravas cela. Pa kreisi bija ziemas osta, pa labi -
ierikots paaugstindts Donavas smilSu un olu plato, apstadits ar
jauniem bérziem. Visapkart varéja redzét svina pelékus pakalnus,

melnus rlpnicu skurstenus un saulrieta kvéli. Skatam pavéras
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drimais pulvera veikals, Laerkalns, centrala kapséta, Kalbergs _ _
__“(turpat, 3).

Abos fragmentos novérotais klUst par tému. Flanerijja atrodama gan
sizeta, gan véstijjuma forma. Pamanams, cik liela méra literaras uztveres
"paatrinajums” seko kustibas urbanajai intensitatei. lespaidi paliek
fragmentari un nomaina viens otru. Uztveres trauslums izpauzas strauja
attélu maina. Isi nominali teikumi un uzskaitfjumi ir lidzekli, ka attélot
Jpaatrinato” ainavu. Seit var novérot tehnikas veidota, moderna
lielpilsétas iedzivotaja saskarsmes un uztveres pasaules, vina jauniegito
spéju — vienlaikus uztvert, abstrahéties un veikli kombinét — analogiju ar
kino estétiku. Pateicoties stastijjuma ,optiskajai manierei®, citétie teksta
fragmenti pierada, ka literatira konkuré ar moderno ,mediju” kinomakslu,
kas tehnologiski attista jaunu attéla kvalitati. Lidzigi ka kino, ari literara
teksta attéli tiek tikai viegli ieskicéti, atvieglojot teksta lasamibu. Péc
Zégeberga domam, straujais darbibas risindjums kinematografa pilniba
apmierina lielpilsétas iedzivotaja prasibas, jo vin§ ir pieradis uztvert
ainavu steidzigos, atri mainigos attélos un pasauli kopuma ka
momentuznémumu virkni un vardiski siku acumirk|u véstijumu ,ekstraktu”
(Segeberg, 1997, 269). Pétera Altenberga literara ekstrakta estétikas
paraléles ar kino estétiku ir acimredzamas.

Viena no lielpilsétas eksistences formam, péc Vjetas domam, ir realitates
apriSu vajinasanas. Subjekts tiek konfrontéts ar medialu notikumu
uzkrajumu, ar zimju, simbolu un dazada veida signalu koncentraciju.
‘Apzimétais objekts bieZi pazdd zimju glizma: realitate sairst parejosos
procesos, neviens mérkis netiek sasniegts, iegita pieredze nav
paliekosa. Pieredzes vértibu aizvieto lielpilsétas kategorija “sensacija”
(Vietta, 1992, 244). Feletona ,Verzerrungssteueramt* (“Nodoku valde")
flanierétajs pazaudé sevi pilsétas krasu niansés (peléka, puteklu peléka,

brina, violeta) un ir atkarigs tikai no “arkartéjam dekam”. Vina mérkis ir
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aizvietot “kartibas garlaicibu” ar kaut ko “emocijas raiso§aku”. Flanerija
kilist par uzjautrinaSanas un izklaides mekl&jumiem, bohémiesa
marginalu reakcijas formu uz zibenigi atru atté€lu virkni un lielpilsétas
kairinajumu dazadibu. Subjekta izolétiba un novérojumu distancétiba ir
Iidzekli, lai lielpilsétas iedzivotajs atgltu savu noniveléto identitati.

Noradidams uz iespéjam, ko pavéra fotomakslas attistiba, un uz
fotografiju ka médiju, Klauss Serpe skaidro, ka pilsétas attéli un to
reprezentéjosas stastosas fikcﬁijas tika paklautas reprodukcijas diktatam.
Uz lielpilsétas problematikas ‘attélojameu un izstastamibu tas atstajis
divéjadu ietekmi. “Vai nu priekd8meta uztvere tiek kapinata, samazinot to
dz lielpilsétas miniatlrai, vai arT moderna reproducé$ana k|ast par
iemesiu interesei par citada veida estétisku kompoziciju, kura
struktdrveidojoSu lomu iegust atbrivots funkcionalisms. (Tas vé&rojams,
sakot ar filmu hdz pat datora simultacijai.)” (Salidz.: Scherpe, Die
Unwirklichkeit der Stadte, 1988, 140).

Flanerijas fenomens ir spilgts piemérs radikali izmainttai realitates
uztverei, kuras attéloSanai ir- nepiecieSamas jaunas literaras formas.
AtteikS8anas no stastijuma darbibas hronologiskas linearitates, ka ari
mainito uztveres paraugu literari estétiskas transformacijas specifika
padara feletonu par Tpasi nozimigu modernas estétikas modifikaciju. Péc
Silvio Vjetas domam, tieSi lielpilsétas pieredzes negativa puse, kas
izpauzas tados jédzienos ka saknu zaudésana, sajltu spéjas izzusana,
amorfi draudi un bailes, ir priekS8nosacijums modernisma radosajai
produktivitatei un tekstu radiSanai. “Tipiski moderna ir ne vien §i
dekonstrukcija, bet ari rado$as paSapliecina$anas pozitivitate, “es”
identitates mekléSana un teksta konstruktivisms” (Vietta, 1992, 306) .

Lidzigi ka diaristiskd forma, ari feletona Zzanrs liecina par
modernismam raksturigas decentréSanas literari estétisko transformaciju.

‘Feletoniska marginalija, kas vairs nekalpo komentaram un modernas
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dzives atspogulo$anai, jo ir kjuvusi par paSmérki, sava nepiesaistitiba
precizi atspogulo modernas dzives nosacijumus” (Kernmayer, skat.:
Literarisches Leben in Osterreich, 2000, 408).
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Secinajumi

Pétera Altenberga dailradi nevar analizét, abstrahgjoties no
sabiedribas un socidlekonomiskajam parmainam 19. gadsimta otraja
pusé. Saja laika notika radikalas izmainas attiecibas starp maksiu un
reprodukcijas médijiem. Avizes, fotografija un kino batiski mainija
makslas lomu sabiedriba. Mekl€jot jaunas uztveres tehnikas, mainas
arn makslas darba struktara.

sabiedribas savstarpéjas attiecibas. Masu sabiedriba, kura tradicionalo
vértibu objektivitate ir zaud&jusi savu nozimi, izolétais subjekts k|Ust par
atomizétu sabiedribas dalu. Rodas atsveSinatiba no realitates, kuru
necaurredzamibas dé| ir iesp€jams tikai protokolét. Maksla reagé uz
zuduSajam saikném starp subjektu un objektu un pievérS8as noskanu
smalkumam. Subjekta identitates krize rodas tad, ja subjeks tikai

receptivi, bet ne reagéjot uztver sakapinato kairinajumu daudzveidibu.

Atsvesinajums partop par estétisku izteiksmes I[idzekli. Péc Adorno
domam, estétiska transcendence atspogulo pasaules ,magijas izzusanu”
(,Entzauberung”).

Méginot literari estétiski attélot jauna industriala laikmeta Tstenibu
Altenbergs atkldj modernisma bdatibu. Feletons kalpo k@ estétiskas
opozicijas Ildzeklis pret burzuaziskds un industridlas sabiedribas
attistibas tendencém.
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4. Pétera Altenberga isprozas stila vésturiskais
pozicionéjums

4.1. Impresionisma jédziens

Impresionistiskas iezimes Pétera Altenberga darbos ir neparprotamas.
Sis fakts ir viena no pamatnostadném Altenberga literatrzinatniskaja
izpété. Jau Rihards Hamans gramata “Der Impressionismus im Leben
und Kunst” (1907) (,/mpresionisms dzivé un maksla”) ir noradijis uz
Altenberga skiCu impresionistisko raksturu. Péc Hamana domam,
Altenberga darbiem piemit subjektivisms vai galéjs individuadlisms, kad
“viss subjektivais un nejausais iegust nozimi, un dvéseles stavokli klust
par dzejas Tsteno objektu” (Hamann 1907, 121). Par Altenberga pirmo
prozas séjumu ‘Wie ich es sehe” (“Ka es to redzu”) vin$ raksta: “Aréjo
notikumu télojums tiek pasniegts pilniba tada veida, ka kada no darbiba
iesaistitajam personam vai dzejnieks pats tos saglaba ka redzéjuma
fragmentus vai momentuzpémumus, tacu tie netiek objektivizéti ka
stastjums” (turpat, 123). Hamans, pirmam kartam, uzsver Altenberga
daijrades nesistematisko raksturu Maha izpratné: rakstot par moderno
manieri, notikumus nesaistit kad objektivu norisi, péc likumiem un
kopsakaribam, vienota stastijuma, bet gan, caur pasa impresionistiski
organizéta varona pratu, priekSstatu jokil. lzpratnei Seit vairs nav
nepiecieSama pasaules atzina un pieredze, bet gan spé&ja iemiesoties cita
cilvéka, jo vina dvésele ir viss visa: notikumu darbibas vieta un
darbojosas persona.

Uz Altenberga impresionistisko “apliecinajumu acumirkla noskanai”
norada Viktors Zmegaés (skat.: Zmegaé, 1993). Iréne Kévere runa par
“puantilistiski izzimétam, subjektivas uztverés sadalitam dabas un mirk|u
ainam, /.../ kas norada uz impresionistisko, acumirkli atainojoSo uztveres

veidu” (Kover, 1987, 37). Vina iedala Altenberga agrinas skices
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impresionistiskos momentuznémumos un impresionistiskas noskanu
gleznas.

Péters Altenbergs pats sevi nosaucis par impresionistu. 1916. gada
vin§ gramata “Mein Lebensabend” raksta: "Ich bin momentaner
kiirzerster Impressionist, das ist mein anstandiger wohlverdienter
Ehrentitel. Auf den habe ich seit zwanzig Jahren ein Recht" (Altenberg,
1925,127). “Esmu visisaka momenta impresionists, tas ir mans godigi
nopelnitais goda nosaukums. Uz to man ir tiesibas jau divdesmit gadu”
(Altenberg 1925, 127). Uz Altenberga impresionistisko pasaules uztveri
norada vina pirmo prozas gramatu nosaukumi “Wie ich es sehe” (1896)
(‘Ka es to redzu”) un "Was der Tag mir zutragt” (1901) (“Ko man diena
atnes”). Impresionistiska daudzveidiba izpauzas autora tematiskaja
bagatiba. Par to liecina dazZi prozas darbu virsraksti “Philosophie”
(“Filozofija”), “Mitgift” (“Pars”), “"Spatherbst-Abend” (“Véla rudens vakars”),
“Lokale Chronik” (“Vietgjo notikumu hronika”), “Die Liebe” (“Milestiba”),
“‘Auf der StraRe” (“Uz ielas’), “Kleinigkeiten” (“Sikumi”), kas dazkart
lidzinas atté€lu parakstiem: “Impression” (“/mpresija’), “Ein Regentag”
(‘Lietus diena”). Altenberga metode ir impresionistiska, un ta pilniba
atbilst Hermana Bara formulai ,Beschauen ohne Denken” (“vérot bez

domasanas”). Kada véstulé Snicleram Altenbergs raksta:

. 1.../Wie schreibe ich denn?! Ganz frei ohne Bedenken. Nie weil}
ich mein Thema vorher, nie denke ich nach. Ich nehme Papier und
schreibe. Sogar den Teil schreibe ich so hin und hoffe, es wird sich
schon etwas machen, was mit dem Titel in Zusammenhang steht.
Man muB sich auf sich verlassen, sich nicht Gewalt antun, sich
entsetzlich frei ausleben lassen, hinfliegen_ " (Zitiert nach:
Barker, Lensing, 1995,48).

.../ Ka tad es rakstu?! Gluzi brivi bez apdomas. Nekad es savu

tému nezinu iepriek$, nekad nedomaju, ka bls péc tam. Es nemu
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papiru un rakstu. Sadi es uzrakstu pat kadu dalu un ceru, ka gan
jau iznaks kaut kas, kas atbildis virsrakstam.

Japalaujas uz sevi, nav janodara sev pari, jalauj pasam sevi
$ausmigi brivi izdzivot, aizlidot ...” (citéts pé&c: Barker, Lensing,
1995, 48).

Kada cita Pétera Altenberga véstulé ST doma tiek pateikta savadak, un
nespéja sistematiski domat izpauzas vél radikalak. Semantiski nozimigs

te ir vards “neapzinati”:

“Wenige wollen es mir glauben, dennoch ist es so; mein Gehirn ist
nicht fahig, sich dem Nachdenken uber irgend eine Sache
hinzugeben, irgend etwas im Inneren voraus zu erfassen. Ich
spure es direkt wie eine Léhmung, Schwachung, wenn ich es je
versuche, mich innerlich rr;it irgend einer Sache zu beschéftigen,
sie aufzuldsen, mit ihr ins Reine zu gelangen! Ich denke nie nach —
nie vor. Ich habe nie auch die geringste Ahnung von dem, was ich
schreibe. Die Ereignisse des Tages scheinen sich, mir unbewuft,
in mir selbst abzuphotographieren” (ebd., 50).

“Nav daudz tadu, kas vélas man noticét, bet tas tomér ta ir: manas
smadzenes nav spéjigas nodoties pardomam par kadu lietu, iek3gji
kaut ko iepriek$ aptvert. Es to izjGtu gluzi ka paralizi, vajumu, ja
kadreiz méginu iek$éji nodarboties ar kadu lietu, to atrisinat, tikt ar
to skaidriba! Es nekad nedomaju péc tam, nekad iepriek§. Man
nav arf pat visniecigakas nojausmas par to, ko es rakstu. Dienas
notikumi, Skiet, man neapzinoties, pasi iefotograféjas mani” (turpat,
50).

=

A. Barkers sava Altenberga biografija “Der Telegrammstil der Seele”
(1998) (“Dveéseles telegrammu stils”) apstiid Pétera Altenberga Tsprozas
impresionistisko raksturu. Vin§ impresionismu $aurakaja izpratné

interpreté ka “tiru un neviltotu jutekliskas uztveres iespaidu izpausmi” un

112



balstas uz Egona Fridela impresionisma izpratni, kuru atvasina no
impresionisma glezniecibas. Tacu svarigi ir konstatét, ka impresionisma
jédzienu var skaidrot pladak, ka “saasinatu jutigumu pret jutekliskiem
kairinajumiem /.../, saistiba ar principialo tendenci nevéléties izpaust
neko citu, ka vien tikai Sos fiziologiskos iespaidus” (Barker, 1998, 82).

Ekhards Kéns trapigi formulé Altenberga impresionisma bitibu, kas,
vinaprat, izpauzas subjektiva uztveres ainas veido$ana, apzinati
atsakoties no uztveres precizitates par labu uztveres fantazijai, kura
istenojas ka Tpasa redzéjuma tehnika (salidz.: Kéhn, 1986, 25). Isteniba
tiek uztverta atbilstoSi autora “iek$éjai dispozicijai”, kad vin$ attélo “ar
uztveres izdomas tehniku radttu realitati” (salidz.: turpat, 27).

Pétera Altenberga impresionistiskais redzéjums

Svarigi ir izcelt faktu, ka impresionisma maksla ir “modernas”, t.i.,
mainitas Tstenibas uztveres fenomens, kas attistijas modernizacijas
procesa. Runa ir par pilnigi jaunam telpas un laika, sve$§a un sevis
uztveres formam, k& arm par So uztveres veidu estétiskajam

transformacijam.

S1 maksla izveidojas ka atbilde uz 19. gadsimta lielpilsétas dinamiku
un haotiskumu. Ta méginaja paplasinat makslinieciska télojuma un lidz ar
to arf cilvéka uztveres un izjitu robezas. Rezultata radas diferencésana,
sensibilitates izsmalcinatiba, jutekliskas uztveres kapinajums un
paplasinasanas. Tomér redzamaka k|uva arT impresionisma nenoteikta
attieksme pret realitati, “kurai beigu beigas piemit vél tikai arkartigi
sensibla, bet Tsteniba bez pajumtes paliku$d melanholika zests” (Fritz,
skat.. Moderne Literatur in Grundbegriffen, 1994, 206).
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Niansé3$anas impresionistiskas faktiras sekas bijja tradicionalas teksta
struktiras sabrukums. Teksti Pé&teram Altenbergam konstitué vienigi
iek$éjos procesus: atminas, sapnus, parjutiga cilvéka iespaidus. Centrala
kategorija Seit ir noskana. Altenberga impresionistiskajam skicém piemit
subjektivas nepiespiestibas raksturs, ciktal tas iemidzina acumirkli, gluzi
patvaligu dzives fragmentu. Literarais teksts tiek veidots I€écienveidigi ka
nesaistitu realitates uztvérumu vai refleksiju virkne. Pétera Altenberga
dairadé impresionistiskd nianses maksla ir radusi savu visspilgtako

iZzpausmi.

Altenberga kaisliga interese par moderno makslu un modernajiem
reprodukcijas Ndzekliem, proti, par fotografiju, ir paliekoSi iespaidojusi
vina darbus. Vina tekstos izzld robeZas starp literatiru un glezniecibu,
rodas jauna vizuala dimensija. Ka impresionisma gleznieciba, ta ari
fotografija nozimé izaicinajumu redzei. Péters Altenbergs censas atbildét
uz 8o izaicinagjumu ar ipasam valodas formu izmainam. Vin$ izveido
retorisku stratégiju, kas salidzina iespaidus par rakstnieka un gleznotaja
velkumu un apvieno tos (skat.: Lensing 1995, 114). Te jauzsver, ka
dazadi makslas veidi ap 1900‘. gadu savstarpéji mijiedarbojas, jo tie bija
Ifdzigu filozofisku ideju iedvesmoti.

No pozitivistu viedokla pasauli var uzlkot tikai subjektivi. “mans
piedzivojums, mana sensacija’. Ta tiek uztverta ka kaut kas nejauss, bez
kopsakaribam. Objektivas izzinas un subjekta identitites iespéja tiek
radikali apSaubita. Tadé| Tsteniba tiek uztverta tikai estétiskas un vizualas
kategorijas. Uz sevi centréts individs uztver pasauli ka nervu kairinajumu,
iespaidu un noskanu kopumu. Autora individuala optika k|ast par galveno.
1903. gada dienasgramata Hermans Bars raksta: “/.../ Impresionismu es
saprotu ka tiras véro$anas glezniecibu, ko vél nav “izlabojis” saprats vai
pieredze un nav parveidojusi refleksija. /.../ Gleznot tiro vérojumu, pirms ir

apjégts, ko nozimé ta skietamiba /.../" (Bahr, skat.: Prophet der Moderne,
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1987, 129). No $§i viedokla raugoties, makslas zinatnu jédzienu
parnesums uz ta laika literatlru Skiet pamatots. Stilistiskas paraléles, ka
raksta D.Josts, pastav laikmetd izjltu izpausmes formas (Jost, 1996, 17).

Pétera Altenberga darbos nereti ir novérojams absollts vizuala parsvars
par valodu. Acis, ka raksta Altenbergs, ir “makslinieka dvéseles
milestibas organi” (Altenberg, 1904, 218). Tapat ka gleznotajam, arl
dzejniekam acs k|lst par svarigako organu, kas |auj precizi izsekot
impresionistisko ainu straumei, tas nofiksét. Valodas materials kalpo
vienigi ka instruments ainas radiSanai. Gleznieciska ir ari Altenberga
maniere pasauli vispirms uztvert krasas. Sadu uztveri ilustré citats no
skices “Flnfundzwanzig® (“Divdesmit pieci”). Te tiek attélota aina
kafejnica: ”

An den meisten Tischen auf dem in den See rund vorspringenden
Plataeu schimmerte es weiss und lila oder lila und grin. Das waren
die Modefarben. Aber es gab auf dieser weiten Flache von feinen
Stoffen, gelbem Stroh, franzésischen Blumen, Eulen- und
Straufdfedern, auch rostrothe und stahlblaue seidene Flecken und
ganz hellbraune aus Rohseide wie Milchkaffe, mit matten
schottischen Bandern _ _ . (Altenberg, 1904, 24).

.Pie galdiniem, kas atradas uz apala izvirzijuma ezera, pa lielakai
dalai viz€ja balts un violets, vai violets un za|$. Tas bija modes
krasas. Bet Saja plasaja §ma|ku dranu, dzeltenu salmu, francu
puku, pucu un strausu spalvu laukuma bija ari risas sarkani un
téraudzili zZida un gandriz gaidbrini jélzida lasumi ka kafija ar
pienu, ar blavam skotu lentém _ " (Altenberg, 1904, 24).

Cilvéki tiek uztverti ka krasaina masa. Krasu lasumi veido ainu. Dranas,

pGcu un strausu spalvas skaidri norada uz cilvéku grupas socialo statusu.

Trijas lappusés atrodami dazadi brlinas krasas toni, kuru minimalas krasu
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atSkiribas kairina rakstnieka aci: dzeltenbrina salmu platmale, kleita ar
gaiSbrinu samta jostu, lietussarga brunais cukurniedres kats, sievietes
brinsarkanie mati. Saja prozas skicé autors tiecas péc iespéjami labakas
krasu uzskatamibas. Apraksts viennozimigi atgadina impresionistisko
glezniecibu. '

Lidzigi ka télotajmaksla .Altenberga skices izraisa izsmaicinatu
juteklisku kairinajumu, gaismas un krasu iespaidus. Skice “Winter auf
dem Semmering” (“Ziema Zemeringd’) ir spilgts piemérs tam, ka
véro$ana autoram k|ust par pasSmérki. Pasaule tiek uztverta vairs tikai
vizualas, respektivi, estétiskas vértibas. Darbs tiek konstruéts par labu
vienigi télainibas uzskatamibai. Sada tendence raksturiga ari daudziem
citiem Altenberga laikabiedriem. Hermans Bars savas dienasgramatas
detalizéti apraksta modes krasas. Vins, starp citu, min “pelékzalo
kaktusu, mirSu zalumu, amarantu un dalijju sarkanumu, rozainu heliotropu
a la vecroza, juras zilumu” (Bahr, 1912, 132). Te saskatama laikmeta
tendence pasauli uztvert pirmam kartam vizualos komponentos, krasu
smalki diferencéjot. Estétiska sensibilizacija Baram kalpo pat, lai “dazZadi
iekrasotu emocijas” (turpat). Dazadi cilvéki vina izraisa at$kirigas krasu
asociacijas, pieméram, “drausmigais dzeltenais cilvéks” (turpat). Ar krasu
uztveri ir saistitas ari Bara atminas: “/.../ ja nosauc vietas, |audis vai
gramatas, vispirms atmina ataust krasa” (turpat).

Altenberga téli darba “Wie ich es sehe” (‘K& es to redzu’) izskatas
impresionistiski. Savu neskaitamo varonu sejas viné neapraksta, nekad
neatradisim epitetus, kas, piemé&ram, apzimétu acu vai sejas izteiksmi.
Téli ir tikai puantilistiski ieskicéti. Turpreti |oti detalizéti tiek télots vinu
apgérbs. Persona lielakoties atstdj dekorativu lelles iespaidu. Ipasa
nozime ir absoldti estétiska rakstura vértibam, bet pati persona pazud
detalas. Lasitaja uzmanibu visdrizak piesaista tikai krasu laukumi:

,Sie hatte wunderschénes Kleid an aus rostrother Seide mit einem

breiten gewirkten dunkel-goldenen Giirtel und einem Florentiner
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Strohhut mit weiBen Veilchen und einem langen seidenen Bande,
das unter dem Kinn in eine Masche gebunden war.” (Altenberg,
1904, 8)

,Vinai bija brinumskaista kleita no risassarta zida ar platu, izSatu,
tumsi zeltainu jostu un florencieSu salmu platmale ar baltém'
vijolitém un garu zida lenti, kas zem zoda bija sasieta rozeté”
(Altenberg, 1904, 8).

Kads cits meitenes téls ilustré impresionisma glezniecibai raksturigo
tiecksmi uz momentano, uz bégosSo acumirkli, ka arT dzejnieka vélmi
uzltkot dabu ar bezkaisligu skatienu.

Ein weiles Batistkleid fliegt heran _

Aschblonde, lange, offene, seidene Haare. Schlanke zarte Beine in
schwarzen Strimpfen. Sie ist dreizehn Jahre alt. Man sieht
oberhalb des Knies die weissen Unterhdschen. Sie fliegt tiber den
Weg mit ihrem Reifen / .../ (ebd., 118).

,Surp lido balta batista kleita. /.../

Peinpel€ki, gari, vala atlaisti zidaini mati, slaidas maigas kajas
melnas zekés. Vinai ir trispadsmit gadu. Virs ce|gala var redzét
baltas apaksbiksites. Vina lido pa ce|u ar savu stipu /.../ (turpat,
118).

Arl Saja teksta fragmenta tiek attéloti nenoturigi, tiesi iespaidi. Cilvéks
gluzi impresionistiska gara pazid krasu laukumos: kada persona, tas
sejai ir tikai paletes loma. “Vinas seja ir plenéra (“pleinair”) krasas,” lasam
Altenberga darbos (turpat, 49). Télotajmaksias un literatiras procesi
notiek analogi. Dzejnieks strada ar krasam ka gleznotajs. Vina literaraja
darba tapat ka gleznieciba dominé krasa. Lasitajs tiek aicinats rakstito
nemitigi vizualizét. K& impresionistiska glezna ir kadas kleitas apraksts,

kas veidots, pamatojoties uz gaismu un énu sadalijumu:
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/.../ ein gestreiftes Samtkleid mit seinen Lichtern und seinen matten
Ruheflachen. Tausend starke Krafte strémen uns da ins Auge und
baden das Gehirn rein von allem Schweren, Stérenden (ebd., 43).
“/...I svitrota samta kleita ar savam gaismam un mierigajiem ’
blavajiem laukumiem. Tur mums acis ieplast tukstosSkartigi spéki
un skalo smadzenes, atbrivo tds no visa smaga un traucgjo3a”
(turpat, 43).

Vizuala uztvere Seit gluzi pozitivistiska izpratné ir atdalita no domasanas
un vértéSanas. Novérojums k|Ust par smadzenu galveno aktivitati. Art
Péterim Altenbergam impresionisms kalpo ka atzipu relativisms, kura
isteniba sadalas momentanos kairinajumos un iespaidos. Hermans Bars
sava dienasgramatd raksta, ka ir atradis atbildi uz Gétes uzdoto
jautajumu, kas ir “véroSana bez doméa$anas’ (‘Beschauen ohne
Denken”). “Kop$ ta laika més to esam piedzivojusi. Tagad més varétu
atbildét uz vina jautajumu. Pateikt vipam, kas tas ir — impresionisms”
(Bahr, 1916, 61).

4.2 Jugendstils Pétera Altenberga dailradé

Bitu nepareizi Pétera Altenberga darbus vértét vienigi ka
impresionistiskus. Vél cie$ak neka impresionisms un citi makslas virzieni
ap 1900. gadu ar ta laika pasaules uzskatiem, filozofiju un dzives izjatu ir
saistits jigendstils. Hugo fon Hofmanstals eseja “Der Dichter und seine
Zeit” (“Dzejnieks un vipa laiks”) par laikmetigo realitati raksta: “Vini
(dzejnieki) vélgjas izk|at no ta laika saSkeltibas stavok|a un atkal atrada
saskeltibu. Vini atrada atkailinatus visus eksistences elementus: gara

mehanismu, fiziskos stavok|us, divdomigos eksistences apstak|us — visu
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ka jucekliga jaunbives materialu kaudzé. Vini atrada /.../ atomizaciju,
cilvéciskuma sadaliSanu elementos, visa ta dezintegraciju, kas kopuma
veido augstako cilvéku /.../ (Hofmannsthal, 1987,162).

Jagendstils kluva par sava veida estétisku bé&gSanu, par “burvju
spoguli”, kas atainotu pastavo$o realitati tadas kategorijas ka sapnis,
nosiépums, mits vai simbols, un no kura, ka saka Hofmanstals, “preti
raudzitos sagrautais ka uzceltais, miruSais ka dzivais, satridéjusais ka
miazam ziedos$ais” (turpat).

Jigendstila stilizacijas tendences Pétera Altenberga darbos

Télojosa jugendstila konsekventa stilizacijas tendence rod izpausmi ari
attieciga laika literatira, kur to médz Tstenot ar specifiskiem literariem
ldzekliem. A literatira attalinas no priekSmetiskuma tik |oti, ka realitate
eksisté tikai ka jutekliski iespaidi. Norobezo$anas no Tstenibas visu
dabisko parvér$ maksliga, respektivi, ornamentala forma. Isteniba tiek
estétiski transforméta, “pardzejota”, sabiedribas problémas $ai makslai ir
pilnigi svesas. Ja impresionisma runa ir par augstakd meéra subjektivi
atspogulotu istenibu, tad jugendstilu raksturo tendence uz “imaginaru
patversmi” (Huysmans, 1926, 184). Jigendstila pasaule, kad raksta
Dominiks Josts, ir “iekartojusies vinpus laba un |auna, ta pastav vértibu
briviba” (Jost, 1969, 20). Sis makslas neséjs ir estéts, kuram nav neka

augstaka par maksliniecisku izsmalcinatibu.

Pretstatd impresionisma makslai, kas visas formas un priekdmetus
aizplivuro un iezimé tikai pavirsi, jigendstils strada ar “tiram” formam un
linijam, tadu ornamentika tas nav daudz informativaks un, péc Herman'da
domam, norada “uz to pasu garigo un formalo fonu” (Hermand, skat.:
Jugendstil, hrsg. von Hermand, 1992, 403). Hermands jlgendstila pat

saskata jaunu impresionisma attistibas etapu, “kur§ estétiskas
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izsmalcinatibas gaitd mégina atkapties arvien ekskluzivakas nozarés”
(turpat).

Viena no gratibam, lai pieraditu literara jiogendstila pastavésanu, péc
K. Lenniga domam, ir ta, ka valodas zina tas nav attistijis normativu stilu,
kads pastavéja télotaja maksla (skat.: Jugendstil, 1992, 377). Tacu
pastav virkne radniecigu tému, motivu, télu, simbolu, kuri ir raksturigi
jogendstila literarajiem darbien].

Uz $a stila elementiem Pétera Altenberga dailradé norada daudzi
pétnieki (Hamann 1960, Wagner 1965, Hermand 1969, Wisocky 1979).
Skopa tehnika, daudzie aplinkus majieni vina prozas darbos liek atklaties
patiesas domas jé&gai. Uztverta realitate tiek radikali vienkarsota,
shematizéta, konstruéta. Sekas ir individualitates zudums un tipizacija.
Gizela fon Visockija jugendstilu dévé par “visas pieredzes estétisko
transformaciju, neizsakama un neaptverama metafiziku, kam trikst
konteksta, kura ta varétu atsegties” (Wisocky, 1979, 21). ST maksla nav
vienigi ikdieniSkas realitates pretstats. Trilkst impresionistiskas ticibas
acumirklim. Rodas otra isteniba.

Péters Altenbergs savos prozas darbos ir parnémis galvenokart
jugendstila télaino, dekorativo pusi. Vina darbos ir ieraugamas $is
makslas iemijotakas krasas — citrondzeltens, violets un balts. Autors
pielieto balos, maigos pasteltonus un delikatas nianses, ka ari jugendstila
mirdzo8as un opaliz€josas krasas. Skicé “Die Natur” (,Daba”) paradas
stilizéta daba:

/...I Sie fuhr langsam die Ufer entlang .

Da kam die dunkelgriine dicke Linie der Kastanienbdume an den |
grauen cyclopischen Quasi-Mauern, dann eine kleine hdlzerne
Villa, in der ein sterbender Dichter lag, dann eine grosse aus Stein

mit schmiedeeisernen Kandelabern, in der eine sterbende Ehe lag
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und zwei blihende Kinder, dann kam der Garten der Herzogin, die
einen Sohn verloren hatte, den sie nie bessesen hatte. Da hingen
schwarze Haselstauden in's Wasser. Dann kamen Wiesen mit
feinen Sumpfgrasern und goldenem Léwenzahn, dann kam Schilf
mit hellbraunen Federblschen, das raschelte /.../ (ebd., 47).
“/.../'Vina lénam brauca gar krastu_ _ _

Tad paradijas tumszala plata kastankoku linija pie pelékajiem,
ciklopiskajiem, Skietamajiem mdriem, tad maza koka villa, kura
guléja mirsto8s dzejnieks, tad liela, no akmens, ar dzelzi kaltiem
lukturiem, kura guléja mirsto$a lauliba un divi ziedo$i bérni, tad
sekoja hercogienes darzs, vina bija zaudé&jusi délu, kura tai nekad
nebija bijis. Tur par Gdeni nokaras melni lazdu zari. Tad paradijas
plavas ar sikam purva zalém un dzeltenam lauvmutitém, tad
niedres ar gaiSbraniem spilvu puskiem, kuri ¢abéja” (turpat, 47).

Visa dabas aina ir lineari stilizéta un ieziméta stingram konttram. Kaut ari
taja saskatama kustiba, linija Skiet esam statiska. J. Hermands tada
gadijuma runa par “jaunu jagendstila optisko shému: tas ir linearais
skatifjums, pretéji impresionistiski gleznieciskajam, kad [inija klGst par
“antirealitates izteiksmi un simbolu” (Hermand, 1992, 19). J. Hermands
norada uz vienu no svarigékéjiem jagendstila raksturojumiem, proti, ka
“dvéseles noskana” izpauzas “ka linija, k& dzivibas linija, k& arabesku
sisttma, ka augu vai dzivniekveidigs sinonims iek$éjam stavoklim, ka
mitiska atbilstiba” (turpat, 368). Linearais princips rod atbilstibu sava
laikmeta ornamentos un dekoracijas.

Péteram Altenbergam ST Tsteniba zaudé savu simbolisko nozimi un
klost tiri dekorativa. Skicé “Der See” (“Ezers”) gandriz vai neatrast
impresionistisko, dabiski vizmojoSo, izgaismoto ainavu. Ta vairak ir

samakslota ainava, méginajums radit ekskluzivu skaistumu.
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Der See

5 Uhr: blickend wie scharfgeschliffene Toledaner-Klingen im
Gefecht. Das Héllengebirgé‘ ist wie leuchtende Durchsichtigkeit.

6 Uhr: hellblaue Teiche und Streifen in bronzefarbigem Wasser.
Das Héllengebirge wird wie rosa Glas.

1/2 7. Citronen-gelber See vom Sennen-Scheiden, ein Hauch von
Lila, wie Heliotrope-Dunst. Das Hollengebirge wird wie Amethyst.
7: Kupferrothe und flaschengriine Streifen und Teiche in grauem
Wasser. Das Hdéllengebirge erbleicht _ . /.../

[...]1/2 8: Der See ist wie Blei, wie eingedickt. Das Hollengebirge ist
weissgrau, wie eine ohnméchtige Jungfrau.

8. ein kleiner runder Teich fern am See flimmert wie Silber:
"Bonsoir" des Mondes _ _ _/.../ (Altenberg, 1904, 96).

.Ezers"

.Pulksten 5: Qdens laistas Toledas noasinato dundu krasa.
Caurspidigi un mirdzosi ir elles kalni.

Pulksten 6: gaiSzili laukumi un svitras bronzas krasas adeni. Elles
kalni ka gaiSroza stikls.

Pulksten 7: vara sarkanas un stikla zalas svitras un plankumi
peléka tdenr.

Elles kalni izbalé _ _ _ /.../] * (Altenberg, 1904, 96. Tulkojis J.
Kastins).

Autors izmanto izmeklétas krasas un metaforas, kuras sava manieriguma
lauj saskatit no patiesibas attalinoSos makslinieka gribu. Salidzinajuma
‘ka jaunava nesamana” (“die ohnmachtige Jungfrau”) eksotiskais raksturs
Skiet uztverams tikai estétiska konteksta.

Manieristiski rotalajoties ar krasu, Altenbergs nonak lidz jaunu krasu

atklajumiem, pieméram, “matéti zala dimantvaboju krasa’, vai ari
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“kastanu biezena krasa’. Daba Altenbergam tiek parvérsta dekorativas

ainas un ornamentalizéta:

/.1 Larchen mit hellgrinem Flor standen da auf hellbraunem
Boden. An sonnigen Stellen auf kurzgrasigen Wiesen standen
Blumen im Herbstkleid wie grauseidene Watta und dunkelgelbe
Compositen auf graugriinen Stengeln.

Im marmorweissen Bachgerdlle standen dunkie Weidengruppen,
und langst des Weges hellrote Berberitzen - - - (Altenberg, 1904,
46).

*/.../ Baltegles gaiSzajos plivuros tur sl€jas uz gaiSbrina pamata.
Saulainajos laukuminos Tsu zali klatajas plavas stiepas pukes
rudens térpos ka peléka zida vaté, un tumsdzeltenas kurvjziedes
uz pelékzaliem katiem.

Marmorbaltajos strauta o|os rindojas tums$as vitolu grupas, un gar
visu ce|u gaiSsartas barbeles ___“ (Altenberg, 1904, 46).

Visa aina, samaksloti, atsve$inati salidzinajumi, ka ar verbs “standen’
(burtiski: stavéja, tulkojuma: sléjas, stiepas, rindojas) atspogulo
jagendstila statiku.

.Die Wellen des See's pritscheln leise an den Ufersteinen _ . Und
die 38 Schwiane ruhen im Kreise nebeneinander auf der
glattgeschliffenen schwarzen Onyxflache® (Altenberg, 1904,43)
... Ezera vilni, pret krastu atsizdamies, klusi plunk8k _ . 38
gulbji cits péc cita boga sarindojusies gu| virs oniksspidiga tumsa
fmena __ _“ (Altenberg, 1904, 43. Tulkojis K. Egle).

Altenbergs izmanto daudzas j]]gendstila emblémas, pieméram, darzus,

parkus, ezerus, krastus, kokus, dikus, alejas, ka ari floras un ornitologijas
mofivus — vitepaugus, juras liljas, gulbjus, kas tiek uzskafiti par
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“‘jGgendstila heraldiskajiem dzivniekiem” (Jost, 1969, 20). Ar 8im
emblémam, kuras nevar uztvert skaidri, bet tikai intuitivi, emocionali un

asociativi apjaust, Altenbergs rada savu dekorativi stilizéto pasauli.

Lai gan Altenberga prozd rodama jugendstila ainu pasaule, tas

= i

emblémas un motivi, tomér tadus sa stila kritérijus ka “tieksme uz iredlam
sapnu kombinacijam, fantastisku realitati, nostiprindjusos vértibu
prick8statu briva parkap8ana, nevaldamais prieks parsteigt un izbiedét’
(salidz.: Jugendstil, hrsg. v. Hermand, 1992, 46) attiecinat uz Pétera
Altenberga dailradi gandriz nav iesp&ams. Altenberga teksti nav
iedomajami bez jugendstila glezniecibas ainu pasaules. Dazi tekstu

fragmenti ir uzlikojami ka Gustava Klimta gleznas iemiesojums valoda:

Vielleicht gédbe es Frauen, welche ihre Mission erfiiliten, wenn sie
splitternackt auf hohen Sesseln sdRBen und von Lebens-Pilgern
sich die rosigen FuRe berilihren liessen mit den miden Lippen
und andre, welche weise und stumm blickten und alle wiirden
sanft und weise um sie herum und kdmen zu sich selbst und
ihrem Frieden (Altenberg, 1988, 23 ).

“Varbat, ka atrastos sievietes, kuras izpilditu savu misiju, ja
absoliti kailas sédétu augstos kréslos un dzives svétce|niekiem
lautu ar nogurudam lGpam skart savas roZainas kaju pédas, un
citas, kuras raudzitos viedi un mémi, un visi k|Gtu maigi un viedi
visapkart, un sasniegtu pasi sevi un savu mieru” (Altenberg, 1988,
23).

Dominiks Josts jigendstila makslu saista ar manierisma tradiciju, kura
“makslinieciska attistiba péc skaidru, piepilditu formu laikmeta arvien no
jauna nonak eksperimentala fazé” (Jost, 1969, 338). ST maksla, ka raksta
Josts, izcelas ar sensibilitati, ar noslieci uz antiklasisko, maksligo un

samaksloto, ar artistisku izsmalcinatibu, ka ari ar “parsatinatibu ar
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kultiiras pardzivojumiem” (turpat, 22). Berts Hercogs savukart runa par
jagendstila melanholiju: “/.../ makslota un pacelta taja stavokli, kura jitas
labak, smalkak un célak. Ta- pacelas pari robustajai jautribai, ta mil
maigus Zestus, ta mil BotiCelli, Fra Andzeliko, ta ir ari sentimentala un
iemilas mazajas sapés, kuras to caurvij, neklidamas lielas. Balsis ir
slapétas, tiek runats klusi, rokas tiek sniegtas bez spiediena,
ieklausamies savas izjutas, dzivojam metaforiski un visu izjutam ka
skaistas ainas, kuru priek$a trisédami metamies celos” (Hermand, 1992,
243). Janorada, ka Sis jédziens saturiski ir |oti tuvs manieriskajai
melanholijas izpratnei, kas ari Pétera Altenberga darbos k|ast par
pamatnoskanu un par estétiskas izsmalcinatibas lidzekli. Prozas skice
“Sommerabend in Gmunden” (,Vasaras vakars Gmundenad’) sava
plastiskuma un “sapnpilnaja patosd” (Jost, 1969, 24) izskan ka
jugendstila manifests.

/...] Wir, die nicht genug haben an den Taten des Alltages, wir
Ungenugsamen der Seele, wir wollen unseren rastlosen,
enttduschten und irrenden Blick richten auf die Wellensymphonien
des Sees, auf den Frieden (iberhdngender Weidenbaume und die
aus dusterem Grunde steil stehenden Wasserpflanzen!

Auf die Menschen wollen wir unsern impassiblen Blick richten, mit
ihren winzigen Tragoddien und ihren riesigen Lacherlichkeiten; mit
disterer Verachtung wollen wir nichts zu tun haben, und mildes
Lacheln soll der Panzer sein gegen ihre Armseligkeiten! [...] Jeder
Tag bringt einen Abend, und in der Bucht bei Toscana-Garten
steht Schilf, und Weiden, und Haselstauden hangen uber, ein
Vogel fliichtet, und alte Steinstufen filhren zu weiten Wiesen.
Nebel zieht heriiber, du lassest deine Ruder sinken, und niemand,
niemand stort dich! (Das groRe Peter Altenberg Buch, 1977, 386)
“Més, kam nepietiek ikdienas darbu, més, dvéselé nepiesatinamie,

més vélamies savu nerimtigo, pievilto un klistoSo skatienu pievérst
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ezera vilnu simfonijam, nokareno vitolu mieram un tumsaja dzelmé
vidoSiem UGdensaugiem! Cilvékiem més vélamies pievérst savu
vienaldzigo skatienu, ar vinu niecigajam tragédijam un milzigo
smiekligumu; més nevélamies neka kopiga ar drimu nicinajumu,
un maigs smaids lai ir brunas pret vinu noZé&lojamibu!?/.../

Katra diena atnes vakaru, un Iict pie Toskanas darza ir niedres, un
pari nokarajas vitoli un lazdas, kads putns aizbé&g, un veci akmens
pakapieni ved uz plasam plavam. Sabiezé€ migla, tu |auj saviem
airiem pierimt, un neviens, neviens tevi netraucé!” (Das grofde
Peter Altenberg Buch, 1977, 386)

Péteram Altenbergam jlgendstila miklainiba paliek virspusibas
fenomens. Teksti nepretendé uz “dzilaku jégu, bet tikai uz Skietami
noslépumainu jégas ietérpu, miklainu ornamentiku, nevis uz pasu miklu”
(skat.: Historismus und literarische Moderne, 1994, 159).

»,Dailamatniecibas” elements Pétera Altenberga tekstos

Rihards Hamans gramata ,Stilkunst um 1900" (,Stils maksla 19./20.
gadsimtu mija“) raksta par fanatiskam dabas studijam, kas bija
raksturigas 8im laikam. Par ,neskartas dabas motiviem” runa ari Péters
Altenbergs 1899. gada Zurnala ,Jugend™ (“/.../ Kéafer, Muschein) ,/.../
Vaboles, gliemezvakus, taurinpus, akmenus, ziedu un lapu patiesas
formas jaunaja lietiSkaja maksla jums var paradit ,jaunie makslinieki”, vini
novieto tos vitrinas, davina jums briniSkigo dabu” (citéts péc: Das groRRe
Peter Altenberg Buch, 1977',' 112). Daba tiek mekléts dekorativais,
eksotiskais, ekskluzivais, tai tiek piedévétas kapinatas sensuala
kairinajuma spéjas. Savdabigaja literaturas, glezniecibas un dai[‘amatu

sintézé Pétera Altenberga darbos atspogulojas ta laika maksla kopuma.
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Skicé ,Handarbeit” (,Rokdarbs”) dzejnieks k|lst par amatnieku, kas ripigi

izstrada valodiskos rotajumus:
/.../ Ich mache die Blatter aus ganz schmalen hellgriinen,
seidenen, wirklichen Bandchen und hdnge daran wirkliche echte
rothe Beeren aus Lack. Dann mache ich Doldenbliihten aus
erhabenen Knépfchen in weisser Seide, wie Schierlingsgewéchse,
und Uber das ganze lasse ich viele echte prachtvolle exotische
Kafer kriechen, welche ich an verschiedenen Stellen unmerkbar
befestige, natirlich todte; éUsgestopfte hétte ich fast gesagt. Zum
Beispiel den brasilianischen Diamantenkéafer und einen, der wie
eine blaue Stahlklinge glanzt (Altenberg, 1904,177-179).
“/...I Es veidoju lapas no pavisam Sauram, gaiSzala zida lentitém
un piekaru tam nudien Tstas, sarkanas laka ogas. Tad es veidoju
kekarziedus no jaukam balta zida podzinam, ka vitenaugus, un
visam pari es lieku rapot daudzam, istam, kraSnam eksotiskam
vabolém, kuras es neredzami piestiprinu dazadas vietas. Tas,
protams, ir beigtas; es gandriz bitu teicis — izbaztas. Pieméram,
brazilieSu dimantvabole un kada, kas spid ka zils térauda asmens”
(Altenberg, 1904, 177-179).

Rotajums k|Ust par paSmérki, par tuk§u ornamentu. Teksts ir veidots
plakné, tapat ka télojoSaja jugendstila. Pétnieki tada gadijuma runa par
jugendstila divdimensionalitati, kas nepielauj nekadas perspektivas.
Péters Altenbergs literaro tekstu biezi stilizé, [idz parvérs to klusaja daba.
Vina proza ir maksloti konstruéta un sastav, ka saka Josts Hermands, no
Jzmeklétam realas pasaules dalam, no Zestiem un abstraktam
kustibam”, ta ir ,artistisks organisms ar saviem likumiem” (Hermand,
1992, 367).
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Auf dem weil® gedeckten Tische lag in einer flachen Schissel ein
hellgrauer Branzin. In einem Glasschilsselchen flimmerte Aspik,
wie Weintopas _ _

Auf dem silbernen Tellerchen lag ein weissgriines Stick
Roquefort (ebd., 126).
.Uz balti klatd galda Iézend bloda atradas gaiSpeléks branzins.
Stikla bjodina mirdzé&ja aspiks ka vina topazs.

Uz sudraba skivisa guléja balti za|$ rokfora gabals” (turpat, 126).

Lidzigi ,interjera” teksti, kuru objekti tiek att€loti |oti estetizéti, bet kuriem
nav nekadas implicitas semantiskas nozimes, ir atrodami daudzu Vines

modernisma parstavju darbos. Sads piemérs ir Hermana Bara citats:

LAuf einem maurischen Gestell ein Durcheinander von schwerem
Silber, Cigarren, grinern Rdémern, ungebundenen und
abgegriffenen Buchern und Zeitungen, die eine ungeduldige Hand
aufgerissen hat* (Zitiert nach: Historismus und literarische
Moderne, 1994,161)

,Kada mauru stila plaukta juku jukam smags sudrabs, cigari, zali
vina kausi, neiesietas un nodriskatas gramatas un avizes, kuras
uzplésusi kada nepacietiga roka” (citéts péc: Historismus und
literarische Moderne, 1994, 161).

Pétera Altenberga manieristiskais vardu krajums, vardu izvéles
pretenciozitate, pat neparastais lietojums, ka arn ,ekscesivas
deskripcijas”, kuras ,paplasina teksta valodas materialu, mazak
semantisko”, parada, ka ,/.../dekorativa valoda /.../ vairs nav saistita ar
tradicionala priekSmetiska télojuma logiku” (skat.: Historismus und
literarische Moderne, 1994, 179). ,Tada teksta metode izveido 1pasus
rotajuma principus, savu ipaSo dekorativo kodu®, uztvere k|Ust par
Lestétiskas baudas aktu” (turpat, 155). Literatlrzinatné “dekorativi teksti”
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tiek aplikoti attieciga laika lietiSkas makslas uzplaukuma konteksta ka
tas literarais pretpols. Gramata ,Historismus und literarische Moderne”
(1994) (“Historisms und literarais modernisms”) gadsimtu mijas
dekorativie diskursi tiek aplikoti cie§a saistiba ar relativistisko historismu.
Daudzie gadsimtu mijas teksti',. kas paklaujas Sai ,dekorativajai dikcijai”,
seko avangardistu kredo: ,,ér jauniem, pirmam kartam dekorativi
pamatotiem valodas Iidzekliem jaizmégina generét jaunu tekstaru”
(Historismus und literarische Moderne, 1994, 178). Pétera Altenberga
tekstu ,dailamatnieciskais” raksturs nav izprotams bez S vésturiska
konteksta.

Literatlra, k& raksta Vunbergs, nekad nevar but briva no
ornamentalitates. ,Ornamenti ieglst Tpasu valenci tiesi tad, kad attiecigo
tekstu tradicionalie raksturojumi, ipasi semantiskas struktiras, zaudé
savu vértibu” (turpat, 155). Atskirigie stila virzieni Pétera Altenberga
dailradé ar estétisko dekompozicijas metodi atbilst laikmeta
fragmentarismam un heterogenitatei.
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5. ,,Ornamenta bezmorale” (R. Mazils).
Pretmeti “estétisms” un “askéze”

Pétera Altenberga daijradé

Gadsimtu mija Vines kultGras dzive piedava visdazadakas makslas
tendences un témas. Saja nodala ir aplakots tikai viens §is dazadibas
aspekts Pétera Altenberga dail‘radé — seksuala askéze ka metafora Vines
modernisma kultdras krizei.

Romana “Der Mann ohne Eigenschaften” (“Cilvéks bez Tpasibam”)
Roberts Muzils par gadsimtu mijas laiku rakstijis $adi: “Tika miléts
parcilvéks un tika miléts zemcilvéks; tika pielugta veseliba un saule. /.../
bijam ticigi un skeptiski, naturalistiski un maksloti, robusti un slimigi;
sapnojam par vecam pils alejam, par rudenigiem darziem, stiklainiem
dikiem, hasiSu, slimibam, dargakmeniem, démoniem, tadu arm par
kaltuvém un velmétavam, kailiem cikstoniem, darba vergu dumpjiem,
pirmatnéjiem cilvéku pariem un par sabiedribas sagrausanu” (Musil,
1975, 68). Mizils, tatad, raksta par jigendstila makslas un Vines
modernisma literatliras butiskakajam témam. Vin$ uzskatami parada Sis
makslas ambivalento nostaju, k& arm estétiskas iezimes, ja literatiru

saprot ka cilvéciska fantazijas un radosa spéka liecibu.

Viena no svarigakajam Vines modernisma iezimém ir tendence
estétiskajam vértibam pieSkirt lielaku nozimi neka étiskajam. Karls
Sorske $aja sakariba uzsver, ka 20. gadsimta sakuma Leiropeiskas
burzuazijas pierasto moralo pasaules ainu gan parklaja, gan arT apraka
nemoralad jatu kultdra” (Schorske, 1982, 6). Vines modernisma kultdra
savu virsotni sasniedz estetizacija, kas aizsakas Iidz ar Fridriha Nices
uzskatiem par dzivi ka misté'r'iju, kas norisinas tikai cilvéka estétiskaja

uztveré un atklajas vienigi tad, ja vin§ nododas mirklim. Maksla, kas
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agrak galvenokart kalpoja profesionalas dzives ornamentésanai, jaunajai
paaudzei kluva par eksistences formu. Ornaments kluva par pasmérki.
,Etisko vértibu minimums,” raksta Hermans Brohs, ,bija japarklaj ar

estétisko vértibu maksimumu, kas tadas vairs nebija” (Broch, 1974, 97).

Vines ,,bezmorala” jitu kultara gadsimtu mija un tas noliegums
ar ,askézes” palidzibu

Pétera Altenberga ideju pasaule $aja kultiras kontekstad ir vieglak
,atsifréjama”. Vins ir seismografiski atspogulojis sava laikmeta idejisko
mantojumu, kaut arf |oti individuala un subjektivistiska interpretacija.
Misdienu literatiras zinatné 3is problematikas izpétei tiek izmantota
metafora ,ornaments un askéze” (“‘Ornament und Askese”). Par
estétisku zimi kluvuSajam ornamentam tiek pretstatits askétisks ideals.
Polemika pret ornamenta absolutizaciju un pret dekorativo makslu, kas
caurstravoja visu eksistences sféru, Austrija iesaistijas Karls Krauss un
Adolfs Looss, kuri uzstajas pret jédzienu un novirzienu sajaukumu:
maksla un dzive, literatiira un prese, dekoracija un funkcija. Karls Krauss
izsméja ,dekorativas makslas tuk8as harmonijas, kas nosedza Vines
vértibu vakuumu”. Aforismu krajuma “Nacht” (“Nakts”) vins rakstija: “Més
dzivojam parejas laikd no augSas uz leju. Preci piegada starptirgoni,
zintbas “starpneséji”, baudas “starppakapes” (Kraus, 1899, 250).

Karls Krauss uzstajas ka opozicijas cinitajs pret bezjédzigam
tradicijam un tabuizétiem aizspriedumiem, ka cinitajs pret értam
formulam, pret ornamenta absolutizaciju. Arhitekts Adolfs Looss,
savukart, méginaja savienot makslu ar lietderibu arhitekttras un dzivokl|a
kultGras joma. Sava pazistamaja polemiskaja eseja "Ornament und
Verbrechen” (“Omaments un noziegums”) Adolfs Looss liek vienlidzibas
Zimi starp kultdras evoliciju un ornamenta neizmanto$anu patérina

prickSmetos. Juagendstila eklektikai, daijamatniecisko greznojumu
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kundzibai tika pretstatita vienkarsiba, pieticiba, neuzkritamiba, secesijas
kiniskumam - japanu makslas estétika. “Secesijas” (“Secession” —
austr. jagendstils) makslinieki pétija instinktu dzivi, Tpasi erotisko, un
robezu izzusanu starp ,es” un pasauli, starp domam un jatam. Arhitektara
un lietiSkaja maksla vini centds radit jaunu parvésturisku skaistumu, lai
apmierinatu izglitoto estétiku jltigas dvéseles.

Adolfs Looss, ka zinams, bija guvis iedvesmu ang|u kultdra. Anglus
vin§ salidzindja ar griekiem, kas strada tikai praktiski, nesekojot
estétiskam prasibam. AngJu maksla Looss atrada “saistibu starp
pilsoniski praktisko un aristokratiski eleganto, kas izpaudas piemérotibas,

=413

noderiguma izjata" (citéts péc: Schorske, 1982, 54). Secesijas
makslinieki méginaja ikdienas patérina priekSmetus parvérst makslas
darbos, lai modinatu jutekliskumu. Ka raksta Sorske, vardu “ornaments”

0

Looss lieto ka “aplami pielietotas makslas” simbolu (turpat).

Péters Altenbergs, lidzigi ka vina draugs Adolfs Looss, aizstav
mérktieclbu un célo vienkarSibu arhitektira. Prozas darba “Der

Trattnerhof’ (“Tratnera pagalms’) vin$ feletona manieré raksta:

Also dieser aristokratisch-einfache, zweckmaessig gegliederte alte

bau soll nun auch verschwinden!

Statt dessen werden schreckliche Unnétigkeiten erstehen,
Turmchen mit Kupferplatten versehen, oder eiserne schwarze,
oder vergoldete; riesige Emailplatten in allen Farben; kleine
Balkone, auf die niemand hinaustreten kann, mit Geldndern wie
irrsinnig gewordene Schlénglein! /.../ Die Menschen suchen
Ornamente, Verschnbrkel.l.mgen, Zierate (ein ekelerregendes
Wort), weil sie zu ihren ‘eigenen, in sich von Gott gelegten

Paradieseinfachkeiten noch nicht vorgedrungen sind!

Der alte einfache Trattnerhof hat durch Jahrzehnte niemanden
gestort, belastigt. Ich sehe nun schon alle Kinsteleien

ihre schandlichen Orgien feiern.



Hauser werden zum Bewohntwerden errichtet, meine Herren
Architekten; architektonische Knockabouts gehéren in den
Wurstelprater!” (Altenberg, 1925,155)

“Tatad, arT $ai aristokratiski vienkarsajai, mérktiecigi buvétajai
vecajai celtnei bas japazad!

Tas vieta radisies pilnigi nevajadzigas lietas, tornisi ar vara
plaksném, vai nu dzelzs vai zeltiti milzigas emaljas plaksnes
visddas krasas; balkonini, uz kuriem neviens nevar iziet, ar
margam, tadam ka pratu zaudéjusam cuskinam! /.../ Cilvéki
meklé ornamentus, rotajumus, greznojumus (kads riebigs vards),
tapéc ka tie nav vél piek|uvusi savai, Dieva dotajai paradiziskajai
vienkarsibai!

Vecais, vienkar3ais Tratnera pagalms gadu desmitiem nevienu
nav traucéjis, nav apgruatinajis. Es jau tagad redzu, ka viss s a-

makslotais svinsavas kaunpilnas orgijas.

Nami tiek buoveéti, lai tos apdzivotu, mani arhitektu kungi;
arhitektiras huliganu vieta ir balagana! (Altenberg, 1925, 155)

Altenbergam dzive simptomatiski iedalds aréja un iek$§éja, proti, privataja
sféra. ArT Adolfs Looss mé&ginaja makslu ievirzit atpaka| privataja sféra,
kur ikviens var piepildit savas vélmes. Bez arpasaules vai arhitekta
diktata. Loosa namos valda pilnigi askétiska geometrija. Ariene ir
neuzkrito$a, tai nav sejas, ta neko nesimbolizé. Fasades Skietama
neitralitate izpauzas tikai kd simptoms atsvesinatibai no sabiedribas —
estétisma vieta ir privataja sféra.

Skicé ar virsrakstu ,Offener Brief an Herrn Schleis in Gmunden”
(,Atklata véstule Slaisa kunga(n Gmundena’) véstules forma tiek kritizéti
ornamentalie rotajumi. Péters Altenbergs te aizstav ,vienigo dabas formu

maksliniecisko vienkarsibu”. Vins runa par dabiskas dabas ienaidniekiem,



kuri “savus nozé€lojamos un tadé| komplicétos télniekmakslas darbinus
/...l veido no nabaga nevainiga porcelana (Altenberg, 1988, 182).

/.../ Porzellan kann n u r wirken durch seine “seit - je - Form” in
Vasen, Toépfen, Kriigen, Schiisseln, wie schon die ehrlichen
Phonizier, die ehrlichen Indianer es gemacht haben, nie aber in
Nachgestaltung von Mensch, Tier und Pflanze. Das sind traurige,
nein, tragische VerirrUngen eines angeblich modernen, aber
tatsachlich nur irregeleiteten Geistes! Die Natur besiegt
hohnlachend die Kansteleil

Nomina sunt odiosa! Noch die Natur selbst! , (turpat)

....1. Porcelans spéj bit iedarbigs tik ai sava muzsenaja forma,
vazeés, podos, krizés, blodas, ka to jau darija godigie fenikiesi,
godigie indiani, bet nekad cilvéku, dzivnieku un augu télos. Tie ir
skumji, né, tragiski, Skietami moderna, bet patiesiba tikai
nomaldijusas gara murgi! lzsmejot daba uzvarés samakslotibu!
Nomina sunt odiosa! Vél daba pati! (turpat)

Lidzigi kd Adolfs Looss runa par ,tiro skaistumu”, kas vinam nozimé
,augstako pielietojamas vértibas pakapi harmonija ar visu paréjo”, Péters
Altenbergs ornamentu parméribu izjuit ka aizvainojosu. Ka ,anarhists”
runajot par ,jebkada veida d‘vaes meligumu”, Altenbergs savu étisko
reformu paplasina attieciba pret cilvékiem. Skicé ,Ehrgeiz” (“Godkare”)
vin$ runa par cilvéka ienaidniekiem:

/...I Den Feind in uns, Stupiditit, Gewohnheit, Luxus, Vorurteil,
innere Feigheit und Verlogenheit, miissen wir bekriegen.
Besonders die Gewohnheit, dieses Lollesbett der Seele! Sie
erschlafft, lahmt und nimmt die Kraft, zu Richtigerem
vorzudringen!” (Das groRRe P. Altenberg Buch, 1977, 130)



“Mums jaapkaro ienaidnieks sevi, mulkiba, pieradums, grezniba,

aizspriedumi, iek$€js glévums un meligums.

Jo seviSki pieradums, ST dvéseles Lollesa gulta! Ta vajina,
paralizé un atpnem spéku sasniegt pareizo merki!” (Das grofRe
Peter Altenberg Buch, 1977, 130) '

Péters Altenbergs nebija konsekvents sava askézé. Vind vérsas pret
ornamentalo, tadu pats pakl|avas dekorativajam. Ipa$i vina agrinajos
darbos slki aprakstiti daudzi dailamata razojumi: kleitas, cepures, rotas,
parfimi. Altenberga ambivalenta nostaja pauz parejas laika kultiras
substances daudzpusibu un daudzslanainibu, ka ari estétismu, kas

mégina sevi parvarét ar noteiktiem étiskiem priekSstatiem.

Seksuala askéze ka metafora Vines modernisma

kultiras krizei

Vines modernisma identitates krize Tpa8i izpauzas jautdjuma par
dzimumu ilomu. Zaks Leridé darba ,Modernisms / feminisms” vardu pari
viriS§kais un sievi§kais apliko kad metaforu Vines modernisma Kultiras
krizei. ST tematika atspogujo hekartibu kermena un gara attiecibas un
mégina to parvarét dekadences ietvaros. So nekartibu diagnosticé ar
Zigmunds Freids, kurs kultiras glabSanu saskata iekares uzveikSana.
Altenberga laikabiedre Aleksandra Rama runa par sievietes situaciju
gadsimtu mija saistiba ar Altenberga gramatu “Bilderbdgen des kleinen
Lebens” (“Mazas dzives ainas”). Vina doma, ka nekad agrak sieviete nav
bijusi tik maz cienita vai miléta. ,Kermena mistérijas tiek atsegtas /.../.
Milestiba ir kluvusi par “seksualu problému”, ar ko nodarbojas visi, kas
vélas. Sievietei ir atnemti visi noslépumi. Sabiedriba un literatdra
nodarbojas vienigi ar “sieviesu problémam”. Vairs nav modé runat par

sievietes dvéseli, par sieviétes batibu, tas kjuvuSas par kaut ko
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vecmodigu, kas nevienu neinteresé” (citéts péc: Barker, Lenzing, 1995,
285). )

Par diezgan neskaidru Altenberga nostaju pret sievieti liecina fakts,
ka “pubertates vecuma meitenes vinam ir gariguma un nesabojatas
tiribas iemiesojums” (turpat, 29). Gramata par Péteri Altenbergu “Rezept
die Welt zu sehen” (“Recepte, ka redzét pasauli’) autori A. Barkers un
L.Lenzings izsaka domu, ka Altenberga naids pret sievieti ir
interpretéjams ka vina pasa sieviSkiguma izpausme. Turpreti vina
lidzjatiba pret jaunam bezpalidzigdm burzuazijas sabiedribas sievietém ir
tik spilgti izteikta, ka varétu runat par vina identifikaciju ar sieviesu
dzimumu (turpat, 29).

Péters Altenbergs, kur$ sievieti padara par étisko vértibu neséju,
drizak ir vientu|$ iznémums Vines modernisma literari filozofiskaja
konteksta. Sis tdmas izvérsumu gadsimtu mija bitiba raksturo pret
sievietém naidiga nostaja. Programmatiska ir Oto Veiningera (Weininger)
dzimumu filozofija un vina pazistama gramata ,Geschlecht und
Charakter” (1903) (,Dzimums un raksturs”), kas ir karojo$a antifeminisma
un askeétiska fanatisma piemérs. Kada véstulé Karlim Krausam
Altenbergs izsaka savu vienpratibu ar O. Veiningeru: “kuru es tik dzi|i
saprotuun absoldti atzistu péc visa, kas par vinu rakstits, kuru es
atzistu par “génija” paraugeksemplaru, ka cilvéku, kas visam redz cauri,
kas pacelas pari dzivei, virs dzives un tapéc arpus dzives” (citéts péc:
Barker, Lensing, 1995, 233).

Oto Veiningers, uzstadot sava laikmeta diagnozi, balstas uz antitézi
viriSkais / sieviSkais, turklat sieviSkais tiek asociéts ar instinktiem, bet
viriskais — ar gara darbibu. Veiningeram vipa laikmets ir
.Vvissieviskigakais no visiem” (Barker, Lensing, 1995, 30). Péc Veiningera
domam, sievieti ,ir nepieejama genialitate”, vinai nepiemit ne logika, ne
étika, vipa ir amorala. Sievietes fantazija ir maldi un meli. Sis domas
Veiningers apkopo slavenaja izteikuma: ,Ta mums ir pilnigi visaptveross

pieradijums, ka vinai nepiemit savs “es”, nav individualitates, nav
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brivibas, nav rakstura un nav gribas” (Weininger, 1905, 37). Véstulé
Krausam Péters Altenbergs dévé sevi par ,Oto Veiningera uzticamu
skolnieku un domubiedru” (turpat, 262).

Z. Leridé Veiningera radikalismu sieviedu problematika verté ka
,zinamas bailes no sievietes, kas iemieso ekspluatéjosu seksualitéti, vai,
visparigi rundjot, dzivibas ' spékus, no kuriem novajinatais un
izvardzinatais makslinieks baidas” (Le Rider, skat.. Ornament und
Askese, 1985, 246). Maksliniecka pasa vajums sievieti parvér§ mistiska
bltné. Pasa gribas trikums tiek piedévéts sievietei. Gadsimtu mijas Viné
sieviete ir sinonims  kultiras haosam” (turpat, 243). Vina ienak
modernaja filozofija, literattira, gleznieciba, kur tiek uztverta ka iracionala,
instinktiva, ar dabu saistita, biologiska batne, kas, ka raksta J. Hermands,
.Skiet izkapusi tieSi no dabas klépja” (Hermand, 1992, 471). Péc
Hermanda domam, $aja skaidrojuma slépjas ,visu garigo un lidz ar to
specifiski humano kvalitaSu devalvacija, kuras, savukart, aizstavéja
naturalisms, atbalstidams sieviééu emancipaciju” (turpat, 471).

&7 tendence ir skaidri saskatama jugendstila télotaja maksla. Ta
paradas ka ,matriarhata cildinajums, kas valda modernisma” (skat.:
Ornament und Askese, 1985, 253). Dzimumdzinu un vairo§anos
jugendstila makslinieki uzskatija par lielam dabas mistérijam,
noslépumainadm paradibam un dzivibas iracionaliem spékiem.
Jugendstila sievietes galvenokart attélotas ka kailas dabas butnes:
nimfas, naras, dafnes, undines. Saja jebkada “vésturiski sabiedriska
ietérpa noraidisana” J. Hermands saredz protestu pret modernas morales
meligumu (Hermand, 1992, 251).

Ari Adolfa Loosa un Hermana Bara cinai pret aréjo ornamentalismu ir
raksturigs naidigums pret sievieti. Adolfs Looss raksta: “Célajam
ipasibam, kas piemit sievietei, ir tikai viens mérkis — pastavét blakus
lielam, stipram virietim. Sis ilgas 3obrid var realizét, ja sieviete izcina
virieSa milestibu. /.../ Bet kaila sieviete virieti nevilina /.../. Tapéc sievietei

nekas cits neatliek, ka apelét ar savu térpu pie virie$a juteklibas,
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neapzinati apelét pie slimigas juteklibas, par kuru jaatbild tikai un vienigi
§o laiku kultarai” (citéts péc: Ornament und Askese, 1985, 251).

SieviSkiga elementa pastiprinajums literatira ir vérojams ari Pétera
Altenberga dailradé. Blakus liriskajam “es” vina darbos ka galvenais téls
ienak sieviete. Sievietei Altenbergs uztic savas intimakas izjutas un
domas, vin$§ jdtas labi sievieSu sabiedriba, kura vins uzstajas ka

.viszinoSs dzejnieks”.

5.2 Pétera Altenberga sievietes téls

Pétera Altenberga darbos ir pamanams sievietes kults, kam piemit gan
laikmeta tipiskas, gan individualas iezimes. SievieSu télu socialo Tstenibu
autors ieskicé tikai kontliras: emancipéta sieviete, mei€a, salona hiéna,
salda meitene. Lidz ar to attiecibas ar realitati ir izsmeltas. Altenberga
attiecksme pret sievieti ir tikai estétiska. Laikmetigas sievietes tiek
romantizétas, stilizétas: biezi ka nevésturiski pasaku téli, princeses un
karalienes, augstas badtnes, kuram piemit liels dvéseles potencials,
makslas téli, kas dzivo paspietiekamu dzivi. Sieviesu téli ir bali, miglaini,
Skiet ka hipnotizéti. No sievietes paliek tikai skaista ¢aula bez rakstura,
bez jebkadam personibas iezimém. Altenberga darbos nav gadsimtu mija
tik iecienita mirusas mijotas té€la; trikst ari démoniskas sievietes, ta
dévétas ,femme fatale”, kas ir jutekliska un nezéliga ka Salome, Judite
vai Mesalina. Sie literarie, respektivi, gleznieciskie gadsimtu mijas téli ir
saistiti ar atraisitas erotiskas fantazijas ainam, ar juteklu eksotiskumu, ar
perversiju.

Ka atzist pétnieki, Pétera Altenberga darbos izpauZas zinama
tieksme uz femme fragile’, kuras té€lu var izprast ka ,atspogulotu
tendenci uz erotisko un seksualo”, ka “svarstigas nostajas izpausmi starp

milas priekiem un tabuizé$anu stingras sabiedriskds morales ieziméta
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laika” (Kéwer, 1987, 48). Sie abi Fin de siécle literatiras un makslas téli
pauz moderno seksualo nervozitati kura veido ,19. gadsimta ciesi
sajoztas seksualas morales pretéjo pusi” (Thomalla, 1972, 61).

Altenbergs atstaj tikai ,femme fragile” vizualo télu, ka art téla gal&ji
bérnisko pasivitati, vajumu, neaizsargatibu. Vina sievietes darba ,Was
der Tag mir zutragt” ir lidzigas Meterlinka bezdzimuma princesém: ,/.../
lhre Gestalt ist mimosenhaft, elfenhaft, biegsam-kranklich, zwischen
Lebendigsein und Baldverldschen schwankend!, (Altenberg, 1906, 48)
J...1 Vinas stavs ir mimozas trausluma, elfas gaisiguma, lokani slimigs,
svarstoties starp dzivibu un drizu izdziSanu!“ (Altenberg, 1906, 48) Uz
Altenberga sievieSu télu radniecibu ar Meterlinka sievietém norada art
nakosSais citats: '.

/... Woher , woher nimmt der begnadete Dichter Maeterlinck
diese dem Irdischen so s iss entrickten Gestalten, diese
allerzartesten Frauengebilde, die wie mit Libellenfligeln uber dem
Leben schwirren und gleichsam e dleren Gesetzen
gehorchen und aus einer Welt zu kommen scheinen, wo die p ri-
mitiven Sexualkrafte bereits in seelisches
Empfinden véllig umgesetzt und verbraucht wurden (ebd., 64).

. /.../ No kurienes, no kurienes gan Sis gara apdvestais dzejnieks
Meterlinks nem Sos visam zemiSkajam tik jauki
atrautos télus, vismaigakos sievieSu télus, kuri it ka uz spares
sparniem lidinas pari dzivei un vienlaikus paklausacélakiem
lik umiem, un Skiet nakam no pasaules, kuraprimitivie
seksualie spéki jaupilnigi parvérsti dvéseliska
izjata un iztéréti* (turpat, 64).

Atskirba no ,femme fragile” Altenberga sievietes ir aseksualas.

Jugendstila sievie$u téli autora darbos zaudé jutekliskumu un erotisko

raksturojumu. Altenbergs reprezenté sievietes dvéseles kultu — mizas

139



kultu, kas iedvesmo dzejniekus no liela attdluma, kadu més ta laika
perioda literatGra atrodam ari Rilkes un Hofmanstala darbos. Sievietes
.Skaista dvésele” tiek Skirta no kermena un absolutizéta. Sava gadsimta
atraisitajam jutekliskumam Altenbergs pretstata “Beatrices skaidribu un
saldo madonnu pseidoreligiozitati’ (Thomalla, 1972, 61). Dazi teksta

paraugi ilustré Altenberga milas platonizés$anu.

/...l Julia, Laura, /.../ Beatrice, diese reinen, aus Liebe und Licht
gebildeten Wesen, die nur Liebe nie aber Kiisse gegeben haben
(Altenberg, 1906, 15).

/...I ihr siRes wunderbares Antlitz nahm den Schmerzenszug der
Madonnen (ebd., 15).

/...] ein blaBes junges Madchen mit einem heiligen Antitz (ebd.,
21).

J...1 Julija, Laura, /.../ Beatri€e, §Is skaidras, no milestibas un
gaismas veidotas butnes, kuras ir sniegusas tikai milestibu, bet
nekad skipstus /.../* (Altenberg, 1906, 15).

J...I vinas saldais, briniSkais vaigs ieguva madonnas sapigos
vaibstus” (turpat).

....I kada bala jauna meitene ar svétuligo seju” (turpat, 21).

Ich hatte eine ungliickliche Liebe zu einer dreizehnjahrigen, deren
Blick allein aus den hechtgrauen Augen mit den schwarzen
Wimpern, allen Blicken gleichkam der Heiligen in den Kirchen. Sie
hatte keine echte Freude am Leben als ob sie die Wirrnisse des
irdischen Jammertales vbrausahnte, die eigentlich allen so
schwermiitig Blickenden in Aussicht stehen (Altenberg, 1925, 208).
,Man bija nelaimiga milestiba pret kddu trispadsmitgadigo, kuras
peléko melnskropstaino acu viens vienigs skatiens Dbija
pielidzinams visu svéto skatieniem baznicas. Vinai dzivé nebija

nekada Tsta prieka, it ka vina jau iepriek$§ nojaustu pasauliga bédu
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ielejas sarezgijumus, kadi Tsteniba sagaida visus, kuri raugas tik
grotsirdigi“ (Altenberg, 1906, 48).

Mazas meitenes tiek stilizétas ka madonnas. Dazreiz Pétera Altenberga
stilizacija nonak tik talu, ka literarie téli tiek salidzinati ar lellém.. Skicé
“Strandbad “Gansehaufel” (“Peldétava “Genzeheifele”) Altenbergs attélo

divas meitenes:

/...l Ich sah zwei Schwester‘n, sechzehn und funfzehn, mit braunem
Teint und dunklen Haaren, stumpfnasig, edelnasig, edelfissig. Wie
von den Inseln Ceylon, Sumatra, waren sie.
Die Sonne brannte auf den grauen mehligen Donausand des
Strombades "Géansehaufel” /.../ (Altenberg, 1979, Bd1, 210).

“Es redzéju divas masas, seSpadsmit un piecpadsmit gadus
vecas, ar brinam sejam un tumsiem matiem. Vinas bija ka no

Ceilonas un Sumatras salam.

Saule dedzinaja pelékas miltainas Donavas smiltis peldétava
“Genzeheifele” /.../” (Altenberg, 1979, Bd.1, 210).

Bérni péc izskata atgadina télus Gogéna gleznas. Vizualais komponents
teksta dominé par saturu. Dekadences izpausme ir saskatama autora
vélmé pasargat $is jaunas butnes no “dzives vétram” (Das groRe Peter
Altenberg Buch, 1977, 214). Altenbergs atdzejo savu istenibu, kura vin$
bég no esamibas grutibam un arT aizbég no “dzives nirvanas” (turpat).
Virietis Pétera Altenberga darbos, ja vien vip$ nav dzejnieks vai
makslinieks, ir ka dzivniecisku instinktu iemiesojums. Autors pretstata
“neizsmelami miloSo cilvéka sirdi” (Das groRe Peter Altenberg Buch,
1977, 209) visai paréjai “launpratigajai virieSu pasaulei” (Altenberg, 1925,
187), tadéjadi pats ienemot ppzTciju starp pravieti un gaiSregi. Sievieti
rakstnieks parasti attélo ka virieSa seksualitates upuri.
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Ihr aber, Dunkle, Kalte, armselige Nehmer, Tausch-Handler der
Seele, Glick- Haustiere!? (Altenberg, 1904,165)

.Bet jus, tumsie, saltie, noZélojamie néméji, dvéseles iztirgotaji,
laimes majdzivnieki!?* (Altenberg, 1904,165)

Seksualitates probléma tiek risinata $adi: ,'Lokalisierte Sexualitat’ ist,
tberhaupt also k e i n e haben! Denn sexuell ist sonst bereits der
zartliche Blick, die zartliche Handberiihrung, das Spenden einer Rose,
das Fragen nach dem Befinden, das Aufheben eines Schirmes, einer
Serviette, das Hineinhelfen in den Mantel. Oft ist das sogar echt

sexueller als das Sexuellste!" (Altenberg, 1988,133)

. Lokalizéta seksualitate’ nozTn;é to, kavisparnav nekad as. Jo citkart
seksuals ir jau maigais skatiens, maigais rokas pieskariens, rozes
davinajums, jautajums par labsajitu, lietussarga vai salvetes pacelSana,
métela pasnieg$ana. BieZzi tas irpat vélseksualak neka pats
visseksualakais* (Altenberg, 1988,133).

Neraugoties uz étisko niansi, autors visuma uztver sievieti ka estétisku
fenomenu. Sievietes kermeni vin$ apliko ka dabas raditu makslas darbu.
Vina salidzinajumi dazkart skan visai bezgaumigi: “Vin§ paskatijas uz
vinu ta, ka meza skatas uz diiégli" (Altenberg, 1904, 118). Sadu sievietes
attélojumu un fIidz ar to arl rakstnieka nostaju ironiski vérté T. Manns

= 4

novelé “Tristan” (“Tristans”): rakstniecks Detlevs Spinels ir parmérigi
estétiski noskanots. Pétniece A. Tomalla piebilst, ka Spinela parspilétais
estétisms, vina hipohondrija /.../ drizak ir mérena un valdita, ja tos
salidzina ar prototipa eksaltaciju (Thomalla, 1972, 63). Lai to pieraditu,
vina cité Altenbergu: “Was nun die sexuelle Seite meines Charakters
betrifft, so habe ich es Gott sei Dank bald genug herausgefunden, daR
der “Coitus™ ein atavistischer, historischer, ganzlich unzulanglicher,

roher, seelenloser und schwachlicher Vorgang ist, der der zarten und vor
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allem ewig warten koénnenden Frauenseele unmdéglich endglltige
Seligkeiten bereiten kdnne. Was noch Liebe genannt wird, gehdért in das
Reich der Séaeue. Es gibt nur eine Liebe: es ist die Liebe zur Beatrice, die
Anbetung der Madonna (ebd., 134). “Kas attiecas uz mana rakstura
seksualo pusi, tad es, paldies dievam, diezgan atri sapratu, ka “coitus” ir
atavistisks, vésturisks, nepietiekoss, pirmatnéjs, bez dvéseles un turklat
vajinoSs process, kas maigai sievietes dvéselei, kas sp& muzigi gaidit,
nevar sagadat pilnigas laimes izjatu. Tam, ko vél sauc par milestibu, ir
vieta cliku valstiba. Pastav tikai viena patiesi ista milestiba — ta ir
milestiba pret Beatri¢i, Madonnas dievinasana (turpat, 134).

Péc A. Tomallas uzskatiem, kas pétijusi Altenberga dailradi no
psihologijas viedokla, Altenberga sievietes idealu ir ietekméjis vina
“bezgala infantilais narcisisms* (turpat, 121). Sadu infantilismu pétniece
izskaidro ar rakstnieka b&gSanu neskaidraja, kadas jatas, kuras vin$
nevélas atzities, un visbeidzot ar neirozi (salidz: turpat). Vin$ identificéjas
ar oficialo seksualo morali, bet lai izvairitos no tas spiediena, vin$ uzskata
savu seksualitati par kaut ko |aunu un necélu un brivpratigi atsakas no
savas seksualas attistibas.

Japiebilst, ka Fin de siecle laikmetam bija raksturiga sakapinata
interese par seksualitates psihologiju un psihopatologiju. Vines
modernisma literatlira atspoguloja visas parejas perioda slimibas par
excellence. Sabiedriski akceptéta izteiksmes forma seksualizétajai
apzinai ta ari netika atrasta. Vecaka paaudze seksualitati uztvéra ka
anarhistisku spéku, kas pilniba reguléjams no sabiedribas puses. Tadai
seksualitites sublimésanai lidz neizrunajamibai bija divéjadas un
likumsakarigas sekas: no vienas puses, izteikta aizture un ignorance
dzimumjautajumos, no otras puses — $o jautajumu parvértéSana slepus
(skat.: A. Janik, S. Toulmin, 984, 57). Ornamentalais un askétiskais
atspogulo abas minetas tendences Vines gadsimtu mijas kultra, turklat
~askétisms” neblt nenozimé ornamentala parvaré$anu. ,Askéze” Péterim

Altenbergam izpauzas vienigi ka pasa problematiskas eksistences
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izteiksme, un ta aplikojama sabiedribas konteksta. Literataras
parjutekliskoSana atklajas rakstnieka sociala marginalitate un vina
atSkirttba no sabiedribas.
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6. Pétera Altenberga ,fiziologiskais romantisms”

Vardu savienojumu fiziologiskais romantisms” darindjis pats Péters
Altenbergs, un tas atspogulo gadsimtu mijai raksturigo spriedzi' starp
estétismu un vitalitati, starp dekadento nogurumu un ideala kermena
kultu. Uz 8a laika ambivalenci norada ari Egons Fridels gramata
“Kulturgeschichte” (“Kultdras vésture”): "Tikai raugoties no malas,
laikmets Skita piepildits ar vislielako vitalitati. Bet patiesiba $1 robusta
ticksme péc realitates bija “slimibas izpausme, ka vienpusiga un
hipertroféta vienas ipasibas' izcelSana uz visu paréjo rékina un
neapzinats méginajums ar drudzainam ariskigam aktivitatém kompensét
gandriz slimigo tieksmi uz parspilétam darbibam (Friedell, 1932, 407).
Koncepcija dzives reformai gadsimtu mija — laika, kuru laikabiedri
uztvéra ka nakotnes wun pagatnes pretstatu - veidojas aiz
nepiecieSamibas parvarét ta laika slimibas. Laikmetam raksturiga bija
vélme ietekmét véstures attistibas progresu. Radas visdazadakas
reformu kustibas, kas pievérsas vedetarismam, dziedniecibai, kermena
kops$anai, fiziskajai kultdrai, gérbsanas stilam. Sevi pieteica daudzi un
dazadi reformpedagogi, ideologi, sektu vadoni, tautu pétnieki. Ka
simptomatisks piemérs $a laika garam ir minama Adolfa Justa gramata ar
nosaukumu “Kehrt zur Natur Zuriick” (“Atgriezieties pie dabas”) ar tuvak
paskaidrojoSu apaksvirsrakstu “Die naturgemasse Lebensweise als
einziges Mittel zur Heilung der Krankeiten und Leiden des Leibes, des
Geistes und der Seele” (“Dabiskais dzives veids ka vienigais miesas,
gara un dvéseles slimibu un cieSanu dziedinasanas [idzeklis”). ST
tematika gadsimtu mija nav nejausa paradiba. K. Sefers norada, ka Fin
de siecle sabiedriba piekopa izcili nedabisku un gandriz pasiznicinosu
dzives veidu, ko uzskatija par seviski rafinétu. “Pat higiéna joprdjém bija
vairdk vai mazak augstako skiro privilégija; ta skara intimo sféru, tapéc

plasakam aprindam vispar bija tabu, un “pieklajibas” dé| to nokluséja”
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(Schafer, 1992, 90). Minéto centienu konteksta, bez Saubam, raksturigas
ir Altenberga vélina perioda utopijas par higiénu un diétu. Visizteiktak tas
paradas gramata Prodromos” (1905). Nosaukums tulkojams no grieku
valodas ka ,prieksteciba, pieteikums”, un tas norada uz noteiktu stilistisku
tendenci Altenberga darba, ka arT uz dzives reformas didaktisko aspektu.

.Meine Bucher sind keine Unterhaltungsbiicher (haste
Unterhaltung), es sind Lehrblicher. Aber nicht, damit man so lebe
wie ich (i bewahre) oder so denke oder fiihle, sondern damit man
zu seinem eigenen Sein noch hinzu als Daraufgabe, das
von mir herausnehme, was einem noch gerade in den Kram
palt!® (Altenberg, 1988,125)

.Manas gramatas nav domatas izklaidei (kada Seit var but
izklaide), tas ir macibu gramatas. Ne jau, lai visi dzivotu ka es
(pasarg, Dievs), lai domatu vai justu ka es, bet gan lai panemtu to
savai dzivei kapiedevu no manis, kas nu kuram ir
vajadzigs” (Altenberg, 1988, 125).

Reformu problematika 3eit tiek attélota |oti subjektivi un emocionali.
Patoss un reklamas tonis ir svarigakie stila komponenti. Tiek uzsvérta ari
literatlras praktiska funkcija. V. Zmegads, $kiet, loti precizi raksturo
Altenberga gramatu “Prodromos” ka “intelektudlas piezimes Nices gara,
kuras mimétiskds impresijas un aforistiskas refleksijas ir samainitas
vietam”. Péters Altenbergs $Seit pamazam no impresionista partop
retorikT (Zmegaé, skat.: Literatur in der Geschichte, Bd. 46, 122).
Altenberga reformas attiecas uz atSkirigiem higi€énas un diétas

jautajumiem. Abi tiek absolutizéti ka fiziologiski procesi:

,Der Magen empfange ausschlieflich Piirees! Denedlen wu n-
d er bar e n mysteriosen Verdauungs-Saften ihre Arbeit
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erleichtern, ist die Sache, der Wunschdes kultivierten

M e nschen!” (Altenberg, 1911,289)

.Kungis lai uznem tikai biezenus! Atvieglot darbu célajam, b r G n-

ganajam mist eriozajam gremoSanas sulamir kultl-

véta cilvéka uzdevums un véléSanas!” (Altenberg, 1911,

289)
Vienkarsais saturs, kas dazkart atgadina pavargramatas receptes,
stilistiski tiek kompenséts ar plustosu patétiku. Skicé ,Fechsung 1915”
(,Raza 1915”) teikts: ,Belastigen Sie mich nicht mit den Konfidenzen lhrer
geistig-seelischen  Komplikationen. Essen  Sie  ausschliesslich
Hafergritze, Pommes cheps (in dinnen Scheiben gerodstete
Salzkartoffeln), Eidotter, Spinat, Spargel, Gervais, schlafen Sie zwolf
Stunden bei weit gedffneten Fenstern, nehmen Sie morgens nichtern
einen Essléffel voll Rhamnin (Cortex Rhamni Frangulae) - - - und dann
wollen wir weitersprechen lber Ihre merkwirdigen, seelisch-geistigen
Komplikationen. Aber zuerst mul3 die Maschinerie in Ordnung sein!
Verstanden?!" (ebd.,98)

,Neapgritiniet mani ar savu garigi dvéselisko komplikaciju konfidencém.
Ediet vienigi auzu putru, Pommes cheps (planas $kélités grauzdétus
salitus kartupelus), olas dzeltenumu, spinatus, spardelus, “Gervais” sieru,
guliet divpadsmit stundas pie plasi atvértiem logiem, ritos tuk$a dasa
ienemiet vienu pilnu &édamkaroti ramnina (Cortex Rhamni Frangulae) - - -
un tad runasim talak par josu divainajam garigi dvéseliskajam
komplikacijam. Bet vispirms masinérijai jabat kartiba! Sapratat?!” (turpat,
98)

Seit tiek stipri parspiléta fiziskas veselibas nozime - pareizi

funkcionéjoSas masinas uztveré. Cilvéks tiek interpretéts monistiski,

tatad, tiri biologiski: dvésele ir tikai kermena funkcija, tie nav atdalami
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viens no otra. Péters Altenbergs pauz domas, kas atbilst vina laika
fiziologijas atzinam.

6.1 ,,Mens sana in corpore sano” - fiziologiskas utopijas

Altenberga vélinaja daijradé

Attiecibas starp garu un kermeni Altenbergs interpreté ka ,mens sana in
corpore sano”: Zart denken, zart empfinden wollen, aber unzart fressen
wollen, das gibt es nicht. ,Vélme maigi domat, maigi just, bet bez
maiguma pieésties — tas nav iespé&jams. Jus vélaties tikt remontéti, sakot
ar garu, ar dvéseli?!? N&, jaremonté masinérija! Péc pupu biezena doma
un izjat savadak, neka péc pupam mizas!” (Altenberg, 1988, 100).
Higiéniskais tirigums autoram ir sava veida ,neapzinata fiziologiska
genialitate”, miegs ir ,nervu fiziskais evangélijs”. ,Es izdotu likumu, vienu
vienigu: Katram ir tiesibas uz netraucétu miegu!” (Altenberg, 1904, 170).
V. Zmegaés $aja sakariba raksta, ka “§T impresionistiskas sensibilitates
parstavja sociala hipomanija ir priekSnosacijums skaidru uztveres spéju
atjauno$anai, t.i., tas jutekliskas orientacijas spirgtumam, bez kuras
nebltu iesp&jama impresionisma pieredze” (Zmegagé, skat.: Literatur in
Geschichte, Bd. 46, 127). Reformatora Altenberga patoss vérSas an pret
modi, ko vins déveé par ,estétisku noziegumu” (Altenberg, 1911, 69).

Bequem, dauerhaft, einfach, naturgemag ... darin allein bestehe
die Schdnheit eines Kleidungsstickes. (ebd.,70)

LErti, izturigi, vienkar$i, dabiski ... tikai tas veido apgérba
skaistumu.” (turpat, 70)

Sich nach der Mode zu richten ist bereits tiefste Unkultur. Es
beweist die Sklavennatur. (ebd.,70)

A
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,Vvien sekosana modei ir vislielakais kultaras trikums. Ta pierada

verga dabu” (turpat, 70).

Nespéjot racionali uztvert Tstenibu, par centralo k|ust fiziska pilniba. No
dekadentas apzinas izaug reformu centieni. Sociala regresija ved
,2atpaka] pie dabas”. Altenberga gadijuma - atpaka] pie veselibas.
Tematizéjot Z. Z. Ruso idejas (skat.: V. Zmegaé, P. Wagner, J. Kéwer),
Péters Altenbergs pievérSas gadsimtu mija popularajam vienkar$as
dzives kultam. V. Zmegads precizé, ka $7 tematika raksturiga ari
agrinajiem Rilkes darbiem. Egons Fridels sava darba “Kulturgeschichte”
(“Kultdras vésture”) piebilst, ka gadsimtu mija atkartojas 18. gadsimta
rusoismam raksturigd “dabas sajitas kapinasanas” augstaka spirales
vitné” (Friedell, 1932, 468). Skicé “Werdet einfach” (“K|astiet vienkarsi”)

Altenbergs protesté pret greznibu —‘cilvéces maldiem”.

/...I Hygiene und Diatetik, diese Sparer und Mehrer menschlicher
Lebensenergien, seien euer Luxus!

/... Es gibt einen G e n u B der Einfachkeit! Es gibt einen Stol z,
es gibt eine Ehre des einfachen Lebens. Jeder helfe jetzt mit, die
Welt zu reinigenvon disteren, grausamen, heimtiickischen
Vorurteilen. Tod dem U b erfliissigen, es belastet, raubt
Krafte, schwécht, verhindert und zerstdrt! (Das groRe Peter
Altenberg Buch, 1977, 128)

vairotaji, lai ir jasu greznTbai

/...] Pastav vienkarsibas b a u d a! Pastav vienkarsas dzives | e p-
nums, pastav g o d s. lkviens lai tagad palidz pasauli attirit
no drimiem, nezéligiem, slepeniem aizspriedumiem. Navi p a r m
€ r T b am, kas apgrutina, laupa spékus, vajina, aizkavé un
izposta!” (Das grolRe Peter Altenberg Buch, 1977, 128)
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Lidzigas domas atrodamas ari skicé “Der Luxus von heute und seine
Ubertreibungen” (“Masdienu grezniba un tas parspiléjumi” ):

Ich hasse und verachte den Luxus, wie alles hygienisch unnétige.
Ob wir heutzutage den Luxus forcieren? Wir nicht! Die ldioteh!
Die Ubertreibungen des Luxus &uBern sich in allem, was nicht
unbedingt und direkt zur Gesundheit des Leibes gehért. Der
Luxus ist eine “fixe Idee”, eine “Hysterie” von Halbgebildeten und
hohlen Emporgekommenen, also ganzlich Heruntergekommener!
Ich sehe in dem Luxus: Sodom und Gomorrha! Wo Luxus am
Platze ist? In bezug auf Hygiene und Diatetik! (ebd.,13)

“Es nistu un nicinu greznibu ka visu higiéniski nevajadzigo. Vai
més Sodien fors€am greznibu? Més ne. Idiotii Greznibas
parspiléjumi izpauzas visa, kas noteikti un tieSi neattiecas uz
miesas veselibu. Grezniba ir “uzmaciga ideja”, pusizglitoto un
tukSu iznirelu, tatad, gluzi pagrimu$o ‘“histérija”! Es saskatu
grezniba Sodomu un Gomoru! Kur grezniba ir vieta? Higiéna un
diéta! (turpat, 13)

6.2 Dekadences jédziena ipatnibas
Pétera Altenberga darbos

Pétera Altenberga prozas darbi batiski atSkiras no citu Vines modernisma
autoru darbiem. Tiem ir sve$a simboliska mir§anas, dzives apnikuma un
naves ilgu poézija, visas Austrijas gadsimtu mijas makslas pozicija. Tadi
darbi ka Hugo fon Hofmanstala ,Der Tor und der Tod” (“Mulkis un nave”),
Riharda Béra-Hofmana (Beer-Hofmann) ,Der Tod Georgs” (“Georga
nave”), Leopolda Adriana (Andrian) ,Der Garten der Erkenntnis” (“/zzinas
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darzs”), Artura Sniclera (Schnitzler) ,Leutnant Gustl” (“Leitnants Gustls”)
un Fraulein Else” (“Elzes jaunkundze”) ir vispazistamakie Sis
problematikas pieméri.

Péters Altenbergs I1dz noteiktai pakapei realizé pierastos priekSstatus
par dekadento dzives izlaidibu, bohémisku pretestibu sabiedriskajam
normam, juteklu un nervu parspilétu kairinamibu. Vina dzive savas aréjas
izpausmés bija visaugstdkaja méra dekadenta: dzive viesnicas,
pateicoties braja finansialajam atbalstam, ekscentrisks apgérbs, atkariba
no narkotikam un alkohola.

Dekadences apzina ir ,sentimentdla apzina’ un ietver sevi vaju
gribasspéka, nervu un kermena izjatas trikumu, ka ari netieksmi péc
izvese|oSanas” (skat.. Moderne Literatur in Grundbegriffen, 1994, 72).
Dekadences jédziens Pétera Altenberga dailradé tiek izprasts ka
nepiecieSams pakapiens uz cilvéka ,jaunas dvéseles attistibu’, ka
organiska pareja uz jaunam dzivibas formam, ti., ka cilvéces talaka
attistiba.

/...I Das ist der Werdegang! Zuerst véllern, auf seine iber-
schissigen Krafte hinlDann sparsam leben, we-
gen s ein e r unterschussigen Lebenskraftel Und dann
infolgedessen gesunden, reich werden und es bl e i b e n!
Dekadenz ist der organische Ubergang zur As-
zendenz!Zuerst vergeuden die Menschen ihre Krafte,
weil sie zu viel davon haben. Und schlieBlich haben sie
wieder angesammelt und sparen wegen schlimmer
Erfahrungen! Es gibt keinen anderen Weg! (Altenberg, 1925,50)

“Tas ir tapSanas ce|S! Vispirms grékot, ar visu sevipari
pladstosospéku! Tad dzivot taupigisavu
nepietiekamo dzivibas spéku d & | | Un tad atvese|oties, k|at
bagatam un tadam ari palikt! Dekadenceir organiska
parejauz ascendénci!Vispirmscilvéki izSkérdé s

savus spékus, jo to ir p%arék daudz. Un tad vini tos atkal ir
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uzkrajusi un taup a, joviniem ir nelaga pieredze! Cita cela
nav! (Altenberg, 1925, 50)

Dekadentais revolucionars un ,dekadentais nakotnes cilvéks ar vajiem
nerviem” Péters Altenbergs, ka raksta Zmegads, Niges toni sludina
pilnveido$anos caur pagrimumu. Garigais progress, ka ari sabiedribas
progress Altenbergam izriet no dekadences gara. Raksta ,Die Geburt
der Gesundheit aus dem Geiste der Dekadenz” ("Veselibas dzim$ana
no dekadences gara’) V. Zmegads norada uz Altenberga uzskatu
programmatisko radniecibu ar Fridriha Ni¢es dekadences izpratni.
Atskirlba, péc Zmegada domam, ir tada, ka ,Altenbergs ari savos
jusmojumos par nakotnes ainam paliek praktikis un empirikis”. ,\Veseliba
vin§ saskata ne tik daudz ideali metafizisku, cik drizak pragmatiski
tematisku jégu” (Zmegaé, skat.: Literatur in der Geschichte, Bd. 46,
131).

Altenberga idealistiska reforma veselibas joma atspogulo dekadentas
apzinas ambivalenci, kas cenSas kompensét pasa identitates krizi,
parjutigumu un vajumu. Hermans Bars laikmeta garam atbilsto$i sava
dienasgramata raksta: “Ir ta, it k& mums bitu augstak attistitas
cilvéciskas formas gars, kuru vairs nevar apmierinat miesa, kas ar palém
velkas I1dzi no veciem laikiem” (Bahr, 1894, 67). Dekadento vajumu un
ricibnespéju izhdzina ,dzivibas energiju” saglabasana un vairoSana ar
higi€niski diétisku pasakumu palidzibu. “Nakotnes cilvéku attistibas ce|$
ir dzives energiju uzkrasana, uznemot viegli sagremojamus barojoSus
édienus /.../ toposa cilvéka attistibas ce|$ ved, dienu un nakti elpojot tiru
gaisu, sportojot briva daba, kopjot adu, izmantojot caurejas lTdzek|u
palidzibu utt., kd arT uzkrajot spriedzi lai darbinatu dvéseli un garu”
(Altenberg, 1988, 40).
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,Ein Kultivierter sein heit, zum BewuRBtsein seiner L e-
bensenergien gekommen sein! Daraus erfolgt ndmlich die
Sehnsucht, sie zu erhalten und vermehren! Eine
Edelmaschin e stdren in ihrem Funktionieren auch ohne es
zu wissen und unabsichtlich, ist noch ganz barbarisch (ebd., 155).

,BUt kultivétam nozimé sashiegt savu dzivibas energiju
apzinul Notas izrietilgasto saglaba t un vairot!
Traucét cildenu ma sTn u, tas funkcijas, kaut ar to

neapzinoties un bez nodoma, ir nudien barbariski” (turpat, 155).

Altenberga dekadences izpratnei ir TpaSi raksturigas utopiskas iezimes.
Vina ,personiskas psihohigiéniskas vélmes” tiek paceltas ,universala
sabiedriska pasakuma Iimeni” (Zmegad, skat.:. Literatur in der
Geschichte, Bd. 46, 127). No vienas puses, Altenberga fiziologiskas
utopijas apliecina vina pasaules uzskata ierobeZotibu, no otras puses, tas
diagnosticé pareju uz utopiskq Istenibas parvarésanu, kas savu virsotni
sasniedz Roberta Muzila romana ,Der Mann ohne Eigenschaften”
(“Cilvéks bez 1pasibam”).

Pétera Altenberga fiziologiskad romantika atspogulo vienu no sava
laika galvenajam tendencém - veidot cieSu saikni starp literatiru un
zinatni. Péc Zmegada domam, fiziologijas un romantikas saistijuma
ieziméjas divi gadsimta vadoSie jédzieni: ,viens no tiem satur estétiska
individa ideju, otrs — dabaszinatniska pozitivisma ideju” (turpat).

No vienas puses, Péters Altenbergs sava dailradé pieslejas aizejosa 19.
gadsimta paradibam. Ta ir .vina apolitiska, asociala, antivésturiska
pozicija, rafinéta, maksliga jufu kapinasana; riebums pret burZzuazisko
dzives veidu, apzinati stilizéta “autsaidera” loma, ka arm doma par
makslinieka eksistences vienreizigumu. Lidzigi ka Bodléram, Uisﬁanam

(Huysmans), Anuncio, Vaildam, ari Altenbergam ir raksturiga Tpasa
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nosliece uz maksliniecisko atribUtiku, pasivitate, refleksiju dominance,
subjektiva spontanitate.

No otras puses, vélinais Altenbergs vairs neaizraujas ar domu par
makslas nelietderibu, pasa dekadenci uztverot ka zaudé&jumu. Autors
mégina parvarét savu estétismu ar étiska rakstura priekSstatiem, ka arl
saskatit 1stenibu nakotné vérstos utopiskos télos. Altenberga aizrausanos
ar pedagogijas reformu idejam vélinajos darbos var vértét ka uzskatamu
pieméru mekléjumiem péc readéSanas iespéjam uz visparigas

nestabilitates fona.
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7. Nobeigums

Austrijas sabiedribu gadsimtu mija caurstravo skepticisms un pesimisms,
skaidru politisko un pasaules uzskatu trikums. Partikularisms un
empirisms ir raksturigi Ernsta Maha filozofijai. |

Pétijuma ir paradits, ka Vines modernisma kultiras krize izpauzas
galvenokart estétisma un individualisma kategorijas. Dzili iesaknojies
skepticisms jautajuma par racionalam pasaules izzina8anas iesp€jam, ka
arl pievérSanas tiri empiriskam izzinasanas formam un ar to saistita
atteik§8anas no individa personiskas identitates veido fonu, uz kura Vines
gadsimtu mijas literattra ieziméjas jaunas tendences. Vines modernisma
teksti tematizé subjekta apdraUdéto pasapzinu. Tie vésta par neapzinato
sajutu spéku un par izjauktam éttiechém starp ,es” un “pasauli”.

Vines modernisma literatira orientéjas uz izoléto subjektu un
tematizé Sada subjekta fragmentaro attieksmi pret arpasauli
Modernismam raksturiga bezidentitate un subjekta trikums 20. gadsimta
sakuma caurstravo visu Altenberga dailradi. Savos darbos Péters
Altenbergs atklaj “neiedomajami saraustitu savas individualitates batibu”
(Hofmannsthal, 1987, 9) laikmetiga forma.

Altenberga subjekts, kas nemitigi nodarbojas ar paSrefleksiju, un
kura personiska identitate ir radikali apdraudéta, atrodams ari Ernsta
Maha pozitivisma filozofija. Sava filozofija Mahs atsakas no individa
personiskas identitates. Vin$ uzsver cilvéka nespéju apzinati kontrolét
savu ricibu un savas domas. Svarigakie jédzieni, ar kuru palidzibu Mahs
apraksta cilvéka psihes visdazadakos procesus ir automatisms,
asociacijas un dzipas. Sis tBmu loks, terminologija un problémas ir
atrodami ari Zigmunda Freida darbos. Freida téze — “es” vairs nav kungs
pasa majas — atbilst Maha atzinai: cilvéks slikti pazist pats sevi. Abi
izteikumi liecina par dzilo skepsi attieciba uz individa racionalas
pasizzinas un passavaldi$anas iesp&jam. Maha interese par mijiedarbibu

starp apzinato un neapzinato, par sapnu, ka ari par psihes procesu
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ietekmésanu ar dzinu palidzibu sakrit ar Freida interesSu sféru un liecina
par laikam raksturigo interesi par iracionalo cilvéka.

Hermana Bara izzinas teorija balstas uz Ernsta Maha filozofiju.
Jakonstaté, ka ari Bara subjekts ir nepastavigs, tatad “neglabjams”.
Tapat k& Mahs, arf Bars runa par “es” nepastavigumu, par “es”, ko nevar
nedz glabt, nedz pieradit. Bé}a maciba cilvéks sadalas elementos, un
,es” ir tikai nosaukums elementiem, kas vina savienojas. Bars sludina
pievérSanos jutekliskam sajatam, satricinajumiem, nervu kairinajumiem
ka vienigajiem patiesajiem izzinas avotiem.

Lidzigi ka Maha darbos, cilvéku pieredze tiek uztverta tikai ka sajitas.
Bars runa par "prata Sauro varu”. Impresionisma gleznieciba vin$ atrod
pozitivisma idealistiskajai filozofijai radniecigu jutekliskas uztveres
izolaciju domasana un vertéjuma. Makslas darba uztverei ir
nepiecieSama sakapinata jutu organu aktivitate. Darbs nav jasaprot, bet
gan jutekliski jauztver radita noskana. Daudz svarigaka ir formala
stilizacija, izsmalcinatiba un makslinieciskums. Lidzigi k& Bars, ari
Altenbergs cenSas atdalit valodu no praktiskajam prata vajadzibam.
Formalos eksperimentos ar valodu autors mégina meklét individualas
pieredzes patiesibu.

Ja individa paSapzina ir problematiska, problematisks k|lst art
veéstijums, kura tiek atspogulotas cilvéka identitates pamatvértibas.
Literatirzinatnieki $aja konteksta runa par tradicionali individuala
attistibas jédziena sairSanu, par autora véstijuma, ka ar par stastijuma
objekta sairS8anu. Sada subjekta nedro$iba attieciba pret sevi izraisija
"burzuaziska subjekta navi" (Visocka), rakstura "stingra es" sairSanu.
Rakstura vieta literatira paradijas "figira". "Es"- saSkel§anas sekas ir
"es" - montaza.

ldentitates problému loks Altenbergam ir saistits jau ar vina uzvardu, kas

ir tikai fikcija. Radikala identitates nedroSiba Pétera Altenberga tekstos
izpauzas neskaidras fiktivo figlru tekstualas identitatés. Literara téla
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personiska identitate tiek konsekventi aizstata ar tas socialo statusu.
Literarie varoni tiek pretstatiti viens otram: bagats — nabags, virietis —
sieviete u.c. Par zindmu identitates nestabilitati liecina ari vienas figuras
dominance Altenberga tekstos.

Altenberga darbos nav vérojamas pozitivas attiecibas starp cilvékiem.
Autora téma ir fiktivu figlru izolacija un kontaktu trkums. Tas
koncentréjas uz sevi un pazid pasrefleksija. Laikmetiga cilvéka téla
bezpersoniskajam statusam atbilst ,es” sadaliSanas amorfu apzinas
formu daudzveidiba. Pasaules izzinaSana, kas tiek reducéta Ilidz
atomizéta bezidentitates ,es” interpretacijai, vajadzibas spiesta,
aprobezojas ar pasinterpretaciju.

Teksta struktlras limeni, pieméram, stastijuma limeni, tas ir saistits ar
perspektivas jautdjumiem. Altenberga nemitigas svarstibas starp
dazadam stastijuma perspektivam viena teksta ietvaros, kas vinpam ir |oti
raksturigas, ka art bieza personiskas perspektivas lietoSana liecina, ka
realitates uztvere ir |oti mainiga. Altenberga ,es”, lidzigi ka Ernsta Maha
,es”, sastav tikai no lldzvértigu sajutu virkném.

Pétera Altenberga mdisdienigums izpauzas vina tekstu struktiras
refleksivitaté, to retoriskaja rakstura. Autora subjektivas pieredzes formas
ir noteico$as, aizstajot tradicionalas literara subjekta pastavésanas
likumsakaribas ar jaunam likumsakaribam. Autora Tstenibas uztveres
radikala subjektivizacija ir iemesls literaro varonu desubjektivizacijai un
deindividualizacijai. “Es” sairst daudzos at$kirigos elementos — apzinatos
un neapzinatos. Autoram atliek tikai balstities uz personiska stastijuma
paraugiem, literaro télu iek§éjai valodai pieskirot dominéjoso lomu.

Radikalas subjektivizacijas sekas ir valodas materiala tikpat radikala
saisinasana. PriekSroka tiek dota antiepiska rakstura netieSumam. Autors
biezi attélo pats sevi ka objektu un iesligst pasrefleksija.

Pozitivisma rakstura jutekliskds uztveres izolacija no domasanas un

vértéSanas, jutekliska parsvars par garigi intelektualo, ka ari individa
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atkarlba no acumirk]a iespaidiem un noskanojumiem ir raksturigas
iezimes Altenberga dailradei. ‘Vir)a prozu més uztveram ka valodas un
domu konstrukcijas. Butiskais tiek ieskicéts ar tekstualas ekonomijas,
izlaidumu un sablivéjumu palidzibu. Vina liriskais varonis parvérSas
subjekta, kas nevalda par sevi ,apzinas Imeni” (Paetzke, 1992, 19).
Tapéc Tsteniba tiek atdarinata tikai ka subjekta psihes fenomens.

Pétera Altenberga isprozas modernitate izpauzas ari pasironijas
pielietojuma. Autora ironiska pozicija teksta norada uz modernismam
raksturigo problému kopu: ,es” aprises izzid, paliek tikai lomas un citati,
pietrikst autentiskas ,es” pozicijas. Neparvaramie realitates antagonismi
izpauzas ka formalas dabas problémas literara darba (Adorno) Autora
pasironija ir saistita ar tipiski modernu identitates problematiku —
atsveSinaSanos no pasaules. Eksistence tiek uztverta ka bezjédzigs

process.

Pétera Altenberga dailrade, vina stils apliecina to, cik sarezgiti un
neproduktivi ir moderno tekstu interpretacijas méginajumi tradicionalo
Zanru sistémas ietvaros. Péc S. Vietas domam, literara modernisma
problému vésturi un problému loku nevar pilniba aptvert ar tradicionalo
literaro zanru teorijas jédzienu palidzibu. Runajot par modernisma
problematiku, vispirms janem veéra modernisma kritiskas dimensijas,
kuras realiz&as kritiski refleksiva un alternativa apzinas savdabiba”
(Vietta, 1992, 14). .

Pétera Altenberga dailradi nevar analizét, nenemot véra sabiedribas
un socidlekonomiskas parmainas 19. gadsimta otraja pusé. Saja laika
notika radikdlas izmainas attiecibas starp makslu un reprodukcijas
médijiem. Avizes, fotografija un kino bdtiski izmainjja makslas lomu
sabiedriba. Meklgjot jaunas uztveres tehnikas, mainas arl maksias darba
struktira.

Méginadams attélot jauna industriala laika Tstenibu literari estétiski,

Altenbergs vértéjams ka Vines modernisma paradigmas paraugs.
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Atsvesinajums Pétera Altenberga tekstos partop par estétisku lidzekii.
Estétiska transcendence atspogulo pasaules ,magijas izzu$anu” (,die
Entzauberung” T. Adorno).

Altenberga darbos ir atrodamas skaidras paraléles ar modernas apzinas
struktiram: fragmentarismu, “feletonismu®, ka arm ar dienasgramatas
formas Tpatnibam. Saja zina autora dailrade paver plasas pétniecibas
iespéjas, jo vina darbos var konstatét modernisma literatlras
pamattendences. Gadijuma, ja “es” k|ust apSaubams, forma var eksistét
tikai ka identifikaciju spéles, kd eksperiments vai ka fragments. Dzila
atsvesinatiba pielauj tikai monologu vai dienasgramatas dialogu ar sevi —
bez satura un bez attistibas.

Pétera Altenberga interese par 1so formu, fragmentu, it sevidki par
aforismu, ir raksturiga visam aplikotajam laika periodam un ta ir saistita
ar saskelto realitates uztveri, ar identitates izzu$anu un arf ar visparéjo
skepsi pret valodas komunikativo funkciju. Tsajam formam, turpreti, piemit
partikularas, empiriskas, skeptiskas vai idilliskas dzives izjatas. Isa forma
ar savu blivumu ir |oti labi piemérota, lai atspogulotu laikmeta sarezgito
garigo saturu un moderna cilvéka moralo situaciju.

Autora “Tsuma filozofija” norada uz literaras formas saisinasanu lidz
fragmentam, paradibu, kurai Altenberga darbos ir programmas raksturs.
Isuma autors vélas sasniegt pilntbu. Savu literaro programmu vin$
formulé, reducéjot tekstus Iidz ,dvéseles ekstraktiem”, Iidz ,dvéseles
telegrammas stilam”.

Altenberga aforismi ir istenibas fragmenti. To radnieciskums ar
fragmentu norada uz sarengtb un problematisko atseviska un visparéja
mijiedarbibu, kam ir transcenc;enté|a nozime. Maksla Seit vairs nav ,es”
apliecinajums, bet gan cilvéka eksistences patiesibas mekl&jumi.
Altenberga aforismi ir pieradijums modernas apzinas un domasanas

formu problematiskumam, jo moderna apzina realitati uztver tikai ka
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difizus fragmentus. Ta ir “it k& domasana, fiktiva domasana, kurai nav

svariga pasaules izzinasana, bet gan spéle un valodas eksperimenti.

PievérSanas diaristiskajai formai liecina, ka tradicionala autobiografija
es-identitates sair8anas situacija principiali vairs nav rakstama. Autors
pilniba atsakas no apkopojos$as perspektivas, no analitiska télojumé, ka
arm no kauzalam kopsakaribam. Dienasgramatai raksturigais atklatums,
pat diskontinuitate paradas ka nesaistitu aréjas pasaules fragmentu
subjektivas registréSanas un protokol&sanas rezultats. Sis fakts norada
uz draudigu distanci pret dzivi ka tadu, uz ,estétiskas eksistences
attalinajumu” (Kjerkegors), kad subjekts paradas tikai ka uztvero$a un
vérojoSa instance. Diaristiskie elementi ienem konsekventu vietu
Altenberga darbos un liecina par jaunas literatiras un dzives stila
sintézes mekiéjumiem.

Pasattélojuma galéjas individualizacijas un pastematizacijas formas ir
raksturigas ne tikai Altenberga tekstiem. ,Autobiografiska probléma”, kas
izpauzas autora dzives un literara darba sintézé, ir tendence, kas
raksturiga minétajam literarajam virzienam kopuma. Arm Hugo fon
Hofmanstals raksta par savas dailrades ,$ausmigi autobiografisko”
raksturu. Tadéjadi eksistencialais konflikts nosaka maksliniecisko
autonomiju.

Feletoniskais domasanas un rakstiSanas stils, ta formali estétiskas
ipatnibas atspogulo modernas uztveres mode|u veido$anos, kas seviski
raksturigi lielpilsétai 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma.
Tehniskas civilizacijas paradibas parveidoja ari cilvéka apzinas struktaru.

Péteram Altenbergam raksturiga tipiska “flanierétaja”, t.i., neitrala
skatitaja nostaja. ST nostaja raksturo subjekta un ta identitates krizi, ka
ari jaunas pielago8anas stratégijas modernizacijas varai. Subjekta
izolétiba un novérojumu distancétiba ir l1dzek|i, lai lielpilsétas iedzivotajs
atgitu savu niveléto identitati. Flanerijas fenomens ir spilgts piemérs
radikali mainitai realitates sztverei, kuras attéloSanai literatira ir

nepiecieSamas jaunas formas. Atteik§anas no hronologiskas linearitates
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stastljuma darbiba, ka arm mainito uztveres paraugu literari estétiskas
transformacijas specifiska forma padara feletonu par modernas estétikas
batisku formas modifikaciju.

Altenberga tekstus var uzskatit par raksturigu pieméru mijiedarbibai
starp formali estétiskajiem fenomeniem un, modernizacijas procesu gaita,
ari izmainitai Tstenibas uztverei. Klasiskais stastijums  k|ust
problematisks. Tas tiek aizstats ar refleksiju. Tadéjadi modernais subjekts
mégina “modernas dzives esamibas multivalenci uztvert aspratigi —

ironiska zesta” (Martini, 1984, 475). Feletona zanrs klist par estétisku

opoziciju burzuaziskas un industrialas sabiedribas attistibai.

Seviski jauzsver, ka impresionisma maksla ir “modernas”, t.i., mainitas
istenibas uztveres fenomens, kas attistijas modernizacijas procesa.
Runa ir par pilnigi jaunam telpas un laika, sve$a un sevis uztveres
formam, ka ari par $o uztveres veidu estétiskajam transformacijam. St
maksla izveidojas ka atbilde uz 19. gadsimta beigu lielpilsétas dinamiku
un haotiskumu. Ta méginaja paplasinat makslinieciska télojuma un lidz ar
to arl cilvéka uztveres un izjutu robezas. Rezultata radas diferencé$ana,
sensibilitates izsmalcinatiba, jutekliskas uztveres kapinajums un
paplasSina8anas. No pozitivistu viedok|a, pasauli var uzlikot kd “mans
piedzivojums”, “mans satricinajums”. Tas ir pavirSas un nesakarigas
pasaules piedzivojums. Objektivas atzinas un subjekta identitates iespéja
tiek radikali apSaubtta. Tadé| isteniba tiek uztverta tiri estétiskas, vizualas
kategorijas. Uz sevi centréta individualitate uztver pasauli ka nervu
kairindjumu, iespaidu un noskanu kopumu. Autora individuala optika k|ist
par izSkiroSo. Pétera Altenberga darbos dazkart ir novérojams absoldts
vizuala parsvars par valodu. Acis, ka raksta Altenbergs, ir “makslinieka
dvéseles milas organi” (Altenberg, 1904, 218). Acs, gluzi ka gleznotajam,
klast par dzejnieka svarigdko organu, kas |auj precizi izsekot

impresionistiskajiem ainu pladiem, tos nofiksét. Valodas materials kalpo
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tikai ka instruments ainas radiSanai. Gleznieciska ir Altenberga maniere
uztvert pasauli, pirmam kartam, krasas.

Télojosa jagendstila konsekventa stilizacijas tendence rod izpausmi ari
sava laika literatiira, kur to médz Tstenot ar specifiskiem literariem
Ndzekliem. Ari literatira attdlinas no priekSmetiskuma tiktal, ka realitate
atstaj tikai juteklisku iespaidu. Notiek norobezoSanas no Tstenibas, visu
dabisko parvérsot maksliga, respektivi, ornamenta. Isteniba tiek estétiski
transforméta, “pardzejota”, sabiedribas problémas Sai makslai ir pilnigi
svesas.

Vines modernisma identitates krize izpauzas arf jautajuma par dzimumu
attiecibam. Sa laika Vines literatiras spilgti izteiktaja jutekliskuma un
feminizacija redzama ta saucama “moderna seksuadla nervozitate’.
Péterim Altenbergam raksturigd “askéze” liecina par vina eksistences
problémam, kas skaidrojamas ar sabiedribas dzives ipatnibam.

Sieviskigo elementu dominance literatira (“die Verweiblichung der
Literatur”), ,askéze” Péterim Altenbergam izpauzas vienigi ka pasa
problematiskas eksistences izteiksme, kas jasaista ar sabiedrisko.
Literatliras parjutekliskoSana atsedzas rakstnieka sociala marginalitate,
vina atsvesinatiba. '

Altenberga idealistiska refo.rma vesellbas joma atspogujo dekadentas
apzinas ambivalenci, kas cenqéas kompensét subjektivitates krizi, savu
parjatigumu un vajumu. Dekadento vajumu un ricibnespéju izlidzina
,dzivibas energiju” saglabasana un vairo$3ana ar higiéniski diétisku

pasakumu palidzibu.
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