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Tautu paSnoteikSanas principa tiesiskais saturs.
K. Dislers.

1. levads.

A, Problema.

Tautu paS$noteikS$anas princips tagad ir moderns, tomer jauna te
tikai forma, saturs bija pazistams jau agrak., Daudzas tautas ir cini-
jusas par savu patstavibu jan tad, kad paSnoteikZanas princips veél
nemaz netika min&ts; un tedrétiskd doma, attaisnodama $adus tautas
centienus, radija sabiedriska liguma tedriju un tautas suverénitates
doktrinu, kuram ir idejiska radnieciba ar tautu pasnoteik$anas prin-
cipu. Pedejo 150 gadu laika atrodam tautu pa$noteik$anas principu
vairak vai mazak apzinigi ievestu daudzds satversmés un dekla-
racijas, sakot ar Amerikas Savienoto Valéku Neatkaribas deklaracim').

Y Declaration of Independence. July 4, 1776.

Interesanta un tautu paSnoteikSands principa viedoklim raksturiga 3i doku-
menta ievada dala, kuga starp cita teikts:

When in the Course of human events, it becomes necessary for otic people
to dissolve the political bands which have connected them with another, and
to assume among the Powers of the carth, the separate and equal station o
which the Laws of Nature and of Natures God entitle them, a decent respect
to the opinions oi mankind requires that they should declare the causes which
impel them to the separation. — We hold these truths to be seli-evident, that
all men are created equal, that they are endowed by their Creator with certain
unalienable Rights, that among these are Life, Liberty and the pursuit of Hap-
piness. That to secure these rights, Governments are instituted among Men,
deriving their just powers from the consent of the governed, That whenever any
Form of Government becomes destructive of these ends, it is the Right of the
People to alter or fo abolish it, and to institute new Government, laying its
foundation on such principles and organizing its powers in such form, as to them
shall seem most likely to effect their Safety and Happiness.

LUR. Tzutsaimn. un tiesibu zinitpu fakultites serija If 1
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Sis pats princips izpauZas daudzis Amerikas Savienoto Valdku atse-
visko 3tatn, ka arl jauno démokratisko valSku satversmju préambu-
las. ko attieciga vieta pievedisim velak. Uz paSnoteik3anas principa
nostajas francu tauta 1789, gada revoliicija, liekot piem. 1793. gada
satversmi tautas nobalso$ana, un belgiedu tauta 1830. gada, atdalo-
ties no Niderlandu valsts, dibinot savu patstavigu valsti un nosakot
tas satversmi. SeviSki spilgti tautu paSnoteikSanas princips paradi-
ias 19, gadsimtena otras puses sakuma, kad italie3u tauta apvienojas
viena valsti, izvedot vairdkus plébiscitus'®).- Péc frandu un priidu
kara 1871. gada ari vacu tauta prasija apvieno$anos viena valsti,
tomeér Vacijas federativas valsts nodibina$ana, vismaz formali, bija
valdibu, ne tautas darbs. Ped&jos 50 gados pirms pasaules kara tautu
paSnoteikSanas princips bija it ka aizmirsts. tapéc pasaules lielajd
kara to vareja uzstadit ka zinama meéra jaunu principu. Daudzas
tautas, kas no kara cergja atsvabinasanu, uznema 3o principu ar sa-
jismu un atsaucas uz to, dibinot savas patstavigas valstis. Mieru
nosledzot, $is princips dabiija plasSu atzi§anu Tautu Savienibas nodi-
binasana un jauno valSku uzpem3ana patstavigo tautu saimeé. Tautu
pasnoteik$anas princips uzpemts jauno val$ku satversmes un lidz ar
to kluvis pladi pazistams un paSu tautu atzits. Princips, ko 19. gad-
simteni atzina tikai nedaudzi pravietiski politiki, parliecinati démo-
krati un savu tautu sajismindti patrioti un vadoni, bet tautas paSas
lielako tiesu tikai tums$i apjauda, tas tagad liekas iegajis kultiiralo
tautu apzipa, kluvis, ta sakot, par tagadgjas sabiedriskas un politiskas
kultiras kopipaumu un ieguvis gluZi redlu eksistenci seviski ar
Tautu Savienibas atziSanu,

Kada interese valststiesibniekam gar tautu paSnoteik3anas prin-
cipu?

Valststiesibnieks savu petijamo objektu meklé atseviSkias valstis,
to satversm&s, nodibinasanas apstaklos un iekartas elementos, un
sava darba labakos sasniegumus vips redz valststiesisku parddibu
izskaidro$ana, tiesisku institiitu joridiska konstrue$ana un sistémati-
z&8ana, beidzot, pasas valsts varas tiesiska pamatojuma. Sini ziva
valststiesibniekam tagad atveras plaSs darba lauks un svarigi uzde-
vumi. Nodibinatas daudzas jaunas valstis ar vismaz pa dalai patsta-
vigi darinatam satversmeém, un vairiakas no agrikam valstim parvei-

13) Sk, Ch. Seignobos, Histoire politique de L’Europe Contemporaine,
4-e éd. 1905, 1pp. 331. un sek.
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dojulas savas satversmes uz jauniem pamatiem. Vispirms varétu
teikt, ka p&ckara valstiskas parveidoSanas un jaunradiSanas darba ir
zinama meéra noslédzies tas interesantais konstitficionalas tiesiskas
valsts izveido3anas un lidz ar to démokratisku principu nostiprina-
Sanas process, kas norisinajas Rietumeiropa visu 19, gs. Valststiesib-
nieckam ta tad atklajds interesants uzdevums: p€tit jaunas satver-
smes ka tadas, salidzinat un sistématizét to institiitus, vérot valsts-
tiesisko institiitu attistibu un juridisko progresu. Sim galvena karta
dogmatiskam darbam valststiesibnieki ir piegriezusies jau prieks da-
Ziem gadiem, gan veltidami pétijumus atsevisSku valsku konstiticijam
(piem. Vacijai, Austrijai, Cechoslovakijai, ari Latvijai®) w. c.), gan
valku grupam (Vacijas zemém, ar1 Baltijas valstim?®), vai beidzot
visam jaunajam satversmém’®). Lidzas Sim dogmatiskajam uzdevu-
mam nostajas otrs — juridiski-morfologisks uzdevums: jiiridiski izpé-
tit moderno démokratisko iekdrtu ka tiesiskas valsts iekartas tipu,
jo seviski tapec, ka 5im valsts iekartas tipam ari tagad veél ir diezgan
daudz kritiku un pretinieku, kas nevien sludina démokratijas krizi
un bojaeju, bet daZas valstis lakoju$i démokratiju atvietot ar oligar-
chisku vai diktatoriskn iekartu. Protams, §ini modernas démokrati-
jas ka valsts iekdrtas tipa pétiana valststiesibnieks var tikt kardinats
izdarit demokratijas un oligarchijas salidzinasanu un noveértésanu,
kapec vipam jasargds nokliit uz politiska cela un izradit savas sim-
patijas vai antipatijas. Te nav jaaizmirst Gastona Z&za aizradijums
jiiristiem turéties pie faktiem®); un patie3am, ja juirists turesies ciesi
pie valststiesiskiermn faktiem, tad vin$ nenonaks uz slidena cela un
vipam nebiis jabistas par kadu riskantu soli.

Dogmatiska darba valststiesibnieks var iztikt ari bez tautu pas-

) A. Cazejus, La constitutionde la Lettonie. Toulouse, 1925, Max
Schatzen, Das Verfassungsrecht Lettlands, mit einem Riickblick auf dessen
Staatswerdegang. Riga, 1929. Max Ch., Hellstein, La Constitution de la
République de Lettonie. 1930.

3 Dr. H Rolnik, Die baltischen Staaien Litauen, Lettland und Estland
und ihr Verfassungsrecht. Leipzig, 1927. Dr., G. Rutenber g, Die baltischen
Staaten und das Vélkerrecht. Riga, 1928.

4y A. Headlam-Morley, The New Democratic Constitutions of Eu-
rope. Oxford, 1928. B, Mirkine-Guetzevitch ,Les nouvelles tendence
du Droit Constitutionnel (Revue du Droit Public 1928 un 1929).

®Yy Gaston Jeze Les Principes Généraux du Droit Administratif. Troi-
sieme édition, Paris, 1925. Préface: Il n'y a qu'une seule bonne méthode: ¢'est
la méthode d'observation des faits®,

b LJ



4

noteikSanas principa plasikas aplitkoSanas; vina vériba bis pie-
griezta galvend karta pasam satversmem un tanis noteiktiem valsts-
tiesiskiem insiitiitiem. Bet dogmatiski izpetit valsts iekartu, tas
organu uzbiivi un kompetences, nav vienigais valststiesibnieka uzde-
VUIns.

Lai cik lielus panakumus ari wzraditu dogmatiskais virziens,
tomer vin$ vienméer vel atstdj valststiesibniekam svarigus nzdevumus:
pamatot jiridiski valsts varu un radit valsts jiiridisku konstrukciju.
Un te, §ini teorétiska jurisprudence, kur valststiesibnieks nevar iztikt
bez tiesiskiem principiem un teorétiskam juridiskam konstrukcijam,
liela nozime ir tautu pasnoteik$anas principam, uz k2 pamata patie-
siba nodibinatas visas jaunas valstis un parveidotas viena dala no
vecajam. Sis fakts vien jau mudina valststiesibnieku piegriezties
tantu pasnoteikSanas principam; mudina parbaudit, vai tautu pasno-
teik3anas princips patieSam var tikt atzits par tiesisku principu, kads
vina tiesiskais saturs, vai vipS var nodergt par valsts organizeSanas
pamatprincipu, un vai $im principam kadi sakari ar citiem jan agrak
pazistamiem valsts pamatprincipiem. Par noderigako valsts pamat-
principu jaatzist tads tiesisks princips, kas dod iesp&iu valsts varu
izskaidrot un pamatot ka tiesisku paradibu. Jasaka, ka taisni valsts
varas tiesiskas pamatos$anas probléma ir viena no svarigakam taga-
déjas valststiesibu zinatnes problemam. St probléma nav gluZi jauna;
vipa nav radusies tikai pedeja laika apstaklos; vipa ir jau ap 50 gadus
veca, un més vinu esam mantojudi no 19. gs. valsts teorijas. Bet ta
ka 31 probléma tikai laiku pa lajkam ir nodarbinajusi valststiesibniekus
un péc tam it ka gluZi aizmirsta, visuma tai nav piegriezta vajadziga
vériba, un lidz8in€jie autori, iznemot pazistamo vacu valststiesibnieku
prof. (3. Jellineku, frandu valststiesibrieku prof. L. Digi (L. Duguit)
unn Holandes valststiesibnieku prof. H. Krabbi, lickas, nav pat pietie-
kodi apzinajuSies §is problemas svarigumu, tad ari tagad to var uz-
stadit atkal ka samera jaunu problému, Un 3i probléma ir jauzstada,
tapec ka tagadéjos tiesiskos apstaklos iespéjarns méginat pavirzit
talak $is problemas atrisinaSanm. Ari Sinl darba centrila un vieno-
josa ideja ir — valsts varas tiesiska pamato3ana, un 3is idejas reali-
z8%anai un min&tas problémas atrisinasanai esmu méginajis tavoties
ar tautu pasnoteik%anas principa palidzibu. Protams, 31 problema ir
tik svariga un vipas atrisina$anas uzdevums tik plass, ka es nebiit
neloloju ceribu 8o uzdevumu pilnigi veikt. Es pats ieskatu o darbu
drizak par jautajuma uzstadiSanu un problémas virziena meklésanu,
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neka padw problémas atrisinaSanu. Bet jfirisprudencg. ka, domajams,
arl citas zinatn@s, arl jautajuma nopietnai uzstadiSanai un problemas
atrisinda$anas meéginajumiem ir sava nenoliedzama nozime zinatnes
izkop3ana, ka to pareizi aizrada Gastons Zczs®). Uzdevumm veikt
visa pilniba ari tapec gruti, ka tas loti plass, centrila probléma sais-
tita ar daudziem citiem jautZjumiem, un centralas problemas péti-
Sana manis domataja virziena nav gandriz nekadu prieks8darbu. To
apzinoties, jau sakuma novelku savai temaj robeZas. Pirmkart. Sini
darba tautu paSnoteik3anas princips tiek aplikots tikai attiecibd uz
ta sauktajam valsts tautam, kas spéjigas nodibinat savas patstivigas
valstis, Sini darba netick apliikotas tautu fragmentu un nacionalo
minoritatu tiesibas ne tapéc, ka es ieskatitu $o jautdjumn par maz-
svarigu, bet gan tapéc, ka tas ir pietiekosi svarigs un komplicEts
jautajurns, lai to no tautu paSnoteik$anas principa viedokla aplikotu
atseviska darba. Pareizi attiecinat tautu paSnoteik3anas principu uz
nacionalajim minoritatem ir pat gritiks un sareZfitaks uzdevums,
neka §a principa attiecinaSana uz valsts tautam. Pédeja gadijuma,
valststiesibnieka uzdevums vienkar3aks tapéc, ka te tautas organi-
zacija sakrit ar valsts organiziciju; turpretim lietojot tautu pasno-
teikSanas principu nacionzlai minoritatei, jaapliiko ka valsts organi-
Zacija, ta ari no tas atSkiro$as, lai gan tai paklauta, sabiedriskas gru-
pas organizacija. Citiem vardiem, te jaapluko tautu pasSnoteik3anas
principa divi daZidi lietoSanas veidi.

Otrkart, norobeZodams un ieSaurinddams savu temu, es necen-
30s tautu pasnoteik$anas principa saturu aplikot visa pilniba. Sini
saturad, ka redzesim, ietelp tautas pasnolemsS$anas, pasorganizes$anas
un pa$valdiSanas tiesibas. Katra no $im tiesibam ir pietiekoSi sva-
riga, lai tis kaut cik pilnigai noskaidroSanai veltitu atseviSku darbu.
Sini darba es meginu tuvak, lai gan ne visa plaSuma, apliikot tautas
paSorganizéSanas un pa$valdi8ands tiesibas, kuru realie izpausmes
veidi ietelp valststiesibu novada, bet 1sak aplukoju tautas pasnolem-
$anas tiesibu, kas pa dalai pieskaitama starptautisko tiesibu nova-
dam. Par temas paplasina$anu es neieskatu mazus ekskursus sa-
biedriska liguma teorijas, tautas suverénitates principa, Monteskje
valstsvaras daliSanas tedrijas un Krabbe's tiesibu suverénitates ted-
rijas novados, jo tautu padnoteik3anis principam ar min€tajam teori-

" Gaston Jéze, O.c Préface: .En d'autres tormes les études juridiques

doivent, avant tout, porter sur la position de la question, car c’est encore plus
important que la solution méme*.
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jam ir tdejisks un pat joridiski konstruktivs sakars, jo tautu pasno-
teikSanas principa tedrija uz realdkiem pamatiem meégina veikt to
pasu valstsvaras tiesiskas pamato3anas uzdevumu, ko minétas teori-
jas nespéj veikt.

Es esmu talu no domam jau $ini darba uzstadit noteikti izveidotu
tautu pasnoteikSanas principa teoriju. Tomér ceru, ka 3is peétijums
noderés par priek$darbu turpmakai tadas tedrijas izveido%anai. Sini
noliika es méginu sava darba, pirmkart, noskaidrot tiesiska principa
jedzienu, radit, ka tautu paSnoteik8anas princips ir ists pozitivs tie-
sisks princips, un analizét vipa tiesisko saturu; otrkart, radit, ka tautu
pasnoteikSanas princips labi noder valsts varas juridiskai pamato-
Sanai, ka ari pa%u objektivo tiesibu pamato$anai, un tapéc ierindo-
jams valsts tedrijas pamatprincipu skaita; un treSkirt, maciba par
tautas valstisko paSorganiz€$anos un pasvaldi3anos ietilpinu un pa-
matoju savu valsts varas funkciju tedriju, kuyu esmu sacis izkopt jau
no 1924. gada’).

B. Metodologiskas piezimes.

Sini darba uzstaditais uzdevums nosaka ari lietojamas metodes.
Par jurisprudence lietojamam metodém vispar varetu teikt, ka tas
pec batibas neatikiras no citu zinatpu metodém. Bet juristam ir gan
savi 1patn€ji metodologiski papémieni, kas atbilst jurista ipatnéjam
petiSanas objektam.

Kads tad nu ir juirista pE&tijamais objekts?

Tas ir plags un komplic8ts; tas ir valsts pati sava jiuridiska orga-
nizacija un jiridiska izpausmé. Sini plasaja objekta atrodami vismaz
pieci dazadi elementi:

a} Valsts pati ar saviem satversmé noteiktiem organiem un iesta-
dém, ar to uzbiivi, darbibu un savstarpéjam attiecibam, kd tds no-
vErpjamas dzive.

b) Tiestbu normas, kas nosaka valsts iekarty, t3s organu uzbiivi.
darbibu un savstarpéjas attiecibas, ka ari attiecibas ar pilsoniem. So
normu lielais vairums tagadéjas valstis ir atrodamas rakstitos likumos,
bet daju no $im normam sastada ari ieraduma tiesibu normas un uz
précédentiem dibinatas konvencionalas normas. So pédéjo abu veidu
normas var biit ki rakstitas, ta nerakstitas; bet kaut ari nerakstitas.

) K. Didlers, Latvijas valsts varas organi un vipa funkcijas, kas 1924. g.
iespiests , Tieslietu Ministrijas VE&stnest™ un 1925. g. izdots atseviska gramatai.
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tds tomer pastdv noteikti konstatejama un formuléta veida un tapeéc
ir pilnigi realas. Par tadas nerakstitas konvencionilas normas pie-
meru var nodergt uz trim précédentiem dibinata valststiesibu norma,
kas prasa kvorumu Latv, Rép. Satversmes 78, pantd paredzéta auto-
matiska referenduma gadijuma.

c) Tiesiskie institiiti, kas rodas no zinama sakariba sagrupétam
tiesibu normam. Sidi instithti atrodami katra tiesibu novada, kam
dariSana tie$i ar realo dzivi, un diezgan daudz So institiitu atrodam
taisni valststiesibu novada.

d) Tiesiskie jedzieni. Varétu domat, ka tiesisko jédzienu anaki-
ze%ana un pétiSana ir tiesibu tedrijas Sauraka nozime {juridiskas
enciklopédijas, ievada tiesibu zinitme) uzdevums. Bez $aubam, tie-
sibu tedrija ari nodarbojas ar 3o uzdevumu plaSos apmeéros, tomeér
prasit no tas vien ¥ uzdevuma veik3anu biitu par daudz. Tas no-
zimétu gandriz to pasu, ka prasit visu jiiridisko disciplinu apvieno-
Sanu viena vieniga tiesibu zinatne vai tiesibu tedrija. Bet tas tagad€jos
jurisprudences apmeéros nav vairs iespéjams. Katrai jiiridiskai discip-
linai ir savi pec satura ipatnéji tiesiski jédzieni, dala no tiem pat
pamatiédzieni, un katra atsevitkas disciplinas darbnieka uzdevums
ir noskaidrot vispirms $os pamatjedzienus. Sis uzdevums nav jaaiz-
mirst ari valststiesibniekam, jo taisni vina darbibas novada ietelp
daZi visai svarigi pamatigédzieni, no kuru noskaidro$anas un pareizas
izpratnes licla merd atkarajas teorétiska darba sekmiba un pat pa-
reizas valststedrijas izveido3ana, jo pareiza tedrija var balstities tikai
uz pareiziem pamatjédzieniem. Tadiem valststeSrijas pamatjedzie-
niem pieskaitams ari pasas valsts jgdziens, kura skaidriba un noteik-
tiba ir katra valststedretiska pettiuma nepiecieS8ams priek$noteikums.
Ta ka 3ini darba es ceru valststedrijas vienu dalu paradit zinama
méra patstaviga veidojuma, tad atrodu par nepiecieamu veltit drusku
nzmanibas ari pasas valsts jédzienam, lai sasniegtu iespejamu vien-
karsibu un noteiktibu savas juridiskajas konstrukcijas. sevidki valsts
varas tiesiska pamatosana.

e) Tiesiskie principi, kas atrodami gan atsevi§kas tiesiskas nor-
mas, gan tiesiskos institotos un veselos kodekos, gan tautu apzina
un juristu tedrétiskds koncepcijas. Skiet, ari $iem tiesiskajiem prin-
cipiem, tapat ka tiesiskajiem jEdzieniem, vajadzetu tikt noskaidrotiem
tiesibu tedriia (3auraka nozimeé), bet $o uzdevumu tiesibu tedrija ir vél
maz, parak maz ieverojusi. Esmu parliecinats, ka piegrieZot turpmak
tiesiskiem principtem to veribu, kadu tie pelna, tiks izdarits liels pa-
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kalpojums jurisprudencei vispar, ta kliis dzivei tuvaka un dzivaka,
1as koncepcijas klius dzilakas, tas konstrukcijas pamatotakas. Sini
darba es gribu meég&inat noradit, ka tautu pasnoteikianas princips
tuvina valsti un valsts tedriju realai dzivei, dod iespgju pamatot valsts
varas juridisko konsirukciju un lidz ar to dod iesp&ju nostadit uz pa-
reiziem pamatiem pasu ta sauktas tiesiskas valsts tedriju.

Piezimesim, ka 8is valststiesibnieka pétijamais objekts ir pilnigi
reals, tapat ka reali vipa atseviSkie elementi, Reila ir, bez $aubam,
valsts pati, ne tikai no materialas puses, ka tiesiski organizéta tauta,
bet ari no formalas puses, ka patstavigas tautas tiesiska organizacija.
Reilas ir tiesibu normas sava formalaja normativaja biitiba, vienalga
rakstitas vai nerakstitas, tikpat reélas, ka tas lielais daudzums daZadu
attiecibu un darbibas veidu cilvéku un tautu dzive, ko $is normas no-
régule. Redli ir tiesiskie institliti, kas — tapat ka tiesibu normas —-
dzivo, veidojas un attistas lidz ar tautam un cilvéci, Reali ir tiesiskie
jedzieni, ka realo tiesibu normu un tiesisko institittu biitibas uztveres
un izpausmes veidi. Un beidzot, reali ir tiesiskie principi, kuru reali-
tate dibinds uz pa$as redlas sabiedriskas dzives paradibam, veidoias
redlo tiesisko jédzienu un redlo tiesisko normu attistibas gaita un
iegiist savu noteikto izpausmi un nostiprinaSanu jurisprudence un
tautu tiesiskaja apzipa un realu eksistenci tiesibu normu un tiesisku
institiitu racionilajos pamatos.

Kadi tad nu ir tie metodologiskie panémieni, ko jhrists valsts-
tiesibnieks lieto sava komplicéta objekta petisanai?

Visam zinatnem ir vienas un tas paSas petifanas metodes, tikai
katrai savi ipatngii metodoloZiski papémieni. No zinatniskas pétisa-
nas pamaimetodém — induktivds un deduktivas — realu obijektu
pétisanai visvairak tiek lietota induktiva metode. Sis metodes pla-
3aja lietoSana ir izveidoti divi pazistami panémieni — analize un sin-
teze, — kas var tikt lietoti gan atsevi$ki, gan kopa un parasti jan
padi tiek saukti par metodém. Varétn teikt, ka pilnigi noslegts péti-
jums prasa abu $o metodologisko papeémienu — analizes un sintezes —
lietoSanu; iepaziSanas ar objektu, ta izp€tiSana parasti nav iesp€jama
bez analizes, un analitiskaja p€ti$ana ieghto rezultitu tilika apstra-
dasana — sakopo$ana, sistématizefana u. f. |. prasa sintezi.

Katra zindtne lieto analizi un sintezi ar vinai Ipatn€jiem metodo-
logiskiem papemieniem. Arl jurisprudencei ir tadi ipatneji metodo-
logiski papémieni, kuru lieto3ana atkarajas a) no jurista pla3a peti-
jama obijekta viena vai otra minétad elementa, kam jirists piegriez
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seviSkn véribu, un b) no mérka, kadu petitijs sev stada. VisbieZak
jurisprudence tiek lietoti 3adi metodelogiskie papeémieni:

a) Déskriptivais pan€miens, ar kura palidzibu j@irists noskaidro
tiesiskas paradibas un tiesiskus institiitus to visparéja veida. Sis
papémiens tiek diezgan plaSi lietots ari valststiesibu zinatne, attélojot
pietn. valsts iekdrtu, valsts organu sastdvu un darbibu u. t. 1. So
papemienu plasi lieto pazistamie anglu valststiesibnieki — DzZémss
Braiss, BedZhots, Sidnejs Lou u. c.

b) Dogmatiskais panemiens, visizplatitakais tagadeja juarispru-
dence, tiek lietots pozitivo tiesibu normu apsiradasSana; ar 31 papé-
miena palidzibu tiek iegiita tiesisko normu juridiska satura pareiza
izpratne un iepazi$anas ar tiesisko institiitu jfiridisko biitibu.

¢) Vésturiskais panémiens — palidz noskaidrot tiesisko institiitu
biitibu, daZreiz art normu isto saturuy, aplilkojot vinu attistibas gaitu.

d) Salidzina3anas pan@miens — parasti tiek lietots diveijados
veidos: 1) dogmatiska salidzina%ana notick, ja pilnigaku iepaziSanos
ar viena tiesibu normu kompleksa vai tiesibu sistema ietelpo$am
normam vai tiesiskiem institiitiemn grib sasniegt, salidzinot tos ar citos
normu kompleksos vai tiesibu sistemas atrodamam tiesibu normam
vai institiitiem; un 2) vésturiska salidzina$ana, — ja $ini pas$a noltka
salidzina tiesibu normu vai tiesisko institiitu attisttbu daZadas tiesibu
sistemas.

e) Sociologiskais papemiens — tiek lietots, ja tiesibu normas un
tiesiskos institiitus apluko sakarid ar sabiedrisko attistibu vai tagadnes
sabiedriskas kultiiras prasibam. Visi $ie jifiridiskas p&tisanas metodo-
logiskie panémieni ir patiesiba analitiskas metodes panémieni. Tomér
varam minét vel vienu f) speciali analitisku papémienu, kas lietojams
seviSki tiesisko jedzienu un tiesisko principu ista satura atkla%anai
un noskaidroSanai.

Ar mingtajiem analitiskas metodes panémieniem iegtito rezultitu
tdlakai apstradasanai — to pareizai sakopoSanai un sist€matizésanai,
tiesisko institiitu pareizai konstruesanai un jiridisko tedriju uzstadi-
Sanai tiek lieiota g) jiridiski-konstruktivd metode, kas patiesibi ir
jurisprudencé lietotas sintetiskas metodes pané€miens.

Bez tam tiek minéts vél i) kritiskais metodologiskais panémiens,
kas ka dogmatiski-kritiskais panémiens tiek lietots tiesibu normu un
tiesisko institiitu kritikd, un ka tedrétiski-kritiskais — jiiridisko kon-
strukciju un doktrinu kritika. Tomér ka viena, 13 otrd gadijuma griiti
runat par kadu ipatneju viengabalainu metodologisku papemienu, jo
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parbaudot un kritizéjot tiesiskas normas un instittitus, jiiridiskas kon-
strukcijas un tedrijas, uzradot kliidas un tritkumus, ka ari to izlabo-
Sanu un novér$anu — nakas lietot vairakus no jau minétiem metodo-
logiskiem papemieniem, seviSki analitisko. Tapéc varam vai nu
pavisam atmest kritisko pap@mienu ka atseviSku ipatneju metodo-
logisku panémienu, vai ari apzimét to ka eklektisku metodologisku
papémieniem visbieZak tiek lietoti dogmatiskais, salidzina$anas, ted-
normu, institotu un konstrukciju parbaudisana un kritika.

Modernaja valststiesibu zinatné no minéetajiem metodologiskiem
panémieniem visbieZak tiek lietoti dogmatiskais, salidzinaZanas, leo-
rétiski-kritiskais un joridiski-konstruktivais. Attieciba uz $ini darba
lietotiem metodologiskiem panémieniem atlaujos vél daZas piezimes.

Ta ka $a darba galvenais uzdevums ir tautu pasnoteik$anas prin-
cipa tiesiska satura noskaidroSana, tad galvena karta lietots anali-
tiskais pEtiSanas papnémiens, kas labi atbilst tiesisko principu izpéti-
Sanas uzdevumiem, atklajot tiesisko principu saturu un apliikojot §a
satura atseviSkus elementus, Tapat analitisko p€tiSanas papémienu
esmu lietojis savas valsts varas funkciju tedrijas pamato3anai, uz-
mekl€jot moderna valsti atzitos uzdevumus un to veik$anai pieska-
notas valsts varas funkcijas. Analitiska metode ta tad dominé Sini
darba. Tomer neviens noslégts petijums nevar but bez kadiem vis-
paréjiem slédzieniem, bez kadas sistémas, konstrukcijas vai tedrijas
uzstadiSanas, kas prasa sintetiskas metodes lietoSanu. Tapéc ari tanis
8a darba dalas, kur esmu meginajis apvienot savas petiSanas rezul-
tatus, ietérpjot tos valsts varas funkciju sistéma, valsts varas tiesiskas
pamatosanas tedrija un valsts jiiridiskaja konstrukcija, tur es lietoju
sintetiske metodi jiridiski-konstruktiva metodologiska pané€miena
veida.®)

Sis darbs ta tad visuma ir jiridiski-analitiska un konstruktiva

* Analizi un sintezi, ki induktivas metodes pan&mienus nodibinajis un sek-
migi lietojis jau Aristotels. Sal. Wilhe!m Cnckeu, Die Staatslehre des
Aristoteles, Erste Hilite, Leipzig, 1870. Einleitung, § 3. Seviski Ipp. 29: LEin
Grundgesetz geht nun durch diese bunte Mannigfaltigkeit beherrschend hindurch;
das ist der Wechse]l von Analyse und Synthese, den beiden Verrichtungen einer
und derseiben Methode, der induktiven, die wir oben als Errungenschaft des
Aristoteles gekennzeichnet haben. Die Analyse zergliedert den Gegenstand der
philosophischen Betrachtung in seine Bestandteile, die Synthese vereinigt das in
Gedanken Getrennte wieder und vergleicht das Ergebnis mit der Wirklichkeit, ob
es stimmi oder nicht, macht also die Probe, ob unser Denkprozess richtig oder
unrichtig war.“
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rakstora darbs, dogmatiska puse vina mazak ieverota un tapec ari
dogmatiskais péti§anas papémiens maz lietots. To atzimejot, atlaujos
ari paris vardus par dogmatisko un teorétisko virzienu jirisprudence.
Neesmu nebiit pozitivi dogmatiska virziena pretinieks. Lai kadus ari
uzraditu tritkumus dogmatiskam virzienam, vina lielais nopelns ir tas,
ka vin$ nodibinajis un uztur jurisprudences cie$as saites ar jirista
vistuvako realo petijamo objektu — tiesibu normam. Atraujoties no
$a objekta, jurists var daZreiz nomaldities uz sanu celiem, kas vinu
var novest gan pie interesantam, bet jiirisprudencé maz augligam
tedrijam (organiska valsts tedrija, psichologiska tedrija). Bet parak
stingri ieturtam dogmatiskam virzienam savukart piemit zinams
triokums, proti, ka dogma nereti tiek stadita augstdk par lietas dzivo
butibu, kapéc rodas zinama atrautiba no dzives un minétajam virzie-
nam piemit tendence kliit sausam un neaugligam. Romas jurispru-
dence sekmigi attistijas un sasniedza lielu piinibu, kameér jiiristi pie-
grieza venbu pa$ai dzivei, un 3¢ pasu romiesu tiesibu apstradaSana
kluva sausa un neaugliga, kad ta nonaca Sauro dogmatiku glosatoru
un postglosatoru rokas. Sini zipa interesants un zimigs ir ievérojama
frandu jirista Gastona Z&za ieskats: vin§ biedina no tekstu manp-
ticibas un aizrada, ka turé8anas tikai pie likuma tekstiem rada [Efistus,
bet ne jiiristus. Tiesibas dzivo un attistas, ka viss, kas dzivo, zem
apkartnes ietekmes®). Protams, ka ari $ini virziend — pétijot tiesibu
dzivi un atnistibu zem apkartnes ietekmes, var noiet par talu un
ielauzties sociologa darbibas novada. Tomér, Skiet, nebiitu ari seviski
griiti palikt vienmér juristu darbibas novada, nododoties tedretiskai
jurisprudencei. Viens lidzeklis tada pareiza cela ieturé$anai, péc ma-
nam domam, ir taisni piegriezties tiesisko principu satura un tiesisko
Anstititn butibas petiSanai vairak, neka tas darits lidz§in€ja valdo3aja
dogmatiskaja virzieni. Viens no jiirista teorétika uzdevumiem, ka
pareizi aizrada Regelsbergers, ir — pétit tiesiskos principus, atkiat
vipu saturu, radit tedrétiskas normas (tezes), ar ko patiesiba ari
jurisprudence kliist par tiesibu avotu). Ta tad japiepem, ka abi

*) Gaston Jéze, O, c Préface: .Je souhaite que les jeunes se dégagent
de plus en plus de la superstition des textes et qu'ils cessent de répéter les formules
magiques et absurdes qui encombrent la langue du Droit et beaucoup de théories
juridigues.” Cela leur fausse U'esprit. Le Droit vit; il évolue sans cesse comme tout
ce qui vit, sous l'influence du milieu.

Wy ¢, Pereancbepreps, OOwee yuekie o npapb, nepesoyh noas pen. npod.
K0. C. I'ambaposa, M. 1897, lpp. 54 un 83—85.
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virzieni — dogmatiskais un teoretiskais — ir vajadzigi un pamatoti.
un iespgjami labakus rezultatus jtirisprudence sasniegs tad, ja abi Sie
virzieni ies roku roka, savstarpéji atbalstot un papildinot viens otru.

Beidzot 3ini vieta atlaujos izteikt vel vienu uzskatu, kam var but
pieticko3i svariga mefodologiska nozime wvalsts tedrija vispar un
tagadgjas valsts pétiSana seviSki. Gastona Zza biedinajumam no
tekstu manticibas gribétos pievienot biedindjumu no autorititu bur-
vibas, un %0 biedinajumu gribetos adresét taisni jliristiem teoreti-
kiem. Nebiit negribu noliegt autoritates, nedz maziniat vinu pozitivo
nozimi, bet gribu tikai teikt, ka valsts tedrijas attistibu bieZi ir trau-
cejusi padeviga seko$ana autoritatém, pielagofanas valdoSam virzie-
nam, mazduSiga atsacilands no kritikas, revides$anas, patstavigas
nostasands uz savam kajam, Sis autoritatu burvibas sekas ir bijusas
tas, ka valsts tedrija bieZi ir atradusies iepriek3eja laikmeta valdosa
virziena vaZas, uzturéjusi speka konstrukcijas un teorijas, kam pas-
reizéjos realajos valsts dzives apstakios nav nekada pamatojuma,
un visuma valsts tedrija ir izradijusies par stipri konservativu zinatni,
kas tikai iztalem seko faktiem.

To atzimé ari Palijenko un C. Smits*). Piemeéri nav talu jimekI&.
19. gs. valsts tedrija ir konstrukcijas, kas balstis uz 18. gs. valsts
realajiem apstakliem. Ta piem., 19, gs. valsts teorijas lielais sasnie-
gums — valsts jiridiskaz konstrukcija, pec kuras valsits ir tiesibam
pari stavods tiesibu subjekts — ir tikai parnesusi absolito varu no
fiziskas personas (I8. gs. absoliita monarcha) uz juridisku personu,
valsti pasu. Tomér uz juridiski neierobeZota tiesibu subjekta nevar
nodibinat tiesisku iekartu, lai Sis subjekts biitu fiziska vai jtridiska
persona. Holandes prof. H. Krabbe aizrada, ka daZi trafareti ieskati
jauno laiku valsts tedrija (sevidki vacu) sniedzas pat vél talak
atpakal. Jau no vidus laiku beigam sabiedriba un ari tedrétiki pierada

) H, H. Naalenko, Cysepenuters, Slpocnasae, 1903, 1lpemnciaogie: Muoria Han
COBpeMeAHLXs yueHilt o cysepenuTerh umbioTe cBoit npoofpash BB y4eHiAX® NaBHO
NpOLIEMUAre BPEMEHH, H WaCTO AMillb B'h HOBbi §opMbl 06AeKaloTcA Th HIEH, KOTOPLA
TP2AMUIOHHO REPELLNH H3b NPOWEAMXD 3M0XDB H cOOTBBTCTBYIOTE JIHIUbD IABHO Nepe-
HATHIMB YUIOBIAMb NOJAHTHYECKaro crpos. OTpaxerie HAeHl NATPHMOHIANLHATO rocynap-
¢rBa aaMbETHO, HanpuMEpD, HE TORBKO BB XOAAYHXD NPEACTABJIEHIAXD O rOCYRapCTBEHHOA
BIACTH, HO H BB [OCYIEPCTBEHRLIXD YUeHIAXE HEKOTOPHXD COBPEMEHHN XD Ny OAHRHCTORD .

Prof. Carl Schmitt, Verfassungslehre, Miinchen und Leipzig, 1928, Vor-
wort, Ipp. IX. .Zahlreiche dogmatische Vorstellungen des heutigen odffentlichen
Rechts stecken noch ganz in der Mitte des 19. Jahrhunderts und haben den (ldngst
entfallenen) Sinn, einer ,Integrierung® zu dienen.®
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skatities uz valsts varu ki uz kundzibas varu, vélaka valsts tedrija
glorificgjusi 8o vary, un tas bijis un vél tagad ir par lielu traucekli
tiesibu suvergnitates atziSanai un patiesi tiesisku attiecibu nodibina-
$anai starp valsti un individiem*®). Patie$am, lai gan labakie jiiristi
redz€ja lielas pargrozibas, kadas notikusas valsts dzive 19. gs."), un
lai gan valsts teorija likas mekléjam jaunus celus, tad tomér tedre-
tiskds konstrukcijas atkal un atkal varéja atrast stipras iepriek3éja
laikmeta atskapas, piem. vacu teorija valdoSaja tautas parstavibas
konstrukcija, P. Labanda likumu tedrija u. c.

PiegricZoties modernas démokratiskas valsts pétiSauai, nav ja-
aizmirst, ka ari tagadéja valsts teorija tick atzitas daZas konstrukcijas,
kuram tagadgjas demokratiskas valsts apstaklos nav vairs reala
pamata. PPargrozibas valsts iekarta un tiesiskaja dzive, kadas varam
konstatét tagad, ir vél lielakas, nekd pagaju$a gadsimtepa vidii
F. Gerbera atzimétas. Tagad visizplatitakais un 8ini zipa valdo3ais
valsts iekiartas veids ir demokratija, ka to pieméram aizrada Diemss
Braiss un Harolds Laski*). Pie tam jaatzime, ka démokratijas ir

7y Sal, Dr. H. Krabbe, Die moderne Staatsidee, Haag, 1919, lpp. 3, 10, 14.

%) Sal. C. F. Gerber, Uber difentliche Rechte. Unverdnderter Abdruck der
1852 erschienenen 1. Auflage, Tiibingen, 1913, Ipp. 1, 2, 3: ,Das deutsche Staats-
recht ist durchaus ein neues geworden; die ehemaligen Grundlagen desselben sind
gestiirzt, der Boden sogar, auf dem sie ruhten, ist umgewiihlt und erneuert worden;
die Kluit zwischen der Gegenwart und dem vorigen Jahrhundert ist tiefer als die,
welche sonst eine Reihe von Jahrkunderten zu scheiden pflegt. ..

Liclaka dala vacu territoridlo valsku 18. gadsimteni biia patrimonidlas valstis.
~Das Recht zu regieren erschien wie das gewohnliche Privatrecht cines Indivi-
duums, dessen Umfang wiederum duorch privatrechtliche Grenzen bestimmt
wurde ... Die Verwaltung geschah durch Diener, deren Verpflichtung auf einer
privatrechtlichen Verbindung mit der Person des Landesherrn beruhte; Lehnrecht,
Vertrage, Privilegien, unvordenklicher Besitzstand waren die Titel, auf welche
man den gesammten Inhalt des Staates stiitzte, — Ipp. 7: ... kann man dic Be-
hauptung als bewiesen annehmen, dass zwischen dem heutigen Staatsrecht und
dem des vorigen Jahrhunderts ein innerer Zusammenhang nicht stattfindet.”

) James Bryce, Modern Democracies, 1921, Vol. 1, lpp. 4: Within the
hundred vears that now lie behind us what changes have passcd upon the world!
Nearly all the Monarchies of the Qld World have been turned into democracies...
While twenty new republics have sprung up in the Western hemisphere, five new
democracies have been developed out of colonies within the British dominions.
There are now more than one hundred representative assemblies at work ail over
the earth legislating for self-governing communities... A not less significant
change has been the universal acceptance of demoe¢racy as the normal and natural
form of government. Seventy yvears ago... the word Democracy awakened dis-
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nevien répiblikas, bet ari modernas parlamentaras monarchijas, kuras
ar zinamu tiesibu varam saukt par démokratiskim monarchijim. Sis
pedéjais apzimejums varetu likties nelogisks, tomér tas labak atbilst
lietas biutibai, neka parlamentaras monarchijas nosaukumns. Nav griti
konstatet, ka monarchijas Anglija un Norvegija ir savas ickartas
pamatos démokratiskakas, neka républikas Sveice un Francija, kur
veselai pusei no tautas, sievietém, nav politisko tiesibu. Parlamen-
taram monarcham nav vairak tiesibu, ka parlamentaras répiiblikas
prézidentam, bet dualistiskas répiblikas prézidentam (piem. Amerikas
Sav. Valstis) ir daudz vairak tiesibu, neka parlamentaram monarcham.
Tapec nepietick tikai konstatet, ka demokratija tagad ir valdoZais
valsts iekartas veids, bet jaievéro, ka mums te dariSana ar patstavi-
giem ipatngjiem valsts iekartas tipiem, kuru pétiSanai japieiet bez
iepriek$€jiem aizspriedumiem, izvairoties no trafaretu vazam un sla-
venu vardu burvibas. P&c gara un biitibas tagadéia démokratija ir
tuvak klasiskdas senatnes deémokratijai, neka 18. gs. absoliitai mo-
narchijai un pat 19. gs. dualistiskai monarchijai.

Es neskatos uz tagadéjo demokratiju ka uz valsts attistibas pé-
dejo vardu, bet kd uz $is attistibas ieverojamu posmu, kas izveidojis
savus valsts iekartas tipus ar raksturigam ipatnibam. Valststiesib-
nieka teoretika uzdevums ir — piegriezt véribu valdoSajam valsts
iekartas veidam, noskaidrot ta tipu ipatnibas un biitiby, izpetit pasta-
vo3os valststiesiskos institintus un radit faktiem atbilsto3as juridiskas
konstrukcijas, nelaujoties savu simpatiju vai antipatiju ietekmei, bet
nelaujoties ari autoritativo trafaretu valdzinsanai,

Domaju, ka tagadeias démokratiskas valsts iekartas tiesiskos
pamatus noskaidrojot, ir nepiecieSami izpefit tautu paSnoteik3anas
principu, uz kuru balstas patiesiba visas modernas démokratijas.
Tautas paSnoteik3anas princips, ki pozitivi tiesisks princips. dod
iesp&ju jiiridiski pamatot valsts varu ki tiesisku paradibu un paSas
objektivas tiesibas ka suverénu bezpersonisku varu, kurai padoti visi
redlie tiesibu subjekti, ari valsts pati, ja piepaturam valsts juridiskas
personibas konstrukciju. $ada uztvere tautu pa$noteik8anas principa
doktrinai jaklust par vienu no modernas valsts tedrijas pamatdoktri-
nam. Apmierino$a veida 31 doktrina, kura lidz $im tieSu darbu nav,

like or fear. Now it is 2 word of praise. — H. J. Laski, A grammar of politics,
1926, 1pp. 16: For Western Europe, at least, democratic government has become
a commonplace bevond discussion.
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izveidojama tikai vairakiem antoriem, vairakos darbos. Sini darba
izdaritajam meginajumam, bez 3aubam, biis vajadzigi korriggjumi un
papildinajumi, bet ceru, ka sava dala zinitniskas nozimes paliks an
pirmajam méginajumam.

C. Valsts jédziens.

Valststiesibu zinatné, ka katra zinatng, ir svariga pamatjedzienu
skaidriba, jo planveidigu un stabilu zinatnes €ku var uzcelt tikai uz
noteiktu un skaidru jédzienu pamatiem. Bez 3o pamatjédzienu no-
skaidroSanas, varbiit, var iztikt tikai sikdkiem specialiem jautaju-
miem veltitos darbos, kas varétu tikt salidzinati ar atseviS8kam ma-
terialu dalam kadai celtnei. Turpretim darbiem, kas grib ietvert sevi
kddu daju no pa3as bfivkonstrukcijas, §1 pamatu nostiprind$ana ne-
pieciefama. Valststiesibu zinatné 37 pamatjédzienu noskaidro$ana
vajadziga nevien darbiem, kas grib ietvert sevi visu valsts teoriju
vai valststiesibu sistémm, bet ari tiem p€tijumniem, kas grib palidzét
izveidot 30 sistému vai kadu valsts tedrijas daju, kaut ari ta biitu
tikai kada vispareja sistema ietelpo$a konstrukcija. Vel jo vairak §i
pamatijedzienu revidé$ana un noskaidro$ana wvajadziga darbos, kas
grib valsts tiesibu tedrijd ienest kidda tiesiska institita jaunu uztveri,
kadas juridiskas konstrukcijas parveidoSanu vai jaunu pamatoSanu.

K3 tad nu ir ar pamatjedzieniem valststiesibu zinaingé? Jasaka.
ka vairaku valststiesisku pamatj€dzienu izpratné valda nevien uz-
skatu daZadiba, bet ari diezgan liela nenoteiktiba un neskaidriba.
Tapéc katra nopietna valststedretiska darba piegrieZama veriba ari
pamatjedzienu revidésanai. Liela neskaidriba valda pasa valsts jé-
dziena. Pazistamais vacu valststiesibnieks prof. H. Réms saka, ka
wpar valsts teorijas pamatjédzienu, uz kura visa §i zinatne pamatojas,
ir griiti sasniegt skaidru atzipu“'®). Patieiam, valsts définiciju lidz3i-
neja valststiesiskd literatiira ir daudz, tomér starp tim nav viegli
atrast tadun, no kuras varetu izlobit skaidru un noteiktu jedzienu par
valsti. Lai to illistrétu, nav nemaz vajadzigs meklet valsts définicijas

¥y De. Hermann Rehm, Allgemeine Staatsiehre, 1907, Ipp. 17. To
pasu atzimé viens no jaunakiem anglu valststiesibuiekiem: R. M. Maclver,
The Modern State, Oxford University Press, 1926, otrs izd. 1928, lpp. 3.0 It
may seem curious that so great and obvious a fact as the state should be the
object of quite conflicting definitions, vet such is certainly the case.
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pic filozofiem, k& piem. Hegela), bet ari istu valststiesibnieku, ka
piem. Réma un Jellineka valsts définicijas liek daudz ko véléties
skaidribas zipa'®). Seviski viacu tedrija valdosas definiciias, kur gal-
vend veriba tiek piegriezta valstij ka jliridiskai personai, kollektivai
personal, territorialai korporaciiai u. t. 1., kas apbalvota ar suverénu
vary, franéu valststiesibnieks Leons Digi (Duguit) atzist par meta-
fiziskam un juridiski bezvertigam®). Varbiit, ka vacu valsts teorijai
bija griiti nonakt pie skaidra jédziena tdpéc. ka Si tebrija lidz pasau-
les karam nodarbojas gandriz vai vienigi ar konstitficionala monar-
chiji, kas pieskaitama parejas tipiem starp absolutu monarchiju un
demokratiju. Pie tam Vacija Sis valsts tips, kura pamatos bija likts
ta sauktais monarchiskais princips, saturéja sevi pretrunigus un
logiski griiti savienojamus elementus. Valsts praksé attistijas un
nosiiprindjas tie konstitucionalas monarchijas elementi, kas tuvina
So valsts iekartas tipu tiesiskai demokratijai, turpretim tedrija, ar maz
iznemomiem, ccentas uzturét tos 3a valsts tipa elementus, kas rak-
sturo $3 valsts tipa radniectbu ar absolitito monarchiju. Sinis apstak-
los radas nevien valsts juridiskas personibas tedrija un konstitiicio-
nala monarcha ka suver€na valsts varas nescja konstrukcija, bet arl
vairdkas citas komplicétas jiiridiskas konstrukcijas, ka piem. P.
Labanda likuma konstrukcija, vacu tedriji vaido$a tautas parstavi-
bas tedrija u. t. L., kuru noliks bija uzturgt un atbalstit varas elementu
vispar un monarcha varu seviski. Sinis apstaklos radas ari vacu

%) Hegel, Grundlinien der Philoscophie des Rechts. § 257: Der Staat ist
die Wirklichkeit der sittlichen Idee, — der sitiliche Geist als der offenbare, sich
selbst deutliche, substantielle Wille, der sich denkt und weiss und das, was er
weiss und insofern er es weiss, vollfithrt. § 260: Der Staat ist die Wirklichkeit
der konkreten Freiheit.

"y Rehm, Q. c. ipp. 19.: ,Und so lautet denn der allgemeine Staatsbegriff:
Staat ist juristisch jede auf einem bestimmten Teile der Erdoberfliche sesshafie
und durch eine wenigstens in cinigen Angelegenheiten rechtlich vllig unab-
hingige Befehls- und Zwangsgewalt dauernd verbundene Mehrheit von Men-
schen. So garo dé&finiciju REms drusku tdlik saisina $3: Staat ist daher der
dauernde Herrschaftsverband sesshafter Menschen aui bestimmtem Gebiete. —
Arf Maclver a vaists déiinicija ir stipri sareZfita un nedod skaidru wvalsts
iedzienn, sk. Q. c. lpp. 22: The state is an association which, acting through law
as promulgated by a government endowed to this end with coercive power,
maintains within a communify territorially demarcated the universal external
conditions of social order.

18) Sal. Leon Duguit, Traité de Droit Constitutionnel, tome I, troisi¢me
édition, Paris, 1927. § 5%., Ipp. 616, un sek.
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teorijas valdo$as valsts définicijas, kuras redzam atskanas no ming-
tajam komplicEtajam konstrukcijam un tedrijam, bet kuras triikst
vienkarsibas un skaidribas attieciba uz pa%u valsts jedzienu. Taga-
dejie valststiesibnieki, kuru uzdevums ir pieskapot valsts tedriju
tagad valdoSam tiesiskas demokratiskas valsts tipam, varbiit atrodas
Sini zipa laimigdka stidvokll. Moderna démokratiska valsts, seviski
démokratiska republika, ir sava uzbiivé vienkar$aka un logiskika,
neka konstiticioniala monarchija, un tapec, Skiet, Sim valsts iekartas
tipam pieskapotas valsts tedrijas pamatiedzieni var&tu biuit pietie-
kosi vienkar$i un skaidri, lai nebitu vairs jaatkarto aug$a minétais
H. Rema sledziens.

Protams, ka daZadas zinatnes var sastadit sev daZidus jedzie-
nus par valsti. Bet ari valsts tedrija nevien var pastavet, bet patie-
$am pastav divi valsts jedzieni, proti, materialais un formalais
valsts jedziens. Neskaidriba un nenoteiktiba valsts j€dziena galvena
karta ari izskaidrojas ar to, ka valsts materidlais un formalais
jedziens netiek noteikti atSkirti un norobeZoti viens no otra, bet
gan |oti bieZi tiek sajaukti, vai pat nemaz netiek izskirti. Abi valsts
fedzieni, proti valsts ka organizéta lauZu kopiba un valsts ka jiri-
diska organizacija, bija pazistami jau Aristotelam, tomeér vip$ Zai
iz8kiribai nepiegrieZ sevifku veribu un apluko valsti galvena karta
vinas materialaja nozimé'). Viens no pirmajiem modernajiem valsts-
tiesibniekiem, kas So izSkiribu sapratis, ir G. Jellineks, kas sava
~Allgemeine Staatslehre® atdala vispar€jo socialo macibu par valsti
{Allgemeine Soziallehre des Staates) no visparéjas valststiesibu ma-
cibas {Allgemeine Staatsrechtslehre); saskapd ar 3o iedalijumu Jelfi-
neks ari dod divas valsts définicijas, sociologisko un jiiridisko, bet
péc biitibas starp tdm nav nekada iz8kiriba. jo abas tas attiecas uz
valsti materiala nozime®). No otras puses, valsts formalo j&dzienu

12} Abi 3ie valsts jedzieni lietoti blakus piem. .Politikd“ 1276b, ko cit8ju
pazistamajd DZoveta anglu tulkojuma {(Aristotle’s Politics, translated
by Benjamin Jowett, Oxiord University Press, imptession of 1926): For, since
the state is a community of citizens united by sharing in one form of government,
when the form of the government changes and becomes different, then it may
be supposed that the state is no longer the same, just as a tragic differs from
a comic chorus, although the members of both may be identical.

2 Dr. Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre, dritte Auflage, Berlin,
1914, Valsts sociologiskd définicija dota Ipp. 180: Der Staat ist die mit urspriing-
licher Herrschermacht ausgeriistete Verbandseinheit sesshafter Menschen; un
juridiska d&finicija Ipp. I83: Als Rechtsbegriff ist der Staat demnach die mit

LOR. Tautsaimn. un HesTbu zinitou fakultates serlja [I 2
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visnoteiktak ir uzsveéris savos darbos H. Kelsens, bet par to nemaz
nav veribu piegriezis valsts materialajam jedzienam. Pilnigi skaidru
un noteiktu valsts materiala un formala jedziena at3kiribu lidz3ingja
valsts teorija gandriz neatrodam®), ar ko arl izskaidrojama neskaid-
riba un pat zinama jucekliba valsts definicijdis un daZas svarigas
valststiesiskas konstrukcijas. Tap€c valsts teorijas svarigs uzdevums
ir noskaidrot un norobeZot %o0s divus valsts j€dzienus. formalo un
materialo,

Valsts materialais jedziens ir tas, kas visbiezak tiek lietots
nevien pladaja publika, bet ari valststiesiska literatiird; lai gan valsts-
tiesibnieki reti lieto S0 jedzienu vipa tiraja nozime, bet bieZi ar lie-
laku vai mazakvn formala jédziena piejaukumu. Ja p€c lidzSingjas val-
dosas macibas valsts sastav no trim konstitiitiviem elementiem —
tautas, territorijas un valsts varas, tad, ki redzams, divi no Siem
elementiem ir materialas dabas (tauta un territdrija), un tresais for-
malas dabas (valsts vara, kas juristam ir jasaprot ka tiesiska vara
un tamdeél ka valsts tiesiskas organizacijas elements). Sini valsts
konstitiativo elementu doktrina tautai tiek ieradita diezzan mazsva-
riga loma: vipa ir tikai viens no valsts konstitiitivajiem elementiem
lidzas territorijai un valsts varai. Turpretim jau klasiskas senatnes
républikas bija pazistams valsts jedziens, pec kura valsts tika identi-
ficeta ar politisko tantu. Ari modernajd demokratija, kur nav vairs
dudlisma starp valditajiem un valdamiem, jo te tauta pati sevi valda
un valsts ir tautas pa3as lieta (res populi, res publica), te tautai vairs
nevar ieradit tikai atsevi$ka elementa lomu valsts konstruéSana. Ja
demokratija prasam péc valsts j€dziena materialaja nozime, tad at-
bilde var biit tikai viena, un proti, tada pati, ka klasiskds senatnes
demokratijas: valsts ir tauta pati. Pie taida secinajuma jau ir nona-

urspriinglicher Herrschermacht ausgeriistete Korperschaft eines sesshaften Volkes
oder, um einen neuerdings gebrduchlich gewordenen Terminus anzuwenden, die
mit urspriinglicher Herrschermacht ausgestattete Gebietskorperschaft. — Star-
piba §inis définicijas, ka redzams, vienigi td, ka sociologiskaia definiciida min&ta
lauZu kopiba jeb apvieniba (Verbandseinheit) bez kada jiridiska raksturojuma,
bet juridiskaja definicija 3ai apvienibai dots jiiridisks raksturojums: Korperschait
vai (Gebietskorperschaft.

1) Valsts materidlo un formilo igdzienu noteikti at3kir Hamonds (B. E.
Hammond, Bodies Politic and their Governments, Cambridge, 1915) un dod
diem jeédzieniem pat seviSkus apzim&jumus, lpp. 4: A state, then, is a legal con-
ception ... A bodv politic, on the other hand, may be a perfectly concrete thing;
tomeér vins atstdj So izSkiribu tuvak nenoskaidrotu.
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kugi vairaki pazistami valststiesthnieki, sevi$ki Francija un Ameri-
kas Savienotajas Valstis. MineSu tikai paris pieméru. Prof. W. Wil-
son’s (Amerikas Savienoto Val3ku prézidents pasaules kara laika)
uzrada ka valsts modernu définiciju 8o: valsts ir uz noteiktas territd-
rijas tiesiski organizéta tauta®®). Territrija un jiiridiska organizacija
%ini definicija, ka redzams, netiek ieskatiti par tautai lidzvertigiem
elementiem, bet tikai ka tautas atribfiti, un tamdgé| $Sini deéfiniciia
starp tantu un valsti varam likt vienadibas zimi: valsts ir tauta. Ta-
pat H. Berthelemy, viens no pazistamakiem francu piuiblicistiem, iz-
sakas, ka ,valsts ir tauta, apliilkota ka politiska vieniba®). V&l no-
teiktaki izsakds M. Oriu (Maurice Hauriou); tauta ir valsts un valsts
ir tanta®™). Ja mes gribétu tautai pielikt kadus atribiitus, kas noteiktak
apzimétn valsts jedzienu, tad més vardtu teikt: valsts no materiala
viedokla ir juridiski organizéta patstiviga tauta. Te tautai nevar tikt
nostaditi blakam citi lidzvertigi valsts konstitutivi elementi, — tauta
ir visa valsts no materiala viedok{a; territorija turpretim ir tikai tau-
tas materiala baze, bet ne valsts konstitiitivs elements. J&dziens par
territoriju noteiktas robeZas ka nepiecieSamu valsts sastavdalu ir
nostiprinajies tikai 19. gs.; senakie gadsimtepi turpretim pazist lielas
ilgstoas patstiavigas valstis bez noteiktam territorialam robeZam,

) Woodrow Wilson, The State. Special edition, revised to December
1918, by Edward Elliot, Ipp. 8: A State — runs the modern definition — is a
People organized for law within a definite territory. — Mariots aizrada, ka
Anglija tautu k3 valsts jédziena elementu ievedis Metjn Arnolds, Sal. J. A. R.
Marriott, The Mechanism of the Modern State, Oxford, 1927, lpp. 13: Dr.
Matthew Arnold introduced another element: ,The State is properly... the
nation in its collective and corporate capacity.”

"®) H Berthelemy, Traité élémentaire de Droit administratif, Paris,
1921. Notions préliminaires: L’Etat est la nation envisagée comme association
politique. 1926. g. izdevuma 3I vieta skan vEél noteiktaki: L'Etat est la nation
organisée.

)y M. Hauriou, La Souveraineté Nationale, Paris, 1912. lpp. 149: ,La
nation organisée, munie de son gouvernement central, n'est pas autre chose que
L'Etat vu comme une institution obiective; FEtat n'est pas autre chose que [a
personnification de la nation, c'est-a-dire gue la nation vue comme un sujet de
droits. La nation est I'Etat et I'Etat est la nation; seulement, la nation est
décomposable .en éléments, tandis que I'Etat est considéré comme indécompo-
sable*. — L. Digi ka parasto frandu valsts deéfiniciju min sekojofo: La nation sou-
veraine et organisée en gouvernement, fixée sur un territoire déterminé, c'est
I'Etat. Sal. Léon Duguit, Les Transformations du Droit Public, Paris, 1925,
Introduction, lpp. XIL
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piem., seno austrumu lielas valstis — Babele, Asirija, Egipte, tapat
Romas valsts un ari v&l viduslaiku valstis, Tagad€jam valstim gan
territorialas robeZas nepiecieSamas, bet vinu juridiska nozime, ka
zinams, pastav tikai iek$ tam, ka territorialas robeZas darboias valsts
vara un valsts likumi. Priek$ valsts jedziena ta tad wvairak svarigi,
neka territoridlas robeZas, ir valsts vara un likumi, bet tie ietelp jau
minétaja juridiskas organizacijas atributa.

Si jiiridiska organizacija ir ta, kas jiiristu io seviski interes€ un
noved mils pie valsts formala jedziena. Protams, ari jtrists nevar
iztikt bez valsts materiala jédziena, ja vip$ piem. grib konstruét
valsti ka joridisku personu vai realu tiesibu subjektu. Jiiridiskas per-
sonas fikcijas teorija ir jlirisprudencei, ka zinatnei, kas péti realus
objektus, pilmigi nepienemama, un $ai tedrijai ari vairs nav nopietnu
piekritéju modernaja valststiesthu zinatng, Valsts ki reals tiesibu
subjekts var tikt saprasts ne citadi, ka juridiski organizeta tauta pati,
kas daudzreiz uzstajas ka kaut kas apvienots vesels ar saviem orga-
niem un — tapat ka visi citi tiesibu subjekti - jiiridiski spej iegfit,
redlizét un lietot tiesibas un uzpemties un izpildit pienakumus. Sini
zina ir pamatots francu iorisprudence izplatitais ieskats, ka valsts ir
juridiski érts apziméjums organizétai tautai, piem. Francijas répub-
lika ir erts juridisks apzimejums francu tauti apvienotiem 40 miljo-
niem franéu. Tomer juristu patiesiba mazak interese tauta ka valstis
materialais substrats, bet vairdk gan materialas valsts (patstavigas
tantas) joridiska organizacija. Jiiristam svarigakais ir valsts forma-
lais jedziens, péc kura valsts ir patstavigas tautas joridiska organi-
zacija. Valsts Sinl nozimé gan nav kaut kas materials, tomér vipa ir
kaut kas reals, un proti: redla forma. Valstij $ini nozimé ir licla lidziba
ar plastiskas miakslas darba realo formu; ka skulptira svarigakais
ir ne materials — bronza, marmors vai mali, bet gan makslas darba
reald forma, tapat jliristam nav svariga valsts {materiala nozime)
sastaditaja tauta (vai ta liela vai maza, ar tadam vai citadam rases
ipatnibam u, t. 1.), bet gan juridiska forma, kadu 31 tauta sev izvei-
dojusi. Tz ir redla forma, tapec ka reali (pozitiva nozimé novero-
jami un pétijami) ir tie jiridiskie institiiti, kas ietelp tautas jari-
diskaja organizaciji, reilas ir tas tiesibu normas, kas grup€ias ap
diem institiitiem, reala valsts iestaZu organizicija un darbiba, kas
noréguléta ar %im normam. — Analogija starp valsti, ka juridisku
formy, un makslas darbu nak prata ari, ja pametam skatu uz kla-
siskas senatnes makslas darbu un valsts likteniem. Senas Griekijas
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makslas darbi dzivo jau treSo gadu tiokstoti savu célo formu dél; ta-
pat dzivo vel arvienu arl klasiskas senatnes valSku, seviski Aténu,
Spartas un Romas, jiridiskds formas, lai gan Sis valstis pa%as vairs
neeksiste, Un varbiit modemnie valststiesibnieki daritu labi, ja tie
vairak veribas piegrieztu klasiskas senatnes valstim, tapat ka mo-
dernie makslinicki vél arvienu piegrie? lielu véribu klasiskas senat-
nes maksias darbiem.

Neapstajoties §ini vieta pie valsts formala jedziena plasakas no-
skaidro8anas, atzimésim tikai, ka ar valsti formala nozimé var tikt
saprasta vai nu patstavigas tautas visa tiesiska iekirta, vai ari tikai
dala no 315 tiesiskas iekartas, kas atSkirama uz savu raksturigu ipat-
nibu pamata. H. Kelsens, kas 3im jautajumam piegriezis sevisku veé-
ribu, grib identificét valsti formald nozime k3 tiesisku iekartu vispar,
tomer pielaiZ ari valsts identificESanu ar dalu no $is tiesiskas iekar-
tas®). Sis pedgiais ieskats 3kiet pareizaks un seviki valststiesib-
niekiem aizstavams, jo identificEjot valsti ar patstdvigas tautas visu
tiesisko iekartu — valsts (formala nozime) zaudétn savu individuaii-
tati, it ka tiktu izSkidinata visa plasaja tiesibu sistéma.

Bet kura dala no tautas tiesiskas iekartas nu ir ta, kuru varetu
identificet ar valsti formalaja nozime? Skiet, ta ir ta tiesiskas iekar-
tas dala, kura jo seviski izpauZas un raksturojas tautas vieniba. Si
vieniba izpauzas seviSki valsts vara ka tautas kope€jo spéku un
lidzeklu lietotaja un rikotaja visas tautas laba, t. i. ta saukto vispa-
réjo meérku sasniegfanai un piiblisko uzdevumn veikSanai. Tédpéc
aril uz tautas vienibu it ipasi attiecas tds tiesibu normas un tie tie-
siskie institniti, kas nosaka valsts varas augstako organu uzbiivi,
kompetenci, darbibu, savstarpejas attiecibas un attiecibas ar pilso-
piem. Protams, ka $is normas un $ie instititi nav jamekle formalaja
satversme vien, bet ari citos likumos, ieraduma tiesibas, konvencio-
nalas tiesibas un précédentos. Citiem vardiem, valsti formala nozimg
mes varam identificet ar to patstavigas tautas tiesiskas iekartas daju,
ko parasti apzime ka satversmi materiala nozime.

= % %

28y H, K elsen, Der soziologische und der juristische Staatsbegriff, Tiibin-
gen, 1922, 1pp. 88: Bei der ausserordenilichen Vieldeutigkeit des Wortes ,.Staat",
wiire die Méglichkeit von vornherein nicht ausgeschlossen, die Rechtsordnung
als den weiteren, allgemeineren, die Staatsordnung als den engeren, besonderen
Kreis, den Staat als einen speziellen Teil des Rechts, als Teilrechtsordnung
anzusprechen.
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Ievadam pieslienas 2.—4. nodala, kuras aplitkoju 19. gs. vacu
valsts tedrijai raksturigo monarchisma principa doktrinu un valsts
suverénas juridiskas persombas tedriju; talak daZus pazistamakos
meéginajumus juridiski konstrugt valsts varas tiesisku ierobeZoSanu,
kas tomér nav devus$i apmierino$us rezultdatus; un beidzot frandu
valsts teorija dominejoso tautas suverénitates doktrinu un moderno
tiesibu suverénitates teoriju, kuram tomer ari vel trokst reala Hiri-
diska pamatojuma. Sakot ar 5. nodalu es méginu attistit savu valsts-
teorétisko koncepciju, saskana ar kuru tiesiskas valsts varas, ka an
pasu objektivo pozitivo tiesibu juridisks pamatojums meklejams tautu
padnoteik$anis principa, kas tagad uzskatams ka pozitivs princips ar
noteiktu tiesisku saturu.

2. Monarchiska principa doktrina un valsts personibas teorija
19. gadsimtena valststiesibu zinatne,

Modero valsti bieZi m&dz apzimét ka tiesisku valsti. Tiesiskas
valsts jedziens radas ap 19. gs. vidu, ta tad driz pec tam, kad Eiro-
pas valstis bija sdkusi izplatities konstitdcionala iekarta. Viens no
pirmajiem 30 apzimg&jumu lieto Roberts M&ls (Mohl) sava ,,Enzyklo-
pidie der Staatswissenschaften®, 1859. g.**}; péc tam Bérs (Bihr)
(Der Rechtsstaat, 1864), Gneists (Der Rechtsstaat, 1872) u. ¢, Lai
gan sakuma ticsiskas valsts jEdziens nebija vel gluZi skaidrs (piem.
R. Mohl, Enzvklopidie der Staatswissenschaften, 2. Aufl. 1872,
106. un sek. Ipp. jauc vel kopa valsts tiesisko raksturu un kultiira-
los uzdevumus), tad tomér driz siaka nodibinaties ieskats, ka ar
tiesiskn valsti jasaprot tada valsts, kur valdibas vara ierobeZota un
valdibas darbiba noteikta ar likurnu. SeviZki L. Steins (Verwaltungs-
lehre} uzsvéra, ka netiesiskii valsti valdiba sava darbibad turas tikai
pie lietderibas viedokla, turpretim tiesiska valsti valdifana {Regie-
rung) ir noreguléta ar likumu. Rud. Gneists redz tiesiskos principus
izpauZamies sevi3ki pasvaldibas un administritivo tiesu izveido3ani
u, t. I. Tadejadi beidzot pamazam izveidojas pareizais ieskats, ka
par tiesisku valsti atzistama tada, kura valsts varas organu uzbiive,
darbiba un savstarpéjas atticcibas, ka ari attiecibas starp valsti, resp.
valsts organiem no vienas puses un pilsoniem no otras — balstas

#*) Sal, Robert von Mohl Encyclopiddie der Staatswissenschafien,
2. Aufl. 1872, Ipp. 106 un sek., 324 un sek,



23

uz tiesiskiem pamatiem un tiek norégulétas ar tiesibu normam. Vi-
siem valsts varas izpausmes veidiem tiesiska valsti jabit tiesiski
norégulétiem, ta ka nekada patvariga riciba netiek atzita un pie-
laista; bet ja patvariga un nelikumiga riciba no valsts organu puses
notikusi, pilsopiem jadod roka tiesiski lidzekli 30 patvaribu noversa-
nai un savu tiesibu aizstavésanai ari valsts varas organiem pretim,
pasus augstakos neizsledzot, Citiem vardiem, pa$ai valsts varai tie-
siska valstt jabiit nevis no likumiem brivai faktiskai varai, bet liku-
miem padotai, tiesibu normam saistitai un norégul€tai tiesiskal varai.

Tiesiskas valsts apzimeéjums var tikt pienemts ka raksturigs muas-
laikos valdo3ajam valsts veidam tapéec, ka no vestures mums ir zi-
nami ilgi laikmeti, kad valstis ir pastaveéjusas ka faktiskas varas orga-
nizacijas, bez noteiktas tiesiskas satversmes. Klasiskis Griekijas un
Romas laikmets, kad kultiiralajam vasliim bija sava tiesiska iekarta*'),
liekas iss, salidzinot ar iepriek3€jiern un veélakiem.laikmetiem, kad
daudzas valstis ir ilgstodi pastavejuas hez noteiktas tiesiskas iekar-
tas. Protams, ja faktiska vara turpinas ilgaku laiku, valsti uz prece-
dentu un ieraduma tiesibu pamatiem pamazam rodas un veidojas
sava tiesiska iekarta; bet tad nav un nevar biit stabila, kamér vai-
dosas personas vai valdoSas grupas rokas ir absoliita faktiska vara.
Ari vel laika zipa mums loti tuvu stavosajos 17. un 18. gs. noteico-
$aja valsts veida, absoloitaja monarchija, bija bez Saubam atrodami
arf dazi tiesiski elementi valsts organizacija un valsts organu dar-
biba; tomér 30 valsti nevaréja saukt par tiesisku valsti, tapec ka te
nebija atrodama noteikta satversme un tie tiesibu sakumi, kadi valsts
iekarta bija saskatimi, kuru katru bridi vargja tikt groziti nevien
ar absolitd valdnieka pardomato gribu, bet ar vina kaprisi. Pro-
tams, ari valsts ar loti vaju tiesisku organizaciju., vai ka tiri fak-
tiskas varas organizacija, var biit interesanta sociologam, tautsaim-
niekam, veésturniekam, bet jurista valststiesibnieka stavoklis tidas
valsts petiSana ir visal griits: vipam nav pietieko$a jiridiska pa-
mata, bieZi nav ari pietieko$a tiesiska materiala, lai att€lotu valsts
iekartu no juridiska viedokla un raditu $ai iekdrtai atbilstodu juri-
disku konstrukciju. Tapéc 3inm1 laika atrodam valsts tedrijas, kuram
patiesiba nav neka kop&ja ar jirisprudenci {teokratiska, patriar-
chald); un tapeéc &ini laikmeta tik koSi wzplaukst dabisko tiesibu

¥} Aristotels bija savdcis ap simis piecdesmit klasiskds senatnes val3ku

satversmes, uz kuram dibindja savus pétiiumus par valsti un tas iekartas for-
mam. Sal.W. O uc ken, Die Staatslehre des Aristoteles, I, Ipp. 23 un 24.
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doktrina, seviski valsts tiesibu un starptautisko tiesibu autoru kopta:
parak Sauro un nestabilo pozitivo tiesibu pamatus 3ie autori mégina
nostiprinat un paplaSinat ar dabisko tiesibu negrozamiem princi-
piem. Ja meklejam péc kadas absoliitiskajai monarchijai pieméro-
jfamas pozitivi-jliridiskas teorijas $ini laikmeta, tad tadu atrodam
ietvertn Ludvikim X1V, piedéveta aforisma: ,L'Etat c’est moi“. Nav
svarigi, vai mingtais karalis tadu formulu patie$am lietojis vai ne;
un vai tur izpaundusies valdnieka organizetas varas apzipa, vai tiranna
kaprise. Miis var interesét tikai tas,ka 3ini aforisma ietverta doma pil-
nigi saskan ar to valststiesisko konstrukciju, ko atrodam pie izglitota
un nopietna anglu autora 17.gs.vidii Hobsa (Th. Hobbes)*®). PecHobsa
teorijas sabiedriskais ligums, ar kuru valsts tiek dibinata, nav vien-
karss ligums tani nozime, ka ar $o ligumu panakta daudzu personu
vieno$anas; ar $o aktu tick panikts kaut kas vairak: tiek radita jauna
persona, kura tiek parnesta uz to fizisko personu vai personu grupu,
kam liguma sledzeji nodod valsts varu. So vienkaro tedriju talak
izveidot vai attistit absoliitas monarchijas virziena nebija tesp€jams,
un tadi absolitas monarchijas tedrétiki, ki Bosié (Bossuet), De
Mestrs u. c. labakid gadijuma bija tikai Hobsa tedrijas atkartotaji.
Tiesiskd valsti turpretim jtiristam paveras plads lauks augligam
darbam un svarigam uzdevumam. Satversm€ un citos konstitiiciona-
fas valsts likumos jurists atrod diezgan daudz pozitivi tiesiska mate-
ridla, ko apstradat, iztulkojot un sistématizejot normas, pétijot un
konstrugjot tiesiskos instititus. Konstitiicionala valsti juristam inte-
resanii novérot ari pasu dzivo valsts organismu ti darba, jo ja ari
valsts organu darbiba, ka viegli saprotams, ne ikkatrs solis ir ieprieks
paredzéts un noréguléts likumos, tad toméer te vairs nav vietas kap-
risei un patvaribai, bet likumos neparedzétos gadijumus liko iz$kirt
saskapa ar satversmes un likumu garu un valsts interesém; rodas un
krajas tiesiski précédenti, uz kuru pamata rodas un nostiprinas valsts
tiesisko iekartn papildinoSas neraksftitas tiestbu normas. Jirista

) Th, Hobbes, Leviathan, chapt. XVII un XVIII. {The English works
of Thomas Hobbes of Malmesbury, edited by sir Wiliam Molesworth, vol. III,
Ipp. 158 un sek.): This is more than consent, or concord; it is a real unity of
them all, in one and the same person, made by covenant of every man with
every man... This done, the multitude so united in one person is called a
commonwealth, in Latin civitas... which is as much as to say, to appoint one
man, or assembly of men, to bear their person... And he, that carrieth this
person is called sovereign, and said to have sovercign power. .
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valststiesibniecka uzdevums tiesiska wvalsti nu ir: sakopot, izpétit,
sistématizet iespéjami visu uz valsts iekartu attieco$os pozitivi-tie-
sisko materialu, konstruét un pareizi apgaismot valsti (formala no-
zimé) atrodamos tiesiskos institiitus, atklat un noskaidrot 3o instititu
pamatos atrodamos tiesiskos principus, sniegi attieciga wvalsts tipa
vai vispar modernas tiesiskas valsts jiridiskas organizacijas pareizu
atteélu un beidzot sniegt paSas valsts juridisko konstrukciju. Valsts
tiesibu zinatne visuma ar ir centusies 3o uzdevumu pildit, un sakot
ar 19 gs., kad francu lielas revoliicijas ideju un Napoleona karu sa-
vilnotaja Eiropa saka izplatities konstitiiciondla iekarta, redzam ari
valststiesibu zinatnes uzplankumu, seviki Vacija un Francija, velak
ar1 Austrija, ltalija, Krievija u. c. No 19. gs. zinatnes sasniegumu un
ieguvumu labakas dalas mitinas liela m&ra ari vel tagadeja valsts-
tiesibu zinatne; pati valststiesibu sistéma un vesela rinda valsts-
tiesisku jedzienu un konstrukciju, maciba par valsts konstitutivajiem
elementiem, valsts varas suverenitati, valsti ka jtiridiska personu u.
d. c. ir parnemti bez kadam Saubam un kritikas no 19. gs. valsts
teorijas. Sis mantojums ir visai vértigs, bet tomér apmierinaties ar
30 mantojumu valsts teorijas talakai izbiivei tagad€jie valststiesibnieki
vairs nevar. Protams, visas zinatn€s un zinatpu nozares valda zinama
kontinuitate, bez kuras normala zinatnes attisiitba nebiitu domajama;
lieli lizumi zinatné notiek reti, un ari tados gadijumos ne viss agrak
sasniegtais tiek pilnigi atmests. No ofras puses, ir laikmeti, kad
zinatn€ ilgaku laiku valda it ka sastingums, kad zinatnes darbnieki
tikai kommenté atzitu autoritasu darbus, par kuriem talak neuzdro-
Sinas iet. Tads stavoklis bija vairakus gadsimtepus ta sauktajos
viduslaikos, kad tiesibu zinatnieki kommentéja romieSu joristus un
romiedu tiesibas (glosatorl, postglosatori, 18gisti), dabas zinatn&s un
filosofija atstastija un kommenteja Aristoteln, medicina Gallénu u. t. .
Bet ir vel citadi laikmeti vienas vai otras attistibas véstur€, kad pa-
tiesiba nevar Zeloties par zinatnes sastingumu, kad vipa lickas pat
plaukstam un sekmigi attistamies, bet, tuvak parbaudot, tomér iz-
radas, ka vina ir parak saistita pagatnes vazam, kluvusi inerta,
zaud&jusi 1stos sakarus ar realo dzivi, Tada stavokli zinamd meéra
atradds ari valststiesibu ziniitne 19. gs., kad, neskatoties uz uzplau-
kurmnu un-attistibu, ta nesa tom@r sev lidzi, un daZreiz ar izsmalcinatam
konstrukcijam centas uzturét jédzienus un institfitus, kuru saknes
atrodamas vé&l 18. gs. valsts tedriji un kas patiesiba neatbilda vairs
19, gs. konstiticionadlas valsts Istajiem apstakliem. Ap 19. gs. vidu
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cdaudzu Eiropas valSku, seviSki ari vacu valSku iekdrta bija noticis
tiels lizums, paSi pamati parveidojusies, agraka patrimdniala valsts
kluvusi par konstitiicionalu valsti. Spejigakie valststiesibnieki redzéja
$is pargrozibas valsts iekartaz un gaidiia lielas pargrozibas ari valsts
teorija*®). Visuma valsts tedrija ari parveidojas un pieskanoias jau-
najiem apstakliem, tomér ne tik pilnigi, kA to bija cergiis piem.
F. Gerbers. Atbalstidama vairak vai mazak atklati monarchiska
principa doktrinu un izveidodama valsts ka suverenas jiiridiskas per-
sonas konstrukciju, vacu valsts teorija apzinigi vai neapzinigi balstija
varas superioritati par tiesibam un ta tad uzturgja sakarus ar 18. gs.
valsts teoriju.

Palukojoties no tagad€jas valsts stavokla atpakal uz 19, gs., més
varétu teikt gandriz to padu, ko F. Gerbers teica priek$ 80 gadiem,
proti, ka notiku3as lielas pargrozibas, ka pat tagad¢ias demokratiski-
tiesiskas valsts organizatoriskie pamati citi neka 19. gs. konstitiicio-
nalaja valsti. Sini pedéji minéta valsts tipa monarcha vara arvienu
vél bija liela, td bija primara un augstaki vara, kura bija nostadama
lidzas suverénajai varai, jo lai gan suveréna vara péc valsts tedrijas
piederéja valstij pasai, tad tomeér suverénas varas neséjs un realize-
tajs pEc tas pasas tedrijas bija konstitiicionalais monarchs; lidzas Sai
monarcha varai parlaments tika pielaists un ciests, pie tam ne ka ists
valsts varas organs. kas izteic tautas gribu. bet ka tautas parstavibas
organs, kas izsaka tautas domas. Tagad turpretim valdoSais valsts
tips ir démokratija, vienalga, démokratiska republika val parlamen-
tara monarchija; jo ka viena, ta otra valsts vara pieder tautai pasai
un valsts varas realizé8ana resp. valsts uzdevumu veik$ana ir uzticéta
uz satversmes pamata pilnvarotiem tautas organiem — amatperso-
nam un iestadém. Lai redz€tu, kada veida valsts tedrija pieskanojas
valdoSajam valsts tipam, paliikosimies uz monarchiska principa dok-
trinu un valsts juridiskas personibas konstrukciju.

A. Monarchiska principa doktrina.

Monarchiskais princips, kas ijetver sevi jedzienu par vienai fi-
ziskai personai piederoSu augsiiko varu valstl, atrodams daudzas
satversmas (ka faktiskas, ta formalas) un teodrijas. Pie tam $is prin-

%a) C, F. Gerber, Uber offentliche Rechte, Ipp. 7: ... kann man die
Behauptung als bewiesen annehmen, dass zwischen dem heutigen Staatsrecht und
dem des vorigen Jahrhunderts ein innerer Zusammenhang nicht stattiindet.
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cips var biit un bieZi ir saistits ar kadu citu principu, piem. teokra-
tisko. Sis nule mingtais princips. kas mums tagad liekas tik nepie-
merots valsts pamatoSanai un izskaidro$anai, senak ilgus laikmetus
cauri ir bijis loti izplatits, un vipa atskapas sastopamas gandriz lidz
padiem jaunakiem laikiem. Par to tomeér nav seviski ko brinities, jo
kada principa atzisana un spéka uzturélana atkarajas no tauti val-
dosiem ieskatiem un galu gala no tautas kultliras limena. Daudzu
tautn senatneé atrodami miti un legendas par to, ka kads dievs micijis
cilveékiem labus tikumus un derigus amatus, devis likumus, dibinajis
valsti un iecélis valdniekus. Daudzu seno val3ku valdnieki centas
pieradit savu radniecibu ar kadu dievu, pat veél kulturalajas Griekijas
monarchijas®™); seno austrumu despotijas valdnieki pasi nereti skai-
tijas par dieviem, un ari Romas keizariem daZreiz pat vél vigu val-
difanas laikad tika celti altari un templi. Teokratija var piepemt ari
oligarchisku raksturu, ja valdibas vara nonak priesteru kastas rokas;
tomer teokratijas ista konstrukcija ir ta, péc kuras valsti ir nodibinajis
un valda Dievs pats, bet vipa parstavis vai vietnieks zemes virsi ir
padreizéjais vienpersonigais valdnieks — monarchs. Tada kKonstruk-
cija, piem., diezgan ilgi tika uzturéta Isracla tautas valsti un ietverta
bibeles vecas deribas attiecigos tekstos. Ari jauna deriba atspogulojas
teokratiskais ieskats, un tapéc saprotams, ka lidz ar kristigas ticibas
un bibeles izplatiSanos izplatijas ari teokratiskais princips un atrada
lietoSanu visur tur, kur apstakli bija izdevigi. Starp citu, tadi pie-
méroti apstakli bija atrodami ari vél 17. un 18. gadsimtenu monarchi-
ias, un tapeéc vel 8inf laika stipri izplatita maciba par monarcha varas
dieviskigo pamatu. Tadi ieskati atrodami pat 17. gadsimtena Anglija,
Stinartu karalu laika, kur starp So ieskatu alzstiviiem minams pats
karalis [DZemss I; bet sevis$ki §i teorija plauka Francija un piem.
spilgti izpaudas Bosi€'s uz bibeli balstita maciba par vaisti un mo-
narcha varu. Teokratiskais princips atspogulojas monarchu titulos
.no Dieva Zelastibas", un 31 teokratiska ieskata vaj§ atspidums atro-
dams pat vél daiu démokratisko valSku konstitiiciju préambulas™).
Protams, ka teokratiskais princips, péc kura valsts nodibinata un
tiek valdita pec Dieva gribas, tagadejas satversmeés un tedrijas vairs

W) Sal. W. Warde Fowler, The City-State of the Greeks and Romans,
1926, lpp. 68.

3} Piem. Polijas satversmes préambula iesakas vardiem: ,,Visuvarena Dieva
vardi, Mes, polu tauta, pateikdamies liktenim par atbrivo$anu no pusotra simta
gadu ilgds verdzibas...”
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nav atrodams, bet tam paliek sava nozime valsts attistibas un politisko
teoriju vésture.

Bet monarchiskais princips var biit zinima meéra saistits arl ar
démokratijas principu, proti, ja monarcha vara tiek atvasinita no
tautas gribas. Romas princepsi skaitijas par tautas ievElétiem vai
apstiprinatiem augstakiem magistratiem, kam tauta nodevusi aug-
stako varu ar lex regia de imperio. Sis ieskats atdzivojas viduslaikos,
seviski stridos par garigo un laicigo varu superioritates del. Sini
stridin garigas varas aizstavii, ka zinams, attistija jeskatu, ka pavests
sanémis visu varu zemes virsa tie$i no Dieva un tikai vienu daju
no §is varas nodevis talak laicigiem valdniekiem; turpretim laicigas
varas aizstavijl, zinddami, ka pavests stav Dievam tuvak un ka 3ini
virziena ar vigpu nevares sacensties, saka meklet atbalstu keizaru un
karalu varai tepat zemes virsii, un proti, tautas griba®). Tomer, tada
izpausmeé, kur monarcha varas pamatoSanai tiek atzita pilnvaru sa-
yem3$ana no tautas, monarchiskais princips neparadas vairs sava tira
veida. Tira veida vip$ paradas tanis konstrukciias, kur monarcha
vara tiek dibinata uz vipa paSa tiesibu pamata un uzlikota ka no
tautas pilnigi neatkariga. 1. Hobsa tedriia monarcha vara tiek dibi-
niata vz tautas gribu, kas izpanZas sabiedriska liguma; tomer sava
talaka veidojuma $i teorija, ka redz€jam, kltist par krasu monarchiska
principa izpausmi, identific€jot jiiridiski wvisu wvalsti ar valdnieka
personu.

Miis vairak interesé monarchiskais princips tani veida, kada tas
paradijas vel 19. gs. vairakas satversm@s un vacu valsis tedrija.
Sini sava veidd monarchiskais princips ietvéra sevi to ideju, ka
monarchiska valsti arl pec konstitiicijas ieveS$anas visa valsts vara
pieder monarcham, tikai daZu funkciju (sevidki 1egislativas funkcijas)
realizesana vipam japielaiZ tautas pirstavibas lidzdaliba konstitiicija
noteikta kartiba. No satversmém §o principu atrod vispirms Francijas
restauracijas laikmeta, 1914. g. 4. iin., oktroétaja konstitiicija. Fran-
cija gan monarchiska principa ietekme nebija palieko%a®), bet totiesu

) Sal. Otto Gierke, Johannes Althusius und die Entwicklung der natur-
rechtlichen Staatstheorien, 2-te Ausgabe 1902, Ipp. 123 un sek.

=) 1. Digi atzim& monarchisko principu 1814. g. konstitiicija sekojosi: ,Sans
doute les rédacteurs du préambule de la charte de 1814 ont affirmé la permanence
du principe monarchique et du droit divin: mais c'était une satisfaction platonique
donnée aux désire de Louis XVIIIL, et elle ne trompait personne, En 1830 on revient
an principe de la souveraineté nationale.” Sal. L. Duguit, Les transformations
du Droit Public, 1925, lpp. 16.
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Vacija ta bija stipra un ilgsto$a. Attiecihd uz vacu valstim mo-
narchiskais princips atrada oficialu izteiksmi vacu valdnieku 1820. g.
Vines sanaksme, kuras nosléguma protokola 57. pants skanéja: ,,Ta
ka vacu apvienibas valstis, atskaitot brivpilsétas, ir suvergnas mo-
narchijas, tad visai valsts varai japaliek apvienotai valsts galvas rokas,
un suveréns saskapa ar konstitficijas noteikumiem var tikt saistits
ar parstavibas piedalianos tikai noteiktu tiesibu izlietoSana (Aus-
iibung)“*®). Saskapa ar %0 lémumn atrodam 19. gs. pirmas puses
vacu valSku konstitiicijas attiecigus formuléjumus; piem. Badenes:
~Lielhercogs apvieno sava persona visas valsts varas tiestbas un
izlieto tas saskanpa ar konstitiicijas noteikumiem.” Lidzigus formule-
jumus atrodam ari citas ta laika konstitiicijas (Bavarijas, Saksijas),
kur parasti tiek v&]l piemetinats, ka monarchs ir valsts galva vai
suverénais valsts organs. Velaka laika lidzigus notelkumus atrodam
vél Japanas 1889. g. konstitiicija un agrakas Krievijas 1906. g. pamat-
likumos®),

Ko nu teica par 5o monarchisko principu vacu valsts tedrija?
Visskaidrak, Skiet, to redzam Fr. J. Stala pazistamaja raksta ,Das
monarchische Prinzip“., ko vip$ 1845. g. piiblicgja atsevidki un na-
ko3aja gada jevietoja kd noda]u savas vaists teorijas (Staatsichre)
otraja izdevuma®). Stils atrod, ka monarchiskais princips, pec kura
visa valsts vara paliek apvienota monarcha rokas, ietver sevi vis-
pirms monarcha suverenitates principu, kas izslédz tautas suvereni-
tates un valsts varas daliSanas principus. Bet ar to vel nav pietiekoSi
raksturots monarchiskais princips, kads tas atrodams Vacijas valsts
iekartid. Vipa istais raksturs un tiesiskais saturs noskaidrojas, no-
stadot to pretim parlamentarisma principam, kas nodibindjies Anglija
-un izpauZas parlamenta noteicoSaja stavokli pretim karalim (die iiber-
wiegende Stellung des Parlaments gegeniiber dem Konige. Staats-
lehre, Ipp. 188). Gan ari Anglija karalis esot jiiridiskais suveréns, bet
varas vipam neesot; anglu juridiska fikcija, ka karalis nevarot darit

%) Par %o formulu sk, C. A, Koraspesckift, KOpnmuveckia npemnocuaxs pyc-
CKMX'B OCHOBHHXBD 3akoHOBB, M. 1912, lpp. 173,

M) Sal. Japanas 1889, g. konst. 4. p. un Krievijas 1906, g. konst. 4. un 10. pp.

3) Friedrich Julius Stah]), Die Philosophie des Rechts, zweiter Band,
zweite Abteilung: Die Staatslehre und die Prinzipien des Staaisrechts, 3-te Auf-
lage. 1856, Zwdlites Kapitel: Das monarchische Prinzip, lpp. 372 un sek. Sini
tekstd min&tas |pp. citétas péc Staatslehre von Friedrich Julius Stahl, 1910. g. izd.
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neko netaisnu (the king can do no wrong), skanot gan stipri mo-
narchiski, bet patiesiba esot veérsta pret monarchu, jo karalis nevarot
darit neko netaisnu tapéc, ka vin§ vispar neko nevarot darit: istd
vara esot parlamenta rokis, kas ari juridiski esot karala lidzsuveréns.
Tas pats parlamentarisma princips atzits ari Francija, kur ,.ta sauktas
konstitiicionalas valststiesibas" prasot no karala pilnigu neutralitati,
1a ka karalim tur ne tikai neesot varas, — vipam nedrikstot biit ari
savas gribas, savas parliecibas, savas simpatijas politiskas lietas.
PretEii $itn parlametdrisma principam Fr. J. Stals atrod monarchiska
principa biitibu iek§ tam, ka monarcha vara stav pari tautas parsta-
vibai, un ka monarchs patiesiba paliek konstitticijas smaguma punkts,
pozitivi veidojo$a vara valsti, tas attistibas vaditajs®®). Tuvak apli-
kojot konstitiicionalas monarchijas iekartu un organu darbibu, mo-
narchiskais princips pec Stila macibas izpauZas $adi. Likumu do3anas
lauka tautas parstdvibai pieder tikai peticiju tiesiba, monarcham tur-
pretim pieder ne tikai likumu sankcionéSana, bet pati likuma teksta
izstradasana (die Abfassung der Gesetze). Administrativas darbibas
lauka monarcham pieder ne tikai likumu izpildisana, bet visa admi-
nistracijas sfaira (die ganze Sphire der Administration)’”). Tautas
parstaviba nevar liegt apstiprina3anu nodokliem, kas vajadzigi val-
dibas nodomu veik$anai; citiem vardiem, nevar noraidit valdibas
priek3a likto budZetu. Monarchiskam principam atbilst ari budZeta
apstiprini$ana uz ilgakn periodu, ne tikai nz vienu gadu, un pati tautas
parstaviba var tikt iesaukta pec garakiem starpbriZiem, jo valda pa-
tiesiba karalis, un tautas parstavibas lidzdarbiba vinam vajadziga tikai
satversmé noteiktas lietas (Ipp. 204). Ministriem amatu izpildi$anai
ir vajadziga monarcha uzticiba, bet ne tautas parstavibas uzticiba, un
tie var tikt saukti pie atbildibas tikai satversmes parkapSanas gadi-
jumos. Monarchiskais princips nepielaiZ, ka ministri atkaptos no
amata, ja tautas parstaviba nobalsotu tiem neuzticibu; un pat ia
lautas parstaviba celtu pret ministru apsuadzibu tiesas celd. ministrs
nav spiests atkapties no amata pirms apvainojo$a tiesas sprieduma.
Visuma monarchiska principa biitiba pastav iek$ tam, ka ari konsti-
tiicionalam monarcham ir tiesiba un vara valdit paSam. Tada veida

™) Staatslehre, lpp. 196: Im Unterschiede dazu werden wir das monarchische
Prinzip darin finden miissen, dass die fiirstliche Gewalt dem Rechte nach iiber der
Volksvertretung stehie, und dass der Fiirst tatsichlich der Schwerpunkt der Ver-
fassung, die positiv gestaltende Macht im Staate, der Filhrer der Entwickiung bleibe.
%) Staatslehre, lpp. 198. un 211.
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attélotais monarchiskais princips ir, péc Stila apgalvojuma, viacu
valststiesibu un vaists gudribas pamats®).

Kas tad nu paliek tautai, kdda loma tai tiek ieradita valisti, kuras
iekarta dibinas uz monarchisko principu? Protams, tauta nevarot
valdit, tipéc ka vipai nav personiba; valdot vienmeér karali vai mi-
nistri, vai kada spéciga partija; bet tauta gan varot balstit valsts
likumigo iekartu un bit par valdibas bazi®). Tautas suverénitites
princips esot nepareizs un nelogisks; vip$ ietverot sevi domu nevis
par tautu ka valsts varu, bet ka pari valstij stavoSu varu, kas péec
patikas varot valsti likvidét un no jauna konstituét (Ipp. 318). Pretim
tautas suverénitites principam Fr. J. Stals nostada légitimitates prin-
cipu, pec kura tauta ir saistita ar padotibu savai likumigai Dieva
svEtitai valdibai*’). Stals gan atzina, ka tauta esot izplatita apziniga
vai neapziniga opozicija pret monarchisko principu {(Ipp. 224). Tauta
vEloties parlamentidrismu péc anglu parauga; bet tadu pastavo$as
iekartas apveérsumu tautai neesot tiesibas prasit, nedz monarchiem
tiesiba piekapties un izlaist Dieva uzticeto varu no rokam™).

Izrakstiju ar noliiku vairakus citatus no sava laikmeta raksturi-
gaka un spéjigaka autora, lai raditu. kadi bija vacu valststiesibu un
valsts teorijas pamati priek§ astondesmit gadiem, pagajusa gadsimte-
pa vidi. Vai ta nu ir ta jauna valststiesibu zinatne. kurai, p&c augiéia

38) Staatslehre, Ipp, 221: Das monarchische Prinzip, wie es hier gezeichnet
worden — wir wiederholen es, ist das Fundament deutschen Staatsrechts und
deutscher Staatsweisheit.

) Staatslehre, lpp. 222: Der Geist und Wille der Nation kann nicht regieren,
weil er keine Personlichkeit ist, man wird also immer entweder von Kionige, oder
von Ministern, oder von einer michtigen oder energischen Partei regiert werden,
und ob das oder jenes das Bessere, dariiber gibt es keine aligemeine Entscheidung.
Der Geist und der Wille der Nation kann aber die gesetzliche Ordnung des Staates
stiifzen und die Basis far die Regierung bilden, und das ist unter dem monarchi-
schen Prinzip ebensogut zu erreichen als unter dern parlamentarischen.

) Staatslehre. lpp. 319: Jenen wichtigen Grundsatz iiber das Verhiltnis des
Volkes zum Staate, wie er oben ausgefithrt worden, bezeichnen wir als das Prinzip
der Legitimitit. Dieses und nur dieses ist der (Gegensatz gegen die Volkssouve-
rianitit. Es driickt aus, dass die rechtmissige, die legitime Obrigkeit und Ordnung
wottgeheiligt und das Volk an sie gebunden, ihnen untertan ist.

1) Staatslehre, Ipp. 226: Eine solche Umwilzung der bestehenden Verfassung
haben die Vilker Kein Recht zu fordern, die Fiirsten Kein Recht zu gewihren. Die
Fiirsten diirfen die Macht, die Gott ihnen anvertraut, nicht aus der Hand legen
zugunsien einer unbekannten und unerprobten Macht, die erst in der Zukunft er-
wachsen soll.
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citata*®) minétiem C. F. Gerbera vardiem, neesot nekadu iek$&ju
sakaru ar 18, gs. valsts teoriju? Griiti piekrist Gerbera ieskatam.
Drizak varétu teikt, ka ja ari Fr. J. Stala macibai par valsti nav tiesu
aréju sakaru ar 18. gs. valsts teoriju, tad ieksejais sakars ir nenolie-
dzams. So iek3Gjo sakaru jau taisni norada un it ka pasvitro mo-
narchiska principa doktrina. 18. gs. absoliitiska monarchija mo-
narcham teorija piedergja visa valsts vara; faktiski, protams, vips
bija saistits ar noteiktu organu (ministru, slepenas padomes u. t. 1.)
lidzdarbibu. Pé&c attélotds monarchiska principa tedrijas monarcham
ari vél konstitiicionala monarchija pieder visa valsts vara, tikai daZu
valstsvaras funkciju izpildisana vip3 saistits ar tautas parstavibas
piekriSanu (likumdo3ana, budZeta noteik3ana), bet ari te vinam paliek
noteicejs vards, un administrativa vara paliek viua rokas visa pla-
$uma, bez kada ierobeZojuma. Sis uz monarchiskd principa uzbii-
vEtias konstitficionalisma tedrijas noliiks ir diezgan skaidrs: uzturét
ari turpmak monarcha varu pec iesp&jas neierobeZotu; un tapéc Si
valsts teorija ir tikai arejt jauna, bet iek3€ii paliek ciesi saistita ar
18. gs. valsts teoriju.

Varbit varétu teikt, ka $adai valsts tedrijai nebija piekriSanas?
Liekas. ari C. F. Gerbers ir tadas domas*); tomér monarchiska
principa doktrina vel ilgaku laiku paradija savu ietekmi vacu valsts
teorija. Taisniba, 19. gs. otra pusé tik atklatu monarchiska principa
propagandu, ka pie Fr. J. $tala, m¢s gandriz vairs neatrodam; tomér
ari te tadj pazistami valststiesibnieki, ka Maksis Zeidels un Konrads
Bornhaks, ir sava gara loti tuvi Stalam, arl vipu macibas ir uzbii-
vEétas uz ta pada monarchiska principa, un var pat teikt, ka %o autoru
konstrukcijas monarchiskd principa doktrina novesta lidz gal€jam
konsekvencém®). Starp citu, Bornhaks tiedi aizrada, ka lai gan Prii-
sijas konstitiicija monarchiskais princips nav ierakstits, tomér tas
japienem ka pastavo3s $is konstitticijas pielietoSana un iztulko3ana.

) 8k, citatu 28a.

) Sal. C. F. Gerber, 0. c., Ipp. 7.

¥} M. Zeidela teorijas kritiku sk, Otto Gierke, Die Grundbegriife des
Staatsrechis und die neuesten Staatsrechtstheorien, Unverdnderter Abdruck der in
der Zeitschrift fiir die zesamte Staatswissenschaft 1874, Heft 1 und 2 erschienenen
Abbandtung. Tibingen, 1915, Ipp. 20 un sek. — Bornhaka tedrijas krittku sk.
A. Pompectsencxin, Teopla cy6bexTuBHHX® nyGiHunnixt npaBs, M. 1913, lpp. 65
un sek. Sal. ari Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 3-te Aufl. 1914, lpp.
146 un 164: ...hat dies doch die absolutistische und patrimoniale Staatslehre in
ihren Ausschreitungen bis in unser Jahrhundert hinein getan. .
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Lidzigos ieskatos ir ari Priisijas konstitiicijas kommentators Rénne*).
Bez tam uz monarchiskd principa dibinatie ieskati vai zem vinu
ietekmes raditas valststiesisko institiitu konstrukcijas atrodamas pie
Joti daudziem 19. gs. otras puses jiristiem. Monarchiska principa
ietekme paradas piem. ieskatos par tautas parstivibas padotibas sta-
vokli pretim monarcham®), ministru atbildibu*’), likumdo%anas bi-
tibu u. ¢. VisneapSaubamaka likas ti teze, ka ar konstitiicijas ieve-
Sanu vismaz monarcha likumdo3Sanas vara ierobeZota, jo konstitiiciias
parasti skaidri noteica, ka likumu izdoSanai vajadziga tautas parsta-
vibas piekriS8ana. Tomé&r ari $ini jautajum3i tika atrasta konstrukcija
monarcha likumdoSanas varai par labu. Lai pamatotu ieskatu, ka arl
konstitticionzala monarchija visa likumdoSanas vara paliek monarcha
rokas, pazistamais vacu valststiesibnieks P. Labands radija savu
aspratigo likumdoS$anas teoriju, péc kuras likuma atfkiramas divas
puses: likuma saturs un likuma pavele {Gesetzes-Inhalt und Geseizes-
Befehl). Likuma saturu nosaka parlaments, bet likuma pavéli ar savu
sankciju dod monarchs. Bet ta ka tikai ar 3o sankciju jeb likuma
paveli likums kliist par likumu, tad valststiesiska nozimé& monarcha
sankcija ietverot visu likumdoSanu®®).

Ka redzams, monarchiska principa doktrina, kas bija laidusi tik
dzilas saknes 19. gs. vacu valsts tedrija, tagadejai démokratiskai
valstij, ari partamentarajai monarchijai, ir pilnigi nepiemerojama un
arl monarchiskas valstis vairs netiek aizstaveta. Bet citadi ir ar otrn
vacu 19. gs, valsts teorijas pamatdoktrinu — macibu par valsti pasu
ka suverénu tiesibu subjektu, Si teorija ari tagad vél atrod plasu

4y Sal. C. A, Kotaapesckili, HOpugnueckin npeanocwakd, lpp. 176.

) K. Rieker's (Die rechtliche Natur der modernen Volksvertretung) atrod,
ka tautas parstavibai neesot nekdda daliba valsts vard, jo vipa nemaz neesot
valsts organs. Sal. H. H. Maniesko, Cyesepennters, 1903, Ipp. 312 un sek.

1) Sk. A. A. Arexcters, MuamucTepckan BAACTE Bb KOHCTHTYUWIOHHOMB rOCY-
naperes, 1910, [a. 1l YueHie o MUHHCTepCKOH BAACTH CTODOHHHKOB® MOHAPXHYECKATO
npuHina, Ipp. 56 un sek.

#) ,Die Sanction allein ist (Gesetzgebung in staatsrechtlichem Sinne des
Wortes; das Recht zur staatlichen Gesetzgebung in dieser Bedeutung ist ebenso
unteilbar, wie die Staatsgewalt, deren Ausfluss und Betidtigung es ist." Citits
nemts no C. A. Kotaspescki#, HOpHany. npeanochAKH PYCCKHXD OCHOBHWXH 3aKO-
HoBb, M. 15912, lpp. 186. Sk. arf Paul Laband, Staatsrecht, krajuma ,Syste-
matische Rechtswissenschaft* (Die Kultur der Gegenwart, Teil I, Abt. VIil), 2-te
Avfl, 1913, Ipp. 349; P h. Z o rn, Die Entwicklung der Staatswissenschaft seit 1866,

Jahrbuch des difentlichen Rechts, Bd. I, 1907, lpp. 70; H. H. MNMaaienko, Cysepe-
nurets, 1903, Ipp. 322,

LOR. Tautsalmn. un tesibe zinituu fakuttates serija 11 3
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atziSanu un [ietoSanu, tap€c iepazisimies ar vipu isumz, lai vélak
paliitkotos, vai un kada veida valsts jiridiskas personibas konstruk-
cija var tikt uzpemta modernas tiesiskas valsts tedrija.

B. Valsts juiridiskas personibas tedrija

Fr. J. Stals, ki redzéjam, nostadija tautas suverenitates prin-
cipam pretim monarchisma principu, papildinot to ar legitimitates
principu, kas atklati un vienkar$i prasija tautas pilnigu pado$anos
valdoSa monarcha varai. Si miaciba neatrada seviSsku piekrianu
tauta, kas vel€jas pilsonisko brivibu un politisko tiesibu paplaginasanu
un nostiprind$anu. Fr. J. Stalam paSam nacas piedzivot, ka 1848. g.
brivibas kustibas radita saiversmes sapulce Frankfurté 1848, gada
28. marta piepéma Vacijas satversmi, kas satureja plasu nodalu par
pilsonu tiesibam un brivibam un noteica visam Vacijas valstim kon-
stitiicionalu iekartu ar ministru atbildibu parlamenta priek3a*). $i
konstitiicila gan netika ievesta dzive, tomer radija, ka tauta vairs
neapmierinasies ar tik atkiatu monarchisma jeb monarchiskas legi-
timitates principu atzilanu un sludinaSanu, kadu redzeéjam pie Stala.
Tapéc 19. gs. otras puses satversmes, sakot ar Priisijas 1851. g.
satversmi, neatrodam vairs ierakstitu monarchisko principu, un valsts-
tiesibu literatiira arvienu vairdk ve&ribas sak piegriezt valsts iekartas
dogmatiski juridiskai pusel. Konstitlicionala iekarta vairakas Vacijas
valstis bija jau pastavejusi 20—30 gadu, tautas parstivibas stavoklis
bija nostiprinajies un vinas ka valsts organa raksturu un nozimi vairs
nevar€ja noliegt; un lai gan monarcha administrativa vara arvienu
vEl bija loti pla8a, tomér ari administrativas darbibas lauka pamazam
nostiprinajas administrativo organu darbibas padotiba likumiem.
Sinis apstaklos radas jédziens par tiesisku valsti, kurda nedrikst tikt
pielaista administrative organu patvariba, kur jarespekté likums, un
labi nostaditam tiesam jagada par pilsonu tiesibu aizsardzibu. Vacu
jiristi, valststiesibnieki un administrativisti visuma atbalstija $adas
tiesiskas valsts realizé8anu praks€. bet nevar teikt. ka vini to biitu

*) Die Verfassung des Deutschen Reiches vom 28. Mirz 1849, Abschnitt VI:
Die Grundrechte des deutschen Volkes, no § 130 idz § 163. — Artikel XII, § 186:
Jeder deutsche Staat soll eine Verfassung mit Volksvertretung haben, Die Minister
sind der Volksvertretung verantwortlich., § 187: Die Volksveriretung hat eine
entscheidende Stimme bei der Gesetzgebung, bei der Besteuerung, bei der Ordnung
des Staatshaushaites...
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vienpratigi un pietieko8i energiski atbalstiju$i ar savam teorétiskam
konstrukcijam par valsts juridisko biitibu un valsts varu, Sini laika
radas un drizi izplatijas ta valsts juridiska konstrukcija. ko nereti
ieskata par vacu valsts tiesibu zinatnes lielako ieguvumu — valsts
juridiskas personibas teorija, kas tika cie$i saistita ar macibu par
valsts varas suverénitati. Sis valsts varas suverenitates princips
tika tagad nostadits pretin tautas suverénitates principam, tapat ka
agrak francu doktirinai par tautas suverenititi tika nostadita pretim
monarchisma un monarchiskas legitimitates principu doktrina. Valsts
suverénas personibas doktrina pie tam nemaz vairs neatgadinaja
Fr. J. Stala vienkaro un atklato macibu ar neapsléptu politisku ten-
denci, — ta bija nopietna jiiridiska konstrukcija ar zinatniskas objek-
tivitites nokrasu. Ka pirmais vacu valststiesibnieks, kas nostadijis
valsti par jiridisku personu, tiek minéts Albrechts 1837. g.*°), bet
par noteiktu jiridisku konstrukciju 8o ieskatu izveidoja C. F. Gerbers
sava .(rundziige des deutschen Staatsrechts™ 1865. g. Sini darba
Gerbers bija piedevis wvalststiesibu zinatnei sistému, pasvitrojis val-
dianas momentu ka valsts j&dziena pamatelementu un sniedzis vai-
rakas no veélakas vicu valsts tedrijas atzitas jiridiskas konstrukcijas,
kamde| F. Corns (Ph. Zom) nosauc vipu par vacu modernas valsts
tiesibu zindtnes t&vu®). Gerbers uzsver, ka valsis personibas kon-
strukcija esot valsts juridiskas konstrukcijas priek$noteikums, un lai
gan valsts jaridiskas personibas konstrukcija pati par sevi nebiit nav
saistita ar valsts varas suverénitates jedzienu, tomér Gerbera maciba
valsts personibas konstrukcija jau novesta cie$a sakara ar valsts
varas suverenitates principu un monarcha izcila stavokla vzsveérsanu.
Sini pasa virziend valsts jiridiskas personibas konstrukciju un tai
pieskapotn valsts tedriju talak attistija un izkopa citi pazistami vicu
valststiesibnieki, ar Pauln Labandu un Georgu Jellineku beidzot. Péc
Sis macibas valsts ir redls tiesibu subjekts, jiiridiska persona ar savu
patstavigu gribu un dabiski femitodu varu, pie kam 3is varas reali-
zédana — valdiSana — ir taisni valsts raksturiga pazime. Viens no
§i ticsibu subjekta — wvalsts — uzdevumiem un darbibas veidiem ir
tiesibu radi$ana -— normas saturodu aktu izdo%ana. Sie akti — li-

5y Sal. Otto Mayer, Die juristische Person und ikre Verwertbarkeit im
difentlichen Recht, Tiibingen, 1908, lpp. 3.

M) ,So diirfen wir Gerber als den Vater der heutigen Staatsrechtswissen-
schaft bezeichnen und verehren* Ph. Zorn, Q. c. Jahrbuch des &ifentlichen
Rechts Bd. I, ipp. 53.
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kumi -— saista visus tiesibu subjektus valsti, izpemot pa%u likum-
deveju, jo tas var likumu katrd bridi grozit vai atcelt. Un t3 ka Sis
likumdeveéjs — tiesibu normu raditajs un visu pozitivo tiesibu avots —
ir valsts pati, tad iznak, ka §is tiesibu subjekts — valsts — stav pari
tiestham, nav tiesibam padots un tiesibam saistits. Un tadu slédzienu
arl vacu valsts tedrija taisija un lidz p8déjam laikam pie ta turéjas
cieti, neliikojoties uz to, ka lidz ar to bija radits neparkapjams $kérslis
tiesiskas valsts logiskai konstrukcijai un valsts varas tiesiskai pa-
matosanai.

Nevarétu teikt, ka taisni vacu valsts tedrija biitu radijusi doktrinu
par valsts varas jiridisko neierobeZotibu; vina tikai sevisdki izkopa
$o doktrinu 19. gs. otra puse. Bet jau 19. gs. pirmaja pusé $adu
doktrinu attistija pazistamais anglu jurists, t3 sauktas analitiskas
skolas nodibinatajs Ostins, pie kam Anglija §is doktrinas saknes
sniedzas caur Bentamu ldz Tomasam Hobsam. Ka zinams, Hobss
17. gs. vidi aizstidvéja absoliita monarcha suvergéno varu, pie kam
vinpa tedrija absoliitais monarchs aizsedz pasu valsti un ir pat juridiski
pati valsts. Un 18. gs., kad Anglija bija nodibindjusies konstitiicionala
ickdrta, anglu jiiristi, sevi$ki Blekstons 18. gs, otra pusg, izveidoja
macibu par parlamenta suveréno varn, pie kam ar parlamentu Sini
nozim2 tika saprasti kopa karalis un parlamenta abas palatas, — tas
ir, tas likumdo8anas aparats, kas varéia pec saviem ieskatiem izdot
liknmus un pat grozit satversmi. Ostins ta tad $ai anglu doktrinai
par augstaka valsts organa suveréno varu piedeva tikai jiiridiski-
zinatnisku formu, ko ving tomer bija mantojis no vacu jurisprudences
savas studijas Bonnas finiversitaté. Par istam tiesibam Ostins atzist
tikai tas normas, kas nik no valsts suverenas varas; paraduma tie-
sibas neesot istas pozitivas tiesibas. Valsts suveréna vara pec Ostina
macibas nav ar likumu ierobeZota; ta var gan labpratigi atzit kadus
vado8us principus sava darbiba, bet ta nevar ne sevi, nedz ari savus
pecnacijus saistit ar pozitiviem likumiem®).

52} Sal. John Austin, Lectures ot Jurisprudence, vol. 1, fifth edition, 1911,
seviski Lect. VI, lpp. 263: Every positive law, or every law simply and strictly
so called, is set, directly or circuitously, by a sovereign person or body, to a
tnember or members of the independent political society wherein that person or
body is sovereign or supreme. — Supreme power limited by positive law, is a flat
contradiction in terms. Lpp. 264: ... ihe position, that sovereign power is incapable
of legal limitation, will hold universally or without exception, Lpp. 276: Every
supreme governmeni is free from legal restraints: or (what is the same proposition
dressed in a different phrase) c¢very supreme government is legally despotic.



37

Protams, ka vacu valsts tedrija nav vienkarsi parnémust Ostina
macibu; drizak jaatzist, ka vacu tedrija gajusi patstavigus celus.
(stins nav izkopis macibu par valsts jiiridisko personibu; vig$ turas
pie dualistiska ieskata, pc kura valsts sastav no divam dalam: suve-
rénas {valdnieks vai valdo$a grupa) un nesuverénas. t. i. suverénajai
dalai padotajiem pavalstniekiem. Politiska sabiedriba vai valsts ir
neatkariga (suveréna) tikai tad, ja tai ir abas Sis dajas; turpretim
politiska sabiedriba, kurai tritkst suvergna dala, lidz ar to nav pat-
staviga, vipa ir tikai kadas citas politiskas sabiedribas sastdvdala
(sk. Lectures on jurisprudence, vol. 1, 5th ed., 221. lpp.). Vicu tedrija
turpretim nonaca pie monistiska ieskata par valsti, attistija valsts
jturidiskas personibas teGriju un pierakstiia suveréno varu valstij
paSai ka realam tiesibu subjektam, ar ko valsts kluva par juridiski
neierobeZotu un neierobeZojamu tiesibu subjektu ne tikai citam val-
stim pretim, bet ari saviem pilsoniem pretim. Pie tam, lai gan valsti
nosauca par tiesibu subjektu, tomér ar to vairak gan opergja k3 ar
varas subjektu, kura raksturigaka ipatniba ir valdiSanas vara. To
tuzsvera jau Gerbers, to pasvitroja Labands u. ¢. Sevidki spilgti 3o
ieskatu izpauda R. Iherings. P&c vipga macibas, valsts ir spaidu varas
organizacija; valstij pieder spaidu varas monopdls. Valsts ir vieni-
gais tiestbu avots; tiesibas ir tikai tas normas, ko valsts ir izdevusi
un ar savu spaidu varu izved dzivé. Normas, kas nenak no valsts
varas un aiz kuram nestav valsts spaidu vara, nav nekidas tiesibu
normas, lai ari vinas tiktu netrauceti ieturétas un pilditas. Vara bez
tiestbim var pastavét, bet tiesibas bez varas ir tikai tuk$a skanpa;
valsts varas vajiba ir vipas naves gréks, kas netick piedots u. t.1.*°).

Lpp. 336: 1 have assumed expressly or tacitly throughout the foregoing lectures
that a sovereign government of one, or a sovereign government of a number in
its collective and sovereign capacity, cannot be bound legally. In the sense with
which 1 have assumed it, the position will hold universally. — Tur&damies pie
saviem ieskatiem konsekventi lidz galam, Ostins atzisi ari, ka suveréna vara arl
pati nevar sevi labpriatigi ierobeZot ar likumu (Ipp. 264), un ka suvergnai valdibai
un pavalstniekiem nav tiestbas vienam pret otru (lpp. 284), citiem vardiem, ka vipu
savstarpéjds attiecibas nav tiesiskas attiecibas.

5 Rudolph von lhering, Der Zweck im Recht, Bd. I, vierte Auflage,
Leipzig, 1904, 1pp. 240: Die soziale Organisation des Zwanges aber ist gleichbe-
deutend mit Staat vnd Recht. Der Staat ist die Gesellschaft als Inhaberin der
geregelten und disziplinierten Zwangsgewalt... der Staat ist, kurz gesagt: die
Organisation des sozialen Zwanges. Lpp. 243: Ohnmacht der Staatsgewalt ist die
Todsiinde des Staates, von der es fiir ihn keine Absolution gibt... Lpp. 247:
... das Zwangsrecht bildet das absolute Monopol des Staates, Das heisst aber
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Ari G. Jellincks jnridiski konstrug valsti ka joridiskue personu, kuras
raksturiga pazime ir valdi$anas vara; vina pazistama valsts definicija
ir §ada:

»Als Rechtsbegrifi ist der Staat die it urspriinglicher Herrscher-
macht ansgeriistete Kdrperschaft eines sesshaften Volkes oder, um
cinen neuerdings gebriduchlich gewordenen Terminus anzuwenden,
die mit urspriinglicher Herrschermacht ausgestattete Gebietskir-
perschaft.”

Protams, ka pie tadiem valdoSiem ieskatiem par tiesibam un
valsti nevareja bt runa par valsts varas jiiridisku ierobeZo3any, jo
nebija pari valstij stavoSas varas, kas varétu valstij kaut ko rakstit
priek3a un nepildiSanas gadijuma piespiest Sos priekSrakstus izpildit.
Bet protams ari, ka tadi ieskati par tiesibam un valsti nav savieno-
jami ar tiesiskas valsts konstrukciju, jo tie atnemn valstij isto tiesisko
pamatu. Visas attiecibas, kur valsts pati ir subjekts, tiesibas tiek
atvietotas ar varu, tiesisko attiecibu vieta stijas faktiskas varas
atticcibas.,

Valsts jiiridiskas personibas tedrija, pateicoties vacu valststie-
sibu zinatnes autoritdtei, kluva tik pazistama un plasi atzita, ka ar
zindmu pamatu valsts jiuridiskas personibas doktrinu var piepemt
par 19. gs. otras puses un 20 gs. sakuma izplatitako valsts tedrijas
doktrinu. Ta nonakusi idz miisu dienam, un ar to ir dari8ana taga-
déjiem valststiesibniekiem; ari Sini darbd pie 5is teGrijas turpmak
vel atgriezisimies. Tagad atzimé&sim, ka ari $ai tedrijai tani vei-
dojuma, kadu ta ieguva vacu valststiesibu zindtne, ir vel idejisks
sakars ar monarchiska principa doktrinu un pat ar 18. gs. valsts
tedriju. Absoliitaja monarchija ka faktiski, ta joridiski visa vara pie-
der&ja monarcham, kas bija suverens un staveéja pari visam tiesibam.
Monarchiska principa doktrina macija, ka ari konstitiicionala mo-
narchija visa valsts vara pieder monarcham, tikai daZu valsts varas
funkciju realizé$ana darbojas lidzi ari tautas parstiavibas iestade.

mit anderen Worten: Der Staat ist die einzige Quelle des Rechts, denn Normen.
welche von demienigen, der sie aufgestellt, nicht erzwungen werden kénnen, sing
keine Rechtssdtze, Lpp. 250: Der vom Staate in Vollzug gesetzte Zwang bildet
das absolute Kriterium des Rechts, cin Rechtssatz ohne Rechtszwang ist ein
Widerspruch in sich selbst... Ka redzams, uz slavenid jiirista macibu var balstities
katra, ari visdespotiskakad valdiba, ja vina ir spéciga diezgan piespiest savus liku-
mus izpildit. Turpmiak redzeésim, ka Therings despotismu aizstavet gan negribéia
un meklgja hidzeklus valsts varas tiesiskai ierobeZo3anai, kas vipu noveda pie
valsts varas pasierobeZoSanis tedrijas.
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Valsts jiridiskas personibas tedrija likds nostajamies uz konstitiicio-
naliem un stingri juridiskiem pamatiem, toméar tiesiskas iekartas
pamatoS$anai ari $1 tedrija nespéj uzradit labveligus rezultatus. Sis
doktrinas raksturigos elementus redzam jau C. F. Gerbera maciba:
valsts tiek konstrueta ka jiiridiska persona ar suvergnu varu, kuras
iemiesotajs un realizétajs, veélak valsts varas nesgis (Triger der
Staatsgewalt) ir monarchs. To pa%u, ka redz€jam, atzist ari velakie
autori: valsts ir tiesibu subjekts ar savu gribu, kas paradas ki valsts
vara un dabiski piemit valstij, ka juridiski neierobeZojams un neatvai-
rams speks, lidz ar ko ari valsts varas suverénitate tiek piepemta
gandriz ka aksitma, bez kadiem talakiem pieradijumiem. Lidzas
monarcham gan arl tautas parstaviba tiek atzita par valsts varas
organu, tomér zemak stivo$u un monarcham padotu, jo monarchs
tika atzits par suverénu valsts varas organu, turpretirn tautas par-
staviba ne. Ta ari kliist saprotams, ka pavalstnieku pienakumi pret
valsti tika identificéti ar personigas uzticibas pienakumu pret mo-
narchu, ar ko ari konstitiicionala valsti tika uzturets speka kundzibas
varas elements™). Tomér raksturigaka §is valsts personibas doktrina
bija ta. ka valsts sava iiiridiskas personibas statusa tika ieskaitita
par suverénu, pari visam tiesibam stavosu, juridiski neierobeZotn un
neierobeZojamu tiesibu subjektu, kam lidzveértigi tiesibu subjekti atro-
dami gan starptautisko tiesibu lauka, bet valsts iekSieng valsts, ka
tiesibam nepadots tiesibu subiekts, principa atdkiras no visiem citiem
tiesibu subjektiem, jo tie padoti tiesibam, ko suvergnais tiesibu sub-
jekts — valsts — vipniem dikte. Tadejadi varam teikt, ka ar valsts
juridiskas personibas teoriju tani veida. ka to konstrugja un uzturéja
vacu valststiesibu zindtne, tika izdarita absoliitas varas parne$ana
no fiziskas personas ka tiesibu subjekta uz jiridiskn personu ka tie-
sibu subjektu, no 18. gs. absoliita monarcha uz 19. gs. valsti pasw.
Sekas bija tas, ka ari v&l 19. gs. valsts tedrija tika konstrugts un
uzturéts jiridiski neierobeZots un péri tiesibam stavoss tiesibu sub-
jekts. kas liela mera apgriitinaja isti tiesisku attiecibu nodibinasanu
valststiesibu laukd, kur valsts pati uzstajas ka tiesibu subjekts. un
tapec nebija arl viegli radit konstrukcijas™)., kas izskaidrotu un pa-

3) Sal, Dr, H . Krabbe, Die Lehre der Rechtssouverdnitdt, 1506, Ipp.
103—104.

%) Ka zinams, vdcu valststicsibu zinatnei lielas gritibas darija pilsogu sub-
jekiivas publiskas tiesibas, t. i, tiesibas valstij pretim; daudzi tds pavisam no-
liedza, ka Bornhaks, Zeidels, I.abands, Corns u. ¢., citi, ka Q. Maiers un Georgs
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matotu tiesisko iekdrtu. Sinis apstaklos ari radas ti problema, proti
vaists varas tiesiskas pamato$anas problema, ko velti meginaja atri-
sinat 19 gs, valststiesibnieki, un gar kuras atrisina$anu nakas stradat
ari vél tagadéjiemn valststiesibniekiem.

3. Valsts varas jiridiskas ierobezoSanas teorétiskas konstrukcijas.

Juristam ir pietieko$i skaidrs, ka tas attiecibas, kuras uzstajas jiri-
diski neierobeZots tiesibu subjekts, t, i. subjekis, kas nav tiesibam
padots un kam nav ar tiesibam jaskaitas, nevar bt istas tiesiskas
attiecibas, — tas ir tikai faktiskas attiecibas, kur stiprakais dikte savu
gribu vajakam. Tads stavoklis ir ilgiem laikiem pastavéiis valsts
iek8iene, attiecibas starp valsts varas subjektu no vienas puses un
individiem no otras puses. Absolutd monarchija $is juridiski neiero-
beZotais valsts varas subjekts bija fiziska persona, absoliitais mo-
narchs, 19. gs. konstitiicionalaja valsti par tadu tika nostadita jori-
diska persona — valsts pati ka tiesibu subjekts; bet individa stavoklis
no tam negrozijas. Pretim valsts varas subjektam vin$ nekadas sa-
vas individualas tiesibas nevargja unzstadit, vai, ja ari uzstidija, ne-
varéja atrast tdm atzianu un nodrofinaSanu. Faktiski, bez Zau-
bam, individa stavoklis 19. gs. konstitiicionala valsti bija jau daudz
labaks, neka 18. gs. absolita monarchija, bet teoretiski daudz nekas
nebija grozijies. Pec prof. L. Digi pareiza aizradijuma, piibliski-
tiesiskam attiecibam valsts iek3ien€ raksturigs bija tas, ka ,Sis
attiecibas pastav starp diviem tiesibu subjektiem, kas nav lidzigi,
starp augstako un padotajiem, starp juridisku personu, kas formule
pavéles, un citiem, kam tikai japaklausa“’®). Ar tadu stavokli vargia
apmierinaties tie valststiesibnieki, kas neprasija pec valsts ka tie-
siskas paradibas un apmierinajas ar valsti ka faktu, kuru var kon-
statét un kuru var izskaidrot vésturiski, bet ne juridiski. Sie valsts-
tiesibnieki, starp kuriem minami Makiavelli, Hallers, K. Cacharijs,
Zeidels, Bornhdks, Gumploviés u. c., vismmaz izteic savu ieskatu

Jellineks, atzina tas tik pa dalai. Sis griittbas nav beigu$ds arl tagad, jo ari tagad
vel, neskatoties uz Vacijas jaunds satversmes skaidriem noteikumiem par pilsopu
tiesibdm, rodas autori, kas par istdm tiesibam atzist tikai daZas no satversmé
noteiktajam, turpretim citam tiesisko raksturu apstrid. Sal. Ottmar Biihler,
Zur Theorie des subjektiven 6ifentlichen Rechts, Tibigen, 1927, lpp. 3132,
57—58. ,Ich gedenke es demgegeniiber nach wie vor mit dem kindlichen Gemiit
des Gesetzgebers zu halten!” nobeidz ironiski O. Biihlers 58. Ipp.
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pilnigi atklati. Ja valdo$a virziena jiiristi biitu biju$i tikpat atklati
jautdjuma par valsts varu, tad vipi biitu vienkar$i pateikusi, ka ari
valsts vara ir fakts, ar kuru jaskaitas, un ka attiecibas starp valsti
un pilsogiem ir tikai faktiskas attiecibas, kuras nosaka domingjo3a un
juridiski neierobeZota valsts vara. No $adas atklatibas vairijas, kon-
strugja valsti ka tiesibu subjektu un attiecibas starp valsti un pilso-
piemn ka tiesiskas attiecibas, bet tani pasa laika uzturg€ja speka macibu
par valsts varas jliridisko neierobeZotibu. Ka nz $idiem pamatiem
nav iespéjams nodibinat un izveidot tiesiskas valsts logisku jtridisku
konstrukciju, to saprata nopietnakie valststiesibnieki un saka mekiet
iespéju konstruét valsts varas tiesisku ierobeZosanu, lidz ar ko valsts
vara biitu nostadita uz tiesiskiem pamatiem.

Pirmie tadi meginajumi sakas ar hiimanisma laikimetu, kad uz-
maniba tika piegriezta cilvékam, individam, personibai, bet §1 per-
sona bija padota absoliita monarcha varai, un bieZi nostadita vél ne-
cienigaka stavokli, padota kada viet€ja aristokrata vai administra-
tivis varas parstavia patvaribai. Sinis apstaklos 17. un 18. gs.
dabisko tiesibu skola izveidoja macibu par individa iedzimtim da-
biskam tiesibam, ko nostadija ka neaizkaramas valsts varai pretim.
Lidz 18. gs. otrai pusei td bija tikai tedrija, bet 18, gs. ped&jas gadu
desmitis atrodam 8is tedrétiskas atzipas ari ietvertas likumdoSanas
aktos, vispirms daZas Amerikas Savienoto ValSku atsevi$ku $tatu
konstitiicifas, un seviski francu lields revoliicijas likumdoSanas aktos,
sakot ar 1789. g. ,,Cilveka un pilsopa tiesibu deklaraciju®, kuras otrs
pants skan: ,Katras politiskas apvienibas meérkis ir cilvéka dabisko
un nenoilgstoSo tiesibu uzturéSana; $is tiestbas ir briviba, 1pasSums,
dro¥iba un preto3anas apspieSanai“. Ari 1791. gz. konstiticija ga-
rantéja dabiskds un pilsoniskas tiesibas (La Constitution garantit
comme droits naturels et civils: . .).

Dabisko tiesibu piekritéjus atrodam vel 19. gs. pirmaja puse, jo
ped€iais dabisko tiesibu skolotajs, slavenais filosofs Imanugls Kants,
savu tiesitbam un valstij veltito darbu public€fa 18. gs. padas beigas.
Tapec dabisko tiesibu valsts tecrija, ta sakot, sadodas rokas ar 19. gs.
valsts tedrijam, neskatoties uz to, ka 19. gs. otra puse 3 teorija
bija nepelnita kérta atmesta un gandriz aizmirsta. Stipri nokriti-
zéta dabisko tiesibu teorija tika, sakot ar 19. gs. 30-jiem gadiem, kad

%6) Sal. Léon Duguit, Les transfiormations du Droit Public, 1925, Intro-
duction, lpp. XIII
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gandriz neviens valststiesibnieks vai tiesibu fllosofs vairs neuzdro-
§indjas par to nopietni runat, — valdoS3ais pozitivais virziens pagaja
dabisko tiesibu teorijai garam ar viegliem trafarétiem iebildumiem.
Tikai tagad, 20, gs., pamazam, bet arvienu noteiktak rodas jau
citads ieskats par dabiskajam tiesibam, pacelas balsis par dabisko
tiesibu atdzimSanu, sak aizradit uz 19. gs. nonicinatas un atmestas
dabisko tiesibu skolas nopelniem. Patie$adm, piegriezties dabiske
tiesibu skolas nopietnai pétianai un jaunai novértélanai nevienam
nopietnam jfiristam un filosofam nevar biit par kaunu, jo pie $is sko-
las, ka zinams, piederéja sava laika ievErojamakie jiristi un patsta-
vigi filosofi, nevien Tomazijs, Pufendorfs un Rusd (Rousseauw), bet
ari Hugo Grocijs, Hobss, Loks (Locke) un Kants.,

Interesanti biitu apliikot lidzas dabisko tiesibu skolas un véstu-
riskdis tiesibu skolas liktenus un noveértét to ieguvumus, — bet tas,
protams, ir atseviska darba uzdevums, kas stav arpus 31 darba ram-
jiem. Dabisko tiesibu doktrina, ka zinams, ir viena no vecakajam
doktrinam, kuras sakumi atrodami jau klasiskaja senaineé. Mums
tuvak stavoSos laikos dabisko tiesibu doktrinas attistibu varam ieda-
lit divos posmos: vecakaja, viduslailku posma, un jaunakaia, kura
attistiba norit galvena karta 17. un 18. gs., pie kam abos $inis posmos
tiek piegriezta veriba valsts un tiesibu savstarpgim attiecibam vai,
noteiktak, valsts varas juridiskai ierobeZo8anai. Viduslaiku dabisko
tiesibu doktrina piegrieza veribu dabisko tiesibu objektivajai pusei
un izveidoja méacibu par dabisko tiesibu normam, jus naturale, mitZi-
gam un nemainigam, kas lidzas dieviskajam tiesibam, jus divinum,
stav pari visam zemes virsii atrodamajam varam, ari pari keizaru un
kénipu varai, Ja arl daudzi legisti, pamatojoties 1z romiesu tiesibu
formulam, nostadija monarchu pari pozitivajam tiestbam, tad tomer
to pasu monarchu ieskatija par padotn dabiskajaim un dieviskajam
tiesibam®’). Jasaka tomer, ka praksé 3ai macibai licla nozime nebija
un nevaréja buit. Drusku labaka stavokli attieciba uz valsts (mo-
narcha) varas saistiSanu bija vél dieviSkas tiesibas, jo vismaz daZas
noteiktas dieviSko tiesibu normas vargja uzradit Svetos rakstos, un
vinos religiskos laikos pat monarchiem nebija rti uzstaties pret iem
priek§rakstiem. ‘Turpretim dabisko tiesibu normas noteikid veidd

) Sal. Otto Gierke, Political Theories of the Middle Age, translated
by F. W. Maitland, Cambridge, 1927, lpp. 7476, 78.
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nekur nebija atrodamas, un ja ari kada tada norma biitu tikusi for-
muléta, tad tds respekteSana nebija nodro8inata ne ar kadu sankciju,
ta biitu atkarajusies vienigi no varas subjekta labpratigas gribas. Sini
stadija tad tad dabisko tiestbu skola uztur€ja gan ideju par valsts
varas padotibu dabiskajam tiesibam, bet praksé §i tedrija var€ja la-
bak3a gadijuma novest pie valsts varas labpratigas paSierobeZo3%anas.

Drusku vairak miis var interesét dabisko tiesibu skola savia jau-
nakaja attistibas posma 17. un i8. gs., kad t3 piegrieza galveno veribu
dabisko tiesibu subjektivajai pusei, individa dabiskajam iedzimtajam
tiesibam. SiI ir ta dabisko tiesibu tedrija, ko 19. gs. nokritizéja un
uzvaréeja ne tikdaudz jiuristi, ka vesturnieki; wvai, pareizak, 19. gs.
jiiristi cinijas pret dabisko tiesibu skolu ne tikdaudz juridiskiem, ka
vesturiskiem lidzekliem. Dabisko tiesibu skola, ki zinams, valsts
varas pamato$anai piepeéma ta saukto dabisko vai priek§valstisko
stavokli, kura individi dzivoju3i izoleti, bez kadas sabiedriskas orga-
nizacijas; briviba te bijusi plaSa un tiesibas neierobeZotas (tiesibas
uz visn, ko tikai vareja saviem spekiem, izveicibu vai viltibu lietojot,
sasniegt vai iegiit), bet tads stAvoklis bijis nelabveligs nodrofinitai
eksistencei; tapec individi nonakus$i pie atzipas, ka jaapvienojas un
jadibina wvalsts, un to vini art darijudi, noslédzot ta saukto sabied-
risko ligumu, ar kuru tika nodibindta organizgéta sabiedriska kopdzive
un valsts. Pé&c daZu dabisko tiesibu skolas parstavin macibas valsts
tika nodibinata un valdibas veids noteikts ar vienp ligumu, ko indi-
vidi nosledza sava starpa; peéc citu ieskatiem tika pienemti divi
ligumi: ar vienu tika nodibinata valsts, ar otru noteikts wvaldibas
veids, pie kam valsts vara vargja tikt nodota vai nu vienai perso-
nai {monarchija), vai personu grupai (aristokratija), vai ari pilsopu
vairakumam (démckratija). Galvenais iebildums pret o macibu bija
tas, ka vesture nepazist tadn dabisko stavokli, kad individi dzivo-
iusi izoleti, bez kadas sabiedriskas organizacijas; tads dabiskais jeb
priek$valstiskais stavoklis nekad nav eksistgjis, un lidz ar to krit
arl dabisko tiestbu skolas maciba par valsts nodibinaSanu un valsts
varas pamato$anu. Bet, ka zinams, dabisko stavokli ka vesturisku
faktu pienéma tikai pirmie dabisko tiesibu skolas parstavii, kas do-
maja tidu stavokli eksistéjam pie meZopu tautim jaunatklatajas
zemes, seviSki Dienvidamerika. Turpretim velakie autori, Rusd un
sevis$ki Kants, nebfit vairs nepiepéma dabisko tiesibu stivokli ki
veésturiski eksistéjudu un sabicdrisko ligumu neieskatija vairs par
vesturisku faktu, bet pienema to ki régulativu pamatideju. kas dod
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valsts varai tiesisku pamatojumu. Valsts vara pec 315 doktrinas ir
likumiga tad, ja ta balstita uz individu paSu piekriSanu, kas tika
domata ka liguma forma ietverta. So macibu vésturiska tiesibu skola
atmeta, bet jaunu pareiziku macibu par valsts varas pamato$anu
dot nesp€ja. Un tikai jaunaka laika sak atzit, ka dabisko tiesibu
doktrinai par valsts nodibinaSamu bijis noteikts juridisks saturs, vina
likusi individu kopdzives un sabiedriskas organizacijas pamatos tie-
siskas attiecibas, kam agrak netikusi piegriezta pienaciga vériba®™),
Dabisko tiesibu skola t3d tad nostadija valsts varai pretim individa
iedzimtas tiesibas, kas neatkarigas no valsts, pat vecakas par valsti
pasu, tdpéc valsts vara nevar tas nedz aizkart, nedz ierobeiot bez
individu pasu piekriSanas. V&l vairak: vaists jau tika taisni nodi-
binata So individa tiesibu aizstaves$anai, ka tas arl teikts 1789. g.
~Cilveka un pilsona tiesibu deklaracijas” 2. panta.

Vai tad nu tagad varam vienkar$i atgriezties pie dabisko tie-
sibu skolas un parpemt tas macibu par valsts nodibinasanu un valsts
varas ierobeZoSanu ar sabiedrisku ligumu? Protams, ka to nevaram,
jo sabiedriska liguma tedrijai ir lieli trikumi ari no tiri jiridiska
viedokla. Mums nemaz nav jakeras pie vesturnieka ieroCiem, iai at-
mestu dabisko stavokli; ari ar jurista ieroCiem varam pieradit
dabiska stivokla pretsabicdrisko raksturu un ta izbeig$anu ar jiiri-
disku aktu (sabiedrisko ligumu) par neiespéjamu. Varam pat pie-
laist dabisko stavokli ka vesturisku faktu un tomer ka juristi teikt:
tada stavokii tiesibas jliridiska nozimé nav iespéjamas, jo tas pastav
tikai organizéta sabiedribd; un protams, ka izbeigt dabisko stavokli
ar juridisku aktu, kas prasa zinamus juridiskus j&dzienus un tiesisku
attiecibu izpratni — ari nav iespgjams. No dabiska stavokl]a lidz ap-
zinatam jiridiskam aktam ir loti ilgs attistibas periods, kura nepie-
cieSama sastavdala ir ari tiesibu attistiba. Si tiesibu attistiba notiek
organiztta sabiedriba, un sabiedriska grupa, kurad meés varétu iedo-
maties sabiedrisko ligumu ka realu aktu, ir atzistama jau par augsti
attistitn. Bet dabisko tiesibu skola, k3 jau atziméjam, nedomaja sa-
biedrisko lignmu ka organizétas sabiedriskas grupas aktu, bet gan ki
atsevidku individu noslégtu aktu. Sini sabiedriska liguma konstruk-
cija izpaudas 17, un 18. gs. atomiskais ieskats par sabiedribu, pec
kura sabiedriba sastivéja ne no organizétam grupam, bet no atse-

%) Sal, piem. A. Vierkandt, Der geistigsittliche Gehalt des neueren
Naturrechts, 1927.
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viskiem individiem. Tada sabiedribas konstrukcija ir sociologiski
nepareiza, un tai atbilsto3a sabiedriska liguma uztverei ir ieverojams
juridisks tritkums. Lai cik savadi, varbiit, tas sakuma3 izliktos, tomér
varam uzstadit tezi, ka atsevidku individu slégtais ligums valsts va-
ras pamatoSana ir idejiski radniecigs modernajai valsts varas pas-
jerobeZo3anas tedrijai, ko talin aplikosim drusku talak. Starpiba
tikai ta, ka 19. gs. valsts varas ierobeZoSanas tedrija gaida %o lab-
pratigo padierobeZoZanos no valsts ki tlesibu subjekta, turpretim
17. un 18, gs. dabisko tiesibu skola piepem 3o labpratigo pagierobe-
ZoSanos no katra sabiedriska liguma sledzeja individa, kas lidz §im
momentam ir pilnigi patstavigs, brivs, neierobeiots. Bet ja sabied-
riba pastiv no atseviSkiem atomiem -- individiem, tad patiesiba
ari péc sabiedriskda liguma nosiegSanas individs paliek brivs, un
sabiedriskd liguma pildisana atkarasies no vigpa brivas gribas, ta
tad no vina paSierobe?o3anas, tapat kad p€c Iheringa un Jellineka
tedrijas valsts tiesiska iekarta ir atkariga no valsts ki tiesibu sub-
ickta brivas gribas un labpratigas paSierobeZo$anas. Atseviski sta-
vo3u, organiski nesaistitu individu noslegtais ligums nevar dot pie-
tiekosi stabilu pamatu valsts varai, jo nosiégtais sabiedriskais ligums
biis atkarigs no atsevi$ko individu brivas gribas, no vipu labpra-
tigas paSierobeZo8anias, un juridiski neeksistéjosas individa dabiskas
tiesibas nevar ierobeZot valsts varu. Protams, ka kada likumdo-
Sanas akta, deklaraciia vai konstiticija, formulétas individa tiesi-
bas, lai ari tas bfitu nosauktas par dabiskdm tiestbam, nav vairs
dabiskas tiesibas, bet ir visthaz déklarativas tiesibas.

Dabisko tiesibu tedrijas neveiksme valsts varas itiridiska icro-
beZo%ana varbiit izskaidrojama pa dalai ari ar to, ka §1 teorija bija
aizsteigusies talu priek$a praksei. Vienigi brivajas Amerikas Savie-
notajas Valstis iekartas un prakses reilie apstakii kaut cik atbilda
dabisko tiesibu tedrijas c€lajiem principiem; turpretim Eiropa Sie
principi netika ieveroti pat franCu Lielas revolucijas laika, kad tie
tika svinigi deklareti, nerunijot jau nemaz par revoliicijai un Napo-
leona kariem sekojoSo reakcijas periodu, Konstitiicionala iekarta
Eiropa izplatijas lenam, tomer 19. gs. otra pusé &i iekarta Rietum-
eiropa bija jau valdo3a, neizslédzot Vacijas valstis. Lidz ar to attie-
cibas starp pilsoniem un valsti saka plepemt tiesisku raksturn, jo
valsts varas organi arvienu vairak respektéja satversmi un likumus,
un arvienu vairak tika atzita pilsopu tiesiba mekIct tiesas (visparéjas
vai administrativas) aizstavibu pret administracijas nelikumibam. Ar
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to, bez kadas piepalidzibas no tedrijas puses, praksé bija jau atzi-
tas individu tiesibas pretim valsts varas organiem, un td tad prak-
tiski ari paSai valstij pretim. Tadéjadi bija radusies nesaskapa starp
praksi un valdo$o teorétisko konstrukciju, péc kuras valsts bija tie-
sibam pari stavoss, tiesibu neierobeZots un neierobefojams varas
subjekts. Nopietnakie valststiesibnieki nevaréja neredzét S0 ne-
saskapu, tapec 19. gs. otrd pusé atrodam vacu valststiesiska litera-
tiira daZzus megindjumus $o nesaskapu noveérst un radit valsts varas
jtiridiskas ierobeZo%anas konstrukciju.

Ka vicu valsts tedrijas augstikais sasniegums tiesiskas valsts
pamato$ana jaieskata valsts varas paSierobeZo3anas tedrija, ko no-
dibinajusi pazistamie vacu jiiristi R, lherings un G. Jellineks. R.
lherings, ka zinams, par tiesibu radiSanas varenako faktoru ieskata
egoistu un interesi. Stiprakais saudzé uzvaréto vdjako savias inte-
res@s un dod vinam priek8rakstus, kas ir tiesibu sakums. Stiprakais
varéja nogalinat vajako, bet vin$ ir sevi ierobeZojis savas pareizi
saprastas intereses, davijot uzvaréetajam dzivibu un parversot to par
savu kalpu vai vergu. Tiesibas ta tad rodas no varas pasierobeZo3a-
nas, un $is pats pareizi saprastu intereSu motivs ari turpmak, augsta-
kas attistibas pakapes, dikté valsts varai paSierobeZoSanos un paSas
doto tiesibu ievErosanu. Ka darznieks kopj pasa siadito koku ne ta
koka dél, bet savu intere$u dé&l, lai iegiitu auglus, ta ari likumdev&is
labpratigi ievero un aizstav paSa dotos likumus, zinadams, ka 3ada
izture%anas atmaksajas. Jo tiesiska drosiba pastav tikai tur. kur
valsts vara pati ieveéro savus likumus, un tikai pie tiesiskas iekar-
tas stabilitates attistas nacionala labklajiba, plaukst tirdznieciba un
riipnieciba, attistas lidz iespE€jamai pilnibai tautas gangie un mori-
liskie speki. Tiesibas ir pareizi saprasta varas politika, — ne isre-
dziga acumirkia intere3u politika, bet talredziga politika, kas nakotne
skatais un talako mérki noverte. Un tdda politika prasa pa3savaldi-
ganos un pasierobeZosanos™). lheringa macibu par valsts varas pas-
ierobeZoSanos savu paSa pareizi saprastu intereSu de] piarnema ari
Jellineks un likoja nostadit uz stingrakiem juridiskiem pamatiem. Ar
savu valststiesihnieka skatu Jellineks redzeéja skaidri konsekvences,

%) Sal. Rudolph von lhering, Der Zweck im Recht, Bd. 1, 4-te Auf-
lage, 1904, Ipp. 189—190; 204.-205 u. ¢. piem. lpp. 295: Das Recht ist die wohl-
verstandene Politik der Gewalt — nicht die kurzsichtizge Politik des Augenblicks,
des momentanen Interesses, sondern die weitsichtige Politik, welche in die
Zukunit blickt und das Ende erwigt,
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kas izriet no macibas par valsts varas juridisku neierobeZotibu.
Izejot no tezes, raksta Jellineks, ka valsts var katru tiesibu normu
grozit, daudzi ari tagad v€l apgalvo, ka valsts pati nevarot sevi ar
savam tiesibam saistit. Bet kadas konsekvences izriet no macibas,
ka wvalsts nav ar savam tiesibam saistita un nevar tikt saistita? no
$is macibas izriet, ka tas, kas pavalstniekam ir tiesibas, valstij pasai
nav tiesibas. Skatoties uz tiesibim no valsts varas augstumiem —
neredzam neko. Visas tiesibas valstij nav tiesibas, ir jiridisks nekas,
kas valstij ir un paliek sve$s, bet ko ta uzspieZ saviem pavalst-
niekiem un ar to parvers par tiesibam, Tada uztvere, saka Jellineks,
var konsekventi tikt attiecinata uz stingri teokratisku iekartu ar
Dievu vai lidzigi Dievam godinatu monarchu valsts prieksgala, kura
neizdibinama griba ir likums. Tada iekarta starp valdnieku un valda-
maijiemn pastav varas attiecibas, bet ne tiesiskas attiecibas, Citadi
tas ir tagad&jas valstis, kur valsts dotie likumi saista valsts organus
un ta tad valsti pa3u, jo valsts organu darbiba ir paSas valsts dar-
biba, un cita valsts darbiba, kd ar vipas organu starpniecibu, nemaz
nav domajama. Tadejadi art pavalstnieks pierod piet ieskata, ka
valsts likumi saista valsti paSu; un dodama likumu, valsts vara pa-
tiesiba ari uzpemas pavalstniekiem pretim pienakumu 3os likumus
ievérot. Tada tiesibu subjekta pa%saistiSanas un paSierobeZoSanas ir
pilnigi iesp€jama, vina tiek atzita un lietota ari privato tiesibu lauka.
Tiestbu pedejais pamats ir parlieciba par vinu validitati. Ta ari valsts
vara ar tiesibam tiek saistita tiktal, ciktal tauta tobrid valda parlie-
ciba par tiesibu spéku ari pasai valsts varai pretim. Varam teikt,
ka tagad&jas valstis izplatas un nostiprinas ieskats par valsts varas
saistiSanu ar tas pasas dotam tiesibam. Bet vispar 3is jautajums ir
metajiiridiskas dabas; ta atrisindSanai visparderigu jiridisku formulu
nav iespgjams dot*).

Dazi citi vacu juristi (piem. administrativists Q. Maijers) pie-
grieza vairak véribas jautdjuma praktiskajai pusei un likoja nodi-
binat tiesiskas valsts konstrukciju uz G. Jellineka garam cjot izteikto
aizradijurnu, ka likumi saista atsevi§kos valsts varas organus un ta
tad ari paSu valsti. Sis doktrinas tuvaka apliikoana novestu miis
pie Monteskjé teorijas (valsts varas daliSanas tedrijas) kritiska ap-
skata, ko atstdjam kadai turpmakai nodalai sakara ar valsts varas

" Sal. Dr. Georg Jellinek, Allgemeine Staaislehre, 3-te Auflage,
1914, Ipp. 367—-375.
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funkciju teériju. Vacu ijiiristu lielaka dala tom@r palika uzticiga
Theringa un Jellineka valsts varas paSierobeZo$anas teorijai, kas at-
rada piekritéjus ari Arpus Vacijas robeZam, piem. Francija (M. Carré
de Malberg)®) un Amerikas Savienotajas Valstis (W. W. Wil-
loughby)®®). Nav griiti tomer secinat, ka valsts varas paSierobeZo-
Sands tebrija nedod un nesp€j dot valsts tiesiskajai iekartai pozitivi-
tiesisku pamatojumu. Pazistamais frandu valststiesibnieks Digi, kri-
tizédams So teGriin, pareizi apzime to par sofistisku, un pamatojumu,
ko vip3 gribétu dot publiskajam tiesibam, par trauslu; jo valsts vara,
kurai nav citu tiesisku ierobeXojumu, ka tikai tie, ko atzist vipas
pasas briva griba, ir lidziga absoliitai varai bez kadam robeZam®).
Skiet, nav nemaz vajadzigs mekl&t vél citus 5is tedrijas kritikus, jo
pats ieveérojamakais valsts varas pasierobeZo%anas tedrijas autors G.
Jellineks aizrada pats, ka no §is tedrijas viedokla tiesibu p&déjais
pamatojums ir metajuridiskas dabas un meklgjams drpus tiesibu lauka.
Tomer tads sledziens var gan apmierinat filosofu, bet ne jiiristu.
Jiiristi ir mekl€fu$i un meklé tiesibu un wvalsts p&dgjo pamatojumu
talsni tiesibu lauka, un $adi mekl&jumi nebiit nevar tikt uzskatiti par
galigi neveiksmigiem.

An L. Digi mekle pats valsts varas juridisku ierobeZoSanu tie-
sibu lauka, un vipa interesanto tedriju varétu nosaukt par publiskas
kalpibas un solidarisma tedriju. Si tedrija vérsas ne tikai pret Theringa
un Jellineka valsts varas paSierobeZo$anis tedriju, bet ari pret indi-
vidualistisko dabisko tiesibu teoriju, kas valsts varai vai valstij ka
tiesibu subjektam nostada pretim individu ka tiesibu subjekfu ar sa-
vam tiesibam. Kritizédams valdo3o valsts tedriju, péc kuras valsts
ir juridiska persona un tiesibu subijekts, Digi nosauc 3o teGriju par
subjektivistisku un nostada tai pretim savu objektivistisko teoriju.
~Mana teorija,” raksta L. D)igi, ,,ir pretsvars vacu tedrijam, un gra-
mata, kura es to pinmo reizi attéloju, ,,.L’ Etat, le droit objectif et Ia
loi positive, 1901, tika rakstita ka atbilde uz Jellineka gramatu,
~System der subjektiven offentlichen Rechte*, 1892, Vacu doktrina

®) Sal, L. Duguit, Traité du Droit constitutionnel, tome I, 3-e éd. 1927,
lpp. 641642,

) W. W. Wilioughby, An Examination of the Nature of the State,
NewYork, 1922, seviski IX. nod, ,, The power of the State. Jovereignty* piem.
Ipp. 217: ,The State can be legally bound only by its own will®,

%) Sal. L, Duguit, Traité du Droit constitutionnel, tome I, 3-e éd. 1927,
lpp. 645. .
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par pabliskam tiesibam ir pilnigi subjektivistiska. Ta padara piib-
lisko varu par subjektivu tiesibu, kuras subjekts ir valsts ka persona.
Mana doktrina ir péc biitibas objektivistiska: es neatzistu piublisko
varu ka subjektivu tiesibu; es neatzistu valsts personibu, uztvertu
ka tiesibu subjektu; es atzistu valsti tikai par faktisku varu, kuras
objektu un apmérus noteic objektivids tiesibas, un es apgalvoju, ka
vienigi tada celda var nokl|iit pie valsts tiesiskas ierobeZo3anas soli-
diem pamatiem“®). Sai citata prof. L. Digi pasa vardiem isi rakstu-
rota viga valsts uztvere, un te saskatama jau ari zindma pretruna
vina tedrija: valsts nav jiiridiska persona, valsts vara ir tikai fak-
tiska vara, bet tomér ierobeZota ar objektivam tiesibam. Jirista
valststiesibnicka parastais ieskats ir tas, ka vara, kas ierobeZota ar
tiesibam, ,kuras objektn un apmerus noteic objektivas tiesibas®, —
nav vairs faktiska vara, bet ir jau tiesiska vara. Tomger, lai Digi
koncepcija kliitu skaidraka, mums jamin vél daZi §is koncepcijas pa-
pildinajumi. Ka Digi patie$am ieskata valsti par faktu un valsts varu
par faktisku varu, to vin$ noteikti atkarto savos darbos un paskaidro,
ka valsts, péc vina ieskata, nav nekas vairak. ka diferenciacija starp
stiprakajiem un vajakajiem, starp valditijiem un valdimajem, pie
kam stiprakie sagrabj faktiski valsts varu savas rokas, pavél un
valda, bet tiesibas viniem uz to nav. ,Sava gramata L'Etat, le droit
objectif et la loi positive es pieradiju,” raksta L. Digi, ,ka patiesiba
valsts nav nekas cits, ka diferencidcijas rezultats starp vajajiem un
stiprajiem, kas dotaja sabiedriba radies zem daudzu mainigu célonu
ietekmes un paradas daudzas mainigas formas. Bet lal politiska
konstitticija biitu kada biidama, individs vai individu grupas, kuru
rokas atrodas valsts vara, nav nekas vairdk, ka individi, vai individu
grupas, kas, pateicoties apstak|iem, monopolizejusi savas rokas lie-
lako varu, lai kada ta ari biitu — fiziska, moraliska, religiska, oikono-
miska vai skaitliska, tas nav svariga lieta. Tas, ko sauc par poli-
tisku varu, ir tikai faktiska vara, sabiedribas dabiskas attistibas
produkts, ko nevar atzit par likumigu tas izcelSanas d&|**®). Un cita
vietd, noliedzot subjektivo tiesibu jedzienu, L, Digi saka: ,,Fs atrodu,

) L.Dunguit, 0. c. tome I, 3-¢ &d. 1927, Ipp. 549—350.

) Sal. Jleowws [Hwrs, KoscTHTyuionHoe npaso, OO6uan 7eopin rocysapcrma.
M. 1908. g., ar profesora P. Novgorodceva un autora priek$vardiem. Sim Krievu
izdevumam speciali uzraksiitos priek3vardos L. Digi isuma izsaka savas zinat-

niskas atzipas valststiesibu tedrija. Teksia citits pemts no Siem priekivardiem,
XXXIV. Ip.

LUR. Tautsaimn. un tiesibu zindtgu fakultates serija 11 4
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ka subjektivo tiesibu jedziens, t. i. jEdziens par personai piedero$n
varu nostadit sava personu citiem pretim, ir metafizisks jedziens,
kam nedrikst biit vietas tagadeéjo sabiedribu pozitivaja organiza-
ciid. Sis subjektivo tiesibu jédziens, ko daZi ieskata par absoliitu
patiesibu, bija tikai moments pastavigi mainigaja institiitu un ideju
vEsturé, gan svarigs moments, bet nekas vairak... Bet tagad, es
domdju, ir izveidojusies jauna sabiedriba, no kuras vienlidz bus iz-
slegti ka jeédziens par kollektiva tiesibu pavélét individam, ta jedziens
par individa tiesibu nostadit savu personu pretim kollektivam un ci-
tiem individiem. Un ja mes izteiksmes dé] kollektivu identificEiam
ar valsti, tad mes pie tam vienlidz noliedzam ka valsts subjektivas
tiesibas, ta arl individa subjektivas tiesibas“®®). Bet ko tad nu L. Digi
liek vina noliegto individualo jeb subjektivo tiesibu vieta? Ka no
augstja pirma citata redzejam, vips seviski pasvitro objektivo tiesibu
nozimi un lomu, tomer ir skaidrs pats par sevi, ka objektivo tiesibu
j8dziens nevar aizpildit tuk3o vietu, kas rastos, ja subjektivo tiesibn
j€dzienu vienkardi izmestu no tiesibu teorijas un juridiskajam kon-
strukcijam. Subjektivo tiesibu jedziena vietd Digi liek patiesiba tie-
siska pienakuma jedzienu un attiecina to ka uz individiem, ta uz
valsts varas organiem. Vip$ min gan ari tiesiska stavokla iEdzienu,
bet 8ini zipd nesniedz neko jaunu, jo tiesisks stivoklis ir vienlidz
grti konstrugjams ki no objektivo, 14 no subjektivo tiesibu viedokla.
Objektivas tiesibas, péc Digi ieskata, ,rada katram individam noteiktu
stavokli sabiedriba. kas atkarajas no citu personu tiesiska stavokla,
un uzspieZ vinam noteiktu aktivu vai pasivu izture$anos. No ta izriet
visiem noteikts stavoklis, ko var€tu kvalificEt kd objektivo stavokli
un nostadit to musu atmesto subjektivo tiesibu vieta*“*").

Obiektivas tiesibas raksta katram priek$a zinamu pienakumu
vai vzdevumu izpildifanu un piedkir vinam varu darit to, kas nepie-
cieSams $a uzdevuma izpildiSanai. Sini zipa L. Digi labprit pievieno-
jas Qgista Konta ieskatam, ka pozitiva sabiedriba katram ir piena-
kums pret visiem citiem, bet nevienam nav tiesibas $a varda tie3a
nozimé. Citiem vardiem, nevienam nav citu tiesibu, ka vienigi tie-

) [éon Duguit, Le droit social, le droit individuel et la transformation
de I'Etat. lzlietots krievu tulkojums: ConiaasHoe 0paBo, HRIHBHAYANLHOE NPaBo H
npeofpazopanie [OCYAapCTBA, MEPEBONE NpHB.-joil. A. Slimesxko, ¢b nNpegHcIoBiEMD
npog. A. C. Anekchepa, M. 1909, 18, Ip.

87) J1. Dioru, CouiadbHoe NpaBO, MHIWBHAYAILHOE NPAaBO ¥ npeoSpa3opadie rocy-
aapcrtea, 1909, 25. Ip.
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siba vienmér izpildit savu pienakumu®). So pienakuma jédzienu L.
Bligi attiecina ne tikai uz individiem, bet ari uz tam personam vai
personu grupam, kupu rokas atrodas valsts vara, ta tad uz valsti
pasu. Tagadeja sabiedribd laudis vairs neapmierinas ar valsts tie-
sibu pavelét, bet prasa no tis lielu pienakumu izpildiSanu. Rodas
piibliskds kalpibas jedziens, kas atvieto agriako suverénitates jedzienu
publisko tiesibu pamatojuma: La notion de service publique remplace
le concept de souveraineté comme fondement du droit publique®).
Un cita vieta Sini pa3a darba L. Digi raksta: ,,Ta tad publiskas kal-
pibas jedziens stajas suverénitates jedziena vieta. Valsts nav vairs
suveréna vara, kas pavel; vipa ir individu grupa, kam jaizliete vipu
rokas esoSie varas lidzekli ptibliskas darbibas noorganizéSanai un
vadiSanai. Publiskas kalpibas i#€dziens klist par moderno piiblisko
tiesibu pamatjédzienu. To pierada fakti"™).Publisk3s kalpibas jeédziens
ta tad Digi sistéma atvieto subjektivo tiesibu jeédzienu attieciba uz
valsti, ja to izteiksmes vienkarsibas de| personificé, vai, pareizak,
attiectba uz valsts varas organiem, kugiem pretim individi agrak,
vecaja piblisko tiesibu sistéma, bija beztiesiska stavokli, vai vismaz
netika ieskatiti par lidzvertigiem tiesibu subjektiem. Jaunaja publisko
tiesibu sistéma visi tiesibu subjekti ir lidziga stavokli, jo visi ir pa-
doti tiesibam, kas uzliek viniem pienakumus. Ka valsts varai vajaga
biit padotai objektivo tiesibu normam, to L. Digi vairakkartigi uz-
sver; pie tam ne tikai vienpersonigiem piibliskds varas organiem
jabit saistitiem ar tiesibam, bet arl parlamentam un tautas vairaku-
mam pasam, jo citadi Sie valsts varas realizétail varétu kliit varma-
cigi, ,Lai nedoma®, raksta Digi, , ka tauta ir ieguvusi un nodrosina-
jusi savu brivibu no tas dienas, kad vipa ir ieguvusi vispargjas vele-
Sanas raditu parlamentu. Tautas vélctais parlaments |oti viegli sak
ieskatit sevi par visuvarenu; vin$ viegli kliist tirannisks, un kollek-
tiva tiramnija ir tikpat draudo3a, ja ne vairak vel, ki viena cilveka
tirannija. Francijas Konventa piemers to ir pilnigi pieradijis. Tapéc
vajadzigas nopietnas garantijas ka pret visparéjam veléSanu tiesi-
bam, ta pret tautas v&létu parlamentu®™).

88) JI. Owra, CouianeHoe npaeo, 1909, 26. Ip.

®) Léon Duguit, Les Transiormations du Droit Publique, Paris, 1925,
33. Ip.

™ L. Duguit, les Transformations du Droit Publiqgue. Introductien,
XIX. Ip.

i} Ji. Miory, KomcThryulonnoe npaeo, priekdvardi, XXXVIL, 1p.
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Sis garantijas pret valsts varu Digi atrod, ka ijau redz&jam, ob-
jektivo tiesibu normas. Bet no kuricnes objektivaiam tiesibam S$is
speks -~ saistit valsts varu? So speku L. Digi atrod apstakli, ka
tiesibas ir patstaviga sociila parddiba, neatkariga no valsts un ve-
caka par valsti, jo pirms neka paradas valsts, t. i. pirms sabiedriska
grupd notikusi diferenceSanas starp stiprajiem un viajajiem, starp
valditdjiem uvn valdamajiem, $ini sabiedriskaja grupa jau pastav tie-
sibas k@ grupas loceklu izturé8anas noteic€jas normas. Ari valsti ne
valsts vara rada tiesibas, bet gan sociala dzive pati, un likumdeveii
tikai cen3as piedot tam attiecigu formu. ,Pat visparéjas véleSanas
ievelets parlaments nerada tiesibas; arl vipam jabiit tiesibu kalpam;
vin$ nevar darnt neko pretéiju tiesibu normai, un vinam jaizpilda zina-
mas darbibas, ko tiesibu norma vinam raksta priek3a“. Un cita vieta:
. Tiesibas nav varas politika, ka saka Iherings, tas nav valsts darina-
jums: tas iet valstij papriek$n un pacelas pari tai; tas ir valsts varas
robeZa, un valsts nav nekas cits, ka vara, kas nodota tiesibu kal-
piba“™).

Tiktalu L, Digi tedrija no tiesibu viedokla viss ir labi un pareizi.
Bet paliek vEl viens jautajums, atbildei uz kuru vajaga rast pamatu
visai %ai valsts varas ierobeZo3anas teoretiskajai konstrukcijai. Tas
ir jautdjums par tiesibu saisto$o spéku valsts varai pretim; jo tas
fakts, ka tiesibas ir vecakas par valsti, ve€l nepierada, ka tas ir spé-
cigdkas par valsts varu. Péc Digi tedrijas, ka redzejam, valsts vara
ir faktiska wvara, ko stiprakie sagrabu8i savas rokas, un td dikte
savu gribu vajakajiem. Liktos, ka tada gadijuma Sie faktiskas varas
subjekti var neskaitities ari ar objektivajam tiesibam, ko vini jau
atrod priek&a, bet vinpu vara stav nobidit §is tiesibas pie malas un
vai nu valdit tiranniski, bez tiesibam, vai ari radit no savas varas
pilnibas jaunas tiesibas. Lai noverstu 3is pretrunas, lai piedotu sa-
vam objektivajam tiesibam stipru pamaiu, L. Digi ir atradis kadu
seviSkn augstiko tiesibu normu, kas saistoSa ari visiem valdniekiem,
un §is normas pamatu vin$ isuma formuléjis $adi: ,Kads §is tiesibu
normas pamats? Sis pamats var biit tikai socidls un pozitivs. Es
meéginaju to atrast sabiedriskaja solidaritate. So ideju esmu attistiiis
savas gramatas L’Etat, le droit objectif et la loi positive pirmajas
divas nodalas. Pec 31 ieskata tiesibu norma, kas saisto$a visiem un
seviski ari valdniekiem, raksta priek3a nodot vigu riciba eso3oc varu

) J1. Iorn, Korcturyulonnoe npaso, priek3vardi, XXXVI un XXXVIIL Ip.
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sabiedriskas solidaritites kalpiba, t. i. ne tikai nedarit neko, kas
runa $ai solidaritatei pretim, bet darit visu iesp&jamo tas attistiSanai
un nostiprinaanai. Si augstakd norma prasa sabiedriskas solidari-
tates veicinasanu un kalpoSanu tai, ir saistoSa tapec, ka sabiedriska
solidaritate ir sabiedribas un ta tad ari valsts eksistencei nepiecie-
Sama. Sabiedriska solidaritate ir nepiecieSama, tipéc norma, kas
prasa §is solidaritates veicinaSanu, ir augstaka norma, un uz 5o normu
ka nepiecieSamu postulatu balstas tagadg@ja sabiedriska un politiska
iekarta, tapat ka uz Euklida postulata balstas geometrija™).

Sis nu liekas L. Digi tedrijas augstakais sasniegums: ir atrasta
un uzstadita obijektivo tiesibu norma, kas stav pdri visiem valsts
varas organiem, augstaka tiesibu norma, kas saista ari likumdeveja
gribu, ta tad saista ari valsts augstako varu, saista un ierobeio ari
valsti pasu ka tiesibu subjektu. Tikai 80 augstako normu tuvak par-
baudot, nav griii konstatet, ka vinas saistoSais speks ir loti ap-
Saubams, Vispirms jau tapec, ka $is normas konkretais saturs reti kad
biis skaidrs, bet bieZi gan loti apstridams. Abstrakta veida $inorma
prasa nedarit neko, kas kaite sabiedriskai solidaritatei, un darit to,
faubami lai nosaka, vai parlamenta izdotais likums, ministru kabineta
izdotie saistosie noteikumi, ministra dotais rikojums u. t. I, veicina
sabiedrisko solidaritati jeb varbiit kaiteé tai? Tagadgias sabied-
riskas attiecibas ir tik komplicétas un lidz ar to daZado sabiedrisko
grupu intereses pec sava konkreta satura tik daZadas, ka pat vis-
svarigakie likumi reti kad atrod vienpratigu novertéjumu. Likumu,
ko viena sabiedriska grupa un politiska partija atrod par derizu un
nepiecieSamu, otra sabiedriska grupa un politiska partija atrod par
kaitigu un nepielaiZamu; lelaka dala likumu rodas ki kompromiss,
un reti gan ar kadu likumu visas sabiedriskas grupas ir vienadi ap-
mierinatas. Tados apstaklos, pat atzistot Digi uzradito augstako
normu Ka pozitivu normu, griiti batu to lietot valsts praktiskaj
darbi, jo tas abstraktais formulgjums ir parak plads, bet konkrétais
saturs tagadejos komplicetos sabiedriskas dzives apstaklos griiti
nosakams.

Bet tas nav viss. (Jalvenais loti viegli saskatamais iebildums
pret L. Digi teoriju ir tas, ka vipa augstaka norma, protams, nav
nekada pozitiva tiesibu norma. Labaka gadijuma ta var&tu biit tiri

) Ji. Owora, Konerutyuionnoe npaso, priekdvardi XXXV, 1p.
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deklarativa norma, ja ta c€la novélgjuma veida biitu ierakstita kada
satversme, bet arl tada veida ta laikam nekur nav atrodama. Nav
ari pieradits, ka $1 norma biitu nonakusi intuitivas normas stadija, ta
ka paSlaik $1 norma eksisté tikai ka prof. Digi teorétiski uzstadita
norima. Protams, ka ari teorétiskai normai var biit sava pozitiva
nozime jarisprudence, seviski ari valststiesiskas konstrukcijas; un vel
vairak: tai var buit ari nozime sabiedribas tiesiskas apzipas veido-
Sana. Sini zina L. Digi nopelni atzistami; vin% neiet sabiedribas poli-
tiskai attisttbal nopakalus un neatkarto trafaretas valststiesiskas
konstrukcijas; ne: ka stingrs kritikis un reize jaunraditajs vin$ censas
nostadit valsts tedriju uz jauniem pamatiem, ienesot arl fedrija to
jauno, ko vin$ ka talredzigs juirists novérojis modernas sabiedribas
politiskas attistibas tendencés. Bet praktiska zipa L. Digi teorijai ar
valsts varu saistoSo augstako tiestbu normu nav vairak nozimes, ka
viduslaiku juristu macibai par valsts varu saisto$am dabiskajam un
dieviSkajam tiesibam™).

4. Tautas suverenitates un tiesibu suvereénitates doktrinas.

Tautas suverenitates un tiesibn suverenitates doktrinas balstas
uz daZadiem pamatiem, un ari to saturs ir dazads; tom@&r nostidam
tas blakus un isumi aplikojam viend nodald, tapgéc ka vipn meérkis
viens, proti, tiesiskas valsts iekartas izskaidroSana un pamato3ana.
Pie tam abas $is doktrinas ir laikiem veidojusas lidzas, vienados
apstaklos, uu lai gan tas liekas modernas, seviski tiesibu suvere-
nitates tedrija, tomer vipu saknes sniedzas diezgan talu afpakal
valsts attistibas un politisko teoriju vesture.

) Profesors P, Novgorodcevs savos priek§vardos L. Digi konstiti-
ciondlo tiestbu kursa tulkojumam krievu valoda, novertgjot prof. Digi zinatniskos
jeskatus, saka (Ipp. XXI un XXI), Digi ne tikdaudz radot ko jaunu, k& atdzi-
vinot sava dokirind dabiskas tiesibas. Sim slédzienam varam piekrist tiktal, ka
Digi dokirinai patiesam ir idejisks sakars ar dabisko tiestbu dokirinu. Bet
nepareizs ir Novgorodceva ieskats par Digi doktrinas radniecibu ar indivi-
dudlistisko dabisko tiesibu doktrinu, K& zinams, Digi noteikti uzsiajas pret
vicu valsts tedrijas subjektivi- (jeb individuali-) tiesiskajiem pamatiem un grib
valsts tedriiu veidot uz objektivo tiesibu un pienakuma pamatiem. Bet varam
gan piepemt, ka Digi macibai par augstako socidlo normu ir idejisks sakars ar
veciko dabisko tiesibu skolu, kas dabiskds tiesibas saprata kid pari laicigajam
valdibam stivosas objekilvas normas.



A.Tautas suverénitates principa doktrina.

Tautas suverénitates princips ki modernas demokratiskas iekir-
tas pamats ieraksiits daudzas konstitiiciias™). Vai ar %o principu
nepietiek valsts varas jiridiskai ierobeZoSanai un tiesiskas ickartas
pamato$anai? Tas ir jautajums, kuram nevar paiet garam tik viegli,
ka to dara daZi autori, ieskaitot slaveno pozitivisma filosofu Ogistu
Kontu™), kas tautas suverénitati atrod par kaut ko nerealu, mistisku,
un tautas suverénitates jedzienu ta tad valsts tiesibu zin@tnei par
nevajadzigu, pat kaitigu. Sim ieskatam par pamatu varéja gan no-
deret 18. gs. otras puses un 19. gs. pirmas puses apstakli. Pirmkart,
tedorétiska maciba par tautas suverenitati bifa vispazistamaka tani
veidojuma, kadu tai piedeva Rusd (J. J. Rousseau), kur pati par sevi
vienkirsa tautas suvercnitates ideia RusG fraZainaja iet@rpi ir ap-
turn$ota un padarita neskaidra, jo Rusd, neskatoties uz lielam do-
mataja davanam, bija vairak filosofs un dzejnieks. neka zinatnieks.
Un, otrkart, Rusd popularas filosofijas un frandu Lields revolii-

) Piem. Belgijas satversmes 25. p.: Tous les pouvoirs émanent de
la nation. Ils sont exercés de la manidre établie par la constitution.

Portugales satversmes 5 un 6. p.: La souveraineté réside essentiel-
lement dans la nation. Les organes de la souveraineté natiornale sont le pouvoir
législatif, le pouvoir exécutif et e pouvoir judiciaire, indépendants et harmonisés
entre eux.

Polijas satversmes 2. p.: Le pouvoir supréme dans la république de Po-
logne appartient 3 la nation...

Viacijas satversmes I. p.: Das Deutsche Reich ist eine Republik. Die
Staatsgewalt geht vom Volke aus.

fgaunijas satversmes 1. p.; L'Esthonie ¢st une république indépendante,
oil le pouvoir souverain est entre les mains du peuple.

Latvijas Satversmes 2. p.: Latvijas valsts suverénid vara pieder Latvijas
fautai.

%) L, Duguit, Les transformations du Droit Publique, min 17. Ip. seko-
io%us Ogista Konta vardus: .,Depuis plus de trente ans que je tiens la plume
philosophique, i'ai tousjours représenté la souveraineté du peuple comme une
mystification oppressive et I'égalité comme un ignoble mensonge®.

H. Krabbe, Die Lehre der Rechtssouverdnitit, 1906, lpp. 149: Ist wirk-
lich das Volk souverin?... Ein Beweis fiir seine Souverénitit ist nirgends mehr
ausfindig zu machen. Ihr uralter Grund, der Gesellschafisvertrag, wird von kei-
nem mehr befiirwortet. Und ausser jenem Vertrag gibt es nichts, das zu der
Souverinitit des Volkes filhren kann. Schon das ..Volk” entschlipft jeder Be-
grifisbestimmung, sobald wir es uns als Subjekt der Gewalt zu denken versuchen.
Bei der Lehre von der Volkssouverinitit fehlit folglich der Souverdn, der im
stande wire bestimmten Personen ein Befehlsrecht zu verschaffen.
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cijas ietekmets, teoretiskas frazes ietérpts tautas suverénitates prin-
cips tika ierakstits ari daudzas satversmés tida veida, ka vargja ap-
Saubit vipa realitati un praktisko nozimi. Ta piem. ,,Cilvéka un pil-
sopa tiestbu deéklaracijas“ (kas pievienota ari 1791. g. konstitiicijai)
3. p. skan: ,Katras suverénitates princips péc biitibas iemit tauti.
Neviena iestade, neviena persona nevar izlietot varu, kas neizriet
tie$i no vipas (t. i. tautas)*. Un Francijas 1791. g. Konstitiicijas tre-
5as nodalas 1. p. deklaracijas veida atkarto: ,Suverénitate ir viena,
nedalama, neatsavindma un nenoilgstosa. Ta pieder tautai; neviena
tautas dala, neviens individs nevar piesavinaties tas izlietoSanu“, Un
2. p. turpina: , Tauta, no kuras vienigi izriet visas varas, nevar tas
redlizeét citadi, ka ar delegaciju*, Tapat Belgijas 1831. 2. konstitici-
jas 25. p. bija teikts: ,,Visas varas izriet no tautas. Tas tick realizétas
konstitiicija noteikta veida®. Sados satversmiu formul&jumos visa
tauta tika atzita par valsts varas avotu, ,.no kura izriet visas varas®,
bet valsts varas patiesa realize§and — ar daZadiem cenziem ierobe-
Zotu v&leSanu tiesibu veida — piedalijas tikai maza dala pilsonu.
19, gs. pirmas puses liberalie politiki, seviski valstis, kur vél nebija
ievesta konstiticionala iekarta, joprojdm jlismoja par tautas suve-
rénitati, turpretim Kouservativie politiki un ar1 daZi valststiesib-
nieki saka aizradit, ka konstitficiju noteikumi par tautu ka varas avotu
un tautas suverénitdates nedalamibu, nenoilgSanu w. t, t. ir tikai fra-
zes, bez reala pamata, kas maldina, un dzivé netiek realizétas un ari
nevar tikt rezlizétas, Francu un ari amerikanu valsts tedrija visuma
tomer paturgja tautas suverénitates principu, turpretim vacu valsts
tedrija to pilnigi atmeta un lika td vietd papriek§ monarchisko prin-
cipu, vélak valsts varas suverénitates principu, kas gan vacu valsts-
tiesibu zinatnei, pec daZu nopietnu valststiesibniekn piem. Novgo-
rodceva domim, par labu nenaca™).

No vienas puses jlismoSana par tautas suverenitati, seviski 19. gs.
pirmaja pusé, no otras puses tautas suverenitates nofieg3ana, izskaid-
rojama liela mera ar to, ka nebija vel skaidriba un noteiktiba par
pasu suverénitates jédzienu. Tikai 19. gs. otras puses valsts teorija

7y 1. Hoeroponues®s, KpH3KHCh: coBpeMeHHAro npapoco3Haria, M. 1909, 19. lp:
Lidz 8im valststiesibu valdosa ideja palika td pati tautas suverénitates ideja, ko
pasiudindja Rust. Arpus tds més redzam vai daZus jaunu konstrukciju megindju-
mus, ki pie daZiem frantu autoriem — I)YEichtala, Digi, Benua, vai arl pilnigu
nevatribu, k@ vacu zinidtn@, kas atmeta tautas suvereénitdtes principu, bet nav at-
radusi sev ¢ita pamata un ir palikusi gaisd karajoties.
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miba saprast: valsts varu paSu, vai ari §is varas sevisku ipatnibu,
proti, ka ta ir augstakd vara zemes virsh, jiridiski neierobeZota un
neierobeZojama. Tautas suverénitates jédzienu Sini laika seviski pa-
lidz&ja noskaidrot politisko un valsistiesisko ideju vésturnieki, ka O.
Girke {Otto Gierke) un Hermanis Réms Vacija. Pols Zané Francija,
CiCerins un Kovalevskis Krieviid u. ¢c. Liekas, laba dala no 19. gs.
tedrétiskajiem stridiem par tautas suvergnitati starp vinas sajismi-
natiem aizstavjiem no vienas puses un noliedzéjiem no otras puses
biite var&jusi iztriikt, ja blitu piegriezudies jau agrak vesturei un palii-
kojusies, vai un kada veida tautas suverenitate ir tikusi redlizéta, un
ka to sapratusi viduslaiku teorétiki, kad radas tautas suverénitates
doktrina.

Visuma varam teikt, ka lidz 19. gs., pat lidz 19. gs. otrai pusei
ar suverénitati tika saprasta valsts vara pati, bet ne tikai kada valsts
varas ipatniba. Sini nozimé tautas suver@nitate, ka tautai piederosa
valsts vara, ir cieSi saistita ar demokratisku valsts iekartu, seviski
tieSu demokratiju, kur tautas vara ir pilnigi reala; un démokratiska
iekarta, lai gan, protams, sava primitiva veida, var tikt ieskatita par
vecako valsts iekartas formu™). Ari antikds Griekijas saméera augsti
attistitas demokratiskas valstis un Romas répiiblika tautas vara un
ta tad patiesiba tautas suverénitate nebija nekas mistisks vai ne-
redls, — ne, ta bija vienkar$a, pilmgi reala un nevien politikiem un
tedrétikiem, bet arl visiem vienkarsajiem %o val$ku pilsoniem viegli
saprotama lieta. VienkarSa un viegli saprotama 51 tautas suveréni-
tate vai tautai piedero$a valsts vara bija (apéc, ka savas tieSajds
tautas sapulcés politiski pilntiesiga tauta ne tikai ievel€j, parasti uz
gadu vai 1saku laiku, savus magistratus — administratorus, tiesneSus
un kara vadopus un parbaudiia biju$o magistratu darbibu, ne tikai
sankciongja likumus un léma par valsts satversmi, bet ari izdkira
nereti tiri konkretus jautdjumus, lemjot par karu vai mieru, lemjot
par atseviSka pilsopa izraidiSanu no valsts (ostrakisms), uzstajotics
daZas sudzibu lietds ka augstika tiesas instance u. t. 1. Pilsoni, kas

) Alfred Vierkandt, Die Anfinge der Verfassung und Verwaltung
und die Veriassung und Verwaltung der primitiven Vélker (Allgemeine Verfas-
sungs- und Verwaltungsgeschichte, erste Hilfte, 1911) Ipp. 5 un 6: Wir kdnnen
drei Haupttypen unterscheiden, die wir der Kiirze halber als demokratische, auto-
kratische und aristokratische Verfassung bezeichnen wollen. -~ Yon ihnen ist die
urspriinglichste die demokratische Verfassung,
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piedaliias $inis tautas sapulcés, juta un saprata, ka valsts augstaka
vara patie8am atrodas tautas pasas rokas un vini, politiski pilntiesigi
pilsoni, ir $is valsts varas redli un aktivi dalibnieki. Tautas suveréni-
tates vards $ini laikd vél nebija pazistams, bet Roma bija jau nodi-
binats imperimm’a ka valsits augstikas varas jédziens, kas gan bija
izveidojies jau monarchijas laika un attiecinats uz karali ka augstako
magistratu, bet répablikas laika piedergja tautai pasai, jo tauia pie-
Skira augstakajiem magistratiem imperium’u™).

Velak, jau républikas laikd, izveidojas vel majestas jedziens, kas
nozimeia ka angstakds varas, ti augstaka varas neséia autoritati un
cienu, tika lictots vispirms attieciba uz Romas tautn (majestas populi)
un velak parnests uz keizaru. Imperium’s piederZia arf augstakajiem
repiiblikas magistratiem, bet tikai tap&c, ka tauta ar seviSku likumu
viniem to pieskira uz vinu amata laiku. Si tautas vara bija tik reila,
ka ari principata laika, kad valdibas vara bija jau nonakusi vienas
personas rokas, tautas imperiuwm’s netika vienkarSi noliegts un at-
mests, bet princeps’s tika ieskatits tikai par tautas augstako ma-
gistratu, kas apvienoia savas rokas vairakas agrakas répiblikaniskas
magistratiras un savu varu atvasinaja no tautas. Vel vairak: pat
pec vairaku gadsimtepu absoltitas monarchiskas valdibas nebija
aizmirsta kadreizeja fautas vara, un Justiniana likumdosana keizara
absoliita vara vel arvienu tick izskaidrota ar to, ka Romas tauta ar
lex regia nodevusi vinam visu savu varu. Sis slavenais, biei cite-
tais teksts atrodams Inst. I 2, 6 un atkirtots Dig. I 4, 1 un skan:
Quod principi placuit, legis habet vigorem: utpote cum lege regia,
quae de imperio eius lata est, populus ei et in eum omne stum impe-
rimm et potestatem conferat. (Institiicijas conferat vietd stav
concessit.)

Viduslaiku pirmaja pusg, t. i. pargrozibu, cinu, un juku pilnajos
gadsimienos, kas sekoja Rietumromas valsts sabrukSanai, aizmirsas
un patiesiba bija ari lieks valsts varas pamatojums, jo valsts vara
balstijas uz ierou varu un valstis radas un iznika atkariba no kara
laimes un vadonu persenigam spejam. Bet pamazam juku laiki mite-
jas; par saméra stabilam izradijas divas varas: pavesta vara un
keizara (vacu tautas svetas Romas keizara valsts) vara, kuras gan
bija daudz palidzejusas izbeigt agrakos juku laikus, bet tad paSas

) W. Warde-Fowler, The City-State of the Greeks and Romans,
1926, 106. un sek. Ip.
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uzsaka cinu par superioritati. So cipu izcinija gan ar politiku un kara
ieroliem, gan ari ar spalvu un zinatniskiem vai quasi zinatniskiem
argiimentient, jo %ini cipa tika ievilkti gandriz visi 13., 14, un 15. gs.
spefigakie juristi un politiskie domataji. Pavesta varas aizstaviu bieZi
lietotais argliments bija tas, ka pavests dabiijis savu varu tiesi no
Dieva, bet keizars savu varn dabiijis no pavesta ar tautas piekri-
Sanu; piem. jau Karla Liela krong€Sana lieta tika nostadita ta, ka
vipa varu pavests sankciongja, bet tika piemingts ari consensus
populi,)pie kam §ini zipd pavests uzstajas ka tautas gribas izpil-
ditajs™).

Velak laicigds varas aizstivii, zinadami, ka varas atvasinaSana
no Dieva nevarés sacensties ar pavestu un vipa piekritéjiem, pasi
saka meklet angstakas laicigas varas (keizara vai karala) pamato-
jumu tepat zemes virsii, un atrada 3o pamatojumu tautas lEmuma,
atstijot, protams, ari Dieva gribu ka@ causa remota. Laicigds varas
pamatoSand ar tautas gribu jiristi atrada atbalstu ari romiesu fie-
sibis, kas ar 11, gs. no Bolonas tniversitates sak izplatities pa visu
Rietumeiropu, iznemot vienigi Angliju. Lidz ar romieSu tiesibam
izplatiias ideja par lex regia de imperio, ar kuru Romas tauta node-
vusi visu savu varu keizaram, un ta ka Vacijas keizara valsts skaiti-
jas par atjaunotu Sv. Romas keizara valsti un Vacijas keizars par
Romas keizara pecnacéju, tad 3o tedriju par varas iegiiSanu no tautas
attiecinaja vispirma karta uz vipm, bet driz ari uz lielako vakku kara-
liem ka patstavigiem valdniekiem. Attieciba uz Vacijas keizaru 315
tedrijas apstiprindjumu atrada arl vipa iev&lS3anas kartiba: kiirfir-
stus, kas keizarn velgja, ieskaitiia par tautas pilnvarotiem parstav-
jiem un keizaru ta tad, lai gan netlesi, tomer par tautas pasas ieve-
letu. Keizara un karala varas démokratiska pamatojuma stiprikais
balsts bija, kil viegli saprotams, aug$a citétais Ulpiana teksta (Dig. |
4, 1) par lex regia de imperio, kuru glosatori ciiigi kommentéija.
Interesanti atzimet, ka 81 teksta iztulkeSana juristi nebija vienpratigi:
radas domu starpibas, kas ietekméja pasu lietas biitibu un deva sa-
kumu diviem virzieniem valsts varas konstru€Sana, monarchiskajam
un démokratiskajam. Par to, ka Komas tauta ar sevi$ku aktu node-
vusi savi varu keizaram, jiiristi neSaubiias, bet domu starpiba pasta-
vEja jautajuma par §i akta biitibu: vai tas ieskatams tikai kd con-

) 0. Gierke, Political Theories of ithe Middle Age. 41. Ip.
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cessio, vai ka translatio? Sini stridii par translatio un concessio®™)
pec viena ieskata tauta uz visiem laikiem nodevusi paSu varu keiza-
ram un td pecnaceéjiem, péc otra ieskata tauta ar savu lémumy node-
vusi keizaram tikai varas izlietoSanu, paturot pasu varu savas rokas
un izdodot katram nakamam valdniekam tada vai citada veida jaunu
aktu par varas unzticeSanu. Ka redzams, starpiba uzskatos liela un
svariga, bet tai vel nebija seviSki licla nozime, kamér strids par va-
ras superioritati norisinajas starp pavestu un keizaru, jo te nacas
pamatot laicigas varas patstavibu, un ka viena, ta otra tedrija (trans-
latio vai concessio) pamatoja laiciga valdnieka varu ar tautas pasas
gribu. Bet 14, un 15. gs., kdrtu parstivibas laika, kad ne vienmér val-
dija laba saskapa starp karaliem un kartu parstivibas iestadém, radas
jautijums par tautas varu un karalu varu, citiem vardiem, jautzjuns
par to, vai karalis ir absolfits valdnieks par beztiesigu tautu, jeb vai ari
tautai ir kadas tiesibas karalim pretim. Te nu kluva skaidri redzams,
ka translatio teorija balstija karala absoliito varu, turpretim concessio
teOrija nostadiia karali tikai par tautas augstako magistratu, kas iz-
lieto vaists varu uz tautas dota pilnvarojuma pamata, bet ir padots
tautas lemumiem un var tautas uzticibu un doto pilnvarojumn zaudét.
Concessio tedrija ta tad noveda pie tautas suverEnitates tedrijas,
kas gan 3inl laika netika ietérpta vél kada jiiridiski izveidota kon-
strukcija, bet piegrieza vairdk véribu praktiska rakstura jautdju-
miem un izpaudas tidos vienkar$os aforismos, ki piem. populus
major principe®). Si tautas suverénititcs tedrija bija ari vieus no
ieveérojamakiem argtimentiem, ar kuriem 15. gs. aizstavéja kartu
parstavibas tiesibas pret karalu augo$o varu. Uz tautas suvergni-
tates principu atsaucas ne tikai tedretiki, kd piem. Marsilijs no Pa-
duas un Nikolajs no Kuzas, bet ari kartu parstavibas dalibnieki pasi,
ka piem. Francijas kirtu parstavibas sapulcg (feneralStatos) 1484, g.
Tada cela tautas suver€nitites ideja pamazam izplatijas ar tauti,
pienemot populiru veidu un iespieZoties pat tautas masas. un bei-
dzot piepemot miesu un asini tanis revoliicijas, kas tika izvestas
vai projektdtas reformacijas laikmeta“®). Konsekventakais sava
laikmeta tautas suver€nitites tedrétikis bija Marsiliis no Paduoas

8) 0. Gierke, Johannes Althusius und die Entwicklung der naturrechtli-
chen Staatstheorien, 1902, 82.—83., 123. lp. -- Sal. ar1 H. Krabbe, Kritische
Darstellung der Staatslehre, Haag, 1930, 59.-—60. Ip.

8) 0. Gierk e, Althusius, 124. lp.

%) (). Gierke, Political Theories, 48. 1p.
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(Defensor Pacis, 1324. g.), kas likumdo3anas varu ka suverénitates
izpausnti atzist tikai tautai pasai tautas pilna sapulcé vai ari ievéletu
parstiviju sapulcg; turpretim valditaji vai ari kaut vienpersomigs
augstakais valdnieks ir tikai tautas ieceltas amatpersonas; vini paliek
padoti likumdevéjam un likumiem, jo tur izpauZas fautas griba, un
vajadzibas gadijuma var tikt saukti pie atbildibas, soditi un pat atcelti
no amata™). ,Paduas Marsilija maciba ta tad atrodam tris elemen-
tus, kas sastada katras deémokratiskas doktrinas buitibu®, raksta
fran&u pazistamais politisko doktrinu veésturnieks Pols Zang, ,,1) ka
legislativa vara pieder tautai; 2) ka legislativa vara iecel| eksekitivo
varu; 3) beidzot, ka vipa to (t. i. tauta eksekiitivis varas organu)
tiesa, parmaina vai atcel, ja tas neizpilda savus pienakumus. DaZas
no $im macibam atrodamas ari pie Akvinas Toma un vina skolas, bet
te Sie principi ir saistiti ar teokratiskam doktrinam. Paduas Marsilijs,
turpretim, ir laicigas varas aizstavis un atbalsta tas neatkaribu. Vin$
skatas daudz talak par savu laiku, jo vin§ grib ne tikai Skirt baznicu
1o valsts, bet atsvabinat pa3u valsti no absolfitas varas"“®*). Un anglu
autors Roberts Merreis, viens no jaunikajiem politisko doktrinu
veésturniekiem, augstu vertedams Marsilija darbu, saka: ,Liela valsts-
vira zimogs redzams viscaur vina lielaja darba Defensor Pacis, kas
ietekmé&ja 16. gs. pat vairak. neka 14. vai 15...“%). Lidzigi Marsili-
jam ari 15. gs. pazistamais autors kardinils Nikolajs no Kuzas (Nico-
laus Cusanus, 1401.—1464.) bazé savu politisko macibu uz tautas
suverénitates principu. P&c vipa macibas nav neviena cita liku-
miga un ar Dieva gribu saskano$a laicigds varas pamata, ka pavalst-
nicku briva vieno%anas. Valdnicks, kam tauta uztic&jusi ,,admini-
stratio” un jurisdictio* ir saistits dotds pilnvaras robeZas, padots
likumiem un tautas kontroles varai, kas sniedzas pat lidz likuma
parkapcja valdnieka sauk3anai pie atbildibas un atcelanai no amata.
Sie pamatprincipi pec Kuzas Nikolaja ieskata pieskaitami nenoilg-
stosajam dieviSskajam un dabiskajam tiesibam, ko nevar grozit ne-
kadas pozitivas tiesibas®™). Kuzas Nikolaja maciba ta tad atrodam

“) 0. Gierke, Althusius, 125. Ip. — Sal. ari Dr. Leopold Stieglitz,
Die Staatstheorie des Marsilius von Padua, 1914, 40. un 41, Ip.

%) Paul Janet, Histoire de la Science Politique, 5-¢ éd., tome 1, 460.—
461, Ip.

%) R, H. Murray, The History of Political Science, 1926, 81, Ip.

) 0. Gierke, Althusius, 126, 1p.; Political Theories of the Middle Age,
47.—48, Ip.; R. H. Murray, O. c. 88. un 141. Ip.
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turpinatu Marsilija demokratisko valsts tedriju, pie kam S§ini tedrifa
atrodam jau valsts funkciju SkiroSanas jedzienu, seviski Nikolaja
doktrind, p8c kuras likumdofana paliek tautas paSas rokas, bet tau-
tas veélétdajam valdniekam uzticGtas administracija un jurisdikcija.

16. gs. monarchiska vara paplasinajas un daZas valstis jau tuvo-
jas absoluitismam; protams, vipa atrada arl tecrétiskus aizst@vius,
seviSki starp valdnieku dienastad stavosiem lég&istiem. Tomér ari
demokratiska doktrina nepanika, bet gan drizak otradi: stiprinata
humanisma un reformicijas kustibds un izaicinata ar dazu vald-
nieku patvaribas aktiem, 16. gs, politiskd doma uzrada veselu rindu
tedrétikn, kas aizstav tautas likumdoZanas tiesibas, tautas suveré-
nitdti un tautas tiesitbu nevien ievélét savu valdnieku, bet ari tie-
sibu saukt to pie atbildibas un notiesat, ja vin$ no likumiga valdnieka
izverties par tirannu, Sis idejas ir kopigas veselai rakstnieku gru-
pai, kas pazistama ar monarchomachu nosaukumu®), starp kuriem at-
rodam ki protestantus Fransua Hotmanu (Franco-Gallia. 1573).
Hubertu Langé (Junius Brutus: Vindiciae contra tyrannos. 1579).
DzZordZu Bjukenenu (De jure regni apud Scotes, 1580 u. c¢.. t& ari
katolus Suarezu, Bu3g w. c.”). 51 monarchomachu skola interesanta
seviski ar to, ka tautas un monarcha savstarpéjo attiecibu noskaid-
roSanai un tautas tiesibu pamato3anai vipa izveido liguma doktrinu,
kas pie agrakiem rakstniekiem 8ad tad tikai garamejot tiek piemi-
néta. Pec monarchomachu doktrinas, tauta, ievélot valdnieku, nav
vis devusi tam neicrobeZotu pilnvaru, bet noslégusi ligumu, kas abam
pusém jJaievero; ja valdnieks ligumu lauZ, vip$ nav vairs likumigs
valdnieks, bet ir tiranns, kuram pretim arl tauta nav vairs saistita
ar padevibas un paklausibas pienakumu, — vel vairak: tauta tadu
tirannu var saukt pie atbildibas un notiesat. Pgc §is tedrijas ta tad
valdnickam nav nekadu sava paSa vai arpus taustas iegiitu tiesibu
nz valdiSanu: vip§ ir tikai tautas radits un tautas gribai un likumam
arl turpmak padots magisirats, kas par savu darbu tautai atbildigs un
tautas tiesai padots.

Protams, ka monarchomachi nebija atradu$i liguma teoriju un
valdnieka magistrata statusa koncepciju ka gluZi jaunas idejas. Jau
péc Romas répiiblikaniskis doktrinas valdnieks bija tikai magistrats,
tipat ari pec seno ermanu tradiciiaim, uz ko sevidki atsaucas Hot-

=) 0. Gierke, Althusius, 3. Ip.

#) Sal. Paul Janet, Hisioire de la Science Politique, 3-¢ éd., tome I,
30 un sek. Ip., 54. un sek. Ip.
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mans savi ,Iranco-Gallia“, Bez tam, saméra tuva pagatné izplatita
feodala politisk3 sistema ne tikai dibinajas uz liguma idejas, bet pats
ligums valdija $in1 sistéma pilnigi reala veida. Beidzot, ja feodalaja
sistema valdifanas tiesibu pamatos atrodamie ligumi tika slégti starp
daZadu pakapin valdniekiem, tad kartu parstiivibas sistéma jau tiesi
balstijas uz liguma ideju starp tautu un valdniekun. ,Lielais brivibu
rullis® (Magna Charta Libertatuin) Anglija tika piepemts, ka ligums
starp karali un tautas viardda runajo$tem vasaliem gan tad, kad kartu
parstaviba Anglija vél nepastavéja (1215), bet o pasu svinigo liguma
aktu vairakkartigi apstiprindja velakie karali lidz pat viduslaiku
beigam, kad parlaments bija jau pilnigi nostiprinajies, ta ka te patie-
§Am varé€ja jau runat par ligumu starp karali un tautu. Ka zinams,
kompromisa un liguma ideja nereti paradijas ari kartu parstavibas
darbiba un attiecibas ar karali, jo karalis bieZi prasiia no kartu par-
stavibas naundas pabalstus, bet parstaviba no savas puses uzstiadija
daZadas prasibas un jaunu nodoklu vai pabalstu pieskirSanu karalim
stadija atkariba no %o prasibu izpildiSanas; tadejadi starp abam pu-
sém — karali un tautas varda rundjoSiem parstavijiem — bieZi uotika
kaulédanas, lidz beidzot (pa lielakai dalai) panaca kadu vienoZanos,
kas abam pusém uzlika zinamus pienakumus. Tadgjadi higuma dok-
trina 3ini laika (16. gs.) balstiias v&l uz redliem apstakliem, un tikai
velak 17. un 18. gs, pienéma to abstrakto veidu, kida vina pazistama
dabisko tiesibu skolas macibas. Ka starpnieku starp 16. gs. monar-
chomachiem un 17. un 18. gs. dabisko tiesibu lielajiem tedrétikiem
var uzskatit Johanu Althiiziju (Politica methodice digesta, 1603), kuru
pieskaita monarchomachiem, bet vipa sabiedriska liguma konstruk-
cija atrodam idejas, kas 18. gs, stipri lidziga veida atrodamas pie
Rusd®). Uzskatos par suverénitati 17. gs. vispar valda liela daZzadiba.
Zem Zana Bodéna (Jean Bodin, Six livres de la république, 1577) ma-
cibas ietekmes 17. gs. loti izplatijas valdnicka suverénitites teo-
rija. Bodeéns, ka zinams, tiek atzits par modernas, t. i. 18. un 19. gs.
valdo3as suverEnitates tedrijas tevu, jo ving konstru€ja suver@nitati
ka absoliity, likumam nepadotu un neierobeZotu varu (summa in cives
ac subditos legibusque soluta potestas) un logiski secinaja no §is kon-
strukcijas izrietoSas konsekvences. Vin$ neizslédza tautas suvereni-
tati, — ari ta iesp&jama ka absoliita vara, bet tikai absoliitd démokra-
tija, kur tauta pati tieSi realizé wvalsts varu; tauta — universitas

%) Sal. 0. Gierk e, Althusius, 4. un 9. Ip,
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populi — biitu suverena ari ierobeZoia monarchija, bet tada valsts
forma, pec Bodeéna ieskata, ir nelogiska un neiesp€jama. Turpretim
istd (absoliitd) monarchija monarchs ir pilnigi suveréns, ar likumiem
neierobeZots, kuru saista vienigi ligumi, ko vip$ pats slédzis, un ku-
ram jarespekié vienigi savu pavalstnicku personiga briviba un ipa-
Sums™). Lai gan monarchiskds suverénitates aizstaviji driz recipéja
Bodéna macibu, tomér vipai lidzas 17. gs. pastaveja arl veél citadas
konstrukcijas, piem. holandie3u un vacu autoru starpi bija izplatita
maciba par majestas realis un majestas personalis. Sini maciba tika
meéginats apvienot tautas suverénitafi ar monarcha suveréeditati, o
par majestas realis subjekiu tika nostadita respulica (vai ari regnurm,
imperium), saprotot ar 3o nosaukumu patiesiba tautu ka visu indi-
vidu kopumu, turpretim par majestas personalis subjektu tika atzits
valdnieks, kas dabiijis varu no tautas uz ligurna pamata®®). Tapat
Hugo Grocija miaciba tiek piepemii divi suver€nitates subjekti, kas
var pastaveét lidzas viena laika tai paSa valsti: subjectum comimunc
(civitas, coetus perfectus) un subjectum proprium — valdnieks. Sinis
pedeji minetajis macibas varetu saskatit jau valsis suverénitates
sakumus, tomer tada teorija 17. gs. veEl nevar€ja attistities, jo nebiia
vel pietiekoSi izveidots valsts personibas jedziens.

Savu spilgtako izpausmi tautas suvergnitates tedrija sasniedza
Zana Zaka Rusd macibi par sabiedrisko ligumu (Du contrat social ou
principes du droit politique, 1762), kas atst@ja lielu ietekmi nevien
uz velako — seviSki franfu un amerikapu — valststiesibu teoriju,
bet arl uz kounstiticionilo likumdoSanu 18, gs. beigis un 19. gs. pir-
majd puse. Tomeér Sini tautas suverénitates tedrijas augstakaja sa-
snieguma paradas aril $Is teorijas vajas puses un trikumi, kuru del
81 teorija nevar dot realu un pietiekoSu tiesiskas valsts pamatojumu.
Rusa ir konsekventakais tie$as démokratijas aizstavis; pec vipa ma-
cibas suveréna vara pieder un var vienigi piederét tikai tautai. Tau-
tas suverénitate ir neatsavinama, nenoilgstosa, nedalama, un pat tauv-
tas suver@nas varas izlieto$ana nevar tikt nodota kadai atseviskai
personai vai personu grupai. Tauta nevar atsavinidt savu suveré-
nitati pat ja vipa to gribetu, un nepareizs ir piem. Grocija ieskats.
ka tauta ar ligminu var ierobeZot savu brivibu: tads ligums biitu
absurds, nelikumigs un nederigs pa3a sakumi®). Ruso ta tad pilnigi

®) Sal. Paul Janet, Histoire, tome II, 114, un sek. Ip.
#) Sal. Q0. Gierke, Althusius, 164.—170. Ip.
¥y Contrat Social, Livre I, ch. 4, L. Il. ¢h, 1, 2, 7, L.1IL, ch. 6.
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noliedz sabiedrisko ligumu ka padevibas ligumu — pactum subjec-
tionis (kurg ir vienigais ligums pec Hobsa macibas, un viens no di-
viem noslégtajiem ligumiem pec Loka u., c. macibas) un atzist
vienigi sabiedrisko ligumu ka vieno3anas ligumu — pactum unionis.
RusG nepienem S0 vienoSanas ligumu ki vesturisku faktuy, vismaz
atstaj %o jautajrmu neiztirzato; bet vip$ piepem $o ligumu ka tedre-
tisku principu, kas logiski izskaidro un pamato valsts varu. Sabied-
riskais ligums p€éc Rusd reizé pamafo valsts varu un tautas suvere-
nitati, jo likumiga ir tikai ta valsts vara, kas balstds uz sabiedrisko
lignmu, bet sabiedriskais ligums nodod visu varu vienigi tautas ka
visn individu kopuma rokas. Katrs atsevikais individs, nosledzot
sabiedrisko ligumu, atsakas no visam savam tiesibam un neierobe-
Fotas brivibas, kas vigam piedergja dabiskaja stavokli, un nodod vis-
paréjo intere$u laba visas $is tiesibas individu kopumam, kas tada
karta klust suverens™). Bet vai atsevigkais individs ar to nav zau-
déjis visas savas tiesibas un brivibu, un vai te jau nesdkas Rusc ma-
cibas pretrunas? Jo Rusé tak iesak savu traktite ka individualas
brivibas aizstavis. It ka paredzéjis 3adu parmeturmnu, Ruso apzinigi
uzstada sev par mérki konstruét tadu sabiedriska liguma veidu, kas
apsargatu individa personibu un mantu, un kuru nosledzot individs
paliktu tikpat brivs, ka agrak. Tas, pec Rusd domam, tiek panakts
ar to, ka sabiedriskaja liguma individs atsak@s no savas brivibas un
tiesibam vienigi visparibas interesés un visa kopuma laba, kas lidz
ar to klust suveréns. Atdodams sevi visiem, individs neatdod sevi
nevienam, un zaudédams brivibu un tiesibas ka dabiska stavokla in-
divids, vin$ tos iegfist atpakal ka suveréna lauZun kopuma loceklis,
suverénas varas lidzdalibnieks®). Tiktal teorétiski viss liekas vél

) Contrat Social, Livre I, ¢ch. 6, 7.

) Contrat Soctal, Livre I, ch. 6. Sevidki §adas vietas: ,Trouver une
forme d'association qui déiende et protége de touie la force commune fa personne
et les biens de chaque associé, ef par laquelle chacun s’unissant a4 tous, n'obéisse
pourtant qu'a lui méme, et reste aussi libre qu'auparavant®. Tel est le probléme
fondamental dont le Contrat social donne la solution.

Ces clauses, bien entendues, se réduisent toutes & une seule: savoir, 'aliéna-
tion totale de chagque associé avec tous ses droits & toute la communauté; car,
premi¢rement, chacun se donnant tout entier, la condition est égale pour tous; et
la condition étant égale pour tous, nul n’a intérét de la rendre onéreuse aux auires.

Enfin, chacun se donnant 4 tous ne se donne 3 personne; et comme il n'y a
pas un associ¢ sur lequel on n’acquiére le méme droit qu'on lui céde sur soi, on
gagne I'équivalent de tout ce qu'on perd, et plus de force pour conserver ce
qu'on d.

LUR. Tautsaimn. un tiesibu zinatgo fakultates serija 11 5
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labi, bet griitibas sakas, ja mekléjam Rusd doktrina atbildes uz tdla-
kiem jautajumiem par tautas suverénitates isto raksturu un vipas
izveSanu dzivé. Suverg@na vara paradas visa apvienoto JauZu kopuma
gribas izpausmé, sevidki likumdo3ana. Si kopuma griba — la volonté
générale — rodas no atsevisko individu gribam, bet vai ta ari patie-
Sam sakrit ar visu atseviSko individu gribu — ar la volonté de
tous?*) Rusd atrod gan par Joti velamuy, lai volonté générale, kas
ievero visparibas intereses, apvienotn sevi visu individu atseviskas
ieintereses un gribas, ta tad ietvertu sevi volonté de tous, un $ini zina
vind pat ieteic daZus praktiskus solus, piem, aizstaiv mazas valstis
un noliedz katras starporganizacijas starp individu un kopumu, ta tad
noliedz ari politiskas partijas, kas var&tu ietekmeéet atseviskas individu
grupas. Bet tomér ari Ruso atzist. ka vienpratibu sasniegt ir gritti,
un tapec jaapmierinis ar vairakuma gribu, kas saista ari citadas do-
mis eso%0 mazakumu. Rusd gan mégina pieradit, ka $is mazikums
netiek apspiests un nezaudé savu brivibu; jo piedaloties kopiga 1&-
muma individs nav vienkar3i izteicis savu gribu ka tadn, bet centies
p€c labakas parliecibas atbildet uz jautdjumu: kas 3in1 gadijutna vis-
labak saskan ar visparibas intereseém? Tie, kas paliku$i mazakuma,
ir maldijuiies attieciba uz visparibas interesém, un vipiem atliek tikai
ieskatit savu maldibu un padoties vairakuma [€murnam, kas pareizak
atbilst visparibas vajadzibam. Sini vieta var@tu stadit vairakus jauta-
jumus, uz kuriem atbildi atrast nenakas viegli, piem.: ja mazakuma ir
palikusi taisni talredzigikie, izglitotie, piedzivojusie, sapritigie, bet
vairakums sastadijies no nepiedzivojuSiem, neizglitotiem, vieglpriiti-
giem? Tamlidzigi jautdjumi patieSam tiek staditi, seviski to dara tie,
kas nepiekrit tautas suverénitatei un démokratijai pec biitibas. Mums
§inf gadijuma nav nemaz vajadzigs noiet lidz atbilZu mekléSanai uz
tamlidzigiem jautajumiem; jiirists var apmierinaties ari Sini gadijuma,
ka daudzos citos, ar lietas formalo pusi, un ta miis noved pie seci-
najuma, ka art Ruso volonté générale patiesiba ir tikal vairdkuma
griba, un tautas suverénitite sava realaja veida ari Rusd doktrina
patiesiba nozimé tautas vairakuma varu par mazakumu. Tautas su-
verenitati ta ir raksturojis jau Gizo (Guizot)®’) un pret to ir griiti ko
iebilst,

Bet kada rakstura tad nu ir 31 tautas vairakuma griba? Rusd

*) Contrat Social, Livre 1, ch, 3,

#) Sal. Eugene D'Eichthal, Souveraineté du Peuple et gouvernement,
1895, 8.—9. Ip.
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ir partipgjies atkartoti apgalvot, ka tautas suverénitite nozime abso-
liitu varu bez kadiam jfiridiskam robeZam. Suverens, t. i. tauta, ne-
vien nav ierobeZots vai saistits ar kadu likumu, bet patiesibd nav
saistits ari ar paSu sabiedrisko ligurmm (I, 7), ta tad ari ne ar kadu
satversmi; suverena vara arl nevar tikt ierobeZota, jo vinu iero-
be7ot nozimetu vinu iznicinat (11, 16); suveréna vara tapgc ir jiri-
diski neierobeZota un neierobeZojama absoliita vara, kurai pretim
individa tiesibas patiesiba ne ar ko nav garantetas®™). Logiski ta tad
iznak, ka ari realajai tautas vairakuma varai nav jaridisku robezu, ta
lidzinas absoliitai vai despotiskai varai®). Talak, jiiristam valststie-
sibniekam ir interesanti atzimét, ka sabiedrisko ligumu nosléguSo
individu kopumu Ruso jau konstrue ka juridisku personu: sabiedriska
[iguma noslég$anas bridi atsevi$ko individuzlo personu vietd rodas
jauna juridiska kollektiva persona ar savu eksistenci, savu dzivi, savu
gribu, persona, ko senak sauca par ,,cité” un tagad sauc par républiku
vai valsti'®"). Valsts jiridiska konstrukcija Rusd doktrind gan nav
iztureta, un daZreiz vin$ arl v&l pec sabiedriska liguma noslégsanas
stadds sev priek$a nevis organizétu vienibu, bet atsevitku individu
grupu, kur katram individam pieder tida suverenitites dala, cik indi-
vidu ir $inl grupd, piem. Yoo Suverénitates, ja grupa ir 10.000 indi-
vidu. Tomer visuma varam piepemt, ka jau Rusd maciba ir atrodams
sakums un pamats 19, gs. franfu valsts tedrijas valdoSajam uzska-
tam, pec kura patiesibd ne valsts, bet organizeta tauta ir juridiska
persona, vai — pareizak — valsts ir tautas ka juridiskas personas
apziméjums. Apvienojot $o valsts jiridiske koncepciju ar tautas su-
verénitates principu, nondkam pa citu celu patiesiba pie ta pasa
merka, pie kura bija nonakusi art 19. gs. vacu valsts tedrija, proti,
pie wvalsts varas absoliitisma, kas necie$ nekadus juridiskus iero-
beZojumus.

Ta redzam, ka ari Rusd tautas suverénitites un tieSas démokra-
tijas doktrina noved pie valsts absolutas varas. Un lai gan nevaram
pievienoties anglu valststiesibniekam F. Pollokam, kas Ruso sabied-
riska liguma tedriju nosauc par fatalu politisku viltojumu™). tad to-
mér jdatzist par dibindtiem daudzu petnieku aizriddijumi uz pretru-

%) Contrat Social, Livre I, ch. 7, L. I, ch. 4, L. I, ch. 16,

%) Sal. Q. Gier ke, Althusius, 116., 202. Ip,

®) Contrat Social, Livre I, ch. 6.

©1) Ga]. Frederick Pollock, An Introduction to the History of the
Science of Politics, 1930, 79.1p.

a*
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nam un sofismiem Rusd doktrina'®®). Katrd zina, pietiekodi skaidrs
ir tas, ka uz tauias suverénitates doktrinu, kamér ar suverénitati tiek
saprasta absoliita vara bez jiiridiskam robeZam, nav iespSjams ro-
dibinat tiesisku valsts iekartu; jo absoliita vara pec biitibas ir vie-
nada ka absoluta monarchija, td art absolfita démokratija. Ta tad
nonakam pie secinajuma, ka ja ar tautas suverénitati tick saprasta
kada nenoteikta ideja par tautu ki valsts varas avotu, tad vinai
valststiesibu zinatné nav daudz vairak nozimes, ki valsts varas
teokratiskam pamatojmmam; ja turpretim ar tautas suverénitati sa-
prot organizétai tautai piederoSu redlu absoliitu varu, tad tautas su-
verénitates doktrina miis noved pie valsts absoliitas varas, kurai
jiiridiskas robeZas atrast ir ari vel tagadgéjas valsts tedrijas uzde-
viims'™).

B. Tiesibu suverénitates doktrina.

Jiiristi, kas ir mekl&jusi un mekl€ jliridiskas robeZas valsts varai,
ir vairak vai mazak apzinigi sekojusi idejai, ka likums ir augstaks par
vari, ka objektivas tiesibas stav pari valsis varai un saista to, td tad
suvercnitite pieder tiesibam, bet ne valstij un ne tautai. Jaunzkaja
laika Holandes profesors Hanss Krabe ir kluvis pazistams ar to, ka
devis $ai doktrinai nosaukumu un piegriezies tas sistematiskai izvei-
doZanai (Die Lehre der Rechtssouveranitit, Groningen, 1906). Rodas
jautajums: vai nu $1 jauna tiesibu suverénitates doktrina nedod pie-
ticko%as atbildes uz visiem jiristu wvalststiesibnieku interes€jo$iem
jautajumiem? Lai parliecinatos, vai moderna tiesibu suverénitates

102) Qal, E. D’Eichthal, 0. c., 62. Ip.

103) H, Krabb e, Die moderne Staatsidee, 1919, 30. Ip. izsaka |oti apstridamu
ieskatu, ka Rus® pirmais esot icvedis valsts tedriida bezpersoniskas varas jé-
dzienu: Mit dieser Vorstellung von einer als Pecrson organisierten und wirkenden
(Giemeinschaft, welche Macht iiber ihre Glieder besitzt, ist ein nener und frucht-
barer Gedanke in der Staatslehre in den Vordergrund getreten, weil damit zum
ersten Male die Auioritit einer unperstinlichen Gewalt gesetzt wird, Bis auf
Rousseau kann man sich keine andere als eine persénliche Gewalt denken, und
wird in der Staatsmacht ein bestimmten Personen zustehender Befehlsrecht ge-
sehen. Diese personliche Gewalt beseitigt Rousseau, indem er annimmt, dass die
Staatsmacht nichts weiter ist als die Machi der Gemeinschait iiber ihre Glieder,
also eine unpersénliche Herrschalit, welche uniibertragbar ist, sodass jede Regie-
rung nur eine ,commission du peuple® ist, welche ein in jedem Augenblicke wider-
rufliches Mandat zur Ausfithrung bringt.
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tedrija dod valsts varas tiesisku ierobeZojumu un lidz ar to tas tie-
sisku pamatojumu, paliikosimies uz $is doktrinas saturuy un rezultatu.

PiegrieZoties tiesibu suverenitates doktrinai, més vispirms va-
ram teikt, ka moderna tani ir forma, bet saturs nav gluZi jauns. ldej
par likuma augstako varu ir vismaz tikpat veca, ki tautas suverc-
nitates ideja, un varbut nebiitu griiti pieradit, ka vecika no 3im di-
vam ir taisni tiesibn varas jeb tiesibu suverenitites ideja. Abas $is
idejas balstas uz faktiem. un vecakais ir tiesibu varas fakts. Veésture
mums liecina, ka taisni primitivas cilvéku sabiedribas ieraduma tie-
sibu vara ir loti liela, jo 8im tiesibam bez liela vecuma autoritiites
parasti piemit ari religiska sankcija. leraduma tiesibu vara sniedzas
no sirmas senatnes lidz samera augstai kultiiras attistibai; turpretim
pie tautas varas, tautvaldibas 31 varda 1stad nozimé, valstis nonak
daudz velak, parasti tad, kad sdkas plasu aprindu nemiers ar veca-
jiem stingrajiem likumiem, kad tanta sak prasit péc jauniem taisni-
gakiem likumiem, un tantas kustibas un sabiedrisko grupu savstarpé-
jas cinas noved pie lielam pargrozibam valsts socialaja un politiskaja
satversmé un beidzot pie deémokratiskas iekartas un praktiski pie
tantas suvergnitates. Pazistamus piemérus mums sniedz klasiskas
senatnes val§ku vesture, kur ari sastopamies jau ar tiesibu varas ideju
un likumu cildina$anu. Jau dzeinieks Pindars nosauc likumnu par
valdnieku'®*). Sokrats, Platons un Aristotels atzist likumu lielo no-
zimi un varu. Sokrata ieskatus par likumiem mums attélo Ksenoionts
(Sokrata saruna ar sofistu Hipiju) un Platons {(dialoga , Kritons“). So-
fistam Hipijam, kas ap3auba likuma nozimi, Sokrats atbild, ka valsts
bez pilsonu vienpratibas nevar pastavet, bet par pilsogu savstarpeju
saskapu un vienpratibu gada likums; vislabakds amatpersonas ir
tds, kas pasas pilda un cieni likumus un maca pilsopiem tos cienit,
das likumiem'), No $iem ieskatiem Sokrats neatkapas ari tad, kad
likums bija pret vinn bargs un, péc daudzu parliecibas, pat netaisns:
proti, kad vip$ bija notiesats uz navi, pie tam nevis par kadu krimi-
nalnoziegumu, bet par savu religiski-filosofisko ieskatu sludinaanu,
kas tiesneSiem likas bistami valstij un jaunatnes tikumibai. Gaidot
cietuma uz savu naves stundu, Sokratam bija iespg€ja izbegt, un vina

"™ R H Murray, O.c., 6. Ip.

1) Sal, 1. Hoproponues s, [ToldtHaeckie naeans RPeBRArO W HoBaro Mipa,
1914, 93. un sek. Ip.

H M Kopxynosmn, Heropis duriocodin npasa, 6. nax., 1915, 21. Ip.
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piekrit€ji un macek[i skubindia vinu uz to, seviki Kritons. Bet So5-
krats noraidija Sos priek$likumus bez kadam 3aubam un vilcinaganas,
paskaidrodams, ka vienigi pateicoties likumiem ir iespejama pilso-
niska dzive valstl, un tapéc pilsopa pieniakums ir padoties likumam
lidz navei*™). Platona ieskati par likumiem gan nebija vienmér vie-
nadi, savas darbibas sakuma vins likumus pat zinama méra noliedza,
tomeér savas dzives beigas ari vin$ ir kluvis par likuma atzinéju un
piekritéju. Sie divi daZadie ieskati ir vislabak redzami vina divos
lielakajos filosofiski-politiskajos darbos — ,,IRépublika” un ,,Likumi®.
~Republika®, ki zinams, Platons aizstav ieskatu, ka valdit vajaga
gudrakajiem, filosofiem; Sie valdnieki — filosofi tiek loti riipigi saga-
tavoti savam svarigajam uzdevumam, gan teorétiski, gan praktiska
valsts darba, un savu augsto valdnieka stavokli vipl sasniedz jau
ievérojama vecuma. Sos gudros valdniekus nu Platons stada pari
likumam; likums, salidzinot ar 3adu gudru valdnieku, ir vienpusigs un
nevar paredzét visas dzives vajadzibas, ko labak redz un zina dzivi
pazistoais gudrais valdnieks; tap&c biitu nepareizi saistit tadu vald-
nieku ar likumu, tapat ki bitu nepareizi gudru arstn saistit ar kadiem
priek$rakstiem. — Tomér Platdons pats nonaca pie atzinas, ka vina
ideala valsts un idealie valdnieki dzivé nav iespé&jami, un tapec sava
pedéia lielaja darba ,Likumi®“ telo tadu valsti, ko vin§ ieskata par
labako no reali iesp€jamam valsiim, un te vin$ jau ierada pienacigu
vietu likumiem. Sini valsti m&s redzam vispirms satversmi, kas
stingri nosaka valsts iekartu, tas organu sastavu un kompetences,
un talik lielu daudzumu rakstito likumu, kas noregulé visu pilsonu
dzivi, Bez tam, lidzas rakstitajiem likumiem Platons ari nerakstitos
likumus — ieraduma tiesibas un tradicijas — atzist par valdnieku
labakajiem draugiem un tapec ieteic valdniekiem ari tos uzturét
speka un atbalstit. Ta tad noliegt noliedz Platons likumus tikai sava
idealas valsts apraksta, turpretim realaja valsts dzive vip$ ieskata
likumus par nepiecie$amiem un stida tos augstak par vaidniekiem'®).
Klasiskas senatnes lielakais politiskais rakstnieks, Aristotels, cildina
likumu un atzist to valsti par nepiecieSamu tapéc, ka likums ietver
sevi sapratn, ir obieklivs un bezkaisligs. ,,Valdnieks nevar iztikt bez
visparéia principa, kas ietverts likuma®, raksta Aristotels; ,Jabaks
valdnieks ir tas, kas brivs no kaislibam, neka tas, kas kaislibam
106y Sal. C. A, J{e6eaepn, Coxpars, 1923, 171. un sek. Ip.

107y Sal. B. UnuepHus, Mcropis noiuTHYeCKHXD yuemidt, wacts [, 2-e uam,
1903, 30. un sek. Ip.
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padots. Likums ir bez kaislibam. bet cilvéka sirds vienmér ir kaisli-
bam pieejama“'"®). Un cita vieta: ,Likuma valdi$ana ir atzistama par
labaku, neka atseviSka cilv@ka valdiana. Uz $a pafa principa pa-
mata ari tani gadijuma, kad valdifana ir uzticéta noteiktam perso-
nam, siem valditajiem jabut tikai likuma sargiem un kalpiem. Uz
iebildumu, ka liknms nevarot paredzét visus gadijumus, varam teikt,
ka ari cilvekam tas nav iesp€jams. Katra zina likums sniedz amat-
personam politisku audzinaS$anu un dod iesp&ju ari likuma neparedzé-
tus gadijumus taisnigi izskirti... Kas prasa, lai likums wvalda, tas
prasa, lai valda dieviba un saprats, bet kas prasa cilvéka valdiganu,
tas aistdj vietn arl dzivnieciskam elementam, jo kaislibam ir dziv-
niecisks raksturs, un Kkaislibas ietekmé valdnieku pratu, pat ja tie
ir labakie landis. Turpretim likums ir kaislibu neietekm@ts saprats*™).
Lidzas rakstitiem likumiem Aristotels min ari uz ieraduma tiesibam
dibinatus likumus un atzist vipu sp&ku pat par lielaku, neka valdnieku
doto likumu speku. Interesanti atzimét Aristotela gluzi moderni ska-
nodo aizridijumu, ka gadijumos, kur likums klusé, magistratiem ir
atlants izskirt lietas péc taisnibas, un likuma gara uzaudzinits ma-
Zistrats arl bas uz to spéjigs. Gadifjumos, kad likums nedod aizradi-
jumus, kadu spriedumu pienemt, tiesneSiem ir atlauts izspriest lietas
pec savas parliecibas, bet neviens neSanbisies. ka tur, kur li-
kums pastav, pareizakais ir atstdt varu un izd3kirSann pasam likn-
mam™°).

Likuma vara tika atzita ari Romas répuiblika, un Cicerdna ieskati
par likumiem atgadina mingtos grieku ieskatus™'). Bet keizariskaja
Roma iegust pamatu un nostiprinas likuma varai pretgja — personas,
valdnieka — vara. Lai gan teikums — princeps legibus solutus, pec
Kujacija domam, sakuma atiiecas tikai uz lex Julia et Papia Poppea').
tomer driz tas tika attiecinats uz visiem likumiem; un ta k& tani pasa
laika keizars bija neierobeXots likumdevéjs (quod principi placuit
legis habet vigorem). tad bezpersonigas likuma varas vieta bija sta-
jusies pari likumam stavosa personiga kundzibas vara. Ari viduslaiki

%) Sal, Aristotle’s Politics, translated by B. Jowett, II, 15. 5.

) Aristotle’s Politics, transl. by Jowett, II1, 16, 3—5 un 9. Sal. ari
Nosutuxka ApucrtoTtead nepesons C. A. e6enesa, 1511, IIl, 11, 3—4 un 6.

) Aristotle's Politics, Jowett, II[, 16, 10—11; FHoautuxa Apn-
ctotenn, Kebeaesw, I, 11, 7—9.

1) Sal. R.H. Murray, 0. ¢, 30 Ip.

u3) 0, Gierke. Althusius, 282. Ip.
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nebija labvEligi tiesibu varas atjanno$anai, bet drizak veicindja per-
sonigds varas reZimu; seviski to var teikt par viduslaiku pirmo pusi,
kad kara vadoni Rietumeiropa dibinaja un sagrava valstis, un ari
visa feodalista laikmeta par likumiem, likumibn un likumu varu reti
kad dzirdam, bet vaditaja loma un noteicéjs vards te pieder bruni-
nieku kara makslai un jerolu varas balstitam personam. Viduslaiku
otra pus€ gan atdzivojas un uzplaukst dabisko tiesibu doktrina, un
tani pasa laikd, kad attiecibd pret pozitivajam tiesibam valdnieka
vara tika atzita ka potestas legibus soluta, izplatiias ieskats, ka vald-
nieks ir saistits ar dabisko tiesibu normam. Lidzas objektivajam
dabiskajam tiesibam (jus naturale) tiek driz nostiditas dieviikas
tiesibas (jus divinum) un daZreiz pat commune jus gentium'?®), ta ka
teGrétiski pari valdnieka personigai varai tika nostaditas veselas tie-
sibu sistemas. Tomeér prakse 8im tedrijam bija maza nozime. Seviski
jus naturale un commune jus gentium nekada zipa nebija istas tie-
sibas, tas bija patiesiba tikai tiesibu idejas, par kurim teorétiki vareja
stridéties, bet kuram nebija nekadas saistoSas varas. Drusku vairak
nozimes bija dieviSkajam tiesibam, jo aiz tam zinama méra stivéja
spéciga baznicas organizicija. DaZas dievi§ko tiesibu normas vargja
paradit noteikti formulgtas Svitajos rakstos, un ja baznica biitu gri-
bejusi $1s normas aizstavet, vinai 3a noliika reilizé3anai tani laika
(seviski 12. un 13.gs.) bija diezgan reali lidzekli. Tomer ari jus divinum
jautajums bija patiesiba tikai tedrétiskas dabas; nekads dievidko
tiesibu kodeks netika sastadits, un 3o tiesibu respekté8ana no laicigas
varas puses ari nemaz nopietni netika prasita: ja Sini laikd diezgan
bieZi notika cinas starp laicigo un garigo varu, tad gan parasti ne
dievisko tiesibu, bet daudz realaku vertibu del.

Parejot no viduslaikiem uz jaunajiem laikiem, sakot ar 16. gs.,
valdnicku personiga vara iegiist vel vairak pamata realajos apstakios,
jo feodalisma ka politiskas sistémas likvidésana un kartu parstavibas
panik3ana gandriz visur Rietumeiropa, iznemot Angliju, noveda pie
monarchiskd absolaitisma. 17. un 18. gs. gan ar jaunu speku uzplaukst
dabisko tiesibu doktrina, kas Sint taika galveno veribu piegrie? da-
bisko tiesibu subjektivajai pusei — individa iedzimtajam dabiskajam
tiesibam; tomér 31 doktrina paliek ideju un teorijas lauka; praktisku
nozimi ta sak iegiit tikai 18. gs. otra puse, vispirms Anglijas Amerikas
koloniiu — vélako Savienoto VaiSku — brivibas cinu laikmeta dékla-

™) 0. Gierke, Althusius, 273. 1p.
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racijas un likumdoZanas aktos un Eiropi sakot no franCu Lields
revoliicijas. Turpretim monarcha absoliita vara 17, un 18. gs. atrod
ari dandzus tedrétiskus pamatotdjus un aizstavjus, gan no romiesu
tiesibu principu viedokla, gan uz teokratiskiem un patriarchiliem pa-
matiem (Bosié Francija, Filmers Anglifa u. c.), gan Siem noliikiem
tiek izmantots pat citddi pgc savas biitibas demokratiskais sabied-
riskais ligums (Hobss Anglija).

Tadejadi, sakot ar viduslaikiem, nodibindjas dudlisms starp pozi-
tivajam tiesibam no vienas puses un valsts varu no otras puses, pie
kam valsts vara tika ieskatita par faktisku kundzibas varu (Obrig-
keitsgewalt) un par valdnieka personigu tiesibu. ,Gadsimtepiem ilgi
miisu dzivi parvaldija priek$stats par kundzibu (Obrigkeit), ta tad
subjektu, kuram bija tiesiba pavélét, un tautu, kas bija §im subjektam
padota, ta tad pretim 3ai kundzibai atradas pavalstniecibas stavokli,”
raksta iev@rojamais Holandes wvalststiesibu profesors H. Krabe sava
pazistamaja darba: ,Die moderne Staatsidee“***). ,,So subjektu atrada
iemiesotu vai nu kada monarcha, vai kada kollégija; valdnieka tie-
siba ta tad tika uztverta ka personiga tiesiba.” 18. gs. §i kundzibas
vara sasniedza savu augstako pakapi, ta ka visas tiesibas — ieskaitot
arl privatas tiesibas, kas agrak bija no valdnieka varas pa dalai ne-
atkarigas, — tika ieskatitas it ka no 3is kundzibas varas atkarigas.
Un Sis priekSstats par kundzibas varu atstzja lielu ietekmi uz visn
valststiesibu zinatni. ,,Reizé ar atseviskas, no tiesibu varas Skirtas,
kundzibas varas uzstaSanos,” raksta H. Krabe'?®), ,radis ari vaja-
dziba S0 varu — tiesibu varai pretim — pamatot ka patstavigu un
likumigu. Lidz pedgjam laikam valsts tedrija ir stadijusi sev $o uz-
devumu, veltljot savu uzmanibu kundzibas varai un atstajot tiesibu
varu gandriz neieverotu. Tamde| varetu apgalvot, ka sakot no vidus-
laikiem valsts teorija nav bijusi vairak nekas, ka maciba par kun-
dzibas varu, pie kam valsts j&dziens izpluda ar %o kundzibu saistitas
varas organizacijas apraksta.“ Bet 19. gs. lidz ar démokratijas pir-
majiem ieguvumiem, kas izpaudas konstituciondlis iekartas nodibi-
nasana un tautas veleta parlamenta, ka likurndo3anas iestades, no-
stadiSana lidzas monarcham, uz kundzibas varu pamatota valsts
tedrija nonaca pretruna ar faktiem. So pretrunu litkoja noverst, kon-
strugjot valsti ki kundzibas varas subjektu. ,Ne vairs karalis, bet

) H, Krabbe, Die moderne Staatsidee, 1919, 3. ip.
u%) H. Krabbe, Staatsidee, 14. Ip. :
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valsts tiek tagad atzita par kundzibas varas subjektn: bet ta ka
valsts tiek uzskatita par jiuridisku personu, kuras gribas izpausmei
in darbibal vajadzigi organi, Sie organi klfist atkal par kundzibas
varas nes€jiem, un kundzibas ideja, ari attieciba uz personigo pavelu
tiesibu, patiesiba palick neaizkarta. Pec modernas terminologijas nu
valstij tick piekirta ta neierobeZojama vara, par kuru literatiira tiek
tik bieZi runats“**®). Demokratizacijas procesam talak attistoties,
demokratiskai répfiblikai klfistot par izplatitako valsts formu un par-
lamentarismam nodibinoties uz stingri juridiskiem pamatiem, valsts
vara kiist par tiesisku varu, jeb, ka Krabe to formulg, kundzibas
varas vieta nostajas tiesibu vara. Tomeér 3o svango faktu valsts-
tiesibu zinatne lidz pedejam laikam nav pietiekoSi ievérojusi. ,,Valsts
dzives prakse®, raksta prof. Krabe (0. c. p. 3), ,moderna valsts ideja
bija kluvusi par valdo3o, kad valsts tedrija vl arvienu uztureja veco
no absoliitisma patapinato valsts jedzienu. Vipna nemaz nav ieveéro-
jusi, vai nepietieko8i ieverojusi pargrozibas valdi§anas attiecibas,
kas norisinajas kop$ pusgadsimtena.”

Jaunas valststiesibu zinatnes uzdevums nu ir izlidzinat So ne-
saskanu starp tedriju un faktiskajiern modernas valsts apstakliem,
izbeigt duilismu starp tiesibam un valsts varu, izskaidrot un pamatot
valsts varu ka tiesisku paradibu jeb, ka H. Krabe to uztver, likt kun-
dzibas varas vieta tiesibu varn. So uzdevumu ir sapratusi vairaki
pédéjo gadu desmiSu valststiesibnieki, un starp vipiem pirmo vietu
ienem tadi patstavigi domataji, ka L. Digi un H. Krabe pats. Bet 3is
uzdevums nav viegls, un daZiem vipn$ var likties pat riskants. Likt
tik vienkar3as un realas faktiskas kundzibas varas vieta tiesibn varu,
kas liekas abstrakta un nereala — vai tas nenozim€ novirzities no
pozitiviem zinatnes pamatiem uz nedro$u metafizikas un abstrakcijas
celu? Dro8i varam atbildét, ka minéto zinatnieku izvelétais cel ir
pareizs un sekmém nodrosinats. Taisni 19. gs. valdo3ais ieskats, pgc
kura visas tiesibas ir valsts varas darindjums un no valsts varas
atkarigas — ir gan varbiit pietieko$i reals plaSajam masam, bet
izglitotam joristam, seviski juristam zinatniekam, tas ir parak naivs,
nepamatots un nezinatnisks, un tap&c nepareizs un patiesiba nereals
jeskats. Abstrakcijas cel$ nav zinatnei bistams un pats par sevi nebiit
veél nenozimé realo pamatu atstafanu; neviena ista tedrija nevar
iztikt bez logikas vaditas abstrakcijas, un var bit, ka juridiskaja

18y H, Krabbe, Staatsidee, 6. Ip.
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tedrija un vispar iurisprudencé ka zinatné $is abstrakcijas ir vaija-
dzigas vel vairak, ka daZa cita zinatn€. Pie tam nevien psichologija,
sociologija un jorisprudencé ka zinatnés, bet ari individa un sabied-
ribas dzivé |oti bieZi abstraktas lietas ir un paliek gluZi realas. Labs
piemers $adam gadijumam ir objektivas tiesibas pa3as, kas pec biti-
bas sastav no absiraktam normiam, bet tomer ir tik realas. ka vada
un veido miljoniem lielu masu dzivi. P&tit $o lielo un visai komplicéto
sabiedrisko paradibu, %is abstraktas un tomér realas tiesibas — ir
jlirisprudences plasais un svarigais uzdevums, kas cienigi var staties
bilakam katras citas zinatnes nzdevumam. 19. gs. jiirisprudence savu
liele nzdevumu un plaso petijumu objektu hija labpratigi saSaurinajusi,
naivi pienemdama par tiesibu vienigo avotu tikai valsts varu un par
tiesibam vienigi valsts varas izdotos prickSrakstus, ko vina vaja-
dzibas gadijuma ar varas lidzekliem realizé dzivé un uztur speka.
Moderna ilirisprudence un seviski valsistiesibu zinaine ir stadijusi
par savu specialo uzdevumu noskaidrot tiesibu isto dabu, celt tas
pienaciga goda, likt bezpersonisko tiesibu varu personiskds valdnieka
vai valsts (fiziskas vai jiridiskas personas) varas vieta. Protams,
S0 hielo uzdevurrn nevar pilnigi paveikt viens vai divi zinatnieki, lai
cik lielas ari biitu vipu spjas. Sa uzdevuma veik3anai nepiecieSama
daudzu juristu kopdarbiba; un ja ari katrs atseviskais zinatnieks tikai
nedaudz piclicis patstaviga darba kop€ja lielaja zinatniskd celtng, ari
§is darbs ir derigs un vajadzigs, jo iiirisprudenceé varbiit vairak ka
daZa cita zinatneé pozitivi rezultati atkardjas no pareizu ideju un
zinatnisku ieskatu izplatiSanas ka starp juristiem, t3 ari pa%a sa-
biedriba.

{ Pirmais un svarigakais solis tiesibu suvergnitates tedrijas radi-
Sana, ka viegli saprotams, ir nostadit un pamatot tiesibas ka patsta-
vigy, no valsts varas neatkarigu, sabiedrisku paradibu. Varetu likties,
ka $ini zina diezgan laimiga stavokli bija pirmatnejo tantu jiiristi —
priesteri, kas nostadija tiesibas par dievibas dikt€tam normam, un
tautas ar ilgu laiku pienéma 3o macibu par pareizu. Tikai nav ja-
aizmirst, ka ari $is vienkar3as teokratiskds tiesibu doktrinas laika
tiesibas bieZi vien bija valdo$as grupas vai valdnieka kalpiba; ta tad
§1 doktrina gan vareja nostadit tiesibas neatkariba ne laicigas varas,
bet to parasti nedarija. Turpretim diezgan bieZi §i doktrina macija,
ka likumus dieviba nodevusi taisni valdniekam, lai ar vipa palidzibu
valdity tautu; ta piem. Hammurabi sava kodeka priekivardos ierak-
sttia, ka Sos likumus vinam nodevis Saules dievs Sama3s, un pat lika
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attélot o aktu makslinieciska cilni''"); tipat ari Homérs Iliada raksta
(11, 204—206), ka valdniekam jabiit tam, kam gudra Krona déls no-
devis scepteri un likumus, lai vin$ valditu. Ir saprotams, ka Sada
cela ari dievu dotie likumi tika nodoti valdnieku kalpiba, un dievibas
viirds te tikai noderéja par valdo$ajai $kirai vai valdniekam vajadzigo
papildu sankciju, kas piedotu lielaku autoritati likumam. Par teokra-
tiskas doktrinas jaunako veidojumu varam ieskatit viduslaiku macibu
par dieviSkajam tiesibam; p&c 3$Is macibas ne visas tiestbas tika
icskatitas par Dieva dotam, pozitivo tiesibu avoti bija tepat zemes
virsu, bet pari §Im pozitivajam tiesibam tika staditas dabiskas tie-
sibas, ko Dievs lerakstijis cilveku sirdis, un dieviSkas tiesibas, ar
kuram tika saprasti Dieva gribu atklajosie formuigjumi un izteicieni.
kas atrodami Sv&tos rakstos. Ar dabisko un dievisko tiestbu jédzienu
tika saistits ieskats, ka &is tiesibas stav pari visam laicigajam val-
dibam™®), tikai 3ai tedrétiskajai doktrinai, ka jau agrak mingjam, ne-
bija nekadu praktisku rezultatu, Nedaudz vairak praktisko rezultatu
bija ari dabisko tiesibu doktrinai, kuras sakumi atrodami jau klasiskaja
senatng, un kura ir diezgan plaSi pazistama sava jaunakaja veido-
juma, kadu tai piedeva ta saukta dabisko tiesibu skola 17. un 18. gs.
Par dabisko tiesibu pamatu un avotu valdija daZidi ieskati, sakuma
par 30 avotu ari tika pienemta dieviba, kas ierakstijusi $1s tiesibas
cilveku sirdis vai saprata, bet velak jedziens par dabiskajam tiesibam
tika saistits ar maZigajiem dabas likumiem, kas pastavety, ja ari
Dievs neeksistétu*®). Katra zipa, ari dabisko tiesibu tapat ka die-
vidko tiesibu avots tika nostadits arpus visam zemes varam, un tapec
ari dabiskis tiesibas, ka neatkarigi no valsts, pirms valsts un pari val-
stij eksistéjosas tiesibas tika domatas ka tadas, kas saista visas zemes
virsii atrodamas varas'®). Si tedrija, kas uzsvéra sevidki individa
iedzimtas dabiskas tiesibas, palidz€ja izaudzinat idejisko pretsparu
absoliitajat monarchijai, un tai bez 3aubam ir savi nopelni musu mo-
dernas tiesiskas valsts nodibina8ana, — nopelni, kas nav vél pietie-
kosi noverteti. Bet, k3 jau agrak mingjam, 19. gs. sakuma dabisko
tiesibu doktrina tika nokritizeéta un atmesta, galvenokart, pateicoties

17y Sk, DieGesetze Hammurabis, iibersetzt von Dt. Hugo Winekler,
2-te Auflage, Leipzig, 1903.

u%) Sal. 0. Gierke, Political Theories, 75. 1p.

19) Tados ieskatos biia piem. Hugo Grociis. Sal. Georg Jellin ek, Allge-
meine Staatslehre, 1914, 332. Ip.

20) Sal, 0. Gierke, Althusius, 272. un 298. 1p.
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vesturiskajai tiesibu skolai, kas sekmigi apgaza 18. gadsimteni un
pa dalai ari vel 19. gs. sakuma izplatito uz dabisko tiesibu skolas
racionalisma balstito ieskatu, ka ar sapratu un logiku var radit visam
tautam un visiem laikiern noderigas tiesibas. Savu labako parstaviu
ieskatos vesturiska tiesibu skola likas atradusi arl tiesibam patstdvign,
ro likumdeveja neatkarigu pamatu. Savigii (Savigny) pasvitroja tie-
sibu organisko sakaru ar tautas dzivi un raksturu, ar ko ,tiesibas
aug lidz ar tautw, attistas lidz ar to un beidzot nomirst, kad tauta ir
pazaudgijusi savu ipatnibu... Si uzskata kopsavilkums ir tas®, raksta
Savinji, ,ka visas tiesibas rodas tani cela, ko valdo3ais, ne gluZi
noderigais nosaukums apzimé ki ieraduma tiesibas, t. i. ka tas pa-
priek$ ar parasu un tautas tradiciju un v&lak ar jirisprudences pali-
dzibu tiek darinatas, ta tad vienmér ar iek3ejiem kiusi darbigiem
spekiem, ne ar likumdevéja patvalu'®). Un Otto Girke, novertédams
vEsturiskas tiesibu skolas zinatnisko nozimi, raksta: , NepiarejoSs bija
jaunas macibas ick3€jais kodols ... Miesa un asinis mums ir parga-
jusi atzipa, ka tiesibas ir cilveku kopdzives vésturisks darinajums,
vinu raSanas un veidoSands ir kultiiras attistibas sastavdala, vipu
katrreizejais stavoklis ir noteikts ar vinu normétija spéka un visas
citas sabiedriska organisma funkcijas iemito$o dzivo speku pastavigu
savstarpgiu sakaribu“'¥®). Bet $is novértéjums patiesibd ir velakas
ilristu paandzes atzinums, radies 19. gs. otrd pusé, pateicoties ne
tikai vesturiskajai tiesibu skolai vien, bet wvairak gan pateicoties
vestures zinatnes attistibai un jaunajai zinatnei — sociologijai. Pro-
tams, ari vesturiskajai tiesibu skolai bija savi nopelni Girkes rakstu-
rota uzskata izveido3ana, seviZki ja te pieskaitam daZus pazistamus
[9. gs. otras puses tiesibu vesturniekus, ka piem. H. S. Mgnu (Maine).
kuriem tomer tie$a sakara ar 19. gs. pirmas puses vesturisko tiesibu
skolu vairs nav. 19, gs. pirmaja pusé §i vésturiska tiesibu skola, ka
zinams, driz noversas no savu idejisko pamatlicéju svarigakajiem
principiern un nonaca reakcionara romantisma ietekme; tiesibas tika
ieskatitas ka kada mistiska tautas gara veidotas. bet paSas tautas
lidz ar vinu tiesibas rado3o garu un padam $im tiesibam tika atstatas
pilnigd monarchu riciba.

Visturiskas tiesibu skolas doktrina, seviski tas parstavja Savigji

21 Friedrich Carl von Savigny, Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung
und Rechtswissenschaft, Neudruck nach der dritten Auflage (1840), 1892, 8. Ip.

29y O tto Gierke, Die historische Rechtsschule und die Germanisten, Berlin,
1903, 7. lp.
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rakstos var atrast ari domu, kas vairak ki pusgadsimieni velak uz-
plauka tiesibu teSrijas psichologiskaja doktrina, proti domu, ka tiesibu
istais pamats ir tautas tiesiska apzipa, jeb, ka Savinji to formulg,
»dass der eigentliche Sitz des Rechis das gemeinsame Bewusstsein
des Volkes sei**"). Sis ieskats jaunaka laika ir tik izplatits, ka to
vairak vai mazak atzist daudzi jiristi, kas ne pie kada seviska psicho-
logiska virziena nepieder; ta piem. pazistamais valststiesibnicks
Georgs lJellineks raksta: ,,Tiesibu pozitivitate pedeja linija balstas
uz parliecibu par vipu validitati (Giiltigkeit). Uz %o tiri subjektivo
elementu pacelas (baut sich auf) visa tiesiska iekarta. Tas ir nepie-
cieSamas sekas no atzinas, ka tiesibas slépjas mnsos pados, ir cilveku
kopibas funkcija un tipéc balstds uz tiri psichologiskiem elemen-
tiem“1%*),

Sos, pédejas gadu desmitis izplatitos ieskatus, ka tiesibas ir
cilvekn kopdzives funkcija un sabiedriskas kultiiras sastavdala, un ka
vigu tieSais pamats ir tautas tiesiska apzina, atrodam ari pie L. Digi
un seviSki pie H. Krabes, kas tiesibu varu ka patstavigu varu grib
nostadit pari valstij ka varas organizacijai un valsts varai ki fak-
tiskai varai, Digi atrod tiesibu stiprako pamatu cilvéku kopdzivé
pasa, ,EFs esmu pérliecinats,” raksta Digi, ,ka cilveki jau tapéc vien,
ka vini ir kadas organizacijas sastavdala un ietelp cilveéce, ir padoti
normai, kas nosaka vigu izturédanos... Sociala norma, lai mes dotu
tai nosankumu un pamatu kadu dodami, eksiste un nevar neeksistet,
jo bez tas pati sabiedriba nebiitu iesp&jama. Katra sabiedriba ir
disciplina; un ta ka cilvéks nevar dzivot bez sabiedribas, tad vip$
var dzivot tikai padodoties disciplinai****). Digi savos darbos sevisk:
uzsver sabiedrisko solidaritati, ka tiesibu (socialo normu) pamatu,
bet beidzot pielaiZ, ka pat bez tada pamatojuma objektivas tiesibas
ki valsts varas organiem obligatoriskas normas japienem vienkar$i
ki tagadé&jas sabiedriskas attistibas postulats. ,,(Galu gald, jautajums
par tiesibu pamatoSanu ir otras Skiras jautajums,” raksta Digi savos
konstitucionalo tiesibu kursa krievu tulkojuma priekS$vardos. ,Pari
valdamajiem un valditajiem stavoS$as un vigiem obligatoriskas tiesibu
normas eksistence 1r nepiecie$ams postulats. Lidzigi tam, ka visa
feometrija balstas uz Euklida postulata, ari tagad€jo tautu dzive

) Savigny, O. ¢, 7. Ip.

2y Georg Jellinek, Staatslehre, 3-te Aufl. 1914, 333.—334. Ip.

125y JI. Mwry, CounianbHoe [PaBO, VHIMBHIYaABHOE TpPaBo H mpecOpasobakie
rocynapersa, 1909, 20., 21, lp.
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balstis uz %o tiesibu normas postulatu.” Un citd vietd Digi raksta:
»Ja ari nevaretn nodibinat citu tiesibu pamatu, ka vipu radiSanu no
valsts, tad vajadzetu uzstadit ka postulatu jau pirms valsts pastive-
judu un pari valstij stavo3u tiesibu eksistenci. Tagad&ja apzipa jit
vajadzibu pec tiesibu normas, vienddi obligatoriskas ka varas ipas-
niecei — valstij, ta vipas pavalstniekiem“**®). Sim ieskatam Digi pa-
licis uzticigs lidz savas zinatniskas darbibas p&dgjam celienam, ka tas
redzams no vipa liela konstitiicionalo tiesibu traktata pédéja izde-
vuma, kur piem. lasam: ,Valditaj ir tadi pasi individi. ka citi; tapéc,
lidzigi citiem attiecigas kopibas (collectivité) locekliem, vini ir padoti
%3s sabiedriskas grupas objektivajam tiesibam. Lai kads ari buatu
pamatojums, ko dod objektivajam tiesibam, tas ir visus attiecigas
sabiedribas loceklus saisto3u normu kopojums, kas nosaka vigu sav-
starpéjas aftiecibas un ari attiecibas ar citu nogrup€jumu locekliem.
Tas ir tas, ko es esmu nosaucis par sabiedrisko disciplinu®**").
PriekSgjd nodald atzimejam, ka Digi ,,augstakajai socialai nor-
mai*“, kas raksta priek3a {(ari likumdevgjam) ievérot un veicinat sa-
biedrisko solidaritati, ir zinama méra metafizisks raksturs. Te tur-
pretim redzam, ka no sabiedriskas solidaritates izrietoSas, sabied-
riskas kopdzives raditas objektivas tiesibas ir istas pozitivas tiesibas;
un apsveicama ir Digi maciba, ka $is tiesibas ir obligatoriskas an
valdibas varas organiem. Atzimesim, ka $ini zipa Digi maciba ir
konsekventa un bez pretrunam, un daZu autoru aizradijumi uz pret-
runam vai dvalismu Digi macibi — pamatojas uz parpratumu. So
pretrunu vai dualismu atrod apstakli, ka Digi atzist valsts varu par
faktisku varu, kas pieder stiprakajiem, un tani pasa laika maca, ka
tiesibas saista arl valsts varu. Ta piem. prof. Aleksejevs savos
priek3vardos kada pazistama Digi darba krievu tulkojumam raksta:
~-Runat no vienas puses par valdibas organizaciju, kas noteikta un
noréguléta ar tiesibu normam, bet no otras puses redzet valdiba
stiprako faktisku varu — tas nozimeé uzstadit divas vienotru izsle-
dzo3as tezes“™*). Un prof. H. Krabe raksta: ,.Digi liekas biit tiesibu
suvercnitates piekriteis, ciktal vipS tiesibam pieraksta visparderigu
speku, kas, neatkarigi no valsts, rodas no sabiedriskas solidaritates
un nes sevi pas$ad savu sankciju. Bet lidzas 3ai tiesibu varai vips

1%) JI. Jworu, Konctrrynionsce npaso. O6mas teopis rocynapersa, 1908, 3. Ip.

127) Léon Duguit, Traité de Droit Constitutionnel, 3-e éd., tome [, 1927,
672, Ip.

128y J. O wru, Couiassioe mpaso, X, Ip,
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pienem, ka pastavosu faktu, varu, kas rodas no valditaju un valdamo
savstarpéiam attiecibam. Ta tad an pie Digi paradas divu varu —
valsts varas un tiesibu varas — duilisms“**®). Patiesiba Digi maciba
nav nekadu pretrunu un duzlisma; Skietamais dualisms izskaidrojas
ar to, ka uz lidzSingjas valsts attistibas un valdoSas valsts tedrijas
pamata Digi atzist valsts varu par faktisku varu, un tam pretim uz-
stada savu tedriju par tiesibu saisto$o speku ari valsts varas orga-
niem pretim; un ja Digi maciba grib atrast dualismu, tad tas ir
dudlisms starp esofo (valsts varu) un topo$o (tiesibu varu), bet Digi
ar saviem zinatniskiem ieskatiemn stav topo3a pusg, t. i. aizstav obick-
tivo tiestbu patstavibu un saisto$o varu, citiem vardiem, aizstav to,
ko Krabe sauc par tiesibu suverénitati. L. Digi macibai ir gan viens
cits trikums, proti, vip$ tomer nav uzradijis tiesibu istu objektivu
pamatojumu, vargtu teikt: tiesisku pamatojumu. Bet Sis trikumns
piemit ari H. Krabes macibai, tapéc atzimesim 3o trikumu péc isas
Krabes macibas apliiko$anas.

H. Krabe nokritiz€é un atmet lidz8ingja valsts teorija valdoSo
macibu par valsts varas juridiskn neierobeZotibu, citiem vardiem,
macibu par valsts varas suvergnitati, un nostada tai pretim macibu
par tiesibu suverénitati; lidz ar to vin§ atmet dudlismu starp valsts
varu un tiesibam lidz8ingja valsts tedrijd un grib nodibinat monismu,
kas izpaustos vienigi tiesibu varas atzisana'*®). Sava maciba par tie-
sibu suverénitati Krabe atmet principialu izs§kirtbu starp privatam un
piibliskam tiesibam***), tapat ki to dara ari Digi, kas atrod, ka pub-
lisko un privito tiesibu izSkiribas vienigais pamats ir wvalsts varas
suvereénitate; ja turpretim pienemam, ka arl valsts vara tiesibam
padota, tad visas tiesibas ir vienadas un nav vairs principialas iz3ki-
ribas starp privatam un piibliskam tiesibam'*). Atmetot iz8kiribu
tiesibu subjektiem un nostada ari valsti pa3u, ka tiesibam padotu
subjektu, lidzas visiem citiem tiesibu subjektiem. ,,Miciba par tiesibu
suverenitati,” saka H. Krabe, ,,valstij nav vairak vertibas ka citiem
tiesibu subjektiem, bet valsts ar visarn savam lielajam un svarigajam
intereseém ir subjekts, kas citiem tiesibu subjektiem pretim var $is
nitereses aizstavet tikai tiktal. cik ir atzita vipu tiesiska vertiba,

12) H. Krabbe, Die Lehre der Rechtssouverinitit, 1906, 10, lp.

120} H, Krabbe, Rechtssouverdnitit, 111, nod.

131} Rechtssouveriniidt, 42. Ip.

1325 Léon Duguit, Traité de Droit Constitutionnel, tome I, 3-e éd., 681. Ip.
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salidzinot ar citam interesem®™®®), Tiesibu saistoSo speku Krabe atrod
cilveku tiesiskajd apzina, kas ir vienigais tiesibu avots™'). ,Nav, ka
rokas gramatas maca, tiesibu avoti, bet ir tikai vienigs tiesibu avots,
proti, cilvékam piemito3a tiesibu sajita vai tiesibu apzipa,” raksta
Krabe**). ,Te ir visu tiesibu pamats, ki rakstito tiesibu, ta ieraduma
un vispar nerakstito tiesibu. Likums, kas nebalstds uz & pamata,
nav tiesibas, tam trikst validitites (es mangelt der Geltung), ja ari
tas tiktu labpratigi vai spaidu celd pildits.* Si tiesibu apzipa, pec
Krabes domam. veésturiskas attistibas gaita arvienu lielaka méra par-
valdot tautu sabiedrisko dzivi; un ta ka sabiedriskd dzive neesot
domajama bez pilsonu pienakuma apzinas, tad klistot saprotams tie-
sibu apzipas saisto$ais spéks (wenn das Rechtsbewusstsein sich er-
kenntlich macht. lisst es sich als eine verpilichtende Macht gelten)**).

No mingtajiem citatiem redzams L. Digi un H. Krabes macibu
idejiskais tuvums. Varam teikt vél vair?k: abam §im macibam ir
vienddi zinatniski nopeini un kopé€is trikums. Digi un Krabes atzista-
mais nopelns ir tas, ka vini spécigi kritizé lidz8inéjo valdo$o valsts
varas suverenitates doktrinu un aizstidv pareizu tezi, ka isti tiesiska
valsts iekarta iespejama tikai tad, ja tiesibu vara tiek atzita par obli-
gatoriskn ari valsts varas organiem un pasai valstij. Bet par pietie-
kosu nevar tikt atzits tas pamatojums, ar kddu vini grib nodibinat
tiesibu patstavibu un saistoSo speku. Digi aizstivetais tiesibu pama-
tojums ir galvenokart sociologisks un pa dalai psichologisks: cilveks
nevar dzivot bez sabiedribas, sabiedriba nevar pastavét bez tiesibam,
tapec tiesibas ir obligatoriskas, un to prasa ari tagadgja tiesiska
apzipa, Krabe, otradi, pirmo vietu ierada psichologiskajam pama-
tojumam un ofra vietd nostada sociologisko: vicnigais tiesibu avots
un validitates pamats ir cilveku tiesiska apzipa, kas ir attistijusies
lidz ar sabiedriskas dzives attistibu. Varetu teikt, ka tiri teorétiskam
konstrukcijam pietiek ari ar $adu tiesibu pamatojumu, un Digi un
Krabe ir vispirma karta teorétiki — sludinataji. Vinu idejas ir svaigas
un no juridiska viedokla tikai apsveicamas. Vini ir attistijuSi skaistas
teoreétiskas sistemas, un kad sabiedribas lielaka dala bis apzinigi
niostajusies uz vinu viedokla, tad $im teorijam bits arl nenoliedzami
praktiski rezultati, nemek]gjot péc kada cita tiesibu pamatojuma. Bet

13%) Krabbe, Rechissouverinitit, 43. Ip.
) Rechtssouveranitiit, 187, Ip.

1) Krabbe, Moderne Staatsidee. 50. Ip.
135) Krabbe, Staatsidee, 52. 1p.

LUR. Tautsaimn. un tiesibu zinitpu fakuitates serija I 6
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pagaidam S§ie rezultati var ari iztriikt, jo Digi un Krabes tedrijas
neizslédz, ka valdibas vara var ignorét ka sabiedribas tiesisko ap-
zipu, ta arl sabiedriskas attistibas prasibas, pie tam nemaz nepar-
kapjot pozitivas tiesibas ka tadas. Protams, tiranniska diktatoriska
vara var parkapt ari tiesibas un atmest satversmi, — bet tad ta ari
buis acim redzama tiesibu parkap3%ana un nostaSanas uz patvaribu
cela. Es domiju, ka ari tedrija var vel validaki balstit pozitivo tiesibu
patstavibu un speku, meklgjot tiem ne tikai sociologisku un psicholo-
gisku, bet ari tiesisku pamatojumu, un gribu to méginat niakosas
nodalis, analiz€jot tautu paSnoteikSanas principa tiesisko saturu').

Pirms piegrieZos $im uzdevumam, atzimé&Su tikai pavisam 1si vél
vienu jautajumu: vai tiesibu patstavibai nepietiek ar vésturisku, vai
pareizak, sociologiski-vesturisku pamatojumu, ko garamejot min ari
L. Digi, atziméjot, ka tiesibas pastav@&jusas jau pirms valsts? Ir tais-
niba, ka tiesibas ir vecakas par valsti: io valsts rodas tikai uz zinamas
sabiedriskas attistibas paKapes, turpretim tiesibas pastav katrda —
art visprimitivikaja sabiedriska organizacija. Valsts raSanas visuma

57) H. Krabbe, Kritische Darstellung der Staatslechre, Haag, 1930, 247. lp.,
atrod, ka sabledriskais ligums zaud#jis savu nozimi nevien ki vésturisks fakts, bet
ari ki tedretisks postulats, jo atzistot tiesibu suver&nititi, zaudéjot nozimi jautd-
iums par valsts varas tiesisku pamato3anu. , Jedoch auch als ein Postulat,” raksta
f. Krabe, ,,weclches dazu bestimmt ist, die Rechtmissigkeit der Obrigkeitsgewalt
zi1 beweisen (Rousseau nnd Kant), hat der Gesellschaftsvertrag keine Bedeutung
mehr, sobald eingesehen wird, dass die Obrigkeitsgewalt nicht als eine ausserhalb
des Rechtes stehende Macht gerechtfertigt zu werden braucht. — Mit der Aner-
kennung der Lehre von der Rechtssouveriinitit, welche die alte Obrigkeitsgewalt
und die moderne Staatsgewalt in die Gewalt des Rechtes auilst, ist fiir die Frage,
~Qu'est-ce qui peut le rendre légitime?” kein Raum mehr, und ist also auch fiir
die Beantwortung dieser Frage der Gesclischaftsvertrag nicht mehr notig.* Sis
sledziens ir stipri apstridams. Protams, var piekrist ieskatam, ka sabiedriskais
figums ari kd teGrétisks postoidts nav noderigs valsts wvaras pamatoSanai, bet
nevaru piekrist ieskatam, ka valsts varai tdds pamatojums ar tiesibu suvergnitates
atziSanu vispar vairs nebiitu vajadzigs. Un ja ari picpemtu, ka tdds pamatojums
nav vairs vajadzigs valsts varai, tad tas tom®r ir vajadzigs objektivajam tiesibam
padam; jo arl pati tiesiska apzipa, kurai nav un nevar biit nekas kopéjs ar fanatisku
ticibu, var noderét par tiesibu avotu tikai tad, ia vipa ir izaugusi un nostiprina-
jusies sabiedriskds dzives redlos apstdklos. Tada gadijuma Sini tiesiskaja apzipa
biis atrodami daZi pilnigi noteikti tiesiski principi, uz kurlem var balsilties obiek-
atrast kultiiras tautu tiesiskaji apzind noenkurotu adu tiesisku principu, kas iz-
skaidro pasu objektivo tiesibu validitati, — tas tad biis tas pamats, uz kuru var
balstit ne tikai ar tiesibdm noregulétu valsts varu, bet ari objektivas tiesibas paSas.
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sakrit ar asinsradniecisko grupu (gin3u, filu, tribu, klanu u. t. 1.) ap-
vienoSanos lielakas organizacijas, kur asinsradnieciskas saites atvieto
territdrijas un politiskas varas kopiba. Tadejadi varam dibinati ap-
galvot, ka piem. gintis iestajas valsti jau ar savam tiesibam, kas
parasti pastav vel ilgaku laiku, un tikai pamazam jaunas tiesibas, kas
rodas kopégja valsti, parveido tas. Bet tomér — valsts vara var ari
pilnigi atmest vecas tiesibas un radit jaunas, ja vipai ir pietiekoSi
motivi tadai ricibai, un ja vien vipa ir faktiski pietiekoSi spéciga
tadam uzdevumam. Un tads laikmets agri vai vélu pienak katras
valsts dzive. Tagad gan griiti vairs biis atrast civiliz€tu valsti, kur
biitu veél speka vecads vesturiskas tiesibas. Tagadgjas tiesibas ir
jaunas, valSku likumdo$anas organu raditas. Un So moderno tiesibu
tiesisko pamatojumu liikosim atrast tautu pasSnoteik$anas principa.

Y

1!\ S.K.:Tiesiska principa jedziens un veidi.

Praktiskie valstsviri un politiki, proklaméjot un aizstavot kadu
principu, var biit un bieZi ir parliecinati par ta pareizibu un labveli-
gam sekam, bet reti gan vini nodosies $o principu parbaudi$anai,
iztirzaSanai un analizei. Viniem svarigi sasniegt zinamu meérki, un
c¢ipa par 5o meérki proklameétais princips ir viens no lidzekliem, gan
varbiit loti svarigs idejisks lidzeklis, tomer tikai lidzeklis. Un ja par
politiki saka, ka vin§ stav un krit par kadu principu, tad parasti
lidzeklis tiek sajaukts ar mérki, jo politikis stav un krit par merki,
kura sasnieg$anai principa realizéSana ir lidzeklis. Tapat tautas, pie-
keroties vienam vai otram lozungam vai principam, daudz reiz intui-
tivi jiit ta pareizibu un derigumu un aizstav to bez kadiem talakiem
pieradijumiem; un ja ari tautas sapulcés vai laikrakstos tadi principi
tiek iztirzati, tad attiecigie pieradijumi parasti tiek nemti no morales,
politikas, oikonomikas sfairam, reti gan kad no tiesibu lauka. Bet kad
principam piegrieZas jiirists teorétikis, lai ieraditu tam vietu sava teo-
retiskaja sistema, tad vipa pienakums ir vispirms noskaidrot principa
jedzienu un tiesisko biitibu. Tads $in1 gadijuma arl mans uzdevums.
Piezimgju, ka speciala literatiira par tiesiskiem principiem man pa-
likusi nepieejama; tapec esmu meéginajis patstavigi noskaidrot tiesiska
principa jedzienu, biitibu un veidus, un par slédzieniem, pie kadiem
esmu nonacis, atbildibu uzpemos viens pats.

Principa j€dziens liekas diezgan sareZgits, jo principi dazados
veidos tiek minéti un lietoti visdazadakas cilvéka darbibas sfairas,
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gan politika, gan citas praktiskas dzives nozarés, gan ari moralé,
tiesibas, dazidas zinatniskas disciplinas un filosofifa. Ir ta tad poli-
tiski, €tiski, aistetiski, biolofiski, religiski, juridiski, filosofiski u. t. t.
principi. Visiem §iem principiem ir kaut kas kopéjs: tie ir isi formu-
Ieti konstatéjumi vai atzinas, ko var izlietot tdlaka darbiba kada no-
teikta sfaira, pie tam loti bieZi kA pamatojoSas vai vadoZas atzipas.
Politiki, kas turas pie zinamam noteiktam atzipam, seko tam sava
darbiba, sauc par principialu politiki; kam tadu vado$u principu nav,
vai kas tos apzinigi neievéro, bet sava darbiba seko momenta ap-
stak|u ietekmem, to sauc par bezprincipu politiki. Tapat morale var
biit uz atzipam un principiem dibinata, un var but bezprincipu mo-
rale, kas balstas vienigi uz ieradumu vai pakaldariSanu, neprasot péc
attiecigas moraliskas darbibas izskaidro$anas, pamatoSanas un no-
vErteSanas, Praktiskas darbibas laukos un moralé cilvéks var bat
ar stingriem vai svarstigiem principiem, ar skaidriem vai sajukusiem
principiem un pat gluZi bez principiem. Sie piem@ri, Skiet. rada, ka
princips ir atzipa, ko cilvéks ieguvis macisanas, noveérojumu, piedzi-
vojumu vai pardomu celad, un pie §is atzinas vip$ mazak vai vairak
turas sava darbiba. Tas pats visuma piepemams ari attieciba uz
principiem tedrétiskajas zinatnes un filosofija. Ari te principi ir tas
atzinas, pie kuram zindtnieki vai filosofi nonakusi pardomu, mekle-
jumn un petijumu celd un seko 3¥im atzipam sava taldkaja darba,
balsta uz tam savus slédzienus, savas tedrétiskas konstrukcijas un
sistemas. DaZa disciplina, ka zinams, baistas uz nedaudz pamatprin-
cipiem, uz kuriem logiski izveidota simmetriska zindtniska celtne.
Psam minejusi principus ka atzinas, pie kuram turas atsevisks
cilveks sava praktiskaja vai zinatniskaja darbiba. Sis atzipas daZreiz
patieSam ir individualas, bet daudzreiz tas ir jau stipri izplatitas kada
sabiedriskd grupa, ir kluvusas par kollektivam atzipnam. Protams, ka
politika un moralé gan vairak parasti tie principi, kas vairak vai ma-
zak atziti tani sabiedriba vai sociala grupa, kura nakas darboties.
Tomer arl te var bit cilveki ar saviem atseviSkiem Ipatngjiem prin-
cipiem, kas vairak vai mazak noverSas no attiecigh sabiedriska
grupa atzitiem principiem. daZreiz iet tiesi pret tiem. Ir ta tad indi-
vidualas un kollektivas atzipas, individuali un kollektivi principi,
starp kuriem daZreiz notiek sadursmes; un ta ka individualie principi
bieZi meédz but jaunie, sabiedriba neparastie, tad médz teikt, ka
cipa notiek starp jaunajiem un vecafiem principiem jeb atzipam.
Jaunie principi daZreiz tiek ileskatiti par stipri revolucionariem. ka
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politika un moralg, ta ari zindtn€. Dzimumu vienlidzibas princips
sava laika bija revoluicionars moral€, un pilsonu vienlidzibas princips
tika ieskatits par revoliicionaru tiesibas, Tapat tautu pasnoteikfanas
princips, kad to pagajusa gadsimtepa vidd formuléja Madzini (Maz-
zini) apméram ta, ka katrai tautai ir tiesiba dibinat savu valsti, Sis
princips nevien teoretiski likas revolucionars, bet ari praksé node-
réja par vaditaju lozungu vairakas ta laikmeta revoliiciias; turpretim
tagad Sis princips ir jau pladi atzits w, Skiet, driz vares teikt, ka tas
kluvis par tagadejo kultiiras tautu kopeju atzinu.

Varetu teikt, ka ari zinatném ir savi individualie un kollektivie
principi. Par kollektivajiem principiem var nosaukt tos, kas vairak
vai mazak §im zinatneé atziti, kluvugi par zinatnes Kopipadumu; par
individualiem principiem var saukt tos, ko uzstadijudi un aizstav veél
tikai atsevi$ki zinatnieki, Lidzas plasi atzitiem un nodibinatiem prin-
cipiemn zinatnés atrodam jau novecojudus principus, kas atmesti, vai
kurus tikai nedaudzi vel aizstav; un no otras puses jaunos, daZreiz
stipri revoliicionaros principus, kas ¢inas par savu atziSanu un eksis-
tenci. :

Par principu visparéja veida ta tad varam nosaukt kadu pama-
tojosu vai vadosu atzinu, ko var formulét ka noteiktu konstat@umu
vai tezi. Ja Itdzas principam tikam mincjusi lozungu, tad tas tapec,
ka satura zind vipi ir lidzigi, iz8kiriba pastav formuléjuma. K& prin-
cips, ta lozungs ietver sevi kadu tezi, kurai viena gadijuma piedots
konstatejoss formulgjums, otrii gadijuma ta ietérpta vé&lamibas, aici-
najuma vai pat uzsaukuma forma. Piem., pazistama anglu formula:
~One man — one vote” ir lozunga veida izpausis veléianu tiesibu
vienlidzibas princips. Atzimésim vél, ka daZi principi var piederet
vairakiem viedokliem. PaSnoteikS$anas princips sava visparéja veida
ir filosofisks princips. Individualas pagnoteik$ands jeb personas auto-
nowmijas princips atrod pielietojumu filosofiji. morale un tiesibas.
Tautu pasnoteikSanas princips ir politisks un tiesisks princips. Mes
apliikosim to ka tiesisku principu, bet pirms piegriezisim drusku ve-
ribas tiesiska principa jédzienam un biitibai vispar.

Ar tiesisku principu saprotam kadu tiesisku atzinu, ko var iz-
paust noteikta konstatéjuma vai tezé. Tiesisks princips ta tad at-
3kiras, no vienas puses, no tiesiskas émocijas un tiesiskas idejas, kas
nav vél pienémusas noteiktas tiesiskas atzinas raksturu, un no otras
puses, no objektivajam tiesibam parastajd nozimé, t. i. no tiesibam
ka normam. Varetu likties, ka %in1 zipa ir ievérojama starpiba starp
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dabas zindtniskiem principiern un tiesiskiem principiem. Kimija.
fizika, biologija pareizi formulétie principi. $kiet, ir tikai kdda noro-
beZota paridibu lauka pareizi noverotu dabas likumu formul&jumi; jo
te ka princips, ta ari pats dabas likums izpauZas noteikta konstatée-
juma. Tiesiskais princips, turpretim, atSkiras no tiesibam ar to, ka
princips ir atzipa vai konstat€jums, turpretim tiesibas ir normas, kas
nevis konstaté pastavoSo vai notieko$o, bet abstrakta veidi raksta
priek3a jeb nosaka to, kam janotiek cilvekn savstarpgias attiecibas,
norégulé vienu dalu no vinu sabiedriskas iztur€Sanas jeb ricibas.
pilnvarojot uz kadu noteiktu ricibu, rakstot priek%a kadu ricibu vai
noliedzot kadn ricibu. Tomer ari te, tiesibu lanka, tiesisku principu
un tiesibu normu savstarpgjas attiecibas ir loti tuvas; to pierada tas,
ka tiesisks princips, lai gan pats nav norma, tomér loti viegli var tikt
parversts norma, t. i. var tikt formuléts normas veidd. Vel vairak,
cie$a sakariba starp tiesiska principa un tiesibu normas saturu véro-
jama no tam, ka tiesiska principa saturam nevien nav griiti piedot
tiesibu normas formu, bet parasti ari patie§am katra ieverojamaka
likuma atrodam ietvertu kadu tiesisku principu, vai pareizak, kada
tiesiska principa saturu. Daudzreiz princips ir ietverts kada isa sa-
tversmes vai deklaracijas formuléjuma; tadi piem. ir parastie kon-
stitiiciju panti, kas attiecas uz ta sauktajam pilsonu brivibam un tiesi-
bam. Ta, personas brivibas princips formulets jan 1215. g. Liela
Brivibu Rulla 39. panta un daudzas 19. gs. konstitiicijas. Pilsonu vien-
Hdzibas princips, kas formuléts daudzas satversmes, formuléts ari
Latvijas Republikas satversmes 82, p.: ,Likuma un tiesas priek$a visi
pilsopi ir vienlidzigi“. Sapuléu brivibas princips ir formuléts daudzas
satversmes (piem. Igaunijas satv. 18. p.) un Latvijas likuma par sa-
pulcém 1. p.: ,Visiem pilsoniem, 32 likuma robeZas, ir tiesiba, ki
slégtas telpas, ta arl zem klajas debess, sasaukt sapulces un sapulce-
ties mierigi un neapbrunoti®. Tiesiskajas valstis atzitais tiesnesu ne-
atkaribas princips ietverts Latv. Rgp. satv. 83. p.: , Tiesnesi ir neat-
karigi un vienigi likumam padoti®. Daudzreiz vesela plasa likuma
pamatos ir likts kads tiesisks princips, un viss likuma satoers nozime
tikai §a tiesiska principa realizé¥anu. Ta piem. Latvijas agrarreior-
mas likums dibinas uz principu, ka katram Latvijas pilsonim, kas grib
nodarboties ar zemKkopiby, ir tiestba uz zinamu zemes normu no valsts
zemes fonda. Nereti plaSas kodeka dalas ietver sevi vienu vai ne-
daudzus pamatprincipus, piem. sodu sistema kriminalkddeka — no-
ziedznieku labo3anas principu; ipaSuma tiesibas civilkodekda — pri-
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vatipaSuma neaizkaramibas principu, saistibu tiestbas — liguma bri-
vibas principu u. t. 1. Ari visa kodeka ir atrodams kads noteikts
pamatprincips vai nedaudzi pamatprincipi, t3 piem. démokratiskas
valsts satversmeé ka noteicoSos parasti atrodam tautas suverénita-
tes un pilsopu vienlidzibas principus, civilkddekos — personas auto-
nomijas un suum cuique principus w. t. 1. Jaunaja likumdo$ani atro-
dami ari jauni, tikai p8déja laika atziti principi. Ta piem. daudzos
sociilas palidzibas likumos arvienu vairdk izpauZas princips, ka kat-
ram derign darbu strddajoSam pilsonim un vina g&imenei ir tiestba
uz sabiedrisku pabalstu slimibas un darba sp&€ju zaudeéSanas gadiju-
mos. Tapat daZas jaunajas satversmés deklarativa veida ir ievesti
arl daZi jauni principi; piem. Vacijas 1919. g. 11. aug. 133. p. ipaSuma
pibliskds kalpibas princips: ,Ipa%ums uzliek pienakumus. Vipa lie-
toSanai lidz ar to jabiit kalpoSanai visparibas labumam®; un 163. p.
formuleti divi jauni tiesiski principi, kas izpauZas darba pienakumi
un tiesiba uz darbu: ,Katram Vacijas pilsonim, nieierobeZojot vina
personigo briviby, ir moralisks pienakums savus garigos un miesi-
gos spekus td nodarbindt, ka to prasa visparibas labums. Katram
Vacijas pilsonim jadod iespeja ar saimniecisku darbibu ieght sev par-
tiku. Ciktal vipam piemé&rots darbs nevar tikt apgadats, tiek gadats
par vina nepiecie$3amo uzturu, Tuviakais tiks noteikts atsevikos
valsts likumos“. No mingtajiem piemeériem redzam, ka nereti sat-
versmés un likumos ietvertajiem principiem pat nav piedota ista
normas aréja forma, bet atstita principam parasta konstatgjuma
forma. Ta piem. minetie Latvijas IRep. satv. 82, un 83. p. pareiza
normu formul&juma biitu jalasa: Likuma un tiesas priek3a visiem pil-
sopiem jabiit vienlidzigiem; tiesneSiem jabiit neatkarigiem un vienigi
likumam padotiem. Sados gadijumos likuma tekstos parasta kon-
statéjuma forma saprotama un pielaiZama, jo likuma devejs ir par-
liecinats: kamer $is likums pastaves, tikmer pastaves ar tas, ko vigs
atzist par vélamu; piem. kamér pastidv Latviias Rép. satversme, pa
staves ari pilsonu tiesiskad vienlidziba un tiesneSu neatkariba.
Atzimétajam faktam, ka tiesisks princips ir atzina. ne norma. ir
svariga nozime tiesiska principa biifibas izpratn€ un pareizu attiecibu
konstruésana starp tiesiskiem principiem un tiesibu normam. Lai no-
skaidrotu &is attiecibas, pametisim skatu uz tiesibam. Es nepiekritu
tam 3auri pozitivajam viedoklim, péc kura tiesibas sastav tikai no
tam normam, ko izdevusi un aizstav valsts vara. Aizkardams jau-
tajumu par dabiskajam un pozitivajam tiesibam sava raksta ,Piib-
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lisko subjektivo tiesibu probléma**®), es atziméju, ka nav pamata no-
liegt un izdzit no tiesibn filosofijas un tecrijas dabisko tiesibu jedzienu
vina modernizéta uztvere, un uzstadiju $adu tiesibu iedalijumu:

A.Dabiskas tiesibas, konstatéiamas sabiedribas tie-
siskaja apzind, bet nav valsts varas atzitas.

B. Socialas tiesibas, valsts varas atzitas.

B.1l.Deklarativas tiesibas, valsis varas atzitas prin-
cipa (deklaracijas un konstitiicijas).

B. 2. Pozitivas tiesibas, noréeguletas ar seviskiem liku-
miem un lietotas valsts tiesiskaja dzive.

Ka redzams. tiesibas, ko es $ini nodalijuma nosaucu par dablska-
jamn tiesibam, ir tas tiesibas, ko bieZi nosauc par intuitivam tiesibam,
citiem vardiem, tas ir tiesiskas idejas un tiesiskas atzipas, kas rodas
un veidojas cilvEka tiesiskaja apzipa. Sabiedribas tiesiska apzipa ir
tas augligais lauks, kur tiesibas rodas, aug un veidojas, gan balsiida-
mas pozitivas tiesibu normas, gan ari daZreiz nonakdamas kouflikta
ar tam. Pé&dgjais notiek sevidki tad, kad sabiedribas {vai kaut vipas
izglitotakas un aktivakas dalas) tiesiska apzipa ir attistijusies talak
par pastavo3o tiesisko iekartu, kura valsts vara individa tiesibas vél
neatzist, bet individi tas scv jau prasa ka sev pienacigas un ta vai
citadi pamatotas. Prof. P. Vinogradovs par §adiem apstakliem raksta:
»Liesibas, ka cilvéku roku darbs, novecojas ne tikai savas atseviska-
jis normas un doktrinas, bet ari sava visparéja nacionali-veésturiska
nostadijuma, un tapéc sauciens pec tiesibu tiri§anas un reformas ar
katru paaudzi var klut neatlaidigaks. Tad sabiedriskd doma piegrie-
Zas no realas dzives idealiem; sakas pastavoSo tiesibu pétifana no
taisnibas viedokia. Protams, $ie taisnibas jedzieni savkart pa$i ir
vEsturiski, tomeér vini rodas ne no pozitivo tiesibu sareigitiem kom-
promisiem, bet no vienkarsikas un zinatniskakas filosofiskas dokiri-
nas miacibas., Tadeéjadi dabisko tiesibu saturs mainas lidz ar laikme-
tiem, bet vipu méerkis paliek negrozigs. un $is mérkis ir — taisniba.
Un lai gan Sis tiestbu veids parada savu darbibu ne pozitivos likum-
doZanas aktos. bet cilveku apzina, tomér nevajadzeés paskaidrot. ka,
kas sasniedz varu par cilvéku pratiem, tas beigu beigas iegiis noteik-
$anu par vipu institiitiem™).

18) Sk, ,Tieslietu Ministritas Vestn." Nr. 5—6, 1926.
139) Sal. I1. T'. Bumrorpazoss, Ouepky no Teopin npasa, 1915, 151.—152. Ip.



Dodot $ada veida nztvertam dabiskajam tiesibam tagad@ijai tie-
sibu zinatnei piepemamaku intuitivo tiesibu nosaukumu, dabijam tie-
sibu trejidu iedalijumu: intuitivas tiesibas, deklarativas tiesibas un
pozitivas tiesibas. Protams, intuitivas tiesibas noteikti atskiras no
pozitivajam tiesibam ar to, ka vinam nav normeéjoSa speka, un tapéc
vinas no $auri pozitiva viedokla nemaz par tiesibam netiek atzitas.
Vel vairak, daZi stingri dogmatiki noliedz pat déklarativo tiesibu po-
zitivo raksturu, atzistot vienigi dzivé realiz€jamo likumu pozitivo
nozimi. No & viedokl|a piem. ir tikusi loti kritizéta ari franc¢u 1789.
gada Cilveka un pilsona tiestbu deklaracija, seviski no vesturiskas
tiesibu skolas piekritéju puses Vacija un Anglija. Tomer $is pasas dé-
klaracijas lielo pozitivo nozimi atzist tads apdomigs un dzili zinatnisks
valststiesibnieks un tiesibu vesturnieks, ka (. Jellineks, aizradidams,
ka taisni francu lielas tiesibu deklaracijas ietekme Eiropa ir izplatijies
pilsopa tiesibu jEdziens un sakulas izkopties piibliskas subjektivas tie-
sibas pozitivaj likumdosana'®). Katra zipa, deklaraciju un konstitii-
ciju noteikumi, ko meés nosaucam par dékiarativam tiesibam, ariir
domati svarigu attiecibu régul€$anai un realizéanai dzivé, kaut ari
3int nolokd biitu vajadzigs vel izdot atseviSkus likumus, un tapec nav
pamata noliegt deklarativo tiesibu pozitivo raksturu, No otras puses,
deklarativas tiesibas palidz mums noskaidrot sakaru starp intuiti-
vajam un pozitivajam tiesibam: tiesiskas atzinas, kas sabiedribas
tiesiskaja apzipa ieguvuSas stipru pamatu un izveidojusas par intui-
tivam tiesibam, tiek nzpemtas deklaraciias un satversmeés visparéju
formuléjumu veida, ka deklarativas tiesibas, un turpmak to realize-
Sanai dzivé tiek izdoti ar Sim deklarativajam tiesibam saskano$i
likumi. Tadéjadi aug8a dotais tiesibu iedalijums intuitivas, deklara-
tivas un pozitivas tiestbas visuma saskan ar tiesibu pozitivizacijas
stadijam jeb pakapem.

AtgrieZoties tagad pie tiesibu principiem, atzImesim vispirms. ka
sabiedribas tiesiska apzipa ir ta sfaira, kur sastopas tiesiskie principi.
ka tiesiskas atzinas. un tiesibas ka tiesibu norimas. lzejot no &is sfairas.
ari tiesisko principu attistiba varam atzimet tas pasas tris pozitiviza-
cijas stadijas, ka tiesibu attistiba, proti, varam izskirt intuitivos, de-
kiarativos un pozitivos tiesiskos principus., Protams, pie tam nav ja-
aizmirst, ka tiesisks princips nekad nav norma, bet noder tikai par

14y Georg Jellinek, Die Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte,
3-te Aufl, 1919, 1. nod.
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normas pamatu un var dot normai safuru, tapéc runzjot par poziti-
viem principiem, kas ietverti likumos, jasaprot, ka likuma patiesiba
ir ietverta norma, bet §iIs normas pamat3d vai satura més bieZi varam
atrast arl kadu noteiktu principu. Talak jasaka, ka tiesiska principa
attistiba varam atzimet vel daZas stadijas, ko attieciba uz tiesibam
biitu griiti attaisnot. Lai gan daZi tedretiki, ka piem. L. PetraZickis,
mekle tiesibas jau individa psichika, tomér, labaka gadijuma, te va-
ram atrast tiesiskas atzinas jeb principus, bet ne tiesibas normativa
nozimé. Tapat griuti biitu runat par teorétiskam tiesibam; jo tedre-
tikis gan var sastadit kaut veselu un labi izstradatu kodekuy, bet, pro-
tams, ka tadam tiesibam nebiis nekddas normativas nozimes. Tur-
pretim teorétiski tiesiski principi nevien ir iespéjami, bet ari patie§am
tiek formuléti un sekmigi lietoti jurisprudence. Tad&jadi redzam, ka
tiesisks princips var biit arl individuali intuitivs jeb €mdcionals, ja
tas radies individa psiché bez seviSkam pardomam, bez refleksijas
un tedrétizéSanas, uz tiesibu emaociju pamatiem. Sadiem principiem
gan, kamer tie atrodami atseviSsku individu psiche, ir visai maza
nozime ka pozitivajas tiesibas, ta jurisprudencé. Tomer vipu atiki-
riba no ta sauktajam €mocionalam tiesibam ta, ka €mocionalas tie-
sibas nav tiesibas jliridiskd nozime, turpretim atseviska individa
psiché izveidojies tiesisks princips var tikt apliikots ka ists tiesisks
princips, t. i, ka zinama konstatéta tiesiska atzipa. Ja, pieméram, na-
baga zemnieka psiché, tiesdjoties ar bagatu kaiminu, nuz ragiu €émociju
pamata ir radusies atzina, ka likums ir labveligaks pret bagato ka na-
bago, tad tas ir pilsonu nevienlidzibas princips, pie kura Sis pilsonis
ir nonacis uz savy emaciju pamata.

; Refleksijas un petidanas celd individs, seviSki juridisku zinasanu
atbalstits, nonak pie tedrétiskiem principiem, gan parbaudot pasta-
vo3as tiesiskds atzinas, gan arl atklajot jaunas atzipas. Sada cela
ieghitiem principiem k3 tiesibu veidoSanas procesa, ta tiesibu zinatnes
attistiba ir nenoliedzama nozime, Tikko iepriek$ minétais individuali
intuitivais jeb 8maciondlais princips bieZi vien ir primitivs, nepareizs
un mazvertigs. Turpretim teoretiskie principi, pie kuriem jurists
zinatnieks nonacis tedrétiskas pétianas celd, parasti sastiv no visai
vertigam tiesiskam atzinidm, kam liela nozime tiesibu un jarispru-
dences tilaka veidoSana. Sie tedrétiskie principi, ja ari ne vienmér
atrod drizu izplatiSanos plasas sabiedribas aprindas, tomér dzivo un
parada savu ietekmi tanis aprindas, kas tiesibam stiv vistuvak. inte-
res€jas par tam un var labvehgi ietekmé&t vinu izkopSanu. Ja juristiem
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ir liela nozime tiesibu veido$ana, ko pierada romie$u juristu darbiba
un jaunaka laika atzist Savinji, Regelsbergers un citi, tad taisni ar to,
ka vini atrod un izplata jaunas tiesiskas atzipas, formulé jaunus tie-
siskus principus, kas rada domu izmainu un atrod ieeju likumos un ko-
dekos. Seviski Savinji atzim€ juristu lielo nozimi tiesibu veidoSana,
kad sabiedriska kultiira sasniegusi zinamu attistibas pakapi. ,,Kulti-
rai attistoties,” raksta Savinji, ,tautas darbibas veidi diferenc€ias
arvienu vairak, un kas agrak tika darits kopigi, tagad piekrit atse-
viskam sabiedriskam grupam. Ka tada atseviSka profesionala grupa
nu paradas juristi. Nu izkopjas jiiridiska valoda, tiesibas sak attis-
tities juridiska virziena, un ka tas agrak dzivoja tautas kopapzina, ta
tagad tiek seviSki uzticetas juiristu apzinai, kas tagad reprezente tautu
8is funkcijas sfaira. Tagad nu tiesibu dzive kliist komplicétaka un
maksligaka, jo nu tas dzivo divkarsu dzivi, vienkart ka tautas kopigas
dzives sastavdala, un otrkart ka atseviSka zinatne jiristu rokas“'*").

@éais tiesiska principa veids ir intuitivais tiesiskais princips, ar
kuru jasaprot tiesiska atzina, kas jau pienémusi noteiktu veidu un jau
plasi izplatita sabiedriba. Ja sabiedriba pati sak $o atzinu realizét
dzive, to ieverot un péc tas jau rikoties zinamas tiesiskas attiecibas.
tad mums dariSana ar intuitivam tiesibam, kas pec kada laika var
parversties par ieraduma tiesibam. Te redzam, ka intuitivs princips
var iet intuitivam tiesibam pa priekSu, var nostaties tam lidzas, var
parveidoties par intuitivu tiesibu un vélak par ieraduma tiesibu
normu. Intuitivs tiesisks princips var biit pretruna ar pastavo$am
pozitivam tiesibam, bet starp intuitivu tiesisku principu un intuitivam
tiesibam, $kiet, nesaskapa nav iespéjama. DaZreiz teorétisks tiesisks
princips var kliit par intuitivu, ja tas uzpemts sabiedribas tiesiska
apzipa, cita gadijuma intuitivs tiesisks princips var izveidoties attie-
ciga sabiedriska grupa bez teorijas atbalsta.

Kad tiesiskais princips, vienalga, teorétisks vai intuitivs, uzpemts
deklaracija vai satversmeé, tad tas kliist par deklarativu principu.
Deklarativa principa pozitivizacija tomér varam vérot divas pakapes.
Pirma pakape, ko varétu nosaukt par deklarativi-tedretisku, rakstu-
rojas ar to, ka deklaracija vai satversme tiek deklaréts pats princips.
par kura drizu realizeSanu dziveé likumdevejs veél negrib riip€ties, un
apmierinas ar to, ka satversmé formul€tais princips noder pilsoniem

14) Gal. F. C. Savigny, Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft, 1892, Ip. 7—S.
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par atgadinajumu un wzmudinajumu. Par $ada dékiarativa principa
piemeriem var noderet Ipasuma kalpibas princips un darba pienakuma
princips. kas formulti Vacijas repiiblikas satversmes 153. un 163.
pantd, tdpat veéleSanu un balsoSanas pienakuma princips, ja tas tikai
formulets satversme, bet likumos §im pienakwmam nav paredzéta
nekada sankcija, ka fas, piemeram, ir Ciriche. Otra pakdpe, ko
varétu nosaukt par deklarativi-pozitivu, raksturojas ar to, ka dékla-
rativais princips ir domats neatliekamai realizé3anai dziveé, ko pie-
rada §idos gadijumos parasta atsauk$anas uz attiecigiem likumiem.
Tadi ir parasti daudzas satversmes formulétie pilsopu tiestbu un bri-
vibu principi, ka pieméram lgaunijas satversmes 10. p.:

~Pilsona dzivoklis ir neaizkarams, lespiesties pilsopa dzivokli
vai izdarit kratifanu var ne citadi, ka tikai likuma paredzetos gadi-
jumos un likuma noteikta kartiba*.

Beidzot, pozitivizacijas augstiko pakadpi tiesisks princips sa-
sniedz, kad ta saturs uzpemts likuma, tam piedots normas veids, kas
darbigi redliz€jas sabiedriskaja dzive, réguléjot zinamas tiesiskas at-
tiecibas vai nuo starp pilsoniem, vai ari starp pilsopiem un valsti. At-
zimesim, ka daZreiz, varbiit diezgan bieZi, tiesisks princips piepem
vienu péc otra vairakus uzraditos veidus; piem. tas tiek uzstadits
tedretiski, tiek intuitivi atzits sabiedriba un péc vipas prasibas icvests
satversmé vai likumos.

Lai noskaidrotu istas attiecibas starp tiesiskiem principiem un
tiesibam, japalikojas, kas tiem kopgjs un kas ipatnejs., Ka redz&jam,
tiesibu veidoSanas procesa tiesiski principi un tiesibas ciedi saistiti.
Tiesisks princips tiesiskas atzinas veida bieZi iet pozitivajam tiesi-
bam papriekSu, dod tiesibu normam saturu, var teikt: parveérSas
tiesibu norma. Un §is cel8, kur tiesisks princips parversas tiesibu
norma, ir pareizais tiesibu raSanas un veido3anas cel$, jo tas uztur
dzivus sakarus starp sabiedribas tiesisko apzipu un tiesisko sistému
un piedod tiesibam stabilitati. Un ja tiesiskais princips var parvérsties
tiesibu norma, tad ir skaidrs, ka ari tiesiskie principi ir pieskaitami
istam tiesibam, ka viens no tiesibu veidiem. Tiesibu jedziens mums
ta tad japapla%ina un japienem, ka tiesibas paradas divos veidos. un
proti: l.kaatzigpujboprinciputiesibas,un 2. kinor-
mativas tiesibas. Sini uztveruma redzam nevien tiesisku
principu un pozitivo tiesibu kopibu, proti, ka tie ir vienu un to pasu
tiesibu divi veidi, bet lidz ar to atziméjam ari vipu ipatnibas, proti, ka
tiesiskie principi sastav no tiesiskam atzipam, bet pozitivas tiesibas
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no tiesibu normam. Pie tam §i izSkiriba atrodama tiesibu formalaja
puse, turpretim saturs var biit principiem un normam kopéjs.

Beidzot atzimesim, ka cie$o sakaribu starp tiesiskiem principiem
un pozitivam tiesibam varam konstatét pat tad, ja piegrieZam veribu
minetajai izSkiribai, seviSki pozitivo tiesibu nermativajai ipatnibai.
Kur meklejams pozitivo tiesibu normejosa speka pamats? Vecais,
Zauri pozitivais tedrétiskais ieskats, kas kjuva valdoZais péc dabisko
tiesibu doktrinas atmeSanas, atzina par nepiecie$amu, bet ari par pil-
nigi pieticko3u pozitivo tiesibu pamatu valsts varu, kas izdod likumus
un vajadzibas gadijuma piespieZ tos izpildit. Turoties pie $i ieskata.
vajadzeja konsekventi nonakt pie slédziena, ka $ini zina nav pat iz3ki-
ribas starp legitimu un wizurpatoriskn valsts varu; pietiek, ja valsts
vara dikté normas un ar spaidu lidzekliem uztur tas speka. Tomer ar
$adu ieskatun, kas atpem tiesibam vinu idejisko saturu un augsto kul-
tiiralo nozimi un veértibu, liesibu zinatne uz ilgu laiku nevargja apmie-
rinaties. Jaunakaji laika jiirisprudencé arvienu vairak izplatas un
nostiprinas ieskats, ka tiesibam, ka svarigam kultiiras faktoram, ir
nepiecieSams sabiedribas ticsiskai apzinai pieskanots saturs, un ka
isto speku un stabilitati tiesibam piedod nevis valsts vara ki tada,
bet gan sabiedribas parlieciba par vinu pareizibu jeb taisnigumu. So
virzienu reprezent@ R. Stammlers ar savu macibu par pareizajam tie-
sibam (die Lehre vom richtigen Rechte), L. PetraZickis ar savu psi-
chologisko tiesibu teoriju, H. Krabe, kas par vienigo tiesibu avotu at-
zist cilveku tiesisko apzinu, u. ¢. Saskana ar 5i jauna virziena ieskatu,
ko miisu dienas var jau ieskatit par valdo$o, ari likumdevegjs pats ne-
var un nedrikst biit patvarigs, vin$ nedrikst diktét kadas patvalas
normas (Willkiirsnormen), bet vipa uzdevums ir formuléet dzives pra-
sibam atbilsto$as normas, kas saskan ar sabiedribas tiesisko apzinu,
un tikai $im uzdevumam atbilsto$a norma ir ista tiesibu norma (Rechts-
norm). Sis jaunais tedrétiskais virziens, kas tautas tiesisko apzinu
atzist par tiesibu validitates 1sto pamatu'*®), ir tas, kas seviski tuvina
abus minétos tiesibn veidus — atzinu tiesibas un nermativas tiesibas,
un lidz ar to atzist tiesisko principu Isto tiesisko raksturu. Ja pec veca
ieskata pozitivo tiesibu validitatei pietika ar valsts varas atziSanu un
aizstaveSanu, un tiesiskam principam pietika ar viga individualu vai
kollektivu atziSanu par pareizu, tad pec jauna ieskata ari normativa-
jam tiesibam, lai tas biitu validas, vajadziga ne tikai atzidana no

142y H Krabbe, Moderne Staatsidee, 53. Ip.
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valsts varas, bet arl atzi$ana no sabiedribas paSas, citiem vardiem,
saskapa ar sabiedribas tiesisko apzipu. Ta tad sabiedribas tiesiskas
apzinas sfaira sastopas, no vienas puses, tiesiskas atzipnas un principi,
no otras puses — normativas tiesibas, kuras modernajas démokra-
tiskajas valstis visbiezak formulé un likuma veida izdod tautas par-
stavji — tautas tiesiskas apzipas un gribas paud@&ii, un daZreiz tautas
tiesisko apzigu un gribu izpauZ tautas nobalso3ana balsstiesigie pil-
soni pasi. Sini tiesibu veido$anas procesa sekmigi var darboties lidz
ar juristi, kuriem, péc jau minéta Savinii ieskata, uz tagad€jas kul-
tiras attistibas pakapes seviSki uzticeta tautas tiesiskds apzinas kop-
Sana, veidoSana un pausana.

Rezumejot 3ini nodala izteiktas domas par tiesiska principa bii-
tibu un veidiem, nonakam pie §adiem slédzieniem.

Tiesibu veidi ir divi: atzinu jeb principu tiesibas, un pozitivas
ieb normativas tiesibas,

Tiesisks princips ietver sevi noteikti formul€tu tiesisku atzinu;
pozitivas tiesibas sastav no normam.

Tiesisku principu veidi, kas visuma sakrit ar vinu attistibas jeb
pozitivizacijas stadijam, ir 8adi: individuali intunitivais jeb emociona-
lais princips, teoretiskais princips, sabiedriski intuitivais, déklarati-
vais un pozitivais tiesiskais princips.

Normativas tiesibas $auraka nozimée, saskapd ar veco tedrétisko
ieskatu, paradas tikai divas stadijas, ka deklarativas un pozitivas tie-
sibas; turpretim, saskapa ar jauno teorétisko ieskatu arl intuitivas,
sabiedribas apzina eksist@josas tiestbas ir istas tiesibas, jo tiesibu
normu validitatei ir nepiecieS8ama saskana ar sabiedribas tiesisko
apzinu, Sini sabiedribas tiesiskas apzipas sfaira ta tad sastopas tie-
siskas atzipas jeb principi un normativas tiesibas ka lidzvertigas un
vienadi svarigas tiesibu sastavdalas.

6. Tautu paSnoteik3anas princips ka pozitivs tiesisks princips.

Divdesmita gadsimtena tautu paSnoteik3anas princips un ta
19. gadsimtepa priekStecis — nacionalisma princips — savd moder-
naja veida ir jauni principi; bet to saknes sniedzas atpakal lidz sena-
kajiem veésturiskajiem laikiem, kamér tikai pastav tautas un valstis.
Protams, par Siem principiem nevaréja biit runa ilgus laikinetus, ka-
mér pirmatnéjas sabiedriskas grupas dzivoja maz apzinigu dzivi, Bet
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lidz ko rodas sabiedriskas grupas, ko varétu saukt par pirmatnéjam
tautam, grupas, kas jiit savu ipatnibu un grib to uzturét un aizstavet,
paradas ari nacionalisma jeb tautu paSnoteik3anas princips sava pri-
mitivi-intuitiva jeb sabiedriski-emaocionala stadija. Sini veida tautn
pasnoteik$anas princips ir viens no vecdkiem socidlajfiem principiem,
jo tas sastits ar tautas dzivibas uztureSanas jeb eksistences aizstave-
Sanas instinktu. No ta interesanta kultiiras laikmeta sakot, kad uz
pasaules véstures skatuves paradas tautas un valstis, pastav ari tautu
véléSanas dzivot savu patstdvigu un brivu dzivi, un tautn pasnoteik-
$anas princips intuitivajd stadija paradas seviski spilgti tados gadiju-
mos, kad kada tauta aizstav savu brivibu un patstavibu pret uzbruce-
jlem no arienes, vai arl mégina revoliicionaras cinas cela nokratit
sveSas tautas jugu, Tados gadijumos tantam allaZ ir biju$i savi va-
doni, kas nacionalisma jeb tautu pasnoteik3anas principu ta eémocio-
nalaja veida ir izjutusi seviski spilgti un, jadoma, ari savus tautas bra-
jus uzmudinajudi ar attiecigiem lozungiem; tomér $o principu teoré-
tisks apsiradajums un veidojums gan mums nav pazistams lidz sa-
mera jauniem laikiem. Eiropas viduslaikos gan jau vairaki démokra-
tiska virziena politiskie rakstnieki izsaka un aizstav domu, ka katrai
tautai ir tiesiba izraudzit sev valdnieku un noteikt valdibas formu jeb
valsts iekartu; un %1 doma patiesiba ir arl 17. un 18. gs. sabiedriska
liguma dokirinas pamats, lai gan ini doktrina mazak tika domaits
par organizetu tautu, bet parasti gan par lauZu grupu, kas sabiedrisko
ligumn sledzot nodibina valsti un nosaka valdibas formu, Sakot ar
16. gs. var jau zinama mera runat par nacionilo apzigu. kas gan pa-
radas vél Joti 3auras aprindas, un nacionalo politiku daZu jauno nacio-
nalo valSku dzivé. HolandieSu brivibas cinas, atdaliSands no Spanijas
un neatkarigas republikas nodibinasana 1579. g. rada mums spilgtu
tautas paSnoteikfanas principa realizéSanas piemeru jau 16, gs. Tautu
pasnoteik8anas principa nozimi $inif gadijuma nevar mazinat tas ap-
staklis, ka liela loma te piekrita religiskam jiitam un cina tika vesta
seviSki relig. brivibas varda; jo, ka nako3aja nodala atzmmesim, reli-
&ijas un kulta kopiba no seniem laikiem daudzreiz ir noder&jusi par
nacijas vienotaju saiti. — Talak spilgtu tautu pas3noteik3anis principa
realizéSanas piemeru atrodam 18. gs. otra pusé, Anglijas koloniju
brivibas cipas pret savu métropoli un neatkarigas Amerikas Savie-
noto Valdku federativas républikas nodibina$ana. Ka §i cipa tika ap-
zinfgi izcinita tautu pas$noteik3ands principa varda, rada 1776. gada
Neatkaribas deklaracija.Sis akts (Declaration of Independence, July 4,
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1776.), lai gan ar stipru dabisko tiesibu doktrinas nokrasu, ir tomer
sava satura baitiba pietieko$i modemns un tautu pa$noteik3anas prin-
cipa genezei tik interesants, ka atlaujos uzradit no ta daZus izrakstus.
~Kad cilvécigo notikumu gaita kadai tautai kliist nepiecie$ams
saraut tas politiskas saites, kas bija saistijuSas vipu ar kadu citu
tautu, un nodibinat citu zemes valSku starpa to atseviSko un lidzigo
stavokli, uz ko dabas un Dieva likumi dod vinai tiesibu, tad piena-
cigs respekts pret cilvEces domu prasa, lai viga pazinotu célonpus, kas
vinu spieZ uz 3adua soli. — Mes atzistam ka paS%as par sevi saprota-
mas sekojoSas patiesibas: ka visi cilveki ir raditi vieulidzigi, ka Ra-
ditajs vipus ir apbalvojis ar daZam neatsavinimam tiesibam, starp
kuram ir dziviba, briviba un cen$anas pec laimes. Ka 3o tiesibu no-
droSinasanas de] cilveki ir nodibinaju$i valdibas, kas savu patieso
vary dabii no valdamo piekriSanas, ka gadiiuma, kad valdiba klost
Siem mérkiem naidiga, tautai ir tiesiba vinu grozit vai atmest un radit
jaunu valdibu, dibinot vinu uz tadiem principiem un organizeéjot vipas
varu tadi forma, kadu vini atzist par labako savas dro$ibas un laimes
nodrosinasanai“. Talak seko gara apsfidzibu virkne par Anglijas ka-
rala un valdibas nelikumibam un parestibam, kas nodaritas ameri-
kanu tautai, un akts nobeidzas vardiem: ,, Tap&c meés, visparéja kon-
gresa sapulcejusies Amerikas Savienoto Val$ku tautas parstaviji, pie-
saucot pasaules augstiko Sogi par liecinieku miisu taisnigiem nolii-
kiem, So koloniju iabas tautas varda un ar vipas autoritati svinigi pa-
zinojam un déklaréjam, ka $is savienotds kolonijas ir brivas un neat-
karigas valstis, kadam tam péc tiesibas jabfit; ka vipas ir atsvabina-
1as no katras padotibas Anglijas valdibai, un ka visas politiskas saites
starp vipam un Lielbritanijas valsti ir galigi sarautas; un ka vipam.
ka brivam un neatkarigam valstim, ir pilna tiesiba vest karu. slégt
mieru, iestaties valSku savienibas, organizét tirdzniecibu un darit
visas citas lietas un aktus, uz ko neatkarigam valstim ir tiesiba. Un
3is deklaracijs nodro$inasanai, ar stipru palauSanos uz Dieva at-
balstu, més savstarpigi liekam kila miuisu dzivibas, laimi un godu.”
Sini akta redzam jaunas un aktivas, savu brivibu un patstavibu
aizstivo$as tautas parstaviju apzinigi deklarétu tautu pasnoteik3anas
principu, kura satura ietelp, pirmkart, tautas tiesiba lemt par pievie-
no$anos citai tautai, vai atdaliSanos no $is tautas un savas patstavigas
valsts dibinASanu; un otrkart, tiesiba noteikt savas wvalsts iekartu.
Tautas pasnoteikSanas principu te jau redzam uztvertu un deklargtu
ka tiesisku principu, pie kam vipa pamata tiek vél mineti dabas un
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Dieva likumi, tomér redzama jau ari §i principa pozitivizicija tautas
un seviski vinas vadonu tiesiskaja apzipna. Neatkaribas deklaracijas
saturs, raksturs un piiblicéSanas apstikli neap$aubdmi rada, ka Ame-
rikas Savienoto Val3ku tautas parstavii nevien padi ieskata So aktn
par pozitivi-tiesisku aktu ar svarigu starptautisku nozimi, bet ir ari
parlieciniti, ka visas cilvéces doma (the opinions of mankind) biis
vipu puség, ja tikai citas tautas buis pareizi informétas par lictas
apstakliem. ,

Un jadoma, ka 31 apellacija pie cilvéces domas nebija velta, ne-
vien attiecibd uz civiliz€to tautu simpatiju iegtSanu Amerikas tautas
brivibas cinai, bet ari attieciba uz tautu paSnoteikSanas principa pro-
pagandu. Tagad 51 Neatkaribas dékliriciia ir ierindota starp cilveéces
lielajiem dokumentiem; bet jau ari 18. gs. beigas amerikinu tautas
brivibas idejas tika parnestas uz Eiropu, seviSki ar fran®u jaunatnes
starpniecibu, kas aktivi piedalifas amerikanu brivibas cinas pret Ang-
liju. Eiropa, sevi$ki Francijd, galvena veériba gan vispirms tika pie-
griezta no Amerikas atvestajam cilvéka un pilsona tiesibu deklaraci-
jam, tas ir individa brivibu tiesibam, kas nodereja par paraugu Fran-
cijas 1789. g. tiesibu déklaracijai un veélak atrada ieejn ka Francijas,
ta ari citu Eiropas val$ku satversmes. Bet interesanti atzimet, ka ari
tautu pasnoteikSands princips, nacionalisma principa veida, nepalika
sveds francu revoliicijai un sekojo$am laikam. ,Franfu revoliicijas
doktrina bija parnacionzla,” raksta Sidnejs Herberts, ,,bet praktiski ta
driz picnéma stingri nacionalu raksturu; kas iesakas ka politiskas bri-
vibas izcini8ana, tas driz kluva par nacionalas vienibas izcini$anu...”
Iestajis periods, kad ,Ja patrie” kluva par noteikta kulta priek&metu.
Si atdzimu$a nacionalisma skana spécigi atbalsojas Dantona un Ziron-
distu runas; ta ir atrodama ari vienkarso revoliicijas piekritéju vestu-
lés un Zurnalos. Francija un revoliicija tika identificétas, un uzupurgé-
$anas pirmajai bija proporcionila sajiismai par otru***)*.

No Francijas nacionalisma idejas pargdja uz citim tantam; se-
viski Napoleona uzvaretajas valstis pamodas nicionalisma ideja un
patriotisma sajiita. Ka piemérs 8inf zina var noderét Prisija, kura
péc vinas satriekSanas pie Jénas un pazemo3anas ar Napoleona miera
noteikumiem nacionilismu saka sludinat tadas augsti stavosas per-
sonas ka Steins, Sarnhorsts un Gneizenaus, kas atrada par nepie-

) Sydney Herbert, Nationality and its Problems, 1920, 80. Ip. — Sal. amt
H. Kapters, O6uii kypce ncropin XIX mbxa, 1910, 260. Ip.

LOR. Tautsaimn. un tiesibu zindtnu fakultates serija 11 7
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cieSamn stavok]a glab%anai modinat tauti neatkaribas sajfitu un at-
laut vipai brivaku attistibu neka veca reZima laika. ,,Viens cE&lonis
ir daudz palidzgjis Francijai sasniegt 30 varas pakapi,” rakstija Gnei-
zenaus 1807, g.: ,Revoliicija ir atmodinajusi sabiedribas spekus un
nodro$inajusi katram piem&rotu darbibas lauku ... Revolicija ir at-
brivojusi franu tautas nacionilo spgku, un ja Eiropas valstis grib
atjaunot agrakas attiecibas un lidzsvaru starp tautam, vipam vajaga
smelt no ta pasa avota“''). Likas, ka batu jau pienacis laiks tautam
pa$am sakt rundt lidz savu liktepu noteikSana un prasit sev brivibu
un padnoteik$anos. To likds saprotam ari monarchi, un 1813, g. karu
pret Napoleonu vini uzsaka brivibas un nacionilisma varda. Uzsau-
kumos tautam bieZi tika mingti brivibas un nacionalisma principi. un
tautas sajisminatas gaja cipas un uzvaréja. Bet Vines kongress, ku-
ram nu biitu vajadze&jis likt pamatu jaunajai Eiropai un izvest dzive
solitos brivibas un nacionalisma principus, atnesa tautam lielu vil-
Sanos. . Valstsviri, kas pulcéjas Vine, neriip€jas par brivibu un na-
ciondlismu, un ietekmigakie bija $im idejam noteikti naidigi. Tie veé-
Igjas, cik iespEjams, pilnigu atgrieSanos pie veca reZima, un viniem
kongress bija tikai izdeviba démonstrét veco politiku, kas territd-
rijas un to apdzivotajus cilvekus dalija, ka zagli dala laupijumu. Na-
cionalisms ar savam prasibam tika ne tikdaudz apkarots, ka igno-
rEts*'*"). Bet tautas vairs neaizmirsa brivibas un nacionalisma idejas,
Diiz péc Vines kongresa siakas nacionalistiski noskanotas brivibas
kustibas Italija, Ungarija un Griekija. Un 1830. g. belgu tauta, atda-
lidamas no Holandes, kurai Vines kongress vigu bija pievienojis. un
nodibinadama savu patstavigu valsti ar tautas vélétas satversmes
sapulces izstradatu konstituciju, radija jaunu spilgtu tautu pasnoteik-
Sanas principa reilizé$anas pieméru. Nacionalisms joprojam attisti-
jas, lidz ap 19. gs. vidu kluva par noteiktu politisku idedlu. Raksturo-
jot nacionalisma attistibas procesu 19. gs. lords Morleis saka, ka tas
Lno instinkta kluva par idejn, no idejas par abstraktu principu; tad
par karstu parliecibu, un beidzot par dogmu, piepmemtu vai no-
liegtu“***) 19. gs. vidii nacionalisma principam radas ari spéjigs ted-
rétikis un dedzigs pravietis Jozefa Madzini (Mazzini) persona, Vina
maciba pie tam nacionaiisma principam tie8i tiek piedots tautas pas-

W) Sydney Herbert, Q. c. 82. Ip.
Wy Sydney Herbert, Q. c. 85 Ip.
#) Sal, C. Delisle Burns, Political 1deals, 7th impression, 1927, 185. Ip.
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noteik8anas principa raksturs. Madzini interesantaja sistéma pirma
vieta tiek ieradita ne tiesibamn, bet pienakumiem. Cilvékam ir piena-
kumi pret cilveci, tomér ne individiem k& tadiem tiesi, bet caur tautu;
tadejadi ari tautam ir piendkumi pret cilveci, katrai tautai ir sava no-
teikta misija. Bet lai tauta varétu $o savu misiju jeb savus pienaku-
mus pret cilveci izpildit, vipat nepiecieSama briviba un pasnoteik3a-
nas. Tautas nedrikst apspiest un sadalit; katrai tautai jaatzist tiesiba
dibinat savu valsti, noteikt savu satversmi, izdot savus likumus').
S0 macibu kari uztvera seviski tas tautas, kuram bija laupita val-
stiskd dzive, ka poli un Cechi, tapat ari tautas, kuras bija apspiestas
un politiski sadalitas, ka piem. italiesu tauta, jo Italija 3ini laika, péc
Meternicha izteiciena, bija tikai ,.feografisks jédziens”, — ta bija sa-
dalita vairakas sikas valstis, un Ziemelitalija smaka zem Austrijas
sloga. Madzini maciba izplatijas vispirms izglitotaja sabiedriba, un
seviSki karstus piekritcjus atrada jaunatng. Tika nodibinata patrio-
tiskd organizacija ,Jauna ltalija®* ar trim neskiramajiem lozungiem:
neatkariba, vieniba un briviba, t. i. austrieSiem jRatstaj [talija, maza-
jam valstim jaapvienojas viena nacionala valsti, un janodibina dé-
mokratiska valdiba ar brivibu garantijam. Pec ,,Jaunas Halijas™ pa-
rauga driz organizéjas ,,Jauna Polija“, ,,Jauna Vacija* u. ¢.**), Nav
svarigi, ka §is sajusminatas jaunatnes aprindas pats nacionilais vai
paSnoteikSanas princips vispirma karta piep€ma patriotiska lozunga
veidu, par ko $1 jaunatne bija gatava aktivi cinities, — tautu pasno-
teik8anas princips bija jau kluvis par plasi izplatitu, atzitu un tautu
apzina uzpemtu principu, kas lidz ar to bija jau sasniedzis zinamu po-
zitivizacijas pakapi un varéja gan vel uz kadu laiku tikt bremzets un
apspiests, bet nebija vairs iznicinams. ltalijas patriotu centieni tika ari
vaipagoti sekmém: 19. gs. otras puses pirmajas gadu desmitis, ko ar
pilnu tiesibu var nosaukt par jaunas Italifas varonu laikmetu, notika
[talijas apvienoSanas viena valstl, ko pavadija vairakas nacionilas
revoliicijas, nacionali kari un tautas nobalsoSanas™®). Seviski Sints
tautas nobalso3anas, kuras italieSu tauta pati izSkira savu likteni un

7)) . Delisle Burns, Political Ideals, 185. un sek. Ip. Syvdney Her-
bert, Nationality, 104. un sek. Ip.

143} Interesanti atziméet, ka arl v&l pagdjulaja gadsimtena septipdesmitos un
astopdesmitos gados latvie$u naciondlds atmodas laikmeta darbniekus vipu preti-
nieki nosauca par jaunlatviedicm (Jungletten).

199) Sal. H. Kap+ess, Obwi kypeh ncropin XIX pbra, 386.—393. Ip.
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noléma apvienoties viena valsti™®) tautu pas$noteik8anas princips pa-
radijas jau noteikti pozitiva veida, proti, ki visas taufas atzita un
redlizéta tiesiba noteikt par savu likteni. Un drusku velak, 1871. g,
zem vacu tantas spiediena notika Vacijas apvieno8$anas viena fédera-
tiva valsti, lai gan daudzds valdnieku dinastijas bija veél pietiekoSi
stipras aizstavet arl atseviS$ko nesuveréno valstinu eksistenci Vacijas
suverénas federifivas valsts sastiva. Protams, nacionalisma un pa§-
noteik3anas idejas un principi bija stipri ari citas tautas, kuru centieni
nesasniedza pagaidam tik labas sekmes, piem. polu tauta, kura péc
vairakam revolucijam tika nospiesta zem Krievijas carisma jiiga;
¢echu tauta pec revoliicionaram cipam tomér ieguva autonomas pro-
vinces statusu Austrijas monarchijas sastava.

No 33 atskata redzam, ka tautu padnoteik3anas princips ar nacio-
nalisma principa nosaukumu jau 19, gs. nebiit nebija sveds Eiropas
tantam. Ka intuitivs princips tas jau bija diezgan plasi izplatijies un
specigi izveidojies vairaku tautu tiesiskaja apzina, un 19. gs. vésture
mums rada ari vairakus spilgtus tautu pasnoteik8anis principa reali-
zESanas piemerus (sevidki Belgiias nodibinaganos un Italijas apvieno-
Sanos). Tomer atklatu vispareju atziSanu §is princips lidz 20 gs. liela-
jam pasaules karam vél neatrada, jo monarchiskas valdibas, un se-
viski no daudzam tautam sastavoSo Krievijas un Austrijas imperiju
valdibas, ieskatija tautu pasnoteik3anas idejas par pastavo$am mo-
narchijam naidigam, un tapéc bistamim, bremzgjamam un apspieZa-
mam. Pasaules kars, kas dzili savilnoja visu Eiropu un neatstaja $au-
bas par to, ka vipnam sekos lielas parmaipas valsku un tautu attieci-
bas, pastiprinaja daudzu tautu padnoteik3anas centienus un ceribas uz
patsiavibu. Daudzas nepatstavigas tautas, seviski Krievijas un Austri-
jas imperijas ietelposas, ka poli, somi, Cechi, v&lak ari latviesi,
igauni un leii ceréja pec kara beigim uz plasu nacionalu autono-

180} Plebisciti jautajuma par pievieno3anos Sardinijas-Piemontes konstiti-
cionalajai karalistel tika izvesti: Lombardija 1848. g, 28. malija, pievieno3ands no-
lemta ar 561.000 balsim pret 631; centr@lajas Italiias provincés 1859. g. rudeni
apvienodanos ar Sardiniju-Pjemonti noléma Modena un Parmi tautas nobalso-
gand, Toskand un Romnja tautas velétas sapulces; 1860. g. novembrl plébiscits
Marchija deva 133.775 balsis par apvieno%anos un 1912 pret, Ombrija 97.040 par
un 380 pret, Tapat plébisciti tika izvesti Sicilija, kur 432.053 balsoja par apvieno-
Sanos un 667 pret, un Neapolg, kur balsotaju skaits jau parsniedz miljonu: par ap-
vienoganos balsoja 1.302.074 un pretim 10.132. Sal. Ch. Seignobos, Histoire
Politique de L’Europe Contemporaine, septiéme édition, 1924, tome 1, 422., 437,
441, Ip,
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miju jeb pilnigu politisku patstivibu. 3is ceribas un gaidas nepalika
apsléptas galveno sabiedroto val8ku vaditajiemn politikiem, tipéc vipi
uzstajas ka apspiesto tautu aizstavji un atklati deklareja tautu pas-
noteik$anas principu, kuram tika atziti divi uzdevumi: pirmkart, ap-
mierindt tautu dibinatas prasibas pec brivibas un patstdvibas, un otr-
kart, radot taismigaku politisku sistemu, mazinat turpmako karu
draudus. Par 3o principu seviski iestajas Anglija, kuras ministru pre-
zidents Askvits jau kara sakumai pazinoja, ka Anglija cinisies par
tautu brivibas principu un nepielaidis, ka mazas nacijas satricktu
parspéks un patvariba®™'). Ar to tautu paSnoteik3ands princips bija
kluvis par visas Eiropas priek3a uzstaditu deéklarativa principu, kas
velak dabiija vél pastiprindjumu tani fakti, ka valstis, kas deklargja
So principu vai piekrita tam, kluva par Eiropas politiska stavokla no-
teicejam. Interesanti atzimet, ka 3ini laika, tapat k3 gandriz prieks
pusotra simts gadiem, svarigu lomu tautu padnoteikSanas principa de-
klareSana un aizstaveSana uzpémas atkal Amerikas Savienotas
Valstis, sevi$ki prézidenta Vilsona persona, kas pasaules kara beigu
laikmeta encrfiski uzstajas nevien ka miera sarunu ierosinatajs, bet
riipejds ari par taisniga un ilgsto$a miera nosieg$anu un nodro3ina-
Sanu. Par svarigakiem noteikumiem 351 noltika sasnieg3anai prézi-
dents Vilsons atzina slepenas diplomatijas izbeigSanu un tautu {ais-
nigo prasibu ieverodanu. Sie noteikumi uzstaditi Vilsona 14 punktos
(no vina kongresa runas 1918, g. 8. janvari} un isaka veida atkartoti
vina Cetros principos 1918. g. 11. februari, kuyos tiek prasits, lai tau-
tas un provinces netiktu dalitas starp valstim ka mantisks ieguvums,
pat ne diskreditéjusa lidzsvara principa vardi, bet j@apmierina tautu
dibinatas prasibas, kas ari vislabak var nodro$inat ilgstosu mieru'*?).

B} Giuseppe Andriulli, Documents relating to the great war, trans-
lated from the italian by Thomas Okev, with an introduction by prof. Guglielmo
Ferrero, 1915, 122, Ip.

152) Vilsona éetrpadsmit punktos tautu pasnoteikSanas princips vispariga ab-
strakia veidd nav formuléts, bet konkréta veidd paradds wvairakos punktos,
piem. 9.: [ltaliias robeZa jamoteic saskapd ar nacionilitdti; 10.: Austrijas un
Ungarijas tautam jadod brivas autonomas attistibas iespgja un janodrosdina
vinu vieta citu tautu starpd (the peoples of Austria-Hungary. whose place
among the nations we wish to see safeguarded and assured, should be
accorded the freeest opportunity of autonomous development); 13.; jdatjauno ne-
atkariga Polijas valsts u. t. . Tautn paSnoteik3anas princips redzams ari 14,
punkta, kas prasa Tautu Savienibas dibina%anu: A general association of nations
must be formed, under specific covenants, for the purpose of affording mutual
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Uz tautu pasnoteikSanas principa viedokla visuma nostajas sabiedro-
tas lielvalstis. nosakot Versalas miera liguma territoridlas pargrozi-
bas un nostadot daZu apgabalu galigo piederibu atkariba no iedzi-
votaju pasu gribas, kas izteikta plebiscita. Tads plébiscits piemé&ram
tika izvests AugSsilezija 1921. g. 20. marta, un uz ta rezultitu pa-
mata Tautu Savieniba noteica Polijas un Prusijas robeZu. Tautu Sa-
vienibas pakta tautu pa¥noteikSanas princips gan nav atseviski for-
muiets, tomér nav 3aubu, ka §is princips ir viens no Tautu Savienibas
dibinasanas un darbibas vaditajiem principiem, jo Tautu Savieniba
stada sev par mérki veicinat tautu sadarbibu, uzturét taisnigas un
godigas attiecibas vipu starpa un nodroSinat mieru. Tas redzams
Tautu Savientbas pakta ievada, tas atspogulojas ari pa$a vipas no-
sankuma: Tautu savieniba., ne valdku savieniba. Savi lidzSinéia
darbiba Tautu Savieniba patie3am ir uzstajusies ka tautu pasnoteik-
Sanas principa atzin€ja un aizstave, gan nokartojot daZu territorialo
apgabalu piederibu, gan atbalstot jaunas nacionalas valstis, gan aiz-
stavot nicionalo minoritatu kulttiralo antonomiju. Tadejadi tautu pas-
noteik$anas princips ir jau kluvis ne tikai par idejiski dekiarativu
principu, bet par Tautu Savienibas atzitu, respektétu un dzivé reali-
zétu pozitivu tiesisku principu.

Bet tautu pasnoteik3anas princips netiek atzits un ievérots tikai,
ta sakot, no augsas, no Tautu Savienibas puses vien. Sim modernas
politiskas un tiesiskds dzives pamatprincipam ir vél stipraki pozitivi
balsti: to atzist tautas paSas, un ka pozitivs tiesisks princips tas
ietverts vipu vaditaju organu tiesiskos aktos — leémumos, deklaraci-
jas, pat satversmés. Tautu pasnoteikSanas princips ta tad japieskaita
tiem civiliz€to tautu atziticm vispar€jiem tiesiskiem principiem. ko
lidzas pozitivam tiesibam un starptautiskam konvencijam lieto Pasta-
viga starptautiska tiesa (Cour Permanente de Justice Internationale).

guarantees of political independence and territorial integrity to great and small
states alike. - - 1918, g. 11. febr. ceturtais princips skan: Fourth, that all well-
defined national aspirations shall be accorded the utmost satisfaction that can
be accorded them without introducing new or perpetuating old elements of
discord and antagonism that would be likely in time to break the peace of Europe
and consequently of the world. — Pilnigi uz tautu pa$noteik$anas principa pa-
matiem Vilsons stdv vairakas savas runas, izsakot, ka valdibas vise savu liku-
migo varu iegiist no valdamo piekriSanas (1917. g. 22. janvari un 5. martd), ru-
najot par brivam tautam, kas paSas sevi valda (1917. g. 2, april]) u. t L Sal
Karl Vorlinder, Kant und der Gedanke des Vdlkerbundes, mit einem An-
hange: Kant und Wilson, 1919, 77. lp.
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ka tas noteikts vipas statiitu 38. p. 3. punktd: ,La Cour applique:
3, Les principes généraux de droit reconnus par les nations civi-
lisées*, Lai redzetu, cik liela nozime tika piedota tautu pasnoteik$anas
principam no tautu pasu puses, palikosimies uz daZiem piemeriem.

Jauno val8ku dibinasana péc pasaules kara rada mums intere-
santu ainu: $1s valstis patie3am tautu paSu dibinatas, pie tam apzi-
nigi uz tautu pas$noteik3anas principa pamata. Tulit pec tam, kad
sabiedrotas lielvalstis proklaméfa tautu pa$noteik$anas principu. ari
vairakas apspiestas tautas caur saviem vadosiemn organiem uzstddija
prasibas, pien€éma rezoliicijas, déklaracijas u. t. t. par valsts dibina-
Sanu uz tautu paSnoteik$anas principa pamata. lidz beidzot, kad
vesturiskie apstakli to atliva, jaunas patstavigas nacionalas valstis
art patie$am tika nodibinatas. Pieméra dé| palukosimies nz daZiem
momentiem Latvijas un Lietavas val$ku nodibinasana.

Tautas, kuras v€él bijia dziva atmipna par neseno valstisko pa-
gitni, ki polu un Cechu tautas, lidzas tautas paSnoteik$anas prin-
cipam atsaucas uz savu vesturisko tiesibu atjaunot savu patstavigu
valsti, Turpretim tautam, ka latvieSu tautai, kuru vaistiska dzive
atrodama tikai talaka pagatné, radu$os apstaklos atlikas aizstavet
savas valsts dibinasanu vai vienigi ar tautu pasnoteik3anas principu.
Cik izplatita toreizejos darbniekos un sabiedriskas organizacijas bi-
jusi wztictba $im popularajam principam, redzam no daudzam lat-
vieSu sabiedrisko organizaciju delégatn konferencu un Pagaidu na-
cionalis padomes piepemtam rezoliicijim wun uzsaukumiem, kur
atspogulojas dzila parlieciba par $a principa visparéju atziSanu un
neap3aubamu speku. Tadu rezoliiciju, uzsaukumu un deklaracifu ir
daudz laika no Krievijas 1917. ¢. pavasara revoliicijas lidz Latvijas
répiblikas nodibinii8anai. lllistracijas dé&l minésim daZus no 3iem
aktiem. Sakuma latvie$u tautas prasibas bija vél stipri meérenas: cerot
uz brivas demokratiskas iekartas izveidosanos Krievija, latviesi pra-
sija tikai sev provinces autonomiju ar kultiiralu pasnoteik$anos. Ta
piem.. pirma Vidzemes zemes padome, kas sastadijas no pagastu de-
|egatiem, 1917. g. 26. marta pienema rezoluciju, kura atzist par ne-
piecieSamu visn latvieSu apdzivoto zemju apvienoSanu viena admi-
nistrativa vieniba ar nosaukumu Latvija, Taldk, ka Latvijai jabiit
autonomai un nedalamai Krievijas provincei ar plasam pa3noteik3a-
nas ticsibam™). Ka zinams. So loti méreno prasibu Krievijas Pagaidu

1) Sk, Ligotnu J&kabs, Latvijas valsts dibindsana, Riga, 1925., 27. Ip.
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valdiba neizpildija. 1917, g, 22, jonija tika izdoti pagaidu noteikumi
par zemstu paSvaldibas ieve3anu Vidzemes guberna un paredzets
tadu paSvaldibu ievest ari Kurzemes guberpa, kas jau no 1915. g.
atradas zem vacu oKupacijas varas. 1a tad zemstu pasvaldiba atse-
viskas guberpas, pie kam Latgale tika atstata Vitebskas gubernas
sastava, bija vienigais ieguvums no Krievijas revolucijas raditas libe-
ralds Pagaidvaldibas. Latvie$u tauta ar to neapmierinajas un jopro-
jam prasija autonomiju, pie kam 31 prasiba 1917. g. vasara jau kluva
noteiktaka un plasaka satura. 1917, gada hilija Vidzemes zemes pa-
domes valde sasauca Latvijas autonomijas apspriefanai konferenci,
kura piedalijas ap 50 parstavju no 10 lielakajam organizacijam (pas-
valdibu un sabiedriskam); $ini apspriedé tika piepemta vienbalsigi
rezoliicija:

»1. Latvijas tautai, tdpat ka visam citdm tautam, ir tiesiba uz
pilnigu pasnoteik3sanos.

2. Latvijai jabuit nedalitai, apvienojot Vidzemi, Kurzemi un Lat-
gali,

3. Latgalei, ka Latvijas 1patne€jai sastavdalai, pieskirama patsta-
viba viet&jas paSvaldibas, valodas, skolas un baznicas lietas.

4. Latvijai jabfit politiski autonomai vienibai Krievijas re-
publika, kas dibinata uz démokratijas principiem.

5. Autonomas Latvijas likumdoSanas, izpildu, tiesu un vieigjas
padvaldibas varai jaatrodas Latvijas tautas un vipnas Saeimas rokis,
kura iev€lama uz visparigu, vienlidzigu, tieSu, aizklatu un proporcio-
nélu velésanu tiesibu pamata, bez dzimumu izikiribas.

6. Sapulce protesté pret anneksijam un vispar pret katru méegi-
najumu noteikt Latvijas vai vipas atseviSku dalu valststiesisko sta-
vokli un robeZas bez Latvijas tautas zinas un lem$anas'*).

Si rezoliicija, ka redzams, ne tikai ievérojama ar savu saturu,
kur tiek prasita jau Latvijai politiska autonomija ar nesuvergnas
valsts statusu un organizaciju; ta ievérojama ari ar noteiktu atsauk-
$anos uz tautu pasnoteikSanas principu rezolficijas pirmaja un sestaja
punkta. levérojamas rezoliicijas tika pienemtas arl Pagaidu naciona-
las padomes pirmaja sesija Valka 1917. g. no 16. lidz 19. novembrim.
Pieméram minesim zemnieku savienibas iesniegto un Pagaidu na-
ciondlas padomes piepemto rezoliiciju, kas prasa: 1) ka Latvijai

1) Sk E. Blanka rakstu ,Latvijas valsts sagatavoSanas laikmets" kra-
juma ,Latviia desmit gados”, 20. Ip.
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lidzigi citam tautam pieder pilniga paSnoteik$anas par savu turp-
mako likteni, 2) ka Latvijai jabiit apvienotai, sastavo3ai no Kurze-
mes, Vidzemes un Latgales, kuras pievienosana Latvijai ir darama
nekavEjoties, 3) ka Latvijas liktenis ir izSkirams vienigi saskapa ar
Latvijas tautas zipu un gribu, 4) Latvijas Pagaidu nacionalai pado-
mei neatlickami jasper soli Latvijas naciondlo prasibu nodros$inasa-
nai pie Krievijas un sabiedroto valdku valdibam*'*"). Uz tautu pas-
noteik3anas principu atsaucas Pagaidu nacionilas padomes pienemtie
apsveikumi ukrainieiu Radai Kijeva un Somijas Seimam, un 1917, ¢.
19. novembri1 picnemtas déklaracijas Krievijas revoliicionarajai de-
mokratijai un arvalstim un tautam. No 3$im déklaracijam minésu
pédeéjo:

SJleverojot latvin tautas sensenas ticksmes pec politiskas bri-
vibas un autonomas Latvijas, kas jan spilgti paradijas 1905. gada at-
svabinaSanas cinas, un, nostajoties uz tautu paSnoteik$ands principa
pamata, latvieSu Pagaidu nacionala padome uz visstingrako protesté
pret jebkuyru Latvijas sadaliSanu un it ipasi pret Kurzemes vai ari vi-
sas Latvijas pievieno3anu, vai kaut kadu saistiS8anu pie Vacijas, un
lidz ar to pasludina, ka Latvija, kurd ieiet Vidzeme, Kurzeme un Lat-
gale, ir autonoma valsts vieniba, kuras stavokli, attiecibas uz arieni
un iekSejo ickirtu noteiks vipnas satversmes sapulce un tautas ple-
biscits“***).

Ka redzams, 30 interesanto rezoliiciju varétu pat ieskatit ka
pirmo Latvijas valsts proklamésanu, kas notikusi veselu gadu pirms
vinas oficiali atzitas proklame$anas, un ta tad ki méginajumu izvest
tautu padnoteikSanas principu dzive. Ta to arl uztveru$i daZi §is sa-
pulces dalibnieki, Skalbe, Goldmanis u. ¢., k& redzams no Pagaidu
nacionalas padomes séZu atreferéjumiem Ligotnu Jekaba gramata®),
Bet ja arl neieskatam 3o rezoliiciju par Latvijas valsts proklamesanu,
vipa tomer ieveérojama ar to, ka lidzigi aug$a citetai Amerikas sa-
vienoto valfku Neatkaribas déklaracijai, uzsver tautu pasnoteik3a-
nas principa divas sastavdalas, proti, tiesibu lemt par patstivigas
valsts dibina$anu, un tiesibu noteikt $is valsts iekartu. — Pagaidu
nacionala padome mevien griezas ar déklaracijam pie citam tantam,
bet propagand€ia paSnoteik3anis principu ari latvieSu tauta pasa.
Sini zipa atzim@jams $ads 1917. g. decembri piiblicts uzsaukums:

#) Sk, Ligotpu JEkabs, Latvijas valsts dibindSana, 110. lp.

1#8) Sk, Ligotpu Jekabs, 0. c. 124. un 214. lp.
187 Sk, Ligotnu JEkabs, Q. c. 131, Ip.
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LLatviesi! Lielais atlaiSanas vards ir atskangiis: paSnoteik3a-
nas tautam. Negaidait vairs citas atlai$anas. Nemiet sev padi, ko
vesture jums dod, un esiet gatavi notirit savas durvis no sveSiem
apspiedéjiiem. Nemiet pasi 30 zemi, kuru miisu tévi ir pirkudi ar sa-
viem asins sviedriem, un celiet tur labaku valsti, neka ta, kura tagad
iet boja. Lai dzivo apvienota Latvijal* ***).

Tagad, valsts mierigas uzbiives laikmeta, mums var likties naivs
$4 uzsaukuma stils, bet nenoliedzams ir tas, ka vigi atspogulojas sa-
jusminata parlieciba par lielo momentun, kad tautam atzita pasnoteik-
Sanas tiesiba. Un 81 sajisma izlauZas uz aru, neskatoties uz tragiska-
fiem apstakliem, kadi tolaik Latvija valdija.

Uz tautu pasnoteik$anas principa dibinata ari Pagaidu nacionalas
padomes otrd sesija, Peterpili, 1918. gada 17. janvari piepemntta rezo-
Iticija:

~ibinddamas uz visas pasaules démokratijas atzitam un pasiu-
dinatam tautu pasSnoieik8anas tiesibam, latvie$u Pagaidu nacionila
padome: 1. atzist, ka Latvijai jabiit patstavigai demokratiskai repub-
likai, kas apvienotu Kurzemi, Vidzemi un Latgali; 2. protesté pret
jebkuru Latvijas sadaliSanas még&inajumu, it seviski pasvitrojot, ka
latviu tantas pirma un neatlaidigd prasiba ir Latvijas territoriala un
etnografiska nedalamiba; 3. protesté pret katru miera noslegSanas
megindjumu, kas parkapj tantu pasnoteik$anas principu; un 4. no-
soda tautas gribas viltofanu zem okupicijas un kara apstikiu
spaidiem* ***),

No uzsaukuma latvju tautai, kurd pazinota $i rezolicija, ievero-
jami vél Sadi vardi:

.Mes pastavesim uz rusu pasnoteik3anis tiesibu neaizkaramibu
un apellésim pie visam kultiiras tautam, kuras So principu atzist un ir
spEjigas agri vai vélu to realizet, nodroginot mums brivu un nedalitu
Latviju. Un ja visparigais miers un mtusu sabiedroto ieroi mums ne-
izgadas $o tiesibu realizeSanu, gaidisim vel, ja vajadzigs, gadu des-
mitis, bet labprdatigi no savam tiestbam neatteiksimies.*

Varetu mineét vel daudz vairdk lidzigu rezoliiciju un uzsaukumu,
ka ari mierigh gara sastaditus zinojumus un protestus, kas iesniegti
arvalsku valdibam, ka pieméram protests pret Brest-Litovskas miera
ligumu, kA tautu padnoteik$anas principa parkapumu'®). bet pietiks ar

1%8) Sk. Ligotou Jekabs, O. c. 195 Ip.

0] Sk. Ligotnu J&kabs, O. ¢c. 197. un 309. Ip.
W) Sk Ligotnu Jekahbs, O. c. 200—203. Ip.
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fiem piemériem, lai redzEtu, ka parlieciba par tautu padnoteik$anas
principa pozitivo raksturu, visparéjo atziSanu, spéku un neap$auba-
mibu latviu tautas vaditajas aprindas kluva arvienu noteiktika un
dedzigaka, beigas gandriz fanitiska. Interesanti mums atzimét vel
tikai 17. janvara rezoliicijas pedeio punktu, kura nosodita tautas gribas
viltoSana zem okupacijas un kara apstaklu spaidiem. Sis Pagaidu
nacionalas padomes protests mums atgadina, ka $inT laika patie$am
notika tautas gribas un tautas padnoteik3anis principa viltoSana, un
proti, no vacu okupiacijas varas puses. Okupaciias pirmaja laika, kad
parlieciba par vacu ierocu varu veél bija stipra un lidz ar to valdiia ari
parlieciba, ka uzvaretaja Vacija miera ligumu slédzot vares izvest
savu gribu bez sevi$kiem motiviem, okupdcijas vara vél neriipéjs par
okupéto apgabalu iedzivotdiu noskanojumu un véléSanos. Seviski
Kurzeme tika ieskatita jau it ka par Vacijas provinci, kuras turpmiako
likteni noteiks Viacijas valdiba. Bet sakot ar 1917, g. rudeni parlieciba
par tadu Vacijas uzvaru, kas dotu iespéju ar miera liguma slég3anu
izvest savu gribu. bija jau satricinata. un atlika cerét uz tadu mieru,
ko pretejas puses varéja slégt uz lidzigiem pamatiem. pie kam savas
vEéledanas varéetu ceret panakt tikai kompromisa cela. un pie tam pec
iespCias tas labak motivEjot. Sini laika nu vacu okupdcijas vara at-
ceréjas ari tautu padnoteik$anas principu un saka gadat par to. lai
okupeto apgabalu iedzivotaji pasi lngtu So apgabalu pievienoSanu Va-
ctjai. T4, piemeram, Kurzeme 1917. g. septembri tika sasaukts arkar-
tejs muiZniecibas landtags, kas sagatavoia attiecigus iesniegumus Va-
cijas valdibai; ttilit pec tam tika sasaukta Jelgavas pili it ka visu kartu
parstavibas sapulce, kas patiesiba bija tas pats muiZnicecibas landtags,
papildinats ar daZiem okupacijas varas izraudzitiem pils€tu un pa-
gastu delégatiem, un 31 ap 80 cilveku lield sapulce pien€ma muiZnieku
priek3a likto liigumu Vacijas valdibai pemt Kurzemi sava aizsardziba
unt hercogistes veida piesaistit Vacijai. Velak. kad okupacijas vara
izplatijas par Rigu un tdlak. lidzigi jesniegumi tika stititi uz Vaciju
gan no muiZniecibas landtagiem, gan pilsétu domém wu. t. {. Sie it ka
no visiem okupéto apgabalu iedzivotajiem nakoSie iesmiegumi Vacijas
valdibai bija tie tautas gribas viltojumi, pret kuriem vairakkart pro-
testeja latvie$u Pagaidu nacionild padome. Raksturojuma dg| snieg-
sim izrakstu no viena tida protesta, kas tika piesatits drvalstim tilit
péc Brest-Litovskas miera liguma noslégS$anas:

LLai piedotu Siem varmacibas darbiem juridisku un moralisku
pamatu. okupicijas vara steigusies no vinas ieceltiem pagastu veca-
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kiem, vacu muiZniecibas un pilsétu galvam radit Latvijas saskalditas
dalas landesratus, kuri ar saviem [Emumiem censas latvieSu politiskas
domas nostadit nepareiza gaisma visas pasaules priek3a. Landesrati
tizurpé latvieSu padnoteik$anas tiesibas un masko Latvijas pievieno-
Sanu Priisijai. 1918. g, 8. marta Kurzemes landesrats noléma dibinat
Kurzemes hercogisti un tas kroni piedavaja Hohencollernu dinastijai.
12, aprili Rigas pilsétas parstavii, Vidzemes, Samsalas un Igaunijas
apvienotais landesrats nolema dibinat Baltijas monarchiju. kuras
kroni piedaviaja Vacijas keizaram, noslédzot personaliiniju ar Prusiju.
Tagad viacu valdiba izdevusi paveli noslégt militaru un saimniecisku
konvenciju starp Vaciju un Kurzemes hercogisti... Vacu okupacijas
varas raditiemn landesratiem nav ne jiridiskas, ne moriliskas tiesibas
runat un lemt par Latvijas likteni latvieSu tautas varda. Vini nav ie-
veéléti, bet pa lielakai dalai vacu varas iecelti; vini nav latvie$u
tautas, bet vacu muiZniecibas parstavii un vacu imperialistu centienu
paudgji . ..“ ),

Te redzam, 1. ka latvju tautas vadoni ir parliecinati ari par
tautu padnoteik$anas principa juridisko nozimi, ne tikai moralisko
vien, 2. ka ar1 vacu okupacijas vara atzina tautu pasnoteik$anas prin-
cipa joridisko nozimi, jo gatavoia iesniegumus no okupeto apgabalu
iedzivotajun puses, lai nostaditu tos ka iedzivotaju patieso gribas iz-
pausmi un balstitu ar tiem daZfus Vacijas priek8likumus mieru noslé-
dzot. Interesanti atzimét,ka ari Brest-Litovskas miera ligum3 (1918.¢g.
3. marta), kur Vdcija vargia savu gribu diktet un ta tad biitu varéjusi
ierakstit §ini [iguma Baltijas gubernu pievieno$anu Vacijai, viga tomer
to nedarija, un lal gan Krievija pilnigi atteicas no Siem apgabaliem
(Brest-Litovskas liguma 3. pants), miera liguma tika ierakstits vie-
nigi, ka Vicija un Austrija ir nodomaju$as 3o apgabalu turpmako lik-
teni noteikt sazipd ar vipu iedzivotdjiem'). Te nav vieta aplukot

1) gk Ligotpu J&kabs, Q. c, 201.—202. Ip.

1) Brest-Litovskas 1918. g. 3. marta miera ligums starp Vaciju, Austriju un
Ungariju, Bulgariju un Turciiu no vienas puses un Krieviju no ofras puses:

Artikel 111, Die Gebiete, die westlich der zwischen den vertragschliessenden
Teilen vereinbarten Linie liegen und zu Russland gehort haben, werden der russi-
schen Staatshoheit nicht mehr unterstehen; die vereinbarte Linie ergibt sich aus
der diesem Friedensvertrag als wesentlicher Bestandteil beigefiigten Karte {An-
lage 1). Die genaue Festlegung der Linie wird durch eine deutsch-russische Kom-
mission erfolgen.

Den in Rede stehenden (Gebieten werden aus der ehemaligen Zugehorigkeit
zu Russtand keinerlei Verpilichtungen gegenitber Russland erwachsen.
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83 formul€jumma istos célopus un noliikus: atziméjam tikai, ka tautu
pasnoteik8ands princips Sint liguma biia ievérots ari no Vacijas
puses. Un pateicoties $im apstaklim, Latvijas territorijas lielaka dala
no Brest-Litovskas miera liguma nosieégSanas lidz 1918, g. 18. no-
vembrim atradas tani savadaja stavokli, ka viena valsts vara formali
bija beigusies (jo liguma bija skaidri teikts, ka apzimé€tie apgabali,
kuri agrik piederg&jusi pie Krievijas, nebiis vairs Krievijas valsts va-
rai padoti, un Krievija atsakas no katras iejauksanas to iek3ejas lie-
tas), bet jauna valsts vara par $iem apgabaliem netika nodibinata.
palika kartibas uzturéSanai tikai vacu okupicijas vara, Formali ta tad
nebija vairs nekadu Skér§lu tautu pasnoteik8anas principa realize-
Sanai, dibinot patstavigu Latvijas valisti. Bet faktiskie apstakl|i vacu
okupacijas varas veida to nepielaida, un nacas gaidit svarigus jaunus
vésturiskus notikwmus — vacu militaras varas sabrukumu rietumu
ironté, kad ar 11. novembra pamiera noslégSanu vacu okupacijas
varas dienas bija skaititas, Tikai tagad latvju tautai radas nevien for-
mala, bet ari faktiska iespeja reidlizét tautu pa3ncteikSanas principu,
un to vipa arl nekavejoties darija, proklaméjot 1918. ¢. 18, novembri
patstavigu Latvijas répabliku.

Lidzigu valsts dibina%anas ainu redzam ari Lietava, varbut ar to
starpibu, ka tur tik bieZi netiek min&ts tautu padnoteik3ands princips
tie3i varda, bet tautas vadoni noteikti rikojas 8a principa idejiska lauka
un neatlaidigi prasa Lietavai valstisku patstavibu. Varbiit tas pa
dalat izskaidrojarns ar to, ka leiu intelligencei likas loti svariga Lie-
tavas vesturiska valstiska pagatne, uz kuru ari bieZi atsaucas savas
rezoliicijas un dcklaracijas. Valstiska patstaviba Lietavai tika pra-
sita jau 1916. g. 10. junija iesnieguma vicu austruma frontes virs-
komandai, ko parakstijuii Basanavifius, Stankeviius, BirZi¥ka u. c.
Tapat Lietavas de€légacijas dekldracija tautibu finijas (L'Union des
Nationalités) tre%aja konferencé Lozanna 1916, gada tiek prasita
valstiska patstaviba Lietavai, pie kam tiek uzsverts, ka jauna Lie-
tava negrib aizkart uz agrakis Lietavas lielkpazistes territorijas dzi-

Russland verzichtet auf jede Einmischung in die innere Verhdltnisse dieser
Gebiete. Deutschland und Oesterreich-Ungarn  beabsichtigen, das kiinftige
Schicksal dieser Gebiete im Benchmen mit deren Bevolkerung zu bestimmen. —
Citats pemis no Theodor Niemeyver und K. Str upp, Die vilkerrechtlichen
Urkunden des Weltkrieges, Band VI. Die Friedensschliisse 1918—1921, Herausge-
geben von Th. Niemeyer. Miinchen und Leipzig, 1922.
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vojuso citu tautu brivu padnoteik8anos'®). LietavieSu konference
Vilpa 1917. g. septembri noteikti prasa patstavigu Lietavas vaisti, ka
lietavieSu tautas brivas attistibas nepiecie$amu priekSnoteikurmu
Sini konferencé tika ievélgéta ari nacionala padome Taryba, kas
1918, zada 2. novembra pagaidu satversme pardévéta par valsts pa-
domi (Valstybes Taryba)'**). LietavieSu otra konferencé Stokholma
1917. g. oktobri tika pienemtas vairdkas rezoliicijas, no kurdm otra
teikts: .M&s pazinojam visas pasaules valstim, ka tiklab Lietavas
vesturiska pagatne, ki pasaules demokratiska attistiba dod lietaviedu
nacijai neapstridamu tiesibu atjaunot suver&nu Lictavas valsti.”
Tre$a rezoliicija tiedi atsaucds uz karojoSo lielval$ku proklaméto
tautn pasnoteik$anas principu un pazinoja pasaules valstim lietavieSu
tautas gribu atjaunot neatkarigu Lietavas valsti'*®). Tapat Tarybas
deéklaracija 1917. gada decembri afsaucas vz tautu pasnoteikSanas
principu, ko atzinuSas ari Lietavas kaiminvalstis Krievija un Vacija.
Beidzot, nemeki€jot vairak citus piemérus, cite$u vél uz tautu pas-
noteik§anas principu atsaucoties Lietavas valsts proklaméSanas aktu
ne 1918. g. 16. februara:

LLietuvas Taryba savd 1918, g. 16. februara seéde ir vienpratigi
rolemusi nosiitit $adu pazinojumu Krievijas, Vacijas un citu valdkn
valdibam:

Lietuvas Taryba, ka vienigais lietavie$u parstavibas organs,
pamatojoties uz atzito tautu brivas pasnoteikSanas tiesibu un uz Vilpa
1917. g. no 18. lidz 23. septembrim noturetas lietavieSu konferences
lémumu, proklamé neatkarigas Lietavas valsts atjaunoSanu, ar dé-
mokratisku iekartu un Vilnu ka galvas pilsétu, saraujot visas kadreiz
eksistéjuSas saites ar citam tautam.

Lietuvas Taryba pazino tam pa$a laika, ka Lictavas valsts ie-
kartu un attiecibas ar citam valstim galigi noteiks satversmes sapulce,
kas tiks sasaukta iesp&jami driza laika, un ko ievelés visi icdzivotiji
uz démokratisku principu pamata*®®).

Sais piemeros redzam, ka pec pasaules kara tautas atsaucas vis-
pirms uz tautu padnoteikSanas principu valstis dibinot, 13 tad sapraia

163) Sa], P. Klimas, Le Développement de 1'Etat Lituanien, d'aprés des
docutents officiels, 1919, 48, Ip.

84) S3] P.Klimas, O. c., 86. un 250. Ip.

162y Sal. P.Klimas, O.¢, 130. Ip.

166) Sa| P. Klimas, O. . 147, Ip. Sal. ari G. Rutenber g, Die baltischen
Staaten und das Volkerrecht, 1928, 135. Ip.
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%o principu ka tiesibu lemt par savu politisko patstavibu, dibinot
savi neatkarigu valsti. Bet lidz ar valsts dibindSanu ir nepiecieSami
noteikt ari tas iekartu, izstradat un pienemi jaunas valsts satversmi;
un tautas pareizi saprata, ka ari 31 tiesiba ietelp tautu paSnoteik3anas
principa. Tiesiba noteikt valsts satversmi ka tautai piedero3a tiesiba
tika noteikta veida izvesta dzivEé jau 18. gs. otrd pusé Amerikas Sa-
vienotajas Valstis, kur $i tiesiba tika ierakstita ari satversmiu ieva-
dos (préambulas). Ta Amerikas Savienoto ValSku 1787. g. satversme
lasam: ,,Mes, Savienoto Vaidku tauta, nolika radit pilnigaku savie-
nibu, nodibinat taisnn tiesy, nodrosinat iek$ejo mieru, gadat par ko-
pEjo apsardzibu, veicinat visparejo labklajibu un nodroSinat brivibas
svétibu mums padiem un misu pécnakamiem, pienemam un apstipri-
nam $o Amerikas Savienoto Vald3ku satversmi®. -— Lidzigas préam-
bulas atrodam ari atseviS$ko Statu satversmes, tapat ari  vélakajas
Dienvidamerikas repiibliku satversmeés, piem., Argentinas 1860. g.
satversme, Brazilijas 1891. g. satversme u. ¢. No Eiropas priekskara
satversmem tauta k& satversmes noteicéja minéta tikai daZas répiib-
liku satversmées, piem. Sveices satversmes pirmaja panta un Portu-
gales 1911, g. satversmes préambula, kura skan: ,PortogalieSu
tauta, organiz€ta vienota valsti, pienem republikanisku valdibas
formu saskapi ar $is konstitiicijas noteikumiem®.

Turpretim peckara jaunajas repiiblikaniskas satversmés visur
atrodam formulgjumu, ka satversmi piepcmusi tauta pati, pie tam ne
tikai jaundibinatis valstis, bet art tanis valstis, kur parveidota valsts
iekarta un piepemta jauna répiiblikiniska satversme, ka piem. Vacija
un Vacijas zemes. DaZas no So satversmju prgambulim ir fsas un
vienkarS$as, citas garakas un svinigakas, bet vinu nozime tautu pas-
noteik$anas principa uzsveér$ana viena un ta pati. K3 iso préambulu
paraugu varam sniegt Priisijas satversmes ievadu: ,,Prii8u tauta ir
ar satversmes sapulci devusi sev $adu satversmi”, un Latvijas sat-
versmes ievadu: ,,Latvijas tauta sava brivi veleta satversmes sapulce
ir nolemusi sev $adu valsts satversmi*. Ka garakas préambulas pa-
raugs var noderet Igaunijas repiiblikas satversmes ievads: ,,[gaunijas
tauta, ar stipru ticibu un nelokamu gribu dibinadama savu valsti uz
taisnibas, likumibas un brivibas pamatiem, lai sargdtu iek$€jo un
areéjo mieru un nodrodinatu tagadejamm un nakoSajam paaudzém sa-
biedrisko progresu un visparcéjo labklajibu, ir piegémusi caur satver-
smes sapulci $4du satversmi®. Lidzigas preambulas, pec vienkarsa va
motiveta parauga, atrodam ari citas jaunajas satversmeés, ka Vacija
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un gandriz visas Vacijas zemés, Cechoslovakija, Polija, pat Albanijas
1925, g. républikaniskaja satversme, kur interesanta tautas apzinibas
uzsverSana: ,Albanijas briva un neatkariga tauta, lepna uz savu pa-
gatni un pilna ceribas uz nakotni, ir sava satversimes sapulcé plepe-
musi $adu satversmi“. Attiecoties uz preambulu izteiksmes formu,
interesanti atzimét, ka Polija un Cechoslovakija ir tie3i sekoju3as
Amerikas Savienoto ValSku paraugam un raksta savas satversmiés:
»~MEs, polu tauta,” vai ,Mes, Cechoslovaku tauta, gribédami nodro-
sinat pilnigu nacijas vienibu ... garantét miasu tévijas mierigu attis-
tibu... esam pienémusi miisu nacionalaja sapulce, 1920. g, 29. feb-
ruari, Cechoslovakijas répiiblikai $adu satversmi®,

Ta redzam, ka tautu paSnoteik$anas princips, sakot ar 18. gs., ir
pakapeniski pozitivizéiies, izplatoties un nostiprinoties tautu apzipa
ka intuitivs tiesisks princips, kas laikn pa laikam izvests dzive, lidz
beidzot, — pec tam, kad kara laika to deklaréja sabiedrotas lielval-
stis, tad atzina Tautu savieniba un apzinigi izveda dziveé daudzas tau-
tas, dibinot patstavigas valstis un pienemot satversmes — tas ir kluvis
par pozitivi-tiesisku principu. Tapec tautu pasnoteikSanas princips,
ka pozitivi-tiesisks princips ar neap3aubamu valststiesisku nozimi, ir
jaievero arl valststiesibu zinatnel, radot modernai tiesiskai wvalstij
piemeroiu valsts tedriju.

7. Tauitu paSnoteikSanas principa tiesiskais saturs.

A. Tautas jédziens.

Stajoties pie pasnoteik$anas principa tiesiska satura apliikoSanas,
mums vispirms janoskaidro, uz kadu lavZu grupu 3is princips attiecas,
citiem vardiem, ko saprotam ka tautu, par kuras pasnoteik3anos sprie-
Zam. Tautas jédziena noskaidrofana nepiecie$3ama tadel, ka lai gan
tautas apzimcjums |oti bieZi tiek lietots, tom@r ta saturs nebiit nav
vienkards un skaidrs, galvenokart tapec, ka tautas apzimejuma tiek
iclikts dazads saturs. Fridrichs Hercs (Hertz) aizrada, ka uz jauta-
jumu: kas ir tauta? — varot doi veselas tris atbildes, un parasti tiekot
dota viena no sekojosam trim: 1. Tauta ir valststauta (Staatsvolk),
t. i. visu valsis pilsonn kopums neatkarigi no valodas, rases piederi-
bas u. t. 1. 2. Tauta ir ar obiektivam pazimém, seviski ar valodas,
rases, kultiiras un rakstura kopibu noteikts lauZu kopums, neatkarigi
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to valsts robeZam. 3. Tauta balstds vienigi uz kopibas sajiitas un
kopa turéSanas gribas subjektivo momentu. Sie tris daZadie tautas
i€dzieni, pec Fr. Herca domam, varétu tikt apziméti ka valststauta,
valodas jeb kultiiras tauta, un gribas jeb sajiitas tauta*). %o triju
tantas jedzienu izSkiribu Hercs uztur ari talak, aizradot, ka viens vai
otrs no minétajiem idzieniem esot valdolais daZidas valstis. Didero
un Dalambéra enciklopédija par tautas pazimém uzstaditas kop€ja
territorija un valdiba, ta tad tauta saprasta politiska nozimé, ka valsts
tanta. Vecakie vacu autori (Fichte, Konst. Francs, R. Maols u. ¢.) uz-
skatijusi rasi, valodu un kopejas ierasas par tautibas konstitiitivajiem
elementiem. Sis idejas ari vélak esot sastopamas franu un vacu tau-
tas. un tapéc esot bieZi sastopams uzskats, ka valststautas jcdziens
esot specifisks fran¢u jédziens, turpretim kultiirtautas (tautas ka kul-
tiras kopibas) jedziens esot vacisks'™). Subjektivo momentu tautas
jedziend turpretim ap 19. gs. vidu uzsveéris italieSu juirists (starptau-
tisko tiesibu profesors) St. Mandini, péc kura domam tautu gan nosaka
aréjas pazimes — rase, valoda, territorija, veésture, iera$as, likumi,
tomer §is pazimes attiecas tikai uz materiju, ko padara dzivu nacio-
nala apzina — conscienza della Nazionalita'®®). Sis tautas jédziens
bieZi sastopams ari pie anglu autoriem; piem. tam ievErojamu vietu
ierada DZ. St. Mills, kurs raksta: ,Par kadu cilvéces dalu var teikt,
ka ta sastdada tautu, ja ta ir saistita kop€jam simpatijam, kadas nepa-
stav starp So un kadu citu grupu, — simpatijam, kas liek 3is grupas
laudim sadarboties daudz labpratigak, neka ar citu grupu Jaudim, lick
veleties biit zem ta@s padas valdibas, pie tam lai ta biitu valdiba no
vipiem paSiem vai kadas vinu pasu dalas'™). Un viens no jaunakiem
pazistamiem anglu autoriem, Arnolds Toinbi sava pasaules kara laika
iznakusaja gramata , The new Europe” saka, ka tautiba ir ,griba
sadarboties.” un ,.tauta ir lJauZu grupa, kas saistita ar §1 impulsa iemitni
katra individa“ ™). Tadcjadi tautibas subjektivo jedzienu, pieslie-

%7} Sal. Dr, Friedrich Hertz, Wesen und Werden der Nation, Jahr-
buch fiir Sociologie, erster Ergénzungshand: Nation und Nationalitét.
1927, 23. Ip.

188) Qal. Nationund Nationalitat, 24, 34., 35 Ip.

189) [a], Nationund Nationalitidt, 54. Ip.

) Sal, John Stuart Mill, Representative government, chapter XVIL

1) Arnold Toynbee, The New Europe, 1916, 19. Ip.: Nationality is a
will to cooperate, and a nation is a group of men bound together by the imma-
nence of this impulse in each individual.

LOR. Tautsaimn. un tiesibu zinitpu fakultates serija II 8
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noties Fr. Herca domu gaitai, varétu nosaukt par italieSu un angju
jedzienu,

Tomeér ir skaidrs, ka nav iespéjams uzstadit un pamatot nekadu
specifiski francisku, vacisku vai anglisku tautibas j#Edzienu. Katras
tautas literatura, bez Saubam, var€s atrast rakstniekus, kas tautibas
jautdjuma turas pie citadiem ieskatiem, nekd paSlaik valdo3ais, vai ari
apvieno sava tautas jédziena vairakas idejas. Ta piem. viens no pa-
zistamakajiem frandu autoriemn, kas izteikuSies par tautu, E. Renans,
neieskata vis tautu vienkar$i ka valststautu, bet uzsver sajiitas ko-
pibu, ka loti svarigu momentu tautibas jédziena. Péc Renana domam,
ne rases, religijas, valodas, kuituras, cikonomisko intere$u vai valsts
kopiba sastada tautu. NE: tautiba ir patiesiba garigs princips. Atmi-
nas par varonigu pagatni um griba to turpinat nakotné ir tautibas
istais pamats. ,Tauta ir liela solidaritate, kas balstds uz pagatné
nesto upuru apzinu un gatavibu nest uporus ari nakotng* **?). No otras
puses, DZ. St. Mills, lai gan pirmaja vieta ki tautibas pazimi nostada
kopibas sajlitu, savstarpejas simpatijas, tomeér atzist, ka 5o kopibas
sajitu rada vairaki areji apstakli, — t3 tad atzist patiesiba ari objek-
tivos momentus tautibas jedziena. ,,So tautibas sajiitu var radit da-
zadi celoni,” raksta Mills, ,,DaZreiz tas ir rases un izcelSanas kopibas
efekts. Valodas un religiias kopiba to (t. i. kopibas sajitu) stipri
atbalsta. (Geografiskas robeZas ir viens no vipas c€loniem. Bet spé-
cigakais no visiem {(c€lopiem) ir politiskas pagatnes kopiba: kop€ja
tautas vesture, un ta tad atminu kopiba; kollektivs lepnums un paze-
mosana, prieki un noZélosana, saistiti ar tiem pasiem notikumtiem pa-
gatng. Tomer neviens no Siem apstakliem nav nedz nepiecie$ams,
nedz ari pietickoss pats par sevi® *™). DZ. St. Milla pgdas iet ari Sid-
nejs Herberts, kas dod tautas definiciju $ada kopsavilkuma: ., Tauta
ir sociala grupa, kas apvienota ar kopibas sajutu, ko rada 8is grupas
vesturiskas pagatnes uzturétas tradicijas, un tie$a sakariba ar no-
teiktu zemi — tevipr'™).

Ari anglu wvalststiesibnicks J. Marriots atzist intereSu kopibas sajfitu par
svarigu momentu valststautai: Finally it implies a body of men and women, cons-
cious of a certain community of interests, anxious to enjoy the rights and willing
to fulfil the obligations of citizenship. Sal. John A. R. Marriott, The Mecha-
nism of the Modern State. Volume 1. Oxiord, 1927, 14. Ip.

172} Sal, Nation und Nationalitat, 56 lp. Ari Delisle Burns,
Political Ideals, 1927, 178. Ip.

173} Ga), Representative Government, chapt. XVI

174) Sal, Sydney Her bert, Nationality and its problems, 1920, 37, lp.
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Sniedzu ar nolitku izrakstus no vairikiem autoriem, pirmkart, lai
raditu, ka tautas jedzienos parasti sastopam ne tikai kadus subjekti-
vos vai objektivos momentas vien, bet parasti gan ka subijektivos, ta
objektivos momentus kopa, un abu katégoriju momenti mums ari
turpmak bus japem verd, noskaidrojot tautas jedzienu. Bet, otrkart,
Skiet, 3ie izraksti no daZiem pazistamiem autoriem rada, ka lidz3i-
néjam tautibas jedzienam trukst skaidribas un noteiktibas. Uz pareiza
cela, meklgjot tautibas jedziena noskaidroSanu, ir stajies Fr. Hercs,
atzimeédams vairakus tautas jédzienus. Bet es nevaru piekrist Herca
uzraditajiem trim tautas iEdzieniem; jo ja pirmie divi jEdzient, valsts-
tautas un Kultiirtautas — t. i. valstl apvienotas un ar kopeju kulturu
apvienotas tautas jedzieni ari varétu ienest kadu skaidribu aplako-
jama jautajuma, tad treSais jédziens, péc kura tautiba ir sajiitas vai
gribas kopiba, 5o relativo skaidribu atkal sajauc un iznicina. Patiesiba
$is treSais jédziens, k3 atseviSkas un patstavigas tautas jedziens, ir
ari lieks, jo subjektivais moments — kopibas sajfita un griba sadar-
boties — ir dérivativs moments, kas var rasties un rodas uz daZadu
aréjo apstak|u pamata un pievienojas daZzadas pakapés tautas objek-
tivajiem momentiem, t. i, par tautu atzito lauZu grupu vienojo$am
aréjam icb objektivajam saitem.

Noteikti var atSkirt divus tautas jEdzienus. un skaidribas dél tie
ari ir noteikti jaat$kir, proti tautas etnografiskais un politiskais je-
dziens. Jiristam valststiestbniekam tautas politiskais jedziens ir sva-
rigakais, bet 3im jedzienam ir zinami sakari ar otru — etnografisko
— tautas j&dzienu, un abi kopa Sie jédzieni ari ir vislabak noskaidro-
jami, Tautas politiskais j€dziens sakrit ar Fr. Herca uzradito valsts-
tantas jgdzienu, un tautas etnografiskais jedziens visuma atbilst Herca
valodas jeb kulturtautas j@Edzienam, tomeér te atrodamas arl daias
atskiribas, kas noskaidrosies jautajuna talaka aplitko3ana.

Iesaksim ar tautas etnografisko j&dzienu; to var ari ieskatit par
genetiski vecako, jo tautas etnografiska nozime var pastiveét un
pastav pirms valsts nodibinasanas. Ar tautu etnografiska nozime ja-
saprot lauZu grupa, kas tiek saturéta kopa saitém, ko varetu saukt par
dabiskam. Svarigakas no tam rases kopiba, valodas kopiba, apdzi-
votas zemes kopiba. Uz 3o pirmas pakapes dabisko saiSu pamata
izveidojas otras pakapes dabiskas saites: kop€ja vEsturiska pagiitne,
kopéjas ieraSas, tautas gara mantas un tradicijas, daudzreiz ari kopéis
kults, kam sevidki senajas tautas bija liela nozime. Beidzot, uz Sis
dabiskas kopibas pamata izveidojas t3 kopibas sajiifa un instinktiva
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vai apziniga griba turéties kopa, ko atzimé nevien modernie autori
ka vienu no tautibas svarigakajam pazimém, bet kas jo spilgti izpau-
Zas ari tautas dzeja un seno dzejnieku episkajos darbos. Sim saitem
vienota etnografiska tauta ari bez wvalsts politiskajam saitém jau
pastav ka organiski vienota lauZu kopiba un apzinas savu ipatnibu
starp citam organiskam lanZu kopibam. $ada cie$a apvieniba senas
tautas radija arl pirmas valstis, kur agrakajam saitém naca klat jau-
nas, zinama meéra maksligas — politisk&s saites: kopeja valdiba un
likumi. Tada pilniga dabisko un politisko sai$u kopiba piem. atro-
dama klasiskds Griekijas pilsétu valstis'™®), un Sinis apstaklos grieku
lielie politiskie domataji, Platons un seviski Aristotels, pareizi ieska-
tija valsti par dabiski izaugusu lauZzu kopibu, un neliela grieku ,,polis”
appéma un ietvéra sevi individu daudz cie$ak, neka tagadeias moder-
n3s valstis. Bet tautas dabiskfs saites nav valsti] nepiecie$amas.
izpemot territoriju; Roma ari iesaka savu eksistenci ka pilsetas
valsts ar cie§i vienotn tautu, bet savas veéstures ped€jos gadsimtenus
nodzivoja ka pasaules valsts, kas ietvera sevi lielu daudzumu daZadu
tautu ar dazadam valodam, daZadiem kultiem, dazadam iera$am,
daZadu kulturu u. t, t., ko saturéja kopa v1en1g1 imperatora vara,
likumi un valsts iestades.

No vairakam tautam sastavo3as valstis, kadas diezgan daudz
atrodamas ari tagad, vislabak rada mums izSkiribu starp tautu etno-
grafiska un politiskd nozim&. Valstl var biit vairakas un daZadas
etnografiskas tautas, bet tikai viena politiska tauta. Etnografiska
tauta ir lauZu grupa, kas apvienota neatkarigi no valsts pastavo3$am
dabiskam saitém, turpretim politiskd tauta ir apvienota vispirma
karta tam politiskajam un jiridiskajam saitém, ko dod valsts, tas ir —
juridiska piederiba pie valsts, kopeja padotiba valsts varai un liku-
miem. Tanis valstis, kur politiska un etnografiska tauta sapliist kopa,
tautibas jautajumi ir daudz vieglak izSkirami, neka valstis ar daudzam
tautam (etnografiska nozimée). Varetu teikt, ka J. Madzini lozungs —
katrai tautai sava valsts -—— ari tagad varetu tikt nzskatits par idealu;
bet $is ideals daudzos gadijumos nav sasniedzams, jo daudzos apga-
balos uz miusu zemes, seviski ari Eiropa, daZadas tautas dzivo tados
territorialos apstaklos, ka katrai tautai savu valsti nodibinat nav
iesptjams. Tapéc mums japaliikojas vél drusku tuvik uz tautu etno-

173) Sal. W. Warde Fowler, Tile Clty State of the Greeks and Romans,
1926, 10. un sek. Ip. . 2 .
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erafiskz nozimg, paturot acis $1 jautajuma sakaribu ar tautu pagno-
teik8anas principu.

Tautas etnografiske un pohtisko jedzienu mums ibprot atskirt,
un Sie jedzieni mums jatur $kirti, nedrikstam tos jaukt kopa. Bet talak
mums janem vera, ka Sie jedzieni nebiit nav uzliikojami ka naidigi vai
ka pretstats viens otram. Tauta ir organizéta un ilgi apvienota lauZu
kopiba — §i svariga pazime ir kopa etnografiskai un politiskai tautai;
bez tam, k& etnografisko, ta politisko tautu vieno kopéja areja saite —
tautas apdzivota zeme, un arl viena kopeja subjektiva saite — kopi-
bas sajiita un griba sadarboties, lai gan daZadas pakapés. Un ar pie-
tieko$u pamatu var teikt, ka politiska tauta bez ctnografiskas tautas
nav domajama. Varbat, 17. ¢s, sabiedriska liguma tecrétiki nepie-
egrieza nekadu veéribu etnografiskajai tautai un izt€lojas sev valsts
nodibinasanu ta, ka izoléti individi noslédz sabiedrisko ligumu im
klist par tautu politiska nozimé, t. i. par organizétu lauZu kopibu, kas
apvienota ar kop€éju valdibu un likumiem. Patiesibd valsku nodibina-
$ana tida veida vesturiski nekad nav notikusi, un tagad gan vairs
nevienam neienaks prata aizstavet ieskatuy, ka kads lauZu juceklis, no
sava starpa nekddam saitem nesaistitiem individiem sastavo3sa grupa,
varétu nodibinat valsti. Vésture zina piemeérus, kur specigs iekarotajs
ir daZadas tautas uz laiku apvienojis viena valsti, un péc vina naves
iis tautas atkal nodkiru$as un sadaliju$as atsevi$kas wvalstis. Un
daudzos citos gadijumos valstis ir dibinaju$as radniecigas gintis, kas
driz pilnigi sakusu$as par vienu tautu. Bet jaunzka laika pieméri
mums rada, ka valsti dibina kada noteikta etnografiska tauta. Ja §i
tauta viena pati sastada visu valsts tautu, tad tadu valsti parasti sauc
par nacionalu valsti, kadas ir piem. Eiropas Francija, Holande, Zvied-
rija. Tas valstis, kur politiska tauta sastiv no vairakam etnogra-
fiskam grupam, parasti sauc par tautu valsti (Volkerstaat, Nationali-
titenstaat). Senak, kad valstis dibinaja iekarotaij, vargja notikt, un
nereti notika, ka viena valsti tika apvienotas daZidas, pat sava starpa
naidigas tautas pilnigi pret savu gribu. Musu laikos tas vairs neno-
tiek, un miisu laiku tautu vai tautibu valstis. kur politiska tauta sa-
stav no vairakam etnografiskam grupam, nevar tikt ieskatitas ka uz
principiali citadiem pamatiem dibindtas, neka nacionalds valstis. Pa-
tiesiba ari $is nule min€tas valstis ir nacionalas valstis, jo katru no
S$im valstim ir dibindjusi noteikta etnografiska tauta. Neviens ne-
Saubisies, ka Somija ir somu tautas valsts, lai gan tas politiskaja
tauta ietelp kultirali augsti attistita zviedru niciondld minoritate.
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Tapat Polija ir vispirma karta polu tautas valsts, un Latvija — lat-
viedn tautas valsts. Ir vispar zinama un neap3aubama lieta. ka polu
tauta prasija Polijas valsts atjauno$anu, un to ari atjaunoja, un ta-
pat latviedu tauta, ka priek3$€ja nodala ar piemeriem apradiju, prasija
Latvijas valsts dibinasanu un to ari nodibinaja. Sadu lidz §im svesu
valsku apspiestu etnografisku tautu pasnoteik3ands tiesibas atzina
un atbalstija sabiedrotas lielvalstis, un par $im tautam tiedi tika mi-
nets arl prézidenta Vilsona 14 punktos., Ta piem. 10. punkts saka:
~Austrijas un Ungarijas tautam, kuru vietu patstavigo tautu starpa
mes gribam redzé&t atzitu un nodroSinitu, ir japie$kir brivaka iesp€ia
uz autonornu attistibu,” un 13. punkts: ,Neatkariga Polijas valsts ja-
nodibina, kas ietvertu sevi territorijas, ko neapSaubami apdzivo polu
tautas piederigie...” Un kad noteiktas territdorialas robeZas rnoteikta
vairakuma dzivojosa etnografiska tauta dibinaja savu valsti, tad bija
saprotami un dabiski, ka Sai pa%a territorija dzivojoias citas etno-
grafiskds grupas, ta sauktas mazakumtautibas jeb nacionalas minori-
tates, mazak vai vairak labpratigi pievienojas jaunai valstij. Ta
radas valststauta — Polijas vai Latvijas tauta, sastavo$a no vado-
3as un valsti dibino3as polu jeb latviun tautas un vairikam naciona-
diskam saitém un vairak vai mazak izveidotu apzinigu gribu sadzivot
un sadarboties viena valsti. So interesanto procesu, proti, etnogra-
fiskas tautas un vairaku etnografisku grupu kopgju parveérianos viena
politiska tauta, raksturiga veida redzam norisinamies Latvijas valsts
dibina8ana. Ka priek$€ja nodala redzéjim, latviu tauta bija ta, kas
tiilit pec Krievijas revoliicijas neatlaidigi sika prasit autonomas Lat-
vijas dibinasanu, un driz arl patstavigas neatkarigas Latvijas valsts
dibinaSanu latvju tautas etnografiskajas robeZas, ietverot Kurzemi,
Vidzemi un Latgali. Latviu tautas varda uzstajas visu ievérojamako
sabiedrisko organizaciju radita LatvieSu pagaidu nacionala padome,
kas nebiit neapmierinajas ar rezoliiciju un uzsaukumu pienemsanu,
bet siitija an pilnvarotos un d¢legacijas pie @rzemju valdibam aizsta-
vEt latvju tautas prasibu péc patstavigas Latvijas valsts dibinaSanas.
Sini laika, lidz Latvijas valsts proklimeSanai. valsts dibinasanas vir-
ziena aktivi darbojas tikai latviu tauta, un domats tika par topoSo
Latvijas valsti kd nacionalu latviu tautas valsti. $i doma nebiit netika
slépta vai maskéta arvalSku valdibu prieks$a; gluZi otradi, tika pa-
skaidrots un uzsverts. ka patstavigo Latvijas valsti prasa taisni etno-
grafiska latviu tauta, Tas redzams no Anglijas arlietu ministra A.
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J. Balfura 1918, g. 11. novembra véstules Z. Meierovicam, kura pa-
zinota Anglijas de facto atziSana topoSai Latvijas wvalstij, . Vipa
Majestates valdiba ir raudzijusies ar visdzilako lidzjutibu,” rakstits
8ini vestulg, ,,uz latvie3u tautas centieniem un vipas gribu atsvabi-
naties no vacu jiiga. Vipa ar prieku vEélreiz apgalvo savu gatavibu
dot pagaidu atziSanu Latvie$u nacionalai padomei, ka de facto ne-
atkarigai jestadei, lidz tam laikam, kamér miera konference ... Lidz
tam laikam Vipa Majestates valdiba labprat pienem Jis ka Latvie$n
pagaidu valdibas neformalu diplomatisku parstavi*™®). Sini oficialaja
dokumenti ir runa par latvieSu tautu, Latvie$u nacicnalo padomi,
Latvie$u pagaidu valdibu, un tas ari pilnigi atbilda lietas patiesajiem
apstakliemn. Bet latvieSu tauta nebiit negrib€ja ignorét vai atbidit no
valsts darba citas etnografiskas grupas, kas dzivo Latvijas territd-
rijas robeZas. Kad Latvijas valsts kluva iesp€jama, ka vadosais
organs un pagaidam suvergnas varas neséjs tika organiz€ta Latvijas
(ne latvie3u) tautas padome, un jau pirmaja pagaidu satversmé —
Latvijas tautas padomes politiskaja platforma — tika ierakstits, ka
Tautas padome ar saviem delegitiem piedalas ari nacionalas mino-
ritates. kuram nodrodinata ari tiesiba siitit savus parstavius Latvijas
satversmes sapulcé uz proporcionalu véléSanu tiesibu pamata. Tapat
arl turpmakaja likumdos$ana konsekventi tiek min€ta Latvijas tauta, ka
visu Latvijas pilsonu kopums jeb tauta politiska nozimé (piem. Latvi-
jas vaists ickartas pagaidnoteikumos 1. panta, Latvijas répiblikas
satversmes préambula un 2. panti u. c.), kuras locekliem atzita pil-
niga tiesiska vienlidziba, arl vienadas politiskas tiesibas. bez jebka-
dam nacionalam iz3kiribam. AtseviSkas personas, kas negrib&ja pa-
likt Latvijas valsti, atstdja tas robeZas, bet tas patie$am bija tikai
atsevi$kas personas; bet latviedu tauta lidz ar vipas etnografiskajas
robeZas (kas tagad bija kluvuZas par Latvijas valsts territdrijas robe-

178) Attiecigd vieta 3in1 dokumentd anglu originald skan 3adi: | am happy to
take this opportunity of repeating the assurance which 1 gave wou on the
occasion of your recent visit. His Majesty's Government have viewed with the
deepest sympathy the aspirations of the Lettish people and its desire for liberation
from the German yoke. They are glad to reafficm their readiness to grant pro-
visional recognition to the Lettish National Council as a de facto independent
body until such time as the Peace Conference lays the foundations of a new
era of freedom and happiness for your people. — In the meantime His Majesty's
Government will be glad to receive you as the informal diplomatic Representative
2% ihe Letlish Provisional Government. Sal. Ligotnu J&kabs, Latviias valsts
dibinadana, Riga, 1925, 398. Ip.
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#am) dzivojo3dm mazakumtautibam labpratigi apvienojas viena poli-
tiska un joridiska kopiba — Latvijas tauta. Ta tad politiskajai un
etnografiskajai tautai ir ciesi savstarp€ji sakari: daZas valstis viena
pati etnografiska tauta sastada ari politisko tautu, citiem vardiem,
viens un tas pats lauzu kopums var tikt uzlikots no viena viedokla
ka etnografiska tauta un no cita viedokla ka politiska tauta; un citas
valstis, kur politiska tauta sastav no vairakam etnografiskam grupam,
viena no 3im etnografiskajaim grupam, lielaka jeb vado3a etnogra-
fiska tauta $ini valsti, ir ta, kas valsti nodibindajusi un kluvusi par po-
litiskas tautas pamatu un vaditajas grupu.

Mingésim 3ini vieta pars terminologiskas piezimes, Lidz §im
esam lietojudi tikai fautas apzimeéjumu: tauta etnografiska un tauta
politiska nozimé. Tauta ir latvie$u valoda loti pazistams un visbie-
7ak mingtais termins; latvie$u tautas {etnografiska nozime€) vards
bija labi pazistams jau pirms Latvijas valsts nodibinasanas; $ini pasa
nozimeé tautas apzimgjums tiek lietots arl tagad, bet tam lidzas ari
kluvis pazistams tautas apziméjums politiska nozimé: lidzas tiek
lietoti apzimejumi — latvieSu tauta un Latvijas tauta. Tads stavoklis
noteiktibas un skaidribas zipd nav gluZi erts, un Rietumeiropas lie-
lakajas valodas parasti atrodam divus termipus tautas apziméjo-
miem: Volk un Nation, people un nation u. t. 1. Liekas, ka ari més
varétu lidzas tautas vardam pienemt nacijas vardu. Nacijas vards
sava tie$d nozim€ gan latvieSu valoda veél maz lietots, bet diezgan
daudz jau pazistams daZos atvasinatos un saliktos vardos, kd piem.
nacionalisms, nacionals, nacionala minodritate, kas bieZi tiek lietots
lidzas mazakuma tautibas apzim&jumam; tapat lidzas tiek lietoti:
tautiskia atmoda un nacionala atmoda. Sinis apzimejumos nacionals
un nicionalisms tick lietots attieciba uz tautu etnografiska ntozime,
un ta ki musu likumdo%ana tautas apziméjums lietots politiska no-
zim& (Latvijas tauta), tad, Skiet, ta ari turpmiak vajadzeétu Sos apzi-
mejumus lietot: tauta ka politiska apvieniba, un nacija ki etnogra-
fiska apvieniba.

Nacijas un tautas izSkiribu un 1patnibas ta tad esam atzimejudi
péc objekiivam, arejam pazimém jeb p&c naciju un tautu vienotajam
saitem. Atliek vél jautat: kada tad isti nozime tautas un nacijas iz-
pratneé pedéja laikd bieZi uzsvertajam subjektivajam elementam jeb
.gribai sadarboties”, ka to formuleé Armolds Toinbi (Nationality is a
will to cooperate). Bez Saubam, Sis subjektivais elements ir loti
svatigs ka nacijai, ta tautai, bet tomér vin$ atzistams tikai par deri-
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vativu elementu, kas izveidojas uz nacionilitates un tauntibas objek-
tivo elementu pamatiem. Nacijai, t. i. etnografiskai grupai, $is sub-
jektivais elements svarigs divéjada nozimé. Pirmkart, daudzi objek-
tivie elementi, kas sendk nacijai bija noteicosie, tagad pa dalai zau-
déjusi savu nozimi; piem. kadreizéja visai svarigi nacionala kulta
kopiba diezgan sen jau zaudé&jsi katru nozimi, jo nacionali bija tikai
senie paganu Kulti, turpretim lielas pasaules religijas — Kristianisms,
budisms, muhamedanisms ir parnicionalas, labaka gadijuma indife-
rentas pret nacionlismu; tapat rases kopiba zaudgjusi savu nozimi,
jo tiras rases nacijas civilizétaja pasaule nav gandriz vairs atroda-
mas; tapat ari tautas ierasam un gara mantam nav vairs tik liela vie-
notaja nozime ka senak. Protams, ka svarigas naciju vienojosas sai-
tes vel arvienu paliek valoda un kopéja vésturiska pagatne, lai gan
te ir ari izpemumi: Zidu nacijai nav sava kopéja valoda, un diezgan
daudzu naciju dalam, kas dzivojuas vai dzivo daZadas valstis, it ari
daZada vésturiska pagatne {(piem. vacu, polu, latvie$u nicijas da-
jam). Tados apstaklos loti vErtigs ieguvums ir ta kopibas sajiita, kas
izveidojusies daudzu paaudZu laika un kluvusi par visai ievErojamu
vienotaju elementu. Un otrkart, §is subjektivais elements iegiist lielu
nozimi taisni jaunaka laika, pateicoties tam apstaklim, ka par specigu
vienotaju elementu nacijai kluvusi nacionalda kultira. Bet taisni vie-
nai vai otrai kultiirai modernais cilvéks var pieslieties un nereti pa-
tie3am pieslienas apzinigi: un lidzas daudzam citam brivibam. ko
modernais cilveks ir sasniedzis, vinam arl nevarés noliegt brivibu
izvéleties tadu vai citadu kultiiru jeb pieslieties vienai vai otrai naci-
jai. Toinbi formuléjums td tad tikai drusku jaierobeZo un niacionali-
tate no §1 subjektiva viedokla jasaprot ka griba sadarboties kuitdrali.

Attiecoties uz tauty, t. i. visu valsts pilsonu politisko un jiri-
disko kopibu, ar¢ias vienojo$as saites, ko dod valsts vara un likumi,
bez Saubam, ir jastada pirmaja vietd. Tomé€r nekadi nevaram atzit,
ka 8is saites ir jau pilnigi pietickoSas. Ari Zini lauZu kopiba, politis-
kaja tauta, nevien vélama, bet patiesibd nepiecieSama griba sadar-
boties, sadarboties galvenam kartim politiski un saimnieciski. Vis-
tabak tas redzams tautd, kurai savas valsts nav, bet kura tadu grib
dibinat vai atjaunot. Protams, ka vairak ka simts gadu ilgaja laika
starp p€déjo Polijas sadaliSanu 1795. g. un Polijas valsts atjaunoianu
péc lielz pasaules kara pastdvéja ne tikai pole nacija, bet ari polu
tanta (politiskd nozime), jo polu tauta ne uz bridi nebija atteikusics
no savas valsts atjaunoSanas. Tapat latvie3u nacija kluva par tautu
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politiskaia nozimé kop$ ta momenta, kad ta sika apzinigi cinities par
savas valsts nodibina$anu. Sinis pieméros redzam, ka nacija, kurai
valsts nav, klist par tauty, ja ta ir vienota un apgarota ar gribu di-
binat savu valsti, un tada gadijuma taisni ipatn&jais subjektivais mo-
ments ir tas, kas kadu lauZu kopibu parvér§ tauta. Bet is pats sub-
iektivais moments ir Joti svarigs ari jau nodibinata un varbiit loti labi
noorganizeta valsti, jo loti vaja un ar visai apSaubamu dzives speiju
biitu ta valsts, kuras pilsoni tiktu satur@ti kopa vienigi ar valsts varu
un likumiem. Lai valsts biitu dzivei spejiga un stipra, tas tautai ne-
piecieSama apziniga griba turéties kopa, sadarboties $ini valsti poli-
tiski un saimnieciski, nepiecieSama ari kaut cik attistita tevijas miles-
tiba — patriotisms. Labaki stavokli Sinf zipa tas valstis, kur tauta
sakrit ar naciju, jo tur §is iek$&jas saites ir stipras jau uz naciondliem
pamatiern. Tomer ari tanis valstis, kur tauta sastav no vairakam
nacionalam grupam, stavoklis nav parak lJauns, ja vien valsts noorga-
nizeta uz pareiziem brivibas un tiesibu pamatiem; jo ilgaka kopdzive
valsti. kura nodro$ina saviem pilsoniem, lai pie k3das nacijas tie an
piederétu, brivu attistibu un labklajibu, bez Zaubam, attistis un no-
stiprinas kopeju apzinigu gribu sadarboties, izveidos pat zinamu
visas tautas kopeiu patriotismu.

Uz iepriek8€ja iztirzajuma pamata ta tad nonakam pie $adiem
secinajumiem, Ar tauty visparéja nozime jdsaprot ilgsto$a lauiu ko-
piba, kas vienota ar daZiem arejiem elementiem un gribu sadarboties.
Jaizikir tomér divi tautas jgdzieni: 1)} tauta etnografiskd nozimé, kas
organiski vienota uz kopgiju kultiiru, valodu, kopé&ju vésturisku pa-
gatni un gribu sadarboties kultiirali, un 2) tauta politiskd nozime, kas
vienota ar Kopeju territoriju, valdibu un likumiem un gribu sadarbo-
ties politiski un saimnieciski. Terminolofiska zina biitu vélams lietot
$iem diviem jEdzieniem ari divus apziméjumus, un tautu etnografiska
nozimé nosaukt par naciju. Nacijai un tautai ir cieS$i savstarpéji sa-
kari, jo daZas valstis nacija sakrit ar tautu, un citas tautas pamats un
vadosa sastivdala tomer ir viena nacija, kurai labpratigi pievienojas
citas naciondlas grupas — ndcionalas minoritates.

Tautu padnoteikSands princips attiecas ne tikai uz tautam, ku-
ram jau ir savas valstis, bet sevidki arl uz nacijam, kuram vel savas
valsts nav, bet kuras izrada apzinigu gribu sadarboties politiski un
izsaka noteiktu vélésanos dibinat savu valsti.
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B. Tautu pad$noteikSanas principa
tiesiskais saturs.

Prick3gja nodala aplukojam tautu pasnoteik3anas principu ka
pozitivu tiesisku principu; tagad piegriezisimies §i principa tiesiska-
jam saturam. Pasnoteik3anas vispar nozimé noteik3anu par sevi,
lem8anu par sevi, un §i jedziena saturs ir stipri plads un daZads, piem.
citids attieciba uz individu un citads attieciba uz tautu. Visparéia
veida formuléts, tautu padnoteik3anas princips skan: katrai tautai pie-
der pasnoteik$anas tiesiba. Piedodot 3$im principam normativu
rakstury, ietérpjot to attiecigas normas, kas daritu iesp&jamu §1 prin-
cipa realizé3anu, varetu teikt, ka 3adu normu visparejais un ab-
straktais saturs izpaudisies formula: katra tauta drikst darit to un
to, un citas tautas nedrikst likt $kér$ius $aj darbibai.

Ko tad nu tauta drikst, t. i. juridiski var, darit uz pasnoteik$anas
principa pamata? Pirmkdrt, tautai ir tiesiba lemt par savu politisko
statusu. Si tiesiba var attiekties uz vairakiem gadijumiem.

a. Ja tautai etnografiska nozime nav vel sava vaists, bet zinama
territoriala apgabala vina dzivo noteikta vairakuma un ir nakusi pie
apzinas, ka savas kultiiralas, politiskas un saimmnieciskas intereses
vipa vislabak var nokiartot paSas spekiem, tad vinai ir tiesiba uz auto-
nomiju, kas var paradities vairakas pakapes. Sadas autonomijas
pirma pakape ir ta sauktd provinces jeb administrativa autonomiia,
kas izpauZas kada noteikta apgabala iedzivotaju plasa kultiirala un
administrativa padvaldiba, pa dalai ari saimnieciska un politiska pas-
valdiba, jo autonomai provincei ir ari savs vietfiais likurndo3Sanas
organs, kas var izdot likumus valsts centralds varas noteiktos ram-
jos un ar centralas varas apstipriniaSanu. Pec satura autonomas pro-
vinces pa¥valdiba var biuit stipri plasa, bet no formalas puses tai ir
liels trikums, kas tautas paSnolemsanos principiali gandriz iznicina,
proti, autonomas provinces statuss tiek ieskatits par vienigi centra-
las varas noteiktu, uz provinces iedzivotiju (jeb provinces tautas)
ligumu vai ari bez vipu Iiguma, bet katra zind bez vinu formalas
lidzlem8anas. Ta tad autonomas provinces satversme var gan biit
vietéjai tautai labveliga un pienemama, bet ta ir dota no augsas, un
tapat no augSas, bez provinces tautas formalas lidzdalibas, ta var
tikt grozita, saSaurinita, pat likvidéta. Tada stavokli bija vairikas
agrakas Austrijas tautas, ar centralas varas pieskirtu autonomas
provinces statusi, starp citu éechu tauta. un tagadéja Cechoslova-
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kija tads autonomas provinces statuss pieSkirts Rutenijai. Rutenijas
autonomija tomér jau vairak pieskanota tautu paSnoteik3anas princi-
pam: to nevar vienpusigi iznicinat Cechoslovakijas valsts vara, jo ta
garantéta 1919. g. 10. sept. Sen-Zermeénas liguma starp galvenajam
sabiedrotam valstim un Cechoslovakiju, un $is autonomijas pamat-
noteikumi ievietoti Cechoslovakijas konstitiicijas 3. panta*™™). Vis-
par, tagad provinces autonomija, ja ta balstds uz tautu padnoteikia-
nas principa pamata, nav vairs domajama bez noteiktam tiesiskam
garantijam un bez provinces tautas hdzlem3anas par autonomijas
raksturu un saturu, jo pretgja gadijuma, t. i. ja autonomija tiktu pie-
Skirta un varetu tikt atpemta pé&c centralas varas ieskata, autonomija
nebalstitos uz tautu pasnoteikSanas principw, bet uz centralds valsts
varas politiskiem apl€sumiem, ka tas ari bija vecaja Austrija. '

b. AtseviSka apgabala tautai, fa ta neapmierinas ar provinces
autonomiju, ir tiesiba prasit sev nesuverenas valsts statusu tas pasas
valsts sastiva, pie kuras & tauta pieder. Sadad prasiba tautu padno-
teik$ands princips izpauZas jau augstaka pakapé€, neka provinces au-
tonomijas prasiba. Ar nesuverenu valsti, ki zinams, tiek saprasta
ta saukta pavalsts, t. i. féderativas valsts sastavdala ar attiecigas
pavalsts tautas pa%as pienemtu satversmi, ko bez 3is tautas piekri%a-
nas ari nevar grozit. Nesuverénai valstij ir pilniga valsts organiza-
cija ar attiecigiem valsts varas organiem un valststiesiskiem institi-

1) Cechoslovakijas 1920, g. 29, februdra satversmes tre$d paragrufa 2. p
Conformément au traité conclu le 10 scptembre 1919 3 Saint-Germain-en-Laye
entre les principales puissances alliées et associées, d'unc part, et la République
tchécoslovaque, d'antre part, le territoire autonome des Ruthéne sudcarpa-
thigques qui s’était volontairement joint & la Républigue tchécoslovaque, forme
une partie inséparable de ce tout et bénéficiera de la plus large autonomie compa-
tible avec I'unité de la République tchécoslovaque.

3, p.: Le territoire des Ruthénes sudcarpathiques (Podkarpatska Rus) a une
Diéte propre, qui élit sa présidence.

4. p.: Cette Diéte execrce le pouvoir législaiif en matiére de langue, d'in-
struction et de religion, ainsi au'au sujet des questions d’administration locale
et de toutes autres que les lois de la République tchécoslovaque pourraient lui
attribuer, Les lois votées par cette Didte sont promulguées dans un recueil spé-
cial et contresignées par le gouverneur, si le président de la République les a
sanctionnées par sa signature.

6. p.: Le chef dudit territoire est un gouverneur nommé par le président
de la République tchécoslovaque sur la proposition du gouvernement, et respon-
sable également par devant la Diéte du territoire des Ruthénes. - L.
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tiem; tikai uz arieni vina nav patstaviga, jo argjas attiecibas ar citam
valstim uzstajas federativa valsts, kas aizsedz Sinis attiecibas savas
pavalstis, un dazas iek$gjas lietas, kurds visas pavalstis vienadi iein-
teresetas, ka piem. valsts apsardziba, aréja tirdznieciba, naudas sis-
téma, pasts u. t. ., parasti tick afstatas centralids valsts varas par-
zipa. Tadas nesuverénas valstis ir Sveices kantoni un Amerikas Sa-
vienoto ValSku $tati; nesuveréna valsts bija ari Somija agrakas Krie-
vijas sastava; vipas valsts tap$anas process ti tad bija vieglaks neka
citam jaunajim valstim, — vinai vajadzéja tikai no nesuvergnas
valsts parveérsties par suverenu valsti, un vipa patieSam no savas
agrakas valstiskas ickdrtas ir paturéjusi vienu dalu satversmes
(1906. g. Seima statiitu) un velédanu likumu. Ari agrakas Vacijas pa-
valstis bija nesuverenas valstis, un par tadam tas palikuSas ari ta-
gad, pec jaunajam républikaniskajam satversmem, lai gan apvie-
niba féderacija kluvusi cie$aka un pavalstim ir dots tikai zemju (Lin-
der) nosaukums. Nesuvergnas valsts statuss ir seviski piemerots ta-
dos gadijumos, kur visa federativajd valsti ir viena un ta pati tauta,
ka piem. Vacija, Amerikas Savienotajas Vaistis, Australija, bet Sis
tautas atseviSkas dalas grib uzturet savas veésturiskas, kultiralas vai
saimnieciskas ipatnibas; tapat daZreiz ari etnografiskd zina pilnigi
atsevi¥ka tauta, kas pie tam apdzivo ari atseviSku territorialu apga-
vipai tiek atzits un garanttts nesuvergnas valsts statuss. Ja tas no-
tiek valsti, kas agrak bijusi tinitara, tad, ki redzams, kdda apgabala
parverSanas par nesuverénu valsti jiotami ietekmé ari visu kopéjas
valsts formu, jo finitarai valstij japarverSas par federativu valsti. Ne-
suverénas valsts statuss raksturojas ar divam pazimém: vinai triikst
patstaviba uz arieni, un vipas satversmeli japieskanojas tiem noteiknu-
miem, kas uzstaditi féederativaja satversme. Ta piem. Vacijas 1919. g.
11. augusta konstitiicijas 17. pants par saisto$iem atsevisko zemiju
satversmém uzstada $adus noteikumus: 1) répiiblikanisku satversmi,
2) demokratiskas tautas parstivibas veleSanu tiesibas (visparigas,
vienlidzigas, tieSas, aizklatas, proporcionalas), 3) parlamentdru val-
difanas sistému, 4) padvaldibu véleésanas uz tiem pasiem démokra-
tiskajiem pamatiem, ki tautas parstavibas veleSanas. Bez tam vai-
rakos pantos (6—11.) Vicijas federaliva satversme norobeZo cen-
trdla parlamenta (Reichstag) un atsevisko zemiju parlamentu {Land-
tag) kompetences likumdoZanas un citos jautajumos. Tapéc, lai gan
atsevisko zemju satversmes izstridaju$as un pienemusas So valSku
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tautas, kas ari parasti ierakstits 3o satversmiju préambulas'™),
tad tomer $&da nesuverénas valsts satversmes izstradaSana nav
pilmigi briva, jo jaievéro feéderativaja satversmé uzstaditie no-
teikumi. :

Var rasties jautajumns: kada tad atSkiriba starp autonomu pro-
vinci un nesuverénu valsti? Sis jautzjums, kas bija viens no diezgan
bieZi cilatiem valsts tedrijas jautajumiemn priek$ pasaules kara, ari
tagad pelna plasaku specialu aphikosanu, neka tam $ini vieta varam
veltit; tomer I1suma meginasim uz vinm atbildét. Pirmskara
valsts teorija valdoZais ieskats svarigako jiridisko at$kinbu starp
autonomu provinci un nesuverénu valsti redz€ja tani apstakii, ka
autonomas provinces statuss noteikts no aug$as, vinas satversme
ta tad var tikt grozita bez provinces tautas piedalilanas, turpretim
nesuverénas valsts statuss noteikts sazipa ar vigas tautu, kas ari pati
izstrada savu satversmi, un bez vipas piekri3anas 3o satversmi ne-
var grozit. Tagad §is ieskats vairs nevar tikt atzits par pareizu, jo
tas izsledz tautu padnoteikSanas principu attieciba uz provinces au-
tonomimu. Uz tautu pa¥noteikSanas principa pamata jaatzist nevien
tautas tiesiba izstradat nesuverenas valsts satversmi, bet ari tautas
juridiska lidzdaliba autonomas provinces statusa noteik8ana un vi-
nas satversmes izstradasana., Protams, tautas juridiskajai Iidzdalibai
kida territoriala apgabala statusa noteik3ana un satversmes izstrada-
Sana var biit daZadas pakapes, un 31 pakapju at3kiriba pati par sevi
vien, Skiet, nevar dot pilnigi droSu pamatu atSkiribas noteik8anai
starp autonomu provinci un nesuverenu valsti. Vienu juridisku atski-
ribu tomeér ari tagad varam atzimét ka raksturigu autonomas provin-
ces un nesuverenas valsts statusiem, proti, nesuveréna valsts savas
satversmes robeZas ir pilnigi patstaviga, piem. vipas parlamenta liku-
miem nav vajadziga centrdlas varas sankcija un ceniralajai varai nav
ari nekada kontrole par nesuverénas valsts eksekiitivi; turpretim
autonoma province ir padota centralas varas kontrolei, vinas parla-
menta likumiem vajadziga centrdlas varas sankcija, kas tick dota vai
nu tiesi, vai caur kadu centralas varas pilnvarotu amatpersonu, Kurai

17%) Viacijas zemju satversmes: Bavdrijas 1919. g. 14. aug., Hamburgas 1921. g.
7. ianv., Hesijas 1919, g. 12, dec., Prisijas 1920. g. 30. nov., Saksijas 1920. g.
1. nov. Drusku modificéta ir Virtembergas 1919, g. 25, sept. satversmes préam-
bula: Virtembergas tautas varda un k3@ vipas parstavibas organs, Virtembergas
satversmes sapulce ir pienémusi Virtembergas satversmi.



127

pieder ari zinamas uzraudzibas tiesibas par autonomias provinces
eksekiitivi'™).

¢. Beidzot, tautai, kurai savas valsts vel nav, ir tiesiba prasit
pilnigu tiesisku patstiviby, un kaut arl tas nozimetu atdali$anos no
valsts, kurai 31 tauta lidz 8im bija padota, un savas patstavigas valsts
dibinagann. So tiesibu, ka jau auga atziméjam, izveda jau 1579. g.
holandie$u tauta, atdalidamas no Spanijas un nodibinadama apvienoto
Niderlandu répaihliku; 1776. g. %o tiesibu deéklaréia un izveda dzive
Amerikas Savienoto Valsku tauta, un tapat 1830. g. Belgijas tauta,
Pé&c liela pasaules kara daudzas tautas prasija sev $o tiesibu un iz-
veda dzive. Interesanti atzimet, ka latvju tauta savas prasibas iz-
gdja cauri visam min€tam tautas pa$nolemsanas pakapém: 1917, g.
pavasara menesos prasija sev tikai provinces autonomiju, sakot ar
1917. g. vasaru prasija nesuverenas valsts statusu Krievijas demokra-
tiskas feéderativas valsts sastava, un sakot ar 1917. g. novembri Pa-
gaidu nacionala padome prasija jau pilnigi neatkarigas Latvijas valsts
dibinasanu.

d. Tiesiba lemt par savu politisko statusu, to grozit un parveidot,
pieder ari tautai, kurai sava patstaviga valsts jau ir. Tadai tautai
iaatzist tiesitba grozit savu lidz3inejo suverénas valsts stavokli un
pievienoties citai valstij uz federitiviem pamatiem vai ari, apvieno-
joties ar citu tautn, radit jaunu nnitaru suverénu valsti. Attiecoties
uz tautu, kurai ir jau autonomas provinces vai nesuverénas valsts
statuss, jaatzist ari tai tiesiba savu statusu grozit, ieverojot hdz3i-
nejs, ar vipas piekriSanu piepemtas vai vinas paSas izstradatas
satversmes noteikumus par 31 statusa groziSanu. Tiesisks stdvoklis,
kas radies uz vieno3anas pamata, japarveido vai jaizbeidz ari uz
abpus€jas vienoSanas pamata. Nesuverénas pavalsts statusa vien-
pusiga izbeigfana uz federativas valsts vE&lESanos nozimétu tautu
pasnoteikSanas principa parkapsanu, tapat no otras puses, nesuve-
rénas valsts statusa izbeigSana uz pavalsts vienpusigu vElélanos®™)

17%) Qal augstak minetad Cechoslovakijas satversmes 3. §, seviki 4. un 6.
pantus.

180) Amerikanu valststiesibnieks Kohuns (Calhoun), ka zinams, aizstdvéja ne-
suverénas pavalsts s€cesijas tiesibu, t. i tiesibu kaut kuru bridi ar savu vienpu-
sigu aktu saraut tiesiskds saites ar feéderdtivo valsti un parvérsties par suverénu
valsti. Amerikdpu politisko tedriju veésturnieks V. Karpenters, kritizédams Kohuna
macibu, saka, ka taufas tiestbai grozit savu politisko statusu janorit konstitiiciona-
las formas, Kohuns turpretim grib revoliiciju nostadit k& konstitiicionalu tiesibu,
bet ta ir fatala jédzienu sajaukSana. Karpenters starp citu raksta: Whatever may
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savukart padaritu f&derdtivas valsts satversmi nestabilu un apdrau-
detu pasu federativas valsts eksistenci.

e. Tieslba lemt par savu politisko statusu pieder tautai, kurai ir
sava territdriia, t. i. kas noteiktds territorialas robeZas dzivo vai nu
viena pati, vai art kopa ar citam nacionalam grupam, bet noteikti
vairakuma. Tomeér padnoteik3anas tiesibas netiek liegtas ari ta sauk-
tajam mazakumiautibam, t. i. nacionalam grupam, kas noteiktas ter-
ritorialas robeZas dzivo mazakuma; 3adam grupam tiek atzita ta
saukta personala autonomija, kas ietver sevi tiesibu uz nacionilas
kulturas brivu kopSanu. Pie valsts dibina3anas vai territdrialam par-
grozibam ierobeZota pasnoteikSanas tiesiba daZreiz tiek atzita ari
plerobeZu apgabaliem ar jauktu iedzivotaju sastavy, proti tiesiba lemt
par piederibu pie vienas vai otras valsts, pie kam pasu lemumu pa-
rasti pienem tautas nobalso$anas vai pi€biscita cela.

Attiecoties uz formam, kidas paradas tautas lemSana par savu
politisko statusu, lidzSingja prakse ir bijusi stipri dazada, un tedriia
§im jautdjumam ir piegriezusi maz veéribas. Jauno val$ku dibinagana
no tautu pasdu puses lidz §im ir notikusi vai nu revoliicionara cela
(Niderlandu repiiblika, Amerikas Savienotas Valstis, Belgija), vai ari
tados lielu pargrozibu apstak|os, kadi radas liela pasaules kara laika.
kad lielas valstis sabruka un pladi apgabali atradas uz kadu laikn
Arpus formalas valsts varas. Sados revoliicijas vai kara laika ap-
staklos nav lespejams izdarit visparejas veleSanas vai formalu tautas
nobalsosanu; tapéc rodas vienkar$aka veida sabiedriskas uzticibas
organi, no sabiedrisko organizaciju délegatiem sastivo3as komite-
jas vai padomes, kas, pamatojoties uz vispirejo noskanojumu tauta,

have been the merit of Calhouns inguiry inte the historical foundations of the
American system of government, his doctrine of secession involved a fatal con-
fusion of ideas. He sought nothing less than the establishment of the power of
revolution as a constitutional right. It is unnecessary to remark that the people
of a democratic state never divest themselves of the power to change forms and
resume powers granted to governmental agencies. The exercise of this popular
power mav be conditioned upon a clause of the constitution, in which case it is
a legal right. But when a government becomes so oppressive that it defeats its
legitimate ends, then the people from whose consent it derives its just powers
are morally justified in overthrowing by force the perverted government and
establishing another in its place. This has been called the right of revolution,
but it cannot be called a constitutional or legal right. An act cannot at once be
constitntional and revolutionary; the two terms are mutually exclusive. Sal
William S. Carpenter, The Development of American Political Thought,
1930, 148.—149, 1p.
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uzstajas un rikojas tantas varda. Ka vienu no saviem tuvakajiem un
svarigakajiem uzdevumiem tadi pagaidu organi parasti uzskata istu
tautas pilnvarotu organu radi$anu tautas veélgtas nacionalsapulces vai
satversmes sapulces veida, kam tad nakas galigi izlemt jautdajumu
par tautas turpmako politisko statusu vai ari nodot %o jautajumu tau-
tas pasas nobalso$anai. Latvijas valsts dibind$anas gaitd sabiedriskas
uzticibas organi bija Pagaidu nacionala padome un Tautas padome,
un jautajumu par Latvijas politisko statusu galigi iz8kira uz demo-
kratiskiem pamatiem ieveléta Satversmes sapulce sava 1920. gada
27. maija vienbalsigi pienemta d€klaracija par Latvijas valsti: , Lat-
vija ir patstdviga un neatkariga républika ar demokratisku lekadrtn™.
Par vispiemérotdako tautas paSnolemsSanis tiesibas (t. i. tiesibas lemt
par savu politisko statusu) izpausmes veidu jaatzist tautas nobalso-
Sana; bet protams, ka tauta var uzticEt 53 svarigd jautdjuma galign
iz8kirSanu saviem veletiem parstaviiem jeb tautas vietniekiem, kuru
sapulce 3ada gadijuma parasti tiek saukta par satversmes sapulci
vai ndcionalu sapulci. Jadoma, ka tautu pasnolemSanas tiesiba jeb
tiesiba lemt par savu politisko statusy, ka tautu pasnoteik8anas prin-
cipa svariga sastavdala, nakotné biis nevien atzita, bet kulttiras tautu
politiskaja dzive tik parasta, ka vares mierigi realizéties noteiktas
jmridiskas formas, bez kadas revoliicijas. Nav domajams, ka varctu
turpmak kadreiz atgadities tadi varmacibas akti pret tautam, kadi
piem. bija Polijas sadah$anas akti Krievijas, Austrijas un Prisijas
starpa 18. gs. Jaatzist tomér, ka ari Versalas miera liguma tautu
pasnoteik8anis princips nav ievérots konsekventi fidz galam, jo
miera liguma 80. p. un Versalas 1919. g. 22. sept. protokols, kas no-
liedz Austrijai apvienoties ar Vaciju, nesaskan ar tautu paSnolem-
danas tiesibu'').

181) Versalas miera liguma 80. p. vziliek Vacijai piendkumu respektt Austri-
ias neatkarfbu un Austrijai paSai aizliedz atteikiies no savas neatkarthas bez
Tautu Savienibas padomes piekriSanas. Articie 80; L’Allemagne reconnait et
respectera strictementi lindépendance de I'Autriche, dans les frontiéres qui seront
fixées par Traité passé entre cet Etat et les Principales Puissances alliées et
associées; elle reconnait que cette indépendance sera inaliénable, si ce n'est du
consentement du Conseil de la Société des Nations.

Par pretrunigu 3im Versalas miera liguma pantam tika ieskatits Vaicijas
1919, g. 11, aug. satversmes 61. p. nodalijums, kas paredz Austrijas pievieno$anu
Vicijai: Deutschisterreich erhilt nach seinem Anschluss an das Deutsche Reich
das Recht der Teilnahme am Reichsrat mit der seiner Bevélkerung entsprechenden
Stimmenzahl. Bis dahin haben die Vertreter Deutschésterreichs beratende Stimme.

1.OR. Tautsaimn. un tlesTbu zinftnu fakultites serija [I 9
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Bet paSnolemSanas tiesiba jeb tiesiba lemt par savu politisko
statusu, lai ta butu cik svariga bfidama, ir tikai tautu pas$noteikSanas
principa viena sastavdala. DaZos gadijumos gan varétu likties, ka
ar §is tiesibas realizé$anu tauta ir savu mérki sasniegusi un vairak
nekas no tautu pad$noteik$anas principa vipai nav vajadzigs. Tas ir
gadijumos, kad nesuverena valsts parver$as par suverenu valsti un
lieto savu agrako satversmi. Turpretim, stavoklis ir pavisam citads,
ja tauta dibina savu valsti no jauna. Tautas dibinata valsts nevar ne
bridi eksisiet bez savas satversmes. Varbiit bez satversmes var kadu
laiku iztikt valsts, ko iekaro$anas vai apversuma cela dibinajis kads
diktators, Pirma tipa piemerus mums diezgan daudz riada vesture,
vel viduslaiku beigas, kad seviski Italija algoto karaspeka dalu va-
doni nereti pasi kluva par valdniekiem, un diktatoriski apversumi
ir parasta paradiba miisdienu Dienvid- un Vidusamerikas répibli-
kas. Diktatora griba un stipra roka uz laiku var atvietot satversmi,
seviSki neliela valsti ar vienkarSam politiskam un saimnieciskam at-
tiecibam un visparigi zemu kulttiru. Bet protams, ka 3adiem apver-
sumiem un $3dai valsts parveidoSanai un dibinaSanai, kaut tas ari
fiktu saistits ar républikas vardu, nav neka kop€ja ar tautu padno-
teik3anas principu. Tapat mitsdienn diktatiirai nav neka kop&ja ar
klasiskajai senatnei pazistamo institiitu, kas pastiveja iek¥ tam. kKa
ar tautas uzticibu apbalvotai personai (aisymnetos Griekijas valstis,
diktators Romas répfiblika) tika uz laiku uztic€ta plasa vara noteikta
nzdevuma izpildi$anai (reformu izve$anai, kara nobeigianai). Pro-
tams, ari tagad nav neiespéjams, ka tauta, kurai ir loti autorititivs
un speijigs vadonis, dibinot jaunu valsti, uztic vipam sastadit satversmi
un noorganizét valsti. Tas nerunatu pretim tautu paSnoteikSanas
principam un katra zind nozimétu tikai vienu no tautas ricibd eso-
Ziem lidzekliem savas otras, uz tautu paSnoteikSanas principa pa-

P&c sabiedroto vai3ku prickSlikuma, Vacijas pilnvarotais parstivis parakstija
Versala 1919. g. 22. sept. 3adn protokolu: Der unterzeichnete, gehirig bevoll-
michtigt und im Namen der Deutschen Regierung handelnd, erkennt an und
erklirt, dass alle Vorschriften der deutschen Verfassung vom 11. August 1919,
die mit den Bestimmungen des in Versailles am 28, Juni 1919 unterzeichneten
Friedensvertrags in Widerspruch stehen, ungiiltig sind. Die Deutsche Regierung
erklirt und erkennt an, dass demzufolge der Absatz 2 des Art, 61 der erwihnten
Verfassung ungiiltig ist, und dass namentlich die Zulassung osterreichischer Ver-
treter zum Reichsrat nur stattfinden kann, wenn gemiss Art. 80 des Friedens-
vertrages der Vblkerbundsrat einer entsprechenden Anderung der internationalen
Lage Osterreichs zugestimmi haben wird.
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matotas, tiesihas realiz€%anai. Si tautas pasnoteik¥ands principa
ietelpo3a otra tiesiba var tikt nosaukta par paforganizésanis tiesibu.
Ar tautas lemumu, dibinat savu patstavigu valsti, ir sperts tikai pir-
mais solis uz pasnoteik$anas principa realizéSanu. Proklaméta valsts
vel ir nenoorganiz€ta un vaja, un pirmais, kas vipai nepiecie$ams
organizétas politiskas dzives uzsak8anai, ir satversme, jo paliekot
kadu laiku bez satversmes, vigai draud vai nu anarchija, vai tiran-
niska diktatiira, kas nozimetu tantu padnoteikSanas principa atme-
Sanu un iznicinaSanu. Satversmes izstrddasana un piepemsana pa-
radas tautas paSorganizéSanas tiesiba, kas ietelp tautu pasnoteik$a-
nas principa satura un rejlizéjama tilin péc pasnolem$anas tiesibas
realizéSanas, t. i. péc lémuma par valsts dibinasanu. Ka redzams,
satversme 5ini gadijuma jasaprot formala nozime, t. i. ka tautas gribu
ietveroSs likumdoSanas akts, kas nosaka valsts organizacijas pamat-
linijas, vismaz satur noteikumus par augstiko valsts varas organu
uzbiivi un kompetencem. Protams, ka satversmes izveidoSana kaut
cik pilnigad veida prasa daudz zina%anu, laika un darba, un tapéc jaun-
dibinatas valstis sakumai parasti iztiek kadu laiku ar pagaidu sa-
tversmi, kas, lai gan parasti isa un triiciga izstradijumia un satura,
tomer izpilda savu uzdevumu lidz istas satversmes izstradaSanai. Pa-
gaidu satversmes atrodam visas p&ckara jaunajas valstis, daZas pat
divas vienu pec otras, k3 piem. [gaunija un Latvija. Pirmo pagaidu
satversmi parasti izstrada un piepem tas pats sabiedriskas uzticibas
organs, kas tautas vardi realizé€jis pasnolemsSanas tiesibu un prokia-
mejis valsti, bet isto satversmi izstrada tautas Sim nolukam ieveleta
satversmes sapulce, kas satversmi galigd veida ari piepem, ja tauta
vinu uz to pilnvarojusi, vai ari nodod izstradato satversmi tautas pa-
Sas nobalso$anai. Latvija, ki jau mingjam, ir bijuSas divas pagaidu
satversmes: Latvijas tautas padomes politiska platiorma, kas bija
spéka no 1918. ¢, 18. nov. lidz 1920. . 1. jinijam, un ,.Latviias valsts
iekartas pagaidu noteikumi®, kas bija speka no 1920. g. 1. juonija lidz
1922. g, 7. novembrim, kad stajas speka tagadgja Latvijas répiblikas
satversme. Pirmo pagaidu satversmi — Tautas padomes politisko
platformu — izstradaja Tautas padome dienu pirms Latvijas répitbli-
kas proklaméSanas, un ta tika publiceta lidz ar valsts proklaméSanu.
Logiski jaatzist, ka to piep€ma Tautas padome ki pirmo likumdo-
8anas aktu tiilin p&c valsts proklamesanas. Apstakios, kados notika
Latvijas valsts dibina%ana, ir saprotams, ka Latv. Tautas padomes
politiska platforma tika izstradata liela steiga, un pie tam Sini akta
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lidzas noteikumiem par valsts iekartu atrodami ari pagaidvaldibas
darbibas programmas svarigakie punkti. Tamdél ir saprotams Latv.
Tautas padomes politiskas platiormas neizveidotais saturs un triiciga
redakcija. Neskatoties uz to, ,platforma“ atrodamni pa3i nepiecie$a-
makie satversmes noteikumi par valsts iekartu (Répiblika uz deé-
mokratiskiem pamatiem) un augstako valsts varas organu (Tautas
padomes un Ministru kabineta) sastavu un kompetenci, kurus papil-
dinaja daZi velak izdoti likumi (Tautas padomes kirtibas rullis,
1919, g. 16. iflija likums) wn valststiesiska prakse. Ta piem. ,plat-
forma* nekas nebija teikts par Ministru kabineta atbildibu Tautas
padomes priek$a, bet prakseé 31 atbiidiba tiilip tika atzita un pielie-
tota, lidz ar ko jau misu valsts iekdrtas pirmajd posma saka vei-
doties parlamentarisms, Visa 3ini laika, kamer pastavej pirma pa-
gaidu satversme, darbojas ari tikai pagaidu organi — Tautas padome
un Pagaidu valdiba. Bet Tautas padome par vienu no saviem sva-
rigakajiem uzdevumiem bija stadijusi iesp&jami drizu uz démokra-
tiskiem pamatiem veletas Satversmes sapulces sasauk$anu, lai tade-
jadi tauta pati varétu galigi nolemt valsts dibina8anu un noteikt valsts
iekartu. Satversmes sapulce tika ievEléta 1920. g. 17. un 18. aprili,
sanaca uz darbu 1. maija un viena meéne$a laika izstradaja un pie-
néma miisn otro pagaidu satversmi — 1920. g. 1. junija speka sta-
juSos ,Latvijas valsts iekartas pagaidu noteikumus®. Sis likums no
redakcionalas puses izstradats daudz labak, neka latv. Tautas pa-
domes platforma, un viya atrodam, lai gan i1si, tomer skaidri un no-
teikti formuletu demokratiskas parlamentaras répiiblikas iekartu.
oPagaidu noteikumos® skaidri formulets tautas suver€nitates prin-
cips, noteikti Satversmes sapulces arkartéjie un kartgjie uzdevumi,
Satversmes sapulces priek3sédetajam pieskirtas daZas Valsts prézi-
denta funkcijas, noteikta Ministru kabineta sastadi$anas kartiba un
kompetence, ka ari formults parlamentarisma princips Satversines
sapulces un Ministru kabineta savstarpgjas attiecibas: beidzot, te
atrodam ari pazistamo pilsonisko brivibu garantijas un Satversmes
sapulces locekln immunilates noteikumus. Tadgjadi miisu otrd pa-
gaidu satversme, neskatoties uz savu isumu, ietveéra scvi jau baga-
tigu konstitiicionalu satura un tapéc ari sekmigi izpildija satversmes
nzdevumuy, lidz kameér stajas speka Satversmes sapulces izstradita
un piepemta ,Latvijas réepiiblikas satversme®.

Lidzigu ainu redzam ari citas jaunajas valstis, kur jau no valsts
pirmajam diendm darbojas kdda pagaidu satversme. kamér tiek iz-
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stradata un piepemta valsts galigd satversme. Sis satversmes galigd
veida satversmes sapuléu piepemtas, bet satversmes grozi§ana un
talaka veido$ana jau vairakis jaunajas valstis, ari [gaunija un Latvija,
atstata tautai paSai ar satversmes iniciativu un referendumu. Bet nav
svarigi, vai satversmi piepem un groza tauta pati, vai ari tautas ve-
Iéta satversmes sapulce, jo abas §is formas, kadas paradas paSorga-
nizeSanas tiesiba, saskan ar tautu pasSnoteik3anas principu. Svarngs
ir tikai tas, ka tauta piepem savu satversmi brivi, ne kadas citas
valsts nedz vispar kadas arejas varas neietekméta. Sinmi zipa va-
ram teikt, ka satversmes briva pienemsSana var noderet par valsts
patstavibas jeb arejas suverénitates kritériju: ja tauta pienem savu
satversmi pilnigi brivi, vipas valsts ir suver@na valsts; ja turpre-
tim satversmei jadabini vél kddas citas varas piekri$ana vai vipas
saturdl jaieveéro kadas citas varas uzstaditi noteikumi, tad wvalsts,
kurai 31 satversme piepemta, nav suveréna valsts. K3 piemers var
noderét Anglijas dominijas un Vacijas zemes., Austrilijas federici-
ias konstitucija tika piepemta 1599, g, Australijas tautas nobalsoSana,
bet ar to vipa vél nebija ieguvusi savu likumigo speku; nako3$a gada
Sis akts tika piememts, pat ar daZiem grozijumiem, Anglijas parla-
menta un piiblicéts ka likums starp citiem Anglijas parfamenta statii-
tiem {63. un 64. Vict. ¢, 2). Ari §is satversmes grozijumiem, saskana
ar tas 128. p.,vajadziga Australijas federativd parlamenta lemSana,
Australijas tautas nobalsoSana un beidzot Anglijas parlamenta apstip-
rinasana. Ta tad, neskatoties uz Australijas faktisko lielo patstavibu,
neskatoties uz to, ka vipa ir uzpemta Tautu savieniba pat starp dibi-
natajam valstim, Austrilija tomér ir nesuveréna valsts, jo vipas sa-
tversime nav patstaviga, bet ir atkariga no Anglijas parlamenta pie-
krianas. Lidziga stavokli atrodas federativo val$ku pavalstis, kuru
satversmju ierobeZojumi noteikti feéderativaja satversme, ki piem.
Vacijas konstitucijas 6.—11. un seviski 17. p.

Tautas paSorganiz€$anas tiesiba tiek realiz€ta saméra reti, un
vEl retak rodas vajadziba péc pasnolem$anas tiesibas reilizéSanas;
tomer abas 8is tiesibas ir permanentas tiesibas, kas tautai pieder
pastavigi un ko vina realize, kad atrod to par vajadzigu. Bet ar $im
divam svarigajam tiesibam nav izsmelts tautu padnoteik3anas prin-
cipa tiesiskais saturs. Demokratiskas valsts satversme, kas radu-
sies uz tautu padnolemsanas un pasorganizédanids pamata, atstdj
valsts augstako varu tautas pasSas rokas. Modernajas démokratiska-
jas satversmes ta nav vairs tikai teGrétiska ideja par tautu ka valsts
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varas avotu, bet ar satversmes noteikumiem garantSta tautas varas
ietverSana tiesiskas formas un redlizé3ana dziveé. Si tiesiba realizet
valsts varu satversmeé noteikia kartiba ir tautu pasnoteik3anas prin-
cipa tre$a sastdvdala, kas prasa no tautas pastavigu aktivitati. Reali-
zédama vigai piederoSo valsts varu, tanta pati sevi valda, un tapéc
$0 tautu paSnoteik3ands principa tre$o dalu varam nosaukt par tau-
tas pa$valdibas tiesibu. Katrai fautai, kura nodibinajusi savu valsti,
suverénu vai nesuverénu, pieder pasvaldi$anas tiesiba uz tautu pas-
noteik$anas principa pamata, un citas tautas nedrikst likt vinai $kers-
lus Sis tiesibas redliz8%anai'*®*). Sai tiesibai ir liela praktiska no-
zime tautu politiskaja dzive; to ir sapratulas tautas paSas un pe-
déjo simts gadu laikd neatlaidigi un pakapeniski ieguvusas sev %o
tiesibu arvienu plasakos apméros ari tanis valstis, kas nebiit nebija
tautn pasu nodibinatas. 19. gadsimtenim raksturigais politiskas de-
mokratizacijas process ir patiesiba tautu pa¥valdibas attistibas pro-
cess, kas nav vél noslédzies, tomeér ir jau noteikti izveidojis tadus
ieveérojamus un modernajas valstis pladi ievestus tautvaldibas insti-
tittus, ka visparejas veleSanu tiesibas, tautas parstavibu, parlamen-
tarismu, un Saurakos apmeéros tautas iniciativu un referendumu. GGal-
vena karta ar 3o tautas pa$valdibas tiesibu saistiti daZi svarigi valsts-
tiesiski jautajumi, seviSki ari jautajums par valsts varas tiesisku pa-
matoSanu un realizeSanu tiesiskas formas, tapec aplukosim 3os jau-
tajumus sakara ar tautas paSvaldibas tiesibu viena no nako$am no-
dalam. Tapat mums naksies apliikot arl jautajumu par tautas gribas
redlitati, kas ir kardinals jautajums visu tautu pasnoteik§anas principa
ictelpoSo tiesibu realizé$anai.

Savelkot vienkopus par tautu pasnoteik3anas principa tiesisko
saturu teikto, nonakam pie $adiem sledzieniem.

Tautu pasnoteikSanas principa ietelp tris svarigas sastavdalas:
pa3nolemsSanas tiesiba, paSorganizéSanas tiesiba un paSvaldi$anas
tiesiba.

Tautas pa$nolemsSanas tiesiba ir tiesiba brivi un patstavigi lemt
par savu politisko statusu, pievienojoties kadai citai valstij uz auto-
nomijas pamatiem, vai ari atdaloties no citas valsts un dibinot savu
patstavigu valsti.

1#2) Tautas tiesibu uz padorganizéSanos un pasvaldiSanu, ko neviena cita
tauta jeb valsts nedrikst traucet, pareizi saprata jau Kants, ierakstidams sava
Zum evigen Frieden ki piekto préliminarnoteikumu: Kein Staat soll sich
in die Verfassung und Regierung eines anderen Staats gewalttitiz einmischen.
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Tautas paSorganizéSanas tiesiba ir tiesiba brivi un pafstavigi no-
teikt savas valsts iekartu satversmg, kas pienemta tautas nobalso-
Sanid vai arl satversmes sapulce.

Tautas pa$valdiSanas tiesiba ir tiesiba realizét valsts varu sa-
skana ar satversmes noteikumiem.

8. Tautu paSnoteikSanas princips un sabiedriskais ligums,

Piektas nodalas beigas jau atzimeju H. Krabes ieskatus (Kriti-
sche Darstellung der Siaatslehre, 247. Ip.), ka sabiedriskais ligums
zaudejis savu nozimi arm ka postulats tiesiskas valsts pamatoSanai,
jo atzistot tiestbu suverénitites teoriju. kas valsts varu izirdinot par
tiesibu varu (welche die alte Obrigkeitsgewalt und die moderne
Staatsgewalt in die (Gewalt des Rechtes auflist), neesot vairs vie-
tas Ruso staditajam jautdjumam: qu'est ce qui peut le rendre légi-
time? Citiem vardiem, péc H. Krabes ieskata, tiesibu suverenitates
tedrija padarot jautajumu par valsts varas tiesisku pamatojumu leku.
Man 3is cienijama valststiesibnieka slédziens liekas paragrs, vismaz
nepietickodi pamatots. Tiesibu suverénitates tedrija ir loti cienijama,
juristiem un seviSki valststiesibniekiem apsveicama teorija, tomer
vajadzeétu pilnigi nostaties uz stingri formalas valsts tedrijas viedokla
un apliikot valsti vienigi ka juridisku formu, lai piepemtu, ka valsts
vara tiek izirdinata par tiesibu varn. Tomér dziva valsts nav tikai
jiuridiska forma vien, vipa ir dzivs organisms*®*), kas sava darbiba
saistits un noréguléts ar tiesibam. Tiesibu vara ir abstrakta vara;
valsts vara, ko realizé valsts varas organi, ir konkréta vara, pilso-
piem vE] vienmeér loti redla veida redzama un jiitama vara, kas nebiit
nav izirdinata par abstrakto tiesibu varu, nav ar to saplidusi kopa,
bet gan pamatojas uz tiesibam un turas pie tam. Ja valsts vara biitu
izirdindta par tiesibu varu, tad patiesiba butu pilnigi lieka adminis-
trativi justicija, kas toméer visas tiesiskas valstis ir atzita par visai
svarigu valststiesisku institiitu, kas palidz nodrosinat ka objektivo
likumibu, ta ari pilsopu subjektivas piibliskas tiesibas, citiem var-
diem, palidz realizét dzivé un padarit realu to tiesibu suvergnitati, ko

183} Nebiit nepiekritot savd laik@ slaven@s un tagad atmestds organisk3s
valsts tedrijas nedibinatam konstrukcijam un analogijam, es tomer nebistos no-
saukt valsti (materjalajd nozimE) par dzivu orgamismu, Ka valsts ir ne tikai
juridiska forma, bet ari sabiedrisk@s attistibas dabisks produkts, te pareizi sa-
prata jau kiasiskds senatnes politiskie domaitaii, seviiki Aristotels.
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tedrija ar tadiem panakumiem aizstav H. Krabe. Vispar atzitais ad-
ministrativas jiisticijas institits ir tikai viens piemérs, kas liecina,
ka starp abstrakto tiestbu varu un konkrétas formas parado3os valsts
varuvar biit un nereti patie$am ir nesaskanas. Valstsvaras organi daZ-
reiz atstdj tiesiskos pamatus pat labi noorganizéta tiesiska valsti, ne-
runajot nemaz par tiem gadijumiem, kad faktiska valsts vara atmet pat
satversmi un neskaitfis ar pastavoso tiesisko iekartu. Pastav tatu vél,
un nevar biit 3aubu, ka ilgi v€l dibinati pastaves noteikti jedzieni par
valsts varas organu likumign un neliknmigu ricibu, par likumigu un
nelikumigu valsts varu. Un kameér Sie jédzieni pastav, tikmer ari ju-
risprudences un sevidki valststiesibu zinatnes uzdevums ir stadit jau-
tajumus un meklgt atbildi uz jautdjumiem: ar ko likumiga valsts vara
at8kiras no nelikumigas? kas dara valsts varn par likumigu? Citiem
vardiem, valststiestbu zinatnes uzdevums vel vienmer ir — dot valsts
varai tiesisku pamatojumu. Rusd staditais jautajums: quw'est ce qui peut
le rendre Jégitime ? liecina, ka Ruso ir piegriezies sabiedriska liguma
tedrijai nevien ka filosofs un moralists, bet arf ka jirists; un $is pats
jautajums, preteji prof. H. Krabes ieskatam, ari tagad nebut nav klu-
vis lieks valststiesibu teorija. Jautajums par valsts varas tiesisko
pamatu, lai gan netika jiridiski noteiktad veida stadits, tomeér tika
apjausts jau kop$ viduslaiku otras puses, un tedrétiskda doma mégi-
ndja dot atbildi uz 3o jautajumu ar sabiedriska liguma tedriju. Paliiko-
sirnies isuma, ki sabiedriski liguma teorija izpildija S0 uzdevumu.
Sabiedriska liguma ideja radas viduslaiku ofra pusé, kad stridos
par garigas vai laicigds varas superiorititi saka mekigét o varu avo-
tus un pamatus. Vairaki 3a laikmets publicisti, ka Paduas Marsilijs,
Okams, Kuzas Nikolajs u, c. pamatoja laicigo varu ar tautas pasas
gribu, ko iedomajas izpaustu kada vienoZanas akta'). Sini attisti-
bas stadija sabiedriska liguma ideja attiecas tikai uz valdibas formas
noteik$anu vai, vél Sauraka noziméeé, padoSanos valdniekam, bet ne
uz padas valsts nodibinasanu, tdpec 30 [igumu medz apzim&t ar
raksturigo nosavkumu pactum subjectionis. Driz tomér paradijas art
ideja par paSas valsts nodibinasanu vieno$anis cela, ko, pec Girkes
domam, ierosindjis Cicerona ieskats par valsti ki societas'®). Si
ideja par pactum unionis atrodama Eneja Silviia, Hitkera (Hooker)

1) Sal. Gier ke, Political Theories of the Middle Age, translated bv Fr.
W, Maitland, 1927, 146.—147. Ip.
i) Qa). Gierke, Political Theories, 187, Ip,
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un citn darbos, tomér nebija vEl pietiekoSi izveidota. Péc G. Jelli-
neka ieskata, §i teorija vél nav dabiijusi pieticko$u izveidojumu ari
Althfizija un Hugo Grocija darbos, un par sabiedriska liguma teorijas
isto nodibinataju ieskatams Tomass Hobss*®). Hobss piegrieZ vai-
rak véribas sabiedriska liguma racionalajai, nekd vipa v&sturiskai
pusei, jo vipa sabiedriskd liguma wzdevums tiedi ir pamatot valdi-
nieka absoluto varu. Fobss piepem vienu vienigu sabiedrisko ligmnu,
kas, valsti dibinot, uz visiemn laikiem noslégts un negrozams, bet
konstrug to ta, ka tas ietver sevi ka pactum unionis, ta pactum sub-
jectionis. So ligumu noslédz individi, lai izbeigtu dabiska stavokla
anarchiju, kur valda visu kar$ pret visiem (bellumn omnium contra
omnes), un ta saturs ietver sevi individu atsaci$anos no visas savas
dabiskas brivibas un valdibas varas nodo$anu vienai noteiktai perso-
nai vat personu grupai. Tadejadi nodibinata valdibas vara ir ahsoliita,
jo tas subjekts navsabiedriska liguma dalibnieks un navar sabiedrisko
ligumu saistits, turpretim saistiti gan ir $as varas pavalstnieki, kas
sabiedrisko ligumu slédzot atteikudies no visam saviam dabiskam
tiesibam, iznemot tiesibu uz dzivibu, un pilnigi padevusies nodibina-
tajai valsts varai. Sini konstrukcija redzam, ka sabiedriskais ligums
§ada uztveéruma gan pamato valdibas (vienas personas val personu
grupas) absoliifu varu, bet nedod nekadu pamatojumu valsts tiesiskai
iekartai, uz ko dibinati aizradija velakie sabiedriski liguma tedretiki
padi. Ta, piemeram, Loks sava otra traktata 7. nodala aprada, ka
absolfita monarchija nemaz nav pieskaitama organizétas pilsoniskas
sabiedribas formam, jo absoliitais monarchs savas attiecibids pret
pavalstiniekiem vel arvienu atrodas dabiska stivokli'™?). Un Ruso
afrada par nelogisku un nesaprotamu tadu konstrukciju, kur brivi
cilveki labpratigi atsakas no visam savam tiesibam un brivibas un
atdodas absoliita monarcha varai, nesanemdami par to neko pretim.

Loks ir viens no pirmajiem un ievérojamdkiem starp tiem sa-
biedriska liguma teoretikiem, kas ar sabiedriskd liguma palidzibu
grib pamatot tiesisku valsts ickartu, starp citu, novilkt valdibas varai
robeZas un nodroSinat pilsonu tiesibas. Pg&c Loka domam, individa
tiesibas dabiskaja stavokli nebiit nesniedzas par citu individu dzi-

%) Sal, G, Jellinek, Allzemeine Staatslehre, 3-te Aufl. 1914, 204.—207. lp.
Arl Frederick Pollock, History of the Science of Politics, 1930, 59. un
sek. Ip.

1882) Sal, John Locke, Two Treatises on Civil Government, Book II,
§ on.
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vibu un brivibu, — vinam ir tikai dabiska tiesiba uzturét un aizstavet
savu dzivibu, brivibu un ipa$umu, un dabas likums dod vinam tiesibu
darit to, kas nepiecieSams 34 noluka sasnieg8anai. Dibinot organizétu
sabiedribu jeb valsti vieno%anas cela un iestddot valdibu, Iiguma sle-
dzeji individi nevar nodot valdibai absoliitu varu, jo tadas viniem
paSiem nav. Organizéta sabiedriba jeb valsts tiek dibinita, lai ap-
sargatu un uzturetu savu loceklu dzivibu, brivibu un ipaSumu,
un valdibai tick nodota tikai ta vara un tas tiesibas, kas nepiecieSa-
mas $a uzdevuma veikSanai. Tiesibas uz dzivibu, brivibu un ipadumu
individi ir sev paturéjusi, iestajoties valsti, un valsts vara nevar vi-
piem &is tiesibas nedz atpemt, nedz ierobeZot. Sis sabiedriskais ii-
gums, pec Loka domam, tiek atjaunots no paaudzes uz paaudzi, un
katrs atseviskais individs, pilngadibu sasniedzis, pievienojas $im ligu-
mam un kliist par organizétas pilsoniskas sabiedribas jeb valsts da-
libnieku. Loka konstrukcija sabiedriskais ligums td tad var nodergt
par tiesiskas valsts pamatojumu; vipa vaja puse ir tikai ta, ka tas
tiek domats nevis ki organizétas sabiedribas jeb tautas gribas iz-
pausmes akts, bet ka atsevi$ku individu noslégts ligums. Japiezime,
ka Loks piepema sabiedrisko lignmu ka vesturisku faktu un apra-
dija, ka vairakas valstis dibinatas tada celd, pieméram Roma un Ve-
neciia, un ka meZonu tautas atrodoties dabiska stavokli, ko varot iz-
beigt sabiedriska liguma cela'®”). Beidzot, uz v&stures pieméru pa-
mata, Loks taisa visparigu sledzienu, ka valsts dibinaSana miera
celd visur notikusi ar tautas piekrianu™’). Si pedéja teze, ka re-
dzams, sagatavo pareju no vesturiska fakta uz sabiedrisko ligumu
ka postuldtu, kas pamato valsts varu un tiesisku iekartu, ko seviski
izkopa S5is doktrinas vélakie teorstiki, starp citiem Rusd un Kants,
kuru maciba atstaja lielu ietekmi ari veél uz 19. gs. valsts teoriju.
Vacija sabiedriska liguma tedriju izkopa Pufendorfs (1632.—
1694.), pie kam, analizéjot sabiedriskd liguma jaridisko saturu, sada-
lija %o aktu trijas dalas, vai, pareizak, Hobsa vieniga sabiedriska Ii-
guma vietd pienéma veselus tris aktus ka valsts dibina%anai un or-
ganizédanai nepiecie§amus: pactum unionis, ar ko atseviskie individi
klust par kopibu jeb tautu; decretumn, ar ko tiek noteikta valsts forma,
un beidzot pactum subjectionis, ar ko valdniekam tiek nodota val-

®7) John Locke, Two Treatises on Civil Government, Book II, § 101
un 102.
1) John Locke, On Civil Government, Book II, § 112,



139

dibas vara'®®). Ka ists valststiesibnicks, Pufendorfs piegrieZ gal-
veno veéribu sabiedriska liguma racionali-tiesiskajai pusei, lai pama-
totu valsts vary, tomér vins pienem sabiedrisko ligumu ari ki vEstu-
risku paradibu. Idejiska zipa vip$ stav tuvu Hobsam, un vinpa ma-
ciba palidzeja balstit monarchisko varu Vacijas valstis. Tapat ari
18. gs. pazistamais vacu filosofs Chr. Volfs (Wolff, 1679.—1754.), ne-
lukojoties uz pieslieSanos dabisko tiesibu skolai un sabiedriska li-
guma tedrifi, kluva par ,apgaismoti despotisma“ balstitdju, un lai
gan aizstaveija tautas visparigu labklajibu, tomer sludindja, ka viss
jadara tautas laba, bet nekas nav jadara ar tautas palidzibu*®"). Ta
tad vacu sabiedriska liguma teotrija gan meginaja racionali izskaid-
rot valsts nodibinaSanu un valsts varas izcel$anos, bet, balstot abso-
lita monarcha varu, nevaréja pamatot valsts tiesisku iekartu.

Citadas idejas $ini pa83 laika, 18. gs., sludinaja Francija Mon-
teskige un Ruso. Monteskj€, kam idejisks sakars ar Loku, kluva sla-
vens ar savu konstitticionalas tiesiskas valsts tedriju, ko Tsuma apli-
kosim turpmak sakard ar valsts varas funkciju tedriju. Rusd ir mo-
dernas tautas suverénitates tedrijas nodibinatajs, un vina doktrinu
isuma apziméjam jau ceturta nodala. Pretéii Hobsam un daZiem vacu
tedretikiem, kas ar sabiedriska lizuma tedriju balstija absoliita mo-
narcha varu, Rus6 no sabiedriskd liguma secinaja tautas suvereno
vary, kas nav ne dalama, nedz atsaviniama, ne ari uz laiku nododama
tautas parstaviiem. Starpiba starp Hobsa un Rusd dokirinam liekas
loti liela, bet patiesiba ta izpauZas tikai uz sabiedrisko ligumu balsti-
taja valsts iekarta: Hobss secina no sabiedriska liguma absolutu
monarchiju, Rusd tieSu démokratiju. Turpretim paSa sabiedriska
liguma konstrukcija redzam Hobsa un Rusd doktrinas daudz ko ko-
pEju. Arl Rusd pienem tikai vienu Hgumn, ko vin3 domi ka organi-
zetds sabiedribas jeb valsts dibinaSanas ligumu, pactum unionis, to-
mér 3is gums ari pie Ruso, tapat ka pie Hobsa, ir reizé ari padofi-
bas ligums, pactum subjectionis. Starpiba tikai ta, ka Hobsa sa-
biedriska liguma individi nodod visas savas tiesibas tai valdibai, par
ko vini vienojusies, bet Ruso sabiedriska liguma $is tiesibas tiek no-
dotas ar ligumu nodibinatajam visu individu. tagad pilsonu, kopu-
mam, Tomer ari §1 starpiba nav seviSki liela, ja iegaumeéjam, ka ari
Hobss neizslédz valsts varas nodoSanu visu pilsonu (t. i. sabiedrisko

189} Sal, G, Jellinek, Aligemeine Staaislehire, 3-te Anil, 1914, 211, Ip.
190) %3] Kurt Sternberg, Staatsphilosophie, 1923, 17. Ip.
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hgumau noslégudo individu) sapulcei®™), ta tad atzist par iesp&jamu un
likumign valsts formu ar tieSu démokratiju, lai gan visas vina sim-
patijas ir absollitas monarchijas pusé. Ta tad starpiba Hobsa un
Ruso doktrinas pastav ne tik daudz $o tedriju jiiridiskaja, ka poli-
tiskaja puse: Hobss pielai? gan ka iespejamu ari deémokratiju, bet
aizstav absoliitu monarchiju, Ruso atdod visas savas simpatijas tie-
Sajai demokratijai un 30 valsts iek@rtas veidu atzist par vienigo iespe-
iamo uz sabiedriska liguma pamatiem. Valststiesiskas sekas abam
tedrijam ir vienadas: absolitas valsts varas nodibinagana, kas viena
gadijuma pieder monarcham un otra gadijuma visu pilsonu kopumanm,
bet atsevi$kais individs pretim $ai absoliitai valsis varai ir beztie-
sicka stavokli; katra zipd vipa tiesibas valsts varai pretim nav jari-
diski nodroSindtas, un valsts vara nav jiuridiski ierobeZota. Tapec
tiesiskas valsts iekartu patiesiba nevar nodibinat ari uz Ruso sa-
biedriska lizuma pamatiem, tdpat ka to nevar uz Hobsa teorijas
pamatiem.

Par lielako un modernako sabiedriska liguma teorétiki var uz-
skatit Kantu, kura doktrina idejiska zipa diezgan cieSi saistita ar Ruso
doktrinu. Jau Ruso neinteres€ias vairs par sabiedriska liguma vestu-
risko iespéju, bet apliiko to tikai ka valsts varas pamato$anai nepie-
cieSamu tedrétisku postulatu, kuru vin$ juridiski konstrue ka individu
vienoSanas aktu jeb sabiedrisko lignmu. Kants gluZi skaidri pasaka
(Rechislehre, § 47), ka sabiedrisko ligumu vin$ ieskata tikai par
ideju, kas dod iesp&iu konstruét valsts varas tiesiskumu (Recht-
missigkeit). Kanta miciba meés atrodam apvienotas Loka, Monteskjé
un Ruso labakas idejas, tomeér tas nav vienkar$i parpemtas un me-
chaniski apvienotas, bet parkaus€tas un papiidinatas idejiski vienotd
tiesiskas valsts tedrija, kas savaokart ietilpinata Kanta piasaji filoso-
fiskaja sistéma. Tadejadi Kanta valsts tedrija, lai gan balstas uz
ieveérojamu priekSteCn idejam, ir vina paSa patstavigs idejisks ipa-
3ums, un taisni Kantita maciba redzam sabiedriskd liguma tedriju
tiktil izkoptu, ka savid idejiski-tiesiskd baitiba vipa ari vel tagad
ir diezgan moderna, lai valststiesibnieki tai piegrieztu v&ribu. 3i
darba otrda nodala atziméjam, ka tiesiskas valsts nosaukums radas un
tiesiskai valstij vacu valsts tedrija saka piegriezt véribu tikai ap
19. gs. vidu. Bet jau pussimts gadu agrak Kants ir skaidri sapratis

1) S3], Thomas Hobbes, Leviathan, chapter XIX. Ari Elementa philo-
sophica de cive, ¢. VI,
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tiesiskas valsts biitibn un pareizi novertgjis tiesiskas iekartas nozimi,
jo tiesisku iekartu vin$ ieskata par valsts augstako labumu un saka,
ka saprats dikte censties p&c satversmes, kas vislabik athilst tie-
siskiem principiem'®®). Kanta noliiks ir pamatot tiesisku valsti, kura
pilsopu briviba ir nodro$inita, un tadas valsts konstru€lanai ving
lieto sabiedriska liguma ideju un uz valsts varas daliSanas principa
dibinitu konstitiicionalisma teoriju. Kanta valsts d&finicija skan: Ein
Staat (civitas) ist die Vereinigung einer Menge von Menschen unter
Rechtsgesetzen (Rechtsichre, § 45). Sini déefiniciji atspogulojas
Kanta raksturigas idejas: par svarigiem elementiem tiesiskas valsts
jedziena vin$ atzist individu vieno%anos (Vereinigung einer Menge
von Menschen), un valsts tiesisko mérki, jo vieno3anas notiek. lai
dzivotu zem tiesiskiem likumiem (Rechtsgesetzen). Par vienigo ra-
cionalas valsts pamatu Kants atzist vienoSanas aktu, kas nodroSina
individiem vipu tiesibas un brivibu, pie kam vieno%anas akts netiek
domats ka veésturisks notikums, bet ki tiesiska ideja. Kanta ieskats
par sabiedrisko ligumn un individa stavokli uz ligumu dibinata valsti
vislabak raksturots Rechtslehre § 47 otra nodalijuma: ,,Der Akt, wo-
durch sich das Volk selbst zu einem Staat konstituiert, eigentlich aber
nur die Idee desselben, nach der die Rechimissigkeit desselben
allein gedacht werden kann, ist der urspriingliche Kontrakt, nach
welchern alle (omnis et singuli) im Volk ihre Aussere Freiheit auige-
ben, um sie als (Glieder eines gemeinen Wesens, d. i. des Volks als
Staat betrachtet (universi). sofori wieder aufzunehmen; und man
kann nicht sagen: der Staat, der Mensch im Staate haben einen Teil
seiner angeborenen #dusseren Freiheilt einem Zwecke aunigeopfert.
sondern er hat die wilde, gesetzlose Freiheit génzlich verlassen, um
seine Freiheit {iberhaupt in einer gesetzlichen Abhingigkeit, d. i. in
einem rechtlichen Zustande, unvermindert wieder zu finden; weil
diese Abhingigkeit aus seinem eigenen gesetzgebenden Willen ent-

#) Kant, Rechtslehre, § 49: Also sind es drei verschiedene Gewalten
{potestas legislatoria, executoria, indiciaria), wodurch der Staat (civitas) seine
Autonomie hat, d. i. sich selbst nach Freiheitsgesetzen bildet und erhélt. In ihrer
Vereinigung besteht das Heil des Staats; worunter man nicht das Wohl der
Staatshiirger und ihre Gliickseligkeit verstehen muss; denn die kann vielleicht
{wie auch Rousseau behauptet) im Naturzustande oder unter einer despotischen
Regierung viel behaglicher und erwiinschter ausfallen; sondern der Zustand
der grossten Ubereinstimmung der Verfassung mit Rechtsprinzipien versteht,
als nach wclchem zu streben uns die Vernunft durch cinen kategoerischen Impe-
rativ verbindlich macht.
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springt”. Doma, ka sabiedrisko ligumu slédzot, individs atsakas no
visdm savam tiesibam, bet tilit tas iegiist atpaka] ka pilsonis, loti
atgadina Rusd macibu, Bet Kants ir vairak jfirists, neka Rusd, kad
vip$ paskaidro: individs, iestajoties valsti, zaudeé tikai savu meZo-
nigo brivibu, bet valsti iegiist atpakal no likuma atkarigu brivibu, un
i1 atkariba nevar tikt ieskatita par brivibas sa3aurinasanu, jo izriet
no individa paSa brivas gribas. S1 doma ir jau gluZi moderna. Mgcs
tikai tagad pilsonu brivibu tiesiska valsti raksturojam ne ka atkarigu
no likuma, bet ka norégulétu ar likumu; bet lietas butibu tas negroza.
Attiecoties uz valsts iekartu, Kants gan nesludina tie3u demokratiju,
ka Rusg, tomér likumdoSanas varu atstaj tautai pa8ai, jo tikai visiem
piedaloties likumdo3ana, likums nevienam nebuis netaisns. ,,Die ge-
setzgebende Gewalt Kann nur dem vereinigten Willen des Volkes
zukommen. Denn da von ihir alles Recht ausgehen soll, so muss sie
durch ihr Gesetz schlechterdings niemand unrecht tun ktnnen. Nun
ist es, wenn jemand etwas gegen einen anderen verfiigt, immer mog-
lich, dass er ihm dadurch unrecht tue, nie aber in dem, was er iiber
sich selbst beschliesst (denn volenti non fit iniuria)®®). Tautas ap-
vienota griba ta tad péc Kanta ir ari valsts likumu jeb obiektivo
tiesibu istais pamats un garante likuma taisnigumu. Atzimeésim, ka
sabiedriskd liguma ideju par tiesiskas valsts vienigo pamatu Kants
atzist ari sava nelielaja, bet ievérojammam tiesiskam idejam bagata
raksta ,Zum ewigen Frieden®, paskaidrojumos pie otra préliminara
noteikuma: ... .ldee des urspriinglichen Vertrags, ohne die sich kein
Recht iiber ecin Volk denken Hisst.”

18. gs. sabiedriska liguma konstrukcija ta tad atrodam 3adus
elementus:

a) So ligumu sledz individi, kas dzivo arpus valsts, bet grib valsti
dibinat un padoties valdibai, par kadu vienojusies. Dazi tedr&tiki
gan runa jau ari par taantu, proti, pienem, ka individu grupa péc ii-
guma noslégsanas k|iist par tautu (Loks, Kants), td tad tauta un valsts
rodas reizé. Tomér tautai 3inis konstrukcijas talak netiek piedota
nekada nozime, un ja ari tautas vards kaut kur tiek lietots, ar 30 no-
saukumu tiek saprasta kopa sadevu$os individu grupa, bet ne orga-
nizeta tauta. Tas starp citu skaidri redzams Loka konstrukcija, pec
kuras ari jau valstij pastavot katrs atseviSkais individs, pec pilnga-
dibas sasnieg3anas, individuali pievienojas sabiedriskam ligumam,

%) K ant, Rechislehre, § 46.
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kliist par td dalibnicku. Ai1 Kantam valsts materidlais substrats
patiesiba ir nevis tauta ki organiska lauZu kopiba, bet vienkarsi in-
dividu kopiba — Vereinigung einer Menge von Menschen.

b) Sis apvienotas lauZu grupas lémumi vairakums var saistit
mazakumu. To cenSas pieradit seviski Loks sava otra traktita § 65
un 96. motivejot, ka ja ligumn noslegusie viencjuSies kopa iet, tad
ie%ot tani virziena, k& véelas vairakums, jo tas aizvilkSot mazakumu
sev lidzi. ,,Tapec redzam®, raksta Loks, ,ka sapulcés, kam likums
dod lem3anas tiesibu, bet nenosaka skaitli, vairakuma akts tiek pie-
pemts par visas sapuices aktu un patie$am, uz dabas un saprata
likuma pamata, izpauZ visa vesela varu“. Tas pats redzams arl
Rusd doktrina, kur volonté générale, atSkiriba no volonté de tous,
ir vairakuma griba, kas tiek piepemta par visas tautas jeb valsti
apvienota lauZu kopuma gribu. Tas pats jdattiecina ari uz Kanta
teorifu, jo likumdoSana, kas uzticEta tautai paSai, reti gan kad bus
iespejams panakt pilnigu vienpratibu.

¢} Sabiedriskais ligums, ko vél 18. gs. vairaki teorétiki uztvera
ka vesturisku notikumu, kas atkartojies pie dandzu valsku dibina-
Sanas, sava talaka attistiba klust vienigi par valsti un tas varu pa-
matojosu idejun, kas seviski skaidri redzams Kanta tedrija. Sabied-
riska liguma liberidlie un demokratiskie tecretiki atzist valsti apvie-
noto individu labpratigu vienoSanas aktu jeb sabiedrisko ligumu par
vienigo likumigo valsts varas un paSas valsts pamatu. Kur valsts
pamata tada vienoSanas akta nav, kur valsts nodibinata varas li-
dzekliem, tur nav vél 1sfa organizéta sabiedriba un valsts, tur vel
turpinas dabiskais stavoklis.

d} Kanta tedrijd no sabiedriskd liguma izriet ari tautas tiesiba
uz palorganizéSanos un pasvaldiSanu, jo miiZigd miera piektais pre-
limindmoteikums skan: Kein Staat soll sich in die Verfassung und
Regierung eines andern Staats gewalttiitig einmischen, — Kas Sini
tez€ teikts par tautu, kas jau nodibinajusi valsti, to, protams, var

attiecinat uz tautu vispar.

Sabiedriska liguma doktrinas tedretiska valststiesiska nozime ta
tad pastav meéginajuma nostadit valsts varu un pasu valsti uz tie-
siskiem pamatiem. Ki jau atzimé&jam, ari tagad vel pastiv jEdziens
par likumigu un nelikumigu valsts varu, td tad ari tagad nepiecie-
Sama likumigas jeb tiesiskas valsts varas izskaidro$ana un pamato-
Sana. Rodas jautajums, vai sabiedriska liguma teorija nevar izpildit
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tiesiskas valsts pamatoSanas uzdevumu ari tagad. Tagadeja valsts-
tiesibu zinatne uz $o jautajumu var dot tikai negativu atbildi. Sa-
biedriska liguma doktrinas nopeini nevar tikt noliegti. Par tas liclo
pozitivo nozimi jau liecina tas, ka vina uzstadija jautajumu, ar kuru
vel tagad valsts teorijai janodarbojas. Vel vairak: sabiedriskd liguma
doktrina radija ari virzienu, kada mekl€jams §i jautajuma atrisina-
jums, un § atrisindjuma meklé$ana izveidoja bagatu idejisku saturu,
kas mums ari tagad vel péc pusotra un divisimts gadiem liekas tuvs
un saprotams. Tomér tagadéja valststiesibu zinatne nevar vairs pie-
pemt sabiedriskd liguma teoriju ka zinatnisku tedriju. Parbaudot kri-
tiski sabiedriska liguma tedriju, janak pie slédziena, ka tas lielakais
trikums nav tas, ko vinai parasti uzradija 19. gs. kritiki, proti, ka
vipai triukstot vesturisks pamats, — sabiedriskais ligums esot tikai
tegretiska fantazija, vesturé tas nekad neesot ticis realizéts. Var
biit, ka sabiedriskd liguma tedrijai bija savd laika pat pietiekoSs
veésturisks pamats. Ka zinams, daudzu gadsimtenu ilga laikd, kamér
veél zemes virst bija dauwdz neapdzivotu apgabalu, bieZi apdzivotu
valdku izcelotajfi nereti dibinaja kolonijas, kas vai nu tiilip kluva pat-
stavigas, vai ari velak parvertas par patstavigam valstim. Sini zipa
pat griiti apstridét Loka pieméru par Venecijas dibinaSanu sabied-
riska liguma cela. Romas dibinaSana, ko Loks ari min ka pieméru.
ir teiku un mitu migla tita, bet Venecijas dibinasana ir atziméta no-
teiktiem vesturiskiem datiem. Uz laganu salam ap 5. gs. vidu mek-
lgja patvérumu bégli no barbaru postitam ltalijas pilsétam (Akvile-
jas, Paduas u. c.), un Akvilejas izpostiSanas gads — 452. — tiek pat
ieskatits par Venecijas sikumu. Bet sabiedriska liguma slég8ana
naca drusku velak, proti 466. g.. kad salu iedzivotaji sapulceias Grado
pils&ta un ieveél€ja 12 tribiinus, lai tie parvalditu 12 uz salarn nodibi-
natas nometnes™). Sini akta ta tad salu iedzivotdji, kas lidz 3im
bija dzivojudi bez noteiktas valdibas, pilna saskana ar vélako sa-
biedriska liguma teGriju noléma organiz&t savu patstavigu politisku
dzivi un izraudzija valdibu, kurai apnemas padoties. Lidzigu pieméru
varéja bit vésturé daudz, un vél 17. gs., kad sabiedriska liguma dok-
trina bija jau kaut cik pazistama pec Hiikera, Althiizija un Grocija
rakstiem, anglu izcelotdji uz Ziemelameriku 1620. g, uz kuga May-
flower noslédza svinigu ligumu par autonomas kolonijas dibinasanu,

1) Sa1. [, C. L. Sismon di, History of the Italian Republics in the Middle

Ages. Book 1, chapt. ,Venice“. Horatio Brown, The Venetian Republic,
chapt. 1.
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un $o aktn vipi padi ieskatija par sabiedrisko ligumu'™). Valsts di-
binasana lidziga cela tedrétiski ar] tagad vél iedomajama, bet prak-
tiski gan vairs nav iespejama. Tapeéc, ja grib&tu celt iebildumu pret
sabiedriska lignma teoriju no veésturiska viedokia, biitu jasaka, ka se-
naku laiku apstakliem vina atbildusi, bet tagadéja laikmeta apstak-
liem vairs neatbilst. Juristam valststiesibniekam tomér ir svariga
nevis sabiedriska liguma vésturiska puse, bet teoretiskd konstrukcija.
Un $is konstrukcijas lielais triikums ir tas, ka vina piepem sabied-
risko ligumu nevis ka organiskam saitém vienota lauzu kopuma, tau-
tas, gribas izpausmes akty, bet ka no atseviskiem individiem sasta-
voSas lauzu grupas vienoSanos jeb ligumu. Ka redzéjam, pasu tautu,
tapat ka valsti, iedomajas nodibinatu tikai ar individv noslégto sa-
biedrisko ligumu. Bet tauta etnografiska nozimé nevar tikt radita ar
juridisku aktu, ta ir dabas produkts, kas radies no individu pakape-
niskas apvienodanas un saistiSands dabiskam jeb organiskdam saitém.
Tapat aril valsts nesastav no atseviSkiem individiem, bet no vaira-
kam sikdkam organizétam grupam, kas sabiedriskas attistibas pro-
cesd pakapeniski apvienoju3as un ta radijuSas valsti. So sabiedriskas
attistibas procesn saprata jau grieku politiskie domataji. seviski
Aristotels, bet 18. gs. politiskie teoretiki to bija aizmirsuSi. ta ka
19, gs. jaunajai zinatnei sociologijai vajadz€ja 5o veco patiesibu atklat
no jauna. Tagadeéj valststiesibu zinatne ir jau pienémusi par zinama
mera abeces patiesibu ieskatu, ka valsts materialais substrats ir ne-
vis atseviSkn individu masa, bet organizéta sabiedriba, kas sastav no
vienas vai vairakam nacijam jeb tautam etnografiska nozim&. T3 tad
sabiedriska ligumna teorija nevar tikt piepemta jau vienkdr$i tapéc.
ka runa pretim faktiem. Bet vipai ir vél otrs, varétu teikt, tiri jori-
disks trokums: vina nav arl spéjiga dot stabilu tiesisku pamatu valstij,
jo sabiedriska liguma respektéfana no vinu nosleguso individu puses
nav ne ar ko garant&ta. Neskafoties uz Loka cenSanos pieradit, ka

123) §ini interesantaid dokwmenta starp citu rakstits: ,Having undertaken...
a4 voyage to plant the first Colony in the northern parts of Virginia, do by these
Presents, solemnly and mutuvally, in the Presence of God and one another, co-
venant and combine ourselves together into a civil Body Politick, for our better
ordering and perservation, and Furtherance of the Ends aforesaid: and by virtue
hereof do enact, constitute and frame such just and equal Laws, Ordinances,
Acts, Constitutions, and Officers, from time to time, as shall be thought most
meet and convenient for the generall good of the Colony, unto which We promise
all due submission and obedience®, — Sal. Charles Borgeaud, The Rise
of modern Democracy in old and new England, 1894, 108, 1p.

LUR. Tautsalmn, un tlestbu zinatgu fakultites serija [l 10
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vairikuma griba saista ari mazakumu, ko prasot dabas un saprata [i-
kums, tomér nav saprotams, kadéjadi no dabiskds brivibas nako%o
individu labpratiga paSierobeZoSands var noderét par stabilu pamatu
organizétai sabiedribai. Lickas tik saprotami, ka $ie individi savu
lidz8ingjo neierobeZoto brivibu nevar aizmirst ar sabiedriska liguma
noslegSanu, un sabiedriskais ligums patiesiba ari viniem neaizliedz
kuru katru bridi nokratit tas saites, ko vipi uzpemuSies, un ka vini
brivi pievienojusies ligumam, ta vini kuru katru bridi ari var no ta
atteikties. Citiem vardiem, no sabiedriska liguma konstrukcijas lo-
giski izriet ligumu nosléguso individu sécesijas tiesiba. Bet tada ga-
dijuma, ka viegli redzams, pati nodibinata sabiedriba un valsts ir visai
nestabila, vinai pastavigi draud sadaliSanas un sairSana. Uz atse-
visku individu labpratigas gribas dibinata sabiedriba jau no pada
sakuma slépj sevi anarchijas elementus, un tapéc $ads akts nevar dot
valstij kaut cik stabilu pamatu. Valsts ari nav nebat tikai maksligi
darinata organizacija, ka to piep€ma sabiedriskda liguma teorija
saskand ar 18. gs, racionalisma filosofiju. Patiesiba valsts ir netikai
juiridiska organizacija, — sava materialaja biitiba vipa ir organizéta
tauta pati, nevis atsevisku individu grupa, bet organiski saistita pat-
staviga lauZu grupa.

Sim jaunajam sociologijas un valststiesibu zinatnes atzinam vairs
neatbilst sabiedriska liguma tedrija. Vipas vieta liekama tautu pas-
noteik$anas principa tedrija, ko nodibinat un izveidot ir tagadgjas
valststiesibu zinatnes uzdevums. Sini priekSdarba liiko3u tikai atzi-
mét, kadas priekSrocibas ir tautu paSnoteikSands principam, salidzi-
not ar sabiedrisko ligumu, tiesiskas valsts pamato$anai.

Tantu pas$noteikSanas princips attiecas ne uz atsevisku individu
grupy, bet uz tautu, starp kuras locekliem pastav vésturiskos eksis-
tences apstakios izveidojusies un nostiprinajusies kopiba, kas caur
vairakam sabiedriskam grupam saista vienkopus dzivojoSos tautfas
loceklus it ka organisk@m saitém. Tauta jau pastav ki dabisks sa-
biedriskas attistibas produkts, t3 nav jadibina un ta ari nevar tikt no-
dibinata ar tiesisku aktu. Sabiedriska liguma teorijas aplamakais
ieskats bij tas, ka tauta tiek nodibinata ar ligumu, jo pirma sa-
biedriska liguma, pactum unionis, sapliida kopa ka pa3as tautas di-
binaSana, ti valsts dibind%ana. Pactum unionis, par cik vin$ tika
attiecindts uz paSas tautas radiSanu, ir kluvis pilnigi lieks, un vina
vietd nav vajadzigs likt neko citu. Tauta gan var dibinat un parvei-
dot valsti ar tiesisku aktu, kura ietverta tautas griba vn realizéta
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tautu pasnolemSanas tiesiba, ka tantu paSnoteik$anas principa sa-
stavdala. Tautas lemums par savu politisko statusu, ko isuma aplii-
kojam priek3gia nodald, var tikt salidzinits ar pactum unionis, par
cik tas tika attiecinats uz valsts dibind$anu, tikai tautu pasnolemsZa-
nas tiesibas saturs ir stipri plasaks. Tapat tautu pas$noteik3a-
nas principa otrai sastavdalai — tantas paSorganizé$anas tiesibai —
ir zinama lidziba ar otro sabiedrisko ligumu, pactum subjectionis. To-
meér ari te jasaka, ka tautas paSorganizeSanas saturs ir stipri plasaks.
Lai gan pactum subjectionis bija saistits ar ideju par valsts iekartas
vai vismaz valdibas formas noteikSanu no tautas pa$as, parasti vins
ietvera sevi tikai padoSanos izraudzitai valdibai. Tautas paSorgani-
ze3anas tiesiba turpretim ietver sevi ka pilnigu valsts iekartas no-
teik3anu, ta ari §is iekartas vai satversmes sargasanu, veidoSanu un
izkopSanu. Attiecoties uz tautu pasnoteik$anas principa treso dalu —
tautas paSvaldiSanas tiesibu, fad sabiedriskd liguma teorija patiesiba
nav atbilstoSas sastavdalas; jo daZu sabiedriska liguma teorétiku
atzita tautas tiesiba mainit valdnieku, kas atkapies no sabiedriska
liguma, ir ieskatama par ta pa3a pactum subjectionis sastavdalu vai
zinamu vina garantijas veidu.

No §i 1sa salidzinajuma redzam, ka tautu paZnoteikS$anas prin-
cips, kas tiesiski-idejiska un visparéids konstrukcijas zipa atbilst mo-
derno tautu politiskas un tiesiskds dzives apstakliem, ari sava tie-
siska satura ir plasaks un noteiktaks, neka sabiedriskais ligums. Bet
ar to nebiit vel nav pietiekoSi raksturots tautu padnoteikSanas prin-
cips, ka modernajai valststiesibu zinatnei noderigs un pielietojams. Ir
vel viens svarigs jautajums, taisni no valsistiesiskd viedokla svarigs,
proti, vai tautu pasnoteik3anas princips var dot stabilu pamatojumu
vaists fiesiskajai iekartai un valsts varai? Mées redz€jam, ka sa-
biedriskais ligums 30 uzdevumu nevar izpildit, jo, sastavédams no
atseviSku brivu individu gribas izpausmes, vins$ nes sev lidz anarchi-
jas elementu, ne ar ko nenodro3ina mazakuma padoSanos vairakumam
un ta tad apdraud nodibinato sabiedribu un valsti ar dali¥anos un sa-
irSanu. Citadi tas ir ar tautu pas$noteik$anas principu, kas reilizé-
jas organizefas tautas gribas izpausmes aktos. Ja pieméra de] mes
saiidzinatu dabiski brivu individu grupas noslégtu sabiedrisko ligumu
ar tautas nobalsoSanas aktu, teiksim, satversmes referendumu, tad
iz8kiriba starp Siem aktiem biis viegli saskatdma. Sabiedriskais [i-
gums patiesiba balstas uz individu labpratign pa3ierobeZosanos, ta-
pat k3 Theringa un Jellineka tedrija tiesiska iekarta valstl balstas
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uz valsts varas labpratigu pasierobeZosanos. Sabiedriska liguma res-
pektélana ta tad atkarajas no individu brivas gribas, ir padota personu
subjektivismam, turpretim organizétas tautas gribas izpausmes akts
objekiivi saista ki visus pilsonus, ta sabiedriskas grupas un ari pasu
valsti un tas organus.

Domaju, 51 teze klus skaidraka, ja paliikosimies drusku tuvak uz
tautas nobalsoSanu. Nododot savu balsi tautas nobalsosana, indivi-
dualais balsstiesigais pilsonis arl ir pilnigi brivs, tipat ka dabisko
tiesibu doktrinas individs sabiedrisko ligumu slédzot. Bet iev&rojama
starpiba redzama tilin talak: pec sabiedriska liguma tedrijas konsek-
venti iznak, ka atsevi$kais individs arl péc liguma noslégsanas paliek
brivs, — vinam gan tiek ieteikts pie noslégta liguma turéties, un
daudzreiz varbiit vipam to atgadina vina pa$a intereses, bet liguma
pildi$ana patiesibi atkarajas no vipa paSa brivas gribas. Citadi tur-
pretim tas ir tautas nobalso$ané: lai gan pilsonis balso brivi, pec sa-
vas parliecibas, tomer ka organizétas sabiedribas loceklis vip$ ir
saistits ar nobalsoSanas aktu, kaut ari $I akta saturs biitu pretéis vina
individualam ieskatam. Vip$ nevar viegli saraut saites ar tamtn un
valsti, jo vin$ ar to ir saistits nevien ka individs, bet daudzam citam
un cie3akam saitém, ka ¢imenes loceklis, profesionalas grupas lo-
ceklis, paSvaldibas organizacijas loceklis, tautas kultfiras dzives da-
libnieks u. t. . Te, tautas vidu un valsti, pilsonis atrod nevien savas
eksistences pamatu, bet te visa vina dzive ir pilnigaka, nozimigaka,
satura zina bagataka neka citur, sveSa tauta un valsti, nerunijot jau
nemaz par dzivi arpus valsts, kas kultfiras cilvékam vairs nav iespe-
jama. Sis dandzis saites, kas pilsoni it ka organiski saista ar tautu un
valsti un nav viegli saraujamas, padara tautas resp. tautas vaira-
kuma gribas aktu par reali un objektivi saisto$u kz atseviskiem indi-
vidiem, ti daZreiz pat ievErojamam tautas mazikumam. Tautas no-
balso8ana ta tad mums rada, ka brivas gribas izpausmes rezultata ir
radies akts — satversme, likums vai 8mums kada atseviska lieta,
kas ka objektiva un neap$aubama norma (vai normu komplekss) vai
ari ka obiektivs lemums kada atsevi$ka jautajuma saista visus tie-
sibu subjektus valsti, pasu valsti un valsts varas organus neizslédzot.
Tadeiadi uz tautu padnoteikS8anas principa dibinata tamntas gribas iz-
pausme var dot ari tiesisku pamatojumu valsts varai un stabilu pa-
matu pasai valstij un tas tiesiskai iekartai. So pamatojumu nespéia
dot 19. gs. otraja pusé valdo$a vacu valsts tedrija, tapec ka ta nosta-
dija tiesisko iekartu atkariba no viena tiesibu subjekta — valsts —
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gribas; un $o0 pamatojumn nedeva ari dabisko tiesibu skolas sabied-
riska liguma tedrija, tapéc ka nostadija valsts iekartu pamatojo$o aktu
— sabiedrisko ligumu — atkaribi no organiski nesaistitu individu bri-
vas gribas. Moderna tiesiskas valsts tedrija, kas dibinds uz tautu
pasnoteik3anas principa, var dot misu mekleto valsts varas tiesisko
pamatojumu tapec, ka organizétas kultiiralas un politiskas kopibas —
tautas — gribas izpausme objektivi saista visus $is tautas loceklus un
visus tiesibu subjektus 3is tantas valstl, pasu valsti neizsledzot. Ta-
pec tautu padnoteik3anas principam jak|ist par vienu no modernas
valsts tedrijas pamatprincipiem, un viens no valststiesibu zinZtnes
neatliekamiem uzdevumiem ir tautu pasnoteikSanas principa tedrijas
izveidoSana, — teorijas, kas saskanetu ar moderno tautu politiskas
un tiesiskas dzives svarigiem faktiem un izskaidrotu tos.

Veidojot tautu paSnoteik$anas principa tedriju, nav tomer jabai-
das atzit tautu pasnoteikSanas principa un sabiedriskda liguma ide-
jiskus sakarus, nav jaizvairas paliikoties Sad tad sabiedriska liguma
teorija vipas labako parstavju piem. Loka, Rusd un Kanta veidojuma
un izvest pat daZas analogijas ar tautu pasnoteik3anas principa ted-
riju, — tas palidzés noskaidrot tautu pasnoteik$anas principa Isto
nozimi un saturu un izveidot attiecigu tedriju uz pareiziem pamatiem.
Tagad&jiem valststiesibniekiem nevar biit par kaunu sasniegties ro-
kas ar 18. gs. lielajiem domatajiem, kas sprauda sev celo mérki —
nodibinat valstl uz tiesibu un brivibas pamatiem. Ja sabiedriska li-
guma tedrétiki dzivotu miisu laiku un tagad€jas zinafpu attistibas
apstaklos, nevar bht 8aubu, ka vinu lieldka dala biitu taufu pasno-
teik8anas principa aizstavii un piekritéji. Par istu valsti vipi atzina
tikai tadu, kuras pamata atrodams sabiedriskais ligums, un ari tagad,
iadoma, par istu tiesisku valsti vini atzitu tadu, kas dibinata vz tautu
pasnoteik3anas principa pamata. Bet ki vipi skatitos uz valsti, kas
nodibinata vai kuras iekarta noteikta piespiedu karta, bez tautas
paSas gribas vai pret vipas gribu? — Piepaturot sabiedriska liguma
tegrijas jedzienus un terminologiju, vini teiktu, ka Sis valstis vel ar-
vienu atrodas dabiska stivokli, ki to piem. teica Loks par Hobsa
teorétiski konstru€to un aizstaveto absoliito monarchiju. Sabiedriska
liguma tedrétiki, ka zinams, parasti iz8kira dabisko stavokli un orga-
nizétas sabiedribas jeb valstisko stavokli, kas radies un var rasties
vienigi uz sabiedrisk3d liguma pamata. MEs pEc analogijas ar sabied-
riska liguma teoriju varetu iz8kirt tautu politiskas organizé$anas gaita
tris daZadus stiveklus: faktisko stavokli, kad tauta ir atsvabinajusies
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no kadas agrakas valsts varas un nav vél ieguvusi savu atsevidkn
politisku statusu; piespiedu organizacijas stavokli, kad tautai ir dots
politiskais statuss un iek8eja politiska organizacija, vai ari jau pasta-
vo33 valsti apvérsuma cela uzspiesta kada jauna organizacija (jeb
iekarta) un valdiba ar varas lidzekliem pret tautas paSas gribu; un
beidzot, paSorganizacijas stavokli, kad tauta ir pati brivi nolémusi
par savu politisko statusu un izstradajusi un pien€musi savu satver-
smi saskapa ar tautu paSnoteikSanas principu. Faktiskais stavoklis
sava tira veida nevar biit ilgstoss, tas ir tikai parejas stivoklis izpé-
muma apstaklos, kara vai revoliicijas laika; tads piemé&ram bija lat-
vieSu tautas stavoklis no Brest-Litovskas miera liguma noslég8anas
lidz Latvijas valsts proklam&3anai. Protams, ka $ada stavokH tanta
nav veél valsts, vipai nav vel sava politiski-tiesiskd organizacija
iek§ien€, nedz politisks statuss uz arieni. Skaidrs ir ari tautas pas-
organizacijas stavoklis: uz tautu pasnoteik$anas principa pamata no-
dibinatai valstij, ar tautas vai vipas likumiga organa piememtu kaut
pagaidu satversmi, ir politiski-tiesiska organizacija iek3ieng un no-
teikts politisks statuss uz arieni. Citadi ir ar piespiedu karta orga-
nizétu valsti, kddas ir ari daZas tagadejas diktatoriski valditas valstis;
uz arieni, pretim citam patstavigam tautam, vipam ir, bez Saubam,
savs politisks statuss, bet vinu iek$€jo stavokli var, péc analogijas
ar sabiedriska liguma tedriju, atzit par faktisku stavokli, kuru $ada
stavokli atrodo8as kultiiras tauta pec ilgaka vai 1saka laika izbeigs,
redlizédama savu paSorganizéSands tiesibu®®®).

9. Valsts vara un valsts varas funkcijas.

Valsts varas jédziens ir viens no centraliem valsts tedrijas -
dzieniem, jo uz ta balstas maciba par valsts varas organiem, vinu

1) &7s domas par tautas politiskas organizicijas stavokliem var ietveri 3ada
schema:
Tautu politiskds organizacijas stavokli:

. Faktiskais stavokli
1. Faktiskais stavoklis > Teksieng faktisks stavoklis.

2. Piespiedu organizacijas stavoklis " o
“> Politisks statuss uz arieni.
3. Padorganizacijas stavoklis
(Politiski-tiesiska organizacilja ick$ieng uz
tautu painoteik$anas principa pamata).



151

kompetenci, funkcijam un savstarpejam attiecibam, tas saistits ari ar
paSas valsts j&dzienu un jiiridisko konstrukciju. Ari §ini darba jau ir
vairakkart minéta valsts vara, jo valsts varas tiesisku pamato3anu un
joridisku ierobeZo3anu esmu stadijis par $a darba centralo problemu,
kuras atrisina$anai lietoju tautu paSnoteik3anas principu. Bez tam,
valsts varas realizeSana izpauZas tautu pasnoteikS$anas principa tre8a
sastivdala, tautas padvaldifanas tiesiha. Tapeéc stadita uzdevuma
veik3anal nepiecieSami kaut isuma noskaidrot valsts varas jédzienu.

Ar varu vispar tiek saistits j@dziens par iespéju dot obligatoris-
kas pavEles un vajadzibas gadijuma piespiest tas izpildit. Ar valsis
varu $ini vispar€ja nozime jasaprot iesp€ja dot obligatoriskas pavcles
pavalstniekiem jeb tautai visuma un vajadzibas gadijuma piespiest
§is pavéles izpildit, pie kam § vara tiek pieskirta valstij paSai ka
subjektam jeb personai, bet lieto vipu valdiba jeb ta sauktie valsts
varas organi. Vara 3inl nozimé, ka iesp€ia pavélet un piespiest, var
dibinaties uz faktiskiem apstdkliem, ta tad vara var but faktiska
vara, un valdnieka vara vai valsts vara tida ir bieZi bijusi. Vesture
zina daudzus piemerus, kad vaists vara ir nodibinata tiedi ar brupotu
speku iekaro$anas vai apversuma celd, un tadi pieméri atrodami ari
tagadnes diktatoriski valditajas valstis. Valsts vara ta tad bieZi ir
bijusi, un ari vél tagad daZas valstis ir faktiska vara. DaZa tada
faktiskas varas subjekta (iekarotaja vai apveérsuma izved@ja) vara
bijusi isa, bet daZs to turejis ilgi savis rokds un nodevis saviemn péc-
nacefiem. Varbiit Sie daudzie faktiskas valsts varas pieméri ir pamu-
dinzjudi daudzus politikus un pat daZus valststiesibniekus taisit sle-
dzienus, ka valsts vara vienmér esot faktiska vara, un ka cita pama-
tojuma tal ar neesot vajadzigs, pietiekot ar to, ka t3 ir faktiska vara.
Starp faktiskas valsts varas aizstavjiem vispirms varam minét so-
fistu Trasimachu (Thrasymachos), kura ieskatus Platons attglo savas
~Repiiblikas™ pirmas gramatas 12. nodala. Péc Trasimacha ieska-
tiem, visas valstis valda stiprakie (tas vai tie, kuru rokas atrodas
faktiska vara), vini izdod likumus, kadi noderigi vispirma Karta vi-
niem, bet ne valdamajiem, un vispar valda savas interesés, kas an
esot taisnigi jeb pareizi**’), Renesanses laikmeta lidzigus ieskatus

w7} Es saku (teica Trasimachs), ka taisnigi ir tas, kas noder stiprakajiem...
Vaj tad jiis nezinat, ka daZas valstis tiek valditas tiranniski, citas démokratiski un
veél citas aristokratiski. Katra valsti valdo3ajiem pieder vara, un tie izdod liku-
mus, kadi vipiem noderigi: démokratiji démokratiskus, tirannija tiranniskus un ci-
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atrodam pie slavena florencie$a N. Makiavelli (Niccolo Macchiaveili
1469.—1527.),kura galvena politiska darba ,,l1 Principe* atrodami kai-
las faktiskas varas dievinaSanu, pie tam wvaras, kas iegiita un no-
stiprinita neskaitoties ne ar kadiem lidzekliem. Sini zipa Makiavelli
pat ir ieguvis neapskauZamu slavu, ka nemoriiliskas politikas sludina-
tajs. Makiavelli varda slikto slavn jaunakie pétnieki gan ir drusku
uzlabojusi, aizradot, ka vip$ bijis labs patriots, kas skumis par sa-
drumstalotas t€viias bédigo likteni un, biidams parliecinats, ka Tta-
lijai var palidzét vienigi spécigs valdnieks, devis daziem Italijas ma-
zajiem tiranniem toreizeja laikmeta apstakliem pieméerotus politiskus
padomus. Jiiristiem wvalststiesibniekiem ir maza interese kritizet
Makiavelli politiku, atzim@jam tikai, ka vip$ ir viens no spilgtakiem
faktiskas valsts varas aizstavjiem. Neminot vairakus citus vardus,
atzimesim tikai paris jaunakd laika pazistamus wvalststiesibniekus.
Austrijas profesors Ludvigs Gumplovis, kas savu valsts teoriju
balsia uz sociologiskiem pamatiem, maca, ka valstis tiek nodibinatas
varas lidzekliem, visbieZak iekaro3anas cela, un ari talak pastav ka
faktiskas varas organizacijas, Ari pazistamais frandu prof. Leons
Digi, ar kura daZiem tiesiski-filosofiskiem ieskatiem iepazinamies jau
agrak, atzist, ka politiska vara ir tikai fakts, un ka valda un valdis
faktiski stiprakie**®). ,.Valsts un valsts vara, péc Digi, rodas tur, kur
uz noteiktas territorijas ir notikusi diferenciacija starp stiprajiem un
vajajiemn, vail, kas tas pats, starp valditajiem un valdamajiem; citiem
vardiem, kur stiprikie ir monopoliz€judi savas rokas spaidu varu.
~Valsts vara péc Digi,” raksta prof. A. S, Aleksejevs, ,ir ta tad ne
tiesiska paradiba, bet faktiska stipro kundziba par vajajiem. Tapec

tdas valstis ari lidziga karta, Un jzdodami likumus, vini to, kas derigs viniem pa-
§iem, ateist par taisnigu valdimajiem, un tos, kas nepadodas siem likumiem, soda
kd likuma un taisnibas parkap€jus. Tas ir tas, ko es dom@ju, teikdams, ka visas
valstis ir viena un t& pati taisniba, proti tas, kas noderigs valdibai. Bet ta k& val-
dibal pieder vara, tad visu pareizi kopa sapemot, iznak, ka visur taisnigi ir ras, kas
noderigs stiprakajiem®. Lietoti H. Deivisa (Henry Davis) anglu tulkojums, 1894,
un Fr. Schleiermacher’a vacu tulkojums, 3-te Aufl. 1907. I. H. Kirchman's Schleier-
macher’a tulkojumam pievienotajas piezimé&s saka, ka Trasimacha ieskatu atzinusi
ari citi sofisti: Die hier von Trasymachos gegebene Definition war die aligemein
Lei den Sophisten geltende, Sal, Platos Staat, 1907, 28. Ip.

) Sal, Léon Duguit, Manuel de Droit Constitutionnel, 1923, 23_ Ip.: La
vérité est que la puissance politique est un fait qui n'a en soi aucun caractére de
légitimité ou d'illégitimité, 24. Ip.: Les gouvernants ont toujours été, sont et seront
toujours les plus forts en {fait. ’
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nevar runat par valsts varas tiesibu pavelét: valditajiem, kuru rokas
§i vara, nav tiesiba pavélét, bet tikai speks piespiest™™*).

Ir savadi, ka pie $adiem ieskatiem var tur@ties ari juristi valsts-
tiesibnieki. Ja tas tieSam ta butu, ka valsts vara ir tikai faktiska
iespeja piespiest izpildit paveles, tad arl pati valsts (formala nozimé)
nebiitu jliridiska organizacija, bet varas jeb spaidu organizacija. Un
tada gadijuma furistam, visimaz apzinigam jiiristam, kas cieni savu
zinitni, nebiitu ne pavisam ko nodarboties ar valsti, jo vipam vaja-
dzetu atzities, ka nav valststiesibu un tamdg&| nevar biit ari valsts-
tiesibu zinatnes. Par attaisnojumu prof. Digi valsts tedrijai varétu
valstis, bet doma. ka turpmak valsts varai jatop par tiesiski norégu-
letu un objektivam tiesibu normam ierobeZotu varu, ta tad tiesisku
varu. Tomér ari $is Digi ieskats japapildina tadéiadi, ka valsts vara
jau sen ir bijusi tiesiska vara dauwdzas valstis, ne retak, varbuit vel
bieZdk, neka faktiska vara. Jédziens par likumigu jeb tiesisku valsts
varu ir pastavejis jau sen, ari tados laikmetos, kad bija diezgan izpla-
tita w1 pazistama faktiska vara, ka pieméram klasiskaja Griekija. kur
faktisko varu, atSkiriba no likwmnigas varas, apzimeja ka tirannisku
ieb despotisku varu. Likumigas varas jédziens bija saistits ar ideju
par tautas paSas vai uz tautas pilnvarojumu balstitu varu. Grieku
ievérojamakie politiskie domataji bija parlieciniti, ka despotiska vara
noderiga barbaru tautam, bet kultiirdlajiem griekiem piemeérota tie-
siskas valsts organizacija, kur valda likums un likumiga valsts vara.
Ideja par valsts varai nepiecieSamiem tiesiskiem pamatiem pilnigi ne-
kad neiznika. Ar viduslaikos, ka augstak atzim&jam, daudzi ievéro-
jami domatiji lukoja piedot monarcha varai tiesisku pamatu, balstot
to uz tautas paSas gribu vai piekriSanu. Un nav reti tie piemeéri, kad
iekarotajs vai apveérsuma izvedgjs steidzigi pats mekléja pec lidzek-
liem, ka piedot savai varai legitimitates raksturu. Normandijas her-
cogs Vilums lekarotajs, kura uzvara Anglija 11. gs. vido bija driza
un piluiga un kura faktisko varu nekas nevareja apdraudét, lika to-
mér visai driz sevi ievélet par Anglijas karali tani sapulcé — Mag-
mim concilium — kas, lai gan sastivéja tikai no karala vasaliem un
augstajiemn garidzniekiem, tika ieskatita par visas valsts sapulci. Ta-
pat cits Anglijas karalis, Indrikis [V, kas 14, gs. beigas ar ierodu varu

199) Sal. ieons Jwrn, ConialbHoe Nparo, HHAHBHAYAIBHOE MNPARG H Npe-
o6pasosanle rocyzapcrsa, 1909, prof, A. S. Aleksejeva priekdvardi, VIII. un IX. lp.
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nogaza Rifardu 1. no tropa un uzkapa tani pats, mekléja un panaca
§3 apversuma un lidz ar to savas varas saunkcionéSanu parlamenta.
Tadu piemeéru, kur faktiskas valsts varas turétajs liko atrast savai
varai kadu tiesisku pamatu, ir daudz, un tie rada, ka pat gadijumos,
kad vara tiek nizurpeta, netiek aizmirsts, pat no fizurpgtajiem pasiem
neé, ka valsts varai nepiecieSams kads tiesisks pamats, citiem wvar-
diem, ka sava biitiba valsts vara ir tiesiska vara, un ka tiesiska vara
stadama augstak par faktisku varu. Sis ieskats, ka valsts varai jabiit
tiesiskai varai, un ka ista valsts vara ir tikai tiesiska vara, bez 3au-
bam, valda ari tagadeja valststiesibu zinatneé.

Kas tad nu jasaprot ar tiesisku valsts varu? Redzams, te jasa-
prot nevien faktiska iespéja dot pavéles un piespiest tas izpildit, bet
tiesiba vai tiesisks pilnvarojums rikoties, dot saistoSas pavéles un
vajadzibas gadijum3 lietot ari likumigus spaidu lidzek]us pret attieci-
gam personam un tiesibu subjektiem, lai panaktu savu likumigo pa-
velu izpildiSanu. Spaidu lidzekli ta tad var tikt izlietoti ka viena, ta
otrda gadijumi, un mazizglitotam pilsonim var likiies, ka nav izSkiri-
bas starp faktisku un tiesisku varu. Bet jau vienkar$i kaut cik izgli-
tots tagad&ias kultiiras valsts pilsonis sapratis lielo starpibu starp
faktisku un tiesisku jeb likumigu un nelikumigu valsts varu, neruna-
jot jan nemaz par iiiristiem. Bet fliristu nzdevums, protams, ir nevien
atskirt faktisku varu no tiesiskas varas, bet ari noskaidrot valsts va-
ras tiesisko pamatu un tas biitibu.

Pirmais jautajums attiecibd nz valsts varas tiesisko pamatu ir:
kas padara valsts varu par tiesisku varu? Kas pieSkir varai nevien
iespeju paradities ka varaij, bet tiesibu uz savu varas stavokli un akti-
vititi? — Tagad&jas valstis ar noteiktam satversmém un attistitu li-
kumdoSanu mes varam feikt: likumiga jeb tiesiska wvalsts vara ir ta,
ko redlize satversmé vai likumos noteiktie valsts varas organi (iesta-
des un amatpersonas) likumos noteiktos veidos un apmeéros. Sads
formulgjums labi saskan ar tiesibu suverénitates teoriju, kas maca,
ka augstaki vara pieder tiesibam, kam an valsts varas organi padoti.
Bet tada gadijuma var talak stadit jautajumu: no kurienes tad pa3as
objektivas tiesibas jegfist savu varu? Citiem vardiem, kas tad ir pasu
obiektivo tiesibu istais pamats? Un ta ka tagadéjis valstis objekti-
vas tiesibas likumu veida nak no attieciga valsts varas organa — li-
kumdevéEjas iestddes, tad var ar jautdt: ka tad no valsts varas niko-
Sas tiesibas var atkal savukart pamatot valsts varu? Vai jliridiska
doma te nav nonakusi zinama burvju loka?
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Sadi jautajumi nemaz nav lieki un nepamatoti, ja atceramies kaut
tikai to, ka 19. gs. loti izplatits tiesibtedretisks ieskats atzina par
fstam tiesibam tikai tos normativos aktus, ko deva un aizstaveja
valsts vara, ta tad tiesibas pamatoja ar valsts varu. Tagad turpretim
tiesibu suverénitates teorija pamato valsts varu ar tiesibam. Burviu
loka raksturs te redzams diezgan skaidri, seviSki ja iegaum&jam, ka
pedejo simts gadu laika nebtis grati uzradit vienu vai otru gadu des-
miti, kad starp pazistamiem juristiem bija atrodami abu $o pretgjo
ieskatu aizstavii. Apmierino3u galigu 31 griita jautadjuma atrisinajumu
jurisprudence vél nav devusi. Viens no ieverojamakiem moderniem
valststiesibniekiem, Georgs Jellineks, saka, ka $is jautajums esot me-
tajiridiskas dabas®™®). Vesela rinda pazistamu jiiristu, ka PetraZickis,
Stammlers, Krabe u. ¢.****) meklé tiesibu pamatojumu individu vai
sabiedribas psichika. Tas ir pareizs cel$, jo cilvéku sabiedriskaja
dzivé izveidoju$as tiesibas ir vinu garigas darbibas produkts. Tikai
gini tiesibu pamatojuma meklesana jaatskir psichologiskais novads no
jiridiska un ari tiesibu pamatojumam jalitko piedot tiesiska forma. Ju-
ristam jaatrod valsts varas un galu gala padu tiestbu pamatojums jii-
ridiska, bet nevis kada metajiiridiska novada.

Jurists daZreiz var macities kaut ko ari no tautas vai sabiedribas
padas tiesiskajiem jedzieniem un ieskatiem; un no ta nav javairas, jo
jlirista uzdevums ir pétit tiesibas un tiesiskas paradibas visos vinu
veidos. AugSi atzimejam, ka jau no seniem laikiem tiesiskas jeb li-
kumigas valsts varas jédziens tiek saistits ar ideju par tautas pa3as
gribu. Arl tagad fauta saprot daZus uz valsts varu attiecigus jauta-
jumus diezgan vienkarSi. piem. tautd ir loti izplatits un neap3Saubits
ieskats, ka ievelot parlamentu tauta pilnvaro to darboties k@i augstako
valsts varas organu. Stridos ap valsts prézidenta ieveleSanas kartibu
nevien vienkarsie pilsoni, bet daZreiz ari jiiristi izsaka domu, ka tau-
tas vEleis valsts prézidents ir autoritativaks tapéc, ka vin§ tautas pa-
Sas pilnvarots, turpretimm parlamenta ievelets valsts prézidents sane-
mot savas amata pilnvaras no parlamenta un tapsc esot mazak auto-
ritativs un daZa zina parlamentam padots. Valststiesibniekam nebiis

200) Sal, G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 3-te Aufl. 1914, 368. Ip.

203) Stammlers atzist tiestbas par gribas veidu — eine Art des Wollens. Sal.
Rudoli Stammler, Leirbuch der Rechtsphilosophie, 2-te Auflage 1923, § 30,
41, 47. PetraZickis pats jeskafija Stammleru par savas psichologiskas tiesibu
tedrijas piekrit@ju. Krabe atzist cilveéku tiesisko apzipu par vienigo tiesibu avotu.
Sal. H. Krabbe, Die moderne Staatsidee, 1919, 50. Ip.
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gritti pieradit, ka tadd veida 3is ieskats ir jGridiski nepareizs: ne
tauta vai parlaments pilnvaro valsts prézidentu, bet vipa, tapat ki
katra cita valsts varas organa, pilnvaras ir noteiktas satversme vai
kada likuma, un elektorats vai parlaments, ievélot kadu valsts varas
organu, izpilda tikai likuma noteiktu funkciju. Tomér 3ini ieskata ir
sava daja patiesibas, proti, ka pEd€jis pamats visam tiesibim un
valsts varai mekléjams tautd paSa.

Sis ieskats ir atradis savu juridisku izpausmi un atzi$anu tautu
pasnoteilc3anas principa, seviski tautu paSorgantzé3anas un pasval-
disanas tiesibas. Vargtu iebilst, ka ari te mums dariSana ar tautas
psichikd nodibinajuSos parliecibu par 5a principa validitati. Bet ar
8adu iebildumu nebut nevar apgazt, bet gan drizak izskaidrot un no-
stiprinat visai svarigo juridisko faktu, ka tautu pa3noteikSands prin-
cipu ir atzinuSas tadas augstas organizacijas un iestades, ka Tautu
Savieniba un Pastaviga Starptautiskd Tiesa, un tas ievests daudzas
déklaracijas, satversmes un citos likumdosanas aktos. Tautu paino-
teik$anas princips ta tad ir tas visparejais istais tiesiskais pamatojums.
uz kura balstas visas tiesibas un likumigas varas, bet konkrétaka
veida katra valsti attiecigas tautas gribas izpausme ir tiesiskais pa-
matojums valsts varai un objektivajam tiesibam $ini valsti.

Sini sakariba varam atziméet vel vienu nedibinatu valststiesisku
ieskatu, kas bija diezgan izplatits 19. gs. monarchiskai valstij pieska-
nota teoriji. Lidzds aug8a minétajam ieskatam, pec kura valsts vara
vispar ir tikai faktiska vara un tiesisks pamatojums tai nav vajadzigs,
izpaudas daZreiz ari drusku citads ieskats, kas gan nenoliedza valsts
varas tiesisku pamatu, bet apgalvoia, ka valststiesibu lauka bieZi fakts
parverSoties par tiesibam. Piem. ja valdniekam, kas apv&rsuma cela
sagrabis valsts varu savas rokas, ir izdevies o0 varu nofurét un no-
stiprinat sava gimene, tad 51 vara jau uz veésturiskiem pamatiem esor
parvertusies par 1€gitimu varu; ja konstitiicionila monarchija mo-
narcham izdodas patvarigi ierobeZot tautas tiesibas, un tauta neat-
bild ar revoliciju (ka tas piem. bija Krievija 1907. g., kad nekonstitii-
ciondla karta tika grozits velgSanu likums), tad péc 33 ieskata fakts
kiuvis par tiesibam, citiem vardiem, nelikumiba kluvusi par likumibu.

Man 8kiet, ka 8is ieskats ir gluZi nepareizs: faktiska vara nevar
pati no sevis vien parveérsties par tiesisku varu. Lai ari valsts varas
fizurpetajam izdotos nodrosinat varu sava gimeneé un nodot saviem
pécnaceijiem, ta biis un paliks tikai faktiska vara bez tiesiska pama-
tojwna. Ari faktiska valsts vara, protams, izdod normas saturoSus
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aktus, un $is normas izpilda objektivo tiesibu vietu, tomér tds nav
tiesibe normas (Rechtsnormen), bet gan varas jeb patvalas normas
(Willkiirsnormen) ; 3is normas ir validas tapec, ka aiz tam stav fak-
tiska valsts vara, bet tiesiska pamatojuma tam trikst. Sads faktisks
stavoklis pats no sevis vien nevar parversties par tiesisku stavokli,
io nevienai tautai nav tiesiba valdit par otru bez tis piekrifanas, ta-
pat ari atseviS$ka persona vai personu grupa nevar uz faktisko ap-
stak]u pamata vien iegiit tiesiskn varu par vairakumu, Faktiska vara
var parveérsties par tiesisku varu un vigas dotas normas par tiesibu
normam tikai viena cela: ar tautas atziSanu. Cita cela nav. Faktiska
vara parversas tiesiska varad tikai tad, kad dabii jiiridiska akta (tau-
tas nobalso3ana, vai tautas parstavibas lemuma) ietvertu tautas at-
ziSanu. et vel talak un piepemt, ka tauta ari klusucieSot var dot
savu piekri%anu ilgstoSai fakitiskai varai un ta tad atzit to par tiesisku
varu — nozimé nonakt tani minéjumu un politiskd subjektivisma
lauka, kur juristam nav vairs iespeéjams taisit noteiktus cobjektivus
SeCinajumus.

Valsts varas istais tiesiskais pamats ta tad ir tautas atziSana. Ka
individam pieder pasnoteik3ands (autonomija) morales novada, ta
tautai pieder pasSnoteik%anas un pa$valdiSanas tiesibu novada. Tautu
padnoteik8anis princips, péc kura tautai pieder paSnolemSanas,
paSorganizésanas un pa$valdi$anas tiestbas, ir visu valststiesibu pa-
mats un hidz ar to ari valsts varas tiesiskais pamats. Un $i tiesiba
lemt un valdit paSai par sevi pieder tautai vienmer, lai arf ne vienmer
vipa paradas aktiva veida, bet daZreiz atrodas potenciala stavokli.
Kad tauta sacelas pret apspiedeju, — vienalga, lai tas biitu kads ti-
ranns, vai kada oligarchu grupa, vai ari kada sveS$a varmiciga tauta,
— nokrata apspied€ju jligu, salauZ faktisko spaidu varu un revoliicio-
nara cela rada savu valsti un tas tiesisko iekartu, tad ne fakts par-
vErSas par tiesibu, bet gan vienigi tautas potenciala tiesiba kliist par
aktivu tiesibu un realiz€jas tantas politiskaja dzive. Tiesiska ir vie-
nigi ta valsts vara, kas tautas radita vai atzita. Tapéc varam teikt,
ka katra démokratiska valsts ir tiesiska valsts, un katra tiesiska
valsts ir vairak vai mazik démokratiska valsts; bet nedémokratiska
valsts nekad nevar biit tiesiska valsts, jo valsts vara nedé&mokra-
tiska valsti ir tikai faktiska vara, bet nav un nevar biit tiesiska vara.
Tomér pie tam ar demokratisku valsti nav jasaprot Sauri tikai kads
viens valsts iekartas veids, bet visas tas vaists iekartas, kur tautai
pasai ir nodrodinata tiesiba organizeéta veida izteikt savu gribu sat-
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versmes veidoSand un svarigdkaids valdifanas lietds. Protams, ka
ari monarchija var biit tiesiska un demokratiska valsts, ja ta nodibi-
nata ar tautas pa3as gribu, ka Belgiid 1830, g. un Norvegija 1905. g.,
vai tautas atzita, ka Italija pagausa gs, piecdesmitajos un seddes-
mitajos gados pakapeniskas tautas nobalsosanas celd, péc kam Italijas
karalis sava titula lidzas vecajai formulai ,,no Dieva Zélastibas* ierak-
stiia otru: ,,un ar tautas gribu”. Tagadgjas parlamentaras monarchi-
jas ir monarchijas (vienvaldibas) tikai péc formas, — péc biitibas vi-
pas {adas vairs nav, jo karalis tur nevalda, bet valda parlaments, mi-
nistru kabinets un pilntiesigo pilsopu kopums (Elektorats). Sis valstis
var ar pilnu tiesibu saukt par démokratiskam monarchijam, jo vinu
iekarta stav tuvak républikdniskai, neka istai monarchiskai iekartai.

Valsts vara tagadejas démokratiskas valstis ir ta tad jGristam
tiesiska paradiba, kas saistita ar valsts varas organu tiesisko stavokli:
ta ir tiesiba izdot likumigus aktus un vajadzibas gadijuma lietot likumi-
gus spaidu ldzek|us S0 aktu realizéSanai. Valsts varas pamats ir objek-
tivas tiesibas, kas ietvertas satversmé un likutnos, bet objektivo tie-
sibu pamats ir noteikia juridiska akta izpausta tautas griba. Un ar to,
ka valsts vara ir pamatota un noréguléta ar objektivam tiesibam,
vina ir ari padota 3im tiesibam un ir {a tad nevien tiesiski pamatota,
bet ir ari tiesiski ierobeZota vara.

Ja nu vz tavtu pasnoteikSanas principa pamata fautai pasai pie-
der ari paSvaldiSanas tiesiba jeb tiesiba lietot un redlizét valsts varu,
tad var rasties jautajums, kada veida vai kados veidos tauta var 3o
tiesibu realizet. Vai valsts varu tautas varda realizé€ tikai likumiga
karta pilnvaroti valsts varas organi, jeb vai valsts varu visuma vai
pa dalai patie$am var izlietot un realizét tauta paii? Lai atbild&tu uz
S0 jautajumu, japalitkojas ari uz valsts varas realo saturu. Ja mes
atrastu pareizu atbildi uz jautajumu: kads ir valsts varas uzdevums
visparigd veida, tad lidzas valsts varas tiesiskajam pamatojumam
mes biitu atradudi $is varas raciondlu pamatojumu. Parafrazéjot
Aristotela vardus, varam teikt, ka valsts ir nodibinata, lai tauta varétu
eksistEt, un atfistas, lai tauta sasniegtu labkldjibu. Tautai, kas organi-
ZEjusies valsti, ir bez Saubam savas kopintereses, kopvajadzibas, kas
apmierindmas kopejiem spekiem un kopégjiem lidzekliem. Bet So
kopéjo speku un lidzek]u raSanai, apvieno3anai, novadiSanai un iz-
lieto%anai vajadzigd vietd un lietd ir nepiecieSama apziniga riciba.
Valsts vara nu ir valsts organiem tautas pieSkirta tiesiba (kas uz
tautu pasnoteikSanis principa pamata pieder tautai pa%ai) rikoties
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ar %iem kop€jiem spekiem un lidzekliem kopvajadzibu apmierinasa-
nai un vispargjo uzdevumu veikSanai. No 33 viedokla, ka redzams,
valsts vara nav vis kdds mistisks neizskaidrojams fakts, bet ir lo-
fiski nepiecie$ama sabiedriski kulttirala paradiba, kas juiristam klnst
par tiesisku paradibu, ja valsts vara ir tautas radita vai atzita. Seit
atzimétais ieskats par valsts varas racionalo sature saskan ar vienu
no jaundkam valsts tedrijam — energetisko teorij, péc kuras valsti
organiz€ta tauta nodod dalu no saviem fiziskajiem, ekonomiskajiem,
garigajiem un moraliskajiem spékiem visas organizetas apvienibas —
valsts — riciba. ,, Tadgjadi apvienotie lietiSkie un personiskie lidzekli
un spéjas noved pie ilgstoiam iestadem®”, raksta Vines prof. Adolfs
Mencels, ,kuras kopéjais sp€ks atrod savu izteiksmi. Valsts t3 tad
paradas ka to iestaZu kopums, kuru uzdevums ir kadas tautas koi-
lektivo spéku rast un ar to rikoties***').

Jautajums par valsts varas redlajiem uzdevumlem noved miis
tiesi pie jautajuma par valsts varas funkcijam. Péc vispar pienemta
jedziena par funkciju bioclogiska organisma tiek nosaukta kada orga-
nismam nepiecieSama darbiba, ko veic kads organs vai vairaki or-
gani kopa. Lietojot %0 paSu funkcijas jedzienu valsti, varétu teikt,
ka valsts varas funkcija ir valstij nepiecieSama darbiba, ko wveic
kads valsts varas organs vai vairaki organi kopa. Sapemot vél Isak
un piegriefot véribu formalajai pusei, varam uzstadit $adu wvalsts
varas funkciju definiciju: valsts varas funkcija ir kada likumiga valsts
varas organa darbiba kada noteikta likumiga valsts uzdevuma veik-
Sanai. Ta ka valsts uzdevumu veikSanai tiek izlietota dala no orga-
nizétas tautas lidzekliem un spejam, un ti ka tiesiba rikoties ar 3o
organizétas tautas kop&iju energiju izpauZas valsts vara, tad art katra
valsts funkcija ir saistita ar varu, proti, ar tiesibu izlietot funkcijas
realizéSanai nepiecieSamos lidzeklus no kop€ja organizetas tautas
lidzeklu krajuma. Tapéc funkcija, kas no sociologiska viedokla ir tikai
sabiedriska jeb valsts funkcija, no juridiska viedokla, vismaz tie-
siska valsti, ir valsts varas funkcija. Jasaka pat, ka valsts funkcija
bez varas nemaz nav domajama, jo neviens valsts uzdevums nevar
tikt veikts bez attiecigiem lidzekliem, un tiesiba lietot Sos lidzeklus
jau ir vara. Daudzreiz pie tam nav redzami nekadi varas atribfiti, ka
to saprot pla8d publika, netiek dotas nekadas saistoSas pavéles un

*) Adolf Menzel, Begriif und Wesen des Staats, krajuma Handbuch

der Politik, I Band, 1920, 49, lp. Sal. ari: Adolf Menzel, Die energetische Staats-
lehre, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd. 66, Heit 1, 1931, 134. Ip.
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netiek lietoti spaidi, bet tiek ar valsts lidzekliem darits pozitivs kul-
tiras darbs un apmierinatas tautas kultaralas vajadzibas. Piem.
valsts skola, valsts biblioteka vai muzeis, valsts statistikas birojs,
meteorologiskad stacija, slimnica wu. t, l. nepardda nekadu varu spaidu
pielieto$anas nozime, bet visur te mums dari$ana ar tiesibu lietot
valsts Iidzeklus likumigo valsts uzdevumu veikSanai, un tapéc ar
pilnu tiesibu varam runat par valsts varas funkcijam ari valsts kultu-
ralas darbibas lauka.

Valsts uzdevumi tagadgjas kultiras valstis ir pladi un daZadi,
tapec tagadéjam valstim ir attistita organu sist€ma, plasi izveidots
iestaZu un darbinieku aparats, kas uz likuma pamata un likuma robe-
Zas veic daudzos un daZados uzdevumus. Tapéc saprotams, ka ari
redlo valsts varas funkciju, kA noteiktiem valsts uzdevumiem wveltitu
darbibas veidu, ir loti daudz, tomé&r wvalststiesibu zinatne jautaju-
mam par valsts varas funkcijam lidz pedejam laikam piegriezusi maz
véribas. Sakot ar 1924, g. es esmu sicis veidot valsts varas funk-
ciju tedriju sava darba ,Latvijas valsts varas organi un vinu funkci-
jas“, un pladaku valsts varas funkciju analizi lidz %im esmu atradis
tikai anglu valststiesibnieka R. M. Mak-Aivera (Maclver) darba ,, The
Modern State® (pirmais izdevums 1926. g., otrais iespiedums
1928. g.). Visparéja valststiesibu tedrija maciba par valsts varas
funkcijam vel vienmér balstas uz pazistamo Monteskie tedriju par
valsts varas daliSanu, kas dota vina , Esprit des lois“ XI. gramatas
6. nodala. S7 tedrija ir tikusi ari gan kritizéta, daZi vélikie valsts-
tiesibnieki méginajusdi to ari papildinat, tomeér visuma Monteskjé teé-
rija vél arvienu tick ieskatita par konstitiicionilisma doktrinas stura
akmeni, un vienigais grozijums, ko veélaka tedrija ir ienesusi Mon-
teskje maciba, ir tas, ka — atzistot valsts varas vienibu — moderna
valsts tedrija neruna vairs par valsts varas daliSanu vai par trim
atsevi8kam valsts varam, bet par trim galvenajam valsts varas funk-
cijam. Valststiesibnieki konstitncionalisti, kas galveno veribu pie-
grieZ valsts satversmei un valsts varas organiem, viswma var biit ar
Monteskijé teoriju apmierinati, jo ta uzstdda racionalu valsts organi-
zacijas planu. Sini zina Monteskié tedrijas nopelni ir nenoliedzami un
tas ietekme liela, jo vairak vai mazak tas ir jiitams gandriz vai visas
modernajas satversmées. Ka zinams, Amerikas Savienoto Valsku sat-
versme ir darinita pilnigi uz Monteskjé teorifas pamatieni, nostadot
likumdeveju vary, izpildu vary un tiesu varu iesp&jami patstavigi un
neatkarigi vienu no otras. Neminot daudzas citas konstrukcijas, ku-
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ras vairak vai mazik redzama Monteskje ietekme, atzimEsim pie-
méra de| tikai Portugales répuiblikas 1911. g. konstitiiciju, kuras
sestais pants it k3 norakstits no Monteskjé tedrijas: Les organes de
la souveraineté nationale sont le pouvoir législatif, ie pouvoir exécu-
tif et le pouvoir judiciaire, independants et harmonisés entre eux.
Jasaka tomér, ka ari Sini racionila satversmes plana uzstadiSanas
zina Monteskjé teorija péc sava satura nav gluZi jauna, — vipam ir
tadi jeveérojami cela gatavotdji, ki Aristotels un Loks. Aristotels
savas ,Politikas* 1V, gramata (péc B. DZoveta tulkojuma pienemtas
gramatu kartibas), 14.—16. nod. iz8kir un diezgan siki apraksta tris
valsts iekartas elementus, kas atrodami katra labi noorganizéta
valsti, un no kuyu noorganizéSanas un savstarpgjam attiecibam atka-
rajas ari iz8kiriba starp daZadam valsts iekartam. Sie valsts iekar-
tas elementi, péc Aristotela macibas, ir sapulce, kas sprieZ un lemj par
visparibas lietam, ievElgtie magistrati, kas vada valsts teko3as da-
risanas, un tiesas. Lemijosas sapulces kompetenci Aristotels apzimé
diezgan noteikti, vipai ir tiesiba lemt par karu un miern, slégt ligu-
mus ar citam valstim, piepemt likumus, piespriest naves sodu, iz-
stitiSanu un 1pasumu konfiscé$anu, parbaudit magistratu sniegtos
nolésumus un zipojumus par darbibu; Sis sapulces sastavs var biit
dazdds, un no $a sastava atkarajas valsts iekartas raksturs. No valsts
iekartas atkarajas atkal magistratu ieveleSanas kartiba un persona-
lais sastavs; par vipu funkcijam Aristotels daudz neruna, bet ir diez-
gan skaidrs, ka vipu uzdevums ir tas, ko parasti apzimé ki izpildu
varas realizé3anu. Tapat Aristotels apliiko tiesu sastavu, tiesne3u
izvelgsanas kartibu un uzdevumus. T3 tad ir skaidrs, ka jau Aristo-
tels ir iz8kiris un aprakstijis likumdev@Eias varas organu, izpildu varas
organus un tiesas, ka nepiecieSamas valsts iekartas sastavdalas, ma-
zak veribas gan vin$ piegriezis $0 valsts varas organu savstarpejam
attiecibam. —— Loks sava otra traktata Xll. nodala runa par ,likum-
devEjy, izpildu un féderativo varu valsti“, Ta tad ari vin$ iz8kir tris
valsts varas, iai gan velak tanl pasa nodala aizrada, ka izpildu varai
un féderativai varai esot ciedi sakari, tas uzlikojamas ka izpildu va-
ras divas nozares, proti k3 izpildu vara iek%€jas un ar€jas lietas, un
lai gan tds teor&tiski pilnigi at$kiramas viena no otras, praksé tis
esot griiti noSkirt un nodot katru citam organam®*?). Par tiesu varu

) John Locke, Two Treatises on Civil Government, Book II, chapt.

XI1, § 148: Though, as 1 said, the executive and federative power of every com-
munity be really distinct in themselves, yet they are hardly to be separated and

LOR. Tautsaimn. un tieslbn zinitpe fakulidtes serija Il 11
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Loks atsevi$ki neruna un, liekas, piegem to ki ietelpo¥u iek%8ja iz-
pildu vara. Kas attiecas uz Monteskjé tedriju, tad nevar pat teikt, ka
vina atSkirtos no iepriekS$ejam ar sevisku skaidribu un noteiktibu.
Savas tedrijas pirmaja formulejuma, Esprit des lois XI[. gramatas
sestds nodalas pasa sakuma, vip¥ pat stipri atgadina Loku, un vipa
mineétas tris valsts varas biitu janosauc par likumdevéju varu, izpildu
varu valsts aréjas lietas un izpildu varu valsts iek8gjas lietas. Drusku
talak redzam, ka ar izpildu varu iek§ejas lietas tiek saprasta galvena
karta tiesu vara, un izpildu vara @réjas lietas parver$as vienkarsi
par valsts izpildu varu®*"®) Monteskjé tedrijai ta ari tiek piedévéets
par nopelnu, ka vipa izékirusi tris galvenas valsts varas, likumdevéja,
izpildu un tiesu varu, tomér jau Aristotels atS8kira un aprakstiia ne
mazak skaidri un noteikti §is varas, ka valsts iekartas elementus.
Vienigais, kas Monteskje tedrija no jauna nak klat, ir 8o triju valsts
varu savstarp€jo attiecibu raksturo3ana, lai gan ari te skaidriba un
noteiktiba nav seviski liela. Mans noliiks tomér nav siki aplikot un
kritizét 8ini vieta Monteskjé teoriju, k3 konstiticionalas iekartas
doktrinu, gribu tikai palikoties uz to ka uz macibu par valsts varas
funkcijam, jo citai valsts varas funkciju macibai triikstot, Monteskje
teOrija parasti tiek pienmemta ari ka valsts varas funkciju teGrija.
Sini zipd Monteskijc tedrijas tritkumi jau pec satura ir lieli, io moder-
najai valstij ir daudz vairak pilnigi realu noteiktu uzdevumu, un ta
tad ari daudz vairak funkciju, neka Monteskje teoriji minétas legisla-
tiva, eksekiitiva un jirisdiktiva funkcijas. Varbiit valststiesibnieki
konstitiicionalisti var apmierinaties ar $o vienkar$o valsts varas
funkciju schemu, jo vinu galvena veriba tiek piegriezta valsts likum-
doZanas un augstakiem izpildu varas organiem, $o organu sastavam

placed at the same time in the hands of distinct persons. For both of them requi-
ring the force of the society for their excercise, it is almost impracticable to place
the force of the commonwealth in distinct and not subordinate hands, or that the
executive and federative power should be placed in persons that might act sepa-
rately, whereby the force of the public would be under different commands. which
would be apt some time or other to cause disorder and ruin.

) Montesquieu, Esprit des Lois, Livre XI, ch. VI: Il ¥ a dans chaque
Etat trois sortes de pouvoirs: la puissance législative, la puissance exécuirice des
choses qui dépendent du droit des gens, et la puissance exécutrice de celles qui
dépendent du droit civil... Par la seconde, il fait la paix ou la guerre, envoie ou
recoit des ambassades, établit la siireté, previent les invasions. Par la troisiéme,
il punit les crimes ou juge les différends des particuliers. On appellera cette der-
niére la puissance de juger; et l'autre, simplement la puissance exécutrice de I'Etat.
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un savstarpeéjam attiecibam, beidzot ari So organu, seviski likumde-
v&ju organu, darbibai. Ari procesualisti var apmierinaties ar Mon-
teskje schemu, jo Monteskje uzraditai jiirisdiktivai funkcijai ir savs
noteikts redls saturs, kura novada norisinas procesualistu galvenais
petiSanas darbs. Bet ko lai iesak administrativists ar vina apliiko-
jamo izpildu varas funkciju Monteskjé schéma? Si funkcija $ada vis-
pargja formulgéjuma ir tik plasa un nenoteikta, ka $in1 vispargja veida
neatbilst nekddam realam valsts varas uzdevumam un tai nav ne-
kdada reala satura. Tamdé| taisni nodarboSanas ar administrativo
tiestbu tedriju pamudindja mani revidét Monteskjé triju valsts va-
ras funkciju tedriju un parveidot to par tagadejai attistitai kultiiralai
valstij pieskanotu valsts varas funkciju teoriju, galvena karta sada-
lot Monteskje izpildu varu vairakas realas valsts varas funkcijas,
kas atbilst redliem valsts uzdevumiem un tamdel jetver sevi realu
noteiktu saturu. Turu par vajadzigu piezimét, ka es revideju Mon-
teskjé teoriju tikai ka valsts varas funkciju tedriju, bet ne ka kon-
stitiicionalisma teoriju. Un ja es atmetu Monteskje valsts varas
funkciju tedriju, tad ta ir ta tedrija, kuru ne Monteskjé pats gribéiis
radit, bet kuru pienémudi velakie teoretiki citas attiecigas tedrijas
trikuma dg&l. Monteskjé pats nemaz nav grib€jis dot valsts varas
funkciju tedriju, vip$ nav stadijis sev tedrétisku uzdevumu — no-
skaidrot valsts varas biitibu un izpétit valsts varas funkcijas. Mon-
teskie stadija sev pilnigi noteiktu politiski-praktiskn méerki: noskaid-
rot, kada valsts iekarta vislabak var tikt nodroSinata pilsonu briviba.
Saskana ar 3o meérki vin$ arl piegrieza veéribu tikai tam valsts varas
funkcijam, kuram ir noteic€ja nozime, apspieZot vai nodroSinot pil-
sonu brivibas, un $is funkcijas ir: législativa, jorisdiktiva wn admi-
nistrativa jeb izpildu varas funkcija. Par paraugu Monteskje pema
Angliju, par karas veésturisko misiju vin$ ieskatija politiskas brivibas
nodrodinasann, un aprakstija Anglijas toreizgjo valsts iekdrtu ka
paraugu tam valstim, kas grib&tu lidzigi Anglijal nodro$inat savu
pilsonu politisko brivibu, Starpiba starp Angliju un kontinenta
valstiim, seviSki ari Monteskje teviju Franciju, tani laika, ap 18. gs.
vidu, bija ieverojama. Francija bija sasniedzis augstdko attistibu pat-
valdnieciskais reZims, kur visa valsts vara bija apvienota absolfita
monarcha rokas. Anglijd turpretim bija jau nodibinajusies konstiti-
cionala iekarta ar tautas piedaliSanos likumdo%ana un patstavigam,
likuma ciepu uzturoS$am un pilsonn brivibu aizstavo3am tiesam. Mon-
teskje tapec ari piegrieza veribu Anglijas valsis iekartai ka tadai,
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bet neinteres€jas par valsts varas funkcijam vispar, kuru jau toreiz
bija vairak ir Anglija, ir Francija pasa. Ir viegli saprotams, ka valsts
funkciju daudzums nav visas valstis vienads, bet atkarijas no valsts
uzdevumiem, kas valstis uz daZadam attistibas pakapem ir loti da-
7adi: primitivajas valstis uzdevumu ir maz, un tie ir vienkarsi, kul-
turali attistitas valstis uzdevumu ir daudz, un tie ir komplicgéti. Pa%as
primitivakajas valstis pat vel griiti saskatit kadus atseviSkus noteik-
tus valsts uzdevumus, un tapéc tur nav ari ve! saskatama kada valsts
varas funkciju diferenciacija; bet valsts aug un attistas lidz ar kul-
toras attistibu, un lidz ar valsti attistds un paplasinas tas neatlie-
kamo uzdevumu skaits, lidz ar ko izveidojas un attistds noteiktas
valsts varas funkcijas $o uzdevumn veik3anai.,

Ja gribam iepazities ar wvalsis varas funkcijam ka tadam, tad
nedrikstam stadit kadu citu mérki, kadn piemeram sev stadija Mon-
teskije, bet japiegrieZas vienigi objektivai valsts uzdevumu un vipiem
pieskapotas valsts darbibas aplitkoSanai un analizé$anai. Valsts
varas funkciju raSanas process visuma ir $ads: kultfira sava attisti-
bas gaita stada valstij kadu jaunu uzdevumu, atzistot un veicot So
uzdevumu izveidojas noteikta valsts darbiba jeb valsts varas funk-
cija, kas vai nu tiek uzticéta kadam jau pastavo$am organam, vai ari
tas redlizéSanai tiek radits specials valsts varas organs®?). Ta tad:
pirms veicamais uzdevums, tad funkcija, un beidzot attiecigais or-
gans. Valsts funkciju un lidz ar to vipas organu sistéma, protams, ir
nevis pec kada racionila plana veidota, bet attistijusies vesturiski,
un valststiesibniekam biitu visai interesanfi aplakot wvalsts varas
funkeciju un organu veésturisko attisiibas gaitu. Bet tas ir gars cel$
un musu paSreizéjam teorstiskam uzdevumam pat ne seviSki node-
rigs. legiit pietiekoSu visparéju parskatu par valsts varas funkcijam
mes varam tadéjadi, ka biidami kaut cik pazistami ar tagadg&jo attis-

) Parcizo celn valsts varas funkciju konstat@Sand ir gajls BenZamens
Konstans, noradot, ka starp trim patstdvigam valsts varam var rasties konflikti,
tapec rodas jauns uzdevums — saskanot Monteskjé mingto triju valsts varu kop-
darbibu un izlidzinat sastrégumus starp tam, un vajadziga vél viena valsts vara
jeb valsts varas funkecija, ko B. Konstans nosauc par neutralo jeb izlidzin&taju
varu un uztic to Konstiticionalam monarcham, atzistot par aktivas administra-
fivas jeb izpildu varas organiem konstitficionilos ministrus. Sal. Qeuvres poli-
tiques de Benjamin Constant, avec introduction, notes et index par Char-
les Louandre, 1874, 18. un sek. lp. Mana tdlak izvestaja valsts varas fonkciju
schéma B. Koustana neuirald jeb izlidzinataja vara pa dalai atbilst régulativa-
jai funkcijai.
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tito valsti, més meginam vinu aplikot nevis tas vésturiskaja, bet
logiskaja attistiba. Meginasim iedomaties, ka valsts rodas un attistas
miisu priek$a, likosim atzimet, kadi vzdevumi rodas valstij vinas lo-
fiskaja attistibas procesa, un kadas funkcijas izveidojas 3o uzdevurmnu
veik$anai. Sadu panémienu zinama mera var attaisnot tas svari-
gais apstaklis, ka pec pasaules kara ir radu$ds daudzas jaunas valstis,
kuras tikai daZu gadu laika ir izveidojuSas savu organizaciju un dar-
bibas aparatu un nostajusas lidzas gadsimtepus vecam valstim ne-
vien ka itiridiski pilntiesigas, bet ari ka kultiirdli attistitas un visus
tagadeéjo valSku uzdevumus atzidamas un veikdamas. Noverojot $a-
das jaunas valsts nodibina%anos un atru izveidoS$anos, mes patiesiba
izdarisim jau atzimeto procesu, proti, apliikosim valsts varas funk-
ciju attistibas logisko gaitu.

Dibinot démokratisku valsti uz tautu paSnoteik3anas principa
pamata, tauta vispirms lemj par savu politisko statusu. Sini tautas
padnolem$anas akta tomér nav ietverta nekida valsts varas funkcija,
jo $o tiesibu var realiz&t ari tauta, kurai v&l savas valsts nav. Bet
tuliuy péc valsts nodibinaSanas valsts varas funkciju nepieciefamiba
sak paradities lidz ar jaunas valsts pirmajicm soliem, jo valsts
priek3a nostijas daZadi neatliekami uzdevumi, kas veicami valsts vai
visparibas labid. Jau min€jam, ka démokratiska valsts nevar eksistet
bez satversmes, kura biitu noteikts, kadi valsts varas organi ir piln-
varoti rikoties tautas varda, kopojot tautas spekus un lidzeklus un
veicot valsts uzdevumus, Ta tad jaunai valstij ir neatlickami vaja-
dziga satversme, un satversmes radiSana ir logiski wvalsts pirmais
uzdevums. Tas nav atri parejos$s uzdevums, jo satversmes izstra-
dasana prasa ilgaku laiku un ari pastavo$a satversme ir laiku pa
laikam revid€jama, papildinama, tilik veidojama un izkopjama. Pec
butibas satversmes jedziens nav jauns. Sakot no francu Lielas re-
voliiciias laikiem valsts teorija, seviski frandu, sak izplatities je-
dziens par tautai piederigu satversmes varu, ar kuru tiek saprasta
tiesiba veidot un noteikt valsts satversmi. Sis jédziens par satver-
smes varu ir cieSi saistits ar jédzienu par izskiribu starp satversmi
un vienkarSiem likumiem. Egons Cveigs (Egon Zweig) aizrada, ka
iz8kiriba starp satversmi un vienkar$iem likumiem bijusi pazistama
jau grieku politiskiem domatdjiem, seviSki Aristotelam, bet vidus
laikos aizmirsta®®). Fran&u revoliicijas laika satversmes varas ideju

208) Sal, Egon Zweig, Die Lehre vom Pouvoir Constituant, 1909, 6. un
sek., 21. un sek. 1p.
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aizstavéja Sieje (Siéye), un velakaja liberalaja valsts tedriia 31 ideja
stipri izplatita. No tautu paSnoteik$anas principa viedokla ar sat-
versmes varu vispareja veida jasaprot tautas paSorganizéSanas tie-
siba, kuras redliz€Sana paradas noteikta darbiba, satversmes jaunra-
dilana vai revidé$ana*®). Si noteiktam uzdevumam veltita darbiba
valsti ir |oti svariga valsts varas funkcija, kas pie tam jauna valsti
logiski domajama ka pirma, Vesturiskie jauno val3ku nodibina%anas
piemé&ri pec liela pasaules kara radija mums to pa3u, proti, ka valsts
pirmais galvenais wzdevums ir radit satversmi. Sakuma apmierina-
jas ar kadu steidzigi pienemtu pagaidu satversmi, kas vélak var tikt
vélreiz parstradita noteiktak formul€tas pagaidu satversmes veida,
lidz beidzot tiek pienemta galigi izstradata satversme. Latvija, ka
zinams, bija divas pagaidu satversmes, ,, Tautas padomes politiska
platforma®“ un ,Latvijas valsts iekartas pagaidnoteikumi®, un tapat
divas pagaidsatversmes bija Igaunijai: Igaunijas répiiblikas prokla-
mé&sanas diend 1918. g. 24. februari piuibliceétais ,Manifests visam
Igaunijas tantam®, un 1919. g. 9, julija piublicéta ,,Izaunijas républikas
provizoriskd valdibas iekarta®, lidz beidzot 1920. g, 9. augusta tika
piiblicéta satversmes sapulces piepemti lgaunijas répiiblikas sat-
versme®). Satversmes izstrada%anai nepiecieS8amo darbibu varam
nosaukt par satversmes vai konstitiitivoe funkciju.

Satversmé ir noteikti augstakie valsts varas organi un nepie-
ciefamas iestades, bet §ie organi un iestades pastav satversmé tikai
sava juridiskaji forma, darboties vipi vél nevar, jo viniem triikst
personu sastava. Lai #ie organi un iestades vargtu sakt darboties
un savu uzdevumu veikt, ir nepiecieSami radit 5o iestaZu un organu
personalo sastavu, daZas personas ievélot, iecelot, vai apstiprinot no-
teiktos amatos. Ta tad rodas uzdevums radit un t3laka valsts pa-
stavesana uzturet, laiku pa laikam papildinot, atjiaunojot u. t. 1., valsts
organu un iestiZu darbasp&jigu personu sastivu. Sim uzdevumam

209} Nevaru piekrist BEg. Cveiga ieskatam, ka vesturiska laikmeta valstis sai-
versmes vara paradoties tikai k3 satversmes groziSanas funkcija: Filr die poli-
tischen Gebilde der historischen Zeit tritt es freilich bloss als verfassungindernde
Funktion in die Erscheinung, wenn man die materielle Bedeutung des Verfas-
sungshegriffs festhilt. Egon Zweig, o. c., 3. Ip. Uz tautu padnoteik¥anas prin-
cipa pamata tautai ir tiesiba nevien revidét pastdvo3o satversmi, bet ari radit
pilnigi jaunu satversmi jau pastavodajid valsti, vai arl dibinat jaunu valsti un dot
tai gluZi jaunue satversini, ko arl darija piem. belgie3u tauta jau 1830. g.

207) Qal, Stephan Csekey, Die Verfassungsentwicklung Estfands 1918—
1928, Jahrbuch des éffentlichen Rechts, Bd. 16. 1928, 170, un 171 Ip.
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atbilstoSo darbibu varam nosaukt par kreativo funkciju, kas izpau-
7as valsts amata persenu ievEéleéZana, iecelSana vai apstiprinasani
amata.

Ar personalo sastavu apgaditie valsts organi un iestides var
sakt darboties, bet vini nevar darboties katrs péc sava ieskata, tie-
siska valsti viniem jadarbojas saskana ar likumiem. Tapat ari dau-
dzas attiecibas, kadas nu rodas starp pilsoniem no vienas puses un
valsts organiem no otras puses, ka arl daZadas attiecibas pilsonu
padu starpd, janorggulé ar likumiem. T3 rodas noteikts uzdevums:
radit vispargjas normas, kas regulé valsts iestaZzu darbibu un daZa-
das attiecibas starp tiesibu subjektiem valstl. Sim uzdevumam at-
bilsto§a darbiba ir valsts varas legislativa funkcija, kas izpauZas
visparéju normu radi$ani, Ta ka konstitiitivd un 18gislativa funkcija
bieZi paradas vienadas formas, tad ari vipu butiska izSkiriba nereti
netiek ieverota. Piem@ram, franu valststiesibnieks A. Sen Zirons
(Saini-Girons) saka, ka starp satversmes varu un iggislativo esot
tikai kvantitativa iz8kiriba, bet ne pec biitibas®®). Sim ieskatam nav
iespejams piekrist, jo satversmes funkcija un législativa funkcija veic
péc buitibas dazadus nzdevumus. Bez tam $is funkcijas parasti tiek
noskirtas jau satversme pasa 1o jiristamn svarigi formala viedokla:
vai nu katra no 5im funkcijam uzticEta atseviSkam organam (piem.,
konstitiitiva funkcija pilsopu kopumam, 1&&islativa parlamentam), vai
arl, ja abas funkcijas uzticétas vienam organam, tad tomér vipu reali-
z€5anai satversmé noteikta daZada kartiba. Tapéc konstitfitivd un
18gislativa funkcija, lai gan radniecigas sava starpa, tomeér atSkiras
ki pec butibas, ta no formalas puses, un tapec ieskatamas par divim
atseviSkam valsts varas funkcijam.

Satversme un likumi dod valsts organu un iestiZu darbibai ne-
piecieSamos tiesiskos lidzeklus, tomér Sis darbibas sekmigai attistibai
ir nepiecie$ami ari materialie lidzekli, ka telpas, inventars, naudas
summas 1. t. t. Atrast Sos valsts uzdevumu velkSanai un publisko
iestazu darbibai nepiecie$amos materialos lidzeklus ir svarigs valsts
uzdevums, kura veikSanai nepiecie$ama noteikta darbiba. T3 ka %o
valsts saimniecisko darbibu veic un vienigi var veikt valsts iestides

24) Sal. A. Saini-Girons, Essai sur la Séparation des Pouvoirs, 1881,
371, Ip.: Entre le pouvoir constituant et le pouvoir législatif, la difiérence est dans
la guantité, non dans la nature: tous deux édictent des lois obligatoires pour les
citoyens, senlement les lois constitutionmelles ont une plas grande importance,
réglent des guestions d'wn plus haut intérét,
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un amatpersonas saskand ar likuma noteikumiem, tad 31 darbiba
ir viena no valsts varas funkcijam un to varam nosaukt par admi-
nistrativi-saimniecisko funkciju.

Ar tiesiskiem un materialiem Jidzekliem apgadatajam valsts
iestddem ir veicama vesela rinda svarign uzdevumu, starp kuriem
daZreiz nav viegli iz8kirties par viena val otra nostadiSanu pirmaja
vieta. Talakais valsts varas funkciju saraksts tapec nepretendé& uz
stingru pakapenisku %o funkciju logiskas izveido$anas kartibu, o
vairikas no tidlak minétam funkcijam ir neatliekami veicamas viena
un tani pasa laika. Ka viens no visnepiecieSamakajiem un pirmajiem
valsts uzdevumiem ir kartibas un drofibas uzturéSana valsts iek-
$iene, valsts iestdZu, mierigo pilsonu un vipu likumigas darbibas
apsargaSana pret varbiit§jiem uzbrukumiem un trauc€umiem, ki
launpratigiem, ta nejausiem, Var bat, ka kultiirai izplatoties un no-
stiprinoties, $is valsts uzdevums var stipri saSaurinaties, tomer tagad
vip$ vel ir stipri plads un nepieciefams. Sim uzdevumam atbilsto3o
darbibu varam nosaukt par valsts administrativi-policejisko funkciju.

Lidzas $im tikke mingtajam uzdevumam nostaias otrs svarigs
un nepiecieSams uzdevums, — valsts aizsardziba pret varbiit€jiem
uzbrucgjiem no arienes. 53 uzdevuma veikSanai vajadziga organi-
zeta darbiba aizsardzibas speku un lidzeklu sagatavoSanai un uzturé-
%anai kartiba, kas prasa no valstim ari daudz materiilo lidzeklu. Ari
par $o funkciju, tapat ka par iepriekf&jo, varam teikt, ka kultiirai
attistoties, vipa varbiit saSaurinasies, un taisni pedgja laikd daZas
lielvalstis un Tautu Savieniba méegina ierobeZot brupoSanos un pa-
mazinat kara draudus, bet pagaidam karu iespgjamiba ir vel loti
redla, un tapéc uzdevums riipeties par aizsardzibas spekiem un [i-
dzekliem ir tagad€jam valstim vel arvienu |oti svarigs. Mingtajam
uzdevumam atbilstoSo darbibu varam apzimé&t ka valsts défénsivo
funkciju.

Loti veca valsti ir ari jirisdiktiva funkcija, ko lidz §im parasti
apzimé ka vienu valsts varu jeb valsts varas funkciju. Tomér kultit-
ras valstis jau labi sen ir izveidojusas divas jfirisdiktivas funkcijas,
katra ar savu atsevilku nzdevumu®®). Vienas uzdevums ir cinities
ar valsts varas tiesiskas iekartas apdraudétajiem un likuma parkape-
jiem, sodot vainigos; otras uzdevums turpretim ir pilsonu savstarpéjo

29) So uzdevumu daZadibu atzim@ja jau ari Monteskjg, sal. citatu 203, tikai
nepiegrieza sava schéma 3a uwzdevumu daZadibai vajadzigo verihu.
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itiridisko stridu bezpartejiska un autoritativa nokarto$ana un vinu sav-
starp€jo tiesibu un pienakumu konstaté3ana, ja vismaz viena no stri-
digam pusém grieZas pie tiesas, Pirma uzdevuma veic€ja kriminala
iurisdikcija realize valsts jurisdiktivo sodo$o funkciju, turpretim otra
uzdevuma veic€ja civila jirisdikcija realizé jurisdiktivo konstatgjoso
funkciju. Jaunaka laika ir attistijies vel treSais jirisdikcijas veids,
administrativa justicija, bet td pec veicamo unzdevumu biitibas pie-
skaitama talak minétai kontroles funkcijai.

Primitiva valsts cen3as iztikt visas savas vajadzibas pati par
sevi vien, bez sadarbibas ar citam vaistim, un pat vél kulturalas Grie-
kijas politiki ieskatija par wvalsts idealu tadu pilnigi paSpieticigu
valsti. Bet valstij attistoties lidz ar visparg€jo kultoras attistibu, ro-
das vajadziba staties mierigds savstarpéjas attiecibas saimniecisko
vertibu un kultiiras ieguvumu savstarpiai apmainai, un kultiiras ta-
laka attistiba noved pie ta, ka nevienai valstij vairs nav iespgjams
iztikt bez kartigi noreguletas satiksmes ar citam valstim. Ta rodas
uzdevums nodibinat un uzturet starptautiskos sakarus, un izveidojas
§im uzdevumam atbilsto$a funkcija, kuru, pieslienoties DZona Loka
terminologijai, var nosaukt par federativo funkciiu,

Mazattistita valsts iztiek arl bez rado$as kulturilas darbibas, to
vipa atstaj atseviSkiem pilsogiem un vipu organizacijam, pati cen3o-
ties uzturet tikai valsts iek3gjo kartibu un argjo drosibu. Valstij at-
tistoties, rodas un pakapeniski tiek parnemti valsts zipa tadi vispa-
ribas uzdevumi, kuri vai nu vienigi pa spékam tikai valstij, vai ari
vislabiak veicami valsts meéroga, ki piem. publiskas satiksmes ieri-
koSana un uzturélana, tautas izgltibas organizéfana, sanitaro ap-
staklu nokarto$ana, daZadu derigu tautsaimniecibas nozaru atbalsti-
Sana u. t. l. Modernajas kultiiras valstis 81 darbiba ir tik plasa, ka
patiesiba aptver jau vairakus uzdevumus un vairakus darbibas vei-
dus; bet ta ka 81 darbiba vEl arvienu attistdas un diferencgjas, tad at-
zimésim ka vienu kopeju valsts uzdevumu — pacelt kulttiru un vei-
cinat valsts labklajibu ar pozitivu darbibu, un 3ai darbibai atbilstosu
funkciju apzimésim ka valsts administrativi-kultiiralo funkciju.

Vel 19, gs. pirmajd pusé bija stipri izplatits ieskats, ka valstij nav
jaiejaucas ar savu régnlgjofo darbibu pilsonu savstarp€jas attiecibis
un nav ari jandk ekonomiski vajajam sabiedriskajam grupam paliga.
Bet no pagaju$a gadsimtepa otras puses sak izplatities ieskats, ka
valstij ir nevien tiesiba, bet ari pienakums iejankties dazds sabied-
risko grupu attiecibas un atbalstit vajakos, gan organizgjot palidzibu
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slimiem un darba nesp€figiem, gan régul&jot darba aizsardzibu u. t. |,
un pédejos piecdesmit gados arvienu vairak attistas ta valsts dar-
biba, ko régulé ta saukta sociala likumdoZana. Ta ka §is darbibas
lielaka dala ir versta uz vajako sabiedribas grupu aizsardzibu un pa-
balstidanu, tad %o funkciju var nosaukt par protektivo funkciju.

Valsts darbiba vispar, lai biitu sekmiga, prasa iepazi§anos ar
iedzivotaju un dazadu valsts saimniecisko nozaru stavokl, prasa fak-
tisko apstaklu apgaismosanu ar noteiktiem datiem, bet jo seviski tas
nepiecicfams valsts plasaja kultiirdlaja un protektivaja darbiba.
Valsts uzdevumu veik8anai nepiecieSamo datu organizéta sakopo-
Sana un apstradaSana izpauzas darbiba, ko varam nosaukt par infor-
mativo funkciju.

Kameér valsts v€l maz attistita, vina cen3as savus uzdevumus gan
apmierinat, bet nav vel spéiiga seviSku veribu piegriezt savas dar-
bibas iespejami augstai lietderibai un saskapai ar likumu vai kadiem
vadosiem principiem. Bet valstij attistoties, kad valsts aparats kliist
spejigs veikt savus uzdevumus arvien labak, un neapmierinodu 3o
uzdevumu veikSanu var uzskatit jau par nolaidibu vai launpratibu,
valstij rodas jauns uzdevums: gadat, lai valsts iestades daritu savu
darbu labi un pareizi, un uzraundzit, lai valsts uzdevumi tiktun veikti
saskana ar likumiem un valsts interesém. Lidz ar to izveidojas Sim
uzdevumam atbilsto3a funkcija — kontroles funkcija.

Valsts daudzie un daZidie uzdevumi, kas uzticéti daZadiem
valsts organiem un iestddem, nevar tikt veikti bez noteikta kop€ja
plana un savstarpejas saskapo$anas, citadi varétu izcelties jucekliba,
no ka ciestu vispirma karta padas valsts intereses. Tapec attistitas
valstis, ka daudzo citu valsts uzdevumu rezultits, n3k klat vel viens
nepiecieams uzdevums: saskanot un vadit daZado valsts organu
darbibu pec viena kopeja plana, un izveidojas 3im uzdevumam at-
bilsto$a funkcija, kuru var nosaukt par régulativo funkciju.

Monteskjé uzradito triju valsts varu jeb valsts varas funkciju
vieta ta tad esam atradudi tagad@jas kultiiras valstis ne mazak ka
14 realas, ar konkretu saturu pilditas valsts varas funkcijas. Vieg-
lakas parskatamibas dé| varam apvienot 3is funkcijas trijas grupas:

I. Valsts organizétajas funkcijas:

1. Konstitativa funkcija.
2. Kreativa 1.
3. Legislativa f.
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II. Valsts uzturetijas funkcijas:

Administrativi-saimnieciska funkcija.
Administrativi-policejiska f,
Defensiva funkcija.
Jarisdiktiva-sodosa f.

Jurisdiktiva konstatéjosa 1.
Protektiva f.

e

{}l. Valsts attistitajas funkcijas:

10. Federativa funkcija.

11. Administrativi-kultorala f.
12. Informativa f.

13. Kontroléjo$a {.

14. Reégulativa 1.

So valsts varas funkciju sarakstu, protams, nevar ieskatit par
izsmelodn, jo kultiirai attistoties, valstij nak klat jauni uzdevumi un
tapec attistas valsts darbiba, paplaginis valsts varas funkcijas. Ari
tagad jau valsts administrativi-kulttirala funkcija ietver sevi vairakus
uzdevumus, kuyus atseviSki aplikojot wvalsts varas funkciju skaits
kilutu lielaks®*?).

29 Anglu valststiesibnieks Mak Aivers (Maclver) sava gramatid The
Modern State, 1928 (pirmais izdevums 1926) valsts varas funkciju apluko-~
ganid un konstate%and lieto to padu papn@mienu, ko es lietoju jau sakot no 1924. ¢.
(Latvijas valsts varas organi un vipu funkcijas .Tieslietu Ministrijas Véstnesi®).
Mingtas gramatas 190.—191. Ip. Mak Aivers dod wvalsts varas funkciju sarakstu,
iedalot tas trijas grupds: 1) order, 2) protection, 3} conservation and development.
Saraksta ietelp ap 20 atseviku valsts varas funkcije, pie kam autors nebiit
neieskata 3o sarakstu par izsmelo3u.

Doc. P. Mucenieks, kritizédams manu ,levadu Latvijas valststiesibu zi-
natng* (Tiesl. Min. V&stnesi 1930. g. Nr. 10}, jautd, vai valsts varas funkciju stka
daliSana neapgriitina$ot pétianu, .kas galu gald novestu atkal pie apvieno-
fanas”. Tas var gan biit, ka turpmaka p&tiSanas darba lietojama atkal sinteze;
bet gan nevaru icdomaties, ka valsts varas funkciju analize vargtu apgriitindt p&ti-
ganu, P&c mana ieskata, tas ir taisni nepieciefams pgtianas pap€miens, lai no-
nikiu ple pareiza ieskata par valsts varas uzdevumiem un to redlo saturu.
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10. Tautas paSvaldiSana,

Priek3Gja nodala atzimétas valsts varas funkcijas, kas aptver
plasus tautas pa$valdi§anas un paSorganizé3anas novadus, veic da-
Zadi valsts organi, ar kuriem saprotamas valsts amatpersonas, kas
darbojas gan vienpersonigi, gan apvienotas daZidas valsts iesta-
dés. Sini darba neaplitkosim, kadas valsts varas funkcijas kadi or-
gani veic, — tas déskriptivas valsts fiesibu zinatnes uzdevums. Atzi-
mesim tikai isuma, kada sakariba pastav starp valsts varas funkci-
jam un organiem, kam 3§is funkcijas uzticetas; citiem vardiem, ka-
déjadi tagadéjas valstis starp wvalsts varas organiem ir sadalitas
valsts uzdevumu veik3anai nepiecie$amas funkcijas. Monteskje
ieteic izvest valsts iekdrta tadu varas sadaliSanu, kur katra valsts
varas funkcija boitu uzticeta atsevis$kam valsts organam, kas tad ari
veiktu $o funkciju pilnos apmeéros un nepemtu pozitiva dalibu citiem
organiem uzticéto funkciju realiz€$ana. Ta ir racionidla schéma;
un ka Monteskie to uzstadija trim valsts varas funkcijam (likumdo-
Sanas, izpildu un jurisdikcijas varam), tipat tamlidzigu racionalu
schemu varétu uzstadit musu uzraditajam valsts varas funkcijam
un vipas realiz€joSiem organiem. Bet dzivé més nekur tadu péc
kada racionila plana izveidotu valsts organu sistému neatrodam, jo
valsts organi ir raduies un izveidojusies pamazam, vésturiskaja at-
tistibas gaita, idz ar valsts uzdevumu un funkciju rasanos un veido-
sanos. Tamdg| nereti jaunraduas funkcijas ir tikusas uzticgtas jau
pastavosiem organiem lidzas vinu agrakajam funkcijam. Ta pie-
méram sakuma parasti jiirisdiktiva-sodo$a funkcija ir tikusi uztic€ta
tiem pasSiem organiemn, kas jau realiz€ja administrativi-policejisko vai
administrativi-saimniecisko funkciju, vai daZreiz pat visas $is funkci-
jas kopa. Tas bija iespEjams tapeéc, ka mazattistita valsti uzdevumi
vél nebija izveidoti un noskirti, tie saplida kopa it ki viena vispa-
réja vaidiSanas uzdevuma, kdpec arl funkcijas vEl nebija norobezo-
tas. Velak lidz ar valsts uzdevumu paplaSinasanos attistas un sak
diferenceties valsts varas funkcijas, paplasinas un izveidojas valsts
aparats un, piemérojoties valsts funkcijam, tiek izvesta zinama darba
daliSana valsts organu starpa. Bet &is process parasti norisinas pa-
kapeniskas parveido3anas kartiba vesturiskaja attistibas gaiti; un
pat tad, kad viena vai otra valsti tiek izvestas reformas valsts organu
sistema, arl tad parasti tiek pemta par paraugu kadas citas valsts
vesturiski izveidojusies iekarta, un racionili jauninajumi sastopami



i73

samerd reti un tikai k3 papildindjums pie véesturiski izveidojuias
valsts organu sistemas. Tamdg] biitu velti mekl&t tagad8jas valstis
kadu stingri logiski izveidotu racionalu, valsts organu un valsts funk-
ciju sadailianas sistému. Tomer jaatzist, ka ari valsts iekartas veés-
turiskajai attistibai ir sava nenoliedzama immanenta logika, pateico-
ties kurai savu racionalo pamatu zaudgéjusie valsts organi vai nu iz-
nikst, vai arl parveidojas un piemérojas citiem uzdevumiem. Citiem
vardiem, valsts organu sistéma izveidojas saskapd ar dzives vajadzi-
bam tadeiadi, ka attistds un nostiprinas tie organi, kas ir sp€jigi veikt
valsts realos uzdevumus, Valsts varas funkciju un organu veésturiska
izveidoSanas ir novedusi pie tam, ka valsts varas funkcijas parasti ir
vairak vai mazdk sadalitas starp vairikiem wvalsts varas organiem,
un tadejadi gandriz katrs no ievérojamakiem valsts varas organiem
piedalas vairaku valsts varu funkciju realize$ana.

Neapliiko$u $ini vieta valsts organus vispar un valsts varas funk-
ciju sadaliSanu starp tiem. Mani interesé vispirms valsts varas reili-
ze8ana no tautas pasas, jo uz tautu pa$noteik8anas principa pamata
vinai pieder paSorganizeéSands un paSvaldiSanas tiesibas, un d&mo-
kratiskas satversmes un demokratiska valsts tedrija atzist, ka valsts
vara pieder tautai pa$ai. Protams gan, ka ari jautdjumu par valsts
varas realizéSanu no tautas paSas varam $ini vieta apliikot tikai isa
vispargja veida, jo kaut cik pilniga 53 jautajuma iztirza$ana prasitu
specialn atseviSku darbu.

19. gs. gan vél daZas satversmes un ari valsts teorija bija atro-
damas nenoteiktas formulas par tautu ka visas valsts varas avotu, vai
ari visas varas izriet€$anu no tautas, bet tagad §is nenoteiktas for-
mulas nevar vairs valststiesibnickus apmierinat, Valsts vara nevar
tikt redlizéta kada vispareja idejiska vai abstrakta veida, bet tai
japaradas realas likumos noteiktas formas, un saturi jabiit saistitai
ar noteiktam wvalsts varas funkcijim. Valsts varas jeb valsts varas
funkciju realizeéSana izpauZas noteiktu jiiridisku aktu izdo%ana. Ja
tautai pieder paSorganizé$anas un paSvaldisanas tiesiba nevis kada
idejiska vai abstrakta, bet gan reali tiesiska veidd, citiem vardiem,
noteiktu valsts varas funkciju reélizé8ana, tad jdpaliikoias, vai tauta
var izdot noteiktus jiridiskus aktus. Jiridiskos aktos, ka zinams, iz-
pauZas attiecigad tiesiskas varas organa vai tiesibu subjekta apziniga
un likumigd forma ietverta griba. Rodas jautajums, vai tautas griba
var apzinigi izpausties noteikios joridiskos aktos. Sis jautajums ir
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interesants tipéc, ka tautas gribas realitidte nereti ir tikusi ap$aubita,
nevien no politiku, bet arf no” valststiesibnicku puses. Un tas ir sva-
rigs jautdjums, tapec ka uz tautas gribu tick . balstia -démokratiskas
tiesiskas valsts tedrija, jo tautas griba var nodergt par tiesisku pama-
tojumu nevien vaists varai, bet ari objektivajam tiesibam pasam.

Kada veida tad nu tauta var izteikt savu gribu? Tie, kas ap-
Sauba tauntas juridisko sp€ju paSai sevi valdit, aizrada, ka tauta sava
pilna sastava, ieskaitot ari bermus, nevarot savu gribu juridiski iz-
paust un neesot valststiesiski ricibas spéjiga. Ja tas ta, tad atkrit ari
aizradijums uz parlamentu ki tautas juridiskas parstavibas organu,
kas pec izplatita ieskata un atzitas konstrukcijas izpauZ tautas gribu
un izdod likumus un citus svarigus aktus tantas varda. Jo $ini gadi-
juma dibinati var stadit jautdjumu: vai ir reala un tiesiski valida
ta tautas griba, kas izpaudusies vEleSanu akta, ar ko tauta — péc pa-
rastid ieskata — pilnvaro savu parstavibas iestadi. VEléSanu akts,
kas ir izplaiitakais un parastakais tautas paSas akts tagadejas valstis,
ded mums izdevibu parbaudit, vai $ini akta izpauZas tautas paSas griba
vai ne.

Parastie, ar1 satversmés un vEele3anu likumos lietotie, formule-
jumi saka, ka tauta ieveél parlamentu, tauta ierosina likumus un balso
par tiem u. 1. 1, bet 3ie formul&jumi nenozimé, ka patie§am visa tauta
piedalas 3inis aktos, Tauta 3ini nozime tiek saprasta ka pieaugu3o
politiski pilntiesizgo pilsonu kopums, ko bieZi apzimé ki é&léktoratu
vai vélétaju korpusu®?), Ta nav tauta pati visa sava pilnaja sastava,
tas ir tautas tie$ais, pirmais un svarigakais organs. Sis organs ir
tautas paSas ieverojamaka un aktivaka dala; juiridiski vin$ ir gan
aplitkojams atseviski, bet redla veida nemaz nav no tautas atdalams,
jo vipd ir un paliek, pat savu tiesisko funkciju izpildianas momentos,

211) Flektordta jeb velétdjn korpusa mosaukums ir radies tad, kad 33 organa
kompetencé ietilpa vienigi valsts kredtivdas funkcijas svariga dafa — likumde-
vEjas paldtas ievéléSana; un arl tagad vél Sis nosaukums atbilst tautas dabiska-
jam organam tanis valstis, kur — ka piem. Anglija un Francijd — tautai ir tikai
veleganu tiesibas, bet nav tiesibas ierosindt likumus un balsot par tiem. Bet
pedéias gadu desmitis daudzu val$ku jaunds satversmes ir sekojudas Sveices pa-
raugam un pieskiru$as tautai caur vipas dabisko organu ari tiesibu piedalities
satversmes veido3ana un lkumdo3ana; tapéc $inis valstis, pic kuram pieder ari
Latvija, 8l€ktorata nosauknms ir kluvis par 3auru, tas neatbilst vairs lietu bo-
tibal, un tdpéc ta vieta tautas dabiskais organs apzim€jams par politiski piln-
tiesigo pilsopu kopumu vaj — saisindtd veidA — par pilsopu kepumu.
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cie3am organiskdm saitéin saistits ar tautu padu. Tapéc varam 3o
organu dibindti saukt par tautas dabisko organu, caur kuru darbo-
jas tauta pati. Sis organs darbojas tautas varda, tapat ka vecaki
rikojas gimenes varda. Un 81 organa — politiski pilntiesigo pilsonu
kopuma — gribu dibinati varam piepemt par tautas pasas gribu. Pil-
sopu kopuma ievéletie valsts varas organi — parlaments un daZas
valstis républikas prézidents — tapec ir tieSie tautas juridiskas par-
stavibas organi, un tautas nobalsoZana (t. i. pilsonu kopuma nobal-
so3ana) piegemtie likumi vai satversme ar pilnu tiesibu var tikt ieska-
titi par tautas paSas piepemtiem legislativiem aktiem. Citiem vardiem,
pilnigi dibinati varam piepemt, ka tautas griba izpauZas caur vinas
dabisko organu — politiski pilntiesigo pilsonu kopumu,

Jautdjums par tautas gribas realitati ta tad parverSas jautajuma
par tautas dabiska organa, €léktorata jeb pilsonu kopuma, gribas
realitati. Atzimesim, ka 5is organs ir ne tikai tautas organs, bet ari
valsts paSas organs, jo valsts no materiala viedokla ir organizéeta
tauta pati, un tautas organi ir ari valsts organi. Démokratisko valsku
satversmes atzist pilsopu kopuma aktus par visai svarigiem valsts-
tiesiskiem aktiemn, ta tad no jiiristam svarigd formald viedokla Sie
akti ir tikpat reali un validi, ka visu citu valsts varas organu, piem.
parlamenta, likumigie akti. Bet pilsonu kopuma gribas realitati nevar
ap3aubit ari pec biitibas. Pilsopu kopums gan atSkiras no citlem
valsts varas organiem ar savu plasumu; mazajas valstis vipa sastavs
sniedzas desmitis un simtos tuksto$os, un lielajas valstis milionos un
pat desmitis miljonos (piem. Vacija ap 36 miljoni, un ari misua Lat-
vija politiski pilntiesigo pilsonu ir ap 1.200.000). $3 organa plagie
apmeéri neatlauj mums vipu tagad redzet vienkopus, kd piem. parla-
mentu vai ministru kabinetu, tapec vipu ari griitak apjaust un stadi-
ties sev priek$a ka noteiktu redlu valsts varas organu. Citada sta-
vokil $ini zina bija klasiskds senatnes démokratisko valSku, seviski
Griekijas pilsetu-valdku (polis) pilsoni. Tur tautas sapulces (Ekkle-
sia), patiesiba pilntiesigo pilsonu sapuices, sanica bieZi un bija aktivs
valsts varas organs, kas lidzigi musu tagadgjiem patlamentiem ap-
sprieda un izléma daudz un daZadas lietas. AtEnas piem. tautas sa-
pulcgé vargja piedalities visi demu sarakstos ievestie virieSu dzimuma
pilsoni sakot no 20 gadu vecuma; sapulces notika atklata vieta, uz
Pniksa pakalna, un vilkds parasti no agra rita lidz tumsai. Kirte-
ias sapulces sanaca 10 reizes gada, bet piektaia gs. pr. Kr. — paka-
peniski picauga arkartéio sapullu skaits, ta ka parasti tika noture-
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tas Getras sapulces katrd pritanijd jeb 40 sapulces gada®?). Valsts
teko3as lietas gan vadija sapulces ievElétas amata personas un pa-
dome, kas arl sagatavoja sapulce apsprieZamas un izlemijamas lie-
tas, tomer ari tautas sapulce pati $inis apstaklos bija visai aktivs un
pats augstakais valsts varas organs, pie tam visai bieZi redzams
vienkopus sava realajd viegli apjauSama veidd un tieSaja  valsts
darbd. Misu laikos tadu ainu, kur visa politiski pilntiesiga jeb tie-
siski ricibas spejiga tauta sanak vienkopus lemt par valsts lietam,
redzamn vél tikai daZos Sveices kantonos (Glarus, divi Untervaldenas
un divi Apencellas kantoni). Sis tautas sapulces nav vairs ne tuvu
tik aktivas, ki klasiskaja senatng, jo tas sanak tikai reizi gada, maija
meénesi, kada plada ieleja. Te tiek ievElétas angstikias valsts amata
personas un piepemti daZi svarigakie likumi, ta tad ari te redzama
padvalditaja tauta, kas caur savu dabisko organu tie$i izpilda svari-
gas valsts varas funkcijas®™?®). Citas modemajas valstis pilntiesigo
pilsopu kopums nekad vairs nesanak kopa viena sapulcg, jo tas vairs
nav techniski iespejams. Tomeér tapec $is svarigais organs nebiit ne-
zaudé savu redlitati. Juristam ir skaidrs, ka ari miljons vai vairaki
miljoni basstiesigo pilsonu, kas laiku pa laikam saskana ar satversmes
un likumu noteikumiem stajas ple savu svarigo valststiesisko funkciju
pildiSanas, ir tikpat reals valsts varas organs, ka tautas sapulce vai
tautas juridiskds parstavibas iestade --- parlaments. To ir labi sa-
pratudi Zenévas likumdevéji, kas satversmes 25. panta atzist vélétaju
korpusu (t. i. tautas dabisko organu, politiski pilntiesigo pilsopu ko-
pumu} par visparéjo padomi: Le corps électoral, agissant collective-
ment, forme le Conseil général; il ne délibére pas. Ta $is pilsonu ko-
pums, kas nekad vienkopus nesanak, tomer pa8a satversmé ir atzits
par valsts varas organu, kas darbojas lidzigi citiem valsts varas orga-
niem®*). Tas ir joridiski pilnigi pareizs ieskats, un visas tagadeis

nM Sal, Alfred Zimmern, The Greek Commonwealth, 4-th edition,
1924, 166. un sek. 1p.

213} Sadu tautas sapuwlei Sveicé ifismigi apraksta Anglijas konstitiicijas ves-
turnieks Frimens. Sal. Edward A. Freeman, The Growth of the English
Constitution, Leipzig, 1872, 18, un sek. Ip.

%) Piem. Zen@vas konst. 26. p.: Le Conseil général nomme directement le
pouvoir exécutif. Il vote sur tous les changements et additions 4 la Constitution.
ainsi que sur les changements au Pacte fédéral. — Lidzas 3ai visparejai padomei
Zenéva darbojas, ka kart€jais likumdo%anas organs, tautas parstavibas iestide,
ko sauc par Lielo Podomi, le (Grand Consell, Konst. 31. p.: Le pouvoir légistatif
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démokratiskajas valstis tautas dabiskais organs — pilsonu kopums —
ir jaatzist par pilnigi redlu valsts varas organu, kura griba izpauZas
svarigos tiesiskos aktos. Si organa griba izpauZas un paradas tada
pa3a reala veida, ka katras citas lemjoSas sapulces griba, proti, no-
balso%anas veida. Balsis tiek nodotas un saskaititas, vienalga, vai
tas notiktu viena kopéja sapulcé®®), vai ari balsis tiktu nodotas tiik-
stodos balsoSanas iecitkgos valstl un saskaititas pirms atseviskas
vietds un beidzot visa valsti. Vispargjas veéleSanas, tautas iniciativa
un referendums ir tie modernas valsts izveidotie tiesiskie institfiti,
ar kuru palidzibu pilsonn kopums tiesiski izpauZz savu gribu un ieterpj
to noteiktos jliridiskos aktos. VEi€%anu un tautas nobalsoSanas ji-
ridiskie rezultati ir noteikti konstatgjami uz nodoto balsu saskaiti-
$anas pamata. Sini zina nav nekada principiala iz8kiriba piem. starp
nobalsoZanu parlamenia un referendumi, jo saskaititas tiek ka simts
balsis Latvijas Saeima un 615 balsis Anglijas deputatu palati, ta daZi
tiukstoSi vai desmittiikstosi balsu Glarus, Nidvaldenas vai Obvaldenas
kontonu tautas sapulceés, un tapat ari miljons balsu Latvijas Saeimas
vElésanas un trisdesmit pieci miljoni balsu Vacijas valsts prézidenta
vai Reichstaga véleSanas. Protams, ka daudzpersoniga organa gri-
bas izpausmes realitate neatkarajas no nodoto balsu daudzuma vai
balsu nodo%anas veida, un nevar biit $aubu, ka vispar€jas vélé€sanas
vai referenduma izpausta pilsopn kopuma griba, ko més pienemam
par tautas pa3as griby, ir tikpat reala. ki kuras katras citas lemijo-
%as sapulces griba. Tautas nobalso3ana piepemtie likumi ir tadi pasi
reali 1€gislativi akti, ka parlamenta piepemti likumi wvai ministru
kabineta noteikurni, un tapéc visparejas veléSanas vai referenduma
izpaudusies tautas griba ir tikpat reala, ka likumiga karta pienemtos
parlamenta vai ministru kabineta 1émumos izpaudusies parlamenta
vai ministru kabineta griba.

Tautas (jeb pilsonu kopuma) gribas realitati nevar vajinat tas
apstiklis, ka velétaju vai balsotaju gribu ietekmét politiskas partijas.
letekm&ta var tikt — un tiek — ari parlamenta loceklu griba, ka ar
politisko partiju noradijumiemn un veletaju uzstaditim prasibam, ta
ari partamenta frakciju apspriedés, kur nereti panak daZzadus kompro-

est exercé par un Grand Conseil composé de députés élus proportionnellement A
la population par des colléges d’arrondissement.

M3} Ari jau klasiskds Griekijas tautas sapulcés notika kartiga balso3ana un
balsu saskaitiSana, sk. A. Zimmern, The Greek Commonwealth, 163. un 169. Ip.

LOR. Tautsaimn. un tiesTbu zindtpu fakultites serija If 12
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misus. No otras puses, pareizi vesta agitacija palidz velétajiem jeb
balsotajiem noskaidrot viniem izSkiramos jautijumus un apzinigi
nodot balsis; un lidz ar izglitibas un kultiiras limepa pacelSanos ari
tautas gribas izpausme k|Ust arvienu apzinigaka. Katra zina ari jan
tagad€jas kultiiras valstis tautas griba visparéjo véléSanu un tautas
nobalso$anas aktos izpauZas pietiekosi apzinigi un paradas noteik-
tas juridiskas formas. Un ta ka Sinis aktos izpausto tautas dabiska
organa — pilsopu kopuma — gribu meés dibinati piepemam par tau-
tas pasas gribu, tad ari tautas griba ir pilnigi reala un tauta ir spé-
jiga izlietot savas pasnolem$ands, paSorganizé3anas un padvaldisa-
nas tiesibas ne tikai kada idejiska nozimé, bet reala veida.

Tautas griba ir ne tikai rezla, bet — tiesiskos aktos izpausta —
ari tiesiski saisto8a. Tautu pasnoteik3anas princips atzist tautai pas-
neolems$anas, paSorganizé$anas un pasvaldiSanas tiesibas, kas jares-
pekte citamn tautam un visiem tiesibu subjektiem. Tautas griba, kas
izpaudusies minéto tiesibu realizéSana, ir td tad saisto$a ka atse-
viskiem tautas locekliem, ta visiem tautas tiesiskaja organizacija
(valsti) atrodamiem tiesibu subjektiem, neizsledzot valsts varas or-
ganus un padu valsti, ja to atzistam par tiestbu subjektu. Uz tiesiskas
formas izpausto tautas gribu, Skief, vispilnigdka veida varam attie-
cinat R, Stammlera tiesibu jédzienu, pec kura tiesibas ir valdigi
saisto8a griba®®), Tautas griba ta tad ir ne tikai reala, bet ari tie-
siski valida, un tiesiskiem aktiem, kuros izpauZas tautas pasas griba
caur vipas dabisko organu — pilsopu kopumu, cita pamatojuma vairs
nav vajadzigs, — tie ir validi tiesiski akti tapéc, ka vinos ietverta
tautas griba. Siem aktiem un vinos ietvertai tautas gribai tiesiska
valstl nedrikst runat pretim citu valsts varas organu akti, tie var biit
tiesiski validi tikai tad, ja vipi balstas uz tautas tiesisko gribu un sa-
skan ar tas aktiem. Tadéjadi tautas tiesiska griba kliist par realu
tiesisku pamatojumu valsts tiesiskaj iekdrtai un visam objekfivajam
tiesibam valstl.

Bet ja nu tautas griba var izpausties tiesiskos aktos, kas saista
visus individus, tiesibu subjektus un ari valsts varas organus, tad
var rasties jautajums: vai tautas griba nevar klat tiranniska vai pat-
variga. Sads jautdjums nav lieks, jo vésture mums rada tautas tiran-
nijas piemérus. Klasiskas Griekijas demokratiskajas wvalstis tautas

216) Das Recht ein selbstherrlich verbindendes Wollen. Sall Rudolf
Stammler, Lehrbuch der Rechtsphilosophie, 2-te Anfl., § 30, 41, 47.
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sapulces nereti pienéma Iemumus pret atseviSkam personam, kas va-
réja bot un — vismaz kil mums tagad liekas — nereti arl bija parik
bargi un ari netaisni pec biitibas, ka piem. Sokrata un Miltiada no-
tiesaSana, vairaki ostrakisma lIémumi u. t. I. Pilsonu kopuma jeb
viga vairakuma patvariba pret personam vai atseviSkim sabied-
riskam grupam teorétiski ir iespejama ari tagad, bet patiesiba vipa
ir noversta, pateicoties tagad€jo val8ku tiesiskai organizacijai. Liela
nozime §ini zind ir otram svarigam tiesiskam principam, kas lidzas
tautas pagnoteik$anas principam izveidojies un nostiprinajies ka po-
zitivi tiesisks princips, proti, pilsonu tiesiskas vienlidzibas princips.
Sis princips ir viens no demokratiskas iekartas paSiem svarigakajiem
pamatprincipiem, -— vinu noliedzot vai ignor&jot ir iesp€jama gan
aristokratiska, oligarchiska vai monarchiska, bct ne d@mokratiska
iekarta. Kultiralo tantu neatlaidigds politiskas cipas 19. gs. par dé-
mokratisku tiesisku valsts iekartu ir patiesiba cipas par pilsonu tie-
sisko vienlidzibu; un 3o cinu rezultata tagadCjo tiesisko valSku sat-
versmes jau parasti ir skaidri un noteikti formuléts pilsonu tiesiskas
vienlidzibas princips, kas tiek ieverots ari turpmaka likumdosana un
tiek atzits arl tanis valstis, kur tas satversmgé veél nav ierakstits.
Sis tiesiskais princips atzist, ka visi pilsoni ir vienlidzigi likuma un
tiesu priek3d, un no otras puses, ka likumi tiek izdoti visiem pilso-
giem uz vienadu principu pamatiem. Sis pilsopu vienlidzibas princips
tiek atzits un satversmé nostiprinats vél pirms tautas paSvaldi%anas
tiesibas rcalizésanas, io paSorganizesanas tiesiba logiski iet padval-
diganas tiesibai papriek$u. Realiz€jot savu paSorganizeSanis tiesibu,
tauta piepem satversmi, kurd atzits ari pilsonu tiesiskas vienlidzibas
princips un noteikti tiesiskie ramiji, kados turpmak darbosies tautas
dabiskais organs, redlizéjot tautas padvaldianas tiesibu. Saskani ar
pilsonu tiesiskas vienlidzibas principu pilsonu kopums vai ta vaira-
kums nevar ar saviem aktiem vai lEmumiem nostadit atsevidkas per-
sonas vai atseviSkas sabiedribas grupas beztiesiski stavokli. Pilsonu
kopums ncvar pienemt konkrétus lémumus pret atseviSkam perso-
nam vai sabiedriskam grupam, bet tikai normativus aktus un vispa-
réja rakstura [Emumus vispirgjas jeb valsts interescs, kas ir vienadi
saisto$i visiem, ari visam pilsonu kopuma sastivam. Uz 3idiem ak-
tiem ir pilnigi iesp@iams attiecinit veco jlridisko formulu, ar kurn
ari Kants attaisho tautas tieSu likumdo3anu: Volenti non fit injuriz.
Tadejadi uz tautu paSnoteik3anas un pilsonu tiesiskas wvienlidzibas
principiem dibinata valsts iekarta pilsonu kopums izpauZ tautas iiri-
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disko gribu, nekliistot pie tam tirannisks pret maziakumu vai atse-
viskam personam.

Sini sakariba rodas vél viens jautajums par pilsopu kopuma tie-
sisko kompetenci, kura noskaidro$ana prasa plaSiku iztirzaganu,
nekd varam vipam 3eit veltit, Tas ir jautajums: vai arl pilsonu ko-
puma, tapat ka citu valsts varas organu, tiesiskais pilnvarojums di-
binas vienigi uz satversmes un citu attiecigu likumu noteikumiem?
Man $kiet, ka Sini zina ir starpiba starp pilsonu kopumu un citiem
valsts varas organiem. Tie dabin savas publiski-tiesiskas pilnvaras
no satversmes un attiecigiem likumiem, turpretim pilsonu kopuma,
ka tautas dabiska organa, pilnvaras atrodamas jau tautu pa3noteik-
$aniis principa. Sini principa ietvertd pa¥nolemg$anas tiesiba, tas ir
tautas tiesiba lemft par savu politisko statusu, vispar nav un nevar
but noteikta kada satversmé vai likumaa, un tautai resp. pilsonu ko-
pumnam 3is tiesibas izlietoSanai nekads pilnvarojums nav vam-
dzigs™). Arl tautas paSorganizé3anis tiesiba péc biitibas neatkara-
jas no satversmes; pietieko3u pamatu vinai dod jau tautu pasSnoteik-
Sanas princips, lai gan satversme, kura tautas paSorganize$anas tie-
siba jau izpaudusies, var noteikt un parasti ari noteic tiesisko kartibu,
kada turpmak satversme var tikt grozita un papildinata. Te var tikt
noteikti pilsopu kopuma tiesiskas ricibas veidi un kartiba, var tikt
dots tiesisks pilnvarojums ari tautas juridiskas parstavibas organam
izdarit satversmes grozijumus. Bet principd paSorganizéSanas tie-
siba arvienu paliek tautai paSai uz tautu padnoteik8anas principa pa-
mata un logiski piekrit vinas dabiskajam organam — pilsonu kopu-
mam, Tautas paSvaldi$anas tiestbas realizé$anai ir vajadzigi daudzi
organi un pastavigi darbojo3as iestades, jo §is tiesibas redlizeSana ir
saistita ar daudzu valsts varas funkciju veikSanu. Joridiski tautai
pasai ir tiesiba uz padvaldiSanu pilnos apméros, un tegrétiski vipa
%o tesibu var pilnos apméros redlizét caur pilsopu kopumu, bet fak-
tiski tas nav iespéiams®*®). Pat jau Griekijas pilsétu valstis, kur valsts

"7} Izpemot gadijumu, kad vairakas tantas uz vieno$anas pamata ir nodi-
binajuSas kopigu féderativu vai TinitAru valsti; ja k&da no $im tautam grib atda-
Iities wn nodibinat patstavigu valsti vai staties apvienibd ar citu valsti, vipai ja-
jeveéro labpratigi noslégta vienoSanas akta noteikumi.

M%) Raksturigs Ein1 zind Amerikas Savienoto Valdku prazidenta Linkolna iz-
teiciens, that you can make some of the people rule all the time, and all the people
rule some of the time, but that you will never get all the people to rule ail the
time. Sk, Affred Zimmern, The Greek Commonwealth, 1924, 161. Ip.
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darba bija mazak, neka tagadgjas valistis, un kur pilntiesigo pilsonu
lielaka dala bija brivaki no saimnieciska darba, neka tagadg€jie pilsoni,
jo 5a darba lielako dalu veica vergi un brivie pavaistnieki bez poli-
tiskajam tiesibam, — tome&r ari tur lielu dalu valsts darba darija sa-
pulces jevElétas amatpersonas, padome un tiesas. Tagadgéjas valstis
pilntiesigo pilsopu lieldka dala nevar nodoties patstavigam valsts
darbam saimniecisko apstaklu d&l, un pateicoties pilsopu kopuma
plagajictn apmeriem 83 organa darbiba ir smaga un gausa, kidpéc pas§-
valdiSanas tiesibas novada tauta tie§i var darit tikai loti nedaudz.
Pilsopu kopuma ka valsts varas organa riciba ir smaga un gausa
tapec, ka lidzSineja valsts darbibas technika nav vél atradusi citus
lidzeklus 32 organa aktivajai ricibai, ka visparéiu nobalso3anu (ve-
lesanas vai referenduma). Si pilsopu kopuma jiridiskds darbibas
techniskda puse ta tad nepiecieSami liek novilkt robeZas tautas pas-
darbibai seviski pa$valdisanas novada, kur nepiecie$amas pastavigi
darbojosas iestades. Tautas paSvaldi$anas uzdevumu veik3anai, ci-
tiem vardiem, — valsts varas funkcijn veik$anai, tiek ar satversmi
un attiecigiem likumiem raditi dandz un daZadi piemeroti valsts va-
ras organi un iestades, un lidzas Siem organiem ar satversmé no-
teiktu kompetenci tiek nostadits ari pilsopu kopums. Si tautas da-
biskd organa kompetence aiz aug$a noraditiem iemesliem tautas
paSvaldiSanas novada ir stipri Saura un stingri noteikta; tapéc va-
ram pienemt, ka lai gan pilsonu kopuma vispargja kompetence bal-
stas uz tautu padnoteikSanas principu, tomeér tautas padvaldilanas
novada §a organa kompetence, Iidzigi citiem valsts varas orga-
niem, juridiski balstas uz satversmi un attiecigiem likumiem {(piem.
veleéSanu likumu). Ta tad $ini novada tautas dabiskais organs no-
stadits lidzigi vipas juridiskajiem organiem un vipa tiesiskais piln-
varojums meklejams vispirms satversme.

Péc siem visparéja rakstura jautajumiem atzimesim isumna, ka-
das valsts varas funkcijas tagadgjas valstis parasti veic tauta pati
caur savu dabisko organu --- pilsopu kopumu — tautas pasorgani-
ze3anas un pasvaldiSanas tiesibu novados. PaSorganizésanas tiesiba
tiek realizéta ar konstititivo ieb satversmes funkeiju. Ja pietikty ar
$3s tiesibas realizeSanu katra wvalsti tikai vienreiz, valsti nodibinot,
tad konstitiitivo funkciju varétu ari neminét starp citim valsts va-
ras funkciiam, td paliktu irpus pastivigo valsts uzdevumu veik3a-
nas. Bet vajadziba ptc pastavoids satversines revideé3anas, papildi-
nasanas, grozianas vai jaunas satversmes izstradasSanas un pienem-



182

$anas var rasties kaut kura bridi, tip@c konstitiitiva funkciia péc
savas biitibas ir pastaviga un pieskaitima citam valsts varas funk-
cijam, ka viena no pirmajam un svarigakajam. So svarigo funkciju
var veikt tauta pati resp. pilsopu kopums pilnos apmeéros, un dazu
valdkn satversmgs ta arl noteikts, ka satversmi grozit var vienigi
tautas nobalso3ana (Sveicé, lgauniia*®), Badeng, Virtembergd, da-
70s Amerikas Savienoto Valsku &titos u. c.). Diezgan bieZi tomér
konstititivas funkcijas veik3ana ir dalita starp pilsonu kopumu un
parlamentu, ka piemn. Latvija, Prisija, Bavarija u. ¢, kur satversmi
var grozit ka tautas nobalso3ana, td parlamenta, ievérojot satversmé
noteikto kartibu. 3ini gadijuma uz principiali pareiza viedokla no-
stajusies Latvijas satversme, nosakot, ka Setri svarigakie L. R. sat-
versmes panti, kas garant¢ Latvijai demokratiskas tiesiskas valsts
raksturu, var tikt groziti ne citadi, ka tautas nobalsoSana. Ari Zini
gadijuma varam teikt, ka satversmes funkcija, kura izpauZas tautas
pasorganizésanas tiesiba, sava raksturigaja biitiba logiski ir atzita
par tantai pasai veicamu. Ar tautas padnoteikSanas principu saskan
arl vél tredais $3s funkcijas realiz€$anas veids, proti, satversmes re-
vidéSana vai jaunas satversmes izstradaSana un pienemsana seviski
$im uzdevumam ievElétd tautas vietnieku sapulce, ko parasti sauc
par satversmes sapulci, vai ari par nacionilo sapulci u. t. 1.**°). Sai
satversmes revid€Sanas kartibai pieslienas ari ta, kas paredzeta
Belfijas satversmes 131. panta un ari vairaku citu val$ku satversmes,
proti, ja parlaments ir atradis par nepiecieSamu satversmes revi-
dedanu, tad 3is parlaments tiek atlaists un ievelets mineta uzdevuma
veik8anai jauns parlaments,

Tautas paSorganizé3anas tiesibu ta tad tiedi vai netie$i realize
pilsonu kopums plaSos apméros, veicot satversmes jeb konstitiitivo
funkciju. Ari paSvaldiSanas tiesibu pilsonu kopums varétu jiridiski
realizét plaSos apméros, ja vind picnemtu visus likumus un ieveletn

7%} [gaunijas satversmes 88. p. La modification de la Constitution entreprise
par I'initiative populaire ou par 'Assembliée d'Etat sera décidée par voie de refe-
rendum populaire. 89. p. Tout proiet de modification de la Constitution doit étre
porté i la connaissance du peuple au moins trois mois avant d’étre soumis avx
voix,

79 Bulgarija piem. %0 sapulci sauc par lielo tautas sapulei, la grande As-
semblée nationale. Péc satversmes 141, p. vinas uzdevums ir grozit vai revidét
satversmi; p&c satv. 144. p. vipas locek|u skaits ir divreiz lielaks ncka parla-
menta loceklu skaits.
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visus valsts varas organus. Likumos biitu dota Siem organiem vis-
paréja pilnvara, nosakot vipu pilnvarojuma merki, darbibas robeZas
un tiesiskos lidzek|us, un ievEléSanas akta biitu dots konkrétais piln-
varojums uz noteiktu vai nenoteiktu laiku ievelétam amatpersonam.
Bet tas prasitu no pilsopu kopurmna tadu darba daudzumu, ko 3is organs
aiz augsa apraditiem iemesliemn nespéj veikt. Tapéc pilsopu kopumam
tiek uzticttas mingétis legislativa un kreativa funkcijas ne visuma, bet
tikai pa dalai.

Pec lidzSingjo satversmiju noteikumiem, 18gislativo funkciju veic
pilsonu kopums caur diviem tiesiskiem institiitiem — tautas iniciativu
un referendumu. Sie institiiti sevidki aktivi tiek lictoti Sveicé jau no
pagajusa gadsimtepa otras puses sakot, bet tie noteikti ari daudzas
jaunajas demokratiskajas satversmes un lietoti vairaku jauno valiku
praksé. Deskriptivaja valststiesibu zinatné Sie institiiti plasi pazistami,
tapec neuzkavesimies Seit pie vinu apliiko3anas visuma; atzim€sim
tikkai, ka $o institiitu sekmiga lietoSana praks€ prasa no tautas pietie-
kosi augstu vispargéjo un sabiedrisko kultoru, apzinibu, interesi par
valsts lietam un aktivitati. Kur $o priek$noteikumu tritkst, tur tautas
pasas likumdo$anai nevar biit seviSku panakumu. Juridiska petijuma
tomér ne tik svarigas kada tiesiska instittita praktiskas sekas, ka vipa
saskapa ar tiesiskiem pamatprincipiem. Un Sini zipa jasaka, ka no
iridiska viedokla tautas tieSas likumdo3anas institiiti labi saskan ar
tautu paSnoteik3anas principu. No pazistamajiem obligatoriska un
fakultativa referenduma veidiem par labak saskano3u ar tautu pas-
noteik$anas principu atzistams obligatoriskais referendums, jo tautas
pasvaldianas tiesiba viga var pilnigak izpausties. Bet uz visiem liku-
miem obligatorisko referendumu nevar attiecinat, jo visus likumus
pilsonu kopumam izdot nav iesp&jams; turpretim attiecinot oblig.
referendumu tikai uz daZiem likumiem, likumus vajadzétu sadalit
kat@gorijas, kas inridiski gruti pamatojams. Tapéc, $kiet, ir logiskak,
ka tauta patur sev satversme noteiktu tiesibu un brivibu iniciativas
un fakultativa referenduma cela piedalities legislativaja funkcija, kad
vina atrod to par vajadzigu, atstajot kart&jo tekoso likumdoSanu par-
lamentam.

Beidzot, tagadgjas valstis visizplatitaka pilsopu kopuma funkcija
ir kreativa funkcija, kas pie visam Kultfiras tantam paradas tautas
parstavibas iestides vEleSana, daZas valstis ari valsts prézidenta

T— .=

Savicnotajas Valstis un Somija) vai ari ministru un tiesne$u véledana,
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ki daFos Sveices kontonos un daZos Am. Sav, Valtku §tatos. Valstis,
kur tautai pieder vienigi $i kreativa funkcija, ir tipiskas reprézenta-
tivas démokratijas, jo tautas paSvaldiSanas tiesibu te realizé tikai
tautas vEIEti organi, vispirma karta tautas tie3ais ifiridiskas parsti-
vibas organs — parlaments, kas seviski pie parlamentiras sistemas
ir noteicgjs un vaditajs valsts varas organs. Péc jiridiskas baitibas
kreativaja funkcija ietelp ari daZas valstis (Sveicg, Latvija, vairakas
Vacijas zem#gs) pastavo3ais parlamenta atsauklanas institits (Abbe-
rufungsrecht), jo te paradas kreativa funkcija sava negativaja iz-
pausmé. Turpretim péc nolitka, kada Sis institats ir radits un pastav,
vipu var ieskatit par kontroles funkcijas sastavdalu, jo 3is institits
dod tautai tiesisku iesp€ju atpemt pilnvaras svarigam valsts varas
organam — parlamentam, ja ar t@ darbibu vipa nav apmierinata.
DazZas valstis, ka piem. daZzos Am. Sav. Valsku Statos, i1 atsaukSanas
tiesiba attiecas ari uz tautas veletiem izpildu varas organiem un ties-
nediem. Skiet, ka $ada tautas kontroles tiesiba ir pilnigi pamatota, jo
katram pilnvaras devéjam it tiesiba kontrolét savus pilnvarotos. Pé&c
demokratiskas valsts konstrukcijas, lielakais pilnvaru devéjs ir tauta,
jo tautas varda rikojas daudzi valsts varas organi ar plaS8am kompe-
tencém un svarigiem uzdevurniem. Tapec demokratiskas valsts iz-
veidofana vajadzetu piegriezt véribu tadu tiesisku institiitu un lidzek|u
atradanai, kas dotu tautai tiesisku iesp&iu izlietot kontroles funkciju
plasakos apmeros. .

Tas pats jasaka ari par regulativo funkciju, kas lidz 3im gandriz
nekur netiek atzita un praktiski izlietota, ja neskaita Sveicg pazistamo
legislativo iniciative visparéja veida, kas izpauZas ne likumproiektn
ierosina%ana, bet vispargju noradijumu do3ana tautas parstivibai
attieciba uz kada likuma grozifanu vai jauna likuma izstradasanu.
Deémokratiska valsti tautai ir jaatzist neapSaubima tiesiba dot saviem
tieSas vai netieSas parstavibas organiem, seviSki parlamentam un
ministru kabinetam, vispar€jus noradijumus svarigu valsts nzdevumu
veik8anai; un tiddus visparéjus noridijumus no techniskas puses ne-
biitu griiti ietvert noteikta tiesiska forma, jo $im nolukam varétu
lietot jau pazistamos tautas iniciativas un referendurna institutus.
Uzticot pilsonu kopumam kontroles un regulativas funkcijas plasakos
apméros nekd lidz 3im, tautas paSnoteik3anas princips redlizétos
pilnigaka un aktivaka veida ari tautas paSvaldi$anas novadai.
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11. Tautu pa$moteikSanas princips tiesiskas valsts konstrukcija.

S3a darba pirmo nodalu iesaku, atzimédams tiesiskas valsts je-
dzienu. Redz€jam, ka 3is jedziens kluva pazistams jau ap 19. gs.
vidu, bet vipam pieme@rotas valsts teorijas radiSana darija valststie-
sibniekiem lielas griitibas. Valsts tika jtiridiski konstruéta ka reala
jaridiska persona ar vipai dabiski iemitoSu varu; 31 vara tika vien-
pratigi atzita par suverénu, bet suvercnitates jedziens ietver sevi ari
tiesiskas neierobeZotibas jédzienu. Par tiesibu vienigo avotu tika
atzita valsts vara, ta tad tiesibas péc $a ieskata var€ja gan saistit
pavalstnickus. bet ne valsti pasu ka tiesibu subjektu., Konsekventi ta
tad stavokli valsts ickSiene ta sauktaja publisko tiesibu novada, kur
valsts pati uzstajas ka subjekts, bija jaatzist par faktisku varas sta-
vokli, bet ne tiesisku stavokli. Megindjumi radit valsts tiesiskas pas-
ierobeZofanas tedriju ari nedeva gaiditos rezultatus. Tadejadi ari
vel 20. gs. valststiesibu zinatnei palika uzdevums radit istas tiesiskas
valsts konstrukciju, proti, tidas valsts, kur valsts vara, pirmkart, ir
tiesiski pamatota, un otrkart, tiesiski ierobeZota, nevis kada subjek-
tivd paSierocbeZo%anas cela, bet ierobeZota validam objektivo tiesibu
normanl, So uzdevumu ir megindjusi veikt tiesibu suverénitates
tedrija. Si tedrija, nostadot objektivas tiesibas neatkarigi no valsts
varas, ir patie$am devusi valsts varas tiesiskas ierobeZoSanas iespeju,
bet nav devusi apmierino$u atbildi uz jautajumu par pasu objektivo
tiesibu realu tiesisku pamatojumu. Domaju, ka apmierinoSu atbildi
uz jautajumu par valsts varas un pasn objektivo tiesibu tiesisku pa-
matojumu dod ta tiesiskas valsts konstrukcija, kas balstas uz tautu
padnoteikSanas principu ka pozitivu tiesiska principu. lepazistotics
ieprick3ejas nodalas ar tautu pasnoteik3anas principa tiesisko saturu,
esam patiesiba atseviski jau aplikojudi tiesiskas valsts konstrukcijas
svarigakos elementus. Tagad paméginasim 3os elementus apvicnot
kop&ja uz tautu paSnoteikSanas principa balstita tiesiskas valsts kon-
strukcija.

Noskaidrojot valsts jedzienu $a darba ievada, megindju apradit, ka
valststiesibu zinatnei skaidribas un noteiktibas de| jaatskir divi valsts
jedzieni, formalais un materialais. Ar7 tiesiskas valsts konstrukciji
jaizskir abi Sie jedzieni un vipu sakariba ar tautu paSnoteikSands
prificipu.

Valsts no formilas puses. kd redzejam, ir patstavigas tautas
tiesiska organizacija, sevidki ta $is organizacijas dala, kura izpauZas
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tautas vieniba. Sini sava formakiia nozimé valsts sastav no tiesiskiem
institutiem, tiesiskam normam, norégulétam tiesiskarn atticcibam un
tiesiskiem statusiem. Valsts formala juridiska nozimé {a tad nav un
nevar bt tiesibu subjekts; Sini nozime valstij nav nekadi organi,
vipal nav ari nekada vara, 8inl izpratn€ un uztvéruma vina nemaz
nedarbojas, jo viga ir tikai jiiridiska forma — tiesiska organizacija, Ja
gribétu uzbiivet valsts tedriju uz 3a stingri formala valsts jedziena,
tad valststiesibu zinatne butu daudz kas japarveido pa3os pamatos,
biitu jaatmet nevien daudzi parastie apziméjumi, bet ari pa3i jédzieni,
vai jaieliek lidzdin€jo jedzienu apzimeéjumos pavisam citads saturs.
Starp citu, butu galigi jaatsakas no valsts juridiskas personibas un
valsts ka tiesibu subjekta jedzieniem, tZpat arl no valsts organu
jedziena u. t. 1. Sis viedoklis, liekas, ir daZreiz valdzinijis tos valsts-
tiesibniekus, kas konstrugjusi valsti ka juridisku attiecibu (Korkunovs
. ¢.)} vai inridisku attiecibu sistému (N. 1. Lazarevskis u, c.), tomér
vipi 8o viedokli ir ieverojusi tikai, uzstadot valsts definicijas, bet nav
izturejudi pasa valsts tedriia®). Vienigi jaunaka laika H. Kelsens ir
meginajis veidot valsts tedriju konsekventi uz valsts formala jedziena
pamata, apliikojot valsti ka tiesisku iekartu vai normativu iekartu
(Ordnung, Rechtsordnung, ordre normatif, un systéme de régles®®).
Nemeginot vertét Sini vieta Kelsena normativo valsts tedriju, atzi-
mesim tikai, ka 3ini tedrijd tautu paSnoteikSanas principam netiek
piegriezta nekada veriba, jo Kelsens péti valsti tikal pastavo3o tie-
sisko iekdrtu, kuras validitati atrod vipa pa$a: Weil diese Ordnung
nur die Rechtsordnung sein kann, der als Staatsakt normmissig

221} T3 piem, Afolters atzist valsti par tiesisku organiziciju un noliedz vipas
tiesibu subjekta raksturu, sk. A. Affolter, Grundziige des allgemeinen Staats-
rechts, 1892, 2., 3. un 6. Ip, bet talak apliko wvalsts varu, valsts organus un to
darbibu, kas ir vairak picmeérots valstij materiala neka formala nozime,

=7y Sal. H. Kelsen, Allgemeine Staatslehre, 1925, 95. un sek. Ip.; H. Kel-
sen, Apercu d’une théotic général de I'Etat, Revue du Droit Public 1926, 562.
un 572. Ip. — Sava visai interesantaja normitivaja valsts tedrija Kelsens tomér
neatmet vecos jédzienus, bet liko ielikt vipos jaunu saturu. Starp citu, vin$ ne-
gliminé pat galigi jiridiskas personibas jédzienu, jo tiesibu subjektam nevajagot
nemaz cksisteét atsevidki no tiesiskas iekartas, to varot saprast ki pédéjas per-
sonifikaciju. Sk. Revue du Droit Public 1926, 574. 1p.: Un sujet de droit n’est
donc pas un étre doné d'une existence distincte et différente de celle de 'ordre
juridique, mais la personification, totale ou partielle, de celui-ci. Tapat Staats-
lehre, 108. Ip.: Ist der Staat als Person nur eine von der Rechtserkenntnis voll-
zogene Personifikation des Rechts...
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qualifizierte Akt ein Rechtsakt ist, muss die Staatsgewalt Rechis-
gewalt, d. h, die spezifische Gewalt des Rechtes, das ist: seine
Geltung sein**®). Tomér daZa vietd sava darba Kcelsens nonak diezgan
tuvu tautu padnoteik3anas principa biitibai, gan neka par $o principu
neminot: ta piem. paskaidrojot valsts suverenitates jedzienu, Kelsens
raksta: Fin Staat ist souverdn, wenn die auf die Rechtsnormen
gerichtete Erkenntnis die im Staat personifizierte Ordnung als hoch-
ste, in jihrer Geltung nicht weiter ableitbare, also als Total — und nicht
bloss als Teilrechtsordnung voraussetzt®™*). Lietojot $ini vieta vardi
nosauktu tautu padnoteik$anas principu, varétu teikt, ka valsts for-
maila nozimé ir suveréna tad, kad vipu ir radijusi patstaviga tauta
pilnigi brivi un patstavigi uz tautu padnoteik3anas principa pamata.
Protams, ka attieciba uz valsti formala nozimé (valsti ka tiesisku
organizaciju) var stadit ari jautdjumu par vipas pamatofanu un vali-
ditati, un 3ini zina nevaru piekrist Kelsenam, kas katras pastavo3as
iekartas pamatojumu atrod vipa pasa. Domaju, ka valstij formala
nozimé, lidzigi katrai citai tiesiskai iekartai, ir vajadzigs reals tiesisks
pamatojums, ja arl ne arpus vipas stavo3ss, tomer jiiridiski atseviSki
no vipas domajams. Un valstij formala nozimé, ka tautas tiesiskai
organizacijai, pedejais tiesiskais pamatojumns atrodams tautu pasno-
teik3anas principa, uz kuru balstoties, patstiviga tauta brivi nosaka
savu tiesisko iekartu. Attiecinot tiesiskas walsts jédzienu uz wvalsti
formala nozime€, jaatzist, ka tiesiska biils ta wvalsts, kas organizéta
brivi no tautas pasas vai vismaz ar vinas noteiktu piekridanu. Tautai
pret vinas gribu uzspiesta organizacija ir varas organizacija, ne tie-
sicka organizacija, kas varbiit zinamos apstaklos var tikt attaisnota
no kada politiska viedokla, bet nekad no itridiska; jo valsts formala
nozimé no jiridiska viedokla ir tautas tiesiska organizacija, ne varas
organizacija.

totais valsts jedziens ir valsts matcrialais j€dziens, kuram ir pieska-
notas pazistamas macibas par valsts konstitiitivaiiem elementiem.
par valsti ki tiesibu subjektu, valsts organiem, valsts varu, valsts
darbibu u. t. [. Sava dogmatiskaja dala valststiesibu zinatne nodarbo-
jas gan vairak ar valsts organizaciiu sastidoSiem tiesiskiem institii-
tienl un normam, ta tad ar valsti formata nozime, bet tedgrétiska

23) Sk, Staatslehre, 97, Ip.

=) Sk. Staatstehre, 71. Ip. Tas pats izriet no suverénitites apliiko-
Zanas citas vietas, piem. 103., 116.—117. 1p.
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valststicsibu zinatne savas konstrukcijas ir pielagojusi valstij mate-
ridlaji nozimé. Sini nozimé, kii redz€jam, valsts ir joridiski patsti-
viga tauta, kas vispirms uz arieni, pretim citam patstavigam tautam.
uzstajas kd vienota kopiba, ka tiesibu subjekts, kas var iegut un
baudit tiestbas un uzpemties pienakumus®™®), ta tad var stities tie-
siskas alttiecibas, var biit tiesibu subjekts. Ta klost viegli sa-
protama valsts juiridiskas personibas un tiesibu subjekta konstruk-
cija, proti, juridiski organiz€tal patstavigai tautai tiek dots valsts
nosaukums, un talak jau tiek operéts ar valsti ka juridisku personu
un tiestbu subjektu. Seviski vacu valststiesibu zinatne valsts tiek
aplitkota ka jiiridiska persona neatkarigi no tautas, vai tauta tiek
ieskatita tikai par valsts materialo substratu. Uz pareizika vie-
dokla, Skiet, ir nostajusies franu valststiesibu zinatne, kas par isto
realo tiesibu subjektu ieskata tautu pa%u, bet valsti tikai par tautas
personifikaciju vai jaridisko apzimé&jumu. Lietas bifibu tas tomeér
negroza, o ka viend, ta otrd gadijuma ar valsti tiek saprasta orga-
nizéta lauZu kopiba, kas var uzstaties un rikoties ka juridiska per-
sona caur saviem organiem. Sini nozimé tad varam teikt, ka valstij
ir vara un organi, kas rikojas valsts varda, realizeé valsts ka jiiri-
diskas personas un tiesibu subiekta tiesibas un pilda vinas piena-
kumus. DaZi valststiesibnieki, kd ang8i redzejim, apmierinas ar
valsti ka varas organizaciju un valsts varu ka faktisku varu, bet tas
nozimé atteikSanos no jirista 1sta uzdevuma — meklet apliikojamo
paradibu jiiridisku izskaidroSanu. Valststiesibniekam jiiristam nav
iespéiams apmierinaties ar valsts organu darbibi paradoSos valsts
varu ka ar faktisku vai dabisku varu, bet vipam jaliko atrast 3ai
varai racionalu attaisnojumu un tiesisku pamatojumu,

Valsts varas racionzlu attaisnojumu varam afrast iek$ tam, ka
tagadéjam kultfiras tautam ir daudz un dazadi svarigi kopuzdevumi,
kas veicami kopéjiem spckiem un kopéjiem lidzekliem. So uzdevurmu
veik$anai ir nepiecieS§ama organizéta riciba tautas materiilo, fizisko,
garigo un moralisko speku kopofanai, attistiSanai, novadiSanai va-
jadziga vieta un lietderigai izlietoSanai visparéiiem jeb valsts mér-
kiem. So viedokli ir izkopis Vines prof. Adolis Mencels sava energetis-
kaja valsts tedrija, vedot $0 nosaukumu sakara ar valsts varas uzde-
vumu kopot un vadit tautas ener&iju. ,Tadejadi apvienotie lieti3kie

25} Sim apstdklim sevidku vEribu valsts personibas konstrug3ana piegriei
X.S.Combothecra, La Conception juridique de U'Etat, 1899, 84, un sek. Ip.
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un personiskie lidzekli un spejas noved pie ilgsto3am iestadeém.”
raksta A. Mencels, ,kuras kopéjais speks atrod savu izteiksmi. Valsts
ta tad paradis ki to iestdZu kKopums, kuru uzdevums ir kadas tautas
kollektivo speku rast un ar to rikoties***). Sis ieskats liecina, ka
valsts vara ir nepiecieSama, ta tad racionali attaisno valsts varas
vajadzibu, bet ar to vél nav izskirts jautajums par valsts vary ka
faktiskn vai tiesisku varu. A. Mencels pats ieskata valsts varu par
tiesisku varu un raksturo tiesisku valsti 3adi: ,, Tiesiskas valsts je-
dzienam pietiek, ja visparigas normas nosaka, ar kadiem noteiku-
miem no atseviSkiem pilsoniem var tikt pieprasiti pakalpojumi valstij,
un kadas personas ir pilnvarotas rikoties ar tadéjadi radito kopéjo
speku {Gesamtkraft). Tikai tadu robezu novilkSana sasniedz, ka in-
divida atticcibas pret valsti tiek noteiktas ar tiesiskam normam; un
tikai ar §o prick$noteikumu valsts klust par tiesisku j€dzienu, negro-
zot pie tam savu isto dabu, proti, savu energetisko raksturu®").

Valsts vara péc sava reala satura ta tad ir ticsiba rikoties ar
tautas kopgjiem lidzekliem: 8Sini riciba vinai nakas dot saisto3as pa-
véles un vajadzibas gadijuma lietot spaidu lidzeklus $o pavelu izpil-
difanai, Paveélu dofana un spaidu lidzek|u lietofana, ka ari vispar
valsts varas riciba, buis likumiga un pati vara biis tiesiska vara, ja
vina balstas uz tiesiski validiem normativiem aktiem — objektiva-
jam tiesibam. Sis tiesibu normas, no vienas puses, dod valsts varai
un tds organiem tiesisku pilnvarojumu, no otras puses, régule $o or-
ganu darbibu, novelk tai robeZas, ko nedrikst parkapt, ta tad jiridiski
ierobeZo valsts varu. Tas ir tagadejas valststiesibu zinatnes izpla-
tits ieskats, kas sevidki izveidots augstak apliikotaja H. Krabes tie-
sibu suverenitites tedrijd. Objektivo tiesibu ped€jo pamatojumu 3§
teorija meklé cilveku tiesiskaja apzina, bet tiesiska apzina, kamér ta
nav izveidojusi noteiktus tiesiskus jédzienus, principus un normas,
kas ari arpus tas konstat€jami, pieder vairak psichologijas novadam,
neka tiesibu novadam. Ari péc pazistama valsistiesibnieka (i. Jelli-
neka aug¥a minéta icskata tiesiskaja apzipa meklcjamais pgdé&jais tie-
sibu pamatojums ir metajuridiskas dabas. Domaju, ka 3ads jautajuma
atrisinajums nevar jiiristu apmierinat: jiiristam ari pedgjais valsts
tiesiskas iekartas pamatojums jameklé tiesibu novada, ne arpus fa.

28y Sk, Adolf Menzel, Begriif und Wesen des Staats, Handbuch der
Politik, Bd. I, 1920, 49. ip.

27y Gk, Adolf Menzel, Die energetische Staatslchre, Archiv fiir Sozial-
wissenschaft und Sozialpolitik, 66. I3d. 1 Heit, 1931, 134. Ip.


file:///vissenschaft

190

Sini darba esmu méginajis radit, ka objektivajim tiesibam un
lidz ar to valsts varai realu, pic tam isti tiesisku, pamatojumu dod
tautu pas$noteik3anas princips. No iepriekS€jas nodalas aplakoto jau-
tajumu iztirzdjuma varam secinat $adu tiesiskas valsts konstrukciju.
Tautu pagnoteikSanas princips, kas sava pedeja attistibas stadija ir
kluvis par kuiturdlo tautu vispar atzitu un svarigos likumdoSanas
aktos formulétu pozitivu tiesisku principu, atzist tautam tiesibu uz
pasnolems$anos, paSorganizésanos un pa$valdiSanu. Izlietojot pa%no-
lemSanas tiesibu, tauta brivi lemj par savu politisko statusn un dibina
savu valsti. Izlietojot paSorganizé3anas tiesibu, tauta brivi un pat-
stavigi nosaka savu satversmi, kas ir augstakais likums valsti. Valsti
organizéta tauta darbojas caur savu dabisko organu — pilntiesigo
pilsopu kopumu, kas izsaka tautas gribu reala veida un piedod tai
validu tiesisku aktu formu. Caur %o savu dabisko organu tauta ir
tiesiski spéjiga ari tiedi veikt daZas svarigas valsts varas funkcijas,
kas ietelp tautas paSvaldiSanas tiesibas novadi. Ko tauta nespéj
veikt pati, to vima uztic ar likumigiem jiridiskiem aktiem pilnva-
rotiern valsts varas organiem, nosakot to kompetenci un noréguléjot
to darbibu ar likumiem, ta tad nostadot tos zem objektivajam tiesi-
bam. Valsts vara ta tad ir tiesiska vara, kas balstas uz objektivo tic-
sibu normam, ir $im normam padota un ar tam tiesiski ierobeZota.
Pasu objektivo tiesibu realais pamatojums katra tiesiska wvalsti ir
tautas griba, izpausta noteiktos tiesiskos aktos vai nu caur tautas
dabisko organu, vai caur likumiga kartd pilnvaroto tautas juridiskas
parstavibas organu — parlamentu®®®). Valsts, kura valda tautas gri-
bas raditas vai ar So gribu saskanotas tiesibas, ir tiesiska wvalsts, un
tadas valsts tiesiskas iekartas pedejais tiesiskais pamatojums ir tautu

3%) Pareizi aizrada Openheims, ka likumdoSanas varas tiesiskals pamats at-
Sal. L. Oppenheim, International Law, Vol. 1. 1920, 6. ip.: However, if we
ask whence does the power of the Legisiature to make laws come, there is no
other answer than this: from the common consent oi the community. Thus, in
Great Britain, Parliament is the lawmaking body by common consent. An Act
of Parliament is law, because the common consent of Great Britain is behind it.
That Parliament has lawmaking authority is law itself, but unwritten and custo-
mary law, Thus the very important fact comes to light, that all statute or
written law is based on unwritten law in so far as the power of Parliament to
make statute law is given to parliament by unwritten law. — Sniedzu So inte-
resanto citdtn tapec, ka objektivo tiesibu pamato3and ar common consent of the
community izpauzas idejiska radnieciba ar tautu pa3noteikSan@s principu.
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pad¥noteik3anas princips, kas atzist tautam paSnolemg$anas, paSorgahi-
z&8anas un padvaldilanas tiesibas, citiem vardiem, atzist tautam tie-
sibu biit brivam, patstavigam un tiesiski aktivam. Briva, patsta-
viga, juridiski organizéta tauta sava organizétaja kopiba ir spejiga
iegiit un lietot tiesibas, ki arl uznemties un pildit piendkumus, tapéc
vina var tikt aplikota ka tiesibu subjekts. Sis tiesibu subjekta j&-
dziens var tikt pamests uz valsti materiidla nozimeé, jo $inT nozimé
valsts ir patstaviga juridiski organizéta tauta.
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The Principle of Self-Determination of Natlons and its
Juridical Essence.

By K. Dishlers.

(An extract.)

The problem, The principle of seli-determination of nations is
one of the modern principles of the constitutional law, particularly
popular in after-war times. During the last 150 years we find this
principle more or less consciously expressed in many constitutions
and declarations beginning with the Declaration of Independence
1776. The same principle was acknowledged during the French
Revolution of 1789, the constitution of 1793 was conferred to popular
vote, and it determined the Belgian constitution after the separation
of this country from the Netherfands in 1830. This principle played
a very important part during the struggles for the union of Italy and
found its realization in several plebiscita. During the great war this
principle was declared by the principal allied and associated Powers,
especially by Great Britain and the U. S. A.,, and many nations
longing for national independence accepted it as their credo and
referred to it when founding their own states. After the war the
principle of national self-determination achieved its greatest success
in the foundation of the League of Nations. Nowadays this principle
is stated in almost all constitutions of after-war states and is to be
considered as a component part of modern social life and a funda-
mental principle of the modern democratic state. That is why the
scholar when dealing with constitutional law has to consider this
principle at least from the dogmatic point of view, i, e. as far as this
principle is stated in respective constitutions. Moreover, the
mentioned principle suggests to the theorists to try and apply it to
the construction of the law-determined state (Rechtsstaat). The
problem of leral foundation and legal restriction of the power of the
state is of fundamental importance in the modern doctrine of the
constitutional law. The mentioned problem is not quite new — it is
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about 50 vears old, coming from the 19th century. But this problem
did not allow of contfinuous discussion and with the exception of the
German scholar G. Jellinek, the French scholar L. Duguit and the
Dutch scholar H. Krabbe the students of the constitutional law seem
to have been unconscious of its significance. That is why this problem
is to be considered as a comparatively new one, and 1 think the
circumstances of the present day are favourable enough to its solu-
tion. 1 am fully conscious of the difficulties arising from this problem
and do not claim to obtain its complete solution. I mean to put this
problem to discussion and to investigate the possibilities of its solu-
tion, applyving to this end the principle of seli-determination of nations.
The problem I intend considering is difficult because it is associated
with various other problems, and because there are but few previous
publications bearing upon the same subiject. Far be it from me to claim
the merit of having achieved an accomplished theory of the principle
of national selfi-determination. But I dare hope that my investigation
be a contribution to further researches on the same lines. To this
effect [ shall venture to show that the principle of national self-
determination is one of the very positive legal principles and disclose
its juridical tenor, further I shall venture to show that this principle
is apt to explain juridically thie power of the state as well as to lay
a sufficient explanatory foundation to the legal order, and therefore
may be qualified as one of the fundamental principles of the constitu-
tional law. When discussing the rights of national self-organization
and self-governing 1 shall endeavour to consolidate my theory of the
functions of the power of the state, which theory 1 have laid
down already in 1924%).

The notion of the state. In a theoretical essay on the constitu-
tional law it is of great importance to make clear fundamental notions,
above ali the notion of the state. This central notion of the constitu-
tional law is an object of conflicting definitions®). Diversity of defi-
nitions of the state is due to the fact that in the doctrine of the consti-
tutional law there are two notions of the state — material and
formal. These two distinct notions are often confounded with each

1} Ci. K. Dislers, Lailvijas valsts varas organi un vigu funkciias, Ties-
lietu Ministrijas Vestnesis, 1924, Separate edition 1925,

2} Cf. H. Rehm, Allgemeine Staatslehre, 1907, p. 17. R. M. Maclver, The
modern State, 1928, p. 3.
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other. Both notions were already known to Aristotle — he
distinguished between the state as an organized body of men {(mate-
rial conception), and the organization as such (formal conception),
but his main concern was with the material conception of the state.
In modern times G. Jellinek (Allgemeine Staatslehre) is the first
scholar conscious of the aforementioned distinction; he speaks
about ,allgemeine Soziallehre des Staates” and ,,allgemeine Staats-
rechtslehre” and in accordance with this distinction gives two defi-
nitions of the state — a sociological definition and a juridical one,
but both definitions if strictly examined come to the same thing for
they are dealing with the material conception of the state®). H.
Kelsen has emphasized the formal conception of the state, but he
does not pay the least attention to the material side of it. In modern
literature it is almost impossible to find a clear distinction between
these two (material and formal) conceptions of the state. So it is of
great imporiance to have them sufficiently cleared up.

The material notion of the state is often used by the public at
large, scholars use it with a certain amount of formal ingredients.
In the current conception of the state there are three component
elements — two material {territory and nation), one formal (power,
or from the juridical point of view — organization). In this conception
nation plays a rather modest part, is only one of the constituent
clements of the state. Yet even the ancients knew a conception oi
the state according to which the state was identified with the nation.
This idea should be applied to modern democracies where nation
takes an active part in the affairs of the state, where the state is res
populi in the true sense of this word. So in modern democratic
states the fact of the state coincides with the fact of the nation.
There are many scholars who have come to this conclusion, e. g.
Woodrow Wilson gives the following definition of a state: — ,a
state is a people organized for law within a definite territory**). In
this definition legal organization and terrifory are but attributes to
the nation, hence according to this definition the state is equivalent
to the nation. A similar thought has been expressed by H. Berthe-
lemy; according to him a state is nought but a nation irom the politi-

3) Ci. G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 3-te Aufl, 1914, ‘pp. 180 and 183.
Y Ci. Woodrow Wilson, The State, special edition, revised to
December 1918 by Edward Elliot, p. 8.
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cal point of view, or an organized nation®). Maurice Hauriou is the
most lucid of the schoiars who identify state with nation; he says:
I’Etat n’est pas autre chose que la personnification de la nation,
c’est-A-dire gque la nation vue comme un sujet de droits. La nation
est I'Etat et I'Etat est la nation®). So the nation represents the whole
state from the material point of view, and territory is only the
material basis of the nation. Juridically considered the territory of
the state is but the sphere of application of a certain legal order
(positive laws); it is the legal order that matters juridically, not the
sphere of its application. So the state from its material side is a
juridically organized independent nation.

The legal order or juridical organization of the state is of prin-
cipal juridical importance and leads up to the formal conception of
the state. Of course jurisprudence cannot do without the material
conception of the state, for jurisprudence is a science investigating
phenomena appertaining to the social reality. The material conception
of the state is wnavoidable when dealing with the state as a juristic
person or as a subject of rights — the theory of a juristic person as
a fictionn belongs to the past, it has no champions in the modern
docirine. But the main concern of the doctrine of the constitutional
law is with the formal conception of the state according to which
state is juridical organization of a people. In this parlance the state
is nothing material but nevertheless a real phenomenon — a real
form. This idea can be understood by analogy with art, e. g.
sculpture, where form is a reality quite distinct from the material.
So the scholar of the constitutional law does not pay attention to a
people organized in a state, but to the organization as such. This
organization is a form appertaining to reality, for it is aggregate of
actually existing juridical institutions. The analogy between the
state, understood as a juridic form, on the one hand, and the works
of art on the other hand grows salient when going back to the
antique. The works of art of old Greece are of lasting vitality, so
are the principles of the organization of the state in old Greece and
Rome. It would be a good thing if modern scholars of constitutional
law paid more attention to the examples of the antique like artists

3 Ci. HH Berthelemy, Traité élémentaire de Droit Administratif, editions
of 1921 and 1926. Notions préliminaires.
®) Cf. Maurice Hauriou, La Souvcraineté Nationale, 1912, p. 149.
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who up to the present day keep studying the works of art of the
ancients.

The formal conception of the state implies either the whole legal
order or a part of it. H. Kelsen identifies the state with the complete
legal order, but even he admits the possibility of a part of the whole
legal organization being qualified as a state™). The latter conception
is of greater use to the science of the constitutional law, for if the
state is identified with the complete legal order, the formal notion
of the state becomes too broad and is of little avail to the science of
the constitutional law.

Now the question arises which part of the whole legal order
is to be qualified as state? [ think — those legal norms which deter-
mine the structure of the principal organs of the power of the state
and characterize the unity of the people as an independent nation.
Of course these norms are to be looked for not only in constitutional
acts, but also in other laws and even in precedents, i. e. in the
constitution in the material sense of this term.

The attempts to construe the conception of the law-determined
state. The modern theory of the state with its doctrine of constituent
elements of the state, of the power of the state, of its organs etc. —
is based upon the material conception of the state. That is why even
those scholars to whom the state if juristically considered is a system
of legal relationships (e. g. Affolter, Korkunoff, Lasarevsky), caunnot
rid themselves of the material conception of the state.

It is obvious enough that the wide-spread construction of the
state as a juristic person is also connected with the material con-
ception of the state, for the state as an organization, i. e. the state
from the formal point of view, cannot be entitled to any rights or
duties. It is exactly the mentioned theory of the state ,as a juristic
person clothed with a supreme power®" which has been a very
serious obstacle to the forming of a doctrine sufficiently adapted to
modern law-determined democracies. Naturally there was a great
difference between constitutional states of the 19th and absolute
monarchies of the 18th century, but for all that the doctrine of the
constitutional law in the 19th century particularly in Germany could
not break away from the traditions of the 18th century. In an absolute

) Ci. H. Kelsen, Der soziclogische und der juristische Staatsbegriff,
1922, p. 88.
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monarchy of the 17th and 18th centuries not only the whole power
belonged to the monarch, but the latter if juristically considered was
the state itself which notion was quite clear to outstanding personali-
ties of those times e. g. Thomas Hobbes®) and Louis XIV. of France
(L’Etat ¢’est moi). The constitutional organization of the state drew
a limit to the power of the monarch which fact was noticed by its
contemporary liberal doctrine to the effect that the Parliament (not
the monarch) was qualified as a legislative body. But there was also
another doctrine {the chief exponent of it was the German scholar
Fr. Stahl®) according to which even in constitutional states the
complete power belonged to the monarch, only in exercising certain
functions he was obliged to keep to a fixed form, e. g. the legislative
power belonged also to the monarch, but laws were to be drawn
up with the cooperation of representatives of the people. This
doctrine was maintained by a few scholars up to the end of the
19th century, but it was unpopular to such an extent that its very
creator Fr. Stahl remarked that the people wanted a constitution of
the English pattern. Such a constitutional act was the German
Constitution of 1849; although this constitution was not put into
force, the principle of the constifutional state became permanent.
So it became impossible to say that the supreme power of the state
belonged to the monarch, for he was obviously one of the organs of
the constitutional state invested with competencies which were stated
in the constitution. At this time the well known German scholars
Gerber, Laband, Jellinek started the doctrine of the state as a juristic
person and clothed it with absolute power. It was further taught
that the power of the state was superior to laws (the principle of
the supremacy of the power of the state over laws), for oniy those
laws were considered eifective which had been proclaimed and
upheld by the power of the state. The English scholar Austin
maintained a similar doctrine already in the first half of the 19th
century, although contrary to his continental successors, he did not
pay so great an attention to the siate as a juristic person™). In the
German doctrine where this theory was prevailing, the whole

8 Cf. Th. Hobbes, Leviathan, chapt. XVI[ and XVIII

") Friedrich J. Stahl, Die Philosophic des Rechts, Il Bd., 2-te Abt.,
Die Staatslehre und die Prinzipien des Staatsrechts, 3. Auil. 1856, 12. Kapitel:
Das monarchische Prinzip.

1} Cf. John Austin, Lectures on Jurisprudence, vol, I, esp. Lecture VI,
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absolute power which belonged to an absolute monarch of the 18th
century was simply conferred upon the state as such. The best
proof-example for this evolution can be found in the doctrine of R,
v. lhering. According to him the state has a monopoly of power
and a monopoly of creating laws and of enforcing them. Laws which
either do not emanate from the state or cannot be enforced by its
power are no legal norms at all, even if they are voluntariiy
observed. So the power can subsist without laws, whereas laws
without power are stripped of their meaning). It is obvious that
this conception of the state runs counter to the conception of the
law-determined state, for in all those juridical relationships where
the state acts as a person entitled to right — the power acts as a
substitute for laws, and instead of legal relationships we have nought
but relationships determined by naked force. Oi course this
conception could not satisfy the needs of the theory of the constitu-
tional law for this conception clashed with facts given by the life —
the organs of the power of the state were obviously directed by
laws and even individual rights of citizens began obfaining legal
gnarantees. Already R. v. lhering was conscious of this evolution;
he amended his theory by adding to it the principle of the seli-
restriction of the power of the state: culture and prosperity could
be obtained on the condition that the state observed its own laws;
so this principle should be characterized as a leading principle of a
sound policy; laws were characterized as a policy of power if
properly understood and carried out (das Recht ist die wohlverstan-
dene Politik der Gewalt*®). This doctrine was developed by G. Jel-
linek') in Germany; we find it also in France (Carré de Malberg),
and in U.S.A. (W.W. Willoughby)""). But there are very severe critics
of this doctrine e. g. Leon Duguit in France who qualifies it as a
sophisticated one; he says that the power which tolerates only self-
acknowledged restraint is synonymous with the absoluie power i. e.

1) Cf. Rudolph lhering Der Zweck im Recht, Bd. 1, 4-te Aufl, pp. 240,
243, 247, 250,

12) Cf, Rudolph Thering, o. ¢, pp. 294—295.

#¥) Cf. Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 3-te A_ufl., 1914, pp.
367—375.

W Cf. W. W, Willoughby, An examination of the Nature of the State.
1922, esp. chapt. IX: The power of the State. Sovereignty.
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has no limits at all**). Even the chief exponent of the doctrine of the
seli-restriction of the state — G. Jellinek was forced to acknowledge
that from the point of view of this doctrine the underlying principles
of a legal order appertain to metaphysics 1. e. they are transcendental
to the sphere of legal experience. Such a result may satisfy philo-
sophers, it is obviously inadequate for lawyers who on principle
won’t leave the domain of legal experience.

Theories put forward by L. Duguit and H. Krabbe afford a proof
to the possibility of finding the fundamental legal principles in the
very domain of laws. L. Duguit says that the power of the state is
the power of the strong over the weak, but the actual phase of
human evolution requires that this power should be brought under
the control of social interests, so the notion of the sovereignty is
to be replaced by the notion of the public service (la notion du
service public), and laws are to be considered as quite independent
from the power of the state — they are the product of the social
discipline which is inherent to the social life. Laws are equally
compulsive both to ruling and ruled individuals*®). The Dutch scholar
H. Krabbe has laid down a similar doctrine (Die Lehre der Rechts-
souverinitit) quite independently of L. Duguit. H. Krabbe does not
recognize the dualism of the state and the law; his aim is to establish
a monistic point of view in the science of the constitutional law; so
he acknowledges only the power of the law'"). Like Duguit he does
not distinguish between the private and public law and attributes
to the state the same measure of value as to other subjecis invested
with rights. The compulsory quality of the power of the law, he says,
is anchored in human psychology or legal intelligence (Rechtshe-
wusstsein) which is the sole source of the law™). Krabbe thinks that
the evolutionary process of mankind seconds the growth of the legal
intelligence (Rechtsbewusstsein) of the people to which the duty-
element is essential; so this legal intelligence which is a psycholo-
gical factor acts as a binding authority).

¥y Ci. L. Duguit, Traité de Droit Constitutionnel, tome I, 3. éd. 1927, p. 645.

) Ci. L. Duguit, Les Transformations du Droit Publique, 1925, p. 33.

7y Cf. H. Kt abbe, Die Lehre der Rechtssouverdnitit, 1906, esp. chapt. IIL

13y Cf H. Krabbe, Rechtssouvernitit, p. 187; Moderne Staatsidee, 1919,
p. 50.

1) Ci. H. Krabbe, Die moderne Staatsidee, 1919, p. 52,
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The theory of the supremacy of the law (Krabbe) is of great
interest to lawyers, but unfortunately this theory (like the theory
laid down by Dugnit) is still lacking in the juristic interpretation of
the legal order. For the binding authority of the law according to H.
Krabbe should be looked for in the domain of psvchology, accor-
ding to [.. Duguit — in the domain of sociclogy. So both Krabbe and
Duguit have obtained a meta-juristic solution of the problem of the
sources of the legal order. My aim is to investigate the possibilities
of a purely juristic explanation of the legal order using the principle
of national self-determination as an explanatory principle.

The juridical contents of the principle of the seli-determination
of nations. The theory of the social contract has foretold the correct
method of solving the problem of juristic explanation of the legal
order. According to this theory, especially as exposed by Rousseau
and Kant, only such power of the state is legal which is based upon
a social contract. The theory of the social contract was severely
criticized throughout the 19th century and nowadays is generally
qualified as an anachronism. But it is valid enough in its ideal essence
of course, for the formulation is incongruous with the present state
of the science of the constitutional law. This theory suffers from a
twofoid drawback. To begin with the natural rights which according
to this theory are inborn to the individual and are primary to the
power of the state. Such natural rights are nil from the furistic point
of view, for rights in the juristic sense can subsist only in an orga-
nized society. Secondly separate and free individuals cannot found
a sufficiently stable state, for a state established by them will be
continuously dependent on their voluntary self-restraint.

The state is founded by a people which has been consolidated
by certain important exterior and interior bonds. Exterior bonds
are: the territory, the language, traditions; they bring forward a
very important interior factor — a will for life and work in common.
If a people is solidified by a language and traditions as well as by
the will for cultural cooperation — we qualify it as an ethnographic
unit; if a people has state and laws in common — we characterize it as
a political unit. As political units are to be designed also such peoples
which have not founded their states but have the conscious wish to
do so. To such a political unit which maniicsts the will to found a
state, the principle of national seli~determination is related.
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The word Principle means a certain acknowledgement definitely
formulated so as to serve for a foundation of a scientific system or
construction or for directing human activities. So a legal principle
is a thesis dealing with juristic matter. In the course of its deve-
lopment a legal principle may assume different shapes. So we can
denote emotional individual principles (recognized by separate
individuals), social principles (participating in the recognition of ithe
whole society), declarative principles (declared in constitutional
acts) and lastly positive principles. Every declarative principle tends
to become positive through the enforcing of the constitutional act
containing this principle, and through institutions (e. g. administra-
tive jurisdiction) guaranteeing such an enforcement. So we see that
legal principles stand in close relationships to the positive law being
embedded in separate lega! prescriptions and in complexes of laws.
The principle of the self-determination of nations means that
every nation has the right to display certain activities and that other
nations are obliged to forbear these activities. The Declaration of
Independence (1776) states that the people is entitled to two funda-
mental rights: the right to found its own state and the right to
determine the constitution of this state. In the 19th century this
principle of national seli-determination was called ,,the principle oi
Nationalism* and was swmmed up by Mazzini as the right of every
nation to found its own state. Lord Morley charaterized the deve-
lopment of this principle in the following words: “Thus Nationalism
from instinct became idea; from idea, abstract principle; then fervid
prepossession; ending where it is to day, in dogma, whether accepted
or evaded”). The same principle was declared by Woodrow Wilson
at the end of the Great War in his 14 Paragraphs (of the Sth Jan.,
1918) and in Four Principles {of the 11th Febr., 1618). This principle
is also observed by the League of Nations. The after-war demo-
cracies, e. g, Latvia and Lithuania, have declared this principle in
their constitutions. So I think that the principle of national self-deter-
mination became a positive legal principle and is well suited as an
explanatory principle when laying theoretical bases to the modern
conception of the state. :
The principle of national self-determination imnplies three definite
rights. 1) The right to determine ones political status: the right to

®) Cf, C. Delisle Burns, Political Ideals, 1927, p. 185.
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separate oneself from an existing state, or to unite oneself with
another state becoming an autonomous province, or to found quite a
new independent state. This right may be realized by plebiscita
or by convening constituent bodies. One can denote this right as a
right of self-determination in the stricter sense of the word. 2) The
right to work out ones constitution and to vote it. This right may
be called the right of self-organization; it is realized by convening
constitutional bodies or by arranging referenda. 3} The right of seli-
governing 1. e. the right to display certain functions of the power
of the state. This last right in its juristic conception is closely asso-
ciated with the theory of different functions of the power of the state.

The functions of the power of the state and the self-government
of the nation. The power of the state juridically considered is nought
but the right to give legal orders and to enforce them in case of need.
The people forming the state has common interests and wants which
are satisfied by common efforts and by using common resources. To
make these common resources useful coordinated activity is abso-
lutely necessary. So the power of the state appears as the right to
dispose of national resources which right the people has granted
to the organs of its state. This conception has been laid down by a
Viennese scholar A. Menzel and is called by him *“the energetic
theory of the state”). It explains quite rationally the power of the
state and enables a formulation of what is usually known as functions
of this power. 30 a function of the power of the state is an activity
of its definite organ corresponding to a definite aim pursued by the
state and fixed in legal acts, The traditional doctrine of the functions
inherent to the power of the state reiterates thoughts expressed by
Montesquieu who differentiated legislative, executive and judicial
functions. This distinction is found already in the political doctrines
of Aristotle and John Locke. Its chief exponent Montesquieu did not
intend investigating functions of the sovereign power in a state as
to their origin and juristic meaning, he only wanted to describe such
an organization of a state which could guarantee to citizens the
highest possible measure of liberty. Scholars after Montesquieu did
but little improve his scheme, among them Sieyés {pouvoir consti-

1) Cf, Adolf Menzel, Die energetische Staatslehre, Archiv fiir Sozial-
wissenschaft und Sozialpolitik, 66, Bd. 1. Heft, 1931. p. 132--187.
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tuant) and Benjamin Constant {pouvoir neutre) may be mentioned.
The scheme drawn up by Montesquieu is particularly useless to those
who are interested in the executive activity of the state; they soon
realize that Montesquien's executive function is too broad a notion
to be of any definite explanatory use. The best outlook on the various
functions of the sovereign power of a state may be obtained if one
considers the dynamics of a state i. e. the process of its creation and
development,

The first task to be achieved by a new state in the process of its
formation is to draw up a constitution, so the first function of the
sovereign power may be called the constituent function. Further it
is necessary to appoint functionaries; we may call this activity the
creative function. Then the necessity arises to regulate relation-
ships between various organs of the sovereign power and the citi-
zenry on the one hand and the relationships of the citizens them-
selves on the other hand. So the notion of the legislative function
is given. The economic function consists in accumulating economic
resources and in distributing the national weaith. Further a state is
interested in upholding its established order and must protect it from
exterior and interior troubles — these are police- and defensive
functions. Then comes the judicial function in its two forms as crimi-
nal and civil jurisdiction. Further we may point out the federative
function, which term is as old as John Locke and means the activity
of the sovereign power towards establishing an international inter-
course (political, cultural or economical). In modern states the cultu-
ral activity, i. e. activity tending to promote culture, is emphasized.
Then also in quite modern times the idea of protecting weak social
groups is popular, so we may speak of the protective function of the
state. At last the controlling function and the regulative function may
be borne out, the former is sufficiently explained by the necessity
of controlling the activity of the organs of the sovereign power, the
latter — by the necessity of coordinating numerous functions of the
sovereign power®).

Now the question arises which of these numerous functions may
be discharged by the people all by itself. It is a well known fact
that in modern democracies the people cannot display the same

) An analogous scheme is given by B. M. MaclIver, The Modern State,
pp. 190—191.
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measure of activity as it used to do in the times of ancient Greece
and Rome. Modern conditions do not allow popular assemblies (we
find them only in some cantons of Switzerland). But nevertheless
the electorate or the complex of citizens is to be qualified as an organ
of the sovereign power e, g. § 25 of the Genevese Constitution
reads — le corps électoral agissant collectivement forme le Conseil
général. This organ discharges a part of legislative and creative
functions, and so in modem democracies the people is given a direct
(not only through the medium of its representatives in the Parlia-
ment) possibility of realizing some important functions of the power
of the state. It would be good if means were found to enable the
participation of the whole people also in the controlling and regu-
lating functions, for those functions are compatible with the principles
of national self-determination and seli-government.

The acts resulting from popular election or popular vote are
products of a free judgment of separate individuals, nevertheless
these acts are compulsory to every individual member of the people,
and to the organs of the sovereign power i. e. to the state
itself. These acts imply the will of the people not the contract-
ing will of separate individuals (as teaches the doctrine of the social
contract). The will of the people, expressed in valid normative acts,
gives the legal foundation to the power of the state and in the same
time restricts or bounds it legally. So we see that the principle of
national self-determination allows to explain juristically the legal
foundation of the power of the state as well as to explain the
restriction of this power by the positive law.

The principle of seli-determination of nations in the conception
of the law-determined state. We have seen that the power of
the state is the right to dispose of common national means and
resources. In displaying this right the state may give compulsory
orders and enforce them. This activity of the sovereign power is to
be designed as legal on the condition that it may be traced back to
valid legal prescriptions permitting such an activity, which pres-
criptions of course are to be looked for in the positive law. The
prescriptions (norms) give injunctions to the sovereign power, but
at the same time they draw a limit to the range of its activity. This
is a standard conception in the modern science of the constitutional
law; we find the best expression of it in the “theory of the supre-
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macy of the law” laid down by H. Krahbe., But we know already
a very serious drawback of this theory: it does not explain juristi-
cally the positive law. According to it the binding authority of the
law is transcendental to the sphere of legal experience: the legal
inteiligence (Rechtshewusstsein), which is a psychological fact, is
the ultimate source of the positive law. Also (. Jellinek. as we have
already seen, explains the positive law (legal order) from a meta-
juristic point of view. It seems to me that both explanations are of
small avail to those who want to see things juristically.

The aim pursued by this essay is to show the possibility of a
juristic explanation of the legal order (positive law) and of the power
of the state. Such an explanation allows the following conception of
the law-determined state. The principle of national selfdetermination
which is quite a positive principle (vide supra) implies three distinct
rights: the right of the self-determination in the stricter sense of the
word, the right of seli-organization and the right of self-governing.
Displaving the first right the people decides on its political status and
creates its own state. The second right is the right to draw up the
constitution which is the supreme law in this state. The organized
people when acting through its natural organ — the electorate as a
voting body is also an organ of the state (vide supra); to this organ
the right of national seli-governing may be attributed, to some
extent of course (vide supra). Those functions whicli cannot be
discharged by the people itself are conferred upon other organs of
the sovereign power. The latter is based uwpon legal norms and
restrained by them. These norms of the positive law in their turn
are based upon the will of the people which acts either through the
electorate as a voting body or through the medium of a representa-
tive organ i. e. the Parliament. A state which is lead by laws
created by the will of the people or coordinated with this will is a
law-determined state; the underlying principle of a law-determined
state is the principle of national self-determination which acknow-
ledges the right of the people to be free, independent and juridically
active. An organized people is capable of bearing rights and
obligations i. e. is capable of being a subject of the legal order. This
capacity of being a subject of rights and duties we may transfer
also to the state, for the state from its material side is a juridically
organized independent nation.

LUR. Tautsalmn. un tiesibu zindtnu fakulates serija [l 13a
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