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IEVADS

Darba aktualitate

Promocijas darbs , Kultiiras mantojuma aizsardziba un attistibas plano$ana” ir
veltits vienam no sabiedriba aktualiem, bet geografija maz pétitiem vides aizsardzibas
un teritoriju attistibas jautajumiem, proti, kultiras mantojuma, taja skaita, ipasi
vértigu kultiras pieminek]u aizsardzibai. Kultiiras mantojums un ta aizsardziba biezi
vien nav atdalama no dabas mantojuma. Butiba kultiras un dabas mantojums ir
visvertigaka cilveka un dabas veidotas vides dala.

Kultiiras mantojuma aizsardzibas nozimiba pieaug. Tas ir saistits ar ta:

» apdraudétibu, kas ir sekas arvien intensivakai un daudzveidigakai dabas un
kultiirvides resursu izmanto$anai ekonomiskajai attistibai, jo 1paSi attieciba uz
kultiiras mantojumu, kas pieder pie autentiski neatjaunojamiem vides resursiem;

» informativo, attistibas un identitdtes nozimibu cilvéku dzives vides kvalitates
uzturéSana gan fiziska nozimé, gan saglabajot un ekspongjot sabiedribas attistiba
svarigas kultliras nozimes un simbolus.

Kultiras mantojuma aizsardzibas nozimiba guvusi visaugstaka politiska
limena apstiprindjumu: Eiropas Padomes valstu vaditiju tikSanas laika Viné
1993.gada oktobri tika atzits, ka miera un stabilitates panakSanai un Eiropas
vienotibai svarigakie priek$noteikumi ir kopigs kultiras mantojums, parlamentara
demokratija, cilvektiesibas un likumiba.

Tomér autores praktiskd darba pieredze, vienpadsmit gadus stradajot par
Valsts kultGras pieminek]u aizsardzibas inspektori Preilu rajond, liecina, ka
starptautiska un nacionala Itmeni apstiprinatie aizsardzibas principi ne vienmeér atbilst
to istenofanas praksei vietéja Iimeni. ST neatbilstiba izpauzas ki daudzu vértigu
kulturas pieminek|u bezceriga sabruk$ana, kultliras mantojuma aizsardzibas atrautiba
no citam dzives jomam; aizsardzibas Tsteno$anu kav€ iesaistito intereSu grupu biezi
vien konfliktejosie mérki.

Latvija kultiiras mantojuma aizsardzibas sist€ma laika posma no 1940. lidz
1990. gadam ir veidojusies ideologiska spiediena apstak]os un izoléti no citur pasaulé
notieckoSajiem procesiem. KopS neatkaribas atjauno$anas kultiras mantojuma

aizsardzibas sistéma atrodas izmaigu procesu ietekmé un svarigi izvertét citvalstu



pieredzi $aja joma, ieguvumus un pielautas kladas, ka arl noteikt citur izmantoto
pieeju piemérotibu Latvijas apstak]iem.

Tade] svariga nozime ir §is jomas zinatniski praktiskiem pétijumiem, kuri
izzina kultiras mantojuma aizsardzibas teor&tiskos un metodologiskos jautajumus un
arl sniedz zinatniski pamatotus priekSlikumus aizsardzibas politiku un planojumu
izstradei, ka arT aizsardzibas praksei.

Témas geografiska nozimiba, pieredze praktiskaja kultliras piemineklu
aizsardziba darba un dazados pétijumu projektos, ka ari veiktas iestrades geografijas

magistra darba rosinaja autori pieversties $ai t€mai padzilinati promocijas darba.

Darba zinatniska nozimiba

Lidz §im Latvija geografijas zinatn€ nav veikti vispusigi pétijumi par kultiiras
mantojumu un ti aizsardzibu. Sis témas ir vairdk interesgjusas arheologus,
arhitektiiras un makslas vésturniekus. Tomé&r kultiras mantojumam piemit ]oti
geografiskas TpaSibas: tas ir viens no cilvéku dzives telpas kvalitates veidotajiem,
padara vietas estétiski pievilcigakas, bagatina cilveéku dzivi ar vietas kultiiras saturu,
ir nozimigs izglitojoSas informacijas resurss un var veicinat vietas ekonomisko
attistibu. Kultliras pieminek]i un kultlrainavas ir sabiedribas un dabas ilgstoSas un
optimalas mijiedarbibas rezultats un to aizsardziba raksturo sabiedribas un vides
attiecibas miusdiendas. Minétie jautdjumi ir geografijas zinatnes izpétes lauks, tade]
promocijas darbs, kas peta kultiras mantojuma aizsardzibas pieejas un pieredzi
geografijas zinatné regionalas un vides geografijas apak8nozaré ir likumsakarigs.

Lidz $im ir domingjis skatijums uz kultiiras un dabas mantojuma aizsardzibu
ka tikai finansialu vai tehnisku problému un ka izolétu, noslégtu sistému, ka ari divam
atSkirigam aizsargajamo objektu grupam un aizsardzibas pieejam, proti, atseviski
kultiiras un dabas mantojums. Sads skatfjums ir parak saSaurinats un nevar atklat
aizsardzibu ietekmé&josos apstakjus, kuri ir cieSi saistiti gan ar dabas vides attistibas
procesiem, gan sabiedribas veértibu sistému, socialas un ekonomiskas attistibas
apstakliem, gan ari efektivi funkciongjosas aizsardzibas tiesiskas sistémas darbibu.
Tade] aizsardzibas prakse, lai ta butu efektiva, svarigi ievérot kultliras un dabas
mantojuma vienotibu un saistibu ar citam geografiskam (ekonomiskam, socialam,
regionalas attistibas, u.c.) sisttmam. Darba analizétie aizsardzibas projektu piemeéri

rada, ka visefektivak aizsardzibas merki tiek sasniegti, kultiiras mantojumu attistot —



paaugstinot ta vertibas sabiedriba, tatad cieSak sasaistot aizsardzibu ar citam cilvéku
dzives jomam. Uz katru aizsargdjamo kultiras pieminekli ir jaraugas ka kompleksas
geografiskas sist€mas sastavdalu un kas ir saistits ar savstarp&ja mijiedarbiba esoSiem
dabas un cilvéku dzives visdazadakajiem apstak]iem.

Promocijas darbs ir starpdisciplinars pétijums, kurd saskaras geografijas,
ekonomikas, sociologijas, kulturologijas, vestures un citu zinatgu izpétes lauki un

izmantotas metodes.

Darba meérkis - izpétit kultiras mantojuma aizsardzibas teor€tiskas un
metodologiskas pieejas ta attistibas konteksta, izvért€t kultiras mantojuma

aizsardzibas situaciju Latvija.

Darba uzdevumi

1. Apkopot un izvértét kultiiras mantojuma aizsardzibas un attistibas jautdjumiem
veltito teorétisko un metodologisko pétijumu pieredzi.

2. Raksturot kultiras mantojuma aizsardzibas sisttmu Latvija un izvertét tas

3. lzdalit Latvijai aktualus kultiiras mantojuma aizsardzibas turpmakas attistibas
virzienus.

4. lzanalizét kultiras mantojuma tirisma piedavajuma/pieprasijuma attiecibu

raksturu un noteikt §1 tiirisma veida plano$anas uzdevumus un pieejas.

Pétijuma objekts

Promocijas darba pétijjuma objekts ir kultiiras mantojuma aizsardziba ka

kompleksas geografiskas sistémas sastavdala.

Dati un informacijas avoti

Promocijas darba izvirzita mérka un uzdevumu sasniegSanai veiktais pétijums
balstas uz $adiem datiem:
1. Oficiali pieejama kultiiras mantojuma aizsardzibas jomu raksturojo$a informacija

un statistikas dati:



2.

3.

Latvijas Valsts aizsargajamie kultaras pieminek]u saraksti un Valsts
aizsargajamo arhitektiiras pieminek|u saraksta projekts;

Latvijas Republikas likumi, Ministru kabineta noteikumi un citi normativie
akti, ka arT starptautiskie piepemtie dokumenti (konvencijas, hartas) kulturas
mantojuma aizsardziba;

Latvijas Republikas Centralas statistikas parvaldes oficiali pieejama
informacija par iedzivotajiem, ekonomiskajiem raditajiem;

Valsts kulttiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas, Latvijas Kultlirkapitala
fonda un citu valsts iestazu sniegta, ka ari Internet majas lapas pieejama

informacija.

Autores organizéto un veikto interviju, aptauju un lauka apsekojumu dati:

>

2001.gada veiktas kultliras un dabas mantojuma objektu apmekl&taju aptaujas
dati: 386 respondenti, kas aptaujati 30 aizsargajamos kultiras un dabas
pieminek]os un teritorijas;

2001.gada veiktas iedzivotaju aptaujas dati: 508 respondenti 120 vietgjas
pasvaldibas visa Latvijas teritorija;

2001.gada veiktas Latvijas Kulturkapitala fonda kultiiras mantojuma projektu
vaditaju aptaujas pa pastu dati: 57 respondenti;

2001.-2002.gada veikta Latgales arhitektiiras pieminekju apsekojuma un
aizsardzibas stavokla ekspertu interviju dati: intervijas un apsekojumos iegtita
informacija par visiem 489 arhitektiiras (487) un véstures (2) pieminek]iem

Latgales lauku teritorija.

Darba izmantota bibliografija savakta galvenokart:

>

Latvija: bibliotekas, Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas
Pieminek|u dokumentacijas centra arhiva, iestaZzu un organizaciju nepublicéto
materialu arhivos;

Lillehammeres augstskolas (Norvégija) un Upsalas universitates (Zviedrija)
bibliotékas;

zinatnisko rakstu elektroniskaja datu bazé EBSCO Publishing Academic
Search Elite. Saja daudznozaru datu bazé péc priek$metiskajiem un autoru
radwtajiem tika atlasiti un analiz&ti vairak ka 1000 zinatnisko rakstu pilni teksti
vai kopsavilkumi;

globalaja timeklt Infernet, kas bija nozimigs avots aktudlas, praktiskas

informacijas ieguvei no dazadam pasaules valstim, kur tiek istenoti un



Pétijuma metodes

diskutéti dazadi ar kultiiras mantojuma aizsardzibu saistiti projekti. Sada

lietiSka informacija zinatniskaja literatiira biezi netiek publicéta vai arT tiek

analizéta péc vairakiem gadiem.

P&tijuma izmantots datu ieguves, apstrades un analizes metozu komplekss, kas

atbilst pétijjuma priekSmetam un kura kombinéti pielietotas gan kvalitativas, gan

kvantitativas pétijumu metodes:

1.

Visparteorétiskas — zinatniskas literatiiras geografija, vides aizsardzibas joma un

metodologisko un praktisko pieméru kultiiras mantojuma aizsardziba Latvija un

arzemes salidzinosi aprakstosa analize.

Empiriskas datu iegiiSanas metodes:

a) ar petfjuma autores tieSu lidzdalibu:

arhitekturas un véstures pieminekju Latgal€ lauka apsekojumi un
aizsardzibas situacijas daba noveért€jums, ki rezultata izveidota
elektroniska datu baze un fotografiju kartoteka;

noveroSana (kultiras mantojuma aizsardzibas politikas
istenoSanas ietekme uz kultiras pieminekliem ilgstosa laika
posma 1992.-2003.gados, ka rezultata izstradata kultiras
pieminek]u aizsardzibas efektivitates novertéjuma metodika);
parrunas un konsultacijas (mutiskas un rakstiskas) ar kultaras
piemineklu aizsardziba iesaistito intereSu grupu parstavjiem un
aizsardzibas specialistiem (kultiiras piemineklu Tpasnieki, valsts
politikas kultiiras piemineklu aizsardzibas joma veidotaji, vides
aizsardzibas eksperti, paSvaldibu vaditdji, tirisma uzpéméji,
turisti, aktivi nevalstisko organizaciju darbinieki, u.c.), kas deva
iespejas izvertet, papildinat un uzlabot darba materialus;

intervijas ar kultliras piemineklu aizsardziba iesaistitajam
amatpersonam, kas dod papildus iespgjas izvertét daudzveidigus
kultiras mantojuma aizsardzibas praktiskos aspektus un parbaudit

1zvirzito pieg€mumu pareizibu;



= dokumentacijas, t.sk. elektroniskaja formata, kas pieejama
Interneta, petiSana, kas dod iespéjas izvertét un salidzinat dazadas
pieejas kultiiras mantojuma aizsardziba,

= kultiiras mantojuma aizsardzibas situdciju analize un pé€tiSana
Latvija un arzemgs;

s anketéSana — iztauja pa pastu kulturas mantojuma aizsardzibas
projektu vaditajiem.

b) bez pétijuma autores tieSas [idzdalibas:

= anket€Sana - iztauja, kas ir viena no galvenajam geografiskos
petfjumos izmantotam metod€m, lai iegiitu gan kvantitativu, gan
kvalitativu informaciju par sabiedribas attiecksmi un izturé$anos
un kas atbilst statistiskas novero$anas pamatprasibam.
3. Datu apstrades statistiskas metodes:

a) primaras matematiski statistiskas datu apstrades metodes (atklaj p&tijjuma
rezultatus), apraksto$a statistika (tabulas, grafiki, centralas tendences
radit3ji, datu summejumi un proporcionalitate);

b) sckundaras matematiski statistiskas datu apstrades metodes, kas atkl3j
pétijuma mijsakaribas (divu un vairaku raditdju vidgjo vertibu
salidzinasana, statistisko mijsakaribu starp mainigajiem noteik$ana
(mainigo savstarpgja korelacija)).

Ciparu datu apstradei tika izmantots personalais dators, izmantojot Microsoft

Excel 97, SPSS 10.0 statistiskas datu apstrades programmas, ki arT ArcView GIS 3.1,
8.1 datu statistiskai apstradei un telpiskai analizei.

Darba struktiira

Promocijas darbs ir izstradats, balstoties uz empiriska materiala analizi, kuras
rezultati tiek teorétiski visparinati. Analiz€jamais empiriskais materials ir autores
veikto aptauju, interviju, lauka apsekojumu dati, ka arf gan publicéti, gan nepublicéti
dokumentarie dati.

Promocijas darbs sastav no <&etram nodalam, kuras satur vairakas
apaksnodalas.

Pirma nodala Kultiras mantojuma aizsardziba ir veltita kultiiras mantojuma

petniecibai geografija. Pirmkart, geografiski interesants ir kultliras mantojums un ta



aizsardziba ka empiriskas izpétes objekts un, otrkart, kultiiras mantojuma aizsardzibas
izpéte ir papémiens, kas palidz izprast cilveka un vides attiecibas laika un telpa.

Otra nodala Kultiiras piemineklu aizsardziba Latvija 1992.-2004.gados analizé

situaciju Latvija kultiras mantojuma aizsardzibas joma laika posma kop$ neatkaribas
atjauno$anas, raugoties no dazadam perspektivam. Raksturota tiesiska aizsardzibas
sistéma, izstradatas ricibpolitikas, balstoties uz veikto aptauju datu rezultatiem,
izvérteta kultliras un dabas mantojuma veértibu vieta miisdienu Latvijas sabiedribas
vértibu sistéma. Tiek analiz€ta kultliras mantojuma aizsardzibas efektivitate Latvija,
ka modeli izmantojot arhitektiiras piemineklu aizsardzibas situaciju Latgalg.

Darba tresa nodala Kulturas mantojums ka tiirisma attistibas resurss veltita

kultiras mantojuma un tirisma mijiedarbibu apskatam teorija un praksé€, jo tiirisms
miisdienas ir viens no galvenajiem impulsu devéjiem un reizé arl apdraudetajs
kultiiras un dabas mantojuma aizsardziba, un ta plano$anai ir javeicina attistibas un
aizsardzibas interesu lidzsvars. Balstoties uz autores organiz&tajam kultiiras un dabas
pieminek]u apmekl&taju aptaujam, analiz€ts kultiras mantojuma tiirisma pieprasijums
Latvija. Noda]a apkopota praktiska pieredze kultiiras un dabas pieminek]u tlirisma un
rekreacijas planoSana, ko autore guvusi vairdkos turisma attistibas planoSanas
projektos.

Promocijas darba ceturtd nodala Kultiiras mantojuma aizsardzibas turpmakas

attistibas virzieni ir diskusija par kultiiras mantojuma aizsardzibas pieeju nakotnes

attistibas virzieniem. So nodaJu esmu izstradajusi Latvijas situacijas konteksta,
balstoties uz darba iepriek$€ja daja konstatétajam vajajam vietam kultiiras mantojuma
aizsardzibas sisttma — kultiras un dabas mantojuma aizsardzibas noskirtibu,
institucionalo pieeju, vajajam saikn€m ar sabiedribu un citam nozarém. Akcentéti tris
svarigi virzieni kultiras mantojuma aizsardzibas efektiviz€Sanai: vienota kultiiras un
dabas mantojuma aizsardzibas aktualitate, mantojuma attistibas plano$ana un jaunu

sabiedribas sadarbibas formu mekl&jumi.

Darba ierobeZojumi

1. Promocijas darba empiriska dala balstds uz Valsts aizsargajamo kultiras
pieminek]u sarakstos iek]Jautiem objektiem, attiecigi saSaurinatu kultiiras

mantojuma jédzienu. Latvija ir neizstradati kultiiras un vienota mantojuma



teorétiskie jautajumi, sabiedriba ir iesakpojusies kultiiras un dabas mantojuma ka
atseviSku piemineklu uztvere. Valsts tiesiskd kultliras mantojuma aizsardzibas
sisttma attiecas tikai uz 1paSi aizsargdjamo kultiras pieminek|u sarakstos
iek]autajiem objektiem.

Arhitekturas pieminek]u aizsardzibas efektivitates novért€§jums Latgales regiona
veikts tikai lauku un mazpilsétu teritorijas, neskaitot republikaniskas nozimes
pils€tas Rezekni un Daugavpili. Pils€tas vide bitiski atskiras no lauku vides, te
darbojas citi attiecibu mode]i starp sabiedribu un vidi, tadé] ta analize biitu

atseviska pétfjuma uzdevums.

Pétijjuma zinatniska novitate

1.

Pirmo reizi Latvija geografijas zinatné veikta starpdisciplinara Kkultiiras
mantojuma aizsardzibas un attistibas problému izp€te, izmantojot geografija,
socialajas zinatnés, kulturologija pielietotas datu vak3anas un apstrades metodes.
Kultiiras mantojuma aizsardziba analiz€ta daudzpusigi un saistiba ar visiem
galvenajiem situaciju ietekméjosiem faktoriem — valsts tiesiska sistéma un
politikas plano3ana, aizsardzibas TstenoSanas prakse, sabiedribas attiecksme un
tlirisma attistibas problémas.

Izvertéta misdienu Latvijas sabiedribas atticksme pret kulturas un dabas
mantojuma aizsardzibu un td nozime sabiedribas vértibu sistéma. legitie dati ir
pamats sabiedribas izpratnes veidoSanai, aizsardzibas un attistibas atbilstibas
pétijumu virzieniem un aizsardzibas prakses istenosanai.

Veikta Latvijas kultiiras mantojuma aizsardzibas valsts sistémas un ricibpolitiku
analize un izverteta to atbilstiba jomas aktualitateém. Izdaliti aktuali kultiras
mantojuma aizsardzibas turpmakie attistibas virzieni.

Balstoties uz 489 arhitektiiras pieminekJu apsekojumu Latgalé un to aizsardzibas
situacijas analizi, veikta kultliras pieminek]u aizsardzibu raksturojosas raditaju
kopas izstrade, kas turpmak izmantojama regionala un lokala Iimepa kultiras
mantojuma aizsardzibas un teritoriju attistibas planosana. Izveidota elektroniska
datu baze, kura apkopoti dati, kas raksturo Latgales arhitekturas piemineklu
aizsardzibas situaciju 2001.-2002. gados.
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Detalizeti raksturojot kultlirainavas attistibu RuSona un izdalot kultliras un dabas
mantojuma koncentracijas vietas Latgale, pamatota ainaviskas pieejas jeb vienota
(kultiiras un dabas) mantojuma aizsardzibas pieejas plasakas izmantoSanas
iesp&jas un prieksrocibas.

Izstradata Latvijas apstak]iem piemé&rota metode kultiras un dabas mantojuma
objektu un teritoriju tirisma potencidla noveértésanai viet€ja un regionalaja limeni.
Aprobéta un praktiski pielietota starptautiskajas atzinas balstita pieredze — ROS
klasifikacija Tpasi aizsargajamu kulturas un dabas teritoriju parvaldibas zon&jumu
metodologija tirisma un rekreacijas planoSana Gaujas NP teritorija.

Balstoties uz veikto kultiiras un dabas pieminekju apmekl€taju aptauju un citas
valstTs veiktajiem pétjjumiem, raksturots pastavo3ais Latvijas kultiiras mantojuma
tarisma pieprasijums. Ir noteikti kultliras mantojuma turistu socialie un
demografiskie raksturlielumi (vecums, izglitiba, ienakumi, u.c.), kd arl kulttiras
vai dabas mantojuma vietas apmekl€juma motivi, v€lmes un apmierinatiba ar
braucienu. Pirmo reizi tlirisma izp&t€ veikti tlristu uzvedibas un iztur€$anas
(biheivioralie) noverojumi, kas ir raksturo kultiiras mantojuma tiirisma socialo

fonu.

Promocijas darba izstrades laiks

Promocijas darbs izstradats laika posma no 1999. lidz 2005. gadam, taja izmantoti arl

atsevisku ieprieks€jos gados istenoto pétijumu rezultati.

Pétijuma rezultatu aprobacija

Ar pétijuma rezultatu izklastu autore uzstajusies 7 zinatniskas konferences, tai skaita S

starptautiskajas konferences:

1.

2000.gada — 9" Nordic Tourism research Conference, Bomholma, Danija,

referats “Tourist development in Latvia in the 1990’s” (Tirisma attistiba Latvija
1990. gados™).

2000.gada — Biznesa augstskolas Turiba organiz€ta Starptautiska zinatniski —
praktiska konference “Turisma prakses, izglitibas un pétniecibas integracija:
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pieredze un veért€jums”, referats “Nacionala limepa Latvijas tirisma attistibas
2000.-2010.gada planosana: pieredze un problemas”.

3. 2001.gada — II Pasaules latvieSu zinatnieku kongress, Riga, referats “Latgales
kultiras pieminek]i novada attistibas konteksta”; referata té€zes publicetas
kongresa tézu krajuma.

4. 2002.gada — Rezeknes augstskolas Starptautiska zinatniska konference
“Tradicionalais un novatoriskais sabiedribas ilgtsp&jiga attistiba”, Ré&zekne,
referats “Parejas perioda sabiedribas attieksme pret vides vertibam: Latvijas
piemers”’; referats publicéts konferences rakstu krajuma.

5. 2002.gada — Latvijas Universitates 60. Zinatniska konference, Riga, referats
“Vides vertibu loma sabiedribas vertibu sistema”; referata t€zes publicétas
konferences t€Zu krajuma.

6. 2003.gada - Starptautiskd zinatniska konference “Research for Rural
Development” (“Zinatne lauku attistibai”) Latvijas Lauksaimniecibas
universitate, Jelgava, referats “Demand characteristics of heritage tourism in
Latvia” (“Kultiras mantojuma tiirisma pieprasijuma raksturojums Latvija”);
referats publiceéts konferences rakstu krajuma.

7. 2004.gada — Latvijas Universitates 62. Zinatniska konference, Riga, referats
“Arhitektiuras pieminek]u aizsardzibas efektivitate Latgale”;, referata tézes

publicétas konferences t€Zu krajuma.

Neskaitot publikacijas populdros plassazinas lidzek]os, p&tijjuma rezultati publicéti:

1. Stire, I. (2002) Attitudes to enironmental values in transition society: the case of
Latvia. Gram.: Tradicionalais un novatoriskais sabiedribas ilgtspejiga attistiba
: vide un sabiedriba, informacijas tehnologijas: starptaut. zin. konf. materiali,
2002. g 28. febr. - 2. marts. Traditions and Innovations in Sustainable
Development of Society: Environment and Society, Information Technologies:
Proceedings of the International Conference Febr. 28 - March 2, 2002. Rézeknes
Augstskola, Rézekne. 119.-125. Ipp.

2. Stire, I. (2003) Demand characteristics of heritage tourism in Latvia. In: Latvia
University of Agriculture. Research for Rural Development 2003. International
Scientific Conference Proceedings, Jelgava, Latvia, 21-24 May, 200. Jelgava, pp.
125-130.
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3. Stare, I. (2004) Individuala atbildiba un lidzdaliba kultiras un dabas mantojuma
aizsardziba: situdcija Latvija. Latvijas Zinatmu Akadémijas vestis, A dala. Socialas
un humanitaras zinatnes, 58(1), 10-20.

4. Stire, 1. (2004) Arhitektiiras pieminek]u aizsardzibas efektivitate Latgal€. Latvijas
Zinatnu Akadémijas veéstis, A dala. Socialas un humanitaras zinatnes, 58(3), 42-
59.

5. Stare, 1. (2004) Kultiras un dabas mantojuma aizsardziba un attistibas
planosana, LU Apgads, Riga. 194 lpp.

6. Stare, 1. (2005) Sé¢lijas regionalas kultiridentitates paSnovértéjums. Latvijas
Zinatpu Akademijas véstis, A dala. Socialas un humanitaras zindatnes, 59(1),

17-29.

Promocijas darba veikto pétijumu rezultatus autore ir izmantojusi dazadu projektu
izstradg, tos vadot vai darbojoties darba grupa, pieméram:

1. 1994.-1997. “Latgales regiona turisma sistémas attistibas stratégija. I, II

etaps”.

2. 1995. “Abavas ielejas aizsardziba un attistiba.”

3. 1998. “Livanu novada tiirisma potenciala izpé&te.”

4. 1999.-2000. Gaujas NP dabas aizsardzibas plana izstrade.

5. 1998.-2001. “Tirisms ilgtsp€jigas attistibas konteksta.”

6. 1999.-2001. “Latvijas tlirisma attisttbas Nacionala programma 2000.-2010.
gadiem.”

7. 2001.-2003. Preilu rajona teritorijas planojuma izstrade.

8. 2002. “Hallandes modela ievie$ana Preilu pils kompleksa atjaunoSanas plana.”
9. 2002.-2003. Preilu rajona Kultiras mantojuma aizsardzibas programmas
izstrade.

Promocijas darba veikto pétijjumu rezultati izmantoti studiju kursu sagatavo3ana un
pasnieg$ana, tadejadi topoSajiem geografiem un tdrisma attistibas specialistiem
paplasinot zinaSanas kultiras un dabas mantojuma resursu aizsardzibas un

izmanto$anas plano$ana:

1. 1998.-2002. Vidzemes Augstskola

“Tarisma plano$ana un regionala attistiba” ( 8 kr.p.);
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“Turisma projektu vadiba” (3 kr.p).
2. 2003.-2004. Latvijas Universitate, Geografijas un Zemes zinatyu fakultate
“Baltoskandijas regiona geografija” (3 kr.p.);
“Latvijas geografija” (4 kr.p.);
“Kultaras geografija” (3 kr.p.).

Pateicibas

S1 darba tap$ana man ir palidz&jusi daudzi cilvéki. Tpasi esmu pateiciga Dr. h. geogr.
Aijai Mellumai par sniegtajiem vertigajiem padomiem un ierosindjumiem vairaku
gadu garuma un galvenais - Val€rijam Stiirim par lielo palidzibu personala datora
izmanto$ana, manai lieliskajai gimenei un vecakiem par pastavigu milestibu, atbalstu

un sapratni. Paldies levai Zaranei par att€lu tehnisko apstradi.
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1.nodaja

KULTURAS MANTOJUMA AIZSARDZIBA

Kultiiras mantojuma aizsardziba ir aktuals geografijas pétijumu jautdjums. Sai
problematikai ir divéjads raksturs: pirmkart, geografiski interesants ir kultiiras
mantojums un ta aizsardziba ka empiriskas izpétes objekts un, otrkart, kultiiras
mantojuma aizsardzibas izp€te ir pap€miens, kas palidz izprast cilvéka un vides
attiecibas laika un telpa.

Geografija ir zinatne, kas atrodas dabas un socidlo zinatnu robeZjosla. Tas
galvenie jautajumi ir telpiskas attiecibas, attiecibas starp cilvékiem un vidi, telpiskie
veidojumi - ainavas, regioni un vietas. Kultiras mantojums atspogulo dabas un
sabiedribas mijiedarbibas laika gaita konkréta vietd, kas katra gadijuma ir unikals
fenomens. Kultliras mantojuma aizsardziba ir dinamiska, politiski jutiga, sabiedribas
un vides attiecibu evoliiciju raksturojo$a joma. Tas ir arT vietas kultiiras, socialas un
ekonomiskas attistibas resurss, kura potentu izmanto$ana ir liela méra atkariga no
planoSanas un izstradato planu Tsteno$anas.

Kultiiras mantojuma pétnieciba geografija ir jaapliko vispar&ju geografijas
zinatnes attistibas tendentu konteksta. Miisdiendas “geografija ir pilnigi visur”

(Cosgrove, 1989): geografiskam kategorijam — telpai un vietai tiek pieSkirta arvien

lielaka nozime sabiedribas uzbiives un attistibas procesu izskaidro$ana. Geografijas
un citu zinatpu lauki arvien vairak parklajas, ipasi tas attiecas uz cilvéka geografiju un
citam socialajam zinatném, k3 ari vides geografiju. Otra raksturiga iezime ir
daudzveidigu, pat pretrunigu ideju lidzaspastavé$ana. Promocijas darba tiek pétitas
sabiedribas un kultiiras mantojuma attiecibas un kultiras mantojuma aizsardziba
(dazadas $T jédziena sapratnes) apliikota ka mérktieciga sabiedribas darbiba. Lidz ar to
darbs balstas uz geografijas ka socialas zinatnes metodologiskajam nostadném.
Kultliras mantojuma loma sabiedriba un ta aizsardziba ir prizma, caur kuru tiek pétti
musdienu sabiedribas attistibas procesi.

Viena no problémam ir izlemt, ar ko batu jasak §is kompleksads sist€émas
analize. Ka norada amerikanu geografs V.lzards, analiz§jot sarezgitas geografiskas
sisttmas, “savstarp€jo atkaribu kamols ir tie$am briesmigs... Noslégtajam
pavedienam nav ne sakuma, ne gala ... ir nepiecieSams viena vieta pavedienu parraut

un iegit ta galu.” (U3apn, 1966).
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Saja darba par izejas pavedienu tika piepemti valsts aizsargajamo kultiiras
pieminek]u un teritoriju saraksti, kuri ir apstiprinati valsts noteiktaja kartiba un uz
kuriem attiecas ari aizsardzibas reZimu nodro$ino$o normativo aktu pakete. Lidz ar to
valsts aizsargdajamo objektu sarakstos ieklauto pieminek]u un teritoriju aizsardzibas
analize vislabak paver iesp€jas novértét situaciju kultliras mantojuma aizsardzibas
joma - aizsardzibas teoriju, normativo sisttmu un praksi. Sarakstu izmantoSana
atbrivo geografu no atbildibas par konkrétu vides artefaktu arhitektonisko,
maksliniecisko vai vésturisko kvalitaS8u novértéSanas, uz ko balstds sarakstu
sastaditdji. Kultiras pieminek]u sarakstu sastadiSana un tajos ieklauto objektu
aizsardziba atbilst UNESCO 1972.gada ,,Konvencijai par Pasaules kultiras un dabas
mantojuma aizsardzibu”.

Kultiras pieminek]i redzamaka kultiras mantojuma daja, tie ir nozimigs
kultiirvidi un ainavu veidojo$s elements gandriz visas Latvijas apdzivotajds vietas.
Latvijas teritorija Sobrid (2005.g.) valsts aizsargdjamo kultiras pieminekju saraksta
ieklauti 8423 kultiras pieminek]i, no tiem 2495 arheologijas, 3357 arhitekturas, 2414
makslas, 44 teritorialie un pilsétbuivniecibas, ka ari 113 véstures kultliras pieminek]i.

Kaut arT katrs atsevisks kultiiras piemineklis atrodas individuala situacija, kura
ta aizsardzibu nosaka ipasa apstakju kombinacija, aizsardziba nevar tikt Istenota arpus
pastivo3ajam visparéjam likumsakaribam. Sis visparéjas likumsakaribas ir savstarpéji
saistitu un atkariba esoSu faktoru grupu attiecibu sistéma, kas veido kultiiras

pieminek]u aizsardzibas ietvaru (skat. 1.1. attélu) .

NORMATIVI

Kultiras

piemineklis
INDIVIDA

SABIEDRISKA RICIBA

DOMA

1.1. attéls. Kultiras piemineklu aizsardzibas ietvars

Trisstira virsotnés novietotas faktoru grupas (pamatapstak]i) ir:
1) sabiedriskd doma - sabiedribas attistibas gaita veidojusies, uzkrajusies

atzinumi par batiskam vértibam, to saglabasanas un parmanto$anas nozimi;
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2) normativi — publiskas varas izveidota aizsardzibas sistéma — tiesiskie akti,
institucionala struktiira, veiktas ricibas aizsardzibas istenos$ana;

3) individa riciba ~ gan likumu, gan sabiedriskas domas ideju istenotdjs ir

konkrétas personas, kuru realas ricibas rezultata kultiiras piemineklis tiek vai

netiek saglabats. STs personas parasti ir kultiiras pieminek]u ipasnieki, bet biezi

ir ar situacijas, kad aizsardzibas pasakumus realiz€ citi ieintereséti cilvéki,

pieméram, viet€jas kopienas vai nevalstisko organizaciju parstavji.

Tomeér kultiiras pieminek]u aizsardzibas ietvars nav noslégta, bet gan atklata
sisttma, un katrs no nosauktajiem trim pamatapstdkliem ir paklauts argjas vides

iedarbibai un saistits ar tas noris€m (skat. 1.2. att€lu).

‘| Politika |
| Starptautiskas attiecibas

{

NORMATIVI

S ooale un materialie
| apstak|i

!_Mvtd_avérﬂbu sistéma |

Sabiedribas attistiba |
dazadas jomas — zinatng, |
kultGira, ekonomika

B Kultaras B
piemineklis
SABIEDRISKA INDIVIDA
DOMA RICIBA

1.2. attél/s. Kultiiras mantojuma aizsardzibas ietvaru veidojoso
pamatapstak|u saistiba ar aréjiem apstakliem

Lidz ar to katra atseviSka kultiiras pieminek]a aizsardzibai ir daudz plasaks konteksts,
kura sasaistita sabiedribas visparéja attistiba, valsts normativa funkcija un individa
personiska briviba.

Japem véra, ka tikai teorétiski visi tris pamatapstakli atrodas lidzsvara, parasti

to proporcijas nav vienlidzigas.

Latvijas
Unlversitates

BIBLIOTEKA

s
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1.1. KULTURAS MANTOJUMS

1.1.1. Jédzieni

Kultliras mantojuma aizsardziba ir viena no $kautném cilvéka un apkart€jas
vides attiecibas. Vide §aja darba ir visplasaka geografiskas vides jédziena izpratne: ka
visu argjo apstak]u kopums, kas ietekmé organismu, t.sk., cilveéku dzivi. To veido gan
dzivie, gan nedzivie kompleksa mijiedarbiba esoSie elementi. GGeografiska vide ietver
gan objektivo vidi - visus fiziskos objektus un paradibas (phenomenal environment),
gan biheiviordlo jeb iztur€Sanas vidi - subjektiva telpa, kas nosaka individa ricibu
(behavioural environment) (Barrow, 2001; Goodall, 1987). “Vide” ir komplekss un
loti komplicéts jédziens, un, atkariba no konteksta, biezi tiek aplikotas tikai
atseviSkas vides dalas, pieméram, dabas vide (dabas apstakju un objektu kopums),
kulttrvide (ar kultiiru saistitu apstaklu un objektu kopums), sociala vide (ar socialam
attiecTbam saistiti apstak]i un objekti), lauku vide (lauku teritoriju geografiska vide),
u.t.t. Sadziviska limeni jédziens vide bieZi tiek saSaurinats, to attiecinot tikai uz
dabiskajam sistémam (gaiss, dens, biotopi, u.t.t.), un vides aizsardziba tiek saprasta
ka apdraud&umu novérSana dabai. Mana darba nav $adi ierobezojumi un ar vides
aizsardzibu es saprotu visas ricibas vides ka cilveka dzives telpas kvalitates
paaugstinasanai, tiklab tas attiecas uz tehniskiem pasakumiem piesarnojuma
mazinasanai, ka ainavu vizualas pievilcibas uzturéSanu vai vietas kultliras nozimju
saglabasanu.

Sabiedribas ietekme uz vidi arvien paplasinds — pieaug resursu patérips
ikdienisko vajadzibu apmierinasanai, palielinas piesarnojums, vienlaicigi lielas pules
tiek veltitas cilvekam nepiecieSamo vides veselibas standartu - gaisa, Gidens tiribas,
u.t.t. nodro§inaSanai. Lidzigi, ka tas ir dabas vide, arT kultlirvid€ notiek parvértibas:
pieaugosa daudzuma tiek raditas jaunas lietas, taja pasa laika esam liecinieki pagatné
raditu kultlras vértibu neatgriezeniskai izzu$anai. Pastavigi pieaugot iedarbibas
intensitatei uz dabas un kulttirvidi, pieaug tas aizsardzibas centieni.

Viens no vides aizsardzibas papémieniem ir — izdalit atseviSkus, no dabas vai
kultiiras véstures viedokla nozimigus objektus (kultiras un dabas pieminek]us) vai
teritorijas un tos saglabat STm vietam piemito$o vértibu d€]. Praktiski tas izpauZzas,

valstij piepemot likumus par dabas un kultiras pieminekJu aizsardzibu un
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izmanto$anas noteikumiem, bet pasi objekti tiek noteikti ekspertu vért€juma rezultata
un tiek izveidoti valsts aizsargdjamu objektu saraksti. Parasti §1s vietas ir patie$am
dabas vai kultiirvides vides bagatibas — cilvéku vai dabas radits, uzkrats un musu

paaudzei nodots mantojums kopa ar atbildibu par to.

Kultiras mantojuma j&dziens intuitivas izpratnes Iimeni jau ietver sevi ti
aizsardzibas ideju; tas ir kaut kas tads, kas ir saglabajams; “kultiiras mantojums un ta
aizsardziba ir vienas monétas divas puses” (Guerzoni, 1997).

Kultiras mantojuma jédziens ir neatraujami saistits ar je€dziena ,kultira”
skaidrojumu. Vienu no pirmajam nozimigikajam jédziena “kultiira” definicijam deva
E.B.Tailors (1832.-1917.) sava darba “Pirmatn&ja kultura”: “kultiiru vai civilizaciju
plasa etnografiskd nozimé veido zinalanas, ticiba, maksla, tikumiba, likumi, paraZas
un ieradumi, kurus cilvéks apgiist ka sabiedribas loceklis” (Andersone, 2001). ST
definicija v&€l arvien tiek diskutéta zinatniskaja literatira geografija (pieméram,
Jackson, 1989). Jedziens ,.kultiiras mantojums” attiecinams uz to kultiiras daju, kura
tagadng ir parmantota no pagatnes. Saglabats tiek tas, kas uzskatams par 1pasi vertigu.
Kultiiru veido materialas un nematerialas sist€mas, atbilstosi art kultiiras mantojums ir
materials un nematerials. Tomér kultiras mantoSana nav pasivs, bet gan aktivs
process no mantinieku puses, jo zinasanas un vértibu sist€ému, kura ir saistita gan ar
materialo, gan nematerialo kultiras mantojumu, nevar automatiski parmantot, tas
vajag iemacities, kas prasa apzindtu un aktivu darbibu pagatnes pieredzes
parpems$ana. Kultira ir visaptvero$a un to, kas no tas pagatnes tiks uzskatits par
kultiras mantojumu, nosaka cilvéki, kuri to parmanto un interpret€. Aktiva un
pozitiva darbiba notiek attiectba uz to dalu, kura ir patikama vai izdeviga vai kada
citada zipa svariga, tad€] bitiska kultiiras mantojuma ipasiba ir ta selektivitate. Pret
slikto pagatné cilvekiem ir pavisam cita atticksme, ta ir vésture, nevis kultlras
mantojums. Holokausta pieminas vietas ir v@sture vacieSiem, bet kultiiras mantojums
ebrejiem (Buckland, 1997).

Kulttiras mantojumam ne tikai ka filozofiskai un kultiiras kategorijai, bet ari
tiesiskas aizsardzibas objektam, lidz S$im visparpiegpemta definicija nav atrasta.
Aizsardzibas principi un sistéma tiek veidota katra valsti atseviski un atSkirigi.
Pieméram, Francija kultiras mantojuma aizsardzibas politika balstas uz 1980. —
Francijas kultiras mantojuma gada defin€to ]oti plaso kultiras mantojuma konceptu,
kuru paudis ir toreizjais republikas prezidents Ziskars d’Esténs: “Kultiiras
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mantojums nav veidots tikai no akmens. Tas ietver visu, ko cilvéces piiles mums ir
atstajusas véstures gaita — muziku, dejas un dziesmas, literatiiru un tautas paraZas,
gleznas un arhivus,- Tsuma, tas ir visas cilvéces pagatnes liecibas. Kultiiras mantojuma
ideja nedrikst biit vienkarsi saglabasanas jautajums. Ta ir Francijas pagatnes kulturala
ekspresija nakotnei” (Poirrier, 2003).

Vienotas kultiiras mantojuma jédziena definicijas trikums ir iemesls lielam
atskiribam kultiiras mantojuma politikas nacionala Iimeni Eiropa (Echter, 2001).
Sadas definicijas nepiecielamibu uzsver ari Eiropas Padome, uzskatot, ka S3ai
definicijai ir jabut plasai un jaietver “visi materialie un nematerialie elementi, kuri
parada Tpasas attiecibas, kadas laika gaita izveidojusas starp cilvékiem un teritorijai”
(Council of Europe, 2003).

Geografija vairak pétita ir materiala kultiira un kultiiras mantojums, pretstata
garigo un mentdlo produktu nematerialajam kultiiras mantojumam (Cosgrove, 2000).
Geografijas un planosanas 1iteratﬁras studijas par kulttiras mantojuma aizsardzibas
tému liecina, ka ar nosaukumu “kultiras mantojums” (heritage, cultural heritage), ja
nav Tpa8i noradits “netveramais kultiiras mantojums” (intangible heritage), arl to
atseviSki nedefin€jot, tick apziméti arhitektiiras, arheologijas pieminek]i, vésturiskas
vietas un kultlirainavas (pieméram, Hanell et al., 2000; Ennen, 2000; Echter, 2001;
Johnson, 1996, Poirrier, 2003; Prentice, 1994; OHTI, 2002; Kaspar, 1984; Guerzoni,
1997).

Uzskatiem un sekojo$am ricibpolitikam par to, kas ir kultiras mantojums,
kade] un ka to jaizsarga, mugurkaulu veido UNESCO 1972. gada “Konvencija par

Pasaules kultiiras un dabas mantojuma aizsardzibu”. Konvencija izdala kultiras,

dabas un vienoto mantojumu un Sos jeédzienus paskaidro ar objektu uzskatijumu
(UNESCO un VKPALI, 2000):

P ar “kultiras mantojumu” tiek saprasts:

- pieminekli: arhitektiira, monumentalas skulptiras un glezniecibas darbi,
arheologiskas dabas elementi vai struktiras, uzraksti, alas vai elementu
grupas, kam ir Tpasas nozimes universala vertiba no vestures, makslas vai
zinatnes viedok]a;

- ansambli: atsevisku vai apvienotu €ku grupas, kam dg€] to arhitekturas,
vienotibas vai to vietas ainava, ir TpaSas nozimes universala vértiba no

véstures, makslas vai zinatnes viedok]a;
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ieverojamas vietas: cilveka raditas vai cilvéka un dabas kopigi raditas, ka
ari teritorijas, kas ietver arheologiski ievérojamas vietas, kam ir ipasas
nozimes universdla vértiba no véstures, estétikas, etnologijas vai

antropologijas viedok]a.

» ar “dabas mantojumu” tiek saprasts:

dabas pieminek]i, kas raduSies no fizikaliem vai biologiskiem
veidojumiem vai $adu veidojumu grupam, kam ir Ipasas nozimes
universala vertiba no est€tikas vai zinatnes viedok]a;

geologiski vai fiziogeografiski veidojumi un stingri noteiktas zonas, kas ir
kadas apdraudétas dzivnieku vai augu sugas dzives vieta, kam ir Tpasas
nozimes universala vértiba no zinatnes vai saglabasanas viedok]a;
ievérojamas dabas vietas vai ierobeZotas dabas teritorijas, kam ir ipaSas

nozimes universala vertiba no zinatnes, saglabasanas vai dabas skaistuma

viedok]a.”

» ar “vienoto mantojumu” tiek saprastas kulturainavas (kop$ 1992.gada) - vietas,

kuram raksturigas nozimigas mijiedarbibas starp cilvéku un dabas vidi.

UNESCO Pasaules kultiras un dabas mantojuma aizsardzibas konvencijas

istenosanas Vadlinijas izdala tris veidu kult@irainavas, kuras var tikt iek]autas Pasaules

mantojuma saraksta (UNESCO, 1996) :

1.
2.

Ainavas, kuras apzinati izplanojis un radijis cilveks, ka darzi un parki.
Organiski attistijjusas ainavas, pieméram, tadas, kas veidojusas cilvékiem
pieskapojoties dabai, kuras var but reliktas ainavas, vai nepartraukta
attistiba eso$as ainavas, kur arvien notiek attistibas process.

Asociativas ainavas, kuru nozimiba saistlta vairak ar dabas elementu
ietekmigam religiskam, makslas vai kultiiras asociacijam, neka ar kadu

materialu kultiiras apliecinajumu.

Kultlirainavas jédziens aizsargajamas ainavas dalas nozimé defin€ts Eiropas

Padomes

1995.gada Rekomendacija Nr. R(95)9 “Par kultirainavu integréto

konservaciju ka ainavu politikas daju” (Council of Europe, 1995): “Kultiirainava ir

specifiska topografiski norobezota ainavas dala, kuru veidojusi dabas un cilvéka

darbibas kombinacija, kas ilustré cilvéku sabiedribas evoliiciju, tas apdzivojumu un

raksturu laika un telpa un kas ir ieguvusi sociali un kulturali atzitas vértibas dazados

teritorialos limenos, jo S$eit ir fiziskas paliekas, kas atspogulo pagatnes zemes
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izmantoSanu un aktivitates, iemapas un IpaSas tradicijas, vai paraditas literaros un
makslas darbos, vai $eit notikusa vésturiska notikuma de]”.

Jedzienu “kultiiras piemineklis” definé LR likuma “Par kultiras pieminek]u
aizsardzibu”, kur 1.pants: “Kultiiras pieminek]i ir kultiirvésturiska mantojuma daja —
kulturvesturiskas ainavas un atseviskas teritorijas (senkapi, kapsétas, parki, vésturisku
notikumu norises un ievérojamu personu darbibas vietas), ka arT atseviski kapi, eku
grupas un atseviskas €kas, makslas darbi, iekartas un priek$meti, kuriem ir vésturiska,
zinatniska, makslinieciska vai citada kultiiras vértiba un kuru saglabasana nakamajam
paaudz€m atbilst Latvijas valsts un tautas, ka ari starptautiskajam interesém.”
Atbilstosi Sai definicijai tiek sastaditi un apstiprinati Valsts aizsargadjamo objektu
saraksti. Latvija juridiski piepemta kultiiras pieminek]a definicija ir plasaka, neka
kultiiras mantojuma jédziens UNESCO Konvencija, jo ietver arl kultirainavas, ko
Konvencija ieklauj vienotaja mantojuma. Savukart MK noteikumos, kuri nosaka
kultiras pieminek]u tipologiskas grupas, “kultiirvésturiskas ainavas” tiek izdalitas ka
viens no “arhitektiiras un pils€tbtvniecibas” pieminek]u veidiem. Ta ir paradoksala
terminologiska neatbilstiba no jédzienu geografiskas izpratnes viedok]a, jo Sauraks
jédziens ietver plasaku un kultiirainavam griti ir piemérot atsevis$ku €ku aizsardzibas

principus.

1.1.2. Vértibas

Veértibu noteik$anai un definéSanai kultiras pieminek]a aizsardziba ir izSkirosa
nozime. Vértibas ir tas IpasSibas, kuras persona, personu grupa vai sabiedriba uzskata
par svarigim un v€lamam (Carter and Bramley, 2002). Tas ir pamats objekta
aizsardzibas statusa noteik3anai un sekojoSai aizsardzibas ricibai. Veértibas jédziens ir
relativs, ietver sevi salidzinaSanas nepiecieSamibu. Vertiba ir piesaistita kadam
mérkim vai pat€rétajam, kam ta ir svariga, t.i. vértibas ir “sociali konstruétas” (Lee,
2000). Dazadas vértibas ir svarigas dazadiem cilvékiem. Piemé&ram, arhitektiiras,
makslas vértibas svarigas specialistiem vai $ajas jomas izglitotiem cilv€kiem,
ekonomiskas vertibas svarigas objektu 1pasniekiem un uzpéméjiem, politiskas vertibas
— politikiem, vietgjiem iedzivotajiem svarigas ir gan objekta estétiskas vértibas, gan

ari ar to saistitas nozimes, atmipas, notikumi. STs vértibu grupas nepiecie$ams analiz&t
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no dazadiem aspektiem atkariba ari no ta, kuram veértibam ir vislielaka ietekme uz
lémumu piegemsSanu aizsardzibas pasakumos.

Nemot véra kultliras mantojuma veértibu socialo konstruétibu, t.i. apstakli, ka
ne visas intereSu grupas vertibas uztver vienadi, biitiska nozime ir $o vértibu
noteik$anas un atziSanas procesam, lai kultiiras mantojuma aizsardziba tieSam tiktu
nodros$inata $o vértibu saglabasana. Neizbégama ir dilemma — kur§ piepems 1€mumu
par galigo novert§jumu. Kultiras mantojuma aizsardzibas planoSana ir politisks
process, kurda lémumu piepeméji rikojas atbilstoS§i vai nu savai, vai plasakas
sabiedribas veértibu sistémai (Hall and McArhtur, 1996, citéts Carter and Bramley,
2002). Australijas kultiiras mantojuma aizsardzibas parvaldiba ir izteikts priekslikums
piemérot divpakapju lémuma piepemsSanas procediiru. Pirmaja Itment tiek apkopoti
ekspertu viedok|i un veikts objekta zinatnisks, sociologisks vai ekonomisks
novért§jums. Otraja limeni ekspertu ieteikumi tiek izsverti un noteikta to saskagotiba
ar valdibas izvirzitajiem kriterijiem (Carter and Bramley, 2002).

Talak ir aplikoti divi at$kirigi pieméri kultiras mantojuma vértibu
klasifikacijai ar dazadiem meérkiem. Pirmais raksturo UNESCO pieeju kultiiras
mantojuma vietu un objektu novertgjumam to aizsardzibas pamatojuma izstradei, bet
otrs ir priekslikums kultiras mantojuma vértibu noteik3anai ta integrétas parvaldibas
planu izstradei.

UNESCO pieeja vissvarigaka 1paSiba, kurai ir iz8kiroSa nozime kultiiras, dabas
pieminek]a vai kultlirainavas nove@rt€juma un sekojoSaja aizsardzibas pasakumu
istenoSana, ir ta autentiskums (Fielden and Jokilehto, 1994). Katrs kultiiras
piemineklis un katra kultlirainava ir unikala attiectba pret laika skalu un ir ipasu
kultiiras, socialo, ekonomisko un politisko apstak]u produkts. Kultiiras mantojumam
piemit originala vésturiska stratifikacija, kas sakas ar objekta radiSanas laiku, parada
ta izmaipas izmanto$anas laika un ietver arl objekta miisdienu izmanto$anu un
attieksmi pret to. Ta ka laiks nav pagriezams atpaka], kultiirvésturiskie resursi ir
neatjaunojami. Lidz ar to kultiras pieminek]iem piemitoSais autentiskums jau ir
vertiba per se.

UNESCO Pasaules mantojuma komiteja kultiiras, dabas un vienota
mantojuma vertibas iedala divas grupas (Fielden and Jokilehto, 1994):
1. Kultiiras vértibas.

2. Socialas un ekonomiskas vértibas.
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Kultiiras vértibas

Kultiiras vértibas ir subjektivas, to novértéjums ir atkarigs no misdienu
skatfjuma. Tomer tiesi kulttiras vértibas ir vissvarigakais pamatojums aizsardzibai, jo
palidz izprast vietas vai objekta bilitibu un nozimi sabiedribas un vietas attistiba.
Australijas un Jaunz€landes ICOMOS Burra hartas (Australia ICOMOS, 1984)
vadlinijas aizsargajamo objektu kultiiras nozimiba definéta ka “estétiska, vésturiska,
zinatniska vai sociala veértiba pagatnes, tagadnes vai nakotnes paaudzém”.

Identitates vertiba balstita uz cilveka emocionalajam saitém ar vietu vai
objektu. Ta var ietvert sekojo3as Tpasibas: vecumu, pieminas, legendaro, brinumaino,
sentimentalo, garigo, religisko, simbolisko, politisko, patriotisko vai nacionalistisko.
Kaut ari ta pamata bieZi vien ir tikai emocionala uztvere, $ai vértibu grupai ir liela
ietekme uz resursa aizsardzibu. Sis vértibas var gan pastiprinat kada objekta vai vietas
aizsardzibu, gan ari izsaukt tas destrukciju. Sis vértibas ir veicinamas, izglitojot
cilvekus.

Makslas vai tehniska vertiba ir balstita uz zinatnisku un vesturisku vietas vai
objekta novért€§jumu, nosakot ta ar€ja izskata, tehniska risinagjuma un apdares
nozimigumu. Sis vértibas izriet no profesionalu veiktas izpétes un objekta
nozimiguma dazados laika periodos salidzinajuma. Tas rada pamatu klasifikacijai un
aizsargajamo objektu sarakstu izveidoSanai, ka arT aizsardzibas stratégijas izstradei.

Retuma vértiba vértibu grupa tiek noteikta, balstoties uz statistiku un attiecina
konkretu kultiiras pieminekli pret citiem ta pasa tipa, stila, autoru, perioda vai regiona
objektiem, tad€jadi nosakot ta retumu, reprezentativitati un unikalitati. Augsta retuma
vértiba var netie§i pastiprinat ari citas objekta kvalitates un tade€jadi sekmét

aizsardzibu.

Socialas un ekonomiskas vértibas

Socialas un ekonomiskas vértibas ir saistitas ar musdienu sabiedribu un tas
socialo, ekonomisko un politisko infrastruktiiru. Dazadam veértibam $aja grupa var biit
gan pozitiva, gan negativa ietekme uz mantojuma aizsardzibu. Ne vienmer tas var
skaidri nodalit vienu no ofras, tas atrodas tie$a un pastaviga mijiedarbiba, ka arl
atkariba no aréjiem faktoriem.

Ekonomiska vértiba nav vienigi finansialie ieguvumi, ko ipasi aizsargajamais

objekts var nest td apsaimniekotdjam. Ar ekonomisko veértibu ir jasaprot visi

ienakumi, arT regiona attistibai, ko var dot 3is objekts vai ta aizsardzibas pasakumi, tai
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skaita nodarbinatiba, infrastruktiiras attistiba, investiciju piesaistianai labvéligas
vides veido3ana. Kultiiras vai dabas mantojuma ekonomisko vértibu svarigi ir apzinat
laika perspektiva un 1slaicigiem ieguvumiem nepiedévét vadoso lomu.

Kultiras mantojuma objektu un kultirainavu, tapat ka citu vides ipaSibu
novért€Sanai naudas izteiksm& ir svariga praktiska nozime, jo tas lémumu
pien€méjiem un arl sabiedribai ainavu aizsardzibas pasakumus padara saprotamus un
salidzinamus ar citiem attistibas uzdevumiem un veicina integrétu vides ricibpolitiku
istenoSanu.

Tomér kvantitativais j€dziens “cena” un kvalitativais “vértiba” ir divas
dazadas lietas. Jau ekonomists Adams Smits pirms vairak neka divsimt gadiem
atzimgja iev€rojamo neatbilstibu, kada bieZzi ir cenai un vértibai, par pieméru
izmantojot fideni un sélidzinot ta (Joti zemo) cenu un (Joti augsto) vértibu. Tapat ari
ainavam, ja Sodien izmantojam atpiitai, pieméram, AraiSu apkartnes ainavas izcilas
rekreativas 1pasibas par brivu, tas nenozimé, ka tam nav vértibas.

Ekonomiska, t.sk. monetara novért§juma bitiba ir novértét ainavas vai kada
cita objekta, pieméram, kultiras pieminekla funkcijas, ko tas pilda sabiedriba.
Pozitiva ekonomiska vértiba jeb iendkumi rodas, ja cilveékiem ir kadi ieguvumi,
piemeram, uzlabojas paS$sajuta, uzturoties izkopta ainavu parka. Negativa ekonomiska
vertiba jeb zaud@umi rodas, ja cilvekiem kadi ekonomiski raditaji pasliktinas,
pieméram, zaud&umi ierobeZotas ekonomiskas darbibas d€] aizsargataja teritorija ir
lielaki neka ieguvumi. Tatad ekonomiska novérté§ana nenozimé vértét pasu objektu
vai ainavu, bet gan cilveku attieksmes pret to, ko uzskatit par ieguvumiem un
zaud€jumiem (Tumer, 1995).

Vides ekonomikas zinatné& izstradatas un tiek izmantotas vairakas metodes
vides ekonomiskas vértibas noteik$anai (Bateman, 1995), daZas no kuram
izmantojamas ari kultiiras pieminek]u un kultlirainavu novert§juma.

Viena no biezak lietotajam metod€m Rietumu literatira (pieméram, Willis
and Garrod, 1993; Lombardi, 1999; Creigh-Tyte, 1997; Powe and Willis, 1996) ir
nejausa novert€juma tehnika — CVT (contingent valuation technique). Metodes biitiba
ir ar sociologisku metozu palidzibu noteikt t.s. “véléSanos maksat” — WTP
(willingness to pay) (Willis and Garrod, 1993). Tiek atklats un pieradits, kadas
kultiiras piemineklim piemito$as ipasibas sabiedribai ir svarigas. Tadgjadi kultiiras
mantojuma aizsardzibas process tiek demokratizéts, nenododot to tikai ekspertu

izlem$anai, bet gemot v&ra arT sabiedribas viedokli, vai ta vélas savus lidzek]us
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izmantot ainavu aizsardzibas mérkiem. Tas ir Joti pamatots jautdjums un tiks uzdots
arvien biezak, jo lémumu piepems$ana vides aizsardzibas joma ir noticis “kultiiras
apveérsums” (Burgess, 2000) un ta arvien mazak balstas uz neapsprieZamiem ekspertu
pazigojumiem, ka tas bijis lidz §im, bet gan pieejam, kuras iesaistits tieck plass dazadu
sabiedrisko interesu grupu loks.

CVT metode var tikt izmantota pietickami elastigi atkariba no pétijuma mérka,
piem€ram, lai noteiktu, kadu ainavu izmantoSanai rekreacija dot priekSroku, tatad —
kadiem mérkiem sabiedriskos lidzek]us izmantot biitu lietderigak. Piem&ram, péc $Ts
metodes ir noteikts, ka viet€jo iedzivotaju un apmekletaju veéléSanas maksat par
Jorksiras ieleju nacionala parka (Yorkshire Dales, Lielbritanija) ainavu aizsardzibu
sasniedz 42 milj. GBP gada (Willis and Garrod, 1993). Metode tiek pielietota, ari
nosakot ekonomisko vértibu arhitektiras mantojumam. Ta, pieméram péc CVT
metodes 1995.g. noteikta Rivoli pils (Italija, Turina) cena bija 1,4 miljardi Italijas liru
(Lombardi, 1999). Savukart Anglijas ziemelos atrodo$ds Durhamas katedriles
(iek]auta Pasaules mantojuma sarakstd) 1993.g. noteikta cena bija GBP 466 000 —
485 000 (Creigh-Tyte, 1997).

Naudas izteiksme tiek noveértétas ari tadas arhitektiiras pieminek]a vértibas ka
izglitibas, rekreativa, estétiskd, apmierindjums no apzipas, ka kultiiras mantojuma
vieta tiks saglabata nakamajam paaudzém. Pova un Villisa (Powe and Willis, 1996)
veiktaja analiz€ Varkvortas pilT Anglija tika aprékinats, ka kop€jie ieguvumi, ka dod
Sis arhitektiiras piemineklis, vairak neka divas ar pusi reizes parsniedz ienémumus no
pardotajam ieejas biete€m.

Kultliras mantojuma aizsardziba pati par sevi dod ekonomiskos ieguvumus.
Lielbritanija ir aprékinats (Power of Place, 2000), ka no kultiras pieminek]u
aizsardzibas iestdzu pieSkirums 10 000 GBP piesaista papildus finanséjumu 48 000
GBP apjoma no citiem publiskiem un privatiem avotiem. Rezultata ieguvums 177 m?
platiba uzlabota komerciala platiba, kd ari 2 jaunas vai saglabatas darbavietas,
uzlabots viens majoklis un paaugstinata vésturiskds vides kvalitate, kas ce] visas
sabiedribas dzives kvalitati. Konservacija un arhitektiras pieminek|u regulara
uzturé$ana rada ilgtermipa darbavietas vairak, neka jauno €ku celtnieciba. Jauno &ku
celtnieciba apméram 70% izmaksu ir materialiem, bet 30% - darbaspeka apmaksai.
Arhitektiiras pieminek]u konservacija $1 proporcija ir pret§ja — 70% ir darbaspéka
vértiba, bet 30% - materialu, tadé€] art no §1 viedokla kultiiras mantojuma aizsardziba
veicina ilgtsp€jigu attistibu un nodarbinatibu.
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Funkcionala vértiba ir saistita ar ekonomisko vértibu. Kultiiras piemineklim
var piemist gan originala funkcija, vai arT tuvinata tai, gan ari pavisam cita tipa
funkcija. VistieSak aizsardzibas meérkiem atbilst originala funkciong$ana. Piemérota
izmantoSana sekmé objekta saglabasanos, bet nepiemérota var biit par iemeslu objekta
degradacijai vai neatgriezeniskam negativam izmainam.

Izglitojosa veértiba ir saistita ar kultiras un dabas mantojuma nozimibas
izpratni un palidz integrét kultirvEsturiskos un dabas resursus miisdienu dzive.
Pateicoties kultiiras un dabas mantojumam piemito$ajam autentiskumam, makslas,
dabas veértibam, tie var but efektivs informativs lidzeklis daudzu nozaru apgii§anai —
geografijas, véstures, biologijas, sabiedrisko zinatgu.

Kultiras un dabas mantojuma socialad vértiba ir saistita ar sabiedribas

tradicionalajam socialajam darbibam un objekta piemérotu izmanto$anu musdienas.
Socialas vértibas palidz uztur€t miisdienu sabiedriba tradicionalas socidlas
mijiedarbibas, ka ar katras vietas socialo un kulturalo integritati. Socialas vértibas var
pastiprinat viet&jas varas ieinteresétibu vides vertibu uzturé$ana. Pieminéta Australijas
un Jaunz€landes ICOMOS Burra harta socialas vértibas definé sekojo$i: “Sociala
veértiba ietver sevl IpaSibas, kuru d€] vieta izraisa sabiedribas vairakuma vai
mazakuma grupai garigo, politisko, nacionalo vai citu kultiras sentimentu” (Australia
ICOMOS, 1984). Saja definicija vards “sentiments” var tikt dazadi saprasts, tomér ta
ir pirma reize, kad nacionala limepa vides aizsardzibas dokumentos tika akcentéta
kultiiras un dabas mantojuma socialo vértibu nozimiba.

Kulturas un dabas mantojuma politiskd vertiba parasti ir saistita ar Tpasiem

notikumiem valsts vai regiona v&sturé. Objekta aizsardzibu un saglabaSanu ta
politiskas vertibas var sekmét, jo ipasi tados gadijumos, kad ar objektu saistitie
vestures notikumi sakrit ar pasreiz&jam politiskajam prioritat€ém. Politiskas vértibas
izvért€jot vienpusigi, var sakties nevélama attistiba. Kultiiras mantojums ka vésturisku
notikumu simbols var kalpot par spécigu ideologisku ieroci; DZordzs Orvels sava
romana “Dzivnieku ferma: pasaka 1984” saka: “Kas parvalda pagatni, parvalda
nakotni; kas parvalda tagadni, tas parvalda pagatni” (Orvels, 1990).

Kultiiras mantojuma un kultiirainavu socialo, kultiiras un vésturisko vértibu
apzinaSanai un novertésanai tiek izmantotas galvenokart kvalitativas izpétes metodes,
kuras izmanto ari sociologijas, antropologijas un kulturologijas zinatnes — rakstito,

runato, vizualo u.c. materialu analize, t.sk. literatira un maksla. Spilgts darbs 3aja
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virziena ir V.Strangas (Strang, 1997) analize, pieradot, ka dazadas socidlas grupas
ainavu uztver un taja izturas at$kirigi.

Latvijas geografiem &1 téma pagaidam ir neapgiits darba lauks. Vienigi latviesu
izcelsmes amerikapu geografs E.V.BunkSe ir analizgjis latvie$u tautas estétisko un
tisko priekSstatu istenoSanu ainava (Bunkse, 1990). BunkSe parada, ka ainavas
veidoSana un uztvere nav nejauSa, bet atbilstoSa parmantotiem tradicionaliem
sabiedribas prieksstatiem. Dazadam tautam var bt atseviski vardi (jedzieni, atslégas
vardi), kuri summé un ietver dziJakas cilvéku sajutas, atbilsto§i kuram cilveki
organiz€ savu dzivi un dzives telpu — ainavu. Ka piemérus Bunk$e min japanu shibui
(aptuvena tulkojuma perfekta nepareiziba), kas izpauZzas, piemeéram, japapu darzos ka
viens atseviski novietots akmens arpus akmenu rindas. Tapat angliem vards pastoral
nes virkni asociaciju, starp kuram neiztriikst arl nepatika pret pilsétniecisko.

LatvieSiem vardi glits, glitums ietver IpaSus, subjektivu, tomér skaidrus
noveértéjumus uzvedibas normam, prick§metiem un art ainavam — vai ta but zemnieku
s€ta vai tali skati. LatvieSu gleznotaju Purvia, AlkSpa, Valtera, rakstnieku Skalbes,
Virzas, Jaunsudrabina darbos iedibinatie ainaviskie prieksstati (piem&ram, par latviesu
s€tu tas novietojuma starp laukiem, birzim, meZiem) kJuvusi par nozimigiem
nacionalas kultiiras simboliem.

Filologe JKursite dazos savos darbos raksturo svétas ainavas Latvija,
pieméram senas kulta vietas, folkloras materialos piemin€tus objektus, pret kuriem
vietgjie iedzivotaji saglaba pietati, kaut arT ne vienmeér var izskaidrot, kadé] (Kursite,

2001a; Kursite, 2001b ).

Tiek izmantota ari cita kultiiras mantojuma vértibu klasifikacija, kas ir pamata
kultiras mantojuma objekta vai vietas parvaldibas plana izstradei un isteno$anai
(Carter and Bramley, 2002). Vietai vai objektam piemitoSas vértibas var iedalit
1ek$€jas (intrinsic) un ar&jas (extrinsic) (skat. 1.3. att€lu).

leksgjas vértibas ir tas, kuras objektam neatpemami piemit un lai tas tiktu
realizgtas, t.i. atklatas un izmantotas, nav nepiecie$ama objekta parveidoSana. Parasti
iek§€jas vertibas var objektivi noveértét un par $o vértéjumu vienoties.

Argjas vértibas ir tas, kuras ir saistitas ar cilvéka uztveri un parasti objekts ir

japarveido, lai §Ts vertibas tiktu realizétas. Aréjas vértibas tick novertétas no
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Kultiiras mantojums

lek$&jas vértibas Aréjas vértibas
(iesp&jams objektivs novértéjums) (tikai subjektivs novértgjums)
lespaidigums Estétiska vértiba
Reprezentativitate Rekreafiva vértiba
Daudzveidiba lzmantojamiba kultira
Nozimibas limenis
Starptautisks
Nacionals
Regionals
Vietéjais
Gimenes
Personisks

1.3. attéls. Kultiiras mantojuma vértibu un nozimibas novértésanas kritériji
(Carter and Bramley, 2002)

personiskas, socialas un kultliras perspektivas un tadé| tas ir neatpemami subjektivas.
Sim vértibam pieskirtais nozimibas limenis ir piepémums.

Viens no raksturigakajiem ar€jo vértibu noverté€Sanas veidiem ir vizualo
ipasibu (estétiska vértiba) novertéjums, ko visbiezak pielieto kultirainavu
novertéjuma to rekreativas izmanto3anas plano$ana. Tadi apzimé&jumi ainavam ka
“gleznainas”, “skaistas” ir biezi sastopami. Ainavu vizuilo un estétisko ipasibu
novérté$anai biitu jasniedz atbilde uz jautajumu “Kuras ainavas ir visskaistakas?”, bet
péc biitibas uz 3o jautajumu atbildét nav iesp&jams, jo skaistuma izpratne ir subjektiva
un individuala katram vérotajam. Ainavu vizualo un estétisko Tpasibu novértésana
saistita ar bitiskiem vides psihologijas izpétes jautdgjumiem un metodologijas
problémam (Burton, 2000).

Arhitektiras pieminek]u estétiska vértiba ir Joti svariga gan viet&jiem
iedzivotajiem, gan vietas apmeklétajiem (Powe and Willis, 1996; Price, 1994). Ta ir
vértiba, kas ir publiski pieejama un bez maksas, veido iespaidu par vietu.

Latvija par ainavu vizuilo un estétisko Ipasibu novérté$anas jautdjumiem ir

pazistami A. Mellumas (Memryma, 1972), O. Nikodemus (Nikodemus, 2001) darbi.

Tomer vértibu ka aizsardzibas pamata princips nebiit nedarbojas tie$a lineara

proporcija, kura kultiiras mantojuma resursa noteiktas ipaSibas sabiedriba, ne tikai
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specialistu vidd, tiktu atzits par neapstridamu vértibu. Cilvéki biezi neparzina
jédzienus - kas ir kulttras vai dabas piemineklis, un ari specialistu uzskati par
“Istajam” vertibam atSkiras no nespecialistu vertejuma. Galvenokart tas attiecas uz
jédzienu “autentiskums”. Daudzi Latvijas kultiiras mantojuma aizsardzibas specialisti,
galvenokart arhitekti, asi pauZ viedokli, ka kultiras pieminekju atdarinajumu
veido$ana (kadi ir, pieméram, péde€jos gados uzbiivétie Rigas Ratsnams un
Melngalvju nams) ir nepiepemama (Zinatnes Vestnesis, 2000). Tomér prakse rada, ka
§adi objekti, tos prasmigi apsaimniekojot un interpretéjot, gan tdristu vidd, gan
sabiedriba kopuma, ir pietiekami atziti. Aglonas bazilikas gadijums $aja zipa ir vél jo
ipass: plasas 18.gs. barokalas arhitektiiras ansambla parbives 1992.-1995.g. nebit nav
mazindjusas svétce]nieku straumi, gluzi otradi — apmekl&taju skaits pieaug un Aglonas
svétvieta bauda gan tautas, gan oficialas varas atzinibu un noteicosas ir pavisam citas
vértibas, ne objekta fizisks autentiskums. To pierada ari Latvija veiktas kultiras
tiristu aptaujas rezultati (Stiire, 2004b). Saja aptauja tiristi tika ligti nosaukt daZus
kultiras vai dabas mantojuma objektus, kurus nesen apmekl&jusi. Vairaki no
nosauktajiem popularakajiem objektiem (Melngalvju nams, Rigas zoodarzs, Uldevena
pils Lielvard€) nebiit nav autentiski kultiras vai dabas pieminek}i, vai ari stipri

parveidota ir to originala substance (Aglonas bazilika, Turaidas muzejrezervats).

Kultiiras mantojuma aizsardziba nevar tikt realizéta tikai ar tiesisko aktu un
atsevi$ku specialistu darbibu bez sabiedribas patiesas lidzdalibas un atbalsta. Tadg]
loti svarigi ir kopt ne tikai kultiiras pieminek]us, bet ari veidot sabiedribas attieksmi
pret tiem.

Jedzienu aftieksme var defin€t ka “pastavigu labvéligu vai nelabvéligu
izturé$anos attieciba pret doto objektu, personu vai telpisko vidi” (Golledge and
Stimson, 1987). Attieksmei ir raksturigi, ka ta ir iegiita, ta jau iepriek$ nosaka ricibu
un t3 ir relativi nemainiga laika. Attieksmes iespaido uzvedibu, izturéSanos, ricibu,
darbibu (skat. 1.4. att.). Attieksmei ir tris komponenti, kuri visi atrodas mijiedarbiba
(Golledge and Stimson, 1987; Garleja, 1997):

1) kognitivais - ietver uztveri, zina$anas un domasanu, kura veido apkartéjas vides
paziSanu,
2) afektivais — ietver cilvéka jitas un emocijas par savu vidi, tds veido nozimes,

kadas cilveks pieskir videi,
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apstakli

\;
attieksme > UZV_@iBA
A

kognitiva ietekme

1.4. attéls. Attieksme ka cilvéka uzvedibas noteicé&ja (Garleja, 1997)

3) konativais — ietver ricibas, dari$anu, centienus un tadéjadi ietekmé vidi. Saistits ar
iepriek§ minétajiem abiem komponentiem. (To varétu saukt arl par izturéSanas
komponentu). Nav precizi defingjams, kas nosaka cilvéka savas dzives vietas
uztveri. Daudzi apstakl]i ir iesaistiti tas veido$ana - zinasanas, atmipas, bailes,

iztéle, aizspriedumi (Simmons, 1973).

Attieksmi veido cilvéka priekSstati par vértibam. Vértibas ir principiali
saistitas ar individu ricibas pamatojumu, ka ir jaizturas pret kulttras vai dabas vidi vai
cilvekiem vienam pret otru. Vel svarigak, ka atgadina vides filosofi A.Hollands un
K.Rovla (Holland and Rawles, 1993), “vértibas ir lietas, uz kuram tiecamies”, tadéjadi
tas rada motivaciju un argumentaciju gan politisko lémumu piepemsanas limeni, gan
ari individudlu sabiedribas locek]u vides uztveré un riciba.

Vértibu téma galvenokart ir pétita psihologijas, sociologijas un ekonomikas
zindtnés. Vides vértibas ir viens no galvenajiem vides psihologijas zinatnes
jautdgjumiem. Sociologi ‘“vértibu” jédzienu lieto, raksturojot uzvedibas normas,
paradumus, manieres, ideologijas, pienakumus, izejot no trim piepémumiem (van
Death and Scarbrough, 1995):

1) vertibas nevar tie$i noverot,

2) vértibas ir saistitas ar moraliem apsvérumiem,

3) vértibas ir vélama stavok]a izteiksme.

Individu vértibas veidojas un mainas gan personisko ipasibu dé|, gan ari aréju
makrolimepa ekonomisku, socidlu izmaigu ietekmé, t.i., tas nosaka individu ricibu

noteiktos apstak]os.
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Cilveéks uz apkartéjo vidi raugas no sava kultiiras pamata skatupunkta un
izturas tam atbilsto$i. Individuala atbildiba par vides vértibu aizsardzibu balstas
galvenokart uz moraliem, mazak — lietderibas argumentiem (Eden, 1993). Atbildibas
analize daudzus gadus tiek veikta rietumu psihologija, kur motivacijas teorija var
izdalit divus virzienus: objektivais virziens, kura uzvedibu un darbibu nosaka argjie
stimuli, vide un subjektivais virziens, kurd uzvedibu un darbibu nosaka ieksgjie
rosinataji: vajadzibas, ievirzes, motivi. Atbildiba ir daudzu personibas psihisko
funkciju integracijas rezultats: apkartgjas pasaules subjektiva uztvere, savu dzives
resursu veért§jums, emocionala (ieinteres€ta) atticksme pret pienakumu, griba. Ka
pierada eksperimenti, tad atbildibas limenis ir augstaks tiem, kurl ir sapeémusi
patstavigas darbibas lauku, kurd nepiecieSams paSam uzskaitit un analiz€t darba
rezultatus, jo $ajos apstak]os subjektam pasam japiepem l€mumi, jabit apveltitam ar
iniciativu un jaspéj savas idejas iemiesot redla darbiba. Sie secinajumi ir Joti aktuali
pasreiz€jai sociali psihologiskajai un ekonomiskajai situacijai Latvija (Garleja, 1997;
Lasmane et al., 1998).

Miisu sabiedribas vésturiskajas é&tiskajas tradicijas (gan pirmskristietibas
senlatvieSu uzskatu sist€éma, gan ar1 kristietibd) uzsverta atbildiba pécnacéju prieksa,
tas veido pamatu attiectbam ar vidi atbildigu un atbilstoSu ilgtsp&jas koncepcijam —
nakamo paaudZu vajadzibas nedrikst tikt apdraud€tas. 70.gados dazi p€tnieki atzina,
ka &tisko normu ietekme uz cilveku uzvedibu ir kluvusi daudz vajaka (Simmons,
1973): “vairumam &tisko priek$statu, kuri tagad tiek izmantoti ka vadlinijas vides
joma, ir viena kopiga ipaSiba — uz vidi orientéta vertibu sisttma tajos ir
konkur€tnesp€jiga ar atru pelpu nesosu ekonomiku, kas sadala resursus par labu
individu materialajiem ieguvumiem”. Tomér misdienas sabiedribas attiecibas ar
apkartéjo vidi lidztekus pastav divas pret&jas tendences — gan pieaugos$s patérins$ uz
vides resursu izmanto$anas rékina, gan ari arvien ietekmigaki centieni tos aizsargat.

Sabiedribas iesaistiS8ana, lidzdalibas un izpratnes veicinaSana, t.i., pozitivas
atticksmes veidoSana ir viena no svarigakajam t€mam RiodeZaneiro 1992.g. ANO
valstu vaditdju tik$anas laika piepemtaja globalaja ricibas plana Agenda 21, ka ari
pastiprinati tiek uzsverta nacionalajas un regionalajas vides aizsardzibas un
ilgtsp€jigas attistibas politikas. Ilgtsp&jigas attistibas planoSanas procesa ir svarigi
lesaistit daZadus sektorus (Burgess, 2000) — valsts, sabiedrisko, privato. Vides vértibu
aizsardzibas projektu panakumi, pasi to ilgtsp€jiba, liela meéra atkarigi no l€mumu

piep€meju un vietejas sabiedribas interesu saskagotibas.
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Ir minami divi galvenie iemesli, kad€] tik liela nozime tiek pieskirta
iedzivotdju lidzdalibai sabiedribai svarigu lémumu pienemsSana (Macnaghten and
Jacobs, 1997):

1) lidzdaliba ir pa$mérkis, jo tikai gadijuma, ja l€mumu piepemsSana piedalas

“parastie” sabiedribas locek]i, iznakums var but labs, un

2) Ilidzdaliba ir instruments ilgtspéjigas attistibas nodro§inasanai, jo tikai
gadijuma, ja cilveki ir gatavi dzivot ilgtspejigi, var tikt Istenotas nepieciesamas

socialas un ekonomiskas izmaipas.

Lai cilveki iesaistitos kultiras un dabas mantojuma aizsardzibas pasakumos,
nepiecieSams priek$noteikums ir pozitiva attieksme pret savu dzivesvietu — cilvéka
dzives telpu un vélme to padarit kvalitativaku. Tadé] attieksmes, atbildibas,
motivaciju izzinaSanai ir Joti svariga nozime efektiva kultiiras mantojuma aizsardzibas

plano3ana.

1.1.3. Funkcijas

Ar aizsargajama objekta funkciju tiek saprasts ta uzdevums, specifiska
darbiba, loma vienotaja sist€éma, attiecibas ar citiem elementiem taja telpiskaja
sisttma, kurd tas atrodas (Memryma, 1988). Teor€tiskaja zina tas pagaidam ir vaji
izstradats jautajums.

Kultiiras mantojuma funkcijas ir ciesi saistitas arT ta vértibam un aizsardzibas
praksi, t.sk., kultiiras mantojuma apsaimniekoSanu. Vertibas ir potencials funkcijam.
Attistot kultiiras mantojuma vértibas, tas klist funkcionali nozimigaks un ari otradi,
pieaugo$a funkcionalitate rada papildus pievienoto vértibu. Piem&ram, izglitojosa
veértiba istenojas izglitibas funkcija tikai meérktiecigas ricibas rezultata. Starp
nozimigdkajam kultdras mantojuma funkcijam jamin izglitibas, rekreacijas,
zinatniskas izpétes, saimnieciskas izmantoSanas, ainavu veidojosa, sociala. Kultliras
un dabas mantojums ir viens no svarigakajiem vietas individuila rakstura jeb
identitates veidotajiem. Nakotn€ §1 bils viena no nozimigakajam kultiiras un dabas
mantojuma funkcijam, kas globalas ekonomikas apstaklos uztur€s kultiru
daudzveidibu un palidzés atsevi$kiem regioniem nesapliist viendabiga veseluma, kas

biitu neatgriezenisks process. Funkciju paplasina$anas ir atkariga gan no pasa objekta
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aizsardzibas plano$anas, gan ari no teritorialdas un attistibas planoSanas un $o planu
istenoSanas (ka kultliras mantojuma resurss tiek sasaistits ar citiem teritorijas attistibas
jautajumiem).

Funkcionala pieeja kultiras mantojuma aizsardziba (skat. 1.3.2. nodaju)
pamatojas uz kultiiras resursu izmantoS$anas iesp&ju paplasinasanu. Ari aizsargajamo
kultiirainavu nozimibu Pasaules Dabas aizsardzibas savieniba (IUCN) saista ar to
funkcijam (IUCN, 1994): ainavas, kuras ir izmainitas cilvéka darbibu ietekmé, var bt
loti vertigas, jo tajas biezi ir sugas un ekosist€émas, kuras ir atkarigas no cilvéka
ietekmes; ta var kalpot ka buferzonas aizsargdjamam teritorijam ar stingraku
aizsardzibas reZzimu; var piedavat iesp€jas rekredcijai un tarismam; un var kalpot par
bazi ilgtsp€jigai attistibai relativi liela teritorija un tapéc to aizsardziba var but ipasi

nozimiga attistibas valstim, kada ir ari Latvija.

1.2. KULTURAS MANTOJUMA AIZSARDZIBA KA
GEOGRAFISKO PETIJUMU OBJEKTS

Jautajumu loks, kas saistits ar kultliras mantojuma aizsardzibu, ir arkartigi

plass, tas var bt saistits ar —

» vides veidoSanas véstures izzinu;

» objektu un procesu telpisko diferencé$anos;

P mérogiem: vietja, regionalaja, nacionalaja un starptautiskaja limeni aizsardzibas
uzdevumi un metodes ir bt atskirigi;

P aizsardzibas tiesiskajiem aspektiem,;

» aizsardzibas tehniskiem risinajumiem;

P aizsardzibas parvaldibas (menedZmenta), organizatoriskajiem aspektiem, intereSu
grupu un lémumu piep€meju attiecibam,;

» aizsargdjamo objektu klasifikacijas principiem,;

P kultiiras mantojuma vértibam un funkcijam sabiedriba.
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1.2.1. Metodologiskas pieejas kultiiras mantojuma

pétnieciba geografija

Kultiiras mantojums, ta defin€Sana un dazadi ta aizsardzibas aspekti ir t€ma
strauji augoSam pétfjumu skaitam dazadas geografijas zinatnes apaksnozarés. Tos
jaaplikko vispar&ju geografijas zindtnes attistibas tendencu konteksta. Promocijas
darba tiek pétitas sabiedribas un kultiiras mantojuma attiecibas un kultiiras mantojuma
aizsardziba apliikota ka sabiedribas merktieciga darbiba.

Geografija ir zinatne, kas atrodas dabas un socialo zinatpu robezjosla.
Galvenie geografijas jautajumi ir telpiskas attiecibas, attiecibas starp cilvekiem un
vidi, telpiskie veidojumi - ainavas, regioni un vietas (Graham, 1998). Izpétes
jautdgjumu spektrs ir plass un tiek pielietotas gan dabas, gan socialo zinatgu pétijumu
metodes un to kombinacijas.

Kops 1990.gadu sakuma geografijas pétijjumos ir spilgti izteiktas divas
tendences. Pirmkart, geografiskam kategorijam telpai un vietai tiek pieskirta daudz
lielaka nozime sabiedribas uzbiives un attistibas procesu izskaidroS$ana (Soja, 1989).
Geografijas un citu zinatgu lauki arvien vairak parklajas, ipasi tas attiecas uz cilvéka
geografiju un citam socialajam zinatném, ka arT vides geografiju. Otrkart, arvien
vairak geografi neuzticas “totaliz€joSiem diskursiem” (Graham, 1998), ar to apziméjot
domasanas, raksti¥anas un runas veidu, kas ietver uzstadijumu, ka tas ir vienigais
pareizais domasanas, rakstiSanas un runas veids. Tas sasaucas ar postmodernisma
idejam geografija, kuras misdienas noliedz vienas generalas teorijas esamibu un atzist
fundamentalu, bet pretrunigu ideju un procesu vienlaicigu pastdvé$anu (Robinson,
1998). Balstoties uz at$kirigam teoretiskdm nostadném, pastav arl dazadas
metodologiskas pieejas petnieciba. Talak 1si raksturotas tikai divas $adu lielu, pret&ju
ideju lidzaspastavésanas, kas ir btiskakas attieciba uz tieSo promocijas darba tému.
Tads ir naturalisms / anti-naturalisms un marksisms / humanisms.

Naturalisms balstas uz piepemumu, ka petijumi socialajas zinatnés ir tiesi tadi
pasi, ka dabas zinatnés. Tadg] naturalisti izmanto metodes, kuras adaptétas dabas
zinatnés. [oti daudzi socialo zinatnu parstavji, ieskaitot cilvéka geografijas petniekus,
pladi izmanto fizikas, matematikas un statistiskds analizes metodes. Pieméram,
migracijas pétnieki izmanto fizikas gravitacijas modeli, lai izskaidrotu cilvéku

parvietodanos telpd; tiek izmantots tie$s nosaukums socigla fizika. Sis pétfjumu
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virziens 1960.gados kjuva tik nozimigs, ka ieguva apzim&umu “kvantitativa
revoliicija geografija” (Robinson, 1998) un arvien tam ir daudz sekotdju. Tomer ir ari
at3kirigi uzskati, ka cilvéka izturéSanas nav reduc€jama ka automatiska socialas
fizikas reakcija. So pieeju kritika pamato, ka vispargjie likumi ignore cilvécigo
uzvedibas un izturéSanas raksturu un parspilé kadas vispatveroSas struktiiras
(piemé&ram, valdibas kontrole) lomu un uzskata pasauli par laboratoriju, kura vienmer
viss notiek atbilsto$i formulétajiem likumiem (Robinson, 1998). Pastav daudzi
individuali apstakl]i, kade] nevar pilniba uzticéties matematiskam analizém.

Alternativa naturalismam ir anti-naturalisms, kas, ka to jau pauz nosaukums,
balstas uz atzinu, ka socialas zinatnes nav tadas paSas, ka dabas zinatnes, tomer tapat
tiek uzsverts, ka, lai bitu ticamas, tam ir jabut balstitam ‘evidencé’. Anti-
naturalismam ir dazadas formas, bet vairums sakpojas hermeneitiskaja jeb
interpretativaja virziena filozofija (Unwin, 1992). Hermeneitiska pieeja péta
interpretacijas un sapratnes, cilvéka darbibas c€lopus un sekas. Ja m&s meginam
izskaidrot savu ricibu, pieméram, baznicas apmekl€jumu, més to izskaidrojam ar
savam veélmém un ticibu. Dabas zindtnieki nenodarbojas ar tik nekonkrétam
kategorijam - v€lmém un ticibam, tad€] socialas zindtnes un pieejas ir butiski
atSkirigas. Pétnieciba izmanto galvenokart kvalitativas metodes.

Pétfjumos, kuros skatitas sabiedribas un vides attiecibas kvantitativas un
kvalitativas metodes ir jalieto tandéma, domin&joSie centieni izmantot statistikas
tehnikas datu ticamibu nostada augstak par derigumu (Sidaway, 1990). Jo ipasi tas

attiecas uz kultlras mantojuma aizsardzibu, kas saistita ar dzili humanam cilvéku

Ipasibam un individualiem apstikliem, ka kultiras tradicijas, nacionala piederiba.

politiska parlieciba, vietas Tpatnéja véstures gaita, ipaSi geografiska novietojuma

Tadg] kulttiras mantojuma aizsardzibas pétnieciba ir nepiecieSams analizét gan

kvantitativos (pieméram, kultiras pieminek]u daudzums un tipologiskas grupas,
sabiedribas uzskatu parstavnieciba, u.t.t.), gan kvalitativos raditajus (pieméram,
attieksmi, iztur€$anos), izmantojot atbilstoSas metodes. Promocijas darba
matematiskas statistiskas datu apstrades metodes izmantotas ierobeZota apjoma,
galvenokart aprakstosas statistikas forma. lemesls tam ir datu raksturs — ne vienmér
ciparu forma izteiktas identiskas vienibas ir identiskas pec biitibas. Sads piemérs ir
attiecinams uz arhitekttiras pieminek|a IpaSumpiederibas veida un tehniska stavok|a

saistibas analizi (skat. 80. Ipp.): baznicu juridiskais Tpasnieks ir draudzes, bet parasti
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jebkadi uztureé$anas remonti un restauracijas darbi ir atkarigi no draudzes priestera,
katrs gadijums ir individuals un izriet no vietas ipatn€jam kultiiras tradicijam un
priestera personibas. Lidz ar to $ada statistiska analize nav logiski pamatota. Otrs
piemérs: raksturosim §1 petjuma Konteksta tadu nozimigu raditdgju ka Valsts
aizsargajamo kultliras pieminek]u saraksta iek]auti un neieklauti (ieklauti tikai
saraksta projekta) arhitektiiras pieminek]i. Autores personiska pieredze ir saistita ar $o
sarakstu apstiprindS$anas notikumiem, kur nejausiba noteica to, ka, pieméram,
Rézeknes rajona $aja saraksta ir icklauti 118 objekti, bet Kraslavas rajona 17. Raditajs
neatspogulo objektivo situiciju un tade] nav pamatoti tam uztic€ties un izmantot par
izejas datiem talakai statistiskai analizei.

Promocijas darba ir pétita kultiras mantojuma aizsardziba gan saistiba ar
pastavo$ajam struktiram (pieméram, valsts parvaldes, ekonomisko, politisko,
vésturisko sistému), gan ari ka individu personiska riciba, kuru mijiedarbiba nosaka
aizsardzibas raksturu un rezultatu. Tas ir viens no centralajiem jautdjumiem
miisdienas socialajas zinatnés: ar€jas struktiiras nosacijumu un iek$€jas jeb individa
brivibas mijiedarbibas (Skinkis, 1999). Si diskusija sakpojas marksisma un
humanisma pretéjos filozofiskos uzskatos. Marksisma cilvéki ir mazas skravites liela
mehanisma. Kapitalisms tiek uzskatits ka funkcion&josa sisteéma ar savu iek$€jo logiku
un individi it tikai pasivi agenti sistémas veido$ana un atraZo$ani. So koncepciju
noliedz tie, kuru uzskati par individu sabiedriba ir veidojosies humanisma idejas.
Humanisms nav teorija, bet drizak ideju kopums, kuras vieno individi cilvécigas
(humanisma) bitibas nozimiguma pastiprinaSana. Cilvéki ir spé&jigi bit radosi (vai
destruktivi), domajosi, un vini ir moralas buitnes un vinu ricibam ir morala dimensija.
Cilvéku dziva pieredze ir svarigaka par abstraktiem modeliem par cilvékiem. Visa
misu tiesiska sistéma (taja skaita, ari kultiras mantojuma aizsardziba) balstas uz
pamatpiepémumu, ka cilveki ir morali atbildigas biitnes, kuriem ir izv€le rikoties vai
nerikoties noteikta veida. Ir nepareizi nepemt véra Sos dzives pieredzes aspektus, jo
tas nozimétu ignorét cilvéku ticibu, tieksmes un vélmes un kopuma dehumanizétu
cilvéku ricibu izskaidrojumus.

E.Gidensa (Gidens, 1999) strukturacijas teorija, savukart uzsver, ka cilvéku
ikdienas ricibas ietekmé pastavosas struktiiras. Gidens uzsver nepiecie$amibu atzit
struktiiras dualitati, kura attiecibas starp individu un struktiru ir abpusgjas. Cilvéka
darbiba ir jaskata gan ka atkariga no specifiska sociala konteksta (struktiiras), gan ari

ka S0 socialo mijiedarbibu preciza iznakuma aktivi noteicéji. Saskana ar Gidensu,
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sabiedribas analize ietver tris limenus: struktiiras, institiicijas un darbibas subjektus
(agents). Cilvéka darbiba un struktiira ir savstarpgji saistitas dazados veidos.
Struktiiras ar institucionalu veidojumu palidzibu, var gan ierobeZot, gan veicinat
cilveku darbibu, tai pasa laika cilvéki ar savu izturé€Sanos, parveido un var mainit gan
institucionalos veidojumus, gan struktiiras. Arm no pret§ja viedokla, humanisma
pozicijam, kur vado3a loma pieSkirta cilvékiem, raugoties uz attiecibam starp
struktiiru un individa darbibu, tiek atzits, ka individa ricibu nevar pilniba izskaidrot,
neapliikojot saistibu ar makrostruktiiras kontekstu cilvéku ricibai (Duncan and Ley,
1982).

Promocijas darbs ir saistits ar v&l vienu no aktualiem virzieniem geografija,
kur$ balstas uz kritisku attieksmi pret pétijumu un satur moralas kategorijas. Saja
gadijuma par mérki tiek izvirzita ne tikai zina$anu papildind$ana pétamaja joma, bet
ari centieni padarit pasauli labaku. ST pieeja balstas uz kritisko zinatni (Habermas,
1974). Geografija kritiskas zinatnes idejas ir attistijis D.Gregorijs (Gregory, 1994).
Kritiska geografija producé riciborientétas zinasanas (action-oriented knowledge) un

pétijumu secindjumi ir ne tikai, kas ir, bet ar1 - ka vajadzétu biit.

1.2.2. Kultiiras geografijas pétniecibas virziens

Kultliras geografija kultiras mantojuma pé&tnieciba (heritage studies)
N.DzZonsone ir izdaljjusi tris galvenos pétijumu virzienus (Johnson, 1999), kuriem

talak sniegts 1ss komentars.

1. Kultidras mantojums ki ne-autentiskas véstures forma

Kultiiras mantojumu pédg€jos gadu desmitos Joti intensivi iesaistot ekonomika, Ipasi
tarisma, ir daudz diskutéta ta loma véstures un nacionalas identitates atspogu]osana.
Ipasi plasi un daudzveidigi $aja joma ir Lielbritanijas p&tnieku darbi. Tiek uzsverts, ka
vesturiskd patiesiba un kultiiras mantojuma tiirisma produkts, kas tiek saukts par
kultiiras mantojumu nav gluzi viens un tas pats (Tunbridge and Ashworth, 1996).
Pirma ir dokumentéta dazados avotos, bet otrs ir misdienu produkts, kas ir izveidots
no vésturiskiem resursiem atbilsto$i patérétaju pieprasijjumam. Ar nacijas identitati
asociéta kultliras vésture bieZi ir pielagota atseviskam politiskam vajadzibam un

kultiras mantojuma izmanto$ana ir galvenokadrt papémiens, ka nacionalistiskus
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narativus ierakstit popularos uzskatos (Hobsbawm and Ranger, 1983; Lancmanis,
2004; Wright, 1985; Dudoignon, 1998). Pievienojoties $im uzskatam, D.Loventals
raksta, ka “kultiiras mantojums partvaicé pagatni identitasu att€lojumos, kas miis
saista ar priekste¢iem un senCiem, ar miisu iepriek$€jiem mums pasiem un ar misu
sekotdjiem” (Lowenthal, 1994, citéts Johnson, 1996). R.Hjisons, raksturojot
sabiedribas aizrau$anos ar kultliras mantojumu misdienu Lielbritanija, to vérte
negativi (“Pagatnes ainu hipnotiz€ti, me&s zaud&am visas spgjas veikt radosas
izmaipas”) un lieto metaforu “kultiiras mantojuma industrijas eksplozija” un to
skaidro dal&ji ka nostalgisku atbildi uz tagadnes mainibu un nenoteiktibu (Hewison,
1987). Kultiiras mantojuma torisms tiek uzskatits par viltotas vestures formu, kas
komodific€ pagatni, izkroplo vésturisko patiesibu, selektivi izvirzot priek$plana tikai
komerciali izdevigus aspektus (piem&ram, Johnson, 1996; Hewison, 1987; Lowenthal,
1994; Ashworth, 1995; Greenwood, 1989; Prentice, 1994; Urry, 1990).

2. Kultiras mantojums ki tiirisma ekspansijas un postmodernisma patérina

prickSmets
Pétijumi $aja virziena ir aizsakuSies 1980.gadu otraja pusé, kad geografija tika
ienestas postmodernisma idejas un domasSanas veids (pieméram, Dear, 1988; Soja,
1987). Pettjumi par kultliras mantojumu iederas plasa tematiska spektra, kas vélak tika
apvienots t.s. “jaunaja kultiiras geografija”. Kultiras izmainas sabiedriba, kas saistitas
ar postmodernismu un postindustrialismu, rada izmainas arT attiecibas starp sabiedribu
un kultiras mantojumu. Postmodernisms noarda robeZas ne tikai starp augsto un zemo
kultiru, bet ari starp dazadam kultiras formam, ka tirisms, maksla, izglitiba,
fotografija, televizija, muzika, sports, iepirk$ands un arhitektura (Urry, 1990).
Postmodernisms problematizé atSkiribas starp reprezentaciju un realitati, apgalvojot,
ka thristi apzinati patéré simbolus (Baudrillard, 1988; Eco, 1986.). Tirisms
neparprotami (‘prefigurativi’ (Urry, 1990)) ir postmoderns, jo tas priviligé vizualo un
skatuvisko masu pat€rinam. Kultiras mantojuma loma sabiedriba un ta aizsardziba ir

prizma, caur kuru tiek pé&titi misdienu sabiedribas attistibas procesi.

3. Kultiras mantojums ka ilga vésturiska procesa miisdienu izpausme, kas palidz

sabiedribai uzturét socialo atminu

Kultiiras pieminek]i nav tikai neitrali, estétiski publiskas telpas izgreznojumi. Daudzi
pétnieki uzsver politiskas un kultiiras nozimes, kadas tiem piemit, veidojot sabiedribas
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kopigo atmigu (public memory). Sabiedribas atmina ir dinamisks process, kura cilveki
mitus (antropologiska nozimée) pasiem par sevi un savu pasauli ievieto specifiska laika
un vieta (Till, 1999). Tadg] sabiedribas atmipa nav individualas atmigas, bet ta ietver
visus aspektus, kuri rezon€ ar visu sabiedribu kopuma. Ta ka sabiedribas identitate
vismaz dal&ji tiek definéta atbilstoSi vajadzibam tagadn€ un nakotn€, mainas ari
socialie narativi par pagatni. Sabiedribas identitates definéSanas procesa stabilitati dod
narativu par pagatni projicé$ana uz konkrétam vietam un to attélojumiem. Pieméram,
raksturojot kristieSu grupu vésturi, M.Halbvaks apgalvo, ka agrinie religiskie rituali
bija visveiksmigakie gadijumos, ja stastam bija “dubultfokuss” gan uz kadu taustamu
objektu, ka piemineklis vai vieta, gan ari grupas simbols, kas bija piesaistits 3ai
fizikalajai realitatei (Halbwachs, 1992).Tiesi tapat geografi definé kultirainavas un
kultiiras mantojuma objektus ka tadus, kuriem piemit divéjads raksturs: no vienas
puses, tie ir materiali objekti, kurus var just ar visiem mapu organiem un no otras
puses, tie vienlaicigi funkcioné ka socialie simboli (Till, 1999). Socialu nemieru
laikos, piemé&ram, sabiedriba var izmantot kulturali pazistamus un iedvesmojosus télus
(ka senas pilsdrupas), lai veidotu realitates stabilu att€lojumu. Sabiedribas identitates
formé$ana pastaviguma att€lojums, kas ir piesaistits ainavas Ipasibam parasti ir
nozimigaks, neka vésturiski korekta informacija par vietu (Halbwachs, 1992;
Lowenthal, 1985, citéts Till, 1999). Izmantojot kultiiras pieminekjus un ainavas
sabiedribas atmipas veidos$ana, sabiedriska atmipa k]iist par kultiiras telpu un procesu,
kura grupu miti tiek saprasti, interpretéti un diskutéti sabiedriba. M.Halbvaks to sauca
par “telpas semiotiku”, tas ir, izvirzot pasu telpu ka nozimigu sistému un nevis tikai
ka materialu fonu v€stures interpretacijai (Halbwachs, 1992, citéts Till, 1999).

Arl augstak min€ta plasa kultiiras mantojuma industrijas kritika, kas kultaras
mantojumu padara par falsificeétu véstures atspogulojumu atbilstosi patéripa
pieprasijumam, steniba atzist un izgaismo kultliras mantojuma vietu un objektu lielo
1zglitojo§o lomu un nozimibu véstures atspogulojuma. Daudzam vietam gan laukos,
gan pilsétas ir galvena loma véstures atspogulojumos, tdd€jadi kultiiras mantojuma
izpété ir daudz kopiga vésturei un geografijai (Johnson, 1996). Pieméri ir gan
karaliska dala Londona, pilis un vina darzi lauku Francija, gan Jelgavas pils Latvija
(Lancmanis, 2004). Sis ainavas ir “kultiras kopigas pagatnes kvintesenciali spoguli
un to iesaistiSana tUrisma paterinpa tas nostiprina vésturiskaja izt€l€ un palidz

nodro$inat to saglabasanu nakotn&€” (Johnson, 1996).
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Uzskatot sabiedrisko atminu par pagatnes ainu reprezentaciju, ta tapat ir ari
pagatnes telpu reprezentacija, kurd vesturisko notikumu izt€les geografija

(imaginative geography) ir saistita ar §is atmipas veidotaju pasreiz€jiem uzskatiem
(Johnson, 2004). Sis teorétiskas nostadnes misdiends precizi izpauZas attieciba uz
kultiras mantojuma aizsardzibu post-padomju zemés, kur péc neatkaribas
atjaunoSanas nacijas veidoSanas procesa butiska kultiiras nozime ir sabiedribas
attieksmei pret pagatni, kas ilgu laiku tika veidota Maskava. Kultiras mantojuma
aizsardzibas politikas uzdevums ir stiprindt nacionalas identitites un méginat
noskaidrot vésturisko patiesibu, kas, ka rada S.Duduapjona veikta analize bijusajas
PSRS Vidusazijas republikas un Kazahstana (Dudoignon, 1999) un M.Vatersona
pétijumi Igaunija (Waterson, 1992) ir visai “griits, emocionals un pat bistams
uzdevums” (Waterson, 1992) un nav tieSas atbilstibas starp ideologisko valsts varas
nostdju un vienkarSo cilvéku personiskaja sapigaja vésturiskaja pieredz€ saknpoto

pagatnes skaidrojumu.

1.2.3. Attistibas planosanas pétniecibas virziens

Maisdienas kultlras un dabas mantojuma aizsardzibas nepiecieSamiba pieaug
un pamatojums tam ir vispar§jas attistibas tendences (WRI, 1998), starp kuram
minamas:

P globalizacijas izraisita unifikacija dzivesveida, ainavas liek pastiprinati mekl&t un
attistit teritorijam savdabigo, atSkirigo vietas identitati, kuras galvenais neséjs un
apliecinatajs ir kultiiras un dabas mantojums;

» sabiedribas demokratizacija maina teritorijas attistibai svarigu lémumu
pienemSanas veidu, palielinoties viet§jo iedzivotaju viedok]a ietekmei. Lai
kultiras un dabas mantojuma aizsardziba klutu efektivaka, japanak, lai taja
iesaistitos sabiedriba, tad€| aizsardzibas mérkiem jabut cilvékiem saprotamiem un
vietgjos ieguvumus vairojosiem;

P ckonomiskas attistibas tendences daudzos regionos rada izdzivoSanas gritibas
tradicionalajam saimniecibas nozarém, regioniem ir jaatrod jaunas iesp&jas radit
produktus atbilstodus tirgus pieprasijumam (EC, 2000). Saja zipa tipiska ir
situacija piekrastes rajonos, kur senas zvejnieku laivu piestatnes nomaina jahtu

ostas;
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» informacijas apjoma pieauguma un tehnologiju attistibas temps un iedarbiba ir
parsteigusi nesagatavotus daudzus kultiras un dabas piemineklus un to
apsaimniekotajus. Vistipiskaka §is paradibas izpausme ir nemakuliga un
neapdomiga aizsargajamo objektu popularizacija tiristiem, kas izraisa tik lielu
cilvéku skaita pieplidumu, ka sakas objekta degradacija. Pieméram, dabas
lieguma Certoka (Velnezera) krasti nomiditi un piesargoti vienas vasaras laika péc

uzsaktas informacijas un “labiekarto$anas™ kampanas (Stare, 2003b).

Starp misdienu aktualakajam pieejam jamin skatijums uz kultiras un dabas

mantojumu k& resursu un attistibu veicinodu faktoru, Sada nozimé kultiiras un dabas

vides aizsardzibas uzdevumi tiek skatiti vienota veseluma ar teritorijas iedzivotaju
dzivi un vajadzibam (Melluma, 1998; Carter and Bramley, 2002; Barrow, 2001;
Benhamou, 1997; Brown, 1996; Council of Europe, 1998; Creigh-Tyte, 1997; Fielden
and Jokilehto, 1994; Guerzoni, 1997; Gustafsson, 1999). Aizsardzibas jédziens
paplasinas, cilvéku prieksstatos jédziens “aizsardziba” tiek identificéts ne tik daudz ar
aizliegumiem, bet gan lietiSku nepiecieSamibu vigpu paSu dzives kvalitates
paaugstinaSanai. Vides aizsardzibas uzdevumi organiski iek]aujas teritorijas attistibas
planoSana, kas ir vérsta uz nakotni. No mantojuma aizsardzibas puses 3adas pieejas
istenosana prasa elastibu un spg&ju savu nozari saskatit visparéjas attistibas konteksta.
Skatijums uz kultiras un dabas mantojumu ka attistibas faktoru ir pietieckami
pla3s un attiecas gan uz teorétiskiem un metodologiskiem jautajumiem un prasa risinat

virkni jautdjumu, kuri rodas, 3o pieeju realiz&jot:

1. NepiecieSamiba raudzities uz kultiiras un dabas vidi tas nedalamiba

Tradicionala dalita pieeja mantojumam (dabas un kultiras) ir nepilniga, ta nelayj
atklat veseluma biitibu un vértibu (Melluma, 1998). Dabas un kultiiras attistiba nav
noskirama viena no otras, jo ipasi tik ilgstosi apdzivota teritorija ka Latvija, 3is
mijiedarbibas ir plaSas un abpus€jas. Jédziens ‘“vienotais dabas un kultiiras
mantojums” ir aktualiz€ts kopS 1992.gada, kad stajas spéka papildindgjumi UNESCO
1972.gada “Konvencija par vispasaules kultiiras un dabas mantojumu” (UNESCO,
VKPAL 2000). Latvija joprojam kultliras un dabas mantojuma aizsardziba ir divas
institucionali, tiesiski un arf tradicionali atSkirigas sistémas.
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2. Kultiiras un dabas mantojuma aizsardzibas un attistibas lidzsvaro3ana

Vietas ekonomiska attistiba nav pielaujama uz kultiras un dabas mantojuma
degradacijas rékina, tapat nepareiza ir situacija, kad vides aizsardzibas diktetie
aizliegumi ir Ske&rslis jebkuram attistibas iniciativdm citd nozaré. Mantojuma
aizsardzibas un attistibas plano$anai japapladina attistibas planosanas lauks,
izmantojot starpnozariskas pieejas. Lidztekus aizsardzibas tehniskiem jautdjumiem,
nepiecie$ama ir daudzu planoSanas un menedzmenta metoZu izmanto$ana, pieméram,
sabiedribas iesaisti§ana, zonéjumu izstrade, projektu vadi$ana. Iesaistot kultiiras un
dabas mantojumu tiirisma atfistiba, jagpem ve€ra pastavos$as tlrisma nozares

pieprasijuma / piedavajuma attiecibas.

3. Svariga ir sabiedriska un politiska atbalsta nodroSina$ana mantojuma interesu

aizstavibai.
Miisdienas arvien mazak ir mantojuma aizsardzibas problému, kuras nevar atrisinat
tehnisku iemeslu dg|. Politiski risindjumi, t.i. vieno$ands un kompromisi, bieZi ir
svarigakie mantojuma aizsardzibas mérku sasniegSana (Fielden and Jokilehto, 1994).
Kultiras un dabas mantojuma aizsardzibu nodro$ina gan formalas — valsts
likumdos$ana noteiktas, gan arl neformalas attiecibas, kuru veidoSanai palidz nevis
aizsardzibas pretnostatiSana dzivei, bet gan raudziSanas uz vides aizsardzibu saistiba
ar visparéjiem attistibas mérkiem. Sis pieejas aktualitati uzsver A.Melluma
(Memwtyma, 1988). Ari viens no ekologijas zindtnes pamatlicgjiem amerikanu
zinatnieks Odums raksta: “biis vai nebiis panakumu ekologisko principu izmanto$anai
cilveka laba, ir atkarigs, vismaz tuvakaja desmitgadg, ne tik daudz no tehnologijas un
zinatnes par apkartéjo vidi, cik no ekonomikas, tiesiskds sistémas, plano$anas un
citdm humanitaram zinatném, kuras lidz $im laikam Joti maz saskaras ar ekologiju”
(Omym, 1975). Kuitiras mantojuma aizsardzibu nepiecie$ams balstit uz partneribu
starp visam intereSu grupam. Kultiiras mantojuma aizsardziba kalpo visas sabiedribas
attistibas mérkiem, tapat ka tas panakumi ir atkarigi no sabiedribas atbalsta. Tadgjadi
efekfivas aizsardzibas priek¥noteikums ir iesaistito intere$u grupu identificéSana un to

attiecibu ar kultiiras mantojumu analize.

Kultiiras mantojuma aizsardziba ir daudz8kautpaina nozare, kur savstarpéja
mijatkariba atrodas daudzi faktori un intereses, pie tam situdcija individuala katra

gadijuma. Ir izdalamas daudzas interesu grupas (skat.1.5. attélu), kuras tiesi un netiesi
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saistitas ar katra konkréta objekta aizsardzibu — ipaSnieki, paSvaldibas, valsts
aizsardzibas iestades, tirisms, u.t.t. Tapat arT jagem véra, ka katrai intereSu grupai ir
savadakas attiecibas un tas ietekmé atSkirigi faktori. IntereSu grupas un to savstarpé€jas
attiecibas svarigi ir apzinat ar mérki veidot sadarbibu kopigu mérku sasniegSanai.

]

T Tpasnieks T |
mmﬁ | ______J Vietéjis un regionalss
. paivaidibas, regiona
b I attistibas agentiras
N 4 -
Nevalstiskas KULTURAS Vietéjie
cmrwj = | rwmewus = dzivotdh |
R ~ -
Zindtnes, I Torisma nozares,
kultdras, . S jdarbiba,
izgiftibas p Arstivii vietja biznesa parstavji
o aizsardzibas
vaists iestides

1.5. attéls. Kultiras mantojuma aizsardzibas intereSu grupas

Misdienas kultiras mantojuma planosana parvaldiba, kura ir organizatorisks
ietvars sadarbibai starp paSvaldibu, Tpasnickiem, viet€jiem iedzivotdjiem un citam
intereSu grupam, tiek uzskatita par nozimigako kultiras mantojuma ricibpolitikas
instrumentu (Ennen, 2000). Uz integraciju orietétu ricibpolitiku izstrade ir saistita ar
jaunu plano$anas pieeju izmantoSanu, kuras tiek dévétas ka sadarbibas, komunikativa
vai lidzdalibas planoSana. Ka rada pieredze, sadarbibas ieguvumi ir ne vien
konfliktsitudciju atrisindjumi, bet arl attiecibu starp intereSu grupam uzlaboSanas,
jaunu zina$anu un prasmju ieguve (Healy, 1996; Burgess, 2000; Frame et al., 2004;
van Driesche and Lane, 2002).

1.3. KULTURAS UN DABAS MANTOJUMA
AIZSARDZIBAS PIEEJAS

Atkariba no izvirzitajiem uzdevumiem, kultiras mantojuma aizsardzibas
pieejas var iedalit vairakas grupas. So pieeju attistibas so]i parada ideju mekl&jumu
celu, ilgsto$u un Iidz §im vél nebeigusos, daudz kopiga kultiiras un dabas mantojuma
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aizsardziba. Shematiski tie att€loti 1.6. attéla. Musdienas pastav visas kultiiras

mantojuma aizsardzibas pieejas.

PIEEJAS
Aizsardziba ka
Gads Aizsardziba ka | Aizsardziba k& | ilgtspéjigas Ainaviska
saglabasana izmantoSana attistibas pieeja
procesa dala
1850.+
1960.
1980.
2000.

1.6. aftéls. Kultiras un dabas mantojuma aizsardzibas pieeju attistiba
(péc Ashworth, 1994, ar papildinajumiem)

1.3.1. Aizsardziba ka saglabasana

Veértiba, kada sabiedriba tiek pieSkirta senam ¢Ekam, pilsétbiivniecibas
struktiiram, vésturiskam vietam, arheologijas pieminek]iem, tapat ari savvalas augiem,
dzivniekiem un citiem kultiiras un dabas pieminek]iem, arvien pieaug. Aizsardziba ka
saglabaSana (preservation) nozimé objektu saglabaSanu esoSaja stavokli vai
restauracija, atgrieZoties pie kada iepriek$€ja stavok]a. Musdienas nacionalas kultiiras
mantojuma aizsardzibas tiesiskas sist€mas, t.sk. arl Latvija, visbiezak atspogulo tiesi
30 pieeju.

Sada izpratne kultiiras un dabas mantojuma aizsardzibai ir bijusi aizsardzibas
pirmsakumos, kad fabu nozime tika pieskirta atseviskiem priek§metiem vai vietam, un
arvien ir aktudla. Sengrieku vésturnieks Polibijs (ap 200.-120. g. pr. Kr.), kur$ pirmais
bija centies sarakstit Griekijas, Makedonijas, Mazazijas, Sirijas, Egiptes, Kartagas un
Romas visparigo vésturi, sava monumentalaja darba “Veésture” raksta: “Neviens nevar
noliegt, ka nepamatota templu, skulptiru un citu svétu lietu nojauk3ana ir tira
mulkiba.” (Williams, 1996). Sabiedribai kjuva bitiski aizsargat vietas un objektus,
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kas unikali dabas 1pasibu d€] vai iemieso cilvéces sasniegumus, liecina par cilvéku un
kulttru likteni vai to sasaisti ar kadu noteiktu atrasanas vietu.

Eiropa lidz pat renesansei galvenais svEtuma aizsargatajs bija Baznica.
1425.gada Romas Pavests Martin§ V Roma lika nojaukt jaunas €kas, kuras varétu
apdraudét senos piemineklus. Pavests Pijs II izdeva 1pasSu bullu “Cum alman nostram
urbem” pils€tas seno pieminek]u aizsardzibai. Ar §adu pasu mérki 1534.gada pavests
Pavils III nodibindja Antiko lietu komiteju, kurai tika pieSkirtas plasas pilnvaras
(Williams, 1996).

Tomer $iem pasakumiem bija izteikti selektivs un subjektivs raksturs, un biezi

vien arl “zinamd@ méra divkosigs” (Williams, 1996), jo “pieminek]u aizsardzibas
vésture sakusies un visu laiku gajusi roku roka ar pieminekju postisanas vésturi”
(Apinis, 1992). Pieméram, Romas Kolizeja miiru ti8a postiSana visai plasos apmeéros
ilga ¢etrus gadu simteqpus — 14.gs. sakuma lidz 18.gs. vidum, bet pilnigi izbeidzas tikai
19.gs. No 81 grandioza amfiteatra milzu kvadriem pavesti Pavils Il un Pavils III atlava
celt lepnas pilis, bagatie Romas pilsoni — savas villas, bet Pavests Klements XI
piekrita izlietot akmenus ostas buvei (Apinis, 1992). Ar1 Latvijas teritorija 1699.gada
Vidzemes generalgubernators grafs E. Dalbergs pat izdevis pavéli, at]aujot demolé&t
pilis, nodrdit pilsdrupu murus un iegiitos biivmateridlus apkartnes iedzivotdjiem
izmantot savam vajadzibam (Ose, 2001). Visi aizsardzibas pasakumi tika attiecinati
tikai uz pareizas religijas €kam un priekSmetiem, un nekada zipa neaizsargaja citu
svétumus: reformatori Anglija padzito katolu klosterus un abatijas uzskatija par
laupfjlumu, tapat ari spapi vienkarSi parkaus€ja kolonizétas Amerikas
pamatiedzivotaju svétos zelta un sudraba priekSmetus. Lidzigi, 1832.gada Austrijas
ieré€dpi Italijas pilséta Mantuija sadedzindja tas valdnieku ilgu gadsimtu garuma
(1328.-1708.) Gonzagu dinastijas administrativo dokumentu arhivu (Guerzoni, 1997).
1919.gada Latvija péc Bermonta karaspeka izdziSanas no Jelgavas gaja boja liela daja
no Jelgavas pils arhiva dokumentiem: viena dala tika sadedzinata, bet lielu daudzumu
dokumentu savica tirgotaji, lai izlietotu ka ietinamo papiru. Papira pietika vairakiem
gadiem, kaut arT péc steigdus organiz&tajiem glab$anas darbiem tirgotaji bija atvedusi
atpaka] vairakus vezumus dokumentu (Stals, 1924). Misdienas tadas ricibas tiek
uzskatitas par barbarismu, tomer arvien atkartojas: vél 2002.gada Afganistana Taleban
valdiba iznicin@ja senus, klintis iecirstus Budas t€lus.

19.gs. aizsakusies vél viena veida kulturas un dabas mantojuma saglabasanai

loti butiska aktivitate - sabiedribas aktiva iesaistiSands vides aizsardzibas problému
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risindana, kura lidz misdienam Rietumeiropa pieaugusi un sasniegusi masveida
sabiedriskas kustibas raksturu. Aizsardziba demokratiz€jas. Lidz tam ta bija
galvenokart tikai ekskluziva zinatnieku un dazreiz ari politiku darbibas joma, bet nu
veidojas biedribas, sakotngji inteligence, velak ari citi socialie slapi aktivi iestdjas par
kada objekta aizsardzibu. Ka viens no pirmajiem piemériem minama tie$i $adu
sabiedribas protestu izsaukta “Likuma par jiras putnu aizsardzibu” piepems$ana
1869.gada Lielbritanija. Lai nodroSinatu sievieSu cepuru izgatavos$anas industriju, uz
Jorksiras Bemptona klintim ligzdojoSajiem jiiras putniem tika norauti sparni, tad tie
metas jira un gaja boja. Kad $1 informacija paradijas atklatiba, Sokétie viktorianisma
laikmeta britu pilsoni panaca minéta likuma piepemsSanu (Gay and Phillips, 2001).
Kopuma sabiedriskds aktivitates raisiSanas process bija saistits ar vispargjo
ekonomisko un socialo attistibu: notika ripniecibas uzplaukums un veidojas pirmas
industrialas sabiedribas. Vienlaicigums nav nejausiba, célopi tam ir ne tikai
pieaugosie konflikti starp vides aizsardzibu un resursu izmantoSanu, sabiedriba
attistiba sasniedza tadu socialas vienotibas limeni, ka vispar&jo publisko interesu
varda par pareizu tika atzits ierobeZot atsevisku individu brivibu rikoties ar vides
resursiem (Gay and Phillips, 2001).

Lidz 20.gs. sdkumam vairakuma Eiropas valstu jau bija piepemti likumi gan
par dabas, gan kultiiras pieminek]u aizsardzibu. Savukart Japana valsts limenf kultiiras
pieminek]u aizsardziba aizsdkas p€c tam, kad 1949.gada janvari sabiedribu $okéja
ugunsgréks Horjuiji templi — viena no sendkajam un skaistakajam koka €kam.
Ugunsgreks izpostija templa gleznojumus. Jau 1950.gada maija tika piepemts likums
“Par kultiiras mantojuma aizsardzibu” (Kurabayashi, 1997).

Katrs no Siem apstak]iem kopuma bagatinaja kultiiras mantojuma aizsardzibas
ideju, tomér ta arvien palika katras valsts iek$gja lieta. 19.gs. beigas pieauga
starptautisko sakaru nozime ne vien apmaipa ar rupniecibas un lauksaimniecibas
izstradajumiem, bet ciedak kluva ari valstu sadarbiba izglitibas, kultiiras un zinatnes
sféras. Tika piepemtas vairdkas starptautiskas konvencijas, vienas no pirmajam Hagas
[ (1899.) un Hagas II konferencés (1907.) Tomeér %o konferendu un piegemto
nosléguma rezoliiciju praktiska nozime nebiitu japarveérté. Jau pirmas I Pasaules kara
dienas paradija, ka valstis — Hagas konferences dalibnieces savas appemSanas
nepildija un visas karojosés puses zaudéja daudz zinatnes un kultiiras vértibu (Apinis,
1983).
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Péc II Pasaules kara un arvien misdiends kultiras un dabas mantojuma
aizsardziba izvér$as plaSuma gan starptautiska, gan naciondla un viet€ja limeni: tika
un tiek dibinati nacionalie parki, rezervati, saglabatas vesturiskas €kas un pilsétas un
tam var minét neskaitdmus piemerus no visas pasaules.

Kultiras mantojuma aizsardzibas stiirakmens paliek aizsargdjamo objektu
saraksti ka pamats sekojoSai valsts ricibai un lidzek]u pieSkirumam. Katra valsts
izmanto savus kritérijus un klasifikacijas So sarakstu sastadiSanai. Saraksti tiek
mainiti, parasti — papla$inati. Ta Francija kultiiras pieminek]u skaits ir pieaudzis no
16546 objektiem 1970. gada lidz 28202 objektiem 1993.gad3, no kuriem 13110 ir
gkas (Benhamou, 1997). Savukart Lielbritanijas kultliras mantojuma saraksts ir vél
plasdks — dazadas aizsardzibas kategorijas taja iek]auts ap 600 000 objektu, no kuriem
500 000 ir aizsargdjamas €kas (Creigh-Tyte, 1997).

Galvenas griitibas, gan teorétiskas, gan praktiskas, izprotot aizsardzibu ka

saglabaanu, ir saistitas ar vélmi “iesaldet” objektus, ekosisteémas vai kulturainavas
noteiktaja laika momenta. Ja iet runa par pietiekami lielu aizsargdjamu dabas
teritoriju, kur ekosistéma ir sp€jiga sevi atrazot, varétu biit attaisnojama $ada pieeja —
aizsardziba pret izmaipam (tadi ir rezervati §1 jedziena sakotn€ja nozim€). Visbiezak
tomér ipasi aizsargajami objekti un teritorijas savas aizsargajamas Tpasibas ieguvusi
noteiktu dabas un cilveéku darbibas apstakju mijiedarbiba, kur mainoties vieniem
apstakliem, mainas citi. Ne vienméer ieprieks ir iesp&jams prognozet, kadi panakumi
bis iecerétajiem aizsardzibas pasakumiem, jo tie ir pak]auti objektivai nenoteiktibai,
kuras célopi mekl&ami attiecibas starp vidi un sabiedribu, zinatni un praksi,
sabiedribu un personibu, u.t.t. (Mennyma, 1988). Pieméri tam, ka “Rokas nost!”
aizsardziba ir sekméjusi nevélamu aizsargajama objekta attistibu, ir atrodami gan
dabas, gan kultiras mantojuma aizsardzibas praksé. Atseviskos rezervatos Polija
izztid augu sabiedribas, kuru aizsardzibai rezervats radits (Michalik, 1972, citéts
Mesmtyma, 1988). 1990.gadu vida Riga tika nojaukta kafejnica “Flora”, kura atradas
vesturiska koka €ka un kurai kultiiras pieminek]u aizsardzibas iestades nelava veikt
nekadas funkcionali nepiecie$amas parbiives.

Aizsardziba ar mérki saglabat ir visvienkar$aka un vis$auraka aizsardzibas
jédziena izpratne. Jaatceras, ka kultliras pieminek]u aizsardziba saglaba$anas nozimé
ir resursu Joti ietilpiga un §1 iemesla d€| to ir sarezgiti realizét. Tade] Sodien Latvija
brik daudzi kultiras pieminek]i, jo trikst brivas naudas to restauracijai, bet nepietiek

pieredzes planot un sasniegt daudzpusigdkus aizsardzibas meérkus un pieejamos
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lidzek|us. Ir acimredzams, ka visu nosargat ar $adiem pag€mieniem nebiis iesp&jams.
Realizéjot S0 pieeju, ir javeic rupiga analize, jaizvélas konkréti objekti, kuru nebis

péc skaita daudz, ka paraugi un tos jasaglaba.

1.3.2. Aizsardziba «ka sapratiga izmantosana»

jeb funkcionala pieeja

Kop$§ 1960. gadiem kultiiras un dabas mantojuma aizsardzibas uzdevumi

paplasinas un tiek vairak saisiti ar ekonomisko un socialo attistibu. Sadu aizsardzibu

(conservation) precizi raksturo Burkes definicija — “mérktieciga saglaba$ana” (Burke,
1976, citéts Ashworth, 1994), enciklopédija Britannica to definé ka “planotu
parvaldibu” un Simons par “sapratigu izmanto$anu” (Simmons, 1973). Sada vides
aizsardzibas jédziena izpratne ietver sevi attistibu un resursu izmantoSanu, lai raditu
kadus ieguvumus, tai pasa laikd domajot par nevélamu blakusefektu samazinaSanu,
pieméram, ainavu degradacija, piesarpojums, vai citi. ST pieeja kultiiras un dabas
mantojuma aizsardzibas istenoS$anai tiek izmantota regionalaja méroga (Simmons,
1973), kad, pieméram, ekonomiski atpalikusos regionos vides resursi tiek izmantoti,
lai raditu jaunas vertibas, kuras svarigas miisdienu cilvéku vajadzibu apmierinasanai.

Sadam virzienam kultiiras un dabas mantojuma aizsardziba ir pieaugoda
praktiska nozime, jo tas musdienas daudz lielaka méra neka aizsardziba aizsardzibas
de| tiek atbalstits ar ietekmigiem finansu instrumentiem, pieméram, Eiropas
Savienibas strukturalajiem fondiem un to programmam. Liela méra to var izskaidrot
attistibas alternativu mekl&jumiem un ar lauku un pilsétu ekonomikas diversifikacijas
centieniem gan attistitos industridlos regionos, gan atpalikusos (EC — AEIDL, 2001;
EC, 2000).

At3kiriba no pieejas, kad kadi mantojuma objekti tiek pemti aizsardziba, par
merki uzstadot to kultiras vai dabisko TpaSibu saglabaSanu, aizsardzibas ka
izmantoSanas (mérktiecigas saglabasanas) gadijuma tiek noteiktas un novértétas arl
funkcionalas 1pasibas, 11dz ar to tas ietekmé aizsardzibas lémumu piepem3anu.

Arl Eiropas Padomes ekspertu starptautiska grupa, ka galveno uzdevumu
kultiiras mantojuma aizsardzibas planu izstradé uzsver “nakotnes lomu, funkcionalo
raison d’etre un svarigumu ritdienas pasaulei” (Council of Europe, 1989). Sada

aizsardzibas planosana prasa uz kultiras vai dabas mantojumu skatities daudz plasak
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un lémumu piegemsanas procesa iesaista ne tikai biologus, vésturniekus un arhitektus,
bet ari planotajus, politikus, sociologus, geografus, menedzerus, u.t.t.

1980.-tajos gados Rietumeiropa pastiprinajas tirgus ekonomikas ietekméta
aizsardzibas orientacija, skatot kultiras mantojumu ka produktu, kad galvenais
kritérijs aizsardzibai ir pieprasijums (Ashworth, 1994; Hewison, 1987). Kultiras un
dabas mantojuma aizsardzibas procesu §ada gadijuma ietekmé tirgus likumi, visbiezak
turisma nozaré. Bistamiba pastav apstakli, ka komercidls spiediens var ietekmét ne
tikai kultiras un dabas mantojuma vértibu izpratni un nozimibu sabiedribai (par
turisma un kultiras mantojuma mijiedarbibam sk. 3.nodalu), bet ari sabiedriska
sektora investiciju sadalfjumu. To apliecina BudapeStas piemérs (Newby, 1994).
Budapesta sastav no divam vesturiskam dalam Donavas upes abos krastos — Budas un
Pestas. Buda atrodas Donavas labaja krasta. Péc lielajiem postijumiem II Pasaules
kara laika, Buda tika atjaunota un tagad ielu tiklojums atbilst vélajiem viduslaikiem,
bet arhitektiira izteiktas gotikas un baroka ietekmes. Buda ir pievilciga un ir nozimiga
tirisma atrakcija, te izveidots viss, kas nepiecieSams miisdienigai kultliras mantojuma
tirisma pilsétai — kafejnicas, muzeji, viesnicas. Taja pasa laika otra upes krasta —
Pe3ta, turistu mazak pieprasita 19./20. gadsimtu mijas kvalitativa autentiska vesturiska
vide un €kas ir nesakoptas. Turisma spiediens ir ietekmé€jis aizsardzibai atvéléto
resursu sadalifjumu. Ka rada Budape3tas piemérs, tapat arl daudzie konflikti starp
kultiras pieminekju aizsardzibas iestadém un ekonomisko intereSu aizstavjiem
Vecriga, ekonomikas ietekmes tendences kst arvien aktualakas ari Austrumeiropa,
taja skaita Latvija. Jo Tpasi tadé], ka jo vajaka ir kada regiona ekonomika, jo vajak 31
vieta spgj pretoties pasaules tirgus ietekm&m un saglabat vietas individualo
kultiirainavu (Zukin, 1991).

Sis pieejas realizacija griitibas var rasties, lai vienotos par prioritatém un
noteiktu vértibas, uz kuram balstit aizsardzibas 1&mumu piepemSanu. Tam ir jabut

veértibam, kuras ir svarigas ne tikai Sodien, bet arl nakotné.

1.3.3. Kultiiras un dabas mantojuma aizsardziba ka

ilgtspejigas attistibas sastavdala

Kultiras un dabas mantojuma aizsardzibas ka ilgtsp€jigas attistibas

sastavdalas pieeja ir vispla3aka, ta mantojuma aizsardzibu saista ar socidlo un
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ekonomisko attistibu ka neSkiramus jédzienus un ietver sevi iepriek§ minétas —
“aizsardzibu ka saglabaSanu” un “aizsardzibu ka izmanto$anu”. Pagaidam gan par
$adas pieejas IstenoSanas praks€é iespgjamibu trikst pieme€ru un arl teor€tiska
pamatojuma. Tomér vismaz vardos un neskaitimos augsta limepa politiskos
dokumentos ilgtspé€jigas attistibas ideja ir piepemta ka nakotnes modelis attiecibam
starp dabas un kultdirvidi un sabiedribu.

Vispazistamaka “ilgtsp&jigas attistibas” (sustainable development) definicija ir
Pasaules Vides un attistibas komisijas vaditajas Gru Harlemas Brundtlannes zinojuma
“Misu kopiga nakotne” izvirzita: “attistiba, kas apmierina Sodienas vajadzibas un
nesamazina nakamo paaudzu iesp€jas apmierinat savas vajadzibas” (World..., 1987).

Tadéjadi tiek saistitas attistibas pamatvajadzibas un vides, t.sk. arl kultiiras

......

piepemto dokumentu “Agenda 217, kas ir 178 valstu vienoSanas par attistibas veidu
nakotng€: par ilgtspgjigas attistibas socidli-ekonomiskiem un vides aspektiem,
galvenajam iesaistitajam un intereSu grupam un atbildibas sadalfjumu attistibas
norises nodro$inasana un isteno$anas lidzek]iem.

Iigtspejiga attistiba tiek saistita ar diviem svarigiem aspektiem — cilveces
vajadzibam un ierobeZotiem vides resursiem. Kamér nav apmierinatas
visnepiecieSamakas cilvéka vajadzibas (pietiekams partikas daudzums, tirs Udens,
pajumte, apgérbs, drosiba, u.c.), ilgtsp€jiga attistiba prasa vispirms ekonomikas
augSupeju (Nikodemus et al., 1998). Saja apstakli slépjas lidz &im neatrisinata
pretruna ka noslégts loks — ekonomiskas labklajibas sasnieg$ana tiek nodroSinata,
intensific€jot razosanu, kuras rezultata noris dabas un kulttrvides degradacija.

Istenot ilgtspgjigas atiistibas politiku nav vienkarsi arl ekonomisku iemeslu
dg], jo vides aizsardzibas pasakumi prasa lielus lidzek]us. Ilgtsp&jiga izaugsme
nozimétu samazinatus ienakumus, bet uzlabotos dabas un kultiirvides kvalitate, bet ir
jautdjums, vai cilvéki piekristu atteikties no dazam savam &rtibam par labu vides
aizsardzibai. Sobrid nekas neliecina par to, ka sabiedriba biitu ar mieru ierobeZot savu
patéripu. Drizak verojamas gluZi pret€jas tendences.

Cilvéces attistiba Iidz $im ir notikusi péc noteiktam likumsakaribam un viens

no tadiem universaliem likumiem ir lex parsimoniae.
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Lex parsimoniae visparéja forma defingjis franciizis M.de Mopertui 1756.
gada: “jebkuras parmainas daba notiek ar vismazako iesp&jamo piepili”. So likumu
piemingjusi gan antikie domataji Aristotelis, Ptolemajs, gan vélak [.Kants,
7.L.LagranZs un citi. Lex parsimoniae darbojas dabi, geografi A.Less un P.Hagets
likuma darbibu spozi pieradijusi ekonomikas telpiskas attistibas norisé (Xarrer,
1968), likums darbojas ari socialaja sfera. Cilvekiem raksturigi ir savus mérkus,
labklajibu sasniegt iesp&jami atraka cela. Vienkarsoti raugoties, ilgtspéjigas attistibas
filosofija 8kiet tiesi pret€ja miisu - cilvéku, ikdieniskajai vélmei dzivot vieglak, értak.
Atbilsto§i tai, mums biitu jagrib patérét mazak, tas ir pret§ji lidz3ingjai visas
civilizacijas attistibas gaitai un lai to Istenotu, biitu nepiecieSams principiali mainit
sabiedribas uzskatu un veértibu sisttmu (Stire, 2003a). Mainit cilvéku domasanas
veidu un patéripa apjomu un struktiru, vienlaicigi saglabajot augstus dzives kvalitates
standartus — to ka vienigo risinajumu satraucosajai situicijai pasaulé redz Pasaules
noveérolanas institiits (Worldwatch Institute). “Merkis ir fokuséties ne tik daudz uz
upuré3anos, bet gan uz to, ka nodroSinat augstaku dzives kvalitati, izmantojot
iesp&jami mazaku izejmaterialu apjomu. Mums jamaina veids, ki més raZojam preces
un veids, ka tas patérgjam” (Mayell, 2004).

Nakamaja desmitgadé péc RiodeZaneiro konferneces ilgtsp&jigas attistibas
Jédziens un principi ir tiku$i aprakstiti tokstoSos gramatu, ir nodibindtas augsta
politiska limepa organizacijas So principu ievieSanai. Tomeér praktiskie rezultati
globalaja méroga $1m aktivitatém ir nelieli un biitiski atpaliek no gaiditajiem.

2002.gada septembri Johannesburga notika Riodezaneiro konferences
sasniegumu izveértéjums un So ANO galotpu sandksmi dévé par RIO+10. ANO
Ekonomiskas un Socialas Padomes Generalsekretara zipojums “Agenda 21
IstenoSana” norada, ka “pasaules vides stavoklis arvien ir trausls un aizsardzibas
panakumi ir talu no apmierinoSiem. Lielakaja dala no attistibas valstim ir labakaja
gadijuma ierobeZoti pandkumi nabadzibas samazina$ana.” (UN, 2002) Zipojuma
secinats, ka Agenda 21 ievie$ana ir neapmierinosa un galvenie iemesli tam ir:

1) ilgtsp€jigas attistibas jédziena fragmentéta izpratne. Ilgtspgjigai attistibai
janodroSina vienlaiciga ekonomisko, socidlo un vides uzdevumu
risinaSana. Programmas un politikas ir nepietiekama $o jomu integracija;

2) sabiedriba nav izveidojies ilgtspEjigas patérip§ un raZo3ana, kas
neapdraudétu dabiskas sistémas;
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3) pasaules finansu, tirdzniecibas, investiciju, tehnologiju un ilgtspgjigas
attistibas politikas nav savstarpgji saistitas. Pieaugo$as globalizacijas
apstak]os $o0 politiku savstarpéja saistiba ir Joti svariga;

4) Agenda 21 istenoSanai netika pieskirti atbilstosi finansu I1dzekli un netika
uzlabota tehnologiju ieviesana.

Daudzas valstis notiek aktivi pétijumi par to, ka Tstenot ilgtsp&jigas attistibas
idejas. Lidz §im ir vairak jautajumu, neka atbilZzu gan attieciba uz dabas, gan kultiiras
mantojuma saglabasanu. Pieméram, biezi sastopami atzinumi, lidzigi S$im:
“Kulttirainavas bieZi atspogulo ilgtspejigu zemes izmantoSanu, kam jatiek pétitai,
atbalstitai un popularizétai. TieSi tradicionalais saimnieko$anas veids ir nodroS$inajis
vértigo kultlirainavu rasanos, kuram piemit gan dabas vertibas (tiek veikta augsnes,
udensaprites, vegetacijas ilgtsp€jiga uzturéSana) gan ari bagats kultliras mantojums”
(Phillips, 1998). Nevar nepiekrist parliecino$ajiem pieradijumiem, ka pagatn€, ar
pagatnes cilvéku salidzinosi pieticigo pat€rinu, lauku kultlirainavas gan Latvija, gan
citur pasaulé tie$am tika ilgsto$i uzturétas harmoniska lidzsvara ar cilveku dzivi.
Diemz€l Sodienas apstak]os S§is sh€mas nedarbojas. Kultlirainavu ilgtsp&jigas
uzturéSanas mehanismu atraSana varétu but viens no lielakajiem izaicinajumiem

geografijas zinatnei un starpdisciplinariem pé&tjjumiem nakotné.

1.3.4. Ainaviska pieeja jeb vienota kultiiras un dabas

mantojuma aizsardziba

Jauns impulss kultiras un dabas mantojuma aizsardzibai datjams ar
1992.gadu, kad UNESCO Pasaules mantojuma komitejas 16.sesija tika izvértéti
1972.gada “Konvencijas par pasaules kultiras un dabas mantojuma aizsardzibu*
sasniegumi tas darbibas 20 gados (UNESCO and WHC, 1992). Viens no izvértéjuma
objektiem bija Pasaules kulttiras un dabas mantojuma saraksts (World Heritage List),
kuram péc ta sakotnéjas idejas vajadzétu proporcionali atspogulot visas pasaules
kultiiras un dabas veértibas. Tomér izradijas, ka ta nav. Uzkrito$s bija rietumu estétisko
kanonu balstitais vienpusigais skatfjums uz kulttiras un dabas mantojumu, kas
balstijas uz “Septipu Pasaules brinumu logiku”, ti. tikai atsevisku objektu
novértg§jumu. Tika formuléta jauna pieeja, kura ir vairak geografiska, vEsturiska un

antropologiska, balstita vairak uz kadas vietas vai objekta socialo, kulturélo vai garigi
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nozimi, nevis tas formu (Williams, 1996). Lidzas kultiras un dabas mantojumam
Pasaules mantojuma saraksta tika izveidota jauna kategorija “vienotais mantojums”,
ar ko tiek apzimétas kultirainavas. Lidz 2003.g. beigam 35 kultiirainavas iek]autas
Pasaules mantojuma saraksta, t.sk., KurSu joma Lietuva. Kultirainavu aizsardzibas
idejas daudz kopiga ar ilgtsp€jigas attistibas pieejam.

Galvenais papémiens §Is pieejas IstenoSana ir kultlrainavu ka kultiiras un
dabas mantojuma harmoniska veseluma aizsardziba. Tika secinats, ka kultiiras un
dabas mantojuma aizsardzibas nodaliSana biezi ir maksliga un neveicina aizsardzibas
mérku sasniegSanu (Williams, 1996). Ari Pasaules Dabas aizsardzibas savieniba
(IUCN) attieciba uz dabas vidi secindja, ka (1) sugu aizsardziba nevar tikt sasniegta
tikai dabas rezervatos un nacionalajos parkos un (2) vides aizsardziba ir atkariga no
cilvéku iesaisti$anas, tapéc ipasa uzmaniba ir japiever$ vietam, kuras demonstré dabas
un cilvéku sabiedribas veiksmigu lidzaspastavésanu (Phillips, 1998). Kop§ 1994.gada
Pasaules Dabas aizsardzibas savieniba iek]ava jaunu aizsargajamo teritoriju kategoriju
— aizsargdjamas sauszemes un jiras ainavas: “sauszemes apgabals, ar krastu un
atbilstosu jiras dalu, kur cilvéka un dabas mijiedarbiba laika gaita ir izveidojusi arealu
ar TpaSu raksturu ar nozimigam estétiskam, ekologiskam un/vai kultiiras vértibam, un
bieZi ar augstu biologisko daudzveidibu. Sis iedibinatas mijiedarbibas integritates
aizsardziba ir vitala 37 areala aizsardzibai, uzturéSanai un attistibai” (IUCN, 1994).

Lidzigas idejas tika paustas arl Latvija gan teor&tiskos pétjjumos, gan
pielietotas praksé kultiiras un dabas pieminek]u aizsardzibas planojumos. Pieméram,
1988.gada M.Apinis rakstija: “...izstradajot katra pieminek]a individualo aizsardzibas
programmu, vairak uzsverama nepiecieS8amiba saglabat ne tikai ikviena pieminek]a
savdabibu, bet cienit pieminekli ka apkartgjas vides sastavdalu, rékinaties ar to ka
neaizstajamu k&des locekli dabas un cilvéka sareZgitajas attiecibas™ (Apinis, 1988).
1985.gada, izstradajot rekomendacijas Gaujas Nacionala parka Arai$u zonas attistibai,
A.Melluma uzsver: “Dabas un kultlirvésturiska mantojuma aizsardziba muzejparka
teritorija risinama cie3a saistiba, maksligi neatraujot vienu no otra, jo AraiSos skaidrak
ka jebkur citur redzama dabas un cilvéka darbibas cie3a saistiba ne tikai teritoriala
aspektd, bet célopsakaribas” (Melluma, 1985).

Kultiiras mantojuma aizsardziba kopuma, jo ipasi tas ainaviska pieeja, izriet

no cilvéku un vides attiecibu izpratnes.

Skatijums uz cilvéka un apkartéjas pasaules, dabas un kultiirainavas attiecibam

un lomam laika gaita ir mainijies. Antikaja pasaulé cilvéki apzindjas cie$as saites ar
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dabu, kaut tas nebija izprastas un formulétas. Zimigi, ka varda natura (daba) sakne ir
“nat”, kas apzZimé “kaut ka iedzimtas pazimes”. Vards culture (kultiira) ir célies no
latipu varda “colere”, kas apzim€ “apdzivot”, “kultivét”, “aizsargat”, “pielugt”.
Sakotn€ja klasiskaja nozimé jédzieni daba un kultira nebija dualistiski pretstati.
Tatad kultiras jeédziena ietilpa “dabas pieltigSsana” un sabiedribas Ilidzdaliba
cikliskajos dabas procesos, manifestgjot sabiedribas “dabiskumu” (iedzimtas pazimes)
(Gren, 1994). Sis idejas tika aizmirstas agrinajos viduslaikos un uz Joti ilgu laiku, lidz
pat 20.gs. vidum, izplatoties religijas, zinatnes, sabiedribas, ekonomikas attistibu
virzo$§dm koncepcijam, kas pretstata cilvéku dabai, un kur cilvéks parasti nostadits
radiSanas virsotné un par€ja apdzivota pasaule radita ekskluzivi vina vajadzibam. Cik
dzili sabiedribas apzipa bija iespiedusies doma, ka dabas un cilvéku pasaules ir
nesavietojamas, mazliet kurioza veida no Sodienas viedok]a skatoties, apliecina pirmie
nopietnakie dabas aizsardzibas centieni: pirma nacionala parka pasaulé Jeloustona
raditaji (1872.), So teritoriju Vaijomingd (ASV) uzskatija par neskartas dabas
apgabalu un tieSi tapec vertigu. Krova un So$onu cilSu indiagi, kuri $eit dzivoja un
medija tiikstoSiem gadu un liela méra arl izveidoja par aizsargajamu vertibu atzito
ainavu, tika pasludinati par iebrucgjiem daba un tas aizsardzibas varda padziti ar
armijas spéku palidzibu (Phillips, 1998).

Tas, ka cilvéka un vides attiecibas ir kompleksas un nepareizi ir tas vienkarsot
ka pretstatfjumus, tika pieradits tikai attistoties ekologijas zinatnei divdesmitaja
gadsimta: “Cilveks pret dabu — 13 ir novecojusi téma” (Glacken, 1970).

Vertgjot uzskatus par cilvéka-vides attiectbam, japiekrit diviem secindjumiem,
kurus defingjis A.Filips (Phillips, 1998):

1. Cilveku ietekme uz vidi ir daudzkart plasdka. neka uzskatija agrak un neskarta

pirmatnéja ainava pastav tikal misu iedomas.

Patiesi, ja 1930.- tajos gados uzskatija, ka “ar nelieliem izpémumiem ledaju
apgabalos, “dabiska ainava” miisdienas ir tikai teorétiska koncepcija” (Hartshorne,
1963), tad 1990.-tajos gados cilvéka ietekme tika novertéta ka vél plasaka: nemot véra
dazu piesarpojuma veidu un klimata izmaigu universalo ietekmi, “nekas patie$am
dabisks uz Zemes vairs nav palicis” (McKibben, 1990). Pieméram, ir zinams, ka pat
milzigas Afrikas savannas un stepes, arl Australijas augu un dzivnieku valsts un visa
ainava ir veidojusies cilvéku zemes izmantoSanas (galvenokart, ar uguni) vismaz 60

000 gadu rezultata (Atkins et al., 1998). 95% no $kietami bezgaligajiem un cilvéka
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neskartajiem Amozones tropiskajiem meziem jau Kristofera Kolumba celojumu laika
kalpoja par dzives vietu vismaz 8 miljoniem iedzivotaju, kuri $o teritoriju izmantoja
gadsimtiem ilgi un arl izmainija, pieméram, kopjot tas koku sugas, kuras bija
noderigakas partikas iegh$anai (Denevan, 1992). Nemaz nerundjot par Latvijas
teritoriju, kas ir salidzino$i neliela, toties ilgsto$i un blivi apdzivota. levérojamas
cilvéka darbibas ietekmes uz dabas vidi tika konstat€tas jau pirms vairakiem
gadsimtiem un lika jau 16.gs. sakt domat par meZu aizsardzibu, ierobezojot lidumu
lifanu un pat koku cirSanu buivniecibai un malkai (Boruks, 1995). Tarisma bukletu

iemi]otie stasti par “neskarto Latvijas dabu” ir izdomati.

2. Cilvéka darbiba nebiit ne vienmeér ir degradéjoSa dabas videi.

Ir daudz pieméru, kas parada, ka tradicionilie zemes izmantoSanas veidi var sekmét
biologisko daudzveidibu un savdabigu biocenozu pastavéSanu. Hrestomatisks ir
Kadiku noras piemérs Latvija Dundagas pagastd - veértigas kadiku audzes ir
izveidojusds sausas atmatas ilgstoSas lopu ganiSanas rezultata. Kad lopu ganiSana tika
partraukta, kadikus parmaca priedes un sakusies to strauja bojaeja (Kurzemes..., bez
dat.). Austrumafrikas masaju cilSu lopkopibas kultiira, kas stereotipizéta ka videi
destruktiva un aridizaciju veicino$a, §aja regiona ir ietekmgjusi savannu dabas
daudzveidibas izveido3anos, kas unikalitates d&| piesaista tik daudzus tiristus no visas
pasaules (Collett, 1987).

Kultirainavu aizsardzibas pieeja izmantojama ne tikai teritoriju aizsardzibai,
bet arf atsevisku objektu aizsardzibai, jo to saglabasanai autentiskaja vidé ir liclaka
vértiba. Katrs atsevi$ks kultliras piemineklis atrodas noteikta vidé un izveidojies
noteiktu apstak]u ietekmé&, tos aizsargajot, konkréta pieminekla aizsardziba tiek
veicindta daudz efektivaik. Sada vides vértibu aizsardzibas pieeja nodrodina
pamatapstaklus, kas nosaka procesus, kuru rezultata kads objekts ir izveidojies.
Pilniba $o teor&tisko principu realizét diezin vai ir iesp&jams, tomeér tas ir japatur
prata.

Sadas pieejas aizstavis bija viens no ievérojamakajiem 20.gadsimta
geografiem, t.s. Berklijas ainavu skolas pamatlicgjs Karls Sauers. Vip$ uz ainavu
raudzijas ka visu viet€jas dabas un kultiras kopumu un uzskatfja, ka kultiiras
sadaliSana faktoros un elementos zaudg kultiras kopuma nozimes. Viena epizode —

1940.tajos gados Sauers skarbi kritiz&ja Rokfellera fonda veicinato programmu ieviest
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Meksika augstrazigas kukuriizas $kirnes. Sauera pétijumos par kultiiraugu izcelsmes
vietam vietéjo sugu daudzveidiba ir uzskatita par kultiiras vértibu un savdabigu
inovaciju centru. Viet€jas kukuriizas Skirnes ir dala no noteikta veida organizétas
vietgjas saimnieciskas un socialas sistémas, kur tieSi viet€jiem kultlraugiem ir
noteikta loma. Sauers uzskatija, ka ievieSot svesas graudaugu Skirnes, var tikt izjaukta
gadsimtos radusies vietéja daudzveidiba, ki ari izraisit neprognoz€jamas izmainas
citas jomas (Crang, 1998).

Ainava ka informativi loti ietilpigs un komplicéts jédziens satur pastaviga
mainiba esoSus materialus un nematerialus komponentus. Ainavu ir neiesp&jami
izprast, nenemot véra socialas, ekonomiskas un politiskas sist€mas, kuras darbojusas
konkrétaja vieta un laika. Visas savstarpgjo elementu mijiedarbibas Istenojas konkréta
teritorija, veidojot ainavas ka veseluma raksturu. Katrs atseviSks elements, piemeram,
kultiras piemineklis vai aizsargajams augs ietilpst veselumda un atrodas ar to
savstarpgéja mijatkariba. Tatad ari viena atsevi$ka elementa aizsardziba nevar but
efektiva, jo netick aizsargats veselums. Tomér daudzi =zinatnieki atzist, ka
kultirainavu aizsardzibu istenot ir daudz sarezgitak, neka vienas atseviskas €kas
saglabaSanu un svarigas ir elastigas pieejas aizsardzibas jautajumu risinasana
(pieméram, Renes, 2004): “kultiirainavu aizsardzibai efektivak ir izmantot plano3anas
instrumentus, nevis aizsardzibas reZima noteik$anu. PlanoSana nenodro$ina tik
stingrus noteikumus, ka aizsardziba ar likumu, bet ta ir piemérojama visiem
objektiem, ta pieJauj izmainu veikSanu un ir labak piemérota, lai darbotos ar pla§am

struktiiram, kadas ir kultiirainavas”.
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2. nodaja
KULTURAS PIEMINEKLU AIZSARDZIBA LATVIJA
1992.-2004. GADOS

Latvija kultiras pieminek]u aizsardzibai valsts sistéma izveidota péc
neatkaribas atjauno$anas. Ta ir parmantojusi gan pirmas republikas laika iedibinatas
tradicijas, gan padomju laika izveidoto kultiiras pieminek]u aizsardzibas sistému, kura
darbojas ideologiska spiediena apstak]os un izoléti no citur pasaulé notiekosajiem
procesiem. Padomju laikos kultiiras pieminekli bija fautas manta un to aizsardzibai
jakalpo komunisma celtniecibai. Sada piceja apzinati ardija kultiiras afektivas saiknes
starp cilvéku un kultiiras mantojumu un tas pastavésana Joti ilgu laiku — divu paaudzu
garuma, ir butiski mazindjusi musdienu Latvijas sabiedribas ieinteres€tibu vides
aizsardziba, salidzinot ar situdciju Rietumeiropas demokratijas zemes. Papildus
grutibas radijusi vaja valsts ekonomika un cilvéku sliktais materialais stavoklis.

Saja nodala esmu raksturojusi pastivoso kultiiras pieminek]u aizsardzibas
valsts sistému Latvija un ari sabiedribas attieksmi un aktivitates, ko dal&ji atspogulo
projekti $aja joma. Valsts sist€éma, ka man $kiet, ir visai kritiski veért€§jama gan savas
fragmenté€tas pieejas kultiras mantojumam dé] (to parada, pieméram, dabas un
kultGras pieminekju aizsardzibas at3kirigas sistémas, gan nepilnigie kultiras
pieminek]Ju saraksti), gan arT péc attieksmes, jo ta ir profesionali atsve$inata un
galvenokart diktéjosa un kontrol&josa, nevis pozitivas aktivitates rosino3a un dialoga
forma stradajosa.

Cik sekmiga ir izveidota sistéma sava mérka sasnieg8ana - kultiiras mantojuma
saglabaSana, lidz $im nav novértéts. Mana praktiska darba pieredze kultiiras
pieminek|u aizsardzibas inspektores amata liecina, ka valsts oficialajos ricibpolitikas
dokumentos definétas vizijas praksé istenojas ne vienmér. To apstiprina ari kultiiras
pieminek]u aizsardzibas efektivitates vértéjumi, balstoties uz arhitektiiras pieminek]u
aizsardzibas situdcijas raksturojumu: apsekojumiem daba, intervijam ar ekspertiem un
arhitektiiras pieminek]u Tpa$niekiem.

Ka piemeru izveljos analiz€t arhitektiiras pieminek]u aizsardzibas situaciju
Latgalé. Arhitektiiras pieminekl]i ir kultiiras mantojuma dala, kas viscie3ak saistita ar
cilvéku ikdienas dzivi — arhitektoniski vértigas €kas paaugstina ainavu pievilcibu, tam

iIr augsta izmantoSanas potence. Latgale ir viens no pieciem Latvijas
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kultiirvésturiskiem apgabaliem lidzas Kurzemei, Vidzemei, Zemgalei, S&lijjai
(Augszemei) ar noturigam savdabigadm iezimém, kuras veidojusas ipaSu vésturisku
procesu rezultata (Cimermanis, 1999; Melluma, 1994). Latgale aizpem 22% no
miisdienu Latvijas platibas. Spilgtakos akcentus Latgales regionalaja kultridentitaté
veido Romas katolu religiskas konfesijas dominance, latgalieSu valoda,
multikulturdla un multietniska iedzivotaju kopa ar izteiktu slaviskds kultiras
klatbiitni. Savdabiba veidojusies no atskirigiem ietekmju avotiem - daudzi elementi ir
kopigi ar slavu tautam, bet katolu baznicas ir buivétas péc Italijas, Austrijas, Polijas
paraugiem, kurus parzindja aktivie katolisko ordepu miki (Vipers, 1937; Taivans,
1993). Latgales kultiiras regionalas savdabibas ir izteiktakas neka citur un regiona
kultiiras mantojuma raksturs tas precizi atspogujo. Misdienas Latgalé ir zemaki
ekonomiskas atfistibas tempi, tad€] kultiras mantojuma aizsardziba te ir pak]auta
mazakam tirgus ekonomikas spiedienam. Sie apstak|i veido pamatu uzskatam, ka
Latgales arhitekttras pieminek]u aizsardzibas situacijas raksturojums atkldj aktualo

stavokli $aja joma Latvija.

2.1. KULTURAS PIEMINEKIL.U AIZSARDZIBAS TIESISKA
SISTEMA

Latvijas Republikas Satversmes 115. panta noteikta valsts atbildiba par vides,
tai skaitd, kultiras mantojuma, kvalitati: “Valsts aizsargd ikviena tiesibas dzivot
labvéliga vide, sniedzot zipas par vides stavokli un riip§joties par tas saglabasanu un
uzlabosanu.”

Kultiras mantojuma aizsardzibas tiesiskas sistémas izveido$ana un ar to
saistitie praktiskie pasakumi Latvija aizsakas 1920. gados. Francijas un Skandi-
navijas valstu ietekmé (Apinis, 1983) Latvija 1923.gada tika piepemts “Likums par
pieminéku aizsardzibu”. Saskagpa ar likumu, par pieminek|iem varéja atzit (Likums...,
1923):

a) biivju piemineklus un vipu dalas kopa ar piederigo apkartni, ki ari

arhitektiiras un skulpttras pieminek]us;

b) kauju un kapu vietas, ka arl citas vietas, ar kuram saistiti vésturiski

notikumi, tautas teikas un sengja religiska kulta atminpas;
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¢) arheologiskus priekSmetus un vipu kolekcijas, ka ari vietas, kur virs vai
apak$ zemes atrodas arheologiski priekSmeti;

d) skulptiras, gleznas, zim&jumus un grafikas makslas darbus, ne agrak ka 50
gadus péc vinpu autoru naves, ka arl juridiskam personam piederoSus
veésturiski noslégtu stilu makslas amatniecibas darinajumus;

e) arhivus un atseviskus véstures dokumentus;

f) bibliografiskus retumus un juridiskdm personam piederosas etnografisku,
numismatisku un heraldisku priek§metu kolekcijas.

Lidz padomju okupacijai 1940.gada valsts aizsardziba bija 1454 pieminekli (LR KM,
2001).

Padomju gados lidz Latvijas neatkaribas atjaunoS$anai, k& noteica 1976.g.
LPSR likums “Par véstures un kultiiras pieminek|u aizsardzibu un izmanto$anu”,
véstures un kultiras pieminek]i bija tautas manta un to aizsardzibai bija jakalpo
komunisma celtiecibai. 1deologisku iemeslu dé] tika pielauta tisa vai netisa daudzu
kultiras pieminek]lu degradacija un pat bojaeja. Padomju laika daudzi specialisti
pieminek]u aizsardziba, draudzes, ka ari citi entuziasti, apzinoties pagatnes vértibas
un savu atbildibu to saglabaSana, ar visdazadakajiem pap€mieniem, no Sodienas
skatljuma, dazkart pat tragikomiskiem, cinjjas un bieZzi arT nosargaja daudzus
nozimigus objektus (Coldere, 1998). Sabiedriba vairaku paaudzu ilguma netika
izkopta un butiba tika nomdkta individu personigas atbildibas tradiciju
parmantojamiba, uz ko balstas pasreiz€jos kultiiras mantojuma aizsardzibas likumos
nostiprinata pieeja. Veidojot kultiiras mantojuma aizsardzibas sisttmu péc neatkaribas
atjaunoSanas, $ie apstdk]i netika pemti véra un sabiedriskais sektors kultiiras
pieminek]u aizsardziba uznemas biitiba tikai pienakumus noteico$as un kontrol&josas
funkcijas.

1990.gadu sakuma tika veikta principiala visas kultiras pieminek]u

aizsardzibas sistémas maipa. Tiesisko pamatu kultiras mantojuma aizsardziba
Latvijas Republika veido 1992.gada 12. februari piepemtais likums “Par kultiras
pieminek]u aizsardzibu® un 2003.gada 26.augusta piepemtic Ministru kabineta
noteikumi Nr.474 ,Noteikumi par kultiiras pieminek]u uzskaiti, aizsardzibu,
izmanto$anu, restauriciju, valsts pirmpirkuma tiesibam un vidi degradéjosa objekta
statusa pieskirSanu”, ka arl citi likumi un normativie akti, kuri skar kultiiras

mantojuma jomu. Likuma “Par kultiiras pieminek]u aizsardzibu” 5. un 6. panti nosaka
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valsts parvaldi kultiras piemineklu aizsardziba un izmantoSana: “Valsts parvaldi
kulttras piemineklu aizsardziba un izmantoSana nodroSina Ministru kabinets, un to
realiz€ Valsts kultiiras pieminek|u aizsardzibas inspekcija”. Pati 1989.gada izveidota
Valsts kultiras pieminek]u aizsardzibas inspekcija ir Kultiras ministrijas parraudziba

eso3a iestade.

Latvija ir ratific€jusi arl vairakus starptautiskus dokumentus kulttras
mantojuma aizsardzibas joma, pieméram, “Konvencijai Eiropas arhitektiiras
mantojuma aizsardzibai”, t.s. Granadas konvencijai. Latvija ir viena no 168 valstim
(2002.gada) kuras ir pievienojusas UNESCO “Konvencijai par Pasaules kultiiras un
dabas mantojumu”.

Kultiiras mantojuma aizsardziba Latvija ir uzskatama par izteikti centralizéti
organizétu nozari. Valsts kulttras pieminek|u aizsardzibas inspekcija ka galvena
atbildiga valsts institlicija sagatavo aizsargajamo kultiiras piemineklu sarakstus, tie
tiek apstiprinati Kultliras ministrija un ir saisto§i kopa ar inspekcijas sniegtajiem
noradijumiem $o pieminek]u ipasniekiem un valditdjiem. Lai kadu objektu ieklautu
kultiras pieminek]u sarakstd, nav vajadziga ne ta IpaSnieka vai valditdja, ne
pasvaldibas piekriSana. Ka liecina autores vienpadsmit gadus ilga praktiska darba
pieredze Valsts kultiras piemineklu aizsardzibas inspektores amata, $ads
bezkompromisu uzstadijums pavéles forma bieZi rada nelabveligu psihologisko vidi
kultiras mantojuma aizsardziba. Starp valsti un iIpaSnieku neveidojas dialogs.
Kombinacija ar valsts piedavatajam niecigajam iespjam sapemt materialu atbalstu
aizsardzibas pasakumu istenoSanai, kultiiras piemineklis ta ipasniekam biezi k]ust par
smagu nastu, kuru nenesot, draud sods.

Atbildiba par kultiiras pieminek]u saglabaSanu gulstas uz to ipaSnieku vai
valditaju pleciem. Likuma “Par kultiiras piemineklu aizsardzibu” 11.pants paredz, ka
“Fiziskam vai juridiskdm personam janodrosina, lai tiktu saglabati kultiiras
pieminekli, kas ir to ipauma (valdijuma)”. Tadgjadi kultiiras pieminek]|u aizsardziba
tika piemérots tads pats princips (ipa$nicka atbildiba), kads piepemts citds valstis,
vienigi, salidzinot ar attistitim Rietumu valstim, Latvija kultliras pieminek|u
ipaSniekiem mazak pieejamas valsts atbalsta programmas un kompensacijas par
saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem. Ari Ipasnieku atbildiba citu valstu likumos
noteikta skaidrak, ar Saurakam interpretacijas iesp€jam. Pieméram, Danijas

arhitektiiras pieminek]u aizsardzibas likuma ir precizi noteikts, ka aizsargajamo €ku
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tas Tpasniekam vai lietotdjam ir jauztur laba stavokli, ieskaitot jumtu un logus bez
stices.

Pasvaldibu funkcijas nosaka Latvijas Republikas likums “Par pa§valdibam”.
87 likuma 15. Panta 5. dala gan paredz, ka “Pa$valdibu pastavigas funkcijas ir $adas:
...rapeties par kultiiru un sekmét tradicionalo kultiiras vértibu saglabasanu un tautas
jaunrades attistibu (organizatoriska un finansiala palidziba kultiras iestadém un
pasakumiem, atbalsts kultiiras pieminek]u saglabaSanai u.c.)” (8adas funkcijas izpilde
attiecas uz viet€jam paSvaldibam). Ko nozimé vards “atbalsts”, nav paskaidrots, lidz
ar to tas ir nekonkréts. KultGras pieminek|u aizsardziba nav starp obligatajam
paSvaldibu funkcijam, kuru pildiSanai tiek atbilsto$i iedaliti pasvaldibas lidzekli.
Ministru kabineta Noteikumi Nr.423 “Par teritorijas planojumiem” paredz, ka rajona,
katras pils€tas, pagasta vai novada paSvaldibas teritorijas planojuma ir jaietver
nekustamo kulttiras piemineklu izvietojums un to aizsardzibas zonas.

Tiesiskajos aktos ir nodibinatas visai formalas attiecibas starp pasvaldibam un
kultiras mantojuma aizsardzibu. PaSvaldibam drizak ir lauts paradit labu gribu
pieminek]u aizsardziba, nevis veicinats piendkums mekleét iespéjas kultiras
mantojuma saglabasanai un integracijai teritorijas attistiba. BieZi gan pasvaldibu
ierobezoto resursu dé|, gan ari ieinteresétibas un izpratnes trukuma dg€], kultiras
mantojums paliek arpus tas ripju loka. Kultiiras mantojuma aizsardzibai daudz lielaka
meéra ir jabut vietéjo pasvaldibu uzdevumam. Jo katrs kultiiras piemineklis vispirms ir
viet§ja savdabiba, kas veido vietas at$kirigo kultirvidi un tiesi pa$valdibas misija un
intereses ir to aizsargat.

Kultiras mantojuma jédzienu valsts aizsardzibas sistéma saSaurina lidz
atseviSku objektu sarakstam. Saskapd ar MK noteikumiem, kultiras pieminek}i ir
iedaliti Cetras tipologiskajas grupas: arheologijas, pilsétbuivniecibas un arhitektiras,
makslas un vestures pieminekli. Valsts aizsargdjamo kultiiras pieminek]u sarakstu
apstiprina LR Kultiiras ministrs un taja ir ietverti objekti, kas ekspertu novértéjuma

atziti par kultiiras pieminekliem un uz kuriem attiecas aizsardzibas noteikumi.

Latvijas aizsargdjamo kultiiras pieminek]u sarakstd iekjauti 8423 kultiiras
pieminek|i (2004.g.) (Valsts..., 1998):

Starptautiski aizsargadjamie kultiras pieminek]i Latvija

Pasaules kultiiras un dabas mantojuma vieta - Rigas vésturiskais centrs
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Valsts aizsargajamie kultiiras pieminekli Latvija

Arheologijas pieminek]i 2495
Arhitekturas pieminek]i 3 357
Makslas pieminekli 2414

Teritorialie un pilsétbivniecibas pieminek]i 44

Véstures pieminekl|i 113

Aizsargajamo kultliras piemineklu saraksta iek]auto arhitektiiras pieminek|u
teritorialais izvietojums ir klaji nevienmeérigs un atSkiribas arhitektiiras pieminekju
skaita zipa rajonu lTmeni sasniedz gandriz 65 reizes (skat. 2.1. att€lu): 3 arhitektoras

pieminek]i Daugavpils rajona un 194 — Aliiksnes rajona .

2.1.attéls Arhitektiiras pieminek|u skaits Latvijas administrativajos rajonos,
neskaitot republikas nozimes pilsétas (2004.g.)

Regionalas atkiribas pastav, bet tas nav tik lielas un paSreiz€jais oficialais
kultiiras pieminek]u saraksts neatspogulo objektivo situaciju — kultiiras pieminek|u
statusam atbilstou objektu skaitu un izvietojumu valsts teritorija. Sada situacija
izveidojusies tadé], ka Latvija 2004.g. tikai 7 administrativo rajonu teritorijas ir
apstiprinats pilns arhitektiiras pieminek|u saraksts, bet lielaka daja no arhitektiiras
pieminek]iem iek]auta lidz §im neapstiprinataja aizsargajamo kultiiras pieminek|u
saraksta projekta. Nav noteikta konkréta kartiba kultiras pieminek]u statusa

apstiprina$anai pienemamos termipos. Latvijas likuma paredzétais seSu meénesu
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periods “jaunatklatajiem kultiiras pieminekliem” tick piemé&rots tikai ipaSos izpémuma
gadijumos.

Tatad Latvija trispadsmit gadu laika kop$ neatkaribas atjauno3anas biitiba nav
apstiprinats p&c vienotiem kriterijiem sastadits kultiiras pieminekju saraksts.

Likums nosaka, ka ap katru nekustamo kultiiras pieminekli ir aizsardzibas
zona. Aizsardzibas zonas platums lauku apvidos ir 500 m, bet pils€tas — 100 m, vai ari
zona noteikta individuali, bet tadu gadijumu ir Joti maz. Jebkura saimnieciska darbiba
aizsardzibas zona, tapat ka pasa pieminekli, ir jasaskano ar valsts kultiiras pieminek]u
aizsardzibas inspekciju. Tadgjadi kultiiras mantojuma aizsardziba ietekmé plaSu
teritoriju, lauku apvidos vismaz 80 ha katram piemineklim. Prakse loti biezi tas
nozimé, ka Sie apgritindjumi ir citiem zemes Ipasniekiem, ar kuru zemi attiecigais

kultiiras piemineklis nav saistits ne vizuali, ne funkcionali.

2.2, KULTURAS MANTOJUMA AIZSARDZIBAS
RICIBPOLITIKAS DOKUMENTI LATVIJA

Kultiiras mantojuma aizsardzibas politika (politics) sastav no ricibpolitikam
(policy) un normativiem aktiem, k@ arl ievieSanas institlicijam, kuras realizé
ricibpolitikas un ir atbildigas par normativas sistémas noteikto kontroli. Uz kultiiras
mantojuma aizsardzibu prakse ricibpolitika, salidzinot ar politiku, daudz lielaka méra
atsta] tieSu ietekmi. Ricibpolitiku izstrade ir svarigaka darbiba kultiras mantojuma
aizsardzibas plano$ana, kas “defin€ véstures un kultiiras resursa aizsardzibas nakotnes
virzienu vai viziju, un nosaka un veicina Ipasus panémienus, ka sasniedzama &7 vizija
skaidra, kodoliga un mérkauditorijai pienemama veida” (NPS, 2002).

Svarigakas ricibpolitikas pazimes ir precizi formuléti mérki, darbibas,
uzdevumi un sasniedzamie rezultati, kuri parsvara tiek izteikti skaitliska forma. Ipasa
ricibpolitiku pazime ir rezultativo raditdju sistéma, kura sastav no darbibas
rezultatiem, politikas rezultatiem un makroietekmes rezultatiem. Labs ricibpolitikas
dokuments satur visus minétos rezultativos raditdjus, ka ari ricibpolitika ir saistTta ar
tas realizacijai pieejamajiem no budZeta izdalitajiem lidzekliem (Politikas..., 2001).
Pret&ja gadijuma ricibpolitika ir deklarativs izstradatdja vélmju uzskaitfjums. Ta ka
kultiiras mantojuma aizsardziba ir viena no sabiedriskas politikas jomam, ari tas

politiskajiem plano3anas dokumentiem ir jaatbilst Siem principiem.
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Latvija ir izstradati vairaki dokumenti, kuru sagatavoS$anas meérkis ir bijis
kalpot par ricibpolitiku kultiiras mantojuma aizsardzibas joma. Ka pieméri miné€tas
dazadiem teritorialiem Ilimepiem - naciondlajam, vairaku rajonu teritorijas
aptvero$ajam un rajona limenim atbilstoSas ricibpolitikas kultiras mantojuma
aizsardzibas joma vai tam lidzvertigi dokumenti:

» Nacionalas programmas “Kultira” apak$programma “Kultliras mantojums”,

» “Kuldigas rajona kultiiras mantojuma aizsardziba un saglabasana”,

P Regionalas attistibas projekts “Vidzemes josta”, kur§ pilniba neatbilst
ricibpolitikai, kaut gan darbs péc satura ir strukturéts saskanpa ar ricibpolitikas
izstrades principiem.

Nacionaldas programmas “Kultiira” apakSprogramma “Kultiiras mantojums”
(LR KM, 2001) lidzas apak$programmam “Teatris”, “Filmu nozare”, “Bibliotekas”

uc. ir viena no 10 Nacionalo programmu “Kultiira” veidojosajam dajam. Saja
Nacionalaja programma ApakSprogrammu nozaru izvele ir saistita ar Kultiras
ministrijas paklautiba esoSajam kultliras jomam, bitiba péc pieejas — kultiira ir tas, ar
ko nodarbojas Kultiiras ministrija. Institucionala pieeja saglabajas apak$programmu
izstrad€ un tapat arT apak$programma “Kultiras mantojums” atspogulo par kultiras
pieminek|u aizsardzibu atbildigas vienas valsts institlicijas — Valsts kultiras
pieminek]u aizsardzibas inspekcijas darbibu. Programma raksturo kultiiras mantojuma
nozimi un aizsardzibas daudzskautpaino dabu, tomeér paredz&tas praktiskas ricibas
nepardda problému risinajumus.

Regionalds attistibas projekts “Vidzemes josta” (Dekante, 2001; Treimanis,

1999) attiecas uz plasu teritoriju, kas ietilpst vairaku administrativo rajonu robezas,
aptver Vidzemes Augstieni, ka art teritoriju lidz Daugavai pie Kokneses un ir
izstradats péc $o pasvaldibu un Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas
pasiitijuma. Projekta ir veiktas riipigas un detalizetas seno karSu analizes un misdienu
situdcijas apsekojumi, salidzinot to ar vésturiskajas kart€s atspoguloto dazadu objektu
izvietojumu, kur$ veido “teritorijas garigi telpisko struktaru”. Projekta ir secinats, ka
optimalas administrativas teritorijas ir DraudZzu novadi, kuru robeZas pastavejusas lidz
20.gs. sakumam un, lai atveselotu attistibas procesus izp€tes regiond, ir nepiecieSams
restaurét §is robezas un parveidot miisdienu dzivi atbilstoSi tam. Kaut ari projekta
nosaukums satur noradi uz regiondlo attistibu, kas ir daudzdimensionals process, ta

saturs neparprotami koncentr&jas kultiiras mantojuma saglabaSanas un atjaunoSanas

virziena.
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“Kuldigas rajona kultiiras mantojuma aizsardzibas un saglabaSanas nozares
parskats rajona planojuma izstradaSanai” (VARAM, 1999). Parskats ir viens no
Latvijas — Danijas projekta “Rajonu planoSana Latvija, Kuldigas rajons ka piemérs”

divpadsmit tematiskajiem parskatiem par Kuldigas rajona teritoriju (vél ir izdoti
parskati “Ainavu aizsardziba”, “Atkritumu apsaimniekoSana”, “Transporta nozares
attistiba”, u.c.) Projekta galvenie finansétaji bija Danijas partneri. Parskata raksturota
tiesiska situacija Latvija kultiras pieminek]u aizsardzibas joma, veikta Kuldigas
rajona kultlras pieminekju inventarizacija un visparigas frazés raksturota kultiiras
mantojuma nozime sabiedribas dzivé un ta aizsardzibas problémas. Kulttras
pieminek]u klasifikacija veikta pec hronologiskiem principiem, noradot, kads kultiiras
mantojums saglabajies no noteiktiem vésturiskiem periodiem. Ir izdalitas teritorijas ar
visaugstako kultiiras pieminek]u koncentraciju.

Neviena no augstdkminétajam ricibpolitikam neatbilst pilniba politikas
planoSana piepemtajam ricibpolitiku prasibam, toties tas visas vieno daZas kopigas
pazimes, kuras varam novérot ari citiem, Seit neminétiem projektiem (pieméram,
projekts “Vizijas un stratégijas attistibas zonai Tampere — Helsinki — Tallina — Riga”),
kas dod pamatu Sos dokumentus uzskatit nevis par ricibpolitikam, bet gan par vairak
vai mazak zinatniskiem eksperimentaliem pétijumiem:

1. Visam ricibpolitikam saturs ir neviendabigs (péc informacijas apjoma
proporcijam, kvalitates), vislabak izstradata dala ir situacijas raksturojums,
pieradot autoru profesionalas zindSanas arhitektiiras, makslas zinatnés un veésture.
Visvajak izstradata dala ir ricibas nakotné un kultiras mantojuma aizsardzibas
uzdevumu integracija ar citam dzives jomam, pieradot ekonomikas, parvaldibas
(menedZmenta) un regiondlas attistibas nepietickamas zinaSanas Kkultiiras
mantojuma aizsardzibas joma, ka arT sektora noslégtibu sadarbibai.

2. Ricibpolitikas ir izstradatas, $im mérkim sapemot noteiktu finansialu dotaciju no
argjiem avotiem. Finans€juma ir bijis pietickami tikai programmas izstradei, nevis
tas TstenoSanai, kas liecina vai nu par pasiititaju vilSanos rezultata un sekojosu
lémumu to neatbalstit vai ari patiesas intereses trilkumu par ricibpolitikas
realizaciju.

3. Ricibpolitikas satur lielu daudzumu visparéju fraZzu un nekonkrétu uzdevumu un
principu, lidzigu Sai — “piemineklu aizsardzibas popularizé$anas joma ir
nepiecieSams plass un daudzpusigs darbs” (VARAM, 1999).
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4. Ignoréti ir jomas ekonomiskie aspekti. Praktiska kultiiras pieminek|u aizsardziba,
piemé€ram, €ku restauracija, ir finansiali ietilpiga. Lai panaktu politisku atbalstu
finansu pieskirumiem S8adu ricibpolitiku realizacijai, tam ir jasatur vismaz
visparéja izdevumu/ienakumu analize. Dazviet gan ir izteikti vienkarSoti
apgalvojumi, ka, pieméram: “Vidzemes regiona ir daudz priek$noteikumu, lai
ekonomiskais uzplaukums balstitos uz tlrisma, sporta un atpiitas aktivizé$anu”
(Dekante, 2001), tomer tiem trikst aprékinos balstitu pieradijumu. Runa ir par
sabiedrisko Iidzeklu izmantoSanu, bet netiek ekonomiski pieradita lidzek]u
izlietojuma lietderiba un - vai sabiedriba vélas térét savus lidzek]us §im mérkim?

5. Nekas kultiras mantojuma aizsardzibas situacija plano$anas teritorija nav
mainijies tade], ka izstraddta un apstiprinata Sada ricibpolitika. Ja arl Siem
dokumentiem ir pievienota konkrétu ricibu sadala, taja iek]autie pasakumi netiek
istenoti vairak, neka lidz tam, bez §adas programmas.

Mums nav informacijas par tddam ricibpolitikam kultiras mantojuma
aizsardzibas joma Latvija, kuras ir izstradatas, Iemumu piepémeéju limeni apstiprinatas
un ari istenotas. Ir jasecina, ka kultiiras mantojuma aizsardziba nebauda sistematisku
programmatisku politisku atbalstu. Viens no iemesliem tam var bt tads, ka trukst ari
parliecino$u kultiiras mantojuma planoSanas dokumentu, kuri skaidri pieraditu
sabiedrisko ieguvumu parsvaru par ieguldijumiem kultiras mantojuma aizsardzibas
joma. Rezultata Latvija kultliras mantojuma aizsardzibas politika $o jomu padara par
noslégtu sistému, kas orient€ta uz specialistiem, bet saites ar citam nozarém,

institdcijam un sabiedribu ir vajas.

2.3. KULTURAS PIEMINEKILU AIZSARDZIBAS
EFEKTIVITATE LATVIJA: LATGALES ARHITEKTURAS
PIEMINEKILU AIZSARDZIBAS PIEMERS

Kulttras pieminek]u aizsardziba ir sabiedriskds politikas dala, lidzigi ka
izglitiba, veselibas apriipe, partikas tirgus aizsardziba u.t.t., tai jasasniedz konkréti
merki sabiedribas interes€s un $o mérku sasniegSanai tiek izmantoti valsts budzeta
lidzek]i. Gan politikas, gan budZeta planoSanas neatnemama sastavdala ir regulara

rezultatu novért€Sana, izanaliz&ot situdcijas maigas un nosakot, cik lield méra
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sasniegti uzstaditie mérki (Politikas..., 2001). Saja gadijuma tas nozimé novertét, cik
efektivi kulttiras pieminek]u aizsardzibu ir sekmé&jusi veiktie pasakumi un izmantotie
resursi. Efektivitates novért€Sanas raditaji raksturo attiecibas starp planoto un iegito.
Efektivitates raditaji lauj novertét ne vien sasniegta atbilstibu planotajam, bet arT dod
iesp&ju novertet dazadas alternativas mérka sasniegSanai.

Lai teorétisko planoSanas principu - efektivitdtes analizi ka sabiedriskas
politikas realizacijas panakumu novértetaju, biitu iesp&jams pielietot misu petijuma
un novértét kultiras piemineklu aizsardzibas efektivitati Latgales regiona, butu
jaizmanto konkr€tas apstiprindtas un Istenotas kultiras mantojuma aizsardzibas
programmas. Tomé&r ne Nacionaldas programmas “Kultura” apak$programma
“Kultiras mantojums”, ne Latgales attistibas plans (LRAA, 2000) nesatur konkrétus
regionalus kultliras piemineklu aizsardzibas rezultativos raditajus, kurus bitu
iespgjams $adi novert€t. Mana pétijuma ir novertéts arhitektiras piemineklu

aizsardzibas stavoklis Latgalé attieciba pret piepemtu idedlu situdciju, nevis

aizsardzibas efektivitite ka planoSanas dokumentos nosprausto mérku izpilde.
Efektivitates jeédziens tad€jadi tiek paplasinats, jo novert€juma tiek ieklauti ne tikai
juridiskie un formalie raditdji, bet arT praktiskie kulturas pieminek]u aizsardzibas
jautajumi.

Ir viegli iedomaties So idedlo situdciju aizsardzibas pasakumu realizacijas
rezultata: tada gadfjuma arhitektoniski nozimiga vé&sturiskd €ka ir laba tehniska
stavokli un izmantota, pieejama sabiedribai, atrodas sakopta ainava, ipasnieki, vietgjie
ledzivotaji un pasvaldiba ir ieintereséti, aktivi tas uzturétaji kartiba, turisti apmekle 3o
objektu, kas ir unikala vietas v@stures lieciba, to sasniedz pa labu ceju un atrod péc

norades zZimém. Cik atbilstosa §T aina ir realitatei lauku apvidos Latgale 2002.gada?

2.3.1. Aizsardzibas efektivitates novértéjuma metodika

Kultiras un dabas mantojuma aizsardziba ir daudzskautpaina nozare, kur
savstarpgja mijatkariba atrodas daudzi faktori un intereses. Plasakaja nozimé kultiiras
pieminek]u aizsardzibu ietekmé un netie$i arl raksturo tadi raditaji ka, pieméram,
restauracijas specialistu profesionalisms un skaits, zinatniskas pétniecibas Iimenis,

tirisma attistiba regiond, mecenatisma tradicijas sabiedriba, valsts arpolitika, radot
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prickSnoteikumus starptautiskajai sadarbibai, u.t.t. Tomér jaatlasa ierobeZots
daudzums visbiitiskako raditaju (faktoru), kuru analize nosedz doming&joSo izpétes
jautajumu da]u, t.i. tiem ir jaraksturo galveno lémumu pienémeéju darbiba attieciba uz
konkréta kultiiras pieminek]a aizsardzibu un §fs darbibas rezultati. Sis analizes mérkis
ir identificét kultiiras pieminek]u aizsardziba noteiktaja regiona notiekoSos procesus
un likumsakaribas, lai uz iegiitas informacijas bazes biitu iesp&jams izdarit
secindjumus, izvirzit aizsardzibas mérkus, tos saskapot ar citiem attistibas mérkiem,
noteikt prioritates un konkrétas darbibas planu istenosana.

Kultiras pieminek]u aizsardzibas nozares raksturoSanai teritoriju attistibas
planojumos, parasti tiek izmantoti tadi pamatraditaji ka pieminek]u skaits,
izvietojums, tipologija, arhitektonisks vai vésturisks raksturojums (piemé&ram, Preiju
rajona padome, 2002). Tas nav pietiekami, tadé€] papildus nosauktajiem $aja pétijuma,
vertéjot Latgales arhitektiras pieminekju aizsardzibas efektivitati, katram atseviskam
objektam tika analizeti papildus faktori:

1) kultiras pieminek]a tehniskais stavoklis,

2) kultiras pieminek|a ainava, tas sakoptiba, objekta saistiba ar citiem kulttiras
vai dabas pieminek]iem,

3) kultiras pieminek]a izmantoSanas veids un pakape,

4) kultaras pieminek]a ipasnieki, vipu attieksme un aktivitates,

5) viet€jo iedzivotaju attieksme pret kultiiras pieminekli,

6) kultiiras pieminek]a apmeklétiba, tiiristu raksturojums,

7) par teritorijas attistibu atbildigo — pasvaldibu attieksme pret kultiras
pieminekli.

Viena integréta aizsardzibas efektivitates raditaja izstrade péc biitibas nav
pamatota, jo ideala istuacija, ka noradits ieprieks, kultiras pieminek]a aizsardzibas
situdcijai ir jasatur visi noraditie kritériji vienlaicigi.

Situacijas analizei kadas teritorijas kultiiras pieminek|u aizsardziba vispirms ir
nepiecieSams pilns kultliras pieminek]u saraksts, tad katrs atsevisks objekts ir
jaraksturo péc virknes vienadu parametru, visvienkar$ak — aizpildot noteikta parauga
veidlapu (veidlapas paraugu un tas aizpildidanas metodiku skat. 1. pielikuma).
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2.3.2. Latgales arhitektiiras pieminek]u aizsardzibas

efektivitates vértéjums

2001. un 2002. gada tika apsekoti un savakta informacija par 487 arhitektiiras
un 2 véstures pieminek]iem Latgalé, kuri ieklauti Valsts aizsargajamo kultiras
pieminekju sarakstd (Valsts..., 1998) un arhitektiiras piemineklu saraksta projekta
(VKPAL 2001). Katrs atsevisks arhitektiiras piemineklis ir neatkartojams fenomens,
kas atrodas tikai tam raksturiga unikala situdcija. Apkopojot datus par katra atseviska
objekta situdciju pé€c vienotas sist€mas, iespgjams gt priekSstatu par nozari
analiz&€jama teritorija, $aja gadijuma, Latgal€, kopuma. legiito datu apkopojumu skatit
2.pielikuma.

Ar izpétes apgabalu Latgale Saja gadijuma tiek saprasta teritorija atbilstosa
lidz 1940.gadam pastavéjulajam Latgales kultirvésturiskajam novadam, kur$
sabiedribas apzina joprojam saistas ar jédzienu — Latgale: Balvu, Ludzas, Rézeknes,
Kraslavas, PreiJu rajonos un Daugavpils rajona Daugavas laba krasta teritorija, dazi
Madonas un Jékabpils rajonu pagasti. Pétijuma teritorija tika iekJauts Kaplavas
pagasts Kraslavas rajona, kas atrodas Daugavas kreisaja krasta. Petjjuma es neietvéru
republikas nozimes pilsétas Rezekni, Daugavpili, jo pils€tas vide bitiski atSkiras no
lauku vides, te darbojas citi attiecibu mode]i starp sabiedribu un arhitektiras
mantojumu un pieminek|u aizsardzibas efektivitate butu javérte atdkirigi. Saja
pétijuma izmantota, augstak raksturota metode attiecas uz lauku vidi vai mazajam
pilsétam. P&tijuma teritorija sakrita ar 1995.gada veikto lidzigu pétijumu (Stire,
1997). Par katru no objektiem tika aizpildita vienotas formas veidlapa (veidlapas
formas paraugu un tas aizpildiSanas metodiku skatit 1. pielikuma). Dati tika iegiti,
galvenokart balstoties uz ekspertu - rajonu Valsts kultiiras pieminek]u aizsardzibas
inspektoru sniegto informaciju, to preciz&jot pasvaldibas, ka arT apsekojot arhitektiiras
pieminek]us daba. Datu apstrade un analize tika veikta ar datorprogrammu ArcView
GIS, Excel 97 un SPSS 10.0 palidzibu. Datu analize tika sakta ar katra atseviska
raditaja statistisko TpaSibu analizi — proporcionalitates noteik3anu un sadalijjuma
analizi, rezultatus att€lojot grafiski vai tabulas. Nakamaja posma tika noteikts
sakaribas cieSums starp atseviSkiem mainigajiem, Spirmena korelacijas koeficientu

aprékinasanas metodika balstas uz Lasmana izstradném (Lasmanis, 2002).
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2.3.2.1. Arhitektiiras pieminek]u skaits un tipologija

Latgales arhitektiras mantojuma kopaina (skat. 2.1. tabulu, 2.2. attélu)
ievérojamaka dala ir katoJu baznicas, kopskaita pavisam 90, kuras vésturnieks Leons
Taivans (Taivans, 1993) déveé par pirmo arhitektiiras dominanti Latgales ainava. 63%
no katoJu baznicam ir valsts nozimes arhitektiiras pieminek]i. KatoJu baznicas ir
izvietotas vienmérigi visa regiona teritorija, viena no otras attaluma parasti 1idz 20
km. Citu konfesiju baznicas ir mazaka skaitda un arl valsts nozimes kultiiras
pieminek]u ipatsvars ir mazaks. Lielaka dala pareizticigo baznicu atrodas pierobeza ar
Krieviju, bet vecticibnieku lig$anu nami koncentréti Latgales centralaja un dienvidu
daja. Daudzas apdzivotas vietas atrodas vairaku konfesiju dievnami, liecinot par
regiona multikulturalo raksturu (Riebini, Brodaizi, Livani), kas ir vieno Latgales
butiskakajam kultorgeografiskajam 1pastbam.

Otra lielaka arhitektiiras pieminek]|u grupa ir muiZu apbuves kompleksi (45),
kuros ietilpst muizu kungu majas (42), saimniecibas €kas (67), parki (40) un daZos
parkos arl parku arhitektiras objekti (5). Valsts nozimes arhitektiiras pieminek]u
statuss ir visam 4 pilsdrupam — Volkenbergas, Ludzas, Dinaburgas un Vi]akas (skat.
2.3. attélu).

2.1. tabula. Latgales arhitektiiras un véstures pieminek|u skaits
tipologiskajas grupas
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Objektu
skaits 90 22 45 67 42 40 5 12 1 37 13 4 33 1 29 21 18 3 2
t.sk. valsts
nozimes 57 14 11 11 18 10 3 4 0 4 1 4 0 0 9 6 2 0 2
t.sk.
vietgjas 33 8 34 56 24 30 2 8 1 33 12 0 33 1 20 15 16 3 0
nozimes
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2.2. attéls. Arhitektiiras pieminekli - baznicas Latgalé

Apziméjumi

A Romas kato|u baznica

@ luterdnu baznica

® sinagoga

B vecticibnieku kopienas ligSanu nams
O  pareizticigo baznica

izmantota datu baze "GIS Latvija", SIA “Envirofech™



2.3. attéls. Arhitektiiras pieminekli - muizas un pilsdrupas Latgalé

izmantota datu baze "GIS Latvija”, SIA "Envirotech”
Apzim&jumi Ar cipariem apziméti:

1 Anspoku muiZa

Gailisu muiza

Jasmuiza

Pelétu muiza

Rusonu muiza
Kamenecas muiza
Bérzgales macnitajmuiza
Juzefinovas muiza
Ludzas pilsdrupas

® muizas kungu m3ja
[  pilsdrupas

DO~ ;bsWN




2.3.2.2. Arhitektiiras pieminekl]u tehniskais stavoklis

Arhitektiiras pieminek]u tehniskajam stavoklim ir tieSa saistiba ar &ku
izmanto$anu. Lielbritanija Sie divi raditaji tiek lietoti, lai novért€tu vésturisko €ku
apdraudétibas pakapi (Council of Europe, 1991). Arhitektiiras pieminek]a tehniskais
stavoklis atspogulo ta parvaldibas kumulativo efektu un saista objekta pasreiz€jo
situdciju ar veértibam, kuru dé| tas tiek aizsargata.

Latgales arhitektiiras pieminek]u tehniska stavok]a raksturojums rada, ka
gandriz 70% no tiem atrodas laba un apmierino3a stavokli (skat. 2.4.att€lu). Tomeér
dazadas kultiras pieminek]u grupas tehniskais stavoklis nav lidzigs. Vislabak uzturéta
kultliras piemineklu grupa ir kato]u baznicas gan pilsétas, gan laukos, piemé&ram,
Livanu, Visku (Daugavpils raj.), Pilcenes (R€zeknes raj.), Stiglovas baznicas (Ludzas
raj.). Visuma labi uztur€tas ir ar1 sabiedriskas €kas, kuras arm1 musdienas tiek
izmantotas galvenokart ka skolas vai iestazu telpas. Visbédigakaja tehniskaja stavokli
atrodas krogu &kas, dzirnavas, muizu saimnieciskas €kas. BieZi $is €kas netiek
izmantotas, pieméram, Daudzenes (Balvu raj.), Rijnieku (J€kabpils raj.), Kraslavas
dzirnavas, vai arl to izmanto$anas veids nesekmé €kas saglabasanos. Kritiska stavokii
ir krogi, neviens no trim Latgales teritorija esoSajiem krogiem netiek izmantots
pilniba — Aizkalnes krogs (PreiJu raj.) — nemaz, Kri§jagu (Balvu raj.) par 10% un
Klaukavas (J€kabpils raj.) par 50%.

Arhitektiiras pieminek|u tehniskajam stavoklim ir tieSa saistiba ar &kas
izmanto$anu, precizdk izsakoties, Latgalé — ar neizmantoSanu. Visspilgtak 31
likumsakariba Latgales arhitektiiras pieminek]os apstiprinas attieciba uz muizu &ku
izmanto3anu skolu vajadzibam (skat. 2.3.3. nodalu).

Apméram pusei no visiem tautas celtniecibas objektiem draud sabruk$ana, kas
jau ir sakusies. Saja zipd gandriz vienigais izpémums ir Fr.Trasuna muzejs
“Kolnasata” (Rézeknes raj.). Daudziem citiem tautas celtniecibas paraugiem, kuri
lielakoties ir zemnieku sétas, datétas ar 19.gs., TpaSnieki ir mirudi vai vecumdienas
pavada pansionatos, vairaki §is grupas kultiiras pieminek]i tiek apdzivoti tikai vasaras
sezona.

Kritisks ir vairak neka 60% muizu saimniecibas €ku stavoklis, pieméram, to

var teikt par AnnasmuiZas (Ludzas raj.) kléti, darznieka maju un siernicu.
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mukZ u parki
kapu kaplit as
muiZ u kungu mijas, pilis

kaloju baznicas
sabledrskas Skas

luternu bazricas
pareizticTgo baznicas
vecticToniku I0gSanu nami
tautas celtniecThas objekti
muizu salmniecTbas &kas
vidéji visi kultdras piemnineky

GA - Labs. Konstrukfivi neboj&@s, labl saglabfjies.
@B - Apmierno3s. KonstruldM nebgjats, bet neplecledami wturdSanas daml.

mC - Sikis. Boj@as nesoilis konstrukcijas, bet vl neapdraud objekia sksistenci. Bojai juris, 53
apdars, og, drdurvis, Interjers.

BD - Krtisks. KonstrukdM nestabls, apdraudéta objekta eksistencs.

2.4. attéls Latgales arhitektiiras pieminek|u tehniskais stavoklis
tipologiskajas grupas

Valsts aizsargajama objekta statusam nav bitiskas ietekmes uz Kultiras
pieminek]a tehnisko stavokli. Pieméram, valsts nozimes kultiras pieminek]a statuss
nav izglabis ne Preilu pili no sabruk3$anas draudiem, ne Aglonas baznicas un klostera
apbiives ansambli no verienigajam parbiivém, bet Varkavas muiZas kungu maja tiek
atjaunota, kaut arf ta nav oficials kultiiras piemineklis.

Latgales kultiras pieminek]u nevienmeérigais tehniskais stavoklis atseviskas

pieminek]u grupas apdraud kultiiras mantojuma iespé&jas atspogulot vispusigu novada

vesturi izgaismojodu ainu, no Sobrid visai bagata tematiska spektra pilnigi zaud€jot
atseviSkas dalas, jo boja iet krogi, daudzi tautas celtniecibas objekti, muizu

saimniecibas €kas, dzirnavas.
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2.3.2.3. Arhitektiiras piemineklu apkartne

Apkartnes novért&jums attiecas uz teritoriju, kas funkcionali un telpiski
vienota ar objektu, ietver kultliras pieminekli un veido ta uztveres vizualu fonu.
RobezZas 3ai teritorijai vienmér katram atseviSkam objektam ir individualas, atklata
vieta tas ir talakas neka noslégta ainava. Pétljuma tika izmantots nosacits attalums $ai
teritorijai — 150 m.

Datu analize parada, ka arhitektiras pieminek|iem dazadas grupas ir atkiriga
apkartnes sakoptibas pakape. Visvairak sakoptd apkartné atrodas kato]u baznicas,
kapu kapli¢as, salidzino$i laba kartiba ir muizu parki, bet dzirnavas, krogi un tautas
celtniecibas objekti biezi ir pamesta un nekopta ainava, vél vairak pastiprinot
negativas tendences to aizsardziba.

Svarigi ir redz&t kultiras pieminekli ta atraSanas vietd, vai tas ir atsevisks
objekts, vai viens no elementiem vietas kultiiras pieminekju kopuma. Sada faktora
svarigumu min dazi regionalas attistibas projekti, pieméram, projekta “Vidzemes
josta” to déve par “kekariem” (Dekante, 2001; Treimanis, 1999). Kulturas pieminekla
aizsardzibu var sekmét ta atraSanas telpiska saistiba ar citiem kultiiras pieminek]iem
vai vésturiska vidé (neparveidota ainava ar saglabajuSos vésturisko struktiiru), jo

vairdkiem objektiem vienuviet ir lielakas iesp&jas veidot priekSstatus par vietas

8 8 E B % § 3
SERRRRREE
?H%*é%i

5= Pieminaklis atrodas kompisksa ar ciem kultires pieminekjiem
B rieminekiis neatrodas kompleks3 ar citiem Xultiras pleminekfiem

2.5. attéls Arhitektiiras pieminek|u telpiska saistiba ar citiem
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raksturu, ar1 funkcionalas izmantoSanas iespéju spektrs paplasinas. Tirisma attistibai
ir Joti svarigs komplekss piedavajums apmekigjama vieta, kas ir iespgjams vienigi
jesaistot vairakus resursus. Saja zina vislielakas potences ir muiZu kompleksiem.
Kultiiras pieminekju apkartnes apsekojumi parada (skat. 2.5. un 2.6. attélus),
ka arhitektoras pieminek]i Latgalé visbiezak ir kompleksos ar citiem kultlras
pieminekliem (61% gadijumu) un domingjoSais vairdkums atrodas vésturiska vidé

(85%). Vienigi vecticibnieku kopienu ligdanu nami visbiezak (64%) nav saistiti ar

100%

0% H H H H e
oo 1 HHHHHH
wox H H HH H H H
20% -+ H H
0% - T aHTH

Katoju baznTcas
Luterfigu baznTcas
Paresizticgo baznicas
Kapu kaplitas

Mul2u kungu majas
Mutiu saimnlecibas Skas

Vecticibnleku l0g&anu nami

=) Pieminekiis atrodas vida, kas saglabajusi bitiski neparveidotu
vsturiskl zveldojusos alnavas struktOru
Plemineklis atrodas vida, kur domindjoias ir phdajos 50 gados
= izveidojuliss sinavas struktlras

2.6. attéls Arhitektiiras pieminek|a atraands vietas ainavas parveidotiba

citiem kultiras pieminek]iem, bet gan savrupas, atseviskas €kas. Muizu apbuvei
piederosas &kas parasti ir kompleksi un nereti viena muiZas apbiivé aizsargajami ir
lidz 7 atseviski kultiiras pieminek]i (pieméram, Preiju muiZas apbive, kurd ietilpst
pils, kapella, vartsarga namins, stallis, divi varti un parks).

2.3.2.4. Ipasnieku attieksme

IpaSnieku attiecksmes novértéjumam ir Joti svariga nozime, jo tiesi objektu
Tpa$nieki ir juridiski atbildigi par kultdras pieminekla saglabaSanu. Tika noteikts
statistiskas sakaribas cieSums starp mainigajiem “Ipadnieku attieksme” un
“arhitektiiras pieminek]a tehniskais stavoklis”. Korelacijas koeficients r = |0,683|

norada uz augstu korelacijas limeni.
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Ipadnieku attieksme vértéjama ne tikai péc vipa aktivitates, bet arl péc
izpratnes un ricibu atbilstibas arhitektiiras pieminek]u aizsardzibas prasibam. Prakse ir
pieradijies, ka TpaSnieki biezi neizprot kultiiras pieminek|a vértibas un to saglabasanas
principus. Sadi gadijumi novéroti biezik baznicas, kuru kop$anu nereti uzpemas ticigi
un godpratigi cilveéki, tomér bez zinaSanam tehniskos kultliras pieminekju
saglabasanas jautajumos. CenSoties uzturét kartiba kultdGras pieminekli, vigi tam
nodara kaité§jumu. Pieméram, 2000.gada Preilu rajona Gornajasu kapellas renovacijas
Jaikd tika nomainitas originalas 18.gs. durvis pret jaunam, pielietojot automatiski
ikdienisSku principu, ka “jauns labaks par vecu”.

So analizi veicot, vispirms ir jaraksturo, kas ir kultiras pieminek]u Tpa$nieki.
Gandriz visam baznicam ipasnieks ir draudze ki juridiska persona. Muizu ipaSnieki ir
raksturoti §is nodalas beidzamaja dala. Sabiedrisko &ku 1pas$nieki vairuma gadijumu ir
padvaldibas, bet par€jiem objektiem — privatas fiziskas un juridiskas personas.
2.2 tabula raksturo 1paSnieku attieksmi pret dazadu grupu kulttiras pieminek]iem.

2.2. tabula Arhitektiiras pieminek|u skaits tipologiskajas grupas atkariba no
Tpasnieku attieksmes (ballé&s) pret arhitektlras pieminek]u aizsardzibu
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Visbiezak pozitivas attieksmes gadijumi ir baznicu ipasniekiem — draudzém,
savukart dzirnavu, muiZu saimniecibas &ku, krogu Ipasnieki ir visbiezak vienaldzigi
pret sava fpaSuma kultiiras vértibam. ST situacija ir saistita ar visparéju sabiedribas

attistibu. Dievnamu uzturé$ana kartiba ir paSsaprotams, gimené ieaudzinats cilvéka
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pienakums. Sabiedribas pécteciba, garigo vertibu nodoSana no paaudzes paaudzg ir
priek$noteikums arT kultliras pieminek]u saglabasanai.

Krasas atSkiribas 1paSnieku atticksmes raditaja citd griezuma — atkariba no
ipasumpiederibas veida parada 2.3. tabuld atspogujota analize. Vislabakie saimnieki
kultiiras pieminek|iem ir valsts, draudzes un pasvaldibas, bet vissliktakais stavoklis ir
gadijumos, ja objektiem ir vairdki IpaSnieki vai ari kaut kadu iemeslu dé] objekta

ipaSumpiederiba ilgstosi ir neskaidra un neviens neuzpemas atbildibu un ripes.

2.3. tabula ArhitektOras pieminek|u sadalijums péc Ipasnieku attieksmes pret
arhitektiras pieminekl|a aizsardzibu atkariba no Ipasumpiederibas veida

Arhitektaras pieminek|u skaits atkariba no ipaSumpiederibas veida
A;g:ﬁgge Draudze r:;:;jrtn; P":;:l;f ) Valsts f_‘:":;ﬁ::‘ ; Neskaidrs
5 14 2 5 2 3 0
4 125 12 51 19 3 0
3 52 20 40 2 5 0
2 13 17 28 1 T 2
1 6 22 14 0 15 3

Visos TpaSumpiederibu veidu gadijumos ir gan pozitivi, gan negativi piemeri.
Pasvaldibu ipasuma eso$ie kultliras pieminek]i daZos gadijumos bauda patiesas
pasvaldibas riipes, ka tas ir, pieméram, Liznavas pilij (ipaSnieks Liznavas pagasta
padome), Dinaburgas pilsdrupam (Naujenes pagasta padome) vai Varak]anu muiZas
pilij (Varak]anu pilsétas dome). Skalas pretéja puseé — tadi objekti ka Vilakas
pilsdrupas (ipasSnieks Vilakas pils€tas dome), Prezmas udensdzirnavas (Silmalas
pagasta padome), Landskoronas muiZas parks (Skaunes pagasta padome),
UngurmuiZas luteranu baznica (Varie$u pagasta padome).

Visbiezak ar augstakajiem raditajiem tiek vértéta daudzu draudzu atticksme
pret sava IpaSuma eso3o baznicu, piem&ram, Karsavas pareizticigo draudze, Tiskadu
vecticibnieku draudze (R€zeknes raj.), Varkavas katoJu draudze (Prei]u raj.), Dubnas
kato]u kapelas pasnieki (Daugavpils raj.). Ir tikai dazi objekti, kuri pieder draudzém
un ipaSnieku attieksme nav pozitiva — pieméram, Ambe]muizas kléts ar pagrabu
(Daugavpils raj.), neizmantotas Reiku pareizticigo baznica (Ludzas raj.) un Maslovas

vecticibnieku ligSanu nams (Daugavpils raj.).
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Kaut ari baznicu juridisks ipaSnieks ir draudze, tomér praks€, atbilstosi
tradicijam, biezi galvena nozime baznicu €ku remontu un restauracijas darbos ir nevis
draudzei, bet gan draudzes garidznieckam, vina izpratnei, ieinteresétibai un aktivitatei
(31 norma juridiski nostiprinata ar1 daudzu draudZu statiitos). BieZi v€rojamas parak
praktiskas pieejas vésturisko baznicu &ku un tajas glabato makslas pieminek]u
aizsardziba, kad nepareizu ricibu dé] tiek nodarits postijums. To iemesls ir neizpratne
par kultirvésturiskim vértibam un to saglabadanas tehnologijam. Saja zipa
visspilgtakais piemérs ir 1992.-1995.g. veiktas milzigas parmaipas Aglonas bazilikas
un klostera kompleksa: lai paplaSinatu laukumu, tika batiski mainita apkart&ja
kultiirainava, neskatoties uz specialistu iebildumiem, nojauktas vértigas 18.gs.
arhitektiiras ansamb]a sastavdalas varti un Zogs. Mazaka apjoma, bet lidzigu pieméru
ir daudz — 1970. gados veiktajos darbos Rudzatu baznica (Preilu raj.) ieguva
neparastus griestus no lakota finiera, 1970. gados unikalas 18.gs. Bérzgales' baznicas
(Preiju raj.) €rgeles “atsvaidzinatas” ar kra$pam pukém no biezas e]las krasas,
vienlaikus parkrasojot arl citus baznicas interjera priekSmetus. Jasecina, ka daudzos
gadijumos tikai draudzu nelielie lidzek]i ir pasargajusi unikalas vértibas no
nemakuligas apriipes bojajumiem. Tomér, kopuma pemot, tie§i baznicas un to
apkartne bieZi ir vissakoptaka vieta apvidi gan karojo$a ateisma padomju gados, gan
miisdienas.

Valsti atsakot darboties uz privato Ipasumu balstitai tirgus ekonomikai, nav
piepildijusas ceribas, ka privatipasnieki atri un efektivi sakops sava IpaSuma eso3os
arhitektiiras pieminek]us. Attieciba uz kultiiras pieminek]u aizsardzibu Latgalé nav
novérojamas plaSas pozitivas parmainas, salidzinot ar padomju laikiem. Vairak neka
pus€ gadijumu privatie Tpa$nieki neparada atbildibu un rupes par kultiiras pieminekli,
pieméram, Rijnieku véjdzirnavas (Jekabpils raj.), Pildas muiZas kungu maja (Ludzas
ra).) un Balbinovas muizas stallis (Kraslavas raj.) ir pamestas liktena vara. DiemzZgl
esam spiesti konstatét, ka visos gadijumos, kad kads kultiiras piemineklis pieder
arzemes dzivojoSai personai, tas ir pamests — pieméram, Du]bovas motordzirnavu
(Balvu raj.) ipa$nieks dzivo ASV Florida, Solo$u muiZas dzimavu (Ludzas raj.)
IpaSnieks Be]gija, tapat Anspoku muiZzas Medibu pils, sta]la un kroga (Preiju raj.)

IpaSnieki no ASV neiegulda ne mazakas riipes savu ipaSumu sakarto3ana.

f 1998.gada apstiprinataja Valsts aizsargdjamo kultiiras pieminek|]u saraksta §1 baznica
ieklauta ar nosaukumu Bérzgales (Birzgaju) katoju baznica, tomér biezi tiek lietots ari
nosaukums Bérzgala baznica.
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Tika noteikts statistiskas sakaribas cieSums starp mainigajiem
“Ipa§umpiederibas veids” un “arhitektiiras pieminekla tehniskais stavoklis”.
Korelacijas koeficients r = |0,044| nav statistiski nozimigs, titad norada, ka
arhitektiiras pieminek]u tehniskais stavoklis nav atkarigs no ipaSumpiederibas veida.

2.3.2.5. Pasvaldibu attieksme

Neatkarigi no kultiiras pieminek]a ipaSumpiederibas veida, tiesi pasvaldibai ka
atbildigajai institlicijai par teritorijas attistibu biitu jaapzinas jebkura kultiiras
pieminek]a vértiba un jasniedz atbalsts ta aizsardzibai. Viet€jo pasvaldibu atticksme
pret arhitekturas pieminekli liela méra |auj spriest par kopgjam kultiiras mantojuma
aizsardzibas perspektivam $aja regiona, jo tie$i paSvaldibu rokas ir teritorijas attistibas
planosanas instrumenti un iesp€jas ietekmét attistibas procesu virzienu. Tika noteikts
statistiskas sakaribas cieSums starp mainigajiem “paSvaldibu attiecksme” un
“arhitektiras pieminekla tehniskais stavoklis”. Korelacijas koeficients r = |0,412]
norada uz korelacijas limeni, kas ir statistiski nozimigs.

Tomér datu analize rada (skat. 2.4. tabulu), ka kultiiras pieminekliem Latgalé
pas$valdibu uzmaniba ir sadalita nevienmerigi — visbiezak pasvaldibas atbalstu sapem

2.4. tabula Arhitektiras pieminek|u skaits tipologiskajas grupas atkariba no
pasvaldibu attieksmes (ballés) pret arhitektiiras pieminek|u aizsardzibu
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kato]u un vecticibnieku baznicas, muizu parki un sabiedriskas €kas, kas biezi ir art So
pasvaldibu TpaSums. Pasvaldibas domin€joSa ir vienkarSota attiecksme pret kultiiras
mantojuma aizsardzibu: atbalsts tiek sniegts to objektu aizsardzibai, kuri ir saistiti ar
lielakas iedzivotaju dajas interesém. Retas ir iniciativas saimniecisku, bieZi
nesakartotu objektu ka dzirnavas, krogi, muizu saimniecibas €kas sakopSanai. Tas
liecina, ka netiek pilniba novertétas kultiiras mantojuma ka resursa iesp€jas teritorijas
rakstura, kultiiras identitates un socialekonomiskas attistibas veicindsana. To apliecina
ar1 pasvaldibu teritoriju planojumi un attistibas programmas, kuras parasti ieklauti ir
tikai aizsargdjamo kultliras pieminek]u saraksti un nav izstradati kultiras mantojuma

aizsardzibas un attistibas pasakumi.
2.3.2.6. Vietéjo iedzivotaju attieksme

Katrs kultiiras piemineklis ir saistits ar viet§jiem iedzivotajiem, jo ir vinu
dzives vides un ainavas sastavdala. Kulturas piemineklis ar visu tam piemito$o
kultiras, estétisko, zinatnisko, izglitojoSo, ekonomisko vértibu var biit viens no
ietekmigakajiem vietas kultirvides kvalitates veidotdjiem. Kultiras pieminek]a
aizsardziba nevar biit efektiva, ja tas ir izslégts no vietgjo iedzivotaju dzives, nav
pieejams sabiedribai vai arT tas vért€juma nenozimigs. Tika noteikts statistiskas
sakaribas cieSums starp mainigajiem “viet§jo iedzivotdju attieksme” un “arhitekturas
pieminek]a tehniskais stavoklis”. Korelacijas koeficients r = |0,509| norada uz vidéji
augstu korelacijas ITmeni.

Vietgjo iedzivotaju attieksmi pret arhitektiras piemineklu aizsardzibu
noveértgjot graduala skala, kur attieksmes vertejumi 1-2 balles ir negativi un 3-5 balles
pozitivi, iegiitie rezultati liecina, ka situdcija nav viendabiga (skat. 2.7. att.) attieciba
pret visu grupu kulttiras pieminekliem. Sabiedribas tradicionalas religiskas vértibas
apliecino$as baznicas visbiezak ir viet€jo iedzivotaju riipju objekts, nevis &kas ar tikai
est€tiskam kvalitatém vai saimniecisko nozimi. Ieintereséti un aktivu aizsardzibas
pasakumu realiz&taji ir pieméram, Zosnas (R&zeknes raj.) un Liksnas (Daugavpils
raj.) kato]u baznicu, Balvu un Krustpils luterapu baznicu, llzeskalna (Kulpevas)
pareizticigo baznicas (Rézeknes raj.), Krivosejes vecticibnieku ligSanu nama
(Daugavpils raj.) apkaimé dzivojosie Jaudis. Nomalas 18.gs. GornajaSu kaplicas

(Preilu raj.) restaurdcijai viet&jie iedzivotdji ir nodibindjusi IpaSu sabiedrisko
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organizaciju “Fonds “Gurnija$a™, kura jau vairakus gadus izstrada un iesniedz
projektus dazadiem fondiem, piesaista lidzek]us kapli¢as, tas altara un iekartas
restauracijai (Rancane, 2001).

2.7. attéls Arhitektlras pieminek|u skaits atseviSkas tipologiskajas grupas atkariba
no vietéjo iedzivotadju attieksmes (ballés) pret arhitektiiras pieminekla aizsardzibu
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No muiZzu apbuves kompleksiem piederigiem objektiem viet€jo iedzivotaju
atsauciba augstaka ir attieciba uz parkiem, kuri parasti tiek izmantoti sabiedriskiem
meérkiem, iedzivotdji piedalas sakopSanas talkas, apmeklé kultliras pasakumus.
Pieméram, Ruskulova (Ludzas raj.) viet€jo iedzivotaju atticksme augstak tiek vertéta
attieciba uz parku, salidzinot ar kungu maju.

Niecigu vietéjo iedzivotaju atbalstu sanem daZas nomalas, kaut ar izcilas
kultirvésturiskas nozimibas zipa baznicas ka Indricas, Landskoronas (Kraslavas raj.),
vai arl pamesti luteragu dievnami Striizanos (Ré&zeknes raj.), Indra (Kraslavas raj.),
Ungurmuiza (Jekabpils raj.), un pareizticigo baznica Reikos (Ludzas raj.). Nosauktie
ir gadijumi, kad baznicas ir saglabajusas apvidos, kas musdienas ir reti apdzivoti.

Iedzivotaju iesaistiSanos kultiras mantojuma aizsardzibas pasakumos kave arl
zemais labklajibas limenis, negativie demografiskie un socialie procesi laukos, ka
sabiedribas novecoSanas, izglitoto jaunakas paaudzes cilvéku aizplusana uz pilsétam
un nepietickama demokratijas pieredze. Nakotné negativas socialas un ekonomiskas

attistibas tendences daudzas Latgales vietds arvien vairak apdraudés kultiiras
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mantojuma saglabasanos, jo vienkarsi nebis cilveku, kuri varés to darit. Ta viens no
vértigakajiem arhitektiiras pieminek]iem vecaka Latgales koka baznica Indrica atrodas
KalnieSu pagasta, kur$ péc attistibas raditajiem atrodas 416. vieta no 459 pasvaldibam
Latvija (VRAA, 2004), iedzivotdju skaits ir 991 (2004.g.), iedzivotdju blivums ir 8,8
iedz./km’, un pédgjos gados mirugo skaits 2,5 reizes parsniedz dzimuso skaitu (LR
CSP, 2004a). Latvijas misdienu sabiedribas attieksme pret kultiiras pieminek]u
aizsardzibu plasak apliikota 2.4.2. nodala.

2.3.2.7. Arhitektiiras pieminek]u apmeklétiba

Kultiras pieminekla apmeklétiba ir biitisks aizsardzibas efektivitates raditajs,
ta norada uz ekonomisko, izglitojo$o un rekreativo resursu izmanto$anas racionalitati.
Kultiiras pieminek]u iesaistiSanos tiirisma noris€s var ietekmét daudzi apstak]i, starp
kuriem ka noteicoSie jamin:

1) 1pa3nieka rociba un véléSanas nodarboties ar tiristu uzpemsanu (tam péc nozimes
pakartots ir kultGras pieminek]a tehniskais stavoklis, jo, ka rada pieredze, ari
gandriz drupu stavokli esoSi pieminek]i var tikt pasniegti ka saisto$a tlirisma
piesaiste, pieméram, Firksu Pedvales muiza Kurzemé, ja ta Ipasnieks censas
izveidot apmeklétdjiem interesantus piedavajumus),

2) pieminek]a novietojums (sasniedzamiba, novietojums attieciba pret citiem
objektiem),

3) vispargjais tiirisma attistibas limenis regiona, jo viens atseviSsks objekts nevar
piesaistit pietiekami lielu un pastavigu apmeklétaju plusmu.

Sikak Sie apstak]|i analiz€ti promocijas darba 3. nodala.

Tika noteikts statistiskas sakaribas cieSums starp mainigajiem “tiristu apmeklétiba”

un “arhitektiiras pieminek]a tehniskais stavoklis”. Korelacijas koeficients r = |0,288|

norada uz visai zemu, tomer statistiski nozimigu korelacijas limeni.

Apmeklétaju daudzums regulari tiek uzskaitits tikai nedaudzos kultiiras
pieminek]os Latgalé, piem. JasmuiZu, kur iekartota Rakstniecibas, teatra un muzikas
muzeja filiale Raipa muzejs “Jasmuiza”, ik gadu ir apméram 8 tikst apmeklétdju
(Pizelis, 2001), Krustpils pili apmekle ap 15 tiukst. apmeklétaju gada, galvenokart
abos gadijumos tas ir skolnieku grupu ekskursijas. NeapSaubams lideris apmekl&taju
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skaita zipa ir Aglonas bazilika, kur ierodas vismaz 200 tukst celotaju gada, no kuriem
ap 150 tukst. ir svétce|nieki 14.-15.augusta religiskajos svétkos (Stire, 1997).

Ir acimredzama atskiriba, cik liela méra kulttras piemineklis iesaistas tiirisma
norisés, jo dazi kultiiras pieminek]i tiek apmekléti vairak, dazi mazak. Par daziem ir
informacija tiiristu cejvezos un Tirisma informacijas centros, tie iek]auti tirisma
agentliru organiz€tajos grupu marSrutos, kultliras piemineklt tiek piedavati gidu
pakalpojumi un suveniru iegade, bet daudzos citos sveSiniekiem durvis nemaz netiek
atvertas.

Raksturojot kultiiras pieminek]a iesaistiSanos tlirisma aprité, jagem véra, ka
apmeklétaju daudzums nebiit nav svarigakais raditajs. Ir javeic vispargja ieguvumu /
zaudéjumu analize, ietverot gan materidalos, gan nematerialos raditajus. Dazkart
Latgales draudzes baznicas nelabprat tiek atvértas tiristiem gan dro$ibas apsvérumu
de], gan ar1 tade], ka ticigie ir aizvainoti par tiristu pavirSo zipkari un neprasmi cienigi
uzvesties dievnamos, $adi paskaidrojumi tika sniegti vairakas katoju baznicas Balvu
rajond, Daugavpils rajona, vecticibnieku baznicas Preilu rajona. Tade] bitu parak
vienkarSoti situaciju raksturot péc formulas “jo vairak tiristu, jo labak™.

Latgales arhitektiiras un véstures pieminek]u iesaistitiba tirisma aprité (skat.
2.8., 2.9. attelus), to raksturojot ar turistu apmekl&tibu, tika noteikta vietu apsekojuma,
tirisma informacijas materidlu apskatad un tiekoties ar arhitektiras pieminek]u
ipadniekiem un turisma darba organizatoriem, ka ari netie$i salidzinot kultiiras
pieminek]u apmeklétibu citur Latvija un arzemés. 2.8. attéla att€lota analize, kura tika
pielietota graduala skala, kur vért§juma pozitiva vertiba pieskirta apmeklétibas
veért§jumam 3-5 balles, bet negativa - 1-2 balles, kad pieminekli thristi neapmeklé
tikpat ka nemaz.

Kopuma apméram 60% no visiem kultiiras pieminekliem apmekléti tiek |oti
reti, kas pierada, ka aizsardzibas mérki nav sasniegti, jo lielakas dalas no arhitektiiras
pieminek]iem kultiiras vértibas netiek iepazitas visparpienemta veida - celo$ana, tatad
tie neiesaistis vietas ekonomiskaja dzivé un arl IpaSnieki negist finansialus
leguvumus no turisma. Tatad S§is raditdjs parada aizsardzibas nepietickamo
efektivitati.

Visvairak tiek apmeklétas katoJu baznicas. Gan individuali celotaji, gan
organizétas grupas ierodas ne tikai Aglond, bet ari tados izcilos arhitekturas
piemineklos ki Vilanu, Kraslavas, Dagdas un citas katolu baznicas. Vislabak

apmekléta no luteranu baznicam ir Krustpils luteragu baznica. Turistus reti var satikt
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pamestajas Ungurmuizas (Jekabpils raj.), Indras (Kraslavas raj.) baznicas vai Kalupes
luteranu baznica (Prei]u raj.), lidz kurai nav izbraucama cela. Daudz retak taristi

60 05 Objekts ir sagatawot s tiristu
| spmekiSumam tas tiek profesionsl
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2.8. attéls Arhitektdras pieminek|u skaits atseviSkas tipologiskajas grupas
atkariba no to apmekliétibas

apmeklé vecticibnieku IOgSanu namus. Vid€j§ taristu apmekl€jums novertéts
Moskvino vecticibnieku lligSanu nama (Preilu raj.), kur ir pieejams arl interesants
stastfjums. Visretak tliristu uzmanibu piesaista dzirnavas, krogi, tautas celtniecibas
objekti, kuri, ka vairakkart iepriek§ atzimets, ir arT vissliktakaja stavoklIT esoSie
kultiras pieminek]i. Tomér Fr. Trasuna muzejs “Kolnasata” (R&zeknes raj.), kas
spilgti izce]as starp citiem 3is grupas objektiem, pierada lielas neizmantotas iespgjas
citos objektos veidot atraktivus tirisma piedavajumus. No muiZu €kam un parkiem ne
vairak ka puse iesaistas tlirisma aprit€. Biezak apmeklétas ir Liuznavas (GluZzpevas)
muiza (Reézeknes raj.), Jasmuiza (Preilu raj.), PreiJu muiza, Varak]anu muiza
(Madonas raj.), Eversmuiza (Ludzas raj.), bet reti apmeklétas ir Ze]ku (Jekabpils raj.),
Pakalnu (Ludzas raj.), Jaundomas (Kraslavas raj.) u.c. muizas.

No celotdja viedokla kultiiras pieminek|u apmekl&jumam svarigas ir norades
zimes, kas to palidz atrast, atpazit un iepazit. Kop$ 1992.gada Latvija tiesi pie kultiras
pieminek]iem tiek uzstaditas 1954.g. Hagas konvencija kultiras mantojuma vértibu
apzimé$anai apstiprinatas zimes — uz leju saaurinats vairogs, kas sadalits Cetros
baltas un zilas krasas laukumos. Tomeér nekadas zipas par kultiras pieminekli, pat ne
ta nosaukumu, §is zimes nevésta. Tade] papildus §im starptautiski piepemtajam
apziméjumam vélamas ir gan norddes zimes pie satiksmes celiem ar kultiras

pieminek]a nosaukumu un informativas zimes ar zinam par kultiiras pieminekli pie ta.
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2.9. attéls Taristu visbiezak apmeklétie Latgales arhitektliras pieminekli
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1 Bérzgales muiza un Bérzgales kato|u baznica

2 Pu3mucovas katolu baznica

3 Karsavas pareizticigo baznica

4 Pilcenes katolu baznica

5 Adamovas muiZza

6 Ludzas vésturiskais centrs un Ludzas pilsdrupas
7 Istalsnas katolu baznica

8 Sanatorija "Razna"

9 Feimanu kato|u baznica



No 489 $aja analizé iek]autajiem Latgales kultiiras pieminekliem norades zimes ir 29
objektiem, tomér ta ka viena zime daZreiz norada uz vairakiem kulttiras
pieminekliem, pieméram, JasmuiZa uz 4 JasmuiZas apbiivé ietilpsto$ajam €kam, tad
kopuma norades zimes ir sastopamas daudz retak. Norades zimes parasti ir
izgatavotas péc kultiiras pieminek]u Tpa$nieku vai pa$valdibas iniciativas un to izskats
nav standartizéts (Peléu muizas (Preilu raj.), GornajaSu kaplicas (Preilu raj.),
Borkovas muiZas kl€ts (Preilu raj.), Juzefinovas muizas (Preilu raj.), Varkavas pils
(Preilu raj.), Fr. Trasuna muzeja “Kolnasata” (RE&zeknes raj.) un citu kultiras
piemineklu norades zimes). DaZos gadijumos (Marinzejas muiza, J€kabpils raj.) uz
kultiiras pieminekliem norada zimes, kuras atbilst citas Eiropas valstis piepemtajiem
intere$u piesaistes vietu apzim&jumiem — metala norades zZime uz brina fona. Kop$
2002.gada, kad apsekojums tika veikts, situacija 2005.gada $aja zipa ir uzlabojusies,

istenojot dazadus projektus, uzstaditas vairakas jaunas norades zimes.

2.3.3. Muizu kungu miju aizsardziba

No visa Latgales arhitektiiras pieminek]u kopuma $aja apaksnodala detalizetak
raksturota muiZu kungu maju aizsardziba vairaku iemeslu dgj:

1) ta ir skaitliski viena no lielakajam Latgales arhitektiiras pieminek]u
tipologiskajam grupam ar lielu nozimi veésturisko apdzivoto vietu centru
struktiras un kultiiras nozimju veido$ana;

2) atspogu]o kultiiras mantojuma veértibu maipas sabiedriba;

3) muiZas atspogu]o Latvijas arhitektliras mantojuma no Rietumeiropas atskirigo
ipatnibu — izpemot baznicas, Latvija “nav nevienas &kas, kas butu
parmantojusi tas iek§€jo saturu un iekdrtu no iepriek$€jiem gadsimtiem”
(Lancmanis, 2004);

4) muiZzu €kam piemit liels un daudzpusigs potencials bt kultiiras mantojuma

tirisma produkta piesaist€m vai infrastruktiiras elementiem.
Latgales regiona saglabajusas 42 muizu kungu majas, t.i. gandriz visos muiZu

apbiives kompleksos (45) (skat. 2.3., 2.10. att€lus). Gandriz puse (18) ir valsts

nozimes arhitektiiras pieminekli. MuiZas un baznicas komplekss veido vésturisko
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2.10. attéls. Arhitektiiras pieminek]u - Latgales muizu kungu maju izmantosana
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Ar cipariem apziméti:

1 Anspoku muiza

2 GaillSu muiza

3 Jasmuiza

4 Pelétu muiza

5 RuSonu muiza

6 Kamenpecas muiza



centru kodolu daudzas Latgales apdzivotas vietas — RuSona, Pasien€, Riebinos,
PreiJos, Kraslava, un citur. Muizu &kas savu sakotn€jo statusu, IpaSniekus un
funkcijas ir zaud€juSas lidz ar Latvijas Republikas izveidoSanos 1918.gada, to
saglabasanos primari noteikusi izmanto$ana dazadam vajadzibam.

MuiZu kultiiras nozime sabiedriba ir savadaka, neka, pieméram, baznicam un
to vertiba laika gaitd ir mainfjusies. Misdienas tiek augstu novértétas S0 &ku
arhitektoniskas vértibas, pilis ir sauktas par Latvijas pérlém. Tiek izdotas gramatas par
So €ku arhitekttiru, Latvijas pilu un muiZu asociacija jau vairakus gadu riko akciju
“Apcelo Latvijas pilis!”, Valsts kultiiras pieminek]u aizsardzibas inspekcija 1997.gada
organiz€ja muizu t€mai veltitas Eiropas kultiras mantojuma dienas. Tomér tikai pirms
divam paaudzém tas paSas pilis tauta izsauca visdzilako naidu. MuiZu pastavésanas
laika tas ir gan vizuals, gan socials pretstats vienkarSo cilveku dzivei: “Kai izavére
myusu dzimtine péc dzimtniceibas atce]Sonas? Peléceiga. ...Mdjenas mozas, zamas,
ar syundtim cysu jumtim, bez Skirstynim. Pi ustobom dazi kuki, pors obelneicas un
tgu kryumeni....Muizas izavére kai krospas solas vimnulaja palaku cimu vidé. Tom
beja ar klauSiniku spaku uzcaltas myura voi kleka akas ar skaidu voi karnegu jumtim,
apkort leli dorzi, parki, celi, apstddeiti ar kiikim.” (Rupaips, 2000) un to kraspums
simboliz€ja apspiestibu un socialo nevienlidzibu. 1905.gada muiZu masveida
dedzina$ana un nopostiSana, kas Latgalé gan notika mazak intensivi, §i1s nozimes
1zradijas svarigakas un ietekmigakas neka est€tiskas kvalitates.

Puse no muizu kungu majam ir pasvaldibu ipasums (skat. 2.11. un 2.12.

attelus).

2.11. attéls Latgales muizu kungu maju skaits sadalfjuma
péc TpaSumpiederibas veida

90



Vairadkas no paSvaldibu ipaSuma esoSajam muizu kungu majam tiek
izmantotas sabiedriskam vajadzibam — EversmuiZza (Ludzas raj., ipasnieks — Ciblas
novada dome) tiek izmantota ka skolas internats, Felicianovas muiZas kungu maja
(Ludzas raj., Ciblas novada dome) ka administrativa novada domes &ka, Dalgji
izmantotaja Pasienes muiza (Ludzas raj., Pasienes pagasta padome) atrodas
bibliotéka, tautas nams, ambulance, Zosnas muizas kungu maja (R&zeknes raj.,
Liiznavas pagasta padome) da]gji tiek izmantota ka bibliot€ka, Krustpils un Varak|anu
pilis — muzeji. Daudzam (13 jeb 31%) muizu kungu majam nav izdevies atrast nedz
izmantoSanas funkciju, nedz ari investorus. TukSas, pamestas un biezi izdemol&tas
stav, pieméram, Kraslavas un Preilu pilis, Pelé¢u muizas (Preilu raj.), RuSonu muizas

kungu majas (Preiju raj.).

2.12. attéis Latgales muizu kungu maju skaits
sadalljuma péc izmanto$anas veida

MuiZzu €ku tehniskajam stavoklim ir tieSa saistiba ar €kas izmanto$anu.
Visspilgtak §i likumsakariba apstiprinads aftieciba uz muizu €ku izmantoSanu skolu
vajadzibam — kameér muizas kungu maja ir skola, tikmeér €ka nav apdraudéta, skolai
parejot uz citam telpam, muiza tiek apsaimniekota sakuma da]€ji, v€lak nemaz un atri
parvérSas par krimos ieaugusu graustu (Riebigu, RuSonas, Preilu — valsts nozimes
kulttiras pieminekli, Pelé¢u, Anspoku muiZas — vietgjas nozimes kultiiras pieminek]i
Prei]u rajona). Ar paslaik Sis process turpinas, pieméram. 2003.gada rudeni maza
skolénu skaita dé] macibas neuzsakds Juzefinovas muiZzas €ka, kura Ardavas
pamatskola darbojas kop§ 1922.gada. Ja turpmak izmantota tiks tikai da]a €kas, tatad,
visticamak, pargja netiks apkurinata, uzturéta un, ja netiks atrasts jauns izmantoSanas
veids, pakapeniski saksies sabruksana.

91



Vairums no privatipaSuma esoS$ajam muizu kungu majam (6 no 10) netiek
izmantotas vai ari tiek izmantotas epizodiski. Tadas ir, pieméram, Skilbénu muiZas
(Balvu raj.), Pildas muizas (Ludzas raj.), Loborzu muizas (Rézeknes raj.) kungu
majas. Pakalnu muiza (Ludzas raj.) ierikoti dzivokli, Arendoles (Preiju raj.) un Zelku
(Jékabpils raj.) muiZas ar |oti zemu intensitati izmantotas uzpémeéjdarbiba.

Valsts TpaSuma ir 4 muiZu kungu majas. Malnavas (Ludzas raj.) un Bérzgales
(Rézeknes raj.) muizu kungu majas izvietotas skolas, bet Jasmuiza (Preiju raj.) —
muzejs. Lidz 2002.g. Timinovas muiza (Kraslavas raj.) atradas robezapsardzibas
iestade, bet péc tas parcel$anas €ka netiek izmantota.

Valsts un pasvaldibas ir atbildigaki muizu kungu maju ipasnieki, jo lielaks ir
laba tehniska stavokll esoSo objektu Ipatsvars (skat. 2.13. att€lu). Vislabakaja
tehniskaja stavokll ir tds muiZzu kungu majas, kuras tiek izmantotas sabiedriskam
vajadzibam, ka skolas vai muzeji. Vissliktakaja stavokli ir neizmantotas muizu kungu

majas.

-
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Mutdu maju skalts

o M & O om

A — Labs. Konstrukfivi nebojats, labl saglabjies
B — Apmierinods. Konstruldivi nebojats, bet neplecieam| uzturdéanas darbi

C — Slikts. Bojatas nesodas konstrukcijas, bet vél neapdraud cbjekia eksistanci.
Bojati jumts, 8rdja apdare, logi, ardurvis, interjers

D — Kritisks. Konstrukfivi nestabils, apdraudéta objekta eksistence

IR0

2.13. attéis Latgales muiZzu kungu maju tehniskais stavoklis atkariba no
TpaSumpiederibas veida

-

Muizu kungu maju, tapat ka gandriz visu citu kultaras pieminek]u,

izmanto3ana neparada ekonomiski efektivu saimnieko3anu. Labaka stavokli esosie

objekti sapem sabiedriska sektora investicijas. Toties lidz $im neveiksmigi ir
izradijusies vairaki privatuzpéméju méginajumi (pieméram, Loborzu muiZza Rézeknes
ra).) atjaunot kultliras pieminekli un padarit to par pelpu neso3u objektu, kuri tika
konstatéti 1995.gada (Stare, 1997).
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2.4. SABIEDRIBAS ATTIEKSME PRET KULTURAS
UN DABAS MANTOJUMA AIZSARDZIBU

2.4.1. Parejas perioda sabiedribas iesaistiSanas

sabiedriski — politiskajos procesos

Latvijas misdienu sabiedriba var tikt definéta ki parejas perioda tipa
sabiedriba (transition society). Tikai piecpadsmit gadi ir pagajusi kop$ neatkaribas
atjauno8anas péc piecdesmit gadu ilga okupacijas perioda. Latvijas valsts Sajos gados
pieredz€jusi bitiskas izmaipas visas jomas - ekonomika, socialaja sfera, tapat arl
kultiiras un dabas mantojuma aizsardziba.

Ka papildus faktors japem véra Latvijas 1paSa véstures gaita, ka norada
sociologe I.Koroleva: “Miisu tautas vesturiska attistiba nav |avusi nevienai paaudzei
izaugt un izaudzinat savus b&mus stabilu normu un vertibu sist€éma” (Koroleva, 2001).
llgtspejigas attistibas mérkis ir sabiedribas veidoSana ar augstas pakapes atbildibu,
cita starpa - ar par vides vertibu aizsardzibu.

Latvijai raksturigas parejas tipa sabiedribas Ipatnibas, taja skaita, gataviba
lesaistities sabiedriskos un politiskos procesos, lai ietekmétu 1émumu piegemSanu,
pétitas galvenokart sociologijas un politologijas zinatgu specialistu darbos (pieméram,
Koroleva et al., 1999; ANO Attistibas..., 2001; Zepa, bez dat.; Lasmane et al., 1998;
BSZI, 2002). Péd€jos desmit gados acimredzami audzis nevalstisko organizaciju
skaits un ietekme, piepemas spéka zajo aktivistu protesta pasakumi pret dazadiem
videi draudigiem investiciju projektiem (pieméram, Dravniece, 2002). Attieciba uz
vides aizsardzibas jomu, japiekrit sociologes B.Zepas secinajumam (Zepa, bez dat.),
ka Latvija, tapat ka citds Austrumeiropas valstis palielinds sabiedribas lidzdaliba, kas
péc butibas atSkiras gan no padomju laika “imitétas” lidzdalibas, gan 1990. gadu
sakuma plasas sabiedribas aktivitates, ko rosindja centieni atjaunot valstisko
neatkaribu, tapat ari no lidzdalibas valstis ar ilgam sabiedribas iniciativas un
demokratijas tradicijam.

Rietumeiropa sabiedribas aktiva iesaistiSanas vides aizsardzibas problému
risina$and aizsakusies 19.gs. Kop3 §i laika sabiedribas lidzdaliba vides aizsardziba
arvien pieaug, pasi strauji kop§ 1960. gadiem un $is léciens var tikt izskaidrots ar

diviem galvenajiem iemesliem:
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1) socialas attistibas tendences - labklajibas pieauguma ietekméta sabiedribas
vértibu maiga (no materidlam uz postmateridlam vertibam, kur bitiska
nozime ir dzives kvalitatei un videi ka tas sastavdalai (Nas, 1995)),

2) ar dabas un vésturiskas kultiirvides degradacija un piesarnojums

ekonomiskas izaugsmes rezultata.

Misdienas Rietumu valstis sabiedribas lidzdaliba vides aizsardziba ir loti
plasa. Ta pieméram, Lielbritanija, misdienas vides aizsardzibas joma darbojas vairak
ka 80 naciondla limepa sabiedriskas organizacijas, kuras iesaistfjusies gandriz 3
miljoni dalibnieku (10% no pieauguSajiem valsts iedzivotdjiem), bet atseviSkas
kampanas atbalstitaju ir daudz vairak un iesaistiSanas vides aizsardziba kluvusi par
visparéjas kultiras dzives ipasibu (Bunce, 1994). Anglija brivpratigo skaits muzejos
un citas kultiiras mantojuma vietas laika no 1991. lidz 2000.gadam pieaudzis par
100% (Power of Place, 2000). Tomér batu parak vienkarSoti apgalvot, ka §is process
noticis pats no sevis. Tas panakts ar arvien labak organiz&étam un arvien agresivakam
kampapam ar mérki paaugstinat $o jautdjumu svarigumu sabiedribd. Tiek izmantoti
plaisazinas lidzek]i, radot nebeidzamas publikaciju plasmas, rikotas vides
aizsardzibas akcijas, iesaistot ikvienu sabiedribas locekli no skolnieka lidz
pensionaram, ka ari lidzek|u vaksanas kampagas ar lielu uzp€mumu piedalisanos.
Tiek pieliktas piiles, lai izskaustu priekSstatus par kultiiras un dabas mantojuma
aizsardzibu ka elitaru nodarbosanos (piem&ram, Adams, 2001), kas izprotama un
pieejama tikai augsti profesionali izglitotiem specialistiem. Sabiedriskajai vides
aizsardzibas kustibai ir ievérojama ietekme uz valsts politikas veidoSanu (Bunce,
1994).

Viens no batiskakajiem faktoriem, kas nosaka individualas atbildibas vides
vertibu aizsardziba apzinasanos un tas realizaciju konkréta ricibg, ir individa socialais
konteksts (Eden, 1993), t.i. apstakli, kados cilveéks dzivo, vipa izglitiba, vecums,
pagatnes pieredze, ienakumi, ka ari virkne citu individualu aspektu. Sabiedribas
lidzdaliba vides vértibu aizsardziba Rietumu valstis nav parspiléti jaapbrino, jo
petijumi parada saistibu starp cilvéku attieksmi pret vides aizsardzibu un personigo
materidlo labkldjibu. Ripes par vidi ir uzskatdmas par pilna védera fenomenu un
luksus lietu, kura svariga tikai tiem, kuru dzive nav tie§i atkariga no dabas resursiem
(Morrisey and Manning, 2000). To ilustr ari O.Johansona pétjjumi Vacija un
Lielbritanija (Johansson, 1995). Abas $ajas valstis vairakums iedzivotaju uzskata, ka
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valdiba vides aizsardzibas merkiem izdod parak maz lidzekju, tomér taja pasa laika

apmeéram puse no viniem nepiekrit tadé] maksat lielakus nodok]us.

Tadg€] ne vienmeér Latvijas apstakliem atbilst Rietumu pétnieku secinajumi par
sabiedribas vides vértibam, un ir janem véra ipasa Latvijas parejas perioda sabiedribas
ekonomiska, sociala un demografiska situacija, kas miisdienu Latvijas sabiedriba ir
javerté ka nelabvéliga (LRCSP, 2002b). P&dgjos gados Latvijai ir raksturigi
ievérojami ekonomiskas attistibas tempi, sasniedzot nacionala kopprodukta
pieaugumu virs 7% gada. Tomé&r ekonomiskas attistibas ieguvumi sabiedriba netiek
sadaliti vienmérigi. 1998.gada tika konstatéts, ka un 66,7% no iedzivotajiem ir
nabadzigi un dzivo zem krizes iztikas minimuma (Gasmana, 1998), bet 2004. gada
nabadzibas noveértéSanas programma secinats, ka vairakam socialam grupam
nabadzibas risks pieaug (LR CSP, 2004b). Izpemot galvaspilseétu Rigu un vél dazas
lielakas pilsétas, nav vérojamas butiskas regionalas atSkiribas nabadzibas pakapsé.

Visu ietekmju parejas perioda daudzveidibu Latvija M. K]avin$ un P. Cimdin3
(Klavip§ un Cimdips, 1994) koncentré Cetrds galvenajas sekas, kuras izpauZas
sabiedriba:

1) demografiskas sekas: dzimstibas samazinaSanas, mirstibas pieaugums,

infekcijas un socialas slimibas, traumatisms, saindé$anas, slepkavibas un
paSnavibas, paredzama muZa ilguma samazinaSanas. Tapat raksturigas ir
jaunas migracijas tendences;

2) ekonomiskas sekas: ripniecibas un lauksaimniecibas razo$anas kritums,
bezdarba pieaugums, straujas izmaipas ekonomiskaja aktivitat€, izmaipas
pateripa un, vissvarigakais, privatizacija un ar to saistitas izmaipas
sabiedribas attieksmé pret ienakumu sadalijumu, ienakumu nevienlidzibas
attistiba;

3) socialas sekas: visas izmaipas, kas saistitas ar jaunu struktiiru un jaunu

socidlo attiecibu attistibu sabiedriba, izmainas dzives stila, jaunu vértibu
un prioritasu sist€émas attistiba;
4) vides sekas: piesarpojuma slodzes samazina$anas uz laiku, izmaipas

atticksmé pret dabas vértibam, vides problému internacionalizacija.

Parejas tipa sabiedriba individa uzvedibu, ari lidzdalibu nosaka divéjadu

apstakju ietekme: no vienas puses, iegiita bijusa padomju laika pieredze, no otras
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puses, paSreiz€ja jauna pieredze, kas strauji attistds sociali ekonomisko apstakju
parmaipu ietekme. Latvija politikas veido$ana aktivi un apzinati iesaistas tikai 5-7%
valsts iedzivotaju (ANO attistibas... 2001), tatad vismaz divreiz mazak neka
attistitajas valstis. Misu sabiedribas locekju neiesaistiS8anos sabiedriski nozimigos
procesos galvenokart ietekmée (Zepa, bez dat.):

» pozitivas lidzdalibas pieredzes trikums,

» zems savas kompetences paSnovert§jums,

» sociali ekonomisko apstak]u attistibas radita vertiborientacijas maipa

sabiedriba, kas notiek straujak neka tas raksturigs stabila demokratijas valsti,

» zemais labklajibas limenis.

Pétijumos secinats, ka misu sabiedriba droSa, uzpémiga, aktiva riciba, kas
balstita uz ticibu demokratijai, izpaliek, un parmaipas, kas valstij un individam tik
nepiecie$amas, noris nepiedodami 1éni. ValdoSais sabiedriba joprojam ir saméra
nospiedo$s noskapojums cilveku vidé, kas v€l nav iesaistiti politika vai
uznémeéjdarbiba. Ir izteikts piep€mums, ka $ads noskapojums, ko apzimé ar socialas
depresijas jeédzienu, ir izdevigs ari bijusa reZima parstavjiem, tapec tas tiek apzinati
radits un uzturéts. Ir minami daudzi iemesli, kas trauc€ post-padomju cilvékiem
iesaistities aktiva darbiba, starp tiem viens no svarigakajiem nosacfjumiem ir

paspazinas trikums (Lasmane et al, 1998).

2.4.2. Sabiedribas attieksme pret kultiiras mantojuma

aizsardzibu Latvija

Lai noteiktu vides vértibu vietu Latvijas sabiedribas vértibu sistéma,
2001.gada pavasari autores vadiba tika veikta iedzivotdju aptauja dazadas pilsétas un
lauku apdzivotajas vietas vienmérigi visas valsts teritorija (aptaujas veidlapu skat. 3.

pielikuma).

Aptaujas metode: datorizétas individudlas mutvardu iztaujas respondentu
dzivesvietas, kas ir visizplatitadkais primaras statistiskas novérosanas veids un
vienigais iespéjamais statistiskds novéro$anas papémiens, kad jaizzina cilvéku
spriedumi un vért&jumi par lietam un paradibam (Lasmanis, 2002).
P&tijuma mérka grupa: Latvijas iedzivotdji vecuma no 15 gadiem.
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Pétijuma izlases lielums: 508 respondenti.

Izlases veido$anas metodologija: Pétijuma tika izveidota izlase, kas ir reprezentativa

Latvijas iedzivotaju lauku un pils€tu iedzivotaju kopumam vecuma no 15 gadiem.

Iztaujas vietu skaits — 300 pavisam120 Latvijas paSvaldibas (skat. 2.14. att€lu), tas

tika noteiktas nejausi (par izejas punktu kalpoja Vidzemes Augstskolas studentu
dzivesvietas) un vienmeérigi visas valsts teritorija atbilsto$i apdzivojuma blivumam.
Izlases nakamaja posma tika izmantots nejausas izlases paveids, izveloties 20 adreses
iztaujas vieta. Adreses, kas iek]uvusas izlas€, bet neviena nav majas vai respondenti
nav gatavi sarunai, intervétajam ir jaapmeklé otrreiz. Respondents pétljumam tiek
izv€léts, izmantojot “jaunaka virieSa principu”, saskapa ar kuru intervétajs ka pirmo
aptauja lidz piedalities jaunako virieti gimeng, ja tada nav — tad jaunako sievieti.
Jaunaka virie$a princips tiek izmantots galvenokart divu iemeslu d&|: pirmkart,
Latvijas iedzivotaju vidu virieSu Ipatsvars ir mazaks neka sievie$u. Otrkart, viriesi
retak ka sievietes sastopami majas. Tad€jadi rezultata centamies nodrosinat Latvijas
iedzivotaju kopumam reprezentativu virieSu un sievieSu sadalijumu pétjjuma izlase,
kas gan, jaatzist, pilniba neizdevas.

Lauka darbu veicgjs: galvenokart Vidzemes Augstskolas tlirisma organizacijas un

vadibas nodalas 26 studenti, ka arT darba autore.

Respondences raditaji: pétijuma ietvaros intervétaji apmeklgjusi 580 no paredzetajam

600 iztaujas adresém, no kurdm 77 gadijumos neviens nav bijis majas (atkartoti
apmekigjot §is adreses, tika iegiitas 35 intervijas), 18 gadijumos respondenti
atteikusSies sniegt intervijas, to motivéjot ar nevélé$anos, nogurumu vai laika trikumu,
6 gadijumos potencialie respondenti nav atbildusi mérka grupai (bérni vecuma lidz 15
gadiem) un 6 gadijumos intervétajs atteicies intervét potencialos respondentus.

Pétfjuma ticamibas parbaude: Lai parliecinatos, vai anketéSana iegiitais lauku un

pilsetu iedzivotaju Tpatsvara lielums atbilst Latvijas lauku un pilsétu iedzivotaju
Ipatsvaram 2001.gada, tika noteikta vidgja lieluma atbilstibas hipotézé izvirzitajam
skaitlim (T tests un k]idu joslas metode) parbaude. Pétljuma izlases vid€ja lieluma
ticamibas apgabala ietilpst generalkopas vidéjais raditajs.

legiito datu apstrdde un analize: Aptaujas dati tika apstradati elektroniski. Cilveku

dzivesveids, iespgjas, ienadkumu Itmenis un arl uzskati atskirigi ne tik daudz
regionilaja, cik pilseétw/lauku griezuma; 31 likumsakariba ir apstiprinata ari pétijumos
Latvija (Varika un Saktipa, 2001; Lasmane et al, 1998). Tapéc rezultatu analizei
izmantots galvenokart atbilzu dalijums starp lauku un pilsétu iedzivotajiem. Socialo
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faktoru ietekmes uz attieksmi pret vidi pétfjumi tiek veikti jau vairakus gadu desmitus,
t.sk., arl attiecksmes pret vidi atSkiribas saistiba ar dzivesvietu. Secindjumi $ajos
pétijumos nav pilnigi vienadi, tomeér visbiezak tiek atzits, ka vides kvalitate pilsétu
iedzivotajiem riip vairak, salidzinot ar lauku iedzivotdjiem (Jones et al., 1999; Van
Liere and Dunlap, 1980; Morrissey and Manning, 2000).

* Respondenta minétais kultras vai dabas piemineklis
4} Respondenta minéta dzivesvieta (padvaldiba)

2.14. attéls Aptaujas respondentu dzivesvietas (pasvaldibas) un
nosauktie kultiiras vai dabas pieminekli

Aptaujas rezultati
Aptaujas rezultati detalizeti analizeéti publikacija ,,LZA Veéstis” (Stare, 2004a).
Iedzivotaju atticksme pret savu dzivesvietu

Lai cilvekiem biitu pozitiva attiecksme pret kultiras un dabas mantojuma
viens no pirmajiem tika uzdots tieSs jautajums: “Vai Jums patik Jusu dzivesvieta?”.
Domingjosais atbilZzu daudzums bija pozitivs — “Ja” (90,6%), tomér 3eit novérojamas
atSkiribas starp dazadam socialajam grupam. Sava dzivesvieta patik vairak pilsétu
ledzivotajiem, vecakiem cilvekiem un lauku iedzivotajiem ar labaku izglitibu. Starp
lauku iedzivotdjiem ar nepabeigtu vid€jo izglittbu ir visvairak to, kuriem sava
dzivesvieta nepatik (16,7%). Tiesi §1 iedzivotaju grupa ir sociali visapdraudétaka,
kurai ir salidzinosi gritak ir apgit jaunas iemanas, atrast darbu un parvarot nabadzibu,

stabilizét savu dzivi.
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Attieksmi pret vidi, vismaz dalgji, veido ari zinaSanas par to (Golledge and
Stimson, 1987). Zinasanas ir ciesi saistitas ar interesém, tade] respondenti tika lagti
atbildét, vai viniem interes€ savas dzivesvietas vésture, kultiiras pieminek]i un dabas
objekti, izvéloties vienu no piedavatajiem pakapenisku atbilzu variantiem “Joti
interes€”, “interesé” vai “neinteres€”. Kopuma apméram 90% no aptaujatajiem gan
lauku, gan pilsétu iedzivotajiem ir atzinu$i, ka vipus “interes€” vai “Joti interesé”
dzivesvietas vésture, kultiiras pieminek|i un, jo 1pasi, dabas objekti (skat. 2.15. att€lu).
Ari citos pétfjumos ir apstiprinats, ka kultiiras un dabas pieminek]u aizsardzibas
jautajumi Latvijas sabiedribai ir aktuali (pieméram, Zariga, 1994; BSZI, 2002).

100% —
80% |
60% -
r |
. : u | M
0% —— =
Vai Jos interesé Jasu Vai JOs interesé Josu Vai Jis imteress Josu
dzlvesvietas vasture? dzIvesvietas kultiiras dzivesvietas dabas
pleminekji? pieminek)i?
[ \Lotiinteress B Neintsress
B interess Bl Nevetbides

2.15. attéls ledzivotdju interese par dabas un kuitiiras
mantojumu sava dzivesvieta

Atbilstosi Sai izraditajai interesei vajadzétu bat ta, ka respondentiem nerodas
gritibas nosaukt ievérojamakos kultiiras vai dabas pieminek]us vai teritorijas sava
dzivesvieta vai tas tuvuma, tomér ta nav (skat. 2.14. attélu). Sajﬁ kartoshéma
iekrasotie laukumi attélo respondentu dzivesvietu - pa$valdibu teritorijas, bet krustins
— respondentu nosaukto dabas vai kultiiras pieminek]u sava pasvaldiba vai tas tuvuma
atradanas vietas. Tikai nedaudz vairak ki puse no respondentiem jeb 54,7% ir
nosaukusi divus aizsargajamos objektus sava pasvaldiba, 28,5% nosaukusi vienu, bet
9,8% gadijumos, respondenti nav nosaukusi (nav zindju$i?) nevienu ievérojamu

kultiras vai dabas pieminekli savas dzivesvietas apkartné. Jasecina, kaut arl
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iedzivotdji kopuma apliecina, ka interesgjas par kulturas un dabas mantojuma
aizsardzibas jautajumiem, tomer §1 interese neistenojas savas dzives telpas pazi$ana
un velti butu gaidit vigu aktivu iniciativu vai tikai lidzdalibu tas aizsardziba.

Ar kultiras un dabas mantojuma j€dzienu cilvéki biezak saista kulthras
pieminek]us, jo starp nosauktajiem objektiem 65,7% ir kultiras pieminekli, 26,7%
dabas pieminekli, bet 7,6% ir objekti, ko var apzimé&t par vienoto dabas un kultiras
mantojumu (piem. Gitmanpa ala Sigulda). Novért€jot nosaukto pieminek]u sakoptibu,
lielaka atbilzu dala liecina par iedzivotaju vélmi redzét So objektus labaka stavokli
(skat. 2.16. att€lu): 40,3% objektu stavoklis noveértéts ka “Varétu biit labak sakopts”,
9,1% gadijumu “Nolaists un prasa steidzamu ricibu”. Saméra reti, tikai 7,6%
gadijjumu iedzivotdji pielauj, ka aizsargajama objekta “Stavoklis ir bédigs, bet ir

daudz svarigakas problémas, ko risinat”.

KuitOras plemineidis

Dabas pleminekiis

] Labi sakopts

[E varstu bot labak sakopts

I  stavowiis ir b8dTgs, bet Ir daudz svarigakas problmas, ko risingt
Il Nolaists un prasa steldzamu ricibu

Bl Nav atbides

2.16. attéls Aptaujas respondentu minéto kultiiras un dabas
pieminek|u sakoptibas novértéjums

Atbildibas sadalijums par kultiras un dabas mantojuma saglabasanu

Latvijas sabiedribas atbildibas pakape un gataviba piedalities kultiras un
dabas mantojuma aizsardziba ir arkartigi zema — tikai 3,9% no lauku iedzivotajiem un
0,3% no pilsétu iedzivotajiem uzskata, ka tiesi viet§jiem iedzivotdjiem ir jauzpemas
galvena atbildiba par kultiiras un dabas pieminek]u saglabaSanu. (skat. 2.17. attélu).
Vispopularakais ir viedoklis, ka 31 atbildiba jauznemas nevis vienam atseviskam, bet
vairakiem sektoriem. Ta uzskata 37,4% lauku iedzivotaju un 31,6% pilsétu
iedzivotaju. Liela iedzivotaju dala (34,1% laukos un 44,4% pilsétas) norada tikai uz
varas parstavjiem — valsts inspekcijam vai paSvaldibam ka atbildigajam par vides
vértibu saglabadanu. ST analize apstiprina neatbilstibu starp vardiem un darbiem —

cilvekiem patik vipu dzivesvieta un vipi apliecina, ka intereséjas par tas veésturi,
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kultiru un dabu, un tai pasa laika Joti daudzi nav gatavi uzpemties personigus
pienakumus vides vértibu saglabaSana. Individuala atbildiba sabiedriba ir
nepietickami attistita.

40%

30%1T—

10%

No vislem respondentiem
L
]

0%

Nav Vaists Pieminekju Palvaldibal  VietSjem Vairakiem
athildes  inspekdjam  Tpasniekiem iedzIvotijlem  sekioriem

L] Lauku ieczivotaji

I pisstas iedzvotaji

2.17. attéls Sektors, kuram iedzivotaju vért&juma ir jAuzpemas galvena atbildiba par
kultiiras un dabas pieminek|u aizsardzibu

Kultiiras un dabas mantojuma aizsardziba ka vértiba

Lai noteiktu, cik svarigas ir kultiiras un dabas mantojuma aizsardzibas vértibas
citu vértibu vidii, aptauja tika nostaditi pret€ji dazadi jautajumi, liidzot respondentam
izvéleties vienu atbildes variantu no para, vai pasvaldibu lidzek|us bitu lietderigak
izmantot dabas/kultiiras pieminekJu uzturé$anai vai citam nosauktajam mérkim.
Pretstatiti ir dazddu izdevumu veidi, kuriem Latvija paSvaldibas izmanto savus
finansu lidzek]us.

AtbilZu analize parada (skat. 2.18. att€lu un 2.5. tabulu), ka ar ikdienas problémam
—~ bému izglitibu, palidzibu bezdarbniekiem un nabadzigiem cilvékiem saistitas
vajadzibas, ka “vietéjai skolai jaunu kompjiiteru iegade”, “bezdarbnieku iesaistisana
sabiedriski derigos darbos” vai “pabalstu pieSkirSana maznodroSinatajiem”,
salidzindjuma ar dabas vai kultiras pieminek]u uzturéSanu tiek uzskatitas par
biitiskakam un tam tiek dota priekSroka pasvaldibas lidzek]u sadalijjuma. Savukart
naudas izmantoSana dabas vai kultiras pieminek|u uzturéSanai tiek uzskatita par
lietderigaku salidzindjuma ar projektiem, kuru ieguvumi parasti visiem iedzivotajiem
nav vienlidzigi pieejami, ka “pasvaldibas darbinieku arzemju macibu komand&umi”

vai “vietgjas pasdarbibas kora koncertbrauciens uz arzemém”. No anketa nosauktajam
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alternativam vismazako respondentu atbalstu sapéma “pasvaldibas darbinieku arzemju
macibu komand€jumi”, kurus par lietderigakiem neka vides sakop$anu uzskatija tikai
15,1% lauku iedzivotaju un 7,3% pilsétu iedzivotaju. Aptuveni lidzvertigs ir atbilzu
sadalfjums, noveértéjot nepiecieSamibu p&c “‘jaunu sabiedriska transporta marSrutu
dotacijam” un “Ziemassvétku saldumiem visiem pagasta bérniem” un dabas/kultiiras
pieminek]u uzturéanu.

Analizgjot Sos datus sikak pa dazadam respondentu socialajam grupam — péc
dzivesvietas, dzimuma, vecuma un salidzinot tos ar vidéjiem raditajiem, aina nebit
nav viendabiga. Atkiribas starp pilsétu un lauku iedzivotajiem nav lielas, caurméra
lauku iedzivotaji retak neka pilsétnieki dod priekSroku vides veértibu saglabasanai, kas
ir lidzigi, ka secinats pétjjumos arzemées. Sievietes gandriz visos atbilzu variantu paros
biezak neka vidéji dod priekSroku kultiras un dabas pieminek|u uzturé$anai, bet
virie$i jebkuru citu vajadzibu uzskata par lietderigaku lidzek]u izlietojumu, iznpemot
“pasdarbibas kora braucienu uz arzemém” un “Ziemassvétku saldumus bérniem”. Jo
cilveki vecaki, jo lielaku nozimi pieskir dabas un kultiiras pieminek]u aizsardzibai — ja
jaunie$i visos atbilzu variantu paros retak neka videji atbalsta lidzek|u izlietoSanu
aizsardzibai, tad vecakajiem respondentiem virs 60 gadu vecuma tikai viena gadijuma
biezak neka vidgji aktudlaka Skiet cita vajadziba — “dotacijas sabiedriskajam

paivaidibas darbinieku arzemu macibu
komandéjum
\pasdarbibas kora arzem koncertbraucieni
doticijas sabiedriskajam transportam
Ziemassvétku saldumi b&rniem
sabiedriski derigie darbi bezdarbniekiem

jauni kompjlteri vietéai skolai

pabalst maznodroéindtajem @ &

0% 20% 40% 60% 80% 100%

respandentu sadalljums pé&c vinu uzskatiem par pasvaldibu lidzekjul
idietodanu
~ mnav atbildes . '
@ nosauktajai vajadzibai
@ kultiiras un dabas pieminek|u aizsardzibai

2.18. attéls. ledzivotaju uzskati par pasvaldibu lidzeklu izmanto$anas lietderibu
kultliras un dabas pieminek|u aizsardzibai
salidzinajuma ar citu noradito vajadzibu

102



2.5. tabula. ledzivotaju uzskati par pasvaldibu lldzek|u izmanto$anas lietderibu kultliras un dabas piemineklu aizsardzibai

salidzin&juma ar citu noradito vajadzibu

Respondentu daudzums %, kuri lidzekju izmanto3ana dotu priekSroku kultGras/dabas pieminekju uzturs$anai
salldzindjuma ar citu noradrto vajadzibu

Pabalsti Sabiedriski Jauni Dotécijas ?: ,:,?:,?;?‘is Pasdarbibas Ziemassvétku
derigie darbi kompjateri sabied- : kora arzemju  saldumi visiem
maznodro- e i arzemju
Saling bezdarb- vietgjai niskajam koncert- pasvaldibas
Sinatajiem s ; macibu y 2
niekiem skolai transportam Komandejumi brauciens b&miem
Respondentu sociala grupa
Visi respondenti vidaji % :,:’w.’;s"' 13,8 30,3 22,4 56,5 86,2 68,9 48,8
Pac Lauku iedz. 35,2 14,5 251 23,6 52,0 80,4 67,0 413
dzivesvietas Pilsétu iedz. 64,8 134 33,1 21,9 59,0 89,4 69,9 52,9
i Sievietes 714 15,2 33,0 23,0 60,1 88,4 65,1 48,2
Péc dzimuma e
Viniesi 28,7 9,6 240 21,2 47.9 80,8 78,1 50,0
Lidz 20 g.v. 19,9 7.9 21,8 16,8 545 86,1 67,3 47,5
21-40g.v. 57,9 16,0 33,0 21,4 548 85,0 70,7 52,0
Péc vecuma
41-60g.v. 18.1 98 29,3 26,1 65,2 88,0 63,0 391
Pari 60 g.v. 4.1 28,6 38,1 47,6 52,4 95,2 76,2 52,4
Macas 28,9 8,8 29,9 18,4 544 85,7 72,8 497
Péc izglitibas Nep. vidsja 35 222 56 33,3 66,7 94 4 50,0 389
Vidéja 39,6 10,9 279 254 58,2 87.1 70,1 443
Augstaka 274 216 37.4 21,6 554 84,2 64,7 54,7
_ Péc Lidz 50 Ls 36,4 10,8 30,3 23,2 57,8 86,5 67,0 427
'e"fg’;:,"’i:;_ Y21 50-100Ls 443 16,9 30,7 23,1 56 86,7 711 55,1
ménesr Pari 100 Ls 16,3 14,5 349 19,3 53,0 86,7 66,3 50,6
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transportam”. Izdalot respondentu socialas grupas péc izglitibas un ienakumu Iimepa,
nav Vvérojamas izteiktas likumsakaribas, kadas spilgti izpauZas attistitajas
Rietumeiropas valstis, kur izglitotais un vienlaicigi labi atalgotais sabiedribas
vidusslanis ir galvenais kultiras un dabas pieminek]u aizsardzibas balsts (Bunce,
1994). Latvija parejas ekonomikas apstak]os situdcija atSkiras un daudzi cilveki ar
augstu izglitibu strada profesijas, kuras ir zemu atalgotas (pieméram, izglitibas, valsts
un pasvaldibu darbinieki, mediki).

Kultiiras un dabas mantojuma aizsardzibas vértibu nozimigums ir saistits ar
visparéjam sabiedribas attistibas iezimém. Latvija vértibu parveértéSanas process ka
likumsakarigs cilvéka dzives dialektikas rezultats Sobrid notiek visa sabiedriba un ir
pretrunigs, dinamisks. Latvijas parejas tipa sabiedriba domin€ orienticija uz
materialistiskajam vértibam — labklajibas limepa celSana, dro$ibas sajuta, karjera,
sasniegumi, bet orientacija uz socialajam veértibam — lidzdaliba valsts vai pasvaldibu
lémumu piepemsana, lidzdaliba problému risina$ana dzivesvieta, humanas sabiedribas
attistiba, ir vaji izteikta, tacu vairak sastopama jauniesu vida (Zepa, bez dat.).

Liela méra min€tos novert§jumus var saistit ar pazistamo Maslova vajadzibu
piramidu. Saja modeli cilvéka vajadzibas ir izkartotas hierarhiska seciba un augstakas
— kulturas, garigas, paSaktualizacijas vajadzibas var tikt sasniegtas tikai tad, ja ir
sasniegtas zemakds — fiziologiskas vajadzibas. Cilvékam vajadziba péc sakoptas
vides, kultiiras un dabas mantojuma apzina$anas un kop3anas pieder pie augstaka
limepa kulttiras un izglitibas vajadzibam. Materialas un nematerialas vajadzibas nav
nodalamas vienas no otram. Latvija daudzi cilvéki dzivo loti nabadzigi un ir
saprotams, ka vipi maz raiz€jas par apkartgjas vides kvalitateém, uzlabojoties vipu
dzives Iimenim, situdcija var mainities. PlaSu sabiedribas iesaistiSanos kultiiras un
dabas mantojuma aizsardziba var sagaidit tikai cejoties materialas labklajibas
limenim, kad biis apmierinatas cilvéku primaras vajadzibas péc iztikas, majokla un
izglitibas.

Latvija lielakos draudus kultiiras un dabas mantojuma saglabasanai raditu
ekonomiskas krizes ieilg3ana, radot t.s. “nabadzibas kultiru” (Lewis, 2000). Tai ir
raksturigas ne tikai materidlo apstak|u at3kiribas, bet arT noteiktas vértibu sistémas un
uzvedibas modelu izveidoSanas, kur izteikta vienaldziba, nakotnes ceribu trikkums,
samierina§anas. Sadas Ipasibas nabadzigajiem palidz izdzivot ikdiena, bet bloke
pozitivu attisttbu nakotnes perspektiva. Parmantojot to no paaudzes paaudzg,

izveidojusos kédi parraut ir arvien gratak.
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Tomeér pemot vera, ka kultiras un dabas mantojums ir neatjaunojams vides
resurss, nav pielaujama pasiva gaidiSana daudzu gadu garuma uz iedzivotaju dzives
limena celSanos. Kultiiras un dabas mantojuma aizsardzibas politikas veidotajiem un
realiz€tajiem, pétniekiem, par teritoriju attistibu atbildigajam institicijam un
sabiedriskajam intereSu grupam ir jaatrod efektivas pieejas un argumenti vides vértibu

aizsardzibai arT $ajos apstak]os.

2.5. KULTURAS MANTOJUMA AIZSARDZIBAS
PROJEKTI LATVIJA

Jau pats jedziens (kultiras) mantojums satur sevi noradi, ka ir (kultiiras)
mantinieki, t.i. kads, kas sapem 30 mantojumu (gribot vai negribot) un kaut ko ar to
iesak. Ta ka kultiiras mantojums ir visparcilvéciska vertiba, par ta mantinieci
uzskatdma visa sabiedriba. Tomér praksé kultiras mantojuma aizsardziba, ka jebkura
joma, tiek istenota ka@ merktieciga riciba atsevisku personu vadiba. Tade] ir liels
pamats kultiras mantojuma projektu vaditajus uzskatit par lideriem, dzingjspeku
sabiedriba Saja nozar€, cilvékiem, kuri uzpemas iniciativas un atbildibu un bez kuru
darbibas daudzas lietas nebiitu notikusas.

Lidztekus pastavigam, ikdienas darbam kultiiras pieminek|u uzturé$anid un
kop$ana, svariga nozime ir ari kultiiras mantojuma aizsardzibas projektiem. Projekts ir
problémas risindjuma metode; tas ir ierobeZots laika pasakums unikala produkta vai
pakalpojuma radi$anai (Duncan, 1996).

Projektu metode tiek izmantota, pieskirot valsts lidzek]us kultiiras mantojuma
aizsardzibas nozaré. Latvijas Kultiirkapitala fonds, 1idzas valsts kultiiras pieminek]u
aizsardzibas inspekcijas parraudzitajai “Kultiiras pieminek]u glabsanas un izpétes
programmai”, ir nozimigakais valsts lidzekJu pieskiréjs kultliras mantojuma
aizsardzibai un Siem mérkiem pieskirtie 1idzek]i strauji pieaug: 163,4 tikstosi Ls
2001.gada, 278,5 tikstosi LVL 2002.gada, un 324,2 tikstosi LVL 2003.gada, t.i., 2
reizes laika posma 2001.-2003.g. (KKF, 2004).

Kultturkapitala fonds sadala valsts lidzekjus kultiiras mantojuma aizsardzibas
projektiem, balstoties uz iesniegtajiem projektu pieteikumiem, lidz ar to, lai sapemtu
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valsts finans€jumu, labi izstradatam projekta pieteikumam un projekta vaditdja
kvalifikacijai ir Joti svariga nozime.

Ar meérki identificet kultiras mantojuma aizsardzibas projektu Istenotajus, ka
ari izgaismot situaciju valsts atbalstito kultiiras mantojuma aizsardzibas projektu
realizacija, tika veikta Kultirkapitala fonda atbalstito projektu vaditaju aptauja pa
pastu (aptaujas veidlapu skat. 4. pielikuma).

2001.g. februari tika nosititas pa pastu 133 anketas Latvijas Kulturkapitala
fonda Kultiras mantojuma nozares 2000.g. finanséto projektu vaditajiem. Sapemtas
57 aizpilditas anketas, t.i. 43 % no nosititajam. 2000.g. Kultiirkapitala fonds tika
atbalstijis pavisam 217 projektus, pieskirot kopuma 240,3 tukstoSus Ls.

Aptaujas rezultatu kopsavilkums

Aptaujas datu analize liecina, ka visbiezak kultiiras mantojuma aizsardzibas
projektus ierosina un isteno privatpersonas, valsts uzpémumi un paSvaldibas vai

pasvaldibas uzpémumi (skat. 2.19.attelu).

24% 8%

2.19. attéls Kuitliras mantojuma aizsardzibas projektu istenotaji Latvija

Visbiezak projektu meérkis ir bijis kultdras pasakums (46%), zinatnisks
pétijums/situacijas analize (32%), restauracija/renovacija (26%), vai poligrafisks
izdevums (25%), vai vairaki mérki. Vairuma gadijumu projekti tiek realizéti lokala
Iimeni, risinot konkrétus, aktudlus uzdevumus, parasti tie ir islaicigi un projekta
ilgums neparsniedz vienu gadu. Gandriz puse no projektiem tiek realizéta Riga vai
Rigas rajona. Lielaka dala no projektiem ir dala pla3aka projekta, tatad tiek veikts
mérogos plasaks un ari laika ilgaks darbs. Pavisam maz kultiiras mantojuma projekti
tiek veikti tie3i ar 30 nozari nesaistitas programmas. Tas norada uz visumi vajo

kultiras mantojuma integraciju sabiedribas dzivé — ta ir ierobeZotas sabiedribas
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grupas intereSu sféra. Vairuma gadijumu projekti ir ar nekomercialu raksturu, 63%
gadijumu nav paredzets giit nekadus finansialus ieguvumus. Jasecina, ka kaut ari ne
vienmér, tomér vairuma gadijumu kultiiras mantojuma projektu vaditdji nenoveérté
kultiiras mantojumu ka ekonomisku vértibu un acimredzami trikst ideju par kultiiras
mantojuma objektu un tému izmantosanu ekonomisku ieguvumu gisanai.

Liels ipatsvars ir dazadu valsts iestazu un uzpémumu (galvenokart, muzeju)
izstradatajiem un realizétajiem projektiem. Siem projektiem raksturigi profesionali,
specifiski mérki, ka arT fakts, ka biezi ir pieskirtas salidzino$i lielakas naudas summas.
Tas varétu noradit, ka $im valsts iestadém triikkst naudas savu funkciju veik$anai un
attistibai. Var izdarit ari radikalaku secinajumu, ka, ar vienu roku dodot, ar otru tiek
pemts, tadg&jadi Kultirkapitala fonds kalpo ka viges lapa valsts nabadzigajam
pieSkirumam kultiiras iestadém.

Cetri partneri vai vairék
6%

2.20. attéls Partneru daudzums kultiiras mantojuma aizsardzibas
projektu istenos$ana

Parasti projektus realiz€ viena iestade vai persona. Tikai retos gadijumos
kultiras mantojuma projektu realizacija tiek piesaistiti vairaki partneri (skat. 2.20.
attelu). Reta vairaku partneru lidzdaliba norada uz nepietickamu dazadu sektoru
sadarbibas tiklu veidoSanos, kas varétu bit efektivs pamats jauniem projektiem.

Projekta vadiSana sastav no vairdkiem secigiem procesiem: projekta
ievadiSana (inicializacija), plano$ana, isteno3ana, kontrolé$ana, noslégsana, kur katra
no procesiem ir javeic noteiktas darbibas (Ilmete, 1998; Duncan, 1996). Misu
veiktaja aptauja projektu vaditdjiem bija janorada, kadus no izlases veida noraditajiem
papémieniem jeb darbibam vipi veic, Istenojot savu projektu. Rezultatus atspogulo
2.21. attéls un ir redzams, ka daudzos gadijumos projektu vaditaji nepievér§ uzmanibu
tadiem svarigiem projektu vadiSanas elementiem ka “risku analize” vai “projekta

komandas darba planosana”.
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20%

alternativas risku projekta wrobeZ-
budZetu grdicu hommﬂs stabus»

2.21. attéls Projekta vadiSanas pap&mienu izmanto$ana kultiiras mantojuma
aizsardzibas projektu realizacija Latvija (%)

Vairuma gadijumu projektu vaditaji norada, ka sabiedriba par projektu ir tikusi
informéta, kas liekas paSsaprotami, jo vairak tad€], ka Sajos projektos tiek operéts ar
valsts naudu. Tomér 14% gadijumu jeb katra septitaja, sabiedribas informé§ana nemaz
nav paredz€ta. Nemot véra ieprieksteikto - mazais brivpratigo skaits, maz ieinteresétu
sadarbibas partneru, jasecina, ka daudzos gadijumos projekts tiek realiz€ts visai Sauru
profesiondlu mérku sasniegSanai projektu vaditdji biezi nepieliek pietiekami lielas
piles, lai panaktu sabiedribas atbalstu, reiz€ audzinatu un izglitotu to, veidojot
labvéligu fonu kultiiras mantojuma aizsardzibai un nakamo projektu realizacijai.

Kultiras mantojuma aizsardzibu un kultiras mantojuma projektu realizaciju
projektu vaditaji saista ar vispar€jo valsts ekonomisko situaciju, tai uzlabojoties,
vairak lidzek]u varétu tikt atveléts Sai nozarei (skat. 2.22. attélu).
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2. attéls Projektu vaditaju uzskati par kultiras mantojuma projektu
realizicijai svarigakiem labvéligiem priekSnoteikumiem Latvija
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Savukart par svarigakajam personiskajam ipasibam, kuram ir japiemit kultaras
mantojuma aizsardzibas projektu vaditajiem, misu aptaujas respondenti uzskatijusi
“neatlaidibu un spéjas virzit lietas uz priekSu” (skat. 2.23. attélu). Sie dati saskan ar
citas zeme€s veiktam projektu vaditaju aptaujam, kur tiek atzits, ka tieSi projekta
vaditdja personibai, sp€jam bieZi ir iz8kiroSa loma projekta uzdevumu izpildé (Boddy

and Buchanan, 1992).

%m—— | | | 11
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2.23. attéls Svarigakas projektu vaditaju personiskas ipasibas

Raksturojot projektu vaditdju socialdemografiskos raditajus, vairak neka pusé
no gadijumiem projektu vaditaji ir pietiekami pieredz€jusi, pusmiiza cilvéki vecuma
no 40 lidz 60 gadiem, vairums no kultiiras mantojuma projektu vaditajiem ir cilveki ar
augstako izglitibu, divas treSdajas gadijumu kultras mantojuma projektu vaditajas ir

sievietes.
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3. nodaja
KULTURAS MANTOQJUMS KA
TURISMA ATTISTIBAS RESURSS

Miisdienas kultiiras mantojuma aizsardziba un tirisma attistiba ir ciesi saistita
gan tie$i un savstarp&ji, gan art plasakas sakaribas. So attiecibu raksturs ir viena no
galvenajam geografiskas izpetes t€émam kultiras mantojuma pétnieciba (heritage
studies). Tie$§a un Sauraka nozimé attiecibas starp abam nozarém ir pragmatiskas un
dibinatas uz savstarp€ja izdeviguma pamata - tirisms kultiiras mantojuma aizsardzibai
ir viena no nedaudzajam realajam iesp€jam git finansu ieguvumus, bet kultdras
mantojums tiirismam ir viens no galvenajiem attistibas resursiem. STm attiectbam
piemit ari daudz plasaka nozime — kultiiras mantojums caur tirismu nodod sabiedribai
patiesus regionu un vietu veéstures un kultiiras identitates izskaidrojumus, tadejadi
veicina visparcilvécisku vertibu attistibu.

Tomeér praksé kultliras mantojuma aizsardzibas un tarisma intereses parasti
sakrit tikai da]&ji, jo kultiras mantojuma aizsardzibas galvenais mérkis ir saglabat
kultiras artefaktus un nozimes, bet tiirisma, ka jebkuras ekonomikas nozares,
galvenais mérkis ir git pelpu. Neplanota un nekontrol€ta attistiba tiirisms var
parvérsties par galveno apdraudétaju gan kultiras, gan dabas mantojuma
saglabasanai. To pierada gan $aja nodala apliikota Rietumvalstu pieredze, kur kultiras
mantojuma tirisma attistibai un tas pétniecibai ir daudz ilgaka vésture, gan ari
gadifjumi Latvija.

Lai lidzsvarotu abu pusu intereses un attistibu tuvinatu ilgtspgjibai, Joti svariga
nozime ir kultiras mantojuma tlrisma planosanai. Ta jabalsta ka uz piedavajuma
(kultiras mantojuma resursu vért€Sana, to optimala izmanto$anas veida un limena
plano3ana, interpretacija ka pamats tirisma produktu veidoSanai, aizsardziba pret
negativam ietekmém un parvaldibas principu izstrade), ta arT uz pieprasijuma (taristu
socialdemografiskie raksturojumi, motivacija, izturé$anas) komponentu analizi un
izvertésanu. Saja noda]a analizéts kultiras mantojuma tiirisma produktu veidosanas
mehanisms un raksturotas vairakas gan Latvijas, gan starptautiskaja praksé atzitas
metodes kultliras un dabas mantojuma resursu plano$ana. Nodala iek]auti ar autores
lidzdalibu veikto divu lietisku pétijumu rezultati kultiiras mantojuma tlirisma resursu

planosana. Esmu piedalijusies vienas no pazistamakajam metodém - ROS
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klasifikacijas - aprobacija Gaujas NP rekreacijas zongjuma izstrade. Livanu apkartné
izmantota kultiras un dabas mantojuma resursu vért€$ana p€c to nozimiguma ir
tehniski vienkarSa metode, ko ierosinu lietot, planojot tiirisma attistibu vietgja limeni.
Tomér vienlaikus ar noZ€lu japiebilst, ka neviena no minétajiem gadijumiem, ne
Livanos, ne Gaujas NP, Sie zinatniski pamatotie planojumi praks€ nav istenoti. Tas
netiesi apstiprina jau iepriek§€jas nodalas ieziméto probl€ému loku kulttiras mantojuma
aizsardziba ka parvaldibas nepietickamo kapacitati un rezervetu attieksmi pret jaunam
idejam.

Uzskatu, ka $adu lietiska rakstura pétijjumu veikSana un uz tiem balstitu
planojumu izstrdde un isteno$ana Latvija ir Joti aktuala vismaz divu iemeslu dg].
Pirmkart, ta palidz&tu racionalizét un pamatot biezi Joti emocionalas un tikai
emocionalas diskusijas par teritorijas izmantoSanas meérkiem, pieméram, juras
piekrast€ un citas vietas ar visai sabiedribai nozimigiem kultliras un dabas mantojuma
rekreativajiem resursiem. Un otrkart, ka paradija arhitektiiras pieminek]u aizsardzibas
efektivitates novert€§jums Latgal€ (analiz€ts iepriek$€ja nodala) un Latvijas kultiiras
mantojuma turistu apsekojuma rezultatu parskats $is nodalas nobeiguma, potencialo
un eso$o ieintereséto kultiiras tiiristu Latvija ir daudz, bet lielako daJu no misu zemes
bagata kultliras mantojuma tiristi neapmekl€, un tas ir liels neizmantots potencials.
Vienlaicigi daudzas vietas tiek degradétas (gan fiziski, gan kultiiras nozimés)
neesos$as vai nepareizas planos$anas dg].

Saja nodala biezi ir lietots vienots jédziens “kultiiras un dabas mantojums”.
Turisma attistibas konteksta kultiras un dabas mantojumam tie$am ir Joti daudz
kopiga - tie sava vienotiba veido vietas vai regiona raksturu, kam jabut tarisma

produkta saturam, ari planosanas pieejas un metodes ir lidzigas.

3.1. KULTURAS MANTOJUMA TURISMS:
NOSTADNES UN PROBLEMAS

Atsketinot kultliras un attistibas kopsakaribas starp turismu un kultiiras
mantojumu, iesakuma jaatzimé€, ka vispla§akaja nozimé runa ir par diviem kultiras
fenomeniem. Gan tiirisms, gan kultiras mantojums ir kultiras produkti, atspogujo

divus cilveka dazadu aktivita$u veidus — tie abi satur ka materialas, ta nematerialas
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kultiras elementus: fiziskus objektus, idedlus, domas, likumus un vértibas. Tie ir
cilvécigas butibas dazidi aspekti, kas palidz atrast un izzinat sevi un pasauli, cilvEéces
darbus un domas, kas veido civilizaciju un ar to saistitas paradibas.

Kultiras mantojums un tirisms atrodas abpus€jd mijiedarbiba: kulturas
pieminek]i, iegiistot tiirisma objektu statusu, palielina tirisma kultliras nozimi, ari
tirisms paaugstina v&sturiskd mantojuma kulturas vertibu, jo to iepazist un tadgjadi
bagatinas arvien vairak cilvéku. Tomeér kultliras mantojuma aizsardzibas un turisma
intereses sakrit tikai dalgji, jo kultliras mantojuma aizsardzibas galvenais mérkis ir
saglabat kultiiras artefaktus un nozimes, bet tiirisma, ka jebkuras ekonomikas nozares
galvenais mérkis ir giit pejpu.

20. gadsimta laika torisms ir kluvis par vienu no vadoSajam pasaules
saimniecibas nozarém. P&c Pasaules tiirisma organizacijas novértéjuma, starptautisko
taristu skaits pieaudzis no 25 miljoniem 1950. gada lidz 699 miljoniem 2000. gada,
$im skaitlim ik gadu palielinoties vid€ji par 7%, tomér ne vienmeérigi, bet ar
svarstibam un ped€jos 4 gados pieauguma temps ir krietni lénaks (WTO, 2004).
Nokritot dzelzs priekSkaram, Latvija tlirisma attistiba péd€jo desmit gadu laika ir
parkartojusies atbilstodi tirgus ekonomikas likumiem, iek]avusies starptautiskaja
aprit€ un pasaul€ pastavosas tlirisma nozares attistibas tendences ietekmé arf situaciju
musu valsti.

Dabas un kultiiras vertibu atklasmes un iepaziSanas prieks vienmeér ir bijis
viens no galvenajiem motiviem, kas ierosina cilvékus doties cejojumos. Vacijas
Tarisma federacijas pétijums par pils€tu izzipas tlirisma vértibu sistému parada, ka
turistam daudzi faktori ir svarigi, bitiskako vietu jeb 418 balles no 1000 iepem
faktoru grupa “Infrastruktara”, kura ietilpst sasniedzamiba, tiirisma organizacija,
€dinasanas un apmesanas vietu piedavajums, k3 ari ievérojamas vietas un tiesi
levérojamas vietas iepem vislielako lomu izzinas tirisma celojuma - 187.7 balles no
1000 (Kaspar, 1984) (skat. 3.1. att€lu).

Pasaules turisma organizacijas statistika liecina, ka 62% no visiem
starptautiskajiem tiiristiem ceJojuma motivs bija izklaide, atpita un brivdienas, kuru
laika tiek apmekléti kultiras un dabas mantojuma objekti, 18% - darijumi, bet
atlikusajiem 20% citi motivi, ka veselibas uzlabo$ana, svétceJojumi vai draugu un
radinieku apmekl&jums (WTO, 2002). Latvija gan situdcija ir at¥kiriga no valdosajam
pasaules tendencém, arzemju celotdju skaits ar mérki atpisties 2002.gada bija tikai

19% no visiem robeZu $kérso3anas gadijumiem. Viens no iemesliem tam ir ari
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nepietieckams apmekl§jumam sagatavoto objektu skaits un neapmierino$a tarisma

infrastruktira.

187.7
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3.1. attéls lzzipas tlirisma vértibu sistéma (Kaspar, 1984)

Pédgjos gadu desmitos ir pieaugusi kultiiras mantojuma loma tiirisma attistiba.

Kultiiras mantojuma tiirisms (heritage tourism) tiek izdalits ka kultiiras tirisma veids:

“Kultaras tarisms ietver celojumus, kuri ir saistiti ar macibam un pétniecibu, makslu,
kulttiru, festivaliem, dabu, folkloru un svétcelojumiem ar mérki paaugstinat zinasanu
un pieredzes limeni” (Honkanen, 2000). Interesanti, ka atbilstosi $im skaidrojumam,
ari dabas tarisms ietilpst kultiras tirisma. Sadam viedoklim piekrit Somijas
specialisti, uzskatot, ka visbiezak dabas objekti tarisma tiek izmantoti ka cilveku
darbibas konteksts, nevis vide tas dabiskaja stavokli, tad€] to pamatoti jauzskata par
kultiru §7 jédziena plasakaja izpratné (Honkanen, 2000).

Vienkars$u un skaidru kultiiras mantojuma tarisma definiciju ir pienémusi ASV
Ohaijo $tata trisma parvalde (OHTI, 2002): “Kultiras mantojuma tirisms ir
celo$ana, lai pieredzetu vietas un aktivitates, kas autentiski att€lo pagatnes cilvekus un
notikumus.*

Loti praktiski uz kultliras mantojuma tirisma definéSanu raugas ASV: Jutas
Stata Turisma attistibas administracija izstradajusi kultiras mantojuma tlirisma
definiciju, lietiski atdalot acimredzamas divas dalas — kultiiras aspektus un tirismu ka

ekonomisku nozari (Utah..., 2001). Kultiiras mantojuma tirisms péc 3is pieejas tiek
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definéts divos veidos, no klientu un lietotaju viedok]a (pieprasijuma) un no kultliras
mantojuma (piedavajuma) puses:

Pieprasijuma puses definicija ietver:

» aktivitati, kura cilveki bauda vietas véstures raditas unikalas
identitates atklasmes prieku,

» notikumu piedzivosanu, kuri sakpojas unikala vietgja kultura,
kultiras mantojuma, ainavas vai vietas 1zjuta,

» braucienu uz vésturisku un kultiras atrakciju un vietu, lai
apgiitu vesturi patikama veida.

Piedavajuma puses definicija ietver:

» turisma veidu, kas ir balstits uz kultiras resursa ka tarisma
resursu elementa pastiprina$anu un aizsardzibu.

Pédé€jos divos gadu desmitos bitiski ir pieaugusi kultiiras mantojuma loma
tirisma attisttbd un ari nakotné §1 tendence saglabasies. Kultiiras un kultiiras
mantojuma tirismu par perspektivu attistibas virzienu uzskata daudzu valstu
nacionalas turisma attistibas strat€gijas. Pieméram, Amerikas CeJojumu industrijas
asociacijas pétijuma (Utah..., 2001) secinats, ka kulttras un kultiiras mantojuma turisti
ir tlirisma tirgus, kuram tuvakaja nakotné japievers Ipasa uzmaniba: vesturiskas vietas
apmekl&jums ir vispopularaka kultiiras aktivitate. PEtjjums pamatojas uz aprékinu, ka
gandriz 93 miljoni amerikapu iek]auj vismaz vienu kulturdlu makslas, kulturas
mantojuma vai vésturisku aktivitati sava celojuma. 32% no vipiem paildzina sava
celojuma ilgumu Tipasi §1 iemesla d€]. Savukart Skotijas Tilirisma padome
(Lielbritanija) aprékinajusi, ka Skotijas véstures pieminek}u apmekl&jums laika posma
no 1986. lidz 1997. gadam pieaudzis no 1.76 miljoniem lidz 2.95 miljoniem jeb par
68% (STB, 1998). Kultiiras un dabas pieminek]i, tematiskie parki Eiropas Savieniba ir
starp tiem ar tlirismu saistitiem aspektiem, kuriem lidz 2010. gadam prognozéta
visstraujaka attistiba (High level..., 1998).

Kultiiras mantojuma tiirisma pieaugums ir saistits gan ar tlirisma nozares, gan

sabiedribas attistibas tendencém, no kuram akcenté$u divas nozimigakas.

1. Kultiiras mantojuma tiirisma produkti ir veiksmigi piemérojami “jauna tdrisma”

tirgus pieprasijumam.
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O.Piina uzskata (Poon, 1989, citéts Prentice, 1994), ka $o jauna turisma industriju
raksturo elastigums un segmenticija, pretstatd masveidigumam, standartizacijai un
stingri veidotajam celojumu paketeém, kuras bija raksturigas vecajam tirismam. Jauna
turisma strauja attistiba ve€rojama kop$§ 1980. gadiem. Miisdienas turisma tirgus ir
sadalits un turisma produkti tiek attistiti katram atseviskam tirgus segmentam.
Kulttiras mantojums ir perspektivs ka viens no $adiem produktu veidiem un pat vietas,
kur agrak neko pievilcigu nesaskatija, pieméram, pamestas oglu raktuves vai veci
dzelzceli, pasniegtas ka “kultiiras mantojums” var tikt veiksmigi iesaistitas tlrisma

norises, t.i., parverstas par tirisma produktiem, ko pardod (Prentice, 1994).

2. Kultiras un kultiras mantojuma tiirisma piecaugums daléji saknojas sabiedribas

ekonomiskas un socialas attistibas tendences.

Kulttira iepem arvien lielaku lomu miisdienu sabiedribas organizacija, jo Tpasi augsti
attistitajas Rietumu pasaules valstis (uz kuram raugamies ki galveno tarisma tirgu),
un vismaz dal&ji ta ir raksturojama ka postmodernisma kultira. Postmodernisms
izpauZas arl ka iepriek$ pastav&juSo atSkiribu izzuSana starp kultiru un dzivi, starp
“augsto” un “zemo” kultiiru, starp profesionalo makslu un popularajam izklaidém un
starp elitiram un masu patérina formam (Urry, 1990). Paaugstin3jusies ir cilvéku
labklajiba un izglitibas limenis, tas radijis priek$noteikumus ce]osanai. Sis tendences
lieliski atspogulo Rietumu literatlira plasi citéta anglu Zurnalista Hjasona aspratiga
gramata “Mantojuma industrija” (Hewison, 1987), kura reiz€ gan ironizé par
misdienu britu sabiedribas lielo aizrau$anos ar kultiiras mantojumu, gan ari uzdod
nopietnus jautajumus par varbut€jo musu paaudzes ieciklé$anos pagatnes apbrino$ana

un Saubas par nesp€ju radit paSiem jaunas un palieko$as veértibas.

Kultiiras mantojuma tiirisma sniegtos ieguvumus defin€ Amerikas Cel]ojumu

industrijas asociacija (Utah..., 2001):

» kuitiras mantojuma objekti tiek uzturéti laba kartiba,

» ipasnieki sapem butiskus ienakumus,

P ir aizsargata vésturiska patiesiba,

P tiek rado$i attistiti nepietickami izmantotie vésturiskie resursi,

P vésturisko &ku atjaunosana biezi ir 1€taka neka jaunu struktiru celtnieciba.
Lidztekus nosauktajiem ieguvumiem japiemin ari kultliras mantojuma tirisma

attistibas labvéliga ietekme uz citiem regiona sociali ekonomiskajiem apstak]iem ka
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multiplikativs efekts citas pakalpojumu un raZoSanas nozarés, ekonomikas
diversifikacija, nodarbinatiba, kultiiras dzives bagatinasana, u.c. Pieméram, 1988.gada
Francija veikts pétijums 13 kultliras piemineklos ar ikgad€jo apmekl&taju skaitu 200-
250 tiokstosi ar mérki noteikt tieSo ekonomisko kultliras mantojuma tlrisma nesto
ieguvumu apjomu $ajas vietas (Council of Europe, 1991). Tika secinats, ka uz katriem
desmit tuksto$iem kultiiras pieminek]a apmeklétajiem ir iesp&jams radit vienu jaunu
pastavigu darba vietu. Papildus ienakumi regionam no kultiiras pieminekla
apmekl€juma apmé€ram dCetras reizes parsniedz ieejas maksu un apmé&ram 30% no
apmekl€tajiem pusdieno tuvéjas apkartnes restoranos. Tade] tapat ka parak intensiva
kultiras mantojuma iesaistiSana tlrisma attistiba, aizsardzibu negativi ietekmé ari
nepietiekama ta izmanto$ana ka resursu neracionala apsaimniekosana.

Kultiras un dabas mantojuma tiirisms ir ekonomiski nozimigs ar1 Latvija.
Gaujas NP teritorija, kas ir viens no popularakajiem kultiras un dabas tlirisma
galamérkiem miisu valsti, tieSie kopgjie ienakumi no tdrisma ir vismaz 1.49 milj.
Ls/gada, kas nonak un cirkul€ viet€ja ekonomika, radot iesp€jas nopelnit ari citos, ar
turismu nesaistitos saimniecibas sektoros (LVMD un Holsteinborg Consult, 1999).
Attiecinot $o skaitli uz visu Gaujas NP teritoriju, kas parsniedz 92 tikst ha, ieglistam
~ 16 LVL/gada/ha. Salidzinot, tropiskajos nacionalajos parkos Kenija ir aprékinats, ka
ekotirisms dod aptuveni 40 USD/ha (~24 LVL/ha), taja pasa laika, ja §is zemes tiktu
izmantotas lauksaimnieciba, ienakumi blitu mazaki neka 0,80 USD/ha (0,48 Ls/ha)
(Ceballos — Lascurain, 1996).

Raksturojot kultiras mantojuma lomu tirisma attistiba, ta jaskata visparéjas
tirisma sistémas konteksta. Péc bitibas ir jaruna par divu veidu tiirisma attistibas
modeliem, jo tiem, dal&ji parklajoties, tomeér ir at$kirigi mérki un pan€mieni attieciba
uz kultiiras mantojuma izmantoS$anu:

1. Ekonomiskas attistibas modelis.

Kulttiras mantojuma tarisms ka ekonomikas nozare, kur galvenais meérkis ir
pelpa. Tas balstas uz piedavajuma / pieprasijuma attiecibam, kuras briva tirgus
apstak]os tiecas lidzsvaroties. Gan piedavajums, gan pieprasijums katrs pats par
sevi sastav no daudziem komponentiem un ir paklauts argjam iedarbibam. Saja
petijuma nav iespgjams apskatit visus faktorus, tie izsmelosi raksturoti citos
darbos (pieméram, Gunn, 1993; Pearce, 1989).

2. Kultiiras un dabas mantojuma aizsardzibas modelis.
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Tirisms un rekreacija norisinas, par galveno mérki uzskatot kultiiras un dabas
mantojuma aizsardzibu un sabiedrisko interesu (galvenokart, izglitibas, kultiras,
rekreacijas) nodro§ina$anu. Sada gadijuma kultiras mantojums kalpo par
tirisma piesaisti, sapemot sabiedriska sektora dotacijas, ka tas ir ar, pieméram,
ievérojamiem kultliras pieminekliem vai nacionalajiem parkiem, kur ieeja
apmeklétajiem ir bez maksas.

Abi Sie turisma veidi pastav vienlaicigi, tie nav pretrunigi un nav iemeslu
uzskatit, ka viens tlrisms ir “pareizs” un otrs — “nepareizs”. Tomér tie ir skaidri
janoskir un atbilsto$i japlano resursu izmantoSana (nosakot konkrétiem kultiiras vai
dabas pieminek]iem un vietam vélamo tirisma attistibas modeli un Iimeni), attistibas
meérki, to sasniegSanas pap€mieni un iesaistito partneru (sabiedriskd un privata
sektora) funkcijas un ieguldijjums. Pirmaja gadijuma attistiba notiek briva tirgus
apstaklos ar galvenokart privatam investicijam un iniciativam, bet otraja gadijuma

noteico$as ir sabiedriskas intereses kulttiras un dabas mantojuma resursu saglabasana.

3.2. KULTURAS MANTOJUMA TURISMA PIEDAVAJUMS

Kultiiras mantojuma tiirisma nevar palauties uz vienkarsakajiem ekonomikas
pieprasijuma / piedavajuma likumiem, t.i. — tiek razots tas, ko var pardot, bet
nepiecieSams ir gan daudz uzmanigak izstradats tlrisma produkts, kur§ jabalsta uz

skaidri definétam resursa vértibam, gan ar patérétajs ar kultiras vajadzibam.

3.2.1. Kultiiras mantojuma veidosanas par tirisma produktu

3.2.1.1. Kultiiras mantojuma tiirisma produkts

Tirisma piedavajums jeb tirisma produkts veidots no daudziem savstarpéji
saistitiem komponentiem, kuri nosaka turista individudlo izvéli un l@mumu doties
konkrétaja celojuma (skat. 3.2. attélu). Katrs komponents ir at3kirigi veidots, bet
tirisma produkta attistiba ir atkariga no visiem komponentiem un to labi saskanotas
darbibas. Ir pazistamas ari nedaudz savadakas definicijas, piem&ram, tiirisma
produkta ieklaujot sekojoSas sastavdalas: tdrisma atrakcijas, pakalpojumus,
transportu, imidZzu un konkurétsp€jigu cenu (Chaves, 1997).
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3.2. attéis Tiarisma piedavajuma funkciondlie komponenti (Gunn, 1993)

Daudzveidigie kultiras mantojuma tirisma produkti tiek veidoti, par
izejmaterialu (jeb resursiem, no ka attistits produkts) izmantojot pasSu fizisko objektu
un ar kultiiras mantojumu saistito informaciju. Saja procesi darbojas tirgus
ekonomikas likumi, jo lai jaunizveidotas tlrisma piesaistes vietas ieinteresétu taristus,
ti., tas bitu iespgjams pardot, tam ir jabut tadam, kas atbilst patérétaju
pieprasjumam. Pirmkart, kultliras mantojuma objektam ir jabut pievilciga fiziska
kondicija, jo “thristi vietas patéré vizuali” (Urry, 1990), otrkart, svariga ir ar kultiiras
mantojuma objektu saistitas informacijas interpretacija — vietas vai objekta ipatn&jo
vertibu izskaidrojums apmeklétajiem, tas var buit gida stastijums, informacijas panelis,
buklets, videofilma, u.t.t. Tiirisma produkts veidojas, tikai attistot citus komponentus
(skat. 3.3. att€lu). Latvijas apstak]os tas arT ir kritiskais posms, kade] daudzi kultaras
pieminek]i nek]lGst par thrisma produktiem - trikst transporta, izmitinasanas,
€dinasanas un citu pakalpojumu.

Jebkura veida tiirisma produkti sastav no visiem nosauktajiem komponentiem,
toties mainas komponentu proporcionalais svarigums, pieméram, konferencu
tiurismam mazak svariga ir cena, bet Joti biitiska ir €rta sasniedzamiba, t.i. transporta
infrastruktiira, savukart gimenu celojumiem tiesi cena ir visbutiskakais apstaklis, bet
religiskaja tarisma svétcelniekiem mazsvarigas ir gritibas ce]a un pieticiga majvieta

un uzturs, viniem ir viens mérkis — pabit konkrétaja vieta.
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3.3. attéls. Kultiiras pieminek|a transformacija tdrisma produkta

Kultiiras mantojuma tiirisma produktu no citu tarisma veidu produktiem atskir
vairakas pazimes, tas ir (Utah..., 2001):
P balstits uz autentiskiem resursiem,
P saistits ar vietéjiem iedzivotajiem,
P pamatots ar vésturiskiem faktiem,
P uzsver resursu aizsardzibas svarigumu,
» apmeklétajiem sniedz informaciju, izglitibu un interpretaciju.

Galvena sastavdala turisma produkta ir tirisma piesaiste (fourist attraction).

Turisma piesaistes var biit viss, kas var piesaistit tiiristus, tas ir iemesls, kapéc turists
apmeklé kadu vietu, rada vipos kadu pardzivojumu vai dod pieredzi — praktiski viss,
ko var redzét vai darit konkréta vieta vai regiona. Kultiras mantojums ir pamats
(resurss), lai veidotu visdazadakas tlirisma piesaistes un 3aja procesa var tikt iesaistiti
visdazadakie kultiiras un dabas mantojuma objekti.

Loti reti un 1pasi ir gadijumi, ka kads atsevisks, izoléts objekts sp&j piesaistit
nozimigas turistu plusmas. Latvija tads gadijjums ir Aglonas bazilika, tomér $aja vieta,
neskatoties uz vairak ka 200 tokstoSiem apmekl&tdju gada, nav plass tarisma
pakalpojumu piedavajums, ka rezultata apmekl€juma laiks vidgji ir lidz 2 stundam un
ienadkumi no tiirisma neparsniedz 1 Ls no personas (Kokoriss, 2002). Parasti ir jabut
ievérojamam daudzumam un blivumam papildu pakalpojumu, kuri palidzétu radit
kultiiras mantojuma tiirisma vietas atmosféru, kuras izbaudiSana, kd liecina turistu
laika/telpas uzvedibas analize, biezi ir galvenais laika pavadi$anas veids vésturiska

vieta, neliela daudzuma apmekl€jot kultiiras mantojuma objektus (Ashworth, 1995).
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Par to katrs var parliecinaties, paveérojot apmekletdjus kada tipiskd kultdras
mantojuma tirisma vietd vésturiska Rietumeiropas pilsétina — tiristi pastaigajoties
klist pa ielipam, ilgi séZ mazas kafejnicas, véro dzivi uz ielam, un tikai paretam
iegriezas kada muzeja vai piedalas izzinos$a ekskursija. lenakumi vietai rodas parsvara
no tériniem viesnicas, restoranos un suveniru iegdd€. Tikai ietverts ar vesturiskam
ékam un suveniru veikaliniem, tads pazistams 16.gs. kultiras piemineklis ka Pizas
tornis daZas stundas sp€j saistit tiristu uzmanibu (Ashworth, 1995). Savukart petjjuma
kultiras mantojuma tlrisma vietds Jaunzelande tika konstatéts, ka lielaka dala
apmekletaju katra atseviska objektd pavada 45 — 60 minites, bet daudzas vietas
(Dennistonas senas oglu raktuves vietd, Riftonas senu zelta ieguves raktuvju vieta,
u.c.) apmekl€taji uzturas tikai no 16 lidz 30 minatém (Balcar and Pearce, 1996).

Uzturé$anas laiks ir tiesi atkarigs no t&, cik daudz $aja vieta var redzet un darit,
savukart ienakumi ir atkarigi tie$i no uzturSanas laika ilguma. Tade] tiesi dazadu
pakalpojumu piesatinajuma dél kultiiras mantojuma tirismam pilsétas ir daudz labaki
priek$noteikumi, savukart laukos §7 attistiba regiona limeni parasti ir ekonomiski
nenozimiga. Kulturas mantojuma tlrisma attistibas projektiem lauku apvidos ir
svarigaki socialie ieguvumi (nodarbinatibas un ekonomikas diversifikacija, aktivizéta
kultiras dzive, ainavas un kultiras un dabas piemineklu sakoptiba, u.tml.), nevis
ckonomiskie, tade] $adi projekti biezi tiek atbalstiti no sabiedriskajiem lidzek]iem.

Ipasi aktuali Sie papildus apstak|i ir Latvija, kur tiirisma attistibai tirgus
ekonomikas apstak]os ir tikai vienu gadu desmitu ilga pieredze. Ari Rietumvalstu
petnieku veiktie petijumi Austrumeiropa (Dromard, 1992) liecina, ka, neskatoties uz
atseviSku kultiiras pieminek]u Joti augsto kulturas, arhitektiiras vai vésturisko vertibu,
tos 1sa laika parvérst par turisma produktu ir arkartigi gruti. Papildus saspringtajai
starptautiskajai konkurencei, ka apgrutinosi iemesli ir:

P nesakartotas IpaSumu attiecibas, nesakopta apkartne, administrativds un
juridiskas problémas;

P starptautiskd tlrisma pieredzes trikums. Te nepiecieSams tiristus vél
piesaistit, tai pasa laika Rietumos jau eksisté tiiristu plismas, uz kuru pamata
iespgjams pielagot kultiiras pieminekli tirisma vajadzibam. Lai atrastu tirisma
tirgu, ir nepiecieS$ams generét tik daudz produktu, lai varétu sasniegt un
parvarét Rietumu tirgus slieksni.

Pati no sevis kultiras mantojuma tiirisma attistiba nenoris. Ir izdalamas tris

galvenas intereSu grupas, kuras ir iesaistitas §1 procesa virziba:
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1) ar tOrismu saistitd privata uzné€meéjdarbiba, jo kultliras mantojuma tiirisms
ir augoss sektors;
2) sabiedriskais sektors — valsts un pasvaldibas, jo tirisms nes tie$us un
netieSus ieguvumus viet&jai ekonomikai;
3) kultiras mantojuma objektu tpasnieki, jo turisms var radit papildu
ieguvumus Tpasumu uzturé$anai.
Kopigad mérka — kultiiras mantojuma tlrisma attistiba - sasniegsanai iz§kiro$a nozime

ir visu sektoru sadarbibai.

3.2.1.2. Kultiiras mantojuma interpreticija

Viens no kultliras mantojuma tiirisma produkta pamatelementiem ir kultaras
mantojuma interpretacija (heritage interpretation). ST nozare ir kjuvusi par patstavigu
zinatnes virzienu un profesiju, kur tiek veikti pétjjumi un Tstenotas izglitibas
programmas - bakalaura un magistra studiju kursi $aja specialitaté vairaku valstu
universitates, pieméram, DZeimsa Kuka universitaté Australija, Sv.Marijas augstskola
Lielbritanija, nodibinatas ietekmigas nacionala méroga asociacijas, kuras izdod
zurnalus, organizé starptautiskas konferences, piedalas valdibas programmas,
pieméram, Lielbritanija Association for Heritage Interpretation (AHI) vai The
Mountains Parks Heritage Interpretation Association Kanada.

Ir pazistami daudzi j&édziena “interpretacija” skaidrojumi, gan zinatniski
pamatoti, gan emocionalaki. Dazi defingjumi:

P Interpretacija ir metodiska pieeja, kuras mérkis ir atklat apmeklétajiem regiona
ipaSo kultiras un dabas mantojumu. Ar §is piegjas metodém zinatniska
informacija ir izskaidrota plasiem sabiedribas slagiem aizraujo3a veida un tai pasa
laika atbilst ekologiskas, ekonomiskds un socidlas ilgtspéjas prasibam (EAHI,
2002).

» Interpretacija ir izglitojoSa nodarbiba, kura tiecas atklat nozimes un sakaribas,
izmantojot originalus objektus, sniedzot tieSu pieredzi un lietojot ilustrativus
sazipas lidzek]us, nevis vienkarsi nododot faktu informaciju (Tilden, 1982).

P Interpretacija ir jebkur$ komunikacijas process, kas notiek, lai atklatu cilvékiem

kultiras mantojuma raksturojumus, nozimes un sakaribas, ar atsaucém uz

121



objektiem, artefaktiem, ainavam, struktiram vai personam (The Heritage..., bez
dat.).

» Labvéliga vides aizsardzibas izglitibas forma, kas ir vérsta uz gadijjuma
apmeklétaju. (Craig, 1992)

» Interpretacija ir maksla, kas palidz cilvékiem atklat un noveértét misu pasauli
(AHI, 2003).

Mingtas definicijas jédzienu “interpretacija” izskaidro drizak - kadai tai batu
jabiit, bet praks€ diemz&l biezi tiek iets vieglakais cel$ un kulturas mantojuma vietas
izskaidro$anai tiek atlasiti tikai atseviski atraktivi fakti.

Interpretacijas attisttba ir viens no apstakliem, kas noteica kultiiras
mantojuma tlirisma straujo uzplaukumu Rietumu pasaulé un reizé ari ar to saistitas
problémas. Kultlras mantojuma komercializ€tas izmantos§anas aizsakums tiek datéts
ar 1975.gadu — Eiropas arhitektiras mantojuma gadu, kad aizsakas kulturas
mantojuma centru (heritage centre) veidosana (pirmie divi tika izveidoti Cestera un
Jorka Lielbritanija), kuru izstadés tiek interpretéta vietas kultiras vésture. So
pagrieziena punktu iezimée atskiriga pieeja, proti, - kultiras mantojumam ir “jaizstasta
stasts” (Quinion, 1996) jeb “jasniedz apmekl&tajam vésturiskus un sociologiski —
antropologiskus izskaidrojumus™ (Daskalakis, 1984). Stasta stastiSanai un emocionalu
asociaciju radiSanas nolliikam tiek izmantoti interpretacijas panémieni, iedarbojoties
uz visam cilveka mapadm - dzirdi, redzi, tausti, garSu, ozu - lai raditu maksimali
atraktivu kontekstu konkrétajam objektam. leguvums ir apmeklétaju labaka izpratne
ne tikai par konkréta objekta - celtnes, pieminek]a, apdzivotas vietas vai pilskalna
vesturi, bet plasaks skatfjums uz sabiedribas attistibu, attiecibam starp cilvékiem,
tautam, reakcijam uz socialu vai dabas spiedienu, notikumiem, u.t.t. Patiesi, atceroties
dazus personiskus kultiiras mantojuma tlrisma iesaistitu vésturisku vietu
apmekl&jumus, jaatzist, ka tie$i stasti - Lionas apkartnes viduslaiku ciematina Pertizas
origindla piradzipa La Galette de Perouges nobaudilana, tapat ka Lillehammeres
muzeja iekartota 20.gs. sakuma zobarstniecibas kabineta neparprotama smarza, nemaz
nerunajot par neskaitamu aktivitdSu piesatinato viduslaiku atmosféru Briggé, ir
izveidojusi parliecino$us un neizdzéSamus priek$status par vietu, tas laudim un
vesturi, toties ne gadskaitli, ne arf talaika monarhu vardi atmiga gan nav iespiedusies.
Sada stastu stastisana, ka efektivaka pieeja cilveku bitibai tiek izmantota arf citds
kultiras nozarés, pieméram, kinematografd; ievérojamais kinoreZisors Verners

Hercogs saka, ka “... skatitajs grib redzet stastus. ... Stasts ir cilvekam piemitosa
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ipasiba, cilvéciska komunikacijas forma kop$ neandertalieSu laikiem un tas nekad
neizmirs® (Hercogs, 2002).

Tomér $aja pieeja slépjas bistamiba, proti, Joti sareZgiti ir noteikt robeZas, kad
stastu stastiSana atraktivi bagatina kultiiras mantojuma tirista apmekl&jumu, bet vél
neaizvieto vésturisku patiesibu un, parliekot akcentus, izkroplo kultiiras mantojuma
biitibu. ST robeza, ka liecina daudzi piemeéri, bieZi netiek ievérota un tas ir daudzu
kultiiras mantojuma aizsardzibas specialistu satraukuma iemesls.

Tade] tiirisma un kultiiras mantojuma attiecibas jauzsver kultiiras mijiedarbibu
nozime, jo turisms izmanto ne vien vizualos kultiras mantojuma elementus, bet ar ta
uzkratas kultiras vértibas un nozimes. Notiekot tlirisma attistibai kada vieta, loti
iespgjams, ka laika gaitd mainds trisma un kultiras mantojuma attiecibu raksturs,
transforméjot sakotn€jo kultiiras saturu atbilstosi komerciali izdevigakajam tarisma

pieprastjumam. Shematisku 31 procesa att€lojumu skat. 3.4, attela.

| Lidzas- ‘ Ekspluataciia | Parwidohm_l
un tirisma ‘ ’ ' '
Kultdras ; = )
maipa | Sakotnéja l Kultdras ‘Jaumkum_

! kultdra mml raditana

3.4. attéls Tarisma un kultiras mantojuma attiecibu evoliicija (p&c Newby, 1994)

Sakuma kultiras mantojums un tirisms viens otru papildina un attistas simbiozg,
tirisma attistiba neapdraud viet§jo iedzivotdju attieksmi pret vietas kultiiras
mantojumu. Tas var notikt lidz laikam, kamer tirisms nedominé vietéja ekonomika,
kaut ari taristu skaits var but pietiekami liels. Kad tarisms kjust viet€ja ekonomika Joti
svarigs, attiecibas mainas no lidzaspastavésanas uz ekspluaticiju, kultiras mantojums
tiek komercializéts un parvérsts par patéripa prickSmetu (Newby, 1994). Shémas
pret§ja pusé attélota situacija, kad viet€ja kulttra jau tiek ne tikai pielagota, bet pat
veldota atbilstosi tiiristu pieprasijumam un saturs ir vairak atkarigs nevis no pasas
originalas kultiiras ipa§ibam, bet gan no pieprasijuma, t.i. iesp&jam generét ienakumus
no 31 produkta pardoSanas. Kultiras mantojums tiek vienkarSots (trivializéts), no

Vesturiskas patiesibas neatklajas nekas tads, k@ sagatavoSanai un uztverSanai
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vajadziga lielaka intelektuala piepile, vai kas ir ne€rts vai pretrunigs. Vietgjas
kultiiras, taja skaita kultiras pieminek]u, padariSana par tiiristu patérina prickSmetu
jeb komodifikacija, un parmaigas, kas taja rodas, ir literatiira plaSi diskutéta t€ma
(pieméram, Hewison, 1987; Johnson, 1996). Attieciba uz kultliras mantojuma
produkta saturu, E$vorts (Ashworth, 1994) uzsver, ka kultiras mantojumam, kurs tiek
iesaistits ekonomiskos procesos, ir visai maz kopg&a ar objektivu vestures
atspogulojumu: “Vesture ir pierakstitd pagatne, bet [kultiiras] mantojums ir patéripa
priek$mets, kas mérktiecigi radits, lai apmierinatu misdienu pieprasjjumu.” Parsvara
Rietumu zinatnieku publikacijas So procesu vérte |oti kritiski ka vietgjo kultirvidi
apdraudo$u. Tipisks ir Grinvuda (Greenwood, 1989) paustais viedoklis: “Uzskatit
kultiru 1idzigi dabas resursiem par patérina priekSmetu, par kuru taristam ir kadas
tiesibas, ir vienkar$i perversi. Mums ir jaatceras, ka kultiira ir kaut kas tads, kam
cilvéki neSaubigi tic... Kulttras komodifikacija laupa cilvékiem patiesas nozimes, kas
organize vigu dzivi.”

Arl Latvija noveérojami negativie kultiiras mantojuma interpretacijas piemeri,
pat visprimitivakajas izpausmés. Piedaloties 2002.g. vasara ekskursija RieZzupes alas
pie Kuldigas, autorei bija iesp&ja parliecinaties, ka gides (nez kadé] pasaku varones
Merijas Popinsas kostima) stastijums piesatinats ar safantaz&€am blépam par
talismanisiem, milestibas energijam un visu kaut ko citu, tikai tikpat ka nekadu
izzinas informaciju par $o objektu apmekl€tdji neguva. Protams, atraktivi un saistosi
sagatavot ekskursiju par RiezZupes alas veidojoSajiem smil$akmeniem vai vésturisku
leskatu stikla riipnieciba un RieZupes alu saistibu ar to bitu daudz sarezgitak un alu
apsaimniekotdji gajusi vienkarsako celu. Tomér jaatzist, ka $aja gadijuma var€ja
novérot, ka arl apmeklétaju lielakd dala palika apmierinati ar gides sniegumu.
Vienkarsoti skatoties uz notieko$o ka uzgpémeéjdarbibu, jasecina, ka viss it ka ir kartiba
— klientu ir daudz un vairakuma gadfjumu vigi ir apmierinati, arl kopg&jiem
ienakumiem no augstas ieejas maksas (2 LVL/pers.) ir jabut visai lieliem. Tomeér 3aja
it ka viss kartiba slépjas lielakie draudi, jo $ada apmekl€juma rezultata cilvéki gast
sagrozitu priek3statu par kultliras mantojumu, art objekta unikalas dabas un kultiiras
vertibas parverstas par trivializétu izklaidi un iendkumu avotu veikliem Jaudim.

Kultiras un dabas mantojuma interpretacijas mérkis ir motivét apmeklI&tajus
iesaistities vides aizsardziba visplasakaja nozimé, ne tikai kultiras pieminek]u

saglabasana. ASV Nacionalo Parku dienests ir formulgjis devizi §im darbam: no
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interpretacijas — izpratne, no izpratnes — novérté$ana, no novertésanas — aizsardziba
(Craig, 1992).

Kultiras un dabas mantojuma interpretacija var tikt izmantoti sekojosi

Iidzekli:

» ce|vezi, kartes, plani, bukleti, informativie paneli, suveniru gramatas dazadas
valodas atkariba no pieprasijuma,

» gidi, skolotaji;

» muzeji, izstades, modeli, apmekI&taju centri, labiekartotas izzipas takas;

» suveniri, pastkartes, makslas darbu kopijas, kompaktdiski, audiokasetes,
diaramas;

P spéeles, muzika, televizija, diapozitivu un videofilmu radisana;

» informiacijas tehnologiju produkti (pieméram, kompjiterspéles), interneta
majas lapas.

Kulturas un dabas mantojuma interpretacijas ka zinatnes un profesijas

pamatlicgjs ir amerikagu publicists Frimans Tildens (1883.-1980.). Savas idejas vips

attistija, ilgus gadus straddjot ar aizsargajamo teritoriju apmeklétdjiem ASV

Nacionalo Parku Dienesta un v&lak arl ka autoritativs skolotajs topo3ajiem vides

interpretétajiem — cilvékiem, kuri nodarbojas ar kultiras un dabas mantojuma

izskaidroSanu apmeklétajiem. Savas idejas Tildens formul§ja gramata “Misu

mantojuma interpretéSana”, kur ir definéti Sesi Tildena principi, kam ir jabut kultiiras

vai dabas mantojuma interpretacijas stiirakmeniem (Tilden, 1982):

1.

Katra interpretacija bis sterila, t. i., neaugliga un atsvesinata, ja ta nav kaut kada
veida saistita ar apmeklétaja personibu vai pieredzi.

Informacija, ka tada, nav interpretacija. Interpretacija ir atklasme, kas balstita uz
informaciju. Bet tas ir pilnigi dazadas lietas. Tomér katra interpretacija ietver
informaciju.

Interpretacija ir maksla, kura aptver daudzas makslas, vienalga, wvai
interpreté€jamais materials ir zinatnisks, vésturisks vai arhitektiiras.

Interpretacijas galvenais mérkis nav instrukcija, bet gan rosindjums.

Interpretacijai jatiecas paradit veselumu, nevis daju.

Interpretacijai, kas adres€ta b€rniem, nav jabiit pieaugoSajiem domatas dalas
atS8kaidljumam, tai jabut principiali citai pieejai. Lai to izdaritu vislabak, ir

nepiecieSama atseviska programma.
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Latvija kultiras un dabas mantojuma interpretacijas (ari — vides
interpretacijas) jédziens ir ienacis tikai 20./21. gs. mija, bet profesionala vides vértibu
izskaidroSana apmekletajiem Nacionalajos parkos, muzejos un citas vietas, protams,
norisingjas arl lidz tam. Apméram 40 vides gidus sagatavoja Latvijas — Danijas
sadarbibas projekts “Vides gidu tikla izveidoSana Latvija”, kura ietvaros izveidots arl
Vides gidu tikla (VITILA) Koordinacijas centrs, izveidota majas lapa Internetd un
veikti citi darbi (VITILA, 2003).

3.2.2. Kultiiras mantojuma tiirisma piedavajuma planosana

Kultiras mantojuma tirisma piedavajuma planosana ietilpst kultiras
mantojuma resursu veérté$ana, to optimala izmantoSanas veida un limepa planosana,
interpretacija ka pamats tirisma produktu veidoSanai, aizsardziba pret negativam
ietekmém un parvaldibas principu izstrade.

Ir jaieveéro, ka thrisma neplanota attistiba resursu izmanto$ana un parveide
evoluciong vairakas stadijas atbilsto$i Butlera izstradatajai t.s. tirisma regionu dzives
cikla teorijai (Butler, 1980). Atbilstosi $im modelim, balstoties uz produkta dzives
cikla teoriju, tiirisma attistibas regionam ir izdalamas seSas secigas fazes (skat 3.5.
attélu): atklasana, iesaistiSanas, attistiba, konsolidacija, stagnacija un atjaunoSana

vai lejupslide.

Lejupsiide

3.5. attéls Tdrisma regiona attistibas dzives cikla modelis
(Butlera modelis)
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Sakotn€ja atklasanas faze kadu vietu ar bagatu dabas vai kultliras mantojumu
apmeklé nedaudzi turisti, vieta tiek “atklata”; iesaistisanas faze viet€jie uzneme;ji sak
sniegt tirisma pakalpojumus; atfistibas fazeé regions klust perspektivs ari lielam
investicijam, bet viet€ja ekonomika pamazam zaud€ kontroli par attistibas procesiem;
konsolidacijas fazg turisma attistibu regiona parvalda pilniba lielie investori, picaugot
taristu skaitam vienlaicigi degradg€jas vides kvalitate un taristu skaits samazinas; tikai
stagnacijas faze tlrisma atkal palielinds viet€jo uzpéméju iesaistiSands, pieméeram,
ievérojami 1&tak atperkot pakalpojumu uzp€mumus. Ar viet§jam atskiribam un
papildus ietekmém, tomér $adu notikumu attistibas kopg&jo tendenci apstiprina daudzi
pétijumi (pieméram, Cooper, 1998).

Tadg|l viens no atbildigakajiem uzdevumiem ir resursu vért€$ana. Kultiiras
pieminek]u Tpas$nieku un par teritorijas attistibu atbildigo institticiju izstradato ttirisma
attistibas planu istenosanas pandkumi lield m&ra ir atkarigi no ta, cik pareizi ir
novértéti tiirisma attistibas resursi, taja skaitd ari kultiras mantojums. Saja darba
pieminétais Certoka ezera piemérs (140. Ipp.) parada, cik postolas sekas tirisma
regionu dzives cikla teorijas principa ignoréSanai un stihiskam taristu skaita
pieaugumam pirms resursu potencidla novérteianas. Seit tiirisma attistibu var novertet
ka atbilstoSu artistibas — konsolidacijas fazei, jo masu turistu skaits arvien
nekontroléti pieaug, resursa degradacija ir acimredzama un ir zinams, ka daudzi
tie§am vides vértibas ieintereseti cilveki atturas $o vietu apmeklét tas vértibu zuduma
del.

Novertét kadu objektu nozimé to salidzinat ar citiem objektiem un noteikt ta
potencialu: “Objekta tirisma potencials ir novert€jama kultiras vai dabas pieminek]a
vai teritorijas iespgjas veicinat uzstadita tiirisma attistibas mérka sasnieg$anu.”

Nepastav viena objektiva vértibu skala, dazadiem mérkiem viens un tas pats
objekts nav vienadi noderigs. Tadé] pirms resursu novértéSanas procesa ir skaidri
jadefin€ merki vai mérku grupu, kadg] vertésana tiek veikta. Atbilstosi izvirzitajam
merkim, tiek pielietotas atSkirigas metodes tiirisma potenciala noteik$anai.

Kultiiras mantojuma turisma plano$ana var tikt veikta, izmantojot teritorialo
pieeju vai nozarisko pieeju. Si darba teémas konteksta svarigaks ir talak veiktais
teritorialas pieejas apskats. Teritoriala pieeja saistds ar vietu un regionu telpiskas
attistibas planoSanu. Tirisma resursu vértéSanas detalizacijas pakdpe atkariga no

plano3anas Iimena (nacionala, regionala vai vietéja).
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3.2.2.1. Resursu vértéjums péc nozimiguma

Regiona turisma resursu ranZé$ana péc to nozimibas vietéja un starptautiskaja

tirisma ir metode, ar kuras palidzibu var vértét dazadus objektus péc to piemérotibas
dazadu tirisma veidu attistibai un vienlaicigi arl tlrisma attistibas limenim —
starptautiskajam vai viet€jam tlrismam, to dév&jot par tirisma potencialu. Metodi
autore ir izstradajusi lietiSka pétjjuma ,,Livanu novada turisma potenciala izpéte”, kas
tika veikts pé€c Daugavas fonda pasitijuma 1998.gada (Stare, 1998). Pétijumu
teritorija bija Piedaugavas apvidus Preilu rajona - Livanu pilsé€ta un tas robeZpagasti —
Turku, RoZupes un Jersikas.

Dazadu objektu turisma potencials tiek noteikts, balstoties uz sakotngji veikto
visu iev€rojamo vietu inventarizaciju. Inventarizaciju veic, iepazistoties ar
public€tiem un nepublicétiem materidliem par pétijumu teritorijas vésturi, dabu,
kultiras un ekonomiskam noris€m miusdienas. Tas rezultata tiek ieghti ievérojamo
vietu un objektu saraksti, to apraksti un kartes ar atraanas vietam. Nakamaja etapa ir
janoverté ieguto informaciju, kadam tirisma veidam $is objekts ir piemérots. Ja
analize tiek veikta paSvaldibas teritorijas planoS$ana, lietderigi biitu pieturéties pie
kadas valsti piepemtas tdrisma veidu klasifikacijas. “Latvijas tirisma attistibas
koncepcija“ (VARAM, 1997) definéti tiirisma veidi — rekreativais, izzinas, kultiras,
lietiSkais, zinatniskais, etniskais, specialie turisma veidi — eKotiirisms, aktivais
tirisms, sporta tirisms, u.c. NakoS$aja etapa inventarizacija iegita informacija
jaanaliz€ péc tas nozimibas un spéjas ieinteresét viet&jos vai starptautiskos tiiristus.
Kritériji ir sekojosi:

P Viet€ja méroga objektiem piemit tadas 1pasibas, kas raksturo Latvijas valsts

vai kada tas regiona vésturi, dabu, kultiiru, ekonomiku vai kadu citu dzives
nozari. Objektu apmekléSana varétu bt interesanta galvenokart vietéjiem
taristiem, ka arT nedaudziem arzemniekiem ar pastiprindtu interesi par Latviju.

P Starptautiska méroga tiirisma potencials piemit objektiem, kuri satur nozimes,

kas var raksturot plasaka méroga dabas, kultiiras vai ekonomiskos procesus, ka
ar1 1pasi izcili objekti, kas raksturo Latvijas vidi. Pétijuma teritorija pie $adiem
objektiem tika pieskaitita Daugavas upe — sens starptautiskas tirdzniecibas ce]$
“no Varjagiem uz Griekiem”, vairaki nenosusinatie Latvijas purvi — miisu

klimatiskas joslas mitrzemju ekosist€mu raksturotdji, ka arT dazi citi objekti.



3.6.a attéls Livanu apkartnes ievérojamu vietu iedallfjums péc to atbilstibas
vietéja, nacionala un starptautiska méroga tlirisma attistibai (ar cipariem noradito
objektu nosaukumus skatit 7. pielikuma)

& Regionalas nozimes
objekts

m Nacionalas nozimes
objekts

A Starplautiskas
nozimes objekts

3.6.b attéls Ekotilrisma attistibai piemérotie areali un objekti Livanu apkartné
(ar cipariem noradito objektu nosaukumus skatit 7. pielikuma)
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Iegtita informacija dod iesp€ju (skat. 3.6.a un 3.6.b att€lus un 7. pielikumu):

1) izdalit dazadu tlrisma veidu attistibai visizdevigakos arealus,

2) noskaidrot petijumu apgabala turisma resursu piemérotibu dazada méroga
(viet€ja, nacionala, starptautiska) turisma attistibai,

3) analiz€t resursu izvietojumu attieciba vienam pret otru un citiem
objektiem, piemé&ram, transporta celiem, t.i. talakd planoSanas etapa izdalit
teritorijas ar vislielako tiirismam izmantojamo tlrisma piesaistu blivumu.

Piedavata metode ir visai darbietilpiga, bet tehniski vienkar$a un preciza. Ta

vairak piemerota salidzino$i nelielu teritoriju — pagasta, vairaku pagastu vai

administrativa rajona tiirisma resursu analize.

Lidziga, bet v&l precizaka pieeja izstradata ASV, izdalot areadlus, kuri
perspektivi kada noteikta tirisma veida (piem., autotiirisms, dabas tiirisms) attistibai
(Gunn, 1993; Smith, 1989). St piemeérotiba tiek noteikta, balstoties uz iepriek§ veiktu
noteikta veida tlrisma tirgus pieprasijuma analizi, kura tiek identific€tas vissvarigakas

vides Ipasibas vai apmekigjuma objekti.

3.2.2.2. Regionala imena planoS$anas pieejas

Viena no pazistamakajam metodem kultiiras mantojuma izmantoS$anai tiirisma
attistiba planosana ir tirisma regionu izdali$ana. Turisma regions ir kompakts areals,
ko izdala p&tnieki, planotaji vai parvaldes institiicijas, un kas ir nozimigi noteiktu
tirisma aspektu planoSanai, attistibai vai analizei (Smith, 1993). Pasaulé ir daudzi
tirisma regioni, kuri meérktiecigi savu attistibu balstfjusi uz kultiiras mantojuma
Ipatn€jiem resursiem, pieméram, Luaras ieleja, Langedoka — Rossiljona Vidusjiras
piekrasté. Tipiska tiirisma regiona kritérijus ir defingjis K.Gunns (Gunn, 1993):

1. Regionam japiemit kulturalam, fizikalam un socidlam ipa$ibam, kuras veido
regionalas identitates izjiitu.

2. Regiona jabut adekvatai tarisma infrastruktiirai, kas atbalsta tirisma attistibu.
Infrastruktira ietver galvenos tirisma pakalpojumus k& izmitinasanas un
€dinadanas iespjas, celus, biznesa servisu un visus citus pakalpojumus, kas

apmierina tiiristu vajadzibas.
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3. Regionam jabit plasakam neka tikai viena paSvaldiba vai atseviSka tarisma
piesaiste.

4. Regiona ir jabut tlrisma piesaistém vai arl jabut potencidlam attistit tlrisma
piesaistes pietickama daudzuma.

5. Regionam ir jabiit sp&jigam uzturét tirisma planos$anas vai veicinasanas agentiiru,
kura varétu virzit attisttbu nakotné.

6. Regionam jabiit sasniedzamam plasam tirgum (iedzivotajiem). Sasniedzamiba var
bit celi, regulara aviosatiksme, vai kruizu kugi.

Latvija potencialie turisma attistibas regioni izdaliti vairakos petijumos. Viens
no pamatotakajiem planojumiem veikts 1980. gados ar meérki saglabat turisma
attistibai vispiemérotakas un vertigakas teritorijas, vienlaicigi aizsargdjot ainavu
vienreizibu un vizualo pievilcigumu. (Menmyma et al., 1982). Potencialie thrisma
resursi Latvija analiz€ti, balstoties uz dabas priek$noteikumiem: klimatiskiem
faktoriem, reljefa, upju ieleju un Baltijas jlras piemérotibu tirisma aktivitatem,
teritorijas meZainumu un ainavas vizudlo pievilcibu. Atbilstosi veiktajam resursu
novertéjuma, tika izstradati priekslikumi teritoriju rezervéSanai atptitas organizésanai
Latvija. Teritorijas izdalitas, vadoties p&€c sabiedrisk@m interes€m un atbilstosi

ilgtsp€jigas attistibas principiem, kuri $aja laika vél nebija plasi akcepteti.

3.2.2.3. Vieteja imena planoSanas pieejas

Viet&ja limeni tiirisma attistibas telpiska planosana ir detalizétaka, konkrétaka,
tiek veikta atbilsto$i izvirzitajiem meérkiem. Talak Saja sadala ir raksturotas tris
atSkirigas metodologiskas pieejas, pec kuram tiek veikta kultiiras mantojuma (un citu
veidu) tiirisma resursu novértéSana, klasificé§ana un karté$ana. Katra no tam ir

at8kirigs kritérijs, péc kura resurss tiek vertets.

1. Tirisma piesaistes vietu un veidu klasifikacija, par kritériju izmantojot tiiristu

uzture$anas laika ilgumu.

Sis ir Joti svarigs iedalijums, jo iendkumi no tiirisma ir atkarigi no tiiristu uzturésanas
laika ilguma — jo ilgak tlirists uzturas kada vieta, jo vairak pakalpojumus vins pérk.

Klasiskais tarisma planoSanas darbs K.Gunna “Brivdienu ainavas” (Gunn, 1988) tiesi
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So turisma piesaistu klasifikaciju uzskata par pamatu teritorijas tirisma telpiskas
attistibas planosanai. Saja pieeja visas tirisma piesaistes tiek iedalitas divas lielas
grupas — garambrauc€ju tOrisma piesaistes (fouring circuit) un ilgaka uzturéSanas

laika (Tonger stay) (skat. 3.1. tabulu).

3.1. tabula Tarisma piesaistes vietu klasifikacija péc tiiristu uzturéSanas ilguma
(Gunn, 1988)

Garambraucéju tirisma ligaka uzturésanas laika tdarisma
piesaistes vietas piesaistes vietas

Ainavu skati cela malas Kdarorti
levérojami dabas areali Kempingi
Kempingi Medibu / Gdenssporta areali
Udenstirisma areali Organizaciju kempingi
Draugi, radi Vasarnicu ciemati
Kultliras vietas Festivali
Edinasanas un izklaides vietas Konferences
Vésturiskas &kas un vietas Azartspé|u centri
Etniski areali Sporta arénas un kompleksi
Tirdzniecibas centri Tirdzniecibas centri
Amatniecibas centri Zinatnes un tehnologiskie parki
Neparastas institGcijas Tematiskie parki

2. Tiirisma piesaistes vietu un veidu klasifikacija péc to piemérotibas galvenajiem

feritorijas izmantoSanas mérkiem.

Sada tdrisma piesaistes veidu klasifikacija un tai sekojo$a planoana un
attistiba ir ieteicama 1pa$i aizsargdjamas dabas teritorijas, kur primarie ir vides
aizsardzibas mérki un tirisma un rekreacijas attistiba nedrikst nonakt ar tiem pretruna.
ST pieeja prasa tiirisma piesaistes iedalit divas kategorijas (Ceballos-Lascurain, 1996):
» Pamata tlirisma piesaistes vietas un veidi - principiali aspekti, ko regions var

piedavat turistiem: tas ietver dabas objektus vai kultliras mantojuma objektus,

» Papildus tlirisma piesaistes vietas un veidi — pakartotas nozimes tirisma
atrakcijas, pieméram, jaunizveidotie objekti, ka arl informativie centri, dabas
takas, lieli pasakumi, restorani, u.c.

Jédziena tirisma piesaistes ietilpst ne tikai dazadi objekti, bet ari aktivitates,
kuru veik8anai tiiristi $aja teritorija ir ieraduSies kadu specifisku vides Tpasibu dé.
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Sada metode tika pielietota, analiz&ot rekreaciju Gaujas NP (LVMD un
Holsteinborg Consult, 1999). Sakuma tika izvirziti pamata un papildu tdrisma
piesaistes vietu un veidu kritériji: “Gaujas NP pamata tlirisma piesaistes ir tas, kuras

1) atbilst nacionala parka rekreacijas politikas mérkiem,
2) taja pasa laika ir saistoSas vairumam no parka apmeklétaju”.

Gaujas NP Rekreacijas politika paredz izskirt divas zonas ar atSkirigu
rekreacijas politiku: kodolzona (dabas rezervatu un dabas aizsardzibas zona) un
periferija — teritorija arpus kodolzonas (aizsargajamo ainavu, kultiiras mantojuma un
neitrala zona). Atbilsto$i $Im zonam un saistiba ar rekreacijas norises apstakliem un
veidiem, tika izdalitas pamata un papildus tirisma piesaistes. Piem&ram, orienté$anas
ir pamata tlrisma piesaistes veids, bet tas norise ir pielaujama tikai Gaujas NP
periferijas zond, jo $1 sporta veida negativa ietekme (augaja nomidiSana ap
kontrolpunktiem un starta laukuma, dzivnieku traucé$ana, u.c.) ir parak liela, lai tai
paklautu vertigakas teritorijas kodolzona.

3. Turisma resursu klasifikacija péc to pievilcibas veikt dazadas nodarbibas.

Loti biezi galvenais motivs apmekl€t kadu vietu ir turista vélme veikt noteiktas
aktivitates, pasivas, kd ainavu véro3ana vai aktivas, ki pieméram, ritepbrauksana. ST
metode palidz novértét regiona dazadu turisma resursu paSreiz€jo un potencialo
pievilcibu kadu aktivitasu veikSanai un var palidzét atrast regiona jaunus
piedavajumus. Noveért§jums tiek veikts péc tiem pasiem principiem, ki ieprieksgja
metodg, tikai dazadu tiirisma veidu vieta javerté daudzas dazadas turisma aktivitates,
gan paSreiz€ja situacija, gan iesp€jas nakotn€, ipaSu uzsvaru liekot uz vietéja,
regionala, naciondla un starptautiska tirisma tirgus piesaisti (skat. 3.2. tabulu). Kad ir
noteikts, kddam turisma aktivitatém ir vislabveéligakie priek$noteikumi, var izstradat
meérktiecigu attistibas planus konkretu tirisma aktivitaSu veik$anai nepiecieSamas
infrastruktiiras attistibai un marketinga programmam. Metode sakotnéji izstradata un
1zmantota Ontario regiona turisma attistibas planam Kanada (Mill and Morrison,
1985).



3.2. tabula Rekredcijas / tiirisma nodarbibu iespé&ju novértéjums
saistiba ar tirgu (Mill and Morrison, 1985)

« | PASREIZEJAIS VELAMAIS POTENC.
< TIRGUS TIRGUS TIRGUS
ox
= "E : E : — s
218 |3 2|8 (3|2 (8|32
TURISMA, REKREACIJAS AKTIVITATE 2181 |5SIE g |5 I IS |E
2 @ ] = @ - — -
xS = %] > 2 %] > x 1)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| 11| 12 | 13 | 14
Burasana
—— Motorlaivas
auk$ana ar :
laivam Ledus jahtas
Kanoe
Véjdeli
Rekreacijas sﬂ
aktivitates GdenT ia
Mak3kerésana el
makskeréSana
Peldésana
Odenssl&pos.
i NirSana
2 Kalnu si&poSana
o Sliéposana Distancu
% na
Lielo dzivnieku
g rmedl'bas
8 Medibas Mazo dzivnieku
Udensputnu
Rekreacijas fosdiias:
aktivitates uz KNTIDII Iu'.'g:.
cietzemes Kempingi = .
Teltsvietas briva
daba
Vienas dienas
jieni
- Vairaku dienu
Pargagent pargjieni
Pargajieni ar
|sl&pém
Klingu kdp3ana
Speleotiirisms
Pikniki
Vasamicas
Sniega motocikli
Ritenbrauk3ana
g Arcietzemiun  [Ja%ana
> |Qdeni saistitas A
@ S navas
% aktivitates Sleniahia
0 Séposanas, ogo3ana, kolekciju
P vaksana
Py Fotografé$ana, gleznosana
Planierisms
Rekreacijas - -
aktivitates gaisa Gaisa ballr.-m
Deltaplani

Tabulas turpinajums nakamaja lappusé
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3.2. 1abulas turpinajums

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14
i Dabas parki un |Valists imega
abas ieminekli ja imena
Seltnh s cabda Ji Vietéja imep
saistitas Liegumi,
aktivitates rezervati
Medibu fermas
Ar véstures Veésturiski parki Valsts limena
resursiem un vietas Vietsja imena
Aaivtitas Arheologijas  |Padreiz8jas
aktivitates atrakcijas Potencialas
Apdzivotas Pilsétas
Ar kultdras vrsan Etniskas vietas
resursiem . Gadatirgi, svinibas
saistitas Kultliras tdrisma - =
@ |aktivitates piesaistes vietas ‘a"m"at!""dba
« un veidi - -
7] Muzeji, galerijas
& Viesnicas, moteli,
w kotedzas
5 Vasarnicas
(=] :
= Pludmalu kdrorti
g r_Rekr_eadja. Toristu mitnes, [ sgpomas
§ izklaide kirorti kairorti
< Distan&u
= Iglbpoéanas kirorti
= fPIudma]u karorti,
jahtu ostas
Golfa laukumi

Tabula tiek aizpildita, novértéjot p&tama regiona resursu pievilcTbu veikt konkrétas 5aja tabulad klasificgtas tdrisma
aktivitates.

Resursa jespéjas tiek novértétas 4 pakapju gradacijas skalad, izmantojot simbolus vai kadus citus apzZiméjumus:
A - labas iespéjas,

B - vidéjas iespéjas,

C - ierobezotas iespéjas,

D - nav iespéju.

Tirgi (pasreizéjais, vélamais, potencialais) katrs tiek novértéts 3 pakapju skala, ka:
A — primarais tirgus,
B - nav primarais tirgus,

C - nav svarigs tirgus.

3.2.2.4. Resursu apsaimniekoSanas planoSana:
ROS metodes pielietojums

Rekreacijas iespgju spektrs ROS (ROS - Recreation Opportunity Spectrum)

(Clark and Stankey, 1979) praksé nozimé veikt zon€$anu jeb izdalit dazada veida

rekreativajam aktivitdtém piemérotas teritorijas. SI metode ir izmantojama

teritorialiem kultiras vai dabas mantojuma objektiem: rekreacijas un tirisma

plano3anai kultlirainavu vai 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas. Latvija, piedaloties

autorei un sadarbojoties vietéjiem un Danijas specialistiem, ROS klasu - rekreacijas
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iesp€ju spektrs tika noteikts 1999.gada Gaujas NP teritorijai (LVMD un Holsteinborg
Consult,1999).

Rekreacijas iesp&ju spektrs rekreacijas planos$anas sistéma, kas tiek lietota
ASV, Australijas, Jaunz€landes NP jau apméram 30 gadus, sakotnéji izstradata mezu
teritorijam. Sis planosanas sistemas filozofijas pamata ir piepémums, ka rekreacijai ir
dzili individuals raksturs, dazadiem cilvékiem var bat visdazadakas rekreativas
vajadzibas un tas var tikt piepilditas visdazadakajos apstaklos. Pieméram, Qieni ar
atpiitu daba saprot mierigu pastaigu svétdienas drébés pa koptiem parka celiniem, bet
citi — $ker§lotu pargdjienu ar mugursomu plecos vairaku dienu garuma. Izstradat
rekreacijas iesp&ju spektru nozimé noteikt teritorija iespéjamas un vélamas rekreativas
aktivitates un izdalit to veikSanai atbilsto$as zonas un vélak tas attistit — aizsargat vai
izmainit atkariba no rekreacijas politikas.

Klasifikacija izdala dazadas rekreacijas iesp&jas péc to norises apstakliem
sakot no neizmainitas dabiskas vides lidz urbanizgtai pilsétvidei. Tiek izdalitas Tpa3as
zonas, katrai no tam planojot at3kirigu rekreativu izmato$anu, ka ari visas pargjas
saimnieciskas aktivitates. ROS klasifikacija ir pietiekosi elastiga sist€éma, kas piedava
tikai metodi un lay pemt verda viet€jas ipatnibas, arfi Gaujas NP, vadoties no
vispargjiem ROS principiem, tika izdalitas originalas ROS klasu zonas.

Kriteriji, kas tiek izmantoti, izdalot ROS klases teritorija, ir sekojosi:

» attdlinatiba (remoteness),

» cilvéka darbibas liecibas,

P socialais aspekts (vai biezi var satikt citus cilvekus),

» menedZmenta aspekts (cik liela meéra teritorija ir sagatavota turistiem,
piemé&ram, labiekartojums),

P iespEjamas rekreativas aktivitates,

» rekreativa pieredze.
Gaujas NP izdalitas sekojoSas ROS klasu zonas (skat. 3.7. att€lu un 6.
pielikumu):
1. Pirmatnéja.
P | A rezervati: apgabali, kuros aizliegts uzturéties parastajiem apmeklétdjiem -
dabas rezervati.
» [ B pirmatnéjie dabas apgabali: apgabali, kas atrodas vairak ka 1 km attaluma
no lielakajiem celiem un galvenajam upém - Gaujas, Amatas un Braslas.

2. Klusas atpiitas.
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3.

4.

5.

» Apvidi, kas atrodas vismaz 500 m attadluma no galvenajiem celiem un 100 m
attaluma no tdenstlirisma izmantojamam upém Gaujas, Amatas un Braslas

Aktivas atpitas.

» 3 A Celojumu mérka zona - primara (nosaukums "celojumu mérka" izveélets
tapec, ka ar §Im teritorijam lield meéra saistas Gaujas NP rekreacijas merki -
izglitibas un atputas tlrisms Gaujas un tas pieteku ielejas un kultiiras
mantojuma koncentracijas apgabalos)

» 341 - Kultirainavas - areali ar augstu Ipasas intereses objektu koncentraciju,
galvenokart no kultiirvides viedokla,

» 342 - Udenstirisma zona - udenstirisma izmantojamas upes - Gauja, Amata
un Brasla un apgabali lidz 100 m attalumam no krasta (kur var€tu bat jlitama
tidenstiiristu radita ietekme)

» 3B Atbalsta zona - sekundard - apgabali lidz 500 m attalumam no lielajiem
celiem (zonas nosaukums parada tas uzdevumu - atbalstit rekreacijas

aktivitates, nodrosinot musdienu rekreantiem nepiecieSamas ertibas).

Labiekartotas.

» Apvidi, ar augstu apskates objektu un vietu koncentraciju, kuros ir raditas
daudzas értibas turistu vajadzibam, bet kas tomér saglabajusi dabiskos

apstak]us ka pamatu rekreacijai

Pilsétvides.

» 5A Pilsetu tirisma zonas - primdras - pils€tas, ciemati - pilsétu turisma areali
ar Ipasas intereses objektiem.
» 5B Infrastruktiras, industrialas - sekundaras — pils€tas, apdzivotas vietas un

ripnieciskas raZotnes .

ROS Kklasifikacija var tikt veiksmigi izmantota teritoriju rekreativas telpiski

diferencétas izmantoSanas planos$ana, jo arl no sabiedriskd sektora puses ir jabit uz

klientu orientétai attieksmei — ja kada teritorija tiek atvéléta vides aizsardzibas un

rekreacijas mérkiem, tad Sis teritorijas parvaldibai (menedZmentam) ir pienakums

nodro$inat iesp€jami kvalitativakus rekreacijas apstak]us klientiem, t.i. sabiedribai.

Atbilstosi $ai pieejai, ROS metode ir jalieto kompleksa ar apmekl€taju pieprasijuma

1zpéeti. Zviedrijas Eiropas Tiirisma izp&tes instituta (ETOUR) veiktaja pétijuma
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(Fredman and Emmelin, 1999) par rekreaciju Zviedrijas zieme|rietumu kalnu rajonos
ROS Kklasifikacijas metode izmantota, reiz€ nosakot sabiedribas véleSanos maksat
(WTP — willingness to pay) un apmeklétaju pieprasijumu p&c konkrétiem rekreacijas
apstakliem. Rezultata ieglst informaciju:
1) kadai rekreacijai pétamaja regiona ir piemeéroti apstakl]i,
2) cik daudz sabiedriba v€las maksat par 3adu rekreativas vides uzturéSanu,
vali tas ir pietiekami,
3) kads ir pieprasijums péc konkrétu rekreacijas aktivitaSu apstak|u
nodro$indjuma.
Tie ir butiski dati, jo lauj teritorijas menedZeriem piepemt l€mumu, pieméram,
izmantot budZeta Ilidzek]us jaunas teltsvietas ierikoSanai pie ezera vai takas
labiekarto$anai.
Sada rakstura pétijumu veik3ana un uz tiem balstitu planojumu izstrade Latvija
palidzétu racionaliz€t un pamatot biezi Joti un tikai emocionalas diskusijas par

teritorijas izmantoSanas mérkiem, pieméram, jiras piekraste.

3.2.3. Tiirisma attistibas un kultiiras mantojuma aizsardzibas

lidzsvarosanas iespéjas

Turismam un rekredcijai norisinoties ar pietiekami lielu intensitati,
aktualiz€jas ar1 jautajums par iesp€jamam negativam ietekmé&m, kadas tlrisms atstaj
uz kultiiras un dabas vidi un vides mantojumu taja skaita. TOrisms var izsaukt virkni
fizikalu, socialu un kulturdlu ietekmju — parmaipas dabas un socialaja vidé, kuras var
biit gan labvéligas, gan nelabveligas. Tarisma un vides mijiedarbibas literatiira ir plasi
analiz€tas (pieméram, Mathieson, 1993), Latvijas apstaklos noveérotas, ka arl
teorétiski iesp&jamas tlirisma negativas ietekmes uz vidi raksturotas “[lgtspéjigas
tlrisma attistibas rokasgramata™ (Nikodemus et al., 1998), ka arT dazos cits pétijjumos
(pieméram, Mesutyma et al.,1982).

Latvija kopuma turisma ietekme uz vidi pagaidam ir neliela, tikai atseviskas
vietas parak liela apmeklétaju skaita d€] apgrutinatas vides paSatjaunoSanas spgjas.
Tomer jaatzist, ka $ada situdcija ir tade], ka tlrisma attistibas limenis masu valsti

kopuma ir zems un taristu skaits salidzinoS$i neliels. Ir pieméri, kuri liecina par
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nepietickamu tlirisma un rekreativo ietekmju parvaldiSanu; tie ir gadijumi, kad
planosana nevis iet pa prieksu, bet gan seko turistu plismai un cinas ar tas atstatajam
sekam. Vietas nav sagatavotas lielam turistu pieplidumam un strauji degradgjas.
Pieméram, |oti 153 laika posma — 2003.g. vasaras sezona, $ada situacija radusies pie
unikala Velnezera (Certoka ez.) Latgalé. Nepardomata, bet energiska Latgales regiona
tirisma darbinieku un Skeltovas pagasta pa$valdibas organizéta reklaméSanas
kampana, atpiitas vietas izveidoSana un norades zimes uzstadiSana te piesaistijusi tik
lielu apmekl€tdju skaitu, ka ezera krasts ir nomidits un nobraukats, koku saknes
atkailinatas, sakusies augsnes erozija. 2004. gada situacija turpina pasliktinaties.
Vislabvéligakaja gadijuma, ja nekavgjoties tiks veiktas ricibas stavokla uzlabo$anai
un apmekl&taju skaita ierobeZoSanai, paies vairaki gadi, lidz situacija varétu
uzlaboties paSatjaunosanas cela.

Svarigi, lai tiirisma negativas ietekmes tiktu parvalditas nevis kampanveidigi,
bet pastavigi ka sastavdala kopgja turisma attistibas un parvaldibas (menedZzmenta)
procesa. Turisma attistibas projektu novertéSana ir javeic pirms to isteno$anas — tas
attiecas uz jebkuru projektu, pieméram, infrastruktiiras objektu celtnieciba, taku
ierikoSana vai informacijas kampapu organizé$ana. Tarisma parvaldibai ipasi
aizsargajama teritorija vai objekta ir jarisina pieci galvenie uzdevumi (Ceballos-
Lascurain, 1996),

1. Noteikt teritorijai piemerotu tiirisma veidu.

2. Noteikt piepemamas attiecibas starp vietas aizsardzibas interesém un turisma
industriju.

3. Nodibinat partneribu starp tirismu, aizsargdjamo teritoriju un vietéjo
sabiedribu.

4. Novérot un minimiz&t negativo tiirisma ietekmi uz aizsargajamo objektu vai
teritoriju.

5. Uzturét atbilstoSu vides ietilpibas limeni.
Pazistamakas metodes, kuras tiek izmantotas, lai noveértétu, prognozétu un

minimizétu tirisma ietekmi uz vidi:

» ietekmes uz vidi novert&jums (EIA — Environmental Impact Assessment),

Ietekmes uz vidi novert€jums (IVN) (EIA ~ Environmental Impact Assessment)
ir viena no efektivakajam metodém, lai noteiktu paredzéta attistibas projekta

iesp&jamas sekas un ieteikt attistibas variantus, kuri ir videi vislabvéligakie vél
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pirms projekta realizacijas (Ceballos-Lascurain, 1996; IVN, 2002). IVN
procediirai péc bitibas jaizskata viss, kas ir saistits ar vides kvalitates

normativiem un iespg€jamam dazadam ietekmém.

» vides ietilpibas noteikSana (CC — Carrying capacity),
IUCN un ANO vides ietilpibas (CC — Carrying capacity) definicija ir (IUCN,

1991): “Vides ietilpiba ir ekosist€mas kapacitate uzturét veseligus organismus
nodrosinot to produktivitati, adaptacijas un atraZoSanas sp€jas.“ Tiek izdaliti
Cetri vides ietilpibas veidi (Ceballos-Lascurain, 1996):

1) vides biofizikala;

2) socialas un kulttrvides ietilpiba;

3) psihologiska vides ietilpiba;

4) parvaldibas (menedZmenta).
Turisma vides ietilpiba atspogu]o maksimalo apmekl&jumu limeni, ko $1 vieta
var uzpemt, nezaudgjot ne vides, ne apmekl€taju giitas rekreativas vai tlirisma
pieredzes kvalitati. Teorétisko vides ietilpibas koncepciju ir pamatot viegli,
tomér praks€ to izdarit vairs nav tik vienkarSi, jo ipa$i izteikt kvantitativos
lieclumos. Katra vieta arT vides parametri ir atSkirigi, tade] viena vieta
aprékinatos lielumus automatiski piemérot cita vieta labakaja gadijuma var tikai
dalgji. Tapat arT ir skaidrs, ka samazinoties vides kvalitatei, samazinas ari tiiristu

skaits un vinu aktivitates.

P> pielaujamo izmainu robezu noteikSana (LAC — Limits of Acceptable Change)

(Stankey et al., 1985).

LAC metode nosaka izmé&ramas robeZas cilvéka darbibas izraisitdm izmaigpam
aizsargajama teritorija vai objekta, ka ar tiek izstradatas atbilsto3as parvaldes
stratégijas, lai uzturétu vai atjaunotu vélamo stavokli. Tad€jadi, tiek pemti véra
ne tikai objekta saglabaSanas apstak]i, bet arT socialas un politiskas attiecibas
$aja sakara. AtSkiriba no vides ietilpibas noteik$anas metodes ir arf ta, ka vides
ietilptbu nosaka eksperti, bet piefaujamo izmainu limepa noteikSana notiek uz
daudzu ieintereséto puSu diskusiju pamata, kas padara demokratiskaku un
pozitivaku lémumu piepemsanas procesu. Sis process ietver sevi kompromisu
mekl§jumus un zindma meéra Iidzinas politisku vieno$anos panaksanai.

Specialisti, kuri metodi pielietojusi prakseé atzist, ka LAC metode ir saméra
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komplicéta un ar daudzu piep€mumu (nevis faktu) izmanto3anu, tomeér tas
galvenie elementi - racionala pieeja, kvalitates vadiba un sabiedribas
iesaistiSana ir labs pamats aizsargajamo teritoriju rekreacijas planoSanai, pasi
gadijumos, ja ir savstarpé]i konflikt&josi ricibas mérki (Sidaway, 1995; Cole and
Stankey, 1998).

» apmeklétaju ietekmes parvaldiSana (VIM — Visitor Impact Management).

ASV Nacionalo parku dabas aizsardzibas asociacija (National Parks
Conservation association - NPCA) lai novérteétu un parvalditu ietekmes uz vidi
un apmekl&taju gito pieredzi, pielieto Apmeklétaju ietekmes parvadiSanas
(Kuss et al., 1990) tehniku (VIM — Visitor Impact Management). ST metode
balstas uz atzinu, ka tirisma un rekreacijas ietekme uz vidi un apmeklgjuma
kvalitati ir kompleksa un to nosaka ari citi faktori, ne tikai izmantoSanas
limenis. Lai jebkura negativa ietekme tiktu novért€ta un parvaldita, ir jaizprot
tas butiba un mijiedarbibas ar citiem faktoriem. Atbilsto$i $ai metodei tiek
veikta astopu pakapju detalizéta situacijas novertésana, ieskaitot ietekmju
c€lonwseku analizi, un l€émumu piepem3anu. Metodes pielietoSana prasa
ievérojamus resursus, gan laika zina, gan ari informacijas savaks$anai, apstradei,
tomeér daudzas vietds pasaulé — Australija, Koreja, Spanija un citur, ka liecina
bagatiga informacija interneta, ta tiek pielietota. Mums nav informacijas par
Latvija veiktiem pétijumiem vai méginajumiem iestradat VIM principus objektu

vai teritoriju aizsardzibas planos.

3.3. KULTURAS MANTOJUMA TURISMA PIEPRASIJUMS

Tirisma pieprasijuma analizei un planoSanai ir |oti svariga loma, jo katrs
kulturas vai dabas pieminekla apmeklétajs ir individudla personiba ar savam
vajadzibam. Ja tiristu vajadzibas nav izzinatas, pastav liels risks, ka bus
neapmierinats apmeklétajs, kur§ nekad neatgriezisies $aja vieta, vai vispar klientu
nebis, vai ari pret tiurismu naidigi noskagota viet€ja sabiedriba iepriek$ neparedzétas

tiristu uzvedibas dé|. Tapec piedavato tirisma iesp&ju lietotdju, raksturojumam ir
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limitéjoSa nozime jebkuras teritorijas un jebkuras nozimes tirisma planojumam un

kultliras mantojuma tlirisms $aja zina nav izpémums.

Turisma pieprasijuma pétijumi visbiezak tiek veikti ar $adiem uzdevumiem:

P palielinat thiristu skaitu — $ada izp€te palidzes veicinat to produktu attistibu, kurus
pieprasa lielakais apmeklétdju skaits,

P palielinat iep€émumus no turisma — §ada izpéte palidz€s attistit produktus, kuri nes
lielako pelnu (tatad janosaka, ko, kam un ka pardot),

P veicinat resursu racionaladku izmantoSanu - §ada izp€te palidzés turistu
apmeklgjumam sagatavot tiesi tos kultiiras pieminek]us un vietas, péc kuriem
prognozets vislielakais pieprasijjums vai ari tiiristu plismu novirzit uz vélamajiem
objektiem,

» mazinat sezonalitati - $ada izp€te palidz€s uzsvaru likt uz tirisma produktiem, kuri
ir mazak atkarigi no laika apstakliem un masveida atvalindjumu laika.

Tirisma pieprasijuma pétijumi tiek veikti, izmantojot sekojoSas metodes:

1) aptaujas (pasta, telefona, personu intervijas),

2) ekspertu, Delfi metodes,

3) novérojumus.

Tirisma pieprasijuma pétjjumam jaiegist péc iespgjas pilnigaka informaicija,
kas vispusigi raksturo eso$o situaciju tiirisma tirgd, taja skaita ari tiristu apmierinatiba
ar braucienu, vélme atgriezties regiona vélreiz, aspekti, kuri var€tu veicinit un
apgritinat atgrie$anos regiona (Heath and Wall, 1992; Mill and Morrison, 1985).

Ir daudz pétjjumu, gan ne Latvija, kuru objekts ir kultiras un dabas
mantojuma tiiristi. Publicétie dati galvenokart satur socidlos un demografiskos
raksturojumus un apmekl&jumu motivaciju analizi (skat., pieméram, Prentice, 1994;
Balcar and Pearce, 1996; Ceballos-Lascuraine, 1996; Newby, 1994). Apkopojot Sos
vairaku Rietumeiropas valstu kultiras mantojuma objektu apmeklétdju apsekojumu
datus, var izsecinat kopigas tendences:

» labi izglitoto parvaldes darbinieku un profesiond]u ipatsvars vesturisko vietu
apmeklétaju vida krietni parsniedz vigu Ipatsvaru visu iedzivotaju vidu. Tas
pierada, ka galvenais kultiiras mantojuma patéripam ir selektivs raksturs un ir
neproporcionali augsts vidusslapa vidd. Cilveki, kuriem ir augstaks izglitibas
limenis, parasti izvélas daudzveidigaku un aktivaku briva laika pavadi$anas veidu.

Sie cilveki uz brivo laiku skatds k3 uz kaut ko tadu, ko var izmantot lietderigi.
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Kaut ari socialais stavoklis ir koreléjams ar briva laika pavadiSanas vajadzibam,
socidlais stavoklis per se nenosaka §1s vajadzibas;
» visbiezak vésturisko vietu apmeklétdji ir videja vecuma cilveki, kuri celo grupas
bez bérniem;
» dazadi petjjumi izdara atSkirigus secindjumus par apmekl&juma motiviem, tomer
interese par vésturi ir viens no galvenajiem iemesliem apmeklét vésturisku vietu.
Tarisma piedavajums un pieprasijums nav neatkarigi viens no otra.
Piedavajumu, vismaz da]&ji, veido pieprasjums un otradi. Ar katru kulturas
mantojuma vietas apmekl&umu tirista pieredze paplasinas un nakamaja vieta vip$
vélas giit ko jaunu vai atkartoti piedzivot iepatikuSos produktu. Tad€] nereti sastopami
méginajumi kopét veiksmigas pieredzes, pieméram, katra pili organizgjot savu
viduslaiku festivalu, ka rezultata tiesi $is notikums, nevis pats kultiiras mantojuma
resurss k|ist par centralo apmekl§juma un kopuma autentiskd resursa nozime

samazinas.

3.4. KULTURAS MANTOJUMA TURISTI LATVIJA

Latvijas iedzivotaji ir iecienijusi doties brivdienu ce]ojumos pa valsti un $o
braucienu laika biezi tiek apmekléti dabas vai kulttiras pieminekli vai aiisargéjamés
teritorijas. 1998.gada veiktais LR Statistikas parvaldes apsekojums rada Joti lielu
viet€jo celotaju skaitu: atpiitas braucienos pa Latviju devusies 45.3% jeb 898.4 tukst.
Latvijas iedzivotaju vecuma no 15 gadiem (LR CSP, 1999). LZA Ekonomikas
institiita 2001.gada veikta aptauja (Eglite, 2002) liecina, ka brivdienu celojumus gada
laika bija veiku$i gandriz % aptaujato, t.sk. gandriz 1/3 dazas reizes gada, vairak par
1/10 - ik ménesi. Saja aptauja ari noskaidrots, ka vélamo atpiitas nodarbibu vidd
celosana, nenoradot Latvija vai arpus tas, stabili izvirzijusies pirmaja vieta, par
visvélamako to veért&jusi gandriz 43% sievie$u un 30% virieSu. Augot sabiedriba
materialas labklajibas limenim, gaidams ari celojumu bieZuma pieaugums (Eglite,
2002). Tatad gan tagad, gan ari nakotn€ kultiiras un dabas pieminek]u ipasnieki var
rékinaties ar lielu cilvéku skaitu, kuru apmekl&jumu iesp&jams piesaistit savam

objektam. Ari no pretéjas — apmekl&jamas vietas puses raugoties, ir celotdju skaita
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pieaugumam labvéliga situdcija. Tikai atseviskdas vietas Latvija viet€jiem
iedzivotajiem turisms ir traucgjoss. Aptaujdjot viet§jos iedzivotajus, tika konstatéts, ka
Jurkalné un Vidzemes jurmala, vietas, kur viet€jiem iedzivotdjiem ir mazaka saskare
ar turistiem, iedzivotdju atbildés doming, ka turisti neatstaj batisku ietekmi uz vigu
dzives veidu, bet Siguldas un Aglonas iedzivotdji vairak uzskata, ka turisti ietekmé
vinu dzives veidu (Nikodemus et al., 1998).

2001. gada pavasari autores vadiba tika veikta apmekletaju aptauja dazados
Latvijas kultiras un dabas piemineklos, orientgjoties uz viet§jo tiristu — Latvijas
iedzivotaju motivu un attieksmes izp€ti. Aptaujas veidlapu skatit 5. pielikuma.

Aptaujas metode: individualas mutvardu iztaujas kultiiras un dabas piemineklu vietas,

kas ir visizplatitakais primaras statistiskas novéro$anas veids un vienigais iesp&jamais
statistiskas novérosanas papnémiens, kad jaizzina cilvéku spriedumi un vértg§jumi par
lietam un paradibam (Lasmanis, 2002).

Pétijuma mérka grupa: Latvijas iedzivotaji vecuma no 15 gadiem.

Pétijuma izlases lielums: 386 respondenti.

Aptaujas veik3anas laiks: 2001.gada pavasaris, brivdienas, laika no 11% Iidz 18%.

Iztaujas vietu skaits: thristi galvenokart (58%) tika aptaujati objektos, kuri atrodas

pilsétas, lauku vidé esos$ajos objektos aptaujati 42% no respondentiem. Visvairak -
215 (55,7%) no anketam tika aizpilditas Vidzemes regiona eso$ajos Kultiiras un dabas
pieminek]os, bet vismazak - Latgal€. Lielaka dala no respondentiem 233 (60,4%) tika
aptaujata kultiras pieminek]os vai teritorijas, 89 (23,1%) - dabas pieminek|os vai
teritorijas, bet 64 (16,6%) objektos, kuri vienlaicigi ir gan dabas, gan kultiras
mantojums.

Aptauja tika veikta 30 Valsts aizsargajamos kultiiras un dabas pieminek|os vai
teritorijas, taja skaita:

Gaujas NP (Gtitmagala, Siguldas pilsdrupas, Turaida,

Sietiniezi, Ligatnes Macibu un atpiitas parka, Krimuldas muiza) 107

Vecriga (Doma baznica, Sv.P&tera baznica, Okupacijas muz.) 100
Césu pili, vecpilseta 26
Jarmala, vesturiskaja centra Bulduros 25
Pedvale 20
Rundales pilt 16
Limbazu vésturiskaja centra 15
Durbes pili 15
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pie Liela Lauéu akmens 10
Tervetes parka 6

Visos pargjos objektos 46

Lauka darbu veica: Vidzemes Augstskolas studenti.
Aptaujas mérkis:
» iegit kultiiras mantojuma patérétaju - Latvijas taristu socidlo un demografisko,
ka ari izturSanas raksturojumu,
» raksturot apmekl&umu (motivi, grupas lielums, izmantotie pakalpojumi,
apmierinatiba ar braucienu),
» iegiit informaciju par turistu vélmém attieciba uz apmekigjama kulttras vai
dabas pieminek]a sagatavoSanu turistiem.

Aptaujas datu analize: iegilito datu analize tika veikta primaras apraksto$as statistikas

limeni.

Aptaujas rezultati

ST pétijuma rezultati detalizéti analizéti autores referata un publikacija (Stire,
2003c).
Apmeklétaju dzivesvieta

Visbiezak respondenti ir bijusi Vidzemes iedzivotaji — 143 (37%) gadijumu,
Rigas pilsétas iedzivotaji — 127 (32,9%) gadijumu. 72,3% gadijumu tie ir pilsétu
iedzivotaji. Sis raditajs atbilst Latvijas vidéjam pilsétu iedzivotaju Tpatsvaram. Pilsétu
iedzivotaji ir galvenie kultiiras un dabas mantojuma vietu apmeklétaji. Lauku

100%
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40% [] Ridzinieki
B Zemgaliedi
20%
Bl Kuzemnieki
0% Bl Vidzemnieki
Vidzeme Kurzeme Zemgale Riga

3.8. attéls Kultdras un dabas pieminek|u apmeklétaji
sadalljuma péc dzivesvietas
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iedzivotajiem ir mazak laika un arf Iidzek]u, ko var atvélét celoSanai. Tapat arT lielu
daju ieguvumu, ko dod apmeklgjums — fiziskas aktivitates svaiga gaisa, nodarbibas
kopa visai gimenei, laucinieki, atskiriba no pilsétniekiem, giist ikdienas vidé.
Analiz€jot sakaribu starp apmekleta objekta atrasanas vietu un respondentu
dzivesvietu, ir novérojama likumsakariba, ka apmeklétaju vida lielakais ipatsvars ir §T
pasa regiona iedzivotajiem (skat. 3.8. attélu). Tas parada kultiiras un dabas pieminekju
lielo rekreativo nozimi viet€jiem iedzivotajiem un to respekt€jot, tirisma planosana

nevajadz@tu parspilét talako tirgu lomu.

Apmeklétaju vecums

Starp aptaujatajiem kultiiras un dabas mantojuma objektu apmeklétajiem 26%
bija jaunie$i vecuma lidz 20 gadiem, 50% - 20-40 gadus veci, un 20% - 40 — 60 gadus
veci cilveki, tikai 4% apmeklétaju bija vecuma virs 60 gadiem (skat. 3.9. attélu).
Latvijas kultliras mantojuma tlristu vecuma struktira visuma atbilst ar7 citas valstis

veiktajos pétijumos izdaritajiem secinajumiem.

.'_.":_;‘_ = J__;g_.
3.9. attéls Kultliras mantojuma tiiristu vecuma struktiira

Apmeklétaju izglitiba

33% no kulturas un dabas pieminek]u apmeklétajiem ir ieguvusi augstako,
23% vidgjo izglitibu, bet 35% no apmekl€tajiem macibas ir vipu galvena
nodarbosanas (skat. 3.10. attélu). 2000.gada tautas skaitiSana tika iegita informacija
par visu Latvijas 15 gadu un vecaku iedzivotdju izglitibas limeni: 13,9% ir uzradijusi,
ka vigiem ir augstaka izglitiba, 20,2% - vidgja speciala, 31,0% — vispargja vidgja,
26,5% - pamatskolas, 5,9% - sakumskolas izglitiba, bet 1,5% - zemaka ka Cetras
klases, 0,6% - bez formalas izglitibas (LR CSP, 2002b). Tatad, lidzigi, ka tas ir
Rietumvalstis, starp kultiras mantojuma turistiem ir lielaks ipatsvars labi izglitotu

personu, neka sabiedriba videji.
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3.10. attéls Kultiiras mantojuma tiristu izglitiba

Apmeklétaju ienakumi

Ka liecina aptaujas rezultati attiecibda uz kultiras mantojuma tiristu
ienakumiem, lielaka dala no respondentiem (56%) noradijusi, ka vigu iendkumi ir no
50 lidz 100 Ls ménesi uz vienu gimenes locekli, bet 28% - vairak ka 100 Ls ménesi
uz vienu gimenes locekli (skat. 3.11. att€lu). Tas parsniedz vid€jos ienakumus (LR
CSP, 2004b), tatad kultiiras mantojuma tiiristi visbiezak ir tie cilvéki, kuru ienakumi
ir augstaki, neka vidéji. Minétaja LZA Ekonomikas institita pétijjuma (Eglite, 2002)
Latvija iedzivotdju celo$ana tiek saistita ar vipu materialajam iesp&jam un konstatéts,
ka tiesi naudas trikumu gan lauku, gan pilsétu iedzivotaji min ka galveno Skérsli savu

atpiitas vélmju Tsteno$anai, tai skaita ce]osanai.

3.11. attéls Kultiras mantojuma tdristu sadalfjums péc iendkumiem

Celojuma motivs

Viens no svarigakajiem raditdjiem tdrisma pieprasijuma pétjjumos ir
apmekl&uma motivs jeb iemesls, kade] cilveks ir ieradies $aja vietd. Kultiras un

dabas pieminek]u apmekl&jumam visbiezak minéti ir tris motivi: “vélme atpisties” -

148



133 (35%) gadijumu, tam seko motivs “interese par dabu, vésturi, kultiru” — 97
(25%) gadijumu un “gimenes izbrauciens” 74 (19%) gadijumu (skat. 3.12. attélu).

3.12. attéls Kultiiras un dabas pieminekju apmekigjuma motivs

Anketésanas rezultati paradija, ka apmeki&juma motivs atkariba no respondentu
izglitibas [imepa mainas nebiitiski. Tapat ari pilsétu un lauku iedzivotaju motivi ir Joti
lidzigi.

Savukart dazada vecuma cilvékiem motivi bieZi ir atkirigi (skat. 3.13. attélu).
Apmeklgjuma motivu “interese par dabu, vésturi un kulttru” biezak neka vid&ji
uzrada visjaunakie un arl visvecakie tlristi. Apmekletajiem vecuma no 20 - 40
gadiem visbiezak min€tais motivs ir atpiita, bet vecuma no 40 — 60 gadiem pieaug
apmekl&taju ipatsvars ar motivu “gimenes izbrauciens”. Ta ir pozitivi vértéjama
tendence, ka vecaki ved uz ievérojamam dabas un véstures vietam savus bérnus. Uz
jautajumu “Vai objekta apmeklgjums [kura veikta aptauja] ir galvenais brauciena
meérkis?” apstiprinosi ir atbild&jusi 238 (62%) no respondentiem, bet 37% $aja vieta ir

iegriezusies pa celam, veicot garaku braucienu pa regionu.

100%

@
B0%
60% L ; .
40%
20%
S I\ -

1
Lidz20g. 20—40g.  40—80g.  Paiéog.

AT
:
'E.
:

Bdot U

3.13. attéis Kultiras un dabas pieminek|u apmeki&juma motivs
dazada vecuma cilvékiem
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Kultiras mantojuma apmekl€taju cejojumu motivu petijumi citas valstis rada
lidzigu ainu. Piem&ram, Ce3irs un Steiblers (Cheshire and Stabler, 1976) atkariba no
atticksmes pret savu braucienu visus kultiras mantojuma tiristus iedala tris
kategorijas: “meérktiecigie apmekletaji” (pure visitors), kuri ir kultiras mantojuma
entuziasti un kuriem konkréta kultiras pieminekla apmekl@jums ir brauciena
galvenais mérkis, “caurbraucéji” (transit visitors), kuri veic braucienu ar vairakiem
mérkiem un taj@ skaitd, arl apmeklé kultiras pieminekjus un “klainotaji”
(meanderers), kuriem nav 1paSas intereses par apmekl€jamo vietu. Lielaka dala
apmeklétaju ir “caurbraucgji” un “klaipotdji”. Siem apmeklétajiem kultiiras
mantojuma vieta ir svarigika tas rekreativas, nevis vésturiskas vértibas del. Sadi
secinajumi ir Joti svarigi no vietas parvaldibas viedok]a, jo tas nozimé, ka kultiiras
mantojuma vietas konkur€ ar citam tristu piesaistes vietam un rekreativajam
iespgjam. Pieméram, Varkvortas pili Anglija saulainas diends apmeklétaju ir biitiski
mazak, neka makopainas, jo daudzi potencialie apmeklétaji priekSroku dod netalajam
pludmalém (Powe and Willis, 1996).

Izmantotie pakalpojumi

3.14. attéls atspogulo, kadi tradicionalie tiirisma pakalpojumi tiek izmantoti
kultiras vai dabas pieminek]a apmekl€juma laika, kd arl to, kadu pakalpojumu
apmekl&tajiem ir pietriicis. Visbiezak — 38,1% no gadijjumiem apmeklétaji ir

izmantojusi &dinaSanas pakalpojumus un 26,7% no gadijumiem iegadajusies

suvenirus. Vislielakais neapmierinatais pieprasijums ir péc dazadam aktivitatém, t.i.

y
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3.14. attéls Dazadu tirisma pakalpojumu izmantogana kultiiras un dabas
pieminek|u apmekl&juma
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kultiras un dabas mantojuma tiristi v€las $aja vieta darboties, piedalities kadas
nodarbgs, nevis but tikai pasivi noveérotaji.

Salidzino§i maz ir izmantoti un pieprasiti gidu pakalpojumi. Analiz&jot gidu
izmanto$anu atseviski kultiras un dabas pieminek]os, tiesi kultiras piemineklos gidi
tiek izmantoti visbiezak un tie$i kultiras piemineklos apmeklétajiem gidu

pakalpojumu ir visbiezak pietricis (33 gadijumos no 43).

Apmeklétiju izturéSanas

Planojot kada kultiiras vai dabas mantojuma objekta tiirisma attistibu, svarigi,
lai apmekl&juma rezultata paliktu apmierinats ne tikai tdrists, bet arT apmekl&tas vietas
iedzivotaji un objekta ipaSnieki. Lai butu iesp&jams respektét vinu intereses,
japrognoze potencialo apmeklétaju uzvediba.

Miisu pétijuma laika tika veikts mégindjums raksturot aptaujas respondenta
uzvedibu, novérojot vipa/-as izturéSanos kultliras vai dabas mantojuma objekta
apmekl&juma laika. Katrs aptaujas respondents - tlirists atbilsto$i savai uzvedibai,
komunikacijas manierei ar intervétaju, tika nosaciti pieskaitits kadai no 13 uzvedibas
grupam (skat. 3.15. att€lu). Citu vidi péc lieluma dominé cetras tiristu grupas:
“jautras kompanijas”, “zinatkari novadpetieki”, “laiski atpltnieki” vai “nortpejusies
gimenes cilveki”. Atskiribas novérojamas ari dazadas pieminekju grupas: pieméram,
dabas aizsargajamos objektos netika sastapti “garlaicibas nomakti”, “biznesa partneri”
vai “huliganiskas kompanijas”.

Sadi netiedi raditaji ir Joti bitiski un tiem ir liela nozime ilgtspéjiga turisma

planosanai kada teritorija, jo tie parada acimredzamo situaciju, patieso taristu, ar kuru
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3.15. attéls Kultiras un dabas pieminek|u apmekl&taju
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151



ir jasastopas. Tomer, lai varétu izdarit visparinoSus secindjumus, ir nepiecieSams
izstradat precizakus krit€rijus un metodiku $adu kvalitativu novérojumu veiksanai, ka

ar salidzinat iegiitos rezultatus ar lielaka gadijumu skaita analizi.

Brauciena izveértéjums

Turisma, ka jebkura pakalpojumu nozaré, galvenais uzdevums ir panakt, lai
tarists blitu apmierinats ar braucienu neatkarigi no sakotngja motiva, kade| $is cilvéks
ir devies cela. Citas valstis veiktie pétijumi liecina, ka visbiezak kultiiras un dabas
mantojuma taristi ir apmierinati un Joti apmierinati ar savu braucienu. Musu aptaujas
rezultati, analiz€jot tlristu apmierinatibu ar savu braucienu kopuma un atkariba no
brauciena motiva, ir apkopoti 3.16. att€la.

Kopuma 115 (29,8%) gadijjumu respondenti uzskata, ka brauciens ir bijis
labaks, neka vini cergjusi, 250 (64,8%) gadijumu brauciens atbilda gaiditajam un tikai
10 (2,6%) gadijumos tiristi ir viluSies.

Visvairak ar kultiras vai dabas mantojuma objektu apmeklgjumu bija
apmierinati turisti, kuru celojuma motivs bija “interese par dabu, vésturi un kultiru”

un “velme atpusties”.
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3.16. attéls Apmierinatiba ar kultliras vai dabas pieminekla apmekl&jumu
atbilstosi brauciena motivam

Jau ieprieks tika atziméts, ka tlirisma celojuma kvalitates raditajs ir cilvéka

gitais apmierinajums, kas ir atkarfigs no daudziem apstakliem. So kopéjo
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apmierindgjumu ar cejojumu nosaka ta atbilstiba cilvéka mentalajam, socidlajam,
fizikalajam prasibam. Lai tiirisma piedavajumu varétu sagatavot maksimali atbilstoSu
klientu vajadzibam, svarigi ir izzinat, kadi apstak]i kultiiras vai dabas pieminek|u
apmekl&juma ir visbutiskakie vairumam taristu.

Aptauja kultiras un dabas pieminek]u apmeklétajiem, ka arT vispar€ja aptaujﬁ1
respondenti bija lugti novértét vairakus nosauktos apstakjus péc svariguma vairakam
pakapém “Joti svarigi”, “svarigi”, “mazsvarigi” un “nepievers uzmanibu”.

Tika analizéti 894 respondentu viedokli. Analizes rezultatus atspogulo 3.17.
attéls, pieradot, ka apmekl€jumam ir svarigi daudzi faktori. Vissvarigakie
apmekl&tajiem ir nosacijumi, kuri saistiti ar fizisku un garigu értibu (3.26 punkti no 4)
— labiekartojums, sakoptiba, patikama sabiedriba un laika apstakli. Nav nepiecieSams
teorétisks izskaidrojums tam, ka cilvéki vélas sava brauciena laika labi justies,

uzturéties tiras, kartigas vietas patikama sabiedriba. Mazak svarigie raditaji ir ar
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3.17. attéls Dazadu apstaklu svarigums kultiiras vai dabas
pieminekla apmekl&juma

izzinas procesu saistitie (2.68 punkti) — pieejama informacija, gids un ar objekta
menedZmentu saistitas lietas ka organizéts pasakums vai papildus pakalpojumi — (2.23
punkti). ArT kultiras mantojuma interpretacijas anglu specialists A.Kraigs atgadina
tiristu uzpems$anas specialistiem kulturas mantojuma vietas (Craig, 1992): “Nedrikst
aizmirst, ka [kultiiras pieminek]a] apmekl€taji ierodas atpusties, nevis péc pamacibam

vai morala spredika.

' Sis jautajums bija vienads divas dazadas anketéSanas: iedzivotaju aptauja par attieksmi pret
kultiiras un dabas mantojuma saglaba3anu, kura bija 508 respondenti un kultiiras un dabas
pieminek|u apmeklétaju aptauja, kur piedalijas 386 respondenti.
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4. nodala
KULTURAS MANTOJUMA AIZSARDZIBAS
TURPMAKAS ATTISTIBAS VIRZIENI

Paradoksali - jo mazak cilveku dzivi nosaka pagatnes kultiras mantojums,
tradicijas un paraZas, jo nozimigakas k|ust daZadas kultliras un vésturiskas vides
ipasibas un nozimes. Kultiras mantojums ir viens no dzives telpas kvalitates
veidotdjiem, tas padara vietas estétiski pievilcigakas, bagatina cilvéku dzivi ar
kulturas saturu, ir biitisks izglitojoSas informacijas resurss un var veicinat vietas
ekonomisko attistibu. Kultliras mantojums palidz atrast atbildes uz galvenajiem
jautajumiem kultiira — kas mé&s esam, t.i., defin€t un saglabat savu identitati. Taja pasa
laika, pieaugot izglitibas, labklajibas un demokratijas lIimenim, pieaug ari prasibas
kultiiras mantojuma aizsardzibas politikai, tai ir jaatbilst masdienu aktualitatem.

Kultiiras mantojuma aizsardzibas meérkis ir sniegt sabiedribai dazadus
ieguvumus: kultliras, socialus, ekonomiskus un jo lielaki ir Sie ieguvumi, jo vieglak
pamatot aizsardzibas nepiecieSamibu. Australija kultiras mantojuma aizsardzibas
likuma ir noteikts, ka kultiiras pieminek]u saraksts ir ”planoSanas lidzeklis” un tas ir
“tiesi saistits ar attistibas lEmumu pienemsanu. Objekta ieklauSana saraksta nenozimé,
ka to nevar mainit vai pat nojaukt, bet gan to, ka nakotnes attistibas lemumu
pienems$ana jagem véra kultiiras mantojuma vértibas” (HCWA, 2005).

Promocijas darba ceturta nodala ir diskusija par kultiras mantojuma
aizsardzibas pieeju turpmakas attistibas virzieniem. So nodaju esmu izstradajusi
Latvijas situdcijas konteksta, balstoties uz darba iepriek$g€ja dala konstat€tajam
v3jajam vietam kultliras mantojuma aizsardzibas sisttma — kultiras un dabas
mantojuma aizsardzibas noSkirtibu, instituciondlo pieeju, vajajam saikném ar
sabiedribu un citam nozarém.

Latvija biezi v€rojamas acimredzamas pretrunas starp aizsardzibu un attistibu,
kad valsts aizsargajamo objektu ipaSnieki nonak konfliktos ar vides aizsardzibas
lestadém noteikto saimnieciskas darbibas ierobeZojumu dg], toties cita vieta,
vispar€jas noz€las pavaditi, sabrik unikali kulturas pieminekli, par kuru augsto
arhitektonisko un vésturisko vértibu, skiet, visi ir vienispratis. Visspilgtak 31 pretruna
1zpauzas, ja kada viena konkréta aizsargajama objekta, pieméram, kultiiras pieminek]a

kada Latvijas lauku ciema redlu saglabaSanu skata “no aug$as” - no t.s. sabiedribas
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interesu, arhitektiiras ekspertu, valsts likumdosanas, starptautisku hartu viedokla un
“no apak3as” jeb kultiiras pieminek]a Tpa$nieka un vietas vides viedokla. Skiet, ka
reiz€m aizsargajamie objekti atrodas it ka divas paral€las izpratnes un mérku pasaulés
— viena ir kads oficials registrs un specialistu atzinumi, bet otra — sabiedribas apzina
un lietojuma. Pirmajiem skiet — unikals piemineklis, otrajiem — grausts, vai arT otradi
— nekas ievéribas cienigs oficialajiem registriem, bet svariga vieta vietéjiem
cilvékiem.

So attiecibu izpratne ir svarigs priek$noteikums sabiedribas interesés
darbojosos efektivu kultliras mantojuma aizsardzibas mehanismu (ricibpolitiku)
izstradei un Tisteno$anai. Ja kultliras mantojuma aizsardzibu uzliko ka atbildigo
institliciju cinu ar paré€jo sabiedribu, manuprat, §is cipas uzvarét k|is arvien gratak.
Domin&josa institucionald pieeja ir jamaina, sabiedribu l€émumu piepemsana iesaistot
daudz lielaka pakapé un aizsardzibas valoda direktivas aizstdjamas ar dialogu,
protams, saglabdjot ari represivu pasakumu piemeéroSanas iespéju nepiecieSamibas
gadfjuma. Tapat ari aizsargajamo objektu klasifikacija (kultiiras pieminek|u saraksti)
ir nepiecieSams plasaks un atveértaks skatijums, aizsardziba ietverot ari kultras un
dabas mantojuma vienotibu vietas.

Sie principi pasi par sevi nav nekas unikals un ir daudzreiz definéti
starptautiskos dokumentos, kuri akceptéti art Latvija. Daudz svarigaks ir jautajums —
cik un ka 3ie uzstadijumi ir Istenoti dziveé? Tadé] §aja nodala par galveno uzdevumu
uzskatiju analizét konkrétus gadijumus, kas pamato nepiecieS$amibu un iesp&jamibu
paplasinat kultiiras mantojuma aizsardzibas konceptu Latvija: vienota kultiiras un
dabas mantojuma neaizsardziba Latgalé un vairakas arzemes 1stenotas inovativas un

veiksmigas idejas un projekti.

4.1. PERSPEKTIVAS PIEEJAS KULTURAS MANTOJUMA
IZPETE UN AIZSARDZIBAS ORGANIZACIJA

Kultiras mantojuma jédziens un vésturiskas vides uztvere miusdienas
papla$inas un ietver ne tikai atseviskas, izcilas no arhitektiiras viedokla €kas vai citus
objektus, bet gan vésturisko vidi vienota veseluma — kultirainavu gan ka fizisku

objektu kopumu, gan ka@ kultiras nozimju akumuléciju. Tie ir ne tikai specialistu
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uzskati. Ka paradija Lielbritanija veiktais pétijjums, 73% no iedzivotajiem nepiekrit
apgalvojumam, ka ,.tikai ieverojamas arhitektras vertibas ir uzskatamas par kultiras
mantojumu” (Power of Place, 2000). Sabiedriskds domas attistiba prasa adekvatu
reakciju kultiras mantojuma aizsardzibas sisttma un $aja gadijjuma tas nozimé
paplasinat kultiiras piemineklu klasifikacijas un aizsardzibas organizacijas principus,
lielaku nozimi pieskirot nevis objektu atseviskam kvalitattm (arhitektoniskajai,
makslinieciskajai, u.c. vértibam), bet gan tam ki neatpemamai vietas vides veseluma
sastavdalai. Tas nozimé& plasak pielietot ainavisko metodi, lielaku vértibu pieskirot

dabas un kultiiras mantojuma vienotibai vieta.

4.1.1. Vietu aizsardzibas aktualitate: Latgales piemérs

Kultiiras pieminek]us, ko més tagad censamies saglabat ka izcilus cilvéces
sasniegumus, to raditaji pirms gadu simtiem vai desmitiem ir izveidojusi, nemot vera
konkrétas vietas dabas apstaklus — reljefu, idepus, Tpasas ievéribas dabas veidojumus.
Nozimigakiem objektiem tika izv€letas izcilakas vietas dabas vides bagatibas zipa.
Baznicu, muizu, skolu un citu svarigu &ku novietojums saistits ar vietas ki centra
statusu un funkcijam un tajos tiek pievienoti arvien jauni objekti. Miisdienas daudzas
no nozimigdkajam dabas vértibam ir ieklautas ka valsts aizsargdjamo objektu
sarakstos ka 1paSi aizsargadjamas dabas teritorijas atbilsto$as kategorijas saskana ar
normativajiem aktiem. Tad€] Sodien varam konstatét atseviskas vietas ar pasi bagatu
gan kultdiras, gan dabas mantojumu; tas iezimé kadreiz pagatné pastavejusus apkartnei
nozimigus centrus, kuru izveidosanos ir noteikuSas dabas un kult@iras c€lopsakaribas.

Vietas jédziens ir cie$i saistits ar kultlrainavam ka cilvéku dzives telpu.
Kultiras mantojumam ta atra$anas vieta ir Joti svariga nozime, tas ne tikai bagatina
ainavas vizualo pievilcibu, bet arT jégpilno nozimi. Tade] vietas analize ir bitiska ka
konteksts kultiras mantojuma, vides un sabiedribas attiecibu atklasanai.

LatvieSu teiciens “Vecu koku gruti parstadit” ir viena no daudzajam tautas
atzinam, kuras norada uz cilvéku sait€m ar konkrétu vietu, kuras izveidojas ilga laika
perioda, bet ir loti cieSas. Ikdienas sarunds iepazistoties ir biezi dzirdams parasts, bet
ieintereséts jautdajums: “No kuras vietas tu esi?”. Jau péc atbildes vien tiek spriests par

cilveku: tas ir bagats, tas neapdomigs (“traks™), cits vél kaut kads. Tapat ka cilveki,
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katra vieta ir individuala un neatkartojama un rada 1pasas saites starp cilvéku un vina
apkart€jo vidi un aptver gan dabisko ainavas pamatni, gan pa$as jégpilnas attiecibas
un nozimes. “Bit cilvekam nozimé, ka jums pieder kada vieta un jiis to pazistat”
(Relph, 1976).

Vieta ir viens no cilvéka un vides geografijas pamatjédzieniem. Vietas
jédziens ietver gan geografisko novietojumu, gan arl TpaSu kulturas un socialu nozimi,
kura piemit noteiktajam zemes nogabalam. Vietas jédziens raksturo cilvéka
individualas, subjektivas attiecibas ar vidi. Vietu raksturo (Agnew, 1987, citéts
Cresswell, 1999):

e novietojums — vieta ir punkts geografiskaja telpa ar specifiskam attiecibam ar
citiem punktiem telpa;

e lokalitate — unikals, individuals konteksts (gan apbiives, gan socialais)
socialam attiectbam;

e vietas izjita (sense of place) — ar vietu asociétas subjektivas izjutas.

Vietas jé€dzienu var uzskatit par pretnostatijumu telpas jédzienam.
Pretnostatijuma diskusijas aizsakas jau 19.gs. beigas un to aizsakums bija principiala
viedok]u cina, ko isti japéta ir geografijai. Viena no pamatversijam, t.s. homot&tiska
pieeja uzskata, ka geografijas siitiba ir but telpiskai zinatnei. Pétnieciba $aja virziena
tika izstradati telpiskie modeli, veiktas kvantitativas dazadu paradibu studijas,
tiecoties atklat galveno — universalus telpiskos likumus, kas veido pasauli tadu, kada
ta ir. Pretgja 3ai ir t.s. idiografiska pieeja, K. Sauera parstavéta geografija skola, kura
petija “vietas unikalitati” vai “arealu diferenciaciju”, t.i. to, kas padara vietas unikalas
un vienu no otras atSkirigas (Crang, 1998). Pret&ji telpam, kuras ir raksturojamas ar
raciondliem mérjjumiem, vietas jeédziens ir piepildits ar individualu cilvécigu
interpretaciju un nozimi (Rose, 1993).

Vieta veidojas unikalu apstaklu kombinacijas rezultata, kur lielu lomu speile
gan telpiskie likumi, gan arT subjektivi apstak]i. Piemérs — Aglona, kuras vietas
identitate ir but svarigdkajam Latvijas katolicisma centram ar izcilu baroka
arhitektiiras pieminekli Aglonas baziliku. Vai ir iesp&ams noteikt vienigo apstakli,
kas primari noteica Aglonas izveidoSanos — katolicisma izplatiba un ipatnéjie tai
labveligie vésturiskie apstakli Latgales teritorija (Taivans, 1993), vai Aglonas

dibinatdgja Ieva Justina Sostovicka — viena |oti religioza polu muiZniece, kura
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uzdavinaja dominikanu ordenim savu mantojumu Viskovas muizu (Aglonas bazilika,
1993)?

Dazadas vietas at$kiras sava starpd, katrai no tam ir specifiskas mijatkaribas
starp vides, ekonomiskajiem, socidlajiem, politiskajiem, vésturiskajiem un kulttras
apstakliem. Likt vienadibas zimi starp vietu un kultiirainavu nevar, kaut arT tas ir ciesi
saistitas. Kultiirainava pastav neatkarigi no cilvéka izjatam un attieksmes pret to,
tomeér jebkuru vietu fiziski veido tas kultirainava.

Sada nozimé vietas un to kultrainavas daZreiz télaini salidzina ar palimpsestu
— viduslaiku gramatu, kura sakotnéjie ieraksti tiek izdz@sti un jauni tiek rakstiti virst
atkal un atkal (Crang, 1998). Agrakie ieraksti nekad netiek nodze&sti pilniba un
galarezultata palimpsesti saglaba visu dz&€sumu un ierakstu pedas. Lidzigi art vietas,
vieni elementi zud, bet citus cilvéki veido no jauna un katrs no tiem ir ar savu nozimi
— vieta kliist par “kultiras atmipu banku”. So metaforu lietoja 19.gadsimta ledija Lusi
Daff — Gordona, kura ilgus gadus nodzivoja Egipté un uz smiliis ieputinata Luksoras
templa jumta ierikoja pirmo tautas slimnicu. Savas dienasgramatas vipa rakstija, ka
“Nilas krasti ir palimpsests, kur Bibele uzrakstita virsi Herodota izteicieniem, bet
Korans — virsi Bibelei, bet senie hieroglifi vienalga izspiezas caur Siem
uzslanojumiem” (Conkus, 2003).

Daudzslagains palimpsests ir RuSonas ciema apkartne Latgale (skatit 4.1.2.
nodalu). Vietas jédzienam ir konkr€ta piesaiste noteiktai atraSanas vietai un ir
geografiskas robezas, izdalot So teritoriju no apkartnes, t.i. pretstatot to citam vietam.
Atkariba no §1 pretstatijuma meroga, ari vietas mé&rogs var mainities. Ta, analizétaja
Rusonas piemera viena pagasta ietvaros vietas merogs ir baznica ar apkartgjo ainavu,
Latgales regiona meéroga vieta ir pagasta vai draudzes teritorija.

Raksturojot emocionalas saites starp cilveku un vietu, biezi tiek lietots
jédziens vietas izjita vai vietas nozime (sense of place). lepriek$ tika minéts Agnju
skaidrojums, kas vietas izjiitu defin€ ka ar “vietu asoci€tas subjektivas izjitas, vietas
individualu uztveri”. Vietas izjuta var bt at8kiriga tiem, kuri te dzivo un §is vietas
apmeklétajiem. Vietas izjlita nav tas pats, kas vietas téls (imidzs) — apzinati veidots
prieksstatu kopums par vietu.

Vietas tiek arvien vairak pétitas kop$ 1960.-70.gadiem, kad arvien plasak
notiek bitiskas izmainas kultlirainavas un pieaug baZas par vides un cilvéka
harmonisko attiecibu apdraudétibu. M.Krangs raksta, ka “tehnologijas arda vietas
afektivos aspektus” (Crang, 1998) un cité E.Relfu (Relph, 1976), ka miuisdienu ainava

158



“ir divkosiga tehnisko sasniegumu un materialas labklajibas manifestacija” un taja
pasa laikd “estetisks sajukums, &tiska nabadziba un posto$as pakapes atkariba no
tehnikas”. Pieaugo$a kulturainavu unifikacija miisdienu globalizgtas socialas un
ekonomiskas attistibas ietekmé atstdj iespaidu ari uz sabiedribu un veicina cilvéku
vietas piederibas saiSu izir§anu — cilvéki neizjiit savu piederibu un lidz ar to mazinas

vinu atbildibas sajiita un riipes par apkartni.

Atzimé&jot karté Valsts aizsargajamo kultiras un dabas pieminekju un
teritoriju’ izvietojumu Latgale, var izdalit vairakus aredlus ar ievérojami lielaku
kultiiras un dabas mantojuma klatbditni, neka vid&ji (skat. 4.1. attélu). Sadas Tpasas
vietas ir:

1) Aglonas un RuSonas pagasti -

Aglonas un RuSonas pagastu ainavas dabas un kultGrvésturiskas vértibas ir
Latgales regiona at$kiribas apliecino§ie visspozakie paraugi — paugurainais
reljefs, daudzie ezeri un upes (Ciriss, RuSons, Jasezers, Zolva un daudzi citi),
liela skaita iespaidigi un arheologiskiem atradumiem bagati, legendam un
stastiem piesatinati seno latgalu pilskalni un senkapi, starp kuriem izcelas
Madalanu, Spepstu, Rusenicas, Gorodoka pilskalni un Kristapinu senkapi,
kraspas kato]u baznicas ar galveno — Aglonas baziliku centra un apjomos
pieticigi vecticibnieku liig$anu nami. No biologiskas daudzveidibas viedokla
vértigakie ir veci ozolu un platlapju mezi, kas ir vieni no bagatakajiem
Dienvidlatvija, kuru aizsardzibai izveidoti dabas liegumi JaSas — Bicanu ezera
un Rudonu ezera salds un ainavisko vertibu aizsardzibai izveidoti Ciria ezera

dabas parks un Aizsargajamo ainavu apvidus Kaucers.

! Latgales teritorija, iznemot republikas nozimes pilsétas Daugavpili un Rézekni,
tika atzim&tas Valsts aizsargajamo kultiiras piemineklu sarakstd un saraksta
projekta ieklauto nekustamo kultlras pieminek]u un sekojosu ipaSi aizsargajamo
dabas teritoriju kategoriju: dabas rezervatu, nacionalo parku, dabas parku, dabas
pieminekju (dendrologisko stadijumu, geologisko un geomorfologisko dabas
pieminek]u, izpemot dizkokus), dabas liegumu un aizsargajamo ainavu apvidu
atraSanas vietas.
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4.1. attéls Kult@iras un dabas mantojuma
koncentracijas vietas Latgalé

lzmantota datu baze "GIS Latvifa", SIA "Envirofech™

Apziméjumi
%  dabas piemineklis

Kultiras un dabas mantojuma koncentracijas areali
E Tpasi aizsargajama | Aglonas un Rudonas apvidus

dabas teritorija
Il Daugavas ieleja posma no Piedrujas lidz Naujenei
Arhitektliras un arheologijas pieminek|u _ .
skaits pasvaldibas teritorija Il Pasienes un Istras apvidus
1-6 IV Raznas ezera apvidus
E 7-12 V Lubéna ezera apkartne un Rugaju pagasts
VI Da ils
B 13-21 HgavP
VI Rézekne



2) Daugavas ieleja posma no Piedrujas lidz Naujenei —

Daugava ir lielakd Latvijas upe, augstecé Latvijas teritorija ta ir Latgales un
Sélijas robeza. Daugavas — mitologiskam nozimém apveltitas, par Latvijas
liktenupi deveétas, tec§juma vienigais neappliidinatais senlejas posms. Tas
asoci€jas ar Daugavas loku kraujam, seno latgalu pilskalniem pie cela No
Varjagiem uz Griekiem, gadsimtiem senam apdzivotam vietam — Piedruju,
Indricu, SlutiSkus, kuras nav piedzivojuSas strauju attistibu un tadé]
saglabajusas vésturiskus vaibstus. Jaatceras, ka tieSi ar Daugavas augsteces
aizsardzibu pret paredz&to HES bivniecibu 1987.gada aizsakas Dziesmota

revolicija.

3) Pasienes un Istras pagasti —

Pasienes un Istras apvidus ir vieta, kas, salidzinot ar misdienam, pagatné ir
iepémusi daudz nozimigaku lomu regiona. 1654.gada musdienas klusais
ciemats Pasiene atziméta kartés ka brivpilséta Novaja Slobodka. 17. gadsimta
dominikapu muki lika pamatus pirmajam dievnamam. Latvijas kraspaka
baznica atrodas tiesi Seit - Pasienes Romas kato]u baznica, veltita Jaunavas
Marijas dzims$anas, Sv. Jazepa un Sv. Dominika godam (1761.) Ari dabas
vértibu zia §is apvidus ir apbrinojams: starp Pintu un Sesku ezeriem stiepjas
Grebla kalns. ST gard - 5,4 km un |oti 3aurd osu gréda pacelas apméram 30 m
augstuma3 virs apkartnes mezZiem un purviem un ir ari aizsargajams biotops.
Dabas parks Istras pauguraine ir ,,unikals vésturiski geografisks komplekss, ko
veido grédu, morénu pauguru un masivu reljefs” (DAP, 2005).

4) Raznas ezeram pieguloSie pagasti —

Makonkalns — ”Latgales Fudzijama” virs Raznas ezera apvarsna, kas, lidzigi
Fudzi virsotnei Japana bieZi tits makonos un ir nojausams, nevis saskatams,
tapat ka vietas vértiba — drizak cilvéciga zemapzina, nevis racionala skala
iezimeta. Visos Raznas krastos ir sava zipa iev€rojamas vietas — jugendstila
Liznavas un Zosnas muizZas, senatné vecticibnieku patvérumi Lipuskos un
Kaunata — pirmo latgalieSu gramatu tapSanas vieta, bet Sodien — aktivs

tradicionalas Latgales keramikas attistibas centrs.
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5) Lubana ezera apkartne un Rugaju pagasts —

Lubana un Rugaju pagasta apvidus ir kultiiras un dabas mantojuma zipa ipasi
bagatas teritorijas Zieme]latgalé. Izcelas biologiskas daudzveidibas zipa
starptautiskd limen1 nozimigais Lubana ezera mitraja komplekss. Ta galvena
vértiba ir purvu, paliepu plavu un meZu biotopi un caurcelojoSo putnu
baroS$anas vietas. Pokrates ezers ir viena no trijam vietam Latviji, kur aug
peldosais ezerrieksts. Kultiras mantojuma zipd vieta izcelas ar lielaku
daudzumu tautas celtniecibas objektu — seno zemnieku s€tu. Diemz€l lielaka

dala no tam ir slikta tehniska stavokli, netiek popularizéta.

6) Daugavpils —
Latgales lielaka pils€ta, nozimigs administrativs, kultiiras un saimnieciskas
attistibas centrs. Nozimiga dala Daugavpils kultiras mantojuma — daudzie
bagatie pareizticigo un vecticibnieku dievnami, Daugavpils cietoksnis,
vesturiska centra apbiive ar raksturigajam sarkano profiléto kiegelu €kam (t.s.
”Vitebskas baroks™) spilgti raksturo slaviskas kultiiras klatbiitni Latvijas
ainava. Kultliras mantojumam $aja gadijuma ir liela loma multikulturalas un
tolerantas sabiedribas veidoSana. Pils€tas centrs ir 19.gs. pilsétbiivniecibas

idejas atspogulojoSs paraugs.

7) Reézekne —
Latgales otra lielaka pilseta tiek saukta par ,,Latgales sirdi” un regiona vésturé
iepem TpaSu vietu ka Latgales un pargjas Latvijas apvienotaja. Kultaras
mantojums ir atSkirigs peéc rakstura, salidzinot ar Daugavpili — Seit
nozimigakie pieminek]i pauz latviskas Latgales idejas — piemineklis ,,Vienoti
Latvijai!”, ko dévé par Latgales Maru, Rézeknes Jézus Sirds Katolu katedrale,
Latgales kulttrvestures muzejs ar plaso keramikas ekspoziciju, viduslaiku pils

drupas, aziriem kokgriezumiem rotatas koka €kas, un citi.

Latgales arhitektiiras pieminek]u apsekojuma tika konstatéts, ka, kaut ari
aizsardzibas statuss pieskirts atseviSkam €kam vai apbiives kompleksiem, visbiezak
(85%) &ie arhitektiiras pieminek]i atrodas vid€, kas saglabajusi bitiski neparveidotu
vesturiski izveidojusos ainavas struktiiru un ari vairak neka pusé gadijumu (61%) tie

ir kompleksos ar citiem arhitektiiras pieminek]iem. Tas norada uz cie$o arhitektiras
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pieminek]a saistibu ar vietu un §is saistibas izp€tes aktualitati, lai atklatu kulttiras
pieminek]u nozimi vietas rakstura veido$ana un paaugstinatu ta aizsardzibas statusu
un izmanto$anas potencialu.

Visas savstarpgjo elementu mijiedarbibas 1stenojas konkréta teritorija, veidojot
ainavas ka veseluma raksturu. Katrs atseviSks elements, pieméram, Kkultiiras
piemineklis, ezers vai aizsargajams augs ietilpst veseluma un atrodas ar to savstarpgja
mijatkariba. Arl viena atseviSka elementa aizsardziba nevar but efektiva, ja netiek
aizsargats veselums.

Regiondla limepa kultiras un dabas mantojuma zipa nozimigu vietu
izdali§anai ir jabut neatnemamai sastavdalai regionu telpiskas attistibas planosana,
kurai tapat ir jabiit saistitai gan ar augstdka limepa — nacionalo planojumu, gan
zemaka limena viet€jo pasvaldibu planojumiem. Tapat ir jabat saistitai telpiskajai un
attistibas planoSanai, kas nozZimé izstradat pasdkumus $o vietu attistibai. Lidziga
pieeja izmantota Kanada, Tstenojot kultliras mantojuma regionu programmu
(skat.4.3.3. sadalu).

4.1.2. Vienotais mantojums ki vietas vértiba: RuSonas piemérs

Rusona (tiek lietots arT nosaukums Vecru$ona) ir neliels ciemats RuSonu ezera
zieme|rietumu krasta, ar kultiras mantojumu bagata novada (skat. 4.2. attelu). Pasa
Rusonas ciema un neliela teritorija ta tuvakaja apkartné atrodas vairaki valsts nozimes
kultiiras pieminek]i: RuSonas Romas kato]u baznicas un klostera apbiives komplekss,
Rusonas muiza, Kristapinu senkapi, Upurakmens uz salas RuSona ezera, Kurtosa
(Rusonas) pilskalns un citi, veidojot saturiski bagatu un vizuali izteiksmigu
kulttrainavu. RuSons ir astotais lielakais Latvijas ezers, maksimalais dzilums 29,9 m.
Ezera krasti ir licaini, salas ir botaniskie liegumi. Apkartnes reljefa dominé vaji
vilpots lidzenums 140 - 180 m vjl., sastopami ari atseviski kupolveida pac€lumi
(Spuldzinu kalns, Caunes). RuSonas ezera ziemelu un ziemelaustrumu krastos
saglabajusies lieli meZu masivi. MeZos liels platlapju ipatsvars, daudz parpurvotu
ieplaku un slapjo plavu. 10 km attdluma no RuSonas uz dienvidaustrumiem atrodas
Aglonas bazilika un klosteris, bet 2 km uz ziemeliem pusé€ ir starptautiskais autocel$

un dzelzcel§ Sanktp€terburga — VarSava.
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4.2.attéls RuSonas apkartne

% Katoju baznics . Lauku apdzivota vieta E
M Muiza EZ  smvi apboveta teritorija

) Sabiedriska &ka e Dzelzoe|§

&  Kaplica ——  Upe

% Arheologijas piemineklis B Ezers

R Bijusi muiza Mezs

Sis vietas attistiba var izdalit vairakus etapus, kuru liecibas uzkrajusas ainavu

telpa un kopuma veido Sodienas ainavas raksturu:

1 gadu tukstotis pirms miusu &ras — miisu &ras I gadu tukstosa sakums. Par 3o

laiku informacija gustama no arheologiska materiala. RuSona pieder pie
teritorijas, ko nosaciti var apzimét par Aglonas novadu, kur§ ir arheologiska
nozimé viens no bagatakajiem Latvija. Vissenakas liecibas par apdzivotibu
$aja teritorija attiecas uz agro metalu laikmetu ap laika periodu no I gadu tiikst.
pirms misu &ras lidz vairaki gadsimti [ g. tikst. pec Kr. Saja laika pastavéja
nenocietinata Kristapinu apmetne, tika apdzivots Spuldzinu Melnais kalns un
Kurto$a (RuSonas) pilskalns (Urtans, 1993). Raksturigi, ka daudzi $1 laika

pieminek]i atrodas ezeru krastos.
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Vidégjais (5. 9. gs.) - vélais (10.-12.gs.) dzelzs laikmeti. Par viskraspako seno

latgaJu kultiras uzplaukumu un iedzivotaju skaita pieaugumu vélaja dzelzs
laikmeta liecina bagatigie $T laika atradumi Kristapinu senkapos (Kuniga, 2000).
Viduslaiki. 13.-18.gs. raksturigs ar daudziem kariem un kristietibas ienak$anu
un nostiprinasanos, §os procesus atspoguJo miisdienu ainava saglabajusas vietas,
kur viena otru nomaina €kas ar vienu un to paSu nozimi. Kristie$i savas
svetnicas bieZi c€la paganu kulta vietas, tapat arT Ru$ona, péc Manteifela zinam,
jau 16.gs. Seit bijusi baznica, kuru sagrava zviedru — poju kara laika, tas vieta
muiznieki Sokolovski uzcélusi nelielu koka baznicu (G.Manteife]s... , 1997).
Pasreiz€ja baznica un klosteris celti 1766.gada. Jagem véra, ka 1751. gada celta
Beérzgales baznica 11 km no Ru$onas uz austrumiem, 1768. —1780. gados celta
Aglonas bazilika 10 km attaluma, bet 1756. — 1760. gados celta Feimanu kato]u
baznica 20 km uz ziemelaustrumiem — cetru baznicu celtnieciba gandriz
vienlaicigi tik neliela teritorija liecina par ievé€rojamu saimniecisku un garigu
aktivitati novada. Rusonu muiza dokumentos pirmoreiz minéta jau 1456. gada,
toreiz ka Daugavpils komtura Jaga Ribindera 1paSums. MuiZai piederéja
ievérojami zemes TpaSumi, kuros ietilpa ciemi Kameneca, Juzefinova, Zatigje,
Kastire, Varkava, Rozanova. Apliecinot tradicijas, muizu un baznicu savieno
aleja.

20.gadsimts. RuSona raksturigaka 20.gs. iezime ir aptuveni 20 viensétas,
parsvara tas izkliedéti izvietojusas 20.gs. sakuma veikto agraro reformu gaita, no
ciemiem izejot viens€tas. Viensétas atrodas vilpota reljefa pac€lumos, un kaut
arfi paSas par sevi nav leve€rojami arhitektGras meistardarbi, kopa ar
likumainajiem celiem tas apliecina, ka arT Sodien ainava ir cilvéku dzives telpa.
Tuvais attalums nozimigai transporta magistralei un lielai apdzivotai vietai
Aglonai ir pasargdjis RuSonu no viensétu pame3anas. Ipatnéjas ir viensétas meZa
tuvuma, tas akcent€ meZa-tiruma robezu un veido senatnigu, arhaisku iespaidu —
viensétas ap baznicu un muiZu atmeZota pac€luma vidi ezera krasta. Negativos
vizualos akcentus ainava rada Sobrtd pamestas padomju laikos celtas lopu un
mineralméslu novietnes. Skatu telpu ietekmé blivas telefona un elektribas linijas
un to stabi. Diemzeél lielakie mezglupunkti, nerespeki€jot kultiiras piemineklu

uztveri un ainavas vizualas 1paSibas, atrodas gan baznicas, gan muiZas €ku tiesa
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tuvuma. Zemes lietojumveidu struktiru ietekméjusi 1970. gados veikta
melioracija.

J 20.gadsimta 90.gadi — 21.gadsimts. Sovhoza “RuSona” izirS§ana, saimnieciskas

dzives panikums atstdj savus nospiedumus RuSonas ainavd — bezsaimnieka
briikoSa muizas €ka, neizmantota lauksaimniecibas zeme. Draudze atguvusi
ipaSuma tiesibas uz klosteri, tas tiek restaur€ts. Lauksaimniecibas zemes

apstrade nenotiek lielas platibas, bet tikai stksaimniecibas ap lauku sétam.

RuSona ezers un ta apkartne ir salidzinosi Joti bagata ar seno latgalu kulta
vietam. Viens no pirmajiem Latgales v@sturniekiem G.Manteifels 1889.gada apraksta
“Slownik Geograficny”, atsaucoties uz lietuvieSu vesturnieku T.Narbutu, RuSona
(Rossen) ezeru déve par “svéto ezeru” (G.Manteifels..., 1997). Saja sakara noderigi ir
atceréties religiju véstures pétnicka rumapa M.Eliades atzinu, ka cilveki sakralas
vietas izvélé nav brivi, noteikti notikumi vai apstak]i vipiem liek kaut kadu konkrétu
vietu pasludinat par svétu: “Sakralais vienmér izpauZas ka pavisam cita rakstura
realitate, kas atSkiras no “dabiskas” realitates” (Eliade, 1996).

Ru$onas kultirainava veidojusies ilgsto$a cilvéka un dabas mijiedarbiba
vairaku gadu tokstoSu garuma. Taja atspogulojas dazadi vé&sturiskie procesi,
sabiedribas attistiba. RuSona at$kirfgos vestures periodos zaudé un atkal atgiist centra
statusu. DaZados laika periodos vieta ir bijusi nozimiga plasa apkartng, vieni aspekti
pastiprina citus, atbilstosi senai latvieSu parunai “Kur ir, tur rodas”. Sai nozimiba ir
bijusi dazadas veértibu skalas: paganisma sakralais centrs, dzelzs laikmeta materialas
kultiiras uzplaukuma vieta, religiskais centrs katolicisma nostiprina8anas perioda,
varena Ru$onu muiza — ievérojams apkartnes saimnieciskais centrs. Svariga nozime
vietas attistibai ir arl novietojumam svarigu transporta celu tuvuma gan pagatn€, gan
miusdienas. ArmT musdienas, 21.gadsimta, kad kart€jo reizi vestwré ir mainijusas
sabiedribas vértibu skalas un ainavu aizsardziba kliist arvien nozimigaka, Rusonai ir
spozas perspektivas iepemt prioritaru stavokli starp citam vietam kultirainavas
bagatibas zipa.

Sodienas Ru$onas ainava ir kultiirainava $1 jédziena patiesakaja nozimé, jo
apliecina cilvéka un dabas harmonisku lidzaspastavé$anu un mijiedarbibu. ST ainava
ar1 satur virkni savstarpgji funkcionali un vizuali saistitu dabas un cilvéka veidotas
vides elementu, kuri veido stereotipu priek$statu par Latgales gleznainumu -

paugurains reljefs, ezers, baznicas torni, izkliedéts apdzivojums, kaut ari 3odien
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dazadiem elementiem ir atSkirigs sakoptibas limenis. Atsevisku objektu aizsardzibas
priek$noteikums ir visas ainavas aizsardziba, jo tikai saistiba ar citiem elementiem,
katra atseviSka sastavdala iegiist savu vizualo un jégpilno nozimi. RuSonas ainava ir
vienotais — gan kultiiras, gan dabas mantojums, kura aizsardziba japielieto ainaviska
pieeja.

Praksé RuSonas apkartnes kultiirainavas aizsardziba ir atseviski savstarpéji
nesaistiti fragmenti: kultiiras pieminekli un dabas liegumi RuSona ezera salas, JaSas-
Bicanu ezers. Paslaik arpus aizsardzibas paliek tada vesturiska un nozimiga kultiiras
vértiba ka senais cel§ gar RuSona un Birzkalna ezeriem, kas ir gan ainaviski, gan
kultiiras zina loti nozimigs. Vislielakas RuSonas vertibas — daudzo kultiiras
piemineklu kopums un vietas kultiras un vésturisko nozimju bagatais slanis, dabas un

kulturainavas vienotiba un estétika $ada veida netiek aizsargéta.

4.2. KULTURAS MANTOJUMA ATTISTIBAS PLANOSANA

Kultiras mantojuma attisttba ir ta vertibu palielinaSanas. Attistibas
priek$noteikums ir aizsardziba, bet kultiras mantojuma veértibu palielina$ana ir ta
aizsardzibas mérkis, tadél tas nevar skatit ka skirtas vienu no otras.

Sis nodalas vairakas apaksnodalas aplikoti vairaki batiski (izvéléti, nevis
sistematiski) jautajumi kultiras mantojuma aizsardzibas plano$ana — politikas
planoSana, prognozg€jamas sabiedribas attistibas tendencu ietekmes uz kultiiras
mantojumu, fiskalas politikas T1stenoSana, aizsardzibas lémumu pienpemsanas
metodika, vienota mantojuma aizsardzibas organizacija un dots ieskats ari sabiedrisko

un privato intereSu lidzsvaro$anas aktualitate.

4.2.1. Kultiiras mantojuma aizsardzibas politikas planosana

Aizsardzibas politikas planoSana ir viens no butiskakajiem pasakumiem
attisttbas mérku sasniegSanai. Aizsardzibas politikas plano$ana defin€ véstures un
kultiras resursa aizsardzibas nakotnes virzienu vai viziju, un nosaka un veicina Tpasus

papémienus, ka sasniedzama §T vizija skaidra, kodoliga un mérkauditorijai piepemama
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veida (NPS, 2002). Kultliiras mantojuma aizsardziba dod galvenokart ieguvumus

sabiedribai, tad€] sabiedriskajam sektoram (nacionala, regiondla vai vietgja limepa

valdibas un pasvaldibu institlicijam) lielakaja dala valstu ir noteicosa loma, planojot
aktivitates, ricibas un pieskirot tam atbilstou finans&jumu. Sis princips ir noteikts

UNESCO “Konvencijas par Pasaules kultiras un dabas mantojuma aizsardzibu”

1.panta. Ari Latvijas Republikas Satversmes 115. panta noteikta valsts atbildiba par

vides, tai skaita, kultiras mantojuma, kvalitati: “Valsts aizsarga ikviena tiesibas
dzivot labvéliga vide, sniedzot zipas par vides stavokli un rip&joties par tas
saglabasanu un uzlaboSanu.”

Sabiedriskais sektors savas intereses realizé, piepemot un 1istenojot
ricibpolitikas piano$anas dokumentus. Uz kulturas mantojuma aizsardzibu
ricibpolitika, salidzinot ar politiku, daudz lielaka méra atstaj tieu ietekmi: “Politika ir
solfjumu dosanas maksla, bet ricibpolitika — solfjumu izpildes maksla.” (Stiris, 2003)
Ricibpolitika ir saistita ar tas realizacijai pieejamajiem no budzeta izdalitajiem
lidzek]iem (Politikas..., 2001). Pret&ja gadijuma ricibpolitika ir deklarativs izstradataja
vélmju uzskaitijums.

Politikas veidoSanas procesa gan izpildvaras, gan ari izpildinstitiiciju limeni
var izpausties vairaki riska faktori - iesaistito institiiciju vai amatpersonu nepietiekami
efektivas darbibas sekas. Sie riska faktori apdraud sekmigas politikas izstradi un
isteno$anu. Pasaules bankas eksperti izSkir sekojoSas riska faktoru grupas, kuras
lielaka vai mazaka méra piemit visam valstim, konkr&taja gadijjuma tos attiecinot uz
valdibas darbu, tomér tos var visparinat un attiecinat ari uz jebkuru politikas vai
ricibpolitikas izstradi (Politikas..., 2001):

1. Prioritasu trukums, nereali (t.sk. finansiali neiesp&ami) institiicijas darba mérki.
St riska faktoru grupa apdraud sekmigu politikas veidosanu tas sakumposma, kad
tiek noteiktas prioritates institiicijas darbam kopuma.

2. Institlciju darba nepietieckama kvalitate, novélota likumdosana un uzdevumu
izpildes terminu nokavé3ana. Resursu ierobeZotiba un nepietieckama
profesionalitate atbildigo institiiciju, piem., ministriju darbiba var but riska faktors
pareizi izv€letas un prioritaras politikas Tsteno3anai. Nepreciza darba planoS$ana,
nepietickami skaidri definéti finansu pieprasijjumi var novest pie attiecigas

politikas iesaldéSanas uz nenoteiktu laiku.
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3. Finans€juma nepietiekamiba. Finansu resursu deficita apstaklos ir grati ievérot
konsekventu un pamatotu sist€mu resursu sadal€. Izstradato un valdiba akceptéto
politiku finansé3anai ir jabut saskapotai ar budZeta veido3anas procediiram.

4. Institdciju un ierédgu atbildibas trikums (nekompetence, nolaidiba un sadarbibas
trilkums institiiciju starpa). Sie riska faktori var paradities jebkura no ricibpolitikas
veidoSanas procesa posmiem. Latvija tie ir bieZi noveroti un izpauzas ka kopigu

mérku apzinas trakums. Sekas ir neracionala lidzek]u izmanto$ana.

4.2.2. Kultiiras mantojums “Jaunaja Eiropa”

Kultiiras mantojuma aizsardziba ir jaapliiko ari plasaka politiskd méroga, kas
lauj prognozét nakotnes problémas un izstradat atbilstoSas ricibas. Kop$ Latvijas
iestaSanas Eiropas Savieniba svarigi ir apzinaties kultiras un dabas mantojuma
aizsardzibu un attistibu Eiropas vispar€jas attistibas un domasanas virziena konteksta.
Kops$ 1990.gadu sakuma ir notikuSas principialas izmaipas Eiropas politiskaja un
ekonomiskaja struktira. Tiek bivéta “Jauna Eiropa”, kuras attistibas principi pirmo
reizi definéti 1990.gada Parizes harta “Par Jauno Eiropu” (OSCE, 1990).

Jaunas Eiropas celtnieciba kultiras mantojumam tiek pieskirta liela nozime.
Pastavo3as nacionalas valstis lidz Sim stiprindja véstures nacionala vai pat
nacionalistiska interpretacija. Tagad turpretl virziena uz Eiropas valstu tuvina$anos
nepiecieS8ams meklét vairak kopigo, mainit véstures interpretaciju, akcent&jot visas
Eiropas meéroga identitati. “Jauna Eiropas apzipa ir liktepa kopibas apzipa” — saka
fran¢u sociologs E.Moréns (Moréns, 1990). Sis tendences izmainit akcentus kultiiras
mantojuma interpretacija noverojamas gan Latvija, gan ar citas valstis. Pieméram,
pédejos gados vairs vacieSu ka latvieSu tautas apspied€ju stereotips netiek produceéts,
gluzi otradi, tiek cildinati baltvacieSi un kopigas saknes, bet Latvijas 1923.gada
Likums par pieminek|u aizsardzibu S.panta paredz€ja, ka “Pieminek|u valdes
uzdevums ir ... izstradat noteikumus ... krievu reZima vai vacu okupacijas varas laika
celto pieminek]u nojauk$anai vai piemérotai parbuvei.” (Likums..., 1923) Kaut ari
Eiropa lidz pilnigam mieram un stabilitatei ir tals cel$ ejams un daudzviet (Balkanos,
Ziemelirija, Basku zemé& Spanija) nav atrisinati asipaini nacionalie konflikti, kopéja

virziba liecina par tautu tuvinaSanas tendenc€m un risindjumu mekl&umiem. 2002.g.
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Kopenhagenas 1émums paplasinat Eiropas Savienibu ir solidaritates zime. Arl vecas
Eiropas valstis tiek parvaréti daudzi aizspriedumi - izzGd Francijas un Vacijas
mizsenais antagonisms — 1974.g. 22% franclizu jut simpatijas pret vacieSiem, bet
1984.gada — jau 57% (Moréns, 1990). Lidz ar to taustimie vé&stures liecinieki —
kultiiras pieminekli iegiist papildus funkcijas un nozimi.

Prognoz&jamo kultiiras mantojuma vietu nakotnes Eiropas sabiedriba un
saimnieciba apskata dazadi pétjjumi, viens no tiem — P&tijums par Eiropas
komunikaciju un transporta attistibu “NECTAR” (Masser et al.,1994). Protams, mes
nevaram ne$aubigi apgalvot, ka §1 petjjuma veicgju izteiktas prognozes piepildisies, jo
sabiedribas procesi ne vienmér norisinas, ka planots. Autori sak ar atzinumu, ka laika
posma no 2000. lidz 2020. gadam Eiropa notiks fundamentalas politiskas,
ekonomiskas un socialas izmainas. Kultliras mantojuma aizsardzibu un sabiedribas
atticksmi pret to galvenokart ietekmé&s izmaipas trijas nozar€s — iedzivotaji,

dzivesveids un ekonomika.

ledzivotaji
Negativajam demografiskajam tendencém (dzimstibas samazinasanas,

sabiedribas novecos$anas) biis ievérojama ietekme uz kultliras mantojumu. No vienas
puses — iedzivotdju novecoSanas var palidzeét nostiprinat tradicionalas vértibas, tai
pasa laika §is vértibas tiks vairak apSaubitas, jo imigracijas rezultata pieaugs kultiras
daudzveidiba. Sis saspiléjums jitams jau Sodien, pieméram, uzplaukstot ultra-lab&jo
un neo-fasistisko grup&jumu skaitam daudzas Eiropas valstis. Sajos apstaklos kulttiras
mantojums ieglis intensivaku politisko nozimi, pastiprinot tradicionalds vértibas un ka

lidzeklis veco un jauno eiropieSu satuvinasanai.

Dzivesveids

Vairaki demografiskas, socidlas un ekonomiskds attistibas apstak]i —
dzimstibas samazina$anas, veco lauzu Ipatsvara pieaugums, triju paaudzu gimenu
skaita samazina$anas, prec€to paru ipatsvara samazinaSanas, vispargjas labklajibas
celSanas, sievieSu un jaunieSu ekonomiskas neatkaribas pieaugums, tradicionalas
zemniecibas lejupslide — rada biitiskas izmaipas cilvéku dzives veida. Samazinasies
tradicionalas gimenes vertibas. Viena no svarigakajam izmaindm ir batisks
majsaimniecibai atvéléta laika samazinajums. Tas nozimé, ka cilvékiem bis vairak

briva laika, ko veltit izglitibai un celoSanai. Butiski pieaugs briva laika un izklaides
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industrija, radisies tirgus jaunu tipu specializ€tajam tirismam, tai skaita arl kulturas
mantojuma pastiprinatai izmanto$anai.

Tas atstas dzilas pédas uz Eiropas kultiras mantojumu. Pieaugs pretrunas un
radisies intereSu konflikti starp kultiras mantojuma aizsargatdjiem un tlrisma un
izklaides industrijas parstavjiem. Lai noveérstu talaku vides degradaciju, daudzos
vésturisko pilsétu centros, Alpos, Vidusjiras piekrasté biis jaierobezo apmekiétaju
skaits. Radisies citas komercialas izklaides iesp€jas, izmantojot kultiiras mantojuma
“pieredzéSanas” (experience) elementus, pieméram, specializéti tematiski parki.
Palielinasies gan nostalgija péc “veca, laba”, gan unificéta popkultira, tapéc nakotnes

diskusijas par kulttras vértibam kultiiras mantojuma loma pastiprinasies.

Ekonomika

Izmaigas ekonomika izraisis izmaipas arl kultiras mantojuma attistiba
attieciba gan uz aizsargajamo objektu fizisku saglabaSanu, gan ar tiem saistitam
vértibam. Nodarbinatibas samazinasanas tradicionalaja lauksaimnieciba de€] izzudis
daudzi zemniecibas kultiiras elementi, nenovérSami transformésies lauku ainava, kas
ir nozimigs Eiropas kultiras mantojuma komponents. Pieaugs nesaprasanas starp
tradiciondlas ainavas aizsargatdjiem un industrialas lauksaimniecibas parstavjiem.
Viscaur Eiropa samazinasies nodarbinatiba razojo3aja sféra — riipnieciba un
4.1. tabula Prognozéjamas Jaunas Eiropas sociali - ekonomiskas attistibas tendences

un to ietekme uz kultdras mantojumu nakoso 20 gadu laika
(Masser et al., 1994)

letekme uz Eiropas kultiras

Nozare Sociali - ekonomiskas tendences mantojumu

Arkartigi daudznacionala sabiedriba:
plaisa starp imigrantiem un Eiropas
pamatiedzivotajiem, kultlras
mantojums ka politisks ierocis

Dzimstibas samazinasanas, jauns
migrantu vilnis no Azijas un Afrikas,
iedzivotaju noveco$anas

ledzivotaji

e ; Kritums gimenes vértibas, briva laika
Dzivesveids \ﬂ?ﬁtmﬁfeﬁeﬁ??gﬁgx}bﬁ industrij_as pie?qgu[ns, plaisas s_tarp
kaiks. vairdk un da2adakas izklaides b!‘i‘va laika aktivitatém un mantojuma
R pé‘as aizsardzibu, mantqj_ums ka
) marketinga stratégija

Kritums razosana un
lauksaimnieciba, pieaugums
pakalpojumu industrija, razosanas un
izplati$anas reorganizacija,
internacionaliz&cija

Tradicionalo lauksaimniecibas ainavu
degradacija, kultiras mantojums ka
pieredze aizvieto kultiras mantojumu
k& produktu

Ekonomika
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lauksaimnieciba, bet pieaugs apkalpes joma. So procesu pavada vértibu maipas —
vertibas, saistitas ar razo$anu, aizvietos vertibas, kuras saistitas ar pakalpojumu jomu.
Tam sekas ir tadas, ka tiks pardoti nevis fiziski produkti, bet gan “pieredzeSana”.
Rezultata kultiiras mantojuma produkti, pieméram, vésturiskas €kas, var radit
mantojuma pieredzi ka “bruninieku cinas” vai “viduslaiku banketus” un citas spéles.

Koncentr&ta veida minétas prognozes apkopotas 4.1.tabula

4.2.3. Fiskalas politikas piemeéri

arhitektiiras mantojuma aizsardziba

Daudzas valstis ka viens no kultliras mantojuma aizsardzibas instrumentiem

tiek izmantoti nodoklu atvieglojumi. Nodok]u likumdoSana ir atSkiriga katra valsti.

Kopéja tendence ir pieSkirt visai ievérojamus nodok]u atvieglojumus arhitektiiras
pieminek]u Tpaniekiem, ja €ka ir pieejama publiskiem apmekl&jumiem, ka arT pastav
elastigi noteikumi atbilstosi valsts kultiirvides aizsardzibas aktualitdt€ém. Pieméram,
2000.gada Lielbritanija piepemts 1€mums atbrivot no pievienotas veértibas nodokla
tadu €ku renovacijas darbus, kuras nav izmantotas vairak ka desmit gadus (Power of
Place, 2000). Latvija likuma ”Par nekustama ipaSuma nodokli” 2.pants paredz, ka
ipasumi, kuriem ir kultiiras pieminek]a statuss, netiek aplikti ar nekustama ipasuma
nodokli. Talak raksturoto situaciju nodok]u atvieglojumu pieméroSana arhitektiras
mantojuma aizsardzibai Eiropas valstis ir apkopojusi Eiropas Padome (Council of
Europe, 1991), uzskatot to par vienu no svarigdkajiem aizsardzibu veicino$ajiem

faktoriem.

Ienakuma nodoklis

Francija kultiras pieminek]u sarakstd ieklauto &ku ipaSniekiem kultiras
pieminekli veikto darbu izmaksas tiek pilnigi atskaititas no ta iendkuma, kas
apliekams ar nodokli, tapat arT daudzas citas izmaksas pie noteikuma, ka €ka ir atvérta
publiskiem apmekl&jumiem, bet 50% apjoma, ja €ka nav pieejama apmekl&umiem
(1988.gada 10.februara dekréets).

Vacija situacija mainds atkariba no ienakumu veida. Ja €kas — kultiras
pieminek]a izmanto$ana rada zaud€umus, nodok]u apjoms no lauksaimniecibas,

ripniecibas, komercijas vai nekustama IpaSuma nomas nestajiem iendkumiem var tikt
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samazinats: no ar nodokli aplickama ienakuma tiek atskaititas svarigako objekta
atjauno$anas darbu izmaksas, bet uz laika periodu lidz 10 gadiem.

Niderlandé kulturas pieminekfu uzturé$anas un lielaka dala no restauracijas
izmaksam tiek atskaitita no ar nodokli aplickamajiem ienakumiem. Par nodoklu
atvieglojuma apjomu lemj AtjaunoSanas birojs. Valsts, pieSkirot subsidijas pem véra,
vai ékas Tpadnieks ir izmantojis iesp&jas sanpemt nodok]u atvieglojumus.

Norvégija likums piejauj nodok]u atvieglojumus, respekt&jot visus operativos
izdevumus €kam, kuras izmantotas biznesa, ieskaitot apgaismoSanu, apdrosinasanu.
Tas pats attiecas uz aizsargdjamo objektu saraksta ieklautajam &kam. Izdevumu
modernizacijai, paplaSindSanai vai parbuvei netiek pieskaititi pie operativajam
izmaksam.

Spanija 1985.g. likums paredz atmaksat 15% no visam konservacijas,
restauracijas vai iegades izmaksam tam €kam, kuras ir iek]autas aizsargdjamo kultaras
pieminek]u saraksta. Saraksta ir ne vairak 10 000 &kas.

Dazas zemés pastav t.s. “particibas nodokli” (wealth tax), ar kuriem tiek
aplikti iendkumi virs kada noteikta limepa. Vacija, aprékinot $o nodokli, kultaras
pieminekla veértiba tiek samazinata par 5-10 %, jo ta izmantoS$ana ir ierobeZota.
Niderlandg€ ir noteikums, ka §1 nodokla atvieglojumi var tikt piemeéroti vienigi tada
gadijuma, ja €ka ir atverta sabiedribas apmekl&jumiem.

Vietéjie nodokli

Vietgjie nodokli tiek maksati pa$valdibai un tie parasti ir nekustama TpaSuma
vai zemes nodoklis, dabas resursu nodoklis, u.c. Francija par vésturiskam ékam netiek
pieméroti nekustama ipaSuma nodokla atvieglojumi. Spanija, savukart $ados
gadijumos zemes nodoklis vispar nav jamaksa. Vacija zemes nodokla atvieglojuma
apmeru nosaka pasvaldiba.

Mantojuma vai davinajuma nodoklis

Ari kultiiras pieminek|u davinaSanas gadijumos dazas valstis ir samazinati
nodokli. Francija nodokli ir iespgjams samazinat, ja nakamais ipasnieks appemas €ku
atvért publikas apmekl&jumiem. Vacija iespgjams §1 nodokla atvieglojums Iidz 60 %.
Spanija savukart $ada veida nodoklu atvieglojumus nepieméro un jebkura gadijuma ir
jamaksa 15% liels nodoklis no davinajuma vértibas. Niderland€ 31 nodokla
atvieglojumu pieméroSanas noteikumi ir tadi pasi, ka “particibas nodokla” gadijuma,

t.i. ja €ka ir atvérta publiskiem apmeki&jumiem.
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Pievienotas vertibas nodoklis

Spanija kulturas piemineklu saraksta iek]auto €ku restauracijas un uzturésanas
darbu izmaksam tiek piemérots samazinats pievienotas vértibas nodoklis 6% (parasti
— 12 %). Belgija par 30 gadiem vecaku atjauno$ana pievienotas vértibas nodoklis ir
6% (parasti 19%).

4.2.4. Aizsardzibas léemumu piepemsana: piemérs - kultiirainavu

vértésana Danija

Talak raksturotais piemérs man 3kiet metodologiski labi izstradats paraugs
kultiiras mantojuma vietu inventarizacijai, lai pamatotu aizsardzibas 1émumu
pienems$anu. Metodi var izmantot vispargjas attistibas planosanas specialisti, ne tikai
stingri ierobeZota kultlras mantojuma ekspertu grupa, un tade] ta ir veiksmigs
piemérs, ka iesp&ams demokratiz€t kultiras mantojuma aizsardzibas procesu,
iesaistot taja vairak partneru.

Danija ir viena no valstim, kur gan kultiras, gan dabas mantojuma valsts
aizsardziba ir vienas atbildigas institucijas — Vides un energijas ministrijas parzina
eso$aja Danijas MeZzu un Dabas agentiira (DFNA, 2004). Kultarvide tiek aizsargata ka
“tre$a vides dimensija” lidztekus fizikalajai videi un dabai. Kulturvide tiek definéta
ka: “geografiski norobeZots areals, kur§ atspogulo sabiedriskas attistibas nozimigas
ipaSibas, un ta izdaliSanas mérkis ir aizsargat kultiras mantojuma plaSu
reprezentativitati” (DFNA, 2001). Sada izpratng starp jédzieniem un “kultirvide” un
“kultiirainava” var likt vienlidzibas zimi. Aizsardziba var aptvert gan plasakus
kultiirainavu apgabalus, gan kadu atsevisku objektu un ta apkartni.

Par vienu no galvenajiem instrumentiem aizsardzibas nodro$inasanai kalpo
telpiska planoSana un kultiras mantojuma aizsardzibas jautajumi tiek atspoguloti
regionalajos planos, kuri tiek pasvaldibas sagatavoti ik péc ¢etriem gadiem. PlanoSana
ir tendéta no-punkta-uz-punktu un objektu-orient€to planoSanu aizstat ar
visaptvero§iem un integrétiem panémieniem. Darbam jabalstas uz principu, ka vides
aizsardziba tiek pemti véra viet€jie apstakli un lidzdarbojas viet&jie iedzivotaji.

Danijas MeZa un dabas agentiira izstraddjusi metodi CHIP — Kultiras

mantojums plano$ana (CHIP - Cultural Heritage in Planning) (DFNA, 2001), kuru

izmantot par plano$anu atbildigajam institlicijam, sasaistot kultiras mantojumu ar
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pargjiem vides aspektiem. Metode palidz atrast atbildes uz praktiskiem jautdgjumiem,

ar kuriem saskaras planotajs:

e Ka3 izdalit musdiends svarigus vésturiskos kontekstus un sakaribas?

e Ka izdalit Tpasi nozimigas kultiirvésturiskas vietas un noteikt prioritates?

e Kadus pap€mienus var izmantot kultiirvides aizsardzibai?

Péc $1s metodes kultiras mantojuma aizsardziba, ka galveno instrumentu
izmantojot teritorijas planoS§anu, ir starpdisciplinars uzdevums ar diviem galvenajiem
darba posmiem:

1. posma tiek izzinata vietas kultiras vé@sture, tiek apzinatas un raksturotas visas
intereses, kas ir saistitas ar kultGras mantojumu p&tamaja teritorija, izmantojot
informaciju no nacionalajiem registriem, parvaldes institicijam, kultiiras véstures
muzejiem un aizsardzibas iestadeém, k3 ar1 veiktajiem lauka novérojumiem,

2. posma uzsvars tiek likts uz planoSanu - savakta informacija tiek detalizeti
analiz€ta ar meérki noteikt prioritates kultiirvide. Tapat tiek noteikti planos$anas
pap€mieni (instrumenti), kuri var tikt izmantoti lai aizsargatu konkréto vietu.

CHIP metode ir izstradata pietickami praktiski un detalizéti un planotajs tai
var sekot pa soliem veicot noteiktus uzdevumus konkrétu gadijumu analizé. K3
metodologiski interesants piemérs minams izvilkums no $§is metodes, kur§ nosaka
kritérijus prioritasu noteikSanai, t.i. k& noveértét, kura no apskatamajam teritorijas
kultiirainavam ir vertigaka. Ja iedomdjamies konkrétu situaciju kada no Latvijas
pagastiem, kad tiek pieskirti lidzek]i viet§jo kulturvides vértibu saglabasanai, tas
patiesi nav viegls uzdevums izSkirties, vai nozimigaks, ir, piem&ram, kadreizgjas
muiZas centrs, vai sens pilskalns.

Kritériji kultiirainavu prioritaSu noteikSanai

Kulttrainavu prioritdtes tiek noteiktas, balstoties gan uz zinatniskiem
kriterijiem, gan ari balstoties uz pragmatisma motiviem. Gala novért€§jums, kura
konkréta kultGrainava ir atzistama par vértigaku un tatad kur jaiegulda pilini
aizsardziba, jabalsta uz talak uzskaititajiem kritérijiem:

1) kulttrainava var but unikala vai reta, jo ta ir vieniga vai viena no nedaudzajam

$ada tipa kultirainavam valst1 vai arT vislabak saglabata;
2) kultiirainava var bit reta regiona. DaZas vietas nav ipasi nozimigas nacionala

Iimeni, bet ir retas regiona;
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3) kultiirainava var bit reprezentativa ka tips, pieméram, muiZa, ciemats, ka
laikmets, pieméram, atspogulo zemnieku izieSanu viensétas, vai ka
geografiskais areals;

4) kultarainava atspogulo regionam specifiskds ipasdibas; tas var biit tiedi $im

regiona reprezentativas vai savdabigas 1pasibas;

5) aizsardzibas stavoklis. Tas vienmer ir svarigs kritérijs. Tas var bit saistits gan
ar vesturiskas struktiiras, ki, pieméram, apdzivoto vietu, lauku un meZu
kop€jo, vai atsevisSku vésturisku elementu (pieméram, €ku) tehnisko stavokli;

6) funkcionalais statuss; janovérteé funkciondla situacija konkrétaja vieta,

pieméram, dzimavas arvien darbojas atbilstoSi to uzcelSanas mérkim vai to
izmantoSana ir mainita;

7) autentiskums ir saistits ar aizsardzibas stavokli un kultiirainavas originalo
funkciju;

8) kultiirainavas ka vésturisku zinu avota vértiba ir saistita ar elementiem un

kontekstu, kas var sniegt informaciju par pagatni un tade] ir zinatniski

interesants;

9) kultlirainava var biit nozimiga ka identitates nes€js nacionala, regionala vai
lokala Iiment;

10) kultiirainavas vertiba ir arl tas iespaidigums, vai vide raisa cilvékos emocijas
un pastiprina saites starp cilvéku un vipa apkartni, $aja konteksta palielinas art
citu objektu kulttras vértiba;

11)stasta _veértiba ir balstita apkartnes izzipa. Kultlirainava var atspogu]ot
specifiskus dzives apstaklus 1paSa laika posma un $ada konteksta klust
nozimiga un apmekletijiem pievilciga, stastot stastu par vietas vésturi un tas
Jaudim,

12) dazadiba nozimé kultlirainavas sp€jas reprezentet vairakas dazadas t€mas,
pieméram, jiras piekrastes regionos tipiskas ir témas par zvejniecibu,
piekrastes ekologiju un kiirortologiju;

13) homogenitate var biit saistita ar kultGrainavu, kura reprezent€ T1pasus
vésturiskus apstak]us, ka pieméram tipveida staciju €kas Danija;

14) saskanotiba ar dabas vidi. Tas ir piemérojams vietas, kur apdzivotas vietas vai

zemes izmantoSanas sistémas arvien skaidri atspogulo dabas apstakjus.
Kultiirainavas prioritiz€jot, var izmantot trispakapju skalu — augsta, vidéja un

zema prioritate, pieskirot atbilsto$u vert€jumu katrai no izskatamajam kultiirainavam.
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Kritérijus tomér nevajag pielietot mehaniski, t.i., ja kultGrvide atbilst daudziem
kritérijiem, tad automatiski tai ir dodama augsta prioritate, bet ja nedaudziem — zema.
Individuala kultiirvide ir kvalitativi noveért€jama, tas savstarp&ji salidzinot un to vidid
nosakot prioritates. Papildus, katras atseviskas kultiirainavas nozimiba ir janovérté
saistiba ar lidzigam arpus regiona un valsts. Kultlirainavam, kuras ir laba stavoklIi un

reprezentativas, vai raksturigas teritorijai, bitu jabut ar augstu prioritati.

4.2.5. Vienota mantojuma aizsardzibas organizacija

Saja apaksnodala ir koncentréti raksturots dazadas valstis istenotds vienota
(kultiiras un dabas) mantojuma aizsardzibas organizacija.

Vienota kultliras un dabas mantojuma aizsardziba praktiski tiek realiz&ta
daudzas valstis gan institucionala cela, kad atbildiba ir vienas iestades parzipa, gan
tiesiska, darbojoties vienotiem likumiem un ricibas principiem. ASV Nacionalo Parku
Dienests (U.S. National Park Service), Kanadas Parki (Parks Canada), Australijas
Mantojuma Komisija (dustralian Heritage Comission) un Francijas Regiondlo Dabas
parku sist€éma (Le reseau des Parcs Naturels regionaux de la France) ir tikai dazi
pieméri, kuri raksturo centienus veidot saikni starp dabas un kultiiras mantojuma
aizsardzibu, to istenojot viena kopiga sisteéma.

ASV izveidota vienota Nacionalo Parku Sist€ma (National Park System)
atbilsto$i jau 1906.gada piepemtajam likumam (Antiquities Act), kura ietilpst gan
kultiiras, gan dabas aizsargajamas teritorijas un atseviSki objekti. 1970.gada ASV
Kongresa 1€mums paredz, ka visi aizsargajamo objektu veidi ir sist€tma un tiem ir
vienlidzigs tiesiskais statuss (Lee, 1972).

Nacionalo parku sistema veidojusies un augusi kops 1872.gada nodibinats
pirmais pasaulé nacionalais parks Jeloustona 1idz 389 dazada veida aizsargdjamo
dabas, véstures, rekreacijas un kultiras parku vienibam 2002.gada. Sisteéma ietilpst
dazadu kategoriju apgabali — ne tikai Nacionalie Parki, bet ari Nacionalie Pieminekli,
Naciondlie Memoriali, Nacionalie Militarie Parki, Nacionalas Alejas, Nacionalie
Rekreacijas areali, Nacionala Piekraste, Nacionalas Ainaviskas Upju Ielejas,

Nacionalie Ainaviskie Celi, un citi.
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Nacionalo Parku Sisté€mas attistibu biitiski ir noteikusi vairaki vésturiski ASV
valdibas 1émumi — 1916.gada tika nodibinata atbildiga valsts institiicija — Nacionalo
Parku Dienests (National Park Service), 1933.gada Federalie parki tika apvienoti
viena sistéma un 1964.gada, kad tika ielikti pamati paslaik eksistéjosai sisteémai,
izdalot tris galvenas aizsargdjamo teritoriju kategorijas — dabas, véstures un
rekreacijas — un katru atsevisku objektu ieklaujot kada no kategorijam. AtSkirigas,
kaut ari savstarpéji saistitas administrativas ricibpolitikas tika izstradatas katrai no
kategorijam. 1972. gada tika pievienota jauna kategorija — Kultaras parki.

Kanadas valsts organizacijas Kanadas Parki darba pamatprincips ir: “Cilveki
un vigu apkartgja vide ir neatdalami. Kultiiras un dabas mantojuma aizsardzibai un
prezentacijai ir japem vera cieso saikni starp cilvéku un vidi” un Kanadas Mantojuma
departaments uzskata, ka “aizsargajot Kanadas dabas, v€stures un kultiiras mantojumu
meés aizsargasim nacijas kolektivo atminpu un Kanadas zemes izpratni, zinaSanas un
novértgjumu” (HCF, 2001). Sadas teorétiskas pieejas un vides mantojuma
aizsardzibas prakses pieméri ir rodami ar1 daudzas Eiropas valstis. Pieméram, Francija
pastav 38 regionalo Dabas parku sistéma, kura integré dabas un kultiiras mantojumu.
Atbilstosi 1967. gada izveidotajai koncepcijai vietgjas pasvaldibas kopa ar centralo
valdibu sadarbojas kultiirainavas (ar to saprotot kultiras un dabas mantojumu un ta
vidi) aizsardziba un uzturéSana. Izveidota organizacija $o uzdevumu isteno$anai
Regionalie Dabas Parki par savu misiju uzskata integrét dabas un kultiiras vértibas ar
Sodienas ekonomikas un kultiiras realitati (Federation..., 1997):

e aizsargat nacionialo mantojumu, jo 1pasi ar piemérotu dabas un ainavu
menedZmentu;

e piedalities racionala zemes izmanto$anas planosana;

e veicinat ekonomisko, socidlo un kultiiras attistibu, lai celtu dzives kvalitati;

e piesaistit, izglitot un informét sabiedribu;

e veikt eksperimentalus pasakumus min€tajas jomas un piedalities izpétes
programinas.

Francija izmantots arl v&l viens papémiens vides gan kulttras, gan dabas
aspektu aizsardziba — 1970.to gadu sakuma piesaistiti Regionalo Parku Sistémai tika
izveidoti Ekomuzeji. Ekomuzejos vienojosa téma ir vietéjas dabas un kultiiras
mantojuma interpretacija, veicinot viet§jo tradiciju un identitates nostiprina$anos
(HCF, 2001).
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Lielbritanija, Anglijas Mantojums (English Heritage), Lauku komisija (The
Countryside Commision), Anglijas dabas un vides agentira (English Nature and the
Environment Agency) sadarbojas, lai attistitu domaSanas veidu, kur§ integré
vésturisko vidi un ilgtspéjigu attistibu. ST pieeja paplasina mantojuma jédziena nozimi
(skat., piem., Lyndis, 1998), ieklaujot visu vides veselumu, tas dazados aspektus un
iesp€jas tas menedZmentam.

Danija par kultiras un dabas mantojuma aizsardzibu atbildiga Danijas Mezu
un Dabas agentiira (Danish Forest and Nature Agency) par savu galveno uzdevumu

uzskata veicinat ilgtspeju Danijas kultiiras un dabas mantojuma administré$ana, kas ir

sasniedzams lidzsvarojot izmanto$anu un aizsardzibu (DFNA, 2004).

4.2.6. Sabiedrisko un privato interesu lidzsvaroSana

Kultiras mantojuma aizsardzibas prakse€ stridigakie jautdjumi ir saistiti ar
sabiedrisko un privato intereSu sabalans€Sanu, jo ipaSi arhitektiras pieminekju
aizsardzibas gadijuma. Ari Latvijas Republikas likums “Par kultiiras piemineklu
aizsardzibu” atspogulo zinamu pretrunu — kultiiras pieminek]u aizsardziba ,,atbilst
Latvijas valsts un tautas, ka ari starptautiskajam interesém” (1.pants), bet par to
atbildigs ir 1paSnieks un ,konservaciju, restauraciju un remontu veic kultiras

pieminek]a Tpasnieks par saviem lidzek]iem” (24. pants).

Aizsardzibas praksé visbiezak tiek piemérots princips, ka €ku fasades ir
publiska artelpa, kur stingri jaievero aizsardzibas iestaZzu noradijumi, bet iekStelpas —
ipaSnieka privata telpa. Latvija likuma prasibam ir pak]auta ari privato telpu
aizsardziba. Tomér daudzu valstu kultiiras mantojuma aizsardzibas sisttma dazadi
tiek stimul€ta Tpasnieku privato telpu atvérSana publiskiem apmekl€jumiem vismaz
atseviS$kas reizés un finansiali kompenséti zaud&jumi, kadi rodas privatipa$niekam.
Taisnigu kompensaciju mehanismu ievie$ana ir viena no Latvijas kultiiras mantojuma
aizsardzibas aktualitattm, kas biitu pozitivi - stimul€josa, nevis negativi - sodo3a

aizsardzibas politika.

Diskusijas par $o0 tému izraisa ne tikai pats kultiiras mantojums, tdm bieZi ir

izteikts plasaks socials konteksts un kultiiras mantojuma aizsardziba ir tikai problémas
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redzamaka dala. Ka piemérus komenté$u divus ar kultiras pieminek]u $kietami

nesaistitu jautajumus:

1. Nabadzigo cina pret bagatajiem

Veértigas kultiras un dabas mantojuma vietas biezi nondk turigaka slapa IpaSuma,
samazinds publiskas pieejamibas iesp€jas un arl ne vienmér korekti ir ieveéroti
aizsardzibas noteikumi. Lidz S§im sabiedribas iesaistiSana dazadu pasvaldibu
planojumu apspriesana, kas ir likumos paredzeta iesp€ja Tstenot sabiedribas viedokli,
biezi ir atgadindjusi kampanas ar socialu raksturu — neapmierinatiba ar resursu pardali

un situaciju, kura “bagatie var dart, ka grib”.

2. Cina pret pieaugo$u birokratizaciju.

Cilveku dzive arvien vairak tiek reguléta ar dazadiem noteikumiem. Kultiras
mantojuma aizsardziba noteikumi parasti ir ekspertu izstradati un tie bieZi vien netiek
izskaidroti tiem, kuriem $ie noteikumi ir jaievéro. Pieméram, Latvija aizsardzibas
zona kultiiras piemineklim lauku apvidos ir 500 m attaluma, kas ir vismaz 80 ha
platiba un skar daudzus zemes Tpasniekus, kuriem ir dazadi ricibas ierobeZojumi, kuri
nav izskaidroti. Aizsardzibas sist€émas istenotdji nenem véra savu tiesisko lémumu
socialas sekas. Pav€les forma diktgjot noteikumus, Sie ierédni partop par
neieinteresétiem funkcionariem, kuriem piedevam biezi ir reputacija ka
pretimnakosiem tikai atseviskiem cilveékiem. Jo mazak ir dialoga un jo vairdk valsts
attalinas, piesedzoties ar ideologizétiem saukliem, jo mazak ta sp&j funkcionét
sabiedriba ka pozitivs sabiedribas intereses aizstavoss speks. M.Hercfelds, analizé&jot
sabiedribas attieksmi pret kultiiras mantojuma aizsardzibu Griekija (Herzfeld, 2003),
secina, ka cilveki neievero aizsardzibas noteikumus vairak tadg], ka viniem valsts liek
to darit un gluZi otradi, izmanto dazadas viltibas un pat vardarbibu, lai Istenotu sev
izdevigos parveidojumus TpaSumos, kurus valsts atzinusi par aizsargajamiem kultiiras
pieminekl]iem. Cilveékiem kultiras mantojuma ir svarigi citi aspekti neka valsts
oficialajam iestadém, piemeéram, vini ir vienaldzigi pret ideologijas uzspiesto ideju par

“eiropeiskumu” grieku kultiira un saglaba to, kas vigus saista ar pasu pagatni.
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4.3. JAUNAS SABIEDRIBAS SADARBIBAS FORMAS

Kultiiras mantojuma aizsardziba, ka to wuzsveru iepriek§, ir apzinata
sabiedribas riciba, kura mazak ir atkariga no aizsargdjama objekta Tpéﬁbé.m, bet
vairak no pa$a sabiedriba norito$ajiem attistibas procesiem un apstak]iem — vertibu
sistémas, materialas situacijas, labvéligas politikas, demokratijas attistibas pakapes un

citiem faktoriem.

Viens no celiem ir kultiras un dabas mantojuma vértibas paaugstinaSana
sabiedriba, jo cilvékiem allaZ atrodas laiks un nauda tadam lietam, kas ir svarigas. Ka
rada pieredze valstis ar dzilam aktivas sabiedriskas lidzdalibas tradicijam, cilvéku
individualas atbildibas veido$ana notiek ilgstosi ar pastavigam planotam un vaditam

darbibam, to attistot ka sabiedriskas kultaras formu.

Arl Latvija nevar gaidit, ka pati no sevis 1zveidosies sabiedriba, kurd cilvéku
iesaistiSanas kultiiras un dabas mantojuma aizsardziba biis norma, nevis iznémums.
Latvija sabiedriskajai lidzdalibai kultiras un dabas mantojuma aizsardziba nav tik
dzilu un senu tradiciju, kadas ir attistitajas Rietumeiropas valstis. Tade] vides
aizsardzibas politikas ricibu planos ir japievér§ lielaka uzmaniba merktiecigai
sabiedriskas apzinas veicinaSanai.

Jo dabiskak un racionalak kultiiras mantojuma aizsardziba tiks sasaistita ar
citam vajadzibam, jo ta biis veiksmigaka. Jaunu sabiedribas iesaistiSanas formu
veiksmigs risindjums talak raksturotie projekti: Hallandes modelis, kur§ kopiga mérka
sasnieg§anai apvienojis vairaku institiciju spekus un Kanadas kultiras mantojuma

regionu attistibas programma, kura uzsvars likts uz sabiedribas iniciativu atbalstiSanu.

4.3.1. Jauna institucionalas sadarbibas forma:

piemers - “Hallandes modelis” Zviedrija

“Hallandes modelis” radds Zviedrijas Hallandes regiona 1993.gada. Saja laika
Zviedrija piedzivoja plaSako ekonomisko krizi kop$ II Pasaules kara. Investicijas
kritas visos sektoros un celtniecibas aktivitates bija minimalas. Strauji pieauga

bezdarbs, jo Tpasi starp celtniecibas sektora stradajosajiem. Atbilstosi Zviedrijas valsts
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politikai, kurai raksturiga |oti augsta limena sociala aizsardziba, valdiba pieskira lielus
lidzek]us nodarbinatibas veicinasanai.

1993.gada pé€c Hallandes muzeja darbinieka, velak “Hallandes modela”
virzitaja, Kristera Gustafsona iniciativas tikds parstavji no Hallandes regiona
nodarbinatibas padomes, pasvaldibas, celtnieku profesionalas asociacijas un viet&ja
muzeja, lai izveidotu sadarbibu, kuras rezultata tiktu veicinata gan seno &ku
konservacija, gan nodarbinatiba. Si tik3anas ielika pamatus vésturisku &ku
atjauno$anas darbu organizacijas principam, kur§ velak ieguva nosaukumu “Hallandes
modelis”. Ta praktiska izpausme ir Skietami vienkarSa: bez darba palikusie celtnieki
macibu kursos apgiist tradicionalas celtniecibas tehnikas, teortiskds zinaSanas
nostiprina praksg, atjaunojot kulttrvésturiski nozimigas &kas.

“Hallandes modelis” ir veiksmigi darbojies un sevi pieradijis arhitektiras
pieminek]u atjauno$anas organizacijas veids. “Hallandes modela” biitiba ir plasa
starpsektoridla sadarbiba, kura katra atseviska organizacija, vienlaicigi pildot savas
darbibas mérkus, sadarbojas ar citdm un saskano savu darbibu un savus resursus
pieskir kop&ju mérku sasniegSanai (Gustafsson, 1999). Rezultata kopéja darba efekts
ir daudz lielaks, neka katras atseviSkas iestades panakumu summa. “Hallandes
modela” moto ir “saglabat darbavietas - saglabat amatu prasmes — saglabat senas
€kas”.

Galvenie partneri:

e Regionala darbaspéka parvalde — ar celtniecibas sektora stradajoso izglitibu un
apmacibu saistitas iestades,

e Hallandes muzejs — ar vesturisku €ku aizsardzibu saistita iestade,

¢ Hallandes pasvaldiba,

e Nodarbinatibas parvalde — atbildiga iestade par nodarbinatibas jautajumu
risinasanu, t.sk. celtniecibas nozare.

Katra atseviskda gadijuma atjaunoSanas darbu finansé$ana iesaistas €ku
Ipasnieki, viet€jas pasvaldibas un citi partneri. “Hallandes modelis™ elastigi izmanto
dazadas wvalsts programmas bezdarbnieku apmacibai, pieméram, jaunie$u
mérkprogrammas, parkvalifikacijas, sezonalitates, u.c. Mode]a darbiba iesp€jama
vienigi dazadam iestadém saskapojot savu darbibu un paklaujot to kop&ju mérku

sasnieg8anai.
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Nodarbinatibas problémas =) Nodarbinatibas politikas

risinadanas resursi | mérku sasniegsana
e Apvienotie . =
resursi | A
T | nodarbinatibas, | e
Kultiras pieminekju kultdras un Kultdras pieminekju
aizsardzibas probléemu = regionalas | aizsardzibas politikas
risinasanas resursi aftistibas ' mérku sasnieg§ana
—_—— e ——— problému | — = SN
- risinaganai | 3 - -
Regionalas attTstibas | Regionalas atfistibas
problému risinasanas = politikas marku
resursi | sasniegSana

4.3. attéls. “Hallandes modela” darbibas principa sh@ma

Rezultata kopgja sadarbiba 10 gadu laika ir sasniegti panakumi, kurus neviena
atseviSka institlicija nebiitu spéjiga sasniegt, jo, raugoties no katras institiicijas puses,
iznak, it ka tas mérku sasniegianai ir pieejami pavisam citu sektoru resursi: pieméram,
arhitektiiras pieminek]Ju atjaunoSanai iesp&jams izmantot lidzek|us, kurus valsts
atvélgjusi bezdarba problému risinaSanai (skat. 4.3. att€lu). Ta kulttiras mantojuma
aizsardzibai izmantoto lidzek]u apjoms 2000.g. bija 25 milj SEK, kas ir desmit reizes
vairak, nekad tiesi Sim sektoram pieSkirtie Iidzekli (BALCON, 2003a). “Hallandes
modeli” $aja regiona ir atjaunotas jau vairak ka 80 vésturiskas €kas, no kuram lielaka
dala bez “Hallandes modela” ievieSanas aizietu boja, starp tam ir, pieméram,
Grimetonas garo vilnu radiostacija (2004.gada ieklauta Pasaules Kultiras un dabas
mantojuma saraksta), kurai parkrasojot tika izglabti no risé3anas sesi 128 m augsti
torni, Varbergas kiirvieta, Laholmas teatris, Ridobrukas makslinieku ciemats,
Falkenbergas akmens tilts, Spenshultas reimatisma slimnica, Harplinges vé&jdzirnavas
un daudzi citi. Ir apmaciti vairaki desmiti celtnieku tradicionalas celtniecibas metodés
un tadéjadi paaugstinata So celtnieku kompetence un konkurétsp&ja darba tirga.
Apstak]os, kad griiti atrast darbu Zviedrijas pierobeZas regiona, ik dienu apmé&ram 70-
80 cilvéku ir nodarbinati “Hallandes modeli”, kas ir iev€rojams atspaids regiona
nodarbinatibai. Atjaunotas &kas ir radiju$as iespéjas jaunu regionilds attistibas
projektu 1stenosanai.

“Hallandes modela” idejas ir guvusas starptautisku atzinibu, tas istenots ari
Austrumeiropa - Polija Olstina un, Zviedrijai iestajoties Eiropas Savieniba, bijis viens
no §is valsts piedavajumiem paréjam kopienas valstim. Atziméjot Rio konferences
10.gadadienu, Londonas Universitate pe€c ANO pasiitijuma sastadija pasaulé realizéto
projektu sarakstu, kuri vislabak Tsteno ilgtspéjigas attistibas idejas. K@ viens no §i
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simta ir projekts “Balcon”, kas isteno “Hallandes modeli” Baltijas jiras regiona
valstts (BALCON, 2003b).

Tomeér pasa Zviedrija citas pasvaldibas “Hallandes modelim” sekotaju nav, jo
tas prasa arkartigi lielu organizatorisku un koordinacijas darbu, kur§ nav visiem pa
spekam. S7 iemesla dg] varétu biit lielas gratibas modela ievie$anai Latvijas apstak]os,
kur dazadu sektoru sadarbiba ir nepietickama. Par to autore parliecingjas, cenSoties

iniciét “Hallandes mode]a” TstenoSsanu Preilu muiZas kompleksa atjauno$ana
2001.gada.

4.3.2. Kultiiras mantojuma aizsardziba un teritorijas attistiba:

piemérs - Kultiiras mantojuma regionu izdaliSana Kanada

Kanadas naciondla bezpelpas organizacija Kanadas Mantojums (Heritage
Canada), kuras meérkis ir veicinat Kanadas kultiiras un dabas vides aizsardzibu, ir
izstradajusi un kop$ 1988.gada realiz€jusi programmu “Kanadas kultiiras mantojuma
regioni” (Heritage Regions programme) (Brown, 1996). Programmas merkis ir
veicinat kultiiras mantojuma izmanto$anu lauku vides atveseloSana (regeneracija).

Programma tika attistita, lai saistitu kultiiras mantojuma aizsardzibu ar
regionalo ilgtsp€jigo attistibu un kultiiras mantojuma tirismu. Kultiras mantojums
Saja programma tiek plasi definéts, ieskaitot “cilveéku aktivitates, tradicijas, kultiru,
ainavas, dabas TpaSibas, €kas un apblives struktiiras”.

Programma “Kanadas kultlras mantojuma regioni” risindja Cetras galvenas
jautajumu grupas:

1) veicinat kultliras mantojuma izpratni un noverté§jumu regiona;

2) sekmét kultiras mantojuma aizsardzibu;

3) veicinat izpratni par tirismu ka potencialu galveno ieguvumu veidotaju lauku
apvidos. Ekonomiskie ieguvumi no kultiras mantojuma tirisma, ka darbavietu
radifana un iep€mumi viet€jai ekonomikai, nav apstridami, tomér ienakumu
apjoms lauku iedzivotdjiem bieZi Skiet nepietiekams;

4) noveértet kultiras mantojuma aizsardzibas projektu efektivitati lauku vides
regeneracija. Kultiras mantojuma aspekti lauku vides regeneracija ir saistiti ar
regiona socialajiem, ekonomiskajiem un vides jautdjumiem, respektivi, arT ar

daudziem iesaistitajiem socialajiem partneriem.

184



Izvéléto kultiras mantojuma regionu robeZas saskan ar geografiskam,
vesturiskam un administrativam robeZam. Programma ietekméjas un aizguva idejas
no agrak realiz€tam iniciativam ka “Kanadas galveno ielu programma”, “Francijas
regiondlo dabas parku programma” u.c., tapat ta balstijas uz ilgam tradicijam
sabiedribas iesaistiSana, paSpalidzibu un brivpratigajam darbibam Kanadas lauku
attistiba. Programma aizsakas ar ekomuzeju veidoSanu, tad koncentréjas uz
regionalajam tdrisma attistibas strat€gijam un tikai tad parauga Kultiiras mantojumu
regionu programma. Programma tika ieviesta desmit Kanadas lauku regionos.

Lauku iedzivotaji darbojas cetras galvenajas aktivitaSu grupas: izglitiba,
uzpéméjdarbiba, aizsardziba un sadarbiba ka Kultiras mantojuma regionu
programmas process. Tika veidotas regionalas apvienibas, tas piesaistija lidzek]us,
sadarbojas ar pas$valdibam un nevalstiskajam organizacijam, risindja konfliktus,
noteica regionalas robezas, tika definétas sabiedribas vajadzibas, mérki un uzdevumi,
inventariz€ti kultiras mantojuma resursi. Lidzek]i tika lietoti, lai atbalstitu darba
grupu seminarus, izdotu zigu lapas, darbam ar vietgjiem plaSsazinas lidzekliem un
regionalajam marketingam. Kanadas Mantojums veica tikai padomdevéju un
tehniskas palidzibas uzdevumus, tieSo darbu veica viet€jas bezpelpas organizacijas.

Programmas ievieSanas rezultati dazadas vietas bija nevienadi sekmigi un no
tas ievieSanas sakuma 1988.gada 11dz 1996.gadam ta darbojas tikai ¢etros no desmit
sakotngjiem regioniem. DiemZeél nav informacijas par programmas kopéjo
noveértéjumu, tacu sakotnéjie noverte§jumi liecina, ka programma nesusi galvenokart
netielus ieguvumus, ka izglitiba, izpratnes vairoSana, pieredzes gi$ana, tirismam
labveligas vides veidoSana, bet nav piepildijusi sakotn€jas optimistiskas prognozes
par tieSiem ekonomiskiem ieguvumiem lauku regionu iedzivotajiem.

AtSkiribas no daudziem Latvija realiz€tajiem projektiem ir divas: (1)
objektivais novért€jums veiktajiem pasakumiem un gaidito un ieglito rezultatu
salidzinajums, kas lauj noteikt pielautas k]udas un nakotné no tam izvairities; (2)
kultiras mantojuma aizsardzibas funkciju decentralizacija un delegéSana

nevalstiskajam sektoram.
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1)

2)

3)

4)

a))

6)

NOBEIGUMS

Promocijas darba uzstaditais merkis un uzdevumi ir sasniegti.

Veiktais pétijums sniedz atbildes uz bitiskiem jautajumiem:
Kadg] geografija ir vertigi pétit kultiiras mantojuma aizsardzibu un kadg] kultaras
mantojuma aizsardzibas studijas ir vértigi veikt no geografijas skatulenka?
Kadas ir kultiiras mantojuma un ta aizsardzibas sapratnes, ka tas mainijusas laika
gaita?
Kada ir Latvijas kultiiras mantojuma tiesiskas aizsardzibas sistéma un cik efektiva
ta ir mérku sasniegSana?
Kada ir Latvijas musdienu sabiedribas atticksme pret kultiiras mantojuma
aizsardzibu?
Kadas ir kultiiras mantojuma k3 tlirisma attistibas resursa perspektivas un vajas
vietas? Kadi ir Latvijas kultiiras mantojuma turisti?
Kadi ir kultiiras mantojuma aizsardzibas Latvija aktualakie turpmakas attistibas

virzieni?

Izstradajot So darbu, kultiras mantojuma aizsardziba man atklajas ka

fascin€joss geografisku studiju lauks, kuram ir divas savstarpgji saistitas puses -

aizklata puse (dzilas un bezgaligi smalkas iesp&jas pétit atseviskas vietas un objektus,

attiecibas laika un telpa, starp vidi un cilvékiem) un acimredzama puse (konkrétas

kultiras mantojuma aizsardzibas situacijas, kuras tiesi raksturo geografisku procesu

izpausmes).

Kultliras mantojuma aizsardziba var dot bitisku ieguldijumu miisu dzimtenes

Latvijas savdabibas izkopSana un labklajibas vairo$ana. Ticu un ceru, ka §is pétijjums

dos geografiem, kulturas un dabas mantojuma kopgjiem, teritoriju attistibas

planotajiem un citiem interesentiem noderigas atzipas.
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PRIEKSLIKUMI

1. Balstoties uz pétjjuma pieredzi, piedavaju kultliras piemineklu aizsardzibas
efektivitati raksturojo$o raditaju kopu, kas ir izmantojama kultiras mantojuma
aizsardzibas planogana. So kopu veidojodie raditaji ir galvenie faktori, kas nosaka
aizsardzibas efektivitati:

» kultdras pieminek]u tehniskais stavoklis, izmantoSanas veids un pakape;

» ainaviska situacija - saistiba ar citiem kultiras pieminekl]iem, apkartnes
parveidotibas pakape un sakoptiba;
kultiiras pieminek]u Tpasnieki, vigu attiecksme un aktivitates;
viet§jo iedzivotaju attieksme pret kulturas pieminekli;
kultiras pieminek]a apmekl&jums, tiirisma raksturojums;

vy v vy

pasvaldibas attieksme pret kulttiras pieminekli.

2. Autores izstradata metode “Kultiiras un dabas mantojuma tlirisma potenciala
novertéjums” ir veids, ka noveértét mantojuma objektu piemérotibu noteiktu tirisma
veidu un ITmena attistibai.

Iegiita informacija dod iespgju:

1) izdalit dazadu turisma veidu attistibai visizdevigakos arealus,

2) noskaidrot pétfjjumu apgabala turisma resursu piemérotibu dazada meéroga
(viet&ja, nacionald, starptautiska) tlrisma attistibai,

3) analiz&t resursu izvietojumu attieciba vienam pret otru un citiem objektiem,
pieméram, transporta celiem, t.i. talaka planoSanas etapa izdalit teritorijas ar
vislielako tiirismam izmantojamo tlirisma piesaistu blivumu.

Piedavata metode ir visai darbietilpiga, tomeér preciza un vairak piemeérota
salidzino$i nelielu teritoriju — pagasta, vairdku pagastu vai administrativa rajona

tarisma resursu analize.
3. IpaSi aizsargajamu dabas teritoriju tirisma un rekreacijas planoSana plasak

izmantojama ASV izstradata ROS klau spektra metode, kas aprobéta Gaujas NP

teritorijai.
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Izstradat rekredcijas iespeéju spektru nozimé noteikt teritorija iespgjamas un

vélamas rekreativas aktivitates un izdalit to veik3anai atbilstoSas zonas un vélak tas

attistit — aizsargat vai izmainit atkariba no rekreacijas politikas.

ROS Klasifikacija var tikt veiksmigi izmantota teritoriju rekreativas telpiski

diferencétas izmantoSanas planosana, jo arl no sabiedriska sektora puses ir jabiit pret

Klientu orientétai attieksmei — ja kada teritorija tiek atvéleta vides aizsardzibas un

rekreacijas mérkiem, tad $is teritorijas parvaldibai (menedZmentam) ir pienakums

nodrosinat iesp&jami kvalitativakus rekreacijas apstaklus klientiem, t.i. sabiedribai.

4. Promocijas darbs iezim€ Latvija aktualus turpmako petijumu virzienus kultiiras un

dabas mantojuma aizsardzibas problému izpétei geografija:

1y

2)

ekonomisko un socialo attistibu ar vides aizsardzibu saista ilgtsp&jigas
attistibas idejas. Tomér lidz Sim teor€tiski pamatotos ilgtsp&jigas attistibas
principus praksé Tstenot nav izdevies. Nespgja atrast kopigus meérkus
aizsardzibai un attistibai un lidzsvarot to intereses ir visbiezakais iemesls
daudzo Latvijas kultiras pieminekju sabrukSanai un ari konfliktiem aktivas
ekonomiskas attistibas vietas. Kultiras, dabas un vienota mantojuma
ilgtsp&€jigas uzturéSanas mehanismu izstrade varétu bt viens no
nozimigakajiem virzieniem un lielakajiem izaicinajumiem geografijas zinatnei
un starpdisciplinariem pétijumiem ndkotne.

kop§ 1992.gada Konvencija par Pasaules kultiras un dabas mantojuma
aizsardzibu izdalita kategorija ‘“vienotais mantojums”, ar to saprotot
kultiirainavas ka cilvéka un dabas harmoniskas mijiedarbibas rezultatu un $i
veseluma aizsardzibas pieeja ir izmantojama gan teritoriju, gan atsevisku
objektu aizsardzibas istenoSanai. Latvija netiek apSaubita vienota mantojuma
ka teoretiskas aizsardzibas pieejas pastavé$ana, tomér trikst pétijjumu par ta
aizsardzibas praktiskas isteno$anas metodém un rezultatiem. Vienota
mantojuma aizsardzibas plaaka istenoSana Latvija ir apgritinata dalitas dabas
un kultiiras mantojuma aizsardzibas politikas d€].

Tade] batiski ir paplasinat pétijumus, kas raditu metodes vienota mantojuma

aizsardzibas principu iedzivinasanai prakse.
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ATZINAS UN SECINAJUMI

Kultiras mantojuma jédziena sapratne

1. Vienota kultiiras mantojuma definicija nav piegpemta, plasakaja nozimé ar to tiek
apzimé&ts materidlo un nematerialo objektu kopums, kas ir iepriek3€jo paaudZu radits,
uzkrats un satur nozimigas kultiras vértibas, kuru saglabaSana ir svariga sabiedribai.
Sabiedriba ir iesakpojusies Saurdka kultiras mantojuma jédziena izpratne — to
identificé ar atsevikiem pieminekliem. To veicina ari valsts tiesiska kultiiras
mantojuma aizsardzibas sistéma, kas attiecas tikai uz ipaSi aizsargajamo kultiiras
pieminek]u sarakstos ieklautajiem objektiem.

Kultiiras mantojuma aizsardziba

2. Kulturas mantojums ir ta kultiiras dala, kas misdienas ir parmantota no pagatnes.
Tomer kultiiras mantoSana nav pasivs, bet gan aktivs un mérktiecigs process no
mantinieku puses, jo zina$anas un vertibu sistému, kura ir saistita gan ar materialo,
gan nematerialo kultiras mantojumu, nevar automatiski parmantot, tas vajag
iemacities, kas prasa apzinatu, meérktiecigu un aktivu darbibu pagatnes pieredzes
parpem3ana. Kultliras mantojums tiek aizsargats tam piemitoSo vertibu dé]. Vertibu
jédziens biezi ir vairak atkarigs no veértétdja uzskatiem, nevis vértéjamam objektam
piemito3dm ipaSibam un aizsardziba ir vienoSanas par vértibam. Sabiedriba vértibu
sistéma mainas, 1idz ar to kultiiras mantojuma aizsardziba ir paklauta pirmam kartam
politiskam, ka ari socialam un ekonomiskam ietekmém. Miisdienas kultGras
mantojuma nozime ir saistita ar ta visparcilvéciskajam vértibam, ka ari identitates

vértibu katrai sabiedribai, valstij, regionam vai vietai.

3. Kultiiras un arT dabas mantojuma aizsardzibas pirmsakumi ir tala pagatné, un
pastavigi lidz miisdienam aizsardzibas idejas un darbibas k|ust arvien apjomigakas un
ietekmigakas. Kultliras mantojuma aizsardzibas jédziena izpratne laika gaita ir
attistfjusies. Atkariba no izvirzitajiem uzdevumiem, ir izdalamas sekojo3as kultiras un

dabas mantojuma aizsardzibas pieejas, kuras visas pastav arl misdienas:
e aizsardziba ka saglabasana (preservation) — 3aja gadijuma aizsardziba
nozimé aizsargajamo objektu saglabasanu esoSaja stavokli vai restauraciju,

atgrieZoties pie kada iepricksgja stavok]a;
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e aizsardziba “ka sapratiga izmanto3ana” jeb funkcionala pieeja
(conservation) — aizsardziba ietver sevi attistibu un resursu izmantoS$anu,
lai raditu kadus ieguvumus, tai pasa laikka domajot par nevélamu
blakusefektu samazinaSanu, piem€ram, ainavu degradaciju vai
piesarpojumu;

e kultiras mantojuma aizsardziba ka ilgtsp€jigas attistibas sastdvdala — $1
pieeja ir vispla3aka, vides aizsardzibu saista ar socidlo un ekonomisko
attistibu ka neSkiramus jeédzienus;

e vienota kultiras un dabas mantojuma aizsardziba jeb ainaviska pieeja — $1
pieeja ir vairak geografiska, vésturiska un antropologiska, balstita uz vietas
kultiras nozimes, nevis tikai formas aizsardzibu. Praksé tas nozimé
nenodalit atseviski dabas un kultiiras mantojumu, bet aizsargat to ka
vienotu veselumu. Attieciba uz kultiirainavam tiek lietots termins
“vienotais mantojums”. Vienota mantojuma aizsardzibas pieejas nozimiba
peéd€ja gadu desmita laika tiek arvien bieZak uzsveérta starptautiskos
dokumentos un ta tiek Istenota praks€ daudzas pasaules valstis.

4. Katra atseviska kultiiras pieminek]a aizsardziba tiek istenota plasa konteksta, kura
sasaistita sabiedribas vispar€ja attistiba, valsts normativa funkcija un individa
personiska riciba. Galvenas kultliras mantojuma aizsardzibas intere$u grupas ir:
kultiras pieminek]a IpaSnieks, paSvaldiba, viet€jie iedzivotaji, tiirisma uzpémeji,
aizsardzibas valsts institicijas, zindtnes un izglitibas parstavji, nevalstiskas

organizacijas, turisti.

Kultiras mantojuma aizsardzibas pétnieciba geografija

S. Kultiras mantojums atspogujo cilvéka un dabas mijiedarbibas véstures gaita un
vietd, bet ta aizsardziba atspogulo vienu no papémieniem, ka cilvéks organizé savu
dzives telpu, atlasa un sakarto taja sev butiskus elementus, t.i., raksturo sabiedribas un
vides attiecibas, kas ir galvenais geogrifijas izpétes objekts. Geografijas zinatné
kultiiras mantojuma aizsardzibas pétnieciba misdienas aktualakie ir divi pétijjumu
virzieni: kultiras geografija (pétitas kultGras mantojuma vértibas un nozimes, to

maipas sabiedribi un loma vietas rakstura veido$and) un atfistibas planosana
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(kultiiras mantojuma aizsardzibas uzdevumi paplaSinds un tiek skatiti vienotd
veseluma ar vispar€jas attistibas jautdjumiem un teritorijas iedzivotaju dzivi un
vajadzibam). Latvija geografijas zinatné kultiras mantojuma aizsardziba ir maz pétits
jautajums.

Kultiiras mantojuma aizsardzibas pétnieciba kombinéti jaizmanto kvantitativas

un kvalitativas petijjumu metodes.

KultGras mantojuma aizsardzibas sistéma Latvija

6. Pastavosa Latvijas valsts sist€ma kultiiras mantojuma aizsardziba ir izveidota laika
posmd péc neatkaribas atjauno$anas. Padomju varas gados pastavéjusi kultiiras
pieminek]u aizsardzibas sist€ma liela méra kalpoja ideologiskiem meérkiem. Veidojot
kultiras mantojuma aizsardzibas sistému pec neatkaribas atjaunoSanas, netika pemts
véra tas, ka sabiedriba vairaku paaudzu ilguma tika nomakta individu personigas
atbildibas tradiciju parmantojamiba, uz ko balstas pasreiz€jos likumos nostiprinata
pieeja. Pasreiz sabiedriskais sektors kultiiras pieminek]u aizsardziba uzpemas biitiba
tikai pienakumus noteicoSas un kontrolgjosas funkcijas, bet atbildigs par kultaras
pieminek]a saglabadanu ir vienigi ta ipaSnieks. Valsts sistéma kultGras mantojuma
aizsardziba Latvija izteikti centralizéta. Aizsardzibas sistéma ir nepietiekami ciesa
saikne ar pasvaldibam, sabiedribu, salidzinot ar citam valstim, mazak ir pozitivu
fiskalu stimulu aizsardzibas pasakumiem. Sada situicija nav pilniba atbilstosa
musdienu pieejam kultiiras mantojuma aizsardziba, kur tieSi visu intereSu grupu
sadarbiba ir prickSnoteikums aizsardzibas panakumiem.

7. Latvija izstradato kulturas mantojuma aizsardzibas ricibpolitiku analize paradija,
ka kultiras mantojuma aizsardziba tajas tiek skatita vienpus€ji - tikai no aizsardzibas
institiciju intereSu puses. Tiek analizétas kultiiras mantojumam piemitosas makslas,
arhitektiiras un vesturiskas vértibas, bet netiek analiz€ta aizsardzibas situacija no tas
istenoSanas iesp€ju puses - kas ir IpaSnieki, vai vipi var un v€las izpildit visas
aizsardzibas prasibas, kada ir padvaldibas un viet€jas sabiedribas atticksme.
Izstradatas ricibpolitikas redlo kultiiras mantojuma aizsardzibas situiciju nemaina,
tatad tas batiba ir zinatniski lietiSki p€tjumi, nevis darbibas programmas. Valsts
tricigais finanséjums kultiras pieminekju aizsardzibai liecina par to, ka kultiiras
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mantojuma aizsardziba nebauda sistematisku programmatisku politisku atbalstu.
Viens no iemesliem $adai situacijai ir tas, ka tritkkst parliecinosu kultiiras mantojuma
plano3anas dokumentu, kuri skaidri paraditu sabiedrisko ieguvumu parsvaru par

ieguldfjumiem.

8. Miusdienu Latvijas sabiedribas atticksme pret kultiras mantojuma aizsardzibu ir
atbalstosa un par kultiiras un dabas pieminekliem ir liela interese. Tomér personiga
lidzdaliba, atbildibas pakape un gataviba piedalities aizsardziba ir arkartigi zema.
lIesaistiSanas aizsardziba Latvijas sabiedriba ir vismaz divas reizes zemaka neka
attistitas demokratijas Rietumvalstis, kur lidzdaliba kulttras un dabas mantojuma
aizsardziba kJuvusi par sabiedriskas kultiiras sastavdalu.

Arhitektiras pieminek|u aizsardzibas efektivitates novértéjums Latgalé
9. Kulturas pieminekju aizsardzibas efektivitates novert€jums, kas tika veikts, par
piemeru izmantojot arhitektiras pieminek]u aizsardzibas situaciju Latgalé, paradija,
ka dazadas grupas pieminek]u tehniskais stavoklis un to apkartnes sakoptiba nav
vienada, atSkiras ari pasvaldibu un vietéjo iedzivotaju atbalsta Iimenis aizsardzibas
pasakumiem. Vislabak uzturéta arhitektiras pieminek]u grupa ir katoJu baznicas un
tas €kas no citam arhitektiiras pieminek|u grupam, kuram ir atrasta izmanto$anas
funkcija. Arhitektiiras pieminekJu nevienmérigais tehniskais stavoklis atseviskas
pieminek]u grupas apdraud kultiiras mantojuma iespéjas atspoguljot vispusigu novada
vesturi un kultliru izgaismojo$u ainu, no Sobrid visai bagata tematiska spektra pilnigi
izzd atseviskas dalas, jo boja iet krogi (100% no visiem objektiem), daudzi tautas
celtniecibas objekti (50%), muizu saimniecibas €kas (62%), dzirnavas (63%).

10. Tapat ka konstatéts citur pasaulé, valsts aizsargajama kultiiras pieminek]a
statusam Latvija nav biitiskas ietekmes uz objekta saglabasanu, t.i. kas netiek vairak
aizsargatas tade], ka valsts liek to darit. Vislabakaja stavokli ir tradicionalas
sabiedribas vertibas apliecinosas baznicas. Dievnamu uzturéSana kartiba Latgales
katolticigaja sabiedriba ir paSsaprotams, gimen€ ieaudzinats cilvéka pienakums.
Sabiedribas pécteciba, garigo vertibu nodoSana no paaudzes paaudzé ir galvenais
priek3noteikums kultiras pieminek]u saglabasanai.

192



11. Atskiriba no baznicam, lielaka dala citu tipologisko grupu arhitektaras pieminek|u
savu sakotn€jo nozimi un funkciju lidz misdienam ir zaud€jusi, piem€ram, muiZu
gkas, saimnieciski objekti. So objektu saglabasanas priek3noteikums ir to funkcionala
atbilstiba sabiedribas aktualajam vajadzibam. Neviens no Latgales arhitekturas
pieminek]iem netiek apsaimniekots ekonomiski efektiva veida. Visi objekti (iznemot
baznicas), kuri ir laba tehniska stavokli, sanem sabiedriska sektora dotacijas. Lielako
dalu no arhitektiiras pieminekliem nemaz vai tikpat ka nemaz neapmeklé turisti.
Tomer dazi pieméri pierada, ka pastav liels neizmantots potencials veidot atraktivus

tirisma piedavajumus arhitektiiras pieminek|os.

Kultdras mantojuma aizsardziba un tarisma atfistibas planosana

12. Turisma un kultiras mantojuma mijiedarbibu analizei ir |oti svariga nozime, jo
tirisms ir viena no nedaudzajiem realajiem lidzek]u avotiem aizsardzibai, bet kultiiras
mantojums ir viens no galvenajiem tiirisma attistibas resursiem. Iesaistoties turisma,
kultiiras piemineklis iegtst un ari rada papildus pievienoto vértibu.

Raksturojot kultiiras mantojuma lomu turisma attistiba, ta jaskata visparéjas
tirisma sistémas konteksta. P&éc butibas ir jaruna par divu veidu tirisma attistibas
modeliem, jo tiem, da]€ji parklajoties, tomér ir at8kirigi mérki un papémieni attieciba
uz kultiras mantojuma izmantoSanu: ekonomiskas attistibas modelis, kura kultiiras
mantojuma turisms ka ekonomikas nozare, kur galvenais mérkis ir pelga un kultiras
un dabas mantojuma aizsardzibas modelis, kura turisms un rekreacija norisinas, par
galveno meérki uzskatot kultiiras un dabas mantojuma aizsardzibu un sabiedrisko
intereSu (galvenokart, izglitibas, kultiras, rekreacijas) nodrosinasanu.

13. Kultiiras mantojuma aizsardzibas un thrisma intereses sakrit tikai dal€ji, jo
kultliras mantojuma aizsardzibas galvenais mérkis ir saglabat kultiiras artefaktus un
nozimes, bet turisma galvenais mérkis ir gt pelpu. Neplanota un nekontroléta
attistiba tiirisms var parversties par galveno apdraudétdju gan kultiiras, gan dabas
mantojuma saglabaSanai. Kultiiras mantojuma tiirisma attistibas planosana ir jaievéro,
ka tlirisma neplanota attistiba resursu izmanto$ana un parveide evolucioné vairakas

stadijas atbilstoSi Butlera izstradatajai t.s. tirisma regionu dzives cikla teorijai.
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Atbilstosi §im modelim, balstoties uz produkta dzives cikla teoriju, tirisma attistibas
regionam ir izdalamas seSas secigas fazes: atklasana, iesaistiSanas, attistiba,

konsolidacija, stagnacija un atjaunoSana vai lejupslide.

14. Latvija péd€jos trispadsmit gados kop$ neatkaribas atjauno$anas tiirisma attistiba
notiek atbilstosi tirgus ekonomikas attiecibam, un lidzigi, ka citur pasaulé. Kultiras
un dabas mantojuma izmantoSana tiirisma Latvija strauji pieaug — arvien vairak
kultiras un dabas pieminek]u tick piedavati turistu apmekl&jumam visos Latvijas
regionos. Arvien biezak novérojamas konfliktsituacijas, jo ne vienmér Sie objekti ir
sagatavoti apmeklétaju pieplidumam un tiek nodariti gan fiziski postfjumi, gan
sagrozita un vienkarSota to kultiiras vertiba. Tas norada uz dazada limepa (nacionala,
regiondla, viet€ja) turisma attistibas planoSanas svarigo nozimi un nepiecie$amibu
daudz cie$@k sasaistit un sadarboties aizsardzibas un izmantosanas problému
risinasana.

15. Latvija kultiras mantojuma thrisma attistibas planoSana ir pla3ak japielieto
lietiSkas tirisma resursu potenciala novertéSanas metodes, pieméram tiirisma resursu
novért€jumu péc nozimiguma vai ROS Kklasifikaciju (ROS — Recreation Opportunity
Spectrum). Tas palidz€tu racionalizét sabiedriba Joti aktualas diskusijas par kultiiras
un dabas mantojuma zipa bagatu teritoriju izmanto$anas meérkiem un ari veicinatu

kulttras mantojuma resursu racionilu un ilgtsp&jigu izmantoSanu.

16. Kultiras un dabas mantojuma tlrisma pieprasijjuma planoSana galvenais
uzdevums ir izzinat apmekl&jumu raksturu un apjomu, lai sagatavotu apstakjus
kvalitativam objekta apmekl€jumam un prognozétu tiirisma ietekmes. Visbiezak
kultiiras un dabas mantojuma taristi ir augstak neka vidéji izglitoti un atalgoti, videja
vecuma gimenes cilveki, kuri iztéré diezgan lielus lidzek]us sava celojuma laika un

parasti ir apmierinati ar braucienu.

KultlGiras mantojuma taristi Latvija

17. Kulttras un dabas pieminekju apmeklétaju aptaujas dati parada, ka Latvija, tapat

ka konstatets pétijumos citdas valstis, vissvarigakie celojumam ir ar atpitu saistiti
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sociali nosacijumi ka “patikama sabiedriba”, bet mazak svarigi ir izzipas faktori, ka
“organizéts pasakums” un “gids”. Latvija visbiezak kultiras un dabas mantojuma
taristi par sava apmekl€juma galveno motivu min “vélmi atpiisties” (35% gadijumu),
“interesi par dabu, vésturi, kultiru” (25%) un “gimenes izbrauciens” (19%). Péc
noveérotas apmeklétaju izturéSanas, lielaka dala no tiem pieskaitama Cetram grupam:
“jautra kompanija”, “laisks atputnieks”, “zinatkars novadpétnieks”, “nordpéjies
gimenes cilvéks”. Vietas apmekl&juma pirma prasiba ir “objekta sakoptiba”.

Kultdras mantojuma aizsardzibas turpmakas attistibas virzieni

18. Miisdienas kultiiras mantojuma aizsardzibai ir raksturigs dinamisms un nozimibas

pieaugums. Kopéja tendence ir nepartraukti pieaugoss kultiiras pieminekju skaits un

arvien griutak ir nodro$inat to adekvatu aizsardzibu. Risindjumu mekléjumos attistas

vairaki jauni virzieni, starp kuriem ka nozimigakie Latvijas situacijas konteksta jamin:

e kultiras mantojuma klasifikacijas jautajumi — pareja no atsevisku kultiiras
pieminek]u ka punktveida objektu aizsardzibas uz kultiiras nozimju un veidolu
saglabaSanu un attistibu, kas izpauZas ka vietu vienota kultiiras un dabas
mantojuma aizsardziba;

e kultiiras mantojuma attistibas planoSana, ar mérki palielinat kultiiras mantojuma
vertibas;

e jaunu sabiedribas sadarbibas formu meklgjumi ar mérki saskanot dazadu interedu
grupu intereses, uzsvaru liekot uz pozitiva darbibu — kop&ju mérku meklésanu un

sasniegSanu, nevis aizliegumu un ierobeZojumu isteno3anu.

19. Kulturas mantojuma attistiba ir ta vertibu pieaugums. Veértibu pieaugumam ir
jabiit aizsardzibas mérkim, pamatojumam un no t3 izrietoiem katrd gadfjuma
individualiem aizsardzibas papémieniem. Aizsardzibas organizacija ir iz8kiramas
divas pieejas:

1) primara kultiiras vértibu attistiba, piemérojama atsevikiem izvélétiem

kultiras pieminekliem ar izcilam vésturiskdm, makslas u.c. kvalitatém,
kura aizsardzibai janorisinds atbilsto$i stingri zinatniskiem priek3statiem;
Sajos gadijumos aizsardzibas istenoSanai ir jabut subsidétai no
sabiedriskiem lidzek]iem;
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2) primara funkciondlo vértibu attistiba, piemérojama kultiiras pieminek|iem,

kuru kultiiras vértiba ir zemaka; $ajos gadijumos aizsardzibas papémieni ir
atbilsto§i funkcionalitates paaugstinaSanai un aizsardzibu isteno
galvenokart par privatipaSnieki, bet sabiedriskais scktors subsidé
sabiedriskos ieguvumus, ka pieméram, brivu apmekl€jumu, publiskas
artelpas autentiskuma saglabasanu, u.tml. At3kiriba no baznicam, lielaka
dala citu tipologisko grupu arhitektiiras pieminek]u savu sakotnéjo nozimi
un funkciju Iidz miisdienam ir zaud€jusi, piem€ram, muiZzu &kas,
saimnieciski objekti. So objektu saglabasanas priek$noteikums ir to
funkcionala atbilstiba sabiedribas aktualajam vajadzibam. Neviens no
Latgales arhitekturas pieminek]iem netiek apsaimniekots ekonomiski
efektiva veida. Visi objekti (izpemot baznicas), kuri ir laba tehniska
stavokli, sapem sabiedriska sektora dotacijas. Lielako daju no arhitektiiras
pieminekjiem nemaz vai tikpat ka nemaz neapmeklé toristi. Dazi pieméri
pierada, ka pastav liels neizmantots potencials veidot atraktivus tiirisma

piedavajumus arhitektiiras pieminekjos.
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ABREVIATURAS, SAISINAJUMI

ANO - Apvienoto Naciju Organizacija

ASV — Amerikas Savienotas Valstis

ES - Eiropas Savieniba

GBP - Lielbritanijas marcipa

gs. — gadsimts

ha - hektars

ICOMOS (International Council on Monuments and Sites) - Starptautiska
pieminek]u un vésturisku vietu padome

IUCN (The World Conservation Union) — Pasaules Dabas aizsardzibas savieniba
LR — Latvijas Republika

LVL - Latvijas lats

LZA - Latvijas Zinatnu Akademija

MK — Ministru kabinets

NP — nacionalais parks

skat. — skatit

t.i. —tas ir

t.sk. — taja skaita

u.c. — un citi

u.tml. — un tamlidzigi

UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) -
Apvienoto Naciju Izglitibas, Zinatnes un Kultiiras organizacija

USD — ASV dolars
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1. pielikums
Arhitektiiras pieminek]a aizsardzibas stavok]a novértéjums

1. | Numurs karté un saraksta | | A | Rajons |

3. | Adrese

4. | Nosaukums

5. | Valsts aizsardzibas nr. | [ 6. | Nozime | | 7. | Datejums |

8. | Pieminek]a tips
Kato|u baznica Luteranu baznica NiecHicibsrigi lu_gsanu

nams

iiﬁﬁi:&buves Sinagoga Pareizticigo baznica
gf(:”‘as saimiiiecThas Sabiedriska eka Kapu kaplica
Muizas kungu maja Dzirnavas ”{l)";jl:}tlz:tsscelmlecibas
MuiZzas parks Pilsdrupas Krogs

9. | IpaSnieks
Privats fiziska persona Pagvaldiba (kura) Neskaidrs
Privats juridiska persona Valsts iestade (kada)

10. | Ipag¥nieks ir vietejais | IpaSnieks nav vietéjais |

11. | IzmantoSanas veids Skola Bizness
Sakotnéjais Dzivokli Netiek izmantots
Sabiedriskas vajadzibas Muzejs

12. ;Z“l:;;;"”“as Pilniga (90-100%) | Neizmantots (0-10%)  Dalgji (10-90%)

13. | Tehniskais stavoklis (novértéts atbilstosi Inspekcijas ieteikumiem)
A | B | C | D

14. | Veiktie remontdarbi (gads) | Konstrukcijas | Kosmétiskie

15. | Sociala vide (vai tiek novértétas pieminekla kultiras vértibas) novértét balles
Ipa3nieku atticksme 1 2 3 4 5
Viet&jo iedzivotaju attieksme 1 2 3 4 5
Pasvaldibu attieksme 1 2 3 4 5
Tiuristu apmekl&jums 1 2 3 = 5

16. | Apkartne (vizuali / ainaviska kultiiras pieminek]a telpa) novértét ballées
Tuvakas apkartnes sakoptiba (R=150m) | 1 2 3 4 5
Piebraucama cela kvalitate 1 2 3 4 5
Eka kompleksa ar citiem kultiiras pieminek|iem Ja N&
Eka atrodas vésturiska vidé Ja Né
Ekas tie3a tuvuma uzceltas jaunas vizuali i N&
kvalitativas ekas
Ekas tie$a tuvuma uzceltas jaunas vizuali _ _

e Ja Ne

nekvalitativas ekas
Norades zimes uz kultiras pieminekli Ir Nav

17. | Vai ir pieSkirti lidzekli no valsts remonta;irestaurﬁcijas darbien|1 (gads un summa)

18. | Piezimes |
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Paskaidrojumi anketas aizpildiSanai - VERTEJUMU KRITERILJI

1. Numurs karté un saraksta — pétijuma veic€ja objektu numeracija.

5. Valsts aizsardzibas numurs — no Valsts aizsargdjamo kultiiras pieminek|u saraksta.
(1998.) Latvijas vestnesis, nr. 369/372 (1430/1433) vai Valsts aizsargdgjamo Kkultiras
pieminek]u saraksta projekta.

6. Nozime — valsts, vietgjas, uzskaites grupas kultlras piemineklis vai nav iek]auts kultiiras
pieminek]u saraksta.

12. Tehniskais stavoklis: Valsts kulturas pieminek]u aizsardzibas inspekcijas “Kultoiras
pieminek]u — &ku un bivju vispargja tehniska stavok]a vert€juma kriteriji”:

A — labs Konstruktivi nebojats, labi saglabajies.
B — apmierinoS§s  Konstruktivi nebojats, bet nepiecie$ami uzturésanas remontdarbi.
C —slikts Bojatas neso$as konstrukcijas, bet vél neapdraud objekta eksistenci.

Bojats jumts, ar€ja apdare. Nav vai stipri bojati logi, ardurvis. Stipri
bojats interjers. InZzenierkomunikacijas boja pieminekli.

D — |oti slikts Konstruktivi nestabils — nesoSo konstrukciju (pamatu, nesoSo sienu,
parsegumu, jumta konstrukciju un seguma) bojasanas rezultata
apdraudéta @&kas eksistence. Piemineklis nav aizsargats pret
klimatisko apstak|u iedarbibu — €kas bez jumta, logiem.

135. Sociila vide.
IpaSnieku attieksme ir novértéjama ballés no | lidz 5 atbilstosi $adai gradacijai:
5 — Tpasnieki apzinas arhitektiiras pieminekla veértibas un ar ieinteres&tibu pastavigi
uztur to kartiba,
4 — Tpasnieki regulari seko un apzinigi uztur arhitektiiras pieminekli kartiba,
3 - Tpasnieki riip&jas par arhitektiiras pieminekli minimali, pirmas nepiecieSsamibas
lIiment,
2 —Tpasnieki par arhitektiiras pieminekli rupgjas epizodiski,
1 — ipaSnieki par arhitektiiras pieminekli neliekas ne zinis.

Vietéjo iedzivotaju attieksme ir novert€jama ballés no 1 Iidz 5 atbilstosi $adai gradacijai:
5 — vietgjie iedzivotaji daudzskaitligi un aktivi iesaistas arhitektiras pieminek]a
aizsardzibas pasakumos,
4 — starp vietgjiem iedzivotajiem ir nedaudzi aktivisti, kuri nodro$ina aizsardzibas
pasakumu realizaciju,
3 — vietgjie iedzivotaji atbalsta atseviskas iniciativas arhitektiras piemineklu
aizsardzibai, kuras uzsakusi ir citi,
2 — vietgjie iedzivotdji ir vienaldzigi pret arhitektiiras pieminekli,
1 — vietgjie iedzivotdji nesaskata arhitektiiras piemineklt aizsardzibas vértas vértibas,
daZreiz tiek veikti ti8i postijumi.

Pasvaldibu attieksme ir novértgjama ball&s no 1 lidz 5 atbilstosi $adai gradacijai:
5 — pasvaldiba aktivi atbalsta un ar7 inicié aktivitates arhitektiras pieminek|a
aizsardzibas nodro$inasanai,
4 — paSvaldiba atbalsta arhitektiiras pieminek]a aizsardzibas projektus un piedalas to
realizacija,
3 — padvaldiba daZreiz atbalsta atseviskus arhitektiras pieminekla aizsardzibas
projektus,
2 — padvaldiba nav aktiva iniciativu atbalstitaja arhitektiiras pieminek|a aizsardzibai,
1 — paSvaldiba par arhitektiiras pieminekli neriipéjas un neinteresgjas.
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Arhitektiiras pieminek]u sagatavotiba tiristu apmekl&jumiem, kas veidlapa 1si nosaukta par
Tiristu apmekléjumu, ir novértéjama ballés no 1 Iidz 5 atbilstosi $adai gradacijai:
5 — objekts ir sagatavots turistu apmekl&jumam, tas tiek profesionali nodrosinats gan
grupu, gan individualiem celotajiem, informacija par objektu ir plasi pieejama,
4 — arhitektiiras pieminekli apmeklé galvenokart individualie celotaji, informacija par
to pieejama specializétos izdevumos, objekta iek|it var péc pieteikuma, pieejami dazi
tirisma pakalpojumi,
3 — tiristi apmekle arhitektiiras pieminekli tikai garambraucot, vai ar ipaSu mérki,
informacijas par objektu maz, tiirisma pakalpojumu nav,
2 — taristi arhitektiiras pieminekli apmeklié reti,
1 — tiiristi arhitekttiras pieminekli neapmekl€ tikpat ki nemaz.

16. Apkartne.
Tuvakas apkartnes sakoptiba ir novertéjama ballgs no 1 lidz 5 atbilstosi §adai gradacijai:
5 — arhitektuiras pieminek|a apkartne labiekartota un laba kartiba,
4 — arhitekturas pieminek]a apkartne regulari kopta un tiek uzturéta laba kartiba,
3 — arhitektiiras pieminek]a apkartne nav pasi kopta, tiek saimnieciski izmantota,
2 - arhitektiiras pieminek]a apkartne nekopta, valda pamestiba,
1 - arhitektiiras pieminek]a apkartne nekopta un pieltizpota.

Piebraucamai ce]a kvalitite ir novértéjama ballés no 1 lidz 5 atbilstosi §adai gradacijai:
5 — arhitekturas piemineklis sasniedzams no vairakiem virzieniem pa labas kvalitates
asfaltétu celu,
4 — arhitektiiras piemineklis sasniedzams pa asfaltétu ce]u tikai no viena virziena vai
asfaltétais celS ir sliktas kvalitates,
3 — arhitekturas piemineklis sasniedzams pa grants celu no vairakiem virzieniem,
2 — arhitektiiras piemineklis ir sasniedzams pa nelielu lauku celu,
1 — lidz arhitektiras piemineklim neved izbraucams cels.

Eka kompleksa ar citiem Kultiiras pieminekliem:
Ja - arhitekturas piemineklis atrodas kompleksa ar citiem pieminekliem, pieméram,
viena €ka muiZzas apbiives kompleksa,
Né - arhitekturas piemineklis neatrodas kompleksa ar citiem pieminek}iem.

Eka atrodas vésturiska vide:
Ja - arhitekturas piemineklis atrodas vidé, kura saglabajusi butiski neparveidotu
vesturiski izveidojusas ainavas strukftiiru,
Né - arhitektiiras piemineklis atrodas vidé, kur doming&josas ir p&dgjos SO gados
izveidojusas ainavas struktaras.
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2. pielikums
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Tabulas turpindjums
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Tabulas turpindjums

1 2 3 4. 5 6. 7 8 9 10 11 12 13 14. 15 16 17 18 19

3 22 3 23 28 15 13 3 6 0 23 4 2 17 0 15 6 7 2 1

4 656 18 11 14 156 20 1 3 1 13 1 1 8 0 9 13 3 0 0
0
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3. pielikums.
Iedzivotaju aptaujas veidlapa

SABIEDRIBAS ATTIEKSME PRET KULTURAS UN DABAS MANTOJUMA AIZSARDZIBU LATVIJA

1. Jiasu pastaviga dzivesvieta (pilsétas vai pagasta nosaukums)

2. Vai Jias patik $i vieta ?

O Ja ] Ne

3. Vai Jums interesé Jusu dzivesvietas

Loti interes@ Interesé Neinteresé

Veésture B
Kultlras pieminekli (]
Dabas objekti []

4. Vai Jasu dzivesvietu apmeklé daudz taristu?

[] Pavisam maz [] Diezgan daudz [] Parak daudz un vini traucé

5. Vai Jasu dzivesvieta vai tas tuvuma ir kadi ievérojami, valsts aizsargajami dabas vai kultiras
pieminek|i vai teritorijas? Nosauciet 2 Jasuprat svarigakos:

A B

6. Kad Jis pédéjo reizi esat iepriek$éja jautajuma minétos objektus apmeklgjis?
A B

7. Vai $ie objekti ir sakopti pietiekami laba stavokiT? Novértéjiet katru no tiem:

Labi sakopts Varétu bit labdk  Stavoklis ir bédigs, bet ir Nepiedodami nolaists
daudz svarigdkas un prasa steidzamu ricibu
_ problémas, ko jarisina
0 A ] A ] A ] A
[1 B [] B ] B ] B

8. Kam, Jusuprat, ir jauzpemas galvena atbildiba par kultiras un dabas pieminek|u uzturéSanu?
[] Valsts inspekcijam [ ] Pasvaldibai [] Vietéjiem iedzivotajiem
[] Pieminekju [] Uznéméjiem [] Cits oo
Tpasniekiem

9, Ja Jus piedalitos pasvaldibas lidzeklu sadaliSand, kam Jiis dotu priekSroku? Pavértéjiet katru

atbilzu pari:
j&(’l};];;jés;bledﬂSké Fransporta marsrutu ] vai [ Dabas / kultliras pieminek|u uzturésanai
Viet&jai skolai jaunu kompjdteru iegadei [ ] vai [ | Dabas / kultiras pieminek|u uzturé$anai
ggégngé‘;g;ei?:géi?ginsfE:Eﬁg::; O wvai ] Dabas / kultlras pieminekju uzturésanai
E:;‘::gg}ﬁrsni?;bm'eku Grzemju macibu [ vai [ Dabas / kultliras pieminek|u uzturéanai
\k,;tfg:tsbf:jgzg;ﬁaﬁzkggemém ] vai [ Dabas / kultlras pieminek|u uzturésanai
azzilg’:ﬁo‘gﬁggﬁz;a' [] \wai ] Dabas / kultliras pieminek|u uzturé$anai
gger;}:;svetku ssidumiem visiem pagasta (] wvai ] Dabas / kultlras pieminek|u uzturé$anai

TURPNAJUMS LAPAS OTRA PUSE!
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10. Vai Jis sava brivaja laika

Biezi

DaZreiz

Nekad

Veicat pargajienus tuvakaja
apkartné

Pastaigajaties

Apmeklgjat apkartnes kultiras
piemineklus

Apmekléjat apkartnes dabas
pieminek|us

Braucat ekskursijas

Vislabpratak Jus darat kaut ko
citu. lerakstiet, lGdzu, ko

O OoOjopgd

O go(oQpo

O gojoQg

11. Mis interesé Jiisu viedoklis ari par citiem kultiiras vai dabas pieminekliem. Kuri citi dabas vai
kultiiras pieminek]i Jisu dzivesvieta vai arpus tas, ko pédéjos 2 gados esat apmekléjis Jums
nepatika

patika

12. Kad Jas apmeklé&jat kadu kultiiras vai dabas zina ievérojamu vietu (objektu), kuri nosacijumi

Jums ir svarigi?

Loti Svarigi Mazsvarigi  Nepievérsu
svarigi uzmanibu
Obijekta plasa pazistamiba O] O ] O
(popularitate)
Pieejama informacija par objektu ] ] L]
Objekta sakoptiba ] [] [
Labiekartojums (piem., solini, ] O ] O
informacijas zimes, staviaukums)
Papildus pakalpojumu piedavajums O | ] ]
(piem., édinasana, suveniru iegade)
Liels cilvéku daudzums Jasu OJ ] O] L]
apmekiéjuma laika
Laika apstak|i ] [ 1 []
Patikama sabiedriba [] ] ] ]
Gids (ekskursijas vaditajs) L] ]
Kads organizéts pasakums $aja vieta [ [] [
13. Jisu vecums
[ uUdz20gadiem [] 20-40 gadi ] 40-60 gadi [] pari 60 gadiem
14. JOsu dzimums
[ sieviete [ virietis
15. Jiasu izglitiba
[0 maécos [] nepabeigta ] vidgja [] augstaka
vidéja

16. Jasu iendkumi

[] mdz 50 Ls ménesT uz
gimenes locekli

(] 50-100 Ls ménesT uz
gimenes locekli

[] vairak neka 100 Ls
ménesi uz gimenes

locekli
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4. pielikums.

Kultiiras mantojuma aizsardzibas projektu vaditaju aptaujas veidlapa

o 0 L= 4 AR
1. Projekta mérkis
G Poligrafisks izdevums 0 Zinatnisks péetijums /
situacijas analize
0 Kultdras vai izglitojo$s O Restauracija/renovacija [
pasakums
2. Projekta izstradatajs ir
O Privatpersona O Pa$valdibas uzpémums O Valsts uznémums
0 Sabiedriska organizacija O Privatuzneméjs O
3. Projekta galvenais realizétajs ir
O Privatpersona O Pasvaldibas uznémums [ Valsts uzpémums
J Sabiedriska organizacija O Privatuzpéméjs O
4. Lidztekus Kultarkapitiala fondam projekta finansétaji / stratégiskie partneri ir
O Privatpersona O Padvaldibas uznémums O Valsts uznémums
0 Sabiedriska organizacija O Uznéméji O Starptautiski fondi vai
programmas
5. Uz kadu kultiiras mantojuma daju attiecas Jiisu projekts?
O  Arhitektiras pieminek]i O Arheologijas pieminekli U Makslas pieminek|i
O Vésturiskas vietas 0 Kulttrainavas N .
6. Uz cik plasu teritoriju attiecas projekts
[0 Pagasts, pilsétavairajons 0O Valsts 0 Starptautisks O Viena iestade vai
organizacija

7. Projekta realizacijas vieta, laiks un ilgums

. Vai projektu izstradajat un realizéjat Jus

Viens pats 0O  Vairaki cilveki

B - -]

9. Ja projektu izstradaja un realizéja vairaki, no cik cilvékiem sastavéja Jasu projekta

|zstrades komanda Vadibas komanda Brivpratigo atbalsta grupa

10. Sis Jusu projekts ir
0 Kada pla$aka projekta O Atsevi8ks uzdevums ar O Pilnigi atsevisks
dala / karta kultiras mantojuma pasdkums
aizsardzibu nesaistita
programma (piem.,
padvaldibas attistibas plana)

11. Vai projekta izstrades procesa Jus

Ja Né
Izvért&jat alternativos projekta mérka sasnieg$anas veidus? 0 O
Analizéjat riskus, kas varétu apdraudét projekta realizaciju? 0 u
Planojat projekta budZetu un paredzéjat, ka to uzraudzisiet? 0 O
Planojat laika grafiku un paredzéjat, ka to uzraudzisiet? O 0
Planojat projekta vadibas komandas locek|u darbu un paredzgjat, ka to uzraudzisiet? 0 0
Vai paredzéjat uzraudzit projekta realizacijas gaitu, nosprauZot t.s. robezstabus (nosakot 0 0

_precizu laiku, kura jabat paveiktiem noteiktiem darbiem)?

Turpinajums lapas otra pusé
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10. Vai Jusu realizé€tajam projektam ir kadi finansiali ieguvumi?
[J Finansialu ieguvumu gi$ana nebija paredzéta
Ir giiti tieSie ienakumi, pardodot kadu preci vai pakalpojumu un ir atpelniti projekta investétie dzek|i

O
{0 Ir giti tieSie ienakumi, pardodot kadu preci vai pakalpojumu bet nav atpelniti projekta investétie lidzekli
O Projekts dod netieSos iequvumus, uzlabojot uznéméjdarbibas vidi

11. Vai tika informéta sabiedriba par So projektu, piemé&ram, organizéjot sabiedrisko
apspriesanu vai sniedzot informaciju caur masu sazipas lidzekliem?

0 Sabiedriba par projektu 0 Sabiedribas par projektu O Sabiedribas informésana
tika informéta netika informéta projekta nebija paredzéta

12. Projekta rezultatu vértéjums

0 Atbilstosi planotajiem 00 Rezultati ir labaki, neka O Rezultati ir sliktaki, neka
tika planoti tika planoti

13. Kur Jis esat ieguvis/usi projekta vadiSanas iemapas?

O legistot specidlo izgftibu O TpaSos kursos 0 PaSmacibascela = Ipasiparto
augstskola vai kada cita nedomaju

macibu iestadé

14. Kadi apstakli, Jusuprat, ir galvenie, lai izdotos projekti, lidzigi Jiséjam? Atziméjiet tikai
2 svarigakos, ja piedavatas atbildes nesakrit ar Jusu viedokli, uzrakstiet savu atbildi

O Lielaks finanséjums no 0 Laba projekta vadibas C  Preciza un detalizéta
Kultdrkapitala fonda komanda projekta realizacijas gaitas
izplanosana
O Visparéjas ekonomiskas E [ 1 ettt | L W1 ) S § B T

situdcijas uzlaboSanas valsti

15. Kadam personigam ipasibam, Jiisuprat, ir japiemit projekta vaditajam, lai projekti
kultiras mantojuma aizsardzibas joma tiktu veiksmigi realizéti? Atziméjiet ne vairak ka 3
galvenas ipasibas no piedavatajiem atbilzu variantiem vai uzrakstiet savus.

0 Laba reputacija un 0 Prasme veidot labas O Labas zinaSanas O
autoritate attiecibas ar lEmumu specialitate @ ...,
pienémé&jiem /varas .
O Spéja motivét citus parstavjiem O Neatlaidiba un spéja ...
darbam lietas virzit uz
0O Personiga prieksu .
O Labas prasmes ieinteresétiba
parvaldit naudu, projekta rezultatos 0 Spéja lietot arT
laiku, darbiniekus negodigus
panémienus cina ar
konkurentiem

16. Vai Jusu vaditais projekts tiktu realizéts, ja Kultirkapitala fonds to nebitu atbalstijis?
O Né O Ja, bet mazaka apjoma O Ja, pilna apjoma, jo es atrastu
citus finansu avotus
17. Jasu vecums

O Lidz 20 gadiem O 20-40 gadi J 40-60 gadi O péari 60 gadiem

18. Jasu izglitiba

0 méacos O nepabeigta J vidgja 0 augstaka
vid&ja

PALDIES PAR ATSAUCIBU !!
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5. pielikums

Kultiiras un dabas pieminekla apmeklétaju aptaujas veidlapa

1. Vai Sis kultdras / dabas objekts ir galvenais Jasu ce|lojuma mérkis?

O Sivieta ir brauciena galvenais mérkis Q legriezos Seit pa celam uz

2. Kads ir galvenais Jusu celojuma iemeslis?

QO Interese par dabu, vésturi, kultGru Q Vélme atpisties QO Esmu 3eit nejausi
O Veikt gimenes izbraucienu O Darba pienakums O Cits
3. Cik ilgs ir Jasu brauciens? No ST laika tiesi dabas / kultiiras

objektu apskatei Jas veltat

4. Cik liela cilvéku grupa Jis veicat $o braucienu?
Q Celoju vienatné Q Braucu ar gimeni a (Cik?) cilvéku grupa

5. Pavértéjiet, cik svarigi Jums ir kuitiiras / dabas objekta apmekléjumam $adi nosacijumi?

Loti i . Nepievérsu

svarigi Svarigi Mazsvarigi sl
Objekta plasa pazistamiba a a m] a
Pieejama informacija par objektu a m] a a
Objekta sakopfiba =] a =] a
Labiekartojums (piem., solini,
informacijas Zimes, stavlaukums) - - - d
Papildus pakalpojumu piedavajums 3 a a a
(piem., &dina8ana, suventru iegade)
:;ﬁ(lg cilvéku daudzums apmekigjuma a o o Q
Laika apstakli apmekléjuma laika a a a Q
Patlkama sabiedriba Q a a m]
Gids (ekskursijas vaditajs) m] a a a
Kads organizéts pasakums Saja vieta Q Q Q Q
6. Kadus pakalpojumus Jis izmantojat $aja vieta?

) lzmantoju lzmantoty, ja batu piedavidjums
Gidi Q =]
Edinddana Q o
NakSpoSana a a
Suveniru iegade a Q
Izklaide Q a
Aktivitates (piem., jaSana ar zirgu) d a
ClS i a ]

7. Ka Jus vértgjat So braucienu?
O Neceréti labs O Atbilsto8s gaiditajam

8. Mis interesé Jisu viedoklis ari par citiem dabas vai kultiiras pieminekliem (objektiem). Kuri citi dabas vai kultiras
objekti, ko pédéjos 2 gados esat apmekléjis Jums
patika nepatika

O Sliktaks, neka ceréju

10. Jisu pastaviga dzivesvieta (pilsétas vai pagasta nosaukums)

9. Jusu vecums

Q Lidz 20 gadiem Q 20 -40 gadi O 40-60 gadi Q pari 60 gadiem
11. Jasu izgittiba
macos O nepabeigta vidéja a vidgja O augstaka
12, Jasu ienakumi
d  dz 50 Ls ménesT uz O 50— 100Ls ménesiuz O vairak ka 100 Ls ménesT uz
gimenes locekli gimenes locekli gimenes locekli

PALDIES PAR ATSAUCIBU!
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Anketé3anas dati ir papildinati ar informaciju un novérojumiem, ko veic anketétijs:

1:

Anketas aizpildisanas
1.1. vieta

1.2. datums

1.3. nedélas diena
1.4. pulkstens

Tarista dzimums
Objekta Tss raksturojums un pieejamie pakalpojumi

3.1. Objekta plada pazistamiba

3.2. Pieejama informacija par objektu

3.3. Objekta sakoptiba

3.4. Labiekartojums (piem., solini, informacijas zimes, staviaukums)

3.5. Papildus pakalpojumu piedavajums (piem., édinasana, suveniru iegade)
3.6. Liels cilveku daudzums apmeklgjuma laika

3.7. Laika apstak|i apmekl&juma laika

3.8. Patikama sabiedriba

3.9. Gids (ekskursijas vaditajs)

3.10.  Kads organizéts pasakums $aja vieta

4. Apmeklétaja uzvediba

41. garlaicibas nomakts

42 zinatkars novadpétnieks

4.3. laisks atphtnieks

44, noripéjies gimenes cilvéks
45, pasparliecinats veiksminieks
4.6. biznesa partneri

47, huliganiska kompanija

4.8. jautra kompanija

49, cilvéks, kas vélas pabit viens
410. skolnieku grupa

4.11.  sportists

412. mednieks vai makskernieks
413  BilSccso nm s nans

5. Ka Jums Skiet, vai uz anketas jautdjumiem atbildéja patiesi
5.1. patiesi

5.2. nepatiesi

5.3. griti pateikt

[Se]



6. pielikums
Rekreacijas iespéju spektra — ROS zonu izdaliSana Gaujas NP

Gaujas NP tiek izdalitas sekojosas ROS klasu zonas (skat. 3.1. kartoshému):
Pirmatngja.

Klusas atpiitas.

Akiivas atpiitas.

Labiekartotas.

Pilsétvides.

2o i it Qe (e

Gaujas NP izdalito ROS klasu zonu iss raksturojums:

1. Pirmatnéja zona:

e 1 A rezervati : apgabali, kuros aizliegts uzturéties parastajiem
apmekIétajiem - dabas rezervati.

e 1 B pirmatnégjie dabas apgabali: apgabali, kas atrodas vairak ka 1 km
attaluma no lielakajiem celiem un galvenajam up@m -Gaujas, Amatas un
Braslas.

Pirmatn€ja zona nodroS$ina rekreacijas iesp€jas, kas Jauj justies tuvu dabai, klusuma,
pasatklasme, ka ar1 piedzivojumus un risku. Pirmatn€jas zonas arealos tikpat ka nav
cilvéka darbibas liecibu, to nesasniedz automasinu trok$pi. Uzturoties $ajas zonas ir
zema iespéja satikt citus cilvekus. Triicigas informacijas zimes ir tikai arpus vai uz
zonas robezam - tOrisms Seit nekadi netiek veicinats. Rekreativas aktivitates ir
ierobeZotas, tikai tadas, kas neietekme dabu, nelielas grupas un isa uzturésanas laika,
jo 3eit nav nekadu értibu, ne apmetgu vietu.

2. Klusas atputas:

e Apvidi, kas atrodas vismaz 500 m attadluma no galvenajiem celiem un 100
m attaluma no tdenstiirisma izmantojamam upém Gaujas, Amatas un Braslas

P&c ROS klasifikacijas izdalita Klusas atpiitas zona sniedz vid€jas vai augstas iesp€jas
justies tuvu dabai, klusuma, ka ari piedzivojumus, risku un fiziskas aktivitates. Zonas
robezas ir nelielas cilvéka darbibas liecibas - maz motorizétas satiksmes, cilvéku
veidotas struktiiras sastopamas reti un ir izkliedétas: nedaudz vienkar$i celi,
nedaudzas dzivojamas €kas un apmetnes, harmonija ar dabu un ainavas tradicionalo
izmantoSanu. lesp&jamas retas un neregularas tikSanas ar citiem apmeklétajiem vai
viet§jiem iedzivotdjiem un satiktas grupas, visticamak, bis nelielas. Zonas
apmeklgjums tiek veicinats Joti atturigi, nedaudz informacijas ir vienigi galvenajos
objektos, triicigi iekartotas ir vienigi 1sa uzturéSanas laika vietas. Iespgjamas
rekreativas aktivitates ir 1sa uzturéSanas laika, zemas ietekmes, nemotorizétas un
nestacionaras.

3. Aktivas atpiitas:

Aktivas atpiitas zonas ietvaros tiek izdalitas vairakas apak$zonas:
e 3 A Celojumu mérka zona - primard (nosaukums "celojumu mérka"
izvéléts tapéc, ka ar §im teritorijam liela méra saistas Gaujas NP rekreacijas
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merki - izglitibas un atpiitas tirisms Gaujas un tas pieteku ielejas un kultiiras
mantojuma koncentracijas apgabalos)

e 3A1 - Kultirainavas - areali ar augstu IpaSas intereses objektu
koncentraciju, galvenokart no kulturvides viedok]a,

e 3A2 - Udenstirisma zona - Gdenstiirisma izmantojamas upes - Gauja,
Amata un Brasla un apgabali lidz 100 m attdlumam no krasta (kur var&tu biit
juitama Udenstiristu radita ietekme)

3B Atbalsta zona - sekundara - apgabali lidz 500 m attalumam no lielajiem
celiem (zonas nosaukums pardda tds uzdevumu - atbalstit rekreacijas
aktivitates, nodros$inot miisdienu rekreantiem nepiecieSamas &rtibas).

Rekreacijas apstakjus ir ietekméjusi cilveku darbiba - ainava gan lauksaimniecibas
zemes, €kas, celi, labiekartotas €rtibas tlristiem u.t.t.

Aktivas atpiitas zonas sniedz dabas un kultliras izzigas iespéjas, izglitibu, fiziski
aktivas nodarboSanas, pieejamas dazadas értibas un labiekartojumi.

Dominé dabiskas ainavas, kurds acimeredzamas ir ari cilvéka veidotas struktiras - gan
labiekartojumi, informacijas zimes, lauksaimniecibas platibas, celi, €kas, u.t.t.
Kultirainavas zona dominé mozaikveida un atklatas lauku ainavas, atspogu]ojot
tradicionalo zemes izmanto$anas veidu un dabas un kultirvides harmoniju. Zonas
tiek aktivi lietotas - paredzami regulari kontakti un mijiedarbiba gan ar viet§jiem
iedzivotdjiem, gan citiem atpltniekiem gan lields, gan mazas grupas. Rekredcijas
organizacija prasa vid€jas intensitates menedZmentu - teritorijas nav japarslogo ar
labiekartojuma vai informativiem elementiem, to izvietojums ir nevienmeérigs:
neiztrikksto$a informacija apmekléjumu vietas/objektos, informacija, labiekartojums,
serviss primaraja zona, labiekartojums un serviss sekundaraja zona. Iesp&jamas
dazadas rekreacijas aktivitates videi draudziga veida.

4. Labiekartotas:
e Apvidi, ar augstu apskates objektu un vietu koncentraciju, kuros ir raditas
daudzas ertibas turistu vajadzibam, bet kas tomeér saglabaju$i dabiskos
apstak]us ka pamatu rekreacijai

Labiekartotds zonas ir vietas, kas pasi sagatavotas liela tiiristu skaita uzpemsSanai.
Apmekl€jot §1s vietas, cilvéki gist iesp&jas baudit dabu un bat kopa ar citiem. Dabas
objektu apmekléjums ir viens no galvenajiem mérkiem doties Surp, bet 'daba’ ir
draudziga, pazistama un komfortabla. Labiekartojums nodro$ina dro§ibu ari cilvekiem
bez ipasam fiziskam sp€jam (izpemot sporta sacensibas). Dabas videi un dabas
objektiem ka tiirisma atrakcijam ir vissvarigaka nozime, bet cilvéku raditas struktiiras
padara tos pieejamakus un saprotamakus. Veidoto struktiiru - informacijas,
labiekartojumu, infrastruktiras objektu ir daudz. Zonam ir daudz lietotaju, gan
apmeklétaju, gan viet€jo iedzivotaju, vismaz atseviskos periodos. Tap&c rekreantiem
ir jarekinas biezam iesp&jam kontaktéties un mijiedarboties ar citiem cilvékiem.
Rekreacijas menedZments noris ar augstu intensitati - daudz informacijas un
regulacijas zimju, ka arT labiekartojuma elementu. Daudzi no tiem ir izveidoti, lai
apmierinatu masu tiirisma vajadzibas un novérstu ta radito spiedienu uz dabu.
lesp€jamas dazadas rekreacijas aktivitates videl draudziga veida, un arl aktivitates,
kuras ir svarigi notikumi un asociacijas ar citiem lietotajiem.
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5. Pilsétvides:

SA Pilsétu tiirisma zonas -primards - pils€tas ,ciemati - pilsétu tlirisma areali
ar Tpasas intereses objektiem.

SB Infrastruktiras, industrialas - sekundaras - pils€tas un rdpnieciskas
raZotnes .

Apmeklét $is zonas izvélas tie cilveki, kuriem svarigas ir ne vien turisma atrakcijas,
bet liela nozime tiek pieSkirta ari tam, ka Seit pieejams liels skaits dazadu
pakalpojumu un &rtibu. Sajas zonas, kaut arf dabas elementi var sp&lét nozimigu lomu,
izteikti dominé cilvéka veidotas struktiiras - daudz ir celu, labiekartojumu, servisa
iestazu, €ku, u.t.t. Zonam ir daudz lietotaju gan pasSos objektos, gan to tie§a tuvuma,
daudz iesp€ju kontaktiem un mijiedarbibai ar citiem apmeklétajiem un viet€jiem
iedzivotajiem gan lielas, gan mazas grupas. Rekreacijas organizacijai nepiecie$ams
augstas intensitates menedZments, lai apmierinatu masu tiirisma vajadzibas un un
noverstu ta iespéjamo negativo ietekmi uz vidi. Iesp&jamas dazadas rekreacijas
aktivitates, ari plasi pasakumi.

Karte, kas ir klasifikacijas rezultats, ir uzskatama par rekredcijas iespeju
daudzveidiguma atspogulotaja, nevis prioritizacijas veidu. Ta ka klasifikacija tika
veikta, par pamatu izmantojot 1 : 100 000 meéroga karti, td vienigi parada izdalito
zonu principidlu izvietojumu, ja nepiecie§ama detalizétaka informacija, javeic
papildus klasifikacija, izmantojot liclaka méroga kartes.

Ja Gaujas NP rekreacijas politika ir saglabat un uzturét eso$o ROS, t.i. tiek
saglabats paSreiz konstat€tais rekredcijas iesp&ju spekirs, jaizstrada aizsardzibas un
uztur€Sanas noteikumi katrai no zonam. Siem noteikumiem jabiit inkorporétiem
vispar€ja teritorijas dabas aizsardzibas plana. Attieciba uz rekredcijas menedZmentu,
galvenais noteikums pirmajas divas zonas (Pirmatné€ja un Klusas atpiitas) ir neveicinat
(nelabiekartot, nereklamét, neinformét, neorganizét) apmekléjumu, bet pargjas
(Aktivas atpiitas, Labiekartotajas un Pilsétvides) gluZi otradi - veicinat (labiekartot,
reklamé&t, informét, organiz&t) apmekl&jumu.

Priek$likumi ROS klasu aizsardzibas vadlinijam. (Paraugs tikai vienai zonai)

1. Pirmatné&ja zona.

e Rekreacija

o Apmekl€jumi - cilvéku apmekl€jumi vienigi ka zemas ietekmes,
vienkarSas brivdabas rekreativas pieredzes giiSana bez jebkada
labiekartojuma, dabas rezervati apmekl€jami tikai ipaSos gidu
pavaditos pargajienos.

o Kempingi - apmetnu vietas netiek ierikotas.

o Apsaimniekos$anas aktivitates - jebkadas menedZmenta aktivitates
noris iespgjami mazdkos apjomos, v&lams, ka tadas nenotiek
vispar.

a Mehanizéto aprikojumu pielietoSana - jebkdadu mehanizéto
aprikojumu pielietoSana ir ierobeZota un piejaujama tikai sekojosos
gadijumos: ugunsdzesibas meérkiem un citiem glabsanas darbiem,
zinatniskai izp€tei, zona dzivojo$o viet€jo iedzivotaju vajadzibam,
NP administracijas nolikiem.
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e Medibas un makskeréSana - Medibas ir ierobeZotas, makskeréSana ir
pielaujama péc vispar€jiem noteikumiem, nekomercialos nolikos.

e GaniSana - Majlopu ganiSana atlaujama vietas, kuras tam v&sturiski ir
tikusas izmantotas

e MeZsaimnieciba - MeZsaimniecibas aktivitates ir ierobeZojamas un
piclaujamas vienigi izpémuma gadijumos.

e Derigo izraktepu ieguve - Mineralo un biogéno derigo izraktepu (grants,
smilts, kiidra, u.c.) ieguve nav atjaujama.

e Infrastruktiira - Netiek biveti jauni celi, &kas.

e Aizsardziba (uguns, pretplidu, erozijas) - Aizsardzibas pasakumi (ka
ugunsdro$ibas jostas) tiek ieviesti tikai tad, ja tie ir Joti nozimigi.
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Priekslikumi ROS klasu zonam Gaujas NP.

3 Aktivas atpiitas

3A Celojumu mérka - 5 Pilsétvides
1 Pirmatnéja primara 5A Pilsétu tiirisma -
. 1 A Rezervati N 3A1 Kultiirainavas . _ rimara
Raksturlielums 1B Pirmatnéjie 2 Klusas atpatas 3A2 Udenstiirisma 4 Labiekartotas gB Infra-struktiiras,
dabas apgabali 3B Atbalsta - industrialas -
sekundara sekundara
Attalinatiba 1B :>1 kmno Vairak nekda S00 mno | 3A Cejojumu mérka Areali ar augstu apskates 5A pilsetu tirisma areali
(remoteness) galvenajiem celiem | galvenajiem celiem un | zonas- objektu un vietu koncentraciju ar ipadas intereses
1A: apmeklgjuma | apdzivotajam vietam 3A1 areali ar ipasas objektiem
administrativs intereses objektiem 5B- pilsétas un
aizliegums Vairak nekd 100m, no | 3A2 Udenstiirisma riipnieciskas raZotnes
lielakajam upém, ko zonas: udenstirisma bez Tpadas rekreativas
lieto Gdenstiristi izmantojamas upes nozimes
(Gauja, Amata, Brasla)
un areali 100m attaluma
no to krasta
3B Atbalsta zonas —
apgabali 500m attaluma
no lielajiem celiem
Izméri/platiba > 1,5 km2 >1,5 km2 - - -
Cilvéka Nav vai tikpat ka Vienkarsi celi, maz Doming dabiskas Rekreacijas apstak|os dominé Izteikti dominé cilvéka
darbibas liecibas | nav cilvéku motorizetas satiksmes ainavas, arl modificétas veidotas strukturas, bet dabas . | veidotas strukturas
darbibas Cilvéku veidotas Acimredzamas cilvéka objektiem var biit vissvarigaika | Dabas vides elementi
Cilveka un dabas struktiiras reti un veidotas struktiras, nozime ka tlirisma atrakcijam var spélét nozimigu
saplusana izklied&tas ieskaitot labiekartojumu | Cilvéku veidotas struktiiras, lomu
Veidotas struktiiras | Harmonija ar dabu un thristiem daudz celu Daudz ceju

Joti reti

ainavas tradicionalo

Daudz celu

Augsts labiekartojums




Nav uzturétu celu izmanto$anu un serviss
Socialais aspekts | 1B: Iesp&jas satikt | Neregularas tik§anas ar | Regulari kontakti un Daudz lietotaju (apmeklétaju un | Daudz lietotaju pa%a
(vai var satikt citus ir Joti zema. citiem apmeklétajiem mijiedarbibas ar viet€jo iedzivotdju), vismaz objekta un ta tuvuma
citus cilvékus) 1A: vietas vai vietgjiem vietgjiem iedzivotajiem | atseviSkos periodos Daudz iespéju
apmeklgjums nav iedzivotdjiem un citiem apmeklétdjiem, | Daudz iesp&ju kontaktéties un kontaktiem un
likumigs. Satiktas grupas biis gan lielas, gan mazas miejiedarboties ar citiem mijiedarbibai ar citiem
nelielas grupas apmeklétajiem vai viet&jiem apmeklétajiem un
iedzivotajiem vietgjiem iedzivotajiem
Gan lielas, gan mazas
grupas
Iespéjamas IerobeZotas Isa uzturé3anas laika Dazadas rekreacijas Ka ieprieks, bet arT aktivitates, | Ka ieprieks, arT plasi
aktivitates Tadas, kas Zemas ietekmes aktivitates videi kuras notikumi un asociacijas ar | pasakumi
neietekmé dabu Nemotorizétas draudziga veida citiem lietotajiem ir svarigi
Nelielas grupas, Nestacionaras
nav troksnis
Isa uzturélanas
laika
leguta Augsta iespgja Vid@&ja vai augsta Dabas un kulttras lespéja baudit dabu un but kopa | Iesp&ja baudit lielu
rekreidcijas justies tuvu dabai, | iespgja justies tuvu izzipas iespéjas, ar citiem skaitu dazadu
pieredze klusuma, dabai, klusuma, izglitiba, fiziskas Draudziga, pazistama un pakalpojumu
pasatklasmé, ka ari | piedzivojumi, risks, aktivitates, pieejamas komfortabla dabas baudi$ana
piedzivojumi un fiziskas aktivitates dazadas értibas un Labiekartojums nodro§ina
risks labiekartojumi. dro8ibu bez Tpasam fiziskam
spéjam (izpemot sporta
sacensibas)
MenedZments Zemas intensitates | Zemas lidz vidgjas Vidgjas intensitates, Augstas intensitates UzturéSana, | Augstas intensitates

intensitates

Uzturésana, sadarbiba ar
privato un padvaldibu
sektoru

sadarbiba ar privato un
pasvaldibu sektoru

Uzturésana, sadarbiba ar
privato un pasvaldibu
sektoru
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tarisma potenciila novertéjums

7. pielikums
Livanu novada kultiiras un dabas mantojuma objektu un vietu

Thrisma veids

Irekreativais Tﬂftsma
2 izzinas mérogs
Nr. N A regio-
Ksh = 3 zindin. nalais
" | Nosaukums Iss raksturojums 4 lieti§kais .
4.1.a L B nacio-
5 etniskais .
un 6 akfivais nalais
4.1.b C starp-
7 ekotar. tautiskais
8 lauku t. S
1. 2. 3. 4. 5.
1 Salie$u diZozols Péc stumbra apkartméra (7,2 m) lielakais Latgale 1,2,7 A
. Dzimis La&plesa ordena kavalieris Adams
2. | Gruguli Gruguls 2 A
. Dzimis sabiedriskais un politiskais darbinieks
3. Vanagsils Aloizs Budze 2 A
. Valsts nozimes arheologijas piemineklis,
4. | Gedu3u pilskalns ainaviski izteiksmigs 1,5 B
5. | Steku senkapi :)/;::Tetjias nozimes arheologijas piemineklis, stipri 2,6 A
6 Steku kauju Pieminas plaksne 1944.g.1.augusta kauju vieta 25 B
: iemigas akmens >
7. | Dabari Dz.qnls I:acple§'c} o_rder,la kavalieris Janis Dabars, 2 A
kritis Brivibas cIpas
8. | Ladu senkapi Vietgjas nozimes arheologijas piemineklis 2,6 A
Liels, klaj$ augstais purvs bez meZu joslas- reti
9. Gainu purvs sastopama ainava. Daudzu putnu ligzdoSanas 2,6,7 B
vieta
10. | Nereta Daugavas laba krasta pieteka 1,8 A
v Upe, tas nosaukums saistams ar senromie3u
11. | Atasa hidrontmu A¢(hjesis Italijas ziemeldala 1,8 A
. | Viet&jas nozimes arheologijas piemineklis,
12. | Zundanu senkapi viduslaiku kapséta 2 A
. Dzimusi La¢plé3a ordena kavalieri Péteris
13. | Zundani Bandenieks un Roberts Skapars 2,5 B
. Vietgjas nozimes arheologijas piemineklis,
14. | Zepu senkapi viduslaiku kapséta 2 A
Valsts nozimes arheologijas piemineklis
15. | Veiguru senkapi | Daugavas krasta, izskalotas véla dzelzs laikmeta 2,5 B
senlietas
16. | Veiguri Dz!mls Lac¢plesa ordena kavalieris Eduards 2 A
Veigurs
Zemnieka Lipnika majas 1915.-1918.g. iertkota
17. | Ladi kato]u baznica, jo Livanu baznica nedarbojas 2 A
lielo postijumu dg]
Muzejs, no Skrebefu purva savaktajiem
18. | Mezancani sakargiem un siekstam pagatavoti ap 100 2,6,8 A
priek§meti
19. | Rubepkalns P&c Il Pasaules kara nacionalo partizagu darbibas 2,5 B
centrs
. Muktupavelu senkapi — vietgjas nozimes
20. | Muktupaveli arheologijas piemineklis. pirmas skolas apkartné 2,7 A

darbibas vieta.

Tabulas turpindjums nakamaja lappusé
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Tabulas turpinajums

1. 2. 3. 4. 5.
21. | Peternieki Peternieku muiZas vieta. Saglabajusies kl&ts 2 A
27, | Malkalni leverojamu sabiedrisko darbinieku Ancanu 2 A

i dzimtas madjas
23. | Cielauka Biskapa Japa Cakula dzim$anas vieta 2 B
24. | Lukstu plavas Péc 11 Pasaules kara 9 nacionalo partizigu 2 I _; ]
i nojausanas vietd uzstadita pieminpas zime
25. | Kaméatka Rakstnieka Japa Turkupoja dzimto maju vieta 2 A
26. | Rozupe Pieminas akmens RoZupes pagasta dzimu3ajam 2.7 B
. Jekabam Graubipam ?
27. | Drenpi Teologa Karkles Jura dzim3anas vieta 2 A
28. | O¥kalniei Valsts nozimes arheologijas piemineklis 2 A
} Oskalniesu senkapi
Skrebeju — Omitologiski nozimigs, vecs augstais purvs
29. | Skrozmagu 2,6,7 C
purvs
Steperu purvs Ormnipologiski nozimigs purvs, tuvuma
44, pertp saglabaju¥as mazskartas plavas 26,7 G
31. | Dubna Daugavas laba krasta pieteka 1,2,6 B
32. | Feimanka Dubnas pieteka, stipri reguléta 1,6,7 A
33. | O3a Dubnas pieteka 1,2,6,7 A
. . Latgalu karalvalsts galvaspilséta l1dz 1209.g., kad
4. | Jendlcas pilikains to nodedzinaja vacu krustnesi 356 C
35 Jersikas p.t. Valsts nozimes arhitektiiras piemineklis 1.2 B
" | baznica ’
36. | Jersikas senkapi | Valsts nozimes arheologijas piemineklis 2,5,6 B
Jersikas ezers Ari nosaukums Dimanta ezers, a
37 Platiba 41 ha 1,2,6,7 A
38, | Staridki Autodidaktu J., A. paparzu skulptiru kolekcija 1,2,8 A
39, | Apiu kalnip¥ Viet&jas nozimes arheologijas pieminklis — sena 2.5.6 B
: cepla vieta =
Madalinas k. Valsts nozimes arhitektiiras piemineklis, celta
o baznica 1828.g. %58 -
41 Jersikas dz-c. Stacijas ka 1906.g. tika soditi latvieSu zemnieki 2 A
" | stacija — dumpinieki
42 Dzenes kalns — | Valsts nozimes arheologijas piemineklis, viens 2.5.6 B
) ilskalns no Daugavas ielejas pilskalniem P
43. :f::—i:u —Jersikas | Pla3s, ornitologiski nozimigs augstais purvs 2,6,7 C
44. | Garlaku ezers Distrofs, diipains, pusaizaudzis ezers 6,7 B
Livanu Vietgjas nozimes arheologijas piemineklis, stipri
45. | viduslaiku postits 2 A
kapséta _
46. | Dangava Lielaka Latvijas upe, bagats kultiiras mantojums 1,2,5,6,7,8 C
upes krastos
) Pilséta ar bagatu riipniecibas vesturi, stipri postita
47. | Livani I un II Pasaules karos, dai arhitektiiras 2,3,4 B
pieminek]i — baznicas, muiZas kléts, skola
48, | Grivas me?s Piemineklis fadisma terora upuriem — 25 B

no3autajiem ebrejiem Grivas mezZa
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