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Anotacija

Ineses Aleksejevas promocijas darba ,Latvijas patérétaju atticksme pret genétiski
modificétiem organismiem” mérkis ir izvertét Latvijas paterétaju atticksmi pret gen&tiski
modificEto organismu (GMO) izmantoSanu partika un citds tautsaimniecibas nozargs,
identificét galvenos Latvijas paterétaju atticksmi pret GMO veidojoSos faktorus un sniegt
priekSlikumus par piemérotako marketinga komunikacijas veidu ar patérétajiem par GMO
jomas jautajumiem. Promocijas darba tika veikta analize ar1 par citu valstu paterétaju attiecksmi
pret GMO, par to, ka veidojas §1 attiecksme un kadi faktori to ietekmg, veikta salidzinosa analize
par Latvijas un citu pasaules valstu paterétaju atticksmi pret GMO, izvertétas GMO attistibas
perspektivas, ka arT iespgjamie GMO izmantoSanas ieguvumi un iesp&jamie riski,

Promocijas darba pirmaja nodala autore pieversusies padzilinatai GMO attistibas
perspektivu analizei, izpetijusi GMO attistibas v@sturi un izmantoSanu partika, dzivnieku
bariba, lauksaimnieciba un citas tautsaimniecibas nozarées, izvertejusi GMO iesp&jamos riskus
un ieguvumus cilvéku un dzivnieku veselibai un videi, sniegusi analizi par
socialekonomiskajiem riskiem un ieguvumiem, ka arT analiz€jusi GMO apriti regul&joSos ES
un Latvijas normativos aktus.

Otraja nodala autore analiz€jusi patérétaju attiecksmi un tas vertéSanas modelus, sikak
petijusi paterétaju attiecksmi pret GMO izmantoSanu partikda, dzivnieku bariba un citas
tautsaimniecibas nozargs, identificgjusi galvenos faktorus, kas ietekmé So attieksmi, ka ari
analiz€jusi marketinga komunikaciju lomu patérétaju atticksmes pret GMO veidoSana.

TreSaja nodala autore devusi ES ekspertu un Latvijas patérétaju attieksmes pret GMO
aptaujas empirisko rezultatu analizi, izstradajusi patérétaju attiecksmes pret GMO modeli un
priekslikumus informacijas komunikacijai $aja jautajuma.

Promocijas darba saturs izklastits uz 200 lapaspusém, ilustréts ar 25 attéliem un 29

tabulam. Literaturas saraksta ieklauts 358 literatiiras avots. Darbam pievienoti 7 pielikumi.

Atslégvardi: genétiski modificéts organisms, ieguvumi, patérétaju atticksme, patérétaju

attieksmi ietekméjosie faktori, marketinga komunikacijas, riski.



Anotation

Goal of Inese Aleksejeva’s doctoral thesis ,,Latvian consumers’ attitude towards use of
genetically modified organisms” is to assess Latvian consumers’ attitude towards use of
genetically modified organisms (GMO) in food and other industries, to identify main factors
influencing Latvian consumers’ attitude towards GMO and to provide the proposals for the
most appropriate form of marketing communication with consumers on GMO issues. In the
frame of the thesis an analysis of consumers’ attitude towards GMO in other countries was
made and an assessment of the formation of the consumers’ opinion and of the factors
influencing it was provided; a comparative analysis of attitude towards GMO between Latvian
and other countries’ consumers was carried out; perspevtives of GMO development were
assessed and the potential benefits and risks that may result from the use of GMO were
evaluated.

In the first chapter of the thesis the author analyzed GMO development perspectives,
studied the history and use of GMO in food, feed, agriculture and other industries, assessed the
possible risks and benefits of GMO to human and animal health, and the environment, provided
an analysis of the socio-economic risks and benefits as well as performed an analysis of the EU
and Latvian normative acts in the field of GMO.

In the second chapter the author focused on the theory of consumers’ attitude and
analyzed most popular consumers’ attitude assessment models; evaluated in-depth consumers’
attitude towards use of GMO in food, feed and other industries, identified the key factors
affecting consumers’attitude as well as analyzed the role of marketing communications in
shaping of consumers’ attitude towards GMO.

In the third chapter the author analyzed the empirical results of the surveys carried out
among the EU experts and Latvian consumers in terms of attitude towards use of GMO as well
as developed consumers’ attitude towards GMO model and provided the proposals for
information communication with consumers on GMO issues.

The dissertation contains 200 pages, illustrated with 25 images and 29 tables. The

bibliography includes 358 literary sources, 7 appendices added.

Keywords: benefits, consumers’ attitude, consumers influencing factors, genetically

modified organism, marketing communications, risks.
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levads
Pétijjuma aktualitate

Promocijas darba pétita problematika ir aktuala, nemot veéra 2013. gada jiinija uzsaktas
sarunas starp Eiropas Savienibu (ES) un Amerikas Savienotajam Valstim (ASV) par
Transatlantiskas tirdzniecibas un investiciju partneribas (TTIP) Iigumu, kur viens no
problémjautajumiem ir GMO un abu valstu atSkiriga pieeja $aja jautajuma. Ari pieaugosais
iedzivotaju skaits, kura del aktuals ir kluvis partikas nodro§inajuma jautajums, un tehnologiska
procesa attistiba, tirgli paradoties aizvien jauniem produktu veidiem, tostarp tadiem, kas iegtti
ar génu inZenierijas palidzibu, aktualizé GMO jautajuma problematiku.

ES-ASV TTIP ligums ir ne vien dala no ES centieniem nodroSinat labakus tirgus
nosacijumus savu precu un pakalpojumu eksportam, bet arT iniciativa transatlantisko attiecibu
stiprinasanai. Globalizacijas apstaklos ES izaugsme ir atkariga no tas sp&jas konkuret ar citu
regionu valstim un ekonomikam, tap&éc transatlantisko attiecibu stiprinasana ir svariga plasaka,
geopolitiska perspektival. Viens no TTIP liguma mérkiem ir palielinat gengtiski modificéto
(GM) produktu importu ES un mainit ES GMO marké&Sanas noteikumus. Miné&taja dokumenta
no politiski ekonomiska aspekta apliikoti tirdzniecibas noligumi par lauksaimniecibas
produktiem starp divam valstim ar at3kirigu pieeju GMO normativaja regul&juma?.

ES jau vairakus gadus notiek plasas diskusijas par GM produktu izplatiSanu tirgii un
sabiedribas negativo nostaju $aja jautajuma. Pamatojoties uz 2009. gada Eiropas Komisijas
(EK) priekssédetaja Barrozu (Barosso) vadlinijam jaunajai EKS3, tika uzsaktas diskusijas par
GMO jomas problematiku, un to rezultata ES tiek ieviestas jaunas politiskas iniciativas ar mérki
pilnvarot dalibvalstis (DV) paSam to teritorija vai tas dala ierobeZot vai aizliegt noteiktu GM
kultiraugu audzeéSanu. 2015. gada ES limeni tika uzsaktas ar1 diskusijas par Iidzigas pieejas
pieméroSanu GM partikai un baribai, bet, nemot veéra jautajuma jutigumu, sarunas par
priekSlikuma turpmako virzibu paslaik ir nonakuSas strupcela. PriekSlikums tiek vertets

pretrunigi, nemot véra ta iespgjamo negativo ietekmei uz ES briva precu tirgus kustibu.

! ES-ASV Transatlantiskas tirdzniecibas un investiciju partneribas Iigums. Arlietu ministrijas majaslapa,
[18.01.2016.]: http://www.mfa.gov.lv/arpolitika/ekonomiskas-attiecibas/es-asv-transatlantiskas-tirdzniecibas-un-
investiciju-partneribas-ligums

2 Shao, Q., Punt, M. & Wesseler, J. (2015). Trade Liberalization on the EU-US GMO Agreement: A Political
Economy Approach. (2015). International Conference on Coexistence between Genetically Modified (GM) and
non-GM based Agricultural Supply Chains (GMCC)>GMCC-15: Seventh GMCC, November 17-20, 2015,
Amsterdam, the Netherlands

3 Barroso, JM. (2009). Political guidelines for the next Commission, [21.10.2015.]:
http://ec.europa.eu/archives/commission_2010-2014/president/pdf/press_20090903_en.pdf
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GMO jomas jautajumi tiek aizvien aktivak apspriesti arm pat€rétaju vidi. Patérétaju
attieksmi, vélmi icgadaties un patérét Sadus produktus nosaka vairaki faktori, ko autore ir
pétijusi $aja promocijas darba ar mérki noskaidrot So produktu nakotnes perspektivas.

Paterétaju atticksmes pétijumi ir kluvusi loti butiski, nemot véra plaso dazadu produktu
klastu un milzigo konkurenci precu tirgii. Atticksme marketinga izpratné tiek definéta ka
produkta vai pakalpojuma visparéjais noveértéjums, kas izveidojies laika gaita (Solomon,
2009)*. Attieksme atbilst paterétaja motivacijai un taja pasa laika ietekmé iepirkSanas
paradumus. Perners (Perner, 2010)° patérétaju atticksmi marketinga konteksta defingjis ka
patérétaja uzskatu, emociju un uzvedibas nodomu pret kadu objektu kombinaciju. Patérétajam
var biit gan negativa, gan pozitiva parlieciba vai emocijas par produktu vai pakalpojumu un ta
nosaka uzvedibas nodomu. Marketinga konteksta patérétaju attiecksme ir filtrs, caur kuru riipigi
tiek izvertets katrs produkts vai pakalpojums.

Sos jautajumus pétijusi daudzi zinatnieki dazadas pasaules valstls, un saistiba ar
promocijas darba t€mu autore ir izpetijusi zinatnisko literatiiru un rakstus vairakos zinatniskos
zurnalos (Journal of Consumer Policy, International Journal of Consumer Studies, Journal of
Consumer Research, Journal of Consumer Psychology, Journal of Consumer Affairs,
International Journal of Management Reviews, Journal of Development Studies, The Journal
of Socio-Economics, Procedia - Social and Behavioral Sciences, Annual Review of Resource
Economics, Economic Development and Cultural Change, Review of Economics & Finance,
Journal of Economic Psychology, The Journal of Social Psychology, Experimental social
psychology, British Journal of Sociology, European Journal of Social Sciences, Agricultural
Economics, The Economic Journal, Public Understanding of Science, New Genetics and
Society, Journal of Agrobiotechnology Management & Economics, Journal of Religion &
Science, Current Opinion in Biotechnology, GM Crops, GM Crops & Food, Electronic Journal
of Biotechnology, International Journal of Biotechnology, Biotechnology, Nature
Biotechnology, Biochemical and Biophysical Research Communications, Transgenic Research,
Nature, The Journal of Agrobiotechnology Management and Economics, Journal of
Agricultural and Resource Economics, Outlook Agriculture, Agronomy Journal, Food Policy,
Food Quality and Preference, Food and Chemical Toxicology, British Food Journal, Appetite,

Innovative Food Science and Emerging Technologies, Trends in Food Science and Technology,

4 Solomon, M. (2009). Consumer behavior buying, having, and being (8th ed.). Upper Saddle River, NJ: Pearson
Prentice Hall

> Perner, L. (2010). Consumer behavior: the psychology of marketing, [20.07.2015]:
http://www.consumerpsychologist.com/
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Food Quality and Preference, The Journlal of Nutrition, Vaccine, Medical Hypotheses,
Science, Issues in Science and Technology, Journal of Environmental Quality, Life Science,
Plant Science, Science and Engineering Ethics, Journal of Technology Transfer, Energy Policy,
Pest Management Science, European Union Politics, Lancet, Journal of Experimental Botany,
Livestock Science, Science, Technology, and Human, Risk Analysis, Policy and Society u.c.).

Partikas nodroSinajums ir civilizacijas attistibas pamatjautajums. Misu dienas,
neraugoties uz 20. gadsimta vidus ,,zalo revoliciju” — jaunako selekcijas un agrokimijas
sniegumu plaso izmantoSanu — un vésturé nepieredz€to kop€ja pieejamas partikas daudzuma
pieaugumu, bads joprojam ir daudzu miljonu iedzivotaju ikdiena®.

Lai paaugstinatu partikas kvantitati, kvalitati un uzturvertibu, cilveki jau izsenis saka
nodarboties ar augu selekciju, ta mainot augu gené&tiskas un fiziologiskas ipasibas, radot jaunas
kultiiraugu Skirnes un meklg&jot inovativus risinajumus.

Misdienas tikai nedaudziem kultiraugiem ir saglabajusies lidziba ar to radniecigajiem
savvalas parstavjiem. Piem&ram, tomati tika iegiiti no toksiska, savvalas auga, bet kukuriiza,
tapat ka vairaki graudaugi, — no savvalas graudzalem ar zemu uzturvertibu. Ar selekcijas
palidzibu, kurai nepiecieSamo materialu ieguva, Krustojot talradniecigus organismus Vvai
inducgjot mutacijas — nejausas izmainas genoma, lai panaktu vélamo iezimju uzlabosanu vai to
kombingsanu, tika butiski mainita kultiraugu genoma struktiira.

Viena no relativi jaunakajam tehnologijam, kura ieguvusi nozimigu vietu ari partikas
ripnieciba, ir génu inZenierija — metoZu komplekss, kas lauj veidot jaunas kombinacijas starp
jau eksistgjosiem géniem arpus organisma, mégeng jeb in vitro, un péc tam panakt jaunveidotas
kombinacijas jeb rekombinanta darbibu selekcionarus intereséjoSaja organisma. Génu
inzenierijas metozu izmantoSanu selekcijas materiala radiSanai sauc par genétisko modifikaciju.
Ar tas palidzibu ir iesp&jams veikt tadas organisma genétiskas izmainas, kas lidz $im nebija
iesp&jamas. Lai gan genétiskas modifikacijas un tradicionalas selekcijas mérki ir vieni un tie
pasi, arl materials, uz kuru abas metodes iedarbojas, ir viens — organisma genétiskas
informacijas nes€js, DNS. Genétiska modifikacija ir mérktiecigaka, jo lauj jau ieprieks paredzet
rezultatu un veikt vE€lamo organisma ipasibu uzlaboSanu, paaugstinat gan razibu, gan
uzturveértibu, gan art droSumu.

Paslaik lauksaimnieciskaja razoSana plasi izmanto pirmas paaudzes GM kultiraugus. Tie
ir izturigi pret noteiktiem kait€kliem, herbicidiem, augu virusu vai mikroskopisko sénu

izraisitajam slimibam. Lai gan ir raditas tiikstoSiem pirmas paaudzes GM kultiiraugu Skirnes,

® Facts About Global Hunger. Bread for the world, [27.10.2014]: http://www.bread.org/hunger/global/


http://datubazes.lanet.lv:2057/journal/11948
http://www.bread.org/hunger/global/
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pasaulé galvenokart tick audz&ta GM soja, kukuriiza, rapsis un kokvilna. ES vislielakas GM
kultiiraugu platibas ir Spanija. Latvija GM kultiraugus pagaidam neaudze.

Otras paaudzes GM kultiiraugi ir augi ar uzlabotu uzturvertibu, bet tresas paaudzes GMO
ir raditi izmantoSanai farmacija vai tehniskam vajadzibam. GM dzivnieki paslaik tiek izmantoti
tikai laboratorijas p&tijumos un terapeitisko preparatu iegiiSanai.

Jautajums par GMO un jo 1pasi par to lietoSanu partika ir spraigu publisku debasu centra
visa ES. Razotaji, galvenokart no Ziemelamerikas kontinenta, uzskata, ka GM kultturaugi
nerada risku videi un veselibai, ka tiem ir milzigs potencials apmierinat bada esosas vai
nepagdusas cilvéces dalas vajadzibas. Savukart vides aizstavji nordda uz objektivas
informacijas un risku izpratnes triikumu, bet patérétaji siidzas, ka GM produktus tiem iemana,
ka markeSanas sist€éma nav caurspidiga un trauce izvéles brivibu.

Ik gadu, piecaugot paterétaju pieprasijjumam pec kvalitativas partikas, tirgli paradas
aizvien jauni partikas produktu veidi, tostarp partika, kas iegiita no GMO. To, vai paterétajs
izvelas iegadaties Sadus produktus, un kada kopuma ir paterétaju atticksme pret $adiem
produktiem, nosaka vairaki faktori. Lai gan jaatzist, ka vairakas pasaules valstis patérétajs pat
nenojaus, ka lieto uztura partiku, kas razota vai sastav no GMO vai satur Sos organismus.

Globalaja lauksaimniecibas un partikas k&édé GM produkti ir sasniegusi ievérojamu
tehnisko un komercialo progresu, bet to izstrade un komercializacija atklaj ari vairakas
nepilnibas, turklat biotehnologijas nozare ir gandriz pilniba ignor&jusi paterétajus un
nepiecieSamibu vinus informét, izglitot un veicinat sabiedribas uztic€Sanos. Pareizi un
meérktiecigi orient€tas sabiedriskas attiecibas ilgtermina var€tu sniegt pozitivu ieguldijumu
génu inZenierijas industrijas reputacija, palielinat tas vertibu, pelnu, ka art radit izpratni par
iesaistito pusSu Istenoto politiku un darbibas nepiecieSamibu. Ja nozimigas un noderigas

inovacijas netiek Tstenotas prakse, sabiedriba no ta varétu tikai zaudet.

Promocijas darba merkis ir izvertét Latvijas paterétaju attieksmi pret GMO
izmantoSanu partika un citas tautsaimniecibas nozarg€s, identificét galvenos Latvijas patérétaju
attiecksmi pret GMO veidojosos faktorus un sniegt priekslikumus piemérotakajam marketinga
komunikacijas veidam ar patérétajiem par GMO jomas jautajumiem. P&tijuma sniegta analize
par patérétaju attieksmi ietekmejoSiem faktoriem, GMO attistibas perspektivam, ka ari par
GMO izmantoSanas iesp&jamajiem ieguvumiem un riskiem, analizeti iemesli, kapéc,
neskatoties uz iesp&jamiem draudiem, ko var radit GM kultliraugu audzésana, lauksaimnieki

visa pasaulé ir akcept€jusi Sos kultliraugus un to aiznemtas platibas kops 20. gs. 90. gadu vidus,
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kad $ie kultGraugi pirmo reizi kluva pieejami komercialai audzésanai, pasaulé ar katru gadu
palielinas.

Pamatojoties uz zinatnisko publikaciju analizi, citas valstis veikto pétijumu rezultatu
analizi, ka arT uz padzilinato interviju rezultatiema ar ES dalibvalstu ekspertiem, p&tjjuma
ietvaros izstradata aptaujas anketa, lai ieglitu padzilinatu priekSstatu par Latvijas paterétaju
attiecksmi pret GMO, ka arT atseviski izstradata anketa ES ekspertiem GMO joma; veikta
Latvijas paterétaju aptauja, lai izpétitu, kas ir tie iemesli, kas veido vinu attieksmi pret GMO
izmantoSanu partika un citds tautsaimniecibas nozar€s. Vai izglitiba, vecums,
socialekonomiskie aspekti sp€lé nozimigu lomu, izv€loties vai neizvéloties GMO produktus?
Analizéta ar1 ES ekspertu attieksme pret dazadiem GMO un izzinats vinu viedoklis par
problémjautajumiem $aja joma.

Petjuma mekletas atbildes, kapec vienai iedzivotaju dalai ir diezgan liberala attieksme

pret GMO izmantoSanu, bet citi GMO asoci¢ ar kaut ko nedabisku, bistamu un pat navéjosu.

Lai sasniegtu izvirzito mérki, promocijas darba izvirziti $adi uzdevumi.
1. Novertét zinatniskajas publikacijas, pétijumu rezultatu materialos un citur publiski pieejamo
informaciju par GMO attistibas perspektivam, iesp&jamiem riskiem un ieguvumiem cilvéku un
dzivnieku veselibai un videi, sociali ekonomiskajiem aspektiem un normativo regulgjumu.
2. Analizet paterétaju attiecksmi un tas vértéSanas modelus, izvertet patérétaju attieksmi pret
GMO dazadas pasaules valstis, identificét un analiz&t galvenos patérétaju attieksmi pret GMO
veidojosSos faktorus.
3. Analizét marketinga komunikaciju lomu patérétaju attiecksmes pret GMO veidoSana un
identificét piemérotako marketinga komunikacijas veidu ar patérétajiem par S§is jomas
jautajumiem.
4. Noskaidrot ES ekspertu attieksmi pret GMO izmantoSanu partika un citas tautsaimniecibas
nozares.
5. Noskaidrot Latvijas patérétaju attieksmi pret GMO izmantoSanu partika un citas
tautsaimniecibas nozares.
6. Izstradat paterétaju attiecksmes pret GMO modeli un priekSlikumus informacijas

komunikacijai $aja jautajuma.

Izvirzito uzdevumu veikSanai izmantotas §adas metodes.
1. Zinatnisko publikaciju analize (GMO attistibas perspektivas, iesp&amie riski cilvéku un
dzivnieku veselibai un videi, socialekonomiskie aspekti, paterétaju atticksmes petijumi).

2. leprieks veikto pétijumu analize (paterétaju attieksme pret GMO dazadas pasaules valstis).
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3. Normativo aktu analize (ES un Latvijas normativie akti GMO joma).

4. Kvalitativas pétniecibas metodes (padzilinatas ekspertu intervijas ar parstavjiem no Lietuvas,
Austrijas, Anglijas, Vacijas un Somijas).

5. Kvantitativas pétijumu metodes (veikta ES ekspertu (n=67 no 23 ES dalibvalstim) un
Latvijas iedzivotaju (n=1184) aptauja).

6. Aptaujas datu analize, lai noskaidrotu tos faktorus, kas veido Latvijas patérétaju attieksmi
pret GMO, ka ar1 veikta rezultatu salidzinos$a analize ar citas valstis notikuSajiem pétijumiem
Saja joma.

7. Veikta iegiito empirisko rezultatu apstrade un analize, izmantojot dazadas statistiskas
analizes metodes — centralas tendences jeb lokacijas raditajus (pakapju un struktiiras vid€jos),
variacijas raditajus (variacijas apjomu, standartnovirzi, variacijas koeficientus u.c.) — un
daudzdimensiju analizes metodes — veikta dispersiju analize, regresijas un korelacijas analize,

faktoru analize.

Promocijas darba teorétiskais un metodologiskais pamats
Promocijas darba teorétiskais un metodologiskais pamats ir speciala marketinga literatira,
Latvijas un arvalstu zinatnieku publicétie zinatniskie darbi, zinatnisko konferencu un seminaru
materiali, starptautisku, citas valstis veiktu p&tijumu analize, ES un LR normativie dokumenti,
ES ekspertu (67 eksperti no 23 Eiropas Savienibas dalibvalstim) un Latvijas patérétaju (n =

1184) aptauju rezultati.

Pétijuma objekts — Latvijas paterétaju atticksme pret GMO izmantoSanu partika un citas

tautsaimniecibas nozares.

Pétijjuma priekSmets — faktori, kas ietekm& Latvijas patérétaju attieksmi pret GMO

izmantoSanu partika un citas tautsaimniecibas nozares, un ES ekspertu attieksme pret GMO.

Darba apjoms un struktara. Promocijas darba pirmaja nodala icklauta analize par
GMO attistibu un izmanto$anu partika, lauksaimnieciba un citas tautsaimniecibas nozarés,
izverteti GMO iesp&jami riski un ieguvumi cilvéku un dzivnieku veselibai, un videi, sniegta
analize par socialekonomiskajiem riskiem un ieguvumiem, ka ar1 veikta GMO apriti regul&joso
ES un Latvijas normativo aktu analize. Otraja nodala analizéta paterétaju attiecksme un tas
vertéSanas modeli, sikak pétita paterétaju atticksme pret GMO dazadas valstis, identificéti
galvenie faktori, kas ietekmé So attieksmi, ka arT analiz€ta marketinga komunikaciju loma

patérétaju atticksmes pret GMO veidosana. Tresaja nodala ir apkopoti un analiz&ti autores



16

veikto empirisko p&tijumu rezultati, kas iegtiti ES ekspertu un Latvijas patérétaju aptaujas par
GMO izmantoSanu partika, lauksaimnieciba un citas tautsaimniecibas nozar€s, izstradats
patérétaju attiecksmes pret GMO modelis un priekSlikumi informacijas komunikacijai $aja

jautajuma.

Petijuma ierobeZojumi — paterétaju atticksmes pret GMO analiz€ iesp€jams ieklaut loti
daudzus $o atticksmi ietekmgjosos faktorus, bet autore koncentrgjas tikai uz atsevisku galveno
faktoru analizi (iesp€amie riski veselibai un videi, zinasanas un informétiba par génu
inzenieriju, uzticiba kompetentajam valsts un zinatniskajam institlicijam, ekonomiskie
ieguvumi un zaud&jumi, religiskie un &tiskie apsvérumi, mediju ietekme).

P&tijums aptver laika posmu no 2012. gada julija lidz 2016. gada aprilim.

Autores veiktie empiriskie petijjumi
1. ES ekspertu atticksmes pret GMO izmantoSanu partika/dzivnieku bariba un lauksaimnieciba
novertéSanas aptauja. Aptauja veikta no 2014. gada janvara lidz jinijam. Sasniegtais izlases
apjoms ir 67 eksperti no 23 ES dalibvalstim, ir aptverti visi ES regioni.
2. Aptauja par Latvijas paterétaju atticksmi pret GMO izmantoSanu partika un citas
tautsaimniecibas nozares. Aptauja veikta no 2015. gada janvara lidz jinijam visos Latvijas

regionos. Sasniegtais izlases apjoms ir 1184 respondenti.

Promocijas darba aizstavamas tezes:
1. GMO raisa virkni sociali ekonomisko jautajumu, turklat patérétaju attiecksmes pret GMO
veidojoSiem faktoriem dazadas valstis ir atSkiriga ietekme.
2. ES eksperti GMO joma uzskata, ka katrs GMO javerté individuali, izmantojot ta saucamo
case by case pieeju.
3. Latvijas patérétaju atticksme pret GMO galvenokart balstas uz &tiskiem un moraliem
apsveérumiem, nevis uz zinatniski pamatotu informaciju.
4. Sabiedriskas attiecibas ir piemérotakais marketinga komunikacijas instruments ar

pateérétajiem par GMO jomas jautajumiem.

Promocijas darba zinatniska un praktiska novitate
Zinatniska novitate
1. Pirmo reizi veikts p&tijums par Latvijas un citu ES dalibvalstu ekspertu (67 eksperti no 23
ES dalibvalstim) nostaju GMO jautajumos un veikta ekspertu attiecksmes analize pret dazadiem

GMO.
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2. Pirmo reizi veikts pétijums par Latvijas paterétaju (n = 1184) attieksmi pret GMO
izmantoSanu partika, lauksaimnieciba un citas tautsaimniecibas nozarées.

3. Izpétits un noskaidrots, vai un ka faktori — iesp&jamie riski un ieguvumi, zinasana par
attiecigo jomu, uztic€Sanas iesaistitajam pusém, ekonomiskie aspekti, religiskie/Stiskie
apsverumi un mediji — ietekm@ Latvijas paterétaju attiecksmi pret GMO.

4. Pirmo reizi veikta Latvijas paterétaju subjektivo un objektivo zinaSanu par GMO
jautajumiem analize.

5. Identificéts piemérotakais marketinga komunikacijas instruments ar patérétajiem par GMO
jomas jautajumiem.

6. Izstradats paterétaju atticksmes pret GMO modelis un priekSlikumi informacijas

komunikacijas stratégijas veidoSanai ar paterétajiem par GMO jomas jautajumiem.

Praktiska novitate
1. Pamatojoties uz autores pétijuma rezultatiem, izstradati priekSlikumi Sadiem Latvijai
nozimigiem ricibas dokumentiem:

1.1. “Latvijas nacionalas biologiska drosuma sistémas attistibas plans”, kas ietver divus ricibas
virzienus:

a) GMO uzraudziba un kontrole partika un dzivnieku bariba;

b) GMO riska novérté€Sanas sist€mas izveide un Latvijai aktualo GMO riska faktoru
novertésana.

Ministru kabinets (MK) 2016. gada 27. aprili apstiprindja rikojumu Nr. 271 “Par
Nacionalas biologiska droSuma sist€émas attistibas planu 2017.-2019. gadam”.Jautajumu par
papildu valsts budZeta lidzeklu pieskirSanu plana paredz€to ricibas virzienu istenosanai 2017.
gada un turpmakajos gados izskatit likumprojekta par valsts budzetu 2017. gadam un
likumprojekta par vidgja termina budzeta ietvaru 2017., 2018. un 2019. gadam sagatavoSanas
procesa kopa ar visu ministriju un citu centralo valsts iestazu jauno politikas iniciativu
pieteikumiem, ievérojot valsts budzeta finansialas iespgjas.

1.2. “Genétiski modificetu augu se€klu un pavairojama materiala iespgjamo risku zinatniska
riska noveértésana Latvijas teritorija un risku vadibas rekomendaciju izstrade atbilstosi Latvijas
agroekonomiskajiem apstakliem”.

Lai uzsaktu projekta izpildi, kura rezultata tiks izveidota atbilstoSa GM seklu un augu
pavairoSanas materiala uzraudzibas programma, Zemkopibas ministrija 2016. gada noteiktajos
lauksaimnieciba izmantojamajos zinatnes pétijumos projekta pirmaja gada planotajam

darbibam paredzg€ja EUR 48 000.
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MK 2016. gada 22. marta tika apstiprinati noteikumi “Grozijumi Ministru kabineta
2015. gada 3. februara noteikumos Nr. 59 “Valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieskirSanas

2999

kartiba investiciju veicinaSanai lauksaimnieciba””, kuri paredz piesSkirt minéto atbalstu.

Kopuma projekta Istenosanai ir nepiecie$sami tris gadi, un ta provizoriskas izmaksas ir EUR 220
864,44,

2. Promocijas darba autores identificétos Latvijas patérétaju attiecksmi ietekméjoSos faktorus un
izstradato paterétaju atticksmes pret GMO modeli, ka arT priekSlikumus informacijas
komunikacijas stratégijas veidoSanai var izmantot veiksmigas komunikacijas stratégijas
veidoSanai ar Latvijas patérétajiem par GMO jomas jautajumiem.

3. Promocijas darba sagatavotos priekSlikumus var izmantot valsts iestazu darbibas
pilnveidosanai, lai sekmé&tu droSas partikas un dzivnieku baribas apriti un sabiedribas

informétibu par GMO jomas jautajumiem.

Pétijuma aprobacija

Raksti recenzétos zinatniskajos izdevumos

1. Aleksejeva, 1. “How trust in organizations and information sources impacts Latvian
consumers’ attitude towards genetically modified organisms”, Proceedings of International
Conference “New Challenges of Economic and Business Development-2016”: Riga, LU, 12.-
14.05.2016, pp. 19-32, Thomson — Reuters Web of Science

2. Aleksejeva, 1., Sloka, B., Kantane, 1., Vilcina, A. “Attitude towards GMO in Latvia —
results of inhabitant's survey”, Proceedings of the 2016 International Conference “Economic
Science for Rural Development”: Jelgava, LLU ESAF, 21.-22.04.2016, pp. 194-200, EBSCO.
3. Aleksejeva, 1., Sloka, B., Kantane, I. “The role of different sources of information on
attitude to GMO” (iesniegts zinatniskajam zurnalam Regional Formation and Development
Studies, ko izdod Klaip&das Universitate).

4. Aleksejeva, 1. “An empirical study of Latvian consumer’s attitudes and perceptions
towards genetically modified organisms” (07.04.2016. iesniegts public€Sanai European
Integration Studies).

S. Aleksejeva, 1., Sloka, B. “Link between consumers’ behaviour and trust in regulatory
bodies involved in GMO decision making process”, Regional Review, 2015, Vol.11, pp.169-
182, EBSCO.

6. Aleksejeva, 1. “Latvian consumers’ knowledge about genetically modified organisms”.
Management of Organizations: Systematic Research, Vytautas Magnus University, Kaunas,
Journal of Applied Economics, 2014, Vol.71, pp. 7-17, ELSEVIER.
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7. Aleksejeva, 1. “EU experts’ attitude towards use of GMO in food and feed and other
industries”, Procedia — Social and Behavioral Sciences, 2014, Vol.110, pp. 494-501,
ELSEVIER, Science Direct.

8. Aleksejeva, 1. “Comparative analysis of GMO risk perception gap between EU
consumers and Latvian experts involved in GMO decision making process”, in International
Conference ,,New Challenges of Economic and Business Development” Proceedings, LU,
Riga, 2013, pp. 7-14, Thomson — Reuters Web of Science.

9. Aleksejeva, 1. “Use of genetically modified organisms in food production and future
challenges”. Economic Science for Rural Development, 2013, Issue 32, pp. 113-119, EBSCO,
Thomson — Reuters Web of Science.

10.  Aleksejeva, I. “How the new technologies in food production affect consumer choice?”
Region Formation & Development Studies, 2013, Vol.1 Issue 9, pp. 6-13, EBSCO.

11.  Aleksejeva, 1. “Framework of GMO risk assessment in Latvia and consumers’ trust in
regulatory bodies involved in GMO risk assessment and decision making process”. Journal of
Economic and Management Research, 2013, VVol.2, pp. 4 -15.

12.  Aleksejeva, 1. “Genetically modified organisms: historical development and future
prospects”. IV International Conference "Trends and Prospects modern scientific knowledge",
Institute for Strategic Studies, 2012, Moscow, pp. 101-110.

13.  Aleksejeva, I. “Genetically modified organisms: risk perception and willingness to buy
GM products”, Management Theory and Studies for Rural Business and Infrastructure
Development, 2012, VVol.33 Issue 4, pp. 5-10, EBSCO.

Zinojumi zinatniskas konferences

1. How trust in organizations and information sources impacts Latvian consumers’ attitude
towards genetically modified organisms (The 8th international scientific conference ‘“New
Challenges of Economic and Business Development — 2016: Society, Innovations and
Collaborative Economy”, Riga, LU, 12.-14.05.2016).

2. Attitude towards GMO in Latvia — results of inhabitant's survey, International
Conference “Economic Science for Rural Development”, Jelgava, LLU ESAF, 21.-22.04.2016.
3. »Marketinga komunikaciju loma attiecksmes pret genétiski modific€tiem organismiem
(GMO) veidosana”, LU 74. zinatniska konference, Riga, LU, 01.02.2016.

4, “The role of different sources of information on attitude towards GMO”, 56th
International Scientific Conference “Scientific Conference on Economics and Entrepreneurship

(SCEE’2015)”, Riga Technical University, Riga, Latvia, 14.-18.10.2015.
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5. “An empirical study of Latvian consumer’s attitudes and perceptions toward genetically
modified organisms (GMO)”, European Integration and Baltic Sea Region: Diversity and
Perspectives - 2015", University of Latvia, Riga, Latvia, 11.-13.06.2015.

6. “Importance of Ethical and Religious Aspects when Choosing Genetically Modified
Food”, 16th EBES (Eurasia Business and Economics Society) Conference — Istanbul,
Bahcesehir university, Istanbul, Turkey, 27.-29.05.2015.

7. ,,Riski un ieguvumi. Patérétajs un genétiski modificéti organismi”, LU 73. zinatniska
konference, Riga, LU, 29.01.2015.
8. “Link between consumers’ behaviour and trust in regulatory bodies involved in GMO

decision making process”, 15th EBES (Eurasia Business and Economics Society) Conference
— Lisbon at the ISCTE-IUL Instituto Universitario de Lisboa with the support of the Istanbul
Economic Research Association, Lisbon, Portugal, 08.-11.01.2015.

9. »dignificance of the Ethical and Religious Factors on Consumers’ Preferences in the
Field of Genetically Modified Food”, 55th International Scientific Conference “Scientific
Conference on Economics and Entrepreneurship (SCEE’2014)”, Riga Technical University,
Riga, Latvia, 14.-17.10.2014.

10.  “Challenges for Measurements of Latvian Consumers’ Knowledge about Genetically
Modified Organisms”, Jean Monnet International Conference EU Eastern Partnership — from
capacities to excellence: strengthening research, regional and innovation policies in the context
of horizon 2020 pre-conference events, LU, Riga, 11.-13.06.2014.

11. »dubjective and objective knowledge of Latvian consumers about genetically modified
organisms”, International Scientific Conference ,,New challenges of economic and business
development — 2014, LU, Riga, 08.-10.05.2014.

12. ,Galvenie patérétajus ietekméjosie faktori, izv€loties genétiski modificétus produktus”,
LU 72. zinatniska konference, LU, Riga, 30.01.2014.

13. »EU experts’ attitude towards use of GMO in agriculture and other
industries”,International Scientific conference ,,Contemporary Issues in Business, Management
and Education‘2013”, Vilnus Gediminas Technical University, Vilnus, Lithuania, 15.11.2013.
14. »EU experts’ involved in the decision making process attitude towards use of
GMO”,12th International Scientific conference ‘“Management Horizons in Changing Economic
Environment: Visions and Challenges”, Vytautas Magnus University, Vilnus, Lithuania, 26-
28.09.2013.

15. »Pateretaju attieksme pret GMO izmantoSanu partika”, LU 71. zinatniska konference,

LU, Riga, 31.01, 2013.
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16. “Comparative analysis of GMO risk perception gap between EU consumers and Latvian
experts involved in GMO decision making process”, International Scientific conference ,,New
Challenges of Economic and Business Development”, LU, Riga, 10.05.2013.

17. “Use of genetically modified organisms in food production and future challenges”,
International Scientific conference ,,Economic Science for Rural Development”, Latvia

University of Agriculture, Jelgava, 25.04.2013.

Pétijuma rezultati apspriesti ar jomas profesionaliem starptautiskos pasakumos

1. Eiropas ievieSanas projekts GMO ierobezotas izmantoSanas un izplatiSanas vidé joma,
Niderlande, Utrehta, 25.—27.05.2016.

2. Ziemelu un Baltijas valstu sanaksme Augu un dzivnieku iegliSanas jaunas tehnologijas,
Lietuva, Vilna, 05.-06.11.2015.

3. Starptautiska darba grupa Sabiedribas pieeja informacijai, sabiedribas Iidzdaliba un iesp€jas
versties tiesa saisttba ar GMO, daliba ar prezentaciju ,Latvijas pieredze sabiedribas
informésanas pasakumos un iesaistiSana lémumu pienemsana GMO joma”, Zengva, Sveice,
16.-17.10.2013.

4. Ziemelu un Baltijas valstu sanaksme par GMO socialekonomiskajiem aspektiem, Latvija,
Riga, 31.10.2013.-01.11.2013.

5.Starptautiska darba grupa par Nagojas—Kualalumpuras papildprotokola ieviesanu atbildibas
noteikSanai un zaud€jumu atlidzinaSanai GMO joma, daliba ar prezentaciju ,,Latvijas pieredze
atbildibas noteikSanas un zaud&umu atlidzinasanas prasibu ievieSana biologiska droSuma
joma”, Japana, Tokija, 21.-22.02.2013.

6. Ziemelu un Baltijas valstu sanaksme par GMO riska novertéSanu, Lietuva, Kauna, 15.—-
16.11.2012.

7. Starptautiska konference par socialekonomiskajiem aspektiem GMO lémumu pienemsSanas

konteksta, Danija, Kopenhagena, 6.—7.12. 2012.

Daliba pétniecibas projektos

1. LU Akadémiskas attistibas projekts Nr. LU AD 2014/170 “Patérétaju atticksmes izvertésanas
metozu izmantoSanas iesp&ju analize jaunu produktu veidu piedavajuma”.

2. VPP ,Tautsaimniecibas transformacija, gudra izaugsme, parvaldiba un tiesiskais ietvars
valsts un sabiedribas ilgtsp€jigai attistibai — jaunas pieejas ilgtsp€jigas zinasanu sabiedribas
veidoSanai (EKOSOC LV)” apakSprogramma ,Starptautiska marketinga iespgju

konkurétspgjas stiprinasanai izpéte (5.2.1.2.)”.
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1. Genétiski modificéto organismu attistibas gaita, iespéjamie riski un
leguvumi, Un normativais ietvars

Saskana ar The International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications
(ISAAA)" GM kultiraugu audzesana ir visstraujak adoptéta kultiraugu tehnologija pasaulg.
Sakot ar 1.7miljoniem ha 1996. gada un vairak neka 181.5 miljonus ha 2014. gada, kas ir 6.3
miljonu ha picaugums salidzinot ar 2013. gadu.

Lai gan genétiski modificéti ir loti daudzi kulttiraugi, lauksaimnieciskaja razoSana plasi
izmanto tikai dazus no tiem. 1.1. att€la atspoguloti visvairak pasaulé audzetie GM kultiraugi -

GM soja, rapsis, kokvilna un kukurtiza.
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1.1. attels. Visvairak audzétie GM kultiiraugi pasaulé, 2014. gads
Avots: autores veidots péc ISAAA, 2014

Bitiski arT atzZimét to, ka Cetras galvenas GM kultiiras (it Ipasi soja un kokvilna) ienem

bitisku Tpatsvaru uz globala o kultiraugu audzesanas fona.

Milj., Ha
200 1 184
180 ¢ [ Konvencionalie kultiraugi
160 - [ GM kultaraugi

140 -
120 4
100 -
80 -
60 -

3 1 ==

0

82% 68% 30% 25%
Soja Kokvilna Kukuriza Rapsis

1.2. attéls. Cetru galveno GM Kultiraugu attieciba pret to Kkonvencionalajiem

lidziniekiem, 2014. gads
Avots: autores veidots pec ISAAA, 2014

" Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 2014, ISAAA Brief 49-2014: Executive Summary,
[02.02.2015.]: http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/49/executivesummary/default.asp
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ES uz paSreizgjo bridi ir atlauts audzet tikai vienu GM kultiraugu - GM kukuriizu
MONS810 (1.1. tabula). Nemot véra lielo sabiedribas pretestibu 2012. gada tika partraukta otra
GM kulttrauga - Amflora kartupelu — audzésana ES, ka arT minéto kartupelu raditaji - BASF
kompanija - pazinoja par savas darbibas partraukSanu ES un p&tnieciskas darbibas parcelSanu
uz ASV.

2014. gada ES tikai piecas valstis audz€ja GM kukuriizu 143016 hektaru apmera, kas ir
par 3% mazak neka 2013. gada (148660 ha). Sis kritums pamatojas ar kopgjo kukuriizas platibu
samazinasanos ES galvenokart Spanija, kur GM kukuriizas platibas sastada 31,6% un, kas
audz€ 92% no visas GM kukuriizas ES. Neliels GM kukurtizas pieaugums tika atziméts
Portugalé, Rumanija un Slovakija, bet neliels kritums - Spanija un Cehija. Spanija ienem lidera
pozicijas GM kukurtizas audz€Sanas joma (131538 hektaru), kas ir par 3% mazak neka 2013.
gada (136962 hektaru).

1.1. tabula

GM kultiiraugu audzesanas platibas ES valstis 2007.-2013. gada, ha
(informacija uz 27.01.2016.)

ESDV/Gads | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
GM kukuriza MON 810
Spanija 75148 | 79269 | 76057 | 76575 | 97325 | 116306 | 136962
Francija 21147 - - - - - -
Cehija 5 8380 | 6480 | 4.680 | 5090 3.080 2800
Portugile 4,5 4851 | 5094 | 4868 | 7723 9.278 8171
Vicija 2685 3171 - - - - -
Slovakija 900 1900 857 | 1248 760 189 100
Rumanija 350 7146 | 3244 | 822 588 217 834
Polija 320 3000 | 3000 | 3000 | 3900 4000 -
Kopi 110050 | 107717 | 94750 | 91193 | 115386 | 133679 | 14886
Amfloras kartupeli

Zviedrija - - 103 16 - -
Vacija - - 15 2 - -
Kopa - - 118 18 - -

Avots: autores veidots pec GMO compass; Friends of the Earth Europe, 2012

PaSreiz ES teritorija pardoSana pieejams tikai neliels daudzums GM partikas (lai gan ar
GM baribu kopigas atlaujas pieskirSanas procediira nozimée, ka faktiski atlauti ir daudz vairaki
produkti). Aptauju dati apstiprina, ka ES pilsoniem ir iebildumi pret GM partiku. Daudzi
partikas mazumtirgotaji ir izSkiruSies GM partiku netirgot. Tas var&tu bit izskaidrojams ar
obligatajam prasibam GM partikas mark@Sanai un ari ar genétiski nemodificétu alternativu
pieejamibu. Dala patérétaju pieprasa produktus, kas ir marketi ka “brivs no GMO” vai “nav

barots ar GMO”, lidz ar to partikas aprit€ iesaistitie operatori - lauksaimnieki, tirgotaji un
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mazumtirgotaji — arvien biezak izmanto tadas razoSanas metodes, kas garanté, ka neviena
partikas raZzoSanas posma nav izmantoti GMO.

Sobrid ES partika un bariba atlauts izmantot 58 GMO Iinijas, kas ietver kukuriizu,
kokvilnu, sojas pupas, ellas rapsi un cukurbietes®. Pedgjos gados ES ievestas GM partikas un
baribas daudzums nav biitiski mainijies.

GM baribas tirgus, salidzinot ar GM partikas tirgu ES, ir nozimigs, it Tpasi attieciba uz
baribas maisijumiem, ko plasi izmanto, nemot véra to augsto energétisko vértibu un augsto
proteina saturu. Lielaka dala ES lietotas dzivnieku baribas ir importéta. 2013. gada ES 43,8 %
dzivnieku baribas import&ja no Brazilijas, kur 89 % audzétas sojas - genétiski modificéta; 22,4
% - no Argentinas, kur 100 % visa audz&ta soja bija genétiski modificéta; 15,9 % - no ASV,
kur 93 % visas audzg&tas sojas bija genétiski modificéta; 7,3 % - no Paragvajas, kur 95 % visas
audzgetas sojas bija genétiski modificeta®.

2013. gada 32 miljoni tonnu jeb vairak neka 60% ES nepiecieSama augu proteina tika
importets (lielakoties sojas pupinas un sojas milti) galvenokart no valstim, kur parsvara audze
GM kultaraugus: 90 % importa bija no valstim, kur apméram 90 % sojas audz&$anai izmantotas
zemes platibas bija apséta ar GM soju. GM soju ES galvenokart importé no Brazilijas,
Argentinas, ASV un Paragvajas. Galvenie iemesli, kap&c plasi lieto GM sojas miltus, ir to
pieejamiba, cena un konkurétsp&ja'l.

GM kultiiraugu platibas pasaulé piecaug ar katru gadu (1.3. attels).
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1.3. attels. GM Kultiiraugu platibu pieaugums no 1996. lidz 2014. gadam, milj ha
Avots: autores veidots pec ISAAA, 2014

8 Eiropas Savienibas Eiropas Komisijas GMO registrs, [28.10.2015.]:
http://ec.europa.eu/food/plant/gmo/index_en.htm

® Starptautiska Graudu padome, [28.10.2015.]: http://www.igc.int/en/Default.aspx

10 Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai, ar ko Regulu (EK) Nr. 1829/2003/EK groza attieciba uz
iespju, ka dalibvalstis var ierobezot vai aizliegt genétiski modificétas partikas un baribas lietoSanu sava teritorija,
EK pazinojums COM(2015) 176 final, [28.10.2015.]: http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/LV/1-
2015-177-LV-F1-1.PDF
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No 28 valstim, kas 2014. gada audz€ja GM kulturaugus 20 ir attistibas valstis un tikai § -
industrialas. Katra no 10 GM kultiiraugu audzetajlielvalstim (no kuram 8 ir attistibas valstis)
audzgja vairak neka 1 miljonu hektaru So kultiiraugu, tadéjadi nodroSinot stabilu pamatu
turpmakai nakotnes izaugsmei. JaatzZime, ka Sajas 28 valstis dzivo vairak neka puse pasaules
iedzivotaju, 60% jeb 4 miljardi®!.

Galvenas GM kulttiraugu audz&tajas pasaulé ir ASV, Brazilija un Argentina (1.4. att&ls).
2014. gada GM kultiraugus audzgja 80 miljoni lauksaimnieku, un 90 % no tiem parstaveja

nelielas, nabadzigas saimniecibas.

WASY-731

M Brazilija- 42.2

M Argentina- 243

MW Indija- 11.6

M Kanada- 11.6

W Kna-3.9
Paragvaja - 3.9

Paréjas valstis- 10.9

1.4. attels. GM kultiiraugu platibas galvenajas audzetajvalstis, milj. ha, 2014. gada
Avots: autores veidots pec ISAAA, 2014

40% no visam pasaulé audzetajam GM kultiiraugu platibam atrodas ASV*?, kas norada
uz S§is valsts iedzivotaju pielaidigo, uz loti pragmatiskiem ekonomiska izdeviguma
apsveérumiem balstitu attieksmi gan pret GMO izmantoSanu partika, gan pret izplatiSanu vide.
ASV ienem lidera pozicijas GM kultiiraugu audzgSanas joma, kopuma audzgjot 73,1 miljonu
hektaru GM kulturaugu. Jaatzime, ka 2014. gada ASV bija vislielakais GM kulttiraugu platibu
pieaugums (3 miljoni hektaru) pasaulé, pat lielaks neka Brazilija (1,9 miljoni hektaru), kura
pedgjo piecu gadu laika bija registréts vislielakais pieaugums no visam pasaules valstim. GM
kultiraugu platibu pieaugums ASV 2014. gada galvenokart balstas uz kop€jo kultiraugu
platibu pieaugumu (11%), kur biitisku dalu sastada sojas s€jumi 34.3 miljonu hektaru apmera.

Lai gan pirmie GM kulttraugi tika raditi pagajusa gadsimta astondesmitajos gados un uz

doto bridi ir laboratorijas apstaklos ir genétiski modificéti tikstoSiem dazadu kultiiraugu, tikai

11 Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 2014, ISAAA Brief 49-2014: Executive Summary,
[02.02.2015]: http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/49/executivesummary/default.asp

2 Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 2014, ISAAA Brief 49-2014: Executive Summary,
[02.02.2015]: http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/49/executivesummary/default.asp
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daziem no tiem Sobrid ir liela ekonomiska nozime®*'4, Pasreiz ta saucamaja rinda vai pipeline
uz atlaujas sanemsSanu ir vairaki kulturaugi, kas vartu sniegt butiskus ieguvumus gan
lauksaimniekiem, gan patérétajiem. It Ipasi liela uzmaniba $adu kultiraugu izstradei tiek
pievérsta attistibas valstis (1.2. tabula).

1.2. tabula

Atlaujas sanemSanas procesa esoSie GM kultiiraugi attistibas valstis (2014.gads)

Valsts Iezime Kultiiraugs

Kina Augsts lizina un/vai zems fitatu saturs, | Kukuriiza, rapsis, 11si, soja un
rezistence pret kukainiem, herbicidu | kviesi
tolerance, izturiba pret slimibam

Indija Rezistence pret kukainiem, izturiba pret | Kokvilna, baklazani, turku
slimtbam, sausuma tolerance, pal@ninata | zirni,  ricinaugi,  SOrgo,
nogatavinaSanas, virisko sterilitate, sieviSko | cukurniedres, 1isi, tomati,
augligums, augsts dzelzs saturs, paaugstinats | zemesrieksti, papaija,
vitaminu saturs kartupeli, arbiizi, sinepes

Bangladesa | Rezistence pret kukainiem, izturiba pret | Baklazani, kartupeli, risi
slimibam, paaugstinats vitaminu saturs

Pakistana Rezistence pret virusiem, rezistence pret | Kokvilna, kukurtiza,
kukainiem, herbicidu tolerance, | cukurniedres, kviesi
sausuma/saluma izturiba

Irana Rezistence pret kukainiem, herbicidu | Risi, kokvilna, cukurbietes,
tolerance rapsis, lucerna

Indonézija Sausuma tolerance, izturiba pret slimibam Cukurniedres, kartupeli

Filipinas Rezistence pret kukainiem, paaugstinats | Baklazani, kokvilna, risi,
vitaminu saturs, paléninata nogatavinasanas | papaija

Dienvidafrika | Sausuma tolerance, izturiba pret slimibam, | Kukuriiza, kasava,
paaugstinats razigums, alternativi produkti, | cukurniedres
paaugstinata uzturvertiba, modificéta ciete | kartupeli, sorgo

Uganda Rezistence pret kukainiem, izturiba pret | Kokvilna, kasava, banani,
slimibam, sausuma izturiba, paaugstinata | kukuriza
uzturvertiba (Fe un Pro-vitamins A)

Kenija Rezistence pret kukainiem, izturiba pret | Kokvilna, kukuriiza, kasava
slimibam, sausuma izturiba, paaugstinats
dzelzs un cinka, proteinu, vitaminu A un E
saturs

Tanzanija Rezistence pret kukainiem, izturiba pret | Kasava, kokvilna, kukuriiza
slimibam, sausuma izturiba

Nigerija Rezistence pret kukainiem, paaugstinats | Sorgo, pupinas, kasava
vitaminu, dzelzs, cinka un proteinu saturs

Burkina Faso | Rezistence pret kukainiem Pupinas

13 Epmunmn A.IL., Hommcckux B.E., Boponkosa E.B., Anomenko B.JO., 3aprkos B.M. BuoTexmomorus.
BbuobesonacHocTh, bruostuka / Taxuanoris. - Munck, 2004. - 373 c.

4 Robinson C. Genetic modification technology and food / ILSI Press. - Washington, 2002. - 45 p.
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Egipte Rezistence pret kukainiem, izturiba pret | Kukurtza, kokvilna, kviesi,
slimibam, sausuma/saluma izturiba kartupeli

Brazilija Rezistence  pret  virusiem, sausuma | Soja, kokvilna, cukurniedres,
un karstuma izturiba kukuriiza, pupinas

Argentina Rezistence pret kukainiem un virusiem, | Kokvilna, kukuriiza,
herbicidu tolerance, sausuma izturiba, | kartupeli,
modificéts taukskabju profils risi, soja, cukurniedres,

kviesi

Avots: autores veidots pec FAO, 2014

Kops 1994. gada (2014. gada oktobri ieskaitot) atlaujas GMO izplatiSanai partikas,
dzivnieku baribas un audzésanas noliikiem regulari tika izsniegtas 38 valstis (37 + 28 ES
valstis). Sajas valstls kompetentas institiicijas bija izsnieguias 3083 atlaujas 27 GM
kultiraugiem un 357 GM linijam. 1458 atlaujas izdotas GMO izmantoSanai partika (tieSai
lietoSanai vai parstradei), 958 - izmantoSanai dzivnieku bariba (tiesai lietoSanai vai parstradei)
un 667 - audzEsanai. Japana ir liclakais izdoto atlauju skaits (201), kam seko ASV (171,
neskaitot saliktas linijas), Kanada (155), Meksika (144), Dienvidkoreja (121), Australija (100),
Jaunzélande (88), Taivana (79), Filipinas (75), Eiropas Savieniba (73, t.sk. atlaujas, kuram ir
beidzies termins vai, kas tiek parskatitas), Kolumbija (73), Dienvidafrika (57) un Kina (55)*°.

Viena no visbiezak izteiktajiem GMO kritiku parmetumiem ir tas, ka génu inZenierija
fokusgjas tikai uz Cetriem galvenajiem GM kultiiraugiem: soju, kukurtizu, kokvilnu un rapsi un
tikai divam iezimém: toleranci pret herbicidiem un rezistenci pret kukainiem. Tomér p&dgjo
piecu gadu laika ir bitiski pieaudzis GM kulttraugu klasts, ir pieaugusas GM cukurbieSu un
lucernas platibas, ka arT pieauguSas skvosa, papaijas, baklazanu un papelu platibas. Lidz ar to
2014. gada pasaulé komercialiem noliikiem jau tika audzetas desmit GM kultaras.

2014. gada atlaujas komercialai atlausanai pirmo reizi sanéma Innate™ Kartupeli ASV.
Innate™ Kkartupeli ir genétiski modificéti ar merki sniegt ieguldijumu patérétaju veselibas
uzlaboSana un samazinat partikas zudumus. Innate™ kartupelos ir samazinats akrilamida
rasanas potencials (potencialais kancerogéns), apstradajot tos augsta temperattira. Mizojot Sos
kartupelus, tie nezaud€ krasu un neklist plankumaini, palielinas to uzglabasanas laiks*®.

2014. gada pirmo reizi atlauju sanéma ari Bt baklazani Banglade$a un sausuma izturigas

cukurniedres Indongzija.

15 Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 2014, ISAAA Brief 49-2014: Executive Summary,
[02.02.2015.]: http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/49/executivesummary/default.asp

18 Turpat
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1.1. Genetiski modificéto organismu attistibas vesture

Tiek uzskatits, ka 1973. gads ir génu inZenierijas dzimSanas gads'’. Saja gada tika
izveidota pirma GM bakterija. Lietojot loti specifiskus fermentus, kas sp&ja saskelt un sasut
DNS, kluva iespgjams savienot bakteriju un virusu DNS fragmentus, veidojot jaunus
replikonus. Pirmais GMO bija zarnu niijinu Escherichia coli. Enterobaktériju genétisko
modifikaciju joprojam plasi izmanto arstniecibas preparatu iegiiSanai. GM partikas attistibas
vesture ir apkopota 1.pielikuma.

Pirma GM iezime — pal€ninata nogatavinasanas - ka ar1 pirmais tirgii nonakusais darzenis,
kura §1 iezime tika izveidota, bija tomats, tacu tas neguva lielu popularitati un driz vien no tirgus
tika atsaukts®®. Toties velak tirgli nonakusie GM kultiiraugi, kuri tika raditi ar izturibu pret
herbicidiem un kait€kliem, iekaroja plaSu tirgus dalu un aizvien ir vispopularakie un

visaudzetakie GM kultiiraugi pasaulg.

1.2. Genetiski modificétu organismu izmantoSana partika, lauksaimnieciba un citas
tautsaimniecibas nozares

Genétiska modifikacija ir viena no relativi jaunakajam tehnologijam, kura ir ieguvusi
nozimigu vietu partikas riipnieciba un lauksaimnieciba.

Paslaik lauksaimnieciskaja razoSana plasi izmanto pirmas paaudzes GM kultiiraugus. Tie
ir izturigi pret noteiktiem kait€kliem, herbicidiem, augu virusu vai mikroskopisko sénu
izraisitajam slimibam. Galvenokart tiek audzeéta GM soja, kukuriiza, rapsis un kokvilna. ES
audze tikai GM kukurtizu un to galvenokart dara Spanija. Latvija GM kulttiraugus pagaidam
neaudze.

Otras paaudzes GM kulttraugi ir augi ar uzlabotu uzturveértibu, tie pamazam sak ienakt
pasaules tirgli. Notiek arT intensivs darbs pie tresas paaudzes GMO izveides - ta saucamiem
farmaceitiskiem GM kultiraugiem.

Partikas rlipnieciba liela nozime ir ari genétiski modificétiem mikroorganismiem

(GMM), no kuriem galvenokart raZo partikas fermentus.

A brief history of genetic modification. GMO education organization, [11.12.2014.]:
http://www.gmeducation.org/faqs/p149248-a-brief-history-of-genetic-modification.html

18 Halford, N.G. (2012). Toward two decades of plant biotechnology: successes, failures, and prospects. Food and
Energy Security 1(1), 9-28
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GM dzivniekus un no tiem iegutos produktus pagaidam iegadaties nav iesp&jams; pasreiz
tie tiek izmantoti tikai laboratorijas p&tijumos un terapeitisko preparatu iegiiSanai.
Sikaka informacija par pirmas, otras, tre$as paaudzes GMO, GMM un GM dzivniekiem

ir ieklauta 2.pielikuma.

1.3.Iespéjamie genétiski modificéto organismu izraisitie riski un ieguvumi

Ikviens tehnologiskais progress nes sev lidzi iesp&jamos riskus un valdibas, sabiedriba,
un individualie paterétaji verté Sos riskus un ieguvumus, lai izlemtu, ,,cik dros$s ir pietickami
dross?®®

Analizgjot GMO riskus, pirmkart, jaapzinas, ka GMO iesp€jamais riska lielums ir
proporcionals iespgjamajam GMO kait€jumam, ko tas sp&tu nodarit zinamos apstaklos,
pareizinatam ar varbiitibu, ka dotais GMO tik tiesam nokltis min&tajos apstaklos. Skaidrs, ka
neviens no Siem abiem riska komponentiem nepaklaujas tiri zinatniskai analizei?°. Ko uzskatit
par kait€jumu vai briesmam, liela mera nosaka nevis objektiva zinatniska analize, bet
sabiedribas vertibu kriteriji. Piem&ram, partika izmantojama GM auga genoma ievietots géns
no ciikas genoma uztverams ka kait€§jums no musulmanu un ebreju viedokla neatkarigi no
zinatniskas analizes par iegiita GMO objektivo kaitigumu vai nekaitigumu veselibai. Tapat, no
dazadiem viedokliem var aplikot GM kultiirauga iesp&ju nokliit savvala, vai nodot savus
transgénus (no citas sugas organisma ar genctiskas inzenierijas metodém ievaditos geénus),
krustojoties ar taksonomiski tuvu radniecigam nezalém un/vai savvalas augiem. No
racionalistiskam pozicijam $ada iesp€ja nav uzskatadma par bistamu tad, ja savvala nonakusSais
GMO batiski neietekmé nevienas sugas dinamiku, lidz ar to neizjaucot dabisko ekologisko
lidzsvaru?l. Tadu, atbilstosi citiem, radikalak “zaliem” vertibu kritérijiem, transgénu nonaksanu
vid€ pasu par sevi var uzskatit par Jaunumu — ka vides genétisko piesarnojumu, pat neatkarigi
no transgéna organisma ietekmes uz ekosisteému.

Zinatniski novertét otru riska komponentu — varbiitibu, ka GMO tie§am nonaks tados
apstaklos, kuros ta kaitiga iedarbiba var€tu izpausties — ir tikpat sarezgiti, jo §1 varbitiba ir
atkariga no daudziem griiti analiz€jamiem faktoriem, sakot no sabiedriba visparpienemtas

lauksaimniecibas prakses un beidzot ar €nu ekonomikas Tpatsvaru un sabiedribas nostaju

19 Starr, C. (1969). Social benefit versus technological risk. Science, 165, 1232-1238

20 UNEP/GEF projekta “Nacionalas biologiska dro$uma infrastruktiiras attistiba Latvijas Republika”, parskats.
2003, Latvijas Universitate

21 Barton, J.E. & Dracup, M. (2007). Genetically modified crops and the environment. Agronomy Journal. 92,
797-803.
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normativo aktu ievéroSana. Ka piemeru var minét 2001. gada konstateto skandalozo faktu, ka,
neskatoties uz Meksikas valdibas moratoriju, meksikanu fermeri kultivé GM kukurtizu
regionos, kuri tiek uzskatiti par kukuriizas izcel$anas un genétiskas daudzveidibas centru??,
Otrkart, parasti ir griiti teorétiski paredz&t, kadas biis sekundaras, genétisko modifikaciju
kompensgjosas izmainas organisma fenotipa (ta uzbiivé un funkcijas), kuras izsauks ta vai cita
gendtiska modifikacija. Sie sekundarie efekti var ietvert pastiprinatu toksisku vai
farmakologiski aktivu produktu sintézi modificétaja organisma, normalos apstaklos
funkciongjosu génu atslégsanos, un visdazadakas izmainas metabolisko celu aktivitates. Lidz
ar to, partikai paredzetajiem GMO nepiecieSama plasa to kimiska sastava analize, lai noteiktu,
cik liela méra tie atSkiras no lidzigiem genétiski nemodificétiem organismiem. Savukart, riska
novertejuma jakoncentréjas uz konstatétajam atskiribam. Lai atklatu iepriek§ neparedz€tas un
potenciali bistamas izmainas GMO metabolisma, var lietot transkriptomikas, proteomikas un
metabolomikas metodes, kuras lauj kontrolét vienlaikus daudzu simtu g€nu ekspresijas

Iimenus, attiecigo proteinu daudzumus un metabolitu koncentracijas?3.

Tomeér, jebkura
gadijuma saglabajas risks, ka jauniegiita GMO netiek konstatets kads minors toksisks vai
alergéns komponents. Bez tam, partikas toksikologija nepietickami ir izstradatas metodes, ar
ko novertét dazadu baribas komponentu kompleksu mijiedarbibu un to (ka arT alergénu un
varbitéju toksisku agentu) vienlaicigu nelielu izmainu kopigas sekas, kuras var savstarpgji
pastiprinaties — ta ir neatrisinata probléma, kas tiesi saistita ar GMO partikas droSibu.

Treskart, ir griiti viennozimigi atklat un pieradit nevélamos GM partikas efektus, ja tie ir
nelieli, sam@ra reti un sakrit ar veselibas trauc€jumiem, ko biezi novéro lietojot nekvalitativu
tradicionalo partiku — pieméram, ja tie ir atseviski vieglas caurejas gadijumi. Tapat nepateicigi
no analitiska viedokla ir ilglaicigie, kumulativie efekti, kas izpauZas tikai péc daudzu ménesu
vai gadu GM partikas lietoSanas. Ta ka pasaules pieredze GM partika lietoSana sniedzas tikai
dazu desmitu gadu garuma, pagaidam nav iesp&jams sniegt zinatniski pamatotu atbildi par $ada
veida bistamibu.

Cilveku un dzivnieku veselibas un vides iesp&jami riski, ko var radit GMO izmantoSana,
sabiedribas uzticéSanas atbildigajam iestadém, zinatniekiem un industrijai, ir tie butiskie
elementi, kas veido patérétaju attiecksmi pret GMO partiku un izmantoSanu kopuma. Iesp€jams,

ka tie$i neuzticiba un bazas, kas miné&tas ieprieks. ir viens no galvenajiem iemesliem, kapéc,

22 UNEP/GEF projekta “Nacionalas biologiska dro$uma infrastruktiiras attistiba Latvijas Republika”, parskats.
2003, Latvijas Universitate

23 Kuiper, H.A., Kleter, G.A., Noteburn, H.P.J.M. & Kok, E. J. (2001). Assessment of the food safety issues related
to genetically modified foods. Plant Jorunal 27, 503-528
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pieméram, Latvijas sabiedribai ir tik noraidosa atticksme pret GMO produktiem un inovacijam
partikas razo$ana kopuma. ESanas kultiira un partika, ko Latvijas iedzivotaji patéré sava uztura
galvenokart balstas uz vairaku gadu desmitu vai pat simtu tradicijam un tas ir tik konservativas,
ka jaunu produktu akceptésana notiek 1&ni, pie tam to vienmér pavada paterétaju skeptiska
atticksme, iesp&jams pat noliegums.

Ir butiski atzimét, ka GMO iespgjamie riski vienmér tiek vertéti salidzinajuma ar
konvencionalajiem prototipiem?4. 1.5. att€la ir shematiski att€lota GMO iesp&jama ietekme uz

cilveku un dzivnieku veselibu un vidi, ka arT ieguvumi un iesp&jamie riski, ko var radit GMO.
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1.5. attéls. GMO ieguvumi un iespéjamie riski
Avots: autores veidots pec Basu S.K.,2010; Brookes G., Barfoot P.,2006; Morse S., 2004; Pray, C.E. et al., 2002

Kopuma gan industrijas, gan ar valsts veiktajos zinatniskajos petijumos triikkst datu par

GMO iesp&jamo negativo ietekmi uz cilvéku un dzivnieku veselibu, un vidi (Domingo, 2000%°;

24 Price, W.D. (2013). Unintended Compositional Changes in Genetically Modified (GM) Crops: 20 Years of
Research. Journal of Agricultural and Food Chemistry, 61, 11695-11701

25 Domingo, J. L. (2000). Health risks of GM foods: many opinions but few data. Science 288, 1748-1774
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Wolfenbarger & Phifer, 2000%°). Recenzétajos petljumos neparadas apgalvojumi, ka GM
partika var radit butiskus draudus veselibai vai videi, ar daziem iznémumiem, ka pieméram, ta
saucama ,,Pusztai Lieta”?’ un salidzino$i nesen publicétais Séralini petijums?®. Zinatniskas
aprindas Sos pétijumus ka zinatniski nepamatotus vélak noraidija, nemot veéra nekorekto
eksperimentalo procesu un statistiskas analizes. Sadi pretrunigi rezultati norada uz riska
novertéSanas komplicétibu, un rada bazas saistiba ar GM partiku sabiedribas un patérétaju

vidi?®.

1.3.1. iesp€&jamie riski un ieguvumi cilvéku un dzivnieku veselibai, un videi

No vienas puses, zinatnieki, biotehnologijas uznémumi un aptuveni 18 miljoni
lauksaimnieku 27 pasaules valstis®® ar savu ricibu ir paradijusi, ka ieguvumi atsver iespéjamos
riskus. No otras puses, 1pasi Eiropa, paterétaji nesaskata nekadas GMO sniegtas prieksrocibas
un aktivi pretojas GM partikas ievieSanali.

Arvien skalak izskan ES sabiedribas viedoklis un vélme piedalities GMO riska
novértédanas un lémumu pienemsanas procesa®l. Sabiedribas tiesibas iesaistities lémumu
pienems$anas procesa ir iestradatas attiecigajos ES normativajos aktos, bet ka darba autore ir
noverojusi pakas€ $is mehanisms nav parak lietderigs, jo, pieméram, riska novertéSanas procesa
tiek nemti vera tikai zinatniski pamatoti argumenti, bet lielaka dala sabiedribas komentaru ir
balstiti uz emocijam, etiskiem un moraliem apsveérumiem, nevis zinatnisku pieeju un Iidz ar to

netiek nemti véra lémumu pienemsanas procesa.

26 Wolfenbarger, L.L. & Phifer, P. R. (2000). The ecological risks and benefits of genetically engineered plants.
Science 290, 2088-2093

27 Ewen, S.W. & Pusztai, A. (1999). Effect of diets containing genetically modified potatoes expressing Galanthus
nivalis lectin on rat small intestine. Lancet 354 (9187), 1353-1354

28 Seralini, G.E., Clair, E., Mesnage, R., Gress, S., Defarge, N., Malatesta, M. et al. (2012). Long term toxicity of
a Roundup herbicide and a Rounduptolerant genetically modified maize. Food and Chemical Toxicology 50(11),
4221-4231

2 Martinelli, L., Karbarz, M. & Siipi, H. (2013). Science, safety, and trust: the case of transgenic food. Croatian
Medical Journal 54 (1), 91-96

30 James, C. Global status of commercialized biotech/ GM crops: 2013. ISAAA Brief 46, ISAAA, Ithaca, NY, 2013

31 Frewer, L., Lassen, J., Kettlitz, B., Scholderer, J., Beekman, V. & Berdal, K.G. (2004). Societal aspects of
genetically modified foods. Food and Chemical Toxicology 42, 1181-1193
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Iespéjamie riski un iequvumi cilvéku veselibai

Atbilstosi Latvijas un ES likumdoSanai nekaitiga partika ir tada partika, kas normalos vai
paredzamos lieto$anas apstaklos nenodara kaitgjumu cilvéka veselibai, dzivibai vai videi®?23,

Partikas nekaitigumu nosaka riska faktori: biologiskie, kimiskie vai fiziskie. Musdienas
gandriz neiesp&jami atrast veikala plauktos partikas produktus, kuru sastava nebiitu kada no
partikas piedevam vai aromatiz€taji. Lai gan minétas vielas tiek uzskatitas par drosam, tomer
dazas no tam var izsaukt alergiskas reakcijas. Piemé&ram, sulfiti, kurus izmanto ka konservantus,
sp&j izsaukt alergiju astmas slimniekiem, kas jutigi pret sulfitiem.

ArT mikrobiologiskie agenti, kas nonak partika no iekartam, vides vai rodas pasa
produkta, spgj izraisit gan toksiskas, gan patogénas reakcijas.

Ar1 daudzi augi pasi satur indigas vielas, kas dazadu apstaklu sagadiSanas d&| var cilvekos
izraistt toksisku efektu. Piemé&ram, tie pasi kartupeli satur solaninu, kas lielos daudzumos var
izraisit saindéSanos un pat navi. Ja misdienas kads veletos apstiprinat kartupelus ka jauno
partiku, tad paietu vairaki gadi, lai varétu sanemt atlauju kartupelu izmantoSanai partika, nemot
vera to augsto glikoalkoloidu saturu®,

Saskana ar ES likumdoSanu galvenie riski, kas tiek izverteti saistiba ar cilveku veselibu®®
ir:

a) jaunu alergénu vai toksisku vielu paradisanas partika;
b) antibiotiku rezistences génu izplatiSanas cilvéka mikroflora;
C) nelabvéliga iedarbiba uz imiinas pretestibas sp&jam.

Cilvekiem, kuri nepanes konkrétu augu produktu, var rasties nopietni sarezgijumi, ja vini
netiks bridinati, ka tomatos ir, piem&ram, pupu génu kodeti proteini, vai kartupelos darbojas
riekstu géni. ST probléma nav specifiska tikai GM partikai, bet cilvékam ar noslieci uz alergiju
var rasties, saskaroties ar jebkuru partiku. Galvenais $aja zina ir patérétaju informesana par to,

ka $is konkrétais produkts satur proteinu, kas kadam var but alergens®.

%2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.178/2002 (2002.gada 28 janvaris), ar ko paredz partikas aprites
tiestbu aktu visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz procediiras
saistiba ar partikas nekaitigumu, [skatits 16.11.2014.]: http://eur-lex.europa.eu.

33 Partikas aprites uzraudzibas likums, ar grozijumiem: (19.02.1998).
3 Robinson C. Genetic modification technology and food / ILSI Press. - Washington, 2002. - 45 p.

35 Guidance for risk assessment of food and feed from genetically modified plants. EFSA Journal 2011; 9(5): 2150
(37 p]

3 Ewen, S.W. & Pusztai, A. (1999). Effect of diets containing genetically modified potatoes expressing Galanthus
nivalis lectin on rat small intestine. Lancet 354 (9187), 1353-1354
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Iespgjama antibiotiku rezistences genu izplatiSanas cilveka mikroflora ir viena no
hipotézém, ka produktos esoSo antibiotiku génu ap&€Sana var€tu radit problémas cilvéka
veselibai. Ar génu inZenierijas palidzibu iegiitos GMO no pargja eksperimentala materiala
atlasa, izmantojot tajos modifikacijas procesa ievaditus selektivos markierus - parasti rezistenci
pret kadu noteiktu antibiotiku, kura inhib& nemodificéta organisma augSanu. Plasas debates ir
izraisijusi iesp€ja, ka GM augos ievaditie antibiotiku rezistences géni varétu pariet uz cilvéka
vai dzivnieku zarnu trakta mikrofloru. kas novestu pie jaunu, bistamu, pret antibiotikam
rezistentu mikroorganismu celmu izveidosanas un mazinatu iesp&jas attiecigas antibiotikas
izmantot medicina un veterinarija®’.

Patlaban doming uzskats, ka $adu markiergénu parnese no augiem uz zarnu mikrofloru ir
arkartigi nieciga, jo ietver sevi sekojosus nosacijumus:

a) pietickami ilglaiciga GM auga DNS saglabasanas zarnu trakta, apstaklos, kur pastavigi
darbojas nuklenskabes Skelosie fermenti (nukleazes);

b) zarnu mikrofloras sp&ja uznemt $o DNS ("kompetence" jeb gataviba transformacijai), ka ari
uznemtas DNS noturiba pret bakteriju ieksSiinas aizsardzibas sisttmam - sveSo DNS
noardosajiem fermentiem;

C) bakteriju $iinas uznemto un brinumaina karta nenoardito markiergénu insercija bakterijas
hromosoma.

Lidz $im nav datu, kas liecinatu par spontanu markiergénu parnesi no augiem uz
mikroorganismiem. Laboratorijas apstaklos augu génu parnese uz baktérijam un to ekspresija
paradita vienigi homologiskas rekombinacijas gadijuma. Tas nozimg, ka antibiotiku rezistences
géns no transgéna auga var tikt parnests uz bakteriju genomu tikai taja gadijuma, ja bakt€rijas
hromosoma jau ir tiesi $ads vai loti lidzigs géns33°,

Neskatoties uz minétajiem apsveérumiem par antibiotiku rezistences markiergénu
nekaitigumu, Apvienoto Naciju Partikas un lauksaimniecibas organizacija un Pasaules
Veselibas organizacija (PVO) iesaka turpmak GMO iegliSanai izmantot citus markiergénus,
kam nav sakara ar antibiotiku rezistenci. Augu gadijuma tie vartu biit herbicidrezistences géni,

vai, pieméram, géni, kuri nosaka sp&ju metabolizét dazadus oglhidratu atvasinajumus.

37 Cheng, Z.Q. (2002). Safety evaluation of antibiotics genes in transgenic plants. Life Science 14, 34-37

% Joint FAO/WHO Expert Consultation on Foods Derived from Biotechnology, [09.02.2015]:
ftp://ftp.fao.org/es/esn/food/Bio-13.pdf

39 Statement of the Scientific Panel on Genetically Modified Organisms on the safe use of the npt Il antibiotic
resistance marker gene in genetically modified plants, [09.02.2015.]:
http://www.efsa.europa.eu/en/scdocs/doc/742.pdf
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Jaunakie zinatniskas literatliras avoti gan norada uz to, ka kanamicinu un neomicinu, Ko
izmanto ka galvenos markiergénus génu inZenierijas tehnologijas, vairs neizmanto medicina,
nemot veéra to, ka tie var arl izraisit toksiskus procesus, ka ar1 to, ka rezistence pret §STm
antibiotikam jau ir radusies, nemot véra o antibiotiku ilgo pielietoSanas vesturi.

Tiesa labuma guveji no pirmas paaudzes GM kulttiraugu audzeSanas ir lauksaimnieki un
industrija, kas radijusi attiecigos kultliraugus un sanémusi atlauju to izplatiSanai tirgi. It 1pasi
Bt kultiraugu audzesana ir izdeviga lauksaimniekiem, ta ka samazinas izmantoto pesticidu
daudzums, kas ir butiski attistibas valstis, kur pesticidu izmantoSanas likumdosSana ir diezgan
nesakartota vai elastiga, lielaka dala pesticidu tiek izsmidzinata manuali, lauksaimnieki ir
mazak izglitoti un mazak informéti par negativajam blakusparadibam un vairak paklauti
pesticidu kaitigajai iedarbibai. Prejs (Pray) et al. (2001)*° un Huang et al. (2003)*! pétijums
atklaj, ka Kina saind@Sanas ar pesticidiem bija daudz augstaka starp tiem lauksaimniekiem, kas
neaudzgja Bt kultiraugus, neka starp tiem, kas audz&ja. So atklajumu apstiprina arf vairaki citi
pEtTjumi?243:4445,

Bt kulttraugi ar1 pozitivi ietekmé paterétajus, ta ka satur mazaku daudzumu pesticidu
atliekvielu. Turklat dazados lauka petijumos tika konstatets, ka Bt kukuriiza ir iev€rojami
zemaks noteiktu mikotoksinu, kas var izraisit vézi un citas cilvéku slimibas, daudzums*®. It
ipasi kukuriiza kukainu izraisitie bojajumi ieveérojami ietekmé mikotoksinu saturu. Attistitas
valstis kukuriiza regulari tiek parbaudits mikotoksinu saturs, Iidz ar to zemaks mikotokstnu

Iimeni samazinas izmaksas test€Sanas un SkiroSanas procesa. Bet daudzas attistibas valstis

40 Pray, C.E., Ma, D., Huang, J. & Qiao, F. (2001). Impact of Bt cotton in China. World Development 29, 813-25

41 Huang, J, Hu. R., Pray, C., Qiao, F. & Rozelle, S. (2003). Biotechnology as an alterative to chemical pesticides:
a case study of Bt cotton in China. Agricultural Economics 29, 55-68

42 Bennett, R., Morse, S. & Ismael Y. (2003). Bt cotton, pesticides, labour and health: a case study of smallholder
farmers in the Makhathini Flats, Republic of South Africa. Outlook Agriculture 32, 123-128

4 Hossain, F., Pray, C.E., Lu, Y., Huang, J. & Hu, R. (2004). Genetically modified cotton and farmers’ health in
China. International Journal of Occupational and Environmental Health 10, 296-303

4 Huang, J., Hu, R., Rozelle, S. & Pray, C. (2005). Insect-resistant GM rice in farmers’ fields: assessing
productivity and health effects in China. Science 308, 688—690

4 Turpat

46 Wu, F. (2006). Bt corn’s reduction of mycotoxins: regulatory decisions and public opinion. Natural Resource
Management and Policy 30, 179-200
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mikotokstnu kontroles ir retas, lidz ar to Bt kultiiraugi varétu veicinat kop&jo saslimsanu
skaitu’48,

Otras paaudzes GM kultiiraugu audzeéSana var@tu samazinat mikroelementu deficitu
partika, uzlabot veselibu un lidz ar to pozitivi ietekmé&t ekonomiskos aspektus*®.

Mausdienas viena no lielakajam problémam jaunattistibas valstis ir malnutricija. Biezi
vien $ajos regionos galvenais iztikas avots ir tikai kads viens kultiraugs, kas pietiekosa
kvantitaté nenodrosina cilvéka organismu ar visam nepiecieSamajiem uztura komponentiem.
Pieméram, risi, kas ir domingjosais uztura avots daudzas Azijas valstis, satur loti maz A
vitamina un mineralvielu, bet A vitamina trikums ir iemesls redzes defektiem un 1idz ar to
pazeminatai dzives kvalitatei®.

Saskana ar PVO 2012. gada zinojumu®! sievietes un bérni ir tie, kas visvairak cie$ no A
vitamina triilkuma, kas izraisa aklumu, novajina imiino sist€mu un sp&ju pretoties dazadam
slimtbam. Tk gadu apm&ram 190 -250 miljoni pirmskolas vecuma b&rnu visa pasaul@ cie§ no A
vitamina trukuma. P&tfjumi paradija, ka A vitamina paaugstinasana uztura varétu samazinat
bérnu, kas jaunaki par 5 gadiem, mirstibu par 24-30%. Tas nozimé, ka vitamina A pieejamiba
noverstu apméram 1.3 - 2.5 miljonu bérnu navi gada.

Pie ,zelta risu” izveides pasreiz strada Filipinu Risu ZinatniSkais institlts un
Starptautiskais Risu pé&tniecibas institlits. Jau triju sezonu garuma tiek veikti ,zelta risu”
izméginajuma lauki Filipinas. Darbs pie ,zelta risiem” ilgst kopS pagajusa gadsimta
devindesmitajiem gadiem, un ta pirmsakumi meklgjami Sveices Federalaja tehnologiju
institta®?,

Analiz€jot GM dzivnieku sniegtos ieguvumus cilvéku veselibai, Biotehnologiju

industriju organizacija min vairakus piemérus®3; GM dzivnieki var:

47 W, F. (2006). Bt corn’s reduction of mycotoxins: regulatory decisions and public opinion. Natural Resource
Management and Policy 30, 179-200

48 Qaim, M., Pray, C.E. & Zilberman D. (2008). Economic and social considerations in the adoption of Bt crops.
Progress in Biological Control 5, 329-356

49 Bouis, H. (2007). The potential of genetically modified food crops to improve human nutrition in developing
countries. Journal of Development Studies, 43, 79-96

0 Whitman D. B. (2000). Genetically Modified Foods: Harmful or Helpful? CSA Discovery Guides, p.13
51 Save the Children: ,,A Life Free From Hunger: Tackling Child Malnutrition”. (2012), WHO, p.116

52 Golden rice Project, [03.02.2015.], http://www.goldenrice.org/
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a) uzlabot cilvéku veselibu, sniedzot jaunus rezerves proteinus, zales, vakcinas, pétniecibas
modelus un audus cilvéku slimibu arstéSanai un profilaksei;

b) uzlabotas GM dzivnieku iezimes var palidzét apmierinat globalo pieprasijumu péc
kvalitativakas partikas ar zemakam izmaksam.

Piem@ram, saskana ar PVO datiem katru gadu no caurejas mirst vairak neka 2 miljoni
bérnu un E. coli ir viens no galvenajiem ierosinataj mikroorganismiem. P&tjjuma in vivo,
izbarojot cilvéku lizocimu saturoSu kazas pienu sivéniem, E. coli augSana un dzivotspéja tika
pilniba nomakta. GM kazas piens satur aptuveni 1000 reizu vairak lizocima neka neGM kazas
piens, kas ir aptuveni 65% no cilvéku piena eso$a lizocima. Sim pienam pat péc pasterizacijas
ir antimikrobialas TpaSibas, gan in vitro, gan ar test&jot uz dzivnieku modeliem. Lai gan $is
piens vél nav parbaudits uz cilvékiem, dati liecina, ka tas var sniegt potencialus ieguvumus,

t.sk. pozitivi ietekméjot cilveku kunga-zarnu traktu®4.

Iesp&jamie riski un ieguvumi dzivnieku veselibai

2014. gada ir veikts plass pétijums,® apkopota informacija un dati par dzivnieku, kas
baroti ar GM baribu, uzvedibu un veselibas stavokli no 1983. gada, kad GM bariba vl nebija
pieejama (GM kultiraugus saka audzeét 1996. gada), lidz 2011. gadam, kad dzivnieki
galvenokart tiek baroti ar GM baribu. Sie dati sniedz informaciju par vairak neka 100
miljardiem dzivnieku, t.sk. par dzivniekiem, kas baroti ar GM baribu un liek secinat, ka So gadu
laika dzivniekiem nav nove€rotas nevélamas veselibas problémas vai problémas, kas skar
reproduktivitati. Tapat nav neviena pétijjuma, kas noraditu uz to, ka dzivnieku izcelsmes
produkti, kas iegtiti no dzivniekiem, kas baroti ar GM baribu, atskirtos ar savu uzturvertibu no
dzivnieku izcelsmes produktiem, kas iegiiti no dzivniekiem, kas baroti ar ne GM baribu. Nemot
vera to, ka DNS un olbaltumvielas gremoSanas laika sadalas, GM sastavdalu pédas piena, gala

un olas, ja dzivnieks barots ar GM baribu, nav nosakamas vai to daudzums nav drosi

53 Gottlieb, S. & Wheeler, M.B. (2011). Genetically engineered animals and public health:Compelling Benefits
for Health Care, Nutrition, the Environment, and Animal Welfare. Washington, DC: Biotechnology Industry
Organization, 38 p.

4 Murray, J.D. & Maga, E.A. (2010). Is there a risk from not using GE animals? Transgenic Research 19, 357—
361

%5 Van Eenennaam, A.L. & Young, A.E. (2014). Prevalence and impacts of genetically engineered feedstuffs on
livestock populations. Journal of Animal Science 92(10), 4255-4278
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aprekinams. Sos pasus secindjumus apstiprina ari vairaki citi pétfjumi, kas veikti pedgjo gadu
laika®®,

Lai gan paSreiz nevienu GM dzivnieku nav atlauts izplatit tirgdi, tom&r norit plasi
zinatniski petijumi pie GM dzivnieku izveides. Potenciala GM dzivnieku izmantoSanas
bistamiba saistas ar $adiem faktoriem®"58;

a) dzivnieku labturiba. Pieméram, tada géna ekspresija ka augSanas hormons (GH) ziditajiem
negativi ietekmé&ja GM dzivnieku labklajibu un Iidz ar to Sada veida eksperimenti tika
partraukti®®;

b) genétiskas daudzveidibas samazinasanas. Genétiskas daudzveidibas samazinaSanas,
pieméram, piena lopu Skirném vai nozimigam lauksaimniecibas kultiram ir veiksmigas
selekcijas un ekonomisko apsvérumu rezultats un nav nekas unikals attieciba uz GM
dzivniekiem vai attieciba uz genétisko modifikaciju;

C) jaunas vai pastiprinatas alergiskas reakcijas, ka arT neparedzéti toksiski efekti, lietojot cilvéku

60.61 Japiezimée, ka bailes no GM dzivnieku

uztura vai lopbariba GM dzivnieku galu vai pienu
modificetas DNS tieSas nonakSanas cilvéka organisma ieks$€ja videé un integréSanas cilvéka
genoma jauzskata par zinatniski nepamatotam. Potencialu bistamibu varétu radit nevis pati
modificeéta DNS, bet gan alergéni un toksiski savienojumi, kuri var paradities GM dzivnieku
gala vai piena ka genétiskas modifikacijas neprognozg€jams blakusefekts;

d) ka GM blakusefekts varétu but paaugstinata dzivnieku agresivitate, kas butu seviski

nevélama, stradajot ar lieliem dzivniekiem;

% Swiatkiewicz, S., Swiatkiewicz, M., Arczewska-Wlosek, A. & Jozefiak, D. (2014). Genetically modified feeds
and their effect on the metabolic parameters of food-producing animals: A review of recent studies. Animal Feed
Science and Technology 198, 1-19

57 Scientific opinion of the Scientific Committee on food safety, animal health and welfare and environmental
impact of animals derived from cloning by somatic cell nucleus transfer (SCNT) and their offspring and products
obtained from those animals (Question No EFSA-Q-2007-092). EFSA Journal 2008;767:1-49, [02.02.2015.]:
http://lwww.efsa.europa.eu/en/efsajournal/doc/767.pdf

58 Frewer, L.J., Kleter, G.A., Brennan, M., Coles, D., Fischer, A.R., Houdebine, L.M., Mora, C., Millar, K. &
Salter, B. (2013). Genetically modified animals from life-science, socio-economic and ethical perspectives:
examining issues in an EU policy context. New Biotechnoly 30(5), 447-460

% Murray, J.D. & Maga, E.A. (2010). Is there a risk from not using GE animals? Transgenic Research 19, 357—
361
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61 Kleter, G.A. & Kok, E. (2010). Safety assessment of biotechnology used in animal production, including

genetically modified (GM) feed and GM animals — a review. Animal Science Papers and Reports 28(2), 105-14,
[02.02.2015.], http://www.ighz.edu.pl/files/objects/2853/64/stronal05-114.pdf
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e) GM dzivnieki varétu pastiprinati uzkrat un parnésat cilvékam bistamus virusus.

Iesp&jamie riski un ieguvumi videi

Analizgjot iesp&jamo GMO negativo ietekmi uz vidi, bieZi vien tiek minéta nekontrol&ta

,»,genu nopliide™ 2

vai ietekme uz nemérka organismiem. GMO var ne tikai nonakt vidé, bet ar1
ietekmét savvalas populacijas, izmainit to genétiskas iezimes, piesarnot dabisko genofondu,
izmainit eso3o ekologisko Iidzsvaru un radit neparedzetu ietekmi uz vidi®. Kaiteklu un slimibu
izturigie GM augi ne tikai rada toksisku iedarbibu uz kaitekliem un virusiem, bet var radit tieSu
vai netieSu negativu ietekmi arT uz derigiem organismiem vai ari izraisit to navi®*,

Nekontroléto ,,génu nopliidi” labi ilustré, pieméram, GM laSu iesp&jama nokluSana
savvala, transgénu parieSana uz savvalas zivim krustoSanas rezultata, un transgéno zivju
nostiprinaSanas apkartejas vides ekosistéma, izjaucot tas dabisko lidzsvaru®®. Transgénas zivis
varétu nostiprinaties dabiskaja populacija, izkonkurgjot savvalas formas, jo tas ir lielakas un
rijigakas par savas sugas savvalas Ipatniem, ka ari, atseviskos gadijumos, iesp&jams, vairak
piemérotas apkartgjai videi. Alternativs ekologiskais scenarijs varétu bit izméros lielaki GM
tévini ar pazeminatu dzivotsp&ju, kuriem parosanas laika dod priekSroku matites, varétu dazu
paaudzu laika novest dabisko populaciju lidz izmirSanai. Viens no ,transgénu noplides”
problémas atrisinagjumiem biitu panakt transgéno zivju neauglibu, blok&jot to reproduktivo
sisttmu - pieméram, ar genétiskas modifikacijas palidzibu partraucot gonadotropa hormona
GnRH biosintezi.

Alternativa metode sterilu laSu ieguvei ir to ikru paklauSana karstuma vai spiediena
Sokam 1si p&c to apauglosanas. No $adi apstradatiem ikriem attistas triploidi Tpatni (to Stinas

satur tris hromosomu komplektus normalo divu vieta), kuru matites ir sterilas®®. Neskatoties uz

2 NRC, (2002). Animal biotechnology: science based concerns. National Acadamies Press, Washington, DC,
[10.02.2015]: http://www.nap.edu/openbook.php?isbn=0309084393

3 Ma, S.Z., Shi, Q.H. & Chen, J. (2001). Farming transgenic organism safety management and its strategy of
China. Environment Protection 12, 10-12

64 Zhuang, Y. & Cao, Y. (2008). Risks of transgenic organisms. Journal of Jilin University of Agriculture Scicence
and Technology, 17,1415

6 e Curieux-Belfond, O., Vandelac, L., Caron, J. & Séralini, G.E. (2009). Factors to consider before production
and commercialization of aquatic genetically modified organisms: the case of transgenic salmon. Environmental
Science & Policy 12(2), 170-189

% Husebye, H., Collas, P. & Alestrom P. (1997). A functional study of the salmon GnRH promoter. Molecular
Marine Biology and Biotechnology 6, 357-363
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potencialo iesp&ju ieglit neaugligus transg€nos Tpatnus, virkné attistito valstu tiek rekomend@ets
pétijumus ar GM zivim veikt tikai slégtos tidensbaseinos.
Gadijumos kur planota tiSa transgénu nokliiSana dabiskaja vide€, ka tas ir projekta par

"67_ ekologiskas sekas biitu Tpasi griiti prognozéjamas.

moskitu "populaciju aizvietoSanu

Analiz€jot GM dzivnieku sniegtos ieguvumus cilvéku veselibai, Biotehnologiju
industriju organizacija min vairakus piemérus®; ar GM dzivnieku palidzibu var:

a) uzlabot dzivnieku veselibu, pieskirot tiem rezistenci pret dazadam slimibam, uzlabot to
labklajibu un labturibu;

b) var uzlabot vides apstaklus un cilvéka veselibu, patéréjot mazak resursu, un radot mazak
atkritumu.

Ar1 GM augu izplatiSana vidé apputeksnéSanas cela var radit génu parnesi un laut, ka dazi
geéni (pieméram, kait€klu un slimibu izturigie, herbicidu tolerantie vai vides stresa izturigie) sak
dominét par savvalas radniecigajam sugam vai nezalem®. Iegiistot GM kultiiraugu raksturigas
iezimes, nezales var klit par ,,supernezalém”, butiski apdraudot citu organismu izdzivoSanu un
izjaucot ekosist€mas lidzsvaru.

Jaatzist, ka herbicidu toleranto kultiraugu audzgSana vairuma gadijumu nesamazina
izmantoto herbicidu daudzumu, bet toties veicina selektivo herbicidu, kas biezi vien ir saméra
toksiski apkart&jai videi, aizvietoSanu ar mazak toksiskiem plasa spektra herbicidiem. Turklat
tiek pielietotas saudzigas augsnes apstrades metodes, kas samazina augsnes eroziju, degvielas
patérinu un siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisiju’®’L,

Dazas valstis ir novérota herbicidu izturigo nezalu rasanas, ka rezultata lauksaimnieki

arvien vairak izmanto tadas nezalu parvaldibas stratégijas, kas ietver sevi dazadu herbicidu

kombinacijas, un Iidz ar to sakotn&jie ieguvumi videi, kas tika novéroti saistiba ar herbicidu

7 Touré, Y.T. & Knols, B.G.J. (2005). Genetically-modified mosquitoes for malaria control: requirements to be
considered before field releases. Genetically Modified Mosquitoes for Malaria Control, 146-151

8 Gottlieb, S. & Wheeler, M.B. (2011). Genetically engineered animals and public health:Compelling Benefits
for Health Care, Nutrition, the Environment, and Animal Welfare. Washington, DC: Biotechnology Industry
Organization, 38 p.

89 World Health Organization. (2004). Laboratory biosafety manual, 3rd edn. World Health Organization, Geneva
0 Devos, Y., Cougnon, M., Vergucht, S., Bulcke, R., Haesaert, G., Steurbaut, W. & Reheul, D. (2008).
Environmental impact of herbicide regimes used with genetically modified herbicide-resistant maize. Transgenic

Research 17, 1059-1077

1 Qaim, M. (2009). The Economics of Genetically Modified Crops. Annual Review of Resource Economics 1,
665-693
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toleranto kulttiraugu audzéSanu un izmainam herbicidu lietoSana, ir samazinajusies. Neskatoties
uz to, herbicidu toleranto kultiiraugu audze$anu turpina sniegt pozitivu ietekmi uz vidi’2.

Daudzi GM kulttiraugi satur génus, kas iegiiti no Bacillus, kas izdala kaitekliem toksisku
proteinu, tie ir ta saucamie Bt kultiiraugi. Sakoties Bt kultiiraugu audzgsanai, daudzi uzskatija,
jailgaku laiku viena un taja pasa vieta audzg Bt kultiiraugus, iesp&jams, ka kaitekli varétu attistit
rezistenci un péc tam nodot to talak saviem pécnacgjiem, lidz ar to Bt kultiiraugi var zaudét
savu efektivitati un izturibu pret kaitekliem, paraléli var veidoties ta saucamie ,,superkaitekli”3,

Tomér ka rada pieredze Bt rezistence nav tikusi noverota, pateicoties veiksmigai
parvaldibas stratégijai, ka pieméram, ne-Bt kultiiru joslu izveidoSana’*’®. Lai gan valstis, kur
nav ieviesta attieciga parvaldibas stratégija, Bt rezistences raSanas ari netika novérota. Tom&r
laika gaita ar citi faktori var ietekmét Bt efektivitati.

Kina, pieméram, péc vairaku gadu Bt kokvilnas audzéSanas negaidot paaugstinajas
izmantoto pesticidu daudzums, neskatoties uz to, ka Bt rezistence netika novérota. Vangs
(Wang et al.)’® 3o aspektu skaidro ar sekundaro kaiteklu skaita picaugumu, toméer pétnieku
secindjumi balstas tikai uz viena gada novérojumiem un lidz ar to ir paragri.

Bet galvenie vides ieguvumi, runajot par Bt kultiiraugiem, ir saistiti ar kimisko insekticidu
lietoSanas samazinasanos’’ '8, Pesticidu lieto$anas samazinasanas ir it Tpa§i nozimiga audz&jot

kokvilnu’®, kur tiek izmantots visvairak pesticidu.

2 Brookes, G. & Barfoot, P. (2013). Key environmental impacts of global genetically modified (GM) crop use
1996-2011. GM Crops & Food 4(2), 109-119

3 Chen, Y.R. & Wang, H. (2002). Safety of gene engineering and transgenic foods. Food Science 23, 145-149

™ Hurley, T.M., Babcock, B.A. & Hellmich, R.L. (2001). Bt corn and insect resistance: an economic assessment
of refuges. Journal of Agricultural and Resource Economics 26, 176-94

5 Bates, S.L., Zhao, J.Z., Roush, R.T. & Shelton, A,M. (2005). Insect resistance management in GM crops: past,
present and future. Natural Biotechnology 23, 5762

6 Wang, S., Just, D. & Pinstrup-Andersen, P. (2006). Tarnishing silver bullets: Bt technology adoption, bounded
rationality and the outbreak of secondary pest infestations in China. Presented at American Agricultural Economics
Association Annual Meeting, Long Beach, Calif

" Morse, S. (2004). Why Bt cotton pays for small-scale producers in South Africa. Natural Biotechnology 22,
379-380

8 Brookes, G. & Barfoot, P. (2006). Global impact of biotech crops: socioeconomic and environmental effects in
the first ten years of commercial use. Agrobiotechnology Management and Economics 9, 139-151
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1.3.2. Socialekonomiskie riski un ieguvumi

Misdienu lauksaimniecibas biotehnologija raisa virkni socialekonomisko jautajumu, un
genu inZenierijai ir bijusi gan pozitiva, gan ari negativa ietekme $aja joma®°.

Socialie aktivisti uzskata, ka iemesls, kapéc biotehnologijas uznémumi strada pie GM
kultGraugu, nevis konvencionalo kultiraugu radiSanas, ir apstakli, ka GM var privatizet,
atSkiriba no konvencionalajiem, kas ir visas cilvéces Tpasums8#2, Lai izveidotu monopolu $aja
joma, milzigais agrobiotehnologijas uznémums Monsanto péd&jo 10 gadu laika ir parnémis
nelielos séklu razoSanas uznémumus un kluvis par lielako agrobiotehnologijas korporaciju
pasaulg.

Virkne patentu un Augstakas Tiesas, ASV (Supreme Court) lémumi veicina
biotehnologiju kompanijas attistit GM kultiraugus. Saskana ar Augu Patentu likumu
(apstiprinats 1930. gada) patenti tiek pieskirti aseksualo augu izstradatajiem. Ta ka privato
zimolu s€klas iekaroja nozimigu tirgus dalu, Kongress pienéma lémumu Augu Skirnu
aizsardzibas likumu (apstiprinats 1970. gada) attiecinat arf uz vairumu komercialo kultiiru. Sis
likumiskais ietvars kopa ar Augstakas tiesas l@émumiem atbalstit biotehnologijas attistibu
noveda pie lielo seéklu uzn@mumu konsolidacijas, pieméram, uznémumi Monsanto un DuPont.
Monsanto panaca ari to, ka lauksaimnieki, kuri iegadajas GM s€klas var tas izmantot, lai iegtitu
tikai vienu razu®384,

Kaut art GM kulturaugu audzesana lauksaimniekiem ir sniegusi ieguvumus, politiska
spriedze sakara ar transatlantiskajam atskiribam biologiska droSuma regul&juma joma ir radijusi
negativu ietekmi. Pieméram, ASV partikas eksportétaji un biotehnologijas uznémumi
vairakkart ir izteikusi stidzibas par ES 1éno un neskaidro GMO autorizacijas procesu un GMO

aizliegumiem atseviskas ES valstis®®.

8 Cuite, C.L, Aquino, H.L. & Hallman, W.K. (2005) An empirical investigation of the role of knowledge in public
opinion about GM food. International Journal of Biotechnology 7, 178-194

81 Genetically modified foods. Better health Channel. [12.03.2015.]: www.betterhealth.vic.gov.au

82 Qaim, M. (2010). Benefits of genetically modified crops for the poor: household income, nutrition, and health.
New Biotechnology 27(5), 552-557

8 Kiefer, J. Turning over a new sprout: promoting agricultural health by fostering the coexistence of organic and
genetically modified crops in the wake of Monsanto Co. V. geertson seed farms and the deregulation of modified
alfalfa. 2012. Emory Law Journal 61(5),1241-1285

8 Maghari, B.M. & Ardekani, A.M.A. (2011). Genetically Modified Foods and Social Concern. Journal of
Medical Biotechnology 3(3), 109-117

8 Fransen, L., La Vina, A., Dayrit, F., Gatlabayan, L. et al. (2005). Integrating socio-economic considerations
into biosafety decisions: the role of public participation. World Resources Institute White Paper, WRI, Washington
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Stingras mark&sanas prasibas, izsekojamibas nodroSinasana un importa nosacijumi rada
papildu izmaksas un samazina sabiedribas uzticibu, kas savukart ietekmé& tirdzniecibu.
Attistibas valstis ari ir iesaistijusas $aja strida, méginot abam pusém giit to atbalstu. Daudzas
attistibas valstis ir aizlieguSas GM produktus, nemot véra patérétaju viedokli un vides aspektus,
meginot nosargat savu tirgu, ka ari, atsakoties no industrialo valstu finansiala atbalsta p&tijumu
veik§anai un cilvekkapitala attistibai biotehnologijas joma®®.

Galvenais GMO raditaju sauklis bija ar GM kultiraugu palidzibu izglabt pasauli no
bada®” un &is solfjums ir tikpat vecs ka pirmais komercializétais GM kultliraugs pagajusa
gadsimta devindesmito gadu vidi. Biotehnologiju kompanijas, t.sk. lielie kimikaliju razotaji
Monsanto, Bayer un DuPont, kas GM kulturaugus parvérta par daudzmilijardu nozari,
reklamgja génu inZenieriju ka kaut ko revolucionaru, kas nozimigi paaugstinas partikas
razo$anas apjomus. Saskana ar Rotmanu (Rotman) (2014) 8 tie bija tuksi solfjumi. Un
visparliecinosakais arguments ir tas, ka Sobrid esoSie GM kultiraugi ir sniegusi nelielu
ieguldijumu, lai palielinatu partikas apjomu, kas nepiecieSams, nemot véra klimata izmainas un
pieaugoso iedzivotaju skaitu. Sobrid otras paaudzes GM kultiraugi ar uzlabotam uztur
ipasibam un izturibu pret klimata parmainam pasaules tirgi principa atrodami nav. Arvien
lielakas platibas aiznem pirmas paaudzes GM kulturaugi, kas modificéti ar mérki, lai iegttu
izturibu pret lauksaimnieciba izmantojamiem pesticidiem un herbicidiem. So kultiiraugu
izmantoSanas mérkis ienem arvien butiskaku lomu biodegvielas raZzoSana nevis partikas
aprite®,

GMO raditaji lidz Sim ir vairak sekmgju$i monokultiiru attisttbu neka kulttiraugu
daudzveidibu. Geénu patentéSana raisa diskusijas par intelektuala ipasuma jautajumiem un
ieguvumi, ko var sniegt GMO, no nozares puses ir parspiléti: ta nav lidz §im daudz darijusi, lai

pabarotu izsalkusos®.

8 Ramessar, K., Capell, T., Twyman, R.M. Quemada, H. & Christou, P. (2009). Calling the tunes on transgenic
crops: the case for regulatory harmony. Molecular Breeding 23(1), 99-112

8 Do We Need GM to Feed the World? GMO education majas lapa, [15.01.2015.]:
http://www.gmeducation.org/terminology/p150533-null.html

8 Rotman, D. (2014). Why we need genetically modified foods? Technology Review 117 (1), 28-37

8 Do We Need GM to Feed the World? GMO education majas lapa, [15.01.2015.]:
http://www.gmeducation.org/terminology/p150533-null.html

% Why NGOs can’t be trusted on GMOs? [14.02.2014.]: http://www.theguardian.com/sustainable-
business/2014/jul/16/ngos-nonprofits-gmos-genetically-modified-foods-biotech



44

Ilgu laiku génu inZenierijas nozare galvenokart attistija divas vienkarSas kulttraugu
iezZimes — toleranci pret herbicidiem un rezistenci pret kukainiem, kas sniedz ieguvumus
galvenokart tikai So kultiiraugu audz&tajiem. Tomér dazi nakamas paaudzes GM kultiiraugi, kas
pamazam ienak tirgii, sniegs ieguvumus ari patérétajiem, nodro$inot tos ar vertigam
uzturvielam, tadam ka A vitamins, oleinskabe un omega-3 taukskabes. So GM kultiiraugu
komercializacija uzlabos sabiedribas izpratni par GMO un paplasinas GM kulttiraugu tirgu. Bet
GM kultiraugu izstrade ar tadam komplicétam iezim&m ka, piem&ram, tolerance pret abiotisko
stresu, paaugstinata uzturvielu izmanto$anas efektivitate un augstaks razigums, joprojam ir
sarezgita, lai gan Sie kultliraugi ir loti nepiecieSami lauksaimnieciba. Laboratorijas apstaklos
liels skaits génu uzrada efektivus rezultatus, ko nevarétu teikt par So pasu génu ,,uzvedibu”
lauka apstaklos. Tradicionalas metodes izradas efektivakas, uzlabojot kultGraugus ar
komplicétam iezimém, lidz ar to ir nepiecieSami papildu p&tijumi gan molekulara, gan génu
ITment, lai attistitu GM kulttraugus ar komplicétam iezZimem®?.

Ka attaisnojumu esosai situacijai var minét to, ka jaunas GM kultiiraugu $kirnes izstrade

aiznem vismaz desmit gadus, un izmaksa aptuveni 100 miljonus dolaru (1.6. att€ls).
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80 —
IZSTRADE
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60 —
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transformacija

40 —
KONCEPCIJAS
PARBAUDE

Cem optimizacija
Kultiraugu
transformicija

Kop#gjas izmaksas ASV dolaros (miljoni)

20
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Géna/lezimes
identifikicija
Augu i

Gadi

1.6. attels. GM kultiiraugu izstrades etapi pa gadiem un to izmaksas
Avots: autores veidots péc Halford N.G., 2012

Procesa gaita izmaksas tikai paaugstinas, kas nozimé, ka izstrades process dazreiz var
apstaties puscela, ko pasliktina ari visu regulativo procediiru ievéroSana un atbilstibas

nodroSinasana. Tirgus iekaroSana ar ir loti butiska probléma, un dazas GM kultiiraugu Skirnes

91 Chen, H. & Lin, Y. (2013). Promise and issues of genetically modified crops. Current Opinion in Plant Biology
16, 255-260
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to ta arT nav sp&jusas panakt®?. No otras puses, vairaku GM kultiiraugu komercializacija ir bijusi
loti veiksmiga, ko regulari atspogulo ar1 ISAAA.

P&tijumi biotehnologijas joma un galvenokart génu inZenierija, ir dargi un 1eni, kas padara
tos pieejamus tikai lieliem uznémumiem, kuru riciba ir progresivas tehnologijas®®. Ta ka
starptautiskie uznémumi doming tirgd, veic petniecisko darbibu un attista jaunas tehnologijas,
vini, protams, aiznem lielako dalu tirgus, tadgjadi izstumjot valsts institatus®.

Viena no biutiskakajam socialekonomiskajam problémam GM kultiraugu audzeéSanas
joma ir lidzaspastavé$anas nodroSinasana ar konvencionalajiem un biologiskajiem
kultiiraugiem, jo vienm@r pastav nejausa GMO piesarnojuma draudi, kas konvencionalo un
biologisko kultdraugu audzetdjiem nodara bitiskus finansialus zaudéjumus®. Saskana ar
Pessanha un Vilkinsonu (Wilkinson) (2006)% un Meslemu (Mechlem) (2010)%" ir loti griti
saglabat konvencionalo kultiiraugu audzésanu regionos, kur notick GM kultiiraugu audzésana.
Lidz ar to zemnieki un sabiedriba arvien vairak klist atkarigi no starptautisko kompaniju
patentétajam s¢klam, kas nosaka cenu un kontrolé pasaules partikas tirgu, ta ka sojas pupas un
kukurtza ir biitiskas partikas un lopbaribas izejvielas, ka ar1 tiek izmantotas vairaku ripniecisko
produktu razoSanai. Piem&ram, Brazilija aptuveni 80% sojas un kukuriizas graudu iegiist no
GM kulturaugiem. Turklat, ta ka Brazilija tiesibu akti nenosaka maksimalo autoratlidzibas
cenu, un tirgus ir dazu uznémumu kontrol€, razotaji ir paklauti oligopola biznesa stratégijai.
Tiem gandriz vai ir pienakums maksat starptautisko kompaniju noteikto cenu. Lidz ar to var
secinat, ka straujais biotehnologijas uznémumu progress ir satraucoss. Seklu piegade no Siem
uznémumiem ir gandriz vai monopols, ko atbalsta likumdosana, neatstajot izv€les brivibu

razotajiem, ka rezultata notiek strauja konvencionalo kultliraugu aizvietoSana ar GM, kas ir

92 Halford N.G. (2012). Toward two decades of plant biotechnology: successes, failures, and prospects. Food and
Energy Security 1(1), 9-28

% Potrykus, 1, (2010). Regulation must be revolutionized. Nature 466, 561

% Marinho, C.D., Martins, F.J., Amaral Janior, A.T., Gongalves, L.S. Amaral, S.C. & de Mello, M.P. (2012).
Use of transgenic seeds in Brazilian agriculture and concentration of agricultural production to large
agribusinesses. Genetics And Molecular Research 11 (3), 1861-1880

% Vanags, J., Geipele, 1. & Motte G., Turka, I. (2008). Genétiski modificéto kultiiraugu audze$anas ekonomiskais
novertéjums Latvija, 2041pp.

% Pessanha, L. & Wilkinson, J. (2006). Impactos Socio-Econdmicos e Politicos da Expansio do Cultivo da Soja
Transgénica Sobre os Agricultores na América Latina. In: VII Congresso Latinoamericano de Sociologia Rural,
Quito. Anais ALASRU, pp.1-20
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dargs process, ka rezultata no tirgus tiek izstumti mazie razotaji, jo s€klas drikst izmantot tikai
vienas razas ieguSanai. SI situdcija veicina raZoSanas koncentré$anos dazu lielu
lauksaimniecibas uznémeéju rokas.

ArT péttjuma, kas tika veikts Latvija prof. Vanaga vadiba secinats®, ka GM kultiiraugu
izplatibas rezultata potencialie zaudgtaji biitu biologiskas saimniecibas, s€klkopibas un zinatnes
centri, kas sava teritorija pavairo augstakas klases seklas materialu un nodrosina nepiecieSamas
s€klas materiala ieguvi krustziezu kultiraugiem, biSkopibas nozare un uznéméji, kas
nodarbojas ar eko tiirismu.

Pilnigi pret&ja situacija ir atspogulota Kaima (Qaim) (2010) petijuma®®, kas veica analizi
par Bt kokvilnas ietekmi uz lauksaimniecibu un norada, ka Sie kulttraugi ir loti piem&roti mazo
saimniecibu ipaSniekiem. Ka piemérs tika apskatita Indija, kur Bt kokvilnas audzeSanas
rezultata samazinajas ne tikai pesticidu izmantoSana un palielinajas raza, bet ar pieauga darba
vietu skaits un ienakumi nabadzigo lauku iedzivotaju vidi. Provizoriskie dati liecina®, ka
lidziga ietekme ir arT iesp&jama, audzgjot citas Bt kultiiras, kas jau ir pieejamas dazas attistibas
valstis (pieméram, Bt kukuriiza, Bt risi un Bt baklazani). leguvumi no nakamas paaudzes GM
kultaraugiem, kas, piem&ram, ir izturigi pret abiotisko stresu, varétu but daudz lielaki neka no
tiem kultiiraugiem, kas jau ir pieejami tirgd.

Saskana ar Klampera (KZimper) un Kaima (Qaim) (2014)%! meta-analizes datiem ir
noverotas biitiskas GM kultiraugu sniegtas prieksrocibas. Pe€dejo 20 gadu laika veikto 147
pétijumu meta-analize apstiprina, ka ,,vidéji GM tehnologijas adopcija ir samazinajusi kimisko
pesticidu lietoSanu par 37%, palielinajusi razu par 22%, un zemnieku pelnu - par 68%”. Lielaks
razas pieaugums un izmantoto pesticidu daudzuma samazinajums ir konstatéts insektu
rezistentu kultGraugu audzéSanas laika neka herbicidu toleranto kultiraugu gadijuma. Razas un
pelnas pieaugums ir lielaks attistibas valstis neka attistitajas valstis.

Sie raditaji atbilst un ir konsekventi ar rezultatiem, kas iegiti citos gados veiktajos globala

meéroga petijumos. Dati par laika periodu no 1996. Iidz 2013. gadam liecina, ka GM kulttiraugi

% \anags, J., Geipele, 1. & Motte G., Turka, I. (2008). Genétiski modificéto kultiiraugu audze$anas ekonomiskais
noveértéjums Latvija, 2041pp.

% Qaim, M. (2010). Benefits of genetically modified crops for the poor: household income, nutrition, and health.
New Biotechnology 27(5), 552-557
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9 (11), 1-7
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veicinajusi partikas nodroSinajumu, ilgtsp&ju un pozitivi ietekméjusi vides/klimata parmainas,
palielinot kultiiraugu razigumu lidz 133 miljardiem ASV dolaru; nodrosinot labaku vidi, (no
1996-2012. gadam ietaupot apm&ram 500 miljoni kg pesticidu aktivo vielu), 2013. gada vien
samazinot CO2 emisijas gazes par 28 miljardiem kg (kas atbilst situacijai, ja uz vienu gadu no
celiem nonemtu 12.4 miljoni automasinu), veicinot biologiskas daudzveidibas saglabasanu (no
1996-2013. gadam ietaupot 132 miljoni hektaru zemes) un palidzot mazinat nabadzibu vairak
neka 16.5 miljoniem mazo zemnieku saimniecibas un vinu gimenés (kopuma vairak neka 65
miljoni cilveku).10?,

Pateicoties GM kultiiraugu adoptacijai un raZzoSanas intensifikacijai, aramzemes platibas
tika ierobezotas, tadgjadi saglabajot mezus un biologisko daudzveidibu. Lidz ar to 7.1 miljons
mazo lauksaimnieku Kina un 7.7 miljoni Indija 2014. gada izléma audz&t Bt kokvilnu 15
miljonu hektaru apmera, nemot véra ievérojamos ieguvumus, ko ta sniedz. Tapat 2014. gada
415 tukstosi mazo lauksaimnieku Filipinas izmantoja ieguvumus, ko sniedza GM kukuriizas
audzeSanal®,

Lidz $im agrobiotehnologijas kompanijas galvenokart fokus€jas uz pelnu nesoSiem
lauksaimniecibas tirgiem attistitajas valstis, kuras pétijjumu ipatsvars privataja sektora veido
vairak neka pusi no visiem lauksaimniecibas pétijumiem. Nesen, tomér, $1s kompanijas saka
sadarboties ar1 ar publisko sektoru, ar mérki radit kultiiraugus, kas apmierinatu nabadzigo valstu
vajadzibast®,

Saskana ar analitiku prognozém pasaules iedzivotaju skaits 2050. gada parsniegs 9
miljardus, no tiem aptuveni 90% dzivos attistibas valstis tados nabadzigos regionos ka Azija,
Afrika un Latinamerika. Jau pasreiz 815 miljoni cilvéku Sajas valstis cie$ no nepietiekama
uztura, nehigiéniskiem dzives apstakliem un nabadzibas!®®.

Attistibas valstis, daudzas no kuram pastav problémas ar partikas nodro§inajumu, varétu
butiski paaugstinat produktivitati, veicinot moderno tehnologiju un prakses pielietosanu. Bet

tam nepiecieSami finansiali ieguldijumi; FAO aprékinaja, ka, lai parvarétu 2050. gada

102 ISAAA Brief 49-2014: Top Ten Facts , [18.03.2015.]:
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Is genetically modified crop the answer for the next green revolution? GM Crops 1(2), 68-79
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izaicinajumu, attistibas valstu lauksaimnieciba visos aprites posmos nepiecieSams investét 83
miljardus ASV dolaru ik gadu®®,

Aktualiz&joties partikas nodroSindgjuma jautajumam, ir skaidrs, ka bis sarezgiti to
atrisinat, izmantojot tikai konvencionalas lauksaimniecibas metodes. Jaunakie sasniegumi
biotehnologija sniedz iesp&ju manipulét ar géniem un radit jaunas kultliraugu Skirnes, attistit
GM kultiiraugu izstradi. Daudzi uzskata, ka Sie kultiiraugi globala meroga var sniegt biitisku
ieguldijumu partikas, dzivniecku baribas, méslojuma, S$kiedrvielu un biodegvielas
nodros$inajuma. GM  kultoraugiem ir vairdkas priekSrocibas salidzinajuma ar
konvenciondlajiem prototipiem, un viena no tam ir to augstais razigums'®’. Tomér ir steidzami
nepiecieSamas arvien ,,progresivaki” kulttraugi, no kuriem varétu iegut lielaku razu, bet
patérétu mazak tdens, lauksaimniecibas zemes, méslojuma vai citu resursu, kultaraugi, kas ir
izturigaki pret sausumu, karstumu, kaitekliem vai citiem kaitejumiem?°8,

A1l dzivnieku genétiskai modifikacijai var bt nozimiga ekonomiska ietekme uz tadam
nozarém ka dzivnieku baribas razoSana, lopkopiba, partikas razoSana un farmacija, lai gan
Sobrid nav izsniegta neviena atlauja GM dzivnieku izmantoSanai partika vai farmacija
(izne@mums ir iepriek§ mingtas zales ATryn, kas iegiitas no GM kazam). Balstoties uz
sakotngjiem datiem, GM dzivnieki varétu sniegt ekonomiskus ieguvumus ipasi farmaceitisko
produktu razotajiem, bet tai skaita arT lauksaimniekiem, parstradatajiem un patérétajiem0%110,
lai gan empiriskie dati, kas to pieraditu, nav.

GM dzivnieku nonaksana tirgi ir saistita arT ar socialajiem aspektiem. Patéretaji ir vairak
atverti atbalstit farmakologiskos produktus, nevis partiku, kas ieglita no GM dzivniekiem, lidz
ar to ekonomisko labumu guvéjs varétu bt farmacijas industrija, nevis lauksaimnieki, partikas

razotaji vai patérétaji. Un GM dzivnieki nav tikai partikas vai farmakologisko produktu
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izejviela, no tiem var iegit tadus augstvertigus riipniecibas produktus ka, pieméram, zirnekla
zidu, ko izmantot medicinas un aizsardzibas mérkiem?!!?,

GMO ir nozimigi, lai gan bitiski ir noradit, ka tie nav panaceja - labas lauksaimniecibas
prakses iev€rosana, piem&ram, kultiraugu rotaciju un rezistences parvaldiba, ir obligata gan
audzejot GM kultiiraugus, gan ari konvencionalos'*?. GMO nav risinajums visam attistibas
valstu problémam, bet tiem ir ievérojams potencials, lai samazinatu nabadzibu, nodro$inatu
labaku uzturu un uzlabotu cilvéku veselibu, ka ari veicinatu ilgtsp€jigu attistibu. Dazas no
minétajam lietam jau ir Tstenojusas.

GM kultoraugi lidzas tradicionalajam audz&Sanas metodém ir butiska ilgtsp&jigas
lauksaimniecibas sastavdala. Pirmas paaudzes GM kulturaugi liela méra nabadzigajam valstim
nav bijusi nepieciesami. So kultiiraugu ieguvumu parspiléSana palielindja sabiedribas
neuztic€sanos GMO, raisot bazas gan par lauksaimniecibas monopolizaciju, gan arT par
koncentré$anos uz pelnu.

Tapat ari zinatne un jaunas tehnologijas vienas pasas nav panaceja, lai novérstu badu
pasaulé. Nabadziba, nevis partikas trilkums, ir galvenais iemesls. Pasaul€ Sobrid ir vairak neka
pietiekami partikas, bet apmeéram 1 miljards cilvéku joprojam ir izsalkusi, jo vini nevar atlauties
to nopirkt. Tom@r pétijumiem var bit izSkirosa ietekme ilgtsp&jigs un produktivas
lauksaimniecibas attistibai, lai cinitos ar nabadzibu.

GM tehnologija ir loti daudzveidiga, tapéc nedrikst runat par GM kultiiraugu ietekmi
kopuma, bet katrs gadijums javerte atseviski. Pieméram, herbicidu tolerances ietekme atskiras
no insektu rezistences vai ietekmes, ko rada GM kulttraugi ar uzlabotu uzturvértibu. Turklat
ietekme ir atkariga no agronomiskajiem un institucionalajiem aspektiem, piem&ram, kaiteklu

veida un daudzuma, patenta tiesibam, séklu un citu lauksaimniecibas tirgu darbibas.

1.4. Genétiski modificéto organismu apriti reguléjoSie normativie akti Eiropas Savieniba
un Latvija

1998. gada peéc moratorija noteikSanas GM partikas pardoSanai un GM kultiiraugu
izmantoSanai, ES tika izstradata virkne normativo aktu GMO joma. Tie balstas uz piesardzibas

principu - ja pastav nopietna vai neatgriezeniska kait§juma draudi, pilnigu zinatnisku
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Organization, 38 p.
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pieradijumu trikumu nevar izmantot ka iemeslu tadu izmaksu zina lietderigu pasakumu
novilcinasanai, kuru mérkis ir noveérst kaitéjumu veselibai vai vides degradaciju'*®.

Misdienas ES ir ieviestas vienas no stingrakajam prasibam pasaul€ attieciba uz GMO
riska novertésanu, ka ar atlaujas izsnieg$anu izplatiSanai tirgdi un audze$anai’4,

Latvija GMO apriti regul€ uz ES likumdoSanas bazes izstradati normativie akti, ka arT ES
regulas (pieméram, regula (EK) Nr. 1829/2003, regula (EK) Nr. 1830/2003 u.c.). Lai gan
galvenie pamatprincipi Latvijas normativajos aktos attieciba uz GMO riska noveérté$anu ir
iestradati, praktiska darbiba riska noveértésanas joma nenotiek.

Jaatzimé, ka saskana ar ES likumdosanu (regula (EK) Nr. 1829/2003), veicot riska
novertejumu, tiek nemta vera tikai GMO ietekme uz cilvéku un dzivnieku veselibu vai vidi, bet
netiek izverteti socialekonomiskie un citi aspekti (piem&ram, moralie, &tiskie, vesturiskie u.c.).
GMO ietekme uz atseviskas valsts vai pasaules ekonomiku ir nenoliedzama, bet tai var biit gan
pozitivas, gan arl negativas sekas. Piem@ram, ES teritorija lielu dalu lauksaimnieciba
izmantojamo platibu aiznem gan konvencionalie kultiiraugi, gan biologiskie s§jumi un GM
kultiiraugu piejaukums tajos var radit lielus ekonomiskus zaud€jumus lauksaimniekiem. No
otras puses, GM kultiiraugu uzlabotas agronomiskas Tpasibas un paaugstinata raziba sniedz

vairakas priekSrocibas to audzetajiem.
1.4.1. Tiesiskais reguléjums Eiropas Savieniba

ES ir pien€musi visaptveroSu tiesisko reguléjumu par atlauju pieSkirSanu tadiem
produktiem, kuri satur, sastav no GMO vai iegiiti no tiem. Atlaujas pieskirSanas procediira
attiecas uz GMO izmantoSanu partika un bariba, ripniecisku apstradi un audze$anu un no tiem
iegiitu produktu izmantoSanu partika un bariba.

Nemot vera ES nostaju attieciba uz GMO un EK viedokli par to, ka ricibai ar GMO un to
izmantoSanai nepiecieSami precizi un stingri noteikumi, kas pamatojas uz atziSanu pirms
produkcijas ievietoSanas tirgli un periodisku un atkartotu noveértésanu, ES ir ieviesusi stingrus
normativos aktus, kas regule GMO apriti.

Pirms izplatiSanas tirgii atlaujas pieskirSanas mérkis ir noveérst, ka GMO negativi

ietekmétu cilvéku un dzivnieku veselibu un vidi. Divos tiesibu aktos, direktiva Nr. 2001/18/EK

113 Rio Declaration on Environment and Development, [14.02.2015.]:
http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?documentid=78&articleid=1163

114 Davison, J. 2010. GM plants: Science, politics and EC regulations. Plant Science 178, 94-98


http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/site/en/consleg/2001/L/02001L0018-20020730-en.pdf
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par gengtiski modificEto organismu apzinatu izplatiSanu vidé un tirgi!'® un regula (EK)
Nr.1829/2003 par genétiski modificétu partiku un baribu’®, paredzets, ka GMO ir vajadziga
pirms izplatiSanas tirgii atlauja. Abos tiesibu aktos ieklauti zinatniski pamatoti standarti, lai
novertétu iesp€jamos riskus cilvéku un dzivnieku veselibai, un videi, ka ar1 noteiktas
markéSanas prasibas. Turklat regula (EK) Nr. 1830/2003''7 paredzeti noteikumi par GMO
izsekojamibu un mark&Sanu un no GMO razotas partikas un baribas izsekojamibu.

Papildus minétajiem tiesibu aktiem GMO apriti regulé $adi normativie akti:
1. Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (ES) Nr. 2015/412 (2015. gada 11. marts), ar ko
Direktivu 2001/18/EK groza attieciba uz iesp&ju, ka dalibvalstis var ierobezot vai aizliegt
genétiski modificétu organismu audz&$anu sava teritorija;
2. Komisijas ieteikumi (2010. gada 13. julijs) par pamatnostadném, ka izstradat valsts
lidzaspastavésanas pasakumus, kas vajadzigi, lai izvairitos no netiSas GMO klatbutnes
parastajas un biologiskajas kultiiras;
3. Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (EK) Nr. 2009/41 (2009. gada 6. maijs) par
genétiski modificétu mikroorganismu ierobezotu izmantosanu,
5. Komisijas Regula (EK) Nr. 1981/2006 (2006. gada 22. decembris) par detalizétiem Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas Nr.1829/2003 32. panta isteno$anas noteikumiem attieciba uz
Kopienas genétiski modificétu organismu references laboratoriju;
6. Komisijas Regula (EK) Nr. 641/2004 (2004. gada 6. aprilis) par siki izstradatiem Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1829/2003 istenoSanas noteikumiem attieciba uz
jaunas genétiski modificétas partikas un baribas atlauju pieteikumiem, pazino$anu par
eso$ajiem produktiem un tada gen&tiski modific€ta materiala nejausu vai tehniski nenovér§amu
klatbiitni, par ko sanemts labveligs riska novertejums;
7. Komisijas Regula (EK) Nr. 65/2004/EK (2004. gada 14. janvaris), ar ko nosaka sistemu

genétiski modificéto organismu unikalo identifikatoru izveidei un pieskirSanai;

115 Firopas Parlamenta un Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva 2001/18/EK (2001. gada 12. marts) par
genétiski modific€to organismu apzinatu izplatiSanu vidé un tirgli un Padomes Direktivas 90/220/EEK atcel$anu,
[skatits 12.12.2014.]: http://eur-lex.europa.eu

118 Fjropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.1829/2003 (2003. gada 22. septembris), par genétiski
modificétu partiku un baribu, [skatits 12.12.2014.]: http://eur-lex.europa.eu

17 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1830/2003 (2003. gada 22. septembris), kas attiecas uz
genétiski modificétu organismu izsekojamibu un markéSanu, ka arf no genétiski modificétiem organismiem razotu
partikas un lopbaribas produktu izsekojamibu, un ar ko groza Direktivu 2001/18/EK, [skatits 11.12.2014.]:
http://eur-lex.europa.eu


http://www.zm.gov.lv/index.php?sadala=365&id=2849
http://www.zm.gov.lv/index.php?sadala=365&id=2849
http://www.zm.gov.lv/index.php?sadala=365&id=2850
http://www.zm.gov.lv/index.php?sadala=365&id=2850
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8. Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1946/2003 (2003. gada 15. jilijs) par
genétiski modificéto organismu parvietoSanu pari robezam,;

9. 1998. gada 25. junija Orhuisas konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu [émumu
pienemsana, iesp&ju griezties tiesu iestad€s saistiba ar vides jautajumiem;

10. 2000. gada 29. janvara Kartahenas protokols par biologisko drosibu, kas pievienots
Konvencijai par biologisko daudzveidibu.

Papildus ES ir izdoti vairaki lémumi (4. pielikums), kas nosaka prasibas noteiktu GMO
izplatiSanai tirgd.

GM partikas visparigos principus, riska novertéSanas, kontroles, markeSanas un
izsekojamibas, ka ar1 sabiedribas informé&Sanas prasibas ir stingrakas pasaulé. EK uzskata
veselibas un vides aizsardzibu par galveno prioritati un censas nodroSinat, lai GM partika butu
atlauta tikai tad, ja tai nav nelabvéligas ietekmes uz cilvéku un dzivnieku veselibu vai vidi. Lai
So mérki sasniegtu, ES ir pienemts stingrs tiesiskais reguléjums GMO joma, un konkréti, regula
(EK) Nr. 1829/2003.

Minéta regula ir speka visas ES DV, t.sk. arT Latvija, un, taja noteikts, ka visa GM partika
un dzivnieku bariba pirms nonakSanas Kopienas tirgii ir japaklauj IpaSam nekaitiguma
novértéjumam saskana ar visaugstakajam iesp&jamajam normam. So riska novértéjumu veic
Eiropas Partikas nekaitiguma iestade (EPNI) — no EK neatkariga zinatniska organizacija, kas
izveidota ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 178/2002, ar ko paredz partikas
aprites tiesibu aktu visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma
testadi un paredz procediiras saistiba ar partikas nekaitigumu. Par novertejumu atbild EPNI
GMO komiteja, kuras sastava ir ievérojami zinatnieki, kas izveleti, nemot véra vinu kompetenci
attiecigajas jomas. Komitejai palidz ad hoc specialisti, un tas darba pamata ir starptautiski
pienemtas metodes. EPNI noverté attiecigo skaitu pieteikumu iesniedz&ju noradito pétijumu,
pamatojoties uz regulu (EK) Nr. 1829/2003, kura ir prasiba iesniegt detaliz€tu informacijas
kopumu saskana ar EPNI GMO komitejas noteiktajam 1paSajam pamatnostadném. Saistiba ar
So novertejumu iestadei ir tiesibas pieprasit ar1 papildu datus, un ta vienmér var ligt DV partikas
novertéjuma organizacijas atbalstu. Turklat visas EPNI iesniegtas parbaudes javeic akreditetas
laboratorijas, kuras ievéro labas laboratorijas prakses principus un starptautiski atzitas normas.

EPNI noveértéjuma rezultatus nem vera tam sekojosaja [émuma par riska parvaldibu, kuru
lerosina EK, un pienem saskana ar regulativo procediru, kas nodrosina cieSu EK un DV
sadarbibu. Tade] visiem GM produktiem, par kuru atlauSanu EK ierosina pienemt [émumu, ir

jasanem EPNI labveligs riska novertgjums.
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Saja situacija klast skaidrs, ka Saubas par jebkura GMO nekaitigumu tiek pienacigi
nemtas vera, novertejot risku saskana ar augstakajam iespg€jamajam normam. Ir Joti svarigi
uzsvert ari to, ka visi daudzveidigie pasakumi, ar kuriem saistiba tiek izteikts priekslikums
atlaut GMO, notiek pilnigi parredzami, un tajos ir aktivi iesaistitas ne tikai DV kompetentas
iestades, bet arT plaSa sabiedriba.

Regula (EK) Nr. 1829/2003 un direktiva Nr. 2001/18/EK noteikts, ka sabiedribai ir plasa
piekluve atlaujas procesa sanemtajai informacijai un datiem, un sabiedribai ir piedavata iespgja
iesniegt EK komentarus, papildinot riska noveértgjumu pirms atlaujas l@muma pienemsanas.
Sabiedribas komentari var skart ne tikai tiesi zinatniskus aspektus, kas saistiti ar atlaujas
procediirai paklauto produktu, bet art citus pamatotus faktorus, kas attiecas uz minéto lietu.

Nekaitiguma prasibas, kas noteiktas regula (EK) Nr. 1829/2003 par GM partikas un
baribas atlausanu, papildina 1pasi, siki izstradati mark&Sanas noteikumi, kuru mérkis ir precizi
informét patérétajus par GM produktu izcelsmi, tadgjadi nodrosinot patérétajiem tiesibas izdarit
izveli starp GM un genétiski nemodificétiem produktiem. Sads skaidrs mark&jums ar noradi,
vai produkta sastava ir GMO, vai tas satur, vai razots no GMO, atbilst prasibam, kuras daudzos
pétijumos paudusi lielaka dala Eiropas patérétaju, un tas novers iespgjamu maldinasanu par
izgatavoSanas vai razo$anas metodém.

Razosanas procesa parastos produktos art var bt neliels GMO piemaisijums, kas radies
razas novakSanas, uzglabasanas, parvadasanas vai apstrades laika. Nemot véra iepriek§ minéto,
regula (EK) Nr. 1830/2003 ir noteikta robeZa, péc kuras parsniegsanas konvencionalie produkti
jamarké ka produkti, kuri satur GMO, sastava vai, kuri razoti no GMO. Sajos noteikums
paredzetas 1pasas atkapes no markeéSanas un izsekojamibas noteikumiem tadiem produktiem,
kuru sastava (atlautu) GMO piejaukums neparsniedz 0,9 % robezu.

So atkapi no Eiropas tiesiskaja reguléjuma noteiktajiem markésanas un izsekojamibas
noteikumiem nepiemeéro visos gadijumos, bet tikai ar noteikumu, ka GMO klatbiitne ir nejausa
vai tehniski nenovérsama, un ja uznémgji spgj pieradit kompetentajam iestadeém, ka ir veikti
atbilstigi pasakumi GMO klatbiitnes novérSanai vinu izstradajumos.

Svarigi uzsvert ari to, ka Sos noteikumus pienéma péc plasas viedoklu apmainas, kad
Eiropas Padomé un EP pienéma paSreiz€jo tiesisko regulejumu. Turklat, pamatojoties uz
iepriek§ min€to pazinojumu par regulas (EK) Nr. 1829/2003 istenoSanu, var noradit, ka péc
ievérojama skaita ieinteres€to personu, tostarp dazu paterétaju organizaciju domam, Sie
noteikumi ir skaidri un pietiekami stingri, lai ES paterétaji, pamatojoties uz informaciju, varétu

1zveleties produktus, kurus tie perk.
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Ir arkartigi svarigi uzsvert, ka 1pasie noteikumi par GM partikas un baribas markesanu
neliedz iesp&ju piemérot 1pasu markéSanas sisttmu tadiem produktiem, kuru sastava nav
absoliiti nekadu GMO, ta saucamais GMO-brivs mark&ums. Kaut gan EK limeni nav ipasu
noteikumu, DV kompetentas iestades vai privatie uznéméji ir izstradajusi vai izstrada savus
noteikumus un prasibas!?®,

Pamatojoties uz to, EK ir pilnigi parliecinata par ES limeni nesen ieviesto GMO tiesisko
reguljumu un uzskata, ka taja ieklauts augsta I[imena zinatnisks riska noveértejums, parskatama
atlaujas procediira un skaidri mark&sanas noteikumi, kas lauj lauksaimniekiem un patérétajiem
izveleties pirkt vai nepirkt GM produktus®'®,

Komisija arT turpmak pildis pienakumu Tstenot So reguléjumu, kurs, iesp&jams, ir

visstingrakais pasaul€ un kuru regulari parrauga, meklgjot iesp€jas ta uzlabosanai.
1.4.2. Tiesiskais reguléjums Latvija

Latvija bez jau nosauktajiem ES un starptautiskajiem normativajiem aktiem GMO apriti
papildus regul€ $adi normativie dokumenti:
1. Genétiski modific€to organismu aprites likums (15.11.2007.) (turpmak teksta — likums).
Likuma meérkis ir panakt augstu droSuma limeni visos GMO aprites posmos, lai novérstu
negativo ietekmi uz cilvéku un dzivnieku veselibu vai vidi, saglabatu biologisko daudzveidibu,
veicinatu ilgtsp&jigas lauksaimniecibas un biotehnologijas attistibu, ari GM kultiraugu
pastavésanu lidztekus biologiskajai un konvencionalajai lauksaimniecibai.
2. Ministru kabineta 2015. gada 10. februara noteikumi Nr. 78 ,,Genétiski modificéto
kultiraugu lidzaspastavé$anas noteikumi” (turpmak - Noteikumi Nr. 78). Noteikumu Nr. 78
merkis ir noteikt:

- prasibas GM kultiiraugu lidzaspastavesanai;

- kartibu, kada registre GM kultiiraugu audz&tajus, svitro tos no Kultiiraugu uzraudzibas
valsts informacijas sisttmas GM kultiraugu audz€taju registra un apmainas ar audz&taju
registra ieklauto informaciju;

- kartibu, kada uzrauga un kontroleé GM kultiiraugu audzetajus.

118 Zika, E., Papatryfon, 1., Wolf, O., Gémez-Barbero, M., Stein, AJ., & Bock, A.K. 2007. Consequences,
opportunities and challenges of modern biotechnology for Europe. European Comission, 145 p

119 Eiropas Komisija (2007a) Komisijas pazinojums Padomei, Eiropas Parlamentam, Eiropas Ekonomikas un
socialo lietu komitejai un regionu komitejai par strat€gijas par zinatném par dzivibu un biotehnologiju vidusposma
parskatu COM (2007) 0175, [skatits 16.12.2014.]: http://ec.europa.eu/biotechnology/docs/com_2007_175_Iv.pdf.
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Noteikumi attiecas tikai uz ES jau atlautam GM kultiiraugu Itnijam un nosaka prasibas,
kas personam ir jaievéro pirms audz€sanas uzsaksanas un audz&Sanas laika.
3. Ministru kabineta 2001. gada 3. maija noteikumi Nr. 457 ,Noteikumi par genétiski
modificéto organismu apzinatu izplatiSanu” (turpmak - Noteikumi Nr. 457). Noteikumu Nr.
457 merkis ir noteikt:

- GMO apzinatas izplatiSanas kartibu;

- kartibu, kada sniedzama informacija par GMO apriti;

- kartibu sabiedribas iesaistiSanai lemumu pienemsanas procesa.
4. Ministru kabineta 2008. gada 22. septembra noteikumi Nr. 784 , .Geng&tiski modificéto
mikroorganismu ierobezotas izmantoSanas, ka ar1 atlaujas izsniegSanas un anuléSanas kartiba”.
Noteikumu mérkis ir noteikt:

- GMM ierobezotas izmantoSanas pazinosanas kartibu;

- ierobezotas izmantoSanas atlaujas izsniegSanas un anuléSanas kartibu;

- uzraudzibas un kontroles institiiciju pienakumus un tiesibas;

- zinatniskas institlicijas pienakumus, tiesibas un atbildibu;

- lerobezotas izmanto$anas riska noveértésanu;

- GMM nekaitiguma kriterijus;

- visparigos principus darba ar GMM.
5. Ministru kabineta 2008. gada 22. decembra noteikumi Nr. 1078 ,,Gené&tiski modificéto
organismu riska novértéSsanas metodologija”. Genétiski modificéto organismu riska
novertéSanas mérkis ir noteikt un novertet GMO iesp&jamo kaitigo tieSo vai netieSo, tilitgjo vai
kaveto ietekmi uz cilveku un dzivnieku veselibu vai vidi, ko var radit noteiktu GMO izplatiSana
vide vai tirgli. Pamatojoties uz vides riska novert§jumu, nosaka atbilstoSus riska parvaldibas
pasakumus, izmantojamas metodes un monitoringa nepiecieSamibu.
6. Ministru kabineta 2008. gada 22. septembra noteikumi Nr. 783 ,,Gengtiski modificéto
organismu uzraudzibas padomes nolikums”. Noteikumi nosaka Padomes institucionalo sastavu,
tiesibas, funkcijas un darbibas kartibu.
7. Ministru kabineta 2009. gada 16. aprila rikojums Nr. 239 ,Par Genétiski modificéto
organismu uzraudzibas padomi”. Rikojums nosaka Padomes sastava eso$as personalijas.
8. Ministru kabineta 2009. gada 19. maija noteikumi Nr. 453 , Noteikumi par valsts nodevu par
genétiski modific€to organismu riska noveért€juma atzinuma sagatavosanu”. Noteikumi nosaka
valsts nodevas apméru par GMO riska novert€juma sagatavoSanu un tas samaksas kartibu.
9. Likums ,,Par Nagojas-Kualalumpuras papildprotokolu par atbildibu un atlidzinasanu, kas

pievienots Kartahenas protokolam par biologisko drosibu” (13.10.2011.). Papildprotokola


http://likumi.lv/ta/id/192625-noteikumi-par-kartibu-kada-genetiski-modificetos-organismus-izplata-vide-vai-tirgu-monitoringa-un-atlaujas-izsniegsanas-kartibu...
http://likumi.lv/ta/id/192625-noteikumi-par-kartibu-kada-genetiski-modificetos-organismus-izplata-vide-vai-tirgu-monitoringa-un-atlaujas-izsniegsanas-kartibu...
http://likumi.lv/ta/id/181629-genetiski-modificeto-organismu-ierobezotas-izmantosanas-un-atlaujas-izsniegsanas-kartiba
http://likumi.lv/ta/id/181629-genetiski-modificeto-organismu-ierobezotas-izmantosanas-un-atlaujas-izsniegsanas-kartiba
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mérkis ir veicinat biologiskas daudzveidibas saglabasanu un ilgstoSu izmanto$anu, nemot véra
iespejamo apdraudéjumu cilvéku veselibai un paredzot starptautiskos noteikumus un
procediiras atbildibas un atlidzinasanas joma saistiba ar GMO.

10. Vides aizsardzibas likums (“Latvijas V&stnesis”, 183 (3551), 19.07.2007.).

11. Augu aizsardzibas likums (“Latvijas V&stnesis”, 388/399 (1449/1460), 30.12.1998.).

12. Ministru kabineta 2002. gada 21. maija noteikumi Nr. 189 “Darba aizsardzibas prasibas,
saskaroties ar biologiskajam vielam”.

Likums, tika pienemts Saeima 2007. gada 15. novembri. Ta mérkis ir nodrosinat GMO
drosu izmantoSanu un izplatiSanu, novérSot negativo ietekmi uz cilvéku, dzivnieku veselibu un
vidi, saglabajot biologisko daudzveidibu, veicinot ilgtsp€jigas lauksaimniecibas un
biotehnologijas attistibu.

Saskana ar likumu GMO aprites joma ir iesaistitas Sadas institlicijas:

1 - Ministru kabinets;

2 - Zemkopibas ministrija;

3 - Valsts augu aizsardzibas dienesta;

4 - Partikas un veterinarais dienests;

5 — Valsts zinatniska institata ,,Partikas droSibas, dzivnieku veselibas un vides zinatniskais
institits ,,BIOR™’;

6 - Valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas
centrs”’;

7 - Valsts vides dienests;

8 - Dabas aizsardzibas parvalde;

9 - Valsts darba inspekcija.

Likuma ir noteikti GMO aprites principi:

1) riska novértéSanas princips, kas paredz, ka risku noveérté pirms darbibam, kuras saistitas ar
GMO apriti, tai skaita attieciba uz konkréto ekosistemu, kuru var ietekmét GMO apzinata
izplatiSana;

2) ilgtsp€jigas attistibas princips, kas paredz, ka GMO apriti var atlaut, ja attieciga darbiba
versta uz valsts ekonomikas attistibas veicinasanu un tiek ieveroti vides aizsardzibu regul&joSos
normativajos aktos noteiktie ilgtsp€jigas attistibas un biologiskas daudzveidibas saglabasanas
pamatprincipi;

3) piesardzibas princips, kas paredz attiecigus pagaidu riska parvaldes pasakumus bistamibas

samazinasanai lidz riska novert€Sanai un riska vadibas izstradasanai, ja riska noveértéSanas
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procesa pastav nenoteiktiba, kas saistita ar iesp&jamo negativo ietekmi uz cilvéku un dzivnieku
veselibu vai vidi, apzinati izplatot gen&tiski modificétos organismus;

4) sabiedribas informé&Sanas un lidzdalibas princips, kas paredz, ka institiicijas veicina
sabiedribas izglitoSanu un inform&sanu, uzklausa un izverté sabiedribas viedokli jautajumos,
kas saistiti ar GMO apriti;

5) uzraudzibas un kontroles pasakumu nodros§inasanas princips, kas paredz, ka GMO apzinata
izplatiSana ir atlauta tikai tad, ja attiecigajam GMO ir nodroSinata noteikSanas metode un
izsekojamiba.

Likums nosaka, ka ZM izstrada un koordin€ nacionalas biologiska droSuma sistémas
attistibas stratégijas isteno$anu, kompetento institiiciju atbildibas jomas, ka ari personas tiesibas
un pienakumus, uzsakot un veicot darbibas ar GMO.

Likums nosaka attiecigas procediiras atseviskiem gadijumiem, kad pazino par darbibam,
kas saistitas ar GM mikroorganismu ierobezoto izmantoSanu, ieverojot to bistamibas pakapi.

Likuma ir ieklautas prasibas, lai nodrosinatu riska novertésanas procediiras atbilstibu ES
prasibam un Kartahenas protokola nostadném. Izveidots mehanisms, kada veida atbildiga
institicija nodroSina atzinuma sagatavoSanu par GMO riska novértéSanu. Likums paredz
Zinatniskas ekspertu komisijas izveidi. Zinatniskas ekspertu komisijas izveide nodroSinas
atbilstoSu zinatniski pamatotu atzinumu sagatavoSanu par GMO ierobeZoto izmantoSanu,
izplatiSanu vidé un tirgh, ka ari laus rupigi apsvert citas valstis veiktas vides riska analizes
atbilstibu Latvijas dabas apstakliem, 1pasi ja GMO paredzeti audzesanai.

Likums nosaka koording€joso institliciju, lai 1stenotu valsts politiku GMO aprites joma un
risinatu jautajumus par biotehnologijas pielietoSanu tautsaimniecibas nozarés. Pienemot
lémumu par atsevisku GMO izmantoSanas darbibu, ir janem véra sociali ekonomiskie un étiskie
aspekti. Lidz ar to likums paredz Genétiski modificéto organismu uzraudzibas padomes
(turpmak — GMO uzraudzibas padome) izveidi, kas pilda koordingjoSo lomu $aja procesa.
GMO uzraudzibas padome veicina sadarbibu starp institiicijam, kas kontrolé un uzrauga GMO
apriti, un zinatniskajam institiicijam, kas veic petijumus Saja joma, ka ar1 sekmé iesaistito
institiiciju sadarbibu valsts politikas 1stenoSana un tas instrumentu pilnveidosana par GMO

apriti.
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1.4.3. Aktualitates genétiski modificéto organismu apriti reguléjoSos normativajos aktos

Kops 2009. gada septembra, kad EK priekssédetaja Barrozu (Barroso) politiskajas
vadlinijas'?’, jaunajai EK tika ieklauta atsauce uz subsidiaritates principu GMO joma ka uz
piemeru, kas parada, ka ne vienmer ir lidzsvars starp ES tiesibu aktiem un vajadzibu nemt véra
atSkiribas ES 27 DV, ir saasinajusas politiskas diskusijas par GMO jomas jautajumiem, kuru
rezultata ir veiktas izmainas GMO izplatiSanas tirgt politika un DV pilnvarotas pasSas izlemt
par GM kulttiraugu audzesanu sava teritorija.

2010. gada julija EK izstradaja priekslikumu grozit direktivu 2001/18/EK un istenot
Barrozu vadlinijas, nodro$inot juridisko pamatu ES tiesiskaja reguléjuma par GMO, lai visu
DV teritorija vai to dala pilnvarotu DV ierobeZot vai aizliegt GM kultiiraugu audzésanu. Sie
aizliegumi vai ierobezojumi tiek pamatoti ar citiem apsveérumiem, nevis vides un veselibas risku
novertéjuma minétajiem apsveérumiem saskana ar ES GMO atlaujas pieskirSanas sistemu.

2015. gada 11. marta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2015/412, ar ko
Direktivu 2001/18/EK groza attieciba uz iesp&ju, ka DV var ierobezot vai aizliegt GMO
audz€sanu sava teritorija, stajas speka. Ta nosaka, ka, pieskirot atlauju konkrétam GMO vai
atjaunojot atlauju, DV var pieprasit, ka atlauja tiek pielagota noteiktam geografiskam
apgabalam, lai visa minétas DV teritorija vai tas dala GM kultiraugu audzeésana netiktu atlauta.
GMO izplatisanas tirgl atlaujas pieprasitajs var attiecigi pielagot vai apstiprinat sakotn&ja
pazinojuma noteikto geografisko apgabalu.

Ja neviena DV nav iesniegusi prasibu par geografiska apgabala pielagosanu vai, ja
atlaujas pieprasitajs ir apstipringjis sava sakotngja pazinojuma noteikto geografisko apgabalu,
DV péc tam, kad atlauja attieciga GM kultiirauga audz€Sanai ir izdota, var pienemt pasakumus,
ar ko visa tas teritorija vai teritorijas dala ierobezo vai aizliedz attieciga GM kultiirauga vai GM
kultiraugu grupas (defin€, pamatojoties uz kultiraugu Skirni vai raksturigam ipaSibam)
audzeéSanu, ar noteikumu, ka $adi pasakumi atbilst ES tiesibu aktiem, ir pamatoti, proporcionali
un nediskrimingjosi, un turklat ir balstiti uz imperativiem iemesliem, pieméram, tadiem, kuri
saistiti ar vides politikas mérkiem; pils€tu un lauku teritoriju planojumu; zemes izmantojumu;
socialekonomisko ietekmi; izvairiSanos no GMO klatbiitnes citos produktos, neskarot
direktivas 2001/18/EK 26.a pantu; lauksaimniecibas politikas merkiem un sabiedrisko

politiku??,

120 Barroso, J.M. (2009). Political guidelines for the next Commission, [21.10.201.5]:
http://ec.europa.eu/archives/commission_2010-2014/president/pdf/press_20090903_en.pdf

121 Corrigendum to the position of the European Parliament adopted at second reading on 13 January 2015 with a
view to the adoption of Directive (EU) 2015/... of the European Parliament and of the Council amending Directive
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Direktivas 2001/18/EK grozijums nodrosina juridisko noteiktibu DV, kuras vélas
ierobezot vai aizliegt GM kultiraugu audzeéSanu, ka ar1 noteiks lielaku skaidribu iesaistitajam
ieinteres€tajam personam (piemeéram, GM kultiiraugus audz€joSiem lauksaimniekiem,
biologiskos produktus razojoSiem lauksaimniekiem, tradicionalos produktus razojoSiem
lauksaimniekiem, s€klu razotajiem/eksportétajiem/importétajiem, majlopu audzetajiem,
dzivnieku baribas parstrades uznémumiem un patérétajiem un biotehnologijas uznémumiem)
par GM kultiraugu audzeéSanu ES un, iesp&jams, padaris GMO [émumu pienemsanas procesu
prognozgjamaku'??,

Lai gan jaatzist, ka diez vai DV, t.sk. Latvija, kuras Iidz Sim ir bijusas krasas GMO
pretinieces mainis savu poziciju un lémumu pienemsanas procesa balsos par atlaujas izdoSanu
vienam vai otram GMO, pat neskatoties uz to, ka ir izveidots mehanisms, kas lauj DV sava
teritorija noteikt GM kultiiraugu audzeSanas ierobezojumus. Autore uzskata, ka valstis, kuras
11dz $im paudusas savu negativo politisko nostaju pret GM kulttiraugu audzeésanu ES teritorija,
turpinas to darit ari turpmak, tadgjadi kavgjot GMO atlaujas izdoSanas procesu un liedzot
iesp&ju audzet GM kulturaugus DV, kuras to velas darit.

Pasreiz jau 19 DV, t.sk. Latvija, ir pieprasijusas izslégt tas no astonu GM kukuriizu, kuru
audz€Sana ir atlauta ES vai kuru atlauja audzet ir izskatiSanas procesa, audzeSanas
geografiskajiem apgabaliem.

Kops spéka stajusies regula (EK) Nr.1829/2003, DV vé&l nav bijis kvalificéta balsu
vairakuma ne par, ne pret EK lémumprojektu, kura paredzets atlaut izplatit tirgd GM partiku
vai baribu. Balsojuma rezultats visos 1émuma pienemsanas posmos (gan pastavigaja komiteja,
gan parsiidzibu komiteja un art agrak - Padome) vienmer bijis “atzinumu nesniegt”. Iemesli, ko
DV parasti norada, nav zinatniskie apsvérumi. Tapéc EK saskana ar spéka esoSajiem tiesibu
aktiem léemumus par GMO izplatiSanu tirgt pien€musi bez DV komitejas atzinuma atbalsta.

Tai pasa laika, pat ja regula (EK) 1829/2003 EK dod iesp&ju papildus EPNI veiktajai riska
novertéSanai nemt veéra “citus pamatotus faktorus”, EK nav vargjusi uz Siem faktoriem
atsaukties, lai pamatotu atlaujas atteikSanu attieciba uz produktiem, ko EPNI uzskata par

nekaitigiem, ta ka atlauju attiecina uz visu ES teritoriju.

2001/18/EC as regards the possibility for the Member States to restrict or prohibit the cultivation of genetically
modified organisms (GMOSs) in their territory P8_TA-PROV(2015)0004 (10972/3/2014 — C8-0145/2014 —
2010/0208(COD)), Europen Parlament, Plenary sitting, 27.01.2015, p.33

122 Priekslikums Eiopras Padomes un Parlamenta regulai, ar ko attieciba uz iesp&ju, ka dalibvalstis var ierobezot
vai aizliegt GMO audz&$anu sava teritorija, groza Direktivu 2001/18/EK (2010/0208 (COD), p.14
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2014. gada 15. jilija EK pazinojuma'?® izklastiti EK apsvérumi, ko ta guvusi, parskatot
lémumu pienemsSanas proceduru attieciba uz GMO un GM partiku un dzivnieku baribu. EK
secindja, ka sp&ka esosais tiesiskais reguléjums jagroza, attiecinot direktiva 2015/412 noteikto
pieeju ne tikai uz GM kultiiraugu audzesanu, bet arm uz GM produktiem, ta ka direktiva
2015/412 attiecas tikai uz audz€Sanai paredzetiem GM kultiiraugiem, nevis uz GM partiku un
baribu, kurai ES ir izdota lielaka dala atlauju.

2015. gada 22. aprili EK izplatija Priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai,
ar ko groza Regulu (EK) Nr.1829/2003 attieciba uz iesp&ju, ka DV var ierobezot vai aizliegt
ES atlautas GM partikas un baribas lietoSanu sava teritorija.

Regulas priekSlikums paredz GM baribas un partikas izmantoSanas atlauju izn€mumu
iesp&jas un to piemérosanu. DV japamato So izn€mumu pasakumu atbilstiba ES tiesibu aktiem,
ieskaitot ieks€ja tirgus principu un ES starptautisko saistibu iev€ro$anu. Izn@mumiem jabut
balstitiem uz pamatotiem iemesliem, kuri nav saistiti ar risku cilvéka vai dzivnieku veselibai
vai videi un netiek novertéti EPNI veiktaja riska novertéjuma.

2015. gada 28. oktobri Eiropas Parlaments noraidija regulas priekslikumu. Sis balsojums
tika pamatots ar tehniskiem argumentiem, nevis ar veselibas un drosibas apsvérumiem, kas
gadiem liegusi panakt DV vienotu nostaju GMO jautajuma. Balsojums tika pamatots ar to, ka
mingétais priekSlikums var izradities neistenojams un izsaukt robezkontroles atjaunoSanu starp
tam DV, kas iestajas pret GMO, un tam, kas GMO atbalsta. Tas savukart apdraudétu vienu no

ES pamatveértibam - brivo tirgu, ko nevélas vairakums Eiropas Parlamenta loceklu.

123 Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai, ar ko Regulu (EK) Nr. 1829/2003/EK groza attieciba
uz iesp&ju, ka dalibvalstis var ierobezot vai aizliegt genétiski modificétas partikas un baribas lietoSanu sava
teritorija, EK pazinojums COM(2015) 176 final, [28.10.2015.]:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/LV/1-2015-177-LV-F1-1.PDF
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2. Paterétaju attieksmes pret genétiski modificétiem organismiem
novertejums

Laika, kad partikas industrija tiek raditi arvien jauni produkti, jaunas sastavdalas un
izejmateriali, kad lauksaimnieciba ienak arvien jauni kultiraugi, ar uzlabotam vai mainitam
ipaSibam, klust aktuals jautagjums, vai jaunajas tehnologijas ieguldita industrijas nauda
atmaksasies, vai jaunos produktus akcept€s un pienems paterétajs? Vai Latvijas paterétajs ir
atveérts jaunam tehnologijam gan partikas, gan citas tautsaimniecibas nozar€s, vai tomeér
pienemamakas ir tradicionalas partikas razoSanas un lauksaimniecibas metodes, kas
parbauditas vairaku gadu laika un Latvijas paterétajs nav gatavs riskét ar savu veselibu vai
paklaut riskam vidi, akceptgjot kaut ko tadu ka GMO, kura izmantoSanas vesture partika nav
sasniegusi pat 30 gadu robeZu, neskatoties uz to, ka zinatniski pamatota informacija par GMO
negativo ietekmi praktiski nav pieejama (iznemot 1.3. nodala mingtos petijumus?#12%).

GMO izmantoSana partikas razoSana ir relativi jauns fenomens un paterétajiem veél nav
bijis daudz iesp&ju, lai iegadatos GM partiku, vienkarsi tapeéc, ka tirgt So produktu klasts ir
neliels un daudzviet pasaulg tie vispar netiek markéti. Lidz ar to patérétajiem ir loti minimala,
ja tada vispar ir, $adu produktu lietoSanas pieredze un GM partika paterétajiem ir jauns
attieksmes objekts'?®, turklat $T atticksme ir vaja, nemot véra to, ka GMO ir nezinams objekts
un tapéc ir sarezgiti paredzet paterétaju uzvedibu, jo atticksme galvenokart balstas uz netieSu

pieredzi‘?’, nemot vera to ka $adi produkti tirgh ir reti sastopami.

2.1. Pateréetaju attieksme un tas vértéSanas modeli

1956. gada Terstons (Thurstone) attiecksmes koncepciju nodefingja ka ,,cilvéka tieksmju
un emociju, aizspriedumu, prieksstatu, ideju, bailu, draudu un parliecibas par jebkuru konkrétu

téemu summu” (Thurstone & Chave, 1956)'%8. Uzskata, ka vina rado3ajai pieejai bija vairak

124 Seralini, G.E., Clair, E., Mesnage, R., Gress, S., Defarge, N., Malatesta, M. et al. (2012). Long term toxicity of
a Roundup herbicide and a Rounduptolerant genetically modified maize. Food and Chemical Toxicology 50(11),
4221-4231

125 Ewen, S.W. & Pusztai, A. (1999). Effect of diets containing genetically modified potatoes expressing Galanthus
nivalis lectin on rat small intestine. Lancet 354 (9187), 1353-1354

126 Bredahl, L. (2001). Determinants of Consumer Attitudes and Purchase Intentions With Regard to Genetically
Modified Foods - Results of a Cross-National Survey. Journal of Consumer Policy 24(1), 23-61

127 Fazio, R.H. & Zanna, M.P. (1981). Direct experience and allilude-behaviour consislency. Adi-ances in
e.xperimental social psychology 14, 161-202

128 Thurstone, L.L. & Chave, E.J. (1956). The Measurement of Attitude. The University of Chicago Press,
Chicago, IL (Sixth Printing, Original Edition 1929)
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lingvistiska vai simboliska nozime. Turpmakie p&tjjumi méginaja noteikt individa attiecksmes
speka un atbilstibas pakapi, tadgjadi ,,atticksmes koncepcijai” pieskirot savadaku nozimi'?°.
Patérétaju atticksme ir pirkSanas lémuma pienemsanas psihologiskais faktors, kas saskana
ar Mellotu (Mellott) (1983)%3° ir tieksme reagét uz stimuliem, bet saskana ar Kuku (Cook),
Kerru (Kerr) un Miiru (Moore) (2002)*! veidojas no personigas ricibas rezultata izrieto$ajam
sekam. Praude (2004)%3? atticksmi nodefingja ka ,,personas labvéligu (nelabvéligu) kada objekta
(situacijas, darbibas) vért§jumu un lidz ar to iesp&jamas ricibas izveli”. Attiecksme var bt
pozitiva, negativa vai neitrala, stabila vai paklauta izmainam. Saskana ar Praudi (2004) pastav
tris veidu attieksme: pret konkréto pirkuma objektu, pret konkr&to situaciju un pret konkréto
darbibu. Blaits (2004)'*3 uzskata, ka atticksme sastav no tris sastavdalam: izzinaSana, kas
raksturo apzinatu prata darbibu, iespaids, kas raksturo paté€rétaja emocionalo atticksmi pret
produktu, un apnemsanas, kas raksturo planota uzvedibas vai ricibas modela 1stenoSanu.
Viedoklis par to, kas tad Tsti ir paterétaju attiecksme, marketinga literatiira ir atspogulots
loti daudzveidigi (Cohen & Reed (2006)'3+; Schwarz (2006)'%%). Pieméram, Argiriau (Argyriou)
un Melvars (Melewar) (2011)*3¢, veicot marketinga literatiiras analizi, secinajusi, ka atSkiribas
izriet no diviem aspektiem, kas saistiti ar attiecksmes koncepciju: pirmais ir tas, vai attieksme ir
stabila ar objektu saistita asociacija, kas ir saglabajusies un pec tam atsaukta atmina, vai ar1
pagaidu viedoklis par objektu, kas radies novértésanas bridi. Otrais savstarpéji saistits aspekts
ir tas, vai atticksmes veidoSanas ir strikti tikai izzinas process, kas izriet no analitiskiem

apsvérumiem, vai ari - emocionals, balstitS uz emocijam un sajiitam, kas ietekmé individu

125 Pardo, R., Midden, C. & Miller, J.D. (2002). Attitudes toward biotechnology in the European Union. Journal
of Biotechnology 98, 9-24

130 Mellott, D.W., Jr., Consumer Behavior, Tulsa, OK: Pennwell Publishing Company

131 Cook, A.J., Kerr, G.N. & Moore, K. (2002). Attitudes and intentions towards purchasing GM food. Journal of
Economic Psychology 23, 557-572

132 praude V. Marketings. Riga: SIA Izglitibas soli, 2004. — 665 Ipp.
133 Blaits Dz. Marketings. Riga: Zvaigzne ABC, 2004. - 249 Ipp.

134 Cohen, J.B. & Reed, A, 11 (2006). A multiple pathway anchoring and adjustment (MPAA) model of attitude
generation and recruitment. Journal of Consumer Research 33, 1-15

135 Schwarz, N. (2006). Attitude research: between Ockham’s razor and the fundamental attribution error. Journal
of Consumer Research 33, 19-21

136 Argyriou, E. & Melewar, T.C. (2011). Consumer Attitudes Revisited: A Review of Attitude Theory in
Marketing Research. International Journal of Management Reviews 13(4), 431-451
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novertéSanas bridi. Tadgjadi vairaki nozares teorétiki diskusiju rezultata ir vienojusies, ka
pastav biitiska atSkiriba starp diviem attiecksmes veidiem - funkcionalo un konstruktivo'?’.
Funkcionalas attieksmes teorija nosaka, ka attieksme ir atmina saglabajusies ar objektu
saistita asociacija, un Iidz ar to ir relativi stabila un tiek atsaukta atmina, kad ta ir nepiecieSama
(Shavitt, 1990)'%, Bet konstruktiva atticksmes teorija paredz, ka paterétaji noverte objektu ,,uz
vietas”, neizmantojot atmina saglabajusSos informaciju, bet vienkarSi vadoties p&c savas

uztveres (Reed et al., 2002)*%°,

Patéretaju atticksme pret produktiem var biit komplic€ta un mainities atkariba no:

raditajiem, kas nosaka, ka attieksme var biit pozitiva, negativa vai neitrala;
- gal€jibas (atticksmes intensitates);

- pretestibas (cik liela méra attieksmi ietekme argjie faktori);

- pastaviguma (ka attieksme var mainities laika gaita);

- parliecibas (paterétaja ticibas, ka atticksme ir pareiza)'4°,

Parasti uzskata, ka patérétaju attickami veido izzina, lai gan Zadzonks (Zajonc) un
Markus (1985)!*! apgalvojusi, ka paterétaju viedokli nereti veido neapzinatas emocionalas
izjutas, nevis logiska izverteésana.

Attieksmi veido gan parlieciba (zinasanas par konkrétam produkta ipasibam), gan
viedokli (apgalvojumi par produktu), bet ta nav ne viens, ne otrs. Zinasanas ir neitralas, savukart
attieksme — subjektiva, un atskiriba no viedokla tai nav jabiit formul&tail#?.

Pamatojoties uz iepriekS minéto, attieksmi var raksturot sekojosi:

1) attiecksme ir v@rsta uz objektu (produktu / pakalpojumu, cenu, tirdzniecibas vietu, tirgotaju,
reklama u.c.) par kuru patérétajam ir emocijas un uzskati;
2) attieksmei ir virziens; ta var biit pozitiva vai negativa. Paterétajs var izjust, pieméram, patiku/

nepatiku, atbalstu/noliegumu pret produktu vai pakalpojumu, vai arT miksgtas jiitas;

187 Argyriou, E. & Melewar, T.C. (2011). Consumer Attitudes Revisited: A Review of Attitude Theory in
Marketing Research. International Journal of Management Reviews 13(4), 431-451

138 Shavitt, S. (1990). The role of attitude objects in attitude functions. Journal of Experimental Social Psychology
26, 124-148

139 Reed, A, 11, Wooten, D.B. & Bolton, L.E. (2002). The temporary construction of consumer attitudes. Journal
of Consumer Psychology 12, 375-388

140 Blaits (2004). Marketings. Zvaigzne ABC, 249 Ipp.

141 Zajonc, R.B. & Mrkus, H. (1985). Must Il affect be mediated by cognition? Journal of Consumer Research, 12
(3) 363-364

142 Blaits (2004). Marketings. Zvaigzne ABC, 249 Ipp.
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3) atticksme ir iegiita dispozicija. Atticksme ir izveidojusies sekojosa veida:

- pasa pieredze ar produktu / pakalpojumu;

- mijiedarbiba ar citiem cilvékiem, pieméram, gimeni, draugiem, kolégiem;

- no informacijas caur reklamu, ka arT no tirgotajiem vai cilvékiem iesaistitiem
tirdznieciba.
Atticksme veidoSanos ietekm€ vajadzibas un motivacija, uztvere, ka ar1 izzinaSanas process.
4) attieksme nav tiesi novérojama. Ta ka atticksme sastav no trim sastavdalam, uzvediba ir tikai
viena no tam. Tas ir tikai tas komponents, kas ir redzams; izzinas un ietekmes komponentus
nevar novérot. Lidz ar to attieksmi nevar redzet; par to var secinat tikai no individa uzvedibas.
Tatad, personai, kas pérk Lacu maizi un ignoré Hanzas maiznicas maizi, ir pozitiva attiecksme
pret Lacu maizi.
5) lai ari par attieksmi var secinat no uzvedibas, ta nav sinonims uzvedibai. Tai ir divas citas
sastavdalas, kas norada uz tieksmi rikoties labveligi vai nelabvéligi attieciba pret produktu vai
pakalpojumu;
6) attieksme ir situacijas specifiska; ta paradas pie konkrétas situacijas. Dazreiz atkariba no
situdcijas, patérétajs var izradit uzvedibu, kas var biit pretruna ar vina attieksmi. Vin$ var
izveleties iegadaties kadu produktu, ko pirms tam nepirka, tikai tapec, ka reklamas rezultata

bonusa sanem kadu davanu.

2.1. tabulu
Attieksmes funkcijas
Attieksmes Funkcijas nozime Attieksmes objekts
funkcija

Utilitara funkcija | Sniedz labumu/derigumu Produkti, kas sniedz labumu/derigumu
Ego aizsardzibas | Atbalsta/uztur personas ego, | Produkti, kas attiecas uz un uztur cilvéka
funkcija past€lu un priekSstatu par | ego pastélu un prieksstatu par sevi

sevi
Vertibu Atspogulo  vértibas  un | Produkti, kas atspogulo veértibas un
izteiksmes dzivesveidu, personibu, | dzivesveidu, personibu, past€lu un
funkcija pastélu un priekSstatu par | priekSstatu par sevi

sevi
Zinasanu Strukturé  zinaSanas  un | Produkti, kas strukturé zinaSanas un
funkcija velreiz tas apstiprina velreiz tas apstiprina, tie nodroSina

atbilstibu, noteiktibu un uzticamibu

Avots: autores veidots pec Katz, 1960 un Smith, Bruner & White, 1955

Papildus tam, ka pirkuma bridi attiecksme palidz patérétajam izdarit novertejumu par

produktu/pakalpojumu (pirkt/nepirkt), attiecksme sp&lé ari citas funkcijas: utilitaro funkciju, ego
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aizsardzibas funkciju, vértibu izteiksmes funkciju un zinasanu funkcijul4®144, Mingtas funkcijas
nav savstarpgji izslédzosas, bet ir saistitas viena ar otru un So funkciju kombinacija ilustré
patérétaju attieksmi (2.1. tabulu).

Utilitara funkcija. Patérétaji veido pozitivu attiecksmi pret produktu/pakalpojumu, jo tas ir
lietderigs, citiem vardiem sakot, tas sniedz pozitivu pieredzi, izmantojot ta sniegtas
priekSrocibas. Patérétaji iemacas sasaistit ieguvumus ar piedavajuma izmanto$anu. NO otras
puses, ja tas nesniedz pozitivu pieredzi, patérétaji veido negativu attiecksmi pret S$adu
piedavajumu.

Ego aizsardzibas funkcija. Paterétaji veido attieksmi, jo ta palidz aizstavét vinu €go,
past€lu un priekSstatu par sevi. Ja patcrétajam ir augsts etnocentrisms un atbalsts Latvijas
produktiem, vinam bs pozitiva atticksme pret Latvijas zimoliem. Vin$ runas par tiem un
iegadasies $adus zimolus, pat tad, ja zinas, ka citu valstu izgatavotie produkti sniedz lieclaku
vertibu. Attieksme ir izveidota, lai aizsargatu savu ego.

Vertibu izteiksmes funkcija. Pozitiva attieksme veidojas, ja produkts/pakalpojums norada
uz paterétaja vertibam, dzivesveidu, personibu, atspogulo personibu, pastélu un prieksstatu par
sevi. Gadijumos, kad pastav neatbilstiba starp produkta t€lu un patérétaja pastelu, izveidojas
negativa atticksme. Attieksme ir veértibu atspulgs.

Zinasanu funkcija. Attieksme veidojas, kad paterétajs velas atkartoti apstiprinat savu
zinasanu bazi, lai tadgjadi atvieglotu pirkuma lémuma pienemsSanu. Ja patérétajs doma pozitivi
par zimolu, tas palidz no jauna apstiprinat eso$o viedokli, un veikt lémumu pienemsanu
vienkar§ak un atrak. Attieksme palidz lemumu pienemsana#®.

Vairaki petijumi ir veikti, lai 1zzinatu patérétaju attieksmi, tas veidoSanas un mainas
principus, ka ari saistibu ar patérétaju uzvedibu. Pétijumi galvenokart fokusg€jas uz to, lai
saprastu attiecksmes veidoSanos un var€tu prognozet patérétaju uzvedibu un tadgjadi vinus
ietekmét. Petnieki ir izstradajusi vairakus modelus, ar kuru palidzibu iesp€ams identificet
attiecksmi un izskaidrot vai prognozet patérétaju uzvedibu. No visiem pieejamie modeliem
visvairak tiek izmantots triju komponentu attieksmes modelis, daudzfaktoru attieksmes
modelis, meginat - patéerét modelis (the trying-to-consume model) un attieksmes - pret -

reklamu modelis (the attitude-toward-the-ad model).

143 Katz, D. (1960). The functional approach to the study of attitudes. Public Opinion Quarterly 24, 163-204
144 Smith, M.B., Bruner, J.S. & White, R.W. (1955). Opinions and personality. New York: Wiley

145 Shavitt, S. (1989). Products, Personalities and Situations in Attitude Functions: Implications For Consumer
Behavior. Advances in Consumer Research 16, 300-305
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Ka nosaukums liecina, triju komponentu atticksmes modelis sastav no tris

komponentiem: zinasanas (izzina), sajiitas un emocijas (ietekme) un riciba (2.1.attels).

Zinaianas Sajutas

Riciba

2.1. artels. Triju komponentu attieksmes modelis
Avots: autores veidots pec Schifman, L.G. & Kanuk, L.L., 2007

Pieméram, ta saucamais ABC modelis nosaka, ka attieksmi veido trTs sastavdalas: izzina
(cognition), ietekme (affect) un riciba (behavior) - knowing, feeling, and doing (Solomon,
2009)46,

Zinasanu vai izzinas (kognitivais) komponents veido izzinas procesus, kas noved pie
atticksmes veidoSanas. Marketinga ietvaros zinasanu vai izzinas komponents tris komponentu
modeli sastav no patérétaju zinasanam par produktu vai pakalpojumu. Patérétaju atticksme
veidojas, balstoties uz pieredzi, ka ari informaciju, kas sanemta no citam personam (gimenes,
draugiem, kol€giem u.C.) vai ir bezpersoniska un saglabajusies atmina. Zinasanu komponents
rada emocionalo komponentu.

Sajatu vai emociju (ietekmes) komponents ietver attieksmes emocionalo komponentu.
Faktiski, ta ir attieksme pati par sevi, kas raksturo emocionalo stavokli, kas var bat pozitivs,
neitrals vai negativs. Marketinga konteksta tas ir paterétaja jitas pret produktu vai pakalpojumu.
Sis emocijas var attiekties uz konkrétu faktoru vai uz objektu kopuma. Tam ir vértgjoss raksturs
un tas var mainities laika no patikas uz nepatiku un no atbalsta uz noliegumu. Tas izpauZzas caur
emocijam ka pieméram, laime, skumjas, dusmas, parsteigumu utt. un liecina par patérétaju
reakcija pret piedavajumu, kas velak ietekmé pirkuma lémumu, ka arT preces iegades procesu.
Sis reakcijas un izrietosas sekas arT saglabajas miisu atmina. To atsauk3ana atminas ietekmé ar

turpmako lémumu pienemsSanu.

146 Solomon, M. (2009). Consumer behavior buying, having, and being (8th ed.). Upper Saddle River, NJ: Pearson
Prentice Hall
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Ricibas jeb konativais komponents atspogulo attiecksmes iznakumu. Ta ka attieksme
veidojas no psihografiskiem komponentiem, to nevar redzét. Pirmie divi komponenti, zinasanas
un emocijas neatspogulo attieksmi. Tas ir tikai tresais komponents, caur kuru var secinat par
attieksmi. Konativais komponents liecina par individa tendenci uzvesties (rikoties vali
nerikoties; pirkt vai nepirkt) noteikta veida attieciba uz atticksmes objektu
(produktu/pakalpojumu, zimolu u.c.)*’.

Daudzfaktoru (multiattribute) modeli tiek izmantoti, lai saprastu un novértétu attieksmi.
Pamata daudzfaktoru modelim ir tris elementi - faktori, uzskati, un nozimes. Faktori ir
attieksmes objekta 1pasibas. Uzskati ir konkréta faktora lielumi. Nozimes norade uz konkréta
faktora svarigumu vai prioritati. Daudzfaktoru modeli var izmantot, lai noveértétu patérétaja
vispargjo attieksmi.

Pazistamakos no daudzfaktoru modeliem ir izveidojis Fisbeins (Fishbein) un vina kolgégi,
piemé&ram, Attieksmes-pret-objektu modelis, Attieksmes-pret-uzvedibu modelis un Pamatotas-
ricibas-teorijas modelis®,

Attieksmes-pret-objektu modelis nosaka, ka patérétaja attieksme pret produktu /
pakalpojumu vai zimolu ir noteikta faktora esamibas vai neesamibas, un attieciga vertéjuma
funkcija. Attieksme ir produkta vertéjuma funkcija - pasi uzskati un vért¢jumi. Citiem vardiem
sakot, izvértgjot piedavajumu, patérétaja attieksme tiek balstita uz:

- faktoru klatbtitni un patérétaja parliecibas par katru no tiem agregaciju;
- vispargjo noveértejumu par katra no Siem faktoriem biuitiskumu, kas var sniegt nepieciesamos
ieguvumus un prieksrocibas.

Attieksmes-pret-uzvedibu modelis fokus&jas uz individa ricibu pret attieksmes objektu,
nevis tikai uz ietekmi vai sajatam pret objektu. Priek$noteikums ir tads, ka patérétajam var biit
pozitiva attieksme pret objektu, bet vin$ var biit negativi nosaknots pret ideju iegadaties $adu
produktu vai izmantot pakalpojumu. Tadgjadi, pozitiva attieksme pret objektu ne vienmér var
beigties ka lemums par iegadi (riciba).

Pamatotas-ricibas-teorijas modelis mégina pétit ricibas gadijumu un subjektivo normu

ietekmi uz trTs komponentiem, kas veido attieksmi. Modelis ietver minétos divus faktorus, kas

d
147 Schifman, L.G. & Kanuk, L.L., 2007, Consumer Behavior, 9r Edition, Pearson, Prentice Hall

148 |cek, A. & Fishbein, M. (1980). Understanding attitudes and predicting social behavior. Englewood Cliffs, NJ:
Prentice-Hall
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darbojas ka moderatori un ietekmé cilvéka attieksmi. 2.2.att€la atspogulots tas, ko sauc par

,pamatotu ricibu”.

Uzskats, ka riciba noved pie
noteiktiem rezultatiem

h 4

| Atrijksme pret ricibu
I

Rezultatu novertgjums T

Nod | Riciba

Uzskats, ka konkréts individs
doma, ka batu jarikojas

Y

Subjektiva norma

Motivacija atbilst konkretam T
individam

2.2. attels. Pamatotas-ricibas-teorijas modelis
Avots: autores veidots péc 1cek, A. & Fishbein, M.,1980 un Schifman, L.G. &Kanuk, L.L., 2007

Modeli var izskaidrot izejot no ricibas (t.i. produkta/ pakalpojuma iegades procesa).
Patérétaja riciba ir balstita uz vina nodomu rikoties, t.i., vispargjais atbalsts pret iegadi. Ir
noteikti faktori, kas izraisa nodomu rikoties. Tie ir patSrétaja atticksme pret ricibu un
subjektivas normas. Patérétaju attieksme pret ricibu ietver parliecibu un attieksmi pret konkréto
ricibu. Attieksmes pamata ir $adi faktori - parlieciba, ka riciba noved pie noteiktiem rezultatiem
un rezultatu novert&jums.

No otras puses subjektivas normas norada uz normam, kas pastav konkrétaja socialaja
konteksta. Subjektivo normu pamata ir $adi faktori - parlieciba, ka konkrétais individs doma
par to, vai jarikojas vai né un motivacija atbilst konkrétiem individiem*°.

Smits u.c. (Smith et al., 2008)**° uzskata, ka ieprieks zinama un prognozgjama patérétaju
uzvediba var tikt izmantota, lai uzlabotu Fisbeina modeli.

Meéginat - patérét modelis (the trying-to-consume model) fokusgjas uz pirkuma situaciju,
kad riciba (aktuala pirkuma ietvaros) nav skaidra vai arT var notikt kaut kad nakotng. Sis teorijas

ietvaros riciba ir vérsta uz mérki (uz kaut ko ko patérétajs plano un/vai méginas izdarit nakotng).

d
149 Schifman, L.G. & Kanuk, L.L., 2007, Consumer Behavior, 9r Edition, Pearson, Prentice Hall

150 Smith, J., Terry, D., Manstead, A., Louis, W., Kotterman, D., & Wolfs, J. (2008). The Attitude-Behavior
Relationship in Consumer Conduct: The Role of Norms, Past Behavior, and Self-1dentity. The Journal of Social
Psychology, 148(3), 311-33
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Saja procesa rezultatu attieciba uz pirkumu, piederibu un lietoanu nav iespéjams precizi
paredzet.

Teorija atspogulo patérétaja méginajumus patérét, bet So procesu kave personiski un argji
skersli, tadgjadi nepielaujot procesa (pirkuma) norisi. Personigie $kérsli rodas, ja persona
saskaras ar ieks€jo konfliktu, pieméram, patérétajs vélas sasniegt mérki, kuram ir ari kads
negativs faktors (pieméram, sievietei patik Sokolades kiika, bet tai ir daudz kaloriju, kas izraisa
svara pieaugumu). Argjie Skersli rodas, ja vide nepielauj procesa norisi (pieméram, cilveks
velas &st konkréta restorana, bet, nonakot tur, vin$ konstatg, ka nav nevienas brivas vietas).

Meéginat - paterét teorija aizstaj ricibu (kas atspogulota Fisbeina (Fishbein) Pamatotas-
rictbas-teorijas modeli) ar méginajumu rikoties. Méginajumu rikoties vai méginajumu sasniegt
mérki ierosina nodoms izméginat, ko savukart nosaka attieksme pret méginajumu un socialas
normas attieciba pret méginajumu. Attieksmi pret méginajumu ietekmé individuala patérétaja:

- attiecksme pret panakumiem un tas, ko sagaida no panakumiem,

- attieksme pret neizdoSanos un tas, ko sagaida neveiksmes gadijuma,

- attieksme pret procesu. Atticksme pret procesu attiecas uz individa vért&jumu par to, ka

méginajums kaut ko darit liek vinam justies neatkarigi no rezultata vai iznakuma (2.3. att€ls).

Attieksme pret
panakumiem

Tas, ko sagaida no
panakumiem

Attieksme pret
neveiksmi
Tas, ko sagaida
neveiksmes gadijuma
Attieksme pret
procesu

2.3. attéls. Méginat - patérét teorijas modelis
Avots: autores veidots pec Schifman, L.G. & Kanuk, L.L., 2000

ik nesen ir
viekts iepriekigja
ggindjums

Ieprieksgjo
méginijumu
biezums

Nolaks

meginat

M&ginajums

Attieksme pret
mégindjumu

Sociilas
normas pret
mégindiumu

Mgéginajumu rikoties ietekm& nodoms meginat, pagatnes méginajumu biezums un tas, cik
nesen ir veikts ieprieks€jais méginajums. Nodomu meginat ietekmé atticksme pret
meéginajumu, pagatnes méginajumu biezums un socialas normas attieciba uz méginajumu.

Attieksmi pret m&ginajumu ietekmé attieksme pret panakumiem, neveiksmi un procesu, tas, ko



70

individs sagaida veiksmes un neveiksmes gadijuma. Katra no atticksmém (attieksme pret
panakumiem, neveiksmi un procesu) tick noteikta summgéjot seku iesp&amibas un seku
noveértéjuma ,,produktu”.

Patérétaju attieksmes pétijumos izmanto ari Patérétaju attieksmes pret reklamu modeli
(Attitudes — toward - the - Ad model), kas nosaka, ka patérétaja emocijas un viedokli ietekmé&
reklama, kas savukart ietekmé patérétaja atticksmi pret produktu/ pakalpojumu un zimolu®®?,

Reklamas ietekmé patérétajs gust zinasanas un emocijas, kas ir attieksmes komponenti,
kas noved pie viedokla par reklamu (izzina/zinaSanas) un emocijam, kas rodas reklamas
ietekm@. Izzinas/zinasanu komponents noved pie parliecibas par zimolu, ka ar1 veido attieksmi
pret reklamu. Ietekmes/emociju komponents ari noved pie parliecibas par zimolu, ka ar1 veido
attieksmi pret reklamu. Tadgjadi gan izzinas, gan ietekmes komponents ietekmé paterétaja
attieksmi pret reklamu un parliecibu par zZimolu. Tikai vienas pasas reklamas iedarbiba var
veidot parliecibu par zimolu. Parlieciba par zimolu, ka arT atticksme pret reklamu izveido

attieksmi pret zimolu (2.4. attgls).

Reklamas iedarbiba

h 4 v

Spriedums par Reklamas
reklamua ietekme

(Izzipa) (sajitas)

4 h 4

Atticksme
Parlieciba par zimolu pret
reklamu

Attieksme pret
> zimolu -

2.4. attels. Pateretaju attieksmes pret reklamu modelis
Avots: autores veidots péc Edell, J.A. & Burke, M.C., 1987 un Schifman, L.G. & Kanuk, L.L., 2000

Teorija arpus modela nosaka, ka reklamas iedarbibas rezultata patérétajiem veidojas
spriedums un emocijas. Patérétajam ne tikai veidojas attieksme pret reklamu, bet arT viedoklis

par zimolu. P&tijumi liecina, ka modelis labak darbojas attieciba uz jauniem produktiem un

151 Lutz, R. J. (1985). Affective and cognitive antecedents of attitude toward the ad: A conceptual framework. In
L. F. Alwitt & A. A. Mitchell (Eds.), Psychological processes and advertising effects; Theory, research and
application. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associate
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pakalpojumiem, neka attieciba uz jau esosiem. Reklama palidz veidot attieksmi pret zimolu un
ierosina izméginat piedavajumu. Tadgjadi tirgotajiem ir jabiit uzmanigiem veidojot reklamu, it
pasi attieciba uz inovativiem produktiem un pakalpojumiem, un jauniem zimoliem. P&tfjumi
arT liecina, ka jebkads pat€rétaja iesaistiSanas [imenis - augsts vai zems, centrals vai perifers -
ietekmé paterétaja uzskatu veidoSanos, kas rezultgjas attieksmé pret zimolu®®?,

Centralais virziens ir tad, kad patérétajs ir pilniba iesaistits ikviena pirkuma aspekta.
Patérétajs, kas seko centralai pieejai pieliek papildus piles, lai izp&titu un izprastu attiecigo
produktu vai pakalpojumu. Periferais virziens ir, kad paterétajs ir vaji iesaistits pirkuma
procesa’®s,

Papildus produkta aspektiem patérétaju attiecksmi var ietekmét vairaki citi faktori: sociala
un kultiirvide, ka arT demografiski, psihografiskie un geografiskie apstakl]i'®*.

Geénu inZenierijas izmantoSanas jautajums ir karstu diskusiju iemesls daudzas pasaules
valstis’® Iidz ar to jautajums saistiba ar sabiedribas attieksmi pret $o tehnologiju un galvenie
aspekti, kas So attieksmi veido, joprojam nav viennozimigs. Lai gan pieejama informacija par
GMO norada uz vairakiem ekonomiskajiem ieguvumiem, ko GMO izmantoSana sniedz
dazadam nozarém, sabiedriba notiek aktivas diskusijas arT par socialajiem un politiskajiem
aspektiem, ka art par GMO iespgjamo ietekmi uz cilvéku un dzivnieku veselibu, un vidi. GM
partikas un citu GM produktu izmantoSanas problematika kliist arvien aktualaka visa pasaulé,

t.sk. — Latvija.

Paterétaju uztveri par GM produktu riskiem un ieguvumiem var prognozet, izejot no

156 157

visparigas sociali politiskas attiecksmes'°, piem&ram, atticksmes pret tehnologisko progresu®’,

152 \vaughn, R. (1980). How Advertising Works: A Planning Model. Journal of Advertising, 20(5), 27-33

153 petty, R. & Cacioppo, J. (1981). Attitudes and persuasion: classic and contemporary approaches. Dubuque,
IA: William C. Brown

154 Solomon, M. (2009). Consumer behavior buying, having, and being (8th ed.). Upper Saddle River, NJ: Pearson
Prentice Hall

155 Vergragt, P.J. & Brown, H.S. (2008). Genetic engineering in agriculture: New approaches for risk management
through sustainability reporting. Technological Forecasting & Social Change 75, 783-798

1% Sgndergaard , H.A., Grunert, K.G. & Scholderer, J. (2005). Consumer attitudes to enzymes in food production.
Trends in Food Science & Technology 16, 466474

157 Bredahl, L. (2001). Determinants of consumer attitudes and purchase intentions with regard to genetically
modified foods: Results of a cross-national survey. Journal of Consumer Policy 24, 23-61
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attieksmes pret vidi un dabu'®®, uzticésanos kompetentajam iestadém, kas nosaka regulgjumu
jauno tehnologiju joma un parvalda riskus>.

Saskana ar Soldereru (Scholderer) un Friveru (Frewer) (2003)160 paterétaju attieksme pret
GM partiku drizak veidojas ,,no augSas uz apakSu”, neka ,,no apaksas uz augSu”. Abi procesi

nav savstarpgji izslédzosi, bet parasti darbojas vienlaicigi (2.5. attgls).

Process ,,no augsas uz apaksu” Process ,,no apaksas uz augsu”

Visparga socidli politiskaattieksme

Vispargjais tehnologijas
novertgjums

Vispargjais tehnologijas
novertsums

Specifiskais risku/ieguvumu novertgums Specifiskais riskuieguvumu novert&ums

2.5. attéls. Pateretaju attieksmes pret GM partiku veidoSanas process
Avots: autores veidots péc Scholderer J., Bredahl L., & Frewer L., 2000

Procesa no ,augSas uz apakSu”, patérétaju atticksme pret genétisko modifikaciju
atspogulo vinu vispargjo sociali politisko attieksmi pret dabu un tehnologiju, turpreti procesa
,no apaksas uz augSu” paterétaji veido $o atticksmi, pamatojoties uz tadiem tehnologijas

kritérijiem ka iespgjamie riski un ieguvumi:'®! ietekme uz vidi, zemakas partikas cenas, ietekme

158 Bredahl, L. (2001). Determinants of consumer attitudes and purchase intentions with regard to genetically
modified foods: Results of a cross-national survey. Journal of Consumer Policy 24, 23-61

159 Siegrist, M. (2000). The influence of trust and perceptions of risks and benefits on the acceptance of gene
technology. Risk Analysis 20, 195-204

160 scholderer, J. & Frewer, L. (2003). The biotechnology communication paradox: Experimental evidence and
the need for a new strategy. Journal of Consumer Policy, 26, 125-157

161 Scholderer, J., Bredahl, L. & Frewer, L. (2000). 1lI-founded models of consumer choice in communication
about food biotechnology. In F. van Raaij (Ed.), Marketing communications in the new millennium: New media
and new approaches (pp. 129-152). Rotterdam: Erasmus University
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uz cilvéku veselibu, nezinama ilgtermina ietekme. Kritriji var biit gan pozitivi, gan negativi,

Iidz ar to atticksme var biit kaut kads “vid&jais” visu kritériju novertejums6?,
Cits paterétaju atticksmes pret GMO modelis, ko izstradajis Pino u.c. (2016)% ir

atspogulots 2.6. attgla. Sis modelis nosaka, ka:

1) pastav pozitiva sakariba starp patérétaju uztveré esoso GM partikas razotaju juridisko

atbildibu un patérétaju nodomu iegadaties GM partiku;

2 ) pozitiva sakariba starp paterétaju uztveré esoSo GM produktu razotaju filantropisko atbildibu

un patérétaju attieksmi pret GM partiku, kas rezultata ietekmé patérétaju nodomu iegadaties

GM produktus.

Izpratne par
ekonomisko
athildihu

Izpratne par
juridisko
athildibu

Attieksme pret .
GMO

Izpratne par
etisko atbildtbw |-~ /.

Izpratne par
filantropisko
atbildibu

2.6. attéls. lzpratnes par juridisko un filantropisko atbildibu efekts uz patérétaju
attieksmi pret GMO un nodomu iegadaties GM produktus

(raustita linija norada uz nenozimigu ietekmi)

Avots: autores veidots péc Pino et al., 2016

Latvija lidz $im p&tijumi par patérétaju attieksmi pret GM produktiem nav veikti un nav

apzinati faktori, kas ietekmé Latvijas patérétaju attieksmi pret produktiem, kas iegiti ar génu

162 Grunert, K.G., Bredahl, L. & Scholderer, J. (2003). Four questions on European consumers’ attitudes toward

the use of genetic modification in food productio. Innovative Food Science and Emerging Technologies 4, 435 -
445

183 Pino, G., Amatulli, C., De Angelis, M., & Peluso, A.M. (2016). The influence of corporate social responsibility
on consumers' attitudes and intentions toward genetically modified foods: evidence from Italy. Journal of Cleaner
Production, 112(4), 2861-2869
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inzenierijas palidzibu. Misu valsts patérétaju viedokli atspogulo galvenokart Eurobarometer
sniegtie dati, neatklajot patiesos iemeslus, kapeéc Latvijas iedzivotaju viedoklis ir tiesi tads un
ne savadaks.

Daudzas valstis ka, pieméram, ASV, Kina, Spanija, Filipinas, Meksika, Dienvidafrika,
Belgija, Vacija, Griekija, ka arT kopuma ES ir veikti daudz un dazadi pétijumi, lai uzzinatu
sabiedribas viedokli un attiecksmi par GMO izmantoSanu partika un citas tautsaimniecibas
nozar€s. Patérétaju viedoklu noskaidroS$anai izmantotas dazadas metodes, ko plasi izmanto
marketinga p&tijumos: fokusa grupu diskusijas, iedzivotaju aptaujas, u.c. Min&tajos p&tijumos
iegutie rezultati identific€jusi vairakus aspektus, kas veido patérétaju attiecksmi pret produktiem,
kas iegti ar jauno tehnologiju t.sk. — génu inzenierijas palidzibu.

Bitiski atzimét, ka sabiedribas attieksme pret GMO izmantoSanu krasi atSkiras, izejot no
geografiskajiem apgabaliem (pieméram, ASV un Kina - vairak pozitivi, kur turpreti ES,
Krievija — diezgan negativi uztver $adu produktu ienaksanu tirgi).

Saskana ar 2011. gada pétijumu'®, ko veikusi Nukaslas Universitates, Vageningenas
(Wageningen) Universitates un Mastrihtas Universitates eksperti, ES iedzivotaji kopuma
lielakoties izradija skepsi un atturibu pret visu, kas saistas ar jaunajam tehnologijam: génu
inzenieriju, dzivnieku klonéSanu, nanotehnologijam, uzskatot, ka iesp&jamie riski un
nekontroléta So tehnologiju un ar to palidzibu iegiito produktu izmantoSana, neattaisno
iesp&jamos riskus; it Tpasi §is bazas bija vérstas uz jauno tehnologiju izmanto$anu partikas
ieguve. EiropieSiem bija biitiska uztic€Sanas kompetentajam institiicijam un tirgus operatoriem,
kas iesaistiti So produktu aprit€, ka ar1 izv€les iespgjas un attiecigo produktu mark&jums. Arvien
bitiskaku lomu ES sak spélét socialekonomiskie, etiskie un politiskie apsveérumi.

Neskatoties uz to, ka ES un Latvija ir noteiktas obligatas GM produktu mark&Sanas
prasibas, lielaka dala sabiedribas nemaz neapzinas un neizprot §1 mark&juma jégu un mérki. P&c
autores nesistematiski veiktajiem empiriskiem pe&tijumiem un novérojumiem daudzi uztver to
ka bridinajumu par produkta bistamibu, nevis noradi par produkta sastavu vai raZoSanas
tehnologiju. Autore uzskata, ka $ai attieksmei ir zinams pamats, nemot véra to, ka pirmkart
GMO raditajiem bija nepiecieSams piedavat patérétajiem produktus, kas sniegtu ieguvumus un
otrkart parliecinat, ka iesp&jamie ieguvumi atsver iesp&jamos riskus, ko $adi produkti varétu

radit. Pasreiz€ja situacija patérétajiem nav skaidrs, kadus tiesi ieguvumus GM produkti varétu

164 Erewer, L.J., Bergmann, K., Brennan, M., Lion, R., Meertens, R., Rowe, G., Siegristf, M. & Vereijken, C.
(2011). Consumer response to novel agri-food technologies: Implications for predicting consumer acceptance of
emerging food technologies. Trends in Food Science and Technology 22, 442-456
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sniegt, nemot véra, ka pasreiz tirgii esosSie GMO sniedz ieguvumus galvenokart to raditajiem
un GM kultiiraugu audzetajiem.

Nav ari skaidras pieejas, ka informé&t pat€rétajus par iesp€jamiem ieguvumiem, lai
patérétajs varétu izdarit apzinatu izvéli. Neapzinoties esoso situaciju, GMO génu inZenierijas
industrija izdeva plasa spektra informativos materialus, ko vini uzskatija par atbilstoSiem, Tsti
neapzinoties to ietekmi uz paterétaju attiecksmi. Tika pienemts modelis, ka jo vairak un
plasakam masam genu inZenierijas attistitdji un veicinatdji nodos informaciju par GMO
priekSrocibam, jo atradk patérétaji tas apzinasies. Diemzel, ka pierada vairaki pé&tijumil®®,
atbilstosas zinasanas par tehnologiju vai GMO neveicina atbalstu GM produktiem vai akceptu
génu inZenierijai.

Autore uzskata, ka merktiecigai patérétaju informeSanai un izglitoSanai par GMO
jautajumiem var but divi scenariji. Pirmaja varianta proaktiva pate€rétaju informé&Sana par
bitiskam GMO priekSrocibam var€tu neitralizet esoSo negativo attieksmi pret GMO, bet otraja
— stabilizet jau esoSo negativo attieksmi, kas ir tik speciga, ka no paterétaju puses tiek ignoréta

jebkura “argja” informacija.

2.2. Galvenie pateretaju attieksmi veidojoSie un ietekmejosie faktori

Paterétaju izveli tirg ietekmé daudzi un dazadi faktori, tiem iegadajoties produktus, kas
sastav no GMO, satur tos vai ir razoti ar GMO palidzibu 165, Pieméram, respondentu zinasanu
Iimenis par génu inZenieriju ne vienmér skaidri norada uz respondentu attieksmi pret GM
produktiem!®’, bet ar sabiedribas iesaistiSanu GMO lémumu pienemsanas procesa ne vienmer
tiek giits sabiedribas atbalsts génu inZenierijail®,

Geénu inZenierijas sekas nav tie$i novérojamas un ir griiti kontrolgjamas, tapec atbalsts tai
atkarigs no vairakiem faktoriem, kas saistiti ar izpratni par tiem riskiem un ieguvumiem, kuri

attaisno §is tehnologijas izmanto$anu. Savukart izpratne par iesp&jamiem riskiem, kas saititi ar

185 House, L., Lusk, J., Jaeger, S., Traill, W. B., Moore, M., Valli, C., Morrow, B. & Yee, W.M.S. (2004). Objective
and Subjective Knowledge: Impacts on Consumer Demand for Genetically Modified Foods in the United States
and the European Union. The Journal of Agrobiotechnology Management and Economics 7(3), 113-123

186 Gaskell, G., Allum N. & Stares, S. (2003). Europeans and Biotechnology in 2002: A Report to the EC
Directorate General for Research from the Project “Life Sciences in European Society”, QLG7-CT-1999-00286,
Eurobarometer 58.0, 2nd edn, 21 March

167 Christoph 1.B., Bruhn, M. & Roosen, J. (2008). Knowledge, attitudes towards and acceptability of genetic
modification in Germany. Appetite 51, 58-68

168 Barnett, J., Cooper, H., & Senior, V. (2007). Belief in public efficacy, trust, and attitudes toward modern genetic
science. Risk Analysis 27(4), 921-933
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GMO, aptver vairakus aspektus, — socialekonomiskos un politiskos faktorus, zinasanas par
riskiem un to izpratni, zinatnisko nenoteiktibu, pretrunas un stridus, nevélamu seku paradiSanas
noilgumu, prieksrocibas un trikumus®6°,

Saskana ar Kajbasi un Mukana (Kayabas: and Mucan) (2011)'7° attieksmei pret GM
partiku un izpratnei par to ir devinas dimensijas: iesp&jamie vides riski, iesp€jamie ieguvumi,
ilgtermina ietekme uz cilvéku veselibu, risks pasaulei, attiecksme pret markesanu, attieksme pret
pirkumu, attieksme saistiba ar kultiiras un moralajam vertibam, zinasanu izpratne un iesp&jamie
riski. Vislabak izskaidrojamais un visvairak pétitais faktors ir GM partikas iesp&jama negativa
letekme uz cilvéku veselibu ilgtermina. Vismazak pétita ir atticksme saistiba ar kultliras un
moralajam vertibam.

Marisa (Marris) etal. (2011) p&tijums'’* atklajis daudz kompleksaku ainu, kura atSkiribas
starp ,,istu risku” un ,,ijedomatu risku”, starp ,,risku” un ,,étiskajiem” apsvérumiem vai starp
,,zInatniskam” un ,,nezinatniskam” bazam, ir neskaidras.

Kopuma, analizgjot pieejamo informaciju, var izdalit $adus galvenos faktorus, kas
ietekm@ patérétaju izveli un veido sabiedribas uztveri par GMO droSumu un lietderigumu:

1) iesp&jamie riski un ieguvumi;

2) zinasanas un informétiba par génu inzenieriju;

3) uzticiba kompetentajam valsts un zinatniskajam institiicijam;
4) ekonomiskie ieguvumi un zaudéjumi;

5) religiskie un &tiskie apsvérumi;

6) mediju ietekme.

Turklat ir butiski nodalit divas atseviSkas grupas — GMO raZotajus un paterétajus.
Razotaji ir pozitivi noskanoti pret GMO produktiem, jo ir tieSie labuma guvéji no ienakumiem,
ko sniedz $adu produktu pardoSana. Turpreti paterétaju akceptu un vélmi iegadaties produktus,
kas sastav no GMO, tos satur vai ir raZoti no tiem, ietekmé galvenokart riska uztvere, un ta
savukart ir atkariga no vinu izglitibas Iimena par attiecigo jomu, socialiem un ekonomiskiem

faktoriem, uzticibas kompetentajam institiicijam, religiskajiem un &tiskajiem apsvérumiem,

169 Bonny, S. (2003). Why are most Europeans opposed to GMOs? Factors explaining rejection in France and
Europe. Electronic Journal of Biotechnology 6(1), 50-71

170 Kayabasi, A., & Mucan, B. (2011). An Empirical Study of Consumer Attitudes and Perceptions Toward
Genetically Modified Foods (GMF). European Journal of Social Sciences 25(1), 52-65

171 Marris, C., Wynne, B., Simmons, P. & Weldon, S. (2001). Public Perceptions of Agricultural Biotechnologies
in Europe, [11.10.2014.]: http://checkbiotech.org/pdf/
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izvéles iespgjam (produkta mark&uma), mediju ietekmes un iesp&jamiem ieguvumiem, ko var
sniegt GMO.

Bitiskakais risks, ko patéretaji saskata GMO konteksta, ir saistits ar cilvéku un dzivnieku
veselibu un vidi. Patérétaji uzskata, ka iesp&jamie riski, ko var radit GM produkti, ir daudz
nozimigaki neka iesp&jamie ieguvumi, ko $adi produkti var sniegt. Analiz€jot esosos p&tijumus
un datus, var secinat, ka eiropiesi ir daudz juitigaki jautajumos, kas skar GMO iesp&jamo ietekmi
uz cilveku un dzivnieku veselibu un vidi, neka, pieméram, ASV, Kinas, Meksikas un citu valstu
patérétaji, kas uzskata, ka GM kultiiraugu audz@Sana var atrisinat vairakas lauksaimniecibas
problémas. Eiropas pat€rétaji ir loti aizdomigi, un vinu nevélésanas pirkt GM produktus
saknojas gadsimtiem senas tradicijas, kas saistitas gan ar lauksaimniecibas praksi, gan ari
tradicionalajam pieejam &dienu gatavoSanai.

Daudzos pétijumos respondenti mingjusi uzticamas informacijas avotu trukumu, kas
liecina, ka sabiedriba ir javeic izglitojosi pasakumi ar mérki paaugstinat informé&tibas Iimeni un
nodroS$inat sabiedribu ar zinatniski pamatotu un uzticamu informaciju.

Vairaku pétijumu rezultati liek secinat, ka obligats GMO mark&jums spélé loti bitisku
lomu paterétaju izveles iesp&ju nodrosinasana, lai gan biezi vien patérétaji saskata mark&uma
bridingjumu, nevis informaciju par produkta sastavu vai raZzoSanas tehnologiju.

Toties, pieméram, cenas faktors ir nozimigs aspekts, kas rosina paterétaju iegadaties
GMO produktus, ja to cena ir zemaka par tradicionalo produktu cenu.

Tika konstatets, ka vairakas valstis uzticiba kompetentajam institiicijam, kas iesaistitas
lémumu pienemsSanas procesa un GMO uzraudziba un kontrole, ietekmé patérétaju velmi
iegadaties GMO produktus. Ir biitiski pieminét arT uzticibu partikas operatoriem un partikas

industrijai kopuma.

2.2.1. Iespejamie riski un ieguvumi

Ikviens tehnologiskais progress nes sev lidzi iespg&jamos riskus un valdibas, sabiedriba,
un individualie pat€rétaji verteé Sos riskus un ieguvumus, lai izlemtu, ,,cik droSs ir pietieckami
drogs?7172

Lielaka dala teorétisko un empirisko patérétaju uzvedibas pétijumu partikas joma ir

saistiti ar jauno un nepazistamo tehnologiju iesp&jamiem riskiem, t.sk. - ar génu inzenieriju

172 gtarr, C. (1969). Social benefit versus technological risk. Science, 165, 1232-1238
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(pieméram, Costa-Fonts & Mossialos, 2007%7%), un $ie pétfjumi galvenokart fokusgjas uz
patérétaju bazam, kas saistit ar jaunajiem produktiem (piemeram, Ropkins & Beck, 2000%74).

Saskana ar Bredahl (200117°) patérétaju akcepts GM partikai atkarigs no izpratnes pr
iesp&jamiem riskiem un ieguvumiem, kas saistiti ar Siem produktiem. Hu, Hunnemejers
(Hunnemeyer), Vimans (Veeman), Adamovi¢s (Adamowicz) un Srivastava (2004)1® uzskata,
ka atticksme pret GM partiku ir tikpat heterogéna, cik izpratne par iesp&jamiem riskiem.
Saskana ar Vimanu (Veeman) un Adamovi¢u (Adamowicz) (2004)Y"7, liela dala paterétaju
uzskata GM partiku par riskantu nenoteiktibas dél, kas saistita ar tas ietekmi uz veselibu.
Paterétaji noraida GM partiku, ja uzskata, ka iespgjamie riski ir lielaki, neka tas ir
konvencionalajai partikai vai arT tie neatsver iesp&jamos GM partikas ieguvumus*’®,

Saskana ar pétfjumu, ko veica Rodrigez-Entrena (Rodriguez-Entrena) un Salazars-
Ordonézs (Salazar-Ordéiiez) (2009)17°, izpratne par iespgjamiem GM partikas ieguvumiem un
riskiem nosaka paterétaju veélmi iegadaties Sadus produktus un spélé biitisku lomu paterétaju
uzvedibas modelésana.

Ja pateréctaji saskata ieguvumus sev, videi un/vai sabiedribai, pastav lielaka varbutiba, ka
tie akcepteé GM partiku, bet, ja paterétaji saskata iesp&jamos riskus veselibai vai videi, akcepts
GM partikai samazinas. legutie dati apliecindja, ka pastav lielakas iesp&jas, ka respondenti ar
zemaku riska uztveri un augstaku ieguvumu uztveri, iegadasies GM partiku, ko apliecina ari

citi péttjumi, pieméram, Kim (2009)*€°.

173 Costa-Font, J. & Mossialos, E. (2006). The public as a limit to technology transfer: The influence of knowledge
and beliefs in attitudes towards biotechnology in the UK. Journal of Technology Transfer 31(6), 629-645

174 Ropkins, K. & Beck, A.J. (2000). HACCP in the home: A framework for improvin awareness of hygiene and
safe food handling with respect to chemical risk. Trends Food Science Technology 11, 105-114

175 Bredahl, L. (2001). Determinants of consumer attitudes and purchase intentions with regard to genetically
modified foods. Results of a cross-national survey. Journal of Consumer Policy 24 , 23-61

176 Hu, W., Hunnemeyer, A., Veeman, M., Adamowicz, W. & Srivastava, L. (2004). Trading off health,
environmental and genetic modification attributes in food. European Review of Agricultural Economics 31, 389.

177 Veeman, M. & Adamowicz, W. (2004). Genetically modified foods. Consumers’ attitudes and labeling issues.
In Project report series. Edmonton: University of Alberta

178 Chen, M. F. (2008). An integrated research framework to understand consumer attitudes and purchase
intentions toward genetically modified foods. British Food Journal 110 , 559-579

119 Rodriguez-Entrena, M. & Salazar-Ordéfiez, M. (2013). Influence of scientific-technical literacy on consumers'
behavioural intentions regarding new food. Appetite 60(1), 193-202

180 Kim, R. (2009). Factors influencing Chinese consumer behavior when buying innovative food products.
Agricultural Economics 55, 436445
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ArT saskana ar citiem datiem tiek pienemts, ka izpratne par iesp&jamiem ieguvumiem
pozitivi ietekmé attieksmi pret GM partiku (pieméram, Traill et al., 2006'81). Lai gan paterétaji
ir nobazijusies par GM partikas ietekmi uz veselibu, droSumu un vidi, vini optimistiski skatas
uz iesp&jamiem ieguvumiem, ko $ada partika var sniegt'®218, Lai gan no otras puses GM
partikas pozitivas Tpasibas nav pieticko$s arguments §adas partikas akceptam?®®,

Ar1 Onjango (Onyango) un Govindazamija (Govindasamy) (2005) 18 veikta pétijuma
rezultati liecing, ka tieSie ieguvumi, kas saistiti ar veselibu, vidi un razoSanu, pozitivi ietekmé
patérétaju izveli. Lai gan rezultati kopuma noradija uz to, ka genétiska modifikacija tiek
uztverta negativi, tomér, salidzinot respondentu atticksmi pret augu genétisko modifikaciju ar
mikroorganismu un dzivnieku genétisko modifikaciju, pirma tika uztverta pozitivak. Sie
rezultati varétu liecinat par to, ka attieksme pret GM produktiem var€tu bt pozitivaka, ja tiktu
izmantota tikai augu genétiska modifikacija. Rezultati arT noradija uz to, ka patérétaji ir gatavi
maksat par produktiem, ja tie sniedz ieguvumus, kas liecina, ka pastav noteikts GM partikas
tirgus potencials.

Visbeidzot promocijas darba autore atzimé, ka visizskaidrojamakais un visvairak pétitais
faktors saistiba ar paterétaju attieksmi pret GM partiku, ir tas iesp&jama negativa ietekme uz
cilveku veselibu ilgtermina. Bet vairaku pétijumu rezultati apliecina, ka izpratnei par
iespgjamiem ieguvumiem ir vislielaka ietekme uz paterétaju 1€mumu par pirkumu, it Tpasi
attieciba uz aspektiem, kas saistiti ar GMO ietekmi uz vidi un veselibu.

2010. gada Eurobarometer pétijuma tika skaidrota ES patérétaju izpratne par GMO
ieguvumiem un iesp&jamiem riskiem; respondentiem tika liigts noverteét GM partiku, vai ta ir

deriga (izdeviga), droSa, nevajadziga vai satrauco$a. 2.7. attéla vidgjo rezultatu skalas

181 Traill, B., Yee, W., Lusk, J., Jaeger, S., House, L., Morrow, J. Jr., et al. (2006). Perceptions of the risks and
benefits of genetically-modified foods and their influence on willingness to consume. Acta Agriculturae
Scandinavica, Section C — Economy 3, 12-19

182 |_usk, J.L., House, L.O., Vall, C., Jaeger, S.R., Moore, M., Morrow, J.L. & Traill, W.B. (2004). Effect of
information about benefits of biotechnology on consumer acceptance of genetically modified food: evidence from
experimental auctions in the United States, England, and France. European Review of Agricultural Economics 31
(2), 179-204

183 Onyango, B. and Nayga, R.M. (2004). Consumer acceptance of nutritionally enhanced genetically modified
food: relevance of gene transfer technology. Journal of Agricultural and Resource Economics 29 (3), 567-583

184 Fortin, D. R., & Renton, M. S. (2003). Consumer acceptance of genetically modified foods in New Zealand.
British Food Journal, 105, 42-58

185 Onyango, B. & Govindasamy, R. (2005). Consumer Willingness to Pay for GM Food Benefits: Pay-off or
Empty Promise? Implications for the Food Industry. The Magazine of Food, Farm & Resource Issues 20(4), 223-
226
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diapazons ir no -1.5Iidz 1.5, kur -1.5 liecina par zemu derigumu un zemu drosibu; un 1.5 norada
uz augstu derigumu, augstu drosibu, ka ari norada uz pilnigu nevajadzibu un augstu satraukumu.
Nulle iezimé nosacito viduspunktu uz skalas. Janem véra, ka pirmie divi raditaji ir izteikti
"pozitivi", kur augsti punkti norada uz pozitivu tehnologijas izpratni, bet pargjie divi raditaji
iezZim€ "negativu" pieeju, kur augsti punkti norada uz pastavosam bazam, kas saistitas ar
tehnologiju. Dzeltena josla katra klasteri parada kopg€jo izpratni visu ¢etru raditaju griezuma.
Saskana ar iegiitajiem rezultatiem pret&ji zinatnisko aprindu un industrijas viedoklim Eiropas

sabiedriba uzskata GM partiku par nederigu, nedro$u, nevajadzigu un satraucosu'®®,

45 . Derga DroZa  MNevajadziga Satraucosa
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2.7. attéls. Izpratne par GM partiku ka derigu, droSu, nevajadzigu vai satraucosu (27

Eiropas valstis, iznemot DK, 2010.gads)
Avots: autores veidots péc Gaskell G. et al., 2010

Sadalot kopgjo izlasi, tajos, kas atbalsta GM partiku (zala josla) un tajos, kas pret to iebilst
(sarkana josla), var redzgt, ka raditajs, kur visvairak atSkiras atbalstitaju un pretinieku viedoklis
ir drosiba. Tam seko derigums un viedoklis, ka GM partika ir satrauco$a. Pat atbalstitaji ir
atturigi attieciba uz derigumu un dro$ibu, un kopuma tikai nedaudz parliecinati, ka GM partika
ir vajadziga un nav satrauco$a. Oponentu viedoklis ir pretéjs un ievérojami radikalaks.
Patérétaju izpratne par GMO dro$uma trikumu liecina, ka saskana ar ES likumdoSanu speka
esoSais GMO riska novertéjums nav uzskatams par derigu. To var interpretét art ka iesaknojusos
attieksmi saistiba ar GM partiku un drosibas triikumu, neraugoties uz kompetento institiiciju
centieniem pieradit pretgjo.

186 Gaskell, G., Stares, S., Allansdottir, Allum, N., Castro, P., Esmer, Y., Fischler, C., Jackson, J., Kronberger, N.,
Hampel, J., Mejlgaard, N., Quintanilha, A., Rammer, A. Revuelta, G., Stoneman, P., Torgersen, H. & Wagner.,
W. (2010). Europeans and Biotechnology. Winds of change? A report to the European Commission’s Directorate-
General for Research
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Veicot logistiskas regresijas analizi, lai izskaidrotu atbalsta limeni GM partikai, tika
konstatgts, ka visiem 4 raditajiem ir neatkariga ietekme uz atbalstu kopuma. Drosibas faktors ir
visbutiskakais, lai gan par&jie faktori ar ir statistiski nozimigi.

Saskana ar 2010. gada Eurobarometer rezultatiem'®’ iesp&jamais risks veselibai un videi
ir viens no butiskakajiem faktoriem, kas ietekmé& sabiedribas atbalstu jaunajam tehnologijam.
Respondentiem tika uzdots novertét to, vai GMO ,,ir dro§s nakamajam paaudzeém”, ,,ir dross
jusu un jusu gimenes loceklu veselibai” un vai GMO ,,nekaite videi”.

Sie apgalvojumi tika izteikti ka ,,drofuma” indekss un atspoguloti skala no -1.5 lidz 1.5
(2.8. attels), kur raditaji virs 0 norada, ka respondenti uzskata, ka GM partika ir drosa, un raditaji

zem O - ka GM partika nav drosa.
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2.8. attels. GM partikas ,,droSuma’ indekss atkariba no respondentu zinasanam (27

Eiropas valstis, 2010. gads)
Avots: autores veidots péc Gaskell G. et al., 2010

Saskana ar rezultatiem tie respondenti, kam ir zinaSanas par génu inZenieriju uzskatija,
ka §1 tehnologija ir mazak drosa neka tie, kas par $o tehnologiju nav informéti. Lai gan jaatzimé,
ka 81 viedoklu atSkiriba bija neliela, 11dz ar to var secinat, ka kopuma ES iedzivotaji nepiekrita
tam, ka GM partika ir drosa, neskatoties uz to, cik lielas ir vinu zinasanas par $o tehnologiju.

Runajot par iesp€jamiem ieguvumiem, tie tika novertéti ar indeksa palidzibu, kas balstas
uz diviem apgalvojumiem: GM partika ,,sniedz ieguvumus tautsaimniecibai” un ,,nesniedz

ieguvumus jums un jsu gimenei”. Ta saucamais ,,ieguvumu” indekss atspogulots skala no -1.5

187 Gaskell, G., Stares, S., Allansdottir, Allum, N., Castro, P., Esmer, Y., Fischler, C., Jackson, J., Kronberger, N.,
Hampel, J., Mejlgaard, N., Quintanilha, A., Rammer, A. Revuelta, G., Stoneman, P., Torgersen, H. & Wagner.,
W. (2010). Europeans and Biotechnology. Winds of change? A report to the European Commission’s Directorate-
General for Research
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lidz 1.5 (2.9. att€ls), kur raditaji virs 0 liecina par to, ka tehnologija ir izdeviga, un raditaji zem

0 norada uz pretgjo.
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2.9. attels. GM partikas ,,ieguvumu” indekss atkariba no respondentu zinasanam (27

Eiropas valstis, 2010. gads)
Avots: autores veidots péc Gaskell G. et al., 2010

Saskana ar rezultatiem lielaka dala respondentu, neatkarigi no vinu zinaSanu limena un
ieinteresétibas, nepiekrit, ka génu inzenierijas tehnologija sniedz ieguvumus. Tie respondenti,
kuri pirms intervijas nebija dzird€jusi par GM partiku bija mazliet skeptiskaki par tas
sniegtajiem ieguvumiem, neka tie, kas bija informeti par GM partiku pirms intervijas. ZinaSanu
un ieinteresétibas Iimenis nespélé batisku lomu attieciba uz ieguvumu izpratni. ST tehnologija
parasti izraisa satraukumu un tiek uztverta ka neizdeviga un nedrosa.

Galvenie secinajumi ir:

1) paterétaju akcepts GM produktiem atkarigs gan no izpratnes par iesp&jamiem riskiem, gan
no izpratnes par iesp&jamiem ieguvumiem, kas saistiti ar Siem produktiem,;

2) izpratnei par iesp&amiem riskiem no patérétaju viedokla ir vislielaka ietekme uz 1émumu
par pirkumu, it Tpasi attieciba uz aspektiem, kas saistiti ar GMO ietekmi uz vidi un veselibu;
3) patéréetaji saskata augstaku riska varbiitibu dzivnieku genétiskaja modifikacija neka augu
genétiskaja modifikacija (iesp&jams, attieksme pret GM produktiem var€tu biit pozitivaka, ja
tiktu izmantota tikai augu genétiska modifikacija);

4) saskana ar jaunakajiem pétijjumiem Eiropas sabiedriba uzskata GM partiku par nederigu,

nedroSu, nevajadzigu un satraucosu.

2.2.2. Zinasanas un informétiba par génu inZenieriju
Zinasanu ltmenis un ta ietekme uz paterétaju izveéli ir butisks jautajums vairakam

iesaistitajam pusém, piem&ram, politikiem, lauksaimniekiem, biotehnologijas kompanijam,
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tirgotdjiem un citiem, kas ieinteres€ti patérétaju atbalsta produktiem, kas raditi ar génu
inZenierijas palidzibu. P&tot zinaSanu limeni, ir butiski noskirt 2 faktorus: objektivas zinasanas
(cik daudz manuprat es zinu par attiecigo jautajumu?) un subjektivas zinasanas (cik patiesiba
es zinu par attiecigo jautagjumu?). Abi faktori saskana ar Hausu (House) et al. (2004)% ir
nozimigi, jo patérétaju izveli var ietekmét dazadi.

Daudzos pétijumos tick apgalvots, ka patérétaju izglitoSana paaugstina to atbalstu
biotehnologijai'®®. Lai uzlabotu sapratni un akceptu biotehnologijai, ir nepiecie$ams atrast
lidzsvaru starp ticamu un zinatniski pamatotu informaciju, ka art aizvirzit to lidz sabiedribai
caur vairakiem kanaliem.

Jau 1997. gada Hobans (Hoban)!%° rakstija, ka zemais atbalsts GM produktiem saistits ar
patérétaju zemo zinasanu limeni biotehnologija. To paSu atklaj ari Ganjérs (Ganiere), Cerns
(Chern) un Hans (Hahn) (2006)!°%. Bet $ie rezultati ir pretruna ar Onjango (Onyango) et al.
(2004) petijumut®?, kas parada, ka cilveki ar labam zina8anam par biotehnologiju ir vairak
tend@ti neatbalstit So tehnologiju. P&tijumi saistiba ar zinasanu ietekmi uz patérétaju atbalstu
GM produktiem ir veikti vairakkart un to rezultati ir pretrunigi. Viens no iesp&amiem
skaidrojumiem varétu biit at3kiriga pieeja zinaSanu Iimena noteik$ana'®,

Sabiedribas zinasanu limenis ir pétits vairakas pasaules valstis un ir atskirigs. Piemeram,
2010. gada pétijuma'®, Kinas, ASV un ES respondentiem tika uzdoti 6 jautajumi saistiba ar
biotehnologiju. Salidzinot rezultatus, tika konstatéts, ka starp Kinas un ES patérétajiem pastav

statistiskas atSkiribas, kas paradija, ka Kinas respondenti ir zino$aki par biotehnologijas

18 House, L., Lusk, J., Jaeger, S., Traill, W. B., Moore, M., Valli, C., Morrow, B. & Yee, W.M.S. (2004). Objective
and Subjective Knowledge: Impacts on Consumer Demand for Genetically Modified Foods in the United States
and the European Union. The Journal of Agrobiotechnology Management and Economics 7(3), 113-123

189 Hoban, T., & Katic, L. (1998). American consumer views on biotechnology. Cereal Foods World 43(1), 20-22

190 Hoban, T. J. (1997). Consumer acceptance of biotechnology: An international perspective. Nature
Biotechnology 15, 232-234

191 Ganiere, P., Chern, W. S., & Hahn, D. (2006). A continuum of consumer attitudes towards genetically modified
foods in the US. Journal of Agricultural and Resource Economics 31(1), 129-149

192 Onyango, B., Govindasamy, R., Hallman, W., Jang H.M., & Puduri, V.S. (2004). Consumer acceptance of
genetically modified foods in Korea: Factor and cluster analysis.Working Paper No. WP-1104-015. New Jersey:
Food Policy Institute, Rutgers University

19 House, L., Lusk, J., Jaeger, S., Traill, W. B., Moore, M., Valli, C., Morrow, B. & Yee, W.M.S. (2004). Objective
and Subjective Knowledge: Impacts on Consumer Demand for Genetically Modified Foods in the United States
and the European Union. The Journal of Agrobiotechnology Management and Economics 7(3), 113-123

194 Xiaoyong, Z., Jikun, H., Huanguang, Q. & Zhurong, H. (2010). A consumer segmentation study with regards
to genetically modified food in urban China. Food Policy 35, 456 — 462
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jautajumiem neka ES iedzivotaji, bet mazak zino$i neka ASV iedzivotaji. Japiebilst, ka tas ir
parsteidzosi, bet iedzivotajiem joprojam ir loti ierobezotas zinaSanas par biotehnologiju, lidz ar
to paterétaju attieksmi saistiba ar GM produktiem var ietekméet jaunas informacijas un zinaSanu
apgiiSana.

Sis jautajums ir daudzkart pétits ari dazados marketinga literatiiras izdevumos. Pieméram,
1981. gada Parks (Park) un Lesigs (Lessig)'® identificgja divas galvenas pieejas, ka noteikt
patérétaja zinasanas par produktu: pirma — cik daudz persona zina par produktu un otra — cik
daudz persona doma, ka zina par produktu. Pamatojoties uz to, promocijas darba autore,
analiz€jot Latvijas paterétaju zinasanas par GMO jomas jautajumiem, savos empiriskajos
petijumos izmantoja abas min&tas pieejas, novertéjot gan patérétaju subjektivas zinasanas, gan
objektivas.

Lidzigi arT 1985. gada Brukss (Brucks)'% aprakstijis 3 patérétaju zinasanu Iimenus par
produktu: subjektivas zinasanas (individa pienémums, cik daudz vin$ zina), objektivas
(verte§jums par individa patiesajam zinaSanam) un ieprieks$gja pieredze (pirkumu skaits vai
lictoSanas pieredze saistiba ar produktu). Lai gan saskana ar Brukss (Brucks) (1985) zinasanas,
kas balstits uz ieprieks§€jo pieredzi ir mazak tiesi saistitas ar attiecksmi pret produktu.

Kad tiek pienemts 1émums pirkt vai nepirkt GM produktus, m&s varam pienemt, ka $o
lemumu ietekmé patérétaja subjektivas zinasanas par GMO un informétiba (mark&ums). ES
GM produktu markeSana ir obligata, lidz ar to paterétajam tiek sniegta izv€les briviba. Lai
novertetu paterétaju zinasSanas par attiecigo jautajumu, tiek sastadits jautajumu komplekss par
attiecigo jomu un vertétas paterétaju objektivas zinaSanas, veicot sniegto atbilzu analizi. Lai
gan saskana ar Milleru (Miller) un Konko (Conko) (2000)!%7 patérétaju bazas, kas saistitas ar
GMO, nevar norakstit tikai uz zinaSanu trikumu par attiecigo tehnologiju.

Pieméram Durants (Durant) un Lége (Legge) (2005)'%® pétijuma ES iedzivotaji ar
augstakiem objektivo zinasanu raditajiem GMO joma ir vispretrunigakie sava attieksmé, jo,

Skiet, nav spgjigi izlemt, kurai pusei pieslégties. Sie rezultati saskana ar zinatnieku teikto

195 park, C.W. & Lessig, V.P. (1981). Familiarity and It's Impact on Decision Biases and Heuristics. Journal of
Consumer Research 8, 223-230

19 Brucks, M. (1985). The Effects of Product Class Knowledge on Information Search Behavior. Journal of
Consumer Research 12, 1-16

197 Miller, H.l. and Conko, G. (2000). The science of biotech meets the politics of global regulation. Issues in
Science and Technology 17(1), 47-54

1% Durant, R.F., & Legge, J.S., Jr. (2005). Public opinion, risk perceptions, and genetically modified food
regulatory policy: Reassessing the calculus of dissent among European citizens. European Union Politics 6(2),
181-200
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nepierada to, ka, glistot lielakas zinasanas par biotehnologiju vai GMO produktiem, patérétaji
kltust mazak vai vairak noraidosi attieciba pret GM produktiem, vai kliist nesp&jigi pienemt
lémumu. Zinatnieki ir parliecinati, ka, lai izteiktu s§ada veida pien€mumus, ir nepiecieSama
virkne pirms un péc eksperimentalo testu dazadas salidzinamas grupas.

Saskana ar Kristofu (Christoph) et al. (2008)'% zinasanas biezi vien ietekmé paterétaju
attieksmi pret GMO, lai gan nav 1sti skaidrs, kada veida. Analizgjot vairakus pétijumus Saja
joma, secinam, ka rezultati ir pretrunigi. Pieméram, Hobans (Hoban) (1997)?% rakstija, ka
zemais atbalsts GM produktiem ir saistits ar paterétdju zemo zinasanu Iimeni par
biotehnologiju. Tadus pat apgalvojumus izteica arT Ganjérs (Ganiere), Cerns (Chern) un Hans
(Hahn) (2006)?°! un Ghasemi, Karami un Azadi (2013)%, Bitiski atztimét arT to, ka patérétaju
izglitoSana automatiski nepaaugstinas to atbalstu genétiskajai modifikacijai, jo labas zinaSanas
nenozimé automatisku atbalstu?®3. Pieméram, saskana ar Soldereru (Scholderer) un Friveru
(Frewer) (2003) pétijumiem tiek apgalvots, ka papildus informacija samazina atbalstu.

Ar1 saskana ar Onjango (Onyango) et al. (2004)%%* varbiitiba, ka cilveki ar labakam
zinaSanam biotehnologija ir biotehnologijas oponenti, ir lielaka. Bet Rodrigez-Entrena
(Rodriguez-Entrena) un Salazars-Ordongzs (Salazar-Ordériez) (2013)?% apgalvojusi, ka lielaja
literatiiras klasta, kas saistita ar izzinas un attiecksmes aspektiem attieciba uz patérétaju attiecksmi

pret GM partiku, zinasSanas ir viens no pretrunigakajiem manigajiem. Art saskana ar Veldonu

199 Christoph 1.B., Bruhn, M. & Roosen, J. (2008). Knowledge, attitudes towards and acceptability of genetic
modification in Germany. Appetite 51, 58-68

20 Hoban, T. J. (1997). Consumer acceptance of biotechnology: An international perspective. Nature
Biotechnology 15, 232-234

201 Ganiere, P., Chern, W. S., & Hahn, D. (2006). A continuum of consumer attitudes towards genetically modified
foods in the US. Journal of Agricultural and Resource Economics 31(1), 129-149
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Ethics 19(3), 1201-1227
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204 Onyango, B., Govindasamy, R., Hallman, W., Jang H.M., & Puduri, V.S. (2004). Consumer acceptance of
genetically modified foods in Korea: Factor and cluster analysis.Working Paper No. WP-1104-015. New Jersey:
Food Policy Institute, Rutgers University

205 Rodriguez-Entrena, M., Salazar-Ordonez, M. & Sayadi S. (2013). Applying partial least squares to model
genetically modified food purchase intentions in southern Spain consumers. Food Policy 40, 44-53
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(Weldon) un Lejkoku (Laycock) (2009)%%¢ veiktas zinatniskas literatiiras apkopojuma un
petijuma iegiitajiem datiem secinam, ka saistiba starp zinasanu Itmeni un patérétaju atbalstu
génu inzenierijas produktiem nav konsekventa, Iidz ar to nevar viennozimigi apgalvot, ka, jo
lielaks zinasanu limenis, jo stipraks atbalsts GM produktiem un otradi.

Vairaki petijumi ir atklajusi, ka sabiedriba ir zinatniski neizglitota, trukst pat elementaru
pamatzinasanu biologija, nemaz nerunajot par moderno biotehnologiju?®’?%, Piemgram, 2005.
gada Eurobarometer pétijuma, nosakot ES iedzivotaju zinaSanas par biologijas un
biotehnologijas jautajumiem un uzdodot 10 jautajums, tika konstatéts, ka vid€ji pareizi
atbild&jusi uz uzdotajiem jautajumiem génu inzenierijas joma (4 no 10 jautajumiem) ir tikai
43% no respondentiem. Zinasanu Itmenis $aja joma kop$ 1996. gada, kad $ads petijums tika
veikts pirmoreiz (atkartoti 1999. un 2002. gada) principa nav mainijies?®®. Saskana ar mingto
petijumu Latvijas respondentiem, atbildot uz 10 jautajumiem, vid&jais raditajs bija 3.53 (no 10),
kas norada uz latvieSu salidzinosi zemo zinaSanu Iimeni biologijas un biotehnologijas joma
(vidgjais aritmetiskais raditajs 27 ES valstis bija 5.20).

Galvenie secinajumi ir:

1. Paterétaju atticksme atkariga no diviem faktoriem: objektivam zinasanam (cik daudz
manuprat es zinu par attiecigo jautajumu?) un subjektivam zinasanam (cik patiesiba es zinu par
attiecigo jautajumu?). Abi faktori ir nozimigi, jo paterétaju izveli var ietekmét dazadi.

2. Daudzi pétijumi apgalvo, ka patérétaju izglitoSana paaugstina to atbalstu GM produktiem,
lai gan pétijumu rezultati saistiba ar zinaSanu ietekmi uz patérétaju atbalstu GM produktiem ir
pretrunigi. Viens no iesp&jamiem skaidrojumiem var€tu bit atSkiriga pieeja zinasanu limena
noteikSana.

3. Vairaki petijumi ir atklajusi, ka sabiedriba ir zinatniski neizglitota, trukst pat elementaru

pamatzinasanu biologija, nemaz nerunajot par moderno biotehnologiju.

206 Weldon, S., & Laycock, D. (2009). Public opinion and biotechnological innovation. Policy and Society 28,
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207 Miller, J. D. (1998). The measurement of scientific literacy. Public Understanding of Science 7, 203-223

208 Sturgis, P., Cooper, H., & Fife-Shaw, C. (2005). Attitudes to biotechnology: Estimating the opinions of a better-
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209 Gaskell, G., Allansdottir, A., Allum, N., Corchero, C., Claude Fischler, C., Hampel, J., Jackson, J., Kronberger,
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2.2.3. Uzticiba kompetentajam valsts un zinatniskajam institiicijam

Lai saprastu sabiedribas viedokli saistiba ar jaunajam tehnologijam, ir butiski apzinat
sabiedribas uztic€Sanos zinatniskajam institiicijam, institicijam, kas iesaistitas l@mumu
pienemsanas procesa, un citam iesaistitajam pusém?'°. ES riska novértésanas posms ir viens no
jutigakajiem un sabiedribai bitiskakajiem soliem GMO lémumu pienemsSanas procesa.
Sabiedriba un vairakas nevalstiskas organizacijas ir izteikusas neuzticibu EPNI — galvena riska
novertésanas institiicija ES. GMO pretinieki noradijusi un joprojam norada uz nepilnvertigo
GM kultiraugu vides risku novertéSanas menedZmentu — krustoSanos ar savvalas
radniecigajiem augiem, piemaisijuma iesp&jas konvencionalajos un biologiskajos kultiraugos,
herbicidu izturigu kultiraugu nekontrolétu izplatiSanos, biologiskas daudzveidibas eroziju
u.c.?!! Sabiedribas dala norada uz to, ka netiek iesaistita [Emumu pienemsana saistiba ar GMO
izplatiSanu un izsaka vélmi par Iidzdalibu procesos, kas saistiti ar biotehnologiju®22%3,

Sabiedriba valda uzskats, ka daZreiz atbildibai par lemumu pienemsSanu biitu jagulstas
tikai un vienigi uz ekspertu pleciem, jo tie ,,zina labak”. So pienémumu nevar visparinat, jo
dazreiz jautajumi ir parak jutigi, lai par tiem lemtu tikai ekspertu ITmeni?'4. Neuzticiba
kompetentajam institlicijam un kompanijam, kas iesaistitas GMO komercializacija, strauji
pieaug, ko vecina sabiedribas apzina, ka ,,vini kaut ko slép; no mums” vai ari, ka joprojam
pastav parak daudz nezinama.

Paterétajiem biezi vien nav skaidribas vai arl vini nav informéti par to, ka pastav
likumiskais ietvars, kas nosaka GMO riska novértésanu un apriti. Attieciba uz regulativas
sistémas darbibu pastav uzskats, ka ,regulativa sistéma darbojas labi, ja ir atbilstiba” vai

»hoteikumi vienmér tiks sagroziti, ka nepiecieSams”, vai ,,noteikumi ir, lai tos parkaptu”.
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Likumdevgjiem vienmér tiek parmests, ka tie pielauj, ka pilsoni bez specifiskam zinasanam, ir
atkarigi no uzspiesta viedokla vai razotaju ietekmes?*®,

Zinatnisko organizaciju un lémumu pienémé&ju Il€émumiem jabut pardomatiem,
uzticamiem un skaidriem saistiba ar GM partikas droSumu vai riskantumu. Bet p&dgjo gadu
laika virkne ar partiku saistitu negadijumu (govju siiklveida encefalopatija, dioksins, mutes un
nagu s€rga, putnu gripa u.c.) ir spécigi iedragajusi sabiedribas uzticibu partikas razotajiem un
vinu sp€jai razot droSu partiku; sabiedriba ir zaud€jusi uzticibu riska novertésana iesaistitajiem
zinatniekiem un riska vadiba iesaistitajam institiicijam?®. Rezultata partikas droSums ir kluvis
par galveno Eiropas likumdoSanas institiiciju prioritati.

Sabiedriba un paterétaji ir izteikuSi neuzticibu valsts iestadém, kas iesaistitas GMO
lemumu pienemsSana, zinatniekiem, kas veic GMO riska noveértéS8anu un kompanijam, kas
izstrada GMO komercialiem nolikiem. Visuzskatamak to var redzet saistiba ar GM partiku,
kur vides aktivisti un organizacijas ir uzsakusi cipu pret vadosajam kompanijam, tadam ka
Monsanto, tad&jadi palielinot sabiedribas bazas par GM partikas droSumu?!’.

Viens no iemesliem, kapéc eiropiesi ir pret GMO, ir tas, ka GMO ieguldijums partikas
razoSana biezi vien tiek uzskatits par parak nebttisku vai nemaz neeksist&josu, turprett riski

8

tiek uzskatiti par biitiskiem?'8. Pasreiz riska uztvere rada lielaku ietekmi neka izpratne par

iespgjamiem ieguvumiem. Tas vartu biit arT viens no iemesliem, kapéc paterétaji nevelas
iegadaties GM partiku, ta ka nekadus Tpasus ieguvumus taja nesaskata®1%220,
Zinatniskajas aprindas joprojam pastav pretrunas attieciba uz riska novertéSanu, kas

sabiedribu saistiba ar riska apsv€rumiem padara atkarigu no zinatnieku un médiju sniegtas
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informacijas interpretacijas un skaidrojumiem??!. Patérétaji izteikusi neapmierinatibu ar to, ka
neskaidribas saistiba ar iesp&jamiem riskiem netiek pienacigi nemtas véra Iemumu pienemsanas
procesa un riska komunikacija ar sabiedribu.

Saskana ar Veldonu (Weldon) un Lejkoku (Laycock) (2009)??? uzticé$anas
kompetentajam institticijam ir butiska divu iemeslu dél. Pirmkart, kompetentas institicijas ir
primarais informacijas un datu avots saistiba ar jaunajam tehnologijam. Visas dzives jomas
individi parasti mekl€ citu palidzibu, lai pienemtu lémumu joma, kas viniem ir sveSa vai par
kuru zinaSanu Iimenis ir limitéts. Lidz ar to kompetentas institlicijas (zinatniskas un lémumu
pienémgji) spelé butisku lomu sabiedribas izglitoSana. No otras puses, ja sabiedriba neuzticas
kompetentajam institiicijam, tad to sniegta informacija var tikt neuztverta vai par noliegta. Saja
gadijuma individi mekl@s citus informacijas avotus draugu vai pazinu loka, pie sabiedriskam,
politiskam vai nevalstiskam organizacijam, ka ari pie personam, ko vini uzskata par ekspertiem
attiecigaja joma®?3, Otrkart, un, kas iesp&jams ir vél biitiskak, izstradajot attiecigo politiku un
veicinot sabiedribas labklajibu, kompetentas institiicijas ir atbildigas par lidzsvara noteikSanu
starp iesp&amiem jaunas tehnologiju raditajiem riskiem un ieguvumiem. Uzticibas trikums
kompetentajam institlicijam var negativi ietekm@t tas atbalstu jaunajam tehnologijam??.

Neskatoties uz to, ka sabiedriba pastav daudz un dazadas ar droSuma aspektiem saistitas
neskaidribas, daudzas pasaules valstis zinatnieki, valdibu parstavji un starptautiskas kompanijas
konsekventi atbalsta GM partiku. Vini apgalvo, ka zinatnieki veic augu genétiskas izmainas ar
meérki paaugstinat to lietderigumu — augu kvalitati un raZigumu, uzturvertibu, izturibu pret
kaitekliem un slimibam, sausumu, un ar mérki, lai iegiitu cilvéku un dzivnieku medicina
izmantojamus proteTnus?2°,

Ieguvumi, uz ko norada zinatnieki, valdibu parstavji un starptautiskas kompanijas, biezi

vien sabiedriba saskana ar vairakiem pétijjumiem tiek noliegti, kas norada, ka sabiedriba ir

221 Martinelli, L., Karbarz, M. & Siipi, H. (2013). Science, safety, and trust: the case of transgenic food. Croatian
Medical Journal 54 (1), 91-6

222 \Weldon, S., & Laycock, D. (2009). Public opinion and biotechnological innovation. Policy and Society 28,
315-325

223 Bennett, P., & Calman, K. (1999). Risk communication and public health. Oxford: Oxford University Press, 3—
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225 Omobowale, E.B., Singer, P.A. & Daar, A.S. (2009). The three main monotheistic religions and gm food
technology: an overview of perspectives. BMC International Health And Human Rights 9, 18
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skeptiski noskanota pret iesp€amiem g€nu inzenierijjas sniegtajiem ieguvumiem un
nobaZijusies par iesp&jamiem riskiem, ko GMO var nodarit individam un sabiedribai kopuma.

Analiz€jot detaliz€tak wuzticibu kompetentajam institiicijam un sabiedriskajam
organizacijam, Priests (Priest) et al. (2003)??% pétija ,,uzticibas ITmeni” starp pro un con
dalibniekiem un ta ietekmi uz sabiedribas atticksmi pret biotehnologiju Eiropa un ASV.
P&tnieki apgalvojusi, ka individi bieZi vien uzticas abam pus@m pilnigi atSkirigos [imenos un
ka ,,uzticibas Itmenis” ir faktors ar vislielakajam at$kiribam individa attieksmes vert€jumos pret
biotehnologiju.

Ieprieksgjie petijumi apstiprina uzticibas nozimi kompetentajam institlicijam saistiba ar
atbalstu jaunajam tehnologijam??’??®, Saskana ar Durantu (Durant) un Ligi (Legge) (2005)
atbalsts GMO pozitivi saistits ar uzticibu kompetentajam institiicijam, ja tas nodroSina
sabiedribu ar informaciju gan par iespgjamiem GMO ieguvumiem, gan riskiem??°, bet Hossain
u.c. (2003) uzskata, ka uzticiba kompetentajam institiicijam rada netieSu atbalstu génu
inzenierijas tehnologijai. Lidz ar to uzticiba valdibai un zinatniekiem tiek uzskatita par bitisku
faktoru GM partikas akceptam?30:231,232,

Pieméram, Siegrists (Siegrist) (2000)23% atklaja, ka Sveicé uzticésanas atbildigajam

pus€m genu inZenierijas joma pozittvi korelé ar iespgjamiem ieguvumiem un negativi — ar

226 Priest, S.H., Bonfadelli, H., & Rusanen, M. (2003). The ‘‘Trust Gap’’ hypothesis: Predicting support for
biotechnology across national cultures as a function of trust in actors. Risk Analysis 23(4), 751-766

227 Grove-White, R., Macnaughten, P.,Meyer, P., & Wynne, B. (1997). Uncertain world: GMOs, food and public
attitudes in Britain. Lancaster: CSEC, Lancaster University

228 Priest, S.H., Bonfadelli, H., & Rusanen, M. (2003). The ‘‘Trust Gap’’ hypothesis: Predicting support for
biotechnology across national cultures as a function of trust in actors. Risk Analysis 23(4), 751-766

229 Durant, R.F., & Legge, J.S., Jr. (2005). Public opinion, risk perceptions, and genetically modified food
regulatory policy: Reassessing the calculus of dissent among European citizens. European Union Politics 6(2),
181-200

230 Hossain, F., and Onyango, B. (2004). Product attributes and consumer acceptance of nutritionally enhanced
genetically modified foods. International Journal of Consumer Studies 28(3), 255-267

231 Hossain, F., Onyango, B., Schilling, B., Hallman, W. & Adelaja, A. (2003). Product attributes consumer benefits
and public approval of genetically modified foods. International Journal of Consumer Studies 27 (5), 353-365

232 Onyango, B. (2004). Consumer acceptance of genetically modified foods: The role of product benefits and
perceived risks. Journal of Food Distribution Research 35, 154-161

233 Siegrist, M. (2000). The influence of trust and perceptions of risks and benefits on the acceptance of gene
technology. Risk Analysis 20(2), 195-204
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iespéjamiem riskiem (ta pat arT Gottweis H., 2002234). Lidzigi ari Priests (Priest) (2001)%3°
atklaja, ka ASV individu uzticéSanas lauksaimniecibas, biotehnologijas un mazumtirdzniecibas
parstavjiem ir daudz bitiskaka neka zinasanas par genétiku vai génu inZenieriju.

Aptaujas, kas veiktas Italija un ASV tika konstatets, ka uztic€Sanas valsts iestadém, kas
veic GM produktu kontroli, butiski ietekmé italu un amerikanu paterétaju vélmi iegadaties GM
partiku. Pieaugot ticibai kompetento institiiciju spgjai kontrolet GMO un veikt to uzraudzibu,
pieaug patérétaju vélme iegadaties GM partiku®*®. Kopuma, analiz&jot pieejamo literatiiru,
secinam, ka relativi maz ir pétits tas, ka amerikani noverté uzticésanos dazadam ar GM partiku
saistitajam kompetentajam institiicijam?¥’. P&c aptaujas, ko ASV veica Langs (Lang) (2012)%38
tika konstatets, ka godigums bija galvenais uztic€Sanas faktors kompetentajam institticijam, kas
iesaistits GM partikas joma.

Analizgjot sabiedribas uztic€sanos esosajai likumdoSanai un likumdosanas institiicijam
Lielbritanija, tika atklats, ka uztic€Sanas veicina lielaku atbalstu génu terapijai, cilvéku
klong$anai, ka ari génu datu bazém, neka, pieméram, individu interese par genétiku vai
izglitibas Iimenis 3aja joma (Barnett et all., 2007)2%. Frivers (Frewer) et al. (1996)?*° un Miins
(Moon) un Balasubramanians (Balasubramanian) (2001)?*! p&tijumi atklajusi, ka, saskana ar
amerikanu un britu paterétaju viedokli, valdibas un zinatnes parstavji ir galvenie GM partikas

kontroles nodro$inataji.

234 Gottweis, H. (2002). Gene therapy and the public: A matter of trust. Gene Therapy 9(11), 667669

23 Priest, S.H. (2001). A grain of truth: The media, the public, and biotechnology. Lanham, Meriland: Rowman
and Littlefield publishers
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Rodrigez-Entrena (Rodriguez-Entrena) et al. (2013)%*? petijuma tika atklats, ka spaniesu
uzticé$anas kompetentajam institiicijam, valdibas un zinatnes parstavjiem paaugstina izpratni
par iesp&jamiem GM partikas ieguvumiem. Tadi pasi secinajumi tika izdariti petijuma, ko veica
Kosta-Fonts (Costa-Font) un Dzils (Gil) (2009)?*® Vidusjiiras valstis (Italija un Spanija). Lidz
ar to uztic€Sanas kompetentajam institlicijam saistiba ar riska novértéSanas aspektiem var
paaugstinat uzticibu valsts kompetentajam institticijam. Paterétaji jutisies atbilstoSi pasargati
un informéti par GM partikas attistibu, 1idz ar to iesp&jams paredzet GM partikas iesp&jamo
nakotnes komercializaciju. Tome@r $aja petijjuma grieku respondenti noradija, ka uztic€Sanas
ietekme uz iesp&jamo risku nav biitiski nozimiga.

2000. gada julija vairak neka puse (58%) francu respondentu nepiekrita apgalvojumam,
ka ,,valsts iestades pienem pareizus lémums saistiba ar GMO”, bet 40% piekrita®*.

Saskana ar Durantu (Durant) un Ligi (Legge) (2005)?*° sabiedribas izvéli saistiba ar GM
partiku ietekmé tas izpratne par valdibas sp&ju un vélmi kontrolét GM partiku ta, lai pasargatu
sabiedribas veselibu, droSumu un vidi. Jo lielaka individa ticiba valdibai un biotehnologijas
politikas attistibai, jo lielaka varbiitiba, ka vin§ atbalstis GM partiku.

2005. gada Eurobarometer veiktaja pétijuma tika pétita sabiedribas uzticé$anas droSuma
kontroles un likumdosanas institicijam biotehnologijas joma, ka arf tas, ka §1 uzticéSanas korele
ar atbalstu $ai tehnologijai. Kopuma, ka paradija iegiitie rezultati, uztic€Sanas attiecigajam
institiicijam $aja joma ES ir diezgan zema. Ievérojami liela dala ES pilsonu nav parliecinati par

kontroles institiiciju sp&ju pasargat vinus no GM izraisita kait€juma?46,

242 Rodriguez-Entrena, M., Salazar-Ordénez, M. & Sayadi S. (2013). Applying partial least squares to model
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246 Gaskell, G., Allansdottir, A., Allum, N., Corchero, C., Claude Fischler, C., Hampel, J., Jackson, J., Kronberger,
N., Mejlgaard, N., Revuelta, G., Schreiner, C., Stares, S., Torgersen, H. & Wagner, W.( 2005). Europeans and
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Saskana ar Veldonu (Weldon) un Lejkoku (Laycock) (2009)%*' uzticiba droSuma un
kontroles procesam ES valstis ir diezgan zema. G€nu inzenierijas pielietoSana farmacija guva
vislielako sabiedribas uztic€Sanos, vid€ji 52.1%, bet uztic€Sanas institiicijam, kas iesaistitas
GMO joma — tikai 33.5%. Viszemakais uztic€Sanas Itmenis bija Griekija (tikai 8%), Latvija
(11.2%) un Igaunija (18.8%). Dati paradija, ka uzticeSanas kompetentajam institiicijam ciesi
korelgja ar atbalstu génu inZenierijai. Visaugstakais uztic€Sanas [imenis bija Niderlande (48%),
Cehija (48.5%) Belgija (46.4%), kam sekoja Malta, Zviedrija un Lielbritanija2*®,

Sabiedribas neuztic€Sanas [émumu pienéméjiem (it 1pasi ES) ir negativi ietekmé&jusas
GMO izplatiSanu tirgii un apriti, Iidz ar to ir butiski veikt patérétaju attiecksmes analizi un saprast
neapmierinatibas c€lonus, lai varétu izveidot tadu regulativo sist€ému, kas apmierinatu
patérétaju vajadzibas un vélmes un atvieglotu GM produktu izplatiSanu tirga*°.

Jaatzime, ka piecus gadus vélak saskana ar Eurobarometer 2010%° rezultatiem,
neskatoties uz pretrunam, kas saistitas ar GM partiku un GM kultiiraugiem, ka ar1 bazam
saistiba ar jaunajam tehnologijam, paradas robusta un pozitiva izpratne par biotehnologiju.
Jasecina, ka eiropiesi ir atstajusi pagatné neuzticibu kompetentajam institiicijam, kas bija
noveérojama lika posma no pagajusa gadsimta devindesmito gadu vidus lidz devindesmito gadu
beigam. Ir arT jaatzim€, ka gan nacionalas valdibas, gan ES izpelnijusas vienadu uzticibu
lielakaja dala ES dalibvalstu. Iesp&jams, ka ideja par GMO nacionalas likumdoSanas izstradi
ES likumdoSanas ietvara, ir izpelnijusies ES sabiedribas atbalstu.

Ir loti butiski, ka valsts iestades sniedz uzticamu un objektivu informaciju saistiba ar GM
partikas riskiem un ieguvumiem, jo nepatiesa informacija, ko var izplatit specifiskas interesu
grupas un citas privatas organizacijas ietekmé pateretaju attieksmi pret GM partiku.
Paaugstinata valdibas loma sabiedribas uzticibas veidoSana kompetentajam institiicijam varétu

bit labs stratégisks solis jautajumos, kas saistiti ar iesp&jamiem GM partikas riskiem. Lai gan
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saskana ar Kosta-Fontu (Costa-Font) un Mosialosu (Mossialos) (2006),%°* GM tehnologijas
joma pastav efektivas komunikacijas trilkums saistiba ar iesp&jamiem riskiem un ieguvumiem,
nemot vera to, ka pastav zinatniska nenoteiktiba, ko sekmé lielais informacijas avotu skaits.
Demokratiska sabiedriba pilsonu spiediens var ietekmét valdibas lemumus, likumdoSanas
izstradi génu inzenierijas joma un veicinat dazadu legalu ierobezojumu noteikSanu zinatné.
Tikpat biitiska ir sabiedribas ka patérétaju ietekme. Gan lauksaimnieciba, gan arm medicina
individu izvéle patérét génu inzenierijas vai modernas biotehnologijas raditos produktus, var
but izSkirosa So produktu komercialai dzivotspgjai. Piem@ram, paterétaji, kas atbalsta
biologiskas partikas razoSanu, var ietekmé&t kompaniju, kas izmanto GMO, ienakumus. Tapat
pacienti ar droSuma vai ¢&tiskajiem aizspriedumiem var izvE€léties konvencionalos
medikamentus jauno, ar geénu inZenierijas palidzibu radito, vieta®>?,
Galvenie secinajumi ir:
1. Vairakas valstls uzticiba kompetentajam institicijam, kas iesaistitas GMO I€mumu
pienems$ana un kontroles pasakumos, ietekmé paterétaju attiecksmi un vélmi iegadaties GM
produktus.
2. Uzticiba kompetentajam institiicijam un likumdoSanai ir spécigs priek$noteikums jauno
tehnologiju atbalstam.
3. Uztictba GMO riska novértéSanas un atlaujas izdoSanas procesam ir zema visas ES

dalibvalstis, lai gan ped&jos gados manama pozitiva tendence.

2.2.4. Ekonomiskie ieguvumi un zaudejumi

Ekonomiskie ieguvumi un zaud€umi ir komplekss raditajs, kas jaskata dazadas
sabiedribas segmentu grupas, pieméram, pateérétaji, razotaji, GM kulttiraugu audzetaji.

Ta ka GM produkti ir letaki aizstajeji GMO-brivs produktiem, konvencionalajiem
lauksaimniekiem ir iemesls parliecinat valdibu aizliegt GM produktu razoSanu un importu.
Turklat importa aizliegumi nebiit nav patérétaju intereses, jo patérétaji bus spiesti maksat
augstakas cenas par konvencionalajiem produktiem. Attieciba uz biologiskajiem partikas
produktiem, jaatzimé, ka to cenas biezi vien ir divreiz augstakas neka konvencionalajiem

produktiem?53,

251 Costa-Font, J. & Mossialos, E. (2006). The public as a limit to technology transfer: The influence of knowledge
and beliefs in attitudes towards biotechnology in the UK. Journal of Technology Transfer 31(6), 629-645
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Aizliegums importét GM produktus ES biezi vien tiek pamatots ka Iidzeklis Eiropas
patérétaju aizsardzibai. Ta ka aizliegumi nav zinatniski pamatoti, tie rada tirdzniecibas barjeras
un $kérslus produktu importam no citam valstim. Importa aizliegumi gist ari politisko atbalstu,
jo it ka atbalsta vietgjos tradicionalo produktu razotajus. Bet saskana ar Coi (Choi) (2010)%4
pétijuma rezultatiem, importa aizliegumi faktiski paaugstina vietgjo tradicionalo produktu cenu,
11dz ar ko GMO-brivs produktu razotaji var kltidaini secinat, ka tie gist labumus no sadiem GM
produktu importa aizliegumiem.

GM produktus no GMO-brivs produktiem tikai ar neapbrunotu aci vai péc garsas ir griiti
atskirt, un patérétaji parasti palaujas uz produktu mark&umu. Nemot véra to, ka abi produktu
veidi ir tiesi aizstajami un tos atSkir tikai mark&jums, pieprasijumu péc viena produkta bitiski
ietekme jebkuras tirgus svarstibas, kas saistitas ar otru.

Kajabasi (Kayabasi) un Mukana (Mucan) (2011)%° petijuma patérétaju vélme iegadaties
GM produktus tika salidzinata ar citiem produktiem no dazadiem skatupunktiem. Tr1s gadijumi,
kuros v€lmes ltmenis iegadaties GM produktus ir zems, bija sekojosi: ja GM partika ir 1etaka
neka citi partikas produkti, ja tos razo attistitajas valstis, un, ja tai ir ilgaks realizacijas termins.

Raugoties no paterétaja viedokla, viens no bitiskakajiem aspektiem ir produkta cena.
Patérétaju gataviba maksat par GM un GMO-brivs produktiem ir analiz€ta un empiriski
parbaudita daudzos pétljumos?®®. Lai gan ir sarezgiti viennozimigi izdarit secinajumus par
patérétaju gatavibu maksat, nemot véra to, ka katrs pétijums vérté atskirigus GM produktus un

tiek izmantotas atSkirigas petijumu metodes®®’.

Saskana ar pétfjuma, kas veikts ASV, Norvégija, Taivana un Japana®®

, rezultatiem 55-
69% norvégu, 50-62% amerikanu, 33-40% japanu un 17-21% taivanieSu studentu izteica

gatavibu maksat vairak par ellu, kas nav razota no GMO, kas ir biitisks aspekts raZzotajiem un
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tirgotajiem, apsverot tirgus iesp&jas. ArT saskana ar Friveru (Frewer) et al. (2011)%°

patéretaji
uzskata, ka GM partikai jabiit 1etakai un pie tam pateretaji ir gatavi maksat vairak, lai izvairitos
no GMO klatbiitnes partika. Ar1 zviedru patérétaji ir gatavi maksat ieveérojami vairak par
dzivnieku izcelsmes partiku pie nosacijuma, ka dzivnieki nav baroti ar GM baribu?%°.

Bet divu citu p&tfjumu, kas veikti Francija?®! un Lielbritanija®®?, rezultati apliecina, ka
ievérojama dala (Iidz pat 50%), patérétaju but gatavi pirkt GM partikas produktus, ja tie biitu
ievérojami Ietaki neka parastie produkti.

P&tijuma rezultati Sveicg?®? atklaja, ka patérétaji ir ,,cenas jitigi”, bet ne tada apméra, ka
tas tika paredzets. Analizgjot patérétaju izveli, iegadajoties maizi, kas bija razota no tris veida
kukuriizas miltiem - konvencionalajiem, genétiski modific€tajiem un biologiskajiem —
eksperiments atklaja, ka 20,1% no patérétajiem iegadajas GM kukuriizas maizi, neskatoties uz
to, ka tai bija tikpat augsta cena ka biologiskajai. Aptaujas rezultatu analize apstiprinaja, ka
"zinkariba", nevis cena bija primarais iemesls iegadaties GM kukurtizas maizi. No vienas puses,
cilvéki pauz neparprotamu vélmi péc biologiskajiem produktiem un ir gatavi par tiem maksat
vairak, no otras puses, vini atbalsta viet€jo iedzivotaju iniciativu piedavat pardoSana kaut ko
jaunu - pat tad, ja tas ir GM produkts. Jaatzimé, ka gandriz nemaz netika novérota negativa
reakcija saistiba ar GM kukuriizas maizes piedavajumu, ko var€tu izskaidrot ar to, ka pardosana
bija caurspidiga, paterétajiem tika piedavata izv€les briviba un akcija nebija saistita ar
rupniecisko partikas razoSanu.

Nemot véra pieejamo pétjumu rezultatus, Mazers (Mather) u.c. (2012)?%* secinajusi, ka

GM produktiem, kuriem ir labakas garSas ipaSibas un/vai, kuriem ir cenas priekSrocibas, ir
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lielakas iespgja iekarot paterétajus neka produktiem, kas sniedz ieguvumus tikai razotajiem vai,
kuri sniedz abstraktus ieguvumus, ko pat griiti novertet.

Galvenie secinajumi ir:
1. Ekonomiskie ieguvumi un zaud&umi ir komplekss raditajs, kas jaskata atseviski dazadas
sabiedribas segmentu grupas (patérétaji, razotaji, GM kultiiraugu audzetaji).
2. Produkta cena no pateérétaja viedokla ir viens no bitiskakajiem faktoriem, kas ietekme vélmi
pirkt attiecigo produktu. Ir sarezgiti viennozimigi izdarit secinajumus par patérétaju gatavibu
maksat par GM un GMO-brivs produktiem, nemot véra to, ka katrs petijums verte atskirigus
GM produktus un tiek izmantotas atskirigas petijumu metodes.
3. Pateretaji uzskata, ka GM partikai jabit 1€takai un turklat paterétaji ir gatavi maksat vairak,

lai izvairitos no GMO klatbiitnes partika.

2.2.5. Religiskie un étiskie faktori

Vertgjot &tisko un religisko aspektu nozimi, patérétajam izdarot izvéli, janem veéra tas,
ka Sie aspekti nav vienadi visa Eiropa un ar1 pasaulé. Daudzam valstim ir v@ra nemama
pieredze, ka &tiskie un religiskie apsverumi tiek saistiti ar zinatni, citam valstim tadas pieredzes
vispar nav.

Dalai sabiedribas religija un religisko autoritasu viedoklis sp&lé loti baitisku lomu saistiba
ar kulttiru un &tikas parazam, it Tpasi mazattistibas valstis, kur zinatne ir diezgan zema Iimeni
un tiek uzskatita par nelabvéligu un kaitigu cilvéku religiskajai parliecibai.

Tapat art izpratne par to, kas ir €tisks, var variét starp valstim, nemot véra So valstu
vesturisko attstibu un specifisko pieredzi zinatn€ un jauno tehnologiju izmanto$ana?®>.

Paterétaju atbalstu produktiem, kas iegiti ar jauno tehnologiju palidzibu, ietekmé ari katra
individa &tikas normas un pamatvértibas, kas ietver gan religisko piederibu, gan ari moralo
nostaju un individualo izpratni par to, kas ir dabigs produkts. Sabiedribas atbalsts GM
kultdraugiem dalgji saknojas tas religiskajos uzskatos, lai gan dazadu religiju viedokli un to
ietekme uz paterétaju l[@mumiem nav tikusi sistematiski pétita un atspogulota recenzétos

zinatniskos krajumos?®,

265 Gaskell, G., Stares, S., Allansdottir, Allum, N., Castro, P., Esmer, Y., Fischler, C., Jackson, J., Kronberger, N.,
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Sjobergs (Sjoberg) (2005)?%7 sava raksta par sabiedribas un ekspertu atticksmi pret genu
inZenierijas tehnologijam norada, ka dazadas génu inzenierijas tehnologijas tick vértétas dazadi,
nemot veéra moralos apsvérumus. Piem&ram, partikas riipnieciba génu inZenierijas izmantoSana
tika novertéta ka morali mazak pienemama neka medicina, bet augu genétiska modifikacija bija
vairak pienemama neka dzivnieku. IejaukSanos cilvéka reproduktivaja procesa, lielaka dala
uzskatija par "nedabisku", ta saucamie ,,mégenes bérni” bija vismazak morali pienemami.
Etiskie apsverumi lielakoties tika verteti izejot no riska un lietderiguma attiecibas. Aptaujato
ekspertu vidu lietderigums bija viens no domin&josiem faktoriem tehnologijas pielietoSanas
moralajam aspektam.

Saskana ar Sjoberga (Sjoberg) (2005)%%8 péetijuma iegiitajiem rezultatiem, var izdalit
¢etrus pamatprincipus, kas saistiti ar paterétaju etiskajiem apsveérumiem saistiba ar GMO:

1) Lietderigums. Tas, kas ir lictderigs, ir uzskatams par &tiski pienemamu;

2) Risks. Tas, kas ir riskants, nav uzskatams par &tiski pienemamu;

3) Dabigums. Tas, kas ir ,,normals” un ,,dabisks” ir uzskatams par &tiski pienemamu;

4) Cilvécigums. Dzivnieki vairak lidzinas cilvékiem neka augi, 1idz ar to, nemot véra &tiskos
apsveérumus, modific€t dzivnieku génus ir mazak pienemami.

Etiskie aspekti nosaka to, kada veida GM produkti nonak tirgi. Sis process ietver
sabiedrisko apsprieSanu, likumdoSanu, sadarbibu starp industriju un sabiedrisko sektoru, ka ar1
plasu zinatnisko un sabiedrisko institiiciju piesaisti. Sajos procesos pastav konflikts starp
utilitara stila etiku, kura potencialie ieguvumi tiek vertéti attieciba pret iespgjamiem riskiem,
un parlieciba, ka butiskas vértibas tiks apdraudétas, ja biotehnologija turpinas uzsakto
virzienu?®°,

Lai iepriek$ paredzetu patérétaju attieksmi pret GMO, religija var tik izmantota ka viens

no mainigajiem. Pastav liclaka iesp&ja, ka religiozi cilveki respekté ,,dabigo” pasaules lietu

267 Sjoberg, L. (2005). Gene technology in the eyes of the public and experts: Moral opinions, attitudes and risk
perception. Center for risk research, stockholm school of economics: Working paper series in business
administration, no. 2004:7
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kartibu un var uzskatit ar biotehnologijas palidzibu parveidotu partiku ka iejauksanos dieviskaja
kartiba; ir lielaka varbiitiba, ka vini varétu neatbalstit GM partiku?’%21,

Parlieciba, ka cilvekam nevajadze€tu uznemties ,,Dieva lomu”, ir plasi izplatita starp
daudzu religiju parstavjiem. GM kultiraugu konteksta, parlieciba, ka transgenéze un sugu
barjeru parkapsana ir ,,Dieva lomas” uznemsanas, ir uzmanibas veérts aspekts, pat, ja to nevar
pamatot ar nopietnu analizi®’?.

Zinatnes un religijas savstarp&ja cipa notiek starp daudzam religijam un kulttram.
Apkopojot pieejamo informaciju, tika atklatas dazadas pieejas un prakses pat vienas religijas
ietvaros. Pieméram, analiz€jot attieksmi pret GM partiku kristiesu vida, atklati dazadi viedokli
un uzskati.

2002. gada janvari Eiropas baznicu konferencé (Conference of European Churches
(CEC)) 27 tika sniegta prezentacija par Baznicas un Sabiedribas Komisijas (Church and Society
Commission) secinajumiem saistiba ar GM partikas problematiku (CEC apvieno 126 baznicas,
ar dazadam kristietibas tradicijam (protestanti, pareizticigie, anglikani un katoli)). Zinojuma
tika noradits, ka dazadas kristieSu baznicas atbalsta GM partikas tehnologijas ievieSanu pie
nosacijuma, ka ir bitiski izveidot ,,radiSanas teologiju”, kas pareizi lidzsvarotu sasniegumus
biotehnologija ar to, ko radijis Dievs, kas ietver visu cilvéci un dabu kopuma. Saja zinojuma
tika apstiprinats, ka augu genctiska parveidoSana atbilst Bibeles macibai, un ka, lai gan daba
pieder Dievam, ta nav sv@ta, un ar to var manipulét par labu cilvécei. Teologu un zinatnieku,
kuri sagatavoja zinojumu, atzinuma, noradits, ka GM partikas tehnologija ir pienemama, kamer
zinatnieki ieveéro noteiktas €tikas un morales normas.

Bet citai kristieSu ekumeniskai organizacijai - Pasaules baznicu padomei (World Council
of Churches (WCC))— ir pretgjs viedoklis. Saja organizacija ietilps baznicas no vairak neka 120

valstim. 2005.gada WCC publicgja zinojumu "Ripes par dzivi: Genétika, lauksaimnieciba un

210 Gaskell, G., Allum N. & Stares, S. (2003). Europeans and Biotechnology in 2002: A Report to the EC
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cilvéka dzive", kura secinaja, ka ir negtiski, no kristiga viedokla, nodarboties ar augu genétisko
modifikaciju®’.

Tapat ir svarigi atzimét, ka 2009. gada Pavesta Zinatnu akadémija (Pontifical Academy
of Sciences (PAS)) ?’° organizgja transgéno augu pétijumu nedelu, pec kuras tika secinats, ka
génu inZenierijas tehnologija, atbilstosi un atbildigi pielietota, var daudzos gadijumos shiegt
bitisku ieguldijumu lauksaimniecibai. Sie uzlabojumi ir nepiecie$ami visa pasaulg, lai uzlabotu
lauksaimniecibas ilgtsp&ju un produktivitati.

KristieSu vida attieksme pret GM partiku ievérojami atskiras, sakot ar entuziasmu, lidz
pat atklatai opozicijai, bet bieZi vien ta ir , kaut kur pa vidu”?’8, Kristietiba nepastav specifiskas
prasibas partikai ka ticibas apliecindjums. Jaunaja Deriba ir skaidri pateikts, ka nepastav
aizliegumi jebkada veida partikai.

Saskana ar Bruce?’” ”

pirmais jautajums, kas biitu jauzdod saistiba ar GM partiku, vai tas
ir patieS$am pareizi, vai nepareizi radit augus un dzivniekus, kas satur citu sugu, ar kuram daba
tie nav spgjigi vairoties, génus. Daudzas baznicas, kas padzilinati pétijuSas GM partikas
jautajumu, nevaréja uzskaitit bitiskus teologiskos aspektus, kas noraditu uz to, ka tas patiesam
ir nepareizi, lai gan dazas grupas ir izvirzijusas argumentus, pamatojoties, Uz Kuriem genétisko
modifikaciju vartu aizliegt pilnigi vai dalgji. Biezak kristieSu izteiktas bazas un iebildumi
saistiba ar butiskiem teologijas principiem skar genétiskas modifikacijas iesp&jamas raditas
sekas vai tas socialo kontekstu”.

Jidaisma dzives interpretacija balstas uz dazadu rabinu postulatiem. Saskana ar
Omobovales (Omobowale) et al. (2009)?"® pétijumu atSkiribas ebreju religisko Iideru,

zinatnieku un sludinataju viedoklos norada uz to, ka jidaisma nepastav vienota pieeja par to,

vai ebreji var &st GM partiku un iesaistities génu inZenierijas pétnieciba.
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Ebreju filozofi un religiskie zinatnieki, Gold$Smits (Goldschmidt) un Maozs (Maoz)
(1999)"°, balstoties uz ebreju religiskajam likumiem un tradicijam, uzskata, ka ir pielaujama
transg€no augu izveide, ja to nav tiesi aizliedzis Dievs, un, ja tadejadi tiek sniegts labums
cilveci.

Saskana ar rabinu Volfu (Wolff) (2001)?% ebreji uzskata, ka cilveks ir radits péc Dieva
lidzibas, un tas dod vinam tiesibas biit Dieva lidzgaitniekam pasaules pilnveidoSanas procesa.
Jidaisms atbalsta génu inzenieriju, lai saglabatu un paildzinatu cilvéka dzivi, ka ari
paaugstinatu partikas kvalitati vai kvantitati.

Pret&ji iepriek§ minétajam konservativisma piekritejs rabins Trosters (Troster) (2000)28!
uzskata, ka religiskajam tradicijam jabut daudz piesardzigakam pirms atbalstit GM partiku.
Vins aicina atzit cilvéces ,,aprobeZotibu radiSanas brinuma prieksa”.

Saskana ar Islamu musulmani ir savu bralu un masu uzraugi. Pasaule, ieskaitot visus
dabas vai zinatnes sniegtos labumus, pieder Dievam. Tas ir Dieva davanas, nevis miisgjas. Tas
ir jasadala ta, lai neviens neciestu badu, neslimotu, un launpratigi neizlietotu davanas, kas ir
mums uzticétas.

Al-Hajani (Al-Hayani) (2007)?82 uzskata, ka ,,religiskas kopienas nedrikst stavét mala,
bet tam jaiesaistas gan &tisko aspektu, kas skar génu inzenieriju un tas ietekmi uz sabiedribu,
dzivnieku valsti, un vidi, izveért€Sana, gan javerté Sis process no ekonomiska un objektiva
viedokla”. P&tniece uzskata, ka genctiska modifikacija ir iespgja ,,veikt Dieva darbu, mazinatu
badu un cieSanas, garant€t taisnigumu un vienlidzibu ik vienam”

Tomeér musulmanu pasaulé saistiba ar GM partiku arT ir acimredzamas domstarpibas.
Katme?®3, cienijama personiba Lielbritanijas musulmanu kopiena, Lielbritanijas Islama Mediku
asociacijas varda pauz uzskatu, ka "nav nepiecieSama partikas kultliraugu genétiska
modifikacija, jo Dievs visu ir radijis perfekti, un cilvekam nav nekadu tiesibu manipulét ar to,

ko Dievs ir radijis, izmantojot savu dievisko gudribu”.
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Tadgjadi, pat islama ietvaros religisko zinatnieku un sludinataju vida nav vienpratibas par
to, vai Korans akcepté partikas kultiiraugu genétisko modifikaciju un GM partikas patérinu
musulmanu vida?,

Apkopojot iepriek§ minéto informaciju saistiba ar religiskajam perspektivam GM
partikas joma, var secinat, ka trijam pasaules lielakajam religijam nav vienpratibas par GM
tehnologijas pienemamibu, pétijumu veikSanu genétiskas modifikacijas joma un GM partikas
patérinu. Kopuma varam secinat, ka pasaules monoteistiskas religijas akcepté partikas
kultiraugu genétisko modifikaciju, pétijumu veikSanu genétiskas modifikacijas joma un GM
partikas pat€rinu, kamer vien ir atbilstosa zinatniska, &tiska un tiesiska p&tniecibas un sadu
produktu izstrade, parbaude, un $adi produkti ir pienacigi markéti.

Analizgjot lidz $im veiktos p&tijumus par religijas un &tisko principu ietekmi uz patérétaju
izveli, var secinat, ka viedokli dalas gan starp ticigajiem, gan starp neticigajiem jautajuma, vai
cina starp zinatni un &tiku, zinatniskajam uzskatam batu jadoming€. Musulmanu, katolu un
neticigo vidi neliels vairakums sliecas uz zinatnes pusi, pareizticigie kristiesi ir vienlidzigi
sadalijusies, bet protestantu vairakums sliecas par labu &tikas aspektiem. Kopuma
visparsteidzosakais ir drizak tas, ka viedokli atSkiras religisko konfesiju iekSieng€ un neticigo
starpa, neka religiozo un neticigo starpaZ®.

Lai gan pétijuma, ko ASV veica Durants (Durant) un Lige (Legge) (2005)%%, tika
konstatéts, ka pastav atskiriba attieksmé&, pamatojoties uz religiozitati — jo zemaka religiozitate,
jo lielaks atbalsts GM partikai.

Eurobarometer 2010%%7 aptauja respondentiem no 32 Eiropas valstim tika uzdoti
jautajumi par vinu religisko piederibu, religisko parliecibu un uzvedibu, ka ari tika veikta
analize par saistibu starp Siem religiskajiem aspektiem un atticksmes un parliecibas raditajiem,
t.sk. saistiba ar GM partiku. Sajas valstis veikta aptauja lava iegiit maksimali daudz informacijas
tieSi par musulmanu respondentiem, kuri visas Eiropas valstis, iznemot Turciju, ir loti neliela

skaita.
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Eurobarometr rezultati atklaja, ka 53% respondentu atbalsta biotehnologiju un génu
inZenieriju; neticigie ir visoptimistiskakie attieciba pret jaunajam tehnologija, t.sk. génu
inzenieriju, bet musulmanu respondenti ir vismazak optimistiski. Bet rezultati ari atklaja to, ka
musulmani kopa ar neticigajiem, ir arT vismazak pesimistiski. Vispesimistiskakie saskana ar
aptaujas rezultatiem bija pareizticigie. Lidz ar to, neatkarigi no pastavosas atskiribas optimisma
starp neticigajiem un musulmaniem, Citas atSkiribas ir salidzino$i nelielas un nedod pamatu
apgalvojumam, ka pretenzijas pret zinatni atkarigas no respondentu religiskas piederibas.

Petijuma, kas veikts Singaptira 2000. gada, tika analiz&ta singaptrieSu, kas apmekli&ja
pirmo publisko lekciju par GM partiku, izpratne un attieksme pret §adu partiku. ST téma bija
svariga, Jo GM partikas komercialie panakumi ir atkarigi no ta, vai sabiedriba to akcepté. Tika
konstatéts, ka nedaudz vairak neka puse respondentu uztraucas par GM partikas lietoSanu
uztura. Kopuma vismazak nortipgjusies par GM partiku bija viriesi bez religiskas piederibas.
Viens no problémjautajumiem singapiirieSu vida bija GM partikas &tiskie aspekti; noteiktam
iedzivotaju grupam tas bija Tpasi jutigs jautajums. Kopuma tie, kas apgalvoja, ka vini ir
neticigie, bija visatvertakie pret GM partiku. Piem&ram, vegetariesi iebilda pret dzivnieku génu
izmantosanu partikas kultiiraugos. Sie rezultati paradija mark&uma bitiskumu, lai §
sabiedribas grupa var€tu izvairities no attiecigajiem GM partikas produktiem. GM partikas
tirgotajiem ir jareagé uz $adu pirc&ju vélmém. Nemot véra to, ka partika ir emocionali jiitigs
temats, ir butiski, lai tirgotaji un politikas veidotaji Saprastu pamat bazas saistiba ar GM partiku.
Sabiedribas iesaistisana dialoga var sekmét So procesu?®,

Dalibnieki pétijuma, kas tika veikts Subsaharas Afrika (SSA), atklaja daudzu afrikanu
izpratni par agro biotehnologiju, ko uzskata par nedabisku un dabai traucgjosu. Nemot véra, ka
cilveki daudzos SSA regionos ir kadas religijas piederigie, vinu izpratné misdienu agro
biotehnologija un genétiska inZenierija ir Dieva lomas uznemsanas?®°. Ir svarigi pieminét, ka
tikai tris Afrikas valstis (Dienvidafrika, Sudana un Burkinafaso) 2014.gada audzgja

komercialos GM kultiiraugus?®,
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Galveni secinajumi ir:
1. Ne kristietiba, ne judaisma un ne islama nav vienotibas par to, vai génu inZenierijas
tehnologija ir pienemamam vai né.
2. Katra no religiskajam grupam nav ari monolita viedokla par to, vai §1 tehnologija atbalstama
vai ng, kas sniedz plaSas interpretacijas iesp&jas.
3. Nav vieno$anas par to, k@ butu jarikojas vienas vai otras religiskas grupas piederigajiem

saistiba ar GMO produktiem; grupu lideri sniedz tikai vadlinijas.

2.2.6. Mediju ietekme

Mediji spélé nozimigu lomu sabiedribas informé$anas joma par jaunajam tehnologijam,
t.sk. — par génu inzenieriju. M&diji var gan atspogulot, gan ari veidot sabiedribas viedoklis par
jaundkajiem zindtnes sasniegumiem, ka ari ietekmét politikas veidosanu2°:2%2,

No rita atverot laikrakstu, pastav liela iesp€ja, ka taja atradisim vairak neka vienu rakstu
par tehnologiskajam inovacijam dazadas jomas. Jauno produktu testéSana lauj patérétajam
pasam izdarTt secinajumus par attieciga produkta lietderigumu, bet tas ne vienmer ir iespgjams,
jo jaunie produkti var nebiit pieejami tirgi vai ar jauno tehnologiju pasam patérétajam nav
iesp&jams tieSi notestét, piemeram, jaunu elektribas iegtiSanas veidu. Kad tieSa pieredze nav
iesp&jama, patérétajs biezi vien mekle citus informacijas avotus. Lai gan, pieméram, kada
produkta test€Sana, patérétajam neko nepasaka par ta ilgtermina ietekmi uz veselibu; So
informaciju patérétajam nakas iegit no citiem avotiem un Seit prese, un médiji spele biitisku
lomu, ka tas bija, pieméram, gadijjuma ar govju siiklveida encefalopatiju (GSE), kad
pastiprinatas preses uzmanibas rezultata, pie tam sniedzot loti daudz negativas informacijas,
bitiski kritas liellopu galas patérins.

Protams, biitiski apzinaties, ka patérétaju ietekmé ne tikai pieejama informacija, bet ar1

uzticibas Iimenis informativajam avotam?®3, Piemé&ram, pétijums, ko veica Meijnders et al.

291 Bubela, T., Nishet, M.C., Borchelt, R., Brunger, F., Critchley, C., Einsiedel, E., Geller, G., Gupta, A., Hampel,
J., Hyde-Lay, R., Jandciu, E.W., Jones, S.A., Kolopack, P., Lane, S., Lougheed, T., Nerlich, B., Ogbogu, U.,
O’Riordan, K., Ouellette, C., Spear, M., Strauss, S., Thavaratnam, T., Willemse, L. & Caulfield, C. (2009). Science
communication reconsidered. Nature Biotechnology 27, 514- 518

292 Mehendale, H.M. (2004). Genetically modified foods: why the public frenzy? Role of mainstream news media.
Journal of Toxicology 23 (5), 279-280

2% Meijnders, A., Midden, C., Olofsson, A., Ohman, S., Matthes, J., Bondarenko, O., Gutteling, J. & Rusanen, M.
(2009). The Role of Similarity Cues in the Development of Trust in Sources of Information About GM Food. Risk
Analysis 29(8), 1116-1128
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(2009)?%4 atklajis, ka patérétajs vairak uzticas tadiem informacijas avotiem, kuru sniegta
informacija sakrit ar vina pasa viedokli.

Pagajusa gadsimta 80. gados, kad pres€ vel bija maz rakstu saistiba ar GMO, Zurnalisti
biotehnologiju poziciongja ka daudzsoloSu inovaciju?®. Pastiprinata médiju uzmaniba GMO
jautajumiem tika pieversta 1995-1997. gada tadas valstis ka Francija, Austrija, Lielbritanija,
Niderlande un Zviedrija. Saja laika vairakas nevalstiskas organizacijas iesaistijas diskusijas par
Siem jautajumiem un tika izveidotas dazadas konsultaciju grupas®®®. Turpmak dazadu rakstu
skaits prese saistiba ar GMO problematiku un pros un cons aspektiem strauji palielinajas un
joprojam turpina pieaugt®®’.

20. gadsimta beigas presé paradijas arvien vairak kritisku rakstu par GMO. Vairaki
zurnalisti fokusg€jas tikai uz GMO iesp&amiem riskiem un izteikti pretojas GM produktu
ienakSanai tirgli, dazkart pat paSi pievienojoties dazadam opozicijas kusttbam?%2%, To
izskaidro fakts, ka sakotngji jautajumus saistiba ar GMO atspoguloja zinatniskie zurnalisti, kas
bija samera pozitivi noskanoti. Velak, kad jautajums kluva politiski un ekonomiski jutigs, So
tému saka iztirzat tie, kas stradaja ar tadiem jautajumiem, ka GSE, azbests, u.c. un, kas méginaja
vilkt paral€les starp STm problematikam.

Cits izskaidrojums slépjas pasa zurnalista profesijas specifika un picaugosa konkurencé

starp médijiem®®. P&tfjumi parada, ka liclakajai dalai sabiedribas laikraksti ir viens no

2% Meijnders, A., Midden, C., Olofsson, A., Ohman, S., Matthes, J., Bondarenko, O., Gutteling, J. & Rusanen, M.
(2009). The Role of Similarity Cues in the Development of Trust in Sources of Information About GM Food. Risk
Analysis 29(8), 1116-1128

2% Bonny, S. (2003). Why are most Europeans opposed to GMOs? Factors explaining rejection in France and
Europe. Electronic Journal of Biotechnology 6(1), 50-71

2% Liakoupoulous, M. (2002). Pandora’s Box or panacea? Using methaphors to create the public representation of
biotecnology. Public Understanding of Science 11, 5-32
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University Press

2% Durant, J. & Lindsey, N. (2002). The great GM food debate - a survey of media coverage in the first half of
1999, London, Parliamentary Office of Science and Technology, Report 138, May 2000 [cited 20 December 2002],
52 p., [26.02.2015]: http://www.parliament.uk/post/report138.pdf. ISBN 1- 897941-96-X.
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University of Innovation Rurale, Toulouse, Mission d'animation des Agrobiosciences, p.27-32, [26.02.2015.]:
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galvenajiem informacijas avotiem saistiba ar iesp&amiem partikas riskiem3°!. Sokgjosi
virsraksti atklaj apsléptas briesmas un jautdjuma dramatiska prezentacija garant€ plasaku
auditoriju, un lasitaju ietekmé vairak neka méreni virsraksti un kompetenta informacija; ta ir
tendence parspilét un parspét vienam otru®%?,

2008. gada péetijuma’®, ko veica ASV, Lielbritanija un Spanija, tika konstatéts, ka,
piemé&ram, Spanija un Lielbritanija prese vairak fokus€jas uz riskiem un iesp&jamam briesmam,
ko cilveku veselibai var radit GM partika un tapat ka citas ES DV (pret&ji ASV) pieejamie raksti
pres€ tika versti uz to, lai uzsvertu riskus un paraditu GM partiku pretruniga gaisma. Spanija
un Lielbritanija presé atrodamie raksti reti kad parada GM partikas priekSrocibas.

Petfjuma, kas tika veikts 2012. gada Kina®** un sniedza analizi par 77 rakstiem 2
lielakajos Kinas laikrakstos, tika konstatéts, ka salidzinot ar iesp&jamiem riskiem, iesp&jamie
ieguvumi saistiba ar GMO ir tikusi daudz vairak atspoguloti. 48.1% gadijumu raksti sniedza
pozitivu informaciju par GMO, bet 51,9% - neitralu. lesp&jamie riski laikrakstos tika pieminéti,
bet neviens no rakstiem neatspoguloja negativu viedokli, kas norada, ka Kinas médiji ir vairak
GMO atbalstosi, kas varétu biit izskaidrojams ar to, ka Kinas valdiba sniedz lielu atbalstu génu
inZenierijas pétniecibai un jaunu produktu izstradei. Daudzi raksti atspoguloja intervijas ar
jomas ekspertiem, ka arT sniedza izglitojosa rakstura informaciju par g€nu inzenierijas
tehnologiju, kuras attistibai nakotné Kinas valdiba atvél&jusi nozimigu lomu.

Latvija, pieméram, lielaka dala rakstu médijos saistiba ar génu inZenieriju pauz negativu
nostaju, ka ari atspogulo vairak riskus neka iespgjamos ieguvumus. So faktu var izskaidrot ar
apstakli, ka Latvija gé€nu inZenierijai nav atv€léta prioritara loma, gandriz nemaz nenotiek
pétnieciska darbiba, valsti pieejamie GM produkti tiek importéti, nevis raZoti uz vietas un
politikas veidotaji nav tieSi iesaistiti min€tajos jautajumos, lidz ar to médijiem ir lielakas
iesp&jas manipulét ar informaciju un datiem, méginot ietekmét sabiedribas izpratni par riskiem.

Nemot véra to, ka médiju (t.sk. — interneta un televizijas) loma ir biitiska sabiedribas

viedokla veidoSana, médiju, zinatnieku un politikas veidotaju savstarp€jai sadarbibai vajadzetu

301 Frewer, L.J., Howard, C., Hedderley, D. & Shepherd, R. (1996) What determines trust in information about
food-related risks? Underlying psychological constructs. Risk Analysis 16, 473-486
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33 Vilella-Vila, M. & Costa-Font, J. (2008). Press media reporting effects on risk perceptions and attitudes towards
genetically modified (GM) food. The Journal of Socio-Economics 37(5), 2095-2106
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biit verstai uz to, lai piedavatu sabiedribai zinatniski pamatotu un sabalans€tu informaciju, nevis
nepamatotu faktus un datus no apSaubamiem izzinu avotiem.

Galvenie secinajumi ir:
1. Médiji sp€lé nozimigu lomu sabiedribas inform&Sanas joma, gan atspogulojot, gan arl
veidojot sabiedribas viedokli par génu inZenierijas tehnologiju, tadéjadi ietekmgjot arT attiecigas
politikas veidoSanu.
2. Patérétaju ietekmé ne tikai pieejama informacija, bet ar1 uzticibas Iimenis informativajam
avotam; turklat patérétajs vairak uzticas tadiem informacijas avotiem, kuru sniegta informacija
sakrit ar vina pasa viedokli.
3. Negativas informacijas parsvars médijos saistiba ar GMO jautajumiem ir skaidrojams ar
vairakam partikas krizém, ar kuram Zurnalisti velk paral€les, atspogulojot GMO problematiku,

ka arT ar pasu zurnalistikas darba specifikaciju un médiju savstarp&jo konkurenci.

2.3. Pateréetaju attieksmes pret genétiski modificéto organismu izmanto$ana partika un
dzivnieku bariba novertejums

Tirgt, kur produktu klasts ir milzigs, paterétaji tiek nostaditi dilemmas prieksa —
izveleties jau parbauditus, zinamus produktus vai kaut ko jaunu, nezinamu, izvéléties droSu vai
riskét un paméginat ko jaunu. P&tijumu rezultati parada, ka iesp&jamie ieguvumi un riski spélé
nozimigu lomu patérétaju uzvediba, it Tpasi aspekti, kas saistiti ar veselibu un vidi®®,

GMO nonakot aprité dazadas sabiedribas grupas tiek ietekmetas atskirigi, atkariba no ta,
vai attieciga sabiedribas grupa ir razotajs vai patérétajs®®. Razotaji, t.sk. — GM kultiiraugu
audzetaji ka tieSie ekonomiska labuma guvéji uzsver, ka GM produkti nav kaitigaki par
konvencionalajiem produktiem, turpreti paterétaji izsaka bazas, un vinu vélme patérét Sadus
produktus ir tiesi atkariga no vinu bazam par iesp&jamo GMO kaitigo ietekmi. Iesp&jamo risku
apzinasanas ietekmé patérétaju vairak neka iesp&jamo ieguvumu varbiitiba, 11dz ar to, lai Sadu
paterétaju parliecinatu par attieciga produkta droSumu, ir nepiecieSams ilgietilpigs darbs, kas
prasa laiku un resursus, ko biezi vien GMO raditaji nevélas ieguldit.

307

Pieméram, Bernes Universitates un Orhiisas universitates petnieki®®’ veikusi petijumu par

patérétaju maizes izvéli, atkariba no tas razoSanas veida (konvencionala, biologiska un
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genctiski modificéta). 2005. gada Sveice izteica savu negativo attieksmi pret GM
lauksaimniecibas produktiem un noteica moratoriju GM kultiraugu audzeSanai sava valsti.
Tomer piecus gadus velak saskana ar petijuma rezultatiem atklajas, ka paterétaju attieksme pret
GM produktiem nav nemaz tik noraidosa, bet ir tada pati ka pret jebkuru citu jauno partiku.
Galvena patérétaju vélme bija tikt inform&tiem par produkta sastavu, un nodroSinaties ar izvéles

brivibu, ko var sniegt atbilstoss produkta markgjums3°8,

Griekijas zinatnieki®® siki analiz&jusi patérétaju atticksmi un faktorus, kas nosaka grieku
velmi iegadaties produktus, kas marketi ka GMO-brivi. PEtijuma rezultati atklaja, ka ir vairakas
faktoru grupas, kas ietekm@ paterétajus, pieméram, produktu sertifikacija un norade GMO-brivs
vai Bio produkts, interese par vides aizsardzibu un uzturvértiba, marketinga politika, cena un
kvalitate.

Starptautiska pétnieku grupa, kura bija zinatnieki no Danijas, Brazilijas, Belgijas un
Norvégijas veikusi padzilinatu pétijumu par Eiropas patérétaju akceptu jaunajam liellopu galas
razo$anas tehnologijam®!°. Saja pétijuma piedalijas patérétaji no Spanijas, Francijas, Vacijas un
Lielbritanijas. P&tijuma rezultati atklaja, ka parmérigas manipulacijas un attalinasanas no
,»dabiskam” razoSanas metodém tiek uzskatitas par negativam jauno tehnologiju iezZimeém.
Jaunajas liellopu galas razosanas tehnologijas patérétaji saskatija prieksrocibas, ko giist razotaji
un pardevEji, nevis patérétaji. Patérétaju lielaka dala atbalstija tehnologijas, kas nav
»agresivas”, bet ar kuru palidzibu var uzlabot galas kvalitati un veseligumu.

Vasingtonas, ASV, patérétaji saskana ar 2002. gada VaSingtonas universitates petjjuma
datiem3'%, nemot véra, ka $aja valstt GM produktu marké$ana nav obligata, lielakoties pat
neapzinajas, vai uztura lieto vai nelieto ar génu inzenierijas palidzibu iegiitus produktus. Piekta
dala aptaujato (lielakoties sievietes) uzskatija, ka biotehnologiju izmantoSanu vajadz&tu
aizliegt, nemot véra iesp&jamos riskus videi. Apméram puse no aptaujatajiem atbalstija (bet

18% bija pret) biotehnologiju izmantosanu lauksaimnieciba un tadu GM kultiiraugu audzesanu,
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kas samazina pesticidu izmantoSanu lauksaimnieciba. Tomér lielaka dala no viniem ar vérsa
uzmanibu uz nemérka organismiem (piemé&ram, Monarhu sugas tauriniem), kurus varétu
ietekmet §adi GM kulturaugi. Lielaka dala respondentu arT uzskatija, ka likumdoSana ASV $aja
joma nav parak stingra3!?,

Amerikas Dietologu asociacija®*® (2006) noradija, ka lauksaimniecibas un partikas
biotehnologijas var uzlabot dzives kvalitati, partikas droSumu, paaugstinat tas uzturvertibu un
daudzveidibu, ka ar1 uzlabot partikas razoSanas produktivitati, partikas parstradi, izplatiSanu un
vides aspektus, ka ar7 atkritumu apsaimniekoSanu. Minéta asociacija pie tam mudina valdibu,
partikas razotajus, izplatitajus, pardevejus, partikas jomas ekspertus un profesionalus
sadarboties, lai inform&tu un izglitotu patérétajus par jaunajam tehnologijam un to sniegtajam
prieksrocibam.

Kinas patérétaju aptaujas®“, ko 2009. gada veiku$i Vageningenas (Wageningen)
universitates eksperti sadarbiba ar Kinas Lauksaimniecibas politikas centru un Kinas Zinatnes
akad@miju, rezultati liecina, ka kinieSu akcepts un vélme iegadaties GM partiku bija daudz
augstaka neka daudzas citas pasaules valstis. Dazi no rezultatiem paradija, ka kinieSu izveli
ietekmgja arT ienakumu Iimenis. ledzivotajus ar zemiem ienakumiem vairak satrauca pesticidu
saturs darzenos un auglos, un vinu akcepts GMO produktu iegadei bija diezgan liels, nemot
vera to, ka ar GMO palidzibu iesp€jams samazinat pesticidu izmantoSanu un noveérst augu
slimibas. Patérétajus ar augstiem ienakumiem nesatrauca GMO izmanto$ana partika, bet vinu
interese sniedzas arpus lauksaimniecibas jomas, pieméram, GMO izmantoSanas iespg€jas
medicina. Pétijuma rezultati atklaja, ka 14% no aptaujatajiem saskatija ieguvumus 2.paaudzes
GMO attistiba, ar kuru palidzibu var uzlabot partikas kvalitati, uzturvertibu, garSu u.c.
Apméram 26% no kinieSiem neatbalstija GMO izmantoSanu partikas raZoSana. Lai gan Kina ir
sakartota attieciga likumdoSanas baze, sabiedriba uzskatija, ka ir javeicina GMO produktu
novertésanas un atlaujas izdoSanas sist€émas caurspidigums, lai sekmetu GMO skeptiku izpratni
par biotehnologijas jautajumiem un veicinatu uzticibu kompetentajam institticijam, kas izdod
atlaujas tikai parbauditiem un cilvéku, un dzivnieku veselibai, un videi droSiem GMO.

Jaatzime, ka Kina GMO markéSana ir obligata prasiba, kas sniedz patérétajiem izvéles iespgjas.
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Ka liecina 2009. gada Migela Hernandeza (Miguel Hernandez) universitates veiktais
petfjums®® Spanija biotehnologiju izmanto$ana ir juitigs jautdjums patérétaju vidi sakara ar
iesp&jamiem riskiem cilvéku un dzivnieku veselibai un videi. Spanu attiecksme pret GMO
atSkiras, izejot no konkréta geografiska apgabala un ta, vai tie bija tikai patérétaji vai ari razotaji.
Pateéretajus uztrauca iesp&jamie GMO riski, bet razotaji bija noskanoti pozitivi, nemot vera tieso
ekonomisko ieguvumu. Lai gan Spanija tapat ka visa ES GMO mark&jums ir obligats, spanu
izpratne par to, kas tad ir isti GMO, ir diezgan zema. Lidz ar to patérétaju vida pieaug interese
par $o jautajumu un vélme iegilit zinasanas par attiecigo jomu. Patérétaji noradija, ka pieejama
informacija ir bied€josa un neskaidra, un nepiecieSams meklét citus ticamus informacijas
avotus pie attiecigas jomas ekspertiem.

Danija veiktaja pétijuma par fermentu izmanto$anu partikas razo$ana®'® mérkis bija
noskaidrot patérétaju attiecksmi pret fermentu razoSanas jaunajam tehnologijam un So fermentu
talako izmanto$anu partikas riipnieciba. Sis p&tijums analiz&ja paterétaju atticksmi 3 ES valstTs.
Rezultati paradija, ka paterétaji vairak atbalstija ne GMO fermentu izmantoSanu partikas
ripnieciba, rezultati ar1 liecinaja par sabiedribas bazam attieciba uz veselibu un vidi saistiba ar
GMO izmantoSanu.

Turcija veiktais petijums®!’ par beérnudarza personala attieksmi pret partikas piedevu,
hormonu un GMO izmantoSanu €dienu gatavoSana bérniem atklaja, ka personals nav tik zinoSs
par &diena sastavu un nepiecieSamas apmacibas, it Ipasi par GMO jautajumiem.

P&tijuma par patérétaju informétibu un izpratni par biotehnologijas jautajumiem Kenija38
tika konstatéts, ka vidgji 70.6% kenijiesu (71.5% viriesu un 69.3% sieviesu) ir dzird&jusi par
biotehnologiju. No tiem 75% bija informéti par genétisko modifikaciju. Lielaka dala (89%)
atzina, ka biotehnologija var veicinat partikas kvalitates un uztura nodroSinagjumu Kenija.
Tomér patérétaji ari izteica bazas par droSumu un iesp&jamo risku saistiba ar biotehnologiju un

tas produktu izmantoSanu, GM kultiraugu ietekmi uz biologisko daudzveidibu un vidi,

biotehnologijas politikas trikumu valstt un likumdo$anas par marké$anu neesamibu. Paterétaji

315 Martinez-Poveda, A., Molla-Bauza, M.B., del Campo Gomis, F.J & Martinez-Carrasco Martinez, L. (2009).
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uzskatija, ka ir nepiecieSams palielinat sabiedribas izpratni par Siem jautajumiem, vairak
informét sabiedribu par biotehnologijas produktiem, un turpmakajos pétijumos iesaistit visas
ieinteresétas puses.

P&ttjuma, kas tika veikts 2006. gada Irija,'° rezultati liecina, ka, lai gan lielaka dala Irijas
jogurta patérétaju turpina paust negativu nostaju pret GM partiku, ievérojama dala no viniem
(apméram 40%), ir atverti otras paaudzes GM jogurtam, kas varétu sniegt ieguvumus patérétaju
veselibai. Apméram 21% respondentu bija pozitivi noskanotu pret otras paaudzes GM
produktiem; Iidzigi rezultati tika konstatéti agrak veikta petijuma Vacija, kas paradija, ka 27%
no aptaujatajiem pirktu GM partiku, ja ta sniegtu ieguvumus veselibai®?®. Pargjie 20% no

minétajiem 40% bija atverti idejai par otras paaudzes GM partiku.

2.4. Paterétaju attieksmes pret genétiski modificéto organismu izmantoSana citas
tautsaimniecibas nozares novertejums

Purdue universitates eksperti ir veikusi petijumu®?! par ASV Indianas Stata iedzivotaju
attieksmi pret GMO izmantoSanu biodegvielas razoSana. P&tljuma mérkis bija noskaidrot
sabiedribas izpratni un attiecksmi pret specifiskam biodegvielas iegiiSanas tehnologijam un
politiku $aja joma. Petijuma rezultati paradija, ka Indianas Stata iedzivotaji bija diezgan izglitoti
par biodegvielas tehnologijam, bet lielakoties neinformé&ti par politiku $aja joma. ledzivota;ji
deva priekSroku biodegvielas razo$ana izmantot dzivnieku baribai nederigo celulozes
materialu, ta vieta, lai audzetu tradicionalos graudaugus, no kuriem var iegiit etanolu, pamatojot
savu viedokli ar vides apsvérumiem un ekonomiskajiem ieguvumiem. Aptaujatie ar1 noradija,
ka atbalsta godigas politikas veidoSanu attieciba uz subsidijam, ko valsts nodroSina
zemniekiem, kas audze kultiiraugus biodegvielas iegtiSanai.

Filipinu, Meksikas un Dienvidafrikas sabiedriba saskana ar 2005. gada Sveices
Tehnologiju institlita pétjjuma rezultatiem uzskatija, ka biotehnologiju izmantoSanai
lauksaimnieciba ir zinams potencials un ar $o tehnologiju palidzibu ir iesp&jams atrisinat

daudzas ar lauksaimniecibas jomu saistitas problémas (sausums, kait€klu invazija, augu

319 O’Connor, E., Cowan, C., Williams, G., O’Connell, J. & Boland, M. P. (2006). Irish consumer acceptance of a
hypothetical second-generation GM yogurt product. Food Quality & Preference 17(5), 400-411

320 gpetsidis, N. M., & Schamel, G. (2001). A survey over consumers cognitions with regard to product scenarios
of GM foods in Germany. Contributed paper for the 71st EAAE Seminar—The Food Consumer in the Early 21st
Century, 19th—20th April 2001, Zaragoza, Spain

321 Delshad, A.B., Raymond, L., Sawicki, V. & Wegener, D.T. (2010). Public attitudes toward political and
technological options for biofuels. Energy Policy 38, 3414-3425
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slimibas, augstais pesticidu izmantos$anas limenis), ka art §1 tehnologijas nerada nozimigu
apdraudéjumu patérétajiem. So valstu iedzivotaju galvends baZas bija saistitas ar iespgjamiem
riskiem videi un atbilsto$a reguléjuma un kontroles mehanisma ievie$ana valsti??,

Simon Fraser universitate Kanada pétija sabiedribas attiecksmi pret biotehnologijas

23, Pretrunigi Vvertéta zinatne strauji ienakusi tadas jomas ka medicina,

inovacijam?®
lauksaimnieciba un partikas ripnieciba un patérétaju attiecksme pret jaunajam tehnologijam un
to pielietoSanu nav vért€jama viennozimigi.

Sadarbojoties vairakam zinatniskajam institlicijam Vacija, kur génu inZenierija tiek
verteéta dazadi, tika veikts pétijums, kura merkis bija noskaidrot sabiedribas attiecksmi pret
genétisko modifikaciju, zinasanu limeni $aja joma un sabiedribas akceptu GMO izmantoSanai
dazadas sferas®?*. Rezultati atklaja, ka patérétaju attieksme pret GMO izmanto$anu jomas, kas

nav partikas razoSana, ir daudz pozitivaka neka GMO izmantoSana partikas razosana. Lielu

lomu attieksmes veidosana un GMO akcept€Sana spel€ arT izpratne par veselibas riskiem.

2.5. Marketinga komunikaciju loma patérétaju attiecksmes pret GMO veidoSana

Sakara ar straujo tehnologiju, produktu un pakalpojumu attistibu, ka ari nemot véra

patérétaju vertibu un produktu uztveres mainigumu, marketinga komunikaciju tirgus attistas

j 325

loti strauji °<°. Paterétaji ir tie, kas nosaka (dikt€) savas vajadzibas un v€lmes. A1 globalizacijai

un netradicionalai pieejai ir ietekme uz marketinga komunikaciju uztveri un ievieSanu. Ir biitiski
izmantot atbilstoSas marketinga komunikacijas metodes, lai palielinatu marketinga efektivitati

kopuma, ka arT lai piesaistitu (iesaistitu) un apmierinatu misdienu patérétaju vélmes32,

322 Aerni, P. & Bernauer, T. (2006). Stakeholder Attitudes Toward GMOs in the Philippines, Mexico, and South
Africa: The Issue of Public Trust. World Development 34(3), 557-575

323 Weldon, S., & Laycock, D. (2009). Public opinion and biotechnological innovation. Policy and Society 28,
315-325

324 Christoph, 1.B., Bruhn, M. & Roosen, J. (2008). Knowledge, attitudes towards and acceptability of genetic
modification in Germany. Appetite 51, 58-68

325 Dmitrijeva, K. & Batraga, A. (2012). New Theoretical Concepts of Marketing Communications in the Context

of Globalization Processes.7th International Scientific Conference “Business and Management 20127,
Lithuania,[24.11.2015.]:
http://leidykla.vgtu.lt/conferences/BM_2012/international_economy/343_350_Dmitrijeva.pdf.

326 Dmitrijeva, K. & Batraga, A. (2012). Barriers to integrated marketing communications: the case of Latvia (small
markets). Procedia Social and Behavioral Sciences 58, 1018-1026
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Saskana ar Praudi (2001)%7 marketinga komunikacijas var biit:

1 —reklama;

2 - preCu realizacijas stimulésana;
3 - sabiedriskas attiecibas;

4 - personiska apkalpoSana;

5 - tieSais marketings.

Sis metodes biezi vien kombing, izvéloties atbilstosakas.

Ik dienu tirgii nonak dazadi produkti, kas iegiiti ar jauno tehnologiju palidzibu, un
patérétajam nav viegli izprast un zinat visus iesp&jamos riskus un ieguvumus, ko $adi produkti
varétu sniegt. Nesen veiktajos pétijumos saistiba ar patérétaju riska uztveri, ir konstatéts, ka,
saskaroties ar nenoteiktibu, paterétaji biezi vien jauno produktu uztver ka iesp&ju giit labumu
vai ka iespgju izvairities no zaudgjumiem (Cox, Cox, & Mantel, 2010)328,

Globalaja lauksaimniecibas un partikas k&dé GM produkti ir sasniegusi ievérojamu
tehnisko un komercialo progresu, bet to izstrade un komercializacija atklaj ari vairakas
nepilnibas. Kaut ari biotehnologijas nozaré ir izstradata virkne jaunu tehnologiju un produktu,
kas efektivi tiek tirgoti razotajiem, biotehnologijas nozare ir gandriz pilniba ignor&jusi
paterétajus un nepiecieSamibu vinus inform&t. Marketinga literatira pieejama informacija
liecina, ka inovativus produktus nepiecieSams izvietot tirgli vai nu ka esoSo produktu
aizstajejus, vai ari ka papildinoSus produktus. No literatiiras datiem var secinat, ka, pieméram,
GM partika tirgt ir japoziciong tada veida, lai lautu patérétajiem izm&ginat un salidzinat jaunos
produktus ar tirghi jau esoSajiem produktiem. Lai gan biotehnologijas industrija veiksmigi
sadarbojas ar GM produktu raZzotajiem, Iidz Sim ta ir ignor€jusi paterétaju bazas attieciba uz
GM produktiem. Lidz ar to paterétaju atticksme pret GMO nav viennozimiga, sakot ar
vienaldzibu liela dala Ziemelamerikas un beidzot ar patérétaju prasibam péc stingraka
reguléjuma GMO joma, obligata mark&uma un pat paterétaju boikota ES un citas pasaules
valstis®2,

Lai gan pédgjos gados zinatniskais progress un s€klu tirgus ir strauji attistijies un

pieaudzis, patérétaji ir izteikusi bazas par GM produktu drosibu un derigumu. Daudzu valstu

327 Praude V. Marketings: teorija un prakse. 1. s&jums, Riga: Burtene, 2011 — 552Ipp.

328 Cox, A. D., Cox, D., & Mantel, S. P. (2010). Consumer response to drug risk information: The role of positive
affect. Journal of Marketing, 74, July, 31 — 44

325 Phillips, P.W.B. & Corkindale, D. (2002). Marketing GM Foods: The Way Forward. The Journal of
Agrobiotechnology Management and Economics 5(3), 113-121
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patérétaji aizvien vairak apzinas GM partikas klatbtitni, daudzi norada, ka ir kaut kas tads, kas
Sajos produktos vinus satrauc. Pat ja GM produktu droSibas aspekti pirms nonaksanas tirgi tiek
ripigi noverteti (OECD, 2000)%9, daudzi patérétaji pauz bazas saistiba ar neparedzeétu
ilgtermina ietekmi uz cilvéku un dzivnieku veselibu. PE€dgjo gadu sabiedriskas domas aptaujas
ir paradijusi, ka 30% - 80% no iedzivotajiem dazadas pasaules valstis pauz negativu viedokli
saistiba ar GM partiku un, ka lielakas bazas ir saistita ar §is partikas nekaitigumu (Reid, 1.,
2001)331,

Lai efektivizétu GM produktu izplatiSanu tirgi, ir nepiecie$ama tirgus segmentacija, lai
identificétu mérkgrupas, kuras varétu ietekmét specifiski produkti vai ieguvumi, tadgjadi
minimaliz&jot izdevumus un maksimaliz&jot ienakumus3?, Mérktiecigi marketinga pasakumi,
kas balstiti uz patérétaju esoSo attieksmi, var izradities sekmigaki neka méginajumi mainit $o
atticksmi ar informé&$anas un izglitosanas pasakumiem.333

Pateéretajus atbilstosi autores empiriskajiem noverojumiem var nosaciti iedalit tados, kas
akcepte GMO un tados, kas tos noliedz. ledalot paterétajus tados, kurus uztrauc GMO un tados,
kurus tas neuztrauc (Subrahmanyan & Cheng, 2000)33*, vai, iedalot patérétajus tados, kas ir
noriip&jusies un tados, kas ir vienaldzigi (Halbrendt, Pesek, Parsons, & Lindner, 1994)3%, var
redz&t, ka atskirigo attieksmi starp abam grupam veido &tikas normas, parlieciba, izpratne un
zinasanas par biotehnologiju un vélme iegadaties GMO.

Ir iespgjams izdalit ar1 treSo grupu. Piem&ram, saskana ar klasteru analizes rezultatiem
GM Nation aptaujas, kas tika veikta Lielbritanija, ietvaros, konstatéts, ka 47% no

respondentiem bija pilnigi pret GMO, 32% bija diezgan pret GMO, un 12% nebija noteiktas

330 QOrganisation for Economic Co-operation and Development. (2000). Compendium of national food safety
systems and activities, [31.08.2015.] : http://www.olis.oecd.org/olis/2000doc.nsf/LinkTo/sg-adhoc-fs(2000)5-
ann-final

31 Reid, 1. (2001). Significant knowledge gap in debate over modified foods, [31.08.2015]
http://www.angusreid.com/media/content/displaypr.cfm?id_to_view=1039

332 Kotler, P., Brown, L., Adam, S. & Armstrong, G. (2004). Marketing (6thed). Frenchs Forest NSW: Pearson
Prentice Hall

333 Gaskell, G., Allum, N.C., Wagner,W., Kronberger, N., Torgersen, H., Hampel, J. et al. (2004). GM foods and
the misperception of risk perception. Risk Analysis, 24(1), 185 -194

334 Subrahmanyan, S. & Cheng, P. (2000). Perceptions and Attitudes of Singaporeans toward Genetically Modified
Food. Journal of Consumer Affairs, 34(2), 269-290

335 Halbrendt, C., Pesek, J., Parsons, A. & Lindner, R. (11994). Consumer preference for pST- supplemented pork.
Australian Journal of Agricultural Economics, 38 (2), 189-202
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pozicijas par GMO3®, Izanaliz&ot vairakus pétljumus par patérétaju atticksmi Bredals,
Grunerts un Frivers (Bredahl, Grunert, & Frewer, 1998)3%’ konstatéja, ka patérétajus var iedalit
tris kategorijas: noraidos$ie, neizlémusie un izmé&ginataji. Saskana ar cita petjjuma rezultatiem,
péc aptaujas Eiropa un ASV, respondenti, nemot véra vinu viedokli par iesp&jamiem riskiem
un ieguvumiem, tika iedaliti atbalstitajos, riska-tolerantajos atbalstitajos un pretiniekos.3%
Beikers un Burhams (Baker & Burnham, 2001),3%° pamatojoties uz atribiitu nozimi, art
identific€ja tris patérétaju grupas: zimolu pircéji, droSiba meklétaji un cenu “vacéji”. Viena
pazime visiem mingtajiem piemériem ir tada, ka viena no grupam daris visu iespg&jamo, lai
izvairttos no GMO, pargjo grupu riciba ir atSkiriga un atkariga no attieciga petijjuma.

Dazos pétijumos ir identific€ti arT vairaki pat€rétaju segmenti saistiba ar attiecksmi pret
GMO. Saskana ar aptaujas, kas veikta Lielbritanija un Eiropa, rezultatiem, respondenti tika
iedaliti Getras grupas®*®3*!. Kompromisa patérétaji saskatija iespg&jamos riskus un ieguvumus
no GMO lietosanas, relaks€tie patéretaji saskatija tikai ieguvumus, skeptiskie saskatija tikai
riskus, bet neieintereséti nesaskatija ne riskus, ne ieguvumus. P&tjjuma par Belgijas
patérétajiem, izmantoja psihometrisko faktoru un klasteru analizi, tika identificétas piecas
patérétaju grupas:3*? partikas neofobiki (tadi, kas baidas no visa jauna), entuziasti, lidzsvarotie,
piesardzigie, un “zalie” oponenti. Aptuveni 45% no visiem respondentiem bija negativa

attiecksme pret GMO, bet partikas neofobikiem bija negativa attieksme pret jauniem partikas

336 Heller, R. (2003). GM nation? The findings of the public debate. London, UK: UK Department of Trade and
Industry

337 Bredahl, L., Grunert, K.G., & Frewer, L.J. (1998). Consumer attitudes and decision-making with regard to
genetically engineered food products - Areview of the literature and a presentation of models for future review.
Journal of Consumer Policy, 21, 251 - 277

338 Gaskell, G., Bauer, M.W., Durant, J. &Allum, N.C. (1999). Worlds apart? The reception of genetically modified
foods in Europe and the US. Science, 285, 384 - 387

339 Baker, G.A., & Burnham, T.A. (2001). Consumer response to genetically modified foods: Market segment
analysis and implications for producers and policy makers. Journal of Agricultural and Resource Economics,
26(2), 387 - 403

340 Gaskell, G., Allum, N.C., Bauer, M.W., Jackson, J., Howard, S., & Lindsey, N. (2003). Ambivalent GM nation?
Public attitudes to biotechnology in the UK, 1991-2002. (Life Sciences in European Society Report): London
School of Economics and Political Science

341 Gaskell, G., Alum, N., Wagner, W., Kornberger, N., Torgensern, H., Hampel, J. & Barbes, J. (2004). GM foods
and the misperception or risk perception. Risk Analysis 24, 185-194

342 \Verdurme, A., Viaene, J., & Gellynck, X. (2003). Consumer acceptance of GM food: A basis for segmentation.
International Journal of Biotechnology, 5(1), 58 - 75
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produktiem kopuma, savukart “zalajiem” oponentiem bija negativa atticksme pret GMO vides
un &tisku apsvérumu dél. Sie pétijumi liecina, ka patérétaji var tikt segmentéti ne tikai atkariba
no vinu akcepta GMO, bet arT atkariba no pamata attieksmes ka tadas.

Nemot veéra analiz€tos petijumu rezultatus, var secinat, ka paterétajiem ir loti dazada
atticksme saistiba ar GMO un Iidz ar to tirgus segmentu profilu noteikSana ir butiska, lai
izveletos piemérotako marketinga instrumentu.

Kaijbleiks, Okonnels un Lambs (Kaye-Blake, O’Connell, Lamb, 2007) sava pétijuma3*?,
veica paterétaju segmentaciju grupas atkariba no vinu atticksmes pret GMO. Saskana ar
pétijuma rezultatiem dazi patérétaji varétu bt ieintereséti iegadaties GM produktus, ja tiem
bitu zinamas cenas prieksrocibas, t.sk., ja partikas razoSana butu efektiva un Ieta. Citi patereta;ji
varétu bt ieintereséti iegadaties GMO, ja tie sniegtu prieksrocibas, kas nav konvencionalajiem
lidziniekiem. Sie patérétaji ir gatavi iegadaties uzlabotos GM produktus par augstaku cenu. Sie
rezultati liecina, ka GMO pétniecibas un tirdzniecibas joma varétu piemérot divas pieejas.
Viena pieeja biitu orientéta uz cenu, nodroSinot cenas jutigos patérétajus ar 1€tu partiku Otra
pieeja butu veérsta uz kvalitati, nodroSinot patérétajus ar jauniem partikas produktiem un
apmierinot $o tirgus segmentu. lesp&jams, ka otra pieeja varétu piesaistit arT tadus paterétajus,
kuri sakotngji bija atturigi pret GMO.

Ir butiski atzZimet, ka neapstradata veida tiek pateréts loti neliels daudzums GM partikas.
Tris galvenie GM kultiiraugi - soja, kukurtiza un rapsis - galvenokart tick novirziti parstradei
ellas un miltu ieguSanai, kur talak Sos produktus izmanto apméram 70% no visu veikala
plauktos pieejamo produktu raZzoSana. Daudzos gadijumos GM sastavdalas parstrades laika tiek
ekstrah@tas vai izmainitas un l1idz ar to gala produkta nav nosakamas. Tadgjadi parstradatajiem
un tirgotajiem nav ne interese, ne arl iesp&jas viegli noteikt, kuru produktu razoSana GM
tehnologija ir izmantota un ka iegttie produkti atSkiras no tradicionalajiem partikas produktiem,
it 1pasi, nemot vera to, ka lielaka dala no viniem uzskata, ka no GM kultiraugiem iegttie
produkti ir ekvivalenti konvencionalajiem. Otrkart, vismaz dalgji, nemot véra zinatniskas un
komercialas griitibas identificét GM iezimes gala produktos, lielaka dala uzn@mumu uzskata,
ka izmaksas, kas rodas nodalot S$os produktus no citiem produktiem un GM produktu

markéSana parsniedz patérétaju gatavibu maksat344,

343 Kaye-Blake, W., O’Connell, A. & Lamb, C. (2007). Potential Market Segments for Genetically Modified Food:
Results From Cluster Analysis. Agribusiness, 23(4), 567-582

344 Phillips P.W.B. & Corkindale, D. (2002). Marketing GM Foods: The Way Forward. The Journal of
Agrobiotechnology Management and Economics 5(3), 113-121
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Markesanas noteikumu ieviesana ES valstis un citur pasaul@ ir veicinajusi starptautiska
tirgus segmentaciju, dazas pasaules valstis akcept&jot jaunos produktus, bet dazas aizliedzot vai
noraidot tos. L1dz ar to rodas tirdzniecibas barjeras, un rezultata tick kavéta starptautiska tirgus
darbiba.

P&ttjumi inovaciju marketinga joma liecina, ka tas ir (citu starpa) socials process, lai gan
dazi cilveki ir ta saucami ,,agrie pircgji”, bet lielaka dala ir ,sekotdji”. Sis pielagosanas,
pienemSanas un izplatiSanas process prasa laiku. Probléma ir, ka inovacijas pamata izaicina
miisu parliecibu, tas piedava jaunas neparbaudtas iespgjas un potencialus riskus. Sis inovaciju
fundamentalais raksturs izraisa daudzos cilvékos bailes, nezina un Saubas. VienkarSakais
iemesls bazam ir tas, ka lielakajai dalai cilvéku loti nepatik parmainas, bet jauni, inovativi
produkti gandriz noteikti rada kaut kadu bailu, nedroSibas vai Saubu aspektu. Tapat ka ar
sabiedribas veselibas politiku, So reakciju nevar mainit tikai ar aizstavibas marketingu. Un lidz
ar to mérkis — jaunam produktam iekarot tirgu — nevar tikt sasniegts tikai ar propagandgjoso
marketingu®®. Lidz ar to ir loti batiski veikt ta saucamos informéSanas un izglito$anas
pasakumus, kas ir sabiedrisko attiecibu instrumenti, lai veicinatu produktu akceptu un
nonaksanu pie patéretaja.

Sabiedriskas attiecibas ka marketinga komunikacijas instrumentu izmanto, lai
popularizétu uznémuma produktus, lai atjaunotu pirc€ju interesi par tiem, piesaistitu uzmanibu,
t.sk. uzn@mumam vai ari, lai uzlabotu negativo priekSstatu par uznémumu. Ar sabiedrisko
attiecibu palidzibu tiek veidota sabiedriska doma par produktu un uznémumu, informéta prese,
izplatita informacija par produktiem un uzpe€mumu, piesaistita Uzmaniba un veidota
komunikacija, veikts likumdeveju un atbildigo institiiciju lobisms. Sabiedrisko attiecibu
ietvaros veiktas aktivitates var nodroSinat loti lielu reklamas izdevumu ietaupijumu, turklat
japiebilst, ka 3adai informacijai paterétajs tices vairak neka reklamai®#®. Masdienas butiski ari
izvertet iesp&ju izmantosana, ko sniedz internets (piemé&ram, blogi, socialie tikli utt.).

1998. gada 25. junija Orhiisas konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu
lémumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestad@s saistiba ar vides jautdjumiem

47

grozijumi®*’ nosaka sabiedribas informéSanu un iesaistiSanu lémumu pienemsanas procesa

345 Phillips P.W.B. & Corkindale, D. (2002). Marketing GM Foods: The Way Forward. The Journal of
Agrobiotechnology Management and Economics 5(3), 113-121

346 Praude V. Marketings: teorija un prakse. 1. s&jums, Riga: Burtene, 2011 — 552Ipp.

347 Grozijums 1998.gada 25.junija Orhiisas Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lemumu
pienemsSana un iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautdjumiem
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pirms [@mumu pienemsanas par to, vai atlaut GMO apzinatu izplatiSanu vide un laiSanu tirgt.
Latvija ir ratific€jusi min€tos grozijumus, saskana ar kuriem nacionalaja GMO likumdoSana ir
noteikti pasakumi efektivai informacijas izplatiSanai un sabiedribas dalibai GMO lémumu
pienemsSana, kas ietver sapratigus terminus, lai dotu sabiedribai atbilstoSu iesp&ju paust savu
viedokli par §adiem ierosinatajiem [@mumiem.

2.10. attela autore ir shematiski att€lojusi GMO politikas veidotaju komunikaciju ar
sabiedribu un citam iesaistitajam pusém saistiba ar [émumu pienemsanu GMO joma. Att€ls
shematiski parada, ka pec tam, kad veikta atlaujas pieteicgja dokumentu izveért€Sana un
zinatniskas institlicijas veikusas riska novert€§jumu, attieciga informacija tiek publiskota un
sabiedribai/nevalstiskam organizacijam, ka ari kompetentajam valsts institiicijam, ir tiesibas
noteikta laika perioda izteikt priekSlikumus un iebildumus par sagatavoto riska novertgjumu.
Sabiedribas un kompetento institiciju viedoklis tiek pemts véra lémuma pienéméjiem,

sagatavojot [éemumprojektu par atlaujas izsniegSanu GM produktu izplatiSanai tirga.

Riska

Leémumprojekts novertéjums
ZinFtnizkis

piengmejs institicijas
Sabiedriba

Priekslikumi/ Priekslikumi/
Iebildumi Iebildumi

# NosacTjumi izplatifanal
tirgd
# Mark&ianz: prasibaz

Kompetentas
institicijas

2.10. attéls. Informacijas komunikacija GMO joma
Avots: autores veidots pec 1998. gada 25. junija grozijumiem Orhiisas Konvencija un autores veiktajiem
empiriskajiem pétijjumiem

Saskana ar Praudi un Salkovsku (2015)3* informacijas izplatidana par produktu
marketinga komunikacijas ir loti biitiska, lai ietekm&tu paterétaju ricibu un virzitu produktus
tirgll. Ir nepiecieSamas ne tikai zinaSanas par produkta pardoSanu, bet jazina ar1 iesp&jamie celi

no razotaja lidz pateérétajam. GMO joma ir loti svarigi, lai produkts iekarotu pateérétaju uzticibu

348 Praude, V. un Salkovska, J. Integréta marketinga komunikacija, Riga : Burtene, 2015. — 460 Ipp.
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un viniem rastos parlieciba, ka jaunais produkts biis ne tikai labaks eso$o produktu aizstajgjs,
bet ar1 dross cilvéku un dzivnieku veselibai un videi.

Pamata modelis daudzas kampanas, kuru meérkis ir veicinat patérétaju apmierinatibu un
atbalstu jaunajiem produktiem, ir balstits uz pienémumu, ka atbilstoSa informacija veido
labveligu attieksmi, ta panakot vélamo uzvedibu. Daudzi marketinga un socialas politikas
praktiki gandriz bez ierunam ir akcept&jusi So cilvéku uzvedibas “modeli”. Ziemelamerika un
Eiropa biotehnologijas nozare, pieméram, biitiba balstas uz $o modeli, ieguldot lielus lidzeklus
sabiedribas informeSanas reklamas par ieguvumiem no GM partikas34°,

Probléma ir ta, ka attieksme biezi vien ir tikai vaji saistita ar uzvedibu, jo Tpasi ta
saucamajos piedavajuma tirgos jeb repertoire markets (pieméram, tadas biezi iegadajamas
plaSa pat€rina preces ka partikas produkti). Proti, saistiba ar attieksmi netiek nemta véra esosa
lojalitate un ieradumi (piemé&ram, pret zimolu vai razotaju) un nav skaidri un konkr&ti
identificgjami patérétaju ekonomiskie apsveérumi, tadi ka iesp&jamas izmaksas un ieguvumi
saistiba ar jaunu produktu.

Daudzos pétijumos, kas velas parbaudit faktorus, kas ietekm€& jaunas uzvedibas
pienemsanu, joprojam pielieto Planotas ricibas vai uzvedibas teoriju, ko izstradajis Ajzens
(Ajzen, 1988)3%, kas kliidaini ietekmé daudzus marketinga pasakumus. Probléma $aja pieeja ir
tada, ka atkarigais mainigais ir attieksme jeb, ,,nodoms”, nevis faktiska riciba, un korelacija
starp nodomu un turpmako riciba nav augsta®?,

Pamata jautajums ir, vai uzvediba virza attieksmi vai seko tai. Saskana ar Erenbergu
(Ehrenberg, 1988)%°? uzvediba var novest pie atticksmes atbildes reakcijas, kas savukart
nozimé, ka attieksme ir parejosa, mainas atkariba no uzvedibas izmainam un nav stingri
noteikta. Partikas zimolu iegades joma apméram tikai 10% paterétaju ir lojali konkrétam
zimolam, bet par€jie vienkarsi izvélas no esosa piedavajuma. Tadgjadi, attiecksme (definéta ka
izpratne, interese un vélme, zinasanas un sajiitas) var nebiit tieSi noveérojama, bet var biit tikai

ka papildinajums faktiskai uzvedibai. Tapeéc biitu jauzmanas no §is koncepcijas un tas

349 phillips P.W.B. & Corkindale, D. (2002). Marketing GM Foods: The Way Forward. The Journal of
Agrobiotechnology Management and Economics 5(3), 113-121

350 Ajzen, 1. (1988.) Attitudes, personality and behavior. Chicago, IL: The Dorsey Press

351 Phillips P.W.B. & Corkindale, D. (2002). Marketing GM Foods: The Way Forward. The Journal of
Agrobiotechnology Management and Economics 5(3), 113-121

352 Ehrenberg, A. (1988). Repeat buying facts, theory and applications (2nd ed.). New York: Oxford University
Press
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iesp&jamas ietekmes, jo 1pasi attieciba uz jaunajam politikas iniciativam vai produktu
inovacijam.

Dazi pétnieki ir secinajusi, ka sabiedribas izglitoSana neko nedod, lai mainitu uzvedibu
(piem&rm, McGuire, 1986)%3. Citi autori ir pretéjas domas (Batraga, Puke, 2015)%*; un
(Dmitrijeva, Batraga, 2012)3%. lesp&jams, reala pieredze ir tikai ta, kas ietekmé attieksmi.

Turklat petijumi liecina, ka pozitivas informacijas par GM partiku sniegSana paterétajiem
nedod lielu efektu (Scholderer un Frewer, 2003)%¢, savukart negativai informaciju ir loti
speciga negativa ietekme uz atticksmes pret GM partiku veidosanu (Anand, Mittelhammer un
McCluskey, 2007)3%7. Lidz ar to ir bitiski pievérst uzmanibu individualajam atskiribam starp
patérétajiem, izstradajot marketinga komunikacijas metodes. Pieméram, saskana ar Higginsa
(Higgins, 1997) Regulgjosa fokusa teoriju (Regulatory Focus Theory) patérétaji atskiras ar to,
pret kada veida informaciju tie ir jiitigi. Paterétaji, kas ir fokus€jusies uz panakumiem, ir Ipasi
jutigi, lai sasniegtu pozitivus rezultatus, bet pateretaji, kas ir preventivi fokuséti, dara visu
iesp€jamo, lai aizsargatos no negativa rezultata.

Ir joprojam izplatits viedoklis, ka, ja cilvéki nav informéti par ieguvumiem vai ari Saubas
par tiem, tad iesp&ja, ka izmainit vinu uzvedibu, ir sniegt viniem vairak informacijas. Uzskatija,
ka eiropieSu zemais akcepts GM produktiem korel€ ar nepietickamam zinasanam génu
inzenierijas un biotehnologijas joma un pienéma, ka attiecigas macibu programmas varétu
izmainit situaciju. Lidz ar to pielietotds marketinga komunikacijas metodes tika verstas uz
sabiedribas izglitoSanu. Vairaki piemeéri saistiba ar centieniem $adi mainit sabiedribas uzvedibu

paradija, ka Sis process biezi vien ir ilgs, griits, dargs un neefektivs. Pétijumi parada, ka principa

353 McGuire, W. (1986). The myth of massive media impact: Savagings and salvagings. Public Communication
and Behavior, 1, 173-257

354 Batraga, A., Puke, 1. (2015). Integrating Standartization/Adaptation in International Marketing Strategies.
Economic Science for Rural Development 40, 27-36

3% Dmitrjeva, K. & Batraga, A. (2012). Barriers to integrated marketing communications: the case of Latvia (small
markets). Procedia Social and Behavioral Sciences 58, 1018-1026

3% Scholderer, J. & Frewer, L. (2003). The biotechnology communication paradox: Experimental evidence and
the need for a new strategy. Journal of Consumer Policy, 26, 125-157

357 Anand, A., Mittelnammer, R. & McCluskey, J.J. (2007). Consumer response to information and second-
generation genetically modified food in India. Journal of Agricultural & Food Industrial Organization 5, (8), 1-
18
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zina$anas par attiecigo zinatni maz ietekmé attieksmi3*® un kampanas, lai izglitotu acimredzami
neizglitotu sabiedribu, butiski attiecksmi neizmaina.

Lai gan komunikacija ar patérétaju sp€lé nozimigu, bet neskaidru lomu GMO joma,
pétijumu rezultati ir neviennozimigi attieciba uz patérétaju attiecksmi un vélmi iegadaties GM
partiku, pat, ja ta “garSo labak” “ir veseligdka” un “maksa mazak™ (Arvanitoyannis un
Krystallis, 2005)3°,

Patéretaju attieksmi papildus ietekmé ar1 uzticiba informacijas avotiem (Costa-Fonts et
al.,2008)%°, lai gan tas, vai paterétaji uzticas informacijas avotam, atkarigs no ta, cik liela méera
informacija, ko vini sanem, atbilst esoSajai atticksmei (Frewer 2003 et al.)*l. Saja sakara
nozimiga loma ir politikiem, kas atbalsta pesimistiski un emocionali orient€tas debates ta vieta,
lai veicinatu informativus un izglitojoSus pasakumus. Lidz ar to nepiecieSams izstradat jaunas
komunikacijas stratégijas, kas palidz&étu atrisinat $os jautajumus. Pieredze rada, ka ir butiski
nodrosinat:

- Uzticamibu;

- sarezgitas, tehniskas informacija nodosanu viegli saprotama valoda;

- atraktivas, mérka orientétas informacijas nodoSanu, nodro$inot atgriezenisko saiti
atsauksmém

- apzinu par to, ka sabiedriba sp&j novértét informaciju®®?,

Izvéloties marketinga komunikacijas metodes, katrai konkrétai mérka grupai
nepiecieSama atseviska, individuala pieeja, nemot véra to, ka katru atseviSku mérka grupu var
ietekmét dazadi faktori, pieméram, atSkirigas veértibas, v€lmes, bailes, socialais stavoklis,
kulttra, &tika, iepirkSanas paradumi u.c. Citiem vardiem sakot, lai izv€létie komunikacijas

instrumenti darbotos efektivi, to pieméroSanu japielago attiecigai meérkauditorijai. Tas ir

358 Gaskell, G., Allum, N. & Stares, S. (2003). Europeans and Biotechnology in 2002, Eurobarometer 58.0, A
report to the EC Directorate General for Research from the project ‘Life Sciences in European Society,
[14.01.2016]: http://ec.europa.eu/public_opinion/ archives/ebs/ebs_177 en.pdf

359 Arvanitoyannis, I.S., & A. Krystallis. (2005). Consumers’ beliefs, attitudes and intentions towards genetically
modified foods, based on the ‘perceived safety vs. benefits’ perspective. International Journal of Food Science
and Technology 40, (4), 343-360

360 Costa-Font, M., Gil, .M. & Traill, W.B. (2008). Consumer acceptance, valuation of and attitudes towards
genetically modified food: Review and implications for food policy. Food Policy 33, (3), 99-111

361 Frewer, L.J., Scholderer, J. & Bredahl, L. (2003). Communicating about the risks and benefits of
geneticallymodified foods:Themediating role of trust. Risk Analysis 23, (6), 1117-1133

%2 Sinemus, K. & Egelhofer, M. (2007). Transparent communication strategy on GMOs: Will it change public
opinion? Biotechnology Journal 2 (9), pp. 1141-1146



122

butiski, nemot véra to, ka dazi patérétaji aktivi mekle informaciju un izveérteé riskus un
ieguvumus, bet citi ietekmgjas no apkartgjo viedokla vai vides, kura dzivo®3,

Konkréta kultiirvide dominé noteiktas pamatvértibas, viedokli, izv€les un uzvediba, kas
tiek nodota arT nakamajam paaudzém. Laika gaita Sie faktori var mainities un marketinga

zinatne izstrada dazadas pieejas un modelus, lai precizak segmentetu paterétajus.

363 Wansink, B. & Junyong, K. (2001). The marketing battle over genetically modified foods : consumer
acceptance of biotechnology, American Behavioral Scientist 44, 1405-1417
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3. ES ekspertu un Latvijas patérétaju atticksme pret genétiski modificéto
organismu izmantoS$anu

3.1. Eiropas Savienibas ekspertu attieksmes noveértéjums

Lai veiktu pilnvertigu Latvijas paterétaju atticksmes salidzinoSo analizi, tika aptaujati ar1
ES eksperti GMO joma un analiz€ta vinu attieksme saistiba ar §is jomas jautajumiem. ES
ekspertu aptauja tika izveidota, pamatojoties uz zinatniskajas publikacijas pieejamo informaciju
un petijumu rezultatiem citas valstts, ka arTuz padzilinatajam ekspertu intervijam ar parstavjiem
no Lietuvas, Austrijas, Anglijas, Vacijas un Somijas.

Saistiba ar So petijumu aptaujati ir eksperti, kas parstav savu valsti vai ir iesaistitt GMO
jomas jautajumos dazada Itmena nacionalas, ES un starptautiskas darba grupas. Lai iegiitu
nepiecieSamo informaciju un datus, darba autore izmantoja personiskaja riciba esoSos ekspertu
kontaktus un nosiitfja ekspertiem e-pasta vestuli ar ligumu aizpildit anketu vai arT personigi
uzrunaja ekspertus un liidza aizpildit anketu. Aptauja tika veikta 2014. gada no janvara lidz
junijam. Eksperti no 27 ES dalibvalstim tika lugti atbildét uz 24 jautajumiem, lai noskaidrotu
vinu lomu lémumu pienemsanas procesa, viedokli par GMO izmantoSanu partika/dzivnieku
bariba un citas tautsaimniecibas nozar€s un par iesp&jamiem GMO riskiem un ieguvumiem, ka
ar1 ekspertu apmierinatibu ar GMO atlaujas izdoSanas procesu ES.

Liela dala ekspertu pirms anketas nosiitiSanas sakotn&ji tika uzrunata personigi. Tika
sanemtas atbildes no 67 ekspertiem, kas parstav 23 dalibvalstis, aptverot visus ES regionus.

Misdienas liela dala nozimigu 1émumu, kam ir ietekme uz sabiedribu vai organizaciju,
tieck pienemta ekspertu grupa, nevis vienpersoniski®®*. GMO joma lémumi saistiba ar 3o
organismu izplatiSanu tirga tiek pienemti ekspertu grupa, ko veido visu ES dalibvalstu parstavji.

Saskana ar autores empiriskiem pétjjumiem eksperti katru GMO izveérté atseviski,
izmantojot ta saucamo case by case pieeju, vinu viedoklis ir balstits uz zinasanam, pieredzi un
attieciga GMO drosuma aspektiem, lai gan saskana ar Milleru (Miller) un Konko (Conko)
(2000)36° bazas saistiba ar GMO nav attiecinamas tikai uz zina$anu trikumu biologija.

Ekspertiem, kas iesaistiti So 1€émumu pienemsSana, ir lielakas zinaSanas par génu

inZenieriju neka ierindas paterétajiem, un vinu attieksme pret GMO izmantoSanu ir balstita

364 Palomares, 1., Liu, J., Xu, Y., & Martinez, L. (2012). Modelling experts’ attitudes in group decision making.
Springer-Verlag 16(10), 1755-1766

365 Miller, H.1. and Conko, G. (2000). The science of biotech meets the politics of global regulation. Issues in
Science and Technology 17(1), 47-54



124

nevis uz emocionaliem, bet gan zinatniski pamatotiem aspektiem. Izveértgjot anketas, ka art
informaciju, kas tika iegiita padzilinato interviju laika ar eksertiem, tiem pauzot viedokli par ta
vai cita GMO izplatiSanu ES tirgt, ir butiski nemt véra to, ka eksperts ir spiests paust valsts
oficialo nostaju, nevis savu personisko viedokli, tadgjadi izsakot katras valsts politisko lémumu,
nevis viedokli, kas balstas uz individualajam eksperta zinaSanam, pieredzi un skatfjumu uz
droSuma aspektiem saistiba ar konkréto GMO. Eksperti biezi vien konsekventi atbalsta vai
neatbalsta GMO izplatiSanu tirgl, pamatojot savu viedokli ar valsts politisko nostaju, un $aja
procesa netiek izverteti ne iesp&jamie riski, ne ieguvumi. Lidz ar to aptaujas anketa tika
izstradata tada veida, lai noskaidrotu gan ekspertu parstavétas valsts oficialo viedokli, gan
ekspertu personisko viedokli par GMO.

Kristalis (Krystallis) et al. (2007)3¢® sava pétijuma ir salidzinajusi patérétaju un ekspertu
izpratni par vairakiem ar GMO saistitajiem jautajumiem un atklajusi nozimigu atskiribu gan
viedoklos, gan atticksmé&. Aptauja, kas veikta Cetras ES valstis, tika atklatas jomas, kuras
patérétaju un ekspertu viedokli sakrita. Piemeram, abas iesaistitas puses piekrit, ka pateérétajiem
ir nepietickamas zinasanas, ka partikas droSums ir kopiga visu pusu atbildiba un ka nav
iesp&jams pilnigi izslégt zinatnisko nenoteiktibu $aja joma. Turpret jautajumos, kas saistiti ar
ekonomiskajam interes€m, mediju lomu un to sniegtas informacijas kvalitati, bija novérojama
viedoklu nesakritiba.

Apzinot ekspertu parstavétas institiicijas lomu GMO lémumu pienemsanas procesa divas
jomas - GM partikas/dzivnieku baribas izplatiSanas un GM kultiraugu audzeSanas joma -
ekspertiem bija jaizvelas kada no 4 atbildibas jomam (plus ,,cits variants”): gala lémuma
pienemsana, riska novértéSana, padomdeveja/konsultanta loma vai uzraudziba/kontrole, ka art
janoverté iesaistiSanas limenis skala no 1 lidz 10, kur ,,viens” — nav vispar iesaistits, bet
,,desmit” — butiski iesaistits.

3.1. att€la apkopoti rezultati par ekspertu parstavétas institiicijas lomu GMO [émumu
pienemsSanas procesa un attiecigas institiicijas iesaistiSanas Iimeni. Y ass parada iesaistiSanas
Iimeni, bet x ass — 4 galvenos lémuma pienemSanas etapus (plus ,.cits variants”). No
padzilinatajam intervijam ar ekspertiem un rezultatiem secinam, ka aptaujatie eksperti
parstavéja dazadus GMO lémuma pienemsSanas posmus, eksperti vairak vai mazak bija iesaistiti

dazados léemuma pienemSanas posmos.

366 Krystallis, A., Frewer, L., Rowe, G., Houghton, J., Kehagia, O., & Perrea., T. (2007). A Perceptual Divide?
Consumer and Expert Attitudes to Food Risk Management in Europe. Health Risks and Society, 9(4), 407-424
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3.1. attéls. ES ekspertu parstavetas institiicijas loma GMO lemumu pienemSanas procesa
un attiecigas institiicijas iesaistiSanas Itmenis (2013. gads)

Avots: autores izstradats, pamatojoties uz ekspertu aptaujas rezultatiem (n=67) 2013.gada,

novertejumu skala no 1 lidz 10, kur 1 — nav vispar iesaistits, bet 10 — biitiski iesaistits

Analizgjot ekspertu izglitibas jomu (3.2. attéls), secinam, ka 37,3% ekspertiem bija

izglitiba biologija, 14,9% - lauksaimnieciba un 9% - bioinzenierija un vides joma.

Aptaujatajiem ekspertiem bija izglitiba arT kimijas, partikas zinatnes, mikrobiologijas u.c.

jomas.

ES ekspertu izglitibas joma, %

H Biologija

B Lauksaimnieciba

= Bioinzenierija

= Vide

m Partikas zinatne

= Kimija

u Tieslietas

= Mikrobiologija
Cits

3.2. attéls. GMO lemumu pienems$anas procesa iesaistito ES ekspertu izglitibas joma

(2013. gads)

Avots: autores izstradats, pamatojoties uz ekspertu aptaujas rezultatiem (n = 67) 2013. gada
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GMO léemumu pienemsanas procesa iesaistitie eksperti bija izglitoti un ar véra nemamu
pieredzi. Galvenie statistiskie raksturotaji par ES ekspertu pieredzi GMO joma ir ietverti 3.1.
tabula.

3.1. tabula

Galvenie statistiskie raksturotaji saistiba ar ES ekspertu pieredzi (gados) GMO
joma (2013. gads)

Kopa 67
Aritmétiskais vid€jais 10,75
Aritmetiska vidgja standartkliida 1,042
Mediana 9
Moda 10
Standartnovirze 8,527
Dispersija 72,715
Variacijas apjoms 37
Minimalais 0
Maksimalais 37

Avots: autores izstradats, pamatojoties uz ekspertu aptaujas rezultatiem (n = 67) 2013. gada

Vidgjais ekspertu nostradatais laiks GMO lémumu pienemsanas joma bija 10,75 gadi, ar
modu 10 gadi (visbiezakais ekspertu nostradatais laiks GMO joma). Pusei no ekspertiem darba
pieredze GMO joma bija vairak neka 9 gadi un pusei — mazak neka 9 gadi, ko raksturo mediana.
Viens no ekspertiem atzimgja, ka strada $ini joma 37 gadus, 3 ekspertiem (4,5%) bija 30 vai
vairaku gadu pieredze, 15 ekspertiem (22,5%) bija vismaz 20 gadu pieredze GMO joma.
Ekspertu vecuma sadalijums atbilst normalam sadalijumam ar modalo vecuma grupu 45-55
gadi.

Jaatzime, ka GMO jomas ekspertiem bija loti atbilstoSs izglitibas limenis, lai stradatu ar
tik jutigiem jautajumiem ka GMO: 30 ekspertiem (44,8 %) bija doktora grads un tikpat
daudziem — magistra grads attiecigaja joma, Cetriem ekspertiem (6%) bija profesionala augstaka
1zglitiba, un bakalaura grads bija diviem ekspertiem (3 %).

Nakamie aptaujas jautajumi bija saistiti ar iesp&jamiem riskiem, ko GMO var radit
cilveku/dzivnieku veselibai un videi, turklat tika salidzinata ekspertu parstavétas iestades
oficiala nostaja ar pasSu ekspertu, kas parstav attiecigo iestadi, viedokli.

Rezultati 3.2. tabula parada, ka apm&ram 20% institiiciju nebija defingjusas oficialo
viedokli saistiba ar GMO jautajumiem, [idz ar to mes secinam, ka eksperti lémumu pienemsanas
laika pauz savu personigo viedokli vai arT attieciga institlicija nemaz nav iesaistita viena vali
otra lémuma pienemsanas posma. Saskana ar iegiitajiem rezultatiem apméram 50% institliciju

uzskatija, ka 1émumi saistiba ar GMO japienem, izvértgjot katru gadijumu atseviski (case by
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case pieeja). No Siem aptaujas rezultatiem secinam, ka institiiciju attieksme pret GM kultiiraugu

audzeSanu bija piesardziga, 25,8% institliciju neatbalstija GM kultiraugu audz€Sanu un tikai

4,8% - atbalstija.

3.2. tabula

Lemumu pienemsSana iesaistito ES institiiciju oficialais viedoklis saisttba ar GMO
izmantoSanu, % (2013. gads)

Oficialais Partika Dzivnieku AudzeSana Izméginajuma Ierobezota
viedoklis bariba lauki izmanto$ana
Atbalsta 12,3 12,7 4,8 11,5 21,3
Atturas - - 1,6 1,6 -
Case by case 53,8 54,0 45,2 50,8 49,2
Neatbalsta 10,8 11,1 25,8 9,8 4,9
Nezina 3,1 3,2 3,2 4,9 3,3
Oficialais 20,0 19,0 194 21,3 21,3
viedoklis nav
pienemts
Kopa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Avots: autores izstradats, pamatojoties uz ekspertu aptaujas rezultatiem (n = 67) 2013. gada

3.3. tabula apkopoti rezultati par aptaujato ekspertu personigo viedokli saistiba ar GMO
jautajumiem. ES ekspertu aptaujas rezultati liecina, ka gandriz visiem ekspertiem bija
nodefinéts viedoklis saistiba ar vienu vai otru ar GMO saistito darbibu. Tikai daZiem ekspertiem

nebija viedokla $aja jautajuma.

3.3. tabula

Leémumu pienems$ana iesaistito ES ekspertu personiskais viedoklis saistiba ar
GMO izmantoSanu, % (2013. gads)

Personigais viedoklis | Partika | Bariba | Audzé$ana | Izméginajuma lauki | IerobeZota izmantoSana
Atbalsta 21,2 24,6 13,8 31,7 46,0

Case by case 54,5 56,9 52,3 46,0 38,1
Neatbalsta 18,2 12,3 21,7 17,5 12,7

Nezin 6,1 6,2 6,2 4.8 3,2

Kopa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Avots: autores izstradats, pamatojoties uz ekspertu aptaujas rezultatiem (n = 67) 2013. gada

Salidzinot 3.2. un 3.3 .tabula apkopotos rezultatus secinam, ka ekspertu personiskais
viedoklis un vinu parstavetas institiicijas oficiala nostaja daudz neatskiras attieciba uz to, ka

katrs atsevisks GMO javerté individuali, izmantojot case by case pieeju. Vairak neka 50%
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institliciju un vairak neka 50% ekspertu uzskatija, ka partika un dzivnieku bariba izmantojamos
GMO javeérte individuali. Papildus secinam, ka ekspertu personiskais viedoklis bija vairak
atbalsto§s GMO izmantoSanai partika un dzivnieku bariba, jo tikai 12% institiiciju oficiali
izteica atbalstu GM izmantoSanai partika/dzivnieku bariba, turpreti no ekspertiem S§is atbalsts
bija 21,2% apmera attieciba uz partiku un 24,6% - attieciba uz dzivnieku baribu.

No otras puses secinam, ka eksperti ne tikai vairak atbalstija GMO izmantoSanu
partika/dzivnieku bariba, bet ar1 bija daudz piesardzigaki neka kompetentas institticijas. 18,2%
ekspertu partikas gadijuma un 12,3% dzivnieku baribas gadijuma neatbalstja GMO
izmantoSanu $ajas jomas, salidzinot, piem&ram, ar kompetentajam institiicijam, kur partikas
gadijuma tas bija tikai 10,8% institiicijas un dzivnieku baribas gadfjuma — 11,1%. So atskiribu
var izskaidrot ar faktu, ka oficialais viedoklis saistiba ar GM partiku/dzivnieku baribu nebija
nodefinéts apmeram vienai piektdalai institiciju.

Analizgjot rezultatus saistiba ar GM kultiraugu audzg€Sanu, var secinat, ka Iidzigi
kompetento institliciju (25,8%) viedoklim, ari to parstavéti eksperti (27,7%) neatbalstija GM
kultiiraugu audzeésanu.

Analizgjot ieglitos rezultatus, ir biitiski apzinaties to, ka kompetentas institiicijas oficialais
viedoklis atkarigs ne tikai no ekspertiem, kas to parstav, bet arT no daudziem citiem faktoriem,
tadiem ka politiskie, socialie, ekonomiskie u.c.

Papildus personiskajam viedoklim saisttba ar GMO izmantoSanu partika/dzivnieku
bariba un audzesana, ekspertiem tika liigts izteikt viedokli par iesp&jamiem riskiem, ko var radit
GMO cilveku/dzivnieku veselibai un videi (3.4. tabula).

3.4.tabula

ES Ekspertu viedoklis par iespéjamiem riskiem, ko GMO var radit
cilvéku/dzivnieku veselibai un videi, % (2013. gads)

Viedoklis GM partikas/dzivnieku GM kultiraugu
baribas izraisitie riski cilveku izraisitie riski videi
un dzivnieku veselibai

Tik pat drosi ka konvencionalie lidzinieki 29,9 13,4
Vairak drosi neka nedrosi 10,4 10,4
Atkarigs no konkréta GMO (case by case) 50,7 50,7
Vairak nedrosi neka drosi 3,0 7,5

Var radit bitisku risku 4,5 16,4
Nezinu 1,5 1,5

Kopa 100,0 100,0

Avots: autores izstradats, pamatojoties uz ekspertu aptaujas rezultatiem (n = 67) 2013. gada
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Vairak neka puse ekspertu (50,7%) uzskatija, ka iesp&jamie riski javerte individuali
katram konkrétam GMO, izmantojot case by case pieeju.

Tikai 4,5% ekspertu uzskatija, ka GM partika/dzivnieku bariba var radit butisku risku
cilveku/dzivnieku veselibai un 16,4% ekspertu bija parliecinati, ka GM kultiiraugu audzésana
var nodarit kait€§jumu videi. 29,9% ekspertu bija parliecinati, ka GM partika/dzivnieku bariba
ir tikpat drosa ka tas konvencionalie Iidzinieki un 10,4% uzskatija, ka ta ir vairak droSa neka
nedrosa.

ES eksperti bija mazak parliecinati par GM kultiiraugu drosumu; tikai 13,4% uzskatija,
ka GM kulturaugi ir tikpat dros$i ka to konvencionalie Iidzinieki un 10,4% - ka tie ir vairak drosi
neka nedrosi. 7,5% no ekspertiem uzskatija, ka GM kulttiraugi ir vairak nedrosi neka dro$i un
16,4% - ka GM kultiiraugi var radit batisku risku videi. Autore uzskata, ka $1 nostaja
pamatojama ar to, ka ES ir loti limiteta pieredze GM kultiraugu audzgéSana un tas veicina
piesardzigu atticksmes veidoSanos, jo zinatniekiem nav bijusi pietickama praktiska pieredze
GMO risku novertésana saistiba ar to iesp&jamo ietekmi uz vidi.

Talak ekspertiem tika liigts noveértét vinu apmierinatibas Iimeni ar GMO atlaujas
izdoSanas procesu partikas un dzivnieku baribas nolikiem ES, ka arT audzesanai (3.3.att€ls)

skala no 1 1idz 10, kur 1 — pilnigi neapmierina un 10 — pilnigi apmierina.
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3.3. attéls. ES ekspertu apmierinatibas [imenis ar GMO atlaujas izdoSanas procesu ES
(2013. gads)

Avots: autores izstradats, pamatojoties uz ekspertu aptaujas rezultatiem (n = 67) 2013. gada,

novertejumu skala no 1 lidz 10, kur 1 — pilnigi neapmierina, 10 — pilnigi apmierina
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Analizgjot iegiitos datu, tika konstatets, ka lielakoties eksperti neitrali novertéja savu
apmierinatibu ar GMO atlaujas izdoSanas procesu ES, izsakot savu vertgjumu no 4 lidz 7. Lai
gan jaatzimé, ka 12,1% no ekspertiem GMO atlaujas izdoSanas procesu tomér vertéja negativi.

Bitiski atzimét, ka p&dgjos gados notiek spraigas diskusijas par nepiecieSamibu mainit
esosSo atlaujas izdoSanas sistemu, kura balstita uz to, ja DV nespgj panakt vienoSanos par
atlaujas izdoSanu vienam vai otram GMO, Komisija izn€muma karta var pati pienemt [emumu
izdot atlauju. Kop$ 2003. gada, kad speka ir esoSais GMO likumdoSanas ietvars, DV nekad nav
panakusas vienosanos un Eiropas Komisija vienmer ir pienémusi pozitivu Iémumu izdot atlauju
GMO izplatisanai tirgi, kas norada, ka “izn@émuma karta” ir kluvusi par normu. Nemot véra $o
aspektu, vairaku DV eksperti uzskata, ka eso$a l€émumu pienemsSanas procedira nav
pienemama.

Daudzi eksperti (3.5. tabula) bija parliecinati, ka, izdodot atlauju GMO izplatiSanai,
papildus tiem aspektiem (veselibas un vides riskiem), kas noteikti ES normativajos aktos, ir

javerte ari citi faktori, piem&ram, javeic ekonomisko, socialo, kultiiras aspektu analize.

3.5. tabula
ES ekspertu atbalsts dazadiem aspektiem GMO atlaujas izdoSanas joma, % (2013.
gads)
Aspekti Ekonomiskie Etiskie Kultiiras Socialie Nezina
GM partika/bariba 42 17 32 30 5
GM kultiraugu audzesana 44 17 41 33 4

Avots: autores izstradats, pamatojoties uz ekspertu aptaujas rezultatiem (n = 67) 2013. gada

Gandriz puse no aptaujatajiem ekspertiem uzskatija, ka ekonomiskie aspekti ir loti butiski
un tie ir janpem véra GMO atlaujas izdoSanas procesa. Apméram tresa dala no ekspertiem
uzskatija, ka kultiiras un socialie aspekti ir loti butiski, nemot véra to, ka génu inZenierijas
tehnologija ietekmé tradicionalas lauksaimniecibas metodes, dzivesveidu un tradicionalo
partiku. Eksperti uzskatija, ka Saja gadijuma sabiedribas iesaistiSana 1@émumu pienemsanas
procesa ir loti biitiska, lai gan daZi eksperti atzimgja, ka tikai zinatniska riska novertéSana var
biit par pamatu atlaujas izdoSanai un citi aspekti nav janem veéra.

Bitiski atzimét, ka kops 2015. gada 11. marta DV ir tiesibas nacionala Iimeni, ievérojot
vairakus aspektus, t.sk. socialos un ekonomiskos, ierobezot vai aizliegt GM kultiraugu
audzeSanu sava teritorija.

Nakamie jautajumi tika uzdoti ar mérki, lai noskaidrotu ekspertu viedokli par pirmas,

otras (kulttiraugi ar uzlabotu uzturvértibu) un tres$as (kulttiraugi, kas pilda farmaceitiskas
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funkcijas, uzlabo biodegvielas razoSanu vai rada produktus, kas nav ne partika, ne Skiedra)

paaudzes GMO. Ekspertiem tika Itigts novértét visu tris paaudzu GMO sniegtos ieguvumus.

3.6.tabula

ES ekspertu viedoklis saistiba ar pirmas, otras un tres$as paaudzes GMO
ieguvumiem, % (2013. gads)

Pirma paaudzes GMO 8;1/‘[{z)paaudzes Tresa paaudzes GMO
\I/iedoklis_/ g g g
eguvumi E .g E .g E .g
> > w > > w > > w
Ja 17,2 21,9 42,2 | 19,7 | 141 | 385 | 344 | 16,9 46,0
Ne 32,8 25,0 109 | 18,2 | 21,9 | 10,8 | 125 | 20,0 4,8
Atkarigs no GMO 39,1 43,8 37,5 515 | 59,4 | 385 | 43,8 52,3 429
Nezinu 10,9 9,4 94 10,6 4,7 12,3 9,4 10,8 6,3
Kopa 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0

Avots: autores izstradats, pamatojoties uz ekspertu aptaujas rezultatiem (n = 67) 2013. gada

Saskana ar 3.6. tabulas datiem eksperti nevért€ pirmas, otras un tresas paaudzes GMO
ieguvumus, ko tie var sniegt veselibai, videi un ekonomikai, viennozimigi; p&c ekspertu domam
iesp€jamie ieguvumi ir atkarigi no katra atseviSka GMO. Lai gan jaatzimé, ka apme&ram 40%
no aptaujatajiem ekspertiem uzskatija, ka visu triju paaudzu GMO, vertgjot katru GMO
atseviski vai kopuma, var sniegt ekonomiskus labumus sabiedribai. 39,1% ekspertu uzskatija,
ka pirmas paaudzes GMO var sniegt ieguvumus ar1 veselibai, bet tas atkarigs no katra konkréta
GMO, nevis no visiem GMO kopuma, attieciba uz otro GMO paaudzi §is uzskats domingja
starp 51,5 % respondentu, bet attieciba uz treSo GMO paaudzi — 43,8%. Pozitiva attieksme starp
ekspertiem bija noverota arT attieciba uz iespgjamiem ieguvumiem, ko konkréts GMO varétu
sniegt videi (43,8% ekspertu izteica pozitivu veért€jumu pirmas paaudzes GMO, 59,4% - otras
paaudzes un 52,% - tresas paaudzes GMO).

Visnegativako vert§jumu eksperti izteica saistiba ar pirmas paaudze GMO sniegtajiem
ieguvumiem cilveku veselibai (32,8%) un videi (25%). Sis viedoklis péc autores domam ir

pamatojams ar to, ka pétfjumi pirmas paaudzes GMO droSuma joma un to rezultati nav
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viennozimigi. Paradas p&tijumi par GMO negativo ietekmi uz veselibu un vidi ilgtermina, kas
liek ekspertiem parvertét iespgjamos GMO riskus (pieméram, Seralini petijums3®7).

ES ekspertu vért§jumu galvenie statistiskie raksturotaji par sabiedribas iesp&ju brivi
pieklut zinatniskiem datiem saistiba ar GMO ietekmi uz cilvéku/dzivnieku veselibu un vidi ir
atspoguloti 3.7. tabula.

3.7. tabula

ES ekspertu vértéjumu galvenie statistiskie raksturotaji par sabiedribas iespéju
brivi piekliit zinatniskiem datiem saistiba ar GMO ietekmi uz cilveku/dzivnieku veselibu
un vidi, % (2013. gads)

Kopa = . -
2 | s N g o
=] .- - © o— ‘a
. .- . < »n > E, < > e (=% —
Galvenie statistiskie . |25 | 52| 5| 8 <! 2 = g
oo Y b~ — 7]
raksturotaji o0 = o 'g 25| =} ju s S| 8 7
o = gz =3 o S ] & = 2
%) — = > = E ko] (%] o] =
= = 'S E S c ] =S| 3
<« = - © = E
o @ = <
N
< >
Sabiedribas piekluve

informacijai saistiba ar GMO | e | 1 | 656 | 0361 | 8 | 8 | 2031|8589 | 9 | 1] 10
ietekmi uz cilveku/dzivnieku

veselibu

Sabiedribas piekluve 8un

informacijai saistiba ar GMO 67 0 6,64 | 0,351 | 7 10 2869 | 8233 | 9 (1| 10
ietekmi uz vidi

Avots: autores izstradats, pamatojoties uz ekspertu aptaujas rezultatiem (n = 67) 2013. gada,
(rj]gllie'rte'jumu skala no 1 lidz 10, kur 1 — zinatniskie dati vispar nav pieejami, 10 — ir pieejami [oti daudzi zinatniskie
Veicot analizi par ekspertu viedokli par to, vai sabiedribas iesp&ja brivi pieklit
zinatniskiem datiem, kas saistiti ar GMO ietekmi uz cilvéku/dzivnieku veselibu un vidi, ir
apmierino$a, autore secinaja, ka vertéSanas skala bija pilnigi parklata, ES ekspertu viedoklos
pastavéja dazadiba, bet ES ekspertu veértéjumu aritmétiskais vid&jais bija diezgan augsts: 6,56
attieciba uz sabiedribas piekluvi informacijai, kas saistita ar GMO ietekmi uz cilvéku
/dzivnieku veselibu un 6,64 - attieciba uz vidi. Puse ekspertu noveértgja sabiedribas piekluvi
zinatniskiem datiem saistiba ar cilvéku/dzivnieku veselibu ar mazak neka 8 un puse ekspertu -
augstak neka 8 (raksturo mediana), moda Siem vért€jumiem bija 8 (24,2% no ekspertu
sniegtajiem veértejumiem). Puse no ekspertiem sabiedribas iesp&ju brivi piekliit zinatniskiem

datiem, kas saistiti ar GMO ietekmi uz vidi novert&ja ar mazak ka 7 un puse no ekspertiem -

367 Seralini, G.E., Clair, E., Mesnage, R., Gress, S., Defarge, N., Malatesta, M. et al. (2012). Long term toxicity of
a Roundup herbicide and a Rounduptolerant genetically modified maize. Food and Chemical Toxicology 50(11),
4221-4231
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augstak neka 7 (raksturo mediana), moda Siem vért§jumiem bija 8 un 10 (20,9% no ekspertu
sniegtajiem vert&jumiem).

Korelacija starp ekspertu veértgjumu par piekluvi zinatniskiem datiem saistiba ar
cilvéku/dzivnieku veselibu un vidi bija pozitivi statistiski nozimiga attieciba pret gadiem, cik
eksperti ir iesaistiti GMO joma: cilvéku/dzivnieku veselibas joma (nozimiga 0,04), vides joma
(nozimiga 0,01). Korelacija starp ekspertu vért&jumu par piekluvi zinatniskiem datiem saistiba
ar cilvéku/dzivnieku veselibu un vidi, nebija statistiski nozimiga ar ekspertu izglitibu, ar
izglitibas ITmeni, ar dzimumu, ar eksperta parstavéto institiicija un ar eksperta vecumu.

ES ekspertu veértéjuma par sabiedribas zinasanu limena pietiekamibu, lai interpretétu
pieejamos zinatniskos datus par GMO, galvenie statistiskie raksturotaji ir atspoguloti 3.8.
tabula.

3.8. tabula

ES ekspertu vértéjumu par sabiedribas zinaSanu limena pietiekamibu, lai saprastu

un interpretétu pieejamos zinatniskos datus par GMO, galvenie statistiskie raksturotaji
(2013. gads)

Kopa Derigs 67
Trukst 0
Aritmétiskais videjais 3,51
Aritmeétiska vidéja standartkluda| 0,245
Mediana 3
Moda 2un3
Standartnovirze 2,003
Dispersija 4,011
Variacijas apjoms 9
Minimalais 1
Maksimalais 10

Avots: autores izstradats, pamatojoties uz ekspertu aptaujas rezultatiem (n = 67) 2013. gada,
novertejumu skala no 1 lidz 10, kur 1 — vispar nav zinasanu, 10 — ir pietiekosi daudz zinasanu

ES ekspertu vidgjie vertejumi par Sabiedribas zinasanu limena pietickamibas, lai
saprastu un interpretétu pieejamos zinatniskos datus par GMO, bija diezgan zemi: aritm&tiskais
vidg&jais bija tikai 3,51 (1-10 ballu skala), moda bija 2 un 3 (katrai vértibai 26,9% ekspertu),
puse no ekspertiem sniedza vértgjumu zemaku par 3, puse no ekspertiem - augstaku par 3
(raksturo mediana). Lai gan vértéSanas skala tika pilniba parklata (izmantoti vért€jumu skalas
no 1 Iidz 10 iesp&jamie varianti), tikai 9% ekspertu sniedza veértgjumu 7 vai augstak. Tika
konstat&tas diezgan lielas atskiribas starp viriesu un sieviesu ES ekspertu vert€jumiem - viriesu
dzimuma eksperti sniedza augstaku vert€jumu neka sievieSu dzimuma eksperti, atSkiriba ir

statistiski nozimiga ar nozimibas limeni 0,154 (lietojot Hi — kvadrata jeb chi-square Kritérijus).
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ES ekspertu vértéjuma par sabiedribas zinasanu pietickamibu, lai varétu interpretét un
saprast zinatnisko informaciju par GMO jautajumiem, sadalijums atkariba no ekspertu

dzimuma ir ieklauts 3.9. tabula.

3.9. tabula

ES ekspertu vértéjumu par sabiedribas zinaSanu pietieckamibu interpretét un
saprast zinatnisko informaciju par GMO jautajumiem sadalijums atkariba no ekspertu
dzimuma (2013. gads)

Dzimums
Veértejums — — Kopa
Sieviesu VirieSu
1 5 1 6
2 10 8 18
3 11 7 18
4 4 5 9
5 5 2 7
6 3 0 3
7 0 1 1
8 0 3 3
9 0 1 1
10 0 1 1
Kopa 38 29 67

Avots: autores izstradats, pamatojoties uz ekspertu aptaujas rezultatiem (n = 67) 2013. gada,
novertejumu skala no 1 lidz 10, kur 1 — vispar nav zinasanu, 10 — ir pietiekosi daudz zinasanu

Aprekinu rezultati apstiprinaja, ka nepastav statistiski nozimigas atSkiribas ekspertu
vertéjumos atkariba no eksperta izglitibas jomas, darba pieredzes attiecigaja joma, kompetentas
institlicijas, kuru eksperts parstav un eksperta vecuma, bet ir statistiski nozimiga pozitiva

korelacija ar ekspertu, kas piedalijas aptauja, izglitibas Iimeni (korelacija nozimiga pie 0,01).
3.10.tabula

Galvenie statistikas raksturotaji saistiba ar ES ekspertu viedokli par to, vai
sabiedriba tiek nodrosinata ar pietiekosi atbilstoSu informaciju par dazadiem GMO
aspektiem (2013. gads)

Kopa ; @
‘5 ] E > 4
. .. o ]
Galvenie statistikas = 2 2| 4 = 8 2 | 8| 2
raksturotaji |l e| B8 & _ 5| = & ® 5o S| E
0| 2 ES ER-S = o] §e) ) 8 £ g 7}
= = il = we = ° c o = O ‘= =<
> el = ? = E =< ] o S K% < 'g = <
BlE| <5 <52 | =2|2]| & B | »a 2| =
Pietiekosi atbilstoSas
informacijas saistiba ar 64 | 3 | 4,33 0,333 4 | 2 | 2,667 | 7,113 1] 10
ieguvumiem veselibai
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Pietiekosi atbilstoSas
informacijas saistiba ar 63 | 4 | 4,38 0,317 4 | 2 | 2517 | 6,336 9 1] 10
ieguvumiem videi

Pietiekosi atbilstoSas
informacijas saistiba ar
negativo ietekmi uz
cilveku/dzivnieku veselibu

64 | 3 | 559 0,338 5 | 8 |2706 | 7324 | 9 1] 10

Pietiekosi atbilstoSas
informacijas saistiba ar 65| 2 | 5,46 0,34 5| 8 | 2739 | 7,502 9 1 10
negativo ietekmi uz vidi

PietiekoSi atbilstoSas

informacijas saistiba ar 64| 3 | 455 | 0311 | 4 | 3 | 2488|6188 | 9 | 1| 10
ekonomiskajiem ieguvumiem

un zaudéjumiem

Avots: autores izstradats, pamatojoties uz ekspertu aptaujas rezultatiem (n = 67) 2013. gada,
novertejumu skala no 1 lidz 10, kur 1 — vispar nav informacijas, 10 — ir pietiekosi daudz informdcijas

ES ekspertu aptaujas rezultati liecina, ka eksperti zemak par vidéjo vértéja to, ka
sabiedriba tiek nodroSinata ar informaciju, kas saistita ar ieguvumiem, ko GMO var sniegt
veselibai un videi, nedaudz augstaks veértejums tika sniegts par to, ka sabiedriba tiek nodro$inata
ar informaciju, kas saistita ar GMO negativo ietekmi uz veselibu un vidi. Attieciba uz
ieguvumiem veselibai un videi aritmé&tiskais vid&jais bija vairak neka 4, puse no ekspertiem
sniedza veértg§jumu mazaku par 4, puse - vairak ka 4 (raksturo mediana), visbiezak abiem
aspektiem veért€jums bija 2 (raksturo moda): attieciba uz ieguvumiem veselibai - 22,4%
ekspertu un attieciba uz ieguvumiem videi — 23,9% ekspertu. Aritmétiskais vid&jais ekspertu
vertejumus par to, ka sabiedriba tiek nodroSinata ar informaciju, kas saistita ar GMO negativo
ietekmi uz veselibu un vidi, bija vairak neka 5, puse no ekspertiem sniedza vertejumu mazaku
neka 5, puse - vairak neka 5 (raksturo mediana), visbiezak abiem aspektiem vértgjums bija 8
(raksturo moda): saistiba ar negativu ietekmi uz veselibu — 14,9% ekspertu un saistiba ar
negativu ietekmi uz vidi — 14,9%. ES ekspertu veértéjums par to, ka sabiedriba tiek nodroSinata
ar informaciju, kas saistita ar GMO ekonomiskajiem ieguvumiem un zaud&umiem, vid€jais
aritmétiskais bija 4,55, puse no ekspertiem sniedza vértéjumu mazaku par 4, puse - vairak ka 4
(raksturo mediana), visbiezak abiem aspektiem vértéjums bija 3 (raksturo moda): 20,9%
ekspertu. Aprekinu rezultati apstiprinaja, ka nepastav statistiski nozimigas atskiribas ekspertu
vertejumos atkariba no eksperta izglitibas jomas, darba pieredzes attiecigaja joma, kompetentas
institiicijas, kuru eksperts parstav un eksperta vecuma, bet ir statistiski nozimiga pozitiva
korelacija ar ekspertu izglitibas Iimeni (korelacija nozimiga pie 0,034), bet tikai attieciba uz
aspektiem, kas saistiti ar ieguvumiem videi.

ES ekspertu aptaujas rezultati liecina, ka saskana ar ekspertu viedokli sabiedribai ES

valstis kopuma ir nepietiekamas zinasanas, lai spetu interpretét un saprast informaciju par GMO
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jautajumiem. Atvertaja jautajuma, kura eksperti tika aicinati izteikt savus priekslikumus, ka
uzlabot situaciju attieciba uz sabiedribas informeSanas pasakumiem par dazadiem GMO
aspektiem, gandriz visi eksperti sniedza ieteikumus, ka ir nepiecieSams uzlabot: ,,pla§sazinas
lidzeklu parstavju zinasanas, jo tie galvenokart veido sabiedrisko domu; kopuma uzlabot masu
médiju un nevalstisko organizaciju sniegto informaciju, vairak iesaistit attiecigas jomas
ekspertus sabiedribas izglitoSanas pasakumos par GMO aspektiem”. ES eksperti uzskatija ka
,izglitoSanai par tadam tehnologijam ka, pieméram, genétiska modifikacija, nanotehnologija,
jasakas jau skolas laika”; ,,ES lémumu pienemsanas process GMO joma jabalsta tikai uz
zinatniskiem datiem un socialekonomisko analizi”; ,,pirmkart ir javeic vairak neatkarigu GMO
ietekmes noveért€jumu, izmantojot attiecigus references materialus, tadéjadi mazinot atkaribu
no kompanijam, kas rada GMO. Petjjumu rezultati japublicg, lai sabiedriba tiktu pienacigi
informéta. Datu bazg ir janodala informacija par attieciga GMO iesp&jamo negativo un pozitivo
ietekmi”; ,,pieméram, jaizveido valsts timekla vietne par GMO jautajumiem, kur sabiedriba var
atrast objektivu informaciju, faktus, noderigas saites, informaciju par pasakumiem, lekcijam,
ka ari bukletus par GMO tematiku”; ,jasniedz sabalanséta informacija, pamatojoties uz
zinatniskiem datiem”; ,,ekspertiem jasniedz neatkariga informacija, izmantojot plaSsazinas
lidzeklus un valdibai jaatbalsta §Ts aktivitates”. Eksperti noradija, ka ,,GMO nav nekas pass
mana valsti, tapéc sabiedribai nav liela interese, bet katra gadijuma sabiedriba var sazinaties ar
kompetento iestadi’; ,,informacija ir pieejama, bet, nemot vera zinatnieku pretrunigos
viedoklus, ir loti mulsino$a vidusméra paterétajam, tapec ir sarezgiti izvertet visus argumentus
un nonakt pie secinagjumiem”; uzskatija, ka nepiecieSsams ,uzlabot izglitibu. NodroSinat
socialekonomisko risku un ieguvumu analizi. NodroSinat objektivas informacijas
komunikaciju”; ,.kompetentam institicijam ir jasniedz informacija”; ,informacijai jabut
zinatniski pamatotai”; ,,ir nepiecieSams ieviest izglitibas sistému biodrosibas un it ipasi GMO
joma. Pamatojoties uz iegiitajam zinasanam, kas ietvers gan pozitivos, gan negativos GMO
aspektus, sabiedriba veidos savus uzskatus un viedokli par GMO?”; ,saglabajot/uzlabojot
politisko lémumu caurspidigumu, tiks pienemti skaidri lémumi, kuru pamata - GMO risku un
ieguvumu novertejums.”
Galvenie secinajumi péc ES ekspertu aptaujas rezultatu analizes:

1. Lielaka dala ekspertu, kas iesaistiti GMO lémumu pieméSanas procesa, ir zinosi,
pieredzgjusi profesionali sava joma. Lielakoties aptaujatie eksperti ir iesaistiti zinatniskaja
procesa — riska novértéSana, ka ar1 pilda konsultativas un padomdevéja funkcijas, kas liek
secinat, ka ekspertiem ir padzilinatas zinasanas génu inZenierija un ar to saistitajas jomas, ka

vini ir spgjigi pilnvertigi izvertet GMO iesp€&jamos riskus un ieguvumus.
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2. ES eksperti atbalsta GMO izmantoSanu partika un dzivnieku bariba, ka ar1 daudzi no viniem
uzskata, ka GM partika/bariba ir tikpat drosa ka konvencionalie produkti vai ari vairak droSa
neka nedrosa.

3. ES eksperti izteica bazas par GM kultiraugu audzeSanu un ir nobazijusies par GMO
iesp&jamo ietekmi uz vidi. Te gan jaatzimé, ka ES regions ir viens no konservativakiem saistiba
ar GM kultiraugu audzeésanu. 2013. gada tikai 5 valstis tika audz&éti GM kulttraugi 148,013ha
apmera, kas ir par 18,942ha jeb 15% vairak neka 2012. gada. Spanija, kas ir lielaka GM
kukuriizas audzetaja ES, tika audzeti 136,962ha kukurtzas, kas ir 18% pieaugums salidzinot ar
2012.gadu. V&l GM kukuriiza tika audzéta Portugalé, Rumanija, Cehija un Slovakija.

4. Vertejot ES ekspertu viedokli saistiba ar iesp&jamie riskiem cilvéku/dzivnieku veselibai un
videi, var secinat, ka eksperti uzskata, ka ir jaizmanto case by case pieeja, vairak neka puse
ekspertu ir parliecinati, ka katrs GMO javerte atseviski.

5. Dazas no kompetentajam institiicijam, kas iesaistitas GMO lémumu pienems$ana, nav
nodefingjusas oficialo viedokli saistiba ar GMO jautajumiem, Iidz ar to m&s varam secinat, ka
eksperti lémuma pienemsanas laika pauz savu personigo viedokli vai ar attieciga institlicija
nemaz nav iesaistita viena vai otra Iémuma pienemsanas posma.

6. Saskana ar iegiitajiem rezultatiem apm&ram puse institliciju uzskata, ka lémums saistiba ar
GMO japienem, izvertgjot katru gadijumu atseviski (case by case pieeja). Tika secinats, ka
institiiciju attiecksme pret GM kultiiraugu audzesanu ir piesardziga.

7. Gandriz visiem ekspertiem ir nodefinéts viedoklis saistiba ar GMO izmantoSanu
partika/dzivnieku bariba vai audzéSanai. Tikai daziem ekspertiem nav viedokla S$ajos
jautajumos. Eksperti vairak atbalsta GMO izmantoSanu partikd/ dzivnieku bariba un
audzeSanai, neka tas izskan kompetento institliciju oficialajas nostajas.

8. Kompetento institliciju GMO joma viedokli bieZi vien ietekmé ne tikai pasi eksperti, kas
parstav So institiiciju, bet arT politiskie, socialie, ekonomiskie un citi aspekti.

9. Péc ekspertu domam sabiedribas zinasanas nav pietiekamas, lai varétu interpretét un saprast
datus, kas saistiti ar GMO aspektiem.

10. Péc ekspertu domam sabiedribai ir vairak pieejama informacija, kas saistita ar GMO
negativo ietekmi uz cilvéku/dzivnieku veselibu un vidi, neka informacija par GMO
iesp&jamiem ieguvumiem.

11.  P&c ekspertu domam ir nepiecieSams vairak publicét zinatnisku informaciju un
saprotama veida sabiedribai bez 1pasas izglitibas attiecigaja joma izskaidrot jautajumus saistiba
ar GMO, 1pasu uzmanibu pievérSot Zurnalistiem un masu mediju darbiniekiem, ta ka tiem ir

liela ietekme uz sabiedriskas domas veidosanu.
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3.2. Latvijas patérétaju attieksmes novertéjums

Lai novertétu Latvijas patérétaju attiecksmi pret GMO izmantoSanu partika un citas
tautsaimniecibas nozargs, tika izstradata aptaujas anketa (pievienota 6.pielikuma).

3.11.tabula

Latvijas iedzivotaju skaits un ta izmainas statistiskajos regionos 2014. gada

sakuma
Regions Iedzivotaju skaits Iedzivotaju skaita ipatsvars (%0)
Kopa 2001468 100
Rigas regions 643368 32,1
Pierigas regions 367038 18,3
Vidzemes regions 201915 10,1
Kurzemes regions 258034 12,9
Zemgales regions 244875 12,2
Latgales regions 286238 14,3

Avots: autores izstradats, pamatojoties uz CSP datiem, 2014. gads

Izpetot Centralas statistikas parvaldes (CSP) datus péc iedzivotaju sadalijumu pa
regioniem, vecuma un dzimuma grupam, atbilstosi Latvijas iedzivotaju generalajai kopai, tika
noteikts Latvijas respondentu izlases ietvars. CSP dati p€c minétajiem atlases krit€rijiem

ietverti 3.11. un 3.12.tabula.

3.12.tabula
Latvijas iedzivotaju skaits péc vecuma un dzimuma 2014. gada sakuma

Dzimums Vecuma grupa Iedzivotaju skaita ipatsvars (%)
Viriesi 15-29 25,0

30-39 17,5

40-49 17,4

50-64 24,0

65-85 16,2
Sievietes 15-29 19,3

30-39 14,0

40-49 15,0

50-64 24,3

65-85 27,4

Avots: autores izstradats, pamatojoties uz CSP datiem, 2014. gads

Latvijas iedzivotaju aptauja notika sadarbiba ar telemarketinga uzpémumu ,,.BPO

Services”,un tika realizéta Latvija laika posma no 2015. gada janvara lidz aprilim. Aptaujas
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veikSanai tika izveidota anketa, kura sastavéja no 18 jautajumiem, tostarp 16 jautajumiem ar
daudzvariantu izveli, vienu atverto jautajumu un septiniem jautajumiem ar Likerta skalu (Likert
scale). Pirms aptaujas uzsakSanas tika veikta anketas test€Sana, lai parbauditu anketas jautajumu
un atbilzu variantus.

Aptaujas veikSana tika izmantotas telemarketinga uznémuma ,,BPO Services” riciba
esosas iedzivotaju datubazes. Pirms anketas nosttiSanas uz respondenta noradito e-pasta adresi,
respondenti tika iepazistinati ar aptaujas t€mu, uzsverot respondentu viedokla butiskumu
veiktaja petijuma. Respondentus informgja, ka atbildes ir konfidencialas un tas izmantos tikai

apkopota veida.

3.13.tabula
Respondentu sociali demografiskie raditaji (2015.gads)
Dzimums Skaits | % | Gimenes stavoklis Skaits | %
SievieSu 784 67,2 Dzivoju ar vecakiem 116 10,5
Virie$u 382 32,8 Dzivoju viens/viena 182 16,4
Kopa 1166 100 Ir dzivesbiedrs un bérns/bérni 630 56,8
Vecums Skaits | % Ir dzivesbiedrs, bet bérnu nav 182 16,4
18-28 356 | 30,4 | Kopa 1110 | 100
29-39 352 | 30,0 | Vidgjie ienakumi ménesi uz vienu | Skaits | %
majsaimniecibas locekli (EUR)
40-50 278 | 23,7 Lidz 300 244 21,1
51-61 132 | 11,3 300- 600 500 43,2
62 un vairak 54 4,6 600- 900 218 18,8
Kopa 1172 | 100 900- 1200 140 12,1
Piederiba religijai Skaits | % Vairak par 1200 56 4,8
Kristietiba 684 | 70,2 | Kopa 1158 | 100,0
Judaisms 4 0,4 | Nodarbo$anas Skaits | %
Budisms 12 1,2 | Valsts/pasvaldibas apmaksats darbs 456 46,5
Ateists/Neticigais 274 | 28,1 Uzneéméejdarbiba 346 35,3
Kopa 974 100 Students 94 9,6
Izglitiba Skaits | % Pensija 38 3,9
Pamata 56 4,0 Bezdarbnieks 46 4,7
Profesionala (arodskola) 296 | 21,2 | Kopa 980 100
/vidgja/vidgja speciala /profesionala
vidgja
Pirma ltmena profesionala augstaka 112 8,0 | Dzivesvieta Skaits | %
izglitiba (4.profesionalas
kval.limenis)
Bakalaura grads/prof. bakalaura 244 | 175 Kurzemes regiona 128 30,5
grads
Profesionala augstaka izglitiba 108 7,7 Latgales regiona 12 2,9
(5.profesionalas kvalifikacijas
Itmenis)
Magistra grads/prof. magistra grads 320 | 229 Pierigas regiona 26 6,2
Doktora grads 30 2,1 Rigas regiona 122 29,0
Kopa 1166 | 83,5 Vidzemes regiona 68 16,2
Zemgales regiona 64 15,2
Kopa 420 | 100,0

Avots: autores veiktie aprekini, pamatojoties uz Latvijas iedzivotaju aptauju 2015. gads, n = 1184
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Tika iegttas 1184 derigas aptaujas anketas, kuru apstradé un datu analiz€ izmantota
programma SPSS. 3.13.tabula apkopoti respondentu socialdemografiskie raditaji.

Aptaujas sakuma respondentiem tika lhgts izteikt attieksmi pret dazadiem GMO
(pieméram, GM augiem, dzivniekiem, zalém u.c.). Respondentiem vért&jums bija jasniedz 1 -
10 ballu skala, kur 1 — pilnigi neatbalstu, 10 — pilnigi atbalstu.

Latvijas paterétaju atticksmes pret dazadiem GMO vértejumu galvenie statistiskie

raksturotaji ir atspoguloti 3.14.tabula.

3.14.tabula
Latvijas paterétaju attieksmes pret GMO vértejumu galvenie statistiskie
raksturotaji
Kopi = N
opa 2 !
Pzl 8 B 4 S /s |2, 2] E
2 2 Los = © o > =g 5 =]
S Bwe| S| © S = o €
GMO N - - s = 8 =2 E G
. = S| EB| ESE| 3 | S < & E ol 2
223278 2 €18 |39 5|z
oy g = < &8 @ >
[ = 7] &
Ar GMO palidzibu 1156 | 28 | 4,18 | 0,093 4 1 | 3,149 | 9,918 9 1 10
iegiitas zales
Genétiski modificeti 1176 | 8 | 3,21 0,084 1 1 |2872 | 8,25 9 1 10
kultiiraugi ar
uzlabotam uztura
ipasibam
Genétiski modificéti 1176 | 8 1,9 0,058 1 1 1,995 | 3,981 9 1 10
dzivnieki

Genétiski modificéta 1176 | 8 | 2,38 0,069 1 1 2,38 | 5,665 9 1 10
dzivnieku bariba

Genétiski modificéti 1172 | 12 | 3,01 0,08 1 1 | 2,734 | 7472 9 1 10
kultiiraugi, izturigi pret

kaitekliem

Genetiski modificeti 1166 | 18 | 2,75 | 0,075 1 1 | 2548 | 6,49 9 1 10

kultiiraugi, izturigi pret
augu aizsardzibas
Iidzekliem

Genetiski modificeti 1172 | 12 | 3,24 | 0,083 2 1 | 2,858 | 8,168 9 1 10
kultiiraugi, izturigi pret
slimibam un virusu
infekcijam

Avots: autores veiktie aprékini, pamatojoties uz Latvijas iedzivotaju aptauju 2015. gads, n = 1184,
novértejuma skala no 1 lidz 10, kur 1 — pilnigi neatbalstu, 10 — pilnigi atbalstu

Latvijas patérétaju atticksmes pret dazadiem GMO vertejumu aritmeétiskie vid€jie norada,
ka Latvijas paterétaji bija skeptiski pret jebkadu GMO izmantoSanu. Vispozitivako vertéjuma
sanéma GMO izmantoSana zalu ieglisanai (vid&jais aritmétiskais — 4,18), lai gan noveértgjums

nebija viendabigs (standarta novirze — 3,149), kam sekoja GM kultiiraugi izturigi pret slimibam
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un virusu infekcijam (vid&jais aritmétiskais — 3,24), GM kultiiraugi ar uzlabotam uztura
ipasibam (vidgjais aritmétiskais — 3,21 un GM kultiiraugi izturigi pret kaitekliem (vidgjais
aritmétiskais — 3,01). Viszemako atbalstu sanéma GM dzivnieki (vid&jais aritmétiskais — 1,9).
Visbiezak dazadu GMO izmantoSana sanéma vertgjumu 1 (raksturo moda, atspogulots
7.pielikuma).

Ka minéts ieprieks$ vispozitivako veért€juma sanéma GMO izmantoSana zalu iegiiSanai.
Ar GMO palidzibu iegiitas zales pilnigi atbalstija 9,3% aptaujato paterétaju, bet 37,4% - pilnigi
neatbalstija. Latvijas pat€rétaju novért€§juma pret zalém, kas iegiitas ar GMO palidzibu,

sadaltjums atspogulots 3.4.attela.

30—
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Novértéjums

3.4.attéls. Latvijas pateérétaju attieksmes noveértéejuma pret zalem, kas iegutas ar GMO
palidzibu, sadalijums (2015. gads)

Avots: autores veiktie aprékini, pamatojoties uz Latvijas iedzivotaju aptauju 2015. gads, n = 1184,

novértejuma skala no 1 lidz 10, kur 1 — pilnigi neatbalstu, 10 — pilnigi atbalstu

Lai noskaidrotu, vai pastav sakariba, un cik cieSa ta ir, starp respondentu
demografiskajiem raditdjiem un atbildém uz jautajumu par respondentu attieksmi pret

dazadiem GMO, ir noskaidroti korelacijas koeficienti (3.15.tabula).
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3.15.tabula

Korelacija starp veértéjumiem uz jautajumu Kada ir Jiisu attieksme pret Sadiem

GMO? un demografiskajiem raksturojumiem

Genétiski
modificéti Gengtiski Genétiski
GMO veids/Raditajs kultiiraugi ar modificeti modificeti
uzlabotam Genétiski kultaraugi kultiraugi
Ar GMO | uzturipasibam Genetiski | modificéti | izturigi pret | izturigi pret
palidzibu | (pieméram, risi | Geng@tiski | modificéta | kultaraugi augu slimibam un
iegiitas bagatinati ar A | modificéti | dzivnieku |izturigi pret| aizsardzibas virusu
zales vitaminu) dzivnieki bariba kaitekliem lidzekliem infekcijam
Jiisu vecums: Pearson -,099™ -,181" -,080" -,095™ -,155™ -,113™ -,154™
Correlation
Sig. (2- ,002 ,000 ,013 ,003 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 970 984 982 982 980 978 980
Jiisu dzimums: Pearson 128™ ,163™ ,188™ 224 ,208™ ,216™ ,190™
Correlation
Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 966 978 976 976 974 972 974
Gimenes stavoklis: |Pearson ,003 -,113™ -,109™ -,1477 -,157" -,148™ -,1477
Correlation
Sig. (2- 921 ,001 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 914 928 926 926 924 924 924
Vidgjie ienakumi |Pearson ,058 ,004 -,010 -,020 -,083™ -,074" -,092™
menesT uz vienu  |Correlation
majsaimniecibas gjq "o 070 907 750 524 009 021 004
locekli (EUR): tailed)
N 958 972 970 970 968 966 968
Jisu izglitiba: Pearson ,051 -,136™ -,093™ -,093" -,188™ -,167" -,203™
Correlation
Sig. (2- 112 ,000 ,004 ,004 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 966 980 978 978 976 974 976
Jisu Pearson -,058 ,073" ,125™ 077" ,140™ ,110™ ,136™
nodarbo$anas: Correlation
Sig. (2- ,096 ,037 ,000 ,028 ,000 ,002 ,000
tailed)
N 810 820 818 818 816 816 816
Piederiba religijai: |Pearson 112™ ,105™ ,085" 074" ,093™ ,087" ,064
Correlation
Sig. (2- ,001 ,003 ,015 ,034 ,008 ,013 ,070
tailed)
N 804 816 818 814 814 814 812
Jiis dzivojat: Pearson ,003 -,051 -,044 -,039 -,082 -,054 -,109"
Correlation
Sig. (2- ,957 ,301 ,366 423 ,094 272 ,026
tailed)
N 406 420 418 418 420 416 418

Avots: Autores veiktie aprékini, pamatojoties uz Latvijas pateretaju aptauju 2015. gads, n = 1184,

novertejuma skala no 1 lidz 10, kur 1 — pilnigi neatbalstu, 10 — pilnigi atbalstu

Aprekini apliecina, ka ir negativa statistiski nozimiga korelacija katram no vertejumiem

un vecumu, tas nozimé, ka jaunaki cilveéki devus$i augstakus novert€jumus, bet, pieaugot
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Vecumam, novert§jumi bija zemaki. Autore Sos rezultatus skaidro ar to, ka jaunieSus vai nu
mazak uztrauc tas, kadu partiku vini lieto uztura vai ari genétiska modifikacija viniem neskiet
tik bied€josa ka vecakas paaudzes respondentiem.

Lielaks gimenes loceklu skaits veicinaja zemaka vértéjuma snieg$anu, ko autore skaidro
ar to, ka beérnu klatbuitne gimeng liek vecakiem rupigak izveleties partiku, kas tiek lietota uztura
un vecaki mégina izvairities no produktiem, kuru droSums tiem liekas apSaubams.

Tika konstatéta negativa statistiski nozimiga korelacija vairumam no vért§jumiem un
izglitibas Itmenim, tas nozimé, ka mazak izglitoti cilvéki devusi augstakus novertejumus, kas,
iesp&jams, biutu skaidrojams ar to, ka respondentu zinasanu Iimenis nebija pietiekams, lai
apzinatos visus iesp&jamos GMO riskus.

Respondentu dzives vieta neietekmé€ja sniegtos vert€§jumus.

Lai gan visu respondentu atbalsts GMO bija zems, virieSu kartas respondenti salidzinosi
vairak neka sievietes atbalstija GMO izmanto$anu partika un citas tautsaimniecibas nozargs.
VirieSu verteéjumi bija arf statistiski nozimigaki salidzinot ar sievieSu veért€§jumiem, ka ar1 virieSu
attiecksme pret GMO bija neviendabigaka neka sievieSu atticksme (raksturo standarta novirzes
raditaji). Latvijas sievieSu un virieSu atticksmes pret GMO vértéjumu galvenie statistiskie

raksturotaji ir atspoguloti 3.16.tabula.

3.16.tabula
Latvijas sievieSu un virieSu attieksmes pret GMO vértejumu galvenie statistiskie
raksturotaji
Sievietes Viriesi
(5] (5]
w» N 172} N
E ] E E s ;
=< @ 7]
GMO 23 5|/ 8| 2|28 5|8 2
> 0 1w 5 o ot wwl 5| S T
£ 2|2 € £5 2|2 S
S o - c
< S| < S
n n
Ar GMO palidzibu iegiitas zales 40 | 3 |1 ]305)49 |51 331
_(,}elvl_etl_skl modificeti kultiiraugi ar uzlabotam uztura 29l 111127113931 11320
1pasSibam
Genétiski modificéti dzivnieki 1.7 |1 [ 1116925 |11 ]249
Genétiski modificéta dzivnieku bariba 2011 11120232 1] 1]29
Genétiski modificeti kultiiraugi, izturigi pret kaitekliem | 26 | 1 | 1 247 38 | 3 | 1 |3.12
(,}.enetlsk_l m0(_11ﬁcet1. kulturaugi, izturigi pret augu o3 1 1111227035121 1290
aizsardzibas lidzekliem
Genftlskl fnodlﬁ.c.e_:tl kulturaugi, izturigi pret slimibam 201111 1268|4013 11316
un virusu infekcijam

Avots: autores veiktie aprékini, pamatojoties uz Latvijas iedzivotaju aptauju 2015. gads, n=1184,
novertejuma skala no 1 lidz 10, kur 1 — pilnigi neatbalstu, 10 — pilnigi atbalstu
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Atskiribas sievieSu un virieSu attiecksmé pret zalem, kas iegiitas ar GMO palidzibu, GM
kultiraugiem ar uzlabotu uzturvértibu, GM dzivniekiem, GM dzivnieku baribu, GM
kultiiraugiem izturigiem pret kaitekliem, GM kultiiraugiem izturigiem pret augu aizsardzibas
lidzekliem, GM kultiiraugiem izturigiem pret slimibam un virusu infekcijam bija statistiski
nozimigas ar lielu varbitibu, par ko liecina Mann-Whitney U testa rezultati (attiecigi z = -3,893,
p =0,000; z=-4,795, p = 0,000; z=-5,722, p = 0,000;. z = - 6,185, p = 0,000; z = -5,994, p =
0,000; z =-6,793, p = 0,000; z = -5,466, p = 0,000).

3.17.tabula ir atspoguloti Latvijas iedzivotaju atticksmes pret GMO vidgjo vertibu

(vidgjais aritmétiskais un mediana) raksturotaji pa vecuma grupam.

3.17. tabula
Latvija iedzivotaju attieksmes pret GMO vidéjo vertibu raksturotaji pa vecuma
grupam
Vecuma grupa
18-28 29-39 40-50 51-61 62 un
vairak
GMO 2] .5 < » .3 < » .5 < » .5 ] w.g <
2% 5§ |2%| & |22| 5§ |22 § | 22| S
~E| 2 |PE| ® |PE| 2 |"E| % |”E| "
< < < < <
Ar GMO palidzibuiegitas | 4 o7 | 5 | 3920 | 3 [434| 4 |387| 3 |357| 2
zales
Genetiski modificeti
kultiiraugi ar uzlabotam 4.18 4 3.04 1 2.63 1 2.36 1 3.35 1
uztura ipasibam
Gengtiski modificeti 230 | 1 |161| 1 |[180| 1 |163| 1 [230| 1
dzivnieki
Gengtiski modificeta 207 | 1 |207| 1 |223| 1 |204] 1 |261| 1
dzivnieku bariba
Genetiski modificeti
kultiiraugi izturigi pret 3.93 3 2.51 1 2.82 1 2.44 1 2.78 1
kaitekliem
Genetiski modificeti
kultiiraugi izturigi pret augu | 3.47 2 2.29 1 2.40 1 2.44 1 3.00 1
aizsardzibas lidzekliem
Gengetiski modificeti
kultiraugi izturigi pret 425 | 4 |279| 1 |286| 1 |255| 1 [361| 2
slimibam un virusu
infekcijam

Avots: autores veiktie aprékini, pamatojoties uz Latvijas iedzivotaju aptauju 2015. gads, n=1184,
novertejuma skala no 1 lidz 10, kur 1 — pilnigi neatbalstu, 10 — pilnigi atbalstu

Jauniesi (vecuma no 18-28) salidzinoSi vairak atbalstija GMO izmantoSanu partika un
citas tautsaimniecibas nozares. JaunieSu (vecuma no 18 lidz 28) atbalsts zaleém, kas iegiitas ar

GMO palidzibu, bija vidgjs (raksturo aritmétiskais vidgjais 4,97 un mediana 5, kas norada, ka
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puse aptaujato Saja vecuma grupa sniedza noveértgjumu 5 vai mazak), vecaku respondentu
atbalsts bija zems (raksturo aritmétiskais vid€jais 3,57 un mediana 2).

Atskiribas attieksmé pret GMO izmantoSanu pa vecuma grupam bija statistiski nozimigas
ar lielu varbiitibu saskana ar Kruskal Wallis testa (p = 0,000) rezultatiem. Atticksme pret zalem,
kas iegtitas ar GMO palidzibu, atSkiras statistiski nozimigi starp jauniesiem (vecuma no 18-28)
un vecakiem respondentiem (p <0,005), ka ar7 attieksme pret GM kultiraugiem ar uzlabotu
uzturvertibu un GM kultiraugiem izturigiem pret kaitekliem at$kiras statistiski nozimigi starp
§Tm vecuma grupam, attiecigi p <0.019 un p <0,004. Attieksme pret GM dzivniekiem, GM
baribu, GM kulttiraugiem izturigiem pret pret augu aizsardzibas lidzekliem, GM kultiiraugiem
izturigiem pret slimibam un virusu infekcijam atSkiras statistiski nozimigi starp jaunieSiem
(vecuma no 18-28) un vecakiem respondentiem (p <0,001), iznemot vecuma grupu no 62
gadiem un vairak.

Nakamaja jautdjuma respondentiem tika ligts novertgjiet 1 - 10 ballu skala, kur 1 —
noteikti neizvéletos, 10 — noteikti izveletos, vai vini izvéletos GM produktus, ja tie sniegtu
butiskus ieguvumus (pieméram, veselibai, tautsaimniecibai videi u.c.). Galvenie statistiskie
raksturotaji atspoguloti 3.18.tabula.

Latvijas paterétaju vertejumu par to, vai vini izvéletos GM produktus, ja tie sniegtu
bitiskus ieguvumus, aritmétiskie vid€jie norada, ka, neskatoties uz iespg€jamiem ieguvumiem,
ko varétu sniegt GMO izmantoSana, Latvijas paterétaji kopuma bija skeptiski pret jebkadu GM
produktu izmantoSanu. Vislielako atbalstu sanemtu GM produktu, ja to iegiiSana bitu videi
draudzigaka (vidgjais aritmétiskais — 3,45) un, ja tie saturétu mazak pesticidu atliekas (vid€jais
aritmétiskais — 3,33). Pargjo GM produktu izmantoSanai Latvijas paterétaji sniedza veért€jumu
mazaku par 3. Ka visnebiitiskako ieguvumu respondenti atzimé&ja atpazistamu zimolu (vidgjais
aritmétiskais — 2,27). Visbiezak respondenti, atbildot uz jautajumu, sniedza veért€§jumu 1 —

noteikti neizvéletos (raksturo moda, atspogulots 7.pielikuma).
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3.18.tabula

Latvija patérétaju galvenie statistiskie raksturotaji atbildem uz jautajumu
»Vai Jis izvelétos genétiski modificeétus produktus, ja:” (2015. gads)

Kopa

videja
standartkluda

Jautajumi

vidéjais
Aritmétiska
Dispersija
Variacijas
apjoms
Minimums
Maksimums

erigi
Mediana
Moda
Standartnovirze

D
Triikst
Aritmeétiskais

~
[(e]
[EEN
[EEN
o

6 0,076 1 112

o
iy
(2]

Tadejadi tiktu 1108 6,328
veicinata nacionala
ekonomiska izaugsme
Tadejadi tiktu 1114 | 70 | 2,82 0,079 1 1 |2646|7,001| 9 1 10
atbalstitas nabadzigas
pasaules valstis, kuras
§1 partika tiek iegiita
Tiem biitu labi 1114 | 70 | 2,27 0,069 1 1 (2289|5242 | 9 1 10
atpazistams zimols
Tie biitu ar augstaku 1106 | 78 | 2,77 0,08 1 1 (2661 |7082| 9 1 10

uzturvértibu

n
~

Tie ilgak saglabatos 1114 | 70 | 2,46 0,074 1 1 |2485] 6,175 9 1 10
svaigi

Tie maksatu mazak 1112 | 72 2,7 0,078 1 1 | 2617 | 6,849 9 1 10
neka citi produkti

Tie saturétu mazak 1106 | 78 | 3,33 0,089 2 1 | 2957 | 8,746 9 1 10

pesticidu atliekas
To iegiiSana bitu videi | 1110 | 74 | 3,45 0,092 2 1 |3,05 |9336 | 9 1 10
draudzigaka

Avots: autores veiktie aprekini, pamatojoties uz Latvijas iedzivotaju aptauju 2015. gads, n=1184,
novertejuma skala no 1 lidz 10, kur 1 — noteikti neizvéletos, 10 — noteikti izvelétos

Sadus rezultatus varétu pamatot ar to, ka iesp&jamie riski, kas pastav un, ko respondenti
apzinas, neatsver iespg&jamos ieguvumus, ko GM produkti varétu sniegt.

Latvijas patérétaju attiecksmes pret GMO lietosanas &tiskajiem un moralajiem aspektiem
galvenie statistiskie raksturotaji atspoguloti 3.19.tabula.

Latvijas patérétaju atticksmes pret GMO &tiskajiem un moralajiem aspektiem aritmétiskie
vidgjie norada, ka, kopuma Latvijas patérétaji uzskatija, ka genétiska modifikacija ir morali
nepareiza un nepielaujama un ka GM produkti ir nedabigi (attiecigi — 6,51 un 6,87); visbiezak
abiem aspektiem vert€jums bija 10 (raksturo moda). Latvijas respondenti kopuma neuzskatija,
ka augu genétiska modifikacija ir pienemamaka neka dzivnieku un, ka cilvékiem ir tiesibas
iejaukties dabas noteiktajos procesos (attiecigi 4 un 3,07). Neskatoties ar1 uz iespgjamiem
leguvumiem, no &tiska aspekta respondenti neatbalstija génu inZenierijas izmantoSanu.

Latvija patérétaju atticksmes pret GMO é&tiskajiem aspektiem videjie lielumi
(7.pielikums) norada, ka &tiskajiem un moralajiem aspektiem ir biitiska nozime Latvijas

patérétaju attieksmes pret GMO ietekmesana.
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3.19.tabula

Latvijas paterétaju attiecksmes pret GMO étiskajiem aspektiem galvenie
statistiskie raksturotaji (2015. gads)

Kopa o
R < -g o %)
.g R 'ﬁ En s > :g g n g g
. 23 | £22 8|8 2 L g 3 g
Apgalvojumi - - | B | g5l 8| 2| E g | =9 £ =
8 | 2 | EER|E52| 22| S 2 | 59 § X
5 s |E” |27 5| = 2 A |S535 8
a = | < < £ i =
)
Augu genétiska
modifikacijair 1078 | 106 | 4 | 009 |3 | 1 |3137 9838 | 9 [1]10
pienemamaka neka
dzivnieku
Cilvekiem ir tiesibas
ieJaukties dabas 1076 | 108 | 3,07 0,085 2 | 1 | 2777 | 7,711 9 |1] 10
noteiktajos procesos
Genétiska modifikacija ir
morali nepareiza un 1080 | 104 | 6,51 0,102 7 110 3,345 | 11,19 9 |1] 10
nepielaujama
GM produkti ir nedabigi 1070 | 114 | 6,87 0,105 | 8 | 10| 3,451 | 11907 | 9 |1 10
Ja genétiska modifikacija
nerada risku cilveku un 1070 [ 114 | 462 | 01 |5 | 1 |3264|10652| 9 |1] 10
dzivnieku veselibai un
videi, ta ir atbalstama
Ja genétiska modifikacija
shiedz ieguvumus 1068 | 116 | 346 | 0,088 | 2 | 1 | 2862 | 8189 | 9 [1] 10
sabiedribai, tad ta ir
atbalstama

Avots: autores veiktie aprékini, pamatojoties uz Latvijas iedzivotaju aptauju 2015. gads, n=1184,
novertejuma skala no 1 lidz 10, kur 1 — pilnigi nepiekritu, 10 — pilnigi piekritu

Autore uzskata, ka $adi rezultati ir pamatojami ar respondentu akceptéto, tradicionalo
dzivesveidu, kas saknojas gadsimtu ilgas €Sanas tradicijas un tradicionalas lauksaimnieciskas
prakses pielietoSana, kas liedz pienemt jaunas tehnologijas un iejaukties dabas noteiktajos
procesos, kas varétu radikali ietekmé esosas €tikas un morales normas, un vietgjas parasas.

Analizgjot respondentu religisko piederibu un atbalstu dazadiem GMO (iedzivotaju
aptaujas anketas 1. jautajums), autore secina, ka praktiski visiem respondentiem neatkarigi no
religiskas piederibas bija negativa atticksme pret GMO. Tapat arT neskatoties uz iespg&jamiem
ieguvumiem, ko varétu sniegt GMO izmantoSana (iedzivotaju aptaujas anketas 2.jautajums),
respondenti neatkarigi no religiskas piederibas maz ticams, ka izvélétos GM produktus.

Vertgjot respondentu izpratni par GMO droSuma aspektiem, tika ltgts izteikt viedokli 1
lidz 10 ballu skala, kur 1 — pilnigi nepiekritu, 10 — pilnigi piekritu, par GMO ietekmi uz
cilvéku/dzivnieku veselibu un vidi. Latvijas patérétaju izpratnes par GMO droSuma aspektiem

galvenie statistiskie raksturotaji ieklauti 3.20.tabula.
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3.20.tabula
Latvijas patérétaju izpratnes par GMO droSuma aspektiem galvenie statistiskie
raksturotaji
Kopa ®
= [ g ; @ %) &2
Sa 2.2 5| 8| S| EgE|S
. S8 BoFl e | © = | 5g 2| E
Jautajumi _ - i 2 kB | 8 £ 2| =.2 E| =
2 |2 |EFEFE| 22| 8| 2595 %
A kN EE-IEA I
Q ot 173 (7)
GMO ir droSi nakamajam 1072 | 112 [ 2,49 | 0071 | 1 | 1 |2326|5412| 9 | 1 | 10
paaudzeém
E;Z“\“/i(;i“mda kaitigu ietekmi | ;570 | 100 | 95 | 0069 | 1 | 1 [2266]5136| 9 | 1 | 10
GM bariba ir droSa 1076 | 108 | 2,39 | 0,068 | 1 | 1 |2237|5005| 9 | 1 | 10
dzivnieku veselibai
GM partika ir drosa cilveku | 1555 | 195 237 | 007 | 1 | 1 [2315|5359 | 9 | 1 | 10
veselibai

Avots: autores veiktie aprékini, pamatojoties uz Latvijas patérétaju aptauju 2015. gads, n=1184,
novertejuma skala no 1 lidz 10, kur 1 — pilnigi nepiekritu, 10 — pilnigi piekritu

Latvijas paterétaju izpratnes par GMO droSuma aspektiem aritméetiskie vid€jie norada,
ka, kopuma Latvijas patérétaji uzskatija, ka GMO nav dro$i nakamajam paaudzém (vid€jais
aritmétiskais — 2,49), rada kaitigu ietekmei uz vidi (vid&jais aritmétiskais — 2,5), GM bariba nav
drosa dzivnieku veselibai (vidgjais aritmétiskais — 2,39), bet GM partika - cilvéku veselibali
(vidgjais aritmétiskais — 2,37); visbiezak abiem aspektiem vértéjums bija 1 (raksturo moda).
Puse no respondentiem visiem aspektiem sniedza veértéjumu zemaku par 1, bet otra puse -
vertéjumu, kas augstaks par 1 (raksturo mediana (7. pielikums)).

Analizgjot Sos rezultatus, autore saskata lielu meédiju un ,,zalo” nevalstisko organizaciju
ietekmi, kas komunikacija ar patérétaju lielakoties izplata negativu informaciju par GMO,
meginot piesaistit sabiedribas uzmanibu ar sensacionaliem pazinojumiem, liekot uzsvaru uz
iesp&jamie riskiem, nevis ieguvumiem.

Vertéjot Latvijas patérétaju subjektivas un objektivas zinaSanas par genétisko
modifikaciju un GMO, respondentiem tika ltigts pasiem novértét savas zinasanas 1 Iidz 10 ballu
skala, kur 1 — nav vispar zinasanu, 10 — ir izcilas zinasanas, ka ar atbildét uz vairakiem GMO
jomas jautajumiem, izv€loties vienu no piedavatajiem atbilzu variantiem - ,,patiesiba”, ,,nav
patiesiba” vai ,,nezinu”. Latvijas patérétaju subjektivo zinaSanu par génu modifikaciju un GMO

galvenie statistiskie raksturotaji ieklauti 3.21.tabula.
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3.21.tabula

Latvijas patérétaju subjektivo zinasanu par génu modifikaciju un GMO
veértéjuma galvenie statistiskie raksturotaji

Galvenie statistiskie Statistisko

raksturotaji raksturotaju vertibas
Aritmetiskais vidgjais 5,11
Aritmgtiska vidgja standartkluda 0,082
Mediana 5
Moda 5
Standartnovirze 2,140
Variacijas apjoms 9
Minimums 1
Maksimums 10

Avots: autores veiktie aprékini, pamatojoties uz Latvijas paterétaju aptauju 2015. gads, n = 1184,
novertejuma skala no 1 lidz 10, kur 1 — nav vispar zinasanu, 10 — ir izcilas zinasanas

Latvijas paterétaju subjektivo zinaSanu par génu modifikaciju un GMO vertgjumu
aritmétiskais vidgjais (5,11) norada, ka kopuma LatvieSu patérétaji savas zinaSanas verteja
viduv§ji, visbiezak respondenti (22,6%) savas zinaSanas novertgja ar 5 (raksturo moda), turklat
puse no respondentiem sniedza vert€jumu, kas ir zemaks par 5, bet otra puse — vert€§jumu

augstaku par 5. 16,4% respondentu savas zinasanas novért&ja ar 3, bet 14,5% - ar 7.

25—

Procent

“ertgjums (balles)

3.5.artéls. Latvijas patérétaju subjektivo zinasanu par génu modifikaciju un GMO
vértéjums

Avots: autores veiktie aprékini, pamatojoties uz Latvijas paterétaju aptauju 2015. gads, n = 1184,

novertejuma skala no 1 lidz 10, kur 1 — nav vispar zinasanu, 10 — ir izcilas zinasanas

Latvijas patérétaju subjektivo zinasanu par génu modifikaciju un GMO vért&jumi bija
statistiski nozimigi ar augstu varbiitibu (0,999) un atskiras atkariba no patérétaju izglitibas, ko

pierada vienfaktora dispersijas analizes (F = 8,79, p = 0,000) rezultati. Statistiski nozimigi
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atSkiras patérétaju ar magistra gradu vai doktora gradu vert€jumi Nno patérétaju ar zemaku
izglitibu vertéjumiem, par ko liecina Tamhanes (Tamhane) kritérijs (p < 0,003).

Latvijas paterétaju subjektivo zinaSanu par génu modifikaciju un GMO vertéjumi
neatskiras statistiski nozimigi atkariba no patérétaju vecuma, ko pierada vienfaktora dispersijas
analizes (F = 1,112, p = 0,350) rezultati.

Latvijas patérétaju subjektivo zinaSanu par génu modifikaciju un GMO vertéjumi
neatSkiras statistiski nozimigi atkariba no iedzivotaju dzimuma par, ko liecina t kritérijs (t =
0,661, p =0,509).

Analizgjot korelaciju starp respondentu subjektivajam zinaSanam un respondentu
atticksmi pret dazadiem GMO, tikai respondentu attieksmei pret genetiski modificeti
kultiiraugiem ar uzlabotam uzturipasibam (pieméram, risiem bagatinatiem ar A vitaminu) bija
statistiski nozimiga negativa korelacija (sig. 0,000) ar subjektivo zinaSanu vert€jumu: pieaugot
subjektivo zinasanu vért§jumam, vidéji samazinajas atbalsts genétiski modificétiem
kultiiraugiem ar uzlabotam ipasibam. Attieciba pret respondentu attieksmi pret pargjiem GMO
paru korelacijas koeficienti ar subjektivo zinasanu veért§jumu nebija statistiski nozimigi ar
varbiitibu 0,95 vai lielaku. Lidz ar to autore secina, ka respondentu subjektivo zinasanu ITmenis
neietekm@ respondentu attieksmi pret GMO.

Analizgjot korelaciju starp respondentu subjektivajam zinaSanam un to, vai respondents
izveéletos GMO, ja tas sniegtu ieguvumus, autore konstatgja statistiski nozimigu negativu
korelaciju starp respondentu subjektivajam zinasanam un respondentu vertéjumiem par to, ka
tadejadi tiktu atbalstitas nabadzigas pasaules valstis, kur ST partika tiek iegiita (sig. 0,005), ja
tie saturétu mazak pesticidu atliekas (Sig. 0,002) un to iegusana biitu videi draudzigaka (SigQ.
0,028) (pieaugot subjektivo zinasanu vertejumam, videji samazinajas respondentu vert&jumi).

Pargjiem aspektiem paru korelacijas koeficienti ar subjektivo zinasanu veért€jumu
nebija statistiski nozimigi ar varbiitibu 0,95 vai lielaku.

Analizgjot korelaciju starp respondentu subjektivajam zinaSanam un moralajiem un
gtiskajiem aspektiem, autore konstat€ja statistiski nozimigu negativu korelaciju  starp
respondentu subjektivajam zinasanam un respondentu veértéjumiem par to, vai augu genétiska
modifikacija ir pienemamaka neka dzivnieku (sig. 0,000), genétiska modifikacija ir morali
nepareiza un nepielaujama (Sig. 0,006), genétiski modificéti produkti ir nedabigi (sig. 0,002),
Jja genetiska modifikacija nerada risku cilvéku un dzivnieku veselibai, un videi, ta ir atbalstama
(sig. 0,001) un, ja genétiska modifikacija sniedz ieguvumus sabiedribai, tad ta ir atbalstama
(sig. 0,000) (pieaugot subjektivo zinasanu vertéjumam, samazinajas vertéjumi moralajiem un

gtiskajiem aspektiem).
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Vertejamam aspektam cilvékiem ir tiesibas iejaukties dabas noteiktajos procesos paru
korelacijas koeficients ar subjektivo zinasanu vért€jumu nebija statistiski nozimigs ar varbiitibu
0,95 vai lielaku.

Respondentu veértgjumiem par respondenta attieksmi pret to vai GMO ir drosi
nakamajam paaudzem; vai GMO nerada kaitigu ietekmi uz vidi;, vai GM bariba ir drosa
dzivnieku veselibai;, vai GM partika ir drosa cilvéku veselibai paru korelacijas koeficienti ar
subjektivo zinaSanu vért€§jumu nebija statistiski nozimigi ar varbiitibu 0,95 vai lielaku.

Lai novertétu Latvijas paterétaju objektivas zinaSanas par génu modifikaciju un GMO,
respondentiem tika lugts atbildét uz astoniem jautajumiem. Latvijas paterétaju objektivo

zinasanu par génu modifikaciju un GMO rezultatu apkopojums ir atspogulots 3.22. tabula.

3.22. tabula
Latvijas patérétaju objektivo zinaSanu par genu modifikaciju un GMO apkopojums
Apgalvojums Pareizi Nepareizi Nezina

Genétiski modificgtie tomati satur génus, bet parastie tomati — né 56,12 16,21 27,68

EdoF ge_nghslq modificétus tomatus, cilvéka géni ari var tikt 42,27 31,24 26,49

modificeti

Cjepeﬂski Enodlﬁcetgs partllfas_ geni  var noniikt cilveku 2258 4347 33.95

dzimumsiinas un var tikt nodoti nakamajam paaudzém

Tokmskas_un_al.erglskas reakcijas var izsaukt gan GM partika, 83,28 5,52 112

gan parasta partika

(,}e_net.lsk.l modificeti dzivnieki vienméer ir lielaki neka parastie 49,62 232 27.19

dzivnieki

Tf)mgtl, kuri genétiski modificéti ar zivs géna palidzibu, garso 56,44 0,82 33,74

péc zivs

Ka:n_m dlenuv cﬂv_eks, lietojot uztura partiku, patéré daudz un 60,68 12.44 26,88

dazadus svesus génus

Nav iesp&jams dzivnieku génus parnest augos 42,99 9,4 47,61

Avots: Autores veiktie aprékini, pamatojoties uz Latvijas patérétaju aptauju 2015. gads, n = 1184

Visvairak pareizo atbilzu ieguva apgalvojums par to, ka ,,toksiskas un alergiskas reakcijas
var izsaukt gan GM partika, gan parasta partika”, kopuma 83,28% respondentu atbild€ja pareizi.
Lielaka dala Latvijas paterétaju (60,68%) ar1 zinaja pareizi atbildét uz apgalvojumu par to, ka
»katru dienu cilveks, lietojot uztura partiku, patéré daudz un dazadus sveSus génus”. Vairak
neka puse respondentu sniedza pareizas atbildes uz jautajumiem, vai ,,genétiski modificétie
tomati satur génus, bet parastic tomati — n&” (attiecigi 56,12% no respondentiem) un, vai
»tomati, kuri genétiski modificéti ar zivs géna palidzibu, garSo pec zivs” (attiecigi 56,44% no
respondentiem).

Tomer dazas no respondentu sniegtajam atbildém liek secinat, ka respondentiem trukst
pat elementaru zinasanu par biologiju, jo pieméram gandriz tresdala jeb 31,24% respondentu

uzskatija, ka ,.edot genétiski modificétus tomatus, cilvéka géni ari var tikt modificéti”, bet
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gandriz puse no Latvijas paterétajiem (43,47%) bija parliecinati, ka ,,genétiski modificétas
partikas géni var nonakt cilvéku dzimumsiinas un var tikt nodoti nakamajam paaudzeém”.

Jaatzim€, ka lai gan visbiezak respondenti savas subjektivas zinasanas par génu
modifikaciju un GMO novértgja ar 5 (22,6% no respondentiem), turklat puse no respondentiem
sniedza veértejumu, kas ir augstaks par 5, 3.22.tabulas pedgjas ailes rezultati parada, ka atbildes
uz visiem dotajiem apgalvojumiem (iznemot apgalvojumu, ka ,toksiskas un alergiskas
reakcijas var izsaukt gan GM partika, gan parasta partika”) nezinaja apméram viena tresdala no
respondentiem.

Turpmakajos jautajumos respondentiem tika ltigts noradit informacijas avotus, no kuriem
tiek ieglitas zinasanas un informacija par genétisko modifikaciju un GMO, ka arT identificét 1 -
10 ballu skala, kur 1 — pilnigi neuzticas, 10 — pilnigi uzticas, informacijas avotus, kuriem
respondenti uzticas visvairak (3.23. un 3.24. tabula).

3.23. tabula

Informacijas avoti, no kuriem tiek iegiitas zinasanas un informacija par genétisko
modifikaciju un GMO (iespgjams atzimé&t vairakus variantus)

Informacijas avots Skaits Procenti

Draugi un radi 298 25,2
Gramatas 232 19,6
Informativie pasakumi un seminari 236 19,9
Internets 824 69,6
Avizes un Zurnali 436 36,8
Radio 270 22,8
TV 524 44,3
Zinatniskas publikacijas 326 27,5
Nav 1pasa interese par jautajumu un ar noliiku 236 19,9
informaciju nemekleju

Avots: autores veiktie aprékini, pamatojoties uz Latvijas patérétaju aptauju 2015. gads, n = 1184

Aptaujas rezultati liecina, ka patérétaji lielakoties informaciju iegtist no interneta (69,6%)
un televizijas (44,3%). Ka vismazak izmantojamais informacijas un zinaSanu ieguves avots tika
mingtas gramatas, informativie pasakumi un seminari (ap 20%), gandriz 20% respondentu ar1
noradija, ka viniem nav ipasas intereses par GMO problematiku un vini ar noliiku informaciju

nemekle.
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3.24. tabula

Informacijas avoti par genétisko modifikaciju un GMO, kuriem respondenti
uzticas visvairak

Kopa ® g
- = E 2
Informacijas avots iz 2 | L & S, & £ 2
- o .2 B = ] g
% | 2 |25 B3 5| s e 5 | 2| E| B
'S = ER 2R g 3 = o ZlE|
o et S T s 2 o IS L2 | = <
= = | <% <53 =] 2 o o | > =] =2
Draugi un radi 874 | 310 | 5,17 0,08 5 5 237 | 5619 9| 110
Gramatas 882 | 302 | 6,9 0,07 7| 7un8 | 2,066 | 4267 | 9 | 1 |10

Informativie pasakumiun | g00 | 516 1578 | 007 | 7| 8 | 2072|4204 |91 |10
seminari

Internets 936 | 248 | 594 | 0,062 | 6 5 1,892 | 3581 |9 | 1 |10
Avizes un Zurnali 894 290 | 5,74 | 0,068 6 5 202 (40819 | 1|10
Radio 874 | 310 | 577 | 0,069 | 6 5 2,043 | 4173 |9 | 1 |10
TV 900 | 284 | 582 | 0,074 | 6 5 2,226 | 495 | 9| 1 |10

Zinatniskas publikacijas 926 258 | 8,22 | 0,059 9 9 1,785 | 3,187 | 9| 1 | 10

Avots: autores veiktie aprékini, pamatojoties uz Latvijas paterétaju aptauju 2015. gads, n = 1184,
novertejuma skala no 1 lidz 10, kur 1 — pilnigi neuzticas, 10 — pilniba uzticas

Par visuzticamako informacijas avotu GMO joma respondenti mingja zinatniskas
publikacijas, uz ko norada vidg€jais aritmétiskais novértgjumu 8,22, moda un mediana - 9, lai
gan jaatzimé, ka tika nosegta visa vértéSanas skala. Par visneuzticamako informacijas avotu
tika noverteti draugi un radi, ar vidgjo novertgjumu 5,17, modu un medianu — 5. Lielaka izkliede
novertejumiem bija informacijas avots “draugi un radinieki”.

Saskana ar Mann-Whitney testa rezultatiem (attiecigi z = -8,830, p = 0,000; z = -5.448 , p
=0,000; z =-2,482, p = 0,013; z = -3,130, p = 0,002) sievietes kopuma novért&ja informacijas
avotus GMO joma augstak neka viriesi. AtSkiribas uzticibas Iiment zinatniskajam publikacijam,
informativajiem pasakumiem un seminariem, laikrakstiem un zurnaliem, gramatam bija

statistiski nozimigas ar lielu varbutibu (3.6.attels).
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3.6.attéls. SievieSu un virieSu vertéjums informacijas avotiem, no kuriem tiek iegiitas
zinasanas un informacija par genétisko modifikaciju un GMO

Avots: autores veiktie apréekini, pamatojoties uz Latvijas patérétaju aptauju 2015. gads, n = 1184,

novertejuma skala no 1 lidz 10, kKur 1 — pilnigi neuzticas, 10 — pilnigi uzticas

Saskana ar Kruskal-Wallis testa rezultatiem (p <0,016) novertéjumi informacijas avotiem
saistiba ar GMO jautajumiem at3kiras ar starp respondentu vecuma grupam. Sis atskiribas bija

statistiski nozimigas ar lielu varbitibu attieciba uz uzticibu draugiem un radiem, gramatam un

radio.
3.25.tabula
Novéertejums informacijas avotiem saisttba ar GMO pa vecuma grupam
Draugi un radi Gramatas Radio
Vecuma
grupa Aritmétiskais Aritmétiskais Aritmétiskais
C e . Mediana s 1. . Mediana e Mediana
videjais videjais videjais
18-28 5.5 5 7.1 7 5.8 6
29-39 5.2 5 7.0 7 6.0 6
40-50 4.5 5 6.5 7 5.7 5
51-61 54 5 7.2 8 5.3 5
62 un 5.1 5 6.6 6.5 5.3 5
vairak

Avots: autores veiktie aprékini, pamatojoties uz Latvijas paterétaju aptauju 2015. gads, n=1184,
novertejuma skala no 1 lidz 10, kur 1 — pilnigi neuzticas, 10 — pilniba uzticas
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Nakamaja jautajuma 1 - 10 ballu skala, kur 1 — pilnigi neuzticos, 10 — pilnigi uzticos, tika
noskaidrots respondentu uzticéSanas Itmenis dazadam GMO jautajumos iesaistitajam pusém
(zinatniekiem, politikiem, kompetentajam institiicijam, partikas razotdjiem un tirgotajiem,
médijiem u.c.).

3.26.tabula

Latvijas patérétaju galvenie statistiskie raksturotaji atbildém uz jautajumu
“Vai Jusu attieksmi pret GMO ietekmeé uzticéSanas Iimenis” (2015. gads)

Kopa
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Atbildigajiem politikiem un 950 | 234|314 10073 | 3 | 1 |2239|5012| 9 | 1 |10
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Kompeten.ta]z'}n_l l}.z_raudzibas un 956 | 228
kontroles institiicijam

o
[op}
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o
[0}
N
[op}
(6}

2,531 | 6,405 | 9 1] 10

Masu sazinas lidzekliem 960 | 224 | 4,08 | 0,072 | 4 5 122251]4952 | 9 1|10

Par GMO izstradi atbildigajiem

- . 960 [ 224 1399|0088 | 4 | 1 (2724|742 | 9 | 1 |10
uznémumiem

Par GMO risku izvértéSanu

atbildigajiem zindtniekiem 964 | 220 (6,29 | 0,083 | 7 | 8 | 2588|6698 | 9 | 1 |10

Pateretaju tiesibu aizsardzibas | o5 | 5, | 558 (0081 | 6 | 5 | 2503 |6263| 9 | 1 | 10
OrganlzaCIJam

Partikas razotajiem un 964 220 315 007 | 3 | 1 |2164|4683| 9 | 1 |10
tirgotajiem

Vides aktivistiem un vides

. - R 964 | 220 (623 |0081| 7 | 7 | 252 |6352]| 9 1|10
aizsardzibas organizacijam

Avots: autores veiktie aprekini, pamatojoties uz Latvijas patérétaju aptauju 2015. gads, n=1184,
novertejuma skala no 1 lidz 10, kur 1 — pilnigi neuzticas, 10 — pilniba uzticas

Aptaujas rezultati liecina, ka Latvijas patérétajiem ir loti dazads uzticéSanas limenis
GMO jautajumos iesaistitajam pusém, jo visa veértgjumu skala no 1 lidz 10 tika aptverta.
Patérétaji vislielako uzticibu izteica GMO risku izvertésanas atbildigajiem zinatniekiem, par Ko
liecina aritmétiskais vid€jais veért§jums 6,29, moda — 8 (sniedza 38,1% no vert€§jumu
snieguSajiem respondentiem) un mediana — 7; vides aktivistiem un vides aizsardzibas
organizacijam (aritmétiskais vidgjais vert€jums - 6,23, moda un mediana — 7). Respondenti
Latvija vismazak uzticgjas atbildigajiem politikiem un lemumu pienéméjiem, uz ko noradija
aritmétiskais vidgjais vertejums 3,14, moda - 1 (sniedza 17,2% no veért€§jumu sniegusajiem

respondentiem) un mediana - 3 un partikas razotdjiem un tirgotajiem (aritmétiskais vid&jais
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vertgjums - 3,15, moda — 1 un mediana — 3); $aja vért§juma bija vismazaka respondentu
viedoklu dazadiba (standartnovirze bija vismazaka). Vislielaka respondentu viedoklu dazadiba
bija verte§jumiem par GMO izstradi atbildigajiem uzpémumiem (Standartnovirze bija
vislielaka). Lai gan veértg§jumi dzimumu griezuma bija dazadi, tomer sievieSu un virieSu
vertéjumi neatskiras statistiski nozimigi ar pietickami augstu varbiitibu. Veért§jumi vecumu
griezuma bija dazadi, tacu visiem analiz€jamiem aspektiem jaunakiem respondentiem tie bija
augstaki, pie tam veért€§jumi atSkiras statistiski nozimigi (ar nozimibas limeni 0,000) —
vert€jumam par uzticibu partikas razotajiem un tirgotajiem, par GMO izstradi atbildigajiem
uznémumiem, ka ar1 atbildigajiem politikiem un lemumu pienéméjiem: respondentu vert&jumi
samazinajas, pieaugot vecumam. Respondentu vért€§jumi ienakumu griezuma bija dazadi, tacu
visiem analiz€jamiem aspektiem respondentiem ar zemakiem ienakumiem tie bija augstaki,
pie tam vértéjumi atskiras statistiski nozimigi (ar nozimibas Iimeni 0,000) — tikai veért&jumam
par uzticibu par GMO risku izvertésanu atbildigajiem zinatniekiem respondentu vertgjumi
vidgji samazinajas, pieaugot ienakumu Iimenim. Vert€§jumi respondentu izglitibas limena
griezuma bija dazadi, tacu visiem analiz€jamiem aspektiem respondentiem ar zemaku izglitibas
Itmeni tie bija augstaki, pie tam vert§jumi atSkiras statistiski nozimigi (ar nozimibas Iimeni
0,000) — vértejumam par uzticibu partikas razotajiem un tirgotajiem, par GMO risku
izverteSanu atbildigajiem zindatniekiem,; par GMO izstradi atbildigajiem uznémumiem, masu
sazinas lidzekliem: respondentu vert€§jumi vid€ji samazinajas, pieaugot izglitibas Iimenim.
Vertejumi respondentu religiskas piederibas griezuma bija dazadi, tacu tie neatskiras statistiski
nozimigi (ar nozimibas Itmeni 0,000) visiem veért§jamiem aspektiem. Vert€jumi respondentu
teritorialaja griezuma bija dazadi, tacu tie neatSkiras statistiski nozimigi (ar nozimibas Iimeni
0,000) visiem veértgjamiem aspektiem.

Analizgjot to, ka respondentu uzticésanas Iimenis GMO jautajumos iesaistitajam pusém
korel€ (korelacija bija statistiski nozimiga ar varbiitibu 0,95 vai lielaku) ar attieksmi pret GMO,
autore secina, ka:

- uzticéSanas ltmenis GMO jautajumos iesaistitajam pusém (iznemot uztic€Sanos
paterétaju tiesibu aizsardzibas organizacijam, kur korelacijas koeficients nebija statistiski
nozimigs ar nozimibas Itmeni 0,05 vai zemaku) ietekmé€ja attieksmi pret ar GMO palidzibu
iegiitam zalem;

- uztic€sanas Itmenis GMO jautajumos iesaistitajam pusém (iznemot uztic€sanos masu
sazinas lidzek/iem, kur korelacijas koeficients nebija statistiski nozimigs ar nozimibas Iimeni

0,05 vai zemaku) ietekmgja attieksmi pret genetiski modificeti kultaraugiem ar uzlabotam
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uzturipasibam, genetiski modificétu dzivnieku bartbu un genétiski modificétiem kultiiraugiem
izturigiem pret slimibam un virusiem,

- uzticeéSanas Iltmenis GMO jautajumos iesaistitajam pusém (iznemot uztic€Sanos
patérétaju tiesibu aizsardzibas organizacijam un masu sazinas lidzekliem, kur korelacijas
koeficients nebija statistiski nozimigs ar nozimibas ltmeni 0,05 vai zemaku) ietekméja atticksmi
pret genétiski modificetiem dzivniekiem, genétiski modificetiem kultiraugiem izturigiem pret
kaitekliem un genetiski modificetiem kultiraugiem izturigiem pret augu aizsardzibas
lidzekliem.

Lidz ar to autore secina, ka pat€rétaju uztic€sanas Itmenis GMO jautajumos
iesaistitajam pusém (galvenokart politikiem, kompetentajam uzraudzibas un kontroles
institiicijam, par GMO izstradi atbildigajiem uzn@mumiem, zinatniekiem, partikas raZotajiem
un tirgotajiem un vides aizsardzibas organizacijam) ietekme vinu attieksmi pret dazadiem
GMO. Jo augstaka uztic€Sanas iesaistitajam pusém, jo lielaks atbalsts GMO.

UzticéSanas Iimenis masu sazinas Iidzekliem un paterétaju tiesibu aizsardzibas
organizacijam biezi vien neietekméja attieksmi pret GMO.

Analizgjot to, ka respondentu uzticeSanas Itmenis GMO jautajumos iesaistitajam pusém
korele (korelacija bija statistiski nozimiga ar varbutibu 0,95 vai lielaku) ar iesp&ju, ka paterétajs
izveletos GMO, ja tie sniegtu konkrétus ieguvumus, autore secina, ka:

- uztic€Sanas Iimenis GMO jautajumos iesaistitajam pusém (iznemot uztic€Sanos masu
sazinas lidzekliem, kur korelacijas koeficients nebija statistiski nozimigs ar nozimibas Iimeni
0,05 vai zemaku) ietekmgja iesp&ju, ka paterétajs izvéletos GMO, ja tadejadi tiktu veicinata
nacionald ekonomiska izaugsme, ja GMO biutu ar augstaku uzturveértibu, saturétu mazak
pesticidu atliekas un to iegiiSana biitu videi draudzigaka;

- uzticéSanas limenis GMO jautagjumos iesaistitajam pusém (izpemot uztic€Sanos
limenim masu sazinas lidzekliem un paterétaju tiesibu aizsardzibas organizacijam, Kur
korelacijas koeficients nebija statistiski nozimigs ar nozimibas Itmeni 0,05 vai zemaku)
ietekméja iesp&ju, ka paterétajs izveletos GMO, ja tadejadi tiktu atbalstitas nabadzigas
pasaules valstis, kur §7 partika tiek raZota, ja GMO biitu labi atpazistams zimols, ja tie ilgak

saglabatos svaigi Un, ja tie maksatu mazak neka citi produkti.

Galvenie secinajumi péc Latvijas paterétaju aptaujas rezultatu analizes ir:
1. Latvijas patéretaji ir diezgan skeptiski pret jebkadu GMO izmantoSanu. Vispozitivak tiek
verteta GMO izmantoSana zalu iegiiSanai, bet visnegativak - GM dzivnieki (respondentu

vert€jumi bija viendabigi).



158

2. Nedaudz vairak respondenti atbalstija ar GMO palidzibu iegiito zalu izmantoSanu, bet
vert€jumi nebija viendabigi.

3. Gados jaunaki cilveki izteica lielaku atbalstu dazadiem GMO, bet, pieaugot vecumam,
atbalsts samazinajas. Respondenti ar lielaku gimenes loceklu skaitu izteica zemaku atbalstu
GMO. Mazak izglitoti cilveki izteica lielaku atbalstu dazadu GMO izmantoSanai, neka vairak
izglitoti. Respondentu dzives vietai nebija ietekmes uz sniegto vert€jumu.

4. VirieSu atbalsts GMO bija zems, bet viriesi salidzinosi vairak neka sievietes atbalstija GMO
izmantoSanu partikd un citds tautsaimniecibas nozar€s. VirieSu atticksme pret GMO bija
neviendabigaka neka sieviesu attieksme.

5. Atskiribas sievieSu un virieSu attiecksmé pret zaleém, kas iegttas ar GMO palidzibu, GM
kultoraugiem ar uzlabotu uzturvértibu, GM dzivniekiem, GM baribu, GM kultiiraugiem
1zturigiem pret kaitekliem, GM kultiraugu izturigi pret augu aizsardzibas lidzekliem, GM
kultGraugiem izturigiem pret slimibam un virusu infekcijam bija statistiski nozimigas ar lielu
varbiitibu.

6. Jaunies$i (vecuma no 18-28) salidzinosi vairak atbalstija GMO izmantoSanu partika un citas
tautsaimniecibas nozarés. JaunieSu (vecuma no 18 lidz 28) atbalsts zaleém, kas iegiitas ar GMO
palidzibu, bija vidgjs, vecaku respondentu atbalsts bija zems.

7. Atskiribas attieksmé pret GMO izmantoSanu pa vecuma grupam bija statistiski nozimiga ar
lielu varbutibu.

8. Attieksme pret zaleém, kas iegiitas ar GMO palidzibu, atSkiras statistiski nozimigi starp
jaunieSiem (vecuma no 18-28) un vecakiem respondentiem, ka ari attiecksme pret GM
kultiiraugiem ar uzlabotu uzturvértibu un GM kultiiraugiem izturigiem pret kaitekliem atskiras
statistiski nozimigi starp STm vecuma grupam.

9. Attieksme pret GM dzivniekiem, GM baribu, GM kultiiraugiem izturigiem pret pret augu
aizsardzibas lidzekliem, GM kultiraugiem izturigiem pret slimibam un virusu infekcijam
atSkiras statistiski nozimigi starp jaunieSiem (vecuma no 18-28) un vecakiem respondentiem,
iznemot vecuma grupu no 62 gadiem un vairak.

10.  Neskatoties uz iespgjamiem ieguvumiem, ko varétu sniegt GMO izmantos$ana, Latvijas
patérétajiem kopuma bija skeptiska attieksme pret GM produktiem. Vislielako atbalstu sanemtu
GMO, ja to iegliSana biitu videi draudzigaka un ja tie satur€tu mazak pesticidu atliekas. Ka
visnebittiskako aspektu respondenti atzimé&ja atpazistama zimola nozimi.

11. Etiskajiem un moralajiem aspektiem bija bitiska nozime Latvijas patérétaju atticksmes
pret GMO ietekméSana. Latvijas paterétaji uzskata, ka genétiska modifikacija ir morali

nepareiza un nepielaujama un ka GM produkti ir nedabigi. Latvijas respondenti kopuma
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neuzskatija, ka augu genétiska modifikacija ir pienemamaka neka dzivnieku un ka cilvékiem ir
tiesibas iejaukties dabas noteiktajos procesos.

12. Latvijas paterétaji uzskatija, ka GMO nav droSi nakamajam paaudzém, rada kaitigu
ietekmi uz vidi, GM bariba nav drosa dzivnieku veselibai, bet GM partika - cilvéku veselibai.
13. Latvijas patérétaju subjektivo zinasanu par génu modifikaciju un GMO vert§jums bija
vidgjs, statistiski nozimigs ar augstu varbiitibu un atSkiras atkariba no pateérétaju izglitibas.
Statistiski nozimigi at$kiras patérétaju ar magistra gradu vai doktora gradu vért&jumi no
patérétaju ar zemaku izglitibu veérte§jumiem.

14. Latvijas pat€rétaju subjektivo zinaSanu par gé€nu modifikaciju un GMO veértgjumi
neatSkiras statistiski nozimigi atkariba no patérétaju vecuma un iedzivotaju dzimuma.

15. Latvijas respondentu subjektivo zinasanu limenis neietekmé&ja respondentu attieksmi
pret GMO.

16. Objektivo zinasanu analize liecina, ka respondentu zinasanas par attiecigo jomu,
atkarigas no konkréta jautajuma, lai gan daZas no respondentu sniegtajam atbildém liek secinat,
ka respondentiem triikst pat elementaru zinasanu par biologiju.

17. Latvijas paterétaji lielakoties iegust informaciju par GMO no interneta un skatoties
televiziju. Ka vismazak izmantojamais informacijas un zinasanu ieguves avots tika mingtas
gramatas, informativie pasakumi un seminari.

18.  Visuzticamakais informacijas avots GMO joma péc respondentu domam ir zinatniskas
publikacijas, bet ka visneuzticamakais - draugi un radi. Sievietes kopuma novertgja
informacijas avotus GMO joma augstak neka viriesi. AtSkiribas uzticibas [imeni zinatniskajam
publikacijam, informativajiem pasakumiem un seminariem, laikrakstiem un Zzurnaliem,
gramatam bija statistiski nozimigas ar lielu varbutibu. Novértéjumi informacijas avotiem
saistiba ar GMO jautajumiem at3kiras arf starp respondentu vecuma grupam. STs atskiribas bija
statistiski nozimigas ar lielu varbitibu attieciba uz uzticibu draugiem un radiem, gramatam un
radio.

19.  Vislielako uzticéSanos patérétaji izteica GMO risku izvertéSanas atbildigajiem
zinatniekiem un vides aktivistiem un vides aizsardzibas organizacijam. Vismazak respondenti
uztic€jas atbildigajiem politikiem un l€émumu pienémeéjiem, ka ari partikas razotdjiem un
tirgotajiem.

20. Latvijas patérétaju uzticeSanas Itmenis GMO jautdjumos iesaistitajam pusém
(galvenokart politikiem, kompetentajam uzraudzibas un kontroles institicijam, par GMO
izstradi atbildigajiem uznémumiem, zinatniekiem, partikas razotajiem un tirgotajiem un vides

aizsardzibas organizacijam) ietekmé vinu attiecksmi pret dazadiem GMO. Jo augstaka
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uztic€Sanas iesaistitajam pusém, jo lielaks atbalsts GMO. Uztic€Sanas Iimenis masu sazinas
lidzekliem un patérétaju tiesibu aizsardzibas organizacijam biezi vien neietekméja paterétaju

attieksmi pret GMO.

3.3. Latvijas paterétaju attieksme pret GMO un §is attieksmes veidoSanas iespéjas ar
informacijas komunikacijas palidzibu

Nemot véra Latvijas paterétaju aptaujas analizes rezultatus, autore 3.7.att€la shematiski
atspoguloja faktorus, kas ietekmé patérétaju atticksmi pret GMO (italica iezimé faktorus, kas
attieksmi pret GMO neietekm¢).

Zinatnisko publikaciju analizes rezultata autore identific€ja 6 galvenos patérétaju
atticksmi ietekm&joSos faktorus (iesp&amie riski un ieguvumi, zinasanas un informétiba par
génu inZenieriju, uzticiba kompetentajam valsts un zinatniskajam instittcijam, ekonomiskie
ieguvumi un zaud&jumi, religiskie un &tiskie apsvérumi un mediju ietekme).

Saskana ar aptaujas rezultatiem Latvijas patérétaju atticksmi pret GMO ietekme
iesp&jamie riski un ieguvumi (iznemot labi atpazistamu zimolu), uztic€Sanas iesaistitajam
pusém (iznemot uztic€Sanos patérétaju tiesibu aizsardzibas organizacijam un médijiem, Kas
patérétaju atticksmi ietekme tikai atseviskos aspektos), &tiskie aspekti un informacija medijos.

Autores veiktais petijums par Latvijas patérétaju attiecksmi pret GMO ir pirmais Sada
veida petijums, kas atklaj gan paSu latvieSu attieksmi, gan arT to ietekm&joSos faktorus. Nemot
veéra zinatniskajas publikacijas pieejamo informaciju un citas valstis veikto petijumu rezultatus
patérétaju attiecksmes pret GMO joma, ka arT Latvijas paterétaju aptauja iegiitos rezultatus,

autore izstradaja Paterétaju attieksmes pret GMO modeli (3.8.attels).
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Iesp€jamie riski un ieguvumi

Iespéjami riski

- nav drosi nakamajam paaudzém

- rada kaitigu ietekmi uz vidi

- GM bariba nav drosa dzivnieku veselibai

- GM partika nav drosa cilveku veselibai
Iespéjamie ieguvumi

- GM kultaraugi ar uzlabotam uztura ipasibam
- GM kultaraugi izturigi pret kaitekliem

- GM kultiraugi izturigi pret slimibam un virusu infekcijam
- GMO, ja tie saturétu mazak pesticidu atliekas
- GMO, ja to iegtisana bitu videi draudzigaka
- GMO ar labi atpazistamu zimolu

Zinasanas par GMO

- subjektivas zinasanas

UzticéSanas iesaistitajam pusém

- atbildigie politiki un lémumu pienémée;ji

- kompetentas uzraudzibas un kontroles institticijas
- masu sazipas lidzek]i

- par GMO izstradi atbildigie uzn€mumi

- par GMO risku izvertésanu atbildigie zinatnieki

- patéreétdju tiesibu aizsardzibas organizacijas

- partikas razotajie un tirgotaji

- vides aktivisti un vides aizsardzibas organizacijas

Ekonomiskie ieguvumi un zaudéjumi

- nacionalas ekonomiskas izaugsmes veicinasana

- atbalsts nabadzigam pasaules valstim, kur tiek iegita GM
partika

- GM produkti létaki neka to konvencionalie lidzinieki

Etiski faktori

- cilvékiem nav tiesibu icjaukties dabas noteiktajos procesos

- genétiska modifikacija ir morali nepareiza un nepielaujama

- GM produkti ir nedabigi

- neskatoties uz iespgjamiem ieguvumiem, genétiska
modifikacija nav atbalstama

Meédiju ietekme

- masu mediji (internets un TV)

3.7. artels Latvijas pateretaju attiecksme pret GMO
Avots: Autores veidots

Attieksme
pret
GMO



Sociali ekonomiska vide. Komunikacijas.

Attieksmes Atticksmi pret GMO ietekméjosie Attieksmes pret GMO veido$anas RicTba
komponenti faktori A
Ieguvumi veselibai un videi

::— ' Zinasanas o ] vertejums
! Ekonomiskie ieguvumi
i Riski veselibai un videi
| icc¥ana : Nodoms
'. - e .UZt.l cesanas Attieksme _, Rici
! Ekonomiskie zaudéjumi iesaistitajam | ret GMO par GMO ciba
': pusém P ’ patérinu
5 Religiskie apsvérumi : : |
"% Emocijas Etiskie un moralie aspekti '; | |

Ekonomiska un politiska vide. Tehnologijas.

3.8. attéls. Paterétaju attieksmes pret GMO modelis
Avots: autores veidots saskana ar petijuma rezultatiem




Autores piedavatais modelis atSkiras no citu autoru modeliem. Pirmkart, ir atspoguloti
divi attiecksmi veidojoSie komponenti: zinasanas jeb kognitivais komponents un emocijas jeb
emocionalais komponents. Otrkart, ir atspoguloti attieksmi pret GMO ietekmgjoSie faktori —
ieguvumi veselibai un videi, ekonomiskie ieguvumi, riski veselibai un videi, ekonomiskie
zaud€jumi, religiskie apsvérumi, &tiskie un moralie aspekti —, Kkurus autore ir identific&jusi
petijuma gaita. TreSkart, autore parada, ka attiecksmi veidojoSie komponenti un attieksmi
ietekmgjoSie faktori veido veért§jumu par GMO, un tas savukart ietekm€é uztic€Sanos
iesaistitajam pusém un veido attiecksmi pret GMO. Izveidojusies atticksme rada nodomu paterét
vai izvairities no attiecigda GM produkta, bet tas savukart noved pie konkrétas paterétaja ricibas
jeb konativa komponenta, kas atspogulo attiecksmes un nodoma iznakumu. Kognitivais un
emocionalais komponents, zinaSanas un emocijas, neatspogulo attieksmi. Tikai p€c tresa
komponenta var secinat, kada ir attiecksme pret GMO.

Papildus patéretaju atticksmi veido un ietekme esosa sociali ekonomiska vide un
komunikacijas (televizija, internets u.c.), ka ari ekonomiska un politiska vide un tehnologijas.
Sociali ekonomiskie faktori saskana ar vairakiem pétijumiem, ko autore ir analiz€jusi sava
darba ietvaros, ietekmé patérétaju atticksmi un veido to, pieméram jaunaki paterétaji vairak
akcepte GM produktus, neka patérétaji gados, respondenti, kuru gimeng ir bérni, negativak
uztver GMO izmanto$anu, virie$i vairak akcepté GM produktus. Ekonomiskie aspekti daudzas
valstis art spelé butisku lomu, dazu valstu patérétaji izvéleétos GM produktus, ja tie maksatu
mazak vai arT biitu gatavi maksat vairak, lai izvairitos no $adu produktu lietoSanas.

Ekonomiskas un politiskas vides ietekme ir butiska, nemot vera katras valsts ekonomiskas
un politiskas intereses. Daudzas valstis uzskata, ka GMO izmantoSanu sniedz bitiskus
ieguvumus tas lauksaimniekiem, citas savukart — ka tas nodara zaud€jumus konvencionalajiem
un biologiskajiem zemniekiem. Valsts polistiska nostaja sp€l€ biitisku lomu taja, ka tiek veidots
regulativais ietvars $aja joma un, kada ir valsts nostaja attieciba uz atlaujas izdoSanu viena vai
otra GMO apritei.

Mainoties tehnologijam, mainas ari patérétaju attiecksme. Ienakot jaunam tehnologijam,
esos8as vai vecas tiek piemirstas un bazas sak raisit jaunais, nezinamais. BieZi vien patérétaji,
redzot tehnologijas prieksrocibas, maina savu attiecksmi arT pret konkréto produktu, kas iegiits
ar §is tehnologijas palidzibu.

Raustita linija modeli norada uz to, ka riciba un no tas izrietosa praktiska pieredze ietekmé
gan attiecksmi pret GMO, gan pret iesaistitajam pusém, gan pret attieksmi ietekmé&joSiem
faktoriem un komponentiem.

Ta ka GMO jomas jautajumi ir sabiedribai loti jutigi un kopuma Latvijas paterétajiem ir

negativa attieksme pret GMO izmantoSanu partika un citas tautsaimniecibas nozar@s, ir
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nepiecieSams izveléties piemérotu informacijas komunikacijas stratégiju, nodroSinot
patérétajus ar objektivu informaciju, lai, pamatojoties uz to, paterétaji varétu pilnvertigi
pienemt [éemumu, apzinoties gan potencialos GMO raditos riskus, gan ieguvumus. Lai izveidotu
veiksmigu komunikaciju ar paterétajiem par viniem tik jutigajiem GMO jomas jautdjumiem,
nepiecieSams apsvert ar1 dazadu patérétaju tipu 1pasibas, turklat komunikacijai jabiit ticamai,
piemérotai, saprotamai un uzticamai (3.9.att€ls).

Patérétaju mérka grupas javeido, pamatojoties uz sociologiskajam, psihologiskajam un
arT neirobiologiskajam atSkirtbam. Herbsts (Herbst, 2003)368 piedava vienkarSotu modeli tiesi
attieciba uz tirgus izpéti, iedalot patérétajus tris tipos:

1 —izvairigais; informaciju nemekle aktivi un neveic kritisku analizi, izvairas no domstarpibam,
tipiskas ir tada pesimistiska pieeja ka “ko tad més vispar Sodien varam drosi €st?”

2 — pasivais; ir raksturiga Hedoniska attieksme un uzskati, atbalsta veseligu dzivesveidu, redzot
att€lus ir speéciga emocionala reakcija; [idzigi izvairigajam tipam informaciju aktivi nemekle un
pats nav isti sp&jigs, vai ar izteiktu v€lmi izvertet iespgjamos riskus;

3 — zinos8ais; ir labi informéts un aktivi mekle informaciju, ir ieintereséts, aktivs un kritisks,

velas patstavigi novertet riskus.

Kompetentas Valdiba Industrija
iestides

Komunikacijas strategija

= i w o
E E. T
: E
Patérétajs
Izvairigais Pasivais Zinosais

3.9.artels. Informacijas komunikacijas stratégijas veidoSana
Avots: autores veidots péc Sinemus & Egelhofer, 2007.

368 Herbst, D. (2010). Praxishandbuch Unternehmenskommunikation, Cornelsen Verlag, p.530
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Atskiribas min&tajos uzvedibas tipos ietekmé attiecigo paterétaju informacijas iegiSanas
veidu, informacijas sarezgitibu un avotus, no kuriem informacija tiek iegta, tapéc, izstradajot
marketinga komunikacijas stratégiju, ir butiski to nemt véra. Katram no trijiem aprakstitajiem
tipiem ir nepiecieSams izveleties atbilstoSu komunikacijas instrumentu informacijas nodoSanai.
Lai veiksmigak komunicétu un inform&tu “zino$o” tipu, piemérotakais komunikacijas
instruments varétu bt internets un “spraigs dialogs”. Attieciba uz GM partiku un baribu tadas
interneta vietnes ka, pieméram, GMO Compass, ir atbilstoSs un pieradits komunikacijas veids.
Internets piedava ar1 plasa spektra papildu iespgjas, t.sk. blogus, dazadas socialas vietnes, LR
Zemkopibas ministrijas majaslapu, kas ir piemérotas $ada komunikacijas tipa patérétajiem.

Komunicét un nodot informaciju ‘“izvairigajam” un “pasivajam” tipam ir daudz
sarezgitak, uz tadiem patérétajiem vairak iedarbojas tadi komunikacijas instrumenti ka
televizija vai reklamas kampanas. Tadus paterétajus veiksmigak var informét ar “emocionalo”
instrumentu palidzibu, pieméram, ta saucamiem ‘zinatniskiem pasakumiem”. Viena no
iesp&jam ir tadus organizeét ES maja, kas piedava plasu informaciju par dazadam ES aktualam
nozarém.

GM produkti Latvijas tirgl netiks akceptéti, ja lielaka dala sabiedribas tos noliegs.
Vairakums marketinga komunikacijas pasakumu, ar Latvija, biezi vien ir vienvirziena, un ar
to palidzibu zinatnieki pauz “savu patiesibu” viegli saprotama veida. Tomér §1 pieeja ir
nepiemé&rota un neveiksmiga, lai informetu un izglitotu sabiedribu. Izstradajot piemerotu
marketinga komunikacijas strateégiju Latvijas paterétajiem, ir janem véra vairaki faktori, kas
ietver 369:

1) lielaku industrijas un nevalstisko organizaciju iesaistiSsanos jautagjumos par GMO.

Me&dijos pieejama informacija saistiba ar GMO jautajumiem, kas nak no biotehnologijas
industrijas puses, ir reta paradiba. Parasti industrija reagg, atbildot uz kadu sensacionalu
pazinojumu. Uzticibas paaugstinasana biotehnologijas un valdibas parstavjiem ir svarigs
aspekts veiksmigas komunikacijas nodroSinasanai $aja joma, un tas ir panakams tad€jadi, ka
industrija pirms produkta izplatiSanas tirgh savlaicigi un saprotama veida informé patérétajus
par attieciga GMO potencialajiem riskiem un ieguvumiem.

2) fokusésanos uz ieguvumiem, nevis “pienemamo” risku aizstavésanu.
Ir butiski uztvert sabiedribas bazas nopietni, bet taja pasa laikd informét par

prieksrocibam, ko sniedz jaunas tehnologijas tiesi paSiem patérétajiem. Tapéc ir svarigi veicinat

369 Sinemus, K. & Egelhofer, M. (2007). Transparent communication strategy on GMOs: Will it change public
opinion? Biotechnology Journal 2 (9), pp. 1141-1146
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“patérétaju ieguvumu komunikacijas stratégiju”, nevis piemérot “klasisko” riska komunikacijas
pieeju.

3) Konkrétas mérkauditorijas noteikSanu, lai piemérotu atbilstosaku, merkorient&tu
komunikacijas veidu.

Sabiedriba ir sarezgits dazadu grupu komplekss, un katra no §Im grupam reagé uz
atSkirigiem komunikacijas veidiem un stiliem, ka ar1 tam ir atSkiriga piekluve informacijai. Lidz
ar to viens no komunikacijas stratégijas mérkiem ir noveértét mérkauditorijas vélmes un
izmantot “piemérotus” komunikacijas instrumentus. Zinatnieki un biotehnologijas attistibas
veicinataji biezi pienem, ka sabiedriba varétu pienemt jaunas tehnologijas ka “actmredzami
pozitivas” un noraida sabiedribas izteiktas bazas ka neatbilstoSas vai pat nekompetentas. Tomer
ir bitiski nopietni izverteét sabiedribas vajadzibas un rast risinagjumu izteiktajam bazam, ir
svarigi, lai nozares un valsts institicijas iekarotu sabiedribas uzticibu un palavibu, nodrosinot
sabiedribu ar savlaicigu, objektivu informaciju par visiem jauna produkta aspektiem. “Zala
biotehnologija” piedava daudz dazadu ieguvumu, t.sk. ilgtsp€jigaku musdienu partikas
razoSanu. Jaunas GM kultiraugu ipasibas un ilgtsp&jigas tehnologijas vartu paaugstinat
lauksaimniecibas efektivitati, pieméram samazinata herbicidu vai kimisko vielu lietoSana
veicina COz emisiju samazinasanos. Iesp&jamie ieguvumi no génu inzenierijas tehnologijas
izmantoSanas visu Iimenu sabiedrisko attiecibu veidotajiem sniedz otru iesp&ju izcelt $o
tehnologiju un panakt art lielaku sabiedribas akceptu. Sabiedriskas attiecibas nozimé ne tikai
informét, izglitot, bet arT inform€t par potencialajiem riskiem, tadejadi veicinot sabiedribas
uzticéSanos GMO razotajiem un izplatitajiem. Pareizi un mérktiecigi orient€tas sabiedriskas
attiecibas 1ilgtermina var€tu sniegt pozitivu ieguldijumu sabiedribas informe&Sanas un
izglitoSanas joma, génu inzenierijas industrijas reputacijas uzlabosana, palielinat tas veértibu,
pelnu, ka arT radit izpratni par iesaistito puSu istenoto politiku un darbibas nepiecieSamibu. Ja

nozimigas un noderigas inovacijas netiek istenotas prakse, sabiedriba no ta varétu tikai zaudet.
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Secinajumi un priekslikumi

Pamatojoties uz darba veikto pétijjumu, autore ir nonakusi pie Sadiem galvenajiem
secinajumiem.
1. GMO jautajumi ir aktuali, nemot véra ES un ASV TTIP ligumu (GMO ir viens no
problémjautajumiem) un pasaulé arvien piecaugosSo iedzivotaju skaitu, kas aktualizé partikas
nodro$§ingjuma jautajumu un veicina tehnologiska procesa attistibu, ka rezultata tirgli paradas
jauni produktu veidi, art tadi, kas iegtiti no GMO.
2. Lai gan genétiski modificéti ir loti daudzi kultiiraugi, lauksaimnieciskaja razoSana plasi tiek
izmantoti tikai pirmas paaudzes GM kultiiraugi — GM soja, rapsis, kokvilna un kukuriiza.
Pamazam tirgt sak ienakt ar1 otras paaudzes GM kultiiraugi ar uzlabotu uzturveértibu, un notiek
intensivs darbs pie tresas paaudzes GMO un GM dzivnieku izstrades.
Ir pieradita 1. teze: GMO raisa virkni sociali ekonomisko jautdjumu, turklat pateretaju
attieksmes pret GMO veidojoSiem faktoriem daZadas valstis ir atSkiriga ietekme.
3. Nav iespgjams viennozimigi atklat un pieradit GM produktu nev€lamo ietekmi. Kopuma
veiktajos zinatniskajos pétijumos trikst datu par GMO iesp&jamo negativo ietekmi uz cilvéku
un dzivnieku veselibu un vidi. Tapat no analitiska viedokla nepateicigi ir ilglaicigie kumulativie
efekti, kas izpauzas tikai péc daudzu ménesu vai gadu GM partikas lietoSanas.
4. GMO raisa virkni sociali ekonomisko jautajumu, un génu inZenierijai ir bijusi gan pozitiva
(ekonomiskie ieguvumi GM kultiiraugu audzetajiem, tostarp nabadzigajas pasaules valstis), gan
negativa ietekme Saja joma (s€klu monopolu raSanas, patentu noteikSana GM se€klam,
lidzaspastaveésanas nodroSinasanas problémas u.c.).
5. Solfjumi, ka GM kultiiraugi izglabs pasauli no bada, nav piepildijusies. Komercializétie GM
kultiraugi ir sniegusi nelielu ieguldijumu, lai mazinatu malnutricijas un partikas
nepietiekamibas problému pasaules nabadzigajas valstis. GMO raditaju darbiba galvenokart
tika vérsta uz herbicidu toleranto un kaiteklu rezistento kultiiraugu izveidi, kas sniedz
ieguvumus galvenokart tikai So kultiraugu audzetajiem.
6. GM kultoraugi nav universals [idzeklis, lai atrisinatu visas attistibas valstu problémas, bet ar
to palidzibu var atrisinat problémas, kas saistitas ar sausumu, plidiem, klimata parmainam un
citam likstam, kuru rezultata samazinas partikas nodroSinajums, rodas problémas ar pilnveértigu
uzturu, ka ari bads tados pasaules regionos, kur klimatiskie apstakli kultiraugu audzésanai nav
tik labveligi vai paredzami.
7. Misdienas ES ir ieviestas vienas no stingrakajam prasibam pasaul€ attieciba uz GMO riska

novertésanu, ka ari atlaujas izsniegSanu izplatiSanai tirgi un audz€Sanai, un tas rada
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tirdzniecibas SkerSlus ar daudzam pasaules valstim, kuras notiek intensiva GM kulttraugu
audzesSana un attiecigo produktu iegtiSana.

8. Patérétaju atticksme pret GMO izmantoSanu krasi atSkiras atkariba no geografiskajiem
apgabaliem (pieméram, ASV un Kina ta ir vairak pozitivi, turpreti ES valstis un Krievija $adu
produktu ienaksana tirgt tiek uztverta diezgan negativi).

9. Paterétaju atticksmi nosaka $adi galvenie faktori: izpratne par iesp&jamiem riskiem un
ieguvumiem; zinaSanas un informétiba par génu inzenieriju; uzticiba kompetentajam valsts un
zinatniskajam institlicijam; ekonomiskie ieguvumi un zaud€jumi; religiskie un &tiskie
apsverumi un mediju ietekme, lai gan, piemé&ram, zinasanu, ekonomisko apsvérumu un
religiskas piederibas ietekmi nav iesp&jams viennozimigi novertét, jo rezultati biezi vien ir
pretrunigi.

Ir pieradita 2. teze: saskana ar ES ekspertu viedokli katrs GMO javerte individuali,
izmantojot ta saucamo situdacijas analizes jeb gadijumu analizes (case by case) pieeju.

10. ES eksperti atbalsta GMO izmanto$anu partika un dzivnieku bariba, un daudzi no viniem
uzskata, ka GM partika/bariba ir tikpat droSa ka konvencionalie produkti vai ari vairak droSa
neka nedrosa. Attieciba uz GM kultiiraugu audzesanu eksperti nav tik atbalstosi. Kopuma ES
eksperti uzskata, ka katrs GMO javerte individuali.

11. Lielaka dala ekspertu, kas iesaistiti GMO lémumu pienemsSanas procesa, ir zinosi,
pieredz&jusi savas jomas profesionali. Lielakoties aptaujatie eksperti ir iesaistiti zinatniskaja
procesa — riska novértésana, ka ari pilda konsultativas un padomdevéja funkcijas, tapéc var
secinat, ka ekspertiem ir padzilinatas zinaSanas génu inZenierija un ar to saistitajas jomas un ka
vini spgj pilnvertigi izvertet GMO raditos iesp&jamos riskus un ieguvumus.

12. ES eksperti uzskata, ka sabiedribas zinaSanas nav pietiekamas, lai varétu interpretét un
saprast datus, kas saistiti ar GMO aspektiem, turklat vairak ir pieejama informacija, kas saistita
ar GMO negativo ietekmi uz cilveku/dzivnieku veselibu un vidi, bet daudz mazak ir
pieejamainformacija par iespg€jamiem ieguvumiem no GMO.

Ir pieradita 3. teze: Latvijas pateretaju attieksme pret GMO galvenokart balstas uz étiskiem
un mordaliem apsvérumiem, nevis uz zinatniski pamatotu informaciju.

13. Latvijas paterétaju attiecksmi pret GMO ir ietekm&jusi izpratne par iespgjamiem riskiem un
ieguvumiem (iznemot labi atpazistamu zimolu), uztic€Sanas iesaistitajam pusém (iznemot
uzticeéSanos paterétaju tiesibu aizsardzibas organizacijam un medijiem, kas paterétaju attieksmi
ietekmgja tikai atseviskos aspektos), €tiskie un moralie aspekti un informacija medijos.

14. Neskatoties uz iesp&jamiem ieguvumiem, ko varétu sniegt GMO izmantoSana, Latvijas

patérétaji kopuma bija skeptiski noskanoti pret jebkadu GM produktu izmantosanu. Nedaudz
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lielaku atbalstu paterétaji izteica GMO izmantoSanai zalu iegiiSana, bet visnegativak tika verteta
GM dzivnieku izmantoSana. Vislielako atbalstu sanemtu GMO, ja to iegiSana biitu videi
draudzigaka.

15. Etiskiem un moraliem aspektiem bija biitiska nozime Latvijas patérétaju atticksmes pret
GMO ietekmésana. Latvijas patérctaji uzskatija, ka gen&tiska modifikacija ir morali nepareiza
un nepielaujama un ka GM produkti ir nedabigi.

16. Latvijas paterétaji uzskatija, ka GMO nav dro$i nakamajam paaudzém, rada kaitigu ietekmi
uz vidi, GM bariba nav drosa dzivnieku veselibai, bet GM partika — cilvéku veselibai.

17. Gados jaunaki cilvéki izteica lielaku atbalstu dazadiem GMO, bet, jo vecaks bija
respondents, jo mazaks bija atbalsts. Respondenti ar lielaku gimenes loceklu skaitu izteica
mazaku atbalstu GMO. Mazak izglitoti cilveki izteica lielaku atbalstu dazadu GMO
izmantoSanai neka vairak izglitoti. VirieSu atbalsts GMO bija nedaudz lielaks neka sieviesu.
Respondentu dzivesvietai nebija ietekmes uz sniegto vertejumu.

18. Latvijas paterétaji savas zinasanas par génu modifikaciju un GMO noverteja viduveji.
Respondentu objektivas zinaSanas par GMO bija atkarigas no konkréta jautajuma, lai gan dazas
no respondentu sniegtajam atbildém lika secinat, ka respondentiem trukst pat elementaru
zinasanu par biologiju. Lielakoties informacija par GMO tika iegiita no interneta un televizijas.
19. Vislielako uzticéSanos paterétaji izteica par GMO risku izvertéSanu atbildigajiem
zinatniekiem, vides aktivistiem un vides aizsardzibas organizacijam. Vismazak respondenti
uztic€jas atbildigajiem politikiem un lémumu pienémeéjiem, ka ari partikas razotdjiem un
tirgotajiem.

20. Latvijas paterétaju uztic€sanas [imenis GMO jautajumos iesaistitajam pusém (galvenokart
politikiem, kompetentajam uzraudzibas un kontroles institlicijam, par GMO izstradi
atbildigajiem uzpe€mumiem, zinatniekiem, partikas raZotajiem un tirgotajiem un vides
aizsardzibas organizacijam) ietekmé vingu attiecksmi pret dazadiem GMO. Jo lielaka ir
uztic€Sanas iesaistitajam pus€m, jo lielaks atbalsts GMO. UzticéSanas Iimenis masu sazinas
lidzekliem un patérétaju tiesibu aizsardzibas organizacijam bieZi vien neietekméja paterétaju
attieksmi pret GMO.

Ir pieradita 4. teze: sabiedriskas attiecibas ir piemerotakais marketinga komunikacijas
instruments ar pateretajiem par GMO jomas jautajumiem.

21. Lai jauns produkts iekarotu tirgu, ir loti butiski Tstenot inform&Sanas un izglitoSanas
pasakumus, lai veicinatu produkta akceptu un nonakSanu pie patérétaja.

22. Ar sabiedrisko attiecibu palidzibu tiek veidota sabiedriska doma un spodrinata uznp€muma

reputacija, informéta prese, izplatita informacija un popularizéts produkts un uznémums,
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uzlabots negativs priekSstats par uzn@émumu, piesaistita uzmaniba un veidota komunikacija,

lobéti likumdeveji un atbildigas institiicijas.

Pamatojoties uz pétijjuma rezultatiem, tika izvirziti prieksSlikumi

LR Ministru kabinetam:

nemot véra GMO jautajuma jutigumu lielakaja sabiedribas dala, izvertét iesp&ju rast finansialus
lidzeklus GMO riska noverteésanai Latvija, tad€jadi nodroSinot pilnvertigu Latvijas dalibu ES
lémumu pienemsanas procesa.

LR Zemkopibas ministrijai ka kompetentajai institiicijai GMO politikas joma:

1) izstradajot Latvijas nacionalas biologiska droSuma sistémas attistibas planu, nemt véra
promocijas darba iegiitos rezultatus un faktorus, kas ictekmé sabiedribas atticksmi pret GMO,;

2) nemot véra straujo génu inzenierijas attisttbu un jauno produktu ienakSanu tirgi, veicinat un
atbalstit zinatniskos projektus GMO un biologiska dro§uma joma;

3) sadarbiba ar Partikas drosibas, dzivnieku veselibas un vides zinatnisko institiitu BIOR vairak
publicét zinatnisku informaciju un saprotama veida sabiedribai bez 1pasas izglitibas attiecigaja
joma izskaidrot jautajumus saistiba ar GMO, pasu uzmanibu pievér$ot zurnalistiem un masu
mediju darbiniekiem, jo tiem ir liela ietekme uz sabiedriskas domas veidosanu;

4) izstradat informativos bukletus par GMO attistibas perspektivam, iesp&jamiem riskiem un
ieguvumiem, informét un izglitot sabiedribu par GMO jomas jautajumiem.

LR Izglitibas un zinatnes ministrijai:

ieklaut skolu macibu attiecigajas programmas informaciju par génu inZenierijas attistibas
perspektivam un §Ts tehnologijas sniegtajiem ieguvumiem un iesp&jamiem riskiem, tadgjadi
paaugstinot sabiedribas objektivo zinasanu Iimeni un informétibu par GMO jautajumiem.

Partikas droSibas, dzivnieku veselibas un vides zinatniskajam institutam BIOR ka
kompetentajai GMO riska novertésanas institiicijai:

1) péc iespgjas pilnigak novertét Latvija nozimigakos, ka ar1 potenciali sagaidamos GMO
riskus;

2) sava darbiba maksimali iesaistit viet€jo zinatnisko potencialu, ka ar1 efektivi izmantotu
arzemju pieredzi un, cik vien iesp&jams, izmantot arvalstu ekspertu palidzibu;

3) efektivi sadarboties ar Latvijas izpildvaru, likumdev&jiem un sabiedribu, informéjot, sniedzot
padomus vai izsakot zinatniski pamatotu viedokli.
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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centram:

sadarbiba ar Zemkopibas ministriju veicinat sabiedribas Iidzdalibu, inform&tibu un izglitoSanu
par paterétaju tiesibam un interesem GM produktu joma (ar konferencu, forumu, socialo
forumu, mediju, majaslapu u.c. instrumentu palidzibu).
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Pielikumi
1.pielikums
GMO attistibas vesture
Gads Galvenie notikumi
1973 | Iegits pirmais GMO - Escherichia coli baktérija

1974

1974.gada izteikti pirmie pienémumi, ka GMO var nonakt vidé un izraisit
neparredzamas sekas, apdraudét cilvéku veselibu un ekologisko lidzsvaru daba.
Tolaik vél nebija raditi tadi GMO, kas biitu dzivotspéjigi arpus laboratorijas sienam.
Viens no GMO tehnologijas autoriem Pauls Bergs no Stenforda universitates
Amerikas Savienotajam Valstim (ASV) un daudzi citi zurnala “Science” publicéja
atklatu vestuli ar nosaukumu “Potencialas biologiskas briesmas, ko var radit GM
DNS molekulas”. Zinatniekus satrauca iesp&jas zaudét kontroli par laboratorija
izveidotajiem GMO

1975

ASV notika konference “aiz slégtam durvim”, kura zinatnieki meginaja panakt
vienoSanos par nosacfjumiem darbam ar GMO un ge€nu inZenierijas nakotnes
attistibu

1982

ASV Partikas un zalu agentira (US Food and Drug Agency (FDA)) izdeva atlauju
pirmajam GMO produktam — GM insultham

1983

Maiami, ASV, Ziemas simpozija tris neatkarigas grupas pazinoja par veiksmigu
bakteériju génu parnesi augos, tadgjadi radot pret antibiotikam izturigu tabaku un
petinijas

1986

* Belgija izveidoja pirmos izméginajuma laukus antibiotiku izturigai GM tabakai.
* Lielie lauksaimniecibas giganti uzsaka dargo un sarezgito zinatnisko projektu
sponsorésanu, saskatot nakotnes perspektivas génu inzenierija

1987

* ASV izveidoti pirmie GM tomatu izm&ginajumu lauki.

* Harvarda universitaté radita pirma GM pele véza pétijumu noliikiem, kas atvéra
durvis jauniem zinatnes un medicinas pétijjumiem. Kop$s 1987.gada zinatnes,
medicinas un partikas nolikiem ir genétiski modificéti vairak neka 40 dazadu sugu
dzivnieki (ctikas, govis, zivis, aitas, pertiki, jiiras zirdzini u.c.)

1988

Radits pirmais kultiiraugs, kas pats razo farmaceitiskas vielas.

1990

Ar GMO palidzibu radija himozinu — fermentu, ko izmanto siera razoSana

1992

FDA pazinoja, ka GM partika ir tik pat droSa ka konvencionala un tai nav
nepiecieSams specials reguléjums

1994

* FDA formali pazinoja, ka GM tomati Flavr Savr, ko radijis ASV uznémums
Calgene ir tikpat drosi ka konvencionalie un izdeva atlauju to izplatiSanai tirgd.
Flavr Savr tomati tika raditi, lai paléninatu to nogatavoSanas procesu un tadéjadi
pasargatu tos no bojasanas parvadasanas laika, paral€li saglabajot to dabigo krasu un
garSu.

* Francija atlauta GM tabakas audz&Sana

1995

FDA izdod vairakas atlauju GM kultiiraugu izplatiSanai tirgt: herbicidu izturigai
sojai, pret Kolorado vaboleém izturigiem kartupeliem, pesticidu izturigai kukurtizai,
rapsim ar mainitu uzturveértibu

1996

Lielbritanija izdota atlauja GM tomatu pastas izplatiSanai veikalu k&de J. Sainsbury
and Safeway Stores, kas ir pirmais GM partikas produkts ES. Sos GM tomatus radija
Lielbritanijas uznémums Zaneca un to komercializacija bija veiksmigaka neka Flavr
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Savr. 1996-1999.gada laika tika pardotas vairak neka 2 miljoni tomatu pastas
bundzas, Iidz 1999.gada daudzi mazumtirgotaji iznéma to no veikalu tikliem,
sakoties anti-GMO kampanam

1997 | Klonéta aita Pollija, izmantojot Stnas, kas iegutas ar markiergénu un cilveka géna-
19 palidzibu. Sada veida aitas genétiska modifikacija tika kombingta ar klon&sanu,
sadi radot dzivnieku, kas razo jaunu protetnu

1998 | * ASV izdots patents Delta & Pine Land Co Nr.5.723.765, ASV kokvilnas séklu
kompanijai un ASV Lauksaimniecibas departamentam U.S. Department of
Agriculture (USDA) attieciba uz tehnologiju, kas paredz, ka GM sgklas ir
digtsp&jigas tikai pirmaja paaudzé. Lidz ar ko zemnieki ir spiesti katru gadu
iegadaties jaunas seklas ta vieta, lai tas iegiitu no ies€tajiem kultiiraugiem

* Radita GM papaja ar izturibu pret gredzenplankumainibas virusu

* Lielbritanijas veikalu k&des aizliedza GM partikas izplatiSanu savos veikalos
1998 | * ES izdoti pirmie noteikumi attieciba uz GM partikas markésanu, tadgjadi laujot
patérétajam uzzinat par partika esosajiem GMO

* ES izdota atlauja GM kukurtizas MON 810 audzgSanai

1999 | 34 laboratorijas visa pasaulé, galvenokart ASV, Kanada, Francija un Lielbritanija,
audzgja vairak neka 56 dazadus GM kultiiraugus

2000 | * Raditi GM risi, bagatinati ar dzelzi un A vitaminu (,,Zelta 11si”)

* Kartahena, Kolumbija, parakstits Kartahenas protokols par biologisko drosumu,
kura mérkis ir aizsargat biologisko daudzveidibu no iesp&jamiem riskiem ko var
radit dzivie modific@tie organismi

2005 | Indija izstradata édama vakcina pret masalinam, holéru un hepatitu B

2006 | Izmantojot apaltarpa génu, radita GM ciika, kas raZo Omega 3 taukskabes

2007 | Kostarika uzsakta komerciala GM risa izturiga pret herbicidiem audzeSana

2010 | ES izdota atlauja GM kartupelu Amflora audzésanai un izmanto$anai tehniskiem
nolukiem — tehniskas cietes un limes raZzoSanai

2013 | GM kulttraugu audz€Sanas platibas pasaulé sasniedza 181.5 miljoni ha
Avots: autora veidots péc Dharmananda S., 2005; Disabled world; ISAAA, 2014; Epmuwun A.I1. et al., 2004, The

University of Reading; USFDA; Redenbaugh K. et al., 1992; Halford N.G., 2012; Basu S.K., 2010; Martinelli L.,
2013




203

2.pielikums

Gengetiski modificetu organismu izmantosana partika, lauksaimnieciba un citas
tautsaimniecibas nozares

Pirmas paaudzes genétiski modificétie organismi

Pirmas paaudzes GM augi ir raditi ar mérki, lai klitu izturigi pret noteiktiem kaitekliem,
herbicidiem, augu virusiem vai mikroskopisko sénu izraisitajam slimibam. Tabula var redzet
pirmas paaudzes GM augus, kuriem ir izsniegtas atlaujas komercialai audzeésanai, lai gan
jaatzimé, ka ne visus no Siem augiem pasreiz audze. Pasreiz pirmas paaudzes GM kultiraugi ir
visvairak audzetie GM kultiiraugi pasaulg.

Pirmas paaudzes GM augi

GM Kultiiraugs leguvumi

Kukuriiza Rezistence pret kukainiem
Tolerance pret herbicidiem

Baklazani Rezistence pret kukainiem

Pupas Rezistence pret virusiem

Rapsi Tolerance pret herbicidiem

ViriSko ziedu sterilitate

Papaija (maizes koks)

Rezistence pret virusiem

Kartupeli

Tolerance pret herbicidiem
Rezistence pret kukainiem
Rezistence pret virusiem

Soja Tolerance pret herbicidiem
Kirbji Rezistence pret virusiem
Cukurbietes Tolerance pret herbicidiem
Tomati Paléninats nogatavinaSanas laiks
Samazinati razas zudumi
Rezistence pret virusiem
Rezistence pret kukainiem
Plimes Rezistence pret virusiem
Saldie pipari Rezistence pret virusiem
Cigorini Tolerance pret herbicidiem
ViriSko ziedu sterilitate
Risi Rezistence pret kukainiem
Lucerna Tolerance pret herbicidiem
Kokvilna Tolerance pret herbicidiem
Rezistence pret kukainiem
Lini Tolerance pret herbicidiem
Papeles Rezistence pret kukainiem
Nelkes Tolerance pret herbicidiem

Izmainita ziedu krasa

Avots: autores veidots pec Robinson C., 2002 un ISAAA, 2014
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Tolerance pret herbicidiem

Lielaka dala herbicidu ir selektivi attieciba uz nezalém, ko tie iznicina un
lauksaimniekiem nakas izmantot dazadus herbicidu veidus, lai iznicinatu nezales, kas apdraud
kulttraugus. Parasti tiek izmantotas dazadas herbicidu kombinacijas (parasti astonu), lai
apkarotu nezales, pat vairakas reizes vienas sezonas laika, kad klast aktuala viena vai otra
nezale.

Biezi vien lauksaimniekiem nakas saskarties ar vairakam sekam, ko rada herbicidu
izmantoSana: augsnes auglibas samazinasanas, tidens piesarnosana, sliecku un derigo augsnes
mikrobu iznik$ana un dazadi cilveku veselibas traucgjumi®’,

Lai mazinatu herbicidu toksiskas iedarbibas efektu uz cilvéku un dzivnieku veselibu,
mérktiecigak tos izmantotu nezalu iznicinaSanai un samazinatu kop€jo izmantoSanai
nepiecieSsamo herbicida daudzumu un kultiraugu apstrades ciklu skaitu, tika raditi herbicidu
izturigi augi. Augos parnes lielakoties baktériju izcelsmes ge€nus, kuri kodeé fermentus, kas
inaktivé herbicidus.

Viens no popularakajiem herbicidiem, ko pat reiz izmanto GM kultiraugu audzeSana ir
glifosats jeb raundapa®’!, ko radija Monsanto 1974.gada (20 gadus pirms GM kultiraugu
komercializacijas uzsaksanas). Glifosats nav selektivs un pirms ta lietoSanas GM kultiiraugiem,
tas tika izmantots lai pilniba attiritu celus un takas no nezalém. Tas mikroorganismu iedarbibas
rezultata atkariba no augsnes tipa diezgan atri noardas dazus ménesu vai pat dienu®’2, Gliofasata
struktiira imit€ fosfoenolpiruvata molekulu un augos tas darbojas ka aromatisko aminoskabju
biosintézé iesaistita fermenta enolpiruvatiikimatfosfata sitetazes (EPSFS) konkurentais
inhibitors. Gliofosata rezistentie GM kultiiraugi satur no augsnes baktérijam iegiito EPSFS
analogu, kura aktivitati herbicids neinhibg.

Pirmo glifosatizturigo kultiraugu - Roundup-Ready soju —radija Monsanto un 1996.gada
uzsaka tas komercializaciju®’3. Lidz ar to viena no izplatitakajam genétiskajam modifikacijam

versta uz kultiiraugu izturibu pret glifosatu.

370 7alite I. Gengtiski parveidoto organismu ietekme uz vidi // Vides V&stis Nr.11/12 (2000), 36.
371 Whitman D. B. (2000). Genetically Modified Foods: Harmful or Helpful? CSA Discovery Guides, p.13

372 Halford N.G. (2012). Toward two decades of plant biotechnology: successes, failures, and prospects. Food and
Energy Security 1(1), 9-28

37 Turpat
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Rezistence pret kukainiem

Liela vériba tiek pieversta, lai raditu GM kultiraugus, kas sp€j aktivi pretoties posmkaju
uzbrukumiem, sintez€jot tiem indigas vielas - insekticidus. Vienlaikus izskan bazas, ka sadi
augi ir bistami ne tikai lauksaimniecibas kaitekliem, bet arT nemérka organismiem, augsnes
bakterijam un tatad ar1 visai baribas k&dei ekosisttma. GMO izmantoSanas pretinieki norada,
ka insekticidus sintez€joSie augi rada kaite€kliem imunitati pret So Iidzekli un klist potenciali
alergiju izraisitaji.

Veidojot insektu rezistentus augus, GM procesa izmanto Bacillus thuringiensis jeb Bt
geénu, kas, kod€ kristaliskas struktiiras proteina agregata sintezi bakterijas sporas. Kristaliska
viela satur insekticidu proteinu (delta-endotoksinu), kas boja kukainu zarnu epitéliju un izraisa
kukainu bojaeju. ST proteina kodgjoso génu apziméja ar Bt. Zinatniski pieradits, ka is proteins
nav toksisks cilvekam®4. Jaatzime, ka Bt kukurtiza MONS810 ir vienigais kultiiraugs, ko pasreiz
audze ES.

Cita pieeja insektu rezistentu GM kultiiraugu radiSanai paredz izmantot pupinu Vigna
unguiculata génu, kura kod&tais proteins kukainiem inhib& tripsinu, kas nepiecieSams
kukainiem gremosanas procesa’’®. Sis géns ir efektivaks neka Bt géns un ietekmé lielaku

kukainu sugu skaitu.

Rezistence pret virusiem

Slimibas, ko izraisa augu virusi, rada ievérojamu razas zudumu. Ta ka vairums augu
virusu kultGraugos nokliist ar kukainu starpniecibu, virusu kontroles strat€gija var bt saistita
gan tieSi ar paSiem virusiem, gan ar kukainiem, kas tos parnes.

Vairums nozimigakajiem partikas kultiiraugiem ir raditi GM varianti, kas padara tos
rezistentus pret virusiem - augu genoma inserteti attiecigo virusu géni (parsvara tie kode virusa
apvalka protetnus) 3’6, Pieradits, ka augi, kuri ekspresé virusa apvalka proteinus, parasti ir
izturigaki pret inficéSanos, jo apvalka proteins darbojas ka virusu replikacijas inhibitors. Lai
panaktu infic€Sanos, jainokul€ vairak virusa, inficéSanas notiek 1&€nak, ka art ir maigaki slimibas

simptomi, ja infic€Sanas notikusi.

374 Basu, S.K., Dutta, M., Goyal, A., Bhowmik, P.K., Kumar, J., Nandy, S., Scagliusi, S.M., Prasad, R. (2010). Is
genetically modified crop the answer for the next green revolution? GM Crops 1(2), 68-79

375 Whitman D. B. (2000). Genetically Modified Foods: Harmful or Helpful? CSA Discovery Guides, p.13

376 Turpat
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Otras paaudzes genétiski modificétie organismi

Otras paaudzes GM kultiiraugu modifikacija tiek versta uz to, lai iegitu produktus ar
uzlabotu vai mainttu uzturvértibu, mazinatu olbaltumvielu, mineralvielu un vitaminu trilkumu,
un palidz&tu cina ar malnutriciju nabadzigajas valstis3’"3’® (pieméram, "zelta risi", bagatinati
ar A vitaminu un dzelzi); palielinatu razigumu, pieskirot kultiiraugiem toleranci pret
abiotiskajiem faktoriem, piem&ram, augsnes sausumu un salumu?379380381,

Pedgjo simts gadu laika cilveku partikas sortiments ir krasi mainijies, lidz ar to ir art
izmainijies uznemto uzturvielu sastavs. Pieaugot cilvéku interesei par veseligu partiku, arvien
vairak pieaug ar1 interese par uzturvielam, kas ne tikai nodroSina organismu ar nepiecieSamajam
vielam, bet arT uzlabo veselibu un passajitu. Esosas genétiskas modifikacijas metodes, ka ari
zinasanas par partikas funkcionalajam 1pasibam un cilvéku vielmainas Tpatnibam palidz atrak
iegiit $adus produktus un ar lielaku precizitati panakt vélamos rezultatus.

GM kulturaugi ar uzlabotam uzturipasibam jau ir sasniegusi tirgu (lucerna ar samazinatu
lignina saturu, rapsis ar izmainitu tauku saturu, kukuriiza ar paaugstinatu lizina saturu, kartupeli
ar samazinatu akrilamidu potencialu, soja ar uzlabotu ellas sastavu u.c.)%?, bet joprojam notiek
intensivs darbs pie jaunu produktu iegiiSanas. Tabula zemak ieklauti vairaki otras paaudzes GM
kultGraugi, kuri ir izstrades procesa, ar kuriem notiek lauksaimnieciskie izméginajumi vai, kuri
sanémusi atlauju komercialai audz€Sanai. Augu, kuriem pat reiz izsniegtas atlaujas komercialai

audzeSanai, uzturvertibu potenciali izmainosas 1pasibas izceltas uzbiezinata druka.

Otras paaudzes GM augi

Augs Raksturojums
Kasava Samazinats cianogéno glikozidu daudzums
Kukuriiza Izturiba pret sausumu

Izmainits cietes saturs

77 Beyer, P., Al-Babili, S., Ye, X.D., Lucca, P., Schuab, P., Welsch, R., Potrykus, I. (2000). Golden rice,
introducing the b-carotene biosynthesis pathway into rice endosperm by genetic engineering to defeat vitamin A
deficiency. The Journlal of Nutrition 132, 506-510

378 Ye, X., Al-Babili, S., K16ti, A., Zhang, J., Lucca, P., Beyer, P., Potryku,s L. (2000). Engineering the provitamin
A (betacarotene) biosynthetic pathway into (carotenoid-free) rice endosperm. Science 287, 303-305

379 Abebe, T., Guenzi, A.C., Martin, B. & Cushman, J.C. (2003). Tolerance of mannitol-accumulating transgenic
wheat to water stress and salinity. Plant Physiol 131(4), 1748-1755

380 Apse, M.P. & Blumwald, E. (2002). Engineering salt tolerance in plants. Current Opinion in Biotechnology
13(2),146-50

381 Flowers, T.J. (2004). Improving crop salt tolerance. Journal of Experimental Botany 55(396), 307-319

382 GM Approval Database, ISAAA, [03.02.2015], http://www.isaaa.org/gmapprovaldatabase/default.asp
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Augsts lizina un triptofana saturs
Uzlabots olbaltumvielu saturs
Paaugstinats ellas saturs un tas modifikacija

Ellas rapsis (kanola)

Uzlabots ellas sastavs
Paaugstinats karotenoidu saturs

Ellas palmas

Uzlabota ellas kvalitate

Kartupeli

Paaugstinats cietes saturs
Samazinats akrilamidu potencials

Risi

Paaugstinats A-provitamina saturs
Paaugstinats dzelzs saturs

Samazinas alergisko olbaltumvielu daudzums
Izturiba pret miltrasu

Izturiba pret risu kirmjiem

Rezistence pret séniSu slimibam
Paaugstinatas fotosint€zes iespejas

Soja

Uzlabots ellas sastavs

Paaugstinats E vitamina saturs

Samazinats gazu veidojoSo oglhidratu daudzums
Uzlabota garSa un smarza

Cukurbietes

Izmainits makrosastavdalu saturs

Tomati Paléninats nogatavinasanas laiks
Uzlabotas kvalitates/tehnologiskas ipasibas
Paaugstinats likopéna saturs
Samazinats alergénu (Lyc el un Lyc e3) dzudzums
Paaugstinats fitosterola saturs

Aboli Samazinats galveno alergénu daudzums

Melones Paléninats nogatavinasanas laiks

Cukurniedres Izturiba pret sausumu

Lucerna Samazinats lignina saturs

Tabaka Samazinats nikotina daudzums

Avots: autores veidots pec Robinson C., 2002; Hoffmann-Sommergruber H. & Dorsch-Hdsler K.,2012; ISAAA,
2015

So augu radisana bieZi netieck izmantoti svesi géni, bet gan modificéta (gan palielinata,
gan samazinata) pasa auga génu ekspresijas aktivitate. Sadu augu iegiisana nav nekas jauns. Jau
gadus 30 atpakal selekcijas rezultata tika iegits ellas rapsis, kura ir loti zems toksiskas
erukskabes saturs. Miusdienas $is rapsis (kanola — Kanadas ellas rapsis) ir galvena augu ellu
razoSanas izejviela.

Speciali ES tirgum uznémums BASF bija radijis GM kartupelus Amflora, kuros tika
izmainita amilopektina un amilozes attieciba. Jo lielaks ir amilopektina saturs kartupelos, jo
lielaks un kvalitativaks ir cietes iznakums. GM kartupeliem §T attieciba procentos ir 98 pret 2,

kamer izejas Skirne ta ir 85 pret 15. Kartupelos papildus tika ievadita amilazes géna kopija, kas
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383 No $adiem kartupeliem iegiito

veicinaja amilozes satura samazinasanos gandriz lidz 0%
cieti izmanto tehniskiem noltikiem, piem&ram papira, limes, gipSa lokSnu un tekstila dzijas
razo$ana®®4. Jaatzimg, ka So kartupelu komercializacija ES nebija veiksmiga un tika partraukta

driz vien péc atlaujas izdoSanas.

Tresas paaudzes genétiski modificéti organismi

Ja pirmas un otras paaudzes GMO galvenokart izmanto partikas vai dzivnieku baribas
razoSanai, tad tre$as paaudzes GMO ir raditi izmantoSanai farmacija vai tehniskam
vajadzibam3®®,

Ta saucamie farmaceitiskie GM kultiraugi genétisko izmainu rezultata producé
farmaceitiskus produktus, ka piem&ram, vakcinas, antivielas un proteinus, ko izmanto cilvéku
un dzivnieku arsteésana.

Salidzinajuma ar tradicionalajam vakcinam, augu vakcinam ir dazas biitiskas
prieksrocibas, pieméram, zemas izmaksas, lielaka droSiba un efektivitate. Vairakos nesen
veiktos pétfjumos no dazadiem augu audiem tika veiksmigi ekspreséti antigéna specifiskie
proteini un pat parbauditi uz cilvékiem un dzivniekiem. No GM augiem iegiitam partikas
vakcinam paredz spozu nakotni.

Paslaik ir desmitiem augu, kurus izmanto dzivnieku un cilvéku vakcinu iegiiSanai.
Galvenie imunogéna géni satur: HBsAg génu, Escherichia coli termojutigo zarnu toksinu B
apaksvienibas (LTB) génu, trakumsergas virusa glikoprotetna (G proteina) génu, mutes un nagu
sergas VP1 génu, rotavirusa genu u.c. 3,

Visveiksmigakie projekti, pie kuriem paslaik notiek darbs ir saistiti ar tadam slimibam ka

pneimonija un bubonu meéris®’, cilveka respiratorais sincitialais viruss (human respiratory

383 Komisijas Lemums 2010/135/ES (2010.gada 2.marts) par kartupelu produkta (Solanum tuberosum L. EH92-
527-1 linija), kas genétiski modificéts, lai palielinatu amilopektina saturu cieté, laiSanu tirgi saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2001/18/EK, [skatits 19.12.2014]: http://www.efsa.europa.eu

384 Halford N.G. (2012). Toward two decades of plant biotechnology: successes, failures, and prospects. Food and
Energy Security 1(1), 9-28

385 Spok, A., Twyman, R.M., Fischer, R., Ma, J.K. & Sparrow, P.A. (2008). Evolution of a regulatory framework
for pharmaceuticals derived from genetically modified plants. Trends Biotechnol 26, 506-517

386 Guan, Z.J., Guo, B., Huo, Y.L., Guan, Z.P., Dai, J.K. & Wei, Y.H. (2013). Recent advances and safety issues
of transgenic plant-derived vaccines. Applied Microbiology And Biotechnology 97, 2817-2840

37 Alvarez, M.L., Pinyerd, H.L., Crisantes, J.D., Rigano, M.M., Pinkhasov, J. et al. (2006). Plant-made subunit
vaccine against pneumonic and bubonic plague is orally immunogenic in mice. Vaccine 24, 2477-2490
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syncytial virus)®®, neHodkina limfoma (non-Hodgkin lymphoma)3°, cilveku papilomas
viruss3%, enterovirusi®®, Sibirijas meris®%23%, malarija®®, tropu drudzi®®>, B hepatits3%,
Veterinaraja joma ir daudzsolosi projekti pret tadam slimibam ka Nikaslas slimiba3®’, govju
virusala caureja3®®, mutes un nagu sérga®®® un liellopu herpes viruss*%.

Petijumi galvenokart ir veérsti uz GM augu izmantoSanu cilvékiem un dzivniekiem

paredzetu vakcinu iegiiSanai. STs vakcinas var iedalit 4 veidos: vakcinas pret baktérijam?01402,

3% Belanger, H., Fleysh, N., Cox, S., Bartman, G., Deka, D. et al. (2000). Human respiratory syncytial virus
vaccine antigen produced in plants. FASEB Journal 14, 2323-2328

39 Buonaguro, F. & Butler-Ransohoff, J. (2010). PharmaPlant: the new frontier in vaccines. Annals of Oncology
21, 2420-2427

3% Giorgi, C., Franconi, R. & Rybicki, E.P. (2010). Human papillomavirus vaccines in plants. Expert Review of
Vaccines 9, 913-924

391 Chen, H.F., Chang, M.H., Chiang, B.L. & Jeng, S.T. (2006). Oral immunization of mice using transgenic tomato
fruit expressing VP1 protein from enterovirus 71. Vaccine 24, 2944-2951

392 Brodzik, R., Bandurska, K., Deka, D., Golovkin, M. & Koprowski, H. (2005). Advances in alfalfa mosaic virus-
mediated expression of anthrax antigen in planta. Biochemical and Biophysical Research Communications 338,
717-722

3% Chichester, J.A., Musiychuk, K., de la Rosa, P., Horsey, A., Stevenson, N. et al. (2007). Immunogenicity of a
subunit vaccine against Bacillus anthracis. Vaccine 25, 3111-3114

39 Chowhdury, K., & Bagasra, O. (2007), An edible vaccine for malaria using transgenic tomatoes of varying
sizes, shapes and colors to carry different antigens. Medical Hypotheses 68, 22-30

3% Coller, B.A., Clements, D.E., Bett, AJ., Sagar,S.L. & Ter Meulen, J.H. (2011). The development of
recombinant subunit envelop-based vaccines to protect against dengue virus induced disease. Vaccine 29, 7267-
7275

3% Guan, Z.J., Guo, B., Huo, Y.L., Guan, Z.P., & Wei, Y.H. (2010). Overview of expression of hepatitis B surface
antigen in transgenic plants. Vaccine 28, 7351-7362

397 Berinstein, A., Vazquez-Rovere, C., Asurmendi, S., Gomez, E., Zanetti, F. et al. (2005) Mucosal and systemic
immunization elicited by Newcastle disease virus (NDV) transgenic plants as antigens. Vaccine 23, 5583-5589

3% Nelson, G., Marconi, P, Periolo, O., La Torre, J., & Alvarez, M.A. (2012.) Immunocompetent truncated E2
glycoprotein of bovine viral diarrhea virus (BVDV) expressed in Nicotiana tabacum plants: a candidate antigen
for new generation of veterinary vaccines. Vaccine 30, 4499-4504

3% Dus Santos, M.J., Carrillo, C., Ardila, F., Rios, R.D. & Franzone, P. (2005). Development of transgenic alfalfa
plants containing the foot and mouth disease virus structural polyprotein gene P1 and its utilization as an
experimental immunogen. Vaccine 23, 1838-1843

400 p¢rez Filgueira, D.M., Zamorano, P.1., Dominguez, M.G., Taboga, O., Del Médico Zajac, M.P. et al. (2003).
Bovine herpes virus gD protein produced in plants using a recombinant tobacco mosaic virus (TMV) vector
possesses authentic antigenicity. Vaccine 21, 4201-4209

401 Kim, Y.S., Kim, M.Y., Kim, T.G. & Yang, M.S. (2009). Expression and assembly of cholera toxin B subunit
(CTB) in transgenic carrot (Daucus carota L.). Molecular Biotechnology 41, 8-14
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pret virusiem*®3, pret parazitiem*** un imiinkontraceptivas vakcinas (immunocontraceptive
vaccines)*%,

2006.gada ASV apstiprindja pirmo vakcinu, kas ieglita no GM augu $tinam*, Ta radita,
lai aizsargatu calus no Nukaslas virusa. Attieciba uz cilvékiem domatam vakcinam joprojam

loti daudz ir jaizdara pirms pirma vakcina nonaks tirga.

Genetiski modificetie mikroorganismi

Uz doto bridi GMM nav atlauti izmantoSanai partikas ripnieciba — siera, jogurta razosana.
Rauga Saccharomyces cerevisiae celmus tradicionali izmanto daudzu partikas produktu
(maizes, alus vina, sake u.c.) razoSana. Lielaka dala So celmu razoSanas procesa tiek inaktiveti
un gala produkta vairs nav dzivotsp&jigi. Ar genétiskas modifikacijas palidzibu tiek uzlabotas
gan alus dariSana, gan arl maizes cepS$ana izmantojamo raugu pasibas. 1990.gada Lielbritanija
Sie raugi tika atlauti izmantoSanai partikas riipnieciba pirms vél attiecigo GMO aprites
normativie akti ES pienemSanas. Neskatoties uz to, ka nekadi riski cilvéku un dzivnieku
veselibai netika pieraditi, bet, nemot veéra sabiedribas konservativo nostaju, Sie raugi ta arl
nekad netika komercializeti*®’,

Lai gan GMM pasi par sevi netiek izmantoti partikas riipnieciba, daudzi ar to palidzibu
iegiitie enzimi, kuru géni parnesti mikroorganismos no dzivnieku vai augu $tinam, tiek plasi
pielietoti. Pirms enzimu izmanto3anas partikas riipnieciba GMM no tiem tiek atdaliti. Sadu
enzimu izmantoSana guvusi lielu atbalstu tadu cilveku vida, kuri saskata potencialus draudus
liellopu stiklveida encefalopatijas dél, gan ari vegetariesu vida.

Siera riipnieciba, piemé&ram, tiek plasi izmantoti dzivnieku izcelsmes enzimi, kas ir stabili

razoSanas procesa un nodroSina augstu gala produkta kvalitati. Himozins tiek iegiits no telu

402 Huy, N.X., Yang, M.S., & Kim, T.G. (2011). Expression of a cholera toxin B subunit-neutralizing epitope of
the porcine epidemic diarrhea virus fusion gene in transgenic lettuce (Lactuca sativa L.). Molecular Biotechnology
48,201-209

403 Guan, Z.J., Guo, B., Huo, Y.L., Guan, Z.P. & Wei, Y.H. (2010). Overview of expression of hepatitis B surface
antigen in transgenic plants. Vaccine 28, 7351-7362

404 Wang, L., Webster, D.E., Campbell, A.E., Dry, I.B., Wesselingh, S.L. & Coppel, R.L. (2008). Immunogenicity
of Plasmodium yoelii merozoite surface protein 4/5 produced in transgenic plants. The International Journal for
Parasitology 38, 103-110

405 polkinghorne I, Hamerli D, Cowan P, & Duckworth J (2005) Plant-based immunocontraceptive control of
wildlife—“potentials, limitations, and possums”. Vaccine 23:1847-1850

406 Alvarez, M.A. (2012). Is The Time Coming for Plant- Made Vaccines? Journal of Immunological Techniques
in Infectious Diseases 1(1), 1-2

407 Rohinson C. Genetic modification technology and food / ILSI Press. - Washington, 2002. - 45 p.
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kungiem, pepsins no liellopu kungiem. Himozins ta recinasanas ipasibu dé| tiek uzskatits par
idealu enzimu siera razosana, ar1 pepsinam piemit $1s Tpasibas, tomér tas ir jiitigaks pret blakus
apstakliem - tadiem ka piena kvalitate.

Ta, ka himozinam ir ]oti nozZimiga loma siera razoSana un ta patérina daudzums ik gadus
pieaug, tad paSreiz ta iegiSanas apjoms no telu kungiem nav tik biitisks ka senakos laikos*°8,
Uz doto bridi paral€li himozinam, ko ieglist raudz€Sanas cela, piem&ram, ar peléjuma senites
Aspergillus niger var. Awamori palidzibu, himozins tiek ieglits ari ar génu inZenierijas
palidzibu (skat.attelu).

Tela kunga himozinu kod&josais géns tika ievietots partikas ripnieciba izmantojama
mikroorganisma, mikroskopiskajas sénés Aspergillus. Nemot véra milzigos siera razoSanas
apjomus pasaulg, dabiga himozina nepiecieSamos daudzumus nodroSinat biitu pilnigi

neiespgjami.

Himozina géna kopija Himozing no
modiicStam

-4 =tam
11 4 rauga =0nam

Tela S0nu
paraugs

Hitmozing
gens

ievietots
plazmida

Ay B0
Plazmidu ievieta
rauga Sinas

Himozina razoSana ar GMM palidzibu
Avots: autores veidots pec GM Food. National Centre for Biotechnology FEducation. [27.12.2014]:
http://www.ncbe.reading.ac.uk/ncbe/gmfood/chymosin.html

Pasaul€ gada laika sarazo apmé&ram 14 miljonus tonnu siera, kuru raZoSana nepiecieSams
56 takstosi kilogramu himozina, kas ir ekvivalents 70 miljoniem tonnam telu kungu.
Neskaitot lizocimu, ko izmanto siera razoSana, invertazi, ko izmanto konditorijas

izstradajumu razo$ana, ka ari glikooksidazi, ko izmanto ka antioksidantu bezalkoholisko

408 Chymosin. GMO - compass organisation, [15.01.2015]:
http://www.gmo-compass.org/eng/database/enzymes/83.chymosin.html
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dz€rienu razosana, lielaka dala enzimu tiek izmantota ka tehnologiskie paliglidzekli, nevis ka
partikas piedevas, jo razoSanas procesa tie tiek inaktiveti, degradeti vai atdaliti no gala produkta.

Pasreiz apméram 40 enzimi tiek iegiti no GMM?*® (tabula zemak).

Komerciali izmantojamie no GMM iegiitie enzimi

Enzims Mikroorganisms | ,,Donora” IzmantoS$ana
organisms
Alfa-acetolaktat Bacillus Bacillus sp. Dz@rienu razosana
dekarboksilaze amyloliquefaciens
vai subtilis
Aminopeptidaze Trichoderma Aspergillus sp. Siera, piena produktu,
reesei vai aromatiz&taju razosana
longibrachiatum
Alfa-amilaze Bacillus Bacillus sp. Maizes cepSana,
amyloliquefaciens dz@rienu, cietes
vai subtilis razoSana
Bacillus Thermoactinomyces
licheniformis sp. Maizes cepSana
Bacillus sp. Dz@rienu, cietes un

cukura razoSana

longibrachiatum

Arabinofuranozidaze | Aspergillus niger | Aspergillus sp. Dz@rienu razosana
Katalaze Aspergillus niger | Aspergillus sp. Olu produktu razo$ana
Himozins Aspergillus niger | Telu kungi Siera razoSana
Kluyveromyces
lactis
Ciklodekstrin- Bacillus Thermoanaerobacter | Cietes razoSana
glikozil transferaze licheniformis
Beta-glikanaze Bacillus Bacillus sp. Dz@rienu razosana
amyloliquefaciens
vai subtilis
Trichoderma Trichoderma sp. Cietes razosana
reesei vai

Glikoamilaze

Aspergillus niger

Aspergillus sp.

Dzeérienu, cietes,
maizes, auglu
produktu raZoSana

Glikozes izomeraze

Streptomyces
lividans
Streptomyces
rubiginosus

Actinoplanes sp.

Streptomyces sp.

Cietes razoSana

Glikozes oksidaze

Aspergillus niger

Aspergillus sp.

Maizes, olu produktu
razoSana

Hemicelu laze

Bacillus
amyloliquefaciens
vai subtilis

Bacillus sp.

Maizes, cietes

razoSana

409 Robinson C. Genetic modification technology and food / ILSI Press. - Washington, 2002. - 45 p
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Lipaze/triacilglicerols

Aspergillus oryzae

Candida sp.
Rhizomucor sp.

Tauku razosana
Siera, tauku,
aromatiz€taju razosana

Aspergillus niger
Aspergillus oryzae
Bacillus
amyloliquefaciens
vai subtilis
Bacillus
licheniformis
Trichoderma
reesei vai
longibrachiatum

Aspergillus sp.
Aspergillus sp.

Thermomyces sp.

Bacillus sp.
Bacillus sp.

Trichoderma sp.

Thermomyces sp. Maizes, tauku
razoSana
Maltogenic amylase | Bacillus Bacillus sp. Maizes, cietes
amyloliquefaciens razoSana
vai subtilis
Pektinliaze Aspergillus niger | Aspergillus sp. Dzgrienu, auglu
Trichoderma Aspergillus sp. produktu razo$ana
reesei vai
longibrachiatum
Pektinesteraze Trichoderma Aspergillus sp. Dzgrienu, auglu
reesei vai produktu razo$ana
longibrachiatum
Fosfolipaze A Trichoderma Aspergillus sp. Maizes, tauku
reesei vai razo$ana
longibrachiatum
Fosfolipaze B Trichoderma Aspergillus sp. Maizes, cietes
reesei vai razosana
longibrachiatum
Poligalakturonaze Trichoderma Aspergillus sp. Dz@rienu, auglu
reesei vai produktu razo$ana
longibrachiatum
Proteaze Aspergillus oryzae | Rhizomucor Siera razoSana
Bacillus Bacillus sp. Maizes, dzérienu,
amyloliquefaciens siera razoSana
vai subtilis
Bacillus Bacillus sp. Zivju, galas produktu
licheniformis razosSana
Pullulanaze Bacillus Bacillus sp. Cietes razoSana
licheniformis
Bacillus subtilis Bacillus sp. Dzeérienu, cietes
Klebsiella Klebsiella sp. razoSana
planticola Dzgrienu, cietes
razoSana
Ksilanaze Aspergillus niger | Aspergillus sp. Maizes, dz€rienu
razoSana

Maizes razoSana
Cietes razoSana
Maizes razoSana
Maizes, dzg€rienu,
cietes razo$ana
Cietes razoSana
Dzgrienu, cietes
razosana

Avots: autores veidots péc Robinson C., 2002
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Salidzinasanai — partikas riipnieciba vispar izmanto tikai ap 150 mikrobiologiski ieglitus
enzimus*? Latvija enzimu izmantoSana partikas riipnieciba arT ir loti nozimiga, tadas nozares

ka siera, alus, maizes riipnieciba bez enzimu izmantoSanas nav iedomajama.

Genétiski modificétie dzivnieki

Neskatoties uz to, ka pirmais GM dzivnieks tika iegits 1985.gada*'!, tirgi partikas
produktus, kas biitu iegiti no GM dzivniekiem, iegadaties nav iesp&jams*:2. Sis apgalvojums
gan neattiecas uz farmaceitiskajiem produktiem, kas iegiiti no GM dzivniekiem?3414:415,

Tiek prognozets, ka no GM dzivniekiem iegiiti produkti tom&r tuvakaja nakotné varétu
nonakt veikalu plauktos*!®, lai gan to nevar apgalvot, jo pieméram, AquaBounty lasis, ko jau
vairak neka 15 gadus veérte ASV kompetenta riska novert€Sanas institiicija - FDA - un
izmantotie 60 miljoni dolaru, lai pieraditu, ka tas nav alergiskaks par Atlantijas lasi*’, joprojam
nav sevi attaisnojusi, jo GM lasis nav nonacis tirgi.

Uz paSreizgjo bridi izp&tes un izstrades stadija ir vairaki dzivnieki (liellopi, vistas, zivis,
kazas, cikas un aitas) kas vartu sniegt ieguvumus sabiedribas veselibai*’®, sakot ar
terapeitiskiem ieguvumiem, tadiem ka dzivnieki, kas razo asinis recéSanas olbaltumvielas, kas
ir potenciali droSakas neka pasreiz no plazmas iegutie produkti (jo nepastav infic€Sanas vai
kontaminacijas risks) beidzot ar ieguvumiem, ko var sniegt dzivnieki, kas sp&j piena izstradat

1etakus farmaceitiskos produktus, audu sastavdalas un vakcinas.

410 Robinson C. Genetic modification technology and food / ILSI Press. - Washington, 2002. - 45 p

411 Hammer, R.E., Pursel, V.G., Rexroad Jr., C.E., Wall, R.J., Bolt, D.J., Ebert, K.M., Palmiter, R.D. & Brinster,
R.L. (1985). Production of transgenic rabbits, sheep and pigs by microinjection. Nature (UK) 315, 680-683

412 Kleter G.A. & Kok E. (2010). Safety assessment of biotechnology used in animal production, including
genetically modified (GM) feed and GM animals — a review. Animal Science Papers and Reports 28(2), 105-114

413 Houdebine, L.M. (2009). Production of pharmaceutical proteins by transgenic animals. Comparative
Immunology Microbiology & Infectious Diseases 32(2), 107-121

414 Kling, J. (2009). First US approval for a transgenic animal drug. Nature Biotechnology 27(4), 302—-304

415 Va'zquez-Salat, N., Salter, B., Smets, G. & Houdebine L.M. (2012). The current state of GMO governance: are
we ready for GM animals? Biotechnology Advances 30(6), 1336-1343

416 Forabosco, F., Lohmus, M., Rydhmer, L. & Sundstrom, L.F. (2013). Genetically modified farm animals and
fish in agriculture: A review. Livestock Science 153, 1-3, 1-9

417 Maxmen, A. (2012). Politics holds back animal engineers. Nature 490, 318-319

418 Keefer, C.L., Pommer, J. & Robl, J. M. (2007). The role of transgenic livestock in the treatment of human
disease. Council on Agricultural Science and Technology Issue Paper 35, 1-11
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ASV uz pasreizgjo bridi izstrades stadija ir vairak ka 20 dazadu zalu, kas iegitas ar
transgenézes palidzibu. Papildus tam ir burtiski simtiem transgéno medicinas proteinu
produktu, kas ir pirms kliniskas izstrades stadija. Sis zales un biologiskas vielas, kas raditas ar
GM dzivnieku palidzibu var iedalit Cetras lielas kategorijas: asins produkti, citas uz proteinu
bazes izveidotas zales, vakcinu sastavdalas un audu aizstaj&ji*t®.

ES teritorija 2006.gada 28.julija tika izdota atlauja izplatit tirgd ekstrakcijas cela no GM
kazas piena iegitam zalém - ATryn®, ar kuru palidzibu arsté tadu retu slimibu ka iedzimtu
antitrombina deficitu. ATryn® lieto, lai noveérstu parmérigu asinoSanu dzemdibu vai kirurgisku
manipulaciju laika.*?%. ASV atlauju $o0 zalu izmanto3anai izsniedza tikai 2009.gada februarT un
tas bija pirmas no GM dzivnieka iegiitas zales, kas paradijas ASV tirga®?L.

Dzivnieki tiek genétiski modificéti ar noluku, lai iegiitu organus ksenotransplantacijai
(audu parstadisana starp dazadu sugu parstavjiem), lai gan atlauja STm manipulacijam vél nav
izsniegta®??.

Daudz tiek stradats pie dzivnieku dazadu iezimju uzlabo$anas (tabula zemak). Galvenie
petijumu virzieni lopkopiba ir galas un piena sastava izmainiSana, dzivnieku augSanas
stimuléSana, dzivnieku baribas izmanto$anas uzlaboSana, reproduktivitates uzlaboSana un

423 %linu un audu Tpasibu maina biomedicinas*?* un razo$anas mérkiem. Minétie

paaugstinasana
pétijumu ietekme uz sabiedribas veselibu un it ipasi tadam slimibam ka, sirds un asinsvadu
slimibas, smadzenu asinsvadu slimibas, v&zis, diab&ts un aptaukoSanas, kas saistitas ar

nepareizu uzturu (augsta tauku satura produktu vai zemas kvalitates olbaltumvielu patérinu),

419 Gottlieb, S. & Wheeler, M.B. (2011). Genetically engineered animals and public health:Compelling Benefits
for Health Care, Nutrition, the Environment, and Animal Welfare. Washington, DC: Biotechnology Industry
Organization, 38 p.

420 Recombinant Human Antithrombin (rhAT) in Patients With Hereditary Antithrombin Deficiency Undergoing
Surgery or Delivery, (16.01.2015):
https://clinicaltrials.gov/ct2/show/NCT00110513?cond=%22Antithrombin+111+Deficiency%22&rank=1

421 Atryn. European Medicines Agency, (16.01.2015):
http://www.ema.europa.eu/ema/index.jsp?curl=pages/medicines/human/medicines/000587/human_med_000658.
jsp&mid=WC0b01ac058001d124

422 Klymiuk, N., Aigner, B., Brem, G. & Wolf, E. (2010). Genetic modification of pigs as organ donors for
xenotransplantation. Molecular Reproduction and Development,77(3), 209-221

423 Forabosco, F., Lohmus, M., Rydhmer, L. & Sundstrém, L.F. (2013). Genetically modified farm animals and
fish in agriculture: A review. Livestock Science 153, 1-3, 1-9

424 \Wheeler, M.B. & Choi, S.J. (1997) Embryonic stem cells and transgenics: recent advances. Arch. Fac. Vet.
UFRGS 25:64-83


http://www.ema.europa.eu/ema/index.jsp?curl=pages/medicines/human/medicines/000587/human_med_000658.jsp&mid=WC0b01ac058001d124
http://www.ema.europa.eu/ema/index.jsp?curl=pages/medicines/human/medicines/000587/human_med_000658.jsp&mid=WC0b01ac058001d124
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varétu bt loti nozimiga. No GM dzivniekiem iegiitas galas un piena produktu ar zemaka tauku

saturu un augstaku uzturvértibu raZo$ana lautu uzlabot sabiedribas veselibu*?®,

Izpetes un izstrades stadija esos$i GM dzivnieki

Dzivnieku suga Meérka iezime Transgenais géns
AugSanas atrums GH
cSKI
Piena sastavs a-Laktalbumins
Baktgrijas rezistence
Cukas Lizocims
Veseliba Nepiesatinatas taukskabes
Omega-3
Barosanas efektivitate | Fitaze
AugSanas atrums IGF-1
Aitas Visna virusa pretestiba
Veseliba BSE
Bakterijas rezistence
Veseliba Lizocims
Kazas Tesmenis Mononepiesatinatas taukskabes
Leikozes rezistence
Veseliba H5N1 rezistence
Vistas lacZ
Augsanas atrums GH
Veseliba Lizocims
BSE
Liellopi Tesmenis Omega-3
o un k-Kazeins
Antimikrobialis
AugSanas atrums GH
Follistatins
Cecropins
Zivs Veseliba Laktoferins
Lizocims
Vides tolerance Antifiizs
GH

Avots: autores veidots péc Forabosco F. et al., 2013

Ar génu inZenierijas palidzibu tiek solits paaugstinat dzivnieku izcelsmes partikas
produktu daudzumu un uzturvertibu, ka ar1 uzlabot to kvalitati. Pieméram, palielinat liesas galas
saturu var ietekmgjot dzivnieka augSanas modulatorus, tadus ka augSanas hormons un

insulinam Iidzigais augSanas faktors. V&l viena iespéja, ko varétu sekmigi izmantot ir génu, kas

425 Gottlieb, S. & Wheeler, M.B. (2011). Genetically engineered animals and public health:Compelling Benefits
for Health Care, Nutrition, the Environment, and Animal Welfare. Washington, DC: Biotechnology Industry
Organization, 38 p
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nosaka muskulu audu veidosanos, ievadisana vai reguléSana. Turklat, ievadot vai izmainot
proteinus, kas regulé tauku metabolismu, pieméram, hormons leptins vai taukskabju sintézes
ferments, var panakt procentualu liesas galas ipatsvara pieaugumu attieciba pret tauku ipatsvaru
dazados partikas produktos*26.

Jauns un daudzsoloss dzivnieku génu inZenierijas virziens ir radit lauksaimniecibas
dzivniekus ar modificétu lipidu profilu, vai ,,sirdij veseligam” taukskabeém. Sis iezimes var
ieviest dazados lauksaimniecibas dzivniekos, no kuriem iegiist galas produktus un pienu?’,
Paterétajiem ta butu iesp€ja iegadaties daudz veseligakus un uzturvielam bagatakus dzivnieku
izcelsmes produktus.

Bet, augSanas stimul&Sana, kas ir loti butiska iezime lauksaimniecibas dzivniekiem, tiek
panakta ar genétiskam izmainam, kuras nosaka pastiprinatu augSanas hormona sintézi. Sada
pieeja Tpasi sekmiga izradijusies zivim - lasim*2, forelei*?® u.c. Tadejadi panakts triskart atraks
masas pieaugums, ka arT lielaka salizturiba. GM ciikas ar ievadito augSanas hormona génu ir
daudz muskulainakas un mazak treknas, 1idz ar to paaugstinas liesas galas iznakums*¥°, Piena

sastava modific€Sana varétu attiekties uz piena esoSo dabisko antimikrobialo proteinu sastava

palielinasanu, govs piena eso$o cilvékam alergéno proteinu aizvietoSanu ar cilvéka piena

426 pyrsel, V.G., Wall, R.J., Mitchell, A.D., Elsasser, T.H., Solomon, M.B., Coleman, M.E., DeMayo, F. &
Schwartz, R.J. (1999). Expression of insulin-like growth factor-l in skeletal muscle of transgenic swine.
Transgenic Animals in Agriculture, Wallingford, UK, CAB Inernational, p.131-144

427 Saeki, K., Matsumoto, K., Kinoshita, M., Suzuki, I., Tasaka, Y., Kano, K., Taguchi, Y., Mikami, K.,
Hirabayashi, M., Kashiwazaki, N., Hosoi, Y., Murata, N. & Iritani, A. (2004). Functional expression of a Deltal2
fatty acid desaturase gene from spinach in transgenic pigs. Proceedings of the National Academy of Sciences,
USA 101, 6361-6366

428 \/an Eenennaam, A.L. & Muir, W.M. (2011). Transgenic salmon: a final leap to the grocery shelf? Natural
Biotechnology 29, 706-710

429 Medeiros, E., Phelps,M.,Fuentes,F. & Bradley,T. (2009) .Overexpressionof follistatin in trout stimulates
increased muscling. The Journal of Experimental Biology, 216, 3742-3750

430 pyrsel, V.G., Wall, R.J., Mitchell, A.D., Elsasser, T.H., Solomon, M.B., Coleman, M.E., DeMayo, F. &
Schwartz, R.J. (1999). Expression of insulin-like growth factor-1 in skeletal muscle of transgenic swine.
Transgenic Animals in Agriculture, Wallingford, UK, CAB Inernational, p.131-144
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protetniem (piena "cilvéciskoSana")*3!, tauku satura samazinasanu, kazeina satura izmainam,
lai uzlabotu siera kvalitati u.t.t.#32 433

Citu dzivnieku izcelsmes produktu iegiiSana génu inzenierija ari var sniegt ieguvumus,
piem&ram, paaugstinat olu dét sp&ju vistam un aizkavet reproduktivo novecosanu dzivniekiem,
ko veicina laktacija, anoreksija, nepietickams uzturs un sezonalitate*3*,

Lauksaimniecibas dzivnieku slimibu rezistences paaugstinasana ir aktuala visas pasaules
valstis. Partikas izraisitas slimibas bitiski ietekmé cilvéku veselibu un mirstibu, bet ar GM
dzivnieku palidzibu iesp&jams dazados veidos labot So situaciju, jo pastav iespgjas radit GM
dzivniekus, kas butu izturigi pret partikas izraisitiem patog€niem. Vairakos pétijumos tiek
stradats pie ta, lai raditu majputnus un majlopus izturigus pret tadiem organismiem, ka E. coli,
Campylobacteria, Clostridium un Streptococcus. Pétijumos ar génu inZenierijas palidzibu
mégina noverst dzivnieku uznémibu pret slimibam un zoonozém un to ietekmi uz cilveku
veselibu, piem&ram, tiek stradats pie tadam slimibam ka govju siuklveida encefalopatija jeb
»Zovju trakumsérga” vai mastita, iekaisums krasu dziedzeros, kas samazina piena kvalitati.
Dzivnieku veselibas uzlaboSana ar génu inZenierijas palidzibu sniedz arT citas prieksrocibas,
pieméram, Samazina veterinaro intervenci, antibiotiku un citu medikamentu izmanto$anu.
Dzivnieku labturibas uzlaboSana un rezistences pret slimibam paaugstinasana biitiski uzlabotu
sabiedribas veseltbu®3.

Lopkopibu daudzi uzskata par kaitigu videi, bet GM lauksaimniecibas dzivniekiem ir
potencials $o kait€jumu ievérojami mazinat. Dzivnieku genétiska modifikacija varétu pozitivi
ietekmét apkartejo vidi, pieméram, samazinatu fosfora un slapekla piesarnojumu ka tas ir ar

EnviroPig™ ciokam, kas spgj sintezet fitazi savos siekalu dziedzeros, un izdalit aktivos

431 Wright, G., Carver, A., Cottom, D., Reeves, D., Scott, A., Simons, P., Wilmut, 1., Garner, I. & Colman, A.
(1991). High-level expression of active human alpha-1-antitrypsin in the milk of the transgenic sheep.
BioTechnology 9, 830 -834

42 Yang, B., Wang, J., Tang, B., Liu, Y., Guo, C., Yang, P., Yu, T., Li, R., Zhao, J., Zhang, L., Dai, Y., Li, N.,
Yang, B., Wang, J.W., Tang, B., Liu, Y.F., Guo, C.D., Yang, P.H., Yu, T., Li, R., Zhao, J.M., Zhang, L., Dai, Y.P.
& Li, N. (2011). Characterization of bioactive recombinant human lysozyme expressed in milk of cloned
transgenic cattle. PLoS One 6 (3): €17593

433 Brophy, B., Smolenski, G., Wheeler, T., Wells, D., L’Huillier, P. & Laible, G. (2003). Cloned transgenic cattle
produce milk with higher levels of beta-casein and kappa-casein. Natural Biotechnology 21, 157-161

434 Seidel, G.E. (1999). The future of transgenic farm animals. In: Genetically engineered animals in Agriculture
(Murray, J.D., Anderson, G.B., Oberbauer, A.M., Mc Gloughlin, M.M., eds.), 269-283. CABI Publishing, New
York

435 Tyrpat.
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fermentus siekalas®®. ST sp&ja lauj ciikam izmantot visus labibas graudos un sojas pupinas
esoSos fosfatus un izdalit fekalijas, kas satur par 60% mazak fosfatu neka genétiski
nemodificétam ciikam.

Lauksaimniecibas dzivnieku efektivitates un raziguma paaugstinaSana atvieglotu slogu
ierobezotajiem zemes un udens resursiem, vienlaikus pozitivi ietekm&ot apkartgjo vidi,
samazinot iespg&jamo augsnes un gruntsiidenu piesarnojumu. Udenstilpnu un gruntsidenu
aizsardziba kliist arvien aktualaks jautajums, nemot véra iedzivotaju skaita palielinaSanos un
jaunu lauksaimniecibas zemju apgtsanu.

Piena vai galas raziguma paaugstinaSana arT var samazinat ietekmi uz vidi, jo tiks
samazinats kiitsméslu daudzums, tiks samazinats tidens daudzums, kas nepiecieSams gan
dzivniekiem, gan iekartu apstradei, samazinasies nepiecieSamas zemes platibas dzivnieku
turéSanai.

Ar1 bariba konversijas efektivitates paaugstinasana samazinatu baribas vienibu
daudzumu, kas nepiecieSamas, lai sarazotu vienu vienibu galas vai piena, tad€jadi pozitivi
ietekméjot vidi. Samazinot baribas daudzumu, samazinatos kiitsméslu daudzums uz vienu
vienibu sarazotas partikas. Pieméram, AquAdvantage™ lasis, kas iegiits génu inZenierijas cela,
tirgd var nonakt divreiz atrak neka ta konvencionalie lidzinieki pateicoties uzlabotai
nobarojuma efektivitatei®?’.

Japiezimé, ka GM dzivnieku izmanto$ana vienmer saistas ar &tiskam problémam; pasi
mediciniskajos petijumos, kur tieck modeléta slimiba, un kur dzivnieku cieSanas ir neizbégamas.
Savukart, piena sastava modific€Sana ir viens no tiem dzivnieku genétiskas modific€Sanas
novirzieniem, kam praktiski nav nevélamas ietekmes uz izmantojamo dzivnieku.

Tiek veikti pétjjumi aitu vilnas sastava esos$as olbaltumvielas keratina struktiiras
izmaini$anas, lai uzlabotu vilnas izturibu un krasu noturibu*3®4%, ka ari notiek darbs pie zida

kvalitates uzlaboSanas, pielietojot GM zidtaurina kapurus.

436 Golovan, S.P., Meidinger, R.G., Ajakaiye, A., Cottrill, M., Wiederkehr, M.Z., Barney, D.J., Plante, C.,
Pollard, J.W., Fan, M.Z., Hayes, M.A., Laursen, J., Hjorth, J.P., Hacker, R.R., Phillips, J.P. & Forsberg, C.W.
(2001). Pigs expressing salivary phytase produce low-phosphorus manure. Natural Biotechnology 19, 741

47 Gottlieb, S. & Wheeler, M.B. (2011). Genetically engineered animals and public health:Compelling Benefits
for Health Care, Nutrition, the Environment, and Animal Welfare. Washington, DC: Biotechnology Industry
Organization, 38 p.

438 Damak, S., Su, H., Jay, N.P., Bullock, D.W. & Su, H.Y. (1996). Improved wool production in transgenic sheep
expressing insulin-like growth factor 1. Biotechnology 14, 185-188

498y, H.Y., Jay, N.P., Gourley, T.S., Kay, G.W. & Damak, S. (1998). Wool production in transgenic sheep:
results from first-generation adults and second-generation lambs. Animal Biotechnology 9, 135-147
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3.pielikums
Iespéjamie genétiski modificéto organismu izraisitie riski un ieguvumi

P&c Pusztai petijuma public€Sanas, petnieks tika atstadinats no amata, vinam tika aizliegts
publiski uzstaties, ka arT netika pagarinats vina ikgadgjais darba Iigums*#°. Zinatnieks Pusztai
savu petijumu veica Rowett zinatniskaja institiita Skotija, tas bija viens no pirmajiem
pétijumiem, kura dzivnieki tika baroti ar GM baribu. Ar1 pétijuma lidzautori vélak cieta no
mobinga, bet Zurnals Lancet, kas publicgja petijjuma rezultatus velak tika paklauts kritikai)
vairak informacijas pielikuma).

Evena (Ewen) un Pusztai pétijuma**! mérkis bija Tstermina novertét zurkas, kas tika
barotas ar GM kartupeliem, kas eksprese lectina Galanthus nivalis agglutinin (GNA) génu, kas
izveidots, lai paaugstinatu kartupelu izturibu pret nematodi un insektiem. Eksperimenta
rezultata tika novérota dazada veida iedarbiba uz zurku kunga-zarnu traktu, pieméram, kunga
glotadas poliferacija, kas galvenokart bija saistita ar GNA transgéna ekspresiju. Tika novérota
ari cita GM kartupelu GNA biologiska ietekme, it Tpasi uz tievo un aklo zarnu.

Velak péc diviem oficialiem auditiem, ko veica gan pats Rowett institiits, gan the Royal
Society tika secinats, ka iegtitie dati neatbilst izteiktajiem secinajumiem un ir pielautas vairakas
kludas pasa eksperimenta gaita. Kritiki apgalvoja, ka §is p&tijums tapat ka vairaki p&tjjumi ar
monarha taureniem?*#2443444 ir maldino§s un zinatniski nepamatots. V&l jo vairak jaatzime, ka
kartupelos ievaditais géns tika iegiits no sniegpulksteniSu lecitina, kas ir ziditajiem toksiska
viela. Zinatnieki, kas radija Sos kartupelus, izvélgjas lecitina génu, lai veiktu metodologijas
parbaudes un Sos kartupeli nebija vispar paredzets izmantot cilvéku vai dzivnieku uztura.

No otras puses Pusztai pétijumu izmantoja ka baneri vairaki anti-GMO kustibas piekritgji,

skaidri noradot uz kompaniju iejauk$anos GM droSuma novértésanas procesa*®>.

440 gy, H.Y., Jay, N.P., Gourley, T.S., Kay, G.W. & Damak, S. (1998). Wool production in transgenic sheep:
results from first-generation adults and second-generation lambs. Animal Biotechnology 9, 135-147

41 Ewen, S.W. & Pusztai, A. (1999). Effect of diets containing genetically modified potatoes expressing Galanthus
nivalis lectin on rat small intestine. Lancet 354 (9187), 1353-1354

42 Losey, J.E., Rayor, L.S. & Carter M.E. (1999). Transgenic pollen harms Monarch larvae. Nature 399, 214
43 Koch, R. L., Hutchison, W.D., Venette, R.C. & Heimpel, G. E. (2003). Susceptibility of immature monarch
butterfly, Danaus plexippus (Lepidoptera: Nymphalidae: Danainae), to predation by Harmonia axyridis

(Coleoptera: Coccinellidae). Biological Control, 28(2), 265-270

44 Shelton, A.M. & Sears, M.K. (2001). The monarch butterfly controversy: scientific interpretations of a
phenomenon. The Plant Journal 27, 483

45 Martinelli, L., Karbarz, M. & Siipi, H. (2013). Science, safety, and trust: the case of transgenic food. Croatian
Medical Journal 54 (1), 91-96
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446 ir piemérs tam, cik pretruniga ir GM partikas riska novértésana.

Séralini pétijums
P&tnieku merkis bija ilgtermina noverteét raundapa herbicida toksiskumu un herbicida glifosata
izturigo GM kukuriizu NK603. Eksperimenta rezultata, kas ilga divus gadus, gan zurkam, kas
tika barotas tikai ar GM kukuriizu, gan zurkam, kas tika barotas ar GM kukurtizu, kurai tika
pievienots herbicids glifosats, tika noveérota smaga nieru nefropatija, paaugstinata mirstiba un
lielu krtisu audzgju attistiba matitém, ka ari aknu nosprostojumi un nekroze t€viniem.

ST pétijuma rezultati, ka ari satraucodas fotografijas, kurds attélotas zurkas ar milzu
audzgjiem, izsauca skalu rezonansi meédijos un interneta, lickot patérétajiem atkal sakt Saubities
par biotehnologijas produktu drosumu.

Zinatnieku aprindas**’

ar daziem iznémumiem un vairaki vadoSie zinatnieki sniedza
atbildes vestules un viedoklus, kuros Séralini petijums tika noraidits, un tika pieprasita daudz
nopietnaka petijumu parbaude pirms public€Sanas zinatniskajos zurnalos. ES Partikas un
nekaitiguma iestade (EPNI), reaggjot uz Séralini pétijuma rezultatiem, sniedza savu galigo
viedokli**® (neatkarigu novértejumu sniedza arT Belgijas, Danijas, Francijas, Vacijas, Italijas un
Niderlandes riska novértéSanas iestades), iesakot noraidit Séralini petijumu ka zinatniski

nepamatotu un uzskatot, ka nav nepiecieSama atkartota GM kukuriizas NK603 riska

noveérteésana.

446 Seralini, G.E., Clair, E., Mesnage, R., Gress, S., Defarge, N., Malatesta, M. et al. (2012). Long term toxicity of
a Roundup herbicide and a Rounduptolerant genetically modified maize. Food and Chemical Toxicology 50(11),
4221-4231

47 ENSSER Comments on the Retraction of the Séralini et al. 2012 Study, [15.01.2015]:
http://www.ensser.org/fileadmin/user_upload/ENSSERcommentsretraction_final.pdf

448 Review of the Séralini et al. (2012) publication on a 2-year rodent feeding study with glyphosate formulations
and GM maize NK603, [15.01.2015]: http://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/2910.htm
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4.pielikums
ES lemumi par GMO izplatiSanu tirgii

1. EK lémums 2016/321, ar ko piclago gen&tiski modificétas kukurtizas (Zea mays L.)
MON 810 (MON-0Q@810-6) audzesanas atlaujas geografiskas darbibas jomu;

2. EK 1émums 2015/2281, ar ko atlauj laist tirgi produktus, kas satur genétiski modificétu
kukurtizu MON 87427 (MON-87427-7), sastav vai ir razoti no tas;

3. EK 1émums 2015/2279, ar ko atlauj laist tirgli produktus, kas satur genétiski modificétu
kukuriizu NK603 x T25 (MON-0OQ603-6 x ACS- ZMOD3-2), sastav vai ir raZoti no tas;

4. EK [émums 2015/701, ar kuru atlayj laist tirgh partiku, kas satur genétiski modificéto
ellas rapsi GT73 vai sastav no ta, vai partiku un lopbaribu, kas razota no $a genétiski modificéta
organisma;

5. EK 1&émums 2015/700, ar ko atlauj laist tirgi produktus, kas satur genétiski modificétas
sojas pupas MON87708 (MON-877(8-9), sastav vai ir razoti no tam;

6. EK lémums 2015/699, ar ko atlauj laist tirgli produktus, kas satur gen&tiski modificétu
kokvilnu T304-40 (BCS-GHOW4-7), sastav vai ir raZoti no tas;

7. EK 1émums 2015/698, ar ko atlauj laist tirgi produktus, kas satur genétiski modificétas
sojas pupas 305423 (DP-35423-1), sastav vai ir razoti no tam;

8. 2015/697, ar ko atlauj laist tirgti genétiski modificétu kukurtizu T25 (ACS-ZMO@3-2)
un atjaunina jau esoSos kukurtizas T25 (ACS-ZM@@3-2) produktus;

9. EK lémums 2015/696, ar ko atlauj laist tirghi produktus, kas satur genétiski modificétas
sojas pupas MON87705 (MON-877(5-6), sastav vai ir razoti no tam;

10. EK lémums 2015/695, ar ko atjauno atlauju esoSajiem genétiski modificétas kokvilnas
MON 531 x MON 1445 (MON-0Q531-6 x MON-(Q1445- 2) produktiem un atlauj laist tirgi
no genétiski modificétas kokvilnas MON 531 x MON 1445 (MON-0Q@531-6 x MON-@1445-
2) raZzotu kokvilnas seklu ellu;

11. EK lémums 2015/694, ar ko atjauno atlauju eso$ajiem genétiski modificétas kokvilnas
MON 1445 (MON-@1445-2) produktiem;

12. EK Iémums 2015/694 par nelku (Dianthus caryophyllus L., Iinija 26407), kam gen&tiski
modificeéta ziedu krasa, laiSanu tirgi;

13. EK lémums 2015/693, ar ko atjauno atlauju eso$ajiem genétiski modificétas kokvilnas
MON 1445 (MON-@1445-2) produktiem (izzinots ar dokumenta numuru C(2015) 2766)

(Dokuments attiecas uz EEZ);
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14. EK 1émums 2015/692 par tadu nelku (Dianthus caryophyllus L., Iinija 25958), kam
genétiski modificéta ziedu krasa, laiSanu tirgt;

15. EK 1émums 2015/691, ar ko atlauj laist tirghi produktus, kas satur genétiski modific€tas
sojas pupas BPS-CV127-9 (BPS-CV127-9), sastav vai ir raZoti no tam;

16. EK Iémums 2015/690, ar ko atlauj laist tirgli produktus, kas satur genétiski modific&tu
kokvilnu GHB614xLLCotton25 (BCS-GHOW2-5xACS-GHOW1-3), sastav vai ir razoti no tas;
17. EK lémums 2015/689, ar ko atjauno atlauju esoSajiem genétiski modificétas kokvilnas
MON 531 (MON-0@531-6) produktiem;

18. EK Iémums 2015/688, ar ko atlauj laist tirgli produktus, kas satur genétiski modific&tu
kokvilnu MON 88913 (MON-88913-8), sastav vai ir razoti no tas;

19. EK lémums 2015/687, ar ko atlauj laist tirgli produktus, kas satur genétiski modificétu
rapsi MON 88302 (MON-88302-9), sastav vai ir razoti no ta;

20. EK 1émums 2015/686, ar ko atlauj laist tirgh tirgii produktus, kas satur genétiski
modificétas sojas pupas MON 87769 (MON-87769-7), sastav vai ir raZoti no tam;

21. EK lémums 2015/685, ar ko atlauj laist tirgli gen&tiski modificétu kokvilnu MON 15985
(MON-15985-7) un atjauno atlauju esosajiem genétiski modificétas kokvilnas MON 15985
(MON-15985-7) produktiem;

22. EK lémums 2015/685, ar ko atlauj laist tirgli produktus, kas satur genétiski modificétu
kukurtizu MON 87460 (MON 87460-4), sastav vai ir raZoti no tas;

23. EK lémums 2015/684, ar ko atlauj laist tirgli produktus, kas satur gen&tiski modificétu
kukurtizu MON89034 x 1507 x NK603 (MON-89034-3 x DAS-Q1507-1 x MON-Q@6(3-
6), sastav vai ir razoti no tas;

24.  EK lemums 2015/683, ar ko atlauj laist tirgli produktus, kas satur genétiski modificétu
kukurtizu MON 87460 (MON 87460-4), sastav vai ir raZoti no tas;

25. EK Leémums 2013/650, ar ko atlauj laist tirghi produktus, kas satur genétiski modificétu
kukurtizu MON 89034 x 1507 x MON88017 x 59122 (MON-89034-3 x DAS-Q1507-1 X
MON-88017-3 x DAS-59122-7), Cetras ar to saistitas genétiski modificétas kukuriizas
kulttiras, kuras apvienoti tris dazadi atseviski transformacijas gadijumi (MON89034 x 1507 X
MON88017 (MON-89034-3 x DAS-@1507-1 x MON-88@17-3), MON89034 x 1507 x 59122
(MON-89034-3 x DAS-@1507-1 x DAS-59122-7), MON89034 x MONS88017 x 59122
(MON-89034-3 x MON-88017-3 x DAS-59122-7), 1507 x MON 88017 x 59122 (DAS-
D1507-1 x MON-88017-3 x DAS-59122-7)), un Cetras ar to saistitas gen&tiski modificétas
kukurtzas kultiiras, kuras apvienoti divi dazadi atseviski transformacijas gadijumi (MON89034

x 1507 (MON-89034-3 x DAS-01507-1), MON89034 x 59122 (MON-89034-3 x DAS-
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59122-7), 1507 x MON88017 (DAS-01507-1 x MON-88017-3), MON 88017 x 59122
(MON-88@17-3 x DAS-59122-7)), sastav vai ir razoti no tas;

26. EK Lemums 2013/649/ES, ar ko atlauj laist tirgii ziedputekSnus, kas razoti no kukuriizas
MON 810;

27. EK  Lémums 2013/648/ES par  genétiski modific&tas kukuriizas
MONZ89034x1507xNK603 produktu izplatiSanu tirgi;

28. EK Lémums 2013/327/ES par genétiski modificéta ellas rapsa Ms8, Rf3 un Ms8xRf3
izplatiSanu tirgt;

29. EK Lémums 2012/651/EK par genétiski modificétas kukurtizas MIR162 (SYN-IR162-
4) produktu izplatiSanu tirgi;

30. EK Lémums 2012/347/ES par genétiski modificétas sojas pupu MON 87701 xMON
89788 (MON-87701- 2xMON-89788-1) produktu izplatisanu tirgi;

31.  EK Lémums 2012/84/ES par genétiski modificétas sojas pupu 356043 (DP-356043-5)
produktu izplatiSanu tirgi;

32. EK Lémums 2012/83/ES par genétiski modificétas sojas pupu MON 87701 (MON-
87701-2) produktu izplatiSanu tirgt;

33.  EK Lémums 2012/82/ES par genétiski modificétas sojas pupu 40-3-2 (MON-Q4(032-
6) produktu izplatiSanu tirgg;

34. EK Lemums 2012/81/ES par genétiski modificétas sojas pupu A5547-127 (ACS-
GMOV6-4) produktu izplatiSanu tirgd;

35. EK Lémums 2012/69/ES, ar ko groza Lémumu 2007/305/EK, 2007/306/EK un
2007/307/EK attieciba uz pielaides periodiem ellas rapSa hibridam Ms1xRfl, ellas rapsa
hibridam Ms1xRf2 un ellas rapsim Topas 19/2;

36. EK Lémums 2011/894/ES par genétiski modificétas kukuriizas Bt11xMIR604xGA21
(SYN-BTQ11-1xSYN- IR6@4-5xMON-00121-9) produktu izplatisanu tirgd;

37. EK Leémums 2011/893/ES par genétiski modificétas kukurtizas Bt1 1xXMIR604 (SYN-
BT@11-1xSYN-IR6@4-5) produktu izplatisanu tirgg;

38. EK Lémums 2011/892/ES par genétiski modificétas kukurtizas MIR604xGA21 (SYN-
IR604-5XMON- O0121-9) produktu izplatisanu tirgi;

39.  EK Lémums 2011/891/ES par genétiski modificétas kokvilnas 281-24-236x3006-210-
23 (DAS-24236- 5XxDAS-21023-5) produktu izplatiSanu tirg;

40. EK Lémums 2011/355/ES, ar ko groza Lémumu 2006/197/EK attieciba uz atlaujas
pagarinaSanu laist tirgl dzivnieku baribu, kas razota no genétiski modificétas 1507. linijas

kukuriizas (DAS-@1507-1);



225

41.  EK Leémums 2011/366/ES par genétiski modificétas kukuriizas MON 89034xMON
88017 (MON-89(34-3xMON-88@17-3) produktu izplatiSanu tirgi;

42. EK Lémums 2011/354/ES par genétiski modificétas kokvilnas GHB614 (BCS-
GHOQ2-5) produktu izplatiSanu tirgi;

43. EK Lémums 2010/419/ES par gené&tiski modificétas kukuriizas Bt11 (SYN-BT@11-1)
produktu izplatiSanu tirgi;

44, EK Lémums 2010/420/ES par genétiski modificétas kukurizas MON89034xNK603
(MON-890334-3xMON-006@3-6) produktu izplatiSanu tirgg;

45. EK Leémums 2010/426/ES par genétiski modificétas kukurtizas Bt11xGA21 (SYN-
BTO11-1xMON-000)21-9) produktu izplatiSanu tirgi;

46. EK Lémums 2010/428/ES par genétiski modificétas kukuriizas 59122x1507xNK603
(DAS-59122-7xDAS-01507xMON-O0D6@3-6) produktu izplatiSanu tirgg;

47.  EK Lémums 2010/429/ES par genétiski modificétas kukuriizas MON 88017xMON
810 (MON-88@17-3XxMON-0@3810-6) produktu izplatiSanu tirgh;

48.  EK Lémums 2010/432/ES par genétiski modificétas kukuriizas 1507x59122 (DAS-
O1507-1xDAS-59122-7) produktu izplatiSanu tirgd;

49. EK Lémums 2010/139/ES par genctiski modific&tas kukurtizas
MONB863xMON810xNK603 (MON-0@863-5XxMON-00810-6xMON-B0603-6) produktu
izplatiSanu tirgi;

50. EK Lémums 2010/140/ES par genétiski modificétas kukuriizas MON863xMON&10
(MON-0@863-5XMON- ©0D810-6) produktu izplatisanu tirgh;

ol. EK Lémums 2010/141/ES par genétiski modificétas kukurizas MON863xNK603
(MON-0@863-5XMON- O06@3-6) produktu izplatiSanu tirgi;

52. EK Leémums 2010/135/ES par genétiski modificéta kartupelu (Solanum tuberosum L.
EH92-527-1 Iinija) produktu izplatiSanu tirgg;

53. EK Lémums 2010/136/ES par genétiski modificéta kartupelu EH92-527-1 (BPS-25271-
9) produktu ka baribu izplatiSanu tirgd;

54, EK Lémums 2009/866/EK par genétiski modificétas kukurtizas MIR 604 (SYN-IR6@O4-
5) produktu izplatiSanu tirgd;

55.  EK Lemums 2009/828/EK par regionala normativa dekréta projektu, ar ko Madeiras
autonomo regionu pasludina par apgabalu, kura nav genétiski modific&tu organismu;

56. EK Leémums 2009/813/EK par genétiski modificétas kukurizas MON 89034 (MON-
89034-3) produktu izplatiSanu tirgi;
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57. EK Lémums 2009/814/EK par gené&tiski modificétas kukuriizas MON 88017 (MON-
88017-3) produktu izplatiSanu tirgi;

58. EK Lémums 2009/815/EK par genétiski modificétas kukuriizas 59122xNK603 (DAS-
59122-7xMON-0Q0603-6) produktu izplatiSanu tirga;

59. EK Lémums 2009/770/EK, ar ko atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai
2001/18/EK nosaka standarta zinojuma paraugus monitoringa rezultatu pazinoSanai par to
genétiski modificétu organismu apzinatu izplatiSanu vidg, kas ir produkti vai ieklauti produktos
ar merki tos laist tirgd;

60. EK Leémums 2009/244/EK par nelku (Dianthus caryophyllus L., linija 123.8.12) ar
genctiski modificétu ziedu krasu izplatiSanu tirga;

61. EK Lémums 2009/184/EK par atlauju izplatit tirgii produktus, kuri satur genétiski
modificetu ellas rapsi T45 (ACS-BNO@8-2) vai ir razoti no ta un kuri iegiiti saistiba ar $a ellas
rapsa tirdzniecibu tresas valstis pirms 2005.gada;

62. EK Leémums 2008/933/EK par genétiski modificéto sojas pupu MON89788 izplatiSanu
tirg;

63. EK Lémums 2008/837/EK par genétiski modificétas kokvilnas LLCotton25 produktu
izplatiSanu tirgd;

64. EK Lémums 2008/730/EK par genctiski modificétas sojas A2704-12 produktu
izplatiSanu tirgi;

65. EK Lémums 2008/495/EK par pagaidu aizliegumu Austrija izmantot un pardot
genétiski modificétu kukuriizu (Zea mays L.,Iinija MON810);

66. EK Lémums 2008/470/EK par pagaidu aizliegumu Austrija izmantot un pardot
genétiski modificétu kukurtizu (Zea mays L., Iinija T25);

67. EK Lémums 2008/289/EK par arkartas pasakumiem attieciba uz neatlauto genétiski
modific€to organismu ,,Bt 63” klatbutni risu produktos;

68. EK Lémums 2008/280/EK par genétiski modificétas kukuriizas GA21 produktu
izplatiSanu tirgd;

69. EK Lémums 2008/162/EK, ar kuru groza Lémumu 2006/601/EK par arkartas
pasakumiem attieciba uz neatlauto genétiski modificéto organismu LLRice 601 risu produktos;
70. EK Lémums 2007/701/EK par genétiski modificétas kukurtizas NK603xMONS810
produktu izplatiSanu tirgi,

71. EK Lémums 2007/702/EK par produktu izplatiSanu tirgt, kas sastav, satur vai raZoti no

genétiski modificétas kukurtizas 59122;
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72.  EK Leémums 2007/703/EK par produktu izplatiSanu tirgi, kas sastav, satur vai razoti no
genétiski modificétas kukurtizas 1570XNK603;

73. EK lémums 2007/364/EK par genétiski modificétu nelku (Dianthus caryophyllus L.,
Linija 123.2.38) izplatiSanu tirgd;

74.  EK Lemums 2007/304/EK par kukuriizas Bt176 (SYN-EV176-9) un tas atvasinato
produktu iznemsSanu no tirgus;

75. EK Lémums 2007/305/EK par ellas rapsa hibrida Msl1xRfl (ACS-BNO@4-7xACS-
BNOO1-4) un ta atvasinato produktu iznemsanu no tirgus;

76.  EK Lémums 2007/306/EK par ellas rapsa hibrida Ms1xRf2 (ACS-BNO@4-7xACS-
BN@@2-5) un ta atvasinato produktu iznemsanu no tirgus;

77. EK Lémums 2007/307/EK par ellas rapSa hibrida Topas 19/2 (ACS-BN@@7-1) un ta
atvasinato produktu iznemsanu no tirgus;

78.  EK Lémums 2007/308/EK par kukuriizas GA21xMON810 (MON-0Q021-9xXMON-
OD81(-6) un tas atvasinato produktu iznemsanu no tirgus;

79. EK Leémums 2007/232/EK par ellas rapsa produktu izplatiSanu tirg;

80.  EK lémums 2007/232/EK par ellas rapsa produktu (Brassica napus L., linijas Ms8, Rf3
un Ms8xRf3), kas genétiski modificéti izturibai pret glufozinatamonija herbicidu, izplatisanu
tirgli saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2001/18/EK;

81. EK Lémums 2006/754/EK par arkartas pasakumiem attieciba uz neatlauto genétiski
modificéto organismu ,,LLL. RICE 601 risu produktos;

82.  EK Lémums 2006/601/EK, kas atcel un aizstaja Lemumu 2006/578/EK, ar ko nosaka
dalibvalstim neatlaut izplatit tirgi ASV izcelsmes risu produktus, ja tiem nav pievienots
originals analizes protokols, kur§ izdots akreditéta laboratorija, apliecinot, ka produkta nav
genétiski modificéto risu ,,LL RICE 6017;

83. 2007.gada 23.maija Eiropas Komisija ir pien@musi Leémumu 2007/364/EK par nelku ar
genétiski modificétu ziedu krasu (Dianthus caryophyllus L., linija 123.2.38) izplatiSanu tirga
dekorativam mérkim saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes

84. EK Lémuma noteiktie atlaujas nosacijumi neparedz minéta produkta izmantoSanu

cilvéku uztura, dzivnieku bariba un audzesanai.
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5.pielikums

ES ekspertu aptauja par GMO izmanto$anu lauksaimnieciba un partikas/baribas
razoSana
(Survey on EU national experts’ attitude towards use of GMO in agriculture and food/feed
production)

Dear colleagues!

Please, find it possible to participate in “Survey on EU national experts’ attitude towards use of
GMO in agriculture and food/feed production”. Your experience and opinion is extremely
important for research conducted at University of Latvia intended to find out national experts’
attitude towards use of GMO in agriculture and food/feed production.

All answers are strictly confidential. Name of the country will NOT BE CONNECTED to your
answers. All data will be summarized only by the regions/ new or old EU countries, etc.
The survey takes about 10 minutes to complete.

You will be able to receive analysis of the survey’s data when the research report will be
conducted.

1. What is the role of your institution in decision making process towards GM food/feed?
(Please, rate the extent for each statement given below, where
1 —not involved at all and 10 — strongly involved)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Responsible for final decision
Responsible for risk assessment
Advisory/consulting
Control/supervision
Other (please, specify)

If your institution is not involved in decision making process towards GM food/feed, please

note it under statement “Other” as “not involved”.

2. What is the role of your institution in decision making process towards cultivation of GM
plants? (Please, rate the extent for each statement given below, where
1 —not involved at all and 10 — strongly involved)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Responsible for final decision
Responsible for risk assessment
Advisory/consulting
Control/supervision
Other (please, specify)

If your institution is not involved in decision making process towards cultivation of GM plants,

please note it under statement “Other” as “not involved”.
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3. Please, indicate an official opinion of your institution towards use of GMO for:

In favor | Abstain | Case by | Against | Don’t | Official
case know | opinion
not
defined
Food
Feed
Cultivation
Field trials
Contained use
Other (please, specify)
4. Please, indicate your personal opinion towards use of GMO for:
In favor Case by case Against Don’t know
Food
Feed
Cultivation
Field trials

Contained use

Other (please, specify)

5. Please, rate extent of your personal satisfaction with the process of issue of permission in the

field of GMO (food/feed and cultivation) in EU, where
1 — strongly unsatisfied and 10 — strongly satisfied

1 2

3 4

5 6

10 Don’t

know

6. Please, tick one of the statements mentioned below which corresponds more to your personal
opinion regarding risk the food/feed containing, consisting of or produced from GMO can cause
to human/animal health:

health

Safe as its More safe Depends on More unsafe It can cause Don’t know
conventional than unsafe case by case than safe significant risk to
counterparts human/animal

7. Please, tick one of the statements mentioned below which corresponds more to your personal

opinion regarding risk GMO can cause to the environment:

Safe as its
conventional
counterparts

More safe
than unsafe

Depends on
case by case

More unsafe
than safe

It can cause
significant risk
to environment

Don’t know
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8. From your personal point of view which of the following aspects (grounds other than those
covered by the environmental and health risk assessment under the EU authorization system)
should be taken into account during authorization of GM food/feed?

(You can tick more than one option):

Economical Ethical Cultural Social Other Don’t know
(costs and (unacceptable (traditional (public (please,
benefits) technology) agriculture opinion) specify)
methods, way
of living etc.)

9. From your personal point of view which of the following aspects (grounds other than those
covered by the environmental and health risk assessment under the EU authorization system)
should be taken into account during authorization of GMO for cultivation?

(You can tick more than one option):

Economical Ethical Cultural Social Other Don’t know
(costs and (unacceptable (traditional (public (please,
benefits) technology) agriculture opinion) specify)
methods, way
of living etc.)

10. Do you see benefits in use of first generation GM plants?
(Please, choose just one in each section — health, environment and economic)

Health benefits Environment benefits Economic benefits
Yes No | Depends | Don’t | Yes No | Depends | Don’t | Yes No | Depends | Don’t
on know on know on know
GMO GMO GMO

11. Do you see benefits in use of second generation GM plants (value-enhanced crops)?
(Please, choose just one in each section - health, environment and economic)

Health benefits Environment benefits Economic benefits
Yes No | Depends | Don’t | Yes No | Depends | Don’t | Yes No | Depends | Don’t
on know on know on know
GMO GMO GMO

12. Do you see benefits in use of third generation crops (include those that produce
pharmaceuticals, improve the processing of bio-based fuels, or produce products beyond food
and fiber)?

(Please, choose just one in each section — health, environment and economic)

Health benefits Environment benefits Economic benefits
Yes No | Depends | Don’t | Yes No | Depends | Don’t | Yes No | Depends | Don’t
on know on know on know

GMO GMO GMO
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13. Do you see benefits in use of GM animals?
(Please, choose just one in each section — health, environment and economic)

Health benefits Environment benefits Economic benefits
Yes No | Depends | Don’t | Yes No | Depends | Don’t | Yes No | Depends | Don’t
on know on know on know
GMO GMO GMO

14. From your point of view — free public access to scientific data on GMO is sufficient?
(Please, rate the extent for health and environment, where 1 — no scientific data available and
10 —plenty scientific data available)

Human/animal health Environment
112 (3 |4 |5 |6 (7 |8 |9 |10|1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10

15. From your point of view is public knowledge sufficient to be able to interpret and
understand these data?
(1 — no knowledge at all and 10 — enough knowledge)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

16. Do you think the society has been provided with enough consistent information on various
aspects of GMQO?

(Please, rate the extent for each statement given below, where

1 —no information at all and 10 —enough information)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Health benefits
Environmental benefits
Negative impact on human and animal health
Negative impacts on environment
Economic costs and benefits
Other (please, specify)
If you think there is plenty of consistent information on various aspects of GMOs, please

proceed to question 18.

17. How do you think what should be done to improve situation regarding public information
on various aspects of GMO?

18. Which country do you represent?

(We confirm once more that all answers are strictly confidential. Name of the country and other
information indicating expert will NOT BE CONNECTED to your answers. All data will be
summarized only by the region/new or old EU countries, etc.)
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19. Please, indicate how many years you have been involved in GMO issues?
years

20. What is your educational background (please, choose one):
o Agriculture
0 Bioengineering
o Biology
0 Chemistry
o Environment
o Food science
o Legal
0 Microbiology
0 Other (please, specify)

21. What is the highest level of your education? (please, choose one):
o Doctor’s degree

0 Master’s degree

o Professional higher education

o Bachelor’s degree

o Other (please, specify)

22. Which institution do you represent (please, choose one):
o Governmental, responsible for legislation on GMOs
0 Research institution
o Control and supervision authority
o Nongovernmental organization
o Other (please, specify)

23. Please, indicate your gender:
o Female
o Male

24. How old are you?
O 25 or younger

0 26-35

0 36-45

0 46-55

o 56-65

0 more than 66.

Please provide your e-mail address in case you would like to receive research report of data
obtained:

More information about respective research Inese Aleksejeva ial2073@lu.lv; phone + 371
67027069

Please, complete and return the questionnaire to Inese Aleksejeva: ia12073@lu.lv. Thank you
for answers!



Ladzam rast iesp&ju piedalities aptauja par Latvijas iedzivotaju atticksmi pret genétiski
modificeto organismu (GMO) izmantoSanu partika un citas tautsaimniecibas nozarés. Jisu
viedoklis ir biitisks Latvijas Universitates veikta peétijuma ietvaros. Aptaujas rezultati tiks
izmantoti, lai veiktu Latvijas patérétaju atticksmes analizi saistiba ar GMO. Visas atbildes ir
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(GMO) izmantoSanu partika un citas tautsaimniecibas nozares

konfidencialas un tiks izmantotas tikai apkopota veida.

Genétiski modificéts organisms (GMO) — organisms, iznemot cilvéku, kura genétiskais
materials ir parveidots savadak neka dabiskas krustoSanas un/vai dabiskas rekombinacijas
rezultata.

Aptauja aiznems aptuveni 15 mindites.

1.

Kada ir Jasu atticksme pret Sadiem GMO?
Liidzu, novertejiet 1 - 10 ballu skala, kur 1 — pilnigi netbalstu, 10 — pilnigi atbalstu

6.pielikums

Aptauja par Latvijas iedzivotaju attieksmi pret genétiski modificéto organismu

N.p.k. GMO 112(3|4(5|/6|7|8 10

1. Ar GMO palidzibu iegiitas zales

2. Gengétiski modificeti kultiiraugi ar uzlabotam
uzturipaSibam (piem&ram, risi bagatinati ar A
vitaminu)

3. Gengétiski modificeti dzivnieki

4. Genétiski modific€ta dzivnieku bariba

5. Gengétiski modificéti kulttraugi izturigi pret
kaitekliem

6. Gengétiski modificéti kulttraugi izturigi pret
augu aizsardzibas lidzekliem

7. Genetiski modificeti kultiraugi izturigi pret
slimibam un virusu infekcijam

2. Lidzu novertgjiet 1 - 10 ballu skala, kur 1 — noteikti neizvélétos, 10 — noteikti izvelétos,
vai Jus izvélétos genétiski modificétu produktus, ja:
N.p.k. 112[3]4]|5]6]7]8]9]10
1. Tadgjadi tiktu veicinata nacionala ekonomiska
izaugsme
2. Tadgjadi tiktu atbalstitas nabadzigas pasaules
valstis, kur §1 partika tiek iegtta
3. Tiem biitu labi atpazistams zimols
4. Tie biitu ar augstaku uzturvertibu
5. Tie ilgak saglabatos svaigi
6. Tie maksatu mazak neka citi produkti
7. Tie satur€tu mazak pesticidu atliekas
8. To iegtiSana biitu videi draudzigaka
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3. Lidzu, izsakiet savu viedokli, novért€jot apgalvojumu 1 - 10 ballu skala,
kur 1 — pilnigi nepiekritu, 10 — pilnigi piekritu
N.p.k. 1/2(3/4/5|6]7|8]9
1. Augu genétiska modifikacija ir pienemamaka
neka dzivnieku
2. Cilvekiem ir tiesibas iejaukties dabas noteiktajos
procesos
3. Genétiska modifikacija ir morali nepareiza un
nepielaujama
4, GM produkti ir nedabigi
5. Ja genétiska modifikacija nerada risku cilvéku un
dzivnieku veselibai, un videi, ta ir atbalstama
6. Ja genétiska modifikacija sniedz ieguvumus
sabiedribai, tad ta ir atbalstama

4. Vai Jis uskatat, ka:
liidzu, novértéjiet 1 - 10 ballu skala, kur 1 — pilnigi nepiekritu, 10 — pilnigi piekritu
N.p.k. 112(3[|4|5|6|7(8|9
1. GMO ir drosi nakamajam paaudzeém

GMO nerada kaitigu ietekmi uz vidi

2
3. GM bariba ir drosa dzivnieku veselibai
4 GM partika ir drosa cilveku veselibai

5. Ka Jiis vertgjat savas zinasanas par génu modifikaciju un GMO:
liidzu, novértejiet 1 - 10 ballu skala, kur 1 — nav vispar zinasanu, 10 — ir izcilas zinasanas
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
6. Lidzu izsakiet savu veidokli par Sadiem apgalvojumiem:
N.p.k. Patiesiba Nav Nezinu
patiesiba
1. Geneétiski modificetie tomati satur génus, bet
parastie tomati — né
2. Edot genétiski modificetus tomatus, cilveka
géni ar var tikt modificeti
3. Genétiski modificetas partikas géni var

nonakt cilveku dzimums$itnas un var tikt
nodoti nakamajam paaudzém

4. Toksiskas un alergiskas reakcijas var izsaukt
gan GM partika, gan parasta partika

5. Genétiski modificéti dzivnieki vienmeér ir
lielaki neka parastie dzivnieki

6. Tomati, kuri gen&tiski modificéti ar zivs
géna palidzibu, garSo péc zivs

7. Katru dienu cilveks, lietojot uztura partiku,
patéré daudz un dazadus svesus génus

8. Nav iesp€jams dzivnieku ge€nus parnest

augos
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7. No kadiem informacijas avotiem Jis iegiistat zinaSanas un informaciju par genétisko
modifikaciju un GMO? (Varat atzimeét vairakas atbildes)

Draugi, radi un pazinas

Gramatas

Informativie pasakumi un seminari

Internets

Laikraksti un zurnali

Radio

TV

Zinatniskas publikacijas

Cits (lidzu, noradiet )
Nav 1pasas intereses par $o jautajumu, ar specialu noliiku nekadu informaciju nemekl&ju.

8. Kuram no iepriekSmingtajiem avotiem jis uzticaties?
Lizdzu, novertéjiet 1 - 10 ballu skala, kur 1 — pilnigi neuzticos, 10 — pilnigi uzticos
N.p.k. Avots 112[3|4[5|6[7]8[9] 10
1. Draugi, radi un pazinas
Gramatas
Informativie pasakumi un seminari
Internets
Laikraksti un Zurnali
Radio
TV
Zinatniskas publikacijas
Cits (lidzu, noradiet )

OO N |0~ wiN

9. Vai Jus attieksmi pret GMO ietekmé uzticéSanas Itmenis:
Lidzu, novertéjiet 1 - 10 ballu skala, kur 1 — pilnigi neuzticos, 10 — pilnigi uzticos

N.p.k. 11234 |5]6|7[8]9]10

1. Atbildigajiem politikiem un [@émumu
pienémeéjiem

2. Kompetentajam uzraudzibas un
kontroles institiicijam

.

Masu sazinas lidzekliem

4. Par GMO  izstradi atbildigajiem
uznémumiem

S. Par GMO risku izvertéSanu
atbildigajiem zinatniekiem

6. Patérétaju tiesibu aizsardzibas
organizacijam
7. Partikas raZotajiem un tirgotajiem
8. Vides aktivistiem un vides aizsardzibas
organizacijam
10.  Jusu vecums:
18-28
29-39
40-50
51- 61

62 un vairak
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11. Jusu dzimums:
SievieSu
Virie$u

12. Gimenes stavoklis:
Dzivoju ar vecakiem

Dzivoju viens/viena

Ir dzivesbiedrs un bérns/beérni
Ir dzivesbiedrs, bet beérnu nav
Cits

13. Vidgjie ienakumi ménesi uz vienu majsaimniecibas locekli (EUR):
Lidz 300

300-600

600- 900

900- 1200

Vairak par 1200

14. Jusu izglitiba:

pamata

profesionala (arodskola) /vid&ja/vidgja speciala /profesionala vidgja

pirma limena profesionala augstaka izglitiba (4.prof. kvalifikacijas [imenis)
bakalaura grads/profesionala bakalaura grads

profesionala augstaka izglitiba (5.prof. kvalifikacijas limenis)

magistra grads/profesionala magistra grads

doktora grads

15.  Jasu nodarbosanas:
Valsts/pasvaldibas apmaksats darbs
Uznémejdarbiba

Students

Pensija

Bezdarbnieks

Cits

16.  Piederiba religijai:
Kristietiba

Islams

Jidaisms

Hinduisms

Budisms
Ateists/Neticigais

Cita

17. Jis dzivojat:
Kurzemes regiona
Latgales regiona
Pierigas regiona
Rigas regiona
Vidzemes regiona
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Zemgales regiona
18. Lidzu noradiet savu talruna numuru, kas tiks izmantots tikai un vienigi kvalitates
kontrolei, lai nosttitu atgadinajumu tiem, kas nav aizpildijusi anketu!

Paldies par Juasu atbildém!

Sikaka informacija par pétijumu Inese Aleksejeva, tel. 29675493, e pasts: 1a12073@Iu.lv


mailto:ia12073@lu.lv
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7.pielikums

Latvijas paterétaju attieksmes vértéjumu vidéjie lielumi

Ar GMO palidzibu iegiitas zales
Genétiski modificeti kultiiraugi ar
uzlabotam uzuripasibam (piemé&ram,..
Genétiski modificéti kultiiraugi izturigi
pret slimibam un virusu infekcijam
Genétiski modificéti kultiiraugi izturigi = Moda
pret kaitekliem B Mediana
Genétiski modificati kultiraugi izturigi = Aritmétiskais vidéjais
pret augu aizsardzibas Iidzekliem
Gengétiski modificéta dzivnieku bariba
Genétiski modificéti dzivnieki

01 2 3 45 6 7 8 910

Latvijas paterétaju attieksmes pret GMO vertéjumu vidéjie lielumi (2015.gads)
Avots: autores veiktie aprékini, pamatojoties uz Latvijas iedzivotaju aptauju 2015. gads, n=1184,
novertéjuma skala no 1 —lidz 10, kur 1 — pilnigi neatbalstu, 10 — pilnigi atbalstu

To iegtsana butu videi draudzigaka

Tie saturétu mazak pesticidu atlieckas

Tie butu ar augstaku uzturvertibu

Tadejadi tiktu atbalstitas nabadzigas
pasaules valstis, kur §T partika tiek iegiita = Moda

. o . B Mediana

Tie maksatu mazak neka citi produkti

B Aritmétiskais vid€jais
Tadejadi tiktu veicinata nacionala
ekonomiska izaugsme
Tie ilgak saglabatos svaigi
Tiem biitu labi atpazistams zimols
0 1 2 3

4 5 6 7 8 9 10

Latvija patérétaju atbilzu uz jautajumu ,vai Jus izvéletos genétiski modificétus
produktus, ja:.....” vidgjie lielumi (2015.gads)

Avots: autores veiktie aprékini, pamatojoties uz Latvijas paterétaju aptauju 2015. gads, n=1184,
novertejuma skala no 1 lidz 10, kur 1 — noteikti neizvelétos, 10 — noteikti izvélétos
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GM produkti ir nedabigi
Gengétiska modifikacija ir morali
nepareiza un nepielaujama

Ja genétiska modifikacija nerada risku
cilvéku un dzivnieku veselibai, un

videl, ta ir atbalstama " Moda
. . . o H Mediana
Augu genétiska modifikacija ir
pienemamaka neka dzivnieku ® Aritmétiskais vidgjais

Ja genégtiska modifikacija sniedz
ieguvumus sabiedribai, tad ta ir
atbalstama

Cilvekiem ir tiesibas icjaukties dabas
noteiktajos procesos

01 2 3 456 7 8 910

Latvija patérétaju attieksmes pret GMO &tiskajiem aspektiem vidgjie lielumi (2015.gads)
Avots: Autores veiktie aprékini, pamatojoties uz Latvijas pateretaju aptauju 2015. gads, n=1184,
novertéjuma skala no 1 lidz 10, kur 1 — pilnigi nepiekritu, 10 — pilnigi piekritu

GMO nerada kaitigu ietekmi uz vidi

GMO ir drosi nakamajam paaudzeém
= Moda

m Mediana

GM partika ir drosa cilveku veselibai ® Aritmétiskais vidgjais

GM bariba ir drosa dzivnieku veselibai

01 2 3 45 6 7 8 910

Latvijas patérétaju izpratnes par GMO droSuma aspektiem vidgjie lielumi
Avots: autores veiktie aprékini, pamatojoties uz Latvijas pateretdju aptauju 2015. gads, n=1184,
novertéjuma skala no 1 lidz 10, kur 1 — pilnigi nepiekritu, 10 — pilnigi piekritu



