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PRIEKSVARDIL

Prof. Dr. Lic. I. Bencingera , Israéla literatiiras vésture*
izaugusi no lekcijam Sini priek3meta, lasitam Latvijas Uni-
versitates Teologijas fakultaté nelaika profesora darbibas
laika no 1921. lidz 1934. gadam. Lekcijas lasitas sakuma
vacu valoda, tade] ari kursa originals sastadits vacu va-
loda. Veélak kurss tulkofs lafviesu valodia un lasits ari
latviski. Tulkojumu autors pats parbaudijis, izdaridams
dazadus labojumus. Atstataja latvieSu manuskripta bija
sakarfots jau viss kurss, izpemot nodalu par ,Macitaju”,
kas latviski veél nebija tulkota. Autora parbauditais lat-
vieSu valoda sastaditais manuskripts ir likts §i izdevu-
ma pamata. Satura nekas nav grozits. lzdariti tikai sti-
listiski labojumi. Ta, piem., parveidoti vai svifroti péc
satura nenozimigi feikumi, ar kuriem autors griezies pie
klausitajiem. Visvairak stradats pie izteiksmes lafvisko-
Sanas, izmanfojot autora domu precizéSanai vacu tekstu.
Lai saudzeéfu autora ipatnéjo sfilu, ari valodas labojumi
péc iespéjas ierobezofi. Ta ka gramata paredzama ari
par macibas gramatu, fad redakcija atrada par vajadzigu
sniegt lasitajiem piezime€s daZus aizradijumus uz jauna-
kajiem pétijumiem. Jaatzimé, ka manuskripta nebija vél
nokartots ebréju ipasvardu rakstibas jautajums. Ta ka
ari lidzSinéja praksé Sini zipa vél nav skaidribas un kon-
sekvences, tad redakcijai bieZi nacas iet jaunus celus.
IpaSvardu rakstibas pamata likts masorétu teksts, atkap-
joties no ta tikai fur, kur ipaSvardi latvieSu valoda iedu-
vusi savu ipaSu negrozamu formu. Kur lidz Sim bijusi
inkonsekvence, fur ta ir novérsta. Ta, piem., salikfenosar
‘el viscaur raksfits -€ls (Israels, Daniels, Ecechiéls u.t.t.).
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Konsekvence ievérota ari ebréju konsonanfu raksfiba, ka-
dé] viens ofrs vards dabiijis citadu formu, ka lidz §im lat-
vieSu valoda parasts. Aiz techniskiem iemesliem nebija
iespéjams ebréju vardus iespiest ebr&ju burtiem. Tran-
skripcija izdarita péc sistémas, par kuyu redigétajs, bi-
dams autora skolnieks, jau sendak ar auforu vienojies.

Lai lasitajam atvieglofu iedzilina%anos Vecas deribas
teksta vésturé, gramata ievietotas vairakas illiistracijas.

Nododot 50 gramatu atklatibai, pateiciba izsakama ne-
laika profesora kundzei, kas manuskriptu laipni nodeva
izdevéju riciba. Par gramatas izdoSanu riip€jies it sevis-
ki cand. theol. E. Kiploks, kas sastadijis ari gramafas
lietu raditaju. Gramatas izdoSanu materidliem lidzekliem
atbalstijis Kulfiiras Fonds.

Gramatas iznak%ana bez Saubam sagadas prieku vi-
siem nelaika profesora cienitdjiem un skolniekiem, kuri
nekad neaizmirsis 3o &taklo zinatnieku, kam zinatniskis
patiesibas gaisma bija augstaka par visu. Bet gramata
biis ieveérojams atbalsts un cela raditaja ari visiem fiem,
kas vélésies iedzilinaties Vecas deribas zinatné, to sfarpa
it seviski teologijas studentiem. Nelaika profesora klau-
sitajies afceras, ka vin$ savu pédéjo lekciju beidzis ar
vardiem ‘immanu ‘el (Dievs ar mums). Godajama profe-
sora rakstitais vards lai stiprina 8ini parlieciba visus gra-
matas lasitajus.

Riga,
1937. ¢. decembri.

E. Zicans.

v



SATURS.

Priek3vardi Rt A R el

Saturs
Tevads

§ 4.
§ 5.

§ 6.

- 4 - - - . - .

- . . - - o ‘. . - & .

Pirma dala.
Krajuma un teksta vésture.

Vecas deribas kanons

Vecas deribas teksts . . - ! ; 5
Seno israeliesu rakstiba 13. Kvadratraksts 18. Rezul-
tati 19.

Tulkojumi s

SamarieSu Pentateuchs 20 Aramlesu tulk.o;uml 21. Septua-
ginta 23. Latigu tulkojumi 25, SirieSu tulkojums, PeSito 26.

Otra dala.
Atsevisku gramatu izcelSanas.

Pentateucha saturs . . . .
Nosaukums 27. Saturs 28, Viengabalainiba 29.

Da§a DPentateucha lieciba par saviem pirmavo-

Vai Mozus ir Pentateucha sacerétajs? 32. Dubletes 33.
Dazadibas stili un valoda 34. Rezultits 36.

Deuteronomiskais darbs

‘Deuteronomiskd darba raksturs 38. Deuteronomt;a pie-

nemSana par likumu 39. Likumu grimatas sacerésanas
laiks 41. Pirmatnéjais Deuteronomijs 44. Deuteronomija
vielas pirmavoti 45.

w<Hg

13

27

32

37



§ 7.

§ 8.

§09.

§ 10.

§ 14.

§ 15.

VI

Pentateucha jahvistiskais avots . YESEN
Saturs 46. Jahvista ipatnibas 47, Jahvista viengabalaini-
ba 51. Jahvista avota saceréSanas laiks un vieta 52. Vie-
las vecums 52.

Pentateucha elohistiskais avots ey e
Saturs 52. Elohista ipatnibas 57. Pirmavoti un sacerésa-
nas laiks 00.

Priesterkodeks E AR ; ;s ¢
Saturs 60. Priesterkodeka l[)atmbds 62 Priesterkodeka
saceréSanas laiks 67.

Specialas dalas Pentateucha . . . .
Jekaba svetiba 72. Mozus svétiba 73, Mirjamas dzies-
ma T4, Biledma teksti 74, Mozus dziesma 75. Gen.
14—76. Deribas gramata 77. Svetuma likems 82.

Pentateucha viela : { i
Dzejiska viela 83. Kultiskas paraSas 83, Cuilhkurm 84
Stasti 84.

Jozuas gramata . . . : p S
Saturs 87. Avoti 87. Deuteronomiskais avots 89. Jah-
vists un Elohists 89. Priesterkodeks 00.

Sogu gramata Ly

Saturs 90. Sogu gramatas teologlska SChEma 02, Chro-
nologiska schema 03. Sofu gramatas avoti 04 Tagade-
jas Sogu gramatas izcelSanis 97.

Samuéla gramatas . SR : ; !
Saturs 98. Pirmas dajas (I Sam. 1--15) avoti 98, Otris
dajas (I Sam. 16—30) avoti 101. Tresas dajas (Il Sam.
1—20) avoti 107. Il Sam. 21—24 avoti. 109. Poetiskas
dalas Samuela gramatas 110.

Kénipu gramatas . . . y : 3 :
Saturs um kartiba 112, Kenigu gramatu avoti 113. Re-
dakcija 120.

Jahvista un Elchisfa izcel3anas % ] x
Gramatu merkis 122, Jahvista izdevumi 123, Elohista
izdevumi 126.

Visa liela vésturiska darba redakcija . :

Chronika 55 . By ey e 3 g
Saturs 131. Raksturs un tendence 132, Avoti 136. Re-
dakcija 130,

72

83

87

98

112

122

129
131



§ 24.

§25.
§ 26.
§ 27.

§ 28.

§ 29.

§ 30.

Ezra un Nechemja . .
Saturs 142, Ezras un Nechemjas memuarl 142 Pare]as
dajas 143. Ezras un Nechemjas gramatu izcelSanas 145.

S e el ST K e e i A N T

Estéres gramata . . ! : b
Saturs 148. Noloks 148, baceresanas Iaiks 149, Sta-
voklis kanona 150.

Visparigas piezimes par profétisko literatiru

A e e SR
Praviesa persona 152. Jezajas laika vesture 1534. Jeza-
jas gramatas iedalijums 155. Krdjuma izcelSanas 136.
Neistas resp. apstridamas dalas 158, Deuterojezaja 163.
Tritojezaja 165.

Jeremija . .

Chronologiska tabula 16:; Pranesa pera()na 166 Ar _le-
remijas vardu saistitd literatora 160. Jeremijas grama-
tas saturs 170. Stastu viela 171, Jeremijas Jondam vel-
titas runas (Jer. 1—25; 30; 31) 173, Orakuli par svedam
tautam (46.—51. nod.) 176. Neistas resp, apstridamas da-
las Jeremijas gramata 177. Jeremijas gramatas izcelSa-
nas 178.

o R e S s ST R S R e
PravieSa persona 180. Ecechiéla gramata 180, Literar-
kritiskas problemas 181.

T R 3 L ks
PravieSa persona um lzukmets 182 Hozejas gramatas sa-
turs 185, Neistas resp. apstridamas vietas 186.

1T R R SR d AR g
PravieSsa persona 187. Gramatas saturs 187, Gramatas
sacerésanas laiks 187.

Amoss . ] 2 G 3
PravieSa persona 188. Grﬁmatas saturs 189 Praviesa
laikmets 180. Amosa gramatas izcelSanas 100, Neisti
resp. apstridami gabali 191.

e e e e . T ok .
PravieSsa persona 192, Teksts 102, Saturs 192, Sace-

reSanas laiks 193.

T A

PravieSa persona 104, Saturs 194 Gramams mérl;ns 105
Jonas gramatas materials 196. Gramatas sacereSanas
laiks 197.

142

146
148

152

165

180

182

187

188

192

194

VII



§ 32.
§ 33.

§ 34

§ 35.

§ 36.

§ 37.

§ 38.

§ 39.

§ 40.
§ 41.
§ 42.

§ 4.
§ 4.

VIII

PravieSa persona un laikmets 107. Mikas gramatas sa-
turs 198. Neisti resp. apstridami gabali 198.

Nachiims 2 : : : :
Saturs  200. Sauerésanas lalks 201

Chabakikks . . . , 5
Saturs 202. Gramatas sacer&‘.an.as laiks 203
SelOnd L ; . 5 . .

PravieSa persona 204. Sefanjas laikmets 205. Sakar-
tojums 205. Neistas dalas 206.

Chepgpla -5 5 s A ins 2 > SR
Praviesa persona 207. Saturs 207.
FARGEIN N ks E 4

PravieSa persona 208. Gramatas sadalljnms 208 Zakar-
jas, Ido dela, gramata (Sach. 1—8) 209. Deuterozakar-
jas gramata (Sach. 9—14) 211.

Maleaki . e ey . 1 %

PravieSsa persona 213, Gramatas saturs 214 Saceresa-
nas laiks 214.

Daniels .- . -,
Saturs 214, Daniela persona 215 Damela parego}uml
215. Daniela gramatas saceréSanas laiks 217.

T e T g e e e R
Saturs 219. Psalmu virsraksti 220. Atsevi§kie psalmu
krijumi Psalmu gramata 222. Psalmu gramatas vecums

224. AtseviSko psalmu izcelSanas 225, Radnieciba ar -

babiloniefu un egiptiesu dzejojumiem 226.
Raudu dziesmas . . < - S
Saturs 227. Dziesmu izcelSanas 227

Augsta dziesma . A
Saturs 229. Dzejiska forma 229, Sacerésanas Ialks 230

Visparigas piezimes par gudribas literatiru
Ebréju gudribas literatara 231. Sena orienta gudribas
literatnra 232.

Salomona sakamvardi (Proverbia) =it
Saturs 234. SacereSanas laiks 235.

Macitajs . .
Nosaukums 237. Saturs 237 Gramaias nengabalalmba
238. SacergSanas laiks 238.

g

S

&

213

214

219

227

231

234
237



Ijaba gramata . . 239
Saturs 239. ljaba gramatas pmble:ua 240 theraras Im—
tikas jautajumi 241, Gramatas sacergSanas laiks 243
Tre$a dala.
‘ Chronologisks parskats.

§ 46. DPrieksliterariskais laikmets . . . 245
Religiski izteicieni un dziesmas 246. Laicigas dznesmas
246. Gudribas vardi 246.

§ 47. Stastu literatiuras ziedu laiki . . . Pl 7 |
Stastu literatnra 247. Dziesmas um izteicieni 248, Liku-
mu literatira 249. Gudribas literitnra 249.

§ 48. Profétisko runu un dzejas ziedu laiki . 249
‘Profetiska literatnra 250. Lirika 250, Stastu literdtura
251. Likumu literatara 252, Gudribas literatora 252.

§ 49. Likuma liferatiiras laijkmets . . . . 253
Likuma literatuara 253. Profetiska literatnra 253. Stastu
literatura 253.

§ 50. Liriskas liferatiras ziedu laiki . . . 254
Liriska literatara 254. Gudribas literatura 254, Profatis-
ka literatora 255. Stastu literatnra 255.

L T S . - ; . X B 7

Lietu un personu raditajs . . . e 259

Illiistraciju saraksts R e S Rk R | |

T SR R s Co\ 4 1 1 |






IEVADS. .

Disciplina, kuru més saucam par Israéla literatiras
vésturi, ir ta pati, kuyu dévé ari par ievadu Vecaja deriba,
. i. ta Vecas deribas péfijumu dala, kas péti Vecas deri-
bas rakstu izcelSanos, ka atsevisko gramatu izcelSanos,
ta ari krajuma ka tada izveido3anos.

Iemesls, kura dé] es nosaukumu ,Israela liferatiiras
vesture” afzistu par labaku, vispirms ir 3ads:

DPétijot citu taufu liferatiras, més nekad nerundjam
par ievadu“. Neviens neruna par ievadu grieku vai ro-
mieSu rakstos. Més parasti rundjam par kadas tautas lite-
ratiras vesturi. Kadé] gan par isriélieliem nevarétu fo
pasu feikt? Vai varbiit tikai tadé], ka israélieSu litera-
tiiru, kura ir uzglabajusies, uzskata par kanonisku?

Pret jauno nosaukumu var celt divus iebildumus: pirm-
kart, miisu riciba afrodas fikai neliela ebréju literatiras
dalipa; ofrkart, tam, kas ir uzglabajies, saceréanas laiks
parak menoteikts, lai sarakstifu ebréju literattras vésturi.

Pirmais iebildums bez Saubam pamatofs. Varbiit taisni
literatiiras veésturei visvértigakas dalas gajuSas boja.
Mums jatiek skaidriba, ka miisu riciba ir tikai tas gra-
matas, kuras nofeikta laikmeta uzskafija par israéliesu
svétajiem, kanoniskajiem rakstiem. Meés pat nevaram ap-
galvot, ka miisu riciba atrodas visas religiska satura gra-
matas, bet droSi varam teikt, ka visas nav uzglabajuias.
~ Més varam konstatét, ka meés fo redzésim, runajot, piem.,
par Jeremijas gramafu, ka ir bijudi vel daZi citi pravieSu
raksti un raksti par pravieSiem, kuri miisu riciba wairs
neafrodas. Bez tam religiskas gramatas ir fikai viena
literatiiras dala, lai gan israclieSiem ta bija vissvarigaka.
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Meés drodi varam apgalvot, ka ari israclieSiem ir bijusi plasa
cita rakstura literatiira. Pati Veca deriba, piem., runa par
kadu Salomona vésturi, Israéla kénipu chroniku, Jidas
kéninu chroniku, kuras nav uzglabaju3as, runa ari par
dziesmu krajumiem, nosaucot tos par Taisno viru gra-
matu, par Jahves karu gramatu. Svinof savas kazas,
Simsons lika svétku viesiem atminét miklu: ,Bariba iz-
gaja no rijéja un saldums izgaja no stipra“ (Jud. 14. 14).
81 mikla drofi vien nav bijusi vieniga, kuru zinaju$i israe-
lieSi. Ari milestibas dziesma ,Augsta dziesma“ un Da-
vida raudu dziesma péc Jonifana naves mav bijulas vie-
nigas sava veida. Péc Chronikas zipam Jofi iecienifa un
bieZi dzirdama raudu dziesma bijusi ta dziesma, kuru
Jeremija sacer&jis péc nelaimiga kénipa Jozijas naves Me-
gido kauja (II. Chron. 35, 25). S§i dziesma nav uzgla-
bajusies. Israéliefiem bija ari pasakas un fabulas, piem.,
par kokiem, kas meklé kéninu (Jud. 9, 8 sek.), — bija uz-
varas dziesmas, piem., dziesma, kuru dziedaja péc tam, kad
Davids bija sakavis filistieSus: ,,Sauls tikstoSus nokavis,
bet Davids desmit tiksto3us® (I. Sam. 21, 12), — bija
plaujas dziesmas, vinogu vacéju dziesmas, svéfilanas vardi
un satiriski panti. Bija sastopami nostasti par praviesu
dzivi un darbiem, un, bez mums jau pazistamajiem, idrosi
vien ari vél cifi profétiski raksti. Bez tam bija ari Joti
plaSa juridiska liferafiira, t. i. likumu krajumi. Uzglabaju-
Sies likumu krijumi nekada zipa nav pilnigi.

Tade] ari literatiiras vésture, kas pamatojas uz Ve-
caja deriba atrodama materidala, arvienu biis un paliks
Joti nepilniga. Bet tas nav pietiekoSi pamatots iemesls, lai
atteikfos no meéginajuma apskafit uzglabajuos atlikumus
vésturiska sakariba.

Nedibinats ir ari otrais iebildums, kas vérsts pret mii-
su disciplinas moderno izprafni, un proti tas, ka tikai
par nelielu uzglabajuSas literatiaras dalu més varam teikf,
kad ta saceréta. Miisu galvenais uzdevums, saprofams,
vispirms ir raksfu saceréSanas laika péfiSana un nofeik-
Sana. Tas bieZi ir diezgan griits, daZzkart meizpildims uz-
devums. leskafisimies, piem., Pentateucha (5 Mozus gra-
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‘matas). Rodas jautajums: kas to sacer&jis? Atbilde 3a-

da: tas nemaz nav viengabalains darbs, kuru saceré&jis
viens vienigs cilvéks. Ar to ftillin rodas uzdevums sada-
lit gramatu vipas sastavdalas, fad apvienot atseviSkas da-
las citada karta jaunas vienibas. Tikai péc tam var noteikt
katra avofa saceréSanas laiku. Lidzigi uzdevumi jaizpilda,
pétijot ari citas gramatas.

Lai gan es nekada zipa megribu mnoliegt 3is gritibas,
fomér domaju, ka starp pétniekiem, kuriem kritika nav
sveSa, valda liela vienpratiba, par to, kad sarakstits gra-
mafu vairums. Tas zinatné, protams, nav pieradijums, bet
fas fomér runa par labu lielai varbitfibai. Tadi neap-
stridami, dro3i pieradijumi, kadi sastopami, piem., maté-
matika, senatnes vesturiskos jautajumos vispar mav at-
rodami.

Ta tad es domaju: vajaga tagad méginat sastadit is-
raélieSu literatiiras vésturi. Tikai kafram jaapzinds, ka
ainds, kuras meés télojam, afradisies, un vajaga atrasties,
Joti daudz subjekfivu elementu. Prakfisku iemeslu dé]
es sadalu miisu uzdevumu frijas dalas:

1. Vecas deribas krajuma un teksta vésture;

2. afsevilko gramafu izcelSanas;

3. iss parskats par Israéla literatiaras vésturi.
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Pirma dala.

Krajuma un teksta vésture
§ 1. VECAS DERIBAS KANONS.

1. Vecas deribas kanons. Vecas deribas kanona sa-
kopotie raksfi jau mo paSa sikuma iedalifi trijas grupas.

A) DPirma Vecas deribas dala ir tora (tora), t i li-
kums: Pentafeuchs (piecas Mozus gramatas).

B) Otra dala ir nebiim (n°bi’im), t. i. pravie$i. Sis
gramafas sadalds divas grupas:

a) ,prophefae priores, t. i. pirmie praviedi(n'biim
7i'5onim).; Jozuas, Sogu, divas Samuéla un divas Keénigu
gramatas;

b) ,prophetae posteriores”, f. i. vélakie pravieSin‘bi-
@m ’ah®ronim): Jezajas, Jeremiijas, Ecechiéla, divpadsmit
»mazo* pravieSu gramatas.

C) Tre3a Vecas deribas dala ir kefiibim, t. i. raksti
(k‘titbim, Hagiographa): psalmi (I°hillim), sakamvardi
(misle 3°lomo), Ijaba gramata (’ijjob), Augsta dziesma (3ir
has%irim, canticus canficorum), Riifes gramata (rit), Rau-
du dziesma ('éka, threni), Macitajs (kohelet, Ecclesiastes),
Estéres gramata, Dani€la gramata, Ezras gramata, Nechem-
jas gramafa un divas Chronikas (dibré hajjamim), ta
tad 13 gramatas.

Ka redzams, ebréju bibelé gramatas sakartotas citadi
ka miisu bibelé.

Jaatzime, ka piecas gramatas: Augsto dziesmu, Riites
gramatu, Raudu dziesmu, Macitaju un Estéri sauc par svét-
ku gramatam (m‘gillot tistokli), tadel ka tas parasti la-
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sija piecas svétku dienas: Augsto dziesmu lasija Pesach-
svétkos, Rati — Vasarsvétkos, Raudu dziesmu — templa
gavéjama diena, Macitaju — Lievepu svétkos, Estéri —
Piirimsvétkos.

Jidu tradicija stasfa, ka kanoniskais krajums esot ta
sauktas lielas sinagdgas darbs. Bef & tradicija nav veca.
To pirmo reizi piemin Elija Levita 1538. gada sava darba
»Masoret-hammasora® (fradicijas tradicija), kura vip$ iz-
tirza jautajumu par ,Masora“, t. i. tradicijas sakumieml un
batibu. Vips raksta: ,Ezras laika 24 kanona gramatas vél
nebija apvienofas. Ezra un lielas sinagdgas viri apvie-
noja fas un iedalija ftrijas dalas: likuma, pravieSos un
rakstos. S5i ,liela sinagoga“ péc jidu ftradicijas zipam
bija visparéjs koncils, kura apspriedas Israéla vadoni,
kas bija atgriezuSies no eksila. un ofrd templa laikmeta
noteica judu religisko dzivi, kultisko praksi u. t. t. Bet
zipas, kas uzglabaju3as par o lielo sinagogu, nav vés-
turiski pamafofas, fadé] mums ar tam nav ilgaki jano-
darbojas. Pati doma par lielo sinagogu laikam gan atfis-
tijusies no zipam par taufas sapulci, kuru Nechemja sa-
sauca Jeriizalemé, lai piepemfu likumu un tfaufa apsolitu
to izpildit. (Neh. 8—10).

2. Kanona izcelSands. Vecas deribas kanons nav vie-
na gada un viena zinama cilvéka darbs. Nedrikst domat,
ka viens cilvéks (piem. Ezra) vai kada sinode kaut kada
noteikta laikd biifu izraudzijusi gramatas, kuras uz vi-
siem laikiem bija jauzskata par draudzes kanoniskajam
gramatam. Vecas deribas gramatu krajums radas tikai
pamazam, pamazam izveidoja savu raksfuru, un pagdja
daudz gadu, laikam gan 2 vai 3 gadu simtenpi, lidz tas
dabiija savu tagadéjo, mums pazistamo veidu. Mes diem-
7€l zinam Jofi maz par $i procesa sikumiem.

Aplikojama jautajuma mums nofeikti jaizikir divi da-
zadi priek3stati, kas saistiti ar vardu ,kanonisks“:

a) gramata ir kanoniska, ja vipai ir kanoniska au-
toritate, un

b) ja vipa ir kada kanona dala.



Abi Sie priek3stati nav idenfiski. Likumu gramatim,
piem., Deuteronomijam, no paSa sakuma bija kanoniska
auforitate, kénind vai faufa apsolijas fo izpildit. Bet ar
to Deuteronomijs vél nek]uva par jadu kanona dalu. jo
kanons izveidojas fikai daudz vélak.

Mes vispirms varam konstatéf, kad un ki iesakas ka-
nona izveidoSanas. 431. gada*) oktobri Ezra sapulcinaja
fautu Jeriizaleme, lasija tai priek3a likumu gramatu, kupu
vip$ bija atvedis, un kopa ar taufu slédza svinigu deribu,
pie kam visi apsolijas, atzit priek3a celto Dieva likumu
par religiskas dzives normu un mérauklu, f. i. kanonu.
Sis Ezras likums, par kura plafumu vélak sniegdu sika-
kas zipas, uzlikojams par kodolu, ap kuru kristalizéju-
§as paréjas gramatas. Deuteronomijs netapa par 3adu ko-
dolu, jo driz péc Deuteronomija izcel3anas iesakas eksils,
kas parfrauca mierigo affistibas gaifu. levérojot to, ka
talaka aftistiba noritéja Babilonija (dro$i vien turienes
priesteru ietekmé), jasaka, ka Deuteronomijs vairs neva-
réja apmierinat visas prasibas, fade] tam blakus nostadija
jauno Ezras likumu un apsolija to izpildit.

. Bet més diezgan skaidri varam vél noverof, ka driz
péc Deuferonomija ieveSanas sacies fas pafs process, kas
pilnigi izveidojies péc Ezras likuma piepem3anas. Jau ek-
sila, vai pat pirms ti, ka meés vélak redzésim, saka ap-
stradat abus lielos vésturiskos darbus no Deuteronomija
viedok]a. Ja nebiifu atzits jaunais Ezras likums, tad 1i-
dziga veida ap Deuferonomiju biifu kristalizéjies kanons,
kas biitu ieguvis deuferonomisku raksturu un varbiit ari
biifu mazliet citadi sakarfots. Sads vismaz ir mans ie-
skafs par visu religijas véstures attistibu.

Ta tad no Ezras laika jaunajai draudzei bija likumiga
sveta gramata. Ka So gramafu, Dieva doto Mozus likumu,
visos laikos uzliikoja par kanona svarigako dalu, pierada,
piem., fas fakts, ka Jaunaja deriba viss svéto rakstu kra-

*) Péc jaunakiem petijumiem 458, g., sk. E. Sellin, Gesch. d.
Isr. -jiid. Volkes 1l 125 un O. Eissfeldt, Einleitung 621. Red.

9



jums daZkart mosaukts vienkari par ,likumu® (bauslibu),
sk., piem., Japa ev. 10, 34, kur Jézus jauta, citéjot Davida
dziesmu gramafu (Ps. 82, 6): ,Vai tas nav rakstifs jiisu
likuma?“ Tapat ari Japa ev. 15, 25: ,Bet japiepildas var-
diem, kas rakstiti vipu bausliba: Tie mani velti ienidu-
§i.“ Sie vardi atrodami Ps. 35, 19. Ari apustulis Pavils
(I Kor. vést. 14, 21) cité vardus, kas atrodami Jezajas gr.
28, 11 sek., un saka: ,Bausliba rakstits: sve3as mélés un
ar sveSu cilvéku lipam es runaSu uz 3o faufu, un tomér
ta man neklausis, saka tas Kungs.“

Likumam ({ord) dro8i vien Jofi atri piebiedrojas pro-
fetiskie raksti ka ofra grupa. Ari fas Joti viegli sa-
protams. Kas atfiecas uz pravieSu pirmo dalu, prophetae
priores, tad es radiSu, ka vipu avofi bija abu lielo véstu-
risko darbu, f. i. Jahvista un Elchista, dalas. Lai mu
ari vipu atdaliSands no Pentateucha batu motikusi, kad
notikdama, fomér atmipa par vinu sakaribu ar Penta-
teuchu nav zudusi, bet vienmér uzglabajusies. Un fad, kad
vispar saka krat seno laiku rakstus ka ,svétos“ rakstus,
prophetae priores ka pirmie piebiedrojas torai. Tie,
saprotams, bija parstradati par dievkalpo3anas svétajiem
rakstiem. Tikai fa péc manam domam var ari izskaidrot
zimigo faktu, ka s gramatas, kuru safuram galvena kar-
ta ir vesturisks raksturs un kuras nemaz mav visur Joti
celsmigas, noviefotas filip péc likuma, vél prieks Jeza-
- jas, Jeremijas un Ecechiéla gramatam, lai gan faisni 30
triju pravieSu darbi if sevi¥ki ievérojama karta bija Die-
va dofie ,svétie”, auforitativie raksfi.

Vélaka laika §is no Pentateucha atdalitas gramatas uz-
skatija par Jozuas, Samug€la un Jeremijas sacerétam. So-
gu gramafu un Samuéla gramafas uzskatija par Samugla
sarakstifam, Keénipu gramafas par Jeremijas darbu, bet
tas nebija iemesls, kura dé] tas pieskaitfija pie kanona,
bet gan pieskaitiSanas sekas.

Es jau aizradiju, kadé] ari prophetae posteriores tilin
tika pievienofi Pentateucham ka kanoniskas gramatas. Jau
no paSa sakuma pravie$i nosauca savus vardus par Dieva
vardiem. Pastavigi fie iesak savas runas ar vardiem: ,,1a
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saka Jahve“. PravieSus raksturo taisni 5 parlieciba, ka
vipi runa Dieva uzdevuma. Tadé] gan biifu jadoma, ka
jau pravieSu laika vipu vardi tikuSi uzskafiti par svetiem
vardiem. Sidas domas laikam biéis bijudi ari pravieSu
domu biedri. Bet, ki més zinam, visiem pravieSiem bija
bédigs liktenis: kamér vipi dzivoja, vipiem neficgja un
vipus neklausija. Vairakums, sevi¥ki valdo$as aprindas,
nebija vipu draugi, bet vipu prefinieki. Gramatu, kura
Jeremija bija uzrakstijis savus Dieva vardus, kénip$ Jo-
jakims pats sagrieza un iemefa uguni. (Jer. 36, 10 sek.).

Pateicoties eksilam, viss pek3ni parvértas. Vésture bi-
ja radijusi, ka pravieSiem bijusi faisniba. Viss bija
noticis ta, ka tie bija sludindjudi. Ar to vipu raksti
ieguva tadu nozimi, kada tiem pienacas ka Dieva var-
diem. Ta tad, tiklidz saka izraudzit svétos rakstus, kopa
ar toru laikam gan izraudzija ari pravieu darbus ki
svétus rakstus.

Par to, kad nobeidzas profétisko gramatu kraSana,
mes varam spriesf, pamatojofies uz divam miasu riciba
eso$am zipam. Pirmais aizradijums atrodas Daniéla gra-
mata (9, 2), kas saceréfa 165. gada pr. Kr. Tur stas-
fits, ka Daniéls lasijis svefos rakstus un fur atradis gadu
skaifu, ,kuru laika, péc Dieva viarda caur pravieti Jere-
miju, Jeriizalemei jastav postd, proti septindesmit gadus“
(Jer. 25, 12). Tas pierada, ka tai laika, kad Daniéla gra-
mata tika sarakstifa, eksisi€ja profétisko rakstu krajums,
kuriem bija svéfu, kanonisku raksfu raksfurs, un ka 3ai
krajuma ietilpa Jeremijas gramata. Jaatgadina ari tas,
ka ebréju bibelé Dani€la gramatu vairs mepievienoja 3ai
profétisko gramatu grupai (n°b2'im) bet treSajai grupai
(K°tiebim), lai gan Danieéla gramata ari bija profétiska
gramafa. Tas pierada, ka 5is kanona ofras dalas, pra-
vieSu rakstu, sakopoSana jau ilgu laiku priek§ Daniéla
bija pabeigta, un fai vairs nevar&ja pievienot jaunas gra-
matas. To paSu var teikt ari par Chronista darbu, kuru
neievietoja kanoni aiz Kéninu gramatam, bet kanona tre-
saja dala.
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Oftrais aizradijums atrodas Jézus Siracha gramata (49,
10 un 48, 20). 81 gramata ir saceréta ap 200. g- pr. Kr.
Minétajas vietas par Israéla pravieSiem nosaukfi: Jezaja,
Jeremija, Ecechiéls un 12 praviefi. Divpadsmit praviesi,
ka liekas, jau bijuli apvienoti viena gramata. Ta tad Sis
pravieSu rakstu krajums, ka liekas, ap 200. g. pr. Kr.,
jau eksistéjis un vispar bijis atzits.

Par Vecas deribas treSo dalu, ,kefibim®, jasaka, ka
minéta Siracha gramatas vieta kopa ar 12 pravieSiem no-
saukts ari pravietis Ijabs, pie tam tada veida, ka, lie-
kas, vipa gramafa jau foreiz uzskatifa par kanonisku.
Ta tad jau foreiz bija sakusies bibeles tre3as dalas sako-
posana. To apstiprina kada vieta Siracha ievada. Tur Si-
racha gramatas izdevéjs, sacerétiaja déla déls, kas dzivoja
ap 140. ¢. pr. Kr., saka, ka vipa wectévs bijis nodevies
pravieSu un cifu gramafu pétiSanai. Ta tad 8 dela déla
laika, un laikam ari jau vectéva laika, eksistéja fre3ais
kanonisku gramatu krajums.. Tam vél nebija noteikta no-
saukuma. To vienkadr$i déveé par ,gramatam* & ypdppata®.
Tas pilnigi atbilst nosaukumam, kas tam vél tagad ir
ebréju bibelé: ,ketibim“, t. i. raksfi. Minéta vieta, sa-
protams, nepierada, ka sakopoSanas darbs jau bijis pa-
beigts. Mes nezinam ari, cik plaSs bijis toreizéjais kra-
jums. Meés zinam fikai to, ka daudz vélak, krisfigajos
laikos, vél debatéja par to, vai daZas gramatas, Salomona
sakamvardi, Augsta dziesma, Macitajs un Estéres gra-
mata, vispar ieviefojamas Sai krajuma.

Jaunaja deriba i tre$a grupa daZkart nosaukfa ari
par ,psalmiem®. Lik. 24, 44 (Jézus saka: ,Sie ir vardi,
ko es jums esmu sacijis, vél pie jums biidams, ka visam
bija notikt, kas par mani rakstits Mozus bausliba, pra-
vieSos un dziesmas.“ Sis tris dalas ta fad iztaisa ,bi-
beli“. TreSas dalas nosauk3anu par psalmiem viegli iz-
skaidro fakts, ka psalmi ir ¥1 krajuma pirma gramata.

Péc jiudu aprékina Vecas deribas kanona sakopotas
24 gramatas, tadé] tas (kanons) ari rabinu literatara fie-
§i nosaukts par ,24-am gramatam®. Jozefs (c. Ap. 1, 8),
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Origens, Hieronims u. c. saka, ka jidiem, ievérojot vinu
alfabéta burfu skaitu, bijulas 22 gramatas. Ta skaitot, tie
apvieno Riifi ar Sogiem un Raudu dziesmas ar Jeremiju.
Tas morada uz cifu kanona sakartojumu. Japiepem, ka
§is gramatas afradufas fieSi viena pie ofras. To aplie-
cina ari Hieronims. Var movérof ari vél citas ipatnibas
gramafu sakartojuma. Bef sikaki iztirzat 3o jautajumu
Se bifu gluZi lieki.

Meés nezinam, kade] taisni ¥is 24 gramatas tika iz-
redzétas no jidu paréjas religiskas literafiras un tam
paradita sevika ciepa. So izlasi laikam gan noteica zi-
nami laika apstak]i Jerizidlemé. Aleksandrija un Egip-
té jidi nesprieda tik nofeikfi Tie memaz nedomaja par
kanona iedalianu frijas dalas. Lai g¢an ari tur likumam
bija seviska nozime, tomér tie ievietoja kanona visu re-
ligisko literatiiru, kurai bija celsmes raksturs, galvena
karta ta saucamos apokrifus.

§ 2. VECAS DERIBAS TEKSTS.
(Se piederigas illiustracijas sk. gramatas beigas).

1. Seno israélieSu rakstiba. Més nevaram izprast mi-
su fekstu un vipa vésfuri, neapskatot vismaz paviri seno
- israelie$u rakstibu.

Kadu rakstu rakstija senaja Israela? Agrak par fo
nemaz nejautaja, jo atbilde, ka israeliedi rakstijusi eb-
réju rakstu, bija pati par sevi saprotama, Tikai H. Vink-
lers izteicis tezi, ka ari Israéla lidz pat Chizkijam kilu
raksti esot bijudi nevien religiskais, bet ari oficialais val-
dibas raksts. Izrakumi Gezera véldk $o vipa apgalvojumu
spidosi apstiprinaja. Jaunie izrakumi Ras Samra Zieme]-
sirijas piekrasté mums rada, ka ari Zieme]sirija pazi-
nudi un liefojusi kiJu rakstus.

Skaidri mums vispirms ir divi fakti: israéliedi, iena-
kot kulfiras zemé, neafnesa sev lidzi savu patstavigu
ipatnéju rakstu, bet piepéma turienes rakstu. Bet 14. ga-
du simteni Kanaana rakstija kilu rakstiem. To rada Amar-

13



nas véstules*. Taannaka atrastas mala plaksnes pierada,
ka babilonie$u rakstus neliefoja vienigi politiskai kores-
pondencei, bet ka ari mazie pilséfu firsti liefoja 3o rak-
stu gan savstarpigi saraksfofies, gan raksfot savas lisfes
un dokumentus.

Ari veélak kiJu raksts vél ilgu laiku bijis oficizlais tiesu
raksts. To apstiprina divi Gezera afrasfi, kilu rakstiem
rakstiti, ligumi. Abi tie ir datéfi un proti asirie$u veida.
Vipi célulies 649. un 647. gados. Abi rakstiti kijlu rak-
sfiem un affiecas uz zemes pirk3anu. Tas pierada, ka
parala slégt 3adus ligumus ir jau Joti veca, un reizé ar
to pierada ari, ka kop3 seniem laikiem bija parasts ¥a-
dus ligumus rakstit kiju rakstiem. Tada karta kilu rak-
sti vispar ir bijudi tiesas un likumu raksts, ne fikai galmu
internacionalais satiksmes raksts. Bet tiesiskais raksts ir
,Svetais” raksts, jo likums un fiesa ir religijas sastavdala
ka Isracla, fa ari visur citur senajos laikos. Tas ir ,Die-
va raksts“ (Exod. 31, 18; 32, 16). Lidz ar fo fas ir ari
»zinatnieku“ raksts. Macibu un zinatni ari Israela vis-
vairak veicindja un izkopa templos — priesteri. Ar ba-
bilonieSu kiJu raksftu plaksném &is raksts vispirms mno-
nica Kanaana, no fam fo macijas un ar tam fo sniedza
talak; pieméram, Adapas un Erikigalas mifs nonacis Egip-
té kopa ar diplomafiskiem aktu gabaliem un ar Amarnas
vestulem. Un ja Hamurapija likumi bija speka ari Ka-
naana, kas Jofi iesp€jams, tad tie ari fur bija raksfifi
kilu rakstiem.

*) PagajuSa gadu simtepa astondesmitajos gados el-’Amarnid, Augs-
gfipte, atrada keninpa Amenofisa Il un Amenofisa IV archivu, lieln
mila plakigu krajumu, kupd ietilpa 14. gs. pr. Kr. rakstitas aziatu
veéstules Egiptes keénipam. VestuJu rakstitdji bija draudzigas Babilonijas
un Chetas valsts valdnieki un Egiptes vasali Sirija. Sirija toreiz, vismaz
nomindli, bija Egfiptes province, bet Siriju neparvaldija parvaldnieks.
Sirijas lietas galvena karta parzindja iedzimtie valdnieki, kam ka vasa-
liem bija jamaksa *tribnts Efiptes lielajam ke&ninam. Archiva tade] ari
atrodamas Palestinas valdnieku vestules, piem., Abdichipas, Jeriizale-
mes valdnieka, vestules. Mums Se galvend kartd svarigs tas, ka visas
Vvestules sarakstitas asirieSu valoda un kiJu rakstiem. Tas rada, ka 14
gs. pr. Kr. Palestina rakstija kiJu rakstiem.
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- Ar fo fomér nav teikts, ka senak Kanaana mav pazi-
nudi burfu rakstu.

Tikpat vecos laikos, ki el-Amarnas véstules, célusies
Palestina afrastie pieminek]i ar burtu rakstu. Sis kanaa-
nieSu burfu raksts ir visuma fas pats, kada ir rakstifi
arl foinikieSu uzraksti. Tapéc S0 raksftu parasti sauc par
foinikie3u rakstu.

Bét Seme3a (Judas robeZas) 1930. g. atrasts kads os-
trakons (aprakstifa lauska). Péc izracéju domam fas ce-
lies apméram 1600 gadu pr. Kr. Ja pat 3is skaitlis biitu
par augstu, kafra gadijuma tas ir vecakais uzraksts foini-
kieSu burfiem, ko més lidz Sai dienai pazistam.

DaZus gadu simtepus jauniks ir uzraksts uz Biblas
pilsétas kénipa Achirama sarkofaga. Sis sarkofags izcelfs
dienas gaisma 1924. gada izrakumos tagadéja DZebeils,
senaja Bibla (Byblos), Foinikijas piekrasté uz ziemeliem
no Beirutas. Uzraksts célies ne vélak ki 11. gadu simteni,
varbiit jau 13. gadu simfeni.

Ta tad kops ¥ laika Palestind raksfija ari burtu
rakstu.

Pretstata kiJu rakstam Israéla burtu raksts bija vul-
garais raksts, ko galvena karti lietoja tirdznieciskos da-
rijumos. Reizé ar fo §is raksts bija nacionilais raksfs,
jo tas deva iespéju liefot paSiem savu valodu. Tade] viegli
saprotams, ka politiskas neatkaribas laika Sis raksts bi-
ja plaSi izplatits, un ka to liefoja nacionala liferatiira.
Ari Jahves kultam, kas vienmér vairak izveidojas par
asu pretstatu babilonie3u religiskajiem uzskatiem, bija ja-
veicina burtu un mnevis kiJu raksts. Pravietim Jezajam
nofeikti pavel raksfit ,JauZu raksta®, t. i. vulgara rak-
sta (Jes. 8, 1). Jozijas reforma, kas noziméja galigu at-
teikfanos no Asirijas, laikam gan reizé ar fo izbeidza ari
kilu raksfu lietoS3anu. Secinajums, profams, bija tas, ka
wnacionalais“ burtu raksts nu fika afzifs par valsts rak-
sfu. Nevar isti labi iedomaties, ka Jeremija savu pirk3a-
nas ligumu biatu vél rakstijis kilu rakstiem.
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Burtu raksta izcel$anas vél vienmér mav pilnigi skaidra.
1905. ¢. Sinaja kalna atrada kadu duci mazu wuzrakstu,
kuru burti no vienas puses Jofi lidzinas foinikieSu bur-
tiem, no ofras puses stipri atgadina &giptieSu hieroglifus.
Sos uzrakstus vél tagad nevar pilnigi skaidri lasift. Bet
jau tas mazumind, kas ir dro3s, aflauj vértigus secina-
jumus. Saceréfaji nav bijuli &gipfiedi, jo tie bez tam
rakstijufi daudzus savus uzrakstus hieroglifos. Ta tad
laikam tie biis bijuli semiti no Sinaja vai Sirijas, kas
kopa ar égipfie3u ekspedicijam atnaku$i Sos kalnaju ap-
gabalos. Sis vinu raksts nesastav no hieroglifiem vai hie-
ratiskam zimém. Tas ir burtu raksts. Daudzu zimju avo-
tus skaidri var pazit egiptieSu raksta. Vesela rinda 3o
zimju atbilst seno semifu burfu veidam un mosaukumiem,
piem., krusts semifiskajam [au, semifiska alfabéta pede-
jam burtam.

Par to, ka raksts atvasinats no egiptieSu raksta, lie-
cina ari vél pazistamais akrofonijas princips, kas maza-
kais Egipfé nofeica alfabétiskas zimes. 51 principa do-
ma ir ta, ka kadas liefas aftels klist par burta zimi tai
skapai, ar ko sakas lietas vards. Sis vards tad ir klu-
vis par semifiska burta nosaukumu. Piem., pirma semi-
tiska alfabéta burta 'alef zime Sinaja vél skaidri pazis-
tama ka vér3a galva; Sis aftéls tika pemts, lai apzimétu
vieglo dvasas skapu, ar ko sidkas vards ‘alef t. i. versis.
Salidzini ari ‘ajin (varda mozime ir acs): skaidri pazis-
tamais acs afféls klJuvis par guturalas skapas apzime-
jumu, ar ko siakas vards ‘ajin. Bef, saprotams, visos bur-
tu vardos nozime mums nav vairs skaidri saskatama.

Ta tad par faktu drikst uzskatit to, ka kafra zipa
Sinaja apgabala, ta tad semifu zemé, ne vélak ka 1500.
g. pr. Kr. ir eksistéjis tads raksfa veids, kam gandriz
neapSaubami ir alfabétisks raksturs un kura paraugs ir
bijusi &giptiedu hieroglifi.

Bet i kanaanieSu alfabéta atvasinaSana mno Sinaja at-
rastam zimém ir atkal k]uvusi nedro3a, pemot véra plak-
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snes, kas 1930. gada afrastas Ras Samra. Tur at-
rada jaunu, gluZi savdabigu kilu rakstu, kura zimes ir
bez Zaubam burfi. Parastais bibilonieSu - asirieSu kiju
raksts ir balsienu raksts. Sim jaunajam kiJu rakstam ir
26 vai 27 zimes, kuru lielaka da]a tagad ir identificétas.
DaZam mo 3im zim&m ir nofeikta lidziba ar foinikie3u
rakstu.

Ta tad burtu raksta izcelSands ir vienmér vél me-
skaidra. Bet sikiki apskatit o jaufajumu man 3e nav
iesp&jams.

Neapstajoties pie citiem Foinikija atrastiem uzrakstiem,
es nosaucu fikai svarigakos Kanaana atrastos uzrakstus.

Bez jau mingfa B&f Seme3as ostrakona, vecakais Pa-
lestinas uzraksts ir MoabieSu kénipa MeéSas uzraksts (ap
850. g. pr- Kr.). Kénind Mesa (mésa’) ir minéts ari Ve-
caja deriba, II Kén. gramata 3, 4 stasta par vipa atkriSanu
no Isrdéla péc kénipa Achaba naves un par vipa cipam
ar israélieSu kéninu Joramu.

Tam paSam 9. ¢s. pieder Samarija atrastie 65 osfra-
koni. Tie ir uz lauskam raksfitas pavadzimes par ké-
nipam nosififaim vina un c]las krizém. Vipus afrada uz
Achaba pils gridas; ta tad fie ir rakstifi devita gadu sim-
tepa ofraja pusé. Starpiba starp minéfajiem uzrakstiem
un $iem ostrakoniem ir ta, ka pédéjie ir rakstiti ikdie-
niska kursiva raksfa.

Gandriz gadu simteni velak célies Megido pxlséta at-
rasfais zimogs ar uzrakstu ,l°Sema’ ‘ebed j'rob‘am". Zi-.
mogs ta tad pieder kadam Semaam, kas bijis Jerobeama
Otra ierédnis (785.—745. g.).

Déc 51 uzraksta nak fa saukfais Siloa uzraksts. To
atrada Jeriizalemé, netalu no Siloas kanala dienvidu gala.
Sis kanilis novada Marijas avota tideni caur Jeriizalemes
rietumu kalnu uz Siloas diki. Kanilis bijis apméram 535
mefri garS; uzraksts saka apala skaitli 1200 olektis. Pa-
rasti doma, ka 3o kanali izracis kénip$ Chizkija. Ta tad
uzraksts pieder 8. g. s. beigam.
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7. ¢. s beigaim pieder Gezera afrastais ta sauktais
zemnieku kalendars, kas mosaka lauksaimniecibas darbu
kartibu kalendiara gada.

Beidzoft es vél minéSu daudzas (apm. 100) kriizu osas
an 20 svarus ar uzrakstiem.

MakabieSu laika naudas gabali, kur uzraksti ir rak-
stiti senfoinikieSu raksta, rada mums, cik ilgi Sis raksts
ir lietots ka svétais raksts.

IkdieniSka dzive, tirdznieciba un diplomaitiskaja sa-
tiksmé Sis raksts driz péc eksila ir galigi atmests un
ta vieta lietofs aramieSu raksfs. Runaf par aramie3u uz-
rakstiem, kas sniedzas lidz pat 9. gadu simtenim, Se mav
ista viefa.

Seviski interesanti mums ir 4. ¢.s. Elefantines papirusi.
Tur, Auglégipteé, atradas kada jidu militara kolonija, kas
sastavéja no jidu kareivjiem, kuri kalpoja egiptieSu ar-
mija. Lofi lielu skaifu papirusu céluli dienas gaisma iz-
rakumi. Tie, rakstiti 4. g.s., ir Joti svarigi un interesanti
jidu véstures un religijas-véstures dokumenti.

Materials, uz kura rakstija Sos burfu rakstus, bija
papiruss (Palestina tas auga pie Hules ezera) un ada.
Ar vardu ,megilla“ ebréji apziméja kaut ko safitu, kas
nebija salocits, ta tad fistokli. Pat vél miislaikos ebré&ji
ievéro nofeikumu, ka sinagogas lasamie svéfie raksti rak-
stami uz adas tistokliem.

2. Kvadrifraksts. Ar laiku ieviesies jauns raksts, ku-
gu ebréju tradicija sauc par ,kvadratrakstu“, (sal. vipa
zimes). Péc ebréju tradicijas Ezra aizguvis 50 rakstu no
babilonieSiem un parrakstijis fani svétas gramatas. Si fra-
dicija saprotams pilnigi nepamatota, jo jaunu rakstibas
veidu nekad neieved viena persona. Bet tas gan laikam
biis taisniba, ka péc eksila jaunas rakstu zimes, kas bija
daudz parocigakas, izskauduSas vecas raksftu zimes. To-
meér vecais raksts kasvéfais raksts vél ilgu laiku bija sasto-
pams. Ta, piem., 8is raksts redzams vél uz makabieSu mo-
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nétam. Jézus laika visas svétas gramatas jau bija par-
rakstitas kvadratraksta. To pierada Jézus vardi, Mat. 5,
18, kur vip3 nosauc jotu par mazdko burtu. To varéja
teikt tikai par kvadratrakstiem. Senais jod bija liels burts,
ki visi citi. Ievérojot nupat feikto, jdsaka, ka tikai Ve-
cas deribas jaundkds gramafas no paSa sikuma varéja
uzrakstit kvadrafraksta, bet ari par fo jau izteiktas 3au-
bas.

Siem abiem rakstiem, vecajam foinikieSu rakstam un
jaunajam kvadratrakstam, kopéjs fas, ka tiem raksta ti-
kai konsonantus, bet izlaiz vokalus, ki to dara, piem.,
ari arabu rakstos, Raksfija ta fad: ktl un lasija: katal
kotel, katal, u. . t., tapat ki més rikofos, ja ,,mi-

1et“ vieta rakstitu mlt. Tikai ar laiku patskapus sdka

apzimét ar sevilkdm zimém, piem. garo a ar h, garo i
ar j, gajo u. ar v, kamér beidzot visu patskapu vieta
saka liefoft nofeikfas zimes un ta tad sika rakstit ap-
méram fapaf, ki mislaikos raksta kultiiras fautas.

Ievérojot visu to, jasaka, ka ebréju teksta vésturé no-
teicami fris laikmetfi: 1. sena ebréju raksta laikmets,
2. nevokalizéta kvadrafraksta laikmets, un 3. vokializéta
raksta laikmets.

3. Rezultati. No kanona un teksta véstures meés fai-
sam divus slédzienus:

a) Lidz saméra vélam laikam, kafra zipa lidz Jézus
laikmetam, ari kanonisko gramafu teksfu vél neuzlikoja
par kanonisku, t. i. par absolifi nemainigu, lai gan gra-
matas jau bija uzpemtas svéfo rakstu krajuma. Piem.
Ezras likumu gramatu, kurai drodi vien bija kanonisks
raksturs, ar cifam gramatam apvienoja jauna gramata,
Pentateucha. Tai laika, kad Aleksandrija partulkoja eb-
réju kanonu grieku valoda, ar veco teksfu vél varéja
rikoties diezgan brivi; piem. Samuéla un Kéninu grama-
tas tika apvienotas un iedalitas Jefras gramatas. Ari no-
daju sakarfojumu pirlaboja atsevilkos sikumos (seviski

. Kénipu gramatas un Exod. 35—40). Ieviefoja ari daZas
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dubletes, kas nebija pemtas no misu ebréju teksta, bet
no cita teksta (piem., péc I Kén. 2, 35 un 12, 24). Sie
grozijumi nav tulkotaju darbs, bet tulkotaji tos jau at-
radudi bibeles eksemplaros, kupus vipi fulkoja. Neskaj-
tamos gadijumos vipu eksemplaros bija atrodams siku-
mos daZads teksts, daZadi varianfi.

b) Pats par sevi saprotams, ka aftélofos apstak]os
varéja rasties neskaitami teksta varianfi: samarieu Pen-
tateucham, piem., ir apm. 6000 varianfu. Daudz un da-
zadi bija ari kladu avotfi: nepareizi dalija vardus, me-
pareizi izlasija vardus, kas bija rakstifi, bez patskapiem,
— parprata veselus feikumus, tad tos parlaboja forma,
kas bija gan skaidrika, bet kas bija nepareiza. Vardu
sakot, miisu feksts ir fik lield méra sabojats, cik vien ie-
spéjams. Simtiem ir tadu vietu, kur nav nekadas sa-
pratigas nozimes, un fiksfoSiem fadu, kur ar teksta la-
bojumu pandkama skaidrika nozime un labaka ebréju va-
loda. Originalteksta atjaunoSana lidzinas Tantala darbam,
isteniba ta Joti bieZi nav iesp&jama.

Sadi meéginajumi parlabot teksfu biifu gluZi velfigi,
ja miisu riciba neafrastos Jofi svarigs paliglidzeklis, ve-
cie fulkojumi, kuri daudzos gadijumos izlietojudi ari cifu
tekstu, pie tam bieZi labaku fekstu. Uz Siem tulkoju-
miem mums fagad jagrieZ vériba.

§ 3. TULKOJUML

Minésim tikai svarigiakos bibeles tulkojumus sends pa-
saules valodas, kas derigi teksta pétijumiem.

1. SamarieSu Pentateuchs. 722. gada asiriedi iekaro-
ja un izpostija Samariju un aizveda dalu Zieme}valsts ie-
dzivotdju uz Asiriju. Vipu vieta Samarija uz dzivi ap-
metas Asiri’as kolonisti, kas pamazam sajaucds ar turie-
nes israélieSiem. Judi, péc atgrieSanas no eksila, bija Jofi
atturigi pret Siem Zieme]valsts iedzivotajiem. Vini ne-.
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afzina fos par saviem ticibas braliem. Veélak notika ga-
liga 3kelSanas, samarie$i apvienojas afsevidka kultiska
draudzé un uzcéla sev Garicima kalna templi. Bet sama-
rieSi fomér gribéja palikt Jahves kalpi un tad€] atzina Mo-
zus toru, t. i. Pentateuchu, par svéfu rakstu. Jau atziméts,
ka samarieSu Pentateucha afrodami apm. 6000 masore-
tiska feksfa varianti. Jadi samarieliem gan parmefa, ka
daZas vietas tie esot ar noliku fekstu viltojufi. Vissva-
rigaka vipu feksta atSkiriba atrodama Deut. 27, 4, kur
Ebala vieta vipi lasa Garicima vardu; bef fas varéfu bit
ari pareizi, jo 12. panta Garicims ir svétibas kalns, bet
Ebals lastu kalns.

2. AramieSu fu'kojumi (fargumi). Veca deriba sarak-
stita ebréju valoda, izpemot daZas nodalas Danigla, Ez-
ras-Nechemjas gramatas. Senos laikos ebr&ju valoda bi-
ja tautas sarunas valoda. Bet jau eksila ta, ka dziva
tautas valoda, saka panikt, un vipas vieta par sarunas
valodu tapa aramieSu valoda. Jau Nechemja (13, 23 sek.)
7elojas, ka liela tautas dala vairs nesaprofof ebré&ju va-
lodu. Pie ta bija vainigas daudzas jauktas jidu laulibas
ar asdodieSu, amoOnieSu un moabieSu sievietém. Bet jauk-
fo laulibu aizliegums nevaréja aizkavét ebréju wvalodas
aizmirSanu. Visa Riefumazija izplatijas aramie$u valoda
ka safiksmes valoda. Ebréju valodai bija jaapmierinas ar
kulta valodas lomu, tapat ka vidus laikos lafipu valodai.
Tautas vairakums runidja aramiski un nemacéja vairs eb-
réju valodu. Més visos sikumos nezinam, ka un cik atri
noritéjis 3is process. Mums jaapmierinas ar noradijumu,
ka Jézus laika aramie3u valoda bija valdo3a tautas valoda.
Nedaudzie negrieku vardi, kuri sastopami Jaunas deri-
bas teksta ka Jézus vardi, visi ir aramiski: Talita kumi
(meitene, celies!), Eli Eli lamma asabtani (mans Dievs,
kapéc fu mani esi afstajis) u. c

AramieSu valoda ir gan ebr&ju valodai Jofi fuvs dia-
lekts, bet tauta Jézus laika fomér vairs nemic€ja ebréju
valodu. Lai tauta varéfu sekof bibeles feksta lasiSanai
sinagoga, bija vajadzigs tulkof feksfu tautas valoda. To
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izdarija ta: tilip péc ebréju teksta mnolasiSanas , metur-
geman®, f. i. fulks, partulkoja svéto fekstu aramielu va-
loda. Lasot toru, tulkoja péc katra atseviSka panta nola-
sifanas, bet lasof pravieSus, varéja apvienot fris pantus.
Sos tulkojumus dévéja par ,ftargumiem®. Aprakstito ap-
staklu deé] tie bieZi vairak atgadinaja parafrazes neka
tulkojumus. Sakuma tos fulkoja- fikai mutes vardiem, bet
velak tie ieguva nofeikfu formu un daZkart laikam fika
ari uzraksfifi. Gamaligla, Jézus laika biedra, laika tiek
minéts rakstits Ijaba gramatas targums. Bet sinagogu diev-
kalpoZanas rakstifo targumu lasiSana bija aizliegta, tur
drikstéja tikai brivi tulkot. Tomér, ka jau feicu, driz iz-
veidojas nofeikta forma, kas raksfu macifajiem jau Jé-
zus un apustulu laikd nebija svesa, (sk. Mat. 2,6; Ef. 4, 8;
L. Korint. 10, 2—5). Var jau biit, ka tie targumi, kas mums
ir, c€lulies jau priek$ Kristus, lai gan fie uzrakstifi tikai
velakos laikos; vipos nav nekiadas polemikas pret kristigo
ticibu.

Vissvarigakie targumi ir 3adic

a) Babilonijas fargums. Tas, ka liekas, nav sa-
ceréts Babilonija, jo fas uzraksfifs Palestinas valodi; bet
Babilonija to seviZki cienija un laikam fur fas ari redigéts.
Péc jidu tradicijas toru tulkojis Onkels (Onkelos), pra-
vieSus — Jonatans, Gamaliéla skoinieks. PravieSu targums

ir brivaks un vairak atgadina parafrazi, toras targums ir
burtiskaks.

b) Jertzilemes targums. To nepareizi dévé ari
par Jonidtana fulkojumu, uzglabajies ir fikai Pentateuchs
un no pravieliem melieli fragmentfi.

c) Bez tam, izpemot Daniélu un Ezru-Nechemju, uz-
glabajusies visu hagiografu targumi. To vértiba ir daZada,
jo dala no fiem ir garas parafrazes, (piem., Augsta dziesma
un Estére).

Teksta labo3anai Sie targumi, protams, nav svarigi, jo tie
satur mnevien fulkojumus, bet ari tautai dofos paskaidro-
jumus. :
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3. Septuaginta, Visvecakais, kafra zipa vissvarigakais,
visas Vecas deribas tulkojums izdarits Aleksandrija. Pa-
rasti to dévé par Septudginfu. Ta nosaukumu izskaidro
S§ads nostasts: Kénin¥ Ptolomejs Filadelfs (285.—247. g.
pr. Kr.), gribéjis ievietof sava Aleksandrijas bibliotéka
judu svéfo rakstu tulkojumu. Vip$ izlidzis un dabdijis
no Jeriizalemes augsta priestera Eleazdara 72 zinatniekus.
Kafrs no tiem ieslodzits atsevilka istaba un fur partul-
kojis bibeli 72 dienu laikad. Salidzinot vipu manuskrip-
tus, izradijies, ka tie visi bez jebkadas novirzilanas sa-
skanéjusi. Inferesants Sai nostasta ir tikai fas, ka tai
atrodams visvecakais noradijums uz verbalas inspiricijas
tedriju. Iespéjams, ka hellépu literariska rosiba, par ku-
tu vésta nostasts, bijis faktors, kas veicindjis fulko3anas
darbu. Bet nofeicoSa loma gan droSi vien bijusi Egiptes
jidu religiskajam interesém. Vipi Jofi slikfi runaja ebré-
ju valodu vai ari fo nemaz nemacéja. Drosi tas, ka ap
minéfo laiku, t. i. starp 250. un 150. gadu pr. Kr., bibele
partulkofa grieku valoda un ka 30 darbu veiku$i wvairaki
zinatnieki, kas visi vai ari pa dalai biis bijusi Palestinas ie-
dzivotaji. Vispirms laikam kénipa Filadelfa laika partul-
koja Penfateuchu un tad driz vien kéras pie pravieSu un
hagiografu tulko3anas. Jeézus Siracha prologs, par kuru
vairakkart esmu runajis, ir pirmais liecinieks, kas vésta
par visu friju bibeles daJu partulko3anu.

AtseviZkas gramafas, ki jau fteicu, tulkojulas daZa-
das personas, tade] ari fulkojumu vértiba un raksfurs ir
daZads. Sastopami visi fulko3anas veidi, siakof ar bur-
fiskako un beidzof ar brivako fulkojumu. Vispar pemot,
tulkojums ka tads ir apbrinojams darbs. Mums vip3 Joti
~ svarigs, jo vipa teksts gandriz gadu tikstofi veciks par
visveciko ebréju rokraksfu. Sepfuaginfas rokraksti (Co-
dex Alexandrinus un Codex Vaficanus) mav daudz jau-
naki par Origenu (182.—251. ¢.). Septudginta mums ta tad
jauzliko par Vecas deribas visveciako liecinieci. Teolo-
giskaja literatira So tulkojumu apzimé ar saisindjumu
LXX (Septuag.) vai G (Griekiskais tulkojums), :
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Jidu religijas vésturé Septudginta bijusi lidzeklis jii-
diem propagandét savu ticibu pla3a pasaulé, jo visur
rundja un vismaz saprata grieku valodu. Tikai péc )eriiza-
lemes izpostiSanas jiidi, tapdami arvienu eksklusivaki, at-
teicas no propagandas ki mo mosodiama gréeka.

Ari Septuagintas teksts, tapat ka ebréju teksts, daudz-
reiz parrakstot Joti sabojats. To novérojis jau Origens.
Vins saka: ,Saprotams, ka kopijas atrodama liela daZadi-
ba, kas pa dalai izskaidrojama ar norakstitdju nolaidibu,
pa dalai ar to viru pardro3ibu, kas, gribédami izlabot, ti-
kai bojaja, vai pielika un atpéma tekstam fo, ko fie at-
zina par labu“. Ari bez tam Septuaginta tie3am bija loti
daudz novirzienu mo masoretiska teksta. Tada karta iz-
célas stridi un cifs cifu apvainoja viltojumos.

Tris viri uzpémas uzrakstit burtiskaku un labaku tul-
kojumu. Pirmais bija Akvila (Aquila ap 177. g. péc Kr.).
DPéc tradicijas vip3 bijis judu prozelits. Vipa darbu rak-
sturo tas, ka tulkojums ir izdarits burtiski; tadé] tam ir
Joti slikta grieku valoda. Otrais bija Teodotions, kas, pa-
matojoties uz Septuagintu un parstradajot to, méginaja fo
sackanot ar ebréju tekstu. TreSais bija Symmachs (mazliet
vélak), kas galvena karta centas rakstit laba grieku va-
loda. ‘

Origens sakara ar nupat minéfiem vardiem par Septua-
ginfas manuskripta slikto stavokli saka talak, ka Dieva
vadits vin$ esof atradis isto celu, lai izlabofu mesaskanpas.
Lai katrs personigi varétu parliecinaties un iegit skaidri-
bu, vin¥ savas dzives pédéjos gados (232.—254.¢.) sarak-
stija milzigu darbu, kura salidzinaja ebréju tekstu ar tul-
kojumiem, t. s. Heksaplu, ,seskartéjo“. 6 kolumnas vip3
sakopoja: 1. masoretisko tekstu kvadratraksta; 2. ma-
soretisko fekstu grieku transskripcija; 3. Akvilas tulko-
jumu; 4. Symmacha fulkojumu; 5. Septuagintas tulkoju-
mu; 6. Teodotiona fulkojumu.

Pie tam vin$ noskaidro Septudgintas aftiecibas ar ebré-
ju tekstu, apziméjot ar obolu () tas vietas, kas maso-
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retiskajé teksta nav atrodamas, un ar asterisku (%) tas
vietas, kas Sepfuaginta nav atrodamas. Parasti vin$ tas pa-
pildinaja ar Teodotiona tulkojumu.

Uzglabajufies vairaki Septuigintas tulkojumi citds va-
lodas. Kristigajai baznicai bija japartulko bibele ari baz-
nicas provincém, kas merundja grieku valodu. Sie tul-
kojumi nepamatojas uz pirmatnéja teksta, bet gan uz
Septuagintas. Uzglabajulies lafipu fulkojums, vairaki
koptu tulkojumi, aitiopu fulkojums (4. gs.), gofu biska-
pa Ulfilas tulkojums (4. gs.), armépu tulkojums (5. gs.
pirma freSda]a) un véldku laiku fulkojumi. Bet ebré&ju
literatiiras vésturei ar Siem tulkojumiem nav janodarbojas.

4. Latigu tufkojumi. Tulkojumi latinu valoda ir vai-
raki.

a) Vetus latina. Nupaf minétais Septuagintas tul-
kojums latipu valoda ir visvecakais lafinu tulko;ums, ku-
yu parasti dévé par Vefus latina jeb Itala.

No vipa uzglabajusies loti daudz fragmentu. Jautajums
par fulkoSanas laiku vél nav galigi izfirzats. Tulkojums
laikam uzrakstits 2. gs. Nav iespéjams pilnigi dro3i no-
teikt, vai eksistéjis tikai viens vecs lafipu fulkojums
pirms Vulgatas vai ari vairaki. Hieronims bieZi runa par
~ tulkojumu, ko vispar pazinuli un lietojui. Fakts, ka tas
uzglabajies fikai fragmenfu veida, izskaidrojams ar fo,
ka baznica vélak afzina vienigi Hieronima tulkojumu.

b) Vulgata. Vetus lafina ar laiku bija nonakusi
tada stavokli, ka nepiecie$ama bija kada izlidzéSanas. Pa-
vests Damasus uzdeva (laikam 382. péc Kr.) Hieronimam
ka visievérojamakam teologam revidét fulkojumu. Hiero-
nims bija dzimis Pononija, Stridonas pilséta (starp 330.
un 350. g. pec Kr.). Sakuma vip$ gribéja tikai izlabot
Vetus lafina, bet driz vien parliecinajas, ka ar to mekas
nav sasniedzams, un ka vipam mo jauna japartulko visa
Veca deriba no ebréju valodas. Ar izglifotu jidu pa-
lidzibu vip$ Palestina (393. 8.) kéras pie darba. Vis-
pirms vip$ partulkoja Kénipu gramatas. 405. ¢. vin3 nobei-
dza savu darbu ar psalmu fulkojumu. V&l maslaikos Bét-
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lemé rada grotu zem J€zus dzim3anas baznicas, kur Hie-
ronims rakstijis tulkojumu. Ar laiku vipa fulkojumu at-
zina vispar. Tas tagad ir Romas baznicas oficiilaid teksts.
To dévé par Vulgatu, t. i. par visparg€jo un izplatifo.

5. Siriefu fulkojums, PeSito. Més nezinim, ko no-
zimé vards DPeSito. Parasti izskaidro, ka tas nozimé&jot
»vienkar$ais®, un ka tulkojums ieguvis savu nosaukumu pa-
teicoties tam, ka tas esof vienkar3daks un labaki saskanot
ar ebréju tekstu neka Septudgintas tulkojumi, vai ari, ka
tas, salidzinot ar Heksaplu, esot vienkarss. Péc siriefu tra-
dicijas tas esof uzrakstits Edesas kénina Abgara (Jézus
laika biedra) laikd. Parasti piepem, ka vismaz daZas Ve-
cas deribas dalas fulkofas priek$ Kristus dzim3anas, un
tulkotaji bijusi jiudi. Péc citam zipam visu bibeli ir tul-
kojusi kristigie ofra gadu simteni péc Kr. Veca deriba tul-
kota tieSi no ebr&ju valodas.

Tulkojuma dzimtene péc tradicijas esof Palestina. Bet
§is zipas nav pareizas: fulkojums uzraksfifs Edesa vai
vipas apkaimé. Tulkojuma raksturs ir daZddas gramatas
daZads. Toras tulkojums ir burtisks, Jezajas un mazo pravie-
Su gramatu fulkojumu stipri ietekméjusi Septuaginta, ci-
tas gramatas tulkojums vairak atgadina parafrazi. Ebré-
ju teksts, no kura tulkots Pe3ito, bija tuvu rada miisu ma-
soretiskajam tekstam. Tur, kur PeSifo teksts nesaskan
ar masorefisko tekstu, bet ar Septuagintas teksfu, vien-
mér rodas domas, ka Septudginta ietekméjusi PeSifo, un
ka tas tade] uzlikojams par Septuagintas teksta liecinie-
ku. Pedito tadé] nav liela patstaviga nozime ebréju ori-
ginalteksta restauréiana.



Otra dala.
Atsevisko gramatu izcelSanas

§ 4 PENTATEUCHA SATURS.

1. Nosaukums. AtseviSko gramatu nosaukumi, kuyus
lieto zinatne, ir: Genesis ,Exodus, Levificus, Numeri, Deu-
teronomium. Tie pemti no gramatu fulkojumiem latipu
un grieku valoda, t.i. no Sepfuagintas un Vulgatas. Vards
Genesis (Téveaic) afrodams 2. nod. 4. panta un ir ebré-
ju varda ,,toledot” tulkojums (altn 4 iAo yevéoswg odpaved
xal vic). Tas ir pirmas modalas istais virsraksts.

Otfra gramata nosaukta par Exodus (izce]o3ana), jo
ta galvena karta stasta par Israéla tautas izceloSanu.

Tre3aja gramata atrodami tikai likumi: par dievkal-
poSanu, par ziediem, priesteriem, ritualo Skistibu, reli-
giskiem svétkiem. Ta fad mosaukums Leviticus labi at-
bilst saturam.

Gramata Numeri ieguvusi savu nosaukumu pateicoties
tam, ka ta iesakas ar fautas skaififanu (grieku wvaloda:
dpipéc — mumerus).

Viards Deuteronomium beidzot pemts no Dt. 17. 18,
kur Septuaginta fulkofs: ,ypddet T3 BSevtepovépioy TodTo
elc Pifhiov. So gramafu uzskafa par visas likumdo3anas
un fuksneSa celojuma apraksta isu atkartojumu, sk. Df.
1, 6—4, 40, kur tieSam atrodams 3ads iss atskafs uz visu
celojumu pa tuksnesi no Choréba kalna lidz Palestinas
robeZam.
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Ebréju nosaukumi, t. i. nosaukumi, kas tagad afrodas
ebréju bibelé, skan citadi. Genesis mosaukta par bereSit,
péc gramatas pirma varda: ,sikuma“ (b°ré’sit bara’)
Eksodus nosaukts par 3emof, ari ievérojot ievada vardus:
»oadi ir israélieSu vardi“ ('élle mol b'né jis’) Tre3as gra-
matas pirmais vards ir vajjikra’ — ,Vip3 aicinaja“, ta-
dé] ebréji to ari ta nosauca. Cefurtas gramatas mosau-
kums bammidbar, t. i. ,tuksnesi“, pemfs no pirma tei-
kuma 5. varda. Deuteronomijs beidzot nosaukts péc pirma-
jlem viardiem par ’éllé hadd’barim jeb isaki tikai par
d’barim t. i. par ,vardiem*“.

Nevienam no Siem nosaukumiem, ka ari paSam iedali-
jumam piecas gramatas, saprofams, nav pirmatnéjs rak-
sturs. Piecas gramatas, furpretim, vispirms uzskafija par
vienu vienibu, kuras visvecakais mosaukums bija fora, t. i.
LHlikums®.

Meés Sis gramatas, sekojot Sepfuagintas priek3zimei,
apzimé&jam ar vardu Pentateuchs, ,f mevidtevysg, sc. Bifhog®
Pentateuchu un Jozuas gramatu, kas uzskatamas par vie-
nu vienibu, nosaucam par ,Heksateuchu®.

2. Saturs. Mums viegli saprofams tas, ka ebréju bi-
belé Pentateuchs nosaukts par toru, t. i. par ,likumu“,
jo 8Zais gramatas afrodamie Dieva likumi, ko Mozus de-
va tautai, ebréjiem no eksila laikiem bija galvena lieta. Bet
isteniba ,likuma“ vards neatbilst gramatu saturam.

Pentateucham ir visuma vésturisks safurs. Tas sa-
skaras nevien ar Jozuas gramatu, bet ari ar Sogu, Samuéla,
Kénipu gramatam. Velak, pétijot ¥is gramatas, més re-
dzésim, ka Pentateucham un minétam gramatam ir fie
pasi avoti. Mums ta tad dariSana ar lielu vésturisku dar-
bu, kas atstasta Israéla vésturi no cilvéces radiSanas lidz
kéninvalsts sabrukumam eksila.

Sis vésturiskais darbs, kuram pieskaitams Pentateuchs,
iesakas ar nostastu par radiSanu. Tapat ari chronikas.
Mums par So faktu batu jabrinds, ja més nezinatu, ka
tam ir nofeikts iemesls, par ko més veélak runasim, kas
mekléjams send orienta visparéja pasaules uzskata. Veéstu-
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res saraksfitdja uzdevums bija radif, kida loma piedkirta
Israglam pasaules tautu saimé, sfingraki pemot, radit, ka
jau mo paSa sakuma viss fiecies uz to, lai nodibinatu
Israéla tautai pienacigo stavokli. Inferesanta lidziga gra-
mata ir priesfera Berosa saraksitd Babilonijas vésture: tur
ari iesak Babilonijas vésturi ar pasaules radifanu, aizvés-
turiskajiem kénipiem, gréku plidiem u. t. t.

Pentateuchs ta tad stasta par to, ka raditas debesis
un zeme, ka zemes virsa radusies cilvéce, ka célies gréks
un tapis par varu, lidz gréku pliadi izdeldéjusi veco cil-
véci un izauguSas jaunas paaudzes. Kad ari vipu starpa
atkal saka izplafities elku pieliigS3ana, tad Dievs izraudzi-
ja Abrahamu, dievbijigu viru, un aizveda vipu no dzimfe-
nes uz Kanaanas zemi, kas bija apsolita vipam un vina
pécnacéjiem. No vipa pécnacejiem Dievs izredzéja Izaku
par solijuma neséju. No Izika pécnacéjiem tika jzredzéts
Jekabs. Egipté vina divpadsmit dé&lu nams affistijas par
Isragla tautu. Mozus vadiba fauta atstaja Egipfi, gaja
pa tuksnesi, sanéma tur savu likumu un devias uz Kanaanu.
Sadas zipas afrodamas Pentateucha. Jozuas gramata fturpi-
na sfistu par to, ki Jozuas vadifa taufa, ilgi cinofies, ie-
karo apsolifo zemi un sadala fo cilSu starpa. Zipas par
cipam ar kaiminiem atrodamas Sogu gramati- Samuéla
gramafa vesta par kénipvalsts nodibinaSanu Saula laika
un par vipa pécnacéju Davidu. Kenipu gramatas beidzot
stasta tautas vésturi no Salomona laika lidz eksilam. Sva-
rigaka ka politiska vésture ir religiska atfistiba, fempla kul-
ta nodibindana, pravieSa Elijas un Elizas darbiba u. f. t.
Redzam, ka miisu riciba atrodas pilniga Israéla véstu-
re, kas atstastifa no zinama viedokla. Un ievérojot
%o religisko viedokli, svariga ir ari senvésfure. Atstistot
senvésturi, sakot ar pasaules radiSanu, sacerétajs grib no-
teikt Israela ki Dieva izredzétas, priviligétas tautas sta-
vokli pasaules tautu starpa.

3. Viengabalainiba. Visa darba viengaba'ainibu var re-
dzét aréja ieraméjuma, kas visu aptver (f. i. chro-
nologija), un viengabalaina pamatdoma, kas ka sarkans
pavediens sfiepjas cauri visam darbam.
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a) Chromologija. Chronologiska schéma nosaka,
ka mno Rgiptes atstaSanas lidz templa celSanai pagajusi
480 gadi, t. i. 12 generacijas, ik pa 40 gadu katra, un tad
no fempja celSanas lidz eksila beigam atkal 480 gadi (I
Kén. gr. 6, 1). Divpadsmit pirma laikmeta generacijas rep-
rezenté Mozus, Jozua, td saucamie lielie sogi:- Otniéls,
Bhiids, Bardaks, Gideons, Jefta, Simsons, Eli, Samuéls, tad
Sauls, Davids un Salomona 3 pirmie valdibas gadi.

No pasaules radifanas lidz Egiptes afstafanai pagaju-
8 2666 gadi, kas iztaisa 23 no 4000 gadiem jeb 23 no
100 generacijam. Pats par sevi saprofams, ka tie nav véstu-
riski skait]i, bet pieder kadai sistémai.

Ir inferesanti, ka pa3i skaif]i rada, kad 5 sistéma ra-
dusies:

- no pasaules radiSanas lidz Efiptes atstaSanai . 2666 gadi
no Efiptes atstaSamas Ilidz templa celSapai . . . 480 gadi
no templa celSanas Iidz ‘eksila -beigam . . . 480 gadi

no pasaules radiSanas lidz eksila beigim pagaiusi 3626 gadi

Ta tad no visa laikmeta (100 generacijas = 4000
o R T 1 e R S S el e S S 374 gadi.

AtgrieSanas no eksila notika 538. gada pr. Kr. Visa
laikmeta beigas bija 374. gadus velak, ta tad 164. gada,
t. i. Judas Makabeja laika. 165. gada decembri Jida Ma-
kabejs atjaunoja likumigo kultu, kuru Antiochs IV bija
afcélis.

Ta tad pirma generaciju simta laikmets turpinajies no
pasaules radilanas lidz Jidas Makabeja laikam.

81 chronologiska sistéma ta tad nevar biif radusies
priek8 Makabie3u laika. Ar to saskan fakts, ka samarieSu
teksta afrodami citi skaif]i. Misu masorefiskais teksts
ta tad sniedz vélakas zipas.

I Mozus gramata novérojams vél cits chronologisks
ieraméjums, kuru raksturo vairakkart izfeikta formula:
‘ellé toledot  etc., t.i. ta ir NN ciltsvésfure u. t. £. Tada
karta raksturotas 3adas nodalas:
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1) Debesu un zemes toledot (sk. Gen. 2, 4a), Gen. 1—4.

2) Adama toledot, Gen. 5, 1—6, 8. Adams un vipa pécniceji no
Seta lidz Noacham.

3) Noacha toledot Gen. 6, 0—9, 27, Noacha stasti, nostasts par
greku pladiem un Dieva deribu ar Noachu.

4) Noacha delu toledot Gen. 10, 1—11, 9, ti sauktais tautu sa-
raksts.

5) Seéma toledot Gen. 11, 10—26. Sema limija lidz Teracham,
Abrahdma tévam.

6) Teracha toledot Gen. 11, 27—25, 11, Abrzhama un Lota ves-
ture lidz Abrihima navei.

7) JIsmaela toledot Gen. 25, 12—18, Ismaela pecnicgji, arabi

8) lzika toledot Gen. 25, 19—35, 20. Izaka pecnacgji un stists
par Esavu un Jekabu lidz Izaka navei.

0) Esava toledot Gen. 36, 1—43. Esava pecnicéju, ed dmieSu keéninu
saraksts.

10) Jekaba toledot Gen. 37, 1—50, 26. Jekaba vesture no Izika
naves [idz Jekaba un Jazepa navei.

Visa vésture tada karta ietverfa 3ai schémi. Atsevifko
daJu garums ir daZads. Bet to izskaidro darba plans.
Galvenas personas (péc greku plidiem) ir: Noachs, Abra-
hams, Tzaks, Jekabs. Vipu vésture tiek afstastita visos
sikumos. Runajot par mazak svarigam personam (par Noa-
cha pécnacéjiem no Chama un Jafeta, Isriéla pécnace-
jiem, Esava pécnicéjiem), stastitijs sniedz tikai sausu ge-
nedlogiju. Ar to piefiek, lai noteikfu Israéla stavokli tau-
fu starpa. No kada Pentateucha avota pemfa 31 schéma,
es moskaidro3u vélak.

b) Viengabalaina pamatdoma. Vado3da doma
ir 5ada: Dievs slédzis sevidku deribu (b°rit) ar Isracla
taufu. Péc 3is deribas vip¥ aizved faufu Kanaanas zemé,
kur ta zem savu valdnieku varas var atfisfities un vairo-
ties. Pé&c 3is deribas vip3 vélik padzen taufu no Kanaa-
nas zemes eksila, jo, neklausidama un pieligdama elka
dievus, ta bija lauzusi deribu. Lai konstatétu o demu,
pietiek ievérof pastavigos aizradijumus uz Dieva deribu
ar Abrahamu, par kuyu sfasta Gen. 17, un iepriek3€jos
sludindjumus par tautas padziSanu mo Kanaanas (piem.
Deut. 4, 25—28).
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§ 5. PASA PENTATEUCHA LIECIBA PAR SAVIEM
PIRMAVOTIEM.

1. Vai Mozus ir Penfateucha sacerétijs? Mozus ap-
ziméts tikai par atsevidko dalu sacerétdju. Pé&c jidu un
kristigo tradicijas Mozus ir Pentateucha saceréfajs, tikai
pédéjos 8 Deuteronomija panfus par Mozus navi un ap-
glabaSanu esof pievienojis Jozua (péc judu fradicijas).
Bet paSa DPentateucha lieciba neapstiprina 3o tradiciju.
Pentafeuchs nekur neapgalvo, ka to sacer&jis Mozus. Vi-
sur tas stasta par Mozu trefaja persona. Afseviskas vie-
tas moteikfi uzsvérts, ka atfiecigas dalas uzrakstijis Mo-
zus, piem., stastu par Amaléka sodifanu (Ex. 17, 14), t.
s. Deribas gramatu (Ex. 24, 4), t. s. ofro dekalogu (Ex.
34, 27), tuksneSa cela afpiitas vietu saraksfu (Num. 33, 2),
likumu Méaba klajumos, (Dt. 1, 5), Mozus dziesmu, (Df.
31, 9. 22. 24). Tas ved uz domam. ka par paréjo Penta-
teuchu negrib&ja to pasu apgalvot.

Tam piebiedrojas vél tas, ka Pentateucha, izpemot vipa
beigas, atrodas Joti daudz zipu, kuras Mozus nekada zi-
pa nevaréja uzrakstif, piem.:

Gen. 12, 6 un 13, 7: ,toreiz kanaaniefi apdzivoja zemi. Ta var
teikt tikai tad, kad kanaanieSi vairs neapdzivo minéto zemi.

Gen. 14, 14: Danas pilsétas nosaukums. ,Vip§ dzinas tiem paka]
lidz Danai** Bet, spriezot péc Sofu 18, 29, pilseta ieguva savu no-
saukumu tikai labu laiku péc Mozus naves.

Gen, 36, 31: ,Sie ir fie kénigi, kuri valdija Fdoma zeme, pirms
keénini valdija par Israela berniem.” So vardu uzrakstitajs zinajis, ka
israelieSiem biiudi kenini.

Gen. 40, 15: ,Ebréju zeme Ta Kanaanu varéja nosaukt tikai
tai laika, kad ebr&i vigu apdzivoja.

Lev. 18, 24—27:  Pagani..., ko es josu priek3d izdziSu, un zemes
Jaudis, kas priek8 jums bija.“ Sie vardi nordda, ka rakstitdja laika
Kanaana jau bijusi iekarota, sk. Dt. 2, 12.

Dt. 1, 1 un vel septinas reizes Austrumjardanas apgabals nosaukts
par zemi ,vind Jardanas puseé. Ta wvar runat tikai tas, kas atrodas
Rietum;ardanas apgabala.

Dt. 2, 12: ,Ka Israels ir darijis tai zeme, ko Jahve viniem ir
devis.” Ta vareja teikt tikai p&c apmeSanids uz dzivi Palestina.

Ot. 3, 14:  Pilsétas sauc ti [idz 3ai dienai tapat Dt. 3, 11:

»ir VEl Sodien redzama.” Tas uzrakstits daudz velak par atstastitiem
notikumiem.
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2. Dublefes Mums jaiet vél talak. Pats Pentateuchs
rada, ka vips nav viena vieniga sacerétiaja viengaba'ains
darbs. Afrodami daudz paralléli nostisti, viens motikums
dazkart aprakstits divas, pat tris rexzes. Jasalidzina, piem.,
sadi Genesis‘a nostasti:

1. Gen. 1, 1—2, 4a un 2, 4b—25 — 2 zigojumi par pasaules ra-
disanu. Tos sikaki apskatisim velak.

2. Gen. 6, 5—8 un 6, 9—13 — divi nostasti par greka izplatiSanos.

3. Gen. 12, 10—20 un 20, 1—18 — divas reizes aprakstita Saras
liksta, vienreiz Egipté, otrreiz Filisteja.

4 Gen. 16 un 21 — divi nostisti par Higares padziSanu.

5. Gen. 17, 16 un 18, 10 — divi pasludinijumi, ka Sara dzemdes
delu.

6. Gen. ‘17, 17 un 18, 13 un 21, 6 — ftrisreiz izskaidrots Izdka
vards. j

7. Gen. 28, 19 un 35, 15 — divas reizess noteikts Beteles vards.

8. Gen. 32, 29 un 35, 10 — divi nostasti par to, ka Jekabam pie-
Skirts Isragla vards.

9. Joz. 4, 11 s. un 3, 15—17 — divreiz aprakstita pircelSanas
par Jardinu, — un daudz citas dubletes.

3. Prefrunas. No minétam dubletém varbiit daZas va-
rétu izskaidrot ar to, ka stastitajs bijis neuzmanigs (piem.,
stastijis divas reizes par parcelSanos par Jardanu), vai
ar fo, ka atfiecigais notikums atkiarfojies (piem., Izdka
dzim3anas pasludinaSana, Hagires padziSana). Bet visas
dubletes ta nav izskaidrojamas, piem., nostasti par var-
du doSanu: Iziks dabiijis savu vardu vai nu péc viena vai
ari péc ofra nostiasta. Jekabam dots Israéla nosaukums
vai nu pirmaja, vai ari ofraja gadijuma, Liizas pilséta (Jud.
1, 23) vai nu agraki vai ari vélaki nosaukta par Bétéli
Tas jau ir nesavienojamas prefrunas. NoradiZu ari uz
citam pretrunam.

1. Kaina stasts: Kainam bailes no asins atriebibas. Vips saka Jahvem:
»Kas mani atradis, tas mani nokaus“ (Gen. 4, 14). Bef péc agrakajam
Pentateucha zinam, izpemot Adamu, levu un Kainu, zemes virsn veél
nav neviena cita cilveka.

2. Otrs piemers atrodams mnostasta par gréku pladiem. Gen. 6,
19 Jahve saka Noacham: , Tev no visa, kas dzivo, bis ievest pa diviem
Skirsta, pa teévipam un matitei. Gen. 5, 20 atkartots: ,vienmeér pa
diviem*. Gen. 7, 2—3 turpretim nosaka: ,No visidiem S$kistiem lopiem
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gem pie sevis pa septigiem pariem, bet no lopiem, kas ir neSkisti,
ik pa vienam piarim, un no putniem pa septigiem pariem.” Gen. 7, 8
atkal stasta, ka lopi ieg@jusi Noacha Skirsta ,ik pa vienam parim, te-
vig§ un matite*’.

3. Divi nesavienojami nostisti par Jazepa nok]oSanu Efipte. Gen,
37, 22—24 etc. stasta, ka brali, klausidami Rnbena padomam, Jazepu
iemetusi bedre un ka midijanieSi vigu nozagusi. 37, 25—27, turpretim,
vesta, ka Jazeps peéc Judas padoma piardots ismaelieSiem.

4. Divi nostiasti par sanadksmes telts vietu. Peéc Ex. 33 7 ta at-
rodas drpus nometnes, péc Num. 2, 2 nometnes vidn.

5. Deut. 12, 5 israelieSiem stingri noteikts, ka tie drikst ziedot
tikai viena vieniga vieta: ,Tikai pie tas vietas, kuju Jahve no visam
josu ciltim izredzes, jums bius tureties un uz turieni jums bos nakt.”
Ex. 20, 24 turpretim saka, ka Jahvem var ziedot daZadas vietds: ,lk-
kuga vieta, kur es savu viardu likSu pieminet, tur es pie tevis naksu
un tevi svetidu.*

6. Pec Dt. 18, 7 visiem 1evlhem, peéc Ex. 28, 1 un sek. tikai
Arona delam tiesiba ziedot.

7. Pec Dt 16, 15 Lievepa svetkus sveti 7 diemas, Lev. 23, 36
noteic astopas svetku dienas.

4. DaZadibas stila un valoda. Ari fur, kur nav dubledu,
més Penfateucha afrodam parsteidzoSsas daZadibas afté-
lojuma un valoda, kas norada uz daZadiem sacerétajiem.

Lai raksturotu daZadibas attélojuma, apskatisim, piem.,
abus nostastus par pasaules radifanu (Gzn. 1, 1—2, 4a un
2, 4b—25). Sakuma liekas, ka tie saskan diezgan labi. Pé-
tijot tos ftikai pavirli, varétu varbit teikf, ka Gen. 2, 4
sek. grib siki apraksfit cilvéka radifanu, uz ko Gen. 1,
26—29 tikai norada. Varbiif jau persona, kas sakopojusi
Sos mostastus, fa izpratusi vipu aftiecibas. Bef sikaki
pétijumi rada, ka abus nostastus nav uzraksfijusi viena
persona. Gen. 2, 4 sek. nosaka 3adu radiSanas kartibu:
1) Cilvéks (7. p.), 2) stadi (5. un 9. p.), 3) zvéri, (19. p.),
4) sieviete (21. p.). Gen. 1. noda]a turpretim atrodama
Sada kartiba: stadi, zvéri, cilvéks, — acim redzofs pakape-
niski progres€josa kartiba. Mums e galvena karta sva-
rigas formalas daZadibas telojuma. Pirmas nodalas no-
stasts ir vienkar$s, noteikts, riipigi apsvérts, vienmérigs ar
pastavigi atkartotam lidzigam frazém, runijot par fo pa-
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,,Dievs teica, lai notiek fa un ta“, ,tad tapa no
rita pirma (2, 3. u.t.t.) diena“. Sakot ar 2,
ts top daudz brivaks, dzivaks, parmaipam ba-

gitaks. tas glezni aftélo visos sikumos Dieva darbus.
Dievs nevien saka ,lai top“, bet ari veido cilvéku, ie-
dve§ tam dzivibas dva3Su, stada kokus, atved zvérus pie
cilveka, lieck fam aizmigt cietd miega, papem vienu no
vipa ribam un fo izveido par sieviefi; Dievs staiga vésa
vakara pa Edenes darzu, vip$ nerikojas svinigi ka vis-
varenais Dievs, bet rosigi ka gudrs makslinieks. Vardu
sakot, Gen. 2, 4 sek. afrodama poézija, Gen. 1-auksta zi-
natne.

Lai raksturotu daiadibas valoda, apskatisim pieméram
Dieva nosaukumu daZadibu, ko var saprast ari bez pama-
tigam ebréju valodas zinaSanam. Ebr&ju dievam ir savs
ipadvards, fapat k3, piem., griecku un romie$u dieviem:
Zevam, Poseidonam, Marsam, Venerai, Jupiteram u. c.
Ebréju dieva vards ir Jahve. Ebréju valoda 3o vardu sa-
kuma rakstija bez patskapiem — Jhvh. Veélakos laikos
ebréji, ievérojot otro bausli: ,,Tev nebiis Jahves, tava Dieva,
vardu neliefigi, velfi liefot“, baidijas izteikt Dieva vardu,
tade), lasidami svétos tekstus, ipaSvarda vieta lietoja vis-
paréjo nosaukumu ,adonaj“, (“donaj — kungs). Ta tul-
ko ari Septuaginta (xdpwg). Masoreti, kas ar vokali-
zaciju noteica teksta izrunu, neiedro3inajas parlabot ,,své-
to“ ldzskanu fekstu. Kur masorefi cifu lasiSanas veidu
afzina par pareizu, fur vipi fo izteica, pierakstidami veca
teksta lidzskapiem kliat sava jauna iefeicami teksta pat-
skanus. Ta, piem., %ai gadijuma fie rakstija vardu Jahve
ar varda adonaj vokiliem (j*hovd), kas noziméja, ka Jah-
vé vieta jalasa adondj. So aizradijumu jidi pareizi jz-
prata, bet vidus laikos kristigie, Luters u. c. fo parprata.
Tie lasija vardu Jahvé ta, ki tas bija rakstifs un ti radija
jauno vardu ,Jehova®“ Sim vardam ta tad ir forma fa-
da, kidu més dabiifu, ja Jékaba varda lidzskaniem (j, k, b)
pievienofu Jazepa varda patskanus (a, €) un tad to iz-
runatu ,, Jakeb“. Dieva varda pareizo izrunu uzglabajusi
grieku baznicas tévi, kas rakstija , Izf41“ t i ,Jahve".
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Varda izskaidrojums atrodams Exod.3, 14: ,Es esmu,
kas es esmu“. Es 3e negribu izfirzat izskaidrojuma pa-
reizibas jautdjumu, jo mums Se galvena karta svarigs tas,
ka 3is vards péc Ex. 6, 3 ficis atklats pirmo reizi Mo-
zum, un ka israélie3u pafriarchi fo nav zinijusi.

Tade] ari divas nostasfu grupas pirmaja Mozus g¢ra-
mata noteikti izvairds no Jahves vidrda miné3$anas un ru-
na tikai par ,Dievu”, fa, piem., taisni pirmais stasts par
radiSanu (Gen. 1, 1 sek.). Tre$a nostastu grupa turpretim
no pasa sikuma liete vardu Jahve un zipo, ka ari patriar-
chi to liefojudi (sk. Gen. 15, 2). Pie 3is grupas pieskai-
tams,piem., ofrais stasts par radiSanu (Gen. 2, 4 sek.). Tas
no jauna apliecina, ka abi mostasti par radifanu nav uz-
likojami par vienu vienibu.

Ta, saprotams, ir tikai aré€ja zime, uz kuru més neva-
ram pilnigi palauties, jo, ka Septuaginta rada, Sie Dieva
nosaukumi teksta daZkart fiku3i parlaboti un groziti. Bet
81, ka liekas, nenozimiga daZadiba Dieva mosaukumos fa-
pusi par visas modernas Pentateucha kritikas izejas punk-
tu. Vipa vispirms saisfija franfu =zinafnieka Astrika
(Astruc) uzmanibu 1753. gada. Tikai pateicoties §im nove-
rojumam, Astriks ieguva afzinu, ka gramata sakopoti da-
#adu auforu darbi. Sis novérojums krifikas sakuma bija
ari Joti noderigs. Sikaki pétijumi radija, ka 3i starpi-
ba Dieva nosaukumos Joti daudzos gadijumos saistifa ar
citam at3kiribam, proti leksika, stila, attélo3anas veida,
teologiskajos uzskatos. Tas visas ir pazimes, kas rada,
ka attiecigas nodalas uzraksfijuSas dazidas personas. Ari
vél miisu laikos $is novérojums svarigs, ja més fo uzma-
nigi izmantojam.

5. Rezulfdfs. Kops Asfrika laika lidz miisu dienam
(ta tad gandriz 2 gadu simfepus) pétnieki modarbojas ar
Pentateucha analizi. Var apgalvof, ka S5im darbam bijusi
drofi panakumi, ka iegiifta pilniga vienpritiba vissvari-
gakos jautajumos, pat Joti daudzos avofu notejik3anas si-
kumos. Konsfatéjami cetri patstavigi avoti: 1) Jahvis-
ta darbs, kurS ieguvis savu nosaukumu pateicoties tam,
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ka tas mo pa3a sakuma lieto vardu Jahve, 2) Elchista
darbs, kas priek¥§ Mozus arvienu un bieZi ari vélak lieto
vardu ,Elohim“ (*lohim — Dievs), 3) Deuterono-
mistiskais avofs un beidzot 4) Priesterkodeks. "
Zinatniskaja literafiira més 3os avotus apziméjam ar bur-
fiem J’ E, D un P.

§ 6. DEUTERONOMISKAIS DARBS (D).

Isti pemot, gan biifu jaapskata visas Pentateucha noda-
las vigna péc ofras un jaizpéti, no kida avofa katra at-
seviska nodala smélusi savas zipas, t. i. janosaka, kuram
nodalam ir viens un tas pafs avofs, un kuras nodalas ir
kompilétas no daZadiem avotiem. Sada cela pamazam
varéfu mofeikf avofu pazimes un apvienof atseviiko avofu
dalas veselos rakstos. Bet 3ads darbs biifu par plasu,
tadé] jaatsakas no 51 papémiena, kas gan drodi vien vis-
vairak pamacifu. Atsakofies no §is afseviSko nodalu ana-
lizes, tiilin jaapskata avoti ki veseli darbi. Sadu ri-
cibu atfaisno ari fas, ka tagad par drolu ir atzits fakts,
ka Penfateuchs ir izaudzis no vairakiem avotiem. Tapat
ari, ki es jau aizradiju, affieciba uz atsevilko sfasfu un
likumu piederibu vienam vai ofram avofam valda visai lie-
la vienpratiba. Vel gan debaté par avofu vecumu, t. i
par laiku, kad ‘tie uzraksfiti, un par avotos atrodama ve-
ca materidla daudzumu un vecumu. Bet par fo, kuram
no 4 minétiem avotiem pieder atseviSkas nodalas, pat
panti, valda gandriz pilniga vienprafiba. Ar atsevidkiem
avofiem més varam rikoties gandriz tapaf, ki més riko-
tos, ja fie biifu uzglabajulies pafstavigu gramafu veida.
Ieskatofies, piem., Kauc3a (Kautzsch) bibeles tulkojuma,
atrodam, ka pie kafra panta mald afziméts vipa avofs,
un kas grib lasit vienu avotu, tam fikai jaizlaiZ tur sasto-
pamie cifu avotu panti.

Avotus apskatu, ignoréjot parasto kart‘bu Iesak3u ar
Deuteronomistu, jo vipa darbs visvieglaki konstat&jams,
visnoteiktaki raksturojams un chronologiski visdrosiki no-
feicams.
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So avotu, ki jau feicu, Joti viegli var atSkirt no Penta-
teucha, jo Deuferonomiskd darba pédas nav sastopamas
Mozus pirmaja, ofraja, fre$aja un cefurtaja gramata. Tas
- atrodamas tikai Deuteronomija. Mums jaiztirza tikai jau-
tajums, vai tam pieder visas Deuferonomija nodalas- Bet
vispirms mums janoskaidro 31 avofa ipatnéjais raksfurs
un saceré3anas laiks.

1. Deuteronomiska darba raksfurs. Deuteronomisko
darbu raksturo divas ipatnibas: a) kulta vietas vienibas
prasiba, b) profétiskds domas par isto dievkalpoSanu mi-
lesfiba un taisniba.

a) Attieciba uz pirmo. prasibu, Deut., 12 nosaka, ka
vienigo dievu Jahvi var pieligt tikai viend vieniga vie-
ta, kuyu Jahve sev izredzéjis par majokli Kanaanj, f. i
Jeriizalemes templi (Deut. 12, 10—28). Katrs dievkalpo-
jums cita vieta ir elku pielig3ana. Taufas, kuras Israéls
padzina no Kanaanas, pielidza savus dievus kalnos un
zem zaliem kokiem, bet jadi nedrikst fo darit: tiem ja-
izposta 30 faufu svétnicas.

Par elku pieliig3anu- tapat ari uzlikojama katra Jah—
ves godindSana Baala un Molocha veida vai kada cifa
paganu kulfa forma, nemaz jau nerundjot par citu dievu,
piem. spidek]u, pieligl3anu. Tas israélietis, kas pieladz
elku dievus, bez Zélastibas nokaujams (Dt. 13). Jeriiza-
lemes templi par priesteriem drikst biit tikai Dieva iz-
redzétie, t. i. Sadoka nama locekl]i. Tikai vipi drikst zie-
dof Jahvem israélieSu ziedus (Dt. 18, 1—8).

b) Atftieciba uz profétiskajiem uzskatiem par isfo
dievkalpoZanu, jasaka, ka Deuteronomijs nekada zipa nav
tikai kultisko likumu krijums. Visu gramatu raksturo vi-
pa sasfopamie profétiskie uzskafi. Likumdevéjs pastavigi
atgadina, ka jariipé€jas par nabagiem, afraitném un ba-
riem, jagada ari par svedniekiem un vergiem, kuriem se-
nos laikos bija diezgan maz tiesibu. Likumdevéjs pastivi-
¢i piekodina: ,Neaizmirsti fos savu svétku laika“ (16, 11
sek.), ,,negrozi vipu fiesu®“ (24, 17 sek.), ,neesi cietsirdigs
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pret nabagiem® (15, 7; 24, 14 sek.), ,tev biis atminét,
ka ari fu esi bijis kalps Bgiptes zemé&“ (24, 18). Neviena

. cifa israélieSu likumu krijuma nav izteikfa tik ista hu-

manitate, ka Deuteronomija.

2. Deuteronomija piepem3ana par likumu. II Kén. gr.
22, 3 sek. stasta, ka Jidas kénipa Jozijas 18. valdibas
gada (620. pr. Kr.), templa atjaunoSanas gadijuma aug-
stais priesteris Chilkija atradis ,likumu gramatu“ un at-
devis to valsts rakstvedim Safanam. Tas fo izlasijis, aiz-
nesis pie kénipa un lasijis vipam fo priek3a. Kénin$ Jofi
izbijies. ,,Jahves bardziba ir liela®“ efc. (II Ken. 22, 13).
Vin3 licis aptaujaties pie pravietes Chuldas, kas apstipri-
najusi gramafas draudus, bef ari nomierinajusi kénipu,
aizradidama, ka vip3 fau pazemojies Jahves priek3a. Pec
tam kenipS un fauta, slédzot svinigu deribu, piep€musi
likumu un sakudi fo izpildit.

Baala, ASéras un spidek]u kults ticis atcelts (IT Kén.
23, 4—7). Kalnu svétnicas, kur visa zemé senak piela-
gusi Jahvi, saganitas (23, 13 sek., 19 sck.). Tur nodarbi-
natie Jahves priesteri atcelti no amata un mnosifiti uz
Jeriizalemi, kur tie sapému$i zinamus iendkumus, bet ne-
drikstéjusi izpildit templa priesteyu amafu (23, 8 sek.).
Saskapa ar jauno rifu svinéjuli Pesachsvétkus (23,21—23).
izdeld€jusi visus burvjus, garu saucéjus u. t. t. (23, 24).

Nd § stasta més redzam seko$o:

1. templi atrastd gramata déveéjds par Mozus gramatu;

2. t3 galvena karta bija likumu gramata;

3. gramatd atrodami smagi draudi par likumu neizpildiSanu;

4. ASéras, Baala, spidek]u un citi kulti aizliegti;

5. aizliegts pielngt Jahvi uz kalmiem arpus Jernzalemes mugiem;
6. tikai leviti drikst izpildit priesteu pienakumus;

7. Pesachsvetki jasvin Jernizilemé p&c jauniem noteikumiem;

8. aizliegtas visida veida burvibas;

9. stastits, ka gramatu lasijuSi divas reizes viena dien3, kas rada,
ta

ka nav bijusi seviSki plasa.

Jau 3is pédéjais fakts pierada, ka gra:mata nav bijusi
viss Pentateuchs. Nav ari iespéjams iedomaties, ka viss
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Pentateuchs biitu vargjis pazust. Bet Pentateucha uzgla-
bajuias tris likumu gramatas ka Pentateucha dalas.

Pirma ir t.s. Deribas gramata (Ex.20—-23). Tani.
galvena karta atrodami valsts likumi. Attieciba uz kultu,
ta atlauj pieliigt Jahvi daudzas vietas (Ex.20,24). Noteiku-
mi par Pesachsvétkiem tani nav afrodami, ta runa tikai
par neraudzétis maizes svétkiem, kas svinami 7 dienas.
Deribas gramata nestasta par levitu priesteriskam tiesi-
bam. Tikai nejauli fa pieskaras elku pielig3anai un bur-
fanai, bet nemaz meruna par Baala, AS3éras, spidek]u un
cifiem kultiem. Beidozf, fani nav sastopami nekadi las-
ta draudi. Sis likums td tad nevargja atstat II Kén. 22
attéloto iespaidu. Taisni par to, ko II Keén. 23 seviski
uzsver, fas memaz neruna.

Otra, Pentateucha atrodama, likumu gramata ir t. s.
sOvéetuma likums® (Lev.17—26). Tani atrodams prieks-
raksts, ka ziedot var tikai pie sanaksmes ftelts, bet fa
neruni par dievkalpojumiem uz kalniem. Tani atrodami
noteikumi par priesteru dzivi, bet ta nenosaka, kam fie-
sibas biif par priesteri. Tani atrodams noteikums par
Pesachsvétkiem, kas eventuali varétu atbilst miisu nostas-
fam. Ta aizliedz pieligt Dieva aftélus, bet nerunia par
Baala, A3eras un spidek]u pieligSanu, meruna ari par
burvibu. Ir saprofams un jau vispar zinams, ka i nav
atlauta. Beidzot tani atrodami smagi draudi par likuma
neizpildiSanu.. Svétuma likums td tad atbilst miisu no-
stastam labaki neka deribas gramata, bet ari tani daudz
ka trikst.

Trefa likumu gramata Pentateucha ir deuterono-
miskais likums. Ari 8is likums dévéjas par Mozus li-
kumu un nobeidzas ar garu nopietnu runu, kura nepaklaii-
sibas gadijuma piedraudéts ar vislielako postu. Visi liku-
ma noteikumi, kuri piepemfi Jozijas laika, bez izpémuma
atrodami Deuteronomija, un tie ir taisni vipa svarigakie no-
teikumi. Tade] gandriz vispar afzits, ka §is deuterono-
miskais likums visd visuma bija ta gramata, kuru Jozi-
jas laika piepéma un atzina par likumu.
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3. Likumu gramatas saceréSanas laiks. Ka Kéninu gra-
matas minéfais likums, ta ari deuteronomiskais likums sa-
va ievadd un beigis dévéjas par Mozus likumu. Bet ja
més pagaidam neievérojam 30 noradijumu, fad mums ja-
saka: nekas pa3a likumad nenorida uz to, ka vip¥ uzska-
tams par Mozus darbu. Pret apgalvojumu, ka vip$ tik
vecs, var celt Joti daudz iebildumu.

Kéninu gramatas skaidri teikts, ka 3o likumu lidz Sim
neviens nav zinajis, ka 3adus Pesachsvétkus jiudi nekad
vél nebija svétijuli. Griiti iedomaties, ka Mozus likums
biifu vargjis pazust vai ka tas visu laiku, apm. 700 gadus,
biifu bijis paslépts. To afrada templi, bet ki un kad tas
tur nok]uva? vai Salomona laika? Bet tada gadijuma li-
kumu foreiz vajadzéja zinat. Un kada gan kartiba bija
templi, ja neviehs mesekoja 31 likuma noteikumiem? Ji-
da fafu bija diezgan daudz dievbijigu kénipu, kas stai-
gaja Jahves celus. '

Ari likuma gramatas lietilkais safurs neruna lielam
vecumam par labu. Prasiba, ka visiem dievkalpojumiem
jakoncenfréjas Jeriizalemé&, ka jau aizradiju, runa ftiesi
pretim Deribas gramata izteiktam uzskatam: ,ikkura vie-
ta, kur es sevi likSu godinat, es pie tevis nak3u un tevi
svetisu“ (Ex. 20, 24). Un Deuferonomija prasiba meatbilst
ari vesfuriskajiem fakfiem. Prakse, ko mums aftélo vi-
sas vesturiskas gramatas, pilnigi atbilst Deribas grama-
ta izfeiktajam principam. Ziedus ziedo daZadas vietas. Un
pie tam (un tas ir seviSki svarigi) ne stastitajs, me pra-
viedi, ne citi nekada zipa mneaizrada, ka 3ada ziedo3ana
uzlikojama par likuma parkap3anu (Jos. 24, 1. 26; I Sam.
7, 9 sek.; 17; 9,12—14; 10, 3.5, 8; 11, 15, 14, 35; 20, 6;
II Sam. 15, 12). Svétnicai, kur atradas Jahves &kirsts, bi-
jufas pieskirtas zinamas priekSrocibas (I Sam. 1—3). Bet
faktiski ziedoja daXdaZadas vietas. Tas riada, ka deute-
ronomiskais likums vai nu mebija speka, vai ari fo pil-
nigi ignor&ja. Tomer griti iedomaties, ka tadi viri ka
Samuéls, Davids, Chizkija biitu ignoréjudi likumu. Ta tad
neatliek nekas cits, ka domaf, ka deuferonomiskais li-
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kums mav vecs, bet saceréfs tikai neilgi pirms vipa ,at-
rafanas“ Jozijas laika

Bet kad tad?

Loti izplatitas ir domas (Wellhausen, Marti), ka gra-
mafu sacerétajs bijis Jozijas laika biedrs, kas sacer&jis
S0 gramafu ki priesteyu un pravieSu uzskatu kompro-
misu, mistificgjot kénina personu. Bet vispirms jasaka:
ja mostasts par Deuferonomija piepem3anu nav tikai iz-
domajums vien, tad virspriesteris Chilkija nav piedali-
jies vipa saceré3ana. Ofrkart: kadé] 3ada misfifikacija,
Sada komeédija (nevaru fo citadi nosaukf) ar gramatas
afrafanu templi bija vajadziga Jozi‘as latka? Sis kénin3
tatu afradas pilnigi priesteru un pravie*u ietekmé un da-
rija visu, ko priesteri gribéja. Un kadé] gan bija jagaida
lidz vipa 18. valdibas gadam? Vipa pirmie valdibas gadi,
kad vips ka 8 gadus vecs zéns pilnigi bija priesteru aiz-
bildniba, fafu bija daudz izdevigaki. Un beidzof, tres-
kart: pamatlikumu par kulta vietas vienibu gan var uz-
likot par kompromisu starp priesteriem un pravieSiem,
bet to mevar feikt par nofeikumu Deut. 18, 7, kas mo-
saka, ka visas zemes levifi, t. i. kalnu (bamat) priesteri,
var kalpot Jeriizilemes templi un sapemt zindmu iena-
kumu daju. Sis likums tidda meéra kaitéja Jeriizalemes
priesteriem, ka to nemaz nesaka izpildit. So likumu mne-
kada zipa nav devusi priesteri.

Citi zinatnieki tadé] izteikuli domas, ka 31 likumu
gramafa sarakstita Manases vai Amona valdibas laika,
t. i. starp 692. un 637. gadu. Sai gadijumid minétie liku-
mi biitu uzskatami par dievbijigo ,pia desideria®, ¢. i
veltiem, neizpildimiem véléjumiem. Visai viegli ir sapro-
tams, ka lolojot ceribas uz labdkiem laikiem, Jahves kul-
tam naidiga kénipa laikd 3adus vél€jumos -slépa templi.
Bet vai iesp€jams, ka gramata tad fikusi aizmirsfa ari
priesteru aprindas, ka virspriesteris Chilkija tieSam neka
nezinaja par to?

Bez tam likumi, ievérojot vipu formu un safuru, ne-
kada zipa nav uzlikojami fikai par ,pia desideria“. Deu-
teronomija ir isti likumi, kas nofeic dzivi un kultu.
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Atliek vél fre$a varbiifiba, ka gramata sarakstifa jau
Chilkijas, Manases priek3gajéja, laika. Meés zinam, ka
Chilkija reformé&ja kultu un seviSki 3kistija templi. (II
Kén. 18, 4; 18, 22; 21, 3). 81 reforma atbilst Deuterono-
mija noteikumiem. Lieta galvena karta grozijas ap kalnu
kulfu un masébam, f. i. svéfajiem akmepiem. Spidek]u pie-
ligiana, pret kuyu vérsta Dt. 17, 2 sek., Chizkijas laika
ir pafi par sevi saprotama lieta, jo Chizkijas priek3ga-
jéjs Achazs bija reformé&jis kultu ,Asiira kénipa dg]“ (II
Kén. 16, 18). II Kén. 23, 11—12 stasta, ka Jadas keénipi
velfijuli saulei zirgus un ratus un uz fempla jimta, fa
tad spidckl]iem, uzcéludi ziedok]us. Deuteronomijs, sapro-
tams, nav bijis Chizkijas reformu ierosinidtdjs; bef tas
uzskatams par vélaku reformu kodificéjumu, par vélaku
reformas noteikumu apvienojumu ar cifiem likumiem.

Fakts, ka So likumu iemiirgja templi, atjaunojot fem~
pli Chizkijas laika, mus vairs neparsteidz, jo més zi-
nam, ka ari senie €gipfieSi iemiiréja svéfnicas noteikumus
kaut kur svétnica. Tad tikai biifu jadoma, ka priesteru
riciba eso3ais noraksfs pazaudéts Manases laika. Bet va-
réfu ari biif, ka tikai vél Manases pretreformu laika Chil-
kijas laika atzitie templa nofeikumi tiku3i uzrakstiti un
paslépti.

Jasaka vél daZi vardi par paSas gramatas apgalvo-
jumu, ka fo sarakstijis Mozus. Meédz teikt: ja gramata
bifu velak sarakstita, tad ta bifu ,viltojums®“. Autors,
ka saka, biifu gribéjis izmantof liela vira vardu, lai vipa
sacerétie likumi tada karta iegitu vajadzigo autoritafi.

Lai atspékotu 3o noradijumu, pastavigi jauzsver, ka
viens no svarigikajiem sena orienta uzskatiem bija ma-
ciba par visu likumu dievilkigo pirmavofu. Likumu auto-
ritaifes pamafs bija uzskats, ka tos nav devusi cilvéki,
bet devis pats dievs. Kénip§ Hamurapijs, Babilonijas lie-
lais likumdevéjs, piem., negrib biit izdoto likumu autors.
Vins uzskata sevi fikai par starpnieku, kam saules dievs
Samass, iedevis likumus, lai vip$ fos izsludinafu sava val-
sti. Laicigais valdnieks, ki domdja senaja orienta un ari
israclieSi, gan bija dieva vietnieks, dieva déls, un
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vipam bija pieikirta neaprobeiota vara, tomér ari vips
— vismaz tedrija — bija padots likumam. Vip3 pats, ka
kénip3, nevar izdot mevienu jaunu likumy, nedz ari gro-
zit speka eso¥o likumu. Hamurapija vardi pilnigi atbilst
Vecaja deriba izteiktajam uzskatam. Vip3 saka: , Kénipam,
kas péc manis valdis par zemi, jaievéro faisnibas virdi,
kurus uzraksfiju uz sava piemipas akmens, un zemes li-
kumu, kuru devu, vip$ nedrikst grozit. Ja vips..... nesagroza
manus vardus, tad lai Sama3s vipam liek ilgi valdit. Ja
kénip¥... afce] likumu..., tad lai lielais dievs... vipam
atpem kénipa varas spoZumu® u. f. . Kénip$ ta tad mav
likuma devéjs.

Tas rada, ka ikkatram jaunam likumam, lai panaktu
vispargju afzilanu, bija nepiecieSams apgalvof, ka fam
ir tie pa3i sensenie avofi; bija vajadzigs jauno likumu
ietérpt tai pa3a dieviSkigaja autoritaté, ka veco likumu,
t. i. apgalvof, ka vin$ ir Mozus likums, Ta fad ta nav vipu
auforu pafikas liefa, bet tfiesiska nepiecieSamiba, lai pa-
naktu likuma afzilanu. Jo tikai mosaucot sevi par Mozus
dotu likumu, likums varéja cerét uz afzilanu.

Jaatzimé, ka Holsers (sk. Holscher, Geschichfe der
israelifischen und jiidischen Religion § 58) Deuteronomi-
ja izcelSanos parce] eksila. Es negribu vipa iemeslus Se
pladaki parrunat. Jau tas fakts vien, ka jidiem eksila ne-
bija templa, péc manam domam izskir jautajumu. Mées,
zinam, ka pieméram Elefantiné Augiegipté judi uzcéla
templi. Kapéc vini to nedarija ari Babilonija? Kapéc vini
tur labak atfeicas no ziedo3anas, ki uzpémas celf templi?
Ir iesp&€jams tikai viens izskaidrojums: jau eksila saku-
ma vipiem bija pargajis asinis Deuferonomiia likums, ka
templi celt un ziedot drikst tikai Jeriizalemé.

4. Pirmatnéjais Deuferonomijs. Jau sen povérots, ka
Jozijas likumu gramata nav uzglabajusies sava pirmatnéja
veida. Ta ir stipri paplasinata. Pie tam kartiba manami
cietusi. Visa gramata fagad neatstaj labi sakartota darba
iespaidu. Bet ari senlaiku rakstniekiem bija sava kartibas
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izpratne, lai gan vipu vielas sakarfojums daudzkart neat-
bilst tam, ko més afzistam par labako.

Noradijumu uz vélakiem pielikumiem dod Deuterono-
mija aréja forma. Gramatas pamatdala tauta uzrunata vien-
skaitli: ,tev biis fikai Jahves izredzétaja vieta ziedot sa-
vas davanas“ u.f.t. (Dt.12,15-28). Bet atsevikas vietas,
kas ir paplalindjumi, stastitijs negaidot pariet uz daudz-
gkaifli: ,jums nebiis sev paSiem iegriezt zimes mlropa
dél“ u. t t (Dt. 17, u. c.).

Cifi likumi ietérpti $ada forma: ,ja kads dara fo un
to* (sk. piem. Dt. 25, 7), ,ja kads tiek piekerts, ka fas
aplaupa savu faufas biedri® u. t. t. Sai forma galvena karta
doti valsts likumi, par kuriem ari rodas jautajums, vai
tie nav fikai vélak apvienoti ar baznicas likumiem.

Deuteronomija kodols galvena karta mekléjams tanis
Deuteronomija dalas, kuras tauta uzrunata vienskaitli. Sim
kodolam publiskas nolasiSanas laika pievienoti cifi liku-
mi (parasfa uzruna: ,jiis“), ki ari ievada paranese (Df.
5-11), vésturiskais ievads (Dt. 1, 1—4, 4), un gala para-
nese (Dt. 28, 1-29, 28).

5. Deuteronomija vielas pirmavofi. Senos likumu kra-
jumos, piem. Hamurapija darba, visi likumi, saprotams,
nav uzskatami par jaunizdofiem likumiem. Lietas, ko no-
saka Deuteronomijs, ari nav Chizkijas laikd izgudrotas.
Tas pa lielakai dalai ir tiesiskas un kulfiskas paraZas.

Esmu jau aizradijis uz to, kas uzlikojams par jauniem
likumiem. Pirmkart likums, kas nosaka, ka vienigo
Dievu Jahvi var pieliigt tikai viena vieniga vieta, tikai
tur, kur vip$ pafs sev izraudzijis majokli, t. i. Jerlizalemes
templi. Katrs dievkalpojums cifa vieta, it sevidki uz kal-
niem, ir elku pielig3ana. Otrkart moteikumi, kas uzska-
tami par kulta vienibas konsekvencém, piem. likumi par
priesteru tiesibam, par svétku svétilanas veidiem u. f. t.

Turpretim vecie likumi ir vairak valsts likumi. Tie
parasti stav visai fuvu Hamurapija likumiem. Ming3u da-
Zus piemérus:
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1. Likums par viltigu liecinieku (Df. 19, 15—21) sa-
skana ar Hamurapija likumu nosaka, ka viltigs liecinieks
sanpem fo paSu sodu, kas tiktu piespriests apsiidzétajam,
ja lieciba biifu bijusi pareiza (Kod. Ham. 1 sek.).

2. Divi nofeikumi gimenes lietds: a) tévs medrikst mi-
Jakas sievas délam pieSkirt pirmdzimtibas tiesibas, tas
paliek pirmdzimtajam, b) nepaklausigais déls uz féva pa-
zinojumu sodams ar mavi. Abi likumi atrodami jau Ha-
murapija krijuma, pat taisni tai pa%a kartiba, ko nemaz
neprasa lietas biafiba. (Dt. 21, 1521, Kod. Ham. 165—
167, 168—169).

3. Laulibas tiesibas cifs citam seko 3adi likumi: a)
sievietes apmelo3ana (difamacija), b) laulibas parkap3a-
na ar precéfu sievu, c) laulibas parkip3ana ar saderinafu
jaunavu. Sada kartiba Sie likumi afrodami ari Hamura-
pija krajuma. Ari abu likumu krajumu gars ir lidzigs.

Ta tad ari Deuteronomija, tapat ka jau minéta Deri-
bas gramata, novérojams nenoliedzams sakars ar seno is-
raelieSu likumu avotiem, Hamurapija likumiem. Bet par
to biis velak vel jaruna.

§ 7. PENTATEUCHA JAHVISTISKAIS AVOTS (J).

1. Saturs. Jahvists iesdk ar cilvéka radi%anu Edenes dar-
za (t. s. stasts par radifanu, Gen. 2, 4 sek.), stasta tad
par grékos kri3anu, brala slepkavibu, gréku pliidiem,Ka-
naana jauno gréku, Babeles forni, valodu sajuk3anu, Ab-
rahama izredzéSanu. Skaidri izcelta doma, ka gréka ra-
Sanas un izplatiSanas allaZ izsauc Dieva tiesu, un ka Dievs
pastavigi af3kir cilvéces labako dalu, par kuru vin$ se-
viski riipéjas un gada. Beidzot nofiek Abrahama atZkir-
Sana, kas ar vipa @imeni un pécnacéjiem fiek izredzéts.
Vipam tiek dota Kanaanas zeme, sakuma gan fikai soli-
juma veida, bef feorija fa mo 351 laika ir vipa likumigais
ipasums.

J tad siki atstasta Abrahama un vipa p€cnacéju, pa-
triarchu Izaka un Jékaba, gimenes vésturi, kas galvena
karta norit Chebrdnas tuvuma. Seko stasti par Jazepu
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Egipté, Mozus aicinaSanu, izce]oSanu no Egiptes, likum-
dosanu Sinaja kalnd un zelta te]a pieligianu.. Tad J at-
telo gajienu pa fuksnesi, taufas karibu un paipalu sifi-
fanu (Num. 11), Arona un Mirjamas kumésanu (Num. 12),
izliku izsiifiSanu (Num. 13 un 14), Koracha, Datana un
Abirama sacelfanos (Num. 16), nofikumu, ki Mozus iz-
sit iideni no klints (Num. 30), nofikumu ar vara &isku
(Num. 21, 1-9), cipu ar amorie$u kénipu Sichdnu (Num.
21, 21 un sek.), Bileama vésturi (Num. 22-24), israé-
lie3u elku pielagSsanu Sifima (Num. 25), dzives vietu
pieSkirS8anu Riibénam, Gadam un Manases pusciltij (Num.
32), un beidzot Mozus navi (Df. 34). Darbs ar to nav no-
beidzies; turpindjums (fagad Jozuas gramata) stasta, ka
,apsolita zeme“ iekarota, bet par to runisim vélik.
Miisu riciba ta tad, ka Sis parskafs riada, afrodas pil-
niga Israéla un vipa sencu vésture lidz Kanaanas ieka-

~yoSanai.

2. Jahvista ipatnibas. a) Valoda. Nerundsim si-
‘kaki par Jahvista stilistiskajam ipatnibam un ebré&ju var-
du krajumu. Bet noradisim tikai uz Jahvista un ElGhista
valodas afikiribu, apskafot daZus vardus, kuru izpratnei
nav vajadziga ebréju valodas zina%ana. Ka jau aizradiju,
Jahvists no pa3a sakuma — ari tur, kur vip3 cité patri-
archu vardus — visai labprat lieto Jahves viardu, no ki
Elohists lidz Mozus laikam pilnigi izvairas. Bez fam

Jahvists lieto: Sinajs, Elohists: Chaorebs,
e ,,  Isragls, > Jekabs,
X », kanaanieSi, ,, amoriesi.

b) Jahvista stastifanas veidu visgleznaki rak-
sturo Kitels (Gesch. Isr. II 371 sek.). Vin$ saka: ,,Jahvists
ir tads formas un valodas makslinieks, kads pirms un
péc vina tikai reti sasfopams. Stastot par grékos kri-
Sanu, par Abrahamu un S3ru, par Jazepu, vip$ paradas
ka liels psichologs. Vipa télojuma vienkar3a uzskatamiba
un kristalskaidra valoda sasniedz visaugstako pakapi vi-
pa iecienifos ganu un aku skafos vai vipa sniegtas gi-
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menes ainds. Vipa Jazepa vésture ir psichologiskas smalk-
jutibas meistardarbs, glezns un dail3, kompozicija tech-
niski pilniga, télojums visaugstaka meéra dramatisks, pilns
dzili aizgrabigu skatu, vispar pirmas 3kiras novelistisks
meistardarbs. Vipa valodas neizsme]amais dailums nekad
nenovecosies. . Nogrimt 3is vipa valodas dailaja ritma vi-
sos laikos bijusi augsta makslinieciska bauda.”

c) Vadosas tikumiskds un religiskas ide-
jas. Ari Se cité$u Kitela vardus. Vip3 saka: ,Aiz visspé-
jigaka formas meistara slépjas izcila personiba, tiku-
miski un religiski ipatnéjs virs. Ka tads vip$ ir sava
laikmeta filozofs un religijas skolotajs.”

Jau vielas apstradajums rada, ka auforam zinams mér-
kis. Sarakstot pirmvésfuri, vin$ cenfies pieradif, ka gréks
pémis parsvaru zemes virsii un ka plidu sods bijis nepie-
cieSams, Talak var redzéf, ka aufors grib afrisinat jau-
tajumus, problémas: ka gréks un Jaunums radulies pa-
saule? ka izskaidrojama vipu pastaviga izplatiSanas? ka
izskaidrojama cilvéka pastaviga cipa ar gréku un kardi-
najumiem? ka izskaidrojamas sievas sapes, darba riipes,
slimiba, ndve un paradizes zaudéSana? ka izskaidrojams
valodu sajukums cilvéku starpa un pastavigas nesaska-
pas starp zemkopi un beduinu? Sie ir jautdjumi, kas
modina vipa uzmanibu un ko vin3 meégina arrisinat.

Neraugofies uz tikumisko nopietnibu, J. fomeér izteic
ari domas, kas vipu raksturo ki naiva, pirmatnéja laik-
mefa bérnu un morada, ka vipd chronologiski mav parak
velu fikséjams. Vipu, ka liekas, visai maz uztrauc fas,
ka Abrahams piekrapj faraonu, ka J€kabs pievil Esavu, -
ka israéliei aplaupa égiptieSus u. f. t.

d) Priek3stats par Dievu. Jahvista priek3statu
par Dievu varbiit vislabik var nosaukt par naivu éfisku
monofeismu, kas feorétiski vél nav izveidots par dogmu.
Jahvistam it ka pats par sevi saprotams, ka Jahve ra-
'dijis debesis un zemi. Jahve ir tas, kas radijis cilvéku
péc sava gimja un lidzibas. Bet vin§ iznicina ari visu
cilvéci, izpemot Noachu, jo cilvéki at]avudi grékam iz-
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platities. Ari atsevilkos cilvékus vip3 tapat soda par vi-
pu grekiem. Bet vip$ ari apZélojas par saviem taisna-
jiem, sk. Noacha izglab%anu gréku pludu laika (Gen. 6,
5-8; 7, 1-4), Lota apZeloSanu, Sodomai boja ejot (Gen.
19, 1-19). Jahve, sargadams un glabadams, visur pa-
vada savéjos, Divstraumju zemé un Egipté, tuksnesi un
Kanaana. Sie Jahves taisnie ne fikumiskd, ne ari reli-

gicka zipa nav uzlikojami ka svétie, tie ir cilveki ar vi-
sam cilvéeku Jaunajam un labajam ipaSibim. Nekautré-
joties, ar vientiesigu naivitati, kas veél mepazist nekadu
tikumisku dogmu, vip$ ari par patriarchiem stasta diezgan
neglifas lietas, sk., piem., nostastu par to, ka Abrahams
pamet savu sievu Saru (Gen. 12, 10 sek.) un ka Jekabs
piemana savu févu Izaku un afpem savam bralim pirm-
dzimfibas tiesibas (Gen. 27) u. t. t.

. Jahvistu it seviSki raksturo fas, ka vipa dieva atté-
lojumam visaugstaka meéra ir antropomorfs raksturs. At-
cerésimies fikai jau min€to nosfastu par radifanu: Dievs
apstada Edenes darzu, izveido cilveku no zemes, veido
sievieti no virieSa ribas, staiga vakara krésla pa Edenes
darzu, runa ar Adamu un levu vaigu vaiga (Gen. 3).
Lai novérotu cilveku dzivi Babele, vip$ dodas zemes virsi
un apskata vipu forpa celtni (Gen. 11, 5 sek.). Vip§ (ta-
pat kia grieku un romieSu senie dievi) cilvéka veida ap-
ciemo Abrahamu, kas vipu pamielo (Gen. 18), Jahve ci-
nas ar Jékabu divcina (Gen. 32, 25 sek.), ierodas pie Mo-
zus, lai fo mosistu (Ex. 4, 24) u. t. t. Salidzini ar fo
Elohista télojumu: fur Jahve pat pie saviem taisnajiem
vairs neierodas cilvéka veida, bet paradas sappos (piem.
Jazepa sapni, Gen. 37)..

e) Kults. Affieciba uz kultu jasaka, ka Jahvists —
at8kirofies no Deuteronomija un sevidki no Priesterko-
deka — mneinfereséjas par kulta formam.. Vips mnedod
nckadus priekSrakstus ka ziedot vai ka svinét svétkus.
Tie, kamér vien Jaudis var atminéfies, zinami, un svét-
ki svinami péc sensenam paraZam. Meés gustam iespai-
du, ka Jahvists, tapat ka praviedi, kulfu uzskata par sa-
méra nenozimigu lietu. To, kas vipam svarigs, rada no-
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stasts par pirmo, Kaina un Abela, ziedo3anu. (Gen. 4,
3—16, sal. seviski 7. p.). Taisni $adi uzskati par ziedo-
Sanu ir ari pravieSiem.

f) Politiskie uzskati. Noteicot Jahvista un Elo-
hista at3kiribu, seviZki svarigi ir polifiskie uzskati, kam,
ka man liekas, parasti piegrieZ maz véribas. Jahvista darba
vispirms novérojama nelieku]ofa sajisma par kénipa va-
ru. J. jismo: ,Scepteris nezudis no Jidas, nedz valdibas
zizlis no vipa rokam“ (Gen. 49, 10, Jekaba svétiba). Sa-
lidzini ar So sajismu Hozejas uzskatus, kas uzskata kéni-
pa varu par lastu. Salidzini ari ar Jahvista attéloto Je-
kaba svétibu Mozus svétibu (Dt. 33), Elohista paralléli,
kas tikai nefieSi aizrada uz kénina varu (Dt 33, 16).

Tam atbilsi vado3a loma, kas Jidam pieskirta cildu
starpa. Jazepa stasfos, piem., teikfs, ka Juda izglabj Ja-
zepu (Gen. 37, 26), Jada galvo par Benjaminu un vispar
uzstajas par briaju vadoni. (Gen. 43, 3. 8—10; 44, 14—34).
Elchista darba turpretim Riibéns ir braJu vadonis (Gen.
37, 22. 29), kas izglabj Jazepu. Pé&c Jahvista zipam Jazeps
(Zieme]valsts parstavis) ar savu diezgan neglifo ijzturée-
Sanos modina braJu sirdis faisnigu mnaidu. Vip¥ slepeni
pazipo f€vam visas launas valodas par saviem braliem
(Gen. 37, 2). Péc Elohista zipam furpretim braju sir-
dis pamodusies skaudiba pret nevainigo Jazepu, kam Dievs
sappos paradijis vipa furpmako valdnieka stavokli. (Gen.
37, 5—11). ]. atstasta visvecako Judas vesturi (Gen. 38,
bez paralléla Elohista zipojuma). Stastot par zemes ie-
karofanu, J. sikumos vésta fikai par Jidas darbiem, bet
paréjo cilsu darbus fikai isi uzskaifa (Jud. 1, 22—25).
— Seviski interesanta ir daZadiba patriarchu dzives vie-
tas moteik3ana: péc Jahvista tie visi dzivo dienvidos.
Chebrona ar savu svéfnicu ir vinu cenfrs. Tur atro-
das Abrahams (Gen. 13,18; 14,13; 18,1), un galvena karta
Jekabs (Gen. 37, 14). Izaks dzivo Negeba, t. i. dienvid-
apgabala (Gen. 24, 62; 25, 10). Jeruzaleme (Morija) ir
vieta, kur Abrahamam péc Jahvista zipam jaziedo savs
déls (Gen. 22, 14). Tur Malkisedeks afzist Abrahamu
par zemes kungu (Gen. 14, 18). Elohists turpretim parce]
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nostastus par Abrahd@mu uz ziemeliem. Vip3 pieSkir va-
dosu lomu Sikemai, vecajai kénipu pilsétai, (Gen. 12, 6;
33, 20; 35, 4). Tur, Sikema, péc Elchista zipam, dzivo
Abrahams (Gen. 14, 13). Ari Jékabs dzivo ilgu laiku
Sikemas pilséta (Gen. 33, 18, Soptuaginta un Vulgata;
Zadijp mdhv Zoxipov).

3. Jahvista viengabalainiba. Jahvista viengabalainiba
ir nopietni apkarota. Gandriz vispar afzits (vismaz at-
fieciba uz pirmvésturi), ka eksistéjis J' un J.

a) Fakti, uz kuriem dibinas 31 atSkir3ana, ir 3adi:
paradizes stasta skaidri novérojamas divas recensijas.
Gen. 3, 3 stasta par vienu koku, kas aug dirza vida un
ka auglus cilvekiem aizliegts est. Turprefim Gen. 2, 9
un Gen. 3, 22 stasta par diviem kokiem: par atziSanas
koku un par dzivibas koku. ‘Divreiz stastits par Ada-
ma izraidiSanu no pafadizes (Gen. 3, 23 un 24). Gen.
4, 14 sek. raksturo Kainu ka klejotdju nomadu; Gen. 4,
16 sek. furprefim vip$ ir pilsétu dibinatiajs. Pirmia cil-
veka déls, kam ftikai viens bralis (Gen. 4, 1—2), mevar
baidifies no cifu cilveku uzbrukumiem (Gen. 4, 14). —
Tadas vietas, ka, piem., Gen. 4, 20-22; 6, 4; 9, 20 sek,,
ka liekas, neka nezina par gréku pladiem..

b) Pamatojofies uz Siem fakfiem, k@ teicu, naca pie
slédziena, ka izSkirami divi raksfnieki, J* un J2. So vie-
dokli visdedzigaki- un konsekventaki aizstavéjis Ridolfs
Smends sava darba ,Die Erzdhlung des Hexateuchs* *.

Es fomér mnevaru fo piepemf. Nekada zipd negribu
ne noliegt 5is prefrunas, me tas movérst agrak parasta
harmonistikas ce]a. Bet man jaatzistas, ka mevaru laga
ticet, ka ir bijis kads pirmvéstures stastifajs, kas neka
nav zinajis par gréku plidiem; nevaru ficét, ka bijusi
kada svétnica un templa skola, kas mav ,maicijusi“ par
greku pliadiem (ja ta varétu teikt); tapat ari mevaru fti-

*) Jaunakaja Vecds deribas literatard Smendam starp citiem seko
ari O. Eisfeldts, kas Smenda J* uzskata par laju avotu un apzimé ar
burtu L. Sal. O. Eissfeldt, Einleitung in das Alte Testament 1934. Lp.
187, 216 sek. Red.
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cét, ka bijusi kada pirmvéstures tradicija, kas neka nav
véstijusi par plidiem. Varu gan ijedomaities, ka tikusi
stastiti atseviSki nostasfi, kas, stingri pemof, neharmo-
néja ar teiku par plidiem, ka, piem., legenda par Kanaana
noladéZanu, kas ir neatkariga no plidu teikas (Gen. 9,
20 sek.). Si legenda radusies Palesfina, bet plidu feika
aizpemfa no austrumiem, no Babilonijas. Tadé] nav ja-
brinds, ka abi stasti pilnigi nesaskan. Un varu labi ie-
domaties, ka 3adus stastus veélik ievietoja Jahvista dar-
ba, nepargrozot pie tam visu stastijumu. Bet péc ma-
nam domam nav iemesla iet faldk un iedomafies, ka Sie
paris nostasti uzlikojami par kadas atsevilkas gramatas
dalam.

Velak, apskatof Elghista darbu, veélreiz atgrieziSos pie
81 jautajuma. _

4. Jahvista avofa saceréSanas laiks un vieta. Sos jau-
tajumus varésim iztirzat tikaj fad, kad basim iepazinu-
Sies ar visu Jahvista saturu, ari ar fiem gabaliem, kas ta-
gad atrodami Samuéla un Kénipu gramatas. Man ta tad
pagaidam jaatsakas no §1 jaufdjuma iztirzasanas.

5. Vielas vecums. Sis jaufdjums riipigi atSkirams no
jautdjuma par saceré3anas laiku. Viela pa lielakai dalai
ir ievérojami vecdka. J meatstasta fo, ko vips pats iz-
domajis, bet to, ko vésta sena fradicija. Bet gandriz
visa viela ir Jahvistam un ElGhistam kopéja, tadé] ari
S0 jaufdjumu varésim iztirzat tikai p&€c fam, kad bdsim
iepazinufies ar Elohistu.

§ 8. PENTATEUCHA ELOHISTISKAIS AVOTS (E).

1. Saturs. Vispirms jaatzimé divas lietas.

a) Parasti saka, ka Elohista pédas afrodamas Penta-
teucha, sakot ar Gen. 15. Vipa pirmais stasts esot par fto,
ka Dievs apsola Abrahamam lielu p&cnacéju skaitu. Es
domaju, ka jau Gen. 14 ir Jahvista un ElGhista apvie-
nojums, un ka ari E stastijis par Abrihama cipu ar
austrumu kénipiem. Sai cipa vipd ir ieguvis polifisku fie-
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sibu uz Kanaanas zemi. Bet Sie stasti, saprotams, nevar
biit 3ada vésturiska darba sikums. Ar matématisku skaid-
ribu, saprotams, nav iesp&€jams noteikf, ar ko ElGhists fie-
Sam iesacies, vai ar Abrahama izceJoSanu no Kaldejas,
vai ari ar Noacha vai Adama stasfiem. Bet ievérojot
to, ko jau agrak teicu par tam lidzigiem vésturiskiem
darbiem, jadoma, ka ari E sacies ar pasaules radifanu.
Un 3is domas pareizibu gandriz pilnigi apstiprina fakts,
ko gan varélu tikai vélak pieradif, ka Elghista gramata
ar nodomu ir saceréta ka Jahvista paralléle.

Nav parak grifi saprast, kadeél, sakopojot Pentateu-
chu, Elohista pirmvésture fikusi izlaista. Elohista stasts
vispa-r stavéja Priesterkodeka stastam tuvak neka Jah-
vista stasts. Pirmvestures vielu, kas galvena karta, ka
redzésim, aizpemta no Babilonijas, ] acim redzot apsfra-
dajis daudz brivaki, neka Priesterkodeks. Tadél ari va-
réja ieviefot vienu ofram blakus, piem., Priesterkodeka
un Jahvista daZados stastus par radiSanu, kas, ka likas,
viens ofru papildindja. Turpretim novietojot Elohista un
Priesterkodeka stastus vienu ofram blakus, tie iegiitu
dubletes iespaidu, tadé] redaktors izraudzijis ,zinatnis-
ki“ korektako Priesterkodeka formu.

b) Eldhista safurs atstastits paralléli Jahvista satu-
ram. Nav gan laikam neviena Elchista stasta, kam pa-
ralléle nebiifu atrodama Jahvista darba. Apskatof EIo-
hista safuru, cenfilos arvienu moteikf, kads ir attiecigais
Jahvista parallélais stasts, un ja tads nebiifu atrodams,
méginaSu nofeikt izfrikuma iemeslu.

Tagad uzskaitisim visus Elchista stastus vienu péc
ofra.

1. Gen. 14: Abrdhama cigpa ar austrumu keénigiem, E stasts apvie-
nots ar | stastu.

2. Gen. 15, 1—6: Abrahamam tiek apsolits liels pecnaceju skaits.
— Jahvista parallele Gen. 15, 7—20.

3. Gen. 20: Abimeleks atpem Abrahamam Saru. — Jahvista pa-
rallele Gen. 26, 6 Abimeleks atpem Izakam Rebeku. :

4. Gen. 21, 1—21: Izaka piedzimSana, Hagares padziSana péc
Izaka piedzimSanas. — Jahvista parallele: Gen. 16, 4 sek. Hagares
padziSana pirms Izaka piedzimSanas.
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5. Gen, 21, 22 sek.: Abrahama ligums ar Abimeleku un Bersebas
virda nosaukSana. — Jahvista parallele: Gen. 26, 19 sek. Izika l'igums
ar Abimeleku un Bersebas varda nosaukSana.

6. Gen. 22, 1—14: Izika ziedoSana. E stasts apvienots ar Jahvista
stastu. — Elohists stasta: ziedoSana notikusi pie .'clon moré® Sikemas
tuvuma. Jahvists stasta: ziedoSama notikusi Morijas kalna Jerozaleme.

7. Gen. 24: Eliezers bildina Izikam Rebeku. Elohista stasts ap-
vienots ar Jahvista stastu; galvena karta 51 nodaja pemta no Jahvista.

8. Gen. 27: Jekabs ar viltu iegnst pirmdzimtibas svétibu. Elohista
stasts apvienots ar Jahvista stastu. E stasta, ka Jekabs sakumai atsacijies
no viltibas, uz ko mate vigu pamudindjusi; ] stasta, ka vip$ tai talip
piekritis.

9. Gen. 28, 11.12.17—22: Jekaba sapnis Beétele. Elohista stasts
apvienots ar Jahvista stastu. 13—16 p. pemts no Jahvista. — E stasta
par debesu kapném, pa kuram epge]i staigd augSup un lejup, uzture-
dami satiksmi starp Dievu um cilvekiem, Dieva transcendence stingri ie-
vérota. — ] stasta Jahve paradas Jekabam sapni bez debesyw’ kapném.

10. Gen. 20—31: jJekabs un Labans. Elohista stasts apvienots ar
Jahvista stastu. Abi stasti ir Joti lidzigi, tanis nav nekadu raksturign
dazadibu.

11, Gen. 32: )Jekaba satikSanas ar Esavu. Elohists ir apvienots ar
Jahvistu. Jahvists stista par Jekaba cigu ar Jahvi; viga stastam ir pa-
rak antropomorfs raksturs. Cina ar Jahvi neatbilst ElOhista attistitajam
jedzienam par Dieva. E to tade] parveidojis par cigu ar epgeli. Ta
gan laikam izskaidroams 25. pants. Elohista stasta noloks ir noskaidrot
Pniela vardu (31. p.), Jahvista noloks ir noskaidrot Israela vardu
(29. p.).

12. Gen. 34: Dinas piesmieSana un Sikemas iekarosana. Elohista
stasts ir apvienots ar Jahvista stastu. Elohists stasta, ka visi Jekaba
deli, Jahvists — ka tikai Simeons un Levijs piedalijusies 3ai asinaini darba.

13. Gen. 35, 1—20: Jekabs dodas uz Beteli un Efratu (zieme]valsti),
— Jahvista parallele Gen. 35, 21. Jeékabs dodas uz Jadu.

14. Gen. 37: Jazepu pardod vipa brali. Elohista stasts ir apvie-
nots ar Jahvista stastu. Esmu jau noradijis uz raksturigim daZadibam:
E stasta: Jazeps ir nevainigs Jahves sntitie sappi rada, ka Jazepam
lemts tapt par kungu un valdnieku, Robens ir briju vadonis. — ]
stista: Jazeps nomelno savus brajus teéva priekss, t:del vigu sirdis
mostas naids. Jada ir Jekaba delu vadonis.

15. Gen. 40—48; 50, 15: Jazeps EZipte. Elchista stasts ir apvienots
ar Jahvista stastu. Elohista stastdi Robens ir braJu vadonis. Visi no-
tikumi atstastiti no moraliska un religiska viedokla: ,Jas grib&iat da-
rit Jaunu darbu, bet Dievs to vérsa par labu Sapgiem piedkirta gal-
veni loma. — Jahvistam nav S$ada relifiska rakstura; vinam pieder
stasts par Potifaru, kas aizgemts no eégiptieSiem.
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16. Gen. 55, 22 sek.: Jazepa nave. Elohista stdsts ir apvienots
ar Jahvista stastu. Elohistu raksturo Jazepa apbediana Sikemas tu-
vuma (Jos. 24, 32). Tur ari vel maslaikos rada Jazepa kapu.

17. Exod. 1—4: Mozus jauniba un aicinSana. E]ohista stasts ir
apvienots ar Jahvista stastu. Elohistu raksturo loma, kas pieSkirta Aro-
nam, par kupu Jahvists varbnt nemaz neruna.

18. Exod. 7—11: Egiptes mocibas. Elohista stasts ir apvienots ar
Jahvista stastu. E vesta, ka visi brinumi dariti ar zizli, ] stasta,
ka tas noticis bez ziila.

19. Exod. 12, 1—13, 16: Pesachsvetku noteikSana. E stasts ir
apvienots ar ] stastu.

20. Exod. 13, 17—14, 31: Gajiens caur Sarkano joju. E stasts ir
apvienots ar | stastu. Jahvista stasts pemts par pamatu. Stasta tomer
uzglabajusas Joti daudz Elohista stasta pazimes.

21. Ex. 15, 22—27: Stasts par Maras odeni. E ir apvienots ar J.

22, Ex. 16: Mannas brinums. E ir apvienots ar J.

23. Ex. 17, 1—7: Mozus izsit fideni no klints Masas un Méribas
tuvuma. — Jahvisia parallele: Num. 20, 2—13.

24. Ex. 17, 8—16: AmalekieSu sakausana. E apvienots ar ]J.

25. Ex. 18: Sofu iecelSana. E stasts ir apvienots ar ] stastu.

26. Ex. 19 un 24: Dieva paradiSanas Sipaja kalnid. E ir apvienots
ar Jahvistu. Elohists stasta: Mozus un vina kalps Jozua uzkapj kalna. —
Jahvists stasta: Mozus, Arons, Nadabs un Abithu un 70 vecakie uzkapj
- kalna.

27. Exod. 20: Dekalogs. — Jahvista parallele: Ex. 34, t s. ,ve-
cakais“ dekalogs. Jan Gete jautdja: ,Kas bija rakstits uz deribas
tafelem?

238. Exod. 21—23: t. s. Deribas gramata, Isrela vecdaka likumu
gramata, kas mums uzglabajusies. Ta ir maza patstaviga gramatipa,
ievietota Elohista vesture. Bet kad un kas to izdariis, més nezinam.
Jahvista darbd nav attiecigas paralleles. Tas ari neparsteidz, jo gra-
mata nav uzskatima par Elohista integréjoSu daju un nav ari Elohista
saceréta. Sikaki So deribas gramatu apskatisim velak.

20. Exod. 32 unm 33: stasts par zelta teJu. Elohista stasts ap-
vienots ar Jahvista stastu. — Elohists stasta: Mozum ilgaku laiku at-
rodoties Sinaja kalna, tauta sacelas un grib izvelet jaunu vyadoni.
KArons piekapjas. Tiek svetiti lieli svetki. Jahve pazipo to Mozum,
kas ar panakumu aizlndz par savu tautu. Jahve atlaiz Mozu ar [i-
kuma tafelem. Mozus tolip sasauc uzticigos virus pie nometnes var-
tiem. Vipa cilts, t. i. Levja cilts, paklausa aicindjumam un, izlejot
daudz asinu, apspieZ sacelSanos u. t. t. Par zelta teju Elohists neko
nestasta. Vipa stasta saturs ir politiska sacelS8ands. — Jahvists stasta:
Arons atpem tautai rotas un pagatavo no tim zelta teju. Mozus sa-
dedzina to, izkaisa pelnus ndeni un liek tautai dzert 3o ,lasta ndeni®.
Tas ir Dieva sods. Ar to Jahve pats kirs vainigos no pavestajiem.
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30. Num. 10, 33—36: Talakais ceJojums no Sinaja kalma. — Jah-
vista parallele: Num. 10, 29—32.° — Elohista stistu raksturo makogu
stabs, kas tautai iet pa priekSu (Ex. 33, 9).

31. Num. 11: Stasts par paipalam un iekaroSanas kapeném. Elo-
hista stasts apvienots ar Jahvista stastu.

32. Num. 12: Mirjamas un Arona sacelSanas. Elohista stasts ir
apvienots ar Jahvista stastu.

33. Num. 13 un 14: Izloku izsutiana. Elohista stasts ir apvie-
nots ar Jahvista stastu. Elohistu raksturo tas, ka izloki izpeti zieme]u
zemi, jo peéc Elohista stasta (Gen. 14, 13) ESkols un Anérs dzivo
Sikemas tuvuma, turpretim péc Jahvista stasta Chebrond, t. i. dien-
vidos. Ari Num. 13, 21 norida uz ziemeliem.

34, Num. 16: Koracha sacelSands. Elohista stasts ir apvienots ar
Jahvista un Priesterkodeka stastu. Lai raksturotu stasta dazados
avotus, noradiu tikai uz to, ka Jahvists runid par robeniesu Datana
un Abirima politisko sacelSanos pret Mozu. Jahvista stasts ta tad ir
parallele Elohista stastam Ex. 32, kupu jau agrak (sk. nr. 29) apska-
tijam, Priestefkodeks vesta, ka levits Korachs ar 250 domu biedriem
sacelies pret Arona seviSkdm tiesibam. Elohista stistu vairs nevar iz-
lobit visos sikumos. Viga gramata varbat bija runa par kulta jauts-
jumiem (sk. Num. 16, 15). z

35, Num. 20, 14—21: Edomiesi aizliedz iet pa vigu zemi. Elo-
hista stasts ir apvienots ar Jahvista stastu.

36. Num. 21, 4—9: Mozus uzce] vara ¢nsku. Parallele Jahvista
darba nav atrodama. Coska lidz Chizkijas laikam atradusies Jernzalemes
templi un tikusi godinita. Sim stastam ta tad vajadzetu atrasties Jah-
vista gramata, kas galvena karta interesglas par visam Jernzilemes
templa lietam. Bet Jahvista pedejais izdevums, ka veélak redzeésim, lai-
kam izdots Chizkijas pirmajos valdibas gados; un pédejais Jahvista
stists bija stists par Chizkijas kulta reformu. S5ai reforma ietilpa ari
tas, ka ,nehustan, t. i. vaja &nska, ka elku simbols, tika izmesta no
templa un iznicinata. Viegli saprotams, ka Jahvista pedeais parstra-
datajs, kas So kulta reformu uzskatija par jaunu laiku pazimi, svitroja
stastu par vara &nskas uzcelSamu, jo tas pieraditu 51 simbola lefitimo
izcelSanos un raksturu.

37. Num, 21, 10—35: Cigas Austrumjardinas apgabala ar moabie-
fiem un amonieSiem. Elohista stasts ir apvienots ar Jahvista stastu.

38. Num. 22—24: Stasti par Bileamu. Elohista stasti apvienoti ar
Jahvista stastiem. So stastu pamatdaju, Bileama paregojumus, velak
apskatisim sikaki.

9. Num. 25, 1—5: IsraelieSi pieladz elkus Sitima oaze. Elohista
stasts ir apvienots ar Jahvista stastu.

40. Num. 32, 1—40: Robénam, Gadam un Manases pusciltij pieSkir
zemi. Elohista stasts ir apvienots ar Jahvista stastu.
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41. Deut. 27, 5—13; 31, 14—23: Noteikumi par to, kas darims péc
parcelSanas par Jardanu. Jahvista parallele atrodas Jos. 8, 30—35, ap-
vienota ar Deuteronomija stastu par likuma izpildiSanu.

42. Deut 33, 6—25: Mozus svetiba. — Jahvista parallele r Gen.
49: Jekaba svetiba. — Elohistu (t. i Mozus svétibu) raksturo Jazepa
izcilais stavoklis. Jahvistu (t. i. Jekaba svetibu) raksturo Jodas jzcilais
stavoklis. So nodaju velak apskatisim sikaki.

43. Deut. 34, 3—6: Mozus nive.

Nobeidzot safura parskafu, atkartoju to, ko jau sa-
kuma feicu, proti, ka Elchista darba, izpemot sfastu par
vara Cuskas uzcelSanu, nav afrodams meviens stasts, kas
nebiifu sastopams ari Jahvista darba. Abas véstures uz-
glabajusas pa dalai parallélu stastu veida, pa dalai ap-
vienofas viena stasfa.

2. Elohista ipatnibas. a) Uz valodas ipatnibam, cik
talu tas izprofamas bez ebréju valodas praSanas. aizra-
diju jau runajot par Jahvistu:

E saka: elohim, J saka: Jahve

E saka: Chorebs, ] saka: Sinajs

E saka: Jekabs, ] bieZi saka: Israéls
E saka: amoriesi, J saka: kanaanieSi.

b) StastiSanas veids. Elohists nav tik savda-
bigs un maksliniecisks ka Jahvists. Vin3 ir sapratigs stas-
titajs, bet nav tik poétisks ka Jahvists. Vipa stasti dai-
reiz ir prozaiski un pat sausi. Tas ir tadel, ka Elohists ir
lielaks didaktikis un vairak reflekté neka Jahvists.

c) Tikumiskos jautajumos E vairak reflekte:
vip§ parlabo fikumiska un religiska zipa piedauzigas vie-
tas. Sal. $adus piemérus:

Gen. 20, 12: Abrahams deveé savu sievu SAru par savu masu, lai
izmantotu vigas skaistumu sava laba.  Kad Abimeleks velak sapni uz-
zina patiesibu un sauc Abrahamu pie atbildibas, Elohists liek Abrahamam
teikt: ,,Ta tieSam nevien mana sieva, bet ari mana masa*. Abrihims fa
tad nav tiedi melojis. Ar to pec Elohista domam noversts vislielikais
piedauzibas akmens.

Gen. 21, 12 sek.: Dievs pats pavel padzit Higari. Abrahamam ta tad
neko nevar parmest. :

Gen. 27, 11: Jekabs sakuma nosoda viltibu, uz ko vigu pamudina
mate, un velak izpilda tikai mates paveli.
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Gen. 31, 6: Stasta par to, ki Jekabs, aprékinddams algu, pievi]
Labanu, vipd tieSi parstata personas: Labans pievi] Jekabu.

Exod. 32: Stasts par zelta teJu. Elohists neko nezina par 3ada
elka pielogSanu un stasta tikai par politisku sacelSanos.

d) Elohists ir lielaks didaktikis neka Jahvists,
peédéjais uzskaita tikai faktus. Elchists, pamatojoties uz
faktiem, dod pamaicibas. Sal. 3adus piemérus:

Gen. 22, 12: Izaka ziedoSana tiek izskaidrota ar to, ka Dievs gri-
bejis parbaudit Abrahama ticibu un paklausibu.

Gen, 50, 20: no visas Jazepa veéstures taisits slédziens, ko tai varétu

likt par moto: ,jos gribéjat darit Jaunu darbu, bet Dievd to vérsa par
labu*.

e) Seviski teologiska zina Elchists vairak reflekte
neka Jahvists., Salidzinot ar Jahvista maivitati, Elohists
runa ka teologs. Sk. piem. Ex. 24, 10 sek. Tur J vien-
tiesigi stasta, ka nevien Mozus, bet ari 70 vecakie redze-
juii Jahvi. Elchists (Ex. 24, 12. 18) turpretim wésta, ka
tikai Mozus atradies kalni.

E parliecinits, ka neviens nevar Dievu redzét. Vip§ fa-
péc meruna par Dieva un cilvéka tie§o safiksmi, bet tikai
par Dieva paradiSanos sappos vai par enge]u starpnie-
cibu. Sk. 3idus piemérus:

Gen. 15, 1: Dievs paradids Abrahimam nakti, t. i. sapni, un ap-
sola vipam daudz p&cnaceju.

Gen. 20, 3: Dievs paradas Abimelekam sapni un vigam saka, ka
tas nedrikstot aizskart Saru.

Gen. 22, 11; Engelis no debesim aizliedz Abrahamam ziedot Izaku.
Jahvista stasta Dievs pats saka: ,Es redzeju, ka tu savu vienigo dela
neesi saudzeiis u. t. t.* (Gen. 22, 16—17).

Gen. 28, 12: Elohists stista, ka Jékabs sapnl redz debesu trepes,
pa kurim enfeli staigd augSup un lejup, uzturedami satiksmi starp
zemi un debesim. ParadiSan3s vietd bija ,debesu varti“ (bab ilu,
Babele). Jahvista stasts turpretim izskaidro Beteles vardu $adi: ,Jahve
ir 3ai vieta“. Elohista stasts ari Se parlabo visu piedauzigo. E uz-
lako ,Beteli (t. i. ,,apgaroto akmeni®) tikai par paradiSanis vietu,
kura Dievs paradds sappos u. t. t, un ,masebu®, t.i. svéto akmeni,
tikai par pieminas akmeni, kas norada uz senvesturisku notikumu.

Gen. 31, 24: Dievs nakt! paridas Labanam sapnl.
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Gen. 32, 23 sek.: ] stasta, ka Jekabs cinijies ar Jahvi, sitis tam pa
gurnu un to uzvargjis. Sada veidd 3o teiku uzglabdjis ari Hozeja
(12, 4 sek.). E turpretim vésta, ka Jekabs cind izmeZfiiis gurnu un ka
fas cinijies tikai ar Dieva epgeli.

Gen. 37, 5 sek.: Jazepam sapyos paradits vipa valdnieka stavoklis.

Gen. 40, 41 sek.: Faraona maizes cepgjam un dzériena devéjam
sapnos paradits vipu liktenis. Dieva izredzetie iezimeéjas ar to, ka prot
iztulkot sapgus.

Gen. 41: Faraona pazistamie sappi, kugus Jazeps prot iztulkot.
Gen. 46, 2: Sapni Jekabami pavelets doties uz Egipti.

Elohista teologiju raksturo sevidki priek3stats par at-
klasmes pakapenisko attistibu. Patriarchi pazist dievu ka
Elohim un tikai Mozum Dievs paradas ka Jahve.

Visai skaidri Dievs aftélots ka v@sfures gaitu mnotei-
céjs, kas saviem moliikiem izmanfo ari cilvéku mespéku
un Jaunumu. (Sk. piem. stasfu par Jazepu vai Jékabu un
Labanu, Gen. 31, 4 sek.).

Savus nodomus Dievs atklaj pravieSiem. Elohista stas-
tos bieZi atgadinati Amosa vardi (Am. 3, 7): ,,Visu, ko
Dievs dara, vip$ iepriek3 dara zindmu saviem kalpiem,
pravieliem.“ Abrahams ta tad taisni nosaukts par pra-
vieti (Gen. 20, 7). Galvena karta par pravieti apziméts
Mozus. Ari Isriéla veciakos ierosina profétiskais gars
(Num. 11, 25 sek.). Siem pravieSiem, Jahves miluliem, it
seviski piendkas uzstaties par citu cilvéku aizstaviiem:
Gen. 18, 25 sek. Abrahams aizlidz par Sodomu, (vieta
‘Jaikam pemta no Elohista); Gen. 20, 7 Abrahams aizlidz
par Abimeleku; Exod. 32, 11 sek. Mozus aizlidz par
tautu; Num. 21, 7 Mozus aizliidz par fautu.

f) Ziedu un kulfa jautajumi. Par Siem jauta-
jumiem Elohists vairak intereséjas meka Jahvisfs.
Gen. 15, 9 sek.: Jahve pats pieprasa ziedus.
‘Gen, 22: Stasts par Izdka ziedoSanu implicite pamica, ka Dievs
negrib cilvéku ziedus un ka vigu vieta ziedojami dzivnieki.
. Gen. 28, 22: Desmita tiesa tiek noteikti atzita Betele.

g) Politiskais stavoklis. Visas vietas, kur var
rasfies jautajums par Elohista politisko stavokli, novée-
rojams, ka vipa simpatijas ir Zieme]valsts pusé. Vin3 ne-
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stasta par Jadas svétnicam, bet gan par Zieme]valsts
svétnicam. Zieme]valsti galvena karta esof klejojudi pat-
riarchi. Seviski jaievéro 3adi piemeéri:

}. Mozus svetiba (Deut. 33, 7 un 13) visbagatakais mantoiums pie-
Skirts Efraimam; turpretim Jahvista jekaba svétiba (Gen. 49, 8—11)
to jeghst Jnda. Par keénipu ka tadu E seviSki nejismo. Bet abus
Sos piemérus esam jau sikaki apskatijudi. .

2. Ari Jazepa stastus (Gen. 37) esam jau sikaki apskatijusi. Sap-
nos (37, 11) Dievs apsola varu par briliem.

3. Betele ir pasaules centrs un debesu varti, ,bab ilu*— Babele
(Gen. 38, 11. 12. 17—22),

4. Seviska loma ir pieSkirta Sikemai. Tur atrodas ,g¢lon more“
(parefu ozols). Tur, kd liekas, péc Elohista zipam atradusies Izaka
ziedoSanas vieta (Gen. 22). Tur Jekabs ierok zeme savus terafim
(majas dievus, Gen. 35, 2—4). Sikemas tuvuma apglabats Jazeps (Jos.
24, 32; vieta nemta no Elohista). Jozua uzce] masebu Sikema (Jos. 24,
26; vieta pemta no Elohista). Tur, pirms Jozuas nives, slégta sviniga
deriba (Jos. 24).

Ari Gen. 14, Elohista da]as, neuzskata Chebronu par Abrahama
dzives vietu, jo Abrihims dzenmas ienaidniekiem paka] lidz Danai. To
var stastit tikai tani gadijumi, ja Abrahams dzivo talak uZ ziemeliem,
vismaz Sikemi. Sai sakaribi interesanti konstatet, ka Septudginta un
Vulgata Gen. 33, 18 atrodama paskaidrojo$a piezime: ,Jeékabs dodas uz
Salému, uz Sikemas pilsétu“. Ja ebr&u manuskriptos, uz kuriem pa-
matojas Septudg. atradas S$adi vardi, tad tas pierada, ka eksistejusi
tradici’a, péc kuras zigdm J€kabs dzivo)is Salémas pilsétas tuvuma un
kura Salemas pilsétu identificeia ar Sikemas pilsetu. Ari Jazepa stastos
(Gen. 37) Elohists paredz, ka Jekabs dzivojis Sikemas tuvuma.

5. Stasts par zelta te]u. Elohists par tautas greku uzskata po-
litisko sacelanos pret Mozu un neko nestasta par elku pielagianu, ko
atbalstijis Arons.

3. Pirmavofi un saceréSanas laiks. To paSu iemes-
lu d€], kurus konstatéjam, apskatot Jahvisfu, Sos jautaju-
mus varésim iztirzat tikai vélak.

§ 9. PRIESTERKODEKS (P).

1. Saturs. Genesis sakopojumd, ka jau teicu pasa
sikuma, ievérots noteikts iedalijums (toledot); fas pie-
der Priesterkodekam. Sekojot %im iedalijumam, viegli
konstatét Priesterkodeka sastavdalas I Mozus gramata.
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We—

1. Gen. 1—2, 4a: Debesu un zemes toledot, t. i. pasaules ra-
diSana.

2. Gen. 5, 1-32: Adama toledot, dzimtsaraksti lidz Noacha laikam.
Tikai par Chanoku runajot, saceretajs pielieck isu piezimi par viga
ievbijibu un navi.

3. Gen. 6, 9—9, 20: Noacha toledot, t. i. stasts par greku pladiem
{apvienots ar Jahvista stastu).

4. Gen. 10: Noacha delu toledot, dzimtsaraksta veida, ta saukta
tautu tabele (apvienots ar Jahvista stastu).

5. Gen. 11, 10—31: Séma toledot, dzimtsaraksta veida.

6. Gen. 11, 27; 12, 5; atseviSki panti 13. nodala; 17; 23; 25, 7—I1:
Teracha toledot, t. i. stasti par Abrahamu. Abrahama toledot teksta nav
atrodams. Atstastiti tikai tris stasti: apgraiziSanas pavele (Gen. 17);
Saras nive un apbediSana (Gen. 23); Abrahima nave (Gen. 25, 7—11).

7. Gen. 25, 12—17: Ismiela toledot, dzimtsaraksta veida.

8. Gen. 25, 19. 20. 26; 26, 34; 23, 1—9; daZi panti 29,, 30., 31. un
35. nodalas: Izaka toledot, galvena karta stdsts par Jékaba precibam
un par Jeékabam doto Jahves solijumu.

9. Gen. 36, 6—9, varbnt ari 10—14; 36, 40— 37, 1: Esava toledot,

 dzimtsaraksta veida.

10. Gen. 37, 2; 41, 46; daZi panti Gen. 46., 47., 48., 49, 50. no-
dajas: Jekaba toledot. Priesterkodeka stasts 3e ir apvienots ar citiem
avotiem.

Priesterkodeka stastijums [ Mozus gr. acimredzot bilis [oti sum-
marisks. Tur, kur. notikums atstastits siki, ir skaidri redzams, kade]
tas ta darits. !

Stasts par pasaules radiSanu nobeidzas ar sabata sveétiSanas paveli.

Stasts par greku plodiem sasniedz savn augstako pakapi ar ta s.
Noacha likumiem un ar Dieva un Noacha deribu.

ApgraiziSana ir pamats Dieva derlbai ar Abrihima pe&cniac&iiem.

Makpelas alas pirk8ana un Saras apbediana ala dod Abrihamam
un viga pe&cnicéjiem ipaSuma tiesibas apsolitaji zeme.

Stasts par Jekaba dzivi Mezopotamiid nobeidzas ar Jekaba izl'dzi-
nasanos ar Labanu un Esavu. Sai gadijuma tiek atzitas Jekaba tiesibas
uz apsolito zemi. s

Jekabam dotais' Jahves solijums attieciba uz Kanaanu, ir religiskais
pamats, nz kura dibindtas Israela tiesibas uz Kanaanu.

Jazepa stasti turpretim Priesterkodekd mnav atrodami, jo tiem nav
Hdzigas nozimes.

Talak Priesterkodekam pieder vel sekoSie raksti:

11 Mozus vesture (bez virsraksta foledot”). Sikaki atstastiti ir
gadi stasti:

a) Dieva deriba ar Israelu (Dievs atklajas ka Jahve): Ex. 6,
2—13.
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b) Egiptes mocibas: Ex. 7, 1—13. 19—20; 8, 1—-3. 11-15; 9.
8—12, P min septipas mocibas: 1) nnja top par ¢&nska, 2) ndens
parverSas par asinim, 3) vardes, 4) odi, 5) broces, 6} pirmdzimuso
nonavesana, 7) katastrofa niedru jora.

c¢) Pesachsvetki un

«) izceloSana no Efiptes: Ex. 12 (lielakd nod. daja) un daZi
panti no Ex. 13. !

e) Gajiens pa Sarkano jopu: Ex. 14 (pa dalai), septitdi mociba.

f) Stasts par mannu un paipalam. Stasts nobeidzas ar to, ka
pasvitro sabata svétiSanu: Ex. 16.

g) Likumu doSana Sinaja kalna: Ex. 25—31; 34; 20—35; 34—10
nod.; Lev. 1—27, t. i. visa grimata; Num. 1, 1—10. 28; 15, 1—20;
25, 6—31 (pa dalai); 32. nodaja (pa dalai); 33—36.

h) Izloki: Num. 13 un 14 (lielaka dala).

i) Arona nave: Num. 20, 2229,

k) Mozus nive: Deut. 32, 4852 un daZas vietas Deut. 34. nod.

12. Kanaanas iekaroS8ana, pavisam iss parskats, izkaisiti panti pa
Jos. 1—12.
13, Zemes sadalijums, siks parskats: Jos. 13, 15—22, 34.

2. Priesterkodeka ipatnibas. a) Valodas ipat-
nibas. Sini jaufajuma aizradiSu tikai uz fo, ka ari Pries-
terkodeks, runajof par laiku pirms Mazus, izvairas no
Jahves varda minéSanas un ta vieta liefo ,Elohim“. —
Vipa vardu krijuma novérojami daudzi izfeicieni, kas vi-
pam ipafnéji; tie uzradifi ikkatra Vecas deribas ,ieva-
da“. AizradiSu tikai uz to, ka P apzimé Dieva raditaja
darbibu ar ipatnéju vardu, bard@’, kuru nelieto J un E*.

b) Stils un stastifanas veids. Salidzinot ar
Jahvista un Eldhista viegli pliistofo un gleznaino valodu,
Priesterkodeka stils mosaucams par visai prozaisku un
pat smagu. DPirma ipatniba atkariga no ta, ka P, cen-
Sofies, ja ta varétu teikt, péc zinatniskas skaidribas, sis-
tématiski iedala ka visu I Mozus ¢r. saturu, fa ari af-
seviSkos sfastus un 30 iedalijumu skaidri afzimé ar no-
teiktam, pastavigi atkarfotam formulam. Esmu jau mi-

*) Citi pieméri: '@ chuzza —ipaSums, 7 ¢ kusS—manta, holid—dzemdét,
zakar — virietis, n ¢ keba — sieviete, hekim b ¢ rif — slégt ligumu u. t. t.
Red.
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EASE Au?

néjis formulu: ’élle tol’dol u. c. Aftieciba uz stastu si-
kako iedalijumu, salidzini, piem., kareivju skaififanu: Num.
222 240t t

Cits piemérs atrodams sfasta par radiSanu (Gen. 1),
kura afsevisko dalu beigas atzimétas ar formulu: ,fa
tapa no vakara un rita pirma diena“.

Vispar P daudz vairak neka paréjie Vecas deribas
rakstnieki mil noteiktas formulas, kuras neatlaidigi at-
karto, piem., Num. 3, 21. 27. 35: ,No Gérsona célusies...
cilts. Sadas ir geérsonieSu dzimtas. Skaitot visus virieSu
kartas locek]us, kas bija vienu ménesi veci un vecaki, iz-
radijas, ka gérsoniedu bija 7500.“ Sk. it seviski Num. 7:
cilsu valdnieku davanas un ziedojumi.

Tadé], saprotams, télojums klist prozaisks.

Neveikls un pasmags P stils fop ari pateicoties tam,
ka P cen3as biit noteikts, darkart gribétos teikf: juri-
diski precizs. Ming&3u 3adus piemérus: Gen. 6, 9—26 (3kir-
sta biive), Exod. 26 (svéta telts), Lev. 11, 24—38 (ne-
Skisti dzivnieki).

- Nupat aizradiju, ka Priesterkodeku raksturo cen-
Sanas péc vislielakds metodiskas nofeiktibas.

Visu vésturisko laikmetu, ki jau redzéjam, aptver no-
teiktas chronologijas fikls. Ari atseviskos sikumos P
cenSas péc chronologiskas motfeiktibas. Visur, kur Veca-
ja deriba atrodami chronologiski dati, tie ar nedaudz
iznémumiem pieder Priesterkodekam. Visai labi fo rak-
sturo: Gen. 5 un 11, 10—32. Visur, kur kaut kas ap-
raksfits, un kur vien iespéjams, dofi skaif]i un méri. Piem.,
aprakstof Noacha 3kirstu (Gen. 6, 9—16), deribas Skirstu
(Ex. 25, 10 sek.), svétito maiZu galdu (Ex. 25, 23 sek.),
galvena karta svéto telti (Ex. 26). Svétnicas cel3anai iz-
lietotais zelts, sidrabs un var$ tiek noteikti nosverts (Ex.
38, 24 sek.), riipigi aprékinats Isvifu un visu pirmdzimu3o
skaits (Num. 3), siki afziméts midijanieSiem atpemtais
laupijums (Num. 31) u. f. .

¢) Vado3as pamatdomas. Satura parskats ra-
da, ka Priesterkodeka intereses degpunkfa ir ,Jlikums*,
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t. i. teokratijas nodibina3ana. DPriesterkodeka ,likums*
nenosaka valsts karfibu, bet baznicas lietas. J un E uz-
liko vésturi par galveno liefu un likumu, (ja tas vispar
tiek minéts), par véstures dalu. Turprefim Priesterko-
deka likums ir galvena lieta. Viss, par ko stasta P, uz-
skatams tikai par likuma ieramé&jumu, sk., piem., Ex. 16.
Viss darbs gan domits ki pilniga tautas vésture no pa-
saules radiSanas (fapat, ka J un E), bet tur, kur 31 vés-
ture meskar teokratilas dibinaSanu un vipas iestadijumus,
P apmierinas ar isu parskatu, kam parasti dzimtsarak-
stu forma. Sikikas zipas P sniedz tikai fur, kur sfasta
par svarigiem nofikumiem teokratijas vésture. Tie ir ra-
diSana, Dieva deriba ar Noachu un pirmie pamatlikumi;
Dieva deriba ar Abrahamu un apgraizianas likums; Jé-
kabam dotais zemes solijums, kas ir Kanaanas iekaro-
Sanas likumigais pamafs; deriba ar Israela faufu un at-
klasme Mozum; izcelo3ana no Egiptes un Pesachsvétku
noteik¥ana; sabata svétiSanas piekodinasana; priesteru tie-
sibu uzsvér3ana. Pastarpas aizpilditas ar genealogiskiem
saraksfiem un tam lidzigam piezimém. Veésturisko daju
mérkis ta tad radit teokratijas nodibinaSanu.

Vissvarigakas ir likumam veltitas dalas, kuras noteik-
ta §is teokratijas kartiba. Tautas priekigala stav aug-
stais priesferis, taufas uzdevums ir tapt par Dievam fi-
kamu svétu un 3kistu draudzi. Pirmais lidzeklis, lai sa-
sniegtu 30 meérki, ir kults, kas sasniedz savu augstako
pakapi ziedoSana. Visos sikumos dofi noteikti prieks-
raksti par dievkalpoSanas vietu, svéto telti, par daZada
veida ziediem, par svétijamiem svélkiem un fo seviSko
ritudlu. Visas Zais lietas priesteris ir svarigaka persona.
No visas tautas Jahve sev izredzéjis Lévja cilti un uzti-
céjis tai svétnicas kalpu pienakumus. No levifiem vips
izredzéjis Arona gimeni un tikai tai pieSkiris tiesibas zie-
dot. Priesteru vadonis ir augstais priesteris, kas ar savu
svefumu salidzina visus parkapumus kulfa.

d) Priesterkodeka religijas vésfures ted-
rija. Jau ElGhists atfista tedriju par atklasmes pakai-
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pém: priek§ Mozus-Elohim, péc Mozus-Jahve. So teori-
ju sikaki attista D. Se iz3kirti:

1. Laikmets pirms deribas slegSanas, sikot ar Adima radiSanu,
kad cilveki dzivojusi ki3 pagani, nezinadami pat pamatlikumus, ti sauk-
tos Noacha likumus (asigu baudianas aizliegums).

2. Deriba ar Noachu péc greku pladiem (Gen. 9, 1—17): Dievs ap-
sola neiznicinat vairs cilveci, cilveki apsola izpildit Noacha likumus (Gen.
9, 3—7. 12—17).

3. Deriba ar Abrzhamu, solijuma laikmets, Gen. 17. Deriba pa-
matojas uz apgraiziSanas likuma, kas ir deribas tautas galvena pazime.

4, Deriba ar Mozu Sinaja kalna, piepildi$anas laikmets, Ex. 25 sek.
Uz 5o laikmetu attiecas pilniga Dieva un relifijas atklasme.

Piemérojoties 3ai savai tedrijai par atklasmes paka-
pém, P parveidojis seno vésturi. Aplikodams laiku pirms
Mozus, vip$ nevar runat par kultu un kulta vietam, par
ziediem un svétkiem, par 3kistiem un nedkistiem lopiem.
Tadeé] péc vipa zipam Noacha skirsta ieiet no visiem zvé-
riem tikai pa vienam parim, Jahvists turpretim vésta, ka
no Skistiem lopiem S$kirsta iegajuSi ik pa 7 pariem, lai
tada karta izglabtu lielaku skaitu ziedojamo kusfopu. Pries-
terkodeks turpretim neka nezina par Noacha un citu
dievbijigo patriarchu ziediem.

e) Dieva priek3stats DPriesterkodeka ir stip-
ri franscendents. Starp Dievu un cilvékiem ir neparkap-
jama plaisa, sk.,, piem., Gen. 1. Priesterkodeka nav
nekadu anfropomorfismu un antropopatiju. Raditija Die-
va darbiba pilnigi atSkiras no ikkafras cilvéka darbibas,
P fo mosauc ipatnéja varda: bara. Dieva vardam un pa-
velei piemit radoSais spéks. Bet 351 doma nav specifis-
ki isracglifiska: ari babilonie3u religija Marduka vardam
ir radoSs un postoSs spéks. No turienes israéliesi laikam
guvudi 30 macibu, bet nupat minétos uzskatus par Dieva
franscendenci tas meapgaZ

P, saprofams, neruna par Dieva atklasmi cilvéka tela.
Ja vipam jaapraksta Dieva manifestacija, fad vin$ to vis-
par attélo ka gaismas paradibu padebeSos, Ex. 24, 15—
18. Vienigi Mozus skata Dievu, un §is fakts dara uz vigu
briniSkigu iespaidu: kad vip¥ runajis ar Dievu, tad ap
vipa galvu lido gaismas spoZums un, ierodoties atkal pie
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cilvekiem, vipam jaaizkldj sava seja, jo cilv€ki nevar ska-
fities pat dieviskiga spoZuma atspiduma Mozus seja (Ex.
34, 29 sek.).

Ari kultd izteicas Dieva franscendence. Kulfs nevie-
no cilvékus ar Dievu, bet attélo cilveku atSkiribu no Die-
va, jo pat leviti un priesteri 3kirti no saniksmes felts.
Tikai, izpildot amafa pienakumus, priesferi (nevis leviti)
drikst ,fuvoties Dievam®, bet tautai tas nofeikfi aizliegts,
sk., piem., nostastu par Datanu un Abiramu, kur izteikfa
taisni 51 doma (Num. 26).

f) Priesterkodeka é€tika. Salidzinot ar Jah-
vista un ElGhista uzskafiem, jaatzimé fris inferesantas
domas.

1. Ari kultiskie parkapumi, kultiska neZkistiba u .t. t.,
uzlikojami par gréku un salidzindmi ar seviSkiem zie-
diem vai citam 3$kistiSanids ceremonijam; sk., piem., ne-
dé]nieces neSkistibu un 3kistifanas ziedus, (Lev. 12, 1—
8). Jahvists un Elohists saméra vienaldzigi pref visu kulta
ceremonialu.

2. Draudze ka tada nav svéfa un Skista, bet gréciga.
Tade] katru gadu jasvéti salidzinaSanas diena, kura ja-
ziedo sevilks draudzes salidzina%anas zieds. J un E par
to neka nesaka.

3. Stastidams par patriarchiem, P vél vairak neka L
cen3as parlabot visas tikumiska zipa piedauzigas viefas.
Patriarchi top par jidu dievbijibas mevainojamiem pa-
raugteliem. Isma€lu, piem., Abrahams nepadzen, tas dzi-
vo kopa ar saviem vecikiem lidz Abriahama navei (Gen.
25, 9). Jekabs nav neko modarijis Esavam un nedodas sve-
fuma aiz bailém no brala. Uz celoSanu vipu pamudina
pavisam cits iemesls: vipa mate vélas, ka vin$ atvestu
sev sievu no radinieku mama, Gen. 27, 46—28, 9. — Starp
Abrahamu un Lofu resp. starp vipu ganiem nav nekada
strida, Gen. 13, 6. 11. 12,

g) Priesterkodeka zinatniskais raksturs.
Beidzot nedrikst ari aizmirst, ka Priesterkodekam, sa-
lidzinot ar J un E ir zinatnisks raksturs. ] un E, ka
iau teicu, nav pasaku krajumi, bet, ki vélak redzésim,
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nopietni vésturiski darbi. Bet atsevi¥kos mostastus tie pa
lielakai dalai atstasta tada veida, kada fie bijusdi izpla-
fiti templos un faufa. P turpretim nav uzglabajis tau-
tas fradiciju. Vip¥ sniedz nofeikfu priesteru macibu par
pagatni. To vislabaki rada jau Gen. 1, stasfs par radi-
3anu. Pilnigi nepareizi biitu uzskafit So.stastu par fau-
tas nostastu. Tas satur zinatnisku, teologisku macibu par
pasaules radiSanu, kas, ka véldk redz€sim, pamatojas uz
babiloniefu macibas un parstradata Jahvisma gara, f. i.
piemérofa foreizéjai Jahves religijai. Esmu jau pietieko-
§i aizradijis uz chronologisko schému, uz nofeiktiem skait-
liem un uz precizo fuksneSa nomefpu sarakstu. Ari fie
nav faufas nostistu fragmenti, bet zinafniski 1€s€jumi vai
templa skolu fradicijas. Jaievéro ari fechniskie sikumi,
kurus atrodam nostasta par Skirsta bivi (Gen. 6), par
sanaksmes felfs celSanu un vipas riku pagafavoSanu u.t.f.

3. Priesterkodeka saceréSanas laiks. Izfirzajot Penta-
teucha daZados avofus, vispirms ilgu laiku Priesterkodeku
uzskatija par visvecako avofu. Tagad furpretim visi pét-
nieki vienojusies, ka P ir visjaundkais avots un ka tas sa-
ceréts eksila.

Ka par Deuteronomiju, tapat ari par Priesterkodeku
més varam nofeikf dafumu, kad fo atzina par likumu.
Priesterkodeks bija tas likumu krajums, uz kuru Ezra
pamatoja savas reformas, sk. Neh. 8—10. Vispirms infe-
resanfi konstafét vardus, ko Neh. 8, 3 saka par 3o mo-
fikumu: ,vip$ lasija no ta priek3a“. Sie vardi at3ki-
ras no stasta par Deuferonomija piepemsanu, kur teikfs,
ka priesteris Chilkija ,lasa tfo priek3a“ t. i. visu gra-
matu. -

Mums 3ai vieta nav svarigs jautajums, vai likumu gra-
mata bija fikai P, vai ari ta bija jau apvienota ar Jah-
vistu, Elohistu un Deuferonomiju, ta fad uzskatama par
miisu Pentateuchu. Vélak atgrieziSos pie § jautajuma.

Par Nechemjas sniegtajam zipam jasaka, ka Lievenu
~svétku svéfiSana, kas aprakstifa sakara ar likuma no-
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lasifanu (Neh. 8, 13 sek.), Joti interesantos sikumos at-
bilst Priesterkodeka likumam. Neh. 8, 15 nosaka: ,lai
visa tauta uz svétkiem dodads ara un atnes ellas ko-
ka zarus u. t. f., un svéti Lievepu svétkus, ka likuma
rakstits“. Sis nule minéfais nofeikums afrodas tikai Lev.
23, 39. Talak: septipas dienas ilgst svétki un astota diena
" notiek sviniga fautas sapulce (Neh. 8, 18). Sie moteikumi
atrodas tikai Lév. 23, 39, bet ne Deuteronomija. Deutero-
nomijs saka, ka svétki svétijami tikai septinas dienas bez
tautas sapulces astota diena (Dt. 16, 13—15). Noteikums
par primitidlziedu nodo3anu (Neh. 10, 36—39) pilnigi at-
bilst Num. 18, 12—32, Deut. 26, 1 sek. runa tikai par
lauku pirmajiem augliem. Neh. 10, 34 kulta nofeikumi pil-
nigi saskan ar Priesterkodeka likumu. Templa nodoklis
(Neh. 10, 33) minéts tikai Priesterkodeka (Ex. 30, 11—
16). Sabata svétiSanas uzsvérSana (Neh. 10, 32) seviski
raksturo Priesterkodeku (Gen. 2, 3; Ex. 16, 22—24; 31,
12—17, sal. ari agrak apskatito).

Ari tagad, tapat ki apskatot Deuteronomiju, rodas
doma, ka likums saceréts neilgi pirms izsludinaSanas. Sis
domas pareizibu pierada A Priesterkodeka salidzindjums
ar Deuteronomiju, ar Ecechiélu un ar priek3deuterono-
miska lajka vésfuriskajiem apstak]iem.

Ja Priesterkodeks biifu bijis vecaks ka Deuterono-
mijs, un atzits ka likums, tad rodas jautdjumi: kadg]
dievbijiga Jozijas laika 3o likumu nepiepema ka deribas
pamatu reizé ar Deuteronomiju? ka gan Deuteronomijs
varéja sacelt Jozijam Sausmas, ja jau bija afzits daudz
bargaks likums? Un ja 3is likums kd nofeikta program-
ma bitu bijis izplafits tikai priesteru aprindas, kadél
Jozijas laika nemeéginaja izsludinat to par likumu? Ta-
pat ka Deuteronomiju, ari 3o likumu kénip¥ biifu piené-
mis reizé ar Deuteronomiju. Vissvarigakais Deuterono-
mija rikojums bija nofeikums par veco kulfa viefu iz-
postiSanu arpus Jeriizilemes miiriem. Piepemot to, vi-
sai viegli biifu piepemamas ari yisas citas Priesterko-
deka prasibas. Sikaks salidzindjums rdada, ka Priester-
kodeka un Deuteronomija atfiecibas ir 3adas: D ir pa-
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mats, uz kura dibinas P, un P ir D talakais izveidojums,
nevis otradi. Deuferonomija kulta cenfralizéSana un Die-
va télu noliegSana kulta ir pilnigi jaunas liefas. P doma,
ka viss tas jau sen afzits, pats par sevi saprotams. P ne-
var iedomafies, ka péc Mozus bijis laiks, kad 3adas pra-
sibas vél nav bijuSas, jo péc vipa uzskata jau no Mozus
laika (nevis tikai no Salomona templa cel$anas) israelie-
Siem bijusi cenfrala svéfnica: saniksmes telts. Visur, kur
iespéjams salidzinat Priesterkodeka un Deuteronomija
atseviSskos mnofeikumus un kur tie daZadi, var novérof,
~ ka Priesterkodeka atrodams Deuteronomija rikojumu
- kapinajums. Pieméram, Deuteronomija katram Lévja cilts
loceklim ir tiesibas izpildit priestera pienakumus, Pries-
sterkodeka §is tiesibas ir tikai Arona pécnicéjiem. Deu-
teronomija Lévja cilts locek]i atkarigi no israélie3u lab-
daribas. Vipi tapat ka paréjie friicigie sapem ziedu svét-
kos savu dalu no desmitas fiesas (Df. 12, 19). Priester-
kodeka afrodami nofeikti likumi par vipu uzfuru: levitu
riciba atdod 48 pilséfas (Num. 35, 1—8); viniem noteic des-
mito fiesu (Num. 18, 21 sek.); vipiem atdodami ari pri-
mifidlziedi (Num. 18, 12 sek.), kurus Deuteronomijs no-
teic ziedu mielastiem (Dt 15, 19 sek.). Vispar jasaka:
visa ziedu un svétku sistéma Priesterkodeka daudz kom-
plicétaka un ari sikaki noteikfa neka Deuteronomija, ku-
ra riti un lifurgijas nofeikumi daudz vienkar3aki

Ari Ecechiéls ir vecaks par Priesterkodeku. To ra-
da Deuteronomija, Ecechiéla un Priesterkodeka salidzi-
najums kada Jofi svariga gadijuma. Ec. 44, 6—16 par-
met israéliediem, ka tie aflaujot sve3niekiem ierasties tem-
pla iek3gja pagalma un pakalpof priesteriem, kas izpilda
savus pienakumus pie ziedok]a. Pravietis saka: ,Nakot-
né Sos pienakumus meizpildis neviens sveSnieks, bet fie
leviti (44, 10—14), kas no manis atkrita, kad Israéls mo
manis movérsas... Tiem biis mana svétnica kalpot par
templa vartu sargiem un fempla kalpotajiem. Tiem bius
tautas dedzinamos un kaujamos ziedus nokauf, JauZu priek-
§a stavét un vipiem kalpot®.
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Tas noteikti rada, ka lidz tam laikam levitiem vispar
bijusas priesteru tiesibas, bet nakotné fiem, kas piedaliju-
Sies kalnu kulfd, jazaudeé §is fiesibas, jafop degradétiem:
fiem aizliegts ziedof, bet tiem jaizpilda rokaspuiSu piena-
kumi, kuyus lidz tam izpildija sve3nieki (saprotams femp-
Ja vergi). Tikai fiem levitiem, kas uzficigi kalpojuli Jah-
vem, t.i. Sadoka déliem Jeriizalemes templi, paliek pries-
teru tiesibas. Ecechiéla, t. i. valsts sabrukuma, laika fa
tad novérojama ta pafi kartiba, kuru nosaka Deuferono-
mijs (Df. 18, 6 un sek.), ka visiem levitiem ir priesteru
tiesibas, tikai Ecechiéls fos degradé par priesteru rokas-
puiSiem, kam templi javeic zemakie darbi. Péc Priester-
kodeka, tads stavoklis levifiem ir bijis vienmér. Tas skaid-
ri pierada, ka Priesterkodeks jaunaks par Ecechiélu, bet
ka Ecechiéls stav vidid starp Deuteronomiju un P.

Tam pievienojas vél viens iegaumé&jums: Ecechiéls (40
—48 nod.) dod draudzei nakotnes likumu, kas jaizpilda
peéceksila laika. Se ir tie pa8i ideali, kas atrodami P.
Par to nav jabrinds, jo Ecechiéls pats pieskaitaims Jertza-
lemes priesteriem. Bet vipa izteiktas prasibas (fapat ka
Deuteronomija prasibas) parasti nav tik lielas, ka P pra-
sibas, tade] Ecechiéls, salidzinot ar Priesterkodeku, uz-
skatams par vecdku (sk. piem. Num. 28 un 29). Ja Ece-
chiéla laika P jau biitu eksistéjis, tad Ecechiélami ka pries-
terim kafra zipa bitu vajadzg€jis zindt 3o likumu. Sada
gadijuma nebiitu iesp&jams izskaidrof, kadé] Ecechiéls de-
vis nakoSai draudzei jaunu likumu, kurda frikst daudz
svarigu liefu, kas noteiktas Priesterkodeka (piem., aug-
stais priesteris). Viss furprefim viegli izskaidrojams, ja
piepem, ka D vél nav eksisté€jis. Tad pats par sevi sa-
protams, ka Deuferonomijs Ecechi€lu vairs neapmierina-
ja, un ka vipS nakoZai draudzei uzraksfija jaunu likumu,
kas prasija vairak neka D. Un tikpat viegli saprotams tad
ari tas, ka eksila kads cits virs atfistija Ecechiéla domas
un gaja talak par vigu.

Salidzinot P ar vésturiskajam gramatam un ar kénipu
valsts dzivi pirms eksila, iegtistam skaidru pieradijumu,
ka P saceréts eksila. Apskatot Deuteronomiju, esmu jau
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aizradijis, ka par kulta vietas vienibu nevar runat pirms
Deuferonomija piepem3anas. Laji, kafra zipa lidz Salo-
- mona laikam, bieZi ziedo, piem., Gidedns, Samuéls, Da-
vids, un stastifajs par to nemaz neuztraucas. Nekas ne-
norada uz komplicétu ritualu: templa dzive Silo pilséta
bija daudz vienkar3aka neka svétnicas dzive ka to pra-
sa Priesterkodeks; piem., I Sam. 1—3 stasta, ka jaunais
Samuéls gu] Dieva Skirsta tfuvuma, ka Eli séZ templa durvju
priek3a, ka ziedojamo galu vira un ka fikai Eli launie
deli velas fo cept u. t. t. Nostasti I Sam. 4—7 un IT
Sam. 6 rada, ka ar Dieva 3kirstu nemaz merikojas tik
- svinigi, ka to prasa P. Dodoties kauja, fo bez jebkadam
ceremonijam papem lidzi. Kirjat Jearimas ciema tas ilgu
laiku atrodas kada turienes iedzivotaja nama (nevis temp-
Ii), Davids to svinigi atved Jeriizalemé bez priesteriem
un levifiem.

Ari pravieSus lasof, negiustam iespaidu, ka fie zindju-
8i Priesterkodeka teokratisko sistému. Jezaja saka
- (1, 13 sek): ,Nenesiet vairs ziedus. Tie man riebjas. Es
neieredzu jaunos méneSus un sabatus, gavépus un svétku
dienas. Es ienistu jiisu svéfcelojumus un svétku dienas,
fie fapudi man par nastu®“. — Amoss 5, 2123 saka: ,.Es
ienistu jlsu jaunos meéneSus, micinu jisu svétkus un man
riebj jisu svétku dienas. Pie jisu davanam man mav labs
prats... Nost ar jiusu dziesmam!“ Sadi vardi bifu grati
saprofami, ja pravie$i un vipu klausitaji biifu zinajusi
Priesterkodeka likumus ka dieviSkigas pavéles. Jeremija
7, 22 saka: ,,Es jiisu téviem, izvedot fos no Egiptes zemes,
neesmu neko me feicis, ne pavéléjis par dedzinamiem un
kaujamiem ziediem.“ Ka gan Jeremija varéja ta teikt, ja
Exod., Levit., un Num. noteikumi vipam bifu bijusi zi-
nami?

Meés ta tad iegiistam ¥adu rezultatu: Priesterkodeks
radies péc Ecechi€la darbibas beigam un pirms Ezras ce-
Jojuma uz Jeriizilemi, f. i. starp 570. un 432. ¢.*

*) Citur 458. Sk. piezimi 9. L p.
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Isuma minésu, ka %ai Ezras atvestajai gramatai vélak
pievienoja Joti daudz pielikumu. Mingé3u tikai vienu pie-
méru: Neh. 10,33 stasta, ka femp]la nodoklis bijis viena
treSdala sekela, Ex. 30, 13 tas iztaisa pussekeli. Skaidri
redzams, ka Neh. 10, 33 atbilst pirmatnéjam noteikumam
un ka paugstinajums ir vélako laiku rikojums.

Priesterkodeka ievietota atsevilka likumu gramata,
td saucamais Svétuma likums (Lev. 17-26). To sikaki
apskati3u mnako3a paragrafa.

§ 10. SPECIALAS DALAS PENTATEUCHA.

Viss, kas lidz %im teikts par DPentateucha pamat-
avofu izcelSanos, atfiecas uz ¥o avofu saceréSanu. Ap-
likojot E un P, bija jau izdeviba noradit uz to, ka
saceré:aji ievietojudi savos raksfos mazakus vecus liku-
mu krajumus. Elchista raksta ieviefota Deribas gramata,
Priesterkodeka ievietots Svétuma likums. Bet tie nav
vienigie darbi, kurus avotu aufori atradu3i un ievietojusi
savas gramatas. Afrodami ari vél poétiski darbi, par
kuriem var teikt fo paSu. Pie to apliikoSanas mums tagad
jakeras. Neievérosim mazakas dziesmas, ka, piem., La-
meka dziesmu (Gen. 4, 23), vai f. s. akas dziesmu (Num
21, 17). Nav iespéjams nofeikt 33du isu dziesminu iz-
celSanos. MinéSu tikai lielakos darbus.

1, Jekaba svétiba, Gen. 49, 1b—27. MirstoSais cilts-
tevs afstaj saviem déliem ki garigu manfojumu aforismus
par israélieSu cildu likfteni un rakstura ipa¥ibam. Svétiba
atstdj viengabalaina darba iespaidu, kura meérkis apdzie-
dat visas 12 ciltis. Dziesmu mums uzglabajis Jahvists.

Pirmais jautajums ir 3ads: kad dziesma ieguvusi formu,
kura ta uzglabajusies? Pateicoties diviem panfiem, tfo var
diezgan nofeikti konstatéf. Jidas svéfiba atrodams ftei-
kums: , Jidas rokas ir scepteris® (49, 8). To nevaréja uz-
rakstit pirms Davida laika. Jazepa panfa (49, 26) Jazeps
(t. i. Efraims un Manase) nosaukfs par firstu braju star-
pa, kas bagatigi svéfits. So izteicienu Jahvists nevare-
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ja pievienot savai gramatai pec valsts saskelSanas, jo no
ta laika abu braju ftaufu starpa valdija naids, kas vairak-
kart bija par iemeslu atklatam karam. Davida un Sa-
lomona laika turprefim fo visai &rti varéja ieviefot kada
jidu krajuma, jo tai laika visiem spékiem centas saistit
Efraimu pie Davida nama un izplatit Jahves religiju Ef-
raima. Ta tad jadoma, ka dziesma sava tagadéja
forma célusies Davida vai Salomona laika.

Beft afsevilki panfi varéja rasties vél senikos laikos.
Jahvists vai visas dziesmas aufors ieviefoja tos dziesmj,
pa dalai neko neparlabodami, pa dalai piemérodami
sava laika apstakliem. Ofrais jaufdjums tad bas 3ads:
vai visi vai daZi panti, varbiit drusku citada forma, eksiste-
judi jau agrakos laikos, un kad apméram tie radufies?
Nemsim pantus par Lévi (49, 5—7). Lévis tiek sodits par
niknuma pasfradafu darbu un izkaisifs israelieu starpa.
Tas afbilst Elohista stastam (Sog. 17, 17 sek.), ka kads
efraimietis Mika uztic kadam klejojosam levitam pries-
tera pienakumus sava privataja svéfnica. Elchists ta tad
iedomiajas, ka Sogu laiku apstakli bijusi lidzigi Jekaba
svétiba télotiem. Bifu grifi iedomities, ka Davida lai-
ka tie bijusi levifiem fikpat nelabvéligi. Dziesmas pan-
fos novérojamas vél citas vecikas formas zimes. Skaidri
novérojams panfu asfronomiskais raksfturs: Simedns un
Lévis ir zodiaka dvipi. Stasts par to, ka fie meZonigas
dusmas sagrieZ vérsi, ir saprofams fikai fad, ja vipu sa-
lidzina ar stastu Gilgame3a epa, kur GilgameSs un vipa
draugs Eabani nonavé debesu vérsi. Sai epa Gilgame3s
un Eabani ir zodiaka dvipi, un debesu vér3a nonavésana
ir Sausmigs darbs, par kuyu IStara bargi atriebjas. Uz-
glabajulies ari veél cifi noradijumi uz fo, ka sakuma Je-
kaba bérni bijuli saistifi ar 12 zodiaka zimém, (piem.
Juda-lauva, sk. 49, 9), bet tagad astralie sakari noretu-
§éti. DaZu panftu pirmatnéja forma ta fad, liekas, daudz
vecaka par Davidu.

2. Mozus svétiba (Df. 33). Ari ta ir pantu krajums
par 12 ciltim, ta tad Jekaba sv@tibas parelléle Elchista
raksta. Jau agrik, salidzinot abas svétibas, aizradiju, ka
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tanis visai raksturiga veida izteicas Jahvista un Elohista
tradicijas ipatnibas. Negribu to vél reiz atkarfot. _

Mozus svétiba sava tagadéja forma ir jaunaka par
Jekaba svétibu.. To rada galvena karta panti par Lévi
(Dt. 33, 8 sek.). Se Lévis ir priesteru cilts, kurai uzfi-
céts if seviski Jahves oriakuls firim un fummim. Ari nu-
pat minéta stasta par Mikas svétnicu Eldhists uzskatijis
levifu par templa kultam piemérofu personu (sk.Sog.17,
9 sek.). Bet $adi uzskati vargja izveidoties tikai péc temp-
]la celfanas, resp. péc fam, kad Jerobeams I péc valsts sa-
Skel3anas bija nokartojis kulta liefas Zieme]valsti. — Mi-
tologiskas attiecibas pilnigi retuSéfas ari Simedna un Lévja
panta. Simedns vispar vairs nefiek minéts, 31 cilts ir ga-
jusi boja un jau pilnigi aizmirsta. Ari tas rada, ka dzies-
ma radusies vélakos laikos. Jau aizradiju, ka keénipa valsts
gandriz nemaz netiek minéta.

Mgés nezinam, kada bijusi 3o panfu pirmafn&ja forma.
Ja Sie panfi kadreiz eksistéja vecaka forma, tad tie iztei-
ca to, ko Zieme]valsti tradicija vésfija par ciltim.

3. Mirjamas dziesma. Péc gajiena pa Sarkano jiru
Mozus israéliefiem dziedajis slavas dziesmu, kas afrodas
Ex. 15. Ta runa par Kanaanas iekaroSanu ka par veiktu
darbu un par templi ki par gatavu celtni (Ex. 15, 13—17).
Ezras memuari (Neh. 9, 11) cité Mirjamas dziesmas pan-
tu (Ex. 15, 5), Ezras laiks ta tad ir ferminus ad quem.
Bet starp Salomona un Ezras laiku nav iespéjams noteikt
nekadu dziesmas sacerg€3anas terminu. Dziesma laikam
nav visai jauna (sk. 3., 4., 18. p.). Skaidri redzams, ka
20. un sek. p. (J) uzglabajusies pirmatnéja dziesma, pavi-
sam iss izfeiciens: ,Dziediet Jahvem, jo vins ir Jofi augsts,
zirgus un jatniekus vipS iegazis jiara“. Ar 3o panfu ie-
sakas ari garaka dziesma (Ex. 15, 1), tade] jadoma, ka
ta uzskatama par 31 panta jaundko paplasinajumu.

4. Bileama teksti. (Num. 23 un 24). Stasta par Bi-
leamu uzskata Bileamu par &etru dziesmu auforu Divas
dziesmas pieder Elohistam (Num. 23) un 2 — Jahvistam
(Num. 24). Abu payu salidzindjums rada, ka valodas un
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safurn zipa panfi noteikti saskan, bet dziesmas tomér fa-
da méra viena no ofras afikiras, ka jadoma, ka jau tradi-
cija bijuSas divas daZadas Bileima panfu sérijas, ne fi-
kai viena sérija, ko Jahvists un Elghists daZadi apstrada-
juSi. Jahvista pantos (sk. 24, 7. 17 sek.) skaidri novéro-
jams noradijums uz Davida lielajiem darbiem. Sie panti
ta tad célulies Davida laika vai driz péc Davida. Ari
Elchista panfu dzejnieks, ka 3kief, nezina neko par valsts
saSkelSanos (23, 21), ta tad ari Sie panfi saceréti pirms
valsts saSkelSanas. Raksturigi, ka Elohista darba fo no-
radijumu vietd, kas ziméjas uz Davidu (24, 17b. 18) stav
visparéja piezime par Israéla varenibu, kura kénips. ir
Jahve. Bileams Elohista vairs nesauc sevi par paregi (sk.

24, 5 sek. 15 sek.). Ievérojams, ka Elohista (23, 7. 23) tau-

ta nosaukta par Isragélu.

5. Mozus dziesma, Df. 32 (laikam Elohista uzglabata).
51 Pentateucha garaka dziesma dévéjas par Mozus atva-
diSanas dziesmu, kurd Mozus, paredzédams taufas atkri-
Sanu, uzaicina debesis un zemi liecinat pret Israéla tau-
fu. DPéc 5 ievada dziesma uzskaifiti Jahves lielie darbi,
ko vin$ veicis savas tautas laba (7—14 p.). Bet laimigajas
dienas taufa aizmirsusi savu Dievu (15—18 p.), tade] Jah-
ve pametis savu faufu (19—28 p.). Atkarfotais Israéla
Jaunuma aftélojums (29—33 p.) pa lielakai dalai iesprau-
dums. Tam seko apgalvojums, ka Jahve beidzot tomér
aizstavés savu faufu un atriebsies vipas apspiedéjiem
(34—43). Visas dziesmas mérkis ta tad bijis apmierinat
israélieSus, kam tuvojas gals. ,Es sacifu: es izdeldésu
vipu piemipu starp cilvékiem, ja es nebifos, ka vinu ap-
spiedéji nelepojas un mesaka: mé&s paSi misu rokam gu-
vam uzvaru, Jahve fo nav darijis“ (26 sck. p.). Bet Jahve
atriebsies ienaidniekiem par savas fautas izlietajam asinim.
Eksils nekur nav noteikti paredzéfs. Viss saceréjums ta
tad ir mierindjuma dziesma, kas saceréfa eksila laikme-
ta, vai ari agrakajos posta laikos. To panfu uzsvéria-
na, kas runa par fautas atkriS3anu un soda draudiem, radi-
ja parpratumu, un visa dziesma ievietofa Deuteronomija ka
Mozus dziesma.
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6. Gen. 14. Gandriz visi 5is nodalas izskaidrofaji vie-
nojuSies par fo, ka 3o nodalu tada veidi, kada ta uzglaba-
jusies, nav atstastijis ne Jahvists, ne Elohists, ne Priester-
kodeks.

Stilistiski un liferariski 3is stasts neatbilst mevienam
no Siem avotiem. Vipd uzlikojams par ipatnéju véstu-
risku stastu un romantiskas teikas kopojumu.

1. Noda]as satura atSkiramas 4 dalas:

a) Austrumu keéninpu kayagijiens; Abrahims tos sakauj (1—12);

b) Abrahdama karagidjiens uz ziemeliem (13—16);

7 ¢) Abrihama satikSanas ar Silemas pilsétas kenipu Malkisedeku
(18—20);

d) Abrahams un Sodomas kénins (17, 21—24).

2. Kiritiskie pétijumi rada, ka par visu nodalu ka tadu
nav iespéjams spriest, jo fa uzlikojama, ka es jau saciju,
par sakopojumu:

a) Malkisedeka epizode ir pielikums, kas partrauc 17. un 21. p.
sakaru;

b) 10. p. stista, ka Sodomas ké&nips dabfijis galu asfalta raktuves,
bet 17. p. rada, ka vigs vel ir dzivs. Jadoma, ka stasts par Sodomas
kéninu ir pielikums.

Visvecikajam zipojumam ta tad pieder tikai abu ké-
nipu, Kedor-Laomera un Tidala, karagajiens un Abrahama
uzvara.

3. Sai vecaja stasta novérojama loti laba sena orienta
véstures zinasana, sk., piem., kénipu vardus, kas, ka
liekas, aizpemti no elamieSiem. Bet stastam ir ari le-
gendas raksturs. Jadoma, ka Gen. 14 pamata ir babilonie-
$u legenda par kénipu karagajienu uz rietumiem, uz amo-
rieSu zemi, un par kada chabiru Seika uzvaru.

4. IsraélieSu legendas apstraditijs So Seiku identifi-
céjis -ar Abrahamu. Skaidri redzams, ka nofikumi no~
risinas Zieme]palestina: Kadé3-Dana un Choba atrodas
zieme]los no Damaskas. Abrahams ta fad nenak no dien-
vidiem. Mamres ,terebinte ir ,’élon moéré” Sikemas tu-
vuma, par to jau agrak runats.
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Sis apstradatajs, ka liekas, ir Elohists, jo par notiku-
miem ziemelos taisni vip3 sevidki infereséjas. Sikemai vin
pieskir svarigu nozimi. Jaievéro ari tas, ka kanaanie3u
varda vieta liefots amorieSu vards, ka 22. p. Sacerétajs iz-
vairas liefot vardu , Jahve“. Jahves vards $ai vieta ir
iesprausts, stastijums runa par zvérasfu pie ,’el‘eljon".

Elohistam var piederét stasts par Malkisedeku, jo Sa-
léma, 51 kénipa pilséfa, uzskatama par Sikemu. Gen. 33,
18 LXX (Zdhep wméhig Zwxipwv) rada, ka Sikemai dots no-
saukums Salém varbiit vipas kulfa vietas Dar es-Salam dél.
Salémas dievs ‘él'eljon Sogu gramata (9, 4) no-
saukts par ,ba‘al b°rit“. Malkisedeku dévé par priesferu
kéninu. Senaja Qarientd tas viegli iedomajams ftéls, sk.,
piem., seno babilonieSu pilsétu valdnieku fituli: patiesi, kas
sakuma noziméja , Dieva kalps“.

5. Oftrs apstradatajs, kas bijis Dienvidvalsts, t. i. Ju-
das, piederigais uzskatijis Chebronu par Abrahama dzi-
ves vietu, Tadeé] vind parvieto visus nofikumus uz dien-
vidiem un runa par Sodomas kénipu. Vip$ laikam ap-
vienojis stastu ar kiadu lokilu legendu; péc lokalizéjuma

pdienvidos fas visai viegli bija iesp&jams.

6. Apvienojot abus nostasftus, ari Saléma dabigi tika
parviefota uz dienvidiem, un pafi no sevis parvértas par
Jertizalemi. — Gen. 14 nekada zipa mav uzskatams par
tauta izplatifu nostastu, ko sacerétijs varéja brivi at-
stastit, VipS stastu afrada jau uzrakstita veida (templa
archiva) un ta tad nevargja fo pilnigi parstradaf sava ga-
ra, bet varéja tam pievienot tikai pielikumus.

7. Deribas gramata. | Visvecakais israélieSu likumu
krajums, kas mums uzglabajies, ir t. s. Deribas gramata, kas
tagad atrodas II Mozus gramata (Exod. 21—23). Sis kra-
jums nosaukts par Deribas likumu gramafu (Exod. 24,
7). Uz Siem likumiem pamatfofa Jahves deriba ar tautu.
Tade] to tagad ari vispar sauc par Deribas gramatu.

Jau acis uzmefot konstatéjama visu israéliesu likumu
krajumu raksturiga pazime: tur sakopofi civillikumi, baz-
nicas likumi un moraliski likumi. Deribas gramata ci-
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villikumi ir visa darba kodols (Ex. 21, 1—22, 16), baznicas
likumi un moraliskie likumi pievienofi ievada un nosléguma
veidi. Ka daudzos citos vecos kriajumos, ta ari Deribas
gramata pirmatn&jo tekstu paplaSina véliako laiku pieliku-
mi. Ari pirmatnéja kartiba vairakkart grozifa. Ja mums
tagad 3is tas liekas nekarfiba, tad més nedrikstam fo
vienkar3i parmest sacerétajam.

Civillikumi runa par vergiem un vigpu stavokli, par no-
galindSanu un miesas ievainoSanu, par atbildibu nelaimes
gadijumos, par zagi3anu, par atbildibu ipaSuma bojasanas
gadijuma, par jaunavas pavelanu. Tiesiskie principi, uz
kuriem pamatojas likumi, isuma 3adi: ebr&ju parada vergi
nav vergi uz visu miiZu, bet tikai uz moteiktu laiku (uz 7
gadiem). Vergu ipaSniekam ir fiesibas lemt par verga un
verdzenes miesu, bet nav fiesibu lemf par vipu dzivi-
bu. Verga miesa un dziviba ir mazvértiga. Slepkavibas
un miesas ievainojuma gadijuma noteikta visstingraka af-
maksa (talio): aci pret aci, zobu pret zobu, roku pret
roku, kaju pret kaju. Bet nefiSas nogalinaSanas gadijuma
atSkiriba no fi¥as slepkavibas, atlaufas azila tiesibas. Vi-
sos nelaimes un ipaSuma bojaSanas gadijumos, kuros kon-
stat€jama vaina, janes atbildiba. Vaina it seviski ir fur,
kur ir nolaidiba. PafaizstavéSanas ir aftlauta, zadziba so-
dama ar naudas sodu, ko sapem apzagfais. Par jaunavas
paveSanu vainigajam jamaksa tévam naudas sods.

So likumu salidzindjums ar Hamurapija likumiem, pie-
raida abu likumu visparéjo sakaribu. Forma un saturd
tie sava starpa fuvu rada. Abos krajumos atsevilkie li-
kumi izfeikti nosacijumu veida fre3a persona: ,Ja kads
nozog versi..., tad tam bis 5 vérSus par vienu atdot®.
Tas pats par sevi miis neparsfeigfu, jo 3ai forma izteikti
ari citi likumi (piem. romieSu 12 pliak3pu likums). Bet
pétijot Deribas gramatu, novérojams ari vél tas, ka baz-
nicas un tikumibas likumi izteikti cita forma, imperativa
ofraja persona: ,Atdod drebes, kuras fu kila pémis, pirms
saule noiet”, lai gan mosacijuma veids ari $im gadijumam
biifu visai labi piemérots. Ta tad visas vietas, kur nav
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" jespéjama sakariba ar Hamurapija likumu, tadé] ka U-
dzigi nofeikumi fani mav afrodami, sastopama ari cita
forma, kiada ir Hamurapija kriajuma.

Par veidu, kiada Deribas gramafa likumi sakrati un
sakopoti, jasaka taisni tas pafs, kas sakams par Hamura-
pija likumu. Ari Deribas gramatd nav atrodama tiesibu
sistéma, tiesiski principi, ka, piem., ,,vaina nofeic atbildi-
bu® u. tf. t, bet fur uzskaififi atseviski gadijumi, parauga
gadijumi, ja fa varétu feikt, kam analogiski izikirami pa-
réjie. Tas ir pa dalai iemesls likumu nepilnibai par kuru
vélak bis vél jaruna.

Svarigaka ka 51 formala saskapa ir lieti¥ka saskanpa.
Tiesickie principi abos likumos Joti lidzigi. Deribas gra-
matas taliona principu, kas ir visu kriminaltiesibu pamats,
var salidzinat ar Hamurapija noteikumu: ,,Ja kads virs ie-
vaino briva vira aci, tad jaievaino vipa acs, ja vip$ parlauZ
briva vira kaulu, fad japarlauZ vipa kauls, ja vip$ izdauza
briva vira zobu, tad jaizdauza vipa zobs.“ Abi likumi
acim redzof grib liefof talionu fikai ti%a, ar noliku izda-
rita miesas ievainojuma gadijuma, neafttiecinot fo uz vien-
karSu kauSanos. Tada gadijuma vainigais mefiek sodifs;
tam, péc abu likumu vienadiem noteikumiem, jasamaksa fti-
kai arsfélanas izdevumi. Abos likumos sieviete griifnie-
cibas laikd bauda sevisku aizsardzibu. Par vipas ievaino-
Sanu kaufanas gadijuma soda ar maudas sodu.

Uzskats par vainu abos kriminallikumos vienadi izvei-
dots. Kas bez vainas nonavé ofru, fas atsvabinats no na-
ves soda; kas bez nodoma ievaino ofru, fas nav sodams.
Nolaidiba turpretim ir vaina. Abi likumi vienada veida
piemin gadijumu ar badigu vérsi, kuru vipa ipaSnieks kar-
tigi neuzrauga. Tade] ipadnieks ir atbildigs par vér3a
nodarifo zaud€jumu. Abi likumi lidziga veida at3kir ari
badigu vérsi no vérSa, kas tikai nejausi kadu sabadjijis.

Ari civillikumos nofeikts, ka atlidzinasanas pienakums
ir tikai fur, kur ir molaidiba. Bef $is piendkums afkrit
augstakas varas priek3a un riipigas gadibas gadijuma. Abos
likumos minéfie atsevikie gadijumi atkal ir lidzigi. No
zemnieku dzives minéts gadijums, ka kads aizdod ka-
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du lopu un ka tas tiek ievainofs. No ganu dzives pemfi
noteikumi, ka ganam, kas mav aizkavéjis lopa zadzibu,
jaatlidzina zaud&jums, bet ka vip$ nav atbildigs, ja lopu
saplésusi plésigi zvéri. No ganu dzives pemfts ari gadi-
jums, ka ipaSnieks ir atbildigs, ja vipa lops atrasts svesa
firuma.

Paradu lietdas abi likumi pazist paradu verdzibu. Pa-
radnieks galvo ar savu personu un savu gimeni. Maksat
nespéjas gadijuma vina bérnus un vipu pa3u pardod par
vergiem. Seviki ievérojams tas, ka taisni tie nofeikumi,
kas ierobeZo kredifora fiesibas, fai pa3a vai lidziga veida
izteikti jau Hamurapija likuma: paradnieks fop par ver-
gu tikai uz mnofeikfu laiku (Hamurapija likuma: uz frim
gadiem); kilaSanas tiesibas nav affiecinimas uz dzivei ne-
pieciefamo ipaSumu: uz aramo lopu, bez kura ipa3nieks
nevar iztikt, (sk. Hamurapiju), uz apgérbu, kas nabagam
nakti vajadzigs par segu (sk. Deribas gramatu).

Verga miesu un dzivibu senatné vispar vertéja Jofi
zemu. Tade] ari nav jabrinas, ka abos likumos vergiem
nav faliona fiesibu. Verga ievaino3anas gadijuma tikai
vipa kungs sanem zinamu atlidzibu: naves gadijuma tiek
atlidzinata verga pilna vértiba, smaga ievainojuma gadi-
juma pusvértiba (sk. Hamurapiju). Bet visparéjiem se-
natnes uzskatiem meatbilst citi noteikumi, kas abiem liku-
miem kopé&ji: uzskats, ka kungam nav fiesibu nonavét
vergu; nofeikums, ka paradnieks péc nofeikfa laika (Ha-
murapijs: ceturta gada) top atkal brivs; noteikums, ka ver-
dzeni, ja kungs to appémis par sievu, vairs nevar pirdof.
Pédgjais noteikums Deribas gramafa gan vairs mav at-
rodams, bet tas uzglabajies Deuteronomija.

Visai skaidri ta fad novérojama lieti3ka sakariba starp
seno israélieSsu un Hamurapija tiesibam. Cifiem vardiem:
ebréju fiesibas kafra zipa affistijuSas atkariba no seno
babilonie3u tiesibam. Si atkariba ir viegli izskaidrojama
ar veésturiskiem apstakliem. Mazak svarigs ir jautdjums,
vai Deribas gramata atkariga no Hamurapija likuma ari
literariska zipa. Lidz Sim teiktais sava zipa uz to ari
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norada. Galigi to pierada novérojums, ka nevien galvenie
tiesiskie principi, nevien atsevidki likumi pilnigi saskan
formas un safura zipa, bet ka ari veselas likumu rindas
sasfopamas lidziga kartiba abos likumos. Un ja dazi li-
kumi, kas Deribas gramata izteikti saSaurinata un saisi-
nata forma, izskaidrojami tikai ar Hamurapija sikako
skaidrako tekstu (Ex. 22, 8), tad tas pierada literarisku
atkaribu. Bet nav jadoma, ka Deribas gramatas saceré-
fajs pémis no Hamurapija likuma izvilkumus un tos ful-
kojis. Drizak jaiedomajas, ka fiesas valoda un raksts ka-
naanieSiem un ari israélieSiem paSiem ilgu laiku ir bijis
babilonieSu valoda un kiju raksti. Ar to, saprotams, nav
teikts, ka tiesa rundja babilonieSu valodu, bet gan, ka
likumu gramatas bija uzraksfitas kiJu rakstiem, un ka li-
gumi un tiem lidzigi dokumenti bija uzrakstiti babilo-
nieSu valoda. KiJu raksfi bija oficidlie un svétie raksti.
Attieciba uz laikmetu pirms israélie3u ieceloSanas to ra-
da el-Amarna un Megido atrastas véstules. Attieciba uz
7. gadu simteni to rada kiJu rakstu ligumi, kas atrasti Ge-
zera. Diplomatiska satiksmé bez fam parasti lietoja kilu
rakstus. Ari babilonieSu ,maciba“, f. i. zinafne, Kanaana
izplatijusies 3ai valoda un 3ais raksfos, fo rada kada Amar-
na afrasta plaksne, kur uzraksfiti babilonie3u mifi.

Sai valoda un %ai raksta senos laikos ta fad bija uz-
raksfiti ari fiesu likumi, kurus lietoja tiesnesi, t. i. galvena
karta priesteri. Sie likumu krajumi, domajams, bija izvil-
kumi no Hamurapija krajuma vai sastadifi atkariba no ta.
Tiem nebija jabat taisni burtiskiem Hamurapija likuma
norakstiem: vietéjo seno tiesibu ietekmé tie varéja ari no-
virzities no Hamurapija tiesibam.

Deribas gramatas civillikumi uzskatami par $ada kra-
juma reprodukciju ebréju valoda. Sadus tulkojumus, ka
lieckas, saka rakstif agrajos kénipu laikos. Kénipa valsts
nodibinafanas laikd Palestinas sikas valstipas bi’a politis-
ka zipa relafivi neatkarigas no liela kénipa austrumos.
Atmodusas nacionalas jiutas ierosinaja prasibu — ja ta
pati no sevis jau nebija radusies ar kénipa walsts nodibi-
nasanu — likumus, péc- kuriem tiesaja, uzrakstit ebréju
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valoda ar burtiem, kurus uzlikoja par nacionaliem. Jah-
visms ka babilonieSu macibas pretstats varéja to tikai
veicinat, Sai laika ta tad atrodami visi nosacijumi, kas
darija iespéjamu 3ada likumu krajuma uzrakstianu ebré-
ju valoda.

Deribas gramata nav domita tiesneSa oficialajam vaja-
dzibam, tadé] ari nekur nav feikts, ka ta tikusi atzita
par valsts likumu, k3, piem., Deuferonomijs un priesteru li-
kums. Ar fo varbiit stav sakara gramatas liela nepilniba.
Tas Hamurapija likuma nodalas, kas israéliefiem nebija
vajadzigas (nodalas par tirdzniecibu, kugniecibu, bankas
lietam u. f. t.), saprotams, Deribas gramata nav atroda-
mas. Bet triikst ari citas svarigas nodalas, piem., laulibas
un manto3anas noteikumi. To, ka ari §is lietas senajiem
israélieSiem bija reguléfas saskapd ar Hamurapija liku-
mu, apstiprina ari Deuferonomijs, kura atfiecigie likumi
vél atrodami. .

8. Svétuma likums. Lev. 17—26. Esmu jau aizradi-
jis, ka Svétuma likums uzskatams par patstavigu likumu
krajumu, kas ieviefots Priesterkodeka. Sis likums no
vienas puses fuvu rada Priesterkodekam (faisni tapat ka
Deribas gramata Elohistam), bef no ofras puses &is likums
daudzéjada zipa atSkiras no P un visa visuma Joti afga-
dina Deuteronomiju. Garigo radniecibu ar Deuteronomiju
raksturo, piem., Lev. 19, 10—-18. Cits fakts, kas raksturo
‘§is nodajas ka patstavigu likumu krajumu ir tas, ka tam,
tapat ki Deribas gramatai un Deuteronomijam, ir savs
parenetisks noslégums (Lev. 26, 3—46). If seviski Lev.
26, 46 uzliikojams par likumu krajuma formalo parakstu.
Tre3ais iemesls, kura dé] likums uzliikojams par patstavi-
g¢u krajumu, ir tas, ka $o likumu sastaditajam ir seviks
viedoklis, . i. Dieva un draudzes svétums. Svéfums ir
dievitka prasiba, ar ko israélieSiem jaatSkiras no citam
taufam, Atseviskos likumus pastdavigi pamato izteiciens:
,Jums biis svéfiem biit, jo es, Jahve, esmu svéts.“ (19, 2;
20, 7 sek.; 20, 26; 21, 6 sek. 15, 23; 22 9. 16. 32). Sis prasi-
bas, %0 likumu gramafu nosauca par ,Svéfuma likumu®
(vispirms Klostermanis).
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§ 11. PENTATEUCHA VIELA.

LidzSin€ja parskata runiju par Pentafeucha apvieno-
tiem cetriem avofiem un par patstavigiem Pentateucha
gabaliem. Tagad mums vél janoskaidro, no kurienes mi-
néto darbu aufori pémusi savu vielu un cik veca ir ¥
viela.

1. Dzejiska viela. Jau agrak, apskatol dzejisko vielu,
esmu teicis visu fo, ko més zinam par tis pirmavofiem.

2. Kulfiskas paraSas. Pilnigi nepareizs ir méginajums
nofeikt materidla vecumu, pamatojofies uz avota raksta
vecumu. Priesterkodeks, piem., saceréfs eksila. Bef ta-
dél nekada zipa navjadoma, ka P pafs izdomajis visuvielu,
kas citos avotos nav afrodama. Lai noskaidrotu 3o do-
mu, miné3u Sadu pieméru. Tikai Priesterkodeks stasfa
par ikgadéjiem salidzinaSanas svétkiem ar divainu ritua-
lu: gréku aZa aizdziSanu tuksnesi. Pilnigi pareizi, ka J,
E un Dt, runadami par svétkiem, neruni par 3adu ikga-
déju salidzinaSanas dienu. Bef fas rada fikai to, ka lidz
Deuteronomija laikam un ari vél vélak 3adi svétki mno-
teikta gada diena ki lieli pamatsvétki nav svétiti. Tas
nerada, ka lidz fam laikam nekad veél nav svéfita sali-
dzinaSanas diena. 'Par salidzinaSanas dienu, piem., runa
Ec. 45, 18—20 (svétnicas 3kistiSana pirma méneSa pirmi
diend). Ari Ecechiéls nav izgudrojis 3adus svétkus, fos
drofi vien jau agrak svéfija Jersizilemes svéfnica, var-
biit tikai cifada veida, un neuzskatot fos par pamatsvét-
kiem. Tapat ari P nav brivi izdomaijis ritudlu ar gréku
azi, Tas nesaderas ar paréjo P ritualu un drofi vien ir
Joti vecs, lai gan citur nekur par to nestasta. Apskatisim
citu piemé&ru: zipas par augsfo priesferi, visas draudzes
garigo un laicigo vadoni. Deuferonomija augstais pries-
teris vél nav minéfs. Ari vésfuriskas gramatas rada, ka
pirms eksila 3ads augstais priesteris ar Priesterkodeka
nofeikto stavokli nebija atrodams. Bet svétnicas drosi
vien bija virspriesteri. Minéti vairaku 3adu Jeriizalemes
fempla priek3nieku vardi, piem., Chilkija kénipa Jozijas
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laika, Urija kénipa Achaza laika (II Kén. 10, 16 sek.).
Sadoks Salomona laikd (I Keén. 4, 4), Ebjatars Davida
laiki (I Kén. 2, 26 sek.). Sadoks un Ebjatars minéti ke-
nipa augstako ierédpu starpa, ta tad fie bijusi ierédnpi,
kurus miislaikos dévé par izglifibas minisfriem, visu
kulta lietu noteic€ji un vadopi. Un lai gan pirmais visos
sikumos apraksta augsta priestera térpu, tomér vip3 fo
drofi vien nav izdomajis: zvarguli pie priestera térpa vi-
les un kriiu plaksne ar 12 dargakmeniem bija visai ve-
cas lietas.

Daudzi rituala sikumi, ar kuriem miis iepazistina D,
ir daudz vecaki ki P. Ja atseviika gadijumi nav konsta-
téjami noteikti iemesli, kuru dé] kada kultiska para3a
pieder jaunakiem laikiem, fad dro3i var piepemt, ka Pies-
teyu kodeka minétas kulfiskds paraSas ir vecas, ari fad,
ja tas citur nekur nav minétas. Fakts, ka J, E un Df.
neko nevésta par tam, pafs par sevi pierada tikai fo,
ka tiem fas mnebija sevidki svarigas. Svariga tiem bija
ziedoSana ka tada; bet tas veids bija nenozimigs un, ka
liekas, vispar zinams. Ja ziedo3ana mofika svétnica, tad
priesteris zinaja, ka ta izdarama. Tadas gramatas ka ]
un E Siem sikajiem priekSrakstiem mnebija viefas: bet
priesterkodeka, baznicas likumu krajuma, tie bija seviski
svarigi.

3. Civillikumi. To paSu var teikt par civillikumiem.
Vipu vecumu més varam vél labaki noteikt. Lai pieradi-
tu, ka t. s. ;Mozus likumi“ izdofi daudz vélik nekda Mo-
zus laika, parasti norada uz fo, ka tie paredzéti tautai,
kas dzivo uz vietas. Tomér tas nav ists pieradijums, jo,
ka redzéjam, apskatot Deribas gramaftu, Sie likumi tie-
$am daudz vecdki neka iecelo3ana Kanaani, — fie s3-
kuma tikai nav bijudi israélieSu likumi, bet gan babilo-
nieSu nofeikumi.

4. Stasfi. Apskatot ] un E, esmu jau aizradijis, ka
it seviski Jahvista stastiSanas maksla sasniegusi fik aug-
stu pakiapi, ka dro8i var apgalvof, ka J un E nav pir-
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droSi vien ari nav pirmie rakstnieki, kas apstradajusi
8o vielu, kaut gan liela dala nostastu par patriarchiem
glabajulies fautas atmipa un pargajuli no mutes muté
Ievérojot visu to, ko més zinam par vecajam svétnicam
ka par kulfiras cenfriem un fas veicinatijam, pafs par
sevi saprotams, ka tadas kulta vietas ka Bételé un
Berseba bija atrodamas afzimes par 30 svétnicu nodi-
binaSanu un vésturi, kura bija Jofi cie$i saistita ar pat-
riarchu vésturi.

Bet més varam iet vél falak un apgalvot: Sadas svét-
nicas afradas ari piezimes par pirmvésturi, par pasau-
les radiSanu u.f.t. Tadi nostasti, ka, piem., nostasts par
Babeles torni (Gen. 11, 1—9), vai mostasts par varemo
mednieku Nimrodu, kas valdijis Babelé un uzcélis Ni-
nivi (Gen. 10, 8—12), jau pali liecina, ka daudzi materiali
aizpemti no babilonieSiem. Bet taisni vipu babilonie$u ori-
ginali nav uzglabajuSies. Citos stastos turpretim piera-
dama literariska atkariba, piem., stasta par radiSanu (Gen.
1) un stasta par gréku plidiem (Gen. 6, 5-9. 19). Sis
fakts, saprotams, Vecas deribas religijas vésturei daudz
svarigaks ka literatiras vésturei, tadé] Se atsakos no 3o
stastu sikaka apskata. Apskatilu fikai pafriarchu sarak-
stu, kas teologiska zipa mazak svarigs. Ar babilonie3u
sarakstu miis iepazistina Beross, kas bija babilonie3u pries-
teris un ap 275. gadu pr. Kr. sarakstija savu vésturi
Jahvista, Priesterkodeka un Berosa friju sarakstu sali-
dzindjums dod 3adus rezulfatus:

Jahvists (Gen. 4, 17 sek.) P (Gen. 5) Beross
1. Adams Adams Aloros
2 - Séts Alaparos
3 — Eno3s Amelon
4. Kains Kené@ns Ammenon
5. Chandks Mahalaleé&ls Amigalaros
6. Irads laréds Daonos
7. Mehijaéls ChanoOks Edoranchos
8. Metna%aéls Metasalachs Amempsinos
9. Lameks Lameks Otiartes
10. — Noachs Ksisuthros



J uzskaita 7, P un Beross 10 vardus. 7 bija iecienitais
ebréju svetais skaitlis, tade] viegli saprotams, ka J iz-
laida 2 vardus un mnemin€ja ari Noachu, lai jegiitu
skaitli 7. Ja més salidzindm ofro un tre$o rindu, tad re-
dzam, 1) ka tam ir kopé€js skaitlis 10, 2) ka tas sniedzas
lidz plidu laikiem un nosauc pliidu varoni, 3) ka ftas
nosauc ari gada skaif]us, kurus neesmu uzrakstijis- Sa-
skapa ir vél lieldka un izteicas afsevisko personu idem-
titate. Attieciba uz pirmo vardu ta ir skaidra, tapat ari
atfiectba uz desmifo vardu, jo Ksisuthros ir babilonie3u
Noachs. loti parsteidz treSa varda saskapa. Berosa mi-
néfais vards Amelon ir babiloniefu vards ,amelu” =
cilvéks, vipa fulkojums ebréju valoda ir ,’ends“. Cetur-
tais vards, babilonieSu amenon — darba vadifajs, atbilst
ebréju vardam ,kajin“ — Kains (identisks ar Kenanu, f.i.
kaléjs, sk. Gen. 4, 22 ,tiubul kajin“. Sepfitais vards, Be-
rosa Edoranchos, ir babilonieSu Enmeduranki, kuru pa-
rasti dévé par dievu miluli; ari Chandks ir Dieva milu-
lis un visu debesu un zemes mnoslépumu ,lidzzinatajs“.
Jahvista saraksta japarmaina piektfais un septitais vards.
Asfotais vards Amempsinos laikam ir babilonieSu ,,Amel-
sin“ — Sina (f. i. méness dieva) virs; Jahvista saraksta tas
parvérties par Metasael, t. i. Ela viru. Paganu dieva
Sina varda vieta sastopams visparéjais, ari isra€liefiem
nepiedauzigais dieva nosaukums Bl Paréjos vardus lidz
§im veél nav bijis iesp&jams izskaidrot. J vél vairak neka
P parstradajis So listi un ar skaitli 7 parveértis to par
israeélieSu sarakstu. Taisni tapat, sprieZof p€c miisu ri-
ciba eso¥@a materidla, vind$ ari radiSanas stasta attalina-
jies no babilonieSu originala, kamér Priesterkodeka tas
vel skaidri konstatéjams.

Sie babilonieSu stasti, ka bieZi doma, varéja izplafi-
ties Kanaana no mutes muté. Bet Kanaanas aftiecibas ar
Babiloniju vissenakos laikos rada, ka Kanaana babilonie-
Su literafiira bijusi zinama un izplafita. El-Amarnas vés-
tules apliecina, ka ap 1400. ¢. pr. Kr. Kanaanas diploma-
fiskas safiksmes oficiala valoda un raksfi bija babilo-
niefu valoda un raksfi. Bef ar tiem iepazistinaft varéja
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tikai babiloniefu kiJu rakstu pliksnes. Taisni Sie babi-
lonieu stasti bija uzrakstiti $adas plaksnés un t3 tie
nok]Juva Kanaanas svéfnicas, kur macijas babilonie$u va-
lodu. Egipté afrasts stasts par gréku pladiem, kas uz-
raksfits uz 3adam plaksném. Tas uzlikojamas par cen-
tiga skoléna vingrinajumiem raksfianas maksla. Ta tad
jadoma, ka visi Sie babilonie$u stasti par radi$anu u.f.f.
bija izplafijuSies Kanaanas izglifotas aprindas jau pirms
israglieSu iecelo¥anas. Velak Sie stasti ari israélieSiem
fapa zinami. Pirmvéstures saceréfajs, kuyu saucam par
J, zinajis ‘tos, tapat ka Priesferkodeksa sacerétajs.
EgipfieSu ietekmes piemérs ir Jazepa sfastos. Dazis-
tams ir kads égiptieSu nostasts par fo, ka kada sieviete
gribéjusi pavest sava vira brali, un, vipam pretojofies,
afriebusies faisni tapaf, ka DPofifara sieva Jazepam. Ari
Se bez jebkadam grifibam piepemams, ka 3adus e&gip-
fieSu mostastus visai labi zinaja israclieSi. Nav ne ma-
zako Saubu, ka Egipte gariga zipa iefekméjusi Kanaanu,
uzfurédama ar fto sakarus. Jaafceras fikai fakts, ka ap
1400. gadu pr. Kr,, t. i. el-Amarnas véstulu laikd un jau
ilgi prieks tam, Kanaana bija Bgiptes province, kur bija
égipfielu kara speks, €giptieSu fempl]i un koldnijas.

§ 12. JOZUAS GRAMATA.

1. Saturs. Jozuas gramata atstasta Israela vesturi no
Mozus maves lidz Jozuas mavei, t. i. ta vésta par to,
ka Jozuas vadifie israéliedi iekarojudi un sadalijusi Ka-
naanas zemi. Sis saturs iedalas 2 da]as: a) Kanaanas ie-
karoSana (1—12 nod.) un b) zemes izdaliSana (13—21
nod.).

Tam piebiedrojas: Jozuas celsmigie gala vardi, vélrei-
zéja deribas slégSana taufas sapulcé Sikema, un Jozuas
nave (Jos. 22—24). Sikaki 30 safuru mneapskatilu.

2. Avofi. a) Vispirms jasaka, ka pafi gramata nekur
neapgalvo, ka vipu sacer&jis Jozua. Jos. 24, 26 teikts:
»Jozua rakstija Sos vardus Dieva likumu gramata“, bet
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tas zimé&jas fikai uz 24. mod., kur attélota fautas atjau-
nota deriba ar Jahvi Sikema un mnofeikti deribas piena-
kumi.

b) Bez tam daudzas piezimes skaidri rada, ka sace-
retajs dzivojis ilgi péc Jozuas, piem., 9, 27: , Jozua fos
(gibednieSus) toreiz nodeva par malkas cirtéjiem u. f. .
Jahves ziedoklim lidz 3ai dienai”, un 15, 63: ,,JebuzieSi
dzivoja pie Judas bérniem lidz 3ai pa3Sai dienai“.

Sis izteiciens (lidz 3ai dienai), kas sastopams ari vel
citas vietas, skaidri rada, ka sacerétiajs uzliko Jozuas
laiku par sen pagajuSu laiku. Saceréfijam liekas nepie-
cieSami aizradif, ka seno laiku iestadijums uzglabajies lidz
vipa laikam.

Jos. 19, 47: ,Daniedi ceélas, iekaroja LeSemas pilsétu
(Lajisu) un nosauca fo sava téva varda par Danu.“ Tas
noticis ne agrak ka sogu laika (sk Jud. 17 un 18).

Jos. 24, 29 sek. stasta par Jozuas navi un par daZa-
dam liefam, kas péc fam notiku3as.

c) Sikaki pétijumi rada, ka ari Jozuas gramata tapat
ka Penfateuchs, nav viengabalains darbs, bet ka tani sa-
kopoti daZ?adi avofi. Taisni tapat ka Penfateucha, ari
Jozuas gramata atrodamas dublefes (atkarfojumi) un pret-
runas, piem.: Jos. 8, 9un 8, 12: divas reizes Ajas pil-
sétai tiek liktas lamatas (dublete);!Jos. 11, 21: Jozua izdelde
enakielus; 15, 23: Kalébs padzen enakieSus (pretruna);
Jos. 15, 63: Jebiiss ietelp judas novada; 18, 28: Jebiiss
atrodas benjaminieSu novada (prefruna); Jos. 23, 8: ,,Jah-
vem, savam Dievam, piekerieties, ka jis esaft darijudi lidz
Sai dienai; 24, 14: ,,atmetiet dievus, kam jisu tévi ir kal-
pojusi vippus straumes un Egiptes zemé&“ (pretruna).

d) Detijot Pentateuchu un Jozuas gramafu, var re-
dzet, ka abiem darbiem ir fie paSi avofi. Jau mpskatot
Pentateucha saturu, aizradiju, ka fa avotos afrodams no-
radijums uz turpindjumu. Ari lieti3ku iemeslu del tas
katra zipa sagaidams. IzceloSana mo Egiptes ir tfikai ie-
vads, ar kupu iesakas apmeSanis uz dzivi Kanaana.
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3. Deuteronomiskais avofs. Avotu apskafu iesakiu at-
kal ar Deuteronomiju, jo 3is avots ar savu garu, savu
celsmes raksturu un stilu visvieglaki konstatéjams. Tas
bez jebkadam grifibam redzams jau talin pa%a sakuma
Jos. 1, 3—9. :

Stasti par Jericho izliko3anu (Jos. 2), par parcel-
Sanos par Jardanu (Jos. 3—5), par Jericho iekaroSanu
(Jos. 6), par Ajas iekarosanu (Jos. 7—8), par gibednielu
viltibu un Gibednas kauju (Jos. 10, 1—-27) neuzrada ne-
kadas zimes, kas liktu domat, ka Sos stastus ir atstasti-
jis Deuteronomiskais avots. DaZkart sastopami tikai neie-
vérojami parlabojumi, resp. feksta papildinajumi deute-
ronomiska gara.

Turpretim skaidri D novérojams Jos. 10, 40—42: ta
Jozua uzvaréja visu zemi w. t. £.%, proti, dienvidapgabalu.
Sis teikums, Skief, ir paraksts zem kada isa parskata
par cipam. Bet Sis parskats tagad nav vairs atrodams.

Deuteronomijam pieskaitami ari Jos. 11, 10—20: Cha-
soras pilséfas iepem3ana un ziemelapgabala iekaro3ana.

No deuteronomiski avota pemtas beidzof ari zipas par
kénipiem, kugrus Israéls uzvargjis. (Jos. 12).

Tas ir viss, ko D vésta par zemes jekarofanu. Es ne-
ticu, ka D vispar sniedzis plaSikas zipas. Tas, ka lie-
kas, devis tikai 3adu isu parskatu, kam ir fads pats
viedoklis ka Elohistam, proti, ka zemes iekaro3ana no-
tikusi divas kaujas Gibedonas un Chasoras tuvuma, kuras
Kanaanas kénini. tiku3i sakaufi. Par to snieg3u tilin si-
kakas zinpas.

Oftraja dala, t. i. zemes izdaliSana, no D mnav pemtas
nekadas zipas.

Tikai beigas atrodams vél Joti iraksturigs Deutero-
nomija feksts, Jos. 23: Jozuas pe&dejas pamacibas. Sa-
kara ar to minéSu vél vienu viefu, kur meés skaidri varam
konstatet Deuteronomija iefekmi, un profi Jos. 8, 33—35:
ziedokla celSana un likuma molasiana Ebala kalna.

4. Jahvists un ElGhists. Jozuas gramata neméginaSu
noteikti Skirt Jahvistu un Elohistu. Lidz §im pétijumi’
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vél mav devusi pilnigi droSus rezultafus. DroSi konsta-
téjams tikai tas, ka galvenas dalas pemtas no E.

Bet abu stastitaju galvenas ipatnibas fomeér skaidri
konstatéjamas.

J doma, ka pirms cilsu iebrukSanas Riefumjardinas
apgabalos, zeme izdalita lozéjof. Ciltis kopigi vai atsevis-
ki iekarojulas savus apgabalus. No nosfiprinatam pilsé-
tam lidzenuma tas nespé&jusas padzit kanaanieSus (Jos.13).
Cita raksfuriga Jahvista pazime ir ta, ka vin3 nepieskir
Jozuam izcilu nozimi. DaZ%i zinatnieki jau izteikusi 3au-
bas, vai Jozua vispar minéts Jahvista darba.

Elohists turpretim uzskata Jozuu par ofro Mozu. Ka
apvienoto cilsu vadonis vip$ septinos gados (Jos. 14, 10,
sal. Dt. 2, 14) iekaro Austrum- un Riefumjardanas ap-
gabalus, uzvaroft ar Dieva palidzibu 12 amorieSu kénipus
(Jos. 24, 12).

Tas atkal rada, ka Elohists bijis efraimietis unj ka vins
atstasta efraimie$u fradiciju, jo Jozua bija mo Efraima
cilts. Turpretim Jahvistu ka jadu raksturo fas, ka, stastot
par apmeSanos zemé, vip$ galvena karfa runa par mofi-
kumiem, kas morisiniajusies dienvidos.

Ievérojot visu to, jasaka, ka Jozuas gramata Jahvista
un Elchista apvienoSana bijusi saistifa ar lielam g-iafi-
bam. Redakfors galvena karta pamafojies uz E, kura uz-
skatiem par zemes iekaroSanu vind piesléjies.

5. Priesterkodeks. Pirmaja gramatas dala afroda-
mas tikai medaudzas P stista pédas. Turpretim ofraja
dala zipojums par zemes izdaliSanu (Jos. 13—21) pa-
matojas uz Priesterkodeku. Ta tad meés varbiif varam
teikt, ka Priesterkodeka vispar iekaro3anas vésfures
nav bijis. Bet ja Sada vésture fur fomér bijusi, tad ta
saskanéjusi ar Elohista un Deuferonomija stastu.

§ 13. SOGU GRAMATA.

1. Saturs. Sogu gramata (judicum liber) iedalas tri-
" jas dalas.
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A. Ievads: 1, 12, 5. Se stastits, ka péc Jozuas
naves afseviSkas cilfis vai cilSu grupas iekaro savus pie-
derumus. Seko to apgabalu saraksts, kuras Israéls vel
nav varejis iekarof.

B. Sogu stasti: 2, 6—16, 31.

a) Otrais ievads: visparigs laikmeta raksturojums, 2, 6—3, 6.
b) Otnigls 3, 7—11.
¢) Echnds 3, 12—30.
*d) Samgars 3, 31.
e) Baraks un Debora 4, 15, 31
f) Gideons un Abimeleks 6, 1—9, 57.
*g) Tola 10, 1. 2
*h) Jairs 10, 3—5.
i) Jefta 10, 6—12, 7.
*k) Ibsans 12, 8—10.
*l) Eloms 12, 11—12
*m) Abdons 12, 13—15.
m) Simsons 13, 1—16, 4.

Ar zvaigznifi (*) afzimétie sogi Samgars, Tola, Jairs,
Ibsans, Elons un Abdons, nosaukti par ,mazajiem“ so-
giem. Par tiem afrodamas tikai isas zipas: kafram vel-
tits fikai viens teikums.

C. Tresaja dala ir pielikumi (17, 121, 25). Se
diezgan siki atfélofi divi nofikumi, kas atfiecas uz sogu
laikmetu:

a) Dana cilts celojums uz ziemeliem 17, 1—18, 31 un
b) israéliefu kar¥ ar benjaminieSiem, ko ievada Gibejas
gréka darbs 19, 121, 25.

Nosaukums , Sogu gramata® (jau ebréju bibelé: Zoftim)
diezgan labi izvéléts, jo gramatas pamatdala stasta taisni
par tiem viriem, kuyus dévé par ,sogiem“. Sie viri jr
cilsu vadoni un varopi, par kuriem stasfa israéliefu tra-
dicija. Vestures izpratne, kas raksturo fagadéjo sogu gra-
mafu, dod Ziem viriem ,sogu” tifuli, ta tad uzskata tos
par karfigiem taufas valdniekiem, kas valdijusi laika starp
Jozuas navi un kéninu valsts nodibinaSanu (sal. Kartagas
sufetus). Vipu stavoklis at3kiras no keénipu stavokla ar
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to, ka sogu amats mav manfojams, un ka sogi padoti
priesteru varai. Sos israélieSu sogus mnav izvéléjusi tau-
ta, Dievs pats tos aicindjis un satijis savai fautai ka gla-
béjus nebaltas dienas.

2. Sogu gramafas feolofiska schéma, Israéla véstu-
re sogu laika alla? atkarfojas tai pa3a nofikumu kartiba.
Tauta atkrit no Dieva. Dievs to soda un atstij bez pa-
lidzibas ienaidnieku vara, kuri fo apspiez. Tad tauta at-
kal atgriezas, un Dievs siita tai sogi ka glabéju. Sada
schéma atstastitas atsevisko sogu véstures. Jau pirmais
stasts par Otni€lu, 3, 7—11, iesakas ar ¥adiem vardiem:
»lsraéliedi darija, kas Jahvem nepafika un... pielidza
Baalu un Astarti. Tad Jahve sfipri sadusmojas par Israe-
lu un to nodeva Aram Naharaima kéninpa Kia3ana Ri3a-
taima vara. Israéliesi kalpoja tam astopus gadus. Tad
israeliedi sauca Jahvi paliga, un Jahve iecéla israelieSiem
glabéju: Otnielu, Kenasa délu. Jahves gars vipu parpe-
ma, un vip$ gadaja, lai Israéls dabiifu taisnibu. Tad Is-
raéls baudija mieru &etrdesmit gadus.“ Parmainof ftikai
vardus un skaif]us, iegistam ievadu, ar kuru iesakas kaf-
ra ,liela“ soga vésture, (sk. 3, 12 sek. Echids; 4, 1 'sek.
Baraks; 6, 1 sek. Gideons; 10, 6, Jefta; 13, 1 sek. Sim~
sons). Skaidri redzams, ka izdevéjs pémis atseviskus sa-
va starpa nesaderigus stastus un ar 3o schému apvieno-
jis tos vesturiska telojuma. '

Ta sauc. mazajiem sogiem 31 schéma nav pieliefota.
Par tiem vienkarSi saka, piem., 3,31: ,,un péc vinauzstajas
Samgars, Anata dels“ (sal. 10, 1; 10, 3; 12, 8; 12, 11;
12, 13). Sevisks iemesls, kura dél parasta forma 3e pav
ievérota, nav konstatéjams. Tadeé] mostas pamatotas aiz-
domas, ka seno sogu stastu krdjéjs 3os ,,mazos“ sogus
nemaz mnav ieviefojis sava gramata.

51 schéma un uzskafs, ka cilSu varopi ir sogi, kas
sakuma stasfiem bijis sveSs, ir deuferonomiski (gréks un
sods, atgrieSanas un izglab%ana). Par §is Sogu gramatas
dajas redaktoru ta tad uzlikojams tas pafs virs, kas
Pentateucha sastopams ka deuteronomiskais redakftors.
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3. Chrono'ogiskd schéma. Ar feologisko schému saisfi-
ta ari chronologiskd schéma, kas noteic visa sogu laik-
meta chronologisko karfibu. Si chronologija ir 3ada:

Apspiedgji Lielie sogi resp. miera laiki Mazie sogi
Kasans . . 8 gadi Otniels . . . . . 40 gadi
Eglons . .18 Echiads . . . . . 80 Samgiars
Jabins . .20 . Baraks . . . . . 40 .
Midijaniesi 7 . GideOons . . . .40
Tola . . .23 gadi
AmoOnieSi .18 , Jebm ooceosii. 0L BTy e . R
Ibsans . . 7 .
Elons. . .10 .
FilistieSi SimsOns . . . .20 AbdOns . . 8
(viena laika ar
¥ filistieSuvaldibu) ke S A T s
71 gads 226 gadi 70 gadi

Apskatot Pentateuchu, jau iepazinamies ar chronolo-
gisku sistému, kas no izce]oSanas lidz templa biivei skai-
fa 480 gadus, f. i. 12 generacijas. Sis sistémas autors
ir deuferonomiskais redaktors, jeb, ki mées ari sakam:
deuteronomists. (I Kén. 6, 1; fempla cel3anu Dt. uz-
skata par jaunas ras sikumu).

Tagad var noteikt 12 generaciju rindu: pirmie ir Mo-
zus un Jozua, pédgjie ir Eli, Samuéls, Sauls un Davids.
* Saskaitot tos, dabiijam 6 genericijas. Uz sogu laiku ta
tad n3k 6 generidcijas. Tie ir sesi ,lielie“ sogi. Ari no
5 viedokla raugofies, liekas, ka 6 mazie sogi sdkuma
nav pieskaititi 3ai sistémai un nav uzpemti deuteronomiska
sogu gramata.

Ja apskatam skait]us, izlaizof mazo sogu laiku, tad
redzam, ka apspieSanas un miera gadi kopa iztaisa 297
gadus. Tiem pieskaitami sakuma — 40 Mozus gadi, nezi-
namie Jozuas gadi (nav zinams, cik gadu), un beigas —
40 Eli -gadi, 20 Samuéla gadi, nezinamie Saula gadi, 40
Davida gadi, 3 Salomona gadi. Templi uzce] Salomona ce-
turtaja valdibas gada, f. i. 480 gadus péc izceloSanas
no Egiptes (I. Ken. 6, 1). Atsevisko mingfo gadu kop-
summa ir 440 gadi; tai japieskaita Jozuas un Saula gadi,
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kas frikst tagadéja teksta, bet kam chronologiska sis-
téma iznak 40 gadi. Ta bez mazajiem sogiem pilnigi pa-
reizi dabiijam skaitli 480. Tas atkal rada, ka mazie sogi
pirmaja deuteronomiska gramata nav skaififi.

Beidzot salidzinasim apspieSanas un mazo sogu gadu
skaitu. Tie gandriz identiski: 70 gadi un 71 gads. Tie
tiesam ari ir identiski. Tas rada, ka virs, kas iestarpina-
ja mazos sogus, zindja un afzina So chronologisko siste-
mu. Bet vip$ izprata jeb iztulkoja deferonomiska re-
dakfora chronologiju ta, ka apspieSanas gadi ietelp lie-
lo sogu amata gados. Sada karta vipam radas iztrikums
71 gads, un to vip3 aizpildija ar mazajiem sogiem, kam
vin§ deva 30 gadu skaitu. Jeb pareiziki: vip$ tiem deva
tikai 70 gadus, jo domaja, ka gramatas pirmais redakfors,
t. i. deuteronomiskais redaktors, nepareizi skaitijis. Péc
deuteronomiska redaktora domam no Davida 1. gada lidz
Salomona 4. gadam bija pagajusi 404 gadi. Turpretim
apstradatajs, kas iestarpinija mazos sogus, skaifija tikai
40-1-3 gadus. Ta ir ta pati skaitiSanas daZadiba, kas sa-
stopama ari kénipu gramatas.

4. Sogu gramatas avofi Lidz 3im apskatijam tikai
deuteronomiska redaktora vai deuteronomista darbu, stastu
sakopojumu un saistijumu noteikta schéma. Tagad rodas
jautajums: kas isti bija tas stastitajs, kur§ uzrakstija stas-
tus? Vai tas bija tas pats virs, kas Deuteronomija gara re-
digéja krajumu? Visai viegli var atbildét uz o jaufajumu
ar -né. Nekur, izpemot apskafifo jevadu, chronologisko
schému un beigas, nav afrodams deuferonomista pazi-
mes mne safura, ne sfila. Bet visu, ko deuteronomists pats
atstastijis, var vienmeér loti viegli af3kirt ka vipa piede-
rumu. Ta tad jadoma, ka Sie stasti vipa laika jau bijusi
uzrakstifi.

Bet kas tos uzraksfijis? Sikaki izpeétijof stastus par
lielajiem sogiem, redzam, ka fie nav viengabalaini, bet
visi ir salikfi. Vienigais izp€mums ir pirmais stasts par
Otnielu, par kuru vispar nestasta sikumus, bet pastasta
tikai uzvaras faktu. Visos citos stasfos apvienoti divi
dazadi véstijumi. Ari tagad, tapat ka izfirzajot Penfa-
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teuchu, nevaru apskatit kafru atseviSko stastu. Minésu
tikai daZus.

Vispirms pemsim stastu par Bardaku un Deboru, kas
atstastifs fris reizes (Jud. 4 un 5). 5. nodala atrodams
vipu uzvaras dzejiskais atfélojums. Ta ir slavena dzies-
ma, ko parasti sauc par Deboras dziesmu; bet Jud. 5, 7
Debora wuzrunata ofraja persona. AtseviSkos sikumos
dziesma bieZi Joti meskaidra, laikam gan tade], ka ta
saceréta ziemelisra€lieSu dialekta. un teksts bojats. Cil-
veku un nofikumu dzivais un uzskafamais aftélojums mo-
dina lasitdja gan bailes un riipes, gan prieku un triumfu.
Si varena dzeja laikam gan radusies motikumu svaiga ie-
tekmeé.

Prozaiskais stasts 4. nodala grib stastif par tiem pa-
Siem nofikumiem. Tas savukart sakopots no 2 avotiem.
Jahvists stasta, ka varomis Baraks, no KadeSas pilsétas
Naftala cilfi guvis uzvaru par kénipu Jabinu, kas valdijis
Chasora, Palestinas ziemelos. Elohists vésta, ka Baraks
un Debora guvusi uzvaru par kénipu Siseru. Baraka an
Deboras vadifie israelieSi sakauj Siseru ar vipa kara spé-
ku un 900 kara rafiem pie Ki3onas upes Viduspalestin3,
Jezreéles lidzenuma, un kada israélieSu sieviete monavée
bégoSo keéninu. Abos stastos sastopamais Baraka vards
pamudinaja redakforu identificéf abus varonus, affiecinat
abus stastus uz vienu nofikumu un tos apvienof. Deboras
dziesma afstista Deboras un Baraka uzvaru par Siseru,
ta tad Elohista stastu.

Ka ofro pieméru minéSu stastu par Gideonu. Tur va-
ronis nosaukfs pat divos daZados vardos. Jahvists fo
sauc par Gidedonu, Elohists — par Jerubbaalu.

Jahvists (Jud. 6, 2—5. 11—24. 34; 8, 4—21) stasta par
Gideonu, kuru Jahve pats aicindjis cipa. Vins sakauj mi-
dijanieSus un nonavé vipu kénipus Zebachu un Salmunu.
Jahvistu raksturo fas, ka vipa stasta darbojas pats Jahve.
Parasti gan runa par , Jahves engeli“, bet daZas vietas
skaidri redzams, ka Jahve domats pafs, jo tur tiei teikts:
Jahve griezas pie Gideona, Jahve vipam feica, (sk. 6, 14,
16. 22. 23).
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Elghists (Jud. 6, 7—11. 25—32. 36—40; 7, 1-3. 22-27)
rund par Jérubbaalu (,,Baala karotaju“), kas cinas ar
amalekieSu kénipiem Orébu un Ze€bu (, kraukli“ un ,vil-
ku“). Elchistu raksfuro: pravieSa uzstaSanas (6,7), cipa
ar Baalu (6, 30—32), Dieva apzimé3ana ar vardu El6him
(6, 36. 39 u. c.), Gideona sapnis (7, 13 un sek.).

Tre3ais piemérs. Stastitajus acim redzot daudz nodar-
binajis jautajums par fo, kadeé] kanaanieSi nav pilnigi
padziti un kadé] tie dazas vietas vél dzivo israéliesu star-
pa. Dabigais izskaidrojums atrodams 1. nodala: israélie-
i nevargja uzvarét kanaanie$us kara ratu un ciefok3pu del,
tadé] vipi bija ar mieru izligt ar ienaidniekiem. Bet bez
51 Joti dabiga iemesla minéti tris daZadi teologiski pa-
matojumi. Jahve atstdgja kanaanie$us -vinu zemé, 1) lai
soditu israélieSus par atkriSanu — ta deuferonomists, (2,
20 sek.), 2) lai parbauditu israélieSu pastavibu ticiba —
ta Elohists (2, 22; 3, 1 u. c.), 3) lai pamacifu tautu, fa
ka ari vélako laiku generacijas iemacifos karof (3, 2)
— ta Jahvists. Pédéjais pamatojums saskan ar pirmas
nodalas dabigo un vésturisko paskaidrojumu, ka kanaa-
niedi bijudi parak stipri.

Beidzot minéSu Jofi interesanto pielikuma stastu par
Dana cilts ce]oS3anu un Dana svéfnicas dibina%anu (Jud.
17 un 18).

Jahvists stista: Efraimietis Mikajahu mnozadzis savai
matei naudu. Kad mate nolad So naudu, 8is vipai fo
atdod. Mate par to liek izliet Dieva felu. Mikajahu dels
top par priesteri savas majas dievnhama. Tad no Béfle-
mes ierodas kads jauns levifs, un Mikajahu tam uzfic
priestera pienakumus. Ap 3o laiku Dana cilts siifa iz-
likus uz LaiSu Zieme]palestina. Tie pazist jidu priesteri
no vipa dialekfa, un vip¥ tiem parego. Nobeigusi savu
izliku darbu, tie atgrieZas majas un zino par saviem pie-
dzivojumiem. Visi danieSi, skaita 600 viru, dodas cel3, lai
iekarotu LaiSu. Cela tie nolaupa Mikajahu Dieva télu
un ar varu aizved ari priesteri. Tad tie iekaro LaiSu, no-
sauc fo par Danu un fur moviefo mozagto Dieva telu ka
savu svetbildi.
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Elohists stasta: kadam Mikam ir dieva nams ar &fodu
un terafiem (jautdjums, kas ir &fods un terafi, mums
Se nav svarigs; kafra zipa fas bijuSas lofi svétas lietas,
ar kuram saisfits orakuls). Mika iece] kddu levifu par
priesteri, jo toreiz , katrs darija ta, ka gribéja“. Dana
cilts izlukiem levits pareizi parego. Dodoties uz Lai3u,
danieSi uzaicina levifu par cilts priesteri. Tas seko vi-
piem un papem lidzi savu ordkulu, &fodu. Ta tiek nodi-
binata Danas svétnica. Vipas priesteri ir Mozus déla déls
Jonatans ben Gersdons un ta p&cnacéji.

Abiem stastiem ir raksturigas ipatnibas. Jahvists, ba-
dams Jidas valsts pilsonis, stasta par 30 liefu ar fo
padu nicinaSanu, ar kadu Jertizalemes priesteri uzliko
elka dieva svétnicu Danas pilséta: elka téls pagatavots
par zagftu naudu, danieSi to iegist ka laupijumu, vipa
priesferis ir nejaudi ieradies levits — tada veida nodibi-
nas Ziemelvalsts slavena svétnica. Turpretim Elohists, bi-
dams Ziemelvalsts pilsonis, atstasta visai nevainigu nofi-
kumu, kur nav sastopami ne elka teéls, ne zagfa mauda,
runats tikai par oriakulu — &fod; Priesteris-levits lab-
pratigi seko danieSiem. Tas nav mekas cits ka Mozus
déla déls. Lietas, kas nebija pilniga kartiba, Elchists iz-
skaidro ar to, ka toreiz vél nav valdijis kénip$ un katrs
darijis to, ko gribéjis.

5. Tagadéjas Sofu gramatas izcelSanas. — 1. paka-
pe: Jahvists un Elohists katrs sava lielaja darba un kafrs
sava raksturiga veida atstasta vecos varopstastus. — 2.
pakape: Kads stasfitajs vipu gara, ko parasti sauc par
Jehovistu (t. i. Jahvists un Elchists kopa) sastrada abus
darbus kopa, laikam priekSeksila laikda. — 3. pakipe:
Deuteronomists, pemot S0 Jehovista gramatu par pamatu,
izstrada Sogu gramatu, kas aptver Jud. 2, 6—16, 31 un
kas stasta par seSiem lielajiem sogiem. Stasts par Abi-
meleku (Jud. 9), pielikumi (Jud. 17—21) un ta sauktie
mazie sogi 3ai Sogu gramatd nav uzpemti. — 4. paka-
pe: Kiads redakfors péceksila laika Sos gabalus (Abime-
leka stastu, 6 mazos sogus un plellk'umus) pievienojis So-
gu gramatai.
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§ 14. SAMUELA GRAMATAS.

1. Saturs. Samuéla gramafas ieguvulas savu nosau~
kumu pateicoties tam, ka Mi3na, Baba batra 14, par vipu
saceréfaju apziméts Samuels. Septuaginta Samuéla gra-
matas apvieno ar Kéninu gramatim, nosauc 3o sakopoju-
mu par ,Bacie@v 4, f. i, kénipa valsts vesfuri, un ie-
dala fo 4 gramatas.

Samuéla gramatas atstasta Israéla vésturi no Samué-
la dzim3anas lidz Davida valdibas beigam; par Davida
navi vesta I Keénipu gramata. Péc satura Samuéla gra-
matas izSkiramas 4 dalas:

1) Samuéls un Sauls I Sam. 1—15.

2) Sauls un Davids I Sam. 16—31.

3) Davids II Sam. 1—20.

4) Davida véstures papildindjumi II Sam. 21—24.

Man nebiis sikiki jaatstasta saturs, jo stasti par Sa-
muélu, Saulu un Davidu' labi zinami.

2. Pirmas daJas (I Sam. 1—15). avoti. Pats par sevi
saprotams, ka vésturisks darbs, kas apskata tik plasu
laikmetu, pamatojas uz avofiem. Avotu at3kiriba pirma-
ja dala seviski skaidri saskatama: a) uzskafos par Sa-
muéla personibu, b) uzskatos par kénipa varas nodibina-
Sanu. :

a) Samu€la personibai daZados avotos ir pavisam da-
7zada mozime. I Sam. 9. nodala Samuéls ir tikai fuvi-
nieku starpa pazistams paregis lauku pilsétipa. Sauls
mekléjof savas pazuduSas &€ze]lu mates, nejausi safiekas
ar Samuélu un pret samaksu grib dabiif zipas par $im
ézelu matém. Turpretim I Sam. 1.—3. un 15. nod. Sa-
muéls ir iecienits praviefis, kura padomam tauta klausa.
12. noda]a vip3 ir Dieva ieceltais visa Israela sogis. Tie
ir 3 priek3sfafi, no kuriem ofrais attistijies no pirma un
treSais no otra. Skaidri redzams, ka fre3ais uzskafs par
Samuélu ka par tautas sogi aftbalstas uz deuteronomiskim
uzskafiem par’ sogiem sogu gramafa.
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b) Tikpat interesanfa daZadiba konstatéjama ari stas-

fos par kénipa véléSanu un uzskafos par kénipa varuw
I Sam. 9, 16 stasta, ka Jahve, gribedams glabt savu tau-
tu, nolémis iecelf tai kéninu, kas fo atsvabinatu no filistie-
Su jiga. Turpretim 8. noda]a feikfs, ka taufai apniku-
Sas Samuéla délu valdibas nebii¥anas, un ta grib jzvélet
sev kénipu. Dievs to uzskata par atkriSanu. Vin$ sa-
ka Samuélam (I Sam. 87): ,Tie nav afmefuSi fevi, bet
mani, ka man vairs nebiis biit par vipu kénipu“. Sos vir-
dos izteicas visbargaka kénipa varas nosodiSana.
- Nav jasaubas par to, kur$ uzskats par Samuéla sta-
vokli un kénipa varas mozimi pieder Jahvistam. Senie
judi uzlikoja kénipu varu par Jahves tautai dofo svéti-
bu, sk., piem., Jékaba svétibu.

Izejot no 3is daZadibas un pamatojofies uz tas, var
konstatéf, ka Jahvista stasti par kénipa varas nodibina-
Sanu, un Saula vesturi, ir sekoSie: I Sam. 9, 1—-10. 16; 11;
13, 1—7. 15—23; 14, 1—52. BenjaminieSu diZvirs Sauls,
mekléjot savas pazudulds &zelu mates, ierodas pie pare-
ga Samuéla, kas vipu viesmiligi paciena. Jau agrak Dievs
teicis Sim pravietim, ka vin§ apZéloSofies par taufu un
iecelSot tai keénipu, kas to izglab%ot no filistiefu rokam.
Tagad, ieraugof Saulu, Jahves balss vipam saka: ,Redzi,
tas ir fas virs“, un tade] vipS ofra diena klusiba svaida
Saulu par kéninu, pirms tas atkal atgriezas majas. Sauls
mierigi gaida izdevigu bridi, kad varés atklati uzstaties.
Tas iestajas, kad JabéSas Jaudis Gileada (Austrumjarda-
nas apgabala), aicina paliga savus brajus. Dzirdédams
par vipu postu, Sauls iekarst svétias dusmas. Vip3 stdjas
karotfaju priekigala un sakauj ienaidniekus, amonieSus. Péc
iegufas uzvaras sajusminata taufa Gilgala (Jardanas ie-
leja) vipu izsludina par kénipu. Pamatigaki izpéfijot So
stastu no vésturiska viedokla, redzams, ka 3ini Jahvista
stasta apvienofas divas daZadas tradicijas par kéninu valsts
izcelSanos. Beft fo meés mevaram 3Se sikaki apskafif.

DPéc amonieSu sakauSanas Sauls uzsik cipu ar taufas
miZigajiem ienaidniekiem, filistiefiem (I Sam. 13, 1-7,
15—23; 14, 1—-52). No ta laika 31 cipa fop par vipa dzives
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uzdevumu un aizpem visu vipa valdibas laiku. Sakuma
vipam ir panakumi: vipa déla Jonatana varopa darbam
seko varena uzvara par filistieSiem.

Saula pargjie kayi Jahvista tikai isi uzskaititi. Vipa
ierédpu saraksts noslédz 3o daJu. Jahvista pédéjais tei-
kums (I Sam. 14, 52) ir: ,Un briesmigs kar$ bija ar fi-
listieSiem, kamér Sauls dzivoja, tipéc Sauls néma pie se-
vis visus sfipros un varenos virus, ko vip$ vien redzéja‘“.
Sis teikums ievada jauno dal]u, kur sfastits, ka Davids
nok]uvis pie galma,

Sai Jahvista stasta iesprausts tikai viens gabals, kas vi-
pa sakuma neietilpa. Tas ieviefofs Joti neizdeviga vie-
ta, un proti I. Sam. 13, 7b—14: Saula atstum3ana ar I
Sam. 10, 8 ki ievadu.

Stastu par Samuélu un Saulu ievads ir Jahvista ftris
stasti par sveta Skirsta likfeni, kas tagad I Sam. 4—6 ap-
vienoti ar Elohista stastiem. Tie véstija par nelaimigo
kauju ar filistieSiem, kura filistieZi ieguvudi svéto Skirstu,
par postu, ko 3kirsts nodarijis Dagona templi Asdoda,
Gata un Ekrona un par 3kirsta nosiifiSanu uz BétSemeSu.

Iepriek3€jais Jahvista stasts par Eli déliem un vipu
Jaunajiem darbiem, un par Eli un.vipa mama atmeSanu.
I Sam. 2, 1136 tagad apvienofs ar Elghista nostastu.

Par Samuéla jaunibu turprefim Jahvists, ka liekas, nav
stastijis, vismaz misu fagadéja teksta, I Sam. 1. un 2.
nodala, nav afrodamas mckiadas zimes, kas moradifu uz
Jahvistu. :

Elchists, kas uzskata Samuélu par visas taufas iecie-
nito praviefi, stasta ari par vipa jaunibu. Samuéls vzau-
dzis Silo pilsétas templi Eli uzraudziba. Jau beérniba
Dievs vipu aicina par pravieti, kura uzdevums sludinat
israélieSiem un El namam lielu postu (I Sam. 1—3). Ci-
nas ar filistieSiem piepildas Sie posta draudi: Afékaskauja
filistie%i sakauj israélieSus un nolaupa Dieva 3kirstu. Eli
déli tiek nonavéti. Dabiijis to zinat, Eli mirst piepesa
navée (I Sam. 4). Deribas 3kirsts kadu laiku afrodas
filistieSu rokas, bet nodara tiem lielu postu. Tade] filistie-
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%i nolemj siitit Dieva Skirsfu atpakal] (I Sam. 5. un 6.
nod., kur ElGhists apvienofs ar Jahvistu).

Stasti par Israéla atgrieSanos (I Sam. 7), salidzina-
Sanas dienu Mispa un Israéla uzvaru par filistieSiem pie
Eben-haezeras ka deuteronomiski noskapoti stasti pa-
rasti tiek uzskatiti par deuteronomiska redaktora darbu.
Bet es domaju, ka nav pamatota iemesla, kura dé] tos neva-
réfu uzskatit par Elchista darbu, jo fam tatu Deuferono-
mija domas nav sve3as.

Elchista darba seko jau apskafitais zipojums par to,
ka Israéls grib iecelt sev kénipu (I Sam. 8, 1-22), par
Saula izvéli ar lozi taufas sapulcé Mispa (I Sam. 10,
17-24), par Samuéla atvadiSanos no fautas (I Sam. 12,
1—15) un par nepaklausiga Saula atstum3anu péc ama-
lekieSu sakauSanas. (I Sam. 15, 1—35).

3. Ofras dalas (I Sam. 16--31) avofi. Stasta par to,
ka Davids nok]uvis pie galma un ka pamodies naids starp
Saulu un Davidu, skaidri konsfatéjamas daZas ievéroja-
mas prefrunas.

I Sam. 16, 1—13 vésta, ka Samuéls svaidijis Davidu par
kénipu, 16, 1423 stastits, ka Davids ka koklétajs iera-
dies Saula galma. SvaidiSana nofika ziedu mielasta lai-
ka; mielasta piedalijas ari pilsétas diZzviri. Tade] nav
iespejams iedomaties, ka Davids un vipa nams So faktu
varéja noslépt. Bet I Sam. 16, 14—23 Saula galma neviens
neka nezina par Davida svaidiSanu.

b) I Sam. 16, 21 sek. stasta: Kénind Sauls iemil kok-
letaju Davidu un iece] vipu par savu brupu mnes€ju- (mes
teiktu: par savu adjutantu), kas izpildija augstu kareividku
goda amatu. Ka tadam vipam, saprotams, bija japavada
kénins filistieSu kara. Bet I Sam. 17, 12 sek. stasts at-
telo Davidu ka lasitajam pilnigi sve$u personu. Vipa bra-
li atrodas kara pulkos, bet vip$ pats dzivo majas pie sava
téva. Vipd ierodas nometng, tikai lai atnestu saviem bra-
Jiem téva sifitas lietas. No 81 stasta redzams, ka ke-
nina adjutants un brupu nes€js neprot ietérpties brunpas,
jo vipd to nekad nav meégindjis (17, 39). KSnipa dar-
gais draugs keénipam ir pilnigi sveSs, un kenipam péc
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Davida cipas ar Goliatu japrasa savam kara vadonim
Abnéram: ,Ka déls ir 3is jauneklis?“

Noskaidrot 3is mesaskapas vispirms mums nak paliga
Septuaginta. Tur 17. un 18. nodala afradams pilnigi ci-
tads teksts. Tani nav afrodams viens no abiem stastiem,
kas tagadéja ebrgju teksta apvienoti. Iztriakst: 17, 21—
31. 41. 50, pa dalai 51. 55—58; 18, 1—6a. 8. 10. 11. 12.
17—19.21b, pa dalai 27.29b.30. Te jaatzimé divas lietas: 1)
Septuagintas teksts ir pilnigi sakarigs, fa izpratnei nav
vajadzigi iztriikstoSie panti; 2) Septuaginta izfriiksto3as
dalas savukart ari cieSi saistitas savd sfarpa un uzskata-
mas par afseviSku stastu.

Septuagintas teksts ir Elohista sfasts. Tas zipo: Fi-
listieSi pulcgjas, lai dotos kara. Vipu varonis Goliats iz-
aicina israelieSus uz divkauju, bet tie baidas no vipa.
(17, 1—11). Tad Davids, kas acim redzot pavada Saulu ka
koklétajs, bet ne ka ierofu nesgjs, piedavajas doties cipa.
Lidz §im, ganidams lopu pulkus, vip$ gan cinijies tikai
ar plésigiem zveériem un nekad vél mav térpies brupas.
Bet vip$ - fomeér iedroSinas doties cipd, panem savu lin-
gu, navigi ievaino Goliafu un nocért tam galvu (17, 32—
54). Uzvarétaju pulkam atgrieZofies, sievietes dzied dzies-
mu: ,Sauls tiksfoSus nokavis, bet Davids desmit tak-
stofus.“ Sauls tadé] skaudigi raugas uz Davidu un bai-
das no ta. Vip§ padzen to no galma, iece]ot to par kara
spéka vadoni, kam jaturpina cipa ar filistieSiem. Bet Da-
vids gist arvien jo vairak paniakumu, un Sauls arvien jo
vairak baidas no fa (18, 6—16 ar izlaidumiem). Vip$ ta-
dé] grib izmantot savas meitas Mikales milestibu pret
Davidu, lai liktu tam lamatas, un pieprasa 100 mogalinatu
filistieSu priek3adas ki maksu par savu meifu. Bet Da-
vids izpilda ari 3o prasibu. Saulam jadod Mikale Da-
vidam par sievu. Bet Sauls fagad vél vairak baidas mo
v"ma’ f 52

Sai stasta nav pretrunu. Se sakuma bas stastits, ka Da-
vids aicinats par Saula kokléfaju. Bet I Sam. 16, 14—
20 tikai tad var uzskatit par 31 stasta sakumu, ja doma,
ka 16, 18 izteiciens: ,kara lietas ievingrinajies“ un 16,
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21 beidzamais teikums: , vip$ tapa par Saula brupu neséju®
ir iespraudumi, jo abos 3os feikumos Davids attélots ka
Saula drossirdigais kareivis un vairoga nesgjs, par kadu
to neuzskata Elchista stasta.

Sis Elohista stasts visai érfi pievienojams stastam par
Saula atstum3anu, kas ari pemts no Elchista (I Sam. 15).

Elohista stasta turpindjums afrodas I Sam. 19, 1—17:
Sauls, ienizdams Davidu, g¢rib fo nogalinat. Bet Saula
déls Jonatans Joti ciena Davidu un grib griezt visu par
labu. Griitsirdibas bridi Sauls uzbrik Davidam ar Zképu,
grib vipu mnakfi sagiistit vipa mama. Ar Mikales, savas
sievas, palidzibu Davids aizbeg.

DPar 5 stasta turpindjumu nevar uzskatit 20. nodalu,
kura Jonatans pazipo savam draugam Davidam, ka Sauls
tiko péc vipa dzivibas, jo Davids to jau zina. Ta fad
20. mod. pieder Jahvistam. Elchista stasta turpinijums
turpretim atrodams I Sam. 21, 2—10. Davids, ar Mika-
les palidzibu, aizbégdams no sava nama, dodas uz Nobas
pilsétu. Tur atrodas Goliata zobens, par kuyu ElGhists
stasfijis 17, 51. Davids pievi] priesterus, stastidams, ka
Saula uzdevumi vipam steidzigi jadodoties cela, un tada
veida iegast Goliata zobenu. Vin$ dodas pie filistie3u ké-
nipa AkiSa uz Gatu. Lai afrastu patvérumu, vip$ simulé
vajpratibu (I Sam. 21, 11—16).

I Sam. 22. nodala atstastita Nobas priesteru sodi-
Sana nepieder Elohistam. Tas, kas 8. panta teikts par
Jonatana draudzibu ar Davidu, norada uz Jahvista no-
stastu I Sam. 20 un nesaskan ar Elohistu, kas stastijis,
ka Jonatans valsirdigi runajis ar savu tévu par Davidu
(19, 4 sek.), bet nav palidzéjis Davidam, tévam mezinot.
Talak 22. nodaja seviSki uzsver, ka Achimeleks Noba vai-
cajis Jahves orakulu Davida uzdevuma. Turpretim EIG-
hists sava stasta (21. nod.) neko par to mevesta. Bet
ari Elohists, saprotams, biis stastijis par Nobas pries-
teru sodiSanu. Eli nama iznicina$ana, ko E parego 3.
nodala, bija tik svarigs fakts, ka par fo katra zipa bija
jastasta. Redakfors izlaidis Elohista tekstu, fad€] ka Jah-
vista stasts laikam bijis pilnigaks.
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Stasts par Davida uzturéSanos Keilas pilséta (23, 1
13) pnemts no Jahvista. Raksturigas Elohista pazimes at-
kal afrodamas I Sam. 23, 14—18. Davids, nejuzdamies
droS8s Gata pie AkiSa, dodas uz Zifas fuksnesi. Tur ie-
rodas ari Jonafans un noslédz draudzibas ligumu ar vigu.
Atcerésimies, ka ] par 3o ligumu sfasta jau 20. nodala
Sauls visur vaja Davidu, bet beidzot tam jaatsakas mno
vajaanas, jo filistieSi atkal iebriilk zeme.

Talak E stasta (I Sam. 26, 1—25), ka Sauls no jauna
vaja Davidu, un ka Davids neizlieto izdevigu bridi Zi-
fas tuksnesi, lai nonavétu kéninu, bet saudzé to. Si stasta
jahvistiskd paralléle atrodas I'Sam. 24, kur attélota Da-
vida augstsirdiga izturéSanas preft Saulu Engedi fuksnesi.

Elohista zinojums par Saula pédéjiem valdibas gadiem
nav uzglabajies. Tas laikam bijis diezgan iss, un redak-
tor: tadeél laikam izveléjies Jahvista plaSako telojumu.
No Elohista zipojuma uzglabajies tikai stasts par fo, ka
Sauls driezas pie garu saucéjas Endora (28, 1—25).

Jahvista tapat ki Elohista stastos atrodams pilnigs
Davida un Saula atfiecibu attélojums, kas varbit vél pil-
nigiks neka Elohista aftélojums. I Sam. 14, 47 sek. Jah-
vists, ka redzéjam, formali nobeidz stastu par Saula val-
dibas laiku pirms Davida uzstaSanas, isi uzskaitidams vi-
na kayus un atzimédams Saula radus. Pé&c tam Jahvists
iesak Davida vésturi ar jau minéfiem vardiem: , Briesmigs
kar$ bija ar filistieSiem, un Sauls aicinaja pie sava gal-
ma visus stipros un varenos virus, ko vien vin3 redzéja“
(14, 52). Ta pie galma nokluva ari Davids, kas ka kok-
letajs un kaga virs bija ieguvis Saula labvélibu un tapis
par vipa vairoga neséju. (pa dalai 16, 14—23). Stastu par
Goliatu Jahvists varbit nemaz nav atstasfijis. Uzg'aba-
jusies veca ftradicija, ka Goliatu nav mnonavéjis Davids,
bet gan viens mo vipa varopiem (II Sam. 21, 19). Var
arl domat, ka redaktors izlaidis Jahvista stastu par So
notikumu, jo Elohista stasts bija daudz briniSkigaks. Pec
Jahvista zipam Davids ir drossirdigs kara virs, bet Elo-
hists zipo, ka vip$ ir kara maksla neievingrinajies gans.
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Ari ] pazist Davidam veltifo slavas dziesmu, kas Sau-
la sirdi modina skaudibu. 29, 5 Jahvists to cité ka vis-
par pazistamu panfu, kuru zina pat filistieSi.

Ari ], ka liekas, stastijis par Davida laulibu ar Mikali.
Katra zipa vip§ zinadjis par Davida un Jonatana drau-
dzibu. Par to runa 20. nodala, un 3i nodala savukart ir
saistita ar 16, 14—23. Abos nostastos Davids attelots ka
Saula draugs un galda biedrs, (salidz. 20, 5. 27 ar 16, 21
sek.)) 20. nodala stasta: Péc tam, kad Saulam pav izde-
vies nonavét Davidu, Davids grieZas pie sava drauga Jo-
natana, kas velfigi pilas, movérst Saula dusmas: Tevs
uzliko vipa draudzibu ar Davidu par nodevibu, un Jona-
tans nesp&j griezt visu par labu.

Davids vispirms dodas uz Nobu, kur vips grieZas pie
orakula. Jahvista stasts nav atrodams, bet tas fomér ek-
sistéjis. To rada 22, 6—23, kur Jahvists stasta, ka Sauls
briesmigi afriekjas Nobas priesteriem un izdeldé visu
Eli gimeni.

No Nobas Davids dodas talik. Vip3 atbrivo Keilas
pilsétu no filistieSiem, bet nepaliek pa3a pilséta, kur vi-
nu varéfu ielenkt. Ar saviem Jaudim vip$ klejo pa stepi
(23, 1—13).

NakoSais Jahvista stasts vésta par Davida augstsirdi-
go izturé3anos pret Saulu Engedi fuksnesi. (24, 1—23).
Elohista parallélo stastu esam jau apskafijusi.

Nako3a Jahvista stasta (25, 1—44) Davids atrodas Mao-
nas fuksnesi. Nabils, bagits ganampulku ipaSnieks, ne-
grib piegadat Davidam pieprasitos partikas lidzeklus, bet
vipa gudra sieva Abigaila slepeni apgada Davidu ar vi-
su, kas tam vajadzigs. Lai aflidzinatu vipas piles, Da-
vids péc Nabala piepeSas naves apprecé Abigailu.

Beidzot Davidam jadodas pie filistieSsu kénipa Aki-
S5a uz Gatu (27, 128, 2); Elchista parallélais stasts, ko
esam jau apskatijudi, atrodas 21, 11—16. AKkiSs ierada
vipam par dzives vietu Siklagu, Davids tur nodzivo vier
nu gadu un Cetrus meneSus.

Tai pa3a laika filistieSi atkal gatavojas karam ar israe-
lieSiem. Davids ka AkiSa vasals ierodas filistieSu kara
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spéka. Bet paréjie filistieSu valdnieki vipam neuzficas,
un vipam tadé] jadodas atkal majas. (29, 1—11).

Ierodoties Siklaga, vin$ atrod, ka amalékieSi to node-
dzinajusi. Vip$ ar saviem Jaudim dzenas laupitijiem pa-
ka] un atpem vipiem vipu laupijumu. (30, 1—31).

Jahvista pédejais stasts 3ai Samu€la gramafu dala ves-
ta par Saula navi (31, 1-13). FilistieSi uzbriik israélie-
§iem Gilboas kalnos un sakauj tos. Sauls un vipa déli
beégot krit.

Ari Sai Samuéla gramatu ofraja dala afrodami abi avo-
ti, J un E, ka galvenie stastitaji. Ari 3ai dala vipu stasti
pa lielakai dalai ir paralléli. '

Tikai 3 stasti nepieder ne Jahvistam, ne ElGhistam:
1) Davida svaidiSana (16, 1—13), 2) stasts par fo, ka
Sauls nonak pie pravieSiem (19, 18-20, 1) un 3) Septfua-
ginfa iztrikstoSas 17. un 18. modalas dalas.

Stasta par Davida svaidiSanu (I Sam. 16, 1—13) Sa-
muéls atfélots ka visa Isra€la atzits praviefis (tapaf ka
I Sam. 15, E.). Stasts ta fad varétu bit Elohista darbs.
Bet jau apliikota Davida vésturé mekur mav atrodams me-
kads aizradijums uz Davida svaidiSanu wvai ari fikai uz
to, ka Davids bifu stajies kaut kados sakaros ar Sa-
muélu. Stasts par svaidiSanu, k3 jau izradiju, nekada
zina nav veésturisks. Sis legendas izcel3anas visai viegli
izskaidrojama: tapat ka Jaunajam Saulam, ari dievbiji-
gam Davidam bija jafop par pravieSa svaidifu kénipu.

Ar 3o stastu cieSi saisfits ofrs stasts par Saula no-
nak3anu pie pravieSiem (19, 8—20, 1). Se stastits, ka
Davids bég pie Samuéla, vip$ ta tad bijis cielos sakaros
ar to. Ieraugot pravie$us, Saula sifpus, kuriem uzdofs
atvest Davidu, parpem Dieva gars, un tie izturas kK3 pra-
vieSi. Ari Sauls, ieradies, sak trakof, tapat ka Sie svéfie
Dieva viri, ,tapéc saka, vai Sauls ari starp pravieSiem?“
Sie vardi izskaidro visu stastu. Tas ir I Sam. 10, 9 sek.
jaundko laiku paralléle. Tur Sie vardi izskaidroti Sau-
lam glaimojo3a veida. Bet fas, kas tur vienkar$am diz-
viram dara godu, 3e, zimé&joties uz kéninu, izliekas daudz
mazak slavéjams. ‘
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Beidzot Septuaginta iztriikstofie 17. un 18. nodalas
panti stasta: Mazo gana zénu Davidu vipa tévs siita uz
israélieSu nometni, kur atrodas vipa brali kareivji. Vi-
pam jaaiznes fiem partikas lidzek]i un jaapvaicajas, ka
tiem klajas. Vip$ redz milzi Goliatu un dzird, ka kénin3
dosot savu meitu tam par sievu, kas uzvaréSot milzi. Vips
grib uzsakt cipu. Vipa bra]i mordj vipu: ,Mé&s zinam
tavu lielibu. Tu esi tikai tadé] atnicis, lai mnoskatifos
kaujas“. Bet Davids neatsakds no sava modoma. Vigu
aizved pie keénipa. Zipas par pasu cipu uzglabajulas ti-
kai 41. un 50. panta. P&c cipas Sauls aicina Davidu pie
sava galma un Jonatans slédz draudzibu ar vipu. Savu
turpmako laimigo kara gajienu dé] Davids iegist tautas
un Saula kareivju labvélibu (I Sam. 17, 55—18, 6a). Sauls
top skaudigs, un, launa gara parpemts, uzbriik Davidam
ar $képu. (I Sam. 18, 8b. 10. 11. 12b). Davidam apso-
lito princesi Mérabu atdod cifam par sievu. Ta Davids
top par Saula ienaidnieku. (I Sam. 18, 17—19. 29b. 30).
Ari Sis stasts uzskatams par izpulkofu legendu: Davi-
dam, mazajam gana zénam, nav nekada sakara ar ka-
ra spéku, Vips tikai nejauli ierodas nomefné. Tas 3e
seviski uzsvérts.

Visi tris stasti ta tad uzskatami par velakas Davida
legendas dalam. Abi pirmie stasfi ir if seviSki rakstu-
rigas pravieSu legendas, kuras més velak apskafisim. Tas
laikam gan tikai vél deuteronomiskais redakfors ievieto-
jis sava stasfa.

4. TreSas dalas (II Sam. 1—20) avofi. Visa Se afte-
lota Davida vésture, izpemot 7. un 8. nodalu, ir vienga-
balains stasfijums. (Stils un stastiSanas veids rada, ka
§1 dala pieder Jahvistam. IsraélieSu véstures rakstia-
na sasniegusi ar fo savu augstako attistibas pakapi. At-
seviSko personu raksturojums ir apbrinojams psicholo-
gisks meistardarbs. Telojums ir tik dzivs, ka rodas do-
ma, ka fo uzrakstijis acu liecinieks. Vé&lak redzésim, ka
Jahvista raksts laikam pirmo reizi izdofs Davida laika;: vai
neilgi péc fam.
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Sis Davida véstures sacerétajs ta tad varéfu bdt iden-
tisks ar visa darba auforu, kuyu dévéjam par Jahvistu.
Diims, Bude un Sellins uzskata Davida virspriesteri Eb-
jataru par sacerétaju.

Elohistu esam aplikoju8i lidz -stastam par Saula ie-
ralanos pie Endoras raganas (I Sam. 28). Esam redzé-
judi, ka Elohists pirma Samuéla gramata nestasta par
Saula navi. Bet II Sam. 1, 5-10 un 13—16, kas nepieder
Jahvistam, ir jauzskata par Elohista stasta afliekam, kas
vésta par to, ka Davidam pazipota Saula nave. El6-
hista zipojums pievienots Jahvista stastam, jo tani bija
atrodamas jaunas zipas: Davids liek saviem trabantiem
nosist viru, kas, cerédams uz véstne3a algu, lepojas ar
to, ka vip$ nonavéjis Saulu. Jahves svaidifais ir svéta
persona. I Sam. 31, rada, ka véstneSa zipojums neat-
bilst patiesibai.

Talak rodas domas, ka II Sam. 8. nod. pieder Elohis-
tam. Viegli pieradams, ka 31 nodala, ka jau teicu, mav
Jahvista saceréta. Tani afrodams iss parskats par Da-
vida kariem un uzvaram, kam ista viefa bafu Davida
veéstures beigas, bet ne vidd. Ari ierédnu sarakstam ista
viefa biufu stasta pédéja nodala. 8. mnodalu ari mevar
uzskatit par Jahvista stasta noslégumu, kas tikai aiz par-
pratuma bifu ievietots Sai vieta, jo 51 nodala nav ftikai
vienkaris parskats par II Sam. 9—20 atstastitfiem ka-
riem, bet tani atrodamas ari jaunas zinas, piem., par edo-
mieSu sakauSanu. Beidzot Jahvists ista vieta, Davida vés-
tures beigas, dod Davida augstako ierédnu sarakstu, par
kura mazliet atSkirigo dubleti uzlukojams saraksts 8, 15
sek. Astofo nodalu ta tad var uzlikot tikai par Elo-
hista doto iso parskatu, vai pareizaki, var iedomaties, ka
Elohists siki afstastijis tikai Davida gimenes vésturi un
tas beigas 3ai summariskaja veida sakopojis karus.

7. nodala atrodams kads pravie$a stasts, bet tam pil-
nigi citads raksturs ka stastam I Sam. 2, 27. Tas nevésta
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par anonima pravieSa uzstaSanos, bet par pravieti Na-
tanu, kam Davida laika bija liela nozime. Davids modo-
majis uzcelt templi. Bet Dievs liek pravietim Natanam
teikt: ,Tu nedriksti man namu celt, bet es celsu tev
namu“ (7, 11). Ar 30 nodalu, daudz vairak neka ar ci-
tam, vélak pamatoja mesianiskas ceribas. Jautajums, ka-
dé] gan dievbijigais kénins Davids nav uzcélis templi, ka
redzésim, modinaja lielu interesi vélakos laikos, kad Da-
vids pamazam parvértas no diezgan mesvéta kara vadopa
par dievbijiga Dieva kalpa idealu. Ir lofi raksturigi, ka
doma par tautas un Davida dinastijas boja eju fai noda-
lai pilnigi sveSa. Tadé] Sis paregojums bis jauzskata par
vecaku ncka Deuteronomijs. Nekas meruna tam preli, ka
tas pemts no Elohista, jo taisni ElGhisfu raksturo feo-
kratiska doma, ka Dievs caur saviem pravieSiem paliek
savas taufas vadonis ari kénipu laika. Tagadéjo formu
nodalai, ka liekas, devis deuteronomiskais redaktors, pa-
matodamies uz Elohista stiasta. Veca stasta pamatdoma
ir: ,Tu nedriksti man namu celf, bet es celSu tev namu“.
So domu izdzésis 13. pants, kas ir deuteronomistiskais ie-
starpinajums. Cifur nekur nav afrodams noradijums uz
templi, nodala driziak noskapota templim maidigi: ,es ne-
gribu templa“.

5. II Sam. 21—24 avofi. Sai pielikuma, kas tagad se-
ko Davida véstures formalajam noslégumam (20, 23—26),
sakopoti daZdaZadi stasti Starp II Sam. 20, 26 un I
kén. 1, 1, tie nekada zipa meatrodas sava istaja viefa,
tapéc ka I Kén. 1, 1 fijeSi seko fjerédpu sarakstam II
Sam. 20, 26.

Pirmais stasts (Il Sam. 21, 1—14), stasta par gibed-
nieSiem, kas ar Davida zinu atriebuSies Saula pécnice-
jiem par kadu Saula parkapumu. Aftrieb3anas laikam no-
tikusi Davida valdibas sakuma, kad 3is Saula nedarbs
vel bijis dziva aftmipa. Stasts ir vecs. Tas pilnigi saskan
ar Jahvistu, un nav iemesla, kura dé] to mevarétu pieskaitit
Jahvistam. Bet nav iesp&€jams noskaidrof, ka Sis stasts
nokluvis sava tagadéja vieta.
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Otrs stasts (II Sam. 21, 15—-22), kas stasta par
Davida draugu varopdarbiem, Joti labi saskan ar stastiem
par filistieSu kariem (II Sam. 5, 17—25) un varétu biit
to tieSais furpinajums. Sai sftasta Elchanans nosaukts par
Goliata uzvarétaju. (II Sam. 21, 19). Sis stasts ta fad
nekada zipa nav pemts mo Eldhista. Nav iemesla, kura
dé] tas mevaréfu piederét Jahvistam.

Tre3ais un ceturtais stasts, Davida pateicibas
dziesma (II Sam 22) un Davida p&dgjie vardi (II Sam.
23, 1—7), ir divi vélako laiku poétiski dal‘l)i. Tos més
sikaki apskatisim vélak

Piektais stasts (II Sam. 23, 8-39) ir Davida va-
ropu un vinu ievérojamo darbu saraksts. Tas nav sakara
ar nupat apskatifo varopdarbu sarakstu (II Sam. 21,
15—22). Saraksts mav pemts na Jahvista, kas nekur ne-
vésta par Siem darbiem. Turpretim, ka liekas, tas ir sa-
kara ar asfofo nodalu. Tur summariski un isi uzskai-
titi kari un svarigakie panakumi, Se fapat summariski
un isi uzskaifiti varoni un vinu darbi. Esmu jau izfeicis
domu, ka Elohists siki atstasta tikai Davida gimenes vés-
turi, bet vipa- kayus uzskaita fikai summariski (astota
nod.). Tamdeé] visai viegli piepemams, ka Elohists tada
pat veida uzskaifijis ari Davida varopus un vigu darbus,
pamafodamies uz vecajiem sarakstiem.

Sestais stasts (II Sam. 24) stasta, ka Davids li-
cis skaifif savu fautu. SkaitiSanas dé] Dievs uzsiita meéri.
Davids ziedo uz Araunas klona, un meéris izbeidzass Stasts
motivé Salomona fempla viefas izvéli. Uz Araunas klo-
na, kur paradijies ,Dieva engelis“ un kur Davids zie-
dojis, vélak uzcelts dedzinamo ziedu ziedoklis. Sai stasta
ietelp kads stasts par pravieti Gadu, kas safits pie kénipa
(24, 11—17). Nostasti par praviesiem, ki jau feicu, pieder
Elohistam. Pamatstasts nemts no Jahvista.

6. Poetiskas dalas Samugla gramatas. Samuéla gra-
mafu teksta fagad afrodami Cefri patstavigi dzejiski darbi.

a) Channas dziesma, I Sam. 2, 1—10. Ta ir
psalms, sarakstits gandriz citu psalmu stila. Safura zipa
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§1 dziesma runa tikai par diZviru pazemoSanu un zemo
paaugstinasanu, bet neruna par Channas pardzivojumiem.
10. p. var redzét, ka kénipa vara jau modibinajusies. Var-
bit 5b. panta burtiskais izskaidrojums pamudindja do-
mat, ka dziesmu sacergjusi Channa.

b) Davida raudu dziesma par Saulu un Jo-
natanu, II Sam. 1, 19—27. Dziesma izteicas dzilas ji-
tas un aizgrabiga psichologiska patiesiba. Virsraksta
teikts, ka fo sacergjis pats Davids. Nav iemesla. par to
Saubities. 851 dziesma meviSki svariga ka vieniga paSa
Davida saceréta dziesma. Jaafzimé, ka religiski momen-
ti vipa memaz nav atrodami. Jahvists ka avofu cité jau
apliikoto , Taisno gramatu®, (séfer hajjasar), dziesmu kra-
jumu, kas minéts ari Jos. 20, 13.

c¢) Davida pateicibas dziesma, II Sam. 22
Himna, izpemof neievérojamus varianfus, ir identiska ar
18. psalmu.

Nav iespéjams domaft, ka Davids fo saceréjis, fani afro-
dams parak daudz specifisku deuteronomisku izteicienu.
DPsalma apvienofas divas dziesmas: 22, 1—31. ir likumam
paklausiga, dievbijiga vira dziesma, kam Jahve nak pali-
ga, 22, 32—51 ir uzvarétiaja kénipa dziesma, ko waréja
saceret Davids vai makabieSu kéninS (II Sam. 43—45).

d) Davida pédéjie vardi, II Sam. 23, 1—7. DPir-
maja panta skaidri novérojama atkariba no Bileama var-
. diem (Num. 23 un 24). No ofras puses Davida pafeici-
bas psalms un Sie pédéjie vardi uzlikojami par zimigu
paralléli Mozus dziesmai un svétibai (Deut. 32 un 33;
Sal. II Sam. 22 ar Deut. 31, 30, un II Sam. 23, 1a a1
Deut, 31, 1.). Satura zipa jasaka, ka II Sam. 23, 5 noriada
uz solijumu II Sam. 7. nodala. Par saceréSanas laiku
var teikt fikai to, ka §1 dziesma saraksfita apméram tani
pada laika, kad Bileama vardi, ta tad agraka kéninu lai-
ka, mevisai ilgi péc Davida laika. Profétiskais solijums
(II Sam. 7), uz kuyu porada II Sam. 23, 5 sava vecakaja
forma, pieder $im laikam. Dziesma laikam gan ievietota
Samuéla gramata reizé ar Davida pateicibas psalmu. II
Sam. 22.

111



§ 15. KENINU GRAMATAS.

1. Saturs un karfiba Keénipu gramafu viela iedalas
3 dalas: a) Salomona valdiba I Kén. 111, 7; b) dalitas
valsts vésture lidz Samarijas kriSanai I Kén. 12 — II Keén.

17; c¢) Judas vésture no Samarijas kriSanas laika II Ken.
18—25.

a) DPirmaja da]a, apskatita Salomona vésture. Skaidri
redzams, ka sacerétajs ievéro mofeiktu lietisku kartibu,
kas vienmér neatbilst chronologiskai kartibai. Cenfra ir
templa un pils celana (I Kén. 6 un 7) un ar to saistifie
stasti. Sie stasti ir 3adi: ligums ar Tiras kénipu Chira-
mu (5, 15—32), templa iesvétiSsana (8 nod.), ar ko saisti-
ta otra Dieva atklasme (9, 1—9), tad citi nostasti, kas
kaut kada veida zim€jas uz fempla cel$anu (9, 10—25).
So centralo daJu papildina stasti, kuru mérkis ir atfélot
Salomona gudribu, varu un bagatibu. Pirms templa cel-
3anas apraksta ieviefoti: pirma Dieva atklasme (3, 4—15),
gudrais spriedums (3, 16—38), ierédpu un parvaldnieku
saraksts (4, 1—5, 8) un Salomona gudriba (5, 9—14). Pé&c
templa celSanas apraksta ievietoti: jiiras brauciens uz Ofi-
ru (9, 26-28), Sabas kénipienes vieso3anas (10, 1—
13) un vairakas piezimes par Salomona gudribu (10,
14—29). Visu kompleksu ievada redakfora spriedums (3,
2 sek.). Iepriek3éja piezime par Salomona precibam ar
Egiptes princesi (3, 1) nestav gandriz mekada sakara ar
paréjam zipam. Salomona véstures beigas sakopotas vi-
sas Salomonam nelabvéligas lietas: elku pieligsana (11,
1—8) un sods par to, proti Edoma un Damaskas atkriSana,
ka ari Jerobeama dumpis (11, 9—40). Salomona vés-
ture nobeidzas ar parastajam statistiskajam piezimém (11,
41—43). Vielas sakarfojuma aufors ievérojis nofeiktu
planu.

b) Otraja Kéninu gramatu dal]a visplaSak stastits par
Eliju un Elizu (I Kén. 17—19; 21; II Kén. 2; 4, 1-8,15;
9; pavisam 11 nodalas). Sikaki nostasti bez tam afrodami
tikai par Jerobeamu, Achabu, Isra€la Joramu, Jeéha un
Jidas Joasu. Par paréjiem kénipiem atrodama tikai chro-
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nologiska schéma; par kuyu tilip bdas jaruna, um isas
piezimes par fiem notikumiem, kas sacerétajam bijusi sva-
rigi. Nefriikst ari kénipu, par kuriem nekas mav teikts;
Se ir fikai fuk3s ieram€jums bez safura. (Abija, Baesa,
Zakarja, Sallums, Pekachja).

Sakartojums ir noteikti chronologisks, bet pamata tam
ir savdabiga sistéma. Israéla un Jidas keénipi seko cits
citam pé€c vipu valdibas sakuma gada. Zipojumam par
valdibas sakumu seko visa kénipa vésture. Tikai péc fas
minéts kénip$ vai kénini, kas aprakstita valdibas laika je-
guvuli varu kaimipu valsti, un apskatita vipu vésture.
Tas daZkart sajauc chronologisko karfibu. Piem., Jozafata
kar$ ar Ramotas pilsétu Gileada Achaba laika agraki at-
stastits (I Kéen. 22, 1 sek.) neka Jozafata valdibas sakums,
jo péc schémas var stastit par vipa valdibas sakumu ti-
kai tad, kad pilnigi apskatifa Achaba vésture lidz Achaba
navei.

c) TreSaja dala, izpemot Jozijas kulta reformu, si-
kaki apskafiti tikai tie Chizkijas laika notikumi, kuros
pravietim Jezajam bijusi zinama loma. Skaidri redzams,
ka visi bedigo beigu sikumi ar noliku nav minefi.

2. Kénigu $ramatu avofi. Var konstatét 2 avotus, ku-
rus izdevéjs menosauc, un 2 avofus, kuyus vip$ mosauc.
Pirmie ir mums labi zinamie Elchista un Jahvista darbi,
kas ari Sinis gramatas nav grifi konstatéjami. Pedgjie ir
redakfora minétas kénipu véstures gramatas ar midraSiem

Vispirms apskatisim Jahvistu un Elchistu. (Ja kads
interes€jas par sikumiem, fad varu noradif uz savu darbu:
»Jahvist und Elohist in den Koenigsbiichern®, Stutgarte,
1921.).

Sadalit visus stastus starp Jahvistu un Elohistu tada
veida, ka fo dariju, apskatot Samuéla gramatas, 3e negri-
bu. Tikai ar vienu pieméru radi%u, ka ari $ai darba abi
avofi apvienoti tada pa%a veida, ka, piem., Pentateucha.
Nemsim stastu par tampla celSanu (5, 31—6, 37).
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Kop¥ Stades pétijumiem 1883. gada meégina atrisinat
~miklu, kuyu uzdod stasts par fempla celSanu, ar hipotezi,
ka jaizSkir vecaks veéstijums un vélako laiku pielikumi.
Izradas, ka puse no tagadéja stasta vai pat lielaka vina
dala jaatskir ka pielikums, un tikko puse uzskatama par
veco tekstu.
~ Jau §is fakts runa preti minétajai hipotezei. Bez tam:
pienemot pielikumus, nav novérstas visas grifibas. Ari
Sini stasta konstatéjams divkartigs vestijums. Tie pan-
, kas at3kirti ka pielikums, sastada pilnigu stastu. Pa-
matojoties uz Septuagintas labako fekstu, doSu jums abus
vestijumus.

]ahv1sta stasts ir 3ads:

, 31 (péc sarunam ar keninu Chiramu): Kenins Salomons paveleja
1auzt un apcirst liehts un dargus akmenus, lai liktu templim apcirstu
akmenu pamatu. Tris gadu laika viss materials, akmeni un koki, bija
sagatavots.

6, 37. 38: Salomona ceturtaja valdibas gada, Siv meénesi, Jahves tem-
plim lika pamatu. Vienpadsmita gada, Bl meénesi, nobeidza templa cel-—
Sanu ar visam vipa dajam un ar visiem vipa piederumiem; Septinus ga-
dus stradaja pie templa.

6,7: Templi céla no akmeniem, kas lauztuvé jau bija apstradati;
ne cirvis, ne kalts, ne cits kads dzelzs riks netika dzirdets templa cel-
Sanas laik3. ' .

6, 9: Vin$ cela templi, to uzcela un apsita nama siénas ar ciedru
plaksném. Vind uzcela ari sanu eku jeb pieboivi visam namam apkart,
15 olekSu augstuma, un savienoja to ar templi, ielaiZot tani ciedrn
balkus.

6, 11: Jahve teica Salomonam $adus vardus: 12 Kas zimgjas uz
templi, kuru tu uzceli, 13. es dzivoSu israelieSu vidn un neatstaSu
Isragla tautu.

Elchista vestijums ir 3ads:

5, 32: Salomona un Chirima buvdarbu stradmieki un Gebalas pil-
setas Jaudis cirta un apstradija kokus un akmenus templa bavei,

6, 1: Salomona valdibas ceturtaja gada, Siv  menesi, vigs cela
Jahvem templi.

6, 2: Templis bija 60 olektis gar$, 20 olektl,s plats un 30 olektis
augsts. — Tad aprakstiti: 3. panta — pagalms, 4. p. — logi; 5. p.:
Un ap templa sienu vin$ visapkart uzeela sanu eku jeb piebavi un
ierikoja visapkart kambarus. 6. p.: ApakSejais stavs bija 5 olektis
plats, videjais — 6 olektis, treSais — 7 olektis, (jo templa &arpuse
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vips visapkdrt lika sijas, lai neboitu vajadzigs ielaist kokus templa

sienas). 8. p. Apakseja stava ieeja atradas templa dienvidpusg, pa

Halim* (81 varda nozime nav zinama, varbit tas noziméja lofu tre-

pes) uzkapa videéja stava un no ta — treSaja stava. 14. p.: Salomons

céla templi un to uzcéla. 15. p.: ekSpusé vinS apsita sienas ar ciedrn

plaksném no gridas lidz grieztiem un apklaja gridu ar priezu plaksném.
Seko vissvetakas vietas apraksts.

Abi stasti, ka redzams, ir pilnigi. Jahvista stasts ir
tikai isaks un neielaizas sikumos.

Salidzinot Jahvista un Elghista stastus, novérojam in-
teresantu faktu, ka lidz Chizkijas laikam Elohistam nav
gandriz neviena sfasfa, kura paralléle nebiifu atrodama ari
Jahvista darba. Tikai trim Elohista stastiem par Eliju nav
atfiecigas paralléles Jahvista darba.

Elohists un Jahvists ta tad izmanfojui to pasu vielu.
Vigu starpd novérojamas tadas pasas aftfiecibas, kadas
konstatejamas ari Pentateucha. Sellins visai pareizi tas
raksturo, sacidams: ,Elohista viela pavada Jahvistu, ka
€éna pavada gajéju”.
~ Par Jahvista noslégumu gribétos domat, ka darbs sava
pedéja redakcija nobeidzas ar Chizkiju un sarakstifs vina
valdibas sakuma, kafra zipa pirms Sanheriba kara ga-
jiena. Pamatojofies uz tagadejo teksfu, nevar pieradit,
ka Jahvists vispar rakstijis par Chizkiju. Bef par 30 ie-
spéju runa cifi iemesli.

Iedomasimies to laiku politisko stavokli. 722. gada bi-
ja kritusi Samarija, ziemelvalsts kénin$ ka dumpinieks
~ bija afcelts un sagastifs. Pedéja sacelSanas 720. gada fti-
ka afri apspiesta. Ar Ziemelvalsts kriSanu Davida péc-
naceji Jertizalemé saistija lielas ceribas uz vecas Davida
valsts atjaunoSanu. Laijkam gan jau Achazs bija spéris da-
Zus solus, lai tas realizétu. Kafra zipa to darija vina péc-
nacéjs Chizkija, kask]uva par kéninu apm.2gadus péc Sa-
marijas kriSanas. Sada riciba nevien pafti par sevi sapro-
tama, bet ta atbalsojas, ka ftiillin redzésim, ari bibeles
vestijumos (sk. ari Kitela, Gesch. Isr. 3, 554).

Mums jadoma, ka sakuma ievaditas diplomatiskas sa-
runas. Chizkija laikam gan siitijis siifnus pie liela kénina

o 115



¢alma un licis saviem parstavjiem aizstavét tur savu lie-
tu. Vajadzéja pieradit: 1) ka Davida dinastijai ir Die-
va dotas likumigas tiesibas uz Zieme]valsti, 2) ka Sis
dinastijas kénini arvienu bijudi uzficigi liela kénina kalpi.

Se biifu dots iemesls fada darba saceréSanai, par kadu
uzlikojams J. Saprotams, ta nebija darba pirma redak-
cija, gramata jau agrak bija saceréta lidzigos noliikos.
Jahvista darba Jazeps ir gan Jekaba izlutinafais un ie-
mi]otais déls, bet ka vienam no jaunikajiem déliem vipam
nav nekadu priekSrocibu. Kanaanas zeme vairakkart tiek
apsolita Abrahama pécnacéjiem un Jékaba déliem. Ben-
jaminietis Sauls un péc Saula juds Davids ir Dieva ie-
celfie likumigie fautas kénjpi. Jerobeams bija dumpinieks,
vipa kulfs bija patval]igi nodibinats. Ar isra€liefiem, ka
ari ar aramieSiem, asirie$iem bija jacinas, bet Jida Acha-
za laika labpratigi tiem padevas. Judam pastavigi ja-
karo ar Israelu, Asirijas kénipa ienaidnieku, ari fagad
israelieSu kenin$ rikojies ka nodevéjs un sapémis faisnu
sodu .— K3dé] gan vipa zeme beidzot atkal nevaréfu.
nonakt likumigo kungu, davidieSu, rokas?

Ari nostajoties uz cita viedokla, var domat, ka Jahvista
darbs nobeidzas ar Chizkiju. Taisni Sis keénin$ bija loti
piemérota persona, kuru sacerétajs varéja attélot ka jau-
na laimiga laika nes€ju, ka pestitaju, kéninu, kas piepilda
tévu ceribas.

So ceribu meérkis saprotams bija visas valsts apvieno-
Sana zem Davida pécnacéja varas. Apstak]i patlaban bija
seviSki labveéligi 3o ceribu realiz€Sanai. Bija radies ari
kénips, kas gribéja tas realizét. Dievs fam bija devis
vajadzigos varas lidzek]us (sk. chronikas vesfijumu, kas
nav pilnigi izdomats), un pirmais panakums, bija zime,
ka Dievs, visu to apstiprinajis. Bet kénin$ Chizkija bija
ari religijas reformitors, kas solija piepildit nacionalas
Jahves partijas ceribas. Attelojot vipu ka 3adu ,,pesfi-
taju kénipu“, izpildija goda pilnu uzdevumu. No §1 vie-
dok]a top skaidrs, kidé] neko nevéstija par iepriek3&jo
Joasa reformiacijas méginajumu un par Amosa un Hozejas
darbibu. Tiem nebija ilgstodu panakumu, bez tam me-
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gribéja laupit Chizkijam 30 godu. No 3 viedokl]a iz-
skaidrojams ari tas, ka Jezaja netiek minéts, jo vin3
ir ,asirieSu partijas“ cilveéks, kas uzstajas pret atkriSanu
no Asirijas. Bet ] nostdjies Jahves partijas pusé, kas mnai-
diga Asirijai un draudziga Egiptei. Jahvists uzlako Chiz-
kiju par kénipu ,pirms kura nebija tada keénipa ka vips
starp. visiem Jidas kénipiem®. (II Kén. 18, 5). Tas lai-
kam ir Jahvista personigais spriedums par Chizkiju. Deu-
teronomiskajam redaktoram nebija iemesla to uzsvért, jo
velak vind tapat sprieda par Joziju. Viens uzlikoja Chiz-
kiju, ofrs Joziju par lielo kénipu, ikkatrs izceldams sava
laika biedri.

Kas ziméjas uz Elohistu, tad vispar atzits un pienemts,
ka vina darba sfilu un valodu Deuferonomijs veél mav tik
stipri ietekméjis, ka ta sauktos deuteronomiskos rakstnie-
kus. Bet tade]. nekada zipa nav jadoma, ka g¢ramata
sacerefa sen pirms Deuteronomija promulgacijas, ta tad
pirms Jozijas laika. DPilnigi nepareizas bifu domas, ka
Deuteronomija promulgacija visas dievbijigo aprindas uz
reiz modindjusi tadu paSu religisko noskapu un fadus
padus vesturiskos uzskatus, kadi atrodami deuferonomidka
redakfora vésturiskajos darbos. Attieciba uz Elohistu fa
ka ta japem véra, ka vin§, ka velak redzésim, vairakkart
no jauna parstradats, f. i. ka vip$ nemaz nav uzlikojams
par viengabalainu rakstu. Tadél ari bez jebkadam grii-
tibam var domat, ka pédéjo mums zinamo reizi vip$ fi-
cis redigéts Jozijas laika.*)

Bez Jahvista un Elohista kénipu gramafas izmantoti
divi avoti, kurus redaktors pafs teksfta nosauc: 1) kénigu
“vestures (dibré hajjamim) ar midraSiem un 2) pravie-
§u vestures ar midraSiem.

*) Autora uzskats, ka Jahvista un Elohista rakstu turpinajums at-
rodams Kenigu gramatas, nav jaunadkaja V. der. zinatné atzits bez
iebildumiem. (Sk. piem. V. Eissfeldt, Einleitung in das Ale Testament
1034, 154. un 331. lpp.) Lidz ar to klost problematisks ari jautajums
par 3o rakstu papildindjumiem un p&dgjam redakcijam. (Sal. § 6 par
S0 rakstu izcelSanos.) Red.
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Par pirmo avotu (kéninu vésturém) Salomona véstu-
res beigas (I Kén. 11, 41) teikts: ,Un kas vél par Salo-
monu stastams un viss, ko vip$ ir darijis, fas ir uzrakstits
Salomona annalos®. Stastidams par paréjiem kénipiem, au-
tors lidziga karta norada sakara ar Dienvidvalsti uz Ja-
das kéninu annalu ¢ramafu, sakara ar Ziemelvalsti uz Is-
raéla kénipu annilu gramatu. Redakfors cité minéfo jeb
minétas gramatas tada veida, ka lasitaja veriba ftiek griez-
ta uz Siem keéninu annaliem fais gadijumos, kuros vips
pats nesniedz affiecigas zipas. Bef, saprotams, ka ari vi-
pa afstastitas zipas daZkarf smeltas no 31 avofa.

Kas g¢an tas par gramatam? JaizSkir 2 jautajumi:
1) vai tie ir abu kéninu valstu oficialie annali un 2)
vai tas ir 3 daZadas gramatas vai viena gramata, kas
fikai dazadi citeta.

Uz pirmo jautajumu jaatbild ar nofeikfu ne. Liefa
negrozas ap oficialiem anniliem, ko uzrakstijis augsts ie-
rédnis, ,rakstvedis“ jeb | lielvezirs”, lieta negrozas ari
ap neoficialiem annaliem, ko varbiit raksfijufi templa
priesteri, jo 3adi annali nebija visiem bez kavékliem' piec-
jami. Ikkafrs nevaréja kafra laika, kad pafikas, ierasties
valsts un fempla ‘archiva telpas un ieskatifies annalos. Bet
redaktors skaidri norada uz rakstu, kas vispar bija zi-
nams un pieejams. Par tadu rakstu uzskatama tikai ka-
da aufora saceréfa vésture. Neparzizas ir domas, ka ta
bijusi uzrakstita annalu forma. Ar fo pa3u ftituli ,d°ba-
rim“ apzimeéta ari bibeles laiku gramafa, kas dro$i vien
nav sarakstifa annalu forma. Zimeéjoties uz Ziemelvalsti,
nekadia zipa nevar apgalvof, ka visi kénipi, kas revoli-
cijas ce]a tiku3i pie varas, sava pa dalai 1sa valdibas laika.
riipigi papildinajudi un turpinajusi savu priek¥gajéju anna-
lus. It sevidki mav iespéjams iedomaties, ka tie likusi
saviem galma historiografiem tik riipigi apraksfit dump-
jus, ar kuru palidzibu fie ieguvusi froni. Ja ari §is ,ké- .
nipu veéstures” pa dalai pamafojas nevien uz privatam,
bet ari uz oficialam piezimém, fomeér nekada zipa mnav
iespéjams iedomaties, ka Ziemelvalsti vai Dienvidvalsti ek-
sistéjusi oficiala valsts chronika, kas turpinata visu ke-
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ninu valdibas laika lidz kénipu laikmeta beigam. Ari no-
vérojums, ka jiidi lidz eksila laikam nebija iemicijusies da-
tét péc valdo3a keénipa gadiem, noliedz oficialo annalu
eksistenci, jo oficialajas gadu gramatas, kuras gadu sim-
tepiem furpina kafrreizéjais ministrs, katra zipa vajadzéja
datét pec valdo3a kenina gadiem.

Ofro jautajumu, vai lieta grozas ap vienu gramatu
vai frim daZidam g¢ramatam, nav iesp€jams nofeikti iz-
Skirt. Lielaka varbiifiba ir, ka bijusi daZadi darbi. To ra-
da 3adi novérojumi. Par Damaskas kéninpu Chazaélu stas-
tits, ka tas sarikojis 2 kara gajienus uz Israélu, vienu pret
Jeht (II Kén. 10, 32), ofru pret Jehdachazu (II Kén,
13, 3). Par vienu no Siem abiem kara gajieniem stastifs
vél ofru reizi (II Kén. 12, 18) Jadas keénina Joasa laika.
Bet tur netiek minéts neviens no patlaban minétiem di-
viem stastiem, ta ka tagad liekas, ka apraksfiti tris pa-
visam daZadi nofikumi. Musu kéninu gramafu redakfors
acim redzof ari bijis 3ados uzskafos, un nav iespéjams
drosi noteikt, uz kuru Chazagla kara gajienu attiecas stasts
II Kén. 12, 18 sek. Tapat ari, salidzinot II Kén. 15,
29 sek. ar 16, 5—9, var vérot, ka vispirms ir aprakstifa dar-
biba un péc tam vipas iemesls bez jebkadas piezimes par
sakaribu, Tas viss iespéjams fikai fai gadijumi, ja viela
pemfa no diviem dazidiem avofiem, kas sava starpa nav
saistifi, bet nav iespéjams, ja avofs ir viens darbs.

Ofrs avots, kas minéts nevis Kéninu gramatas, bet Chro-
nika, ir pravieSu vésture, resp. pravieSu véstures midrass.
II Chron. 33, 19 stasta: ,Manases lig%ana un citas liefas
ir uzrakstitas paregu (pravieSu) vesturé®. II Chron. 9,
Natana vésturé, Silonie3a Achijas praviefojuma un pa-
rega Jedo atklasme“. Jautajums par to, vai lieta grozas
ap atseviskam mazam minéfo pravieSu veésturém vai ap
lielas pravieSu véstures dalam, mums e nav svarigs. Sai
pravieSu vesturei bija savs midraSs, t. i. savs celsmei
domats kommentars, kas minéfs II Chron. 13, 22, jo dro-
8i vien minéfais pravieSa Jedo midrass mav bijis vienigais
savd veida. Miisu keénipu gramatas 3ada pravie$u vés-
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ture vai 3ads pravieSu midraSs nav nosaukfs par avofu.
Bet vairakiem stastiem, kas keénipu gramatas atstastifi,
ir Ipafnéjs raksturs. Tie pilnigi at3kiras no Elghista stas-
fiem, piem., no stastiem par Eliju. Sinis midraSos gal-
vena karta attéloti pravieSu darifie brinumi, bieZi par-
spiléti un groteski. SalidzinaSanai der, piem., Elijas bri-
nums Karmela kalnd (I Kén. 18) un Elizas brinums ar
peldoSo dzelzi (II Kén. 6, 1 sek.). Pirmaja legenda pra-
vietis dedzigi cinas ar Baala priesteriem par augstako, kas
vipam ir, par Jahves ticibu. Uz vipa ligumu no debesim
krit uguns un aprij ziedu. Ofraja legenda pravieSa ma-
cekla cirvis iekrit dideni, un Eliza ar savu brinumdari-
taja speku panak, ka tas aflkal pacelas no dziluma un
peld uz tdens. Var salidzinat ari mostastu par fo, ka
Elija uzmodina mo naves afraifnes délu Sarpata (I
Kén. 17, 17—24) ar pravieSu midraSa stastu II Kén. 13,
20 sek. Pedeja stastits, ka apglabaSanas laika lika ne-
s€jiem uzbriuk laupifaji, un fie izbaileés iemet liki pravieSa
Elizas kapa; kad mironis aizskar Elizas kaulus, tad vin3
atdzivojas. Garu, kas valda pravieSu midra%a, raksturo
stasts par to, ka Elizas atsaukfie 1ali saplosa bérnus, kas
izsméjuSi pravieti (II Ken. 2, 23—25). Elohista stastus
par pravieSiem vislabak raksturo stasts par Elijas bég3anu
lidz Choreba kalnam (I Kén. 19, 1—18). -

3. Redakcija. Kéninu gramatas beidzas ar Jojakina
apZeloSanu un afsvabinasanu no ciefuma (561. gada pr.
Kr.). Redakfors, kas ar to beidzis savu gramatu, ta tad
dzivojis eksila beigas vai péceksila laika. Jadoma, ka
vélak redzésim, ka vésture saceréfa vél eksila.

Kritiska skola parasti afzist, ka gramata divas reizes
redigéta un ka pirmais redakfors, ta tad isfais saceréfajs,
rakstijis pirms eksila, noteikfiki sakof, ka g¢ramata sa-
ceréta starp 621. un 597. gadu.

Es ari agrak domaju, ka saceréfajs rakstijis pirms
eksila, bet tagad es S0 uzskafu mevaru vairs afzit par pa-
reizu., Lai pieradifu 31 uzskafa pareizibu, parasti norada
uz I Kén. 8, 25; 11, 36 sek., un IL Kén. 8, 18 sek, Visas
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Sais vietas ir teikts, ka Jahve grib ,dot Davidam allaZ
dego3u e]las lampu sava vaiga priek3¥a“, cifiem vardiem, ka
Davida nams Jahves vaiga priek3a dzivos muZigi. Ta sa-
cerétdjs varéja rakstit tikai pirms eksila, kad S3is ,gai-
Sums® vél nebija nozudis, un Davida dinastija vél nebija
zaud&jusi kénipa varu. Bet 3is solijums varbiit ir pemts
no veca avota, kuru redakfors nav parlabojis, jo Davida
nama afvasei Jojakinam tieS3am bija ceribas uz tropa at-
gasanu; ,gaiSuma nozuSanai“ ta fad bija parejoSs rak-
sturs. Ofraja vieta, Salomona ligSana (I Kén. 8), re-
dakfors pats uzskatijis nepiepilditos paregojumus par ne-
piederigiem un izteicis 3o savu uzskafu, pievienojot 8, 46
sek., kur Salomons pats parego, ka tauta kadreiz tiks aiz-
vesta sveSd zemé. — Tre¥aja vieta, I Ken. 11, 36 sek.,
redakfors izteic savas domas, par visu 3o lietu 39. panta
pielikuma. Var redzét, ka sacerétajs-redaktors uzskata Da-
vida nama ,pazemoSanu“ par pargjodu paradibu. Runa
ir ne par visas taufas, bet tikai par Davida nama pazemo-
Sanu, tade] sacerétajs, ka lickas, domajis par minéto 561.
gadu, kad ar Jojakina atbrivoS3anu un afziSanu par ke-
ninu nobeidzas §1 Davida mama pazemo$ana. Ta tad nav
dibinata iemesla, kadé] biitu jadoma, ka gramata sace-
réta pirms eksila.

Bet pareizi ir tas, ka pieradama divu redakforu dar-
biba. Péc 561. gada kads redakfors vélreiz parstradajis
gramatu un papildinajis fo ar pielikumiem-

Redakfora darbibas veids ir tads pats, kads novéro-
jams Sogu un Samuéla gramatas.

Sacerétaja - redaktora religiskais viedoklis un vispar
viss vipa darba raksturs vislabak apzimé&jams ar vardu
,deuteronomisks”. Visu pagatni sacerétajs-redaktors uz-
liko no Deuferonomija viedok]a. Vin3$ mevien zina 3o li-
kumu, bet uzskata to ari par jau sen spéka esofu un jau
sen parkaptu likumu. Taisni §1 parkap3ana ir tas briesmi-
gais greks, kura deé] tauta iet boja. Deuteronomijs ar
savam kulta prasibam ir mérogs, péc kura redaktors spriez
par kafru keénipu, ki Salomonu (I Kén. 3, 3), ta ari

121



Joziju. No 3i viedokla raugoties, Ziemelvalsts politiska
atkriSana ir ari religiska atkriSana. Ziemel]valsts oficiala
dievkalpo$ana ir elku pieliig3ana.

- Uzskatu vienadiba ar Deuteronomiju izteikusies ari stila
un valoda. Redakfors visai labprat liefo Deuteronomija
vardus un izfeicienus.

Apskafijusi un izfirzajuSi visas liela vésturiska darba
(Gen.-Kén. gramatas) sastavdalas, varam pariet uz jau-
tajumu, ko lidz $im vienmér atlikam, f. i. uz jautdjumu
par J un E izcel3anos.

§ 16. JAHVISTA UN ELOHISTA IZCELSANAS.

1. Gramatu merkis. Arvien jo vairak izplatas atzipa,
ka senaja orienfa gramatas nav -tikuSas saraksfifas, lai
daZiem lasifajiem vai nakamajam paaudzém sniegfu zi-
nas par nofeikfu vielu. Par fo rip€jas svétnicas. Vajag
vienmér paturét prata, ka orienta svéfmicas arvienu un
visur bija faufas skola un dniversitate. Turpretim gra-
matas, sarakstitas uz svétnicu fradiciju pamata, noderéja
prakfiskiem mnolikiem un dienas vajadzibam. Par Siem
noliikiem izteiktas daZadas domas.

Vinklers norada uz politisku mérki. DPéc vipa domam
gramatas ar saviem veésturiskajiem un religiskajiem fe-
lojumiem pamato Diavida kénina varas fiesibas uz Kanaa-
inas zemi.

Jeremiass (Das Alte Testament im Lichte des alten Ori-
ents 3.izd.) gramatam uzrada vél vienu nozimi, ko vin$
nosauc par religiski politisko. Vin3 saka, ka saceréta-
jam vajadzeéjis pieradif, ka ,laiks piepildijies“ un ka par
gaidito jauna laikmefa nes€ju uzliikojama personiba, uz
kuru norada gramata.

Sellins turpretim (Einltg. 64 sek., 81) doma, ka ], E,
D, P un vésturiskas gramatas sarakstitas galvena karia
nolasianai dievkalpojumos, ka ari celsmes nolikos lasi-
$anai privafos namos, kas gan neesof drofi. Vin$ pie fam
norada uz nofeikumu (Deut. 31, 9 sek.), ka viss likums
janolasa Lievenu svétkos.
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Bis jaatzist, ka vélaki laika nolasiSanai dievkalpoju-
mos bija liela loma, un ka ar to izskaidrojamas daZas
teksta ipafnibas. . Var iedomaties, ka Pentafeuchu sako-
poja, ievérojot %o viedokli. Bet par sausajam statistiska-
jam zipam par kénipiem kéninu gramatas to nevar do-
mat. Sini gadijuma biifu jadoma, ka dievkalpojuma gra-
matas vélak tikuSas parstradatas par laicigas véstures gra-
matam. Bet tas biitu taisni fakfu sagrozijums. Pla%ais pro-
fanais materials izskaidrojams fikai ar pirmatn€jiem pro-
faniem noliikiem. Vinkleram un Jeremiasam ar vinu iz-
skaidrojumu ta tad ir faisniba.

2. Jahvista izdevumi. Jahvista darbs pirmo reizi uz-
rakstits Davida laika. Davida iek3€jas polifikds uzdevums
bija Judas un zieme]cilSu preteSkibu izlidzinaSana. Va-
jadzéja, liefojot to laiku izfeicienus, radit ziemelisraelie-
Ziem, ka Jida ir pilnfiesigs loceklis divpadsmif bralu vida
un no paSa sakuma staigajis savu bralu gdaitas. Vajadze-
ja parliecinat zieme]ciltis, ka Davids nebija nelikumigi pie-
savinajies kénina varu, bet ka Dievs jau no senseniem lai-
kiem keénipa varu bija lémis Jida ciltij. Lai wveicinatu
S$adu politisku tautas apvienoSanu, vislabakais lidzeklis
bija Jahves kults, kas bija vai fapa visiem kopg&js. Lai ari
31 kulta izcelSanas biitu kiada bidama, fomér ikkatram
japiekrit, ka Davida laika Jahves Kults (blakus valdnieka
dzelzs durei) bija vai varéja bat visstipraka saite, kas
saistija ciltis. Un neviens ari nenoliegs fakfu, ka Davids
rupéjas par 51 Jahves kulfa veicina$anu mnevien aiz jsfas
parliecibas, bet ari aiz politiskiem iemesliem.

Tade] ari nav parik janodarbina fanfazija, lai iedo-
matos, ka Davids uzdevis kadam priesterim, varbiit Ebja-
taram, ka tagad saka, veésturiski pamafot 3¥is idejas, un,
dibinoties uz tautas véstures, pieradit, ka Jida ir valdnie-
ku cilts un Davids legifims valdnieks. Sis darbs ir Jah-
vista gramata sava vecakaja forma. Ar aizradijumu, ka
Jahve no senseniem laikiem bijis istais visur pieladzamais
Dievs, ] iesak savu pafriarchu vésturi un fad rada, ka
Juda ar visiem pareéjiem braliem jauzskata par neski-
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ramu vienibu. Sogu laiki nobeidzas ar tautas apvienoSanu
Saula kénipa valsti. Saula legitimais pécnacgjs ir Da-
vids, kas radija lielvalsti. Jida no senseniem laikiem af-
rodams Jahves kulta cenfrs: tur patriarchi ar saviem zie-
diem un ziedokliem nodibinajusi Chebronas un Bersebas
lielas svétnicas. Tur, Jeruzaleme, ar Jahves gadibu, no-
vietots ari svétais Jahves Skirsts.

Ta judu prasibas varéja pamatot ar dokumentaram lie-
cibam, kuras katra laika varéja ieskafifies. Pats par se-
vi saprotams, ka pielika daudz piilu, lai 51 tradicijas forma
péc iespé€jas jo plasaki tiktu jzplatita. Svéfnicas uzturgja
sava starpa piefieko3i dzivus sakarus, lai varéfu to vei-
cinaf.

Lai atbalstifu S0 domu par ] saceré$anas laiku, no-
radidu vél zu trim lietam. Pirmkarf: vispari atzits, ka
stastus par Davidu Samuela gramatas, cik talu tie pie-
der Jahvistam, uzrakstijis acu liecinieks. Diims un Bude
uzskata Davida priesteri Ebjataru par sacerétaju. So uz-
skatu, saprotams, nevar pieradit. Bet man pafik 3i do-
ma, jo ta nostada sacerélanas jaufdjumu pilnigi konkrétu
apstaklu gaisma. Ofrkart: bez iebildumiem japiekrit, ka
laika, kura sarakstija Sos stastus par Davidu, pastave-
ja visi nosacijumi, kas bija nepiecieSsami Jahvista grama-
tas saceréSanai, un ka virs, kas sarakstija stastus par
Davidu, visai labi var€ja atstastit ari paréjos stastus un
teikas. TreSkart: kada noliika Ebjatars vai cifs prieste-
ris biitu sarakstijis tikai Davida wvésturi, gruti saprofams.
Bet visai viegli to var izskaidrof, ja darbs aptver visas
tautas vesturi.

Var ari domat, ka gramafa saceréfa Salomona lai-
ka. I Reg. 5, 5 biifu piemerofs visa darba noslégums.
Sai panta skaisti attéloti miera laiki, kad faufa laimigi
dzivo vina un vigu koku pavéni. Panta mesianisko rak-
sturu izprata piem. Mika (4, 4) un Zakarja (3, 10). Tada
gadijuma jadoma, ka g¢ramata sarakstifa Salomona val-
dibas sakumi, kad sacerétajs vél varéja cildinat Salomo-
nu ki gaidifo ¢labéju un miera kéninu, kas izpildis vi-
sus téviem dotos solijumus. Tad Ebjatars, protams, nav tas
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autors. Katra gadijuma jadoma, ka Jahvista gramata ti-
ka vairakkart parstradata un papildinata. Saprotams, fi-
kai zinafnieku fantazija eksisté kada jahvistiska skola,
kas 3o vésturisko darbu biitu ar laiku paplasinajusi ar
iespraudumiem un ar pielikumiem. Jahvista darbs node-
réja velako laiku kéniniem daZadiem nolikiem, saskana
ar kuriem gramatu no jauna parstradija. Par to sapro-
tams nav uzglabdjuSas nekadas zipas pat mne aizradiju-
mu veida.

Tomér I Reg. 15, 19 stasta, ka Jadas kénind Abija un
Damaskas keéninS Benhadads bijusi sabiedrojusies un ka
Abijas déls Asa gribéjis afjaunotf o ,sabiedribu® un; tade]
nosiitijis visu savu zeltu un sidrabu ki davanu uz Da-
masku. Abas reizes kénipi gribéja atrast Damaska at-
balstu pret Ziemelvalsti. Abija ta tad nosiitija savus sif-
nus un parstavjus pie Damaskas galma. Vinam, saprotams,
vajadzéja informét Benhadadu par savas, t. i. Jidas, po-
litikas meérkiem. Runajot to laiku valoda, Abijam va-
jadzéja pateikt Damaskas kénipam, kads pamats bija vi-
na, t. i. Jadas, tiesibam uz kénipa varu un cik mepama-
totas bija ziemelisraélieSu kénipa, vienkar3a dumpinieka,
prasibas (salidz. el-Amarnas véstuli, Knudfsons-Vinklers
7). Attiecigos akfus vin$ afrada Jahvista g¢ramata. Si
gramata bija vislabaka instrukcija, ko kénip$ varéja dot
lidz saviem siitpiem, saprotams ar affiecigiem papildina-
jumiem, kas tagad fika pievienofi gramatai un seviski
zimejas uz Ziemelvalsts atkriSanu. So rakstu varbiit api
aramieSi pievienoja saviem akfiem.

Situdcija mutatis mufandis atkartojas Jidas kénipa
Achaza laika (II Kén. 16, 5—9). Baidoties no sabiedro-
tajiem, Damaskas kénipa Resina un Samarijas valdnieka
Pekacha, Achazs sifa siafpus ar davanam pie asirieSu
kénipa. Vip3 labprafigi pieteicas par vasalu un sifa fri-
bifu. Ari Achazam siki jaizskaidro asirieSu kénipam sa-
vas fiesibas un prasibas. Un 3os paskaidrojumus asirieSi
novietojusi pie saviem akfiem. Tas fa tad ir treSais gadi-
jums, kad Jahvista raksts ka vésturiskas gaifas oficialais
attélojums varéja tikt izmantofs.
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Jahvista raksts fika pilnigi pabeigts un pedéjo reizi
izdots kénina Chizkijas laika, vina valdibas sakuma, Kafra
zipa pirms Sanheriba kara gajiena.

Ka ari Chizkija lidziga gadijuma izliefojis 5o rakstu,
norada, ka liekas, zipas par vipa kulfa reformu (II Kén.
18, 4). Péc II Chron. 30, 112 ta tika jzplatita pari Ja-
das robezam Zieme]valsti. Tas pats par sevi saprotams, jo
visu Chizkijas cenfienu meérkis bija atguf Ziemelvalsti vai
vismaz daZas tas dalas. Izvedot kulta reformu, vin$ puléjas
iegit Davida dinastijai atbalstu Ziemelvalsti. Vai tad ne-
varéja izliefot Jahvista gramatu ka ,propagandas raksftu
(varda labaka nozimé) Jahves un Davida dinastijas laba
tapat ka Davida laika, kad fo pirmo reizi uzrakstija?

3. 'Elohista izdevumi. Pie Elohista novérojama prin-
cipiala lietiSka atSkiriba no Jahvista. Elohista politiska
ipatniba ir ta, ka vip$ uz visam liefam skafas no ziemel-
israélieSu viedokla. Vip$, ka jau teicu, uzglabajis ziemel-
isra€lieSu teiku formu wun fradiciju. Religiska un tiku-
miska zina vipa uzskati, ki zinams, ir vairdk attistifi.

Gramatas politiska noskapa nav izskaidrojama vienigi
ar rakstnieka personibu. IsraélieSu feikam droSi vien jau
iepriek3 bijis 3ads raksturs. Tadel kafra gadijuma atse-
viSki jasaka, vai 351 noskanpa pieder Elohistam vai agra-
kajiem laikiem, bieZi fo memaz nevar nofeikt. Turpre-
tim skaidri redzams, ka vairak attisfitie religiskie uzskati,
religijas véstures tedrija, asaks tikumiskais vért€jums pie~
der pasam rakstniekam. Tikai par Dieva nosaukumu Elo-
him jadoma, ka seno ziemelisraeliesu feika vienmér to
liefojusi un ka Jahves varda lietoSana Jahvisfa gramata
atbilst Davida laika jidu terminologijai, jo Jidas walsti
vispari pielidza Jahvi. Man Zkiet, ka ziemelisraélie§i ari
velak, péc valsts saSkelSanas, visai labprat liefojusi ve-
co Dieva nosaukumu Elohim, retak runadami par Jahvi
ka Juda. Teoriju, ka vards Jahve pieder augstikai un veé-
lakai atklasmes pakiapei, saprotams, ir feicis fikai kads
no raksfu auforiem vai izdevéjiem. Ta varbut taisni ta-
dé] izdomata, lai izskaidrotu nesaskapu starp Dieva nosau-
kumu vecas teikas un oficialo Jahves vardu.
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Iemeslu Elohista gramatas saceré3anai devusi valsts
saSkelSanas. Ja Jerobeams gribéja ari religiska un kul-
tiska zipa afraisifies no Jeriizalemes-Jidas, tad vipam va-
jadzéja nevien nodibinat savu valsts svéfnicu, bet ari at-
dzivinat seno israélieSu tradiciju, jo vairak tadé], ka me-
ilgi priekS tam no judu puses bija laista apgroziba (ja
ta varéfu teikf) Jahvista gramata, kas Jeriizalemi uzska-
tija par cenfru. Iepemot viedokli pret o darbu, vajadzéja

nav noritéjusi pilnigi jidu attélofaja veida, ka Israélam
bija labak pamatotas fiesibas uz kénipa varu, ka vipa
galvas pilséta Sikema bija veca kéninu pilséta, ar kuru
bija saistita kénipa vara, un ka Ziemelvalsts svétnicas, ta-
pat ka jidu dievnamus, bija dibinaju8i patriarchi. Ar
to izskaidrojams abu rakstu ipatng&jais parallélisms, fakts,
ka elohistiska viela pavada jahvistisko, ka ,&na gajéju®
(Sellins). Ar fo izskaidrojams ari vérojums, ka Elchista
atstastita fradicija daudzkart uzskatama par jahvistiskas
tradicijas talakveidojumu un Elohista stasts par Jahvista
stasta korrektiiru, bet ka, no ofras puses, Elohista teikai
bieZi ir vecaka forma (piem. Jazepa stastos).

Tam pievienojas vél viena lieta. Ari Israela kénip$
Baeza bija savieniba ar Damaskas valdnieku Benhadadu,
kas gan laikam bija slégta jau priek$ vinpu laika (I Kén.
15, 19). Pats par sevi saprofams, ka jau Jerobeams, pir-
mais Zieme]valsts kénip3, lai nodroSinatu savu stavokli,
mekléja atbalstu pie aramieSiem. Saprofams, ka ari vipa
ligumam bija vajadzigs ar aktiem apliecinits pamafo-
jums, Lai atspékotu Jidas prasibas, Damaskas parvaldnie-
kam vajadzéja dot atfiecigus pieradijumus, t. i. Elchista
vesturi, vajadzéja iepazistinat AramieSu keénipu ar israe-
liedu viedokli.

Ta tad novérojami gandriz tie pasi religiskie un poli-
tiskie apstak]i, kas Jida pamudinaja uzrakstit Jahvista
rakstu. Nav mekadu Saubu par to, ka Elochista pirmais
izdevums, pieder 3im senajam laikam, jo religiskas idejas,
kas raksturo tagadéjo Elohista vesturi, nav vél atrodamas
Elohista pirmaja izdevuma. Tas nav teokratisks raksts,
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bet atSkiras no J pirma izdevuma tikai ar savu politisko
viedokli. ,Israela véstures smaguma punkts péc Elohista
domam no senseniem laikiem mekléjams Jazepa cilfi, un
Sikema ir ista Israéla centra’li svétnica“ (Sellins, Iev. 3.
izdev. 47. 1. p.).

Ari abu rakstu talaka atfistiba noritéja pilnigi pa-
ralleli. Zieme]valsti netritka izdevibas, izliefot tadu valsts
dokumentfu ka E. Afcerésimies piem. Omri un Tiras ke-
nipa Etbaala attiecibas. Davida-Salomona un Tiras keé-
nipa Chirama sfarpa bija nodibinajusies draudziba. Ja
vélak Zieme]valsts gribéja iepemt Jiudas viefu 3ai drau-
dziba, tad vipai bija japierada, ka nevis Jida, bet gan
Ziemelvalsts ir Davida-Salomona valsts istais un likumigais
turpinajums, un ka fai fadé] ir ari tiesibas uzfurét ,fra-
dicionalo draudzigo“ satiksmi ar tirieSiem.

Kénina Baezas laika sifuicija, kadu es vipu nupaf at-
téloju, atkartojas Pekacha laika. Ja Jidas keénip$ Achazs,
paskaidrojot savas tiesibas, aicindja paliga asirieSus, tad,
saprofams, ari Pekachs izfeica asirieSiem savus uzskatus
par visu 3o lietu.*)

Ta més esam nondkudi jau pie Amosa un Hozejas lai-
ka. Nav jabrinas, ka 31 laika Elchista izdevuma afrodamas
domas, kas Joti lidzigas pravieSu izteikfajiem uzskatiem,
izpemot, saprotams, Hozejas domu, ka kénina valsts no-
dibinaSana ir atkrifana no Jahves. Ta droSi vien mnebija
afrodama valsts dokumenta, kuru nosiifija uz Asiriju.

Bet ta visai labi varéja atrasties Elchista pédéja izde-
vuma, kas pieder Jozijas laikam. Par 3o izdevumu ta
tad rapéjies kads Jeriizalemes iedzivotajs. K3 tieSo pa-
mudinajumu var uzskafit Jozijas kulta reférmu. Tapat
ka Chizkijas laika, ari tad ta tika izplatita Zieme]valsti.

*) Necelot iebildumus pret Sada veida rakstisku dokumentu izcel-
Samds iespe€ju, jaaizrada, ka sendtn® ka visos laikos, daZadu tautu un
valstu attiecibu kartoSani redlajam, t. i. saimmieciskajam wun politiska-
jam, intereséem bija lieldka nozime nekd dazada veida rakstiskiem ftie-
sibu pieradijumiem. To zindja un saprata ari " israelieSu kenipi, tade]
vigu literariskie centieni veértéjami ar zindgmu atturibu, vismaz nav no-
stadami pirmaja vieta. i Red.
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Visai labi varétu iedomaties, ka Elohists sava toreizéja
forma fticis izdots, lai veicinatu Jozijas reformu izplatida-
nos zieme]valsti, Gramata tika ievietofi nostasti par zie-
melvalsts lielajiem pravieSiem Eliju un Elizu, kupus zie-
melisraeliedi sevidki cienija; gramata stasta par Bételes,
Danas un Sikemas svétnicam, atstasta ziemelisraélielu tei-
kas par Jazepu un citas, t. i. rada, ka ari Jida afzist
un augsti ciena visas §is lietas, cifiem vardiem, ka abu
tautu fradicijai, ficibai un kultam ir kopéjs raksturs un
saturs. Davida laika vajadzéja parliecinat ziemelisriéla
ciltis par Jadas piederibu pie tautas un par Jahves un vi-
na svéfnicu tiesibam. Jozijas laikd vajadzéja iegiit at-
likuSo ziemelisraélieSu labvélibu, noradot uz to, ka ari
judi augsti ciena visu to, kas ziemelisraélieSiem svéts.

Ar to atminéta mikla par Eldhista un Deuteronomija
tuvo radniecibu. Ja $is pédé&jais izdevums saraksfits, lai
veicinatu Jozijas reformu izplatiZanos zieme]valsti, tad pats
par sevi saprofams, ka vipa sacerétajs pilnigi piekrita Deu-
teronomija idejam, un ka tas wzlikojams par pirmo no
fiem rakstniekiem, kurus médz nosaukt par deuteronomis-
kiem rakstniekiem.

Jahvista un ElGhista divkarSais merkis, atbalstit gan
religisku propagandu, gan politiskas prasibas, izskaidro
abu gramatu raksturu. Tie uzskatami gan par religiskam
gramatam, gan par politiskiem dokumentiem. Kada me-
ra politiskos dokumentos bija atrodams religiskais mo-
menfs, més mnezinam.

§ 17. VISA LIELA VESTURISKA DARBA REDAKCIJA.

Runajot par redaktora darbibas veidu un papémieniem,
neielaidiSos sikumos. Isti pemof, més zinam Jofi maz
par fo.

Parasti norada uz fo, ka J un E if seviSki ciesi
apvienofi, sk, piem. Gen. 37, Jazepa stastus, vai Jad. 17
un 18, stastu par Danas svétnicas dibinaSanu. No ta
sprieZ, ka vispirms sava starpa sajsfifi E un J. Parasti
doma, ka tas noficis pirms Deuferonomija publikacijas
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Jozijas laika. So gramatu, kura bija sakopots J un E,
péc visparéja uzskata apvienoja ar Deuferonomiju ek-
sila. Bet ievérojot fo, kas teikts par Elohista pedgjo iz-
devumu, kas péc manam domam redigéfs Jozijas reformu
gara un infereses, jaatzist, ka tas gan nebiis bijis iespéjams.

Atskiroties no Siem vispargéjiem uzskafiem, domaju, ka
abas apskafitas redakcijas sakrif, citiem vardiem, ka fas
redaktors, kas apvienoja J un E, jaunajai gramatai tilin
pievienoja ari Deuteronomiju. Vin$ stradaja Deuferono-
mija gara un $ai gara pievienoja Jahvista un Elghista no-
stastiem daZ?u labu papildindjumu. Tas vipam bija ja-
dara seviki véstures, Samuéla un Kéninu, gramatas, ku-
ras vecie mnostasti Jofi bieZi nesaskangja ar jaunajiem uz-
skatiem. Bet vispar vin3 rikojies ar lielu piefati un gan-
driz itin neko mav parlabojis, piem- Penfafeucha vecajos
nostasfos.

Vai nu pienem vienu vai divas afsevidkas redakcijas,
— katra zipa jaatzist, ka §is lielais deuteronomiskais vestu-
res darbs tika mnobeigts eksila. Afcerésimies ari fo, ko
teicu par kéninu gramafu redakciju. Skaidri redzams §is
gramafas izdo¥anas meérkis un noliiks: deuferonomisko li-
kumu grib&ja saisfit ar vésturi.

Par minéfo polifisko meérki 3ai laika protams vairs ne-
var runat. Bet pats Deuteronomijs morada, kada cela
izSkirams jaufdjums par gramafas mérki. ,Mozus... at-
deva likumu visiem Israéla diZviriem un vipiem pavéle-
ja: septita gada beigas, atlaiSanas gada, Lievenu svétkos...
tev biis lasit visiem israclieSiem %o likumu prieksa...
lai tie to dzird, un lai tie macas un bistas Jahvi, savu
Dievu, un izpilda visu kas feikts ini likuma® (Dt. 31,
0—13). Un ja Elohists (Joz. 24, 1 sek.) stasta, ka Jozua .
celsmes runa devis tautai parskatu par visu vipas vésturi
no Abrahama laika, tad dab@ijam iespaidu, ka $adas runas
nav bijuSas neparastas.

Liela véstures un likumu gramata bija domata tam
pasam mérkim, ka tagad (f. i. eksila) pravieSu gramatas.
Vipa tapat bija afrodams skubinajums atgriezties no gré-
kiem un pestifanas vésts.
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Ja mums ir skaidrs priek3stats par gramatas izlieto-
Sanu dievkalpojumos, fad labi saproftam, ka teksfs spé-
ja atfistities un bija dzivs tikai tik ilgi, kamér tas sastin-
ga par svéfajiem vardiem, kuru burti nebija parstatami.
Dzivaja runa izmanfoja varianfus, pielikumus un paskaid-
rojumus, drikstéja ari izlaist vardus vai teikumus.

Bet bez tam 3Sai gramatai, ka liekas, bija ari vél cits
mérkis: vajadzéja iepazistinat babilonieSu hierarchiju, teo-
logus un gudros ar Israéla likteni un ficibu. Jidv un ba-
bilonieSu hierarchijas prefstats nebija tik liels, ka sa-
kuma varétu izlikties. Judi jau sen (vismaz zinamas ro-
bezas) bija iepazinulies ar babilonie$u ,macibu“ un ta-
gad pilnigi iedzivojas babilonieSu kulfiira un pasaules uz-
skatos. Ar savu latenfo monoteismu 51 babijlonie$u maciba,
ka likas, nemaz nebija tik naidiga jahvismam. Daniéla
legenda, Estéres stasts, Nechemijas stavoklis pie galma
un Ezram dota pilnvara, rada, ka jidu un babilonie$u pries-
teri vismaz dzivoju$i laba saticiba.

Deuteronomiskais darbs vélak vélreiz redigéts, ne-
vien ieviefojof tani Priesterkodeku, bet nemof fo ari
par pamafu un fa gara parsfradajof visu vésturi. Nav
iespéjams skaidri nofeikt, kad tas noticis. Domaju, ka
to darijis Ezra, un ka likumu gramata, kuru vin$ lasijis
tautai priek$a ir misu Pentateuchs.

. Ar to ari teikts, ka parstradajot gramatu, fo sadalija
atseviskas dalas.

§ 18. CHRONIKA.
1. Saturs. Chronikas viela sadalas Gefras dalas:

a) Divpadsmit cil§u dzimtu saraksti (I Chr.
1—9). To ievada pafriarchu cilts koks, kas sniedzas at-
paka] lidz Adamam. Sini pie véldkajiem jiidiem iecienita
forma (toledot) Chronika vispar apskata laikmetfu pirms
Davida valdiSanas. Skaidri redzams, ka ¥ dala uzskata-
ma par ievadu, kam seko istais stasfijums.
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b) Davida laika vésture (I Chr. 10—30). Ta ir
paralléle Samuéla gramatu stastijumam (sakot ar I Sam.
31), bet e nav dota visa viela.

c) Salomona laika vésture (II Chr. 1—9). Ta
ari pa lielakai dalai atstastita fani pa3a kartiba ka Ke-
nipu gramatas. Templa cel$anai priegriezta vél lielaka
vériba ka Keéninu gramatas. Bez tam atstastita ari Die-
va atklasme Gibeona, Sabas kéninienes vieso$anas un ie-
vietotas daZas isas piezimes par Salomona gudribu. Sa-
lomona laika vesturé (tapat ka Davida laika vésture) vi-
sas nelabvéligas lietas izlaistas, bez tam ari lielaka da-
la tiri laicigu liefu, ka ,,Salomona spriedums®, ierédpu sa-
raksts, zipas par galma 3taftu, pils celSana un apraksts.

d) Jiudas vésture péc valsts saikelSanas (II
Chr. 10—36). Sini da]a, pretstata Kénipu gramatam, pil-
nigi ignoretas visas liefas, kas affiecas uz zieme]valsti, ari
stasti par pravieSiem. Chronika stasta fikai par Jadu.
Seviski siki atreferéti visi stasti, kas aftiecas uz kulfu un
templi: Chizkijas reforma (20—31 nom.) un Jozijas re-
forma (34—35 nod.), ka ari tie stasti, kam pravieSu vardi
un darbi devusi celsmes raksturu. (sk., piem., Jozafata laika
vésturi, II Chr. 18—20).

e) Péceksiladraudzes nodibina8ana, kas at-
stastifa Ezras un Nechemjas gramatas, jo tas sakuma bi-
ja apvienotas ar Chroniku. (sk. zemak).

2. Raksturs un fendence. Jau safura parskats skaidri
rada darba raksfuru: Chronika neafstista Israela tautas
vai Jadas valsts vésturi, ne ari Davida dinastijas vésturi,
bet atstasta baznicas vésturi, fempla un vipa kulta véstu-
ri. To loti labi rada, piem., vielas izvéle un sakopojums
Davida stastos. Se pirmaja vieta izvirzifa templa biives
sagafavoSana, kas, ka liekas, aizpem visu vipa valdibas lai-
ku, Tilin péc Jeriizalemes iekaroSanas Davids keras pie
darba: vin$ atved svéto Skirstu uz Jeriizalemi un novieto
to Sijonas kalna. Dievs vipam meaflauj celt templi, ta-
dé] vip$ vismaz visu sagatavo. Vip$ mopérk templa biiv-
vietu, uz kuru norada pats Dievs. Vin§ savac zelfu un
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sidrabu, varu un dzelzi, lieck apstradat vajadzigos kokus
un akmenus, iedala fempla personilu un visos sikumos
nofeic vipa pienakumus. Vips liek pagatavot templa na-
ma un atsevidko frauku paraugus. Uztic€jis darba fur-
pindjumu savam délam Salomonam un pavélgjis tam celt
templi, vin§ nomirst. Visas zipas par Davida laicigajiem
darbiem ir izkaisitas stastos par vipa svéto darbu. Tas
ir blakus lietas, kas tikai garam ejof pieminétas. Bez
tam ari fur meégina afrast sakaru ar galveno fematu:
savos karos Davids ka uzvarétajs ieguast lidzeklus femp-
la celSanai (I Chr. 18, 8).

Bet ari vél cita nozimé& Chronika atstasta baznicas
vesturi. Uz visu Isragla tautas vesturi Chronika skatas
no svétas, f. i. kulta vestures, viedokla. Chronists no-
piefni doma, ka vislielakais un vissvarigakais Davida un
Salomona veiktais darbs ir templa cel3ana. Visa senaka
Israeéla vesture un vispar visas cilvéces vésture norada
uz 51 Jahves majok]a celfanu. Un ari visas vélakas vés-
tures vidus punkts, ap ko viss grozas, ir §1 svéfnica. Ari
atseviSko personu nozimi moteic vinu attiecibas pret templi.
Tas aftélotas pavisam ipafné€ja veida. Varopi top par
svetajiem. Pret ziemelisraelieSiem izturas tapat ka pret
paganu taufam: tie nepiekopj isto kultu, ta fad ari mav
pieskaitami , draudzei”, un svétaja veésturé tie vispar ne-
maz nav jaievero.

Sinis uzskatos izteicas fas pats gars, kas raksturo Pries-
terkodeku. Pats par sevi saprotams, ka Chronika uz-
skata Priesterkodeku par likumu, kas visos sikumos
noteic kulta lietas. Priesterkodeka raksfurigas pazimes
atrodamas ari Chronika: ziedoSanas noteikumi (I Chr.
23, 31 u. c.), svetku likumi (I Chr. 7, 9 sek), kulta
personila stavoklis un jiedalijums (augstais priesteris, pries~
teri, levifi, sk. piem. I Chr. 15, 1 sek., I Chr. 23, 26,
1II Chr. 23 1 sek.). Allaz tiek uzsvérts, ka medo;ot u.
t. t. siki jaizpilda visi likumha nofeikumi.

Chronists mevien vérté mofikumus un personas no sa-
va viedokla, ka fo ari kénipu gramatu redakfors da-
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ra, bet vip$ ari pilnigi parveido seno vésturi, piemérojot
tas gaifu saviem uzskatiem. Kur dievbijiba un laime, gréks
un nelaime véstures gaita sava starpa saistifi, fur vips
norada uz vainas un soda iek3&jo sakaribu (piem. I Chr.
10, 13). Ari tur, kur péc seno avofu zinam nav novéroja-
ma 35ada sakariba, vésture tiek piemé&rofa 3Zai schémai.
Chronista teze ir: ,jo dievbijigaks kénips, jo vin$ vare-
niks“. To vin§ vislabak var pieradif, stastidams, ka ka-
ra spéka lielums arvienu atbilst kénipa dievbijibai. Diev-
bijigakajiem kéniniem ir visvairak kareivju: Davidam vai-
rak ka pusofra miljona, Jozafitam vairak ka viens mfl-
jons, Asam vairak ka pus miljona, Uzijam un Amasjam
tikai 300.000, Rechabeamam tikai 180.000, Tas ir Jofi vien-
kar§s un viegli saprofams kénipu novértéjums. Ka tas ir
tikai movértéjums, pierada fakts, ka Sie kareivji isteniba
necinas un meiegast uzvaras. To dara Jahve viens pats
ar savu tieSo iejaukSanos, un kareivji tikai noskatas vipa
riciba. Ta chronists drastiski illistré teikumu, ka diev-
bijigais nepalaujas uz cilvéku varu, bet uzficas vienigi
Jahvem, (sk. piem., II Chr, 13, 13 sek.; 14, 8 sek.; 20, 20
sek.). Chronists nekautréjas iejaukties ari véstures gai-
ta: ja dlev*blnga Jozafata kugi iet boja, fad tas moficis
aiz vipa vainas, vina sabiedro3anas ar Achazju. (IL Chr.
20, 36 sek. atSkiriba no I Keén. 22, 49 sek.). Dievbi-
jiga Joasa neizdevigie kari izskaidrojami tikai ar vipa
atkriSanu no Dieva (II Chr. 24, 17 sek. salidz. II Kén,
12, 3). Ja bezdievigais Manase turprefim valda 55 gadus,
tad katra zipa jadoma, ka vip3 fomér afgriezies pie Die-
va (II Chr. 33, 11 sek) u. t. &

Taisni tada pa%a garia vesture parstradata ari, raugo-
ties no priesteru likuma viedokla. Vismaz dievbijigie ke-
nipi, tacu bius 3o likumu pildijusi. Tadel vecajos nostas-
tos viss, kas neatbilst Priesterkodekam, izlaists vai par-
labots: levifi ripéjas par Skirsta transportu (I Chr. 15,
2 sek.); Davida déli nav ,priesteri“, bet augsti ieredni
(I Chr. 18, 17); nevis Kareivji, bet gan levifi iece] Joasu
par kénigpu fempli (II Chr. 23, 1 sck.) Sadus piemé&rus
varétu minét jebkura skaita.
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Bet nav jadoma, ka tie bijusi fikai Chronista uzskati,
un nekada zipd nav jadoma, ka 3ie parlabojumi ir ap-
ziniga rakstnieka darbs, kas viltojis veésturi, lai sekmétu
savas vesfuriskas izpratnes izplatiSanos. Sadi uzskati Chro-
nista laika bija vispar atzifi. Visi augsa teiktie noradi-
jumi uz Chronista raksturu galvenos vilcienos attiecina-
mi jau uz avotiem, mo kuriem Chronists smélis savas
zipas, izpemoft Samu€la un Keénipu gramatas. Chronists
tikai asaki pasvifrojis. Taisni ,midrasus“, no kuriem
Chronists smélis seviki daudz zinu, raksturo, piem., atmak-
sas fedrija. Cifiem vardiem: 31 véstures izpratne uzli-
kojama par ilgas aftistibas rezultitu, pie kam vesture
tapusi par legendu. Si parveidoSanas pa dalai iesaku-
sies jau loti agri, piem. Davida un Salomona stastos (sk.
I Kén. 5, 9 sek.). Deuteronomija piepem3ana liela méra
veicindja So procesu. Tas sava zipa ari viegli saprotams:
pagafnes dievbijigas personibas, religiskas domas neséjus,
kafrs laiks labprat iedomajas atbilstoSus saviem dievbiji-
bas idealiem. Bija zinamas tiesibas domat, ka 3ie ideali
eksistéjuli ari jau senos laikos. Ja ,likums“ bija Mozus
dofs un no senseniem laikiem taufai zinams, tad pats par
sevi saprofams, ka to ari izpildija vismaz tie, kurus cil-
dindja ka dievbijigus virus, piem. Davids, Salomons, Chiz-
kija u. . £. Par to, ko Chronists pats no saviem uzskatiem
pielicis klat, mums biis vélak jaruna.

Aplikoto ipaftnibu dé] varétu rasties doma, ka Chro-
nika ki vésturisks darbs visai zemu vértéjama. Bet §i
doma mav pilnigi pareiza. Chronistam bijusi ari labi avo-
ti. Tikai fos novirzienus un pielikumus pie Samuéla un
Kéninpu gramatu stastiem, kuros novérojama kautkada fen-
dence, var uzskatit par briviem izdomajumiem, par véla-
ko laiku legendam. Kur $ada tendence mnav konstatéja-
ma, kur chronista un vipa laika religiskdas infereses ne-
spele lomu, tur kafra gadijuma afseviski jaizpéti, no ka-
da avota Chronists smélis savas zipas, un Kas varéfu biit
legendara mostasta vésturiskais kodols. Par Chronikas
gramatas ficamibu ta tad nav iesp€jams visparigs sprie-
dums, Bet Chronists ari nemaz megrib bat vesturnieks
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miislaiku nozimé&: vin$ negrib attélot to, kas mnoficis, bet
grib atstastit fo, kas noder pamaicibai. Vin$ nav véstur-
nieks, bet gan midrasists.

3. Avofi. a) Viens no Chronijkas galvenajiem avofiem,
Samuéla un Keénipu gramatas, mums pieejams fai pa3a
forma ka Chronistam. No 31 avofa Chronists pémis: 1)
visa stasta schému, t. i. ievadus, un noslégumus atsevis-
ko keéninu stastos. Sinchronismi, saprotams, ir izlaisti,
jo vips afstasta fikai jadu vesturi. 2) vairakus atsevis-
kus stastus. Par fiem, jasaka, ka, stastidams par seno,
seviSski Davida, laiku, Chronists Samuéla un Kénipu gra-
matas vairak izmanfo ki stastidams par velako laitku.
Par avofu izmantoSanas veidu biis vélak jaruna.

b) Paréjas zipas, kas nav pemtas no 5im kanoniska-
jam gramatam, pieder tikai pa dalai paSam Chronistam.
Pats Chronists noteikti norada uz to, ka vin$ izlietojis vél
cifus uzrakstifus darbus. Vipn3 necité 3os avofus, ka fo
dara Kéninu gramatas, tur, kur vin¥ fos neizlieto, bet cité
tos tur, kur vind savu vielu pémis no Siem avofiem. Pa-
rasti sastopama forma: ,3is stasts no sakuma lidz beigam
uzrakstits tada jeb tada gramata®. Galvena karta vins
cité 2 darbus (spriezot péc tituliem): 1) visparigu véstu-
risku darbu un 2) veselu rindu atsevifku pravieSu rakstu.
Pirmajam darbam doti daZadi nosaukumi: ,séfer malke
jehuda vejisra'el (II Chr. 16, 11, 25, 26; 28, 26; 32,
32; 27, 7; 35, 27; 36, 8), ,séfer malke jisra'el“ (II Chr.
20, 34), ,dibré hajjamim l°melek david“ un, ka vélak
redzésim, ari ,midras sefer hammelakim* (11 Chr. 24,
27). — DPravieSu raksti ir 3adi: parega Samuéla vardi (I
Chr. 29, 29), praviesa Natana vardi (I Chr. 29, 29; II
Chr. 9, 29), parega Gada vardi (I Chr. 29, 29), pravieSa
Semajas un parega Jedo vardi (II Chr. 12, 15), parega
Jéhii ben Chanani vardi (II Chr. 20, 34), anonima pare-
ga vardi (II Chr. 33, 19). Talak SilonieSa Achijas pa-
regojums ( ,n°bw’'at® II Chr. 9, 29), parega Jedo vizija
(I Chr. 9, 29), pravieSa Jezajas vizija (II Chr. 26, 22;
32, 32), pravie$a Jedo midrass (II Chr. 13, 22).
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Citur nekur par Siem rakstiem nav atrodamas zipas, ta-
del, vértejot tos, japamatojas vienigi uz Chronika citétam
vietam. DPeétijot tos, redzam, ka gandriz visiem rakstiem
ir vienads raksturs: tie mav sfasti varda stingra nozime,
bet g¢an midradi. PravieSa Jedo darbs, kas ftrisreiz ci-
téts, vienreiz tieSi nosaukts par midra%u, un tapat ari,
ka teicu, minéts kads kénigu gramatas midrass.

MidraSs, ar ko miis iepazisfina Chronika, ir celsmes
stasts. Vip¥ negrib atstastit nofikumu tada veida, kada
tas noticis. Vipa noliks ir piemérot vésturisko vielu re-
ligiskam inferesem un fo fa parveidof, ka tad modina
lasitaja religiskas jutas. Var izSkirt midrasus, kuros ir
uzsverti fakti, kas padi par sevi runa: vareni brinum-
darbi vai Dieva sodi, un midraSus, kuros svarigas ir ru-
nas, kas saistitas ar daZkart diezgan meievérojamiem no-
tikumiem. Pirmo veidu raksturo II Chr. 14, 5 sek.; II
Chr. 29, 31; ofro II Chr., 15, 1 sek. Parasti apvienoti abi
veidi (sk. II Chr. 13, 3 sek. u. c.). Midrasu un Chronista
avotus (nevis paSu Chroniku), ta tad raksfuro Jofi biezi
sastopamie brinumu kapinajumi, milzigi kara spéki un
citas lietas, kuras parasfi uzskata par Chronista fantaziju.

Chronika atrodamais midrass ta tad Vecaja deriba
reprezenté seviSka véstures atfélojuma augstako atfisfi-
bas pakapi. Ta sakumi mekl€jami daudz agrakos lai-
kos. Jau keénipu grimafu redaktors israélielu véstures
svarigos briZos liek uzstaties pravieSiem, kas zipo par gai-
damiem nofikumiem un pareizi apgaismo mofikuso. (Sk.
I Ken. 11, 29 sek)). Citi stasti, ka Elizas legendas bri-
numstasti, pa dalai ir uzrakstiti celsmes nolaka, lai pa-
svifrofu, ka bez ierunas japaklausa pravieSiem. No 3a-
dam legendam midrass galvena karfa atSkiras tikai ar
fo, ka legenda celusies mufiski, fradicijai neapzinigi par-
veidojoties, turprefim midra8s uzskatams par apzinigu vés-
tures parveidojumu ar noteikfu religisku noliku.

Nav iespejams dro3i apgalvof, ka visi citetie daZadie
midrasi uzskatami par vienu gramatu. Par praviefa Jeha
ben Chanani vesturi gan moteikti teikts, ka ta ievietota
Kénipu gramata (II Chr. 20, 34), saprofams, ne miisu
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bibeles Kéninu gramata, bet cita Kéninu gramata, ko Chro-
nika daZreiz citeé un izlieto. Turpretim II Chr. 32, 32
teksts péc Septuagintas tulkojuma ta izskaidrojams, ka
»Jezajas vésture“ moteikti atSkirta no ¥is Keénipu grama-
tas ka patstavigs raksts. Jaievero, ka ari misu Keénipu
gramatas izlietojusas , Jezajas vésturi® ka avofu. Tas liek
domat, ka , Jezajas vesture“ bija patstavigs midrasu un
cifu stastu krajums, kas apskatija pravieS8a dzivi un vipa
laiku. Nav ari ne mazako Saubu par fo, ka eksistejusas
praviefu Samuela, Elijas, Elizas, Jeremijas  véstures®, t. i
biografijas. Un novérojams, ka taisni Elizas veésture fu-
vu rada midraSam. Tadé] var domat, ka ari par pa-
réjiem pravieSiem (Natanu, Gadu, Achiju, Jedo, Semaju),
kuru raksti citéti, radas daudz legendu, un ka 3is le-
gendas tika sakratas. Saprofams viema persona varéja
sakopot legendas par vairakiem pravieSiem viena kra-
juma. Sadam krajumam varétu dof vispar€jo tituli ,.dib-
ré hachozim® — ,paregu stasti (II Chr. 33, 19). Tai
laika, kad Pentateuchu dévéja par Mozus darbu, viegli
izskaidrojams ari Chronista parprafums, kas pravieSus pa-
Sus uzskata par savu dzives aprakstu saceréfajiem (sk.
II Chr. 26, 22)., Sakaria ar fo radas prieksstats, ka visi
praviesi rakstijusi sava laika vésturi (Josephus c. Apion.
1, 8).

c) Bet ar to vél mav pilnigi iztirzats jautajums par
Chronista avotiem. Chronikd atrodas Joti daudz stastu
un isu atzimju, kas Kénipu gramafas vispar mav atroda-
mas, un kas ari nav pemtas mo midraSu darbiem, jo fas
nekada zipd neafgadina midraSu. Pretstata apskatitajiem
midraSiem minéto Chronista avofu var nosaukt par véstu-
risku. No 3 avofa vispirms pemftas vairakas svarigas zi-
nas, kas Kénipu gramatis nav atrodamas, piem., par Re-
chabeama un Abijas gimeni (II Chr. 11, 18—23; 13, 21),
par Asas celtném un slimibu (II Chr. 14, 5 s.; 16, 12),
par Uzijas un Jorama celtném (II Chr. 26, 6—15; 27, 3—
9), par Jorama brala slepkavibu un kariem ar arzbiem
(II Chr. 21, 1—4, 16 sek)) u. c. Ari Davida varopu sa-
raksti (I Chr, 11, 10—12, 40) laikam pemfi no fi. (Kénipu
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gramata uzglabajulies tikai 11, 10—41). Bez tam no §i
avota smelfi vairaki kénigpu gramatam paralleli nostasti:
Skirsta novietoS3ana Sijonas kalna (I Chr. 15, 16), Davida
tautas skaitiSana (I Chr. 21), Joti daudz zipu par Salo-
monu, zipa par fempla atjaunofanu (II Chr. 24, 4-14).
Salidzinot Sos stastus ar Keéninu gramafu stastiem, var
konstatét, ka 3is avots Jofi fuvu rada Chronikai. Var
domaf, ka ari stasts par Davida templabiives sagatavo3a-
nas darbiem pieder $im avotam (I Chr. 22—29 gr izpe-
mumiem), jo paSam Chronistam pieder tikai atscvilkas
stasta dalas. Ievérojof visu fo, jasaka, ka lieta grozi-
jusies ap vesturisku darbu, kas (droSi vien atkariba mo
Samuéla un Kenipu gramatam) atstasfijis vésturi un, pro-
ti, galvena karta jidu vesturi (sk. II Chr. 22, 7—9). No
ta pemfts jaundkais zipojums par Jozafafta tiesas refor-
mu. Jadoma, ka fas nav saceréfs parak ilgi péc eksila.

d) Dzimtu saraksti (I Chr. 1-9), ka liekas, nav pemfi
no 31 vesturiska darba. Vismaz nav atrodami nekadi no-
radijumi, ka ¥ darba saceréfajs biifu cienijis cilts sa-
rakstus. Bet 3ads ciltssarakstu cienitajs bijis Chronists.
Sarakstot tos, Chronists saprotams ari pamafojies uz rak-
stifiem avotiem, registriem u. t. f., bet acim redzot fie
bijusi Joti nepilnigi.

4, Redakcija. Salidzinof Chronista stastus ar paral-
lelem Samuéla un Keénipu gramatas, skaidri redzams, ka
Chronista darbiba vairak atgadina rsdaktora darbibu ne-
ka patstaviga rakstnieka darbibu. Par viedokli, vadoties
no kura vip$ izraudzijis un sagrupéjis savu vielu, esam
jau runajusi, DPret avofu feksfu vip$ izfuras ta, ki senie
israelieSu rakstnieki vispar médza ijzturéfies: vip$ to tik
maz parveido, cik vien iespé€jams. Parveidojumus Chro-
nists izdarijis aiz trim iemesliem:

a) Visur, kur vipa avota izfeiciens vai vardu sako-
pojums vairs neatbilst vipa laika valodas para%ai, vip$ fa
vieta liefo sava laika izteicienus.

b) Oftro parveidojumu grupu nofeic tieksme skaidrak
atstastit avofa meskaidro vai pilnigi mesaprotamo tekstu,
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sk. piem., I Chr. 17, 4, kur doma fiek skaidrak izteikta,
vai II Chr. 9, 21, kur izskaidrots vards ,tarsiskugi, vai
I Chr. 11, 6; 14, 8 un c., kur Chronists mégina izskaidrot
nesaprofamus izfeicienus.

c) Visvairak parveidojumu, saprofams, izdarifs lietis-
ku iemeslu dé], lai piemérofu avota stastu saviem augia
minétiem uzskatiem. Ari 3ais gadijumos Chronists riko-
jas arkartigi konservafivi. Vin3¥ vienkarSi svitro piedau-
zigas vietas, nemaz nebedajot par fo, ka vipa teksts fop
nepilnigs. Vin¥ izlaiZ, piem., zinas par Davida liekajam
sievam (I Chr. 14, 3 sek), tapat Natana draudus (I
Chr. 17, 13). Lielos svitrojumus Davida un Salomona
stastos esmu jau iztirzajis. Tur, kur nav iesp€jams iz-
laist, vin§ daZkart pievieno lielakus vai mazikus pieli-
kumus: piedauzigo stastu par fo, ka Salomons stav zie-
dokla priek3a, vin$ parlabo ar II Chr. 6, 13. panfa pie-
likumu, ka Salomonam uzcelfa kancele. I Keén. 8, 65 s.
templa iesvétiSanas svétki un Lievepu svétki ir apvienofi.
Tas nav likumigi. Tade] Chronika vipus atdala vienus
no ofriem: vispirms ir 7 dienas fempla iesvétiSanas svet-
ki, tad 7 dienas Lievenu svétki ar likumigo svétku sa-
* pulc astota diena (II Chr. 7, 8 s.). Beidzof vin3 nekau-
tréjas ari parlabot tekstu tais vietas, kur fas vajadzigs,
un izdara fo visai veikli, neparfraucot stastijuma saka-
ribu. Ta, piem., I Chr. 13, 6, vienkar$i parstatot yardus,
vind iznicina I Sam. 6, 2 attéloto Zkirsta cieSo sakaru ar
Jahvi Sebaot. I Chr. 18, 17 neruna par priesteriem, bet
sauc tos par ,augstiem ieredpiem“, vai II Chr. 5, 4 — par
Hlevitiem®, lai izpilditu likuma prasibas. -Isra€liesi, kam
péc Keénipu gramafu zipam (I Keén. 5, 27—30) japilda
klauSu darbi, Chronika parvérsti par sveSniekiem (IIChr.
2, 16). Stasts I Samuéla gramata (21, 1g), ka Elchanans:
nonavéjis Goliatu, pargrozits ta, ka Elchanans uzvar Go-
liata brali, lai uzglabatu Davidam slavu, ka vip$ mona-
vejis Goliatu. Vislabaki Chronistu raksfuro Kénipu gra-
matas stasta parstradajums II Chr. 22, 10 sek, Tur Chro-
nists radijis pilnigi citu stastu, bet pie tam tomér pratis
burtiski atstastit daudzas teksta dalas. Pamatojoties uz.
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to, var iz3kirt jautajumu, vai atseviska gadijuma Samuela
un Keénigpu gramatas bijufas Chronjsta avots vai né. Vi-
sur tur, kur Chronists novirzijies no 350 gramafu teksta
vairak neka vipam vajadzéja, nav jadoma, ka Chronists
brivi apstradajis tekstu, bet gan ]adoma. ka vin3 izlie-
tojis kadu citu darbu.

Tapat ka Chronists rikojies ar niile minétiem avo-
tiem, vin$ bds rikojies ari ar saviem paréjiem avofiem.
Sadu ricibu var pieradif, piem., I Chr. 21, 6. Pants ir
pielikums, ar ko Chronists izslédz no skaifiSanas svéfo
priesteru cilti un Benjamina cilti, kur atrodas svéta pil-
séta Jeruzaleme, vai ar I Chr. 21, 28, kas ari ir Chro-
nista pielikums, lai atfaisnotu Davida ziedu Sijonas kalna.
Salidz. ari I Chr. 15, 16, kur vip3 diezgan interesanta vei-
da papladina savu nekanonisko avotu, pievienojot dzieda-
tajus.

Sis beidzamais piemérs iepazistina mus ar vél vienu
Chronista ipatnibu, kas papildina vina raksturojumu. Dau-
dzos pielikumos ir runa par levitiem, sevidki par dzieda-
tajiem. Kafra izdeviga bridi Chronists cenSas pasvitrot
levifu un it seviSki dziedataju nozimi fempla kulfi. Ar
Siem cenfieniem galu gala izskaidrojams ari lielais ie-
spraudums I Chr. 23—26, kas varétu biit Chronista darbs.
Sis novérojums svarigs Chronista personibas noskaidro-
Sanai: més dro$i vien memaldisimies, ja domasim, ka vip$
piedergjis dziedataju (leyitu) kartfai kuras infereses un pra-
sibas vind fik noteikti aizstav.

Lai noteiktu laiku, kad Chronists sastadijis savu dar-
bu, var pamatotfies tikai uz iek3€jam pazimém, jo mav
uzglabajusies neviena aréja lieciba. Vin§, ka jau téicu, fur-
pina savu vesturi Ezras-Nechemjas gramata lidz likuma
piepemSanai, Vins saka (I Chr, 29, 7), ka dareikas, Da-
rija I (521—486) jaunas zelta monétas, bijuas pazista-
mas jau Davida laika. Tadeél jadoma, ka %o zipu uz-
rakstisanas laika dareikas uzskatija par jau sen lietotam
monetam. Uz fikpat velu laiku norada ari augsta pries-
tera JadGas minéjums (Neh. 12, 22), jo tas bija Alek-
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sandra Liela laika biedrs (Josephus, Ant. XI, 7, 8). Nav
iemesla domit, ka Chronists rakstijis vélak par 300- gadu,
jo Davida cilts saraksts (I Chr. 3, 19 sek.), kas sniedzas
lidz vienpadsmitai generacijai péc Serubabela, t. i. lidz
apm. 250. gadam, ir vélako laiku iespraudums. ;

§ 19. EZRA UN NECHEMJA.

1. Saturs. Ezras un Nechemjas gramatas jadu ka-

nona sakuma bija viena vieniga gramafa. Ari Septuaginta
sakuma niinéfa tikai viena gramata. Tikai Origens runa
par tagad parasto divdalijumu.
- Gramatas vésta par peceksila draudzes modibinasanu
un atstasta tas pirmo vésturi, no Serubabela atgrieSanas
lidz Nechemjam. Bet visa draudzes vésture mav atstistita
bez partraukumiem. Atféloti fikai daZi noteikfi laikmeti
un notikumi, kas bijudi seviSki svarigi, piem., afgrieSanas
no eksila, un notikumi, kas fie$i tai sekoja, templa atjau-
noSana, Ezras un Nechemjas darbiba.

DaZas Ezras gramafas dalas sarakstifas aramieSu va-
lodd (4, 8—6, 18; 7, 12—26), galvena karta dokumenti,
kurus saceretajs pievienojis savam stastam.

Cifa stastu grupa atSkiras ar fo, ka tani Ezra un Ne-
chemja runa par sevi pirmaja persona (Ezr. 7, 27—29,
15; Neh. 1, 17, 5; 12, 27—48; 13, 4—31).

Si pédeja stastu grupa, ko parasti nosauc par Ezras
un Nechemjas memudriem, ir labakais izejas punkts %o
gramafu petisSanai.

2. Ezras un Nechemjas memuari. Miis galvena karta
inferesé 3adi divi jautajumi: Vai pirmaja persona sarak-
stitie stasti uzskatami par tieSi aufentiskiem Ezras un
Nechemjas rakstiem? Kadas gramatu dalas vel varétu uz-
skatit par memuariem?

Pirmaja ,es“ gabala, t. i. pirmaja gabala, kas lieto
vardu ,es“ (Ezra 7, 27—9, 15), més siki jepazistamies ar
visiem nofikumiem, Ezras domam un noskagu. Ja 5o dalu
gribétu uzskafit par cita vira darbu, fad fomér saceréfajs
kafra zina uzskatams par notikumu acu liecinieku, kas
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bijis ar Ezru tuvas attiecibas. Ta tad nav iemesla 3au-
bities, ka Ezra pats sacergjis %o gabalu.

Sis gabals tie§i seko kénipa ediktam (7, 11—26), ar
ko Artakserkss I at]auj Babilonijas jadiem Ezras vadiba
afgriezties Jeruzalemé. Kenips pilnvaro Ezru izpétit ap-
stak]lus Jeriizalemé un tos nokarfof, pamatojoties uz Die-
va likumu gramatu, kas atrodas vipa rokas. Nav ne ma-
zako iemeslu 3aubifies par to, ka dokuments ir ists. So
stastu laikam gan biis sacer&jis pats Ezra, kas ar mi-
nistru starpniecibu pazinojis kéninam to, ko vind véle-
tos redzeét izteiktu sava legitimacijas raksta. Edikts sa-
rakstits aramieSu valoda. Jadoma, ka arl Sis gabals at-
radies Ezras memuaros.

Teksts Ezras 2, 1—70 beidzot ir identisks ar Neh. 7,
6—72, kas pemts no Nechemjas memuariem.

Nechemjas gramafas dalas, kuras par Nechemju ru-
nats pirmajd persond, taisni f{dpat aispogulojas saceré-
taja raksturs. Nav ne mazdka iemesla 3aubifies par to,
ka tas ir istas. No Nech. 5, 14 més redzam, ka vins
uzrakstijis savu stastu péc tam, kad vin$ 12 gadus dar-
bojies ka Juadas parvaldnieks.

Pirmais Nechemjas memuaru gabals ir Nech. 1, 1—
7, 5. Tam seko no eksila atgriezuSos saraksts (Nech. 7,
6—73 a). Saraksts gan nav tieSi saisfifs ar iepriek3€jiem
pantiem, bet tomér japieskaita Nechemjas memuariem. Sa-
raksts, ka jau teicu, idenfisks ar Ezras 2, 1—75.

Par Nech. 7, 73a turpinajumu jauzskata 11, 1—24, Je-
ruzalemé dzivojoSo taufas vadonu saraksts. Tas ari pemts
no memuariem, vai no ta laika vesturiskajiem avotiem.

Memuaru furpinajums atrodas 12, 27—43, kur attélofa
Jertizalemes miru iesvétiSana. Sais panfos Chronists me-
mudrus parstradajis. Tad seko 13, 4—31, Nechemjas veé-
laka darbiba.

3. Parejas dalas. Lidz Sim apskafitas dalas saceré-
tajs bez parlabojumiem (izpemot melielas glosas) npémis
no memuariem. Sikaki pétijot daZas citas dalas, var kon-
stafef, ka ari vipu viela pemfa mo memuariem, lai gan
tas runa par Ezru un Nechemju tre$aja persona.

143



Sie stasti ir 3adi: Ezra 10, sveSo sievu aizdziSana,
Nechem. 8—9, 5, likuma nolasiSana, Nechem 10, solijums
izpildit likumu.

Sie stasti ar savu skaidro un dzivo stastijuma veidu
afstaj iespaidu, ka fos sarakstijis acu liecinieks, vai ka
tie pamafojas uz acu liecinieka zipam.

Turpretim abus sarakstus Nech. 11 un 12 ir sastadijis
gramatas sacerétdjs. Nech. 11 ir Jeriizalemes un Jidas
iedzivotaju saraksts. Nech. 12 ir priesfeyu un levifu sa-
raksts. Tur afrodama augsto priesteru geneilogija lidz
Darija Kodomana laikam (336—333 pr. Kr,). DPédéjais mi-
néfais augsfais priesteris, Jadiia péc Jozefa zipam bija
Aleksandra Liela laika biedrs.

Par 30 sacerétaju, kas sastadijis visu gramatu, mdis
informé€ Ezr. 1, 1—3a. Sie panfi identiski ar Chronikas
pédéjiem pantiem (II Chr. 36, 22 sek.). Ar to jau sen
pamato domu, ka Ezras un Nechemjas gramata uzskatama
par Chronikas furpinaiumu un kadreiz bijusi apvienofa ar
S0 gramatu. Viss lielais vésturiskais darbs ta tad at-
stastijis Isragéla vésturi no radiSanas lidz Nechemjas lai-
kam. Misu gramatu istais sacerétajs ta tad ir Chro-
nists. To apstiprina iek3&ji iemesli, Visas Ezras un Ne-
chemjas gramatas dalas, kas pieder saceréiajam (izpe-
mot ta fad no memuariem pemtas dalas un gramieSu
dokumenfus), novérojams Chronista stils un uzskati. Ta-
nis novérojams fas pats ortodoksais, levitiskais raksturs,
ta pati inferese par kulfiskam un mizikalam lietam, ta
pati patika uz sarakstiem un lieliem skaifliem, tas pa3as
telojuma mnokrasas un dikcija, kas atgadina vélako laiku
psalmus.

Atseviski jaapskata ari vél aramieSu valoda saraksti-
tas dalas, Ezr. 4, 8—23; 5, 6—6, 12; 7, 12—26, tas ir
persiesu kénipa un vipu ierédnu véstules. Chronists, sa-
profams, runija aramieSu valodu, tikpat labi ka ebréju
valodu un biafu var€jis savu gramafu sarakstit ari ara-
mieSu valoda. Tadel griti saprotams, kade]l vins, ja jau
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nu vip$ rakstija ebréju valoda, ¥is dalas uzraksfijis ara-
mieSu valoda. Iesp&jams tikai viens izskaidrojums un,
proti, tas, ka affiecigas, vipa riciba eso3as, véstules un
ar tam saistitais feksts bija uzraksfiti aramieSu valoda.
Ta tad jadoma, ka bez memuariem vipa riciba atradas vel
cifs, aramieSu valoda sarakstifs, avots. Tani bija atro-
dams plass oficialu dokumenfu (vésfulu un dekretu) ma-
terials. Jautajumu par 3o dokumentu istenumu mnevaru
Seit iz8kirt. Tas jaizSkir Israéla taufas vésture.

4. Ezras un Nechemjas grimzfu izcel3ands K3 jau
saciju, gramatu sarakstijis Chronists. Vina riciba bija:
a) aramie$u valodi sarakstita gramata, kas, ka liekas, at-
stastija templa un miiru celSanas vésturi. Atsevidkas da-
las vin§ no tas p€mis burtiski. b) Ezras un Nechemjas me-
muari. Musu gramatas autors nav pazinis $1 avota pir-
matnéjo formu; vipa riciba bijudi tikai memuaru izvilkumi
kada velaka autora darba; Sie izvilkumi pa dalai bija
parstradati. Meés nezinam, vai §1 g¢ramafa idenfiska ar
Nech. 12, 23 minéto laika gramatu, kura atradusxes pries-
teru un levitu saraksti.

Abi 8ie avoti bija vipa riciba. Visas zipas, kas nav
no tiem smeltas, pieder Chronistam. Tas Chronists, sa-
protams, visas nav pafs izdomajis. Bet mes nezinam, no
kurienes vin$ fas smélis.

Kanona liela vésturska darba pédéjas dalas, Ezras un
Nechemjas gramatas, ievietotas priek$ pirmas dalas, Chro-
nikas. No fa jasledz, ka 31 dala, t. i. Ezras un Ne-
chemjas gramatas, ievietota kanona pirms miisu Chroni-
kas, jo tani afrodas jaunas zipas, kas paréjas kanona
gramatas nebija atstastifas. Gramata iesdkas ar tiem pa-
Siem vardiem ka tagad: ,Kira pirmaja valdibas gada...
vipd lika izsludinat... Jahve man pavéléja uzcelt vipam
namu Jertizalemé u. t. %

Ievietojot kanona ari Chroniku ka pedgjo dalu, ne-
iznicinaja Sos panfus, lai gramafa nenobeigtos ar Jere-
mijas séru vardiem par izraidianu, bet gan ar ieprieci-
nosu noradijumu uz makofni.
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§ 20. RUQTE.

Gramatipa stasta, ki moabiete Riite savas dievbiji-
bas dé] péc Dieva lémuma fapusi par Boaza sievu un
Davida cilts mati.

Riites gramata ir viens no pieciem svéfku tistokliem
(mfgillot), kurus zinamas svétku dienas lasija sinago-
ga. Rati lasija nedélas svétkos (schabw'ot), kugus svi-
néja 7 nedélas péc Pesachsvétkiem (miisu Vasarsvétkos).
Parejie Cetri svétku tistok]i un atfiecigie svétki ir 3adi:

Augsto dziesmu lasija Pesachsvetkos,

Threni (Raudu dziesmu) — ’Zb meneSa devitaja diend, kura Jern-

zaleme izpostita,

Kohelet (macttaju) — Lievenu svétkos,
Esteri — Parimsvetkos.

Lielaka dala kritiku doma, ka Riites gramata loti jau-
na, saceréta péc eksila un péc Ezras laika. S5im domam
ir 3adi iemesli:

1) Laika noteikums 1, 1: ,tanis dienas, kad sogi so-
dija“ norada uz mums pazistamo véstures gramatu sis-
teému, kuyu tikai eksila izveidoja.

2) Riites gramata 4, 7 lasitdjam izskaidrofa kurpes
novilkSanas un atdo3anas paraZa zemes pirk3anas un par-
doSanas gadijuma ki senlaiku jeradums, kas lasitajam bez
paskaidrojumiem nav vairs saprotams. Si paraZza Deute-
ronomija laika bija jau ieviesusies (sk. Deut. 25, 9).

Uzskatot gramafu par saméra jaunu, vipa ari jauz-
skata par apzinigu fendences rakstu. Kop$ Ezras laika
par vienu no vislaundkajiem jidu parkapumiem uzska-
tija laulibu ar sveSnieci, paganieti (sk. Ezr. 9 un 10). No-
pietni riipéjas par cilts firibu. Bet Riifes gramata pa-
visam valsirdigi stasta, ka Davida cilts mate bijusi moa-
biete. So stastu, ja fas uzraksfits $ai vélaja laika, var uz-
skatit tikai par profestu pret Ezras un vipa pé€cnicéju
Saursirdige viedokli. Sis protesfs grib&€ja pieradif, ka Die-
va acis nav svariga piederiba pie kadas tautas, bet sva-
riga ir parlieciba, ka Dievs svéti ari laulibu ar dievbijigu
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paganiefi, ki var redzét Davila gimené. Vipa cilts mate
tatu bijusi moabiete, kura tradicija bija vispar pazistama,
un kuras eksistenci nevaréja noliegt.

Uzskatu, ke gramata ir vélaku laiku sacergjums, ne-
varu afzif par pareizu, galvena karta tadeé], ka gramatas
saturu neatrodu par tendenciozu. Nekur ari nav ne ma-
zako aizradijumu, ka lauliba ar moabieti ir kautkada zipa
Jiedauziga un ka ta seviSki jaattaisno. Pilnigi valsirdigi
atstastits tikai pats fakts. Nemaz nav uzsvérts fas, ka
Riite bijusi paganiete; tas pilnigi aizmirsts un par to ne-
maz neruna, seviSki fanis vietas, kur rodas jautajums,
kam japrece Rite. Ja vispar grib runat par kautkadu
sevisku gramatas moliiku, tad drizak varéfu apgalvof, ka
ta uzsver tuvaka radinieka pienikumu precét bezbérnu
afraifni, un ka ta attélo 3o laulibu ka Dievam tikamu lietu.
Dievam tikama, likumam paklausiga Boaza izfuréSanas ir
seviski uzsvérta. Tas, ka liekas, saskan ar Deuferonomija
atrodamiem uzskatiem (sk. Deut. 25, 5 sek.). Svaipa pie-
nakumu, kupu, ki lickas, jau agri sika ignoréf, Deute-
* ronomijs atkal parver$ par likumu.

Tomér tadé] nav jadomad, ka gramafa sarakstita ar
Sadu seviSku molilku. Lai izskaidrofu gramatipas sarak-
stianu, pilnigi pietieck ar noradijumu, ka Samuéla gra-
matas nebija atrodamas sikakas ziras par Davida sen&iem,
un ka tade] viegli var€ja rasties domas novérst 3o fri-
kumu ar So stastu. Pats stasts droSi vien jau agrak bija
taufai zinams un nav misu saceréfaja izdomats. Beft no
ofras puses ari jasaka, ka Davida @gimenes véstures at-
stastitajs Samuéla gramata nebiitu ignoréjis o stastu par
Riati un Boazu, ja vip$ fo biifu afradis savos avotos vai zi-
najis ka vispareju tradiciju. Tradicija, ka liekas, attistiju-
sies tikai pamazam, laikam pamatojoties uz I Sam. 22, 3
sek. Tur stastits, ka Davids lidzis moabieSu kénipam af-
Jauju siifit savus vecakus uz Moabiju, lai fos aizsargatu
no Saula vaj3Sanas, un ka fie ari devuSies uz turieni. Pa-
matojoties uz 3im zipam, viegli varéja rasties doma, ka
Davidam bijudi radniecigi sakari ar moabieSiem, ar ku-
riem biifu izskaidrojama ¥i bégsana uz Moabiju.
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Augéa minéfie iemesli, kuru dé] piepem, ka gramata
veélu saceréta, neko mepierada. Ka sogi ir tautas valdnie-
ki un ka laikmets pirms kéninu valsts nodibind$anas bijis
sogu laikmets, fo drodi vien nav izdomajis fikai Deufero-
nomijs. Un par Riites 4, 7 jasaka, ka tur izprasta senas
paraZas ista nozime, t. i. pardota zemes gabala simboliska
atdoSana; Deutfer. 25, 9 turprefim vairs pilnigi nesaprof
So isto mozimi, uzskata seno parazu par darbibu, kas ja-
izpilda, ja miruSa bralis liedzas precét vipa afraifni.

§ 21. ESTERES GRAMATA.

1. Saturs. Estéres gramata stasta, ka Estére, jidu ek-
sulantr Mordokaja piepemfa meita, fop par Ahasvera, t.i.
Kserksz, persu kénipa, sievu. Ka fada vipa izjauc jidu
ieraidnieka Hamana Jaunos nodomus un gada, ka jadi
var asipaini atriebties saviem ienaidniekiem.

Stastam ir pilnigi profans raksfurs. Gramata negrib
biit par celsmes raksfu. Uz Dieva vardu fani moradifs
tikai vienu reizi (4, 14). Stasts turpretim atstastifs,
lai apmierindtu firi pasauligas kaislibas. Mums Se nav
jaizpeti stasta saskanpa ar vésturiskajiem nofikumiem. DPie-
tiek ar aizradijumu, ka gramata wuzskatama par veéstu-
risku romanu, kura sarakstifijs visai labi parzina persu
paraZas un iestadijumus.

2. Noliiks. Skaidri redzams 31 stasta noliks: tas grib
paskaidrot un mnostiprinat Pirimsvétku, f.i. ,loZu svét-
ku“, svinéSanu. Siem svétkiem, salidzinot tos ar par€jiem
judu svétkiem, pilnigi profans raksturs, un tos svéti pa-
visam profana veida. Israéla svétku kalendara tie ir jau-
nakie svétki. Pirmais tieSais noradijums uz tiem atrodams
II Mak. 15, 13, kur teikfs, ka Nikanora svetki jasveti
vienu dienu pirms Mordokaja dienas. Si lieciba mnepie-
rada lielu vecumu, jo otra Makabie$u gramata sarakstita
apméram Kristus laika. Svétku sviné3anu jadi aizguvasi
no persiem vai babilonieSiem.

Kada nozime Siem svétkiem bijusi Persija vai Babilo-
nija, mums mav zinams. Bet stasta sastopamie vardi no-
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rada, ka lieta grozas ap svetkiem, kas attelo mitu par
gaismas dieva uzvaru par tumsas spékiem. Skaidri redzama
Mordokaja un Estéres varda identitate ar dievu vardiem,
Marduku un IStaru. Vipu pretnieku Hamana un Vasti
vardi laikam aizpemti no elamieSiem Hamans laikam ir
identisks ar Elamas dievu Umanu, Vasti ar Masfi. Ka
Estére 9, 24 stasta, svétkus nosauca par ,Piarim“ péc lo-
zém, kuras Hamans vilcis, lai moteiktu slepkavibas dienu.
Varda izskaidrojums mnav dro3s. Varbat ,purim“ atbilst
babilonieSu ,,puri® (loze), kuru Asirijas kénips velk katra
gada sakuma, lai noteikftu katra gada ,limu“, t. i. eponimu,
kura varda mosauca gadu.

Vésturiskais pamudinajums, kadél svétkus parpémusi
judi, mums nav zinams. Var domat, ka svétkus svétija,
pieminot jidu vajaSanu un glabSanu Babilonija un Persija.

3. SaceréSanas laiks. 1, 1 sek. afrodamas zipas par
Kserksu rada, ka, auforam rakstof, Kserksa laiks jau sen
bijis pagajis. Ari valoda norada uz 3. gadu simteni. Ta-
dé] daudzkart doma, ka gramafa sarakstifa taisni Sini
laika. Citi turpretim doma, ka gramata sacereta péec Ma-
kabieSu lielas brivibas cipas beigam (135. g. pr. Kr.).
Uz to galvena kartd morada 9. moda]a izfeikta veléSanas
afriebties paganiem. Grieku laikos (3. ¢. s.) 31 atriebibas
kare biitu grutak izskaidrojama, jo tad, spriezot péc miisu
riciba eso3am zipam, visur valdija miers un saficiba.
Vieglaki fo varétu izskaidrot ar sivam cipam par ticibu
Antiocha Epifana laika (175.—164. g. pr. Kr.), kas — fta-
pat ka Hamans (Est. 3, 8 sek)) — ari bija nodomajis iz-
nicinat jidu fautu, kas at3kiras un atdalijas no visam
paréjam tautam (I Mak. 1, 41; 3, 34—36). MakabieSu cinu
sakuma uzliesmoja religiska sajisma, bet véldk nofeicéja
loma bija pasauligdm interesém. Beidzot, péc fam, kad
bija iegiifa religiska briviba, lieta grozijas ap politisko
neatkaribu. Visas $is cipas vél nofeiktaki neka agrak bija
norobeZojuSas jidus no paréjam tautam. Mazas tautipas
briniSkigie panakumi cipda ar milzigo Seleukie3u valsti bija
modinajusi seviski dzivas nacionalas jitas.
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4. Stavoklis kanona. Nav noliedzams, ka Estéres gra-
mata nevalda tads gars, kads novérojams paréjas Vecas
deribas gramatas. Tade] ari viegli saprotams, ka par vi-
nas ievietoSanu kanona tika izfeiktas dazadas domas. Ra-
binu sapulce, kas motika Jamnija, ap 100. gadu péc Kr.,
nodarbojas ar $o jautajumu un afzina gramafu par kano-
nisku. Bet pat vél treSaja ¢. s. péc Kr. atseviskas personas
tam prefojas. Ari Hieronims zina, ka ,hic liber oblit-
terandus videtur®, f. i, ka gramafa jasvifro no kanona.
Ievérojot %o faktu, ir interesanti, ka Esféres gramatas ci-
fatu triikkst Jaunaja deriba (fur nav citefi ari Augsta
dziesma un Macitajs, par kuyu kanonisko raksfuru tapat
ilgi Saubijas). Ta laikam gan mav mejauliba. Origens un
Hieronims ieviefoju$i S0 gramafu pa3as kanona beigas.

§ 22. VISPARIGAS PIEZIMES PAR PROFETISKO
LITERATURU.

Pirms sikam apskatit atseviSkas profefiskas gramatas,
gribu izteikt daZas visparigas piezimes par daZam lietam,
kas svarigas visu 3o gramatu izpratnei. Kas bija praviedi,
un ka radu$as vipu gramatas?

1. PravieSi nav rakstnieki, bet gan taufas runatiji. Si
atzipa ir sevilki svariga vipu darbibas izpratnei. No miis-
laiku zinatniekiem vai rakstniekiem un dzejniekiem vipi at-
Skiras ar to, ka negrib ietekmét tautu ar rakstifu vardu.
Loti reti, ki vélak redzésim, vipi raksfiski sludinzjusi
tautai savu vésti. Turpretim vini grib&ja ietekmét taufu ar
dzivo vardu un ar savu personibu. Sai zipa vipu darbibu
var salidzinat ar Jézus darbibu. Vipi tie$i uzrunaja taufu,
ierédnus, keéninu.

2. PravieSi nav macitaji, kas kartigi, piem., katru sa-
batu, runaja uz jadu tautu par noteikfiem tematiem, lai
iepazistinatu fautu ar patiesibu, ar religiju, noskaidrotu
tai Dieva biifibu, isto ticibu, u. t. t. Turpretim vini bija
gadijuma runataji, kas uzstdjas tad, kad bija noteikti ie-
mesli, kad noteikta situacija prasija, lai vini saka savu var-
du. Vipi pa$i izteicas, ka vipi uzstijofies tanis gadijumos,
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kad Dieva atklasme vipus pamudinot runat. Praviefi rak-
sturo dzila parlieciba, ka vips ir Dieva siifnis, kas nik
pie tautas Dieva uzdevuma. Vardi, ko vip$ sludina, nav
vipa paSa vardi, bet gan Dieva vardi. Religiskais un psi-
chologiskais izskaidrojums mums 3e mnav svarigs.

3. PravieSi nav religijas skolofdji, bet drizak polifiki
ja ta varétu fteikt, jo vipi ir pastavigos sakaros ar politi-
kiem un ar politiskiem nofikumiem. JIemesliem, kuru
dé] vipi sludina, parasti politisks raksturs. Vipu runu
pamafs ir prieksstats, kas vipiem ir par polifisko notikumu
gaitu. Afcerésimies pastavigos draudu viardus par valsts
sabrukumu. Praviesi uzstajas politisko juku laikos, runia
“par politiskiem notikumiem, izskaidro tos no savas ticibas
viedok]a.

No ta izrief, ka jazina vésture, lai saprastu vipu runas.
Bez mofeiktas véstures zinaSanas nav iesp€jams saprast
piem., Amo0sa vai Jezajas vai Jeremijas feikfos vardus.
Un fakts, ka daudzas Israéla véstures dalas vél nav pilnigi
noskaidrotas, ir iemesls tam, ka ari daudzas pravieSu gra-
mafu vietas mums mav saprofamas,

4, Praviesi beidzot ir ari dzejnmieki. Vipu izteicieni
tai veida, kada tie uzglabajulies, parasti mav wuzrakstiti
proza, bet gan pantos. Tanis novérojams noteikts ritms
un poétiska valoda. Tie mav &tiski paskaidrojumi vai dog-
matiskas fezes, bet populari, dzivi dvéseles izpladumi, kas
nak no sirds un iet pie sirds.

5. Vecas deribas profétiskds gramatas tapec ari nav
sakarigi, logiski sakartoti apecréjumi par kautkddu no-
feiktu tematu, Pravietis nav pie rakstamgalda rakstijis ap-
ceréjumus par Dieva visvarenibu vai par cilvéka grékiem
u. c. un velak tos lasijis taufai priek3a: vip$ sludinajis tau-
tai to, ko Dievs vipam bija pavéléjis tautai teikt. Péc fam
vipS (vai vipa macek]i) isos pantos uzrakstijuSi runu sa-
turu; daZkart pat gribéfos teikt, ka vip§ afzim&jis tikai
savas runas femafu. Par Jeremiju, piem., stasta, ka fikai
péc 20 gadu darbibas vip$ pirmo reiz uzrakstijis savas
runas, Uzrakstitas ta fad me visas runas, bet fikai sva-
rigakas to pamatdomas.
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6. Pravietis parasti pats nav uzrakstijis un sakopojis
savus izteicienus, bet to darijusi kada cita persona. Jere-
mijam, ka jau teicu, vipa 21. darbibas gada Dievs fieSi
pavél uzrakstit feiktos vardus. Tas, ka liekas, rada, ka
Sada pravieSa runu uzrakstiSana nebija parasta un pafi par
sevi saprotama lieta. Ari Jezajam Dievs reiz liek uzrakstit
teiktos vardus (30, 8), lai tie nmoderéfu par liecibu na-
kotnei. Bet meés, diemZel, nezinam, uz kadiem vardiem
tas atfiecas, jadoma, ka uz Jezajas 28—30. Izdeviga bridi
Jezaja varbiit biis uzrakstijis ari veél citas runas. Viegli
- var rasties doma, ka piekritéji un macek]i, kas pulcéjas
ap pravieti, uzrakstijusi vipa izteicienus un fos sakopojusi.
Tikai ar to izskaidrojams fakts, ka izfeicieni daudzkart
nav chronologiski vai lietiSki sakartofi.

§ 25. JEZAJA.

1. PravieSa persona. Par pravieSa personu un dzivi
uzglabajies Jofi maz zipu: mes zinam tikai fo, ko vésta
vipa runas. Jezaja ir kada Amdsa ('@mos), mums pilnigi
sveSas personas, dels. Ar pravieti Amosu, kura vardu rak-
sta citadi (‘@mods) tam, saprotams, nav nekdda sakara.
Tikai da%i baznicas tevi, kas mesaprata ebréju wvalodu,
samainija vienu ar ofru. Rabini vardu saskapas del uz-
skatija Jezajas tévu Amosu par kénipa Amasjas brali, lai
ar 3adu pravieSa piederibu pie kénipa nama izskaidrofu
vina valdonigo stilu,

Pasa gramata arvienu atrodama pravieSsa varda pilna
forma: JeSajahu (j¢3a‘jah@t) Dazkart pravietis pats no-
rada uz sava varda nozimi t. i. (,,Jahves palidziba“), sa-
cidams piem. 8, 9: ,Redzi, es un déli, kurus Jahve man
devis, ir lidzibas un zimes Israela“.

Lai gan par pravieSa dzimfu nav uzglabajusas sikakas
zinas, tomér var feikf, ka vin3 dzivojis Jeriizalemé. Nav
atrodams neviens noradijums, ka vind uzstajies ari kaut-
kada citad vieta. Gandriz visas savas runas vipd uzruna
Jertizalemes iedzivotajus, un ari vip$ pats bijis Jertizalemes
iedzivotajs. 7, 1 sek. vin§, piem., stasta, ka Dievs vipam pa-
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veléjis dofies uz augs€ja dika tdens vada galu, lai tur
safiktos ar kénipu Achazu. 22, 15 vésta, ka vip$ siifits pie
kénina mama parvaldnieka. Ka 3§is. ta ari cifas vietas no-
rada, ka vip$ uzfuréjies Jertizaleme.

Ari fo var konstatet, ka Jezaja célies no augstas dzimftas;
uz to norada aug3a mineta rabinu fabula. Stasts, ka Jezaja
ar savu delu SearjaSibu dodas pie kénipa Achaza (7, 1
sek.), liek domaf, ka Achazs pazinis ari bérnu péc var-
da, un ka pravieSu gimene varbiit stavéjusi diezgan fuvu
kénipa mamam. Un ja 8, 2 sek, augstais priesteris Urija
un Zakarja, kur$ acim redzof ari piedergjis augstmapu
kartai, uz pravieSa véleSanos dod meapSaubimu liecibu,
tad var secinat, ka Jezaja sagajies ar augstmaniem un ta
fad pats bijis no augstas karfas. Sim slédzienam atbilst
ari noradijums, ka fikai 5is aprindas vargja tik labi par-
zinat politiskos apstakjus ki Jezaja. Bet skaidri zinams,
ka Jezaja mav izpildijis augstu valsts amafu, lai gan rabini
vipu uzskata par mazkiru (mazkir), valsts annalistu. Je-
zaja furpretim vienmér izturas Jofi neatkarigi pret ké-
nipu un t3 ierédpiem.

Bez tam vél stasta tikai to (8, 3), ka vin$ bijis precéjies,
ka vipam bijusi viena sieva un vairak délu, kurus vins
nosaucis profétiskos vardos, lai tos parvérstu par savas
macibas dziviem lieciniekiem un zimém. Ievérojot sava
laika paraSas, ari vin$, tapat ka Elija un Eliza, staigajis
rupjaja pravieSu férpa 20, 2. Vin$ ta tad ari areji bija
piesavinajies pravieSa raksturigas ipatnibas.

Visas pargjas zipas par pravieti, kas vel uzglabaju3as,
ir mevajadzigas kombinacijas vai legendas. Ka Jezaja uz-
licis Chizkijam vigu plaksteri uz vipa vats 38, 31, no
ta secinaja, ka Jezaja bijis arsts. — leverojot vina seviski
labas afttiecibas ar kéninu Chizkiju, apgalvoja, ka vin3
bijis kénipa audzinatajs. — Par pravie$a navi falmads
atstasta legendu, ka vip$ bedzis no kénina Manases un
paslépies no vajatidjiem koka dobuma. Kénip$ pavélejis
nozaget koku., Kad zagis sasniedzis pravieSsa mufi, vin$
nomiris. S1 nosftasta daZadie varianti atrodami ari daZu
baznicas févu darbos Justina, Terfulidna u. c. Legenda ir
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pemfa no II Kén. 21, 16 targuma, kas vésta, ka Manase
izl&jis daudz nevainigu asipu, un to pierada ar atsevilkiem
piemériem. Jadoma, ka ari Jaunaja deriba, Ebr. 11, 37,
atrodams noradijums uz 5o legendu; fur par ticibas ap-
liecinataju likteni vispdar teikfs: ,,Tos mométdja ar akme-
piem, sazagéja“ w t t.

2. Jezajas laika vésture. Jezaja, ki vipS pats stasta
(6, 1), aicinats par pravieti kénipa Uzijas naves gada.
So gadu, diemZél, nevar drosi mofeikt. Tomér kads nora-
dijums afrodams Jez. 7, 3. Sis pants saka, ka Sirijas un
Efraima kara sakumé Jezaja ar savu délu Searjastbu de-
vies pie kénina Achaza. Sirijas—Efraima kar$ notika 735.-
734. gada, Jezajas mazajam délam toreiz (735. gada) bija
vismaz 4—5 gadi, jo vip$ kopa ar tévu vargja dofies pie
kénina. Vin¥ mosaukts profétiska varda Searjasuob, . i.
»atlikums atgriezisies“; faisni tapéc tévs vipu nem lidz.
Vipa dzimSanas gada Jezaja ta fad jau bija praviefis. Par
pravieti Jezaja ta tad aicinits pirms 3i déla dzim3anas, ne
velak ka 740. gada. Lai iegiitu apalu skaifli, varam pie-
pemf, ka Jezaja sacis darboties 740. gada.

Ari pravieSa naves gadu nevar tiedi mofeikt. Skaidri
zinams tikai fas, ka vip$ pardzivojis 701. gadu un Sanhe-
riba kara gajienu uz sacélulos Dienvidpalestinu. Pravie-
tis darbojies ta tad vismaz 40 gadus.

Lai saprastu Jezajas gramafu, jazina $adi laikmeta sva-
rigakie nofikumi:

T745—727. Tiglatpilesers III, Asirijas kenins.

740? Uzijas nave.

T40—735. Jotams, Jndas valdnieks (sakuma bija sava slima teva
Uzijas lidzvaldnieks),

738. Chamatas izpostiSana, Israela keninpS Menachéms maksa Tig-
latpileseram tribntu.

735—720. Jodas kenins Achazs.

735—734. Sirijas Efraima kar§: Israela keénipS Pekachs sabied-
rcjas ar Damaskas valdnieku Resinu. lai cinitos ar Jadu. Achdzs aicina
Tiglatpileseru paliga.

734—732. Tiglatpilesera kara gijiens uz Damasku, Israglu un filis-
tieSu zemi,

732, Damaskas iekaroSana. Resina nonidveSana. Driz péc tam Achizs
zveér uzticibu asirieSiem Damaska.
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727—T722. Asirijas keénins Salmanasars V.

724722, Samarijas atkriSana, pilsetas aplenkSana.

722 g. pavasari Samarijas iekaroSana Sargona valdibas laika.

722—705. Asirijas kénin Sargons.

721. Sargona cipa ar Babeles keninu Merodachu Baladanu.

720. Chamatas, Arpadas, Damaskas un Gazas sacelSands, kuru
apspiez asirie$i, Vigu ciga pie Karkaras (ar Chamatu) un pie Rafijas
(ar Gazu),

720—692. Chizkija, Asirijas vasals.

717. KarkemiSas nopostiSana. 3

713—711. Gazas un Filistejas sacel8anas, sacelas ari Joda.

711. Asdodas iekaposana.

721—710. Kaldietis Merodachs Baladans, Babilonijas kénins.

709, Asiriedi padzen Merodachu Baladanu, Sargons klost Babeles
valdnieks,

705—681. Asirijas kenind Sanheribs.

703—702. Merodachs Baladans atgnst varu Babele; Sanheribs vigu
padzen, Chizkija, sabiedrojies ar &fiptieSiem, filistieSiem un foinikieSiem,
saceas.

701. Sanheriba kara gajiens uz Palsstinu. Ekronas jekaroSana. Je-
riizalenies aplenkSana. Nemieri Babilonija. Sanheribs atstaj Palestinu

1. Jezajas $ramafas iedalijums. Gramatas vidd afro-
das vesturiska daja (36.—39. nod.), stasti par nofikumiem
Chizkijas valdibas laika, kuros Jezaja ir galvena loma.
Sis iestarpinajums iezimé iepriek3€jas un sekojo3ds mnoda-
las ka atseviskas dalas. Pavisam Iidziga veida pirmaja
dala (1.—35. nod.) atseviSks vidus gabals (13.—23. nod,)
atdkiy divus krajumus, 1.—12. nod. un 24.—35. nod, Sim
vidus gabalam ir atsevi¥ks virsraksts un ipafnéjs saturs.
Ta dabtjam seSas dalas.

a) 1—12, paregojumi par Jadu ar virsrakstu , Jezajas,
Amosa dela, skafijums® (1, 1) un ar 2 psalmiem ki epilogu
(12. nod.), ko pievienojis ¥is pirmias dalas redaktors.

b) 1323, paregojumi par sve$dm faufam. Sai gra-
matinai, ka jau teicu, ir atsevisks virsraksts ar praviefa un
vipa téva vardu. Kafram paregojumam ir ipafng&js virs-
ral::sts »massa™, f.i. svinigs izfeiciens; Sis vards, izpemot
vienu gadijumu, Jezajas gramatas paréjas dalas mav at-
rodams. Paregojumu saturam ari ir citads raksturs, ka
paréjo daJu safuram: atrodami fikai paregojumi.par sve-
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Sam tautam (izpemot 14, 2427 un 17, 1218, 7, kas
nav mosaukfi: par massa’).

c) 2435, ka atseviSku daju 3is nodalas noteic vinu
ievieto3ana starp divam noteikti norobezotam dalam. Ci-
tadi tas nav uzlikojamas par mnoapajofu kopojumu; tam
nav ne virsraksta, ne nosléguma. Nav novérojamas neka-
das pazimes, ka 3is nodalas kadreiz eksistéjulas ka pat-
staviga gramatina.

d) 36.—39. nod. ir pravieSu gramatas vésturisks pieli-
kums. Sis nodalas ir identiskas ar II Ken. 18, 17—20, 19.
Tas nav sarakstijis pravietis Jezaja, bet tas ari nmav pem-
tas no Kéninu gramatu galvenajiem avofiem, Elchista un
Jahvista. Turpretim, ka liekas, fas pemtas no kadas bio-
grafiska raksfura gramatas. Ar tadam biografijam meés
iepazinamies Kénipu un Chronikas gramatu apskati. Je-
zajas paregojumu sakopotijs tas ieviefojis %ai vieta ka
1.—35. nod. noslégumu; nekada zipa vip$ mav domajis ie-
vietot 40.—66. nod. Jezajas paregojumu beigas.

€) 40.—55. nod., Babilonijas eksulanfiem velfits mie-
rindjuma raksts, . s. Deuferojezaja.

f) 56.—66. nod., mierinajuma raksts, kas velfits péc-
eksila draudzes likumam paklausigajiem locekliem, t. s
Tritojezaja.

Abas pédejas dalas vélak sikaki jaapskata. 1.—35.nod.
turpretim aplikojamas sakara ar 3o nodalu ekségézi.

4. Krajuma izcelSanas. Jezajas gramafa nav novéro-
jama nekade kartiba, ne chronologiska, ne lieti¥ka. No
ta var spriest, ka krajumu nav sakopojis pafs Jezaja. Kar-
tibas triikkums norada ari uz to, ka redakfors, kas izdevis
krajumu, nav sakopojis atseviSkos paregojumus péc sava
prata. Esmu jau aizradijis, ka vismaz pirma un ofra daja
pastavéjusas sakumd ka atsevilki krajumi. Tai laika, kad
redaktors pievienojis trefas dalas orakulus, pirma un ofra
da]a jau bijusas sava starpa saisfitas, jo citadi vip$ 3os
orikulus biitu pievienojis pirmajai dajai, kurai fie atbilst
satura zipa.
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Bet lieta ir vél komplicétaka. Sikiki pétijumi rada,
ka ari krajuma pirma dala nav afsevidku orakulu krajums,
bet ka tani sakopoti mazaki krajumi. 2. nodalai, piem., ir
atseviSks virsraksts, kur minéts ari pravieSa téva vards.
Visskaidraki to pierada 6. nod. 51 nodala stista par Je-
" zajas aicinaSanu. Sakopotajam, ja vind sakopojis atsevis-
kos orakulus, 31 nodala péc vipas satura bija jaieviefo
pada sakuma. Bet stasts par aicinaanu atradas vipa ri-
cibé kopa ar citiem paregojumiem ka maza afseviska gra-
mata, kas svinigi nobeidzas ar 9, 6. Sis krajums (6, 19,
6) acim redzot jau bija pazistams un iecienits. Tadé]
redaktors nelkira §is nodalas. Bef negribu e ielaisties si-
kumos. -

Jezejas gramatas izcelSanas vésturé ta tad novérojamas
3adas pekapes:

1. pakape: atseviSko orakunlu sakopoSana mazakos krajumos resp.
gramatinas: 1. nod.; 2—4; 5; 6—9, 6; 9, 7--11, 1€; orakuli par sveSam
tautam 13—23; gramatina 28—33.

2. pakape: mazo gramatinu apvienoSana krajuma 1—12, pievieno-
nojot psalmus (12. nod.).

3. pakape: &i krajuma apvienoSana ar 13.—23. nod.

4. pakape: 24.—35. nod. orakulu pievienoSana.

5. pakape: vesturisko nodaju pievienosana.

6. pakape: Deuterojezajas pievienoSana.

7. pakape: Tritojezajas pievieno3ana.

Tas, saprotams, ir pilnigi schématisks attélojums. Va-
rétu bif, ke isteniba, piem., 4. pakape sakrit ar piekto,
t.i, ka redakfors, kas savienojis 24.—35. nod. ar iepriek-
Sejo gramafu (Jez. 1—23), pievienojis ari veésturiskas no-
dalas. To paSu var teikt ari par 6. un 7. pakapi: viens un
tas pafs redektors var biit pievienojis gramatai Deutero-
jezeiu un Tritojezaju.

Bef nc ofras puses ari iespéjams, ka §is process bijis
daudz komplicétaks, piem., krajuma 1—12 izcelS8anas daudz
sare2gitzka.

Pats Jezaja, sprieZot pec 30,8 sakopojis mazakais vienu
savu runu gramatinu. Tur lieta grozas ap piekodina-
jumu, sargaties no sabiedro3anas ar Asiriju un vispar
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no pasauligas politikas, ta tad ap fo, par ko runa Jez.
28—30.

Ari 8, 16, ka lickas, norada uz to, ka Jezaja uzrakstijis
iepriek3€jo ,miacibu un liecibu®, t.i. aicinajumu dzivot mie-
ra un ticiba. Vip$ saka: ,JesieSu liecibu, aizzimogo3u ma-
cibu savoc maceklos®. Si aina pemta no gramatas fistok- -
la pagatavo3anas, aizsieS3anas un aizzimogoSanas prakses.

Ta tad var domat, ka pravietis pats uzraksfijis daZus
sevus sludindjumus. Bet mo t3, ka minéta gadijuma Dievs
seviski pavé! praviefim uzrakstit teiktos vardus, var spriesf,
ka praviefis parasti to mav darijis. Pafs par sevi sapro-
tams, ke Jezajas vardus uzrakstija vipa macekli, ja vips
pats fc nedarija.

5. [Neistas resp. apstridamas dalas Jez. 1—39.

a) 2, 2—4. Ar 30 orakulu ir idenfisks Mika 4, 13,
Agrako laiku ekségéti afzina 2 varbiifibas:

vai 1) Jezaja pémis %o orakulu no Mikas gramatas,
kura orakulam ir pirmatnéjaks raksturs,

vai 2) Mika pémis 3o orakulu no Jezajas gramatas.

Pirmajai hipotezei par labu runia tas, ka Mikas gra-
mata orakuls ir pilnigaks. Jezajas ¢ramata nav atrodams
noslégums (Mik. 4, 4): ,lkviens sédés zem sava vina un
vigu koka un nebiis neviena, kas tos biedés, jo Jahves mute
to rundjusi.“ Sie vardi katrd zipa piederéja orakulam.

Bet piepemot 30 varbiifibu, rodas jautajums, kade] Je-
zaja izlaidis Sos vardus? Talak Jezajas gramafa orakulam
nav nekadas sakaribas ar paréjo modalas fekstu; sekojo-
§ie panti rund par pavisam cifadim lietam. Kada sava
runa Jezaja, ka liekas, varéja iepit aizgutus vardus, bet
tikai tani gadijuma, ja vipd ar tiem varéja saistit savas
pasa domas. Un beidzot jasaka, ka Mika, lai gan vinp$ ir
Jezajas laika biedrs, fomér jauniks par Jezaju. Mika dzi-
vojis Sanheriba laika, bet Jez. 2.—4. nod. runas pieskai-
tamas Jezajas visvecakajam runam.

Bet ari ofra hipofeze nav piepemama. Ka gan gabals,
kas Jezajas gramata nav pilnigs, Sai gramata varéfu bit
originals? Un ari Mika nesaista nekdadus savus vardus
ar Jezajas runu.

158



Ja més atmetam domas, ka Jezaja un Mika pasi sa-
kopojusi savas runas, fad mav japiepem 51 aizpemZanas
tedrija. Ievérojot fo, ko feicu par pravieSu gramatu sa-
kopoSanu, jadoma, ka sakopotdji bija dazados uzskatos
par 3o runu. Mikas gramatas redaktors domaja, ka &
anonima runa ir Mikas runa un ievietoja fo vipa runu kra-
juma, Jezajas gramafas redakfors to piedévéja Jezajam.
Ta ne Jezaja, ne Mika mav pémusi Sos viardus viens no
ofra. Jeremija 3adu aizpem3anos nosauc pat par ,vardu

zadzibu® (23, 30).

Ar to jautdjums par minéfo pantu saceréSanu, sapro-
tams, vél nav iz8kirfs. AfseviSki apskafot orakulu, jasa-
ka, ka tani izfeiktas domas par Sijonas kalna un templa
lielo nozimi, par paganu piegrieSanu israélieSu ficibai se-
viski uzsver Deuterojezaja un Tritojezaja. Bet tas yél né-
pierada, ka tas nevargja izfeikt jau priek3 eksila. Péc ma-
nam domam japienem, ka panfi ir ,isti“, t.i. ka fos sacere-
jis Jezaja vai Mika, bet nav iespéjams nofeikf, kurs no
abiem pravieSiem ir vipu sacerétajs.

b)  Jez. 11, 11—16. Jidu atgrieSanas no diasporas. Sie
panti saraksfifi péc eksila. Pirmkart, 11, 11 skaidri norada
uz pirmo fautas afbrivo3anu un afgrieS8anos Kira laika;
jaatsvabina fikai vél atlikums. Otrkart, nodala neruni par
jidu eksulantiem, bet par ,izkaisifiem israélieSiem®, kas
jasavdac no Cetriem pasaules galiem, f.i. no diasporas. Bet
ta radas tikai péc eksila. Tredkart, filistieSu, edomie3u,
moabieSu un amonieSu zemju iekaro3ana ar jerodiem roka
neafbilst Jezajas Mesijas miera valsts attélojumam (9,
4—6; 11, 6—8). Diasporas jidu sapulcinasana un Sie ie-
karojumi Jofi atgadina MakabieSu laikus. No otras puses
pareizi aizrada, ka Efraima greizsirdiba (11, 13) un Asiira
minéSana blakus Egiptei (11, 13, sk. Hos. 9, 3; 11, 6) rak-
sturojof priek3eksila laiku. Lieta ta tad grozitos ap veca
orakula parstradajumu.

c) Jez. 12. Divi pateicibas psalmi, kuriem piemit jau-
nidko laiku psalmu ipatnibas, un kurus ka krajuma noslé-
gumu redakfors ar nodomu ievietojis 3ai vieta.
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d) Jez. 13, 1—14, 23. Orakuls par Babeli. Bibeles sa-
brukums (13, 1—22) un Bab:zles kénina nokap3ana ellé
(14, 1—23). Pedeja triumfa dziesma tikai ievads (14, 4a)
un beigas (14. 22), kas nepieder paSai dziesmai, runi par
Bzbeles kénipu. Pa%as dziesmas teksta mav minéts ne ké-
nina vards, me zemes nosaukums. Ja 3o dziesmu saisfa
ar dziesmu par Babeles sabrukumu (13, 1—22), tad ta
jaattiecina uz Kira uzvaru par Babeli un jadoma par ke-
mnipu Nabonedu. Bet 3is keénin3 bija glévulis, nevis per-
sona, uz kuru varéfu affiecinat vardus 14, 4—9. Vienigais
babiloniefu kénins, uz kuru dziesmu varéfu atfiecinat, bi- -
ja Nebukadnecars. Bet péc vipa maves menofika tadas par-
mainas riefumfaufu dzive, kadas péc 7. un 8. pantfa gai-
dijo visa pasaule. Lielas ceribas furprefim bija saistifas
ar asirieSu kénina Sanheriba navi. Tadel 14. nodalas dzies-
mu bieZi affiecina uz Sanheribu. Sai gadijuma fa bifu
saceréta pirms eksila, ta varétu biit pat Jezajas darbs.

13. nod. drosi vien saceréta eksila, babilonie3u valsts
pastavé3anas pédéja laikd, kad medieSi jau tuvojas, fa
tad Babilonijas eksila beigas (13, 17). Israéls aizsuifits
eksila, bet Jahve grib atkal apZelofies (14, 1 sek.). Tu-
vojas Babeles gals (13, 19 sek.), par Babeles ienaidniekiem
jauzskata mediedi (13, 7). Nodala vél nav afrodami no-
radijumi uz Kiru, tad€] jadoma, ka ta saraksfifa neilgi
pirms 549. gada, kad Kirs iznicinaja medieSu valsti un no-
dibinaja persu valsfi.

e) 15. un 16. nod. Orakuls par Mdabu. Péc 16, 13 tas
esot agraku laiku orakuls, kuyu Jezaja atkartojis. Bet So
pantu varéja uzrakstit ari kads redakfors, kas piemetina-
ja savas maldigas domas ka prozaisku pielikumu. Jaiz-
§kir jautajums: ko safurs saka par saceréSanas laiku? Tiek
stastifs, ka ienaidnieki pek$ni uzbrukusi Moabijas galvas
. pilsétam. Moabiedi bég uz dienvidiem (15, 5—7), ienaid-
nieks ta tad tuvojas no ziemeliem. Moabiedi mekle patve-
rumu un starpniecibu Jeriizalemé (16, 1—5), bet tiek at-
raiditi. Sis zipas mevar aftiekties uz asirie3u uzbrukumiem,
jo tad Jada nebiifu varéjis aizstavet moabieSus. Ta paZa
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iemesla ‘dé] tas mevar aftiecinat uz nabatieSiem, kas ndca
no dienvidiem un uzmacas moabieSiem piekfaja gadu sim-
teni. Bet tas Jofi labi saskan ar Israéla kénina Jerobeama
II (785.—745)) wuzvaru par Moabiju, par kugu vésta II
Kén. 14, 25, Uz to, ka nodalas nav saraksfitas péc eksila,
it seviski morada 16, 5, kas runa par kéninu Davida tro-
ni. Ievérojoft to visu, jadoma, ka tas sacerétas senakos
laikos. Nav zinams, kadi laika Jezaja atkirtojis parego-
jumu; atkarfojot Sos draudu vardus, vip§ gribéjis bridinat
savus laika biedrus no sabiedrosanas ar Moabiju.

f) Jez. 19. nod. Orakuls par Egipti. Ar afru makoni
Jahve dosies uz Egipti, elka dievi siks gri]oties, siksies
pilsonu kari, neviens nezinas vairs ko darit. Tam piebied-
rojas Jaunas dabas paradibas: Nila izsikst, zivis mirst, viss
sakalst, da¥adi amati panikst (19, 1—15). Tad stavoklis
pek3pi parvérSas (19, 16—25): Egiptei briesmigas bailes
no judiem, ta afgrieZas pie Jahves. Piecas Egiptes pilse-
tas, starp kuram ir Leontopole, grib runat jadu valodu
un kalpot Jahvem. Egipté Jahvem uzcels ziedokli, robe-
7as fuvuma uzcels masebu, f.i. sveéfo akmeni. — To, ka
Jezaja mav saceréjis ordkula pirmo dalu (1—15), var pie-
radit tikai ar visparéjiem, aistétiskiem novérojumiem, piem.,
ar slikfu stilu. So pieradijumu afziSana atkariga no per-
sonigas parliecibas, tiem mav mofeicéja nozime. Pilsonu
kagu de] pirmo daJu atfiecinaja uz Egipfes iekS$&jam ju-
kim ap 7. g. s. vidu, Par orikula ofro dalu (19, 16—25)
visi krifiki vienadas domas; Jezaja nekada zina nevargja
konkréti pieminét Leonfopoli un izteikt domu, ka Israéls
ar Egipti un Asiriju nodibinas frijsavienibu, kas atnesis
paréjam fautim svétibu. Parasti doma, ka 31 dala sace-
réta SeleukieSu vai Makabie$u laika. Bet fakts, ka ma-
séba nosaukfa par svéfnicas galveno dalu, norada uz lai-
ku, kad Deuteronomijs vél nebija afzits Jidu draudzes
Egipté. Papirusi, kas afrasti Elefanfines pilséta Augs-
egipté pie pirma katarakta, rada, ka turienes jidu kold-
nija, kurai bija svétnica, jau bija nodibinata Psameticha
laika (ap 650. g¢. pr. Kr.). Ta tad japielaiZ iesp&jamiba,
ka minéto daJu vargja saraksfit jau 7. g. s. ofraja puse.
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g) Jez. 21. Tris atseviski paregojumi, a) 1.—10. p.
par Babeli. Laiks skaidri noteikts: pasludinata sagaida-
ma Elamas un Medijas uzvara par Babeli. Medija un
Elama ta tad apvienoju3as, Babele vél nav kritusi. Ora-
kuls ta tad pieder eksila beigam. Sis paregojums un 13.
nod. sarakstiti viena laika. — b) 11. un 12. p. Orakuls
»dima“ — par Edomu. — c¢) 14-17. p. Orakuls par
dedanieliem, arabieSu tirgotdju cilti. Abi pédéjie pare-
gojumi ir isi, neizprotami, sarakstifi sarausfita valoda, bet
sajismas pilni. Skaidri redzams, ka tie aftiecinami uz Asur-
banipala laiku, vipa kariem ar arabieSiem ap 648. gadu.

h) Jez. 23. nod. Paregojums par Tiru. 23, 1—14 ir
raudu dziesma par Sidonas kriSanu (sk. 2, 4, 12. p.). Ti-
kai vienu reizi aiz norakstitidja parskatiSanas nosauk-
ta Siir, t. i, Tira (8. p.). Piemetinot pantus 23, 15—18, kads
vélaks redakfors (dro3i vien ne Jezaja) veidojis nodalu
par paregojumu, kas veérsts pret Tiru. Sis apstradatajs,
ka liekas, redzéjis Tiras izpostifanu Aleksandra Liela lai-
ka. Ziméjoties uz raudu dziesmu par Sidonu, jasaka, ka
Sanheribs iekaroja Sidonu, bef fo nenopostija. Artakserkss
ITI (358.—338. g. pr- Kr.) turpretim gandriz pilnigi mo-
postija Sidonu (ap 350. ¢. pr. Kr.). Bet Sellins pareizi
uzsver, ka ari Sanheriba laika pirms Sidonas krisanas,
Sanheribam fuvojoties, varéja dziedat 3adu raudu dzies-
mu (sk. Amosa slaveno raudu dziesmu 5, 1 par Israéla
krifanu, kurd sabrukums paregots ). Sai gadijuma Jeza-
jas paregojums par Sidonu nebiifu piepildijies tada vei-
da, ka pravietis bija domajis. Teksts, diemZel, stipri bo-
{ig:, tadél nav iesp€jams skaidri mnoteikf, saceréSanas

R

i) Jez. 24—27. nod. Gramatipa par pédéjam lietam,
par Dieva prefinieku sodifanu debesis un zemes virsd,
par Jadas izglabSanu §is katastrofas laika, un par visas
pasaules aplaimoSanu. Jahve noslaucis asaras no visu se-
jam — viens no visskaistakajiem un lieliskakajiem escha-
tologiskiem télojumiem. Starpa jevietotas vairikas dzies-
mas, kuras mestav nekada tie$a sakara ar paréjiem pantiem.
Stils un daZas Jezajam svelas domas rada, ka gramatipu
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nav saceréjis Sis pravietis. Tur Israéls izkaisits lidz ze-
mes galiem (24, 14—16; 27, 12. 13). Ta Jezajas laika ne-
varéja teikt. Nav iespéjams fuvak noteikt ¥s péceksila
gramafipas saceréSanas laiku.

j) Jez. 32, un 33. nod. Noradijumi uz gaidamo Dieva
valstibu. Nodalas modina 3aubas visparéju, aistétiskas da-
bas iemeslu dé]; aizrada, ka fas esof balas, neveiklas u.
t. t. 32, 1 saceréts kénipu valdiSanas laikd un 32, 9 sek.,
kas skubina bezriipigas sievas uz gaudam, norada uz ap-
stakliem priek¥ eksila (sk. 14. p.). Pilnigi mepareizas ir
domas, ka visa eschatologija nodibinata eksila vai péc ek-
sila. Ta fad mav dro$u iemeslu feikt, ka nodalas nav Je-
zajas sacerétas. :

k) Jez. 34 un 35. nod- Edoma iznicinaSana un Sijo-
nas afpesfiSana. Jahves afrieb%anas diena Edoms klust
par miizigu tuksnesi, vipa sfraufi parvér$as par darvu, un
zeme par séru; viss kopa sadeg. Bet stepe parvérSas par
darzu un tuksnesis par labibas lauku. Caur tiksnesi ies -
svets celS, pa kuru Jahves afpestitie atgriezisies Sijona.
Kam gan nenak prafa Jez. 40, 3: ,Sataisait tuksnesi Jah-
vem celu, nolidzinait klajuma miisu Dievam celu!“ Lofi
biezi sastopami gabali no Deuferojezajas gramatas. Sim
laikam, ne parak ilgi péc eksila, atbilst ari otra sevidki
raksturiga pazime: niknais naids pret Edomu, kam Is-
raéls grib afriebties. M&s zinam, kas modinajis 0 naidu.
Jeriizalemes iekaroSanas laika 586. gada pr. Kr. jidus
it seviSki samikmoja edomieSu priecasanas un ligsmo3a-
nas (Ezr. 25, 12 sek.; 35, 1—15; Obadja 10 sek.). Nelai-
me edOmieliem gan uzbruka kadu laiku péc atgrielanas
no eksila, 5. ¢. s. sakuma, kad fiem uzmicas arabiedi.
Bitu mepareizi affiecinat 5is nodalas vipu eschatologiska
rakstura d€] uz freSo vai ofro gadu simfeni. Eschatolo-
gija, ka jau teicu, nav célusies tik véla laika.

6. Deuterojezaja (40.—55. nod.). Gramata sakopoti mie-
rindjuma vardi eksulantiem, pareiziki sakof, proféfiski un
liriski dzejojumi. Ar saucienu: ,Mierinait, mierinait manu
tautu® iesakas gramata, Sis aicindjums ir visas gramatas
virsraksts un mofo. Pirmajas 9 modalas (40—48) vadi-
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taja loma ir Kirs. Vip3 ir Dieva siififais varonis, kas ga-
zis Babeli un atbrivos judus. 49.—55. nod. nemaz vairs ne-
runi par Kiru un Babeli, 3ai da]a galvena vieta ir Jahves
kalpa téls. To tiilin apskafisim sikak.

Vispar atzits, ka gramata sarakstita eksila beigas. Vés-
turiska situdcija pilnigi noskaidrota: judi dzivo eksila.
Jeriizaleme un templis moposfiti (44, 26—28; 51, 3 u.c.).
Babele vél ir valdniece, bet Dievs jau aicinajis Kiru (41,
25; 45, 1. 13 u.c)), un tauta driz tiks atpestita (52, 2 u.c.).

DaZadas domas izteiktas tikai par vietu, kur dzivojis sa-
cerétajs. Vai vip§ pats dzivojis eksila, vai vip§ dzivojis
Palestina, varbiit Jertizalem&? Vi3 vairikas dziesmas tieSi
uzruna eksulanfus eksila (gola), fie$i uzrumats ari Kirs.
‘Sacerétajs izaicina babilonieSu dievus uz disputu. Re-
dzams, ka vip§ parzina Babilonijas reli3iju un astrolo-
giju. Tas gan mepierada, bet pastiprina varbiitibu, ka dzej-
nieks dzivojis Babilonija.

AtseviZki jaapskafa dziesmas par Jahves kalpu (42,
1—4; 49, 1—6; 50,4—9; 52 1353, 12). Arl cifas vietas
gramata minéts Dieva kalps, bet tur vienmér Israéls ir
kalps, kuyu Jahve sev izredz&jis (41, 8; 42, 19; 44, 26 u. c.).
Minétas dziesmas furpretim par Dieva kalpu mnosaukta
atseviSka persona, kas izglabs Israelu, afpesfis fo ar sa-
vam cieSanam (49, 5 sek., 53, 2—8). Atkal un atkal pét-
nieki mégina ari 3ais dziesmas uzskafit Dieva kalpu par
Israela tavtu. Bet, jevérojot atzimétas vietas, tas gan ne-
bus iesp&jams.

Sads iztulkojums, péc manam domam, ari nav mepie-
cieSams. Nekas miis nespieZ domaf, ka ¥is dziesmas pie-
der Deuterojezajam. Zinams, nav iespéjams feikt, ka Deu-
terojezaja par Dieva kalpu mosauc vienreiz faufu, ofrreiz
individu. Bet 3is dziesmas nestav nekada noteikta sakara
ar atfiecigo noda]u paréjiem panfiem. Sis dziesmas var
izpemt no gramatas, neizjaucof vipu safura skaidribu un
paréjo da]u sakaribu. Ta tad §is dziesmas varg€ja sarakstit
ari Deuterojejam gard radnieciga persona, kads Deute-
rojezajas maceklis, un vélak kads redaktors varéja tas
ieviefot pravieSa gramata. Uz fo norada vél viena lieta:
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domaju, ke var pieradit, ka atsevi¥kas dziesmas, kas runa
par Dieva kalpu, nevien saisti'as sava starpa, bet ari uzliiko-
jamas par viena vesela darba sakarigam dalam, par dzies-
mu ciklu, kuyd skaidri novérojams domu progress un
maksliniecisks sakartojums. Bet nevaru patlaban iztirzat
30 jaufajumu sikumos.

Jautajums, kadu vésturisku personibu pravietis doma,
runddams par Dieva kalpu, vél nav afrisinats. Visvairak
iespé€jama varbiifiba, ka man 3Zkiet, ir fa, ka Deuferojezaja
pats ir 3is cietéjs Dieva kalps, un ka viens vipa maceklis
uzrakstijis 5is dziesmas pravieSa fragiska gala piemipai.

7. Tritojezaja (56.—66. nod.). Nostajoties uz ta pasa
viedokla, no kura aplikiojam Deuterojezaju, jaspriez, ka
Jezajas gramatas pédéjas 11 nodalas pieder vél vélakam
laikam. Tas saraksfifas Palestind péc afgrieSanas mno ek-
gila. Bet tas mav uzrakstitas tilin péc atgrieSanis, jo drau-
dzé jau atfistijulies lofi launi socidli un religiski apstakli.
Savfigi uzraugi ir bez Sirdsapzinas, bagatnieki apspieZ na-
badzigos. Taisnie un dievbijigie nozuduSi, mnetraucefi iz-
platijusies elku piefigSana. Bezdievji liekulo dievbijibu,
bet apspiesta draudze zaud&jusi visas ceribas. Sadi ap-
stak]li mevaréja modibinaties tilin péc afgriefanas, jo visi
atgriezudies tie$a@m bija dievbijigi judi. Sadi apstakli tur-
pretim aftélofi Maleaki gramata. Ezra un Nechemja ap-
karo taisni 3is lietas un grib taisni fas reformet. Tadél,
jadoma, ka 3is nodalas saraksfitas isi pirms Ezras un Ne-
chemjas darbibas (455. sek.); ta tad apméram 80—90
gadus péc atgrieSanas. Varbit ari vel drusku veélak.

Nav izZkirts ari jautajums, vai 3is nodalas jauzskata
par viena aufora viengabalainu darbu, vai ari par vai-
raku sacerétaju dziesmu krdajumu.

§ 24. JEREMIJA.
1. Chronologiska tabula,
663—600. Psametichs 1. Egiptes atbrivoSana no asirieSiem. Uzbru-
kumi Sirijai.
637—607. Jozija. EgiptieSu nacionald partija sagrabusi varu savas
rokas.
626. Asurbenipala nive.
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626—605. Nabopolasars, jaunbabilonieSu un kaldieSu dinastijas no-
dibinatajs,

626 jeb agraki: praviefi Chabakiks un Sefanja.

626./5. Skiti dodas pa Rietumpalestinu lidz Egiptes robezai.

625. Jeremijas aicinaSana Jozijas valdibas 13. gada.

620. Deuteronomija piepemSana un kulta reforma Jozijas valdibas
18. gada.

609—594. Faraons Necho.

607. Jozijas nave kauja ar egiptieSiem pie Megido.

607. Joachazs, kuru sagnsta un aizved faraons Necho.

607—597. Eljakims; faraons Necho vinu nosauc par Jehojakimu
(Jojakimu) un iece] par Egiptes vasalkeénigu Jnda.

605. BabilonieSi sakauj Necho KarkemiSas kauja pie Eifratas; Jo-
jakims top par babilonieSu vasalu; Nabopolasars mirst, par valdnieku
top viga dels Nebukadnesars.
~  605—562, Nebukadnesars;ap 602.g. Jojakims atsakas maksattribotu.

597. Nebukadnesars ielenc Jernzalemi, Jojakims jau miris, par vald-
nieku kluvis vipa dels Jojakins; pec trim aplenkSanas méneSiem Jern-
zilemei japadodas; pirma deporticija (starp deportétajiem ir Ecechiels).

507—587. Jozijas dels Matanja; Nebukadnesars iece] vipu par ke-
nigu ar vardu Sedekija.

504—580. Psametichs IL

580—569. Faraons Hofra; Sedzkija atteicas maksat babilonieSiem
tribaitu,

587. g. janvari: Jernzalemes ielenkSanas sakums.

586. g. jolija (t.i. 587 g. pec jndu laika skaitiSanas) Jernzalemes kriSana;
Sedekiiu sagiista, padara aklu un aizved uz Babiloniju. Otra deportacija.

587. Gedalja top par parvaldnieku, rezide Mispa.

586. Gedalja tiek nonavets; beg3ana uzEgipti, Jeremiju aizved lidzi.

2. PravieSa persona. Jozijas valdibas 13. gada (t. i
625. gada) Jeremija (jirme®jahu, Lxx Tepeping) fiek aici-
ndfs par pravieti. Aicina%anas laika vin$ jiitas parak jauns
(1, 6), ta tad bis bijis apméram 25 gadus vecs. Var do-
mat, ka vip$ dzimis 650. gada. Vin3 miris tikai péc 585.
gada, ta tad dzivojis vismaz 65 gadus.

Jeremije dzimis Anatota, lauku pilsétina, kas atrodas
apm. 3 jidzes uz ziemelaustrumiem mo Jeriizalemes. Vins
ir turienes priesteru gimenes loceklis. Vipa tévs Chilkija
bijis priesteris, cits nekas par vinu nav zinams. Ir izteik-
tas domas, ka Jeremija bijis Eli gimenes loceklis. Péde-
jais Eli peécnacéjs, par kuru uzglabajuias zipas, bija Salo-
mona izraiditais priesteris Ebjatars, kas apmetas uz dzivi
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Anatota. Ta tad varétu biit, ka Anatotas priesteri bijusi
§is gimenes pécnacéji. Jeremijas dzejoli, kuros novéro-
jame dzila dabas izjifa, rada, ka vipg jauniba dzivojis uz
laukiem. ' ‘

Par pravieti Jeremija tapa tani laika, kad no ziemeliem
valsti iebruka laupitaji skiti, kas safricinaja Priek3azijas
valstu pamatus un sacéla lielu uztraukumu. Varéti bdt,
ka Sie politiskie notikumi bija iemesls, kdadé] Jeremija
pamodas pravieSa apzipa. Vipa pirmajos rakstos atrodas
daudz dziesmu, kas runa par draudo3ajam skitu briesmam
(4.—6. nod.). Tikumiskie un religiskie parkapumi, kurus
jau Jezaje bija mosodijis, bija kluvu3i vél launaki. Jere-
mija ar vipam piemifoSo valsirdibu, ki liekas, vispirms
udstajies pret fiem savad dzimtené; Anatotas iedzivofaji
vismaz jzturas tik nelabvéligi pret vipu, ka tiko vipam
pat péc dzivibas.

Driz péc tam vip$ laikam gan bds apmefies uz dzivi
galvas pilséta. Bet apstak]i fur bijusi vél launaki ka uz
laukiem. Savas pirmajas skifu dziesmas vipS aicina zem-
niekus dofies uz Jerzalemi (4, 5), tagad furpretim vips
sludina: ,bedziet, jis Benjamina b&rni, no Jertizalemes”
¢6, 1).. Ari Jermzaleme nav dro3a, pilséta ir pilnigi sa-
maitata, Bez meligas frivolds sabiedribas, vipam tur driz
vien rodas vél Jaunaki pretinieki, proti tie, kas aijzstav
Deuteronomija gara izvestas reformas. Driz vien vipam
bija japarliecinas, ka rakstvezu viltigas grifeles, ka vin3
saka, parver§ likumu par meliem (8, 8). Priesteri, pra-
vieS: un, saprofams, ari fauta plafijas ar savu likumu un
ficéja, ka pestiSanas laiks esof afniacis. Bet Jeremijam ja-
paliek pie savim domam, ka tautai, ja td3 negrib ief boja,
tiknymiski jaatjaunojas. Notiek pamatiga sadursme. Péc
Jozijas maves (607. gada) un Jojikima iecel3anas pravie-
tis atklafi uzstajas pret tautas parliecibu: ,Sis ir Jahves
tamplis, Se més esam drodi.“ Vips piedraud, ka So templi
parsteigs Silo dievmama likfenis. Pretinieki sak kerties
pic varas darbiem. Lajiem un kénipa ierédpiem, kas at-
zist Jeremijas izteikto patiesibu, jaaizstav praviefis, kam
priesteri un praviesi fiko atpemt dzivibu (26, 7 sek.).
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KarkemiSas kauja, 605. gada, izlemj Priek3azijas lik-
teni; ari Jeremija bija ticis skaidriba, ka Jaunbabiloniedu
valsts, kaldieSu dinastija, iegazis vipa tautu posta. Driz
péc tam (604. ¢,) Jojakima valdibas 4. gada vip3 dikte
savam draugam Bariikam savas runas, kas lidz tam lai-
kam mebija uzrakstitas. Nako3a gada, gavépu laika, Jere-
mija liek Bariikam lasit tas fautai priek3a templi; vip$
pédéjo reizi mégina bridinat taufu. Bariika uzrakstifos
vardus lasa ari kénipam priek3a. Bet kénin$ sagrieZ fistokli
un iemef uguni. Jeremija ofrreiz liek Bazikam wuzrakstif
runas ar papildinajumiem (36. nod.). Jeremijas parego-
jumi driz vien piepildas. Jojakims, kas bija Babilonias va-
sals, sadumpojas; babilonie$i ftuvojas. Jojakims nomira,
bet vipa déls Jojakins (Jekonja) tika sodits: pilséfu atri
iekaroja, kénipu ar tautas labiko daju aizveda uz Babeli
un Sedekiju iecéla par kénipu.

Sedekijas valdibas ceturtaja gada kaimipu taufas sa-
celas pret Babeli un gribéja, lai Juda tam piebiedrotos.
Tad Jeremija atklati uzstajis par mierigu padoSanos Ba-
belei. Vips tade] sanaidojas ar pravieti Chananju, ko
taufa, acim redzof, loti cienijusi (Jer. 27 un 28). Ar
rakstu vip$ ieteic eksulantiem Babelé ierikoties uz ijlgaku
dzivi (Jer. 29). Kad kara partija bija piespiedusi Sedekiju
uzsakt brivibas cinu, Jeremija vairakkart vipam paregoja
vipa un tautas likteni un, lai nov@rstu vislaunako, ieteica
vipam padoties kaldieSiem. Jeriizalemes aplenkSanas laika
vinu apcietinidja ka valsts nodevéju (37, 11 sek.); saku-
ma vinu iemeta kanclera pagraba, bet véldk movietoja ké-
nipa pils sardzes pagalma. No cisternas, kura firsti bija
likusi vinu iemest, vinu izglabj kénin¥ Sedekija uz kada
eunficha aizradijumu (38, 1—11). Jeriizalemes iepem3anas
laika (587. ¢.; péc babil. laika skiaitiSanas 586. gada) ba-
biloniedi vipu nodod parvaldniekam Gedaljam, un vin$
ar to dzivo Mispa. Péc Gedaljas nonavésanas vinu aizved
slepkava Ismaéls, bet Jochanins un ta biedri, kas atriebjas
par parvaldnieka monaveSanu, vipu atkal atbrivo. Lai gan
vin$ afrunaja fos no izceloSanas, fomér vipam ar fiem bija
jadodas uz Egipti. Par vipa dzivi Egipte stasta, ka vip$
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wzstajies pret judu neisto kultu, Par vipa navi mav uz-
glabajusas nekadas zipas (Jer. 39—45).

3. Ar Jeremijas vardu saistif liferafiira. Tagadé&ja
Jeremijas gramata nav vienigais darbs, kas saisfits, ar vipa
vardu. Par ofro vipa saceréfo darbu jau Septuaginta unari
jiidu tradicija uzskatija Raudu dziesmu gramatu, kuru
velak apskatisim. Bet ar to nav izsmelta visa ar Jeremijas
vardu saistita literatiira.

Var verof, ka fagadéja Jeremijas gramata nebiit nav
atrodami visi sfasti, kurus judi par pravieti stastijudi,
Tani nav atrodami ari visi paregojumi, kurus saistija ar
vipa vardu. II Chron, 36, 21 cite Jeremijas vardus: Tautai
japaliek eksila fik ilgi, ,(kamér zeme gius savu afpiitas
laiku®“. Visu to laiku, kad zeme stavéja neapstradita,
vina atpiitas, kamér tie 70 gadi nebija piepilditi.”“ Sie vardi
nav pemti no fagadéjas Jeremijas gramatas, jo Jeremija
nekur neizskaidro eksila gadu skaitu ar fo, ka 70 eksila
gados piepildijulies draudi, kas izteikfi Lev. 26, 34 sek

Ta tad jadoma, ka chronistam bez kanoniskas Jere-
mijas gramatas bija zinami vel citi Jeremijas teiktie vardi.

Talak: chronists runa (II Chr. 36, 22) par kadu Je-
remijas paregojumu, kas saka, ka persieSu kénin3 Kirs
atlaus jidiem afgriezties dzimtené. Sads Jeremijas pa-
regojums nav afrodams miisu Jeremijas gramati. Chro-
nista vardi laikam ziméjas uz Jes. 44, 28, kur Detero-
jezaja skaidri nosauc Kiru par tautas atsvabinataju: Jahve,
,kas Kiram saka mans gans; manu darbu lai vip$ izdara“.
Ta tad ari Se jadomad, ka chronistam 3ads paregojums
bija zinams ka Jeremijas virdi, uzrakstiti kdda mums
nezipama gramata, ko chronists vél pazina ka Jeremijas
igramatu.

Beidzot II Chron. 35, 25 ir minéfa kada raudu dziesma,
kuru Jeremija esot dziedajis par kénina Jozijas navi Me-
gido kauja. Sos vardus daudzreiz attiecinaja uz Thr. 4, 20.
Bet $5adu vienu panfu nevar facu laga nosaukt par raudu
dziesmu. KéninS Jozija nav nemaz nosaukfs Sini panfa.
Mums tadé] jadoma, ka ari §1 Chronika citéta raudu
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dzjesma par kénipna Jozijas navi atradas fani pa3a Je-
remijas vardu kopojuma, kurda atrodas jau minétie chro-
nista citafi.

Vel interesantakas ir zipas, kas atrodamas II Mak. 2,
1—8. Tas drofi vien mav nemfas mo pravie$a paregojumu
krajuma vai mo pravie$a ,véstures”, bet smeltas no kada
darba, kas janosauc par midradu, f. i. par praviela dzi-
ves stasfa celsmei domato religisko komenfaru. Esmu jau
aizradijis uz 3adiem pravieSu stastu midraSiem, runajof
par Chronikas avotiem.

Ta butu ceturta gramata, kas ir saisfita ar Jeremijas
vardu. Sis Cetras gramafas ir: 1) miisu bibeles Jeremijas
gramata, 2) miisu bibeles Raudu dziesma, 3) gramata, no
kuras chronists smélis minétos Jeremijas vardus, 4) gra-
mata, kura bija atstastiti Makabie3u gramata minétie sfasti.

Piekta gramata atrodama apokrifos. Tur afrodama
,,Jeremijas véstule”, kuru vin3 esof raksfijis judiem pirms
vipu deportacijas uz Egipti, lai noradifu uz elku pie-
ligSanas briesmam.

Par sesto, septito un asfofo gramatu uzskatamas fris
gramatas, par kuru auforu dévéja Jeremijas draugu un
sekretaru, Bariiku; Septuagintas apokrifos afrodas ,,Ba-
riilka gramata®, kuru tas esot sarakstijis eksila, un starp
pseudepigrafiem atrodas divas Banika apokalipses.

Jeremija, ki redzam, bijis vispopularakais praviefis,
un vipa ,gramatas“ cifigi lasija. Ievérojot fo, vieglaki
varésim izskaidrof tagadéjas Jeremijas gramafas stavokli.

4. Jeremijas gramatas safturs. Izpemot beidzamo no-
dalu (Jer. 52), kas nemta no Kéninpu gramatam (II Kén.
24, 18—25, 21), Jeremijas gramafa iedalas 3 dalas:

a) Jeremijas paregojumi Jerizalemei un Jidam
(Jer. 1—25).

b) PravieSa biografija, f. i nostasti par vipa
dzivi ar iepitiem paregojumiem (Jer. 26—45); pie §is dalas
nav pieskaitamas Jer. 30 un 31, kur atrodas runas par
Isra€la atjaunoSanu.

" ¢) Paregojumi par paganu tautam (Jer. 46
—61).
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Sis, ka redzams, ir pilnigi aréja rakstura iedalijums.
Kads cifts iedalijums un sakarfojums no lietikd viedok]a
vai uz chronologiskiem pamatiem mnav noverojams. Gra-
mata vietvietam (it sevidki pirmajas 25 nodalas) vairak
atgadina daZadu dzejolu un celsmigu domu sakopojumu,
neka skaidri disponéfu pravieSa runu kopojumu. To visai
labi raksturo novirziSanas, kas vérojama Septuagintas sa-
karfojuma un ari tekstd: apm. 2700 ebréju tekista vardi,
f. i. gramatas astota dala, Septuaginta nav afrodami. Tas
izskaidrojams tikai ar to, ka lieta grozas ap divim da-
7adam ¢ramatas atfistibas pakapem. Var teikt, ka darbs
isteniba nekad mav pabeigts.

5. Stastu viela (Jeremijas biografija). Jeremijas gra-
matas péfiSanas labakais izejas punkts ir vipas stastu
dalas, kas kopotas Jer. 26—45. Vinpu rakisturiga pazimie
ir ta, ka vipas runa par Jeremiju treSaja persona (26,
7. 24; 28, 5. 10—15 u. c.). Ari Jeremijas runu starpa af-
rodas daZi stasfi, piem., simboliskais sfasts par jostu (Jer.
13) vai stasts par podnieka darbu (Jer. 18). Bef fur Je-
remija rund par sevi pirmaja persona: ,es mnogaju pod-
nieka nama“, Taisni salidzindjums ar $im vietam rada,
ka Jeremijas biografiju (ja isuma dé] to ta varétu mo-
saukft) sarakstijusi cifa persona. Jeremijas runis tre$a per-
sona daZkart sastopama virsrakstos: , Jahves vards motika
uz Jeremiju“, bet paSas runas sastopama tikai pirmi per-
sona (sk. 18, 1. 3). Ari 3os virsrakstus nav uzrakstijis Je-
resnija.

Par 3is stastu dalas sacerétiju mes drikstam uzska-
tit Baniku, Jeremijas draugu, kur¥ uzrakstijis ari vipa
runas, jo §Is biografijas saceréfajs katra zina Joti labi zi-
najis daudzus sikumus no Jeremijas dzives. Pats par sevi
saprofams, ka 3Zais nostasfos dazkart atstastiti ari Jere-
mijas teiktie vardi., Bet parasti minéti tikai isi vardi, ga-
ras runas mav ciféfas, un svarigs ir pats stastijums. Inte-
resanti salidzinat 26, 4—6 ar 7, 1—15. Abas nodalas ir
ta pati sifuacija: Jojakima valdibas sakuma (607. gada)
svetku sapulcé Jeremija fempli uzruna visu judu taufu
un pazino, ka femplim draud Silo templa liktenis. Je-
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remijas diktéto runu krajuma 31 runa atstasfita visos si-
kumos (Jer. 7); biografs turprefim fikai isi atstasta fas
pamatdomas (26, 4—6), tapéc ka 5i runa bija iemesls pra-
vieSa vajaSanai, kas siki atstastifa.

5i Jeremijas biografija nav uzglabajusies sava pirmat-
néja forma; fa sajaukfa un nav vairs pilniga.

Nekartiba novérojama 3ados gadijumos: 34. mod. sta-
sta par 587. gadu (Jeriizalemes aplenk3ana), 35. nod. par
laiku péc 603. gada, 36. nod. par 604. un 603. gadu, 37 nod,
par 597. un 587. gadu. Nodalu chronologiska kartiba biifu
apm. Sada: 19, 1—20 (driz péc 607. ¢.); péc fam 26. nod.
(driz péc 607. ¢.); tad 36. (604. un 603, gads); tad 45
(604. gads); tad 35 (Jojakima laiks 607—597); tad 27.
28. 29. (Sedekijas valdibas sakums 597); tad 21, 1—7 (Je-
riuzalemes ielenk3anas sakums 587); tad 37 un 34, 8—32
(abas modalas affiecas uz aplenk3anas partraukumu); tad
32. 33 (Jeremija sagusfits); tad 39, 15—18 un 38 (aplenk-
Sanas beigas); tad 39, 117 un 40--44 (Jeremijas likfenis
péc Jeriizalemes iekayo3anas).

Mes mnezinam, kas izjaucis karfibu.

Sis sakartojums rada, cik mnepilnigi mums wuzglabaju-
sies pravieSsa biografija. Par Jeremijas darbibu Jozijas
valdibas laika (625.—607. ¢.) nekas mnav feikfs, un ari
par Jojakima valdibas laiku var atrast loti maz zipu
Nav afrodams ari zipojums par Jeremijas mnavi. Varétu
bit, ka Bariks nomiris agrak neka Jeremija un sava gra-
mata nemaz nav stastijis par vipa navi. Bet nav iesp€jams
izskaidrot, kadé] savienojot Bariilka gramatu ar Jeremijas
runam, pilnigi izlaida biografijas sakumu. Vel jaaizrada,
ka Septuaginta §is biografijas nodalas (Jer.26—45) atrodas
paSas gramatas beigas, ieviefofas peéc paregojumiem par
sveSajam faufam, td tad péc miisu ebréju teksta 51. no-
dalas. Tas rada, ka vél ilgu laiku valdija domas, ka ¥is
nodalas paSas par sevi uzskatamas par sakarigu darbu,
kas at8kiras no Jeremijas runam.

Pats par sevi saprotams, ka Bariilka pirmatn&jo gra-
matu papladindja ar mazakiem un lielakiem pielikumiem.
Bet nevaru ielaisties sikumos.
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6. Jeremijas Jiidam velfitas runas (Jer. 1—25. 30. 31).
Atskiroties no citu pravieSu runu krajumiem, Sis runas
vai, pareizaki sakot, dzejojumi sakiopoti diezgan laba chro-
nologiska kartiba. Par to mav jabrinas, jo zinams, ka
Jeremija pats uzrakstijis resp. dikféjis Bariikam Jozijas
valdibas 3. gada savus lidz tam laikam sacerétos dzejo-
jumus. Skaidri iz8kiramas 3¥adas grupas:

a) 1, 119 Jeremijas aicina$ana 625. gada (péc ba-
bilonieSu laika skaitiSanas 626. ¢.) un divas vizijas, kuras
vinS redze€jis savas aicinaSanas laika.

b) 2, 1—4, 4. Pirmo gadu runas judiem, kuras pra-
vietis laikam pa lielakai dalai feicis vél Anatota pirms
parvietoSanas uz Jeriizdlemi. Jeriizaleme vismaz nekur mav
minéta un nekur mav seviZki uz fo noradits. Ari safura
zina Sie vardi savd starpa saistiti. Tos saista kop€ja pa-
matdoma: Jada ir nepateicigs. Jida ir Jahves sieva, agra-
kos laikos ta bijusi miliga ligava, kam Jahve visu darijis
pa pratam. Bet tagad ta jau sen parkapusi laulibu, at-
krifusi no Jahves un pieliigusi citus dievus. Tomér Jahve
to grib atkal Zeligi piepemt, ja ta noZélodama atgrieZas,
Skaidri var redzét, ka Jeremija, liefojot lidzibu par lauli-
bas parkapSanu, ir atkarigs no Hozejas, kas ebréju life-
ratara uzskatams par S§is lidzibas pirmo auforu.

c). 4, 5—6, 30 aptver 12 dziesmas par skitiem, Kkas,
iznemof vienu dziesmu, visas fieSi norada uz So nikno ie-
naidnieku no ziemeliem, sk. 4, 13. 29; 5, 15—18; 6, 22—26.
Pirmas dziesmas, ka liekas, sacerétas Anatota: ,Bédziel
uz Jeduzalemi® (4, 6). Paréjas sacerétas Jeriizalemeé (sk.
5, 1un 6, 1  bédziet no Jenizalemes“).

~d) 7, 110, 25 satur Jojakima valdibas sakuma (607.
un sek. gadi) feiktas runas.

Pirma runa (7, 1—15), ka es jau teicu, ir ta pati runa,
par ko stasta 26. nodala. Tur ir atstastitas tikai pamat-
domas. Turpretim 7. nodala 31 runa ir atstastita visos si-
kumos. Pamatojoties uz 26, 1, var konstatét, ka ta teikta
Jojakima valdibas sakuma (607. ¢.). Jaaizrada, ka daz
zinatnieki izfeiku$i mnopiefnas Saubas par ¥is templa ru-
nas (7, 1—15) autenticitafi.
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8, 813 ir dziesma, kas katra zipa ir isfa. 8, 8—9 mo-
rada uz vélaku laiku: Deuteronomijs ir speka, ki liekas,
jau vairak gadus. Jau ir rakstu macitaji, kas lepojas ar
savu gudribu, smelfu no §i likuma, kas ar savu spalvu jau
parvértudi likumu par ,maldiem“, — ta tad ir jau daudz
raksfits par fo. Dziesma fa fad saceréfa daZus gadus péc
620. gada; var biit, ka ta saceréta Jojakima valdibas sa-
kuma (f.i. 607. gada), tapat Jeremijas templa runa 7,
1—10.

8, 14—17 dziesma mnav saceréta Sini laika. Ta var zi-
méties fikai uz skitiem (sk. 8, 16). Ap 607. gadu nekada
zipa nevaréja teikt par babilonieSiem, ka jau dzirdama
vinu zirgu Spak3ana w. f. t. BabilonieSi ari nebija jatnie-
ku tauta. Bet dziesmu par skitiem nevaréja sacerét ap
607. gadu, kad skitu briesmas jau sen bija pargidju3as,
ta varéja rasties fikai meilgi péc 620. gada. Jadoma, kia
§1 .dziesma ieviefota nepareiza viefa.

Viegli saprotams, ka sekojo3as dziesmas, pa dalai dzili
aizkustino3as Zglabas par mnenovérSamo postu, saceréfas
péc 605. gada, jo Karkemisas kauja 605. gada, kura ba-
bilonieSi sakava faraonu Necho, galigi noteica Sirijas lik-
teni. BabilonieSi bija un palika kungi. Kad ap 602. gadu
Jojakims afteicas maksat fribfifu un afkal sacélas, Jere-
mija droSi vien noprata, ka briesmigais posts mav vairs
noverSams. Dramatiski un dzivi vip3 to attélo atseviSkos
dzejolos (sk. 8, 18—23).

e) Ari piektaja grupa (11, 1—13, 27), kurai ir jauns
virsraksts, ir sakopotas dziesmas, kas saceréfas Jojakima
valdibas laika. Ja ari pret Jiidu verstie draudu vardi
parasti nenorada uz noteiktu laiku vai nofeiktu gadijumu,
tad fomér jasaka, ka tas, kas 3e stastits par Anafofas
viru izturéSanos pret Jeremiju (11, 18—23), mevaréja no-
tikt Jeremijas darbibas sakuma un dievbijiga kénipa Jo-
zijas laik3, jo 3ini laika 3ada taufas izfuré$anas bitu pil-
nigi nesaprotama. Ta top saprotama tikiai Jojakima laika,
kad templa runa Jeruzalemé bija modinajusi naidu, un
kad keénip$ pats bija sadedzinajis Jeremijas gramatu (603.
gada) un ta tad uzstajies pret pravieti. (36, 9 sek). — Uz
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pédéjo notikumu, ka liekas, zimé€jas dziesma 13, 15—17.
Jeremija Z€lojas par tautas lepnibu, ko vin$ pats bija pie-
dzivojis, kad vipa gramatu sadedzinaja. Vip3 Zélojas, ka
viglam , slepeni® jaraudot par %o lepnibu. Tas pilnigi bur-
tiski saprotams: péc gramatas sadedzina$anas Jeremijam
un Baridkam bija jaslépjas no kéninpa (36, 26). Un beidzot
vip§ pirmo reiz tieSi uzbnik kénipam (13, 18) péc fam,
kad tas personigi bija uzstajies ka vipa ienaidnieks. Ienaid-
nieki, kas nik no ziemeliem, 3ai nodala ir babilonieSi, jo
fie ir tautas draugi. Babilonie3us, ka asirieSu ienaidniekus,
Juida lidz Sim uzlikoja laipndm acim. Ari tas norada uz
laiku péc Karkemi3as kaujas 605. gada.

f) Sesta grupa: 14, 117, 27. Ar jaunu virsrakstu apzi-
meéfd dziesmu grupa iesakas ar Dieva soda pasludinajumu.
Sis Dieva sods redzams lielaja sausuma, kas valda zeme;
seko dziesma (15, 10—21), kura pravietis rigti Zélojas Die-
vam par visas pasaules uzbrukumiem, par savu amafu, pat
par padu Dievu, kas vipu pametis bez paliga; bet Dievs vinu
atkal apmierina. Dziesma Joti labi atbilst lajkam péc 603.
gada, jo Se ir redzams, ka Jeremija izbaudijis jau daudz
parestibu. Pamudinajums svinét sabafu, (17, 19—27), ka
velak redzésim, nav Jeremijas saceréts.

¢) Septifa grupa: 18, 120, 18. Ar jaunu virsrakstu.
Gaidamais Dieva sods ir paskaidrofs ar simboliskam dar-
bibam. Vispirms (18. nod.) ir apraksfits podnieka darbs
ka Jahves darbibas simbols, tad (19, 1—20, 6) pravietis
simboliski atfélo fautas boja eju, sasizdams kruzi. Sadas
simboliskas darbibas dg] virspriesteris Paschiirs soda vinu
ar cietuma sodu. Varbiit tas, ka abas vietas runa par pod-
nieka amafu, pamudinija salikt kopa abas §is modalas.
Tam pievienojas vislielakd izmisuma izpaudums. Dzejnieks
nolad savas dzim$anas dienu un izteic Jahvem visriigta-
kos parmefumus; bet 3oreiz vin3 netiek apmierinats. Si
zeloSanas ir aizgrabjosdkais dzejojums visa profétiskaja
literatiira (20, 7—18). Skaidri redzams, ka Jeremijam bija
japardzivo Jofi daudz parestibu, lai ta izmistu.

175



h) Astota grupa: 21, 125, 38. Lidz Sim vispar varé-
jam konstatét labu chronologisku karfibu. Pargjos Jere-
mijas posta draudos, kas sakopofi Sini asfotaja grupa, 3a-
da kartiba nav atrodama. Vispirms atstastifi kénipam Se-
dekijam teiktie vardi Jeriuizalemes aplenk3anas laika (21,
1—10); tad cits pe€c cita atstastiti vardi par Sallumu (22,
10—12), Jojakimu (22, 13—19) un Jojakinu (22, 20—30);
tad meuzficamam ganam (23, 1—8) un neistiem praviediem
izteikti draudi (23, 9—40); divu vigu grozu paradiba (24,
1—10) un Jojakima valdibas 4. gada (604.) teikfa runa
(25,1—38). 81 dala pilnigi atgadina pielikumu jau no-
slégtam krajumam.

Parskatot pirmo 20 nodalu saturu, ir svarigi konsta—
tét faktu, ka Sai krajuma nav atrodama meviena runa, kas
aftiektos uz laiku péc Jojakima valdibas. Tikai pielikuma
(21 un 22. nod.) minéti divi Jojakina un Sedekijas laika
paregojumi. Visas velaka lajka runas afrodas pravieSa bio-
grafija, kur tas stav cie$da sakara ar notikumiem, kas tas
ierosindjusi vai fam sekojusi.

i) Devita grupa: 30. un 31. nodaja. Jeremijas vardiem
par Judu japieskaifa ari 30. un 31. nodala, kas saisfifas ar
virsrakstu (30, 1) un mepieder Jeremijas bicgrafijai (26—
45). Sinis noda]as afrodas glabsanas praviefojumi, dzies-
mas, kas velfitas visas Israéla valsts atjauno3anai. Jauta-
jums par aufenficitati bas velak jaiztirza. Se ir svarigi at-
ziméf, ka $is runas neatrodas runu starpa, kas chronolo-
giski sakarfotas pirmaja dala. Meés nezinam, kade] tas
ieviefotas pilnigi mepareiza vieta, Jeremijas biografija.

7. Oriakuli par sveSam fautim (46.—51. nod.). Var uz-
skaifit 3adus afsevikus paregojumus: 1. un 2. vardi par
Egipti (46), 3. par filistieSiem (47), 4. par Moabu (48),
5. par Amonu (49, 1—6), 6. par Edomu (49, 7—22), 7.
par Damasku (49, 23—27), 8. par Keédaru (49, 28—32), 9.
par Elamu (49, 34—39), 10. par Babeli (50 un 51). Peédeja
nodala nobeidzas ar teikumu: ,tik talu Jeremijas vardi®
(51, 64). Tas rada, ka 3is runas kadreiz bijulas sakopo-
tas atseviSka krajuma. Neapskatisim sikaki vipu saturu.
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Jauzsver tikai inferesantais fakts, kas vélak mums biis sva-
rigs, ka Sie orakuli nav ievietoti starp Jeremijas runam pir-'
maja dala (1.—25. nod.), tanis vietas, kur tie chronologiska
kartiba biitu jaievieto. So paregojumu sakopojums ir no-
apajota ¢ramata, kas Septuaginta atrodas starp gramatas
pirmo dalu un Jeremijas biografiju.

8. Neistas resp. apstridamas dalas Jeremijas gramata.

a) Jeremijas biografija (¢ram. ofra dala, 26.—45. nod.).
Jau aizradiju, ka to nav sarakstijis Jeremija, bet laikam
gan Bariks.

b) Runas par sveSam tautam (gramatas tre3a dala
46.—51. nod.). DaZi zinatnieki doma, ka Jeremija mav fas
sarakstijis, daZi turpretim domia, ka atseviskos parego-
jumos afrodams isfs Jeremijas kodols. Man personigi lie-
kas, ka 8is jautajums pagaidam vel nav izSkirams.

¢) Par Jeremijas runam gramafas pirmaja dala un
par runam biografija jasaka, ka jaunako laiku kritiki,
piem., Diims sava komentara, ir loti radikali. Dims at-
zist fikai apm. 270 Cefrrindu pantus par istiem. Pargjie
panti (vairak ki puse) péc vipa domam ir gadu simteniem
ilgi turpinatas paskaidroSanas un papildinaSanas rezul-
tats. Sis spriedums izriet no ti, ka Diims uzskata Jere-
miju galvena kartd par lirisku dzejnieku. Kaut gan dau-
dzas lietas runa par labu 5im Dima domam, tomér man
negribéfos sacit noteiktu gala vardu. Neskaidriba daudz-
kart izcelas aiz feksta arkartigi slikta stavok]a. Ja feksts
bifc labaks vai fo dro3aki varétu rekionstrugt, tad var-
biit varétu ari skaidraki attéloft Jeremijas rakstiSanas veidu.

NeielaiZoties sikumos, pieminéSu tikai dafus, ki liekas,
dro8i meistus gabalus.

10, 1—16. Runa par elku nicinaSanu, Vispirms var no-
vérot domu nekartibu: juku jukam sameétafi paganu fici-
bas micinajumi, télu izzobojumi, Jahves cildinajumi. Ta-
lak redzam, ka Septuaginta afrodama fikai runas daja
(1—4; 9. 11—16). Sakuma isa runa ta tad vélakos laikos
tikusi papladinata. Talak 12.—16. p. atrodas ari parego-
juma par Babeli (51, 15—19), kuyu droSi vien Jeremija
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nav sacerejis. Salidzinajums ar Deuferojezaju rada, ka
izteiksmes veids un stils pemts mo 3is gramatas, un ka
prioritates tiesibas ir Deuferojezajam. Ar fo, saprofams,
nav teikts, ka Jeremija nebiifu varéjis atfistit lidzigas
augstas domas par Dievu.

Cits neists gabals ir 11, 1—14. Jahve uzdod Jeremijam
Jeriizilemé un Jidas pilsétas svinigi pamudinaft faufu uz
Deuteronomija izpildiSanu. Bet tauta negrib klausit Siem
vardiem, tadé] Jahve to iegazis posfa. Jadoma, ka Zis ga-
bals nemts no liela pravieu midra%a vai no praviesa Jere-
mijas dzives midraSa. Veélakos laikos praviefus uz-
skafija par viriem, kas Jahves uzdevuma devusi ,likumu
un liecibu®.

TreZais piemérs: 17, 19—27. Jeremijam japamudina taufa
uz szbata svéfiSanu. Sini stasta izteicas tas pats gars, kas
ieprieki€ja. Tas ir veéldko laiku uzskats, ka tautas glabSana
atkariga mo ta, ka sabata nefiek mestas nekadas nastas.

Pietiek ar Siem piemeériem.

9. Jeremijas g¢ramatas izcelSan@s. Par Jeremijas gra-
matas izcel$anos més varam dro3aki spriest ka par pargjo
pravieSu gramatu izcelSanos un varam jegaf priekSstafu
par gramafas daZadam affistibas pakapém, par vipas dau-
dzajiem ,,izdevumiem®.

Par pirmo izdevimu wuzskatams raksts, kuyu Jeremi-
ja modiktéja savam draugam un sekretaram Bariikam pec
23 darbibas gadiem, 604. gada Jojakima valdibas 4. gada
(36, 1 sek.). Tas rada, ka pravieSi parasti sludindjusi ti-
kai mufes vardiem un nav uzstajuSies ka rak'stnieki. 22
gadus Jeremija bija tikai runajis uz fautu un nebija doma-
jis par savu runu uzrakstisanu. Vin¥ tas liek uzrakstit tikai
péc seviSkas Dieva pavéles. Tapat bis rikojuSies ari cifi
praviedi, piem., Jezaja, Amoss un Hozeja. — Pirmo Jere-
mijas rakstu kénip$ sadedzinaja. Sava pirmatné€ja veida
tas vairs mnefika atjaunots, tade] gluZi velfigs batu jauta-
jums, kadas tagadéjas gramatas dalas iefilpuSas pirmaja
izdevuma.

Ari otro izdevumu sastadijis Jeremija pats, uzdodams
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Bariikam driz péc pirma raksta sadedzina3anas vélreiz
uzrakstit pirma raksta runas, pievienojot ,v€l daudz tadu
paSu vardu“ (36, 32). Tas nevaréja nofikt agrak ka 602.
gada, jo pirmo rakstu sadedzindja 603. gada 9. meénesi,
t. i. decembri. Bet nav japienem, ka jauna gramata uz-
raksfifa filin péc pirmas gramatas sadedzinaSanas. Lai
dabiifu apalu skaifli, var domat, ka ta uzrakstifa 600.
gada. Velako laiku runas tani ta tad nav atrodamas.
Rodas jaufajums, vai miisu Jeremijas gramati ir uz-
glabats Sis ofrais izdevums. Liekas, ka uz 3o jautajumu
var atbildét ar ja. Pirmaja runu krajuma (1-—20, 18), ka
redzéjam, afrodas fikai runas, kas teiktas laika no 625.
gada lidz apm. 602. ¢gadam. Tas ir sakopofas laba chrono-
logiska kartiba, ko, ka liekas, mnofeicis Jeremija vai Ba-
riikks. Visas vélako laiku runas ievietotas pravieSa biografija
— fa tad nav Jeremijas uzrakstitas — vai sakopotas pie-
likuma (21—25) bez jebkadas kartibas. Sis pielikums drosi
vien meafbilst 36, 32 minéfajam jauno runu pievienojumam,
jo tani atrodas 597. un 587. gada runas. Nekartiba rada,
ka §is pielikums vispar nevar biit Jeremijas darbs.
Tresais izdevums fad nu bitu ofra izdevuma paplasi-
najums, kas radies velakos laikos, pievienojot ofrajam iz-
devumam 21.—25. nod. un varbif ari 30. un 31. nodaju,
Par ceturto izdevumu uzskatams 31 paplaSinata kra-
juma savienojums ar Jeremijas biografiju. Biografijas bo-
jajumi rada, ka 3is savienojums mav Barika, bet gan ve-
lako laikc darbs. Saprofams, nevar moteikt, vai toreiz fa-
lin pievienoti paregojumi par paganu tautam (3. dala).
Tagadéjo gramafu ta tad var uzskatit par piekto iz-
devimu, jo ari péc cefurta izdevuma un lidz visvélakajam
laikem Jeremijas gramatai pastavigi pievienofi jauni pa-
pladinajumi, kas galvena karfa pemfi no paréjas plaSas
Jeremijas liferafiiras, it sevi¥ki no Jeremijas midraSa.
Jeremijas gramatas izcelSanas mums ir labaki pazis-
tamc kié paréjo pravieu gramatu izcelSanas. Ta Jeremi-
jas gramafa fop par visinteresantdko no kanoniskajam
pravieSu gramatam, taisni tapaf, ka Jeremija ir visintere-
sanfaka personiba pravieSu sfarpa.
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§ 25. ECECHIELS.

1. PravieSa persona. Ebré&ju valoda pravietis nosaukts
par j°chezkeé’l, kas mozimé ,Dievs ir spécigs®, vai ,,Dievs
dod speku”, vai izteic véléSanos, ,lai Dievs dod speku‘'.
Septuagintz afrodama forma ’'lelexti), kas afbilst ebréju
vardam chezki’el ,mans spéeks ir Dievs“. No ta veidota
latipu forma Ecechiel, kas pargajusi latviesu wvaloda.

Ecechiéls ir Biizi dels (1, 3). Josefs (Arch. 10, 6, 3)
vesta, ka vin§ vél zéna gados papemts lidzi eksila. Bet
viss Ecechi€la gramatas safurs nesaskan ar ¥im zipam.
Jau 5. gada péc pirmas deportacijas pie vipa ierodas
tautas vecakie. Vip$ ta fad vairs mebija jauneklis. Bez fam
vind tik labi parzina Jeriizalemes templa lietas un turie-
nes paraZzas, ka jadoma, ka vin3 pats izpildijis Jeriizilemes
templa priesfera pienakumus.

Ecechiéls bija priesteris (1, 3). Ka tads vin$ piederé€ja
tautas augstakajam Skiram, kam ar Jojakinu (Jekonju)
bija jadodas eksila (II Kén. 24, 16, Ec. 33, 21 un 40, 1).
Vin$ apmetas uz dzivi pie eksulantiem Te€l Abiba pie Ke-
bara upes, viena no Eifratas kanaliem (1, 3; 3, 15). Vi-
nam bija fikai viena sieva (24, 15-18). Tel Abiba vipa
nama bieZi ieradas eksulantu vecakie un prasija padomu
(8,1; 14, 1; 20, 1). Par pravieti vipé bija aicinifs piek-
taja gada peéc deportacijas, ta tad 593. gada pr. Kr. Ai-
cindjuma viziju vip¥ apraksta pirmaja modala. Vipa pé-
déjais datétais orakuls ir teikts 27. eksila gada (571.).- Ka
pravietis vind ta tad darbojies vismaz 22 gadus.

2. Ecechiéla gramata. Skaidri var izSkirt 4 dalas:

a) 1—24. Draudu vardi, kuros visdazadakajas varia-
cijas pasludinata Jeriizalemes boja eja. Pirmas deportaci-
jas laika 597. gada pr, Kr. pilséetu vél nenopostija. Bet
pravietis no paSa sakuma bija parliecinats, ka tas driz
notiks un ka fauta, izpemot neclielu atlikumu, tiks iznici-
nata; sk., piem,, stastu 4. nodala. Tikai atseviS$kas dievbi-
jigas personas izglabsies mo soda (Ec. 14, 21 sek.). Sudze-
Sanas par tautu sasniedz savu augstako pakapi 23. no-
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dala lidziba par abam neskistajam masam, Jerazalemi
ur. Samariju.

b) Oftraja dala (25-32) atrodas paregojumi par sve-
§am taufam: par amoOnieSiem, moabieSiem, edomieSiem, fi-
listieSiem, Tiru (Raudu dziesma 27, 1 sek.), Sidonu, Egipfi.

c) Tresa dala (33—39) ir saraksfita cifada gara. Pra-
vietis ir sap€mis zipu par Jeruizalemes iekaroSanu un no-
postifanu (33, 21—29). Tagad vind sik mierinat tautu un
sludinat fai pestiSanas vesti. , Jahve ijecels savam avim
vienu vienigu labu ganu“ (34, 23—31). BriniSkiga veida
israelieSu faufa tiks atkal atdzivinata un abas valstis, Is-
raels un Jida, atkal apvienosies (37, 1—28). Briesmigie
paganu speki ziemelos, Gogs Magoga zemé, tiks salauzfi

(38, 139, 29).

d) Ceturtaja dala (40—48) atrodas vizijas par jauno
templi un jauno likumu, galvena karta rikojumi par
priesteriem, svétku un ziedu mnofeikumi un zemes sada-
lisana 12 cilSu starpa.

3. Literarkrifiskas problémas. Visa gramata labi dis-
ponéta. Nav nekada iemesla domat, ka Ecechiéls pafs nav
sastadijis gramatu. AtSkiriba no Jezajas un Amasa Ece-
chi€ls bija rakstnieks. To vislabaki rada vina aicinasanas
vizija, ja mes fo salidzinam, piem., ar Jezajas vai Amosa
vizijam. Peédeéjas ir Jofi isas un siki neattélo Dievu un
vipa apkaimi. Ecechiéls furprefim Joti siki apraksta ke-
ritbus, tropa ratu ritepus u. f.f. Apraksts ir fik siks, ka -
zud uzskatamiba. Lasot Ecechiéla pirmo nodalu, arvienu
liekas, ka ta vairdk afgadina rakstnieka, domataja dar-
bu mneka tieSu pardzivojumu. Un faisni tas pats jasaka
par templa viziju (Ec. 40, 43). Sis sikais apraksts, kura
atrodami pat noteikfi méri un skaifli, pafiesiba nav vizi-
ja, bet rakstnieka sacer&jums.

Gramatas teksts ir Joti slikts. Sepfuaginta vispar af-
rodams labaks teksts. Bet megribu ielaisties sikumos.

DaZadas dubletes un nesaskanpas, kuras afseviSki ne-
gribu apskafif, modina nojaudu, ka Ecechiéls nav uzrak-
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stijis gramatu viena laida, bet pakapeniski sakopojis at-
seviskas dalas un vairakkart tas korigéjis. Bez fam S3ur
un fur novérojami veélako laiku pielikumi.

HblSers ir izteicis Saubas par gramatas viengabalai-
nibu. Péc vipa domam tagad€jo Ecechiela gramafu sa-
rakstijis anonims autors sfarp 515. un 445. gadu, pamato-
joties uz Ecechiéla ben Biizi draudu vardiem. S1 ané-
nima autora darbs ir ari Israéla laimigas nakofnes at-
telojums (36, 8—15 u. c), kad Tsraels tiks 3kistits un giis
jaunu sirdi un jaunu garu (36, 16--28). Visa fauta, kas fa-
gad mirusi, atdzivosies un uzsaks jaunu dzivi (37, 1—14).
Zieme]u jenaidnieku (Gogu) Jahve sakaus (38, 139, 16).
Templis tiks atjaunots jauna spoZuma un grezniba (Ec.
40—42; 44, 4—17).

Nevaru sikaki apskatit $is HolSera domas. Tomeér gri-
bu aizradit, ka péc mana ijeskata nav nekada nofeikta
iemesla domaf, ka gramafu sarakstijusi divi autori.

§ 26. HOZEJA.

1. PravieSa persona un laikmets. Par Hozejas (hose*’)
personu uzglabajies loti maz zipu. Vips ir Beéri, Isragla
valsts pilsona, déls (7, 5). Izteiktas domas, ka vins, tapat ka
vinam gara radniecigais Jeremija, celies no priesteru cilts.
Ki Jezajas, ta ari vipa uzstaSanas laiku nosaka Jadas
kénipu Uzijas, Jofama, Achaza, Chizkijas un Isragla ke-
nina Jerobeama vardi. Jadas kéninu vardi ir vélaks pie-
likums. Noradijums, ka vin$ uzstijies Jerobeama II laika,
Skiet, ir pareizs. Jerobeams mira 745. gada, apm. 5 gadus
pirms Jezajas uzstaSanas. Péc Hos. 1, 4 Jehu dinastija vél
valda, bet tai draud boja eja. 2. nodala stasta par Isrdéla
lepnibu, greznibu un bagatibu, bet vél neko nevésta par
piemekléjumiem un sodiem; tas vislabaki atbilst Jerobeama
laikam. Velakas nodalas liecina par amarchiju un kénipu
slepkavibam (7, 3—7; 10, 15), par to, ka Israéls aicina
paliga Asaru (5, 13; 7, 11; 8, 9; 12, 2); ka ,,sveSnieki aprij
vina spéku”“ (7, 9). Sis nodajas ta fad uzrakstitas péc
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Jerobeama naves 745. gadda un Salluma nonavéSanas 745.
gada. Tas vésta ari par fribiitu, ko Menachéms maksaja
asirieS§iem 738. gada.

5, 8—6, 6, ka liekas, stav sakard ar sirieSu-efraimiesu
karu pret Jeruzalemi (734. ¢.) un 5, 17 atskatas uz 3i
kara beigam.

7, 3—7; 8, 4 aizrada uz da’adam maipam froni no
736. gada lidz 732. gadam, kad uz tropa cits péc cita mai-
nijuSies Menachéms, Pekachja, Pekachs, Hozeja. 7, 9 un
10, 6 neattiecas uz Menachéma tribaifu 738. gada, bet
labaki saskan ar israélieSu cilSu pirmo deportaciju Tiglat-
pilesera laika 733. gada.

7, 8—12 pravietis runa par tautas svarstiSanos starp
Asiriju un Egipti. Tas bija iespéjams tikai péc Tiglatpile-
sera, f. i, Salmanasara IV laika (726—722). Laika starp
740. un 732. gadu pravietim vajadzéja feikf: fauta svarstas
starp Asiiru un Damasku, jo fikai 732. gada Damaskas
valsts sabruka un tapa par asirieSu provinci. Tikai péc
Tiglatpilesera laika Egipte, ka liekas, atkal vairak ripe-
jusies par Palestinas likteni. Vislabaki svarstifanas rakstu-
ro kéninu Hozeju (732—722), ko asirieSi jecéla par valdnie-
ku, bet kas velak stajas sakaros ar Egipti. Ta var teikt, ka
Hozeja sacis darboties neilgi pirms 745. ¢. Vai vin§ miris
pirms vai péc Samarijas aplenkSanas, més nezinam.

Iznemot iso piezimi, ka vin$, ki visi pravie$i, ficis iz-
smiets un zaimots (9, 7. 8), nav uzglab3jusas nekadas zi-
pas par vipa personigajiem piedzivojumiem, ja nedoma,
ka 1. un 2. noda]a Hozeja atstastijis savus piedzivojumus.
- Abas 3is nodalas ir bijuSas visos laikos eksegétiem
smaga nasfa, Labpriaft meiztirzatu 3o gdrifo jautajumu, ja
ar to nebiitu saisfits jautajums par nodalu autenficitati.
Parastie izskaidrojumi ir 3adi: pirmais uzskata atstastito
par istu notikumu, ofrais visu izprot simboliski. Kas zi-
méjas uz modalu iztulkoSanu par istu nofikumu, tad mav
vajadzigs plasi un gari runat, ka ta bafu visaugstaka meéra
tikumiski piedauziga un, pemof véra pravie$a dievatzipu,
pat pilnigi neiespéjama lieta, ka Dievs biifu pavélgjis pra-
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vietim: ,,Nem nefikli sev par sievu®, lai dotu pravietim ie-
spéju salidzinat taufas izturéSanos pret Dievu ar savas sie-
vas laulibas parkapumu. :

Lai padaritu 30 sfastu mazak piedauzigu, Velhauzens
fo izskaidro ta: Hozejas sieva, kas vipam dzemd&jusi tris
bérnus, kJuvusi vipam mneuzticama. Betf, uzticigi fo mi-
ledams, vin$ tai piedevis un pémis fo atkal pie sevis. Sa-
pigais pardzivojums vipu parveérfis par pravieti. Savu
pardzivojumu vip$ atzinis par lidzibu, kura atspogulo-
jusies neuzficigas taufas izfuréSanas pret Dievu un Dieva
bezgaliga milestiba pret meuzticigo tautu. Ta vip3 visu no-
tikumu uztvéris ka likteni, ko mnoteicis pats Dievs jau no
paSa sakuma, kad vin¥ vél nebijis precéjies. Jau tas, ka
vin$ savu sievu vispar apprecégjis, bijis Dieva léemums, kurs
zinajis, kas sagaidams nakotné. Jau foreiz Dieva acis sie-
va, kuru Hozeja apprecgjis, bijusi laulibas parkapeja. Ho-
zeja pats gan fo nezinajis. — Bet feikf: Dievs ta nolémis,
ka es apprecéju 3o sievu, kas fapa neuzticiga, esot pa-
visam kas cits, neka feikf: Dievs man paveélejis: ej un
precé laulibas parkapéju. Ja nu Vecas deribas pravietis
sakot: ,Dievs man feica, dari fo vai fo“ tad vin$ fo ne-
izprotot tikai ka lémumu, bet pilnigi reali ka noteiktu
paveli.

Ta iztulkojot minétas modalas, Velhauzens pilnigi par-
prot pravieSa raksturigo pazimi: revelacijas apzipu, Dieva
tieSo runaSanu ar praviefi.

No $im griitibam izbég otrais iztulkojums, kas Ho-
zejas laulibu izskaidro simboliski ka Israela neuzficibas
simbolisko attélojumu. Pilnigi pareizi, ka pravieSi izdara
simboliskas darbibas: Jeremija nopérk mala krazi un fo
- sasit fautas priek3a (Jer. 19, 1. 10 sek.), Jezaja nosauc sa-
vus délus simboliskos vardos (8, 3; 7, 3) u. t. . Var ari
biit, ka pravie§i daZkart nav memaz izdariju$i $adas sim-
boliskas darbibas, bet tas tikai atstasfijudi (varbiit Jer. 13,
1—7). Bet iedomasimies misu gadijumu: Hozeja ir lai-
migi apprecé€jies, vipam fris bérni; kadu dienu vin$§ no-
stajas taufas priek$a un saka: ,,Es esmu apprecéjis nefikli,
bet nevaru to atstat: redziet, tadas pa3as ir jusu attiecibas
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ar Jahvi“. Vai otro gadijumu: Hozeja nemaz nav appre-
céjies un kada diena saka taufai: ,Mana sieva ir ne-
tikle, un maniem frim bérniem ir simboliski vardi: re-
dziet, tada pat ir jusu izturé$anas pret Jahvi“. Abos ga-
dijumos klausitaji tapat biitu spriedusi par praviefi, ka
meés, Austrumnieki nav fik mulkigi, ki daZi Eiropas zi-
natnieki doma.

Visas minétas griitibas apiet izskaidrojums, kas Ho-
zejas sievu uzskafa par kedeéSu, t. i. templa prostitaéto.
Biit kedéSai nebija kauna lieta. Vipa piederéja kulta per-
sonalam. Apprecét 3adu sievieti nebija pat pravietim pie-
dauzigi. Pirmas un treSas modalas attiecibas Se mums mav
siki jaapliko. Jaufajums ir: Vai meés drikstam atzif, ka
tanis laikos sveta prostifiicija bija Jahves kulta vispar
izplatita?

Kas to negrib atzit, tam afliek tikai vel viens (cetur-
tais) izskaidrojums. Ja meés apskatam 2. nodalu, neieve-
rojot 1. un 3. noda]u, tad redzam, ka tur atrodama pravie$a
runa, kuras pamatdoma ir: tautas affiecibas ar Dievu li-
dzigas sievas un vira atfiectbam lauliba; Israéla taufa,
kam 3ai lauliba ir sievas loma, parkapusi laulibu, tadel
vipas vards pareizi ir ,Nemiléta“ un , Tu neesi mana tauta*';
bet Jahve beidzot tomér atkal piepems savu tautu un ar fo
saderinasies uzticiba un taisniba (Hoz. 2, 21 sek.). Kads
izskaidrotajs, komentators, uzrakstijis 1. un 3. nodala sta-
stu, kas paskaidro minétos vardus. Vins dara taisni tapat,
ka arabieSu un vél citi komentafori, kas izskaidro dzej-
nieka vardus ar brivi izdomatu stistu. Uz Sadiem stastiem,
saprofams, nav jaskatas parak nopiefni.

2. Hozejas gramatas safurs. Gramata iedalas divas da-
Jas. Pirma dala: 1.—3. nod. Pravie$a lidziba par laulibas
parkapSanu, kas attélo Israéla atkri§anu no Dieva. So daju
esam jau pietieko3i apskafijuSi.

Otra dala: 4—14. nod. pravie$a runu krajums, kas,
ka jau teicu, sarakstits mazliet velak. Se nav novérojama
noteikta dispozicija vai stingrs domu progress.
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un mekur neruna par Zieme]valsti. Runajot par Israelu,
vip§ So mosaukumu lieto ka visparigu jidu apzim&jumu
(2, 27; 4, 16). Vel vairak: notikusi ari atgrie$anas mo
eksila. Zemes iedzivotaji ir israéliesi (1. nod.), apdzivotas
Jeriizaleme un Sijonas kalns (2, 1. 15 sek.). Templi notiek
dievkalpojumi (2, 15—17; 1, 9. 13. 14). Tauta cieni un goda
priesterus (1, 9. 13; 2, 17), kuriem pravietis, at3kiriba no
Jezajas, Amosa u. c,, nekur meuzbriikk. Pravietim svariga
ir ari ziedo%ana, un sisepu bari seviski apgriifina templa
kultu. Jertizalemes miiyu pieminé3ana norada uz laiku péc
Nechemjas.

Ar to saskan feologiskais viedoklis. ,,Jahves dienu®
Jogls, at3kiriba no vecajiem pravieSiem, uzskata galvena
karta par paganu, ne par Isragla tiesaSanas dienu (4, 1—4).
Pravietis gan sludina gréku mnoZélu un atgrieSanos pie
Dieva (2, 12—14), bet nekur neruna par tautas tikumiska-
jiem parkapumiem. Gréku noZéla un atgrieSanas paradas
gavélana, séru térpos, raudu dziesmas (1, 13. 14); visai
draudzei svinigi jasapulcé€jas, lai noZelotu savus grékus
(2, 15).

Nav iespéjams fuvak nofeikt saceréianas laiku. Ro-
‘das jautajums, vai fagadéjas gramatas pamata nav kada
vecika dziesma, kas saceréta pirmaja gadu simteni péc
eksila un kas stasta par sisenu postu. Sai dziesmai biitu
pievienotas eschafologiskas nodalas, 3 un 4, un daZi escha-
tologiski pielikumi 1. un 2. nodala. Bet negribu Se ielai-
sties sikumos.

§ 28. AMOSS.

1. PravieSa persona. Am. 7, 10—17 rada, ka Amoss bi-
jis aifu gans un sikomoru kulfivétajs. Bet tadé] mav ja-
doma, ka vip$ bijis friicigs. Domajams, ka vin$ bijis liela
ganampulka Ipadnieks, tapat ka, piem., Nabals Davida stas-
tos. Uz to norada fakts, ka Amoss bijis ari sikomoru ipas-
nieks, Amoss ta fad piederéjis mantigai Skirai. Tade] ari
nav jabrinas, ka vip§ pareizi movérfé un parzina poli-
tiskos apstak]us.
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Vips ir dzimis Tekoa, Jadas sadZa, kas atrodas dienvi-
.dos no Betlemes, No turienes Jahve vinu aicindjis uz Zie-
me]valsti, kur vipam bija jaizpilda noteikts uzdevums.

Amoss mepieder profesioniliem pravieSiem, ekstatis-
kiem jusmofdjiem, par kuriem vésta piem. Saula stasti
(I Sam. 10, 10 sek.) vai Jehu stasti (II Kén. 9, 11). Amdss
noteikti protesté, kad vipu sauc par ,nabi“: ,Es neesmu
nabi un neesmu vipu maceklis“ (Am. 7, 14). Vipa parego-
jumi Zieme]valsti sacéla ignumu. Bétéles virspriesteris uz-
skatija vipu par nodevéju (Am. 7, 10); Amosu izraida no
Zieme]valsts un aizsiita uz Jiadu. Par vipa furpmiko dzivi
nav uzglabdju$as nekadas zinas.

2. Gramatas safurs. Gramatas safurs iedalas 2 dalas:
a) pravieSa draudu vardi (Am. 1—6); b) vizijas (Am.7—9).

a) Pirma dala. Gramatas 1, un 2. nodalas uzskatamas
par ievadu. Poetiski attélojis Jahves varu, pravietis pa-
sludina, ka spriedis fiesu par Israela kaimipu tautam. Ne-
viena fauta meizglabsies no sava soda, jo neviena nav iz-
pildijusi viselementarakas likuma un tikumibas prasibas.
Ari Israela tauta, kas minéta ki pédeja, sapems sodu par
lidzigiem un vél Jaupakiem noziegumiem. Vienmérigos pan-
tos attelofa tautu fiesas dienas atnak3ana.

Tad seko 3 maziki, nesakarisu paregojumu krajumi;
katru krajumu ievada vardi: ,Klausaifies 30 Jahves var-
du® (Am. 3,1; 4,1; 5, 1). Tur sikaki izteiktas sadzibas
par Israélu un sikaki attélota fiesas diena.

b) Oftra dala. Se attélotas 5 vizijas, kas ar savu vien-
karSo, bet spécigo simboliku apstiprina agrak izteikfo.

Amosa gramata nobeidzas ar 9, 11—15, kas sludina pes-
tifanas vesti un apsola, ka Isragls tiks atpestits tani laik3,
kad visa tauta atkal biis apvienofa.

3. PravieSa lajkmets. Virsraksts ir pareizs. Veésturis-
kaja dala (7, 10—17) minéts kénind Jerobeams. Zipas, ka
Judas keénip$ Uzija bijis vipa laika biedrs, gramafas ap-
stradatajs varéja smelt no fradicijas. Pa%a gramata nav
mneviena noradijuma uz Uziju. Datéjums: ,,2 gadus pirms
zemes frices” nepalidz sikaki noteikt Amdsa darbibu Je-
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robeama ilgas valdibas laika, bet paSas pravieSa rumas
dod daZus aizradijumus. Tas vésta, ka israélieSi varéjusi
atskafifies uz lielu sasniegumu laikmetu, un ka vipu sta-
voklis bjiis nodroSinats (6, 13). Valsts atkal sasniegusi .
apméram savas vecas robeZas. Politiskajiem panakumiem
sekojusi bagatibas pavairofanas, bef ar fo izplatijusies ari
~ iz8keérdiba. Nabadzigos nomaca bagatnieku varas darbi.

Sie apstak]i norada uz Jerobeama II valdibas veldko lai-
ku. Lai gan jau vipa tévs Joass bija uzvargjis sirieSus (II
Kén. 13, 25), tomér ftikai vél Jerobeams varéja afjaunot
valsts robezas (II Kén. 14, 23—21). Ta tad var domat, ka
Amoss darbojies péc 760. gada. Jerobeams bija guvis pa-
nakumus asirie$u uzbrukumu dé] (Ramannirari, Salmana-
sars IV, Asurdans un Asurnirari). To, saprotams, zinaja
ari Amoss. Tad€] nav jabrinas, ka Amoss, kas saprafis,
ka Jahve nevar vairs ilgak vienaldzigi nolukoties israe-
lieSu grécigaja dzive, uzskata asirieSus par Jahves ieroci.

4. Amosa grimafas izcelSanas. Apgalvojums, ka pra-
vieSo runas uzrakstijis kads, kas tas dzirdéjis, vismaz nav
dro$aks ka wuzskats, ka Amoss pafs tas uzrakstijis vai
licis uzrakstit. Amoss tikai isu laiku darbojas Bétele, ka-
mér vigu izraidija. Sinis medaudzas medélas vips, ki lie-
kas, gan nebiis spéjis sapulcinit ap sevi maceklus. Vins
pats tatu megribéja biit pravieSu maceklis, fa fad ari ne-
biis macek]us pie sevis saistijis. Turpretim viegli sapro-
tams, ka vin$ péc savas darbibas pék3pa parfraukuma Bé-
telc un afgrieSanas dzimfené bis tur atziméjis runu pa-
matdomas.

Ja tas ta ir, tad jadoma, ka velak vipa piezimes saju-
kusas. To vislabaki rada vesturiska nodala (7, 10—17), kas-
stasta par pravieSa sadursmi ar virspriesteri un par pra-
vie$a izraidi%anu. Ta nekadd zina neiederas starp frelo
un ceturto viziju, kur ta tagad atrodas, jo abas §is vizijas
ir sava starpa saisfitas. Ta furpretim jaievieto Zieme]-
valsfi teikfo runu beigas. Nav jadomd, ka pravietis péc
izradiSanas vél darbojies Bétéle. Vislabaki vésturisko da-
Ju varétu ievietot 9. nodala pirms 11. panta. Bétéles aug-
stajam priesterim teiktajiem draudu vardiem tad sekofu
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spoZas nakotfnes sludinajums. Ari sludindjums atgriezties
no grekiem (Am. 8, 49, 3) nav ieviefojams starp cefurto
un piekfo viziju, bet péc Am. 6, 14, f i. prieks vizijam.

5. Neisti resp. apsiridami gabali. Saubigi ir galvena
karta draudu vardi par Jadu (2, 4—5). Draudu vardos par
sveSajam tautam minéfi pavisam konkréti parkapumi, &i-
nis pantos turpretim Jadam izteikti tikai visparéji par-
mefumi. Sie panti ari nesaskan ar to, ko Amdss (9,11—15)
sagaida no Jadas nakotnes.

Visas doksologijas (4, 13; 5, 8 sek.) savas vietas ne-
veikli parfrauc sakarigo stastijumu. Tas laijkam gan kads
lasitajs biis vispirms uzraksfijis gramafas mala, tanis vie-
tas, kuras runa par Beéféles fempla mnoposfisanu. Velak
tas ievietofas feksta nepareizas vietas.

Ari paregojumi par Gazu, Tiru un edomieSiem (1,6—12)
daudzkart nefiek afziti par istiem. Karfiba, kada tagad
ievietoti orakuli, — Damaska, Gaza, Tira, edomies$i, amo-
nieS§i — mneapmierina. Bet fai var biif nejauSs raksturs.
Panfu vienmériga konstrukcija ir partraukfa paregojuma
par Tiru un edomiefiem, bef fas varbiif izskaidrojams ar
to, ka feksts stipri sabojats 11. un 12. panta paregojuma
par edomieSiem. Svarigaks ir fakts, ka edomieSiem par-
mesfie parkapumi, sprieZof péc misu riciba esoSam zi-
nam, atfiecas uz laiku péc Jeriizilemes nopostisanas. Sis
naids pret Edomu visai labi raksturo péceksila laiku. Bet
varétu ari bif, ka Amdss rund par kadu notikumu, Kas
mums nav zinams, jo, isti nemot, Israéla vesturé mums
daudz kas mav zinams.

Zimgjoties uz pestiSanas sludinajumu gramatas beigas
(9, 11—15), jasaka, ka tas ka tads raksturigs visiem pra-
vieSiem. Kafrai profétijai ir $ada schéma: draudi — sods
— atpesfiana. Amdsa gramatd skaidri novérojama doma
par atlikumu, kas tiks izglabts (Am. 5, 3. 14. 15; 9, 9). Bet
Am. 9,11un 12 gan laikam jauzskata par vélaku pielikumu.
Jasaubas, vai Amosa laiki, kad Jidas kénipu valsts vél
pastavéja, varéja runaft par ,Davida sagruvuSo majokli“.
Par naidu pret edomieSiem, ko var redzeét 12. pants, es-
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mu tikko runajis. IzlaiZot 11. un 12. p., paregojumu var
affiecinat uz Israeélu. Tad tas varétu bit ists. Bet drodi
nevar neko nofeikt.

§ 29. OBADJA.
1. PravieSa persona mums pilnigi sve3a.

2. Teksts. Vairiki Obadjas panti atrodami ari Jere-
mijas gramata (49, 7—22), kur teksts gan ir labaks, bet
sakars nav fik labs. Obad. 1—4 — Jer. 49, 14—16; Obad.
1,5 = Jer. 49, 9. Jer. 49, 16b izskaidrojams tikai ka Obad-
jas 1, 4 saisinajums. Ta tad mav jasaubas, ka Sie panti
Obadjas gramata, kurd tie logiski saistifi sava starpi,
ir originali, bet Jeremijas gramata vélaki pielikumi, kas
nepiedsr pie Jeremijas gramatas ista kodola.

3. Saturs. Visa nodala rund par 2 pavisam dazadam
lietam.

Pirma dala 1, 1—18 pasludina Edoma izpostilanu, jo
edomiesi gaviledami palidzéjusi izpostit Jernzalemi; ta-
de] tie tiks sodifi un iznicinati. Jahve izgazis savas dus-
mas par visam taufam un EdOmam paSam biis jacieS par
saviem darbiem. Jékaba mams faps par uguni un Esava
nams parvertisies par pelavam, kas sadegs. Tas bis sods
par launo izturéSanos pref brali Jekabu (1, 1—10) un ari
sods par izfuréSanos Jeriizalemes izpostiSanas laika 586.
gada (1, 11—19). '

Ievada kursam nav janodarbojas ar teksta parlabo-
jumiem; tas ir ekségezes uzdevums. Mums Se jakorigé
tika: viena lieta, lai Sis iedalijums biifu saprofams. Se-
kojot Vinkleram (AOF 425 sek.) 16. pants ta japartulko:
»j0 ka jus esat izpostijusi manu sveto kalnu, ta vi-
siem paganiem jatop izpostifiem un fie taps izpos-
titi un iznicinati“, un ,tie bis, ka tie, kas nav bijusi®.
Tagadejais teksts skan: Ka jiis esat dzéruli mana svetaja
kalna, ta visi pagani dzers bez mitéSanas; vini dzers un
siks un taps iznicinati. Peédéjie vardi rada, ka runa ir
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par izpostiSanu. Tas, kas dzer, ja vip$ ari dzer no Jahves
dusmu kausa — ka parasti tulko S0 vietu — var piedzer-
ties, bet neparverSas par ,neko”.

Ofraja da]a 1, 19—21 Jiadam tiek apsolits, ka tas iegas
plaSus apgabalus: dienvidapgabalu, filistieSu zemi, Foini-
kiju (lidz Sareptai) un Austrumjardanas apgabalu. Eksu-
lanti no Sefaradas afgriezisies Jeriizalemé.

4, SaceréSanas laiks.

a) Nav grifi noteikt ofrds dalas saceré$anas laiku.
Gola, t. i, deportétie jidi, Mazazija nebija sastopami ag-
rak par 168. gadu, kad Antiochs Epifans iekaroja Jeruza-
lemi un aizveda sievas un bérnus (I Mak. 1, 29—32). Ari
Josefs vésta par eksulantiem Mazazija. Bet Mazazija sasto-
pamie jadi vargja ari bat brivpratigi iecelotaji, kas tur
bija nodibinajusi lielu diasporu jau Seleuka Nikafora lai-
ka. — Zinas par Jiidas jaunajam robeZim morada uz vél
mazliet vélaku laiku. Tanis paredzeti Japa Hirkana (135.—
104.) un Aleksandra Janneja (103.—-76.) iekayojumi. Tikai
§in1 laika Jiidas apgabals bija sasniedzis fik plaas ro-
bzzas.

b) Pirmas dalas saceré$anas laiku nevar tik siki mno-
teikt. Jadoma, ka Jeruizalemes nopostiSama, kura piedali-
jas edomie$i, varétu buf ta, kas nofika 589. gada, lai
gan par edomieSu piedaliSanos tani nav uzglabdju3as ne-
kadas citas zipas. Bet nav uzglabajusas ari nekadas no-
teiktas zipas par kadu citu Jeriizialemes nopostilanu lidz
Anfiocha laikam (168. g. pr. Kr.). Bet aiz valodnieciskiem
iemesliem gramatu nevar attiecinat uz tik velu laiku. Lai-
kam gan Jeriizaleme tikusi nopostita driz péc atgrieSanas,
ap 500. ¢. pr. Kr,, bet 3is zinas nav droSas. Edoma izpos-
tiSana, par kuru Obadjas gramata stastits, laikam gan
saisfifa ar arabieSu uzbrukumiem, bet nav iespéjams tu-
vak noteikt izpostiSanas laiku; més zinam ftikai to, ka 312.
gada pr. Kr. Petra atradas arabie$u rokas. Maleaki (1, 4)
stasta par jau notikusu Edoma izpostiSanu. Kamér nebiis
iegiitas mofeikfas zipas par Edoma vesturi, tikmér jado-
ma, ka Obadjas gramata uzrakstifa pirms $1 Maleaki zi-
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nojuma, fa fad 5. gadu simfepa pirmaja pusé vai vida.
Sellins aizstav domu, ka 2.—12. p. atfiecas uz edomieiu
atkrifanu mo Jidas Jorama laika (852. g. pr. Kr.) un ta
tad jauzskata par vienu mo visvecakajam profétijam.

§ 30. JONA.

1. PravieSa persona. Varonis, par kuru stasta Jo-
nas gramata, ir pravietis Jona, Amifaja déls (1, 1).
Autors, kas apzim€jis vipu par Amifaja délu, do-
majis, ka vip$ ir identisks ar II Kén. 14, 25 mi-
néto Jonu, Amitaja délu, kas dzimis Gat Chéfera, un slu-
dindjis Jerobeamam II, ka Israéls atjaunos savas vecas
robeZas no ieejas uz Chamatu lidz Arabai. Veésturiskie ap-
stak]i neruna pretim 3adai identifikacijai. Savus panakumus
Jerobeams II (785.—745.) sasniedzis tade], ka asirieSi de-
vuSies uz rietumiem (Adadnirari III 812.—783; Salmana-
sars 1V, 783.—773; Asurdans 773.—755. un Asurnirari II
755.—745)) un turéjusi Damasku atkariba no sevis. To,
saprotams, skaidri zinaja ari Samarijas galma. Un varétu
biif, ka jau foreiz siifpi uzfuréja satiksmi starp abam galvas
pilsétam. Ninive gan toreiz bija diezgan meievérojama pil-
séfa. Tikai Sanheribs padarija to par galvas pilsétu un pa-
lielinaja tas nozimi (705.—681.). Bet fakts, ka vélaku lai-
ku rakstnieks vai, pareiziki sakof, fautas tradicija atfieci-
na Ninives varenibu uz seniem laikiem, mus neparsteidz.

Ar Jonas vardu tomér mav apziméts aufors. Gramata
arvienu rund par Jonu fre$aja persona.

2. Saturs. Jonas gramata nav sakopofi Jonas parego-
jumi un runas. Tani afrodas stasts par Jonu vai, pareizaki
sakof, 2 stasti, kas iek3€ji nav saistiti sava starpa. Saturs
isuma 3ads:

a) 1. un 2, nod. Jona, negribedams izpildit Dieva pa-
veli, aizbé¢ jira; vipu norij liela zivs, bet izsplauj vinu
atkal mala sveiku un veselu.

b) 3. un 4, nod- Jona dodas uz Ninivi un sludina sa-
gaidamo boja eju. Ninive noZélo savus grékus un tiek
saudzéta. Tas saceé] Jona ignumu.
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3. Gramatas meérkis. Jonas gramatas da?ados tulkoju-
mus var apvienot 2 grupas. Pirma grupa uzskata gramatu
par vienkarSu didaktisku stastu (vai lidzibu), ofra — par
allégoriju.

a) Pirma grupa, kas iztulko gramatu ki didaktisku
stastu (piem. Rims), saka: Gramatas mérkis ir pamacit,
ka pravietis, neizpildidams Dieva dofo pavéli, veltigi sa-
celas pret Dievu. Bet ta iztulkojot pirmo dalu, nav sapro-
tama ofra dala, nofikumi Ninive. Tade] jaatzist, ka gra-
mafa sacerefa ari vel cifa nolaka: stasts grib jllastrét Je-
remijas macibu (18, 7), ka visi paregojumi piepildas tikai
ar zinamiem mosacijumiem, un ka pat fad, kad praviefis
jau pasludinajis dieviSkigo pazudina3anas spriedumu, vel
iespéjams fo noverst ar gréku noZélu un afgrieSanos.

Bet to macija visi pravieSi; 81 maciba bija vipu darbi-
bas pamatnosacijums. Bez tam $ads iztulkojums iznicina
gramatas vienibu. Ta izfulkojot ¢ramatu, rodas divi da-
7adi stasti ar daZadam domam un macibam, kas mekada
zina mav saisfifi savd starpd. Pie fam beidzof netiek ari
ieveérota viefa Jona 4, 10, kas stasfitaja gard izfeic pama-
c¢ibu, kura Jonam jaiegiust mo 51 stasta.

Pamatojofies uz 4, 10, muaslaikos visvairak atzitais iz-
skaidrojums izfeic $0 macibu $adiem vardiem: Dieva Ze-
lastiba attiecas ari uz paganiem. Pafiesiba, ka Dievs ir Ze-
ligs un labveéligs, lénigs dusmas .un Z€lastibas pilns, 31
patiesiba ir spéka pie visiem cilvékiem, ari paganiem, kas
visvarenam un universilam Dievam nav vienaldzigi. Ta
tad g¢ramata uzstajas pret augstpratigajiem judiem, kias
apgalvoja, ka fie esot vieniga izredzéta tauta, un ar auk-
stu un Saursirdigu lepnumu un nicindSanu raudzijas uz
paréjam fautam. Gramata tadél nosaukfa par ,konsek-
venfa universalisma skaisto apliecibu“® un par ,paganu
misijas tiesibam veltifu tendences rakstu“. — Tas skan lofi
skaisti; nesaprotfu tikai, kadel zivij vajadze€ja morit Jonu.
Cifiem vardiem: ar to nav moskaidrofa sfasta pirmas da-
Jas mozime.

. b) Allégoriskie tulkojumi savukart pirmaja vieta no-
stada gramatas pirmo daJu. Sie izskaidrojumi saka, ka
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Jona esot Israéla tautas simbols. Stasts esot Israela veés-
tures allegorija. Israela fautai bijis jaizpilda profetisks
uzdevums, jaapliecina dieviSkiga patiesiba. Bet Isrdéls ne-
ecof izpildiiis o pienakumu un pats atkrifis no ticibas.
Tadeé] vipu esof aprijusi Babilonijas universala vara, ta-
pat ka zivs Jonu (sk. Jer. 51, 34). Bet eksila ari Israéls,
tapat ka )Jona, esot atgriezies pie Jahves un sveiks un ve-
sels atsvabinajies no babilonieSu juga, fapat ka Jona af-
stajis zivs véderu.

Bet 3¢ rodas jautajums, kada nozime Zai allégorija ir
Jonas sludinaSanai Ninive. Allegoriski izskaidrojot stasfi-
jumu, netiek ievérofa gramatas ofra dala.

c¢) Nevienu no abiem izfulkojuma veidiem nevaru at-
zit par pareizu. Neuzskatu Jonas gramatu ne par lidzibu,
ne par allégoriju, bet uzskafu to par stastu, kas atbild uz
kiadreiz uzstaditu praktisku jautajumu: kadel Ninive, ne-
ievérojot pravie$u paregojumus, nav tikusi nopostita. Pa-
reizi saka, ka péc atgrieSanas no cksila daudz judu bija
viluSies savas ceribas, jo pravieSu paregojumi par pa-
ganu valstim vél nebija piepildijuSies. Bet stastam nevar
bit tik visparéjs raksturs, tas nodarbojas tikai ar Ni-
nivi un ar afseviSku noteiktu paregojumu par Ninivi, kas
nepiepildijas. Interesants ir Vinklera aizradijums, ka fa
esot Nachiima profétija. Bija janoskaidro, kadz] Sie pa-
regojumi nepiepildijas. To izskaidroja ar stastu par pra-
vieSa sludinaSanu Ninive. To fakfu, ka 3o stastu stastija
taisni par Jonu, Amifaja delu, viegli var izskaidrot, jo
Jona bija pladi pazistams tradicijas tels. Tas noved mus
pie jautdjuma par 31 stasta materialu.

4. Jonas gramatas maferials. Zipas, kas jau agrak bija
izplatijulas par Jonu, atrodamas 1. un 2. nodala stasta
par zivi Ta nav brivi izdomata pasaka, bet vecs mits.
Tas ir babilonieSu piika mits, kas atstastits stastd par ra-
difanu. Sal. stastu par ,Babeles piiki“, kuru LXX pievieno
Daniéla gramatai. Dani€ls $im piikim metis pika bumbas
rikle, kamér fas parspradzis. Ar to jasalidzina stasts par
Andromedu, kas piekalta krasta klintij (ari Jafa), un ko
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Persejs atsvabina no jiras piika, vai ofrs grieku stasts
par Heraklu, kas gribédams izglabt Trojas kénina meitu
Hesionu, ielec juras pika riklé, 3 dienas cinas vipa véde-
ra un freSaja diend atstaj to sveiks un vesels. Ari Indija
un Egipté sastopamas 51 stasta versijas. Laika spridis —
3 dienas — pemts no méness mita: 3 dienas paziid méness,
tris dienas pestifajs ir kapa. Joma ta tad ir pestifaja
tels. Tas skaidri vérojams judu apokaliptika. ,Ja fu esi
redzéjis viru paceloties no juras dibena, tad tas ir virs,
caur kuru vin¥ grib atpestit pasauli“ (Esr. IV, 13, 25). Sie
vardi afgadina Marduka, Eas — Oannes déla, aprakstu.
Talmtoda Mesija saukfs par Jinonu, kas atgadina zivs un
Jonas nosaukumu. Ta tad, ja Jézus affiecina pravieSa Jo-
nas zimi uz sevi (Matf. 12, 39), tad vipa klausitaji saprof,
ka vind sevi dévé par Mesiju. Vai nu literataras kritika
atzist Maft. 12, 40 par vélako laiku pielikumu, vai né —
pants kafra zipa uzfver parecizo domu: pravie$a JOnas
zime ir vipa cipa ar puki zivs védera pavaditas 3 dienas.

5. Gramatas sacer@Saznas laiks. Jézus Sirachs (49, 10)
min ,,12 pravie$us“. Jézus Siracha gramata ir sarakstita
ap 200. gadu pr. Kr. Ta tad Sini laika Jonas gramafa bi-
jusi jau kanona dala. No ofras puses, Ninive attélota ka
jau sen sabrukusi vara, Gramata ta fad saceréta daudz velak
ka 612. gada pr. Kr., resp. velak ka eksila laika. Sacere-
tajs, ka liekas, pazinis Joélu (Jonas 3, 9 — Joela 2, 14;
Jonas 4,2 — Joela 2, 13). Tas norada uz laiku péc 400,
gada pr. Kr, Ari valoda norada uz 3o laiku, bet sikaki mo-
teikt sacerésanas laiku starp 400. un 200. gadu nav iespe-
jams.

§ 31. MIKA.

1. PravieSa persona un laikmefs. Vards Mika ir saisi-
nats no Mikaja — (Mikajahii) kas nozimeé: ,kas ir ka
Jahve®. Mi. 1,1 un Jer. 26, 18 vinpu dévé par moraSiefi,
t. i, par,,viru no MoreSetas”. Mi. 1, 14 ir mineta MoreSet
Gata, t. i, Morasa, kas atradas Gatas tuvuma. Bet vardu
moraSietis var afvasinaf arl no Maresa, kas mineta Mi. 1, 15,
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Marésa atbilst Tell Sandahannai, Eleuferopoles fuvuma
(tagadéjai Bét DZibrin). Mika fa tad, acim redzof, bija
vienkirss laucinieks.

Péc Mi. 1, 1 pravietis darbojies kénipa Jotama, Achaza
un Chizkijas laika, ta tad bijis Jezajas laika biedrs. Jere-
mijas 26, 18 zemes vecakie cité Mikas paregojumu, Mi.
3, 12. Tie saka, ka Mika teicis Sos vardus Chizkijas laika.

Mi. 1, 1 ta tad pareizi norada uz Chizkijas un Achiza
valdibas laiku. Turpretim moradijums uz Jotama valdi-
bas laiku, ki liekas, nav pareizs. Neviens no vipa pare-
gojumiem nenorada uz 3o laiku. 1. modalas runas teikfas
pirms Samarijas kriSanas, ta tad Achaza laika (sk. 6. p.).

2. Mikas gramatas safurs. Gramafa skaidri iedalas 4
dalas.

a) 1.—3. nod. Gaidama tiesas diena. Nodalam ir vie-
nads temats. Ievads attélo Jahves paradiSanos pasaules
tiesas diena (1, 2—4), tam seko Samarijas un Jeriizalemes
tiesafanas attélojums (1, 5—16); fad siki aftéloti taufas
vado$as Skiras greki, tiesaSanas iemesli (2, 1—3, 9); beidzot
velreiz pasludinata Jeriizalemes boja eja (3, 10—12).

b) 4. un 5. nod.- Mesianiska laika svétlaimiba. Pirmas
dalas draudiem fieSi pievienojas pestiSanas sludindjums.
Noteikts domu pavediens $ini dala mav movérojams. Var
konstatét tikai to, ka pamatdoma izteikta daZadas va-
riacijas. Atsevidkas ¥is dalas vietas apskatisim velak, kad
runasim par orakulu izcel$anos.

c) 6,1—7,7. Skubinajumi afgriezties no grékiem wun
pravieSsa sadzéSanas par samaifato fautu. Sai dalai pa-
visam citads raksturs ka iepriek3gjai.

d) 7, 8—20. LugSana, un pestiSanas vésts.

3. Neisti resp. apstridami gabali. Tikai gramatas pirma
dala, izpemot 2, 12, 13, vispar afzita par Mikas darbu. Sie
divi panti nav ieviefofi pareizia vieta un atSkir 2, 11 no
3, 1. Tie nav Mikas saceréti, bet sarakstiti eksila vai péc
eksila. Tanis piepnemts, ka taufa izkaisita, un attélota vipas
sapulcéSanas un afgrieSanas.
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Otro, treSo un cefurfo daju tagad daudzi uzskata par
neistam. Lieta, ka redz&€jam, negrozas ap sakarigam ru-
nam, bet ap vairdkiem mesakarigiem maziem orikuliem.
Pamatojofies uz atseviSkiem panfiem, nevar spriest par
visu 30 daju neistumu, bet katrs gabals jaapskata atse-
viski

1) 4, 1—-5. NakoSa miera valsti Sijona bns pasaules centrs, kur
visas tautas godinads Jahvi un paklausis viga pamacibam. Jez. 2, 2—4 iz-
teikts gandriz tas pats parefojums. Apskatot Jezajas gramatu, esam
to sikaki izpetijusi.

2) 4, 6—8. Izkaisitas tautas sapulcinaSana un Jernzilemes vecas
varas atjaunoSana. Pirmie vardi ,tani diena“ rada, ka Sie panti sekojusi
kidam paregojumam par So pe&d€jo laiku, kas, saprotams, mav bijis
identisks ar 4, 1—5, jo ML 4, 1—5 attelots velaks laikmets. ML 4,15,
tauta jau atgriezusies; 4, 6—8 turpretim runa vel tikai par tautas sapul-
cinaSanu. Pantus var@ja sarakstit pats Mika.

3) 4, 9—10. Sludinajums, ka tautu aizvedis uz Babeli un tur iz-
glabs. To nevargja sacergt Mika, jo vipa laika jndu ienaidnieki bija
*tikai asirieSi; vin$ butu teicis: ,uz Ninivi, nevis ,uz Babeli“.

4) 4, 11—13. Isrdela uzvara par daudzam tautim, kas tagad sa-
pulcgjusas, lai cinitos ar Jernzalemi. Ari Sos pantus nav sarakstijis Mika,
jo vipa laika Jernzilemes ienaidnieki nav visas pasaules tautas, bet
tikai viena taunta, asirieSi. Ari vardi: ,celies un droSi sadraga tos* ne-
atbilst Mikas noskagai. Ari to vip$ necer, ka Jnda, uzvargjis tautas Je-
rizilemes tuvuma, visas So tautu bagatibas mnoveles Jahvem. 51 doma
turpretim aiznpemta no MakabieSu laika uzskatiem. ;

5) 4, 14 vesta, ka Jernzileme patlaban ielenkta un ka sagaidama
vigas iekaroSana. Pants nav saistits ne ar ieprieksgjiem, ne ari ar seko-
joSiem pantiem. Tas ir fragments, kas nezin ki un no kurienes' no-
Kluvis Sai vietd.

6) 5, 1—3. Slavenais parefojums par Beétlemi Efratu, no kuras
naks Mesija. Man Skiet, nav nekada iemesla domat, ka to nav sace-
réjis Mika. Ja ari Davida pécnacejs sedeja Jernzalemes troni, tomér
vargja teikt: Betleme bms nakotnes valdnieka dzimtene. Siem vardiem
izteica tikai to, ka vind bas Davida &imenes loceklis. 5, 2 ir prozaisks
jespraudums mesakarigo pantu (1. un 3.) starpi. Ari domas ir pro-
zaiskas.

7) 5,4—5. Ciga ar asirie§iem un vigu sakauSana. ,Ja fie ie-
bruks zeme, tad tos atsitis® Tas neatbilst tam, ko Mika sagaida un
sludina:  asiries: uzvares, iekaros pilsetu, bet tad Jahve izglabs savu
tautu. Asirija ta tad Se ir Sirijas apziméjums, t. i. panti attiecas uz
MakebieSu laiku, kad bija izplatijuSas $adas domas.
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8) 5, 6—8. Jahves brimiSkigi svetitais ,Jekaba atlikums“ galu gala
boy pair uzvarétaju. Sos pantus vargja sarakstit pats Mika.

9) 5, 0—14. Visa kaga materidla un visu elku dievu iznicinasana
pédejos miera laikos. Nav nekida iemesla domat, ka Mika npav sa-
cergjis Sos pantus. Uz to, ka tie saceréti pirms Deuteronomija, noriada
fakts, ka tie runa tikai par svéto akmenu, elku telu un asSeru {zmici-
naSanu, bet nemaz neruna par pasSu kalnu (bamot) kulta izmicinaSanu,
Sk. Chizkijas kulta reformas (II Ken. 18, 4).

10) 6, 1—8. Jahve tiesajas ar savu tautu un pazigo tai savas tiku-
miskas prasibas. Péc eksila tauta nekada zipd nevargéja jautat: ,Vai
man jaziedo savas miesas auglis? (7. p.), jo tad neviens nedomija
par sava beéma ziedoSanu. Bet tads jautdjums viegli saprotams Mana-
ses laikd, kad valdija relifiju mistrojums.

11) 6, 9—16. Baga'nieku netaisnibas attelojums un lasta draudi.
Gabalam, man Skiet, ir Mikas noskanojums (sal. Mi 2). Tikai 16. p.
uzskatams par pielikumu, jo apgalvojumu, ka Jernzaleme izpildijusi
Omri un Achaba priekSrakstus, drosi vien nebiis izteicis jndu pravie-
tis, Pareiza, man 3$kiet, ir doma, ka 3Sos vardus licis Mikam teikt
kads virs, kas vinu identificéjis ar Miku ben Jimlu, israelieSu pravieti
Achaba laika (I Ken. 22, 28).

12) 7, 1—6. Sijonas zelapas par saviem samaitatajiem bérniem ur "
piemekléjuma sludinajums. Tas ari pilnigi atbilst Mikas noskanai. Fakts,
ka S§inis un iepriekSéjos pantos piedraudets ar tiesas diemu, kas vel
naks, rada, ka tie saceréti priek§ eksila.

13) 7, 7—20. IsraelieSu lngSana, kura izteicas ticiba un ceriba
uz atjaunoSanu péc pelnitd soda izcieSanas. Gabalu nav sacergjis Mika.
Jertizaleme ' jau kritusi, tauta jau sodita (8, 10—11). Sos pantus nevargja
sacerét agrak par eksilu. Bet tie var ziméties ari uz kadu citu tautas
pazemoSanu. 14. pants skaidri norada uz sacerelanas laiku: eksila laika
jndi negrib&ja iegnt Gileadu un Bazanu, 5ada veleSanas un tieksme pa-
modas tikai MakabieSu laika.

§ 32. NACHuUMS.

1. Saturs. Par pravie$a Nachiima personu mav uzgla-
bajusas nekidas zipas. Vinu sauc par elkoSieti, t. i. Elko3as
fedzivoftaju. Vipa gramafa iedalas 3 dalas.

1) 1,210 ir alfabétisks psalms, f. i. dziesma, kura
katrs atsevidkais pants iesakas ar mofeiktu burtu ebréju
alfabéta karfiba. Pareizaki sakof, nodala ir fikai ¥ada
psalma fragments, jo triikst pantu, kas iesakas ar pédéjiem
7 alfabéta burtiem. Sis psalms Davida dziesmu gramatas
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stila attélo, ka Dievs atriebjas saviem ienaidniekiem. le-
naidnieki nav mosaukti varda, tiem nav ari nekadu rak-
sturigu ipatnibu. Konstatéjams parastais pastara dienas
attelojums: Jahve nak vétra un negaisa; kalni fric, pakalni
izkiist; kas pastavés vipa dusmu liesmas? Tos, kas pie
vipa meklé patvérumu, vip$ sarga un ir fo stipra pils.

2) 1,11; 2, 4—14; 3, 119, DParegota un apraksfita Ni-
nives boja eja. Spilgtas krasas atteloti ienaidnieku uz-
brukumi Ninivei, pilsétas iekaroSana un izlaupiSana, iedzi-
votaju beégSana, Vainiga asirieSu mneZéliba, Ninive izlie-
tas mevainigas asinis. Tadé] tai klajas tapat ka No Am-
monai (Tebam) Augdégipte. Ta vairs neatZirgs no par-
ciesfiem zaud&umiem, i

3) 1, 12. 13; 2, 1. 3. Jadam sludinata pestianas vésts.

2. SacereSanas laiks. Par ofro dalu, paregojumu par
Ninivi, jasaka, ka terminus a quo ir Tébu iekaroSana un
izlaupiSana Asurbanipala laiki apm. 663. gada pr. Kr.
Terminus ad quem ir 612. gads, kad mediefi mnopostija
Ninivi, No raksta redzams, ka Ninive vél nav nopostita,
un cilvéce vé&l mopufas zem vinas jiuga. Piepemof, ka pra-
vietis nebuatu vargjis tik dzivi atteélot Ninives boja eju,
ja pilséta vél nebiitu bijusi aplenkta un vipas kriSana vel
nebiitu bijusi droSi paredzama, paregojums laika zipa ja-
affiecina uz aplenk3anas sakumu 614. gada. No ofras pu-
ses 3, 8 sek, Tebu boja ejas attélojums, atstaj iespaidu
ka notikums vél bijis dziva atmina. Péc 50 gadiem, ka lie-
kas, S0 nofikumu gan mevargja tik dzivi attélot. Pravie-
tis, ki liekas, gan nebiis runajis par tik sen pagajulu lai-
ku, Tad neatliek cifs nekas, ka afzif, ka Nacliuma profe-
tija radusies 652. gada, kad Samma$3umukins, Asurbani-
pala bralis, ar Elama un Ziemelarabijas cildu palidzibu
saceélas pret Asiriju. Toreiz ari Sirija rosigi kadija un
agitéje pret asirieSu virskundzibu, bet Manase nesacelas.
Man 3kiet, ka Nachiims rakstijis $ini laika. Bet tad ari ja-
doma, ka vipa ceribas nav piepildijusas tada veida, ka
vin$ bija domajis. Apskatot Jonas gramatu, aizradiju, ka
péc dazu zinatnieku domam stasts par Jonu atstastits tais-
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ni ar noliku noskaidrot 31 Nlmva izteikta paregojuma
nepiepildianos.

Nav iespéjams sikaki nofeikt, vai gramatas sakuma ie-
vietotais alfabétiskais psalms saceréts Sini laika vai péc
eksila, Vip$ visai izdevigi ievietofs gramafas sikuma ka
visparéjs fons, kas, ki dieviSkigas pasaules fiesas iera-
meéjums, mnosaka Nachiima profétiju par Ninives fiesa-
Sanu,

Atseviskos pantus, 1, 12 sek, 2, 1, 3, kur nav uzrunafa
Ninive, bet Jiada, pievienojis kiads autors, kas domajis, ka
ikkatra pestiSanas vésts pravieSu rakstos atfiecas uz is-
raélieSiem. Minéfie panti nav saistifi ar iepriek3€jiem un
sckojoSiem pantiem. Citadi tos varéfu uzskafit par istiem.

§ 33. CHABAKIKS.

1. Saturs. Tapat ka Mikas gramata, ari Chabakiika
gramata, par kura personu nav uzglabajulas nekadas zi-
nas, iedalas daZadas mazas dalas, kas nav saistitas sava
starpa.

a) Vispirms var atSkirt 1, 5—11 un 1, 14—17, profe-
tisko paregojumu par mnaidigu tautu, kas 6. panta no-
saukta par kaldieSiem. Tie izstaiga zemes, lai iekarotu
sev majokJus. Ta ir jatnieku fauta, kas nak no falienes
un bez apstaSanas dodas uz priek3u, smiedamds par katru
cietoksni. Valda visparéjs sajukums, cilvéki driizméjas ka
zivis jiira, ienaidnieki visus sagiista savos fiklos.

b) 1,14, 12, 13, kas saderas ar 2, 1—3, ir psalms,
kur dzejnieks Zelojas par metaisnibu wun varas darbiem,
kuros vipam janoskatas katru dienu. To vin$ nevar saskanot
ar Dieva biifibu (1, 12 sek.). Bet vipam tad atbild (2, 3),
ka bezdievigie beigas sapemSot sodu.

c¢) Tam pievienojas 5 jeb 6 vai-saucieni (2, 4—20). Sa-
va tagadéja veida fie atfiecas uz sve3u tautu, kas aplau-
pijusi daudz taufu (to starpa ari Jidu) un varmacigi iztu-
réjusies pret Jerizalemi (2, 8. 10b). Izlieto asipu un savu
varas darbu de] tai tagad jaizdzer Jahves dusmu kauss
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(2, 15 sek,). Si taufa nav mosaukta varda, bet tagadéja
sakariba mav ko Saubifies, ka ti uzskafama par 1,5 mi-
néto kaldieSu taufu.

d) 3. nod. ar virsraksfu ,Praviefa Chabakika lag-
Sana“ ir psalms, kas atféelo Jahves paradiZanos fiesas die-
na: Jahve nak no Piarana kalna un zemes virsii izplatas
vipa taisniba. Sérga ir vipa priek3tecis, un méris vipam
seko. Kalni dreb, nak iidens plidi. Vip$ iet izpestit
savus svaiditos un piemecklét to tautu, kas tiem uzbriki
Un tadé], ja ari no vina koka nekas neienak un e¢]las
koks meko mneatmet, dzejnieks tomér grib priecaties un
ligsmoties par Dievu, savu pestif3ju.

2. Gramatas saceréSanas laiks.

a) Par noteikfu izejas punkfu jauzskata pirmas da-
las sludinajums, ka visu iznicinas sveSa faufa, kas 1,5
nosaukfa par kaldieSiem. Bet kafram ekségétam bez jeb-
kadam ierunam vajadzéfu saprasf, ka 3is mosaukums nav
pareizs, un ka orikuls mecaftiecas uz kaldieSiem, jo kal-
diedi, t. i. babilonie3i, nebija jatnieku taufa, kas ka érgli
devas pa zemém un iekaroja sev sveSus majok]us. Tadel
Dums atfiecina ordkulu uz Aleksandra Liela kara spéku
un domd, ka dzejnieks uzrakstijis savus iespaidus péc kau-
jas pie Isas 333. gada. Bet ari Aleksandra falanga, kas
‘bez apstaSanas devdas uz priek3u un iekaroja apgabalu
péc apgabala, nebija jaftnieku pulks. Chabakika apraksts
atbilst tikai skitiem. Jasalidzina fikai Jeremijas skitu dzies-
mas (4, 5—31, sev. 12., 13., 25. p.). Ar fo ir nofeikts ari
saceréSanas laiks: skiti 626. sada devas gar judu zemes
rietummalu lidz Egipfes robeZai. Orakuls ta tad uzrak-
stifs apm. tani pa3a laika, kad Jeremijas skifu dziesmas un
Sefanjas gramata; acim redzof, fas nav rakstits péc 626.
gada, bet gan isi pirms ta.

b) Val saucieni 2, 4—20 sava tagadéja veida (2,5—20)
nevar ziméfies uz skifiem, jo fie nav kéruSies Jeruzaleme
pie varas darbiem, kas divreiz afpraksfifi pavisam lidzi-
giem vardiem (8. un 17. p.). Tie devuSies tikai gar pie-
krasfi, postidami Jidas rietummalu. Man arvienu liekas, ka
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§ie vai saucieni sadkuma nemaz nav affiecinati uz svesu
tautu, bet uz Jidu. Chabak. 2, 6, 7, 9, 15 pilnigi at-
g¢adina vaimanas par Jadas parak karigiem bagatniekiem,
kas kraj sveSu manfu un tiko péc mefaisnas pelnas. Sadus
parmefumus praviesi medz feikt saviem taufieSiem, bef
ne babilonieSiem un asirieSiem. It seviski 2, 19. 18. 20. p:,
kas lasami $ada karta un satur vaimanas par elku kalpiem,
var ziméties tikai uz judiem. Ta tad jaatskir 2, 4. 5. 8.
10b. 17 ka vienigie panti, kas runa par sveiu faufu,
Tad nav nekada iemesla domat, ka vai saucienus nav sa-
ceréjis skitu orakula autors, t. i. Chabakiks. Ari satura
zina tos visai labi varéfu apvienof. 2, un 16 (skurbuma
kauss) visai labi var ziméties uz skifu briesmam. Ar 20.
panfu var salidzinat pravie$a Sefanjas vardus skifu bries-
mu laika (1, 7): ,cietu klusu Jahves priek3a“, Sinis die-
nas ikkatrs ir bailu parpemfts.

¢) Psalma (1,14, 12. 13;2, 1—3) saceréSanas laiku
nav iesp&jams noteikt. Dzejnieks Z€lojas, ka likums zaude
savu speku (1, 4). Vispariga mwoskapa atgadina peceksi-
la psalmus, kas apskata problému, kade] faisnajiem kla-
jas tik slikti zemes virsi yn ka fas saskanojams ar Dieva
taisnibu,

d) DPedéja psalma (Chabak, 3} jau aré€ji noveérojamas.
visas véliko laiku psalmu pazimes (sal. ,sela“ 3, 9. 13.
un parakstu). Chab. 3, 13 runa par ,svaidifo“ t. i. par
kéninu, fautas vadoni, fa tad psalms ir saceréts laika,
kad valdija MakabieSu valdnieki (2. ¢.s.). Ps. 77, 17--20
‘pazist S0 psalmu.

§ 34. SEFANJA.

1. PravieSa persona. Iznemot to, kas feikts pirmaja
noda]a, par pravieia personu nav uzglabajulas ‘nekadas
zinas, 51 nodala vésta, ka pravieSa vectéva vecfévs bijis
Chizkija. Parasti doma, ka tas bijis kénin$ Chizkija. Fakts,
ka tikai Sefanjas gramata atrodams mnoradijums nevien
uz praviea tévu, bet ari uz paréjiem vipa priekSgajéjiem,.
rada, ka vipa vectéva vectévs bijis pazistama un ievéro-

204



jama persona, No Chizkijas valdibas sakuma (720. gada)
lidz Sefanjas uzstaSanas laikam (ap 625. gadu) bija paga-
ju¥i 95 gadi; tas ir piemérofs laika spridis. Sefanja ne-
uzstiajas pret visas valsts noziegumiem, bet uzbrik tikai
Jertuizalemei, Jeruzaleme pati uzrunata 1, 10 sek. Pravie-
tis fa tad laikam dzimis Jerizalemé un labi pazist galma
dzivi (1, 8). Tas visai labi atbilst hipofezei par vipa sen
ciem.

2. Sefanjas laikmets. Pravietis, ka virsraksta teikts,
darbojies Jozijas valdibas laika. 1. nodajas saturs to ap-
stiprina, Pravietis uzstajas pref sveSo fautu iefekmi (1, 8),
kas it seviski bija novérojama dievkalpojuma. Vip3 saka,
ka bez Baala un Milkoma taufa it seviski pieladzot ari de-
besu pulku, Sie svedie kulti tika atjaunoti Chizkijas péc-
nacéja Manases laika un pastavéja lidz Jozijas reformu
laikam, kad tie tika iznicinafi, Jertizalemes tauta salidzi-
nate ar vinu, kas parak ilgi glabats. Ilgos miera gados Je-
ruzalemes iedzivotaji sasfingu$i. Jozijas laika faufa varéja
atskafities uz ilsu miera laiku, kas bija iesacies Manases
vialdibas sakuma 692. gada.

Sefanjas uzstasanas laiku var nofeikt vél tuvak. Vips,
ka visi praviedi, neparego sodu, kas kautkad naks, bet
vienmér doma par noteiktam draudo$am briesmam. Se-
fanja saka: ,Jahves diena ir tuvu: Jahve safaisijis kauja-
mo ziedu un s'vétijis savus viesus® (1, 7). Péc Manases
vadlibas laika par $adam draudo3am briesmam top skiti.
Sefanju ka Jeremiju Sie tautu pludi, kas visu iznicina, par-
verfusdi par pravieti Vin$ ta tad uzstajies neilgi pirms
626./25. gada.

3. Sakartojums. Sefanjas gramata skaidri un sistéma-
tiski sakartota, Ta iedalds trijas dalas.

a) Pirmaja da]a (1. un 2. nod.) pasludinata Dieva so-
diba. Ta naks galvena karta par Jertzalemi un Jadu
Par saviem parkapumiem, it seviSki par sveSo dievu pie-
lig%anu, Jerizaleme tiks sodita Jahves lielaja diena, kas
tuvojas ka iznicinaSanas diena (1. nod.).
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Talak Dieva sodiba naks par kaiminu paganu faufam,
par filistieSiem, moabieSiem un amonieSiem, pir Egipfi
un par Asiriju (2. nod.).

b) Oftraja dala ir apsolifa glab%ana (3, 1—13). Pir-
majos panfos attélota Jeriizalemes izvirtiba (3, 1—7). Tad
pravietis attélo taufu sodiSanu, kas norisinasies ta, ka ar
to Jahve sava lielaja diena at3kirs Israéla bezdievigos un
lepnos (3, 11) un ta izglabs un atpestis tautu (3, 8—13).

c) Tre3a dala (3, 14—20) fuvak paskaidro 3o glab3a-
nas dienu, Isra€ls gavilés, jo Jahve uzvar€s apspiedéjus,
atpesfis taufu no kauna, sapulcinds visus izdzitos un dos
savai fautai slavu un godu zemes virsii.

4. Neistas dajas. Izpemot nelielus iespraudumus, mno-
pietnas Saubas var rasties tikai par 2, 8—11 (orakuli par
Moabu) un par 3, 14—20 (prieki par sagaidamo svétlai-
mi). Orakuls par Moabu atrodas mnepareiza vieta starp
orakuliem par filistieSiem un &giptieSiem. Ideja, ka ,vi-
sam paganu salam® japielidz Jahve, ka ari izteiciens ,pa-
ganu salas® aizpemfs mo Deuterojezajas un neatbilst Jo-
zijas laikam. Sal. ari moabieSu un amonieSu nodarifo kau-
nu un negodu (8. p.) un izfeicienu ,mani atlikudie Jaudis“
0. p.).

Tapat otras dalas glab3anas apraksta (3, 14-20) veé-
rojami Deuterojezajas stils un uzskati. Se ir-ari cifs pant-
mérs ka paréjos gabalos. Abi gabali saraksfifi péc ek-
sila,

Ari 3, 9—10 iesprausts péc eksila: visam tautam vien-
pratigi jakalpo Jahvem un pat mo zemes ,vippus Kasa
upém® james ziedi.

Bef nav nekada iemesla domat, ka Sefanja nav sarak-
stijis 3, 1—7. Jeriizalemei gan parmesti citi parkapumi ka
1. noda]a minétie. Bet kadél gan pravietis kada ofra runa
nevaréja moradit uz citiem grékiem? Bez fam 3ini dala,
it seviski 6. p., paredzéts, ka pilséfa pastav, ta tad runa
ir saceréta pirms 597. gada.
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§ 35. CHAGAJS.

1. PravieSa persona. Legenda (Epiphanius, Vitae pro-
phetarum) sniedz daudz zipu par Chagaju. Jauniba vips$
esot afgriezies no Babeles un redzéjis jauna templa oel-
Sanu, Templi vin$ pirmais esof slavéjis Dievu; péc maves
vin$ ar godu esot apglabats priesteru kapos. Septuaginta
psalmu virsraksti zino, ka Chagajs un Zakarja esot sace-
réjusi Ps, 146—148. DaZi vésturiski aizradijumi atrodami
ari Ezras gramatas piezimés (5,1 un 6, 14). Sinis aizra-
dijumos teikts, ka divi pravie$i, Chagajs un Zakarja, ro-
sigi veicinajusi jauna fempla celSanu. Ar fo saskan miisu
gramatas saturs: Darija valdibas 2. gada 1. un 2. menesi,
f. i. 520. gada aprili un sepfembri paradijas Chagajs un
pamudinaja taufu driza laika iesakt fempla celSanu (1,1).
Vina pamudinijumam bija paniakumi, jo ta pasa gada 4.
meéneda 24 diena lika templim pamatakmeni (520. gada
decembri); sk, Hag. 2, 1 sek. PravieSa 4 runas ir noteikti
datéfas: pirma feikfa 520. gada 1. aprili, pedéja ta paSa
gada 24. decembri. Chagajs ka pravietis ta tad darbojies ti-
kai isu laiku. Pamatojoties uz Hag. 2, 3, ir domats, ka Cha-
gajs pieskaitams tiem nedaudziem sirmgalvjiem, kas vél
redzéjusi veco Salomona fempli visa vipa spoZuma. Bet
0 domu pareiziba vél nav pieradita.

2." Saturs. Chagaja gramata ir runu krdjums, jeb, pa-
reizaki sakof, zinojums par runam, kurd tuvak noskaidrots
ari veésturiskais stavoklis. Praviefis pafs fo nav saceréjis.
Grémata gandriz kafrreiz, kad min Chagaja vardu, pie-
vieno tam pravie$a ftituli (lidzigi Jeremijas biografija).
Pastavigi sastopami ari vardi: , Jahves vards notika caur
pravieti Chagaju un Zerubabelu®, bet pravietis pats biifu
teicis: ,Dieva vards naca uz mani, vai Dieva vards naca
uz Chagaju®. Sis zinojums tomér nav uzraksfifs daudz
velaka laika.

Chagaja 4 runas ir 3adas: 1) 1, 115, 520. gada 6. me-
nefa pirmaja diena: ,, Jums tadeé] klajas fik slikfi, ka Jas
vél neesat uzcélufi fempli“, Seko zipojums, ka 24. diena
iesakta fempla celSana. 2) 2, 19 divus méneSus veélak,
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7. ménesa 21. diena: Pravietis iedroSina mazticigos: ,,Jauna
templa grezniba bus lielaka par veca templa greznibu®.
3) 2, 10—19. DPravietis apraksta svétibu, ko Dievs dos
tilin péc biives iesak3anas. 4) 2, 2023, tai pa%a diena.
PravieSa paregojums par paganu kénipu val3ku sabrukumu
un par Zerubabela paaugstinajumu.

Péc manam domam mnav iemesla uzskatif daZas vietas
par neistam un atSkirt tas no teksta vai parlabot.

§ 36. ZAKARJA.

1. PravieSa persona. Blakus Chagajam Ezras gramata
(6, 1; 6, 14) minéts ari praviefis Zakarja, Ido dels ka
templa celSanas veicinitajs, Nav ne mazako Saubu, ka Sis
praviefis ir Zakarja, mazo praviesu vienpadsmitas grama- -
tas sarakstitajs. Virsraksta vin§ gan nosaukfs par Berek-
jas délu un Ido dela délu. So diferenci var daZadi
izskaidrot, Var baf, ka Ezras gramata izlaists teva vards
un minéfs tikai vectévs ka pazistama persona, kura varda
saucds visa gimene (Neh. 12, 16). Var bat ari, ka téva
vards izlaists nejaudi, Vai ari Sach. 1, 2 virsraksta uzrak-
stitajs ir samainijis misu Zakarju, Ido délu, ar Jes. 8, 2
mineto Zakarju, Berekjas délu. — Pamatojoties uz Neh.
12, 16, var droSi moteikf, ka Zakarja pieder€jis priesteru
kartai, Tikpat droSi var noteikt ari vipa darbibas laiku,
jo vipa atseviSkas runas, tapat ki Chagaja runas, noteikti
datétas, Tas teiktas laika starp 520. gada movembri un
518, gada decembri, ta fad laika zina tieSi piebiedrojas Cha-
daja runam.

2. Gramatas sadalijums. Zakarjas gramata iedalas di-
vas nofeikt; atSkiramas dalas.

a) 1.—8. nod. Astopas Zakarjas vizijas ar celsmigu
ievadu un ar Jahves prasibu un solijjumu paskaidrojumu
beigas,

b) 9.—14. nod. Profétiskas runas par Dieva valsts no-
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dibinzSanu un Jeruzalemes briniSkigo nakofni, t. s. Deu-
terozakarja.

Abas dalas atZkiras jau aréji. Pirmaja dala visas runas
nofeikti datéfas (minéti gads, ménesis, diena). Otraja dala
nav afrodami nekadi laika notzikumi. Pirmaja dala visas
runas apzimétas par Zakarjas runam, 2. dala runatajs
pravietis nekur mav minéts, Tuvak apliikojot gramatas sa-
turu un raksfuru, var novérot vél lielakas dazadibas, kas
rada, ka abas dalas ir daZadu autoru un daZadu laiku
darbs,

3. Zakarjas, Ido déla, ¢ramata (Sach. 1—8). 51 gramata
sarakstifa péc noteikta plana. Centralo stivokli iepem 8
vizijas.

Par ievadu uzskatama isa runa, kas teikta Darija valdi-
Sanas 2. gada 8. ménesi (520. gada novembri); ta atgadina
tautai, ka Dieva vardi ir miiZigi, un aicina taufu atgriezties
pie Jahves (1, 1—6).

Ievadam seko astopas vizijas (1, 7—6, 15), kuras pra-
vietis redzéjis Darija valdibas 2. gada 11. méneSa 24.
diena (519. gada februari). Vizijas vismaz uzrakstfifas $ini
diena. Satura zipa vizijas saistifas sava starpa un sako-
potas laba kartiba. Tas tadé] ari pieder vienam laikam.

Pirma vizija, , Jahves jatnieki“ (1, 8—-17), rada Jah-
ves rosigo milestfibu pret Sijonu. Jatnieki, kas apcelo-
juSi pasauli, vésta, ka visa zeme vél esot klusa un mieriga.
»Cik ilgi tn veél negribi apZeloties par Israelu?“ pravie-
tis nemierigi jauta, bet Jahve vinu apmierina, sacidams,
ka vips driz apZéloSoties par Sijonu.

2. un 3. vizija, kas sava starpa saistitas, attélo pare-
dzamos notikumus tuvak. Ofras vizijas ,Cefri ragi“ un
Hoetri kaléji“ (2, 1--4) rada pravietim, ka &efrus ragus
(varas), kuri izkaisijusi jidus, tagad sasitiSot cefri ka-
1&ji. TreSaja vizija ,,virs ar mérauklu® (2, 5—8) rida gai-
damo Jeriizalemes godibu. 10.—16. p. pievienoti bridina-
jumi un solijumi, kuros izteiktas pravieSa jiitas un ce-
ribas.
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4. un 5. vizija rada glab%anas aréjo sagatavoSanu.
Augsto priesteri atffaisno (3, 1—10); pravietis vipu redz
stavam Dieva tiesas priek3a. Seko vizija par lukturi un
2 ellas kokiem, t. i. par Zerubabelu un Jozuu. Dieva priek-
§a stavoSiem svaiditajiem (3, 11—14). Vizijas apraksta
acim redzot aiz parskatiSanas ievietoti vardi par Zeruba-
belu (3, 4. 6b—10a), kuriem vajadzétu atrasties beigas
péc 3, 14 vai péc 3, 8.

6. un 7. vizija rada iek3€jo sagatavoSanos. Jiuda at-
svabinats no vainas un grékiem. LidojoSais tistoklis (5,
1—4) apzimé Jahves lastu, kas izdeldés visus grécinie-
kus. Sieviete, kas sédédama &fa (f. i. labibas méra), lai-
Zas pa gaisu, nozimé gréku, ko pa gaisu aizved no Israéla
uz Babeli, kur tam ari jabat. Juda un Jeriizileme fagad
ir Skistas (5, 5—11).

Beidzot pédeja, astota vizija (6, 1-—8) rada Jahves ka-
ra ratus, kas tagad brauc uz visam Cetram pasaules pu-
sém, lai spriestu Jahves fiesu par paganiem. — Tam pie-
vienots zipojums par Zerubabela kropa pagatavosanu (6,
0—15; ta beigas ir tiSi sabojatas). Mesianisko laimi perso-
nifice Zerubabels, ko pravietis uzskafa par kénipu un
Mesiju. Bet ar Zerubabelu saisfifas ceribas nepiepildi-
jas, tadé] %o nodalu vélak parstradaja pilnigi bezpratiga
un nejespéjama veida, pieSkirof augstajam priesterim kro-
néta lomu. Sai forma paregojums ari vélak varéja aplie-
cinat, ka Zakarja bijis ists Dieva siifits praviefis (15. p.).

Sis Zakarjas vizijas modina vél ipatnéju interesi. Vi-
zijas pirmo reizi Vecaja deriba attelo satanu ka apsi-
dzétaju Dieva tiesas priek3a (3,1 sek.). Pirmo reizi tas
ari norada uz starpnieku starp Jahvi un pravieti: Dievs
pats neruna ar pravieti un neizskaidro vipam fo, ko vip$
redz (sal. Am. 7, 1 sek.), bet Dievs uzruna ipaSu engeli,
un fas pasludina Dieva vardus pravietim (1, 13 sek.).

Abas pedéjas gramatas nodalas (t.i. Sach. 7 un 8)
izskaidrofas Jahves prasibas. Darija valdibas 4. gada 9.
ménesi (518. gada decembri) pravieti jauta par gavepa
dienam, vai tas ari turpmak jasvefi. Pravietis izliefo 3o
gadijumu, lai izskaidrotu Dieva prasibas: Dievs neprasa
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gavéSanu, bet gan taisnibu un milestibu. So paskaidroju-
mu vind nobeidz ar aizradijumu, ka 3is gavépu un séru
dienas tagad parveérfiSoties jautras svétku un prieku die-
has.

Gramatas planveidigais sakartojums, ka liekas, nora-
da uz to, ka Zakarja pats sakopojis gramatu. Pravietis
pats par sevi ari visur rund pirmaja persona (nevis 3.
persona, ka Chagaja gramata). Orakuli sakopoti pirms
Zerubabela nozuSanas no véstures skafuves, jo citadi kra-
jumé nebiifu ievietota Zerubabela kroné3ana (6, 9—15).
Viss darbs laikam gan biis uzraksfits driz péc 518. gada
decembra.

4. Deuterozakarjas gramata (Sach. 9—14). Sis gra-
mafas saturu varam isi skicét $adi: pirma pravieSa runa
(9, 1—11, 3) parego pasaules varas gaSanu un Dieva valsts
nodibinaSanu. Otra runa (11, 4—14, pie ka japieskaita 13,
7—9) attelo ganu (valdnieku) izturé3anos, it seviski bez-
dieviga dana ricibu un sodu par fo. Tre$a runa (12, 113,
6; 14, 1—12) beidzot rada Jertuzalemes izglab%anos no ie-
naidnieku uzbrukuma un briniSkigas iek3€jas un aréjas
sekas, ka: saistitas ar 30 Sijonas izglab3anos.

Ja péc pirmo astopu nodalu pétiSanas stajamies pie
§is ofras dalas, tad piepeSi noklistam pavisam cita pa-
saulé. Esmu jau aizradijis uz aréjam atS3kiribam: pare-
gojumi nav datéti, nav nosaukts runatajs praviefis, atse-
viskam runam pavisam citi virsraksti (9, 1; 12, 1). Tik-
pat lielas dazadibas novérojamas ari satura. Nekur nav
minéfs Zerubabels un Jozua, kuriem pirmaja dala ir tik
liela loma. Nekur neruna par templa cel3anu, lai gan
tani laika, par kuru stasta pirma dala, celSanas darbi ne-
maz vel nebija pabeigti. Nekur nav minéta templa pa-
beigSana, kas pirmas dalas auforam talu bija loti svariga.
Nav nekadu noradijumu uz 3o laiku. Visi vésturiskie aiz-
radijumi, lai fos skaidrofu ka skaidrodami, nesaskan ar to,
ko més zinam par Jozuas un Zerubabela laiku. Jau paZa
sakuma (9, 1 sek.) Damaska, Chamaiata, Sidona un Tira
nosauktas par ienaidniekiem, kas tiks iznicinati. Tas ne-

14* 211



maz neatbilst persu laikam. Zakarjas laika nevaré€ja ru-
nat par augstpratiga Asiira gaSanu (9, 11), ta vieta va-
réja minét tikai Babeli. Zeme ir atkariga no neliefiga ga-
na patvalibas (11, 15 sek.). Tas nevar biit ne Zerubabels,
ne Jozua. Ari Jaunos vardus par praviefiem nevaréja teikt
tani laika, kad darbojas Chagajs un Maleaki.

Visinteresantaka ir aréja lieciba, t. i. kada vieta bibelg,
kas norada, ka Sie paregojumi nepieder pravietim Zakar-
jam. Mat. 27, 9 ir citéts Zakarja 11, 12, fomér ne ka Za-
karjas, bet ka Jeremijas vardi. Kristigos laikos fa tad vél
zinaja, ka Sie paregojumi bijuSi pla3as Jeremijas literatii-
ras dala. Pamatojoties uz 30 pedéjo vietu, uzsaka pirmos
kritiskos pétijumus. Anglu pétnieks J. Melde 1653. gada
izteica domas, ka Sach. 9—11 sarakstijis Jeremija pirms
eksila. Kritiki lidz pat jaunakajam laikam atzinu3i, ka &is
nodalas nepieder Zakarjam un domajusi, ka tas ir vecakas,
sarakstifas pirms eksila. Tikai visjaunakaja laika arvienu
jo lielaku ieveéribu ieguvu3as domas, ka nodalas saraksti-
tas péc Zakarjas.

Nevaru visos sikumos iztirzat Sos jaufajumus; noradi-
Su tikai uz daZam vietam, kas pierada, ka nodalas sarak-
stitas grieku laika.

9, 13. Sijona cinas ar Javanu, t.i. ar grieku pasaules
varu, kuras sabrukumu gaida. Ta var biit tikai seleukie$u
valsts. Ar fo saskan, ka Javana miteklis ir Chamata, Si-
dona, Tira (9, 1 sek.). No 197. lidz 142. gadam Juda ie-
tilpe Sai seleukieSu valsti, 3ai laika ta tad saceréfa gra-
mafa.

10, 10 sek. stasta, ka Asiirs un Egipte tiek gazfas un
israélieSi, kas fur atrodas, atvesfi atpakal. Ja ¥i dala nav
saceréta asirieSu laikmefa, ta tad priek3 eksila un profi
priek$ babilonie$u laikmeta (priek¥ 625. gada), fad ta var
piederét fikai grieku laikmetam. Sai laikmeta seleukie-
§i un pfolomies3i, f. i. Sirija un Egipte, ir Israéla ienaidnie-
ki, un 3ai laikmeta sirieSus parasti dévé par asirieSiem.

12, 8—13, 1. Nostastu par Davida nama un Jeriizale-
mes smago noziegumu, nevainiga vira slepkavibu, nevar
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attiecinat uz priekSeksila vésturi. Visai divaini tau biitu,
ka neviens no visiem praviefiem nebiifu ne varda nemi-
néjis, ne ari noradijis uz $adu smagu noziegumu. Bet aug-
33 minétaja laikmeta var noradit uz augsta priestera Oni-
ja nonavéSanu. Onijs bija jidu bauslibas partijas vadonis;
ka tadu vipu atstadindja no amata 175. gada pr. Kr., un
170. gada pr. Kr. vip3 krita no Jeriizalemé uzpirkto slep-
kavu rokam (sk. II Mak. 4, 27—34).

Beidzot minéSu vél Sach. 14, 16—21. Visiem paganiem
ne tikai jaierodas Sijona un japielidz Jahve, ka raksta
Deutero- un Trifojezaja, bet ari katru gadu ka svétcelo-
tajiem japiedalas Lievepu svétkos, citadi Jahve tos so-
dis. Bet Israéla svétums izteicas tadejadi, ka Jeriizalemé
visi zirgu zvarguli un visi varamie trauki svétifi un tanis
jegravéti vardi: ,,Jahvem svéts“. Abas 3is domas, kuras
atspogulojas tik formals priekSstats par Jahves kultu un
svetumu, drodi vien nav izteiktas Zerubabela un Jozuas
laika, bet gan péc ilga, Joti ilga likuma iesaknoSanas laika.

Viegli saprotams, ka rakstnieks, kam bija 3ads prieks-
stats par taufu, kulfu un fempli, vairakkart min Efraimu
un Jidu ka taufas dalas, kuru apvienoSanai liela nozime
vina mesianiska aina (sk. 9, 9—17; 10, 6 sek.). Tomér ne-
gribu noslépt, ka pat tads zinatnieks, kads bija Kiinens,
piepéma, ka gramatai ir vismaz priek3eksila kodols. Da-
Zas viefas fieSam visai labi atbilst priek3eksila laikmetam.
Sis kodols tfad nu grieku laika biufu parstradats par taga-
déjo gramatu. Bet nevaru sikak apskatit $o problému.

§ 37. MALEAKIL

1. PravieSa persona mums nav pazistama. Meés pat
nezindm vipa vardu, jo nosaukums mal’@ki nav ipaSvards.
Tas nozimé ,mans (resp. Jahves) engelis“ jeb siitnis, ta
tad tas var bit pravieSa apzimé&jums, vipa ftitulis, bet ne-
var biit ipaSvards. Sepfuaginta gramatas virsraksta (1,1)
tulko: ,,Jahve saka Israélam caur savu siitni“. Parpra-
tums izskaidrojams ar 3, 1: ,tiefam, es siifi3u jums savu
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sutni“. Sos vardus atfiecindja uz pravieti, un tas dabiija
nosaukumu ,,mans sutnis“. Varbiit jau foreiz, — més ne-
zinam, kad uzraksfifi 3ie virsraksti, — vardu mal'aki uz-
skatija par pravieSa ipa$vardu.

2. Gramatas safurs ir 3ads:

a) 1,2-5. Orakuls par Edomu, kuru ar paréjo safu-
ru saista doma, ka Jahves milestiba pret Israélu izteicas
vipa naida pret Esavu un ka Jahve Esdvu ari furpmiak
vajas.

b) 1,62, 9. Levitiem trikkst godbijibas pret Jahvi.
Delam jaciena tévs, bet leviti un priesteri to aizmirst, tie
ziedo mazvértigus lopus un ar nicinaSanu runa par ziedo-
Sanu (1, 12 sek.).

c) 2,10—16. Vardi, kas vérsti pret laulibam ar paga-
nu sievam un pret SkirSanos no israéliefém.

d) 2, 17—3, 24 pazinots, ka piepesi atnak3ot Dieva fie-
sas diena, par ko skepfiki Saubas (3, 14 sek.).

3. SaceréSanas laiku var diezgan tuvu notfeikt. Temp-
lis eksisté (1, 10; 3, 1. 10), bet Ezras-Nechemjas likumu
par jauktajam laulibam vél nav. Praviefis uzstajas pret
tam paSam paradibam, pret kuram vélak vérsta i refor-
ma. Runas ta tad teiktas neilgi pirms 3is reformas, lai-
kam gan pirms Ezras un Nechemjas uzfuréSanas Jeriiza-
leme.

§ 38. DANIELS.
1. Saturs. Gramata iedalas 2 dalas.

a) 1.—6. nod. Stasts par Daniélu. Tas vésta par kada
vira Daniéla piedzivojumiem un par vipa 3 draugiem:
Chananju, Mi%aélu un Azarju, kuyus Nebukadnesars Jo-
jakima 3. valdibas gada aizveda uz Babeli. Tie tur neaf-
staja té€vu ticibu.

b) 7.—12. nod. Vizijas, kuras redzéja Zis Daniéls un
kuras vipam izfulkoja epgelis.
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2. Daniéla persona. (Gramatas vésturiska dala.)

a) Domaju, ka stasts par Daniélu visiem zinams.

b) Citas Vecas deribas dalas neko nestasta par Da-
ni€lu, kas Babilonijas eksila laika, Nebukadnesaram un
vipa pécnacéjiem valdot, izpildijis augsfa amatvira piena-
kumus lidz Kira laikam. Bet Ecechiéls trisreiz min kadu
viru varda Daniéls: 14, 14 un 20 vip3 to nosauc kopa ar
Noachu un Ijabu ka taisnibas paraugu; 28, 3 vin$ to pie-
min ki neaprakstamas gudribas pieméru. Sis vietas skaid-
ri rada, ka Ecechiéls un vina laika biedri labi pazinusi Da-
niéla télu. Tas tomér péc vipu domam nav bijis slavens
vipu laika virs, bet, tapat ka Noachs un Ijabs, bijis viens
no slavenajiem pagatnes gudrajiem un dievbijigajiem. Mgés,
diemZ€l, nezinam, ko visos sikumos stastija par vipa gud-
ribu un dievbijibu.

Varétu bif, ka gramatas sacerétajs, ievérojot taisni 3o
labi pazistamo télu, nosaucis gramatas varoni par Daniélu.
Bet varétu ari biit, ka tauta bija izplatijuies nostasti par
likumam uzficigu eksulanfu, kuru Dievs, ievérojof vina uz-
ticibu tévu ficibai, nevien izglabis no visam briesmam, bet
ari pacelis liela goda. Ticibas vajaSanas sirieSu valdibas
laiks 3adi senlaiku nostasti stiprinaja ticibu. Pie 3adiem
nostastiem japieskaita ari Estéres gramatas stasts. DroSi
vien bija daudz vairak 3adu nostastu, bet tie mums ta-
gad vairs nav zinami.

Lai novérstu parpratumus, no pasa sikuma jaaizrada,
ka ari pédeéja gadijuma, ja fieSam bija izplatijuSies nosfas-
ti par kadu eksulantu Daniélu, tas nevaréja biit misu gra-
matas saceréfajs.

3. Daniéla pare§ojumi. Daniéla gramata pieder jaunai
literatairas Skirai, ko, at8kiriba no profétijas, dévé par apo-
kaliptiku. Ebréju bibelé Daniéls nemaz nav pieskaitits pra-
vieSiem. Ar ko apokaliptika atSkiras no profétijas?

a) DProfétija, ar ko miis iepazistina apskafitas pra-
vieSu gramatas, vispirms ir tautai izteikts skubindjums un
biedinajums, kas saistifs ar vésturiskiem notfikumiem. Pra-
vieSus ur vipu darbibu nevar afSkirt no vésturiskiem no-
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tikumiem. Pamatojoties uz pagatni, vipi noskaidro ftautai
tagadnes notikumus un pamadca, ka tie uztverami ka dzi-
va Dieve darbi. Vipi rada visu nofikumu mérki un, pama-
tojofies uz to, noteic taufas izturéSanos. Vini runa ari par
nakotni, sludinot gan gaidamo tiesas dienu, gan pestidanas
vésti. Pamatojoties uz tagadnes, vini nofeic nakotnes at-
tistibu, un, pamatojoties uz savas fikumiskas faisnibas iz-
jutas, vini droSi zina, ka tautai uzliks bargu sodu. No otras
puses, vinu stipra ficiba Jahvem ir galvojums, ka beidzot
viss tomeér labi beigsies un ka Jahve briniskigi vadis savu
taufu. Bef visur, pat tanis vietas, kuras vini runa par fa-
lajam nakotnes dienam, vini runa skaidros vardos: ,,Tani
dieni Jahve kausé@s un 3kistis Israéla bérnus bédu uguns
krasni. ka zeltkalis 3kista zeltu®. Jeb: ,,Tani diena pagani
pulcésies Jeriizalemes fempli un fur pieligs Jahvi; fad
kafrs mierigi s€édés zem sava vina un vigu koka®.

b) Citads raksturs ir apokaliptikai. Ta neskubina at-
griezties no grékiem, bet attélo pasaules galu. Ta neruna
par nakofni skaidros vardos, bet attélo fo noslépumainas
ainas. Pat tagadni un pagatni ta ietérpj 3ada neskaidra fér-
pa. Ta nesaka: lidz $5im nodibinaju3as 4 pasaules valstis:
babilonieSu, medieSu, persu un grieku valsts; pédéja val-
dijusi 10 kénipi, 11. valdnieks padzinis 3 keéninus; vip3
valda neZéligi, bet ari vipam driz atpems varu. Apokalipti-
kis saka: es redzéju, ka no jiiras dibena cits péc cita pa-
celas 4 vareni zvéri: lauva, lacis, panteris un briesmigs
nezvérs ar dzelzs zobiem, kas visu iznicinaja; tam bija 10
ragi; redzéju, ka starp tiem izauga mazs jauns rags, kura
de] tika izlauzti 3 no pirmajiem ragiem; tad vecs virs ap-
sédas tiesas froni, un zveérs fika nogalinats (Dan. 7, 5—14).

Apokaliptikis nesaka: grieki, varonigi cinidamies, sa-
grava medieSu un persu valsti, bet zino: es redzéju, ka
auns ar 2 ragiem ieguva varu par visiem zvériem; fad
ndca azis un nolauza aunam ragus un samina to; bet aZa
lielais rags noliiza, un ta vieta izauga 4 jauni ragi (Dan.
8, 1—8).

Apokaliptikis nesaka: 490 gadus péc Jeriizalemes iz-
postiSanas iesaksies pedéjais laiks un Sis laiks jau tuvo-
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jas, bet vipS vésta: Jeremija parego, ka tautu apspiedis
70 gadus (Jer. 25, 11 sek.; 29, 10); vip$ saka, tas ir gadu
nedélas (Dan. 9, 1 sek.); pagajusas 7 nedélas plus 62 ne-
délas plus pus nedélas. Pédéjas nedélas otraja pusé at-
cels jidu kultu. Tads stavoklis ilgs 2300 vakarus un ritus,
tad svéto vietu atkal iesvéfis (Dan. 8, 13; 9, 27). Tas viss
notiks péc viena laika, diviem laikiem un puslaika; labi
tam, kas iztur lidz galam (12, 7 sek.).

So vizionaro attéloSanas veidu, saprotams, varéja at-
tiecinat fikai uz nakofni, bet ne uz pagatni. Pagatni ne-
skata paradifa tela, ar fo iepazistina véstures gramatas,
Tade] ari 8 vizijas forma bija iespéjama tikai tani gadi-
juma, ja viziju lika redzét kadam senlaiku pravietim, ku-
ra laika pagatne vél bija nakotne.

Tas bija izdevigi ari vél cita zipa. Ainu, kuru senlai-
ku gaiSregis bija redzéjis par jau pagajuSiem laikiem, la-
sitajs varéja viegli iztulkof un pats par sevi saprorams, ka
& aina arvienu bija pareiza. Ja senlaiku slavenais gaiSregis
ta tad pareizi bija paregojis visu véstures gaitu lidz tagad-
nei, fad tas bija vislabakais pieradijums, ka jatic ari vel
nepiepilditiem paregojumiem par nakotni.

Tas bija loti svarigi. Apokaliptika nebija rotalasanas,
brivas fantazijas izperinajums. Visu apokalipSu sacerétaji
centas sasniegft noteikfu prakfisku mérki. Tas sarakstitas,
lai skubinatu, stiprinatu un pamacifu lasitajus, pie kuriem
tas griezas. Sevi¥ki skaidri So merki var novérot Daniéla
gramata. Saceréfaja laika biedriem un lasifdjiem klajas
lof1 griiti: tos vajaja. Sacerétajam tie jaatbalsta cipa, ja-
pamaca, lai tie turas pie tévu ficibas un neatkrit, japacel
to drosme, apgalvojot, ka visdrizaka laika Sis posts tiks
noversts un saksies pestilanas laiks (Dan. 8, 9—14; 12,
5—12).

4, Daniéla gramatas saceréSanas laiks.

a) Aréjas liecibas. Jézus, Siracha déls, sava dar-
ba (Ecclesiasticus 44, 1—50, 24) uzskaita visus lielos se-
natnes tévus. Vips nosauc Jezaju, Jeremiju, Ecechiélu un
mazos pravieSus, bef nemin Dani€lu. Tas nebiifu iespé-
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jams, ja vip$ biifu zinajis Daniela varda nosaukfo pravie-
Su gramatu. Vin3 rakstijis ap 200. ¢. pr. Kr.; Sini laika
ta tad Dani€la gramatas vél nebija.

I MakabieSu g¢ramata, kas saceréfa ap 100. ¢. pr. Kr,,
turpretim vésta (2, 59 sek.) par Daniéla un vigpa 3 biedru
briniSkigo izglab3anos. Tas rada tikai to, ka $is stasts par
Dani€lu toreiz bijis zinams, bet nekada zina nepierada Da-
niéla gramatas eksistenci.

Interesants ir Jozefa stasts (Arch. XI, 8, 5), ka aug-
stais priesteris Jadua radijis Dani€éla gramatu Aleksan-
dram Lielajam Jerazalemé. Tas, saprotams, pierada ftikai
to, ka I gadu simteni péc Kr. Jozefam 31 gramata nebija
sveSa. Bet zinas par Aleksandra viesoSanos Jeriizalemé
nav drosas. ;

No %im aréjam liecibam ta tad daudz ko nevar se-
cinat. :

b) Iek3éjas liecibas. Pamatojoties uz tam, var
skaidri noteikt saceré3anas laiku, gandriz pat gadu. Sane-
mot kopa visas gramata atrodamas vésturiskas zinas, kas,
saprotams, izteikfas lidzibu veida, var konstatét, ka sace-
rétajam bijis tikai Joti nenofeikts priek3stats par eksila
laikmeta nofikumiem, kura, ka gramata domats, dzivojis
Daniéls. Tikpat nenoteikts ir ari vipa prieksstats par seko-
joSo persu laikmetu. Vip8 pazist tikai 4 persu kéninus (7,
6 un 11, 2). Attélojot ptolomieSu un seleukie3u cipas, vins
turpretim jo skaidri apraksta notikumu isto gaitu; 30 vipa
aprakstu pat var izmanfof ka vésturisku avofu (10,1—12,
13). Sini zipa seviZki svarigi ir gabali, kas stasta par Anti-
ocha Epifana kara gajienu uz Egipti un par jiudu ticibas
apspieSanu. Sinis vietas izfeikts laika biedru spriedums
par So inferesanto viru, kugu judi pafuréjudi prata ka
savu lielako un nesaudzigako ienaidnieku, un kur¥ klu-
vis par antikrista pirmtélu (vipS valdijis no 175.—164. ¢.
pr. Kr.). Kara gajieni uz Egipti notika 169. un 168. gada
pr. Kr. 168. sada decembri tika saganita svéta vieta Je-
razilemé (8, 11—12 sek., sk. I Mak. 1, 44—58). To sace-
rétajs piedzivojis pirms gramatas saceréSanas. Pirms sa-
ceréSanas sniegta ari ,maza palidziba“, par kuru vips ru-
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na. Tie ir MakabieSu pirmie panakumi (11, 34). Vi3 ta_
dé] cer, ka visdrizaka laika iznicinas visas negélibas (8,
14). Bet ¢ramatas saceréSanas laika tas bija tikai ceribas.
Templa jauna iesvétiS8ana (165. ¢. 25. kisléva) vel nav no-
tikusi, tadé] vipa ceribas izteiktas pavisam visparéja vei-
da. Un vardi par Antiocha navi (11, 40—45) uzskatami
par paregojumu, jo tie nesaskan ar vésturi. Ta fad var
skaidri noteikt, ka vin$ rakstijis neilgi pirms jaunas tem-
pla iesvétiSanas 165. gada decembri, un diezgan noteikti
apgalvot, ka ¢ramafa saceréta 165. gada.

§ 39. PSALMIL

1. Saturs. Psalmu gramata ir 150 religiska satura dzies-
mu krajums. Visam dziesmam ir religisks saturs. Tikai
45. psalms sakuma nav bijis religiska dziesma, bet dzies-
ma par kénipna kazam. Fakfts, ka ta ievietofa §ini krajuma,
pierada, ka fa jau agri uzskafita par religisku dziesmu,
t. i. ka par Se apdziedato kéninu uzskatits Mesija.

Psalmu ¢gramatu vislabaki var salidzinat ar miisu drau-
d7u dziesmu gramafu. Krajums sakopofs dievkalpojuma
vajadzibam un, saprofams, ari religiskai celsmei.

So dziesmu safurs ir arkarfigi bagats. Visi iesp&jamie
cilveka dzives apstakli ir apskafiti no religiska viedokla.
Nav iesp€jams sadalit psalmus péc vinu satura, jo viena
un fani paSa dziesma daudzkarf novérojama daZada no-
skapa. Var tikai apvienot un izcelt daZas grupas, kas sa-
fura zina fuvu rada. Galvenas grupas biifu 3adas:

a) T.s. kénipa psalmi, kurus jau jiidu baznica affie-
cindja uz Mesiju: 2. 20. 21. 45. 70. 101. 110. 130. Pie tiem
var pieskaifif ari 61. psalmu ar vipa ligumu, lai kéninam
pieskirtu ilgu miiZu.

b) Veésturiskie psalmi, t. i. psalmi, kas galvena karta
atskatas uz Israela vésturi un no 3is véstures faisa religis-
kos secinajumus: 78. 105. 106. Saprotams, nav jaaizmirst,
ka nejauli noradijumi uz Israéla vesturi atrodami loti
daudz psalmos.
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c) Greéku noZélas psalmi, t. i. psalmi, kuros dziedata-
ja greka apzipa un piedo3anas lag3ana uzskatamas par
pamatnoskapu: 6. 32. 38. 51. 102. 130. 143., pie ram atkal
jaatzime, ka lugSana piedot grékus atrodama ari daZos
citos psalmos.

d) LigSanas psalmi, kuros dzejnieks liidz Dievu pa-
liga nebalta bridi, slimibas, nelaimes, apspieS8anas un va-
jaSanas gadijuma, lai nu 51 nelaime biifu, kada biidama,
vai dzejnieka personigie piedzivojumi, vai ari vipu taufas,
vina draudzes posts: 6. 13. 28. 35. 41. '52. 54. 55. 56. 67.
69. 71. 77. 80. 86. 88. 94. 95. 102. 120. 123. 130. 142.

e) K& pretstats Siem saucieniem péc paliga uzskatami
pateicibas un gavilu psalmi, kuru pamatnoskapa ir: hal-
lelajah — slavéjiet Jahvi: 18. 19. 30. 33. 48. 65. 66. 76.
02. 95. 98. 100. 104. 107. 111. 113. 114. 117. 118. 134. 135.
136. 137. 144. lidz 150.

2. Psalmu virsraksfi. Lai apskafifu jautajumu par at-
seviSko psalmu un psalmu krajuma izcel3anos, vispirms
jamégina noskaidrot virsrakstu nozime un vérfiba. Izpe-
mot 34 dziesmas, visiem atseviSkiem psalmiem ir virsrak-
sti. Daudziem virsrakstiem ir miizikals un lifurgisks rak-
sturs: tanis izteikfi noradijumi uz psalmu izpildijumu un
pavadijumu, uz dziedamo meldiju, uz dziesmu izliefo3anu
kulta. Bet tas mums Se nav svarigi; vardu nozime daudz-
kart diezgan neskaidra. 17 psalmiem (66. 67. 92. 98. 100.
102. 120. 121. 123, 125. 126. 129. 128. 130. 132. 134. 135.) ir
tikai 3adi virsraksti. Paréjiem psalmiem ir ari cifi virs-
raksti, ko jau agri uzskatija par aizradijumiem uz sace-
rétaju. Tanis atrodams vai tikai kadas personas vards vai
ari (13 psalmos) minéti vésturiskie iemesli, kuru dé] dzies-
ma saceréefa. Pédéjos virsraksfus varam pilnigi ignoréf.
Septuaginta daZkart sastopami citi noradijumi, un tani
daudzkart ari tad atrodami 3adi virsraksti, kad tie eb-
réju teksta nav konstatéjami. SirieSu bibelé atrodami pa-
visam citi virsraksti, kuros izteikti Antiochijas eks€gétu
skolas uzskati par dziesmu safuru un saceréSanas iemes-
lu. Sos virsrakstus ta tad jau toreiz neuzskatfija ne par
ista teksta sastavdalam, ne ari par autentiskiem.
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Zimeéjoties uz personu vardiem Sinis virsraksfos, vis-
vienkar3aki un visdabigaki biifu domat, ka tie uzskatami
par sacerétaju vardiem. Bet tas nav iespéjams. Ebréju var-
dam ,I’“ ir daZ?adas nozimes. Tas vienkar3i ir dafivs:
lam®nassé®eh Udavid (11, 1 etc.), libmé korach. Tas var
noziméf: ,Davida saceréts®, vai ari ,nolemfs miizikas
meistaram®, vai ,Koracha déliem piederigs’. Skaidri re-
dzams, ka izfeiciens ,,miizikas meistaram®“ nenorada uz
saceréfaju, jo parasti. bez tam minéts ari sacerétajs (11,
1 un daudzkart). Ari personu vardus nevar vienmér uz-
skatit par sacerétaju nosaukumiem. 88. psalms nosaukts
par Koracha délu un Hémana dziesmu, 138. psalmu dévé
par Davida, Chagaja un Zakarjas psalmu. Ps. 39, 62, 77
ir nosaukti par Davida un Jeditina psalmiem. Par Ko-
racha délu psalmiem nosaukfi vairaki psalmi. Vai jadoma,
ka 2, 5 vai vairakas personas kopa saceréjulas psalmus?
Tas nav iesp&jams. Izteicienam ,Koracha délu psalms®
ta fad ir cita nozime. Nav parak griifi noskaidrot S0 no-
zimi. , Koracha déli“ ir levitu cilts miiziku un dzieditaju
karta (II Chron. 20, 19). ,Koracha delu psalmi“ ta tad
nav dziesmas, ko sacer€jusi ¥ dziedataju karta, bet gan
dziesmas, kas ietilpa Koracha délu repertuara, atra-
das vipu dziesmu gramata. Nosaukums varbiit ari norada
uz to, ka korachie$i parstradajusi dziesmu miizikalajam
izpildijumam. Ari Asafs, Hémans, Etans (89. ps.), Je-
diifins (39., 62., 77. ps.) jauzskata par $adam dziedataju
grupam. Ta tad ari 3o viru vardos nosauktie psalmi uz-
skatami ka Sai dziedataju kartai piederigas dziesmas vai
ari ka dziesmas, kas pemtas no 30 dziedataju dziesmu kra-
juma.

Bet no ofras puses pilnigi dro3i var teikt, ka 90. psal-
ma virsraksts grib feikf, ka S0 psalmu saceréjis Mozus.

Tikpat drosi var apgalvot, ka virsraksti, kas min Da-
vida vardu, jau agri saprasti ka noradijumi uz saceréta-
ja personu, piem., visi virsraksti, kuros atrodami sikaki
aizradijumi uz psalma saceréSanas iemesliem. Bet nevar
dro8i apgalvot, ka no paSa sakuma par Siem Davida psal-
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miem arvi enu ta domats. Varétu bit, ka par ,Davida
dziesmu®, ,,Jahves dziesmu* (I Chron. 25,7), ,Sijonas
dziesmu“ (137, 3) vispar nosauca zinamu dziesmu grupu
(atSkiriba no laicigas dziesmas, taufas dziesmas, kara
dziesmas). Varéfu ari biit, ka par ,Davida dziesmu® dé-
véja templa dziedaSanai paredzéto dziesmu, at3kiriba no
citiem religiskiem dzejojumiem. Tas izskaidrofu ari fak-
tu, ka varéja rundt par Davida psalmiem péc Jeditiina
(39. un 62. ps.), par Jeremijas Davida psalmu (137. ps.
Septuaginta) u.t.t. Mums tad biitu jadoma, ka veseliem
pirmatnéjiem krajumiem (par kuriem ftiilip runasim) bi-
jis virsraksts ,Davida dziesmas®. Tikai vélak, pievienojot
citas dziesmas, katru atseviSku psalmu nosauca par ,Da-
vida psalmu®, pat tad, ja nosaukums nesaskan&ja ar sa-
turu, piem., psalmos, kas paredz fempla eksistenci (5, 8;
63, 3; 69,10; 138, 2), vai runi par eksilu (14, 7; 51, 20
sek.).

3. Atsevilkie psalmu krajumi psalmu gramata.

a) Tagadéjais iedalijums. Pédéja redakcija,
kas devusi psalmu gramatai vipas tagad&jo veidu, iedali-
jusi visu gramatu piecas dalas, laikam gan sekojot Pen-
tateucha priek3zimei. Kafra dala nobeidzas ar seviSku dok-
sologiju. i

1. gram.: 1.—41. ps.
2. gram.: 42.—72. ps.
3. ¢ram.: 73.—89. ps.
4. ¢ram.: 90.—106. ps.
5. ¢ram.: 107.—150. ps.

DPédéjai gramatai nav sevilkas doksologijas, jo viss vi-
pas pédéjais psalms (150. ps.) uzskatams par plasu dok-
sologiju. Sim iedalijumam 5 g¢ramatas nav nekadas iek3e-
jas ceélonibas un nekadas krifiskas vértibas.

b) Vecaki psalmu krajumi Viegli pieradams,
ka tagadéja psalmu gramata ir c€lusies ne no augSd mine-
tajam 5 psalmu grupam, bet no vairakiem vecakiem kra-
jumiem.
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Visvieglaki par atseviku krajumu var uzskafit f. s.
»elohistiskos psalmus® (42—83). AtZkiriba no paréjiem
psalmiem, fie neliefo Dieva nosaukumu ,,Jahve“, bet ap-
zimé Dievu ar vardu Elohim, Adonaj vai El (vélak no-
rakstitaji daZas vietas iespraudusi Jahves vardu). Salidzi-
nasim, piem., 53. psalmu ar 14. psalmu; tie ir 2 gluZi vie-
nadi psalmi; bet tanis vietas, kuras 14. psalma atrodams
vards Jahve, (2. 4. 6. 7. p.), 53. psalma sastopams virds
Elohim (3. 5. 6. 7. p.). Fakts, ka tikai Sinis psalmos (42—83)
izvairas no varda ,,Jahve“ un vipa vieta lieto vardu ,,Elo-
him“, izskaidrojams ta, ka Sie psalmi kadreiz bijusi ap-
vienoti atseviSka krajuma, un lasitajs vai norakstitajs stri-
pojis vardu ,,Jahve“ zinamu iemeslu dé]. — Sini kraju-
ma atrodas vairaki psalmi, kas sastopami ari pirmaji gru-
pa (1.—41. ps.), resp. ceturtaja grupa (90 sek.): 53 — 14;
70 — 40, 1418; 71, 13 —= 31, 2—4; 57, 8—12 — 108,
2—6; 60, 7—14 — 108, 7—14. Ari tas izskaidrojams tikai
fa, ka miisu psalmu gramatas redaktors nav krajis afse-
viskas dziesmas, bef gan apvienojis veselus vecagus kra-
jumus.

Par citu krajumu jauzskata ps. 3—41, kas visi nosaukti
par Davida psalmiem (33. ps. tikai Septuaginta, ne ebre-
ju teksta). Davida psalmi atrodami ari citas grupas. Ja
miisu psalmu gramatas redakfors biifu gribéjis sakarfof
psalmus péc saceréfaja, tad vip$ biifu savacis nevien 3o
grupu, bet ari visus Davida psalmus. Tapéc jadoma, ka
3—41 kaut kad bijis atsevidks Davida psalmu krajums.

Ari citas vietas afrodami noradijumi uz maziem kra-
jumiem. Piem. 72, 20 teikfs: ,pabeigtas ir Davida iig3a-
nas“. Tas nevar biif miisu psalmu gramatas otcas dalas
paraksts, jo ari vélakds dalas atrodami Davida psalmi.
Tas var biit tikai vecaka patstaviga maza krajuma (51-—-72),
ko dévéja par Davida lig3anam, paraksts. Nerunadu vai-
rak par Siem krajumiem, bet nosauk3u tikai tos atsevi¥-
kos mazos krajumus, par kuriem dro§i var teikt, ku fie
eksistejusi ka patstavigi krajumi:

1) Davida psalmi, 3—41;
2) Davida lagSanu krajums, 51 —72;
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3) korachieSu dziesmas, 42—49;
4) Asafa dziesmas, 50, 73-—83;
5) Svétce]otaju dziesmas, 120—134.

4. Psalmu $ramatas vecums. Nav iespéjams spriest par
atseviSko mazo krajumu izcelSanos. Pamatojoties ui psal-
mu virsraksfu petijumiem, var teikt tikai to, ka 3adus dzies-
mu krajumus bija sakopojuas dziedafaju grupas vai afse-
viSkas personas savam vajadzibam dievkalpojumu 1aika,
saprotams, péc eksila.

I Mak. 7, 17 norada, ka tani laika, apm. 100 gadus pr.
Kr., jau eksistéjis viss psalmu krajums sava tagadéja veida.
Sini vieta citéfs ps. 79, 2—3 ka ,,svéts raksts®. I Makabie-
Su gramatas sacerétajs ta tad jau uzskata psalmu krijumu
par kanonisku gramatu.

Bet jau agrak Jézus, Siracha déls, gramafu tulkoja, un
vipa déla déls izdeva 130. gada Aleksandrija. Ka izdevéjs
vin$ raksfija gramatai ievadu, prologu. Tur vipd unosauc
visas fris ebréju kanona dalas: likumu, pravieSus un pa-
réjos rakstus. Ta ka psalmi ir 3o ,paréjo rakstu” pirma
dala, tad drikstam domat, ka vinu sakopojums, t. i. misu
psalmu gramata, bija jau pabeigts un uzpemts kanona ne
vélak ka paréjas treSas dalas gramatas. Jau pats grama-
tas autors, Jezus, Siracha déls, ka liekas, pazina kadu Da-
vida psalmu krajumu. Vip3 saka (47, 8—10): ,,Davids pie
visiem saviem lielajiem darbiem dziedaja pateicibas dzies-
mas“. Tas gan varéja ari biit viens no apskafitajiem veca-
kajiem mazajiem krajumiem. Fakts, ka dro8i vien ari vél
MakabieSu laika saceréti psalmi, miis nepiespieZ uzskafit
miisu psalmu gramatu par parak jaunu laiku darba, jo
taisni 8ada krajuma pastavigi varéja ieviefof jaunus pa-
pildindjumus. Piem., faisni aug3a minétais 79. ps., kas
citéets MakabieSu gramata, saceréts Makabie$u laikid, bet
apm. 100 gadus pr. Kr. jau afzits par kanonisku un ievie-
tots psalmu krajuma. Nav iespéjams noteikt, cik talu at-
paka] pirms 130. g¢ada pr. Kr. més varétu iet. — Act. 13,
33 uzskata 2. psalmu par pirmo psalmu. Salomomna apo-
krifie psalmi sarakstiti laikmeta no 63. lidz 40. ¢. pr.
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Kr. Tie vairs netika pievienofi kanoniskajai psalmu gra-
matai.

5. AtseviSko psalmu izcelSanas. Psalmu virsrakstu pé-
tijumi rada, ka laika noteik3anai virsraksti neder. Mums
ta fad japamatojas vienigi uz dziesmu safuru un jamégina
katra afsevilka gadijuma noteikt saceréSanas laiku. Ta
pati par sevi jau ir ¢riti izdarama lieta visos gadijumos,
kad nav atrodami noteikti vésfuriski noradijumi vai valoda
skaidri nenorada uz laiku. Lielas griifibas rada ari tas, ka
mums pastavigi jaievéro varbiifiba, ka dziesmas ftiku3as
parstradatas, lai tas .piemérofu kada vélaka laika kultam
vai religiskai pamacibai. Tas daudzkart noticis, piem., li-
tur@iskas lugSanas. Ps. 25, 22; 34, 23 dro8i vien nav pie-
skaitami pirmatn€jam psalmu tekstam. 9. un 10. psalma al-
fabétiskas karfibas traucéjums norada uz teksta parstra-
dajumu vai sabojajumu. Tapat ps. 77, 17—20 nepamatoti
mainas panfa uzbive un 107. psalma refréns atkartots ne-
kartigi. Viss tas norada uz parstradajumu. DaZhart viena
psalma apvienotas pilnigi nesaderigas dziesmas vai dzies-
mu dajas (108; 19; 24; 40; 144). Ps. 9 un 10 tapat ka
ps. 42 un 43, turpretim, sakariga dziesma, sadalita 2 dalas.
Nofeicot dziesmu pirmafn€jo nozimi un sacerélanas lai-
ku, mums ta tad nav dro3a atbalsta.

Mums Se nav iespéjams apskatit katra atseviSka psal-
ma izcelSanos. Bet més varam vispar novérféft teoriju, ka
psalmu lielako daJu sacergjis Davids. Israela vesture at-
telo Davidu ka bargu kara viru, nevis ka psalmu dzeda-
taju. Dro8i var noteikt tikai fo, ka Davids saceré&jis raudu
dziesmu par Saulu un Jonatanu (II Sam. 1), kas uzska-
+ tama par ftiri laicigu séru dziesmu. Am. 6, 5 nekada zipa
nenorada, ka foreiz zinamiem Davida dzejojumiem bijis
specifiski religisks jeb kultisks raksturs. Vienigi Chro-
ka Davids atfeélofs ka psalmu dziedatajs; tas ir eksila vai
péceksila laika radits téls.

Vispari var teikt, ka praviedi vecaki par likumu un
psalmi jaunaki par likumu un pravieSiem. Saprotams, re-
ligiska lirika bija tikpat veca ka pati religija un biju sa-
stopama ari pie senajiem israélieSiem (sk. Am. 5, 23; Ex.
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32, 18). Tas nemaz nav japierdda. Bet psalmu reiigiska
lirika vispar pieder vélam laikam. Psalmu teologijas pa-
mata ir pravieSu un likuma teologija (sk., piem., Ps.119).
Un fakts, ka priek3eksila laika vésfures raksfitajien: un
pravieSiem nav nekadu zinaSanu par psalmiem, ka ti¢ visi
pilnigi ignoré tos, talu nevar biit nejauls gadijums. Tas
izskaidrojams tikai ar fo, ka psalmi foreiz vél nav eksis-
téjusi.

Visparéjo stavokli ta tad vislabak raksfuro Velhauze-
na izteiciens: ,,Nav jajauta, vai psalmu gramata atrodamas
ari péceksila dziesmas, bet jajauta, vai tani sastopami ari
priek3eksila psalmi®.

6. Radnieciba ar babilonieSu un &giptieSu dzejojumiem.

Ari babilonieSiem un &giptieSiem bija bagata religiska li-
rika, kas péc safura un formas pilnigi atbilst ebréju li-

No é&giptieSu literafiiras minéSu tikai slaveno Saules
himnu, kas saceréta 14. ¢. 8. sakuma kénipa Amenofisa IV
laika. Sis kénip$ bija pazistams ka ,reformators uztropa“,
kas gribéja nodibinat monoteismu, saulé manifesiejosas
dievibas simbolisko pieliig3anu.

Salidzinot S0 himnu ar ps. 104, redzam, ka atseviSkos
panfos ir izteiktas nevien tas paSas domas, bet ka ari abu
dziesmu feksts ir Jofi lidzigs.

No babilonieSu liferatiiras miné3u daudzos gréku no-
7€las psalmus, kurus, izpildot burvja ritus, skaitija slimi-
bu gadijumos. Pieméram noder daZas dievei I3tarai vel-
tita psalma dalas (Ungnads, Rel. Stimmen, 217). Ja ,die-
ves“ varda vieta lietofu Jahves vardu, tad $is dalas tik-
pat labi varétu atrasties ari ebréju psalma. To pasu va-
rétu teikt par daZiem citiem babilonie3u himnu pantiem,
veltitiem daZadiem dieviem.



§ 4. RAUDU DZIESMAS (Threni).

Religiskai lirikai, ar kuyu miis iepazistinaja psalmi,
tilin pievienojamas paréjas Vecas deribas liriskas gra-
matinas: Raudu dziesmas un Augsta dziesma. Vispirms
apskafisim Raudu dziesmu.

1. Safurs. Raudu dziesmu g¢ramata afrodas 5 dzies-
mas, katra sastdda vienu nodalu. Pirmas &efras ir altabé-
tiskas dziesmas f. s. raudu dziesmu sfrofa, ¢. i. dis-
tichos ar 3 plus 2 uzsvértiem balsieniem. Sini panfméra
galvena karta sarakstija béru dziesmas u. f. 1. Ar fo iz-
skaidrojams nosaukums kind, kas nozimé — raudu dzies-
ma par miruSo. Bet fani saraksfija ari cifas dziesmas.

5. noda]a piektaja dziesma afrodas ari lig3ama, ku-
rai Vulgata ir atseviS8ks virsraksts: Oratio Jeremiat pro-
phetae. Ta nav alfabétiska dziesma un nav ari saraksfita
raudu dziesmu pantméra (5, 1-5; 15—22).

‘Visas dziesmas vairak vai mazak runa par Jeriizalemes
izpostiSanu 586. gada un taufas aizveSanu (1, 1—18). Par
3. dziesmu (3. nod.) rodas jautdjums, vai ta izskaidrojama
ka draudzes Z€loSanas par posta krifanu, vai ka atseviSkas
personas ZeéloSanas par personigu nelaimi. Ta sarakstita
ka individa Z€lo3anas: ,)Es esmu virs, kas bédas redze-
jis* (3, 1—18; 3, 56—66). Tas stipri atgadina daudzus rau-
du psalmus Bet 3e, tapat ka pie psalmiem, rodas jauta-
jums, vai runajo$a persona ir individs, vai ta nav uzska-
tama pat personificéto draudzi. Sis jautajums sikaki jaap-
skata un jaizSkir ekségetiem.

2. Dziesmu izcelSanas. Tradicija uzskata Jeremiju par
dziesmu un krajuma sacerétaju. Sads uzskats atrodams jau
Septuaginta, kur gramatas teksta sakuma afrodami 3adi
vardi: ,)Péc tam, kad Israéls bija izvests eksild un Jeriiza-
leme bija izposfita, Jeremija raudadams apsédas un sa-
dzejoja 3adu raudu dziesmu par Jeriizalemi®. So tradici-
ju, ka liekas, pazist jau chronists (II Chron. 35, 25), kas
stasta, ka Jeremija saceréjis raudu dziesmu par kénigu
Joziju (Jozija krita 607. gada, cipa ar &giptieSiem pie Me_
gido). Chronists stasta, ka 51 Jeremijas dziesma esot uz-
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rakstita Raudu dziesmu gramata. Vip3 ta tad zina kadu
raudu dziesmu gramafu, kas afrodas draudzes riciba, un
doma, ka vienu vai daZas dziesmas saceréjis Jeremija. Ta
dan nebiis bijusi neviena cita ¢ramata, ka miisu bibeles
Raudu dziesmas. Bet Jeremija nekada zipa nav miisu
Raudu dziesmu gramatas aufors. To rada nevien dziesmu
valoda, bet ari saturs. Tadus vardus, ka, piem., 2, 9, ka
pravieSi vairs neredz Jahves paradibas, Jeremija nevaré-
ja teikt. Vip§ ari nevaréja vispar saukt pravieSus pie atbil-
dibas par nelaimes gadijumiem (2, 14; 4, 13). Vipam vis-
maz bija jasaka: neistie pravieSi iegriidusi fevi posta. Je-
remija sava liig8ana nebiitu teicis fautas varda: misu tévi
grekojusi, un meés nesam vinu gréku nastu (5, 7). Péc Je-
remijas domam tauta kritusi posta savu gréku de]. Jere-
mija arl nebiifu feicis: pret mani vin3 (Jahve) arvienu no
jauna izstiepj savu roku cauru dienu (3, 3) u. L. tf.

Vispar sakof, visas dziesmas nav saraksfijusi viena
persona un visas nav ari saceréfas viena laika. 2. un 4.
nodalas dziesmu aufors redzéjis Jeriizalemes iekaroSanu
586. gada, sk. piem. 2, 11 sek., kur atfélofs briesmigais
bads aplenk3anas laika. So skatu atfélotajs pats pardzivo-
jis un nav izdomajis visu 3o postu; sk. ari 4, 17 sek. Abas
dziesmas ta tad sacerétas eksila sakuma, apm. 580. g.

DPirma dziesma (1. nod.) un piekta dziesma (5. nod.)
sacerétas velaka laika. Pirmo, ka liekas, saceréjis Deutero-
jezajas laika biedrs Babilonija. Peédé&jas (5. nodalas)
sacerétajs dzivojis Jeriizalemé. Runafajas personas atSki-
tas (5, 7) no agrakajam generdcijam, kuru gréeki izsaukusi
nelaimi. Bet templa celSanu 520. gada pr. Kr. sacerétajs
vel nav redz€jis (5, 18) un laikam ari nav pardzivojis af-
grieSanos no eksila.

Visjaunaka dziesma atrodas 3. noda]a. Ta ir individua-
la raudu dziesma, kas, ka jau teicu, lofi atgadina Ijaba
stidzéSanos un daZus psalmus. Nav iespéjams sikaki no-
teikt saceréSanas laiku. Var domat par cefurfo gadsimfu.

Par visa krajuma izcelS8anos nav uzglabajuSas nekadas
droSas zipas.
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§ 41. AUGSTA DZIESMA.

1. Saturs. Augsta dziesma Joti interesanta veida iepa-
zistina mis ar firi pasauligu ebréju liriku. Ta stasta par
Salomona un Siillamites milestibu.

Gramata ievietofa kanona tadé], ka sinagdoga allégo-
riski iztulkoja Augsto dziesmu, uzskatot to par Jahves un
draudzes milestibas att€lojumu. Atfcerésimies, ka Jahves
un Isragéla attiecibas kop3¥ pravieda Hozejas laika visai
labprat attéloja, salidzinot ar laulibu. Krisfiga baznica
parnem no jidiem So allégorisko fulkojumu un paskaidro,
ka dziesma apdziedata Kristus un draudzes vai atsevis-
kas dvéseles milestiba. Bet pasa gramata nav atrodamas
nekadas zipas, kas atbalsfitu 3adu iztulkojumu, tade] ari
tas jau sen vispar atzifs par nepareizu. Gramata ir apdzie-
data ista, fira, uzticiga milestiba, kuras spéks visu uz-
var un kura ir ,,Jahves liesma“ (8, 6, 7). Ari jidi bija da-
7ados uzskatos par allegorisko tulkojumu. Uz to norada
fakts, ka vél Jamnijas sinode (90. g. péc Kr.) dzivi deba-
téja par jautajumu, vai gramata jaievieto kanona vai né.

2. Dazejiska forma. Vai Augsta dziesma ir liriska dzeja,
vai drama, vai atseviSku dziesmu krajums? Kafrs no Siem
uzskafiem ir dedzigi aizstavets.

Uz fo, ka g¢ramafa nav uzskafama par vienu lirisku
dziesmu, norada fakts, ka pastavigi mainas runataja per-
sona. Runa gan virietis, gan sieviete, gan atseviSka perso-
na, gan vairakas. Si maipa gramata netiek seviski at-
zimefa.

Tas lika domat, ka ¢ramata jauzskata par dramnafisku
saceréjumu. Darbibas gaitu skicéja apm. ta: Salamiti (t. i.
sulamiefi, jeb stinémiefi, meifeni no Siinémas) un ganu
saista uzticiga milestiba. Salomons grib ievietot skaistuli
sava harema un liek vipu atvest. Bet vipa paliek uzficama
savam milakajam un ari fropa piedavajums nespéj vipas
izturéSanos grozif. Salomons beidzot atsakas no sava no-
doma un aflauj vipai atgriezties dzimtene. ,Milestiba ir
stipra ka nave un spéciga ka Sedls“. Bet bez maksligiem
panémieniem gramafu nevar iedalit atseviskos skatos.
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Visdabiskaka, ka liekas, ir doma, ka gramata ir atse-
vifku milestibas dziesmu krajums. Ce]u pareizai izpratnei
radija Vetcsteins, kas ilgu laiku dzivoja Damaska. Vip3
pirmo reiz attéloja kazu paraZas Sirija (sk. Die syrische
Dreschtafel“: Zeitschrift fiir Ethnologie, 1873, 270. sek.
Ipp.). Vél maslaika Sirija kazas svin 7 dienas ar dejam
un dziesmam. 7 dienas jauno pari uzskata par kénipu un
kénipieni, tie séZ troni uz kulamam ragavam klond. Ve-
cas stereofipas kazu dziesmas apdzied jauna para skais-
fumu, rotas u. f. . Par 3adu vecu kazu un milestibas
dziesmu krajumu uzskatama ari Augsta dziesma.

Sis kazu paraZas pamatojas uz senseno mitu pat sauli
un meénesi un vipu kazam, tadé] nav jabrinas, ka ari Aug-
staja dziesma aftrodamas 31 mita pazimes. Bet nevaru 3e
ielaisties sikumos.

3. SaceréSanas laiks. Atsevisko dziesmu vecumu ne-
var noteikt. Varbiit tas Jofi vecas, bet tas uzglabajusas fikai
vélaku laiku redakcija. Valoda norada uz 4. vai 3. ¢. s.:
atrodams, piem., grieku vards (3,9) un persu vards (4,
13); relativa ™3er vieta viscaur lietofs vélais §e u. t. t.

Fakts, ka par sacerétaju uzskatija Salomonu, izskaid-
rojams ar fo, ka ¢ramata vairakkart minéts Saluinona
vards (Augst. dz. 1,5; 3,7; 3, 11 u. c.). Ligava nosaukta
par siinémieti, ievérojot I Reg. 1, 3, kur ir stasfils, ka
Abisaga, kas uzskafita par skaistako Israéla meiteni Sa-
lomona harema, dzimusi Siinéma. Salomons fo nekada
zipa negrib atdot savam bralim Adonjam (I Reg. 2, 20
sek.). Abi vardi vedami sakara ar jaunsalaulafo devéSanu
par kénipu un kénipieni. Zindja, ka Salomons saceréjis
daudz dziesmu (I Reg. 5, 12). Tade]l S0 dziesmu nosau-
ca par ,Dziesmu dziesmu“, par Salomona skaisfako dzies-
mu.
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§ 42, VISPARIGAS PIEZIMES PAR GUDRIBAS
LITERATGRU.

1. Ebréju gudribas liferatiira. No ebréju gudribas li-
terafiiras kanona afrodas fris gramafas: Salomona sakam-
vardi (Proverbia), Ijaba gramata un Macitajs (kohelet)
Tam pievienojas divi nekanoniski raksti (apokrifi): Je-
zus, Siracha dela, gudribas gramata un Salomona gud-
ribas gramata.

IsraelieSu gudriba chokmd nav tas pats, kas grieku
filozofija (pasaules gudriba). Ta nav fedrétiska filozofija,
teoretiska pardoma un teorétisks parskats par problémam,
par Dievu, pasauli, dabu un cilvéku. IsraélieSu chokma
turpretim ir praktiska dzives gudriba. Dieva atzi3ana
da‘at jahve. Pie Hozeja vai Jeremijas neatrodam prata
atzipas par Dieva biitibu un ipaSibam, bet praktisko diev-
bijibu, Dieva gribas un Dieva prasibu izpratni, saistitu
ar attiecigo paklausibu, ar gatavibu izpildit Dieva gribu.

Chokma péc israélieSu domam ir praktiska dzives gud-
riba, kura bez kautkada skepticisma piepem religiskas
patiesibas ka aksiomas. Filozofija skepse, Saubas ir visas
gudribas sakums. Israélietis parliecinits, ka tikai mulkis
var teikt ,nav Dieva“. Gudribu cilvéks neiegiist empiriska
cela, ta ndk no Dieva. Skaistais stasts I Kén. 3, 5—13
rada, ka Salomons izlidz sev gudribu no Dieva sapni, un
Dievs sapni vinam to pieSkir. Salomona sakamvardos diev-
bijiba skaidri un gai3i nosaukfa par gudribas sakumu un
pamatnosacijumu (Prov. 1,7; 9, 10; sk. ps. 111, 10).

Gudribu personificé (sk. Prov. 1,20—22; 8, 1-21; 9,
1—6). Sinis vietas gan atrodam tikai lidzibas, no kuram
vien nevar secinat gudribas personificéSanu. Bet talak iet
Prov. 8, 22—31. Sie panti ne tikai runa lidziba par gudribu
ka personu, bet gudribu Skir no Dieva ka patstavigu biitni.
Ta ir pirma Dieva radita kredfiira. Sen pirms @idepu un
kalnu radiSanas piedzimusi gudriba. Ka darbu vaditaja
ta nostdjusies blakus Dievam, kad vin$ radijis zemi up
debesis, padebe3us un jiras. Se gudriba ir konkréts téls,
ne tikai abstrakcija. Ta vél nav Jana evangélija logos, bet
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ta jau sak attistities par to. Rabini, kas, pamatodamies uz
minéto sakamvardu nodalu, atfista macibu par gudribas
piedaliSanos pasaules radiSana, ir uz pareiza cela. Tais-
niba bija ari kristigajiem tulkotajiem, kas 3o vietu af-
tiecinaja uz logos'u, jo ari logos ir starpnieks starp trans-
cendento Dievu un radifo pasauli. Tikai nedrikst fa riko-
ties, ka rikojas senie ekségéti, kas visu, ko Jauna deriba
saka par logos'u, attiecindja uz Vecas deribas gudribu un
logos'u pilnigi tai pielidzinaja.

Zingjoties uz saturu, jasaka, ka gudriba sava talakaja
attistiba nondkusi pie probléemam, kas rodas no pardo-
mam par religiskam ficibas dogmam. Ijaba ¢ramata ap-
skata afmaksas macibas problému: ka izskaidrojams diev-
bijigo posts? ,Macitajs“ top par skeptiki, kas atsakas aft-
risinat 3adus jautajumus. Macitdja un Salomona gudri-
bas gramata skaidri novérojama grieku filozofijas ietek-
me.

2. Sena orienta gudribas literafiira.

Ebréju chokmaliterafiira nav jauzskata par israélieSiem
ipatnéju un tikai pie fiem sastopamu literatiiras veidu.
Ta stav cie3a sakara ar Israéla kaimipu, &gipfieSu un ba-
bilonieSu, lidzigo literatiiru.

EgiptieSu liferatira sasfopam Jofi daudz gudro viru
izteicienu un ari veselus izfeicienu krajumus. Gudriba 3e
galvena karta grib nofeikf pareizu izturéSanos, ta tad fo
var nosaukt par audzina3anas macibu. Sie izfeicieni sarak-
stiti pamacibu veida, kuras tévs izteic délam. Taisni $ini
forma saraksfifi ari Salomona sakamvardu gramatas (Pro-
verbia) pirmas dalas aforismi (1—9; sk. 1, 8; 2, 1; 4,1—4).

No égiptieSu gudribas literafiiras atziméjami 3adi kra-
jumi (sk. Bissing, Die Kultur des alten Aegyptens):

a) Gemnikaja izteicieni, kas saceréfi tredas
égiptieu dinastijas laika, ta tad pirms lielo piramidu cel-
Sanas, ap 2900. ¢. pr. Kr. Tie starp cifu pamaca, ka ja-
sargas no parmeéribas, pargalvibas un plapibas, seviski
sarunajofies ar tadiem cilvékiem, kas nevar savaldit savu
meli. ;
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b) Ptahhotepa gudribas izteicieni, kas sa-
ceréti 5. dinasfijas laika ap 2500. g. pr. Kr. Ievada Ptah-
hoteps atfélo sevi ka sirmgalvi kapa mala. DaZi vipa iz-
teicieni atgadina bibeles sakamvardus. Vin$ saka: ,,Ja déls
ievéro to, ko saka vipa tévs, fad visi vina nodomi izdo-
sies“. ,Lai fava sirds nefop pargalviga tavu zinaSanu
del.“ ,,Ja tu gribi nostiprinat draudzibas saifes nama, kura
fu ieeji, ..., tad sargies no safiksmes ar sievietém.“ ,,Cik
jauki, ja déls ievéro fo, ko saka vipa tévs, vind piedzivo
sirmu vecumu par fo.“ (Biss. 59; T. u. B. 201. lpp. un sek.)

c) ,Dailruniga zemnieka izteicieni* ko tas
saka ierédnim, kas negrib atzit ta tiesibas. ,Patiesiba uz-
tur lidz paSai maZibai. Ar to, kas patiesi rikojas, vina no-
kapj mirulo pilséta. Ta vards netiek izdzésts zemes vir-
si.* ,,Cilveku svari ir vipu méle.”” ,Tas, kas ar meliem
brauc kugi, nekad nesasniegs krastu.” ,Neafériad fo, kas
tevi pazemigi lidz.“ (Biss. 18. un sek.; T. u: B.)

d) Dvéseles saruna ar cilvéku, kam apni-
cis dzivot. Vind ¢rib padarit savai dzivibai galu un
lidz dvéseli, lai ta neliedz godam vinu apglabat. Bet dveé-
sele vipam aizrada: ,,Aprak3ana ir bédiga lieta. Uzklausi
fa®u mani: ievéro priecigo dienu, aizmirsti riipes.“ Bet
cilveks ir Joti pesimistisks. ,Sirdis ir Joti launas; viram,
uz kuru atbalsties, nav sirds. Nav taisnu cilvéku.“ Beidzot
dvésele piekapjas. (Biss. 60; T. u. B.)

e) Koklétaja dziesma. Macitaja ¢gramatu atga-
dina t. s. koklétaja dziesma par laicigas mantas nicibu
un nepastavibu. Dziesma likta akla koklétaja muté, kas
kokléjot dzied bagatnieku dzirgs (Biss. 60).

Dievi, kas kadreiz bija, atdusas savas piramidés.

Tapat ari dizviri...

Dzirdéju minam gudro vardus (Imhotepa un Hardedefa);
Kada stavokli vigu kapu vietas?

To mirgi sagruvusi...

Itka tie nekad nebntu bijudi.

Apmierinat (tapat ka macitaja gramata) var tikai vie-
na lieta:
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Paklausi savai sirdij, kameér tu dzivo,
Izrotd savu galvu ar mirrém un térpies smalkd audekla.
Esi jautrs, lai tava sirds nenogurst...

- Svini priecigo dienu un lai ti tev neapntk,
Jo mevienam vel nav bijis atvelets pagemt lidzi savu mantu.
Un vel neviens, kas aizgijis, nav atgriezies.

No babilonieSu literatiiras minéSu mazu gudribas var-
du krajumu, kas atrodas Asurbanipala biblioteka, f.i.
starp kiJrakstu tafelém, kuras asirieSu kénip¥ Asurbani-
pals (647.—626.) sakopojis sava pili Ninivé. Tani afro-
dami, piem., 3adi teikumi:

Necel meslavu, runi laipni.

Neruni Jaunu, izteic labu.

Dodi edienus, dodi dzert vinu.

Tas patik SamaSam, kas atdara to ar labu.

Neatplet sava muti, sargies no savim lopam.

Ja tu runasi atri, tad tu velak to noZelosi.

Ja tu kautko apsoli, tad to ari izpildi.

Ja tu esi iedroSinajis draugu, tad ari nic tam paliga.
(Zimmern AO 13, 1, 28; T. u. B. 08)

Tas viss rada, ka Sie israélieSu, ka ari babilonieSu un
&giptieSu gudribas izteicieni nav jauzskafa par fo, ko meés
dévéjam par tautas gudribu. Chokmaliteratiira nav sakam-
vardi, kas izplafiti fauta, ne ari tautas poézija, bet ir se-
visks makslas poézijas veids; fd nav fautas gudriba, bet
individuala gudriba un individuala étika.

§ 43. SALOMONA SAKAMVARDI (Proverbia).

1. Saturs. Proverbia gramafa sakopofi sepfini mazaki
izteicienu (sakamvardu) krajumi, kupiem ir atseviSki virs-
raksfi. .

a) Salomona, ben-Davida, Israéla kénina
izteicieni 1, 119, 18.

b) Salomona izteicieni 10, 1—22, 16.

¢c) Gudro vardi 22, 17—24, 22. Virsraksts tagad ir
nokJuvis krajuma pirma panta (22, 17), bet tam jabut, ka
to rada Septuaginfa, pirms 31 pirma panta.
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d) L,Ari tie no gudrajiem® (gam-éllé lach’ka-
mim) 24, 23—34.

e) Salomona 1zte1c1en1 (sakamvardi), ko sako-
pojusi Judas kénipa Chizkijas viri 25, 1—29, 27.

f) MasajieSa Agiiraben Jakeé vardi 30,11—33.

g) Skait]u izteicieni, bez virsraksta 29, 11—33.

h) Masas kénipa Lemiéla vardl, ko vinam ma-
cijusi mate, 30, 1—9.

i) Krietnas nama miates cildindajums; alfa-
bétiska dziesma bez virsraksta, 31, 10—31.

Ka Sie gabali ir pareizi iedalifi ari fur, kur triikst virs-
raksfu, fo rada Septuaginta. Ta dod Siem gabaliem kadu
cifu iedalifjumu (1. 2. 3. 6. 4. 7. 8.5. 9.). Tas pierada,
ka dalas bez virsraksta (7 un 9) bija, tapat ka citi gabali,
pilnigi patstavigas.

2. SaceréSanas laiks. Motivacija, ar kuru cen$as pie-
radit, ka gramata ir vélaku laiku sacer&jums, neparlie-
cina Ir gan jaatzist, ka parasti liferatiira faufas gudribas
izteicienu krajumi pieder jauniem laikiem, bef, ki jau
teicu, aplikojama gramata nav afrodama taufas gudriba,
bet gan makslas poézija. Pédéja paragrafa jau radiju, ka
pie égiptieSiem 3adi gudribas teikumi un vipu krijumi ir
krietni veci. Egipfes kultiiras iefekme Palestina sakas jau
labi agri.

Un talak: ja Sie vardi, izteicieni biifu célusies veld péc-
eksila laika, fad nebiifu saprofams, kadé] tie gandriz neko
nestasta par kultu, bet tikai garamejot norada uz to (15,
8; 21, 27): Bezdievigo zieds Jahvem ir negantiba, bet tais-
no liigdana vipam labi patik (Prov. 15, 8).

Meés nemaz nevaram runaf visparigi par visu granatu.
Jaapliiko atseviSki daZadas dalas.

Pirmo gramatas dalu, Prov. 1—9, kopotajs ieviefojis
sakumd ka ievadu visai gramatai. Bez daZiem atseviSkiem
izteicieniem (piem. 3, 1—12 u. c.) §1 dala safur, pref&ji
paréjam dalam, mazakas un lielakas sakarigas dziesmas.
(Salidz., piem., 2, 1—-22; 6, 6—11 u.c.) Te té€vs runa ar
savu délu (1, 10—19 u.c.), fe personificéta gudriba runa
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uz visiem, kas fikai fo ¢rib uzklausit (1, 20—33; 8, 1-—33;
9, 1—-18).

Bez formalam pazimém uz vélu saceréSanas laiku gal-
vena karta norada gudribas personifikacija, jo te nevar no-
liegt grieku ietekmi. SveS3as sievas, arzemnieces, no ku-
ram jasargas (2, 16 sek.; 7, 5 sek.), laikam gan biis grie-
ku hetéras, kas ieradas kopa ar makedonie$u kara spéku.
Sis pirmas dalas nodalas uzskatamas par jaunako dalu.

Otra krajuma 375 izteicieni 10, 1—22, 16 ir nesakari-
¢i. Tikai refi vienkopus sakarfoti izteicieni ar lidzigu sa-
turu (salidz. 16, 12—15, vardi par keéninu). Izteicieni par
kénina varu prasa uzticé3anos kéninvalstij un modina sa-
jfusmu par to (salidz. 19, 12; 20, 2; 20, 8; 20, 26—28; 21, 1
un seviski 16, 10—15). Ta tad tie pieder vecakajam ke-
ninu laikam. Un ja fomér Se afrodami aramaismi, tad
tas norada tikai to, ka meés nedrikstam domat, ka kra-
jums vipa tagadéja veida celies priek3eksila laika. Atse-
viSko izteicienu lielakd dala célusies vecaka, priekSdeute-
ronomija laika (22, 17—24, 22).

Tre$aja krajuma ir apvienofi 29 (vai 30?) izteicieni,
kas pa lielakai dalai sastav no diviem vai frim panfiem,
t. i. dubultrindam. Si krajuma paraugs ir bijusi &giptieSu
Amen-em Ope’s gudribas ¢ramata, kas c€lusies ap 1000.
gadu’ pr. Kristus (Gressmann, in Z. A. W. 42, 1924. Ipp.
272—296; A-O. T. lpp. 38—46). To droSi var apgalvot
tade], ka no 11 izteicieniem, kas ietelp 22, 17—23, 12,
desmit ir burfiski nemfi no Amen-em-Ope’s. Var ari bit
ka pafs krajums ar saviem frisdesmit izfeicieniem (sk
aug3a) sekojis €giptieSu paraugam: tur gudribas gramata
iedalita trisdesmit namos (nodalds). Dro8i vien ari §is
gramatas israélieSu plagiats biis krietni vecs.

Tie pieci izfeicieni (kafrs pa 2—4 pantiem, t. i. dubult-
rindam), kas sastada ceturto krajumu 24, 2334, ir vér-
sti pret partejiskumu un slinkumu. Nekas vinos nenora-
da uz kadu noteikfu laiku.

Diektais krajums 25, 1—29, 27 neruna vairs tik jlsmi-
¢i par kénipvalsti un varu, ka fo dara otrais krajums. Sis
krajums turprefim diezgan skeptiski raugas uz kénipa va-
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ru (25, 2—6; 28, 15; 29, 4--12; 14. 26.). Tadel varés gan
secinat, ka Sis piektais krajums, tapat ka otrais krajums,
saceréts pirms eksila. Bet piektais krajums ir jaunaks par
ofro krajumu. Skiet, ka nelabvéligie uzskati par kénin-
valsti izplatijusies dievbijigo aprindas tikai sakot ar Ho-
zejas laiku. Ta tad, ja 51 krajuma virsraksta 25, 1 teikts,
ka Chizkijas viri sakopojusi So krajumu, tad tas laikam
gan norada vismaz apméram uz pareizo laiku. Varétu biif,
ka Chizkija tapat izturéjies pret ebréju literatiiru, ka Asur-
banipals pret asirieSu literatiiru.

Paréjie krajumi mums nedod nekadus noradijumus iz-
celSanas laika noteikSanai.

Péc ta, kas ieprieks teikts par pirmo dalu, visa sakam-
vardu gramata nevar biit célusies pirms ceturta gadu sim-
fena.

§ 44. MACITAJS (kohelet, éxxdvoiactig).

1. Nosaukums. Gramatas nosaukums célies no fam,
. ka gramata runa kads virs, kas sevi ta sauc vai ko cifi ta
saukusi (1, 2.12; 7, 27 u. c.). Vards visdroSaki izskaidro-
jams sapulces (k@hal) sasaucéja, vaditaja, runataja nozi-
meé. Jau Septuaginta ir ta vardu saprafusi un partulkojusi
ar Exxlnowactic, Hieronims fulko aftiecigi concionafor, Lu-
ters — Prediger.

2. Safurs. Gramatas vadmotivs ir teikums: viss ir nie-
cigs. Sis teikums likts gramatas sakuma (1, 2 sek.) ka visu
aufora pardomu rezultits. Gudriba ir nieciga: kas sakraj
atzinas, tas sakraj sapes (1, 18); dziviba ir nieciga: gudros

un mulkus iznicina nave; visur ir cieSanas, bet nav kas
mierina: mirudie ir laimigaki ka dzivie, vislaimigaki ir
tie, kas nekad nav dzimu$i (4, 1—3). Galu gala labakais
ir baudit dzivi (5, 17—19; 9, 7).

Sis skeptikis un pesimists tomér ir palicis jiids péc sava
domaSanas veida. Vip3 tic vienam Dievam, kas tiesa diev-
bijigos un bezdievigos (3, 17; 9, 1), cilvéks tikai nesaprot
vipa ricibu (11, 5). Un gala vards, ar ko gramata nosle-
dzas, ir: Bisties Dievu un turi vipa bauSlus (11, 12—14).
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3. Gramatas viengabalainiba. Safurs rada, kur slépjas
gramatas galvena probléma: ta mekléjama pretruniga pa-
saules un dzives uztveré. Viena pusé Joti smags skepticisms
un pesimisms, ofra pusé jidu dievbijiba. Daudzkart ir
méginats to izskaidrot ar plaSiem g¢ramatas parstradaju-
miem. Zigfrids, piem., atrod sava komentara, ka skeptiki
Koheletu parstradajusi viens péc ofra Cefri daZadu virzie-
nu aufori, péc tam kads redakfors sastadijis gramatu, un
vel kads cits redaktors piemefindjis daZadus pielikumus.

Man 3kiet, ka 3ads izskaidrojums ir makslofs un neva-
jadzigs. Galvenaja jautagjuma meés izfieckam ar pienému-
mu, ka Koheleta dzives uzskats nav viengabalains. Kohe-
lets nav filozofijas vai teologijas profesors, kas saviem stu-
dentiem ce] priek3a konsekventi pardomatu macibas sis-
temu. Vind ir bijis dievbijigs jiids, kas nonacis importétas
pasaules gudribas, epikurieSu, sfojie3u un Heraklita filo-
zofijas, ietekmeé un piesavinajies no tas daZadas diezgan ju-
cekligas domas. Vin3 ir nopiefni un ar labu fieksmi péc
patiesibas pétijis pasaules miklas, seviSki atmaksas prob-
lému, un ar sapém ieskatijis, ka viss ir niecigs. Bet savu
veco pafiesibu vin$ nav pilnigi atmetis. Vip$ ir palicis
jiuds. Vip3 ir juties pievilies sava vecaja ficiba, bet vips
nav varéjis neko jaunu labaku likt tas vieta. Ta izskaidro-
jama vipa isti cilvéciga nenoteikfiba.

Ar to, protams, nav noliegts, ka vietam skaidri saskata-
ma kada papildinataja roka. Bet afsevilkas vietas Se fu-
vak neiztirzasim.

4. SacereéSanas laiks. Autors identificé sevi ar kadu
slavenu Jeriizalemes kénipu, acim redzot ar Salomonu.
Bet jau 1, 12 rada, ka tas ir fikai dzejisks izteiksmes veids. .
Autors Se saka: es biju kénind Jertizaleme.

Jau valoda pierada, ka g¢ramata ir Joti jauna. Se ir tik-
daudz aramaismu, ki neviena cifa gramata. Ari grieku
valodas ietekme ir tagad vispar afzifa.

Par safuru es jau teicu, ka nenoliedzama ir grieku fi-
lozofijas ietekme. GluZi nejidiska, piem., ir doma par
miiZigo ciklisko kustibu, kura ietveras viss, kas pasaulé
notiek. Nav neka jauna zem saules (1, 4—10).
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Sapemot visu fo kopa, biis jasaka, ka gramata nevar bit
vecaka par 300. ¢. pr. Kr. Jaunaka robeZa ir ap 180. g.
pr. Kr., kad konstatéjami raksti, kam ,Macitajs“, ka lie-
kas, ir jau pazistams.

§ 45. IJABA GRAMATA ('ijjob, Job).

Ar nodomu apskatu Ijaba gramatu beigas, jo ar to Is-
raéla gudriba sasniedz savu augstiko pakipi; fani izteik-
tas visdzilakas Vecas deribas domas par dievbijigo cie-
Sanam.

1. Saturs. Ijaba gramata tiri formali iedalas prologa,
runas un epiloga.

a) Prologs (1,12, 10) vispirms attélo Ijaba lai-
mi un vipa dievbijibu. Debesu iemitnieku sapulcé satans
izteic S3aubas par So dievbijibu un apzimé to par pilnigi
egoistisku. Dievs aflauj Sitanam parbaudit Ijabu. Ijabam
atpem vipa b€rnus un visu vipa bagafibu. Bet dievbijiga
padeviba vin3 turas pie savas ficibas. Ari ofraja parbau-
dijuma, kad vipS saslimst ar spifalibu, vip$ neatkrit no
savas ficibas, lai gan pat vipa sieva pamudina vipu nola-
dét Dievu.

b) Runu da]a (2, 1142, 6) iesakas ar zipojumu,
ka 3 Ijaba draugi, Elifazs, Bildads un Sofars ierodas pie
vipa, lai apmierindtu vinpu. Bef, ieraugot cietéju Ijabu,
tie fop mémi. Septinas dienas tie séZ vipa priek$a, neru-
nadami neviena varda (2, 11—13). Tad Ijabs atver savu
mutfi, lai ska]a balsi Z€lotos. Vip$ nolad savu dzimSanas
dienu un jauta, kadé] Dievs neatvieglina vipa cieSanas (3,
1—26).

Vipam pa karfai atbild vipa 3 draugi un katram atkal
atbild Ijabs. Trisreiz rund draugi un trisreiz Ijabs tiem
atbild, tikai Sofars klusé freSo reizi. Arvienu jo nofeiktaki
draugi atfiecina uz Ijabu parasto dogmu par atmaksu un
uzsver, ka tikai gréciniekam var uzbrukt 3ada nelaime.
Tie allaZ mégina piespiest Ijabu, lai vin$ izsidz slepenos
grékus. Bet vin$ arvienu nofeikti apliecina savu nevai-
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nibu un beidzot norada, ka cilvékam gudriba nav pieeja-
ma; vin$ to nevar atrast un nopirkt, tikai Dievs zina, ka
ta sasniedzama (4.—28. nod.). Pédéja runa ljabs vélreiz
uzsver savu nevainibu, sak rugti Zélofies un vélreiz grie-
Zas pie taisna Dieva (20—31).

Piepesi iejaucas Ijaba ceturtais draugs Elihi un 4
runas izsaka savu problémas afrisinajumu. Uzliekot cil-
vekam cieSanu nastu, Dievs g¢rib pamudinat cilvéku no-
zelot grékus un nomakt cilvéka garigo augstpratibu. Ta-
de] ari Ijabam japazemojas un stiirgalvigi nav janocie-
tina sirds (32.—37. nod.).

Tad paradas pats Jahve, kuru Ijabs tik bieZi aicindjis
par liecinieku un fiesnesi. Noradof uz savu visvarenibu
un gudribu radiSaha un pasaules valdiba, vip$ Ijaba mo-
dina atzinu, ka $is runajis par liefam, kuras nav varéjis
saprast, un panak, ka Ijabs padodas Dieva neizdibinamai
gribai (38, 1—42, 6).

c) Epilogs beidzot stasta par ljaba labklajibas at-
jauno$anu un pavairoSanu (42, 7—17).

2. Tjaba gramatas probléema. Ne Ijaba gramatas prob-
lema, ne tas afrisindjums nav tik viegli un vienkar§i no-
sakams. Ja dzejnieks ievietojis prologu gramatas saku-
ma ka runu dalas ievadu, tad vinS to darijis tadel, ka
prologa, galvena karta Dieva saruna ar Satanu, pavisam
skaidri noradits, ar kadu jautajumu gramata nodarbojas:
CieSanas ir Ijaba parbaudijums. Vai vin3 turésies pie savas
ficibas?

Pats prologs un Ijaba saruna ar draugiem atbild uz
S0 jautajumu. Neievérodams savas sievas vardus, Ijabs
neatkrit no Dieva. Neievérodams savu draugu ciefsirdi-
gos vardus, Ijabs turas pie Dieva, cerédams, ka fas bei-
dzot tomér pieSkirs vipam vipa tiesu, kaut ari tikai vél
naves sfundi vai péc naves (19, 25—27; 27, 1—6).

Isteniba 3¢ nav vél nekadas neatrisinatas problémas.
Jau paSa sakuma pateikts, kade] taisnajam jacieS: vipu
parbauda. Gramatas pirma daja lidz 31. nod. ir faisna vi-
ra cildinadjums. Sis virs cieSanas paliek uzficams. Tas ir
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protests pret vulgaro atmaksas dogmu, kas cieSanas uz-
skata vienigi par sodu.

Bet paréjas dalas temats ir parveidots. Tagad tiek jau-
tats: ka tas saskanojams ar Dieva faisnibu, ka taisnajam
jacies?

Uz to triju draugu runas neko neatbild, jo vinu sludi-
nata atmaksas dogma nemaz neatbilst gadijumam ar lia-
bu. Atbilde turprefim atrodama Eliht runas: cieSanas
Skista no garigas augstpratibas greka, kas slépjas ari diev-
bijige dvesele. CieSanu nasta uzlikta pestiSanas nolika,
un cieSanas tade] ir dibinatas un taisnigas.

Cita atbilde atrodama Jahves runas: jautajums ir pa-
rak dzil§, lai cilveks to varétu afrisinat. Cilvékam neat-
liek cits nekas, ka klusét un padoties Dieva neizdibinamai
gribai. Tapéc tas, isti pemof, nav nekads problémas at-
risinajums, bet afrisinajuma afraidijums.

3. Literaras kritikas jaufajumi.

a) DPrologu un epilogu tagad vispar neuzskata vairs
par paréjo dalu sacerétaja darbu. Saprotams, neviens ne-
doma, ka tie pievienofi tikai vélaka laika. Tos drizak uz-
skafa par atsevilku vecaku stastu par dievbijigo Ijabu un
vipa nelaimi. So stastu Ijaba gramatas sacerétajs izman-
fojis ka ieramé&jumu savam iztirzajumam. Uz fo norada
daZadas nesaskanpas: prologa ljabs ir ganu valdnieks, gra-
mata furprefim pilsétas valdnieks (22, 6 sek.; 29, 1 sek.).
Gramata (16, 10) Ijabs Zeélojas par citadam cieSanam, ka
prologa. Nekur nav noradits uz Dieva deribam ar satanu.
Ijaba aréjas labklajibas atjaunoSana, par kuru zino epi-
logs, nesaskan ar gramatas tendenci, kas izteicas Jahves
runas.

b) Elihii runas (32—37). Apskatot saturu, aizradiju
ka Elihéi uzstajas pavisam negaidot. Vin$ nekur agrak nav
nosaukts par Ijaba draugu un vélak ari vairs nekur nav
minéts. Uz vipa runam nekur nav noradits. SprieZot p&c
Jahves runas sakuma, pirms Jahves nav runajis Elih, bet
gan Ijabs (38, 1—3). Zimé&joties uz saturu, jasaka, ka Eliha
runas bez vajadzibas atkarfofi daZi vardi, kurus jau agrak
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teiku§i draugi, un iepriek$ pateikti daZi vardi, kurus vélak
saka Dievs. Bet galvena karta, ka jau aizradiju, nesaskan
abi problémas atrisinajumi: papriek3u Elihéi sniedz prob-
lémas atrisinajumu, pret kuru nevar neko iebilst; bet tad
ierodas Jahve un paskaidro, ka cilvékam nepienakas fikot
péc problémas atrisindjuma, péc Dieva nodomu izskaid-
rojuma.

c) Ari Ijaba dziesma par gudribu (28. nod.) nesaskan
ar Dieva runam. Sini dziesma ljabs pats jau atzinis fo,
uz ko tikai vél vélak norada Dieva runas, profi fo, ka cil-
veéks nevar sasniegt gudribu un ka tam meafliek nekas
cits, ka padoties Dieva neizdibinamai gribai (28, 12—28).
Parsteidz ari tas, ka Ijabs Se nemaz neruna par savam cie-
Sanam.

d) Bet ari Dieva runas sagada griitibas. Esmu jau
aizradijis, ka tur novérojama parsteidzoSa problémas mai-
na. Bez tam 3i feofanija nemaz neatbilst tam, ko, spriezot
péc ljaba un vipa draugu runam, lasitajs varétu sagaidit.
Ijabs daudzkart jau agrak izteic to paSu, ko vélak sludi-
na Dievs; vin8 paskaidro, ka satikS8anas ar Dievu vipam
nemaz nelidzéSof, jo pat tad, ja vipam biitu taisniba,
vin§ nedrikstétu Dievam atbildét. Ja Dievs, ka vélak
tas patiesiba notiek, vipam paraditos véfra un negaisa,
tad tas tikai palielinatu vipa mokas: 9, 2 sek.; 9, 14—20
Ijabs grib uzsakt tiesisku sarunu ar Dievu, 23, 3—5; 31,
35. Bet 3ada nenotiek, teofanija nemaz vairs neruna par
Ijaba cieSanam un vipa faisnibu, resp. greku.

Ta tad jadoma, ka pirmatnéja Ijaba gramata atradas
tikai 3, 1—27, 10, dziesma par cieSanas uzficigo taisno vi-
ru. Par derigu ieram&jumu 3ai dziesmai, ka jau feicu,
jauzskata prologs un epilogs.

Viegli saprotams, ka doma par faisna ciefanam iero-
sinajusi jautajumu: ka dievbijigo cieSanas var saskanot
ar Dieva taisnibu? Taisni attieciba uz jidu atmaksas ma-
cibu tas bija svarigs un grits jautajums. Psalmi, kas ap-
skata S0 jautajumu, rada, ka atbildes bija daZadas. Tada
gramata, ka pirmatnéja Ijaba gramata, pamudinaja sa-
rakstit pielikumus un papildinajumus.
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Ievéribu pelna Sellina aizradijums. Sellins mégina iz-
skaidrot Sos papildinajumus ka istus aufora saraksfifus
gabalus. Vips piepem, ka gramata sarakstita pakapeniski.
Dzejnieks visu savu miiZu cinijies ar vielu. Vispirms vip3
cildinajis cieSanas uzficigo faisno. Vélak vin3 izjutis, ka
Ijabs, uzsvérdams savu taisnibu, pardro8i izturas pret Die-
vu. VipS tadeé] attélojis Dieva atklasmi un uzsvéris, ka
Dieva celi nav izdibinami. Ievérojot Dieva visvarenibu, ja-
cie$ klusu ari faisnajiem. Un beidzot, ka Sellins saka,
dzejnieks manijis, ka, noradot tikai uz Dieva gudribu,
probléma, isteniba pemof, nav afrisinafa, un licis izteikt
ceturtajam draugam Eliht atzinu, kuru vip$ pats ieguvis
sava parbaudijumiem bagata dzivé: cieSanu mérkis ir ga-
rigas augstpratibas sadragaSana.

Sis izskaidrojums pelna ievéribu. Literaras kritikas jau-
fajumi veél nav izSkirti.

4. Gramatas saceréSanas laiks. Afcerésimies panfus,
kurus nolasiju no egiptieSu gramatas ,Dvéseles saruna ar
cilvéku, kam apnicis dzivot“. Tie rada, ka jau sensenos
laikos orienta rakstnieki dzejiski attélojuSi taisna vira cie-
Sanas. Nevar tadé] apgalvot, ka visa probléema radusies
tikai péc eksila. Ijaba téls ir tikpat vecs, cik vecs ir tais-
na cieféja teéls (sk. Ecech. 14, 14). To Ijaba gramatu, ku-
rai pieder prologs un epilogs, ta tad var€ja sacerét pirms
eksila.

Turpretim Ijaba draugu uzskati par atmaksas macibu,
ko tie uzskata par noteikfu, negrozamu dogmu, norada,
ka bibeles Ijaba gramata saceréta péc eksila. Individua-
las afmaksas macibas princips vispirms atrodams Deute-
ronomija (24, 16) un Jeremijas g¢ramata (31, 29 sek.) un
ka jau formuléta feze vispirms Ecechi€éla gramata (Ec.
18, 1 sek.).

Gramata afrodam Joti daudz aramaismu. Nav sasfopa-
mi lifterariski patapinajumi vai noradijumi, kas noderétu
dro3ai laika noteik3anai, ne ari noradijumi uz datéjamiem
vésturiskiem notikumiem.
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Mums ta tad jaapmierinas ar visparéjo atzipu, ka gra-
mata saceréta péc eksila. Bet taisni 3ai gramafai laika
ierobeZoSana nav parak svariga. Gramatai ir un paliek
ipatnéja nozime cilvéces religiju vésturé. Tur izteiktas
visdzilakas Israéla religijas afzipas par jautajumu, kas

£oew—

loti svarigs visas religijas, profi par dievbijigo cieSanam.



TreSa dala.

Chronologisks parskats

Kas bija sakams, lai raksturofu atseviskos literariskos
darbus, tas jau ir teikfs ofraja dala, un fo Se vairs neaf-
kartosim. Sis dalas uzdevums ir dot chronologisku par-
skafu par visu Vecaja deriba apvienoto liferatiiru.

Atkal jauzsver, ka més varam runat tikai par ebréju
religisko liferatiiru. Ja turpmika izfirzajuma gribam mé-
ginat dof isu attélojumu par tas attistibu péc formas un
safura, fad jaatzimé, ka mums te jaatsakas no jebkadas
religijas veéstures, f. i. no religisko domu atfistibas kada
liferatiras raZojuma, kas nofikusi atkariba no augstika
vai zemaka religiska viedok]a. Sie jautajumi var gan mums
dot kadus noradijumus uz izcelSanas laiku, bef fos ne-
drikst izmanfot par iedalijuma pamatu kadas literataras
vestures vielas sagrupéSanai.

§ 46. PRIEKSLITERARISKAIS LAIKMETS.

Ki pie visam tfautam, tapat ari pie israélie§iem pirms
rakstniecibas sakuma ir bijis laikmets, kad dzejas raZo-
jumi uzglabajuSies fikai no mufes muté. Bet mums no 3i
laikmeta, no 8is atfisfibas pakapes ir uzglabajuSies fikai
nedaudzi gabali, jo, kad Israéls nonaca Kanaani, tad tur
jau visparigi liefoja rakstu, gan foinikieSu burtu raksru,
gan babilonieSu kilu rakstu. KanaanieSu svétnicas ari jau
S0 to uzrakstija. Teikas par patriarchiem un tamlidzigi
nostasti vispirms, profams, ¢aja no mutes mufé, fomer
tie nav tie$i no 31 mufiska atstastijuma parpemti miisu
riciba esoSos rakstos — Jahvista un Elohista, bet jau

245



pirms tam uzrakstiti svétnicas un tad vélreiz mainijusi
savu veidu, kad tos atstastija vai nu Jahvists vai Elohists.

Tie nedaudzie gabali, kas ir uzglabajuSies, pieder da-
Zadiem literatiiras veidiem.

1. Religiski izteicieni un dziesmas.

Kulta izteicieni: Arona svétiba (Nu. 6, 24).

Izteicieni par Skirstu (Nu. 10, 35); Hallelijah: slave-
jiet Jahvi, jo vip§ ir Zeligs, un vipa Z€lastiba pastav mii-
#igi; — Greku noZélas izteicieni, ka, pieméram, Hos. 6, 1.

Orakula izteicieni (lasta un svétibas vardi) par No-
acha déliem (Gen. 9, 25—27), par Jékabu un Esavu (Gen.-
25, 23), par Jekabu (Gen. 27, 25 sek.), par Esavu (Gen.
27, 39 sek.), pret Jericho atjauno3anu (Jos. 6, 20).

Vecu vardu un izteicienu pédas ir vél atro-
damas Jekaba svétiba (Gen. 49) un Bileama vardos (Num.
23 un 24).

Par vecam dziesmam, kas godina un slavé Jahvi
runa Jud. 5, 11, par frok3painu dziedaSanu kulta — Exod.
32, 18. Skirsta procesija jau no senlaikiem bija saistifa ar
svinigu dziedaSanu (salidz. Ps. 24, 7—10; II Sam. 6, 15).

Gréku noZélas psalmos ir daZi izteicieni, kas
radniecigi babilonieSu himnam, tie céluSies Joti sena laika.

2. Laicigas dziesmas ari ir uzglabajusas:

Lameka dziesma Gen. 4, 23 sek.,

Mirjamas uzvaras dziesma Exod. 15, 21,

pants pret Amaleku Exod. 17, 16,

akas dziesma Nu. 21, 17,

kara dziesma no Jahves karu gramatas Nu. 21, 14 sek.
satiriska dziesma par Chesbonu Nu. 21, 27—29,
»oaule, stavi miera“ Jos. 10, 12 sek.,

Deboras dziesma Jud. 5,

Simsona uzvaras dziesma Jud. 15, 16.

3. Gudribas vardi

Miklas: Sabas kénipiene nak uz Jeriizalemi, lai uz-
dofu Salomonam miklas I Kén. 10, 1.
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Miklu minéSana ir veco austrumnieku milaka nodar-
bofanas. Mums ir uzglab3jusies Simsdna mikla un vinas
atrisinajums Jud. 14, 14. 18.

Fabulas: Jotama fabulas, Jud. 9, 8—15, kodola ir
uzglabajusies kada sena augu fabula.

Kadu vecu sakamvardu cité Davids I Sam. 24 14.

Sini senaja laikmefa nofikusi:

1) kanaanieSu-babilonie$u mitu uzpem3ana un parstra-
dasana;

2) patriarchu mitu mufiska izveidoZana;

3) Jozuas un Sogu gramata atstastito varonpstastu mu-~
tiska izveido%ana.

§ 47. STASTU LITERATTGRAS ZIEDU LAIKIL

No Davida lidz Jerobeamam Il (apm. 1000—750. g. pr. Kr.).

Politiskais uzplaukums, zieme]- un dienvidcilSu apvie-
nosana viena valsti kénipa Davida laika, radija ari litera-
tiira varenu uzplaukumu.

1. Stastu liferatiira.

Ar kéninvalsts izcelS3anos kluva nepiecieS8ama visu sva-
rigako notikumu kartéja atziméSana — uzrakstiSana. )au
Davida augsto ierédnu starpa minéts kénipa rakstvedis.
Laikam gan vipam, vai kénipna veziram ir bijusi javed
3adi anali. Jahvists un Elohists, sarakstidami savus stas-
fus, abi ir izlietojusi ,,Salomona vesturi® (I Kén. 11, 41),
».Jidas kéninu veésturi“ (I Kén. 14, 29 u.c., un ,Israéla ke-
nigu veésturi® (I Kén. 14, 19 u. c.). Vinpi cité §is gramatas
ka avotus. Bet ko vini pému3i no 3im gramatam, tas nav
teikts.

Paralléli ar 8im valdibas atzimém g¢aja svétnicu pries-
teru atzimes. I Kén. 7, 41—45 mums ir uzglabajies viens
3ads gabals no oficiala svétnicu inventara saraksta. Dro-
8i vien viens ofrs nostasts ari ir pemts no Sadiem tempju
aktiem.
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Savu augstako atfistibas pakapi stastu literatira ir sa-
sniegusi Jahvista gramata (§ 7), kas ir sarakstita vai
nu Davida laika vai Salomona valdi3anas laika sakuma.
Jahvists, saprotams, nav bijis pirmais Israela tautas rakst-
nieks-stastitajs. StastiSanas maksla ir fik augsti atfisti-
ta, ka vipam vajaga biit bijufiem priek3teiem. Bef Zis
attistibas pirmas pakapes, vecie stasti, kadi tie bijusi uz-
rakstiti svéfnicas, mums ir ¢ajusi zuduma.

Sis Jahvista pirmais ,izdevums® afstastija Israéla un

_vipa senéu vésturi no pasaules radiSanas lidz sacerétaja,

laikam gan kada Davida priestera, tagadnei. Par Davida

piedzivojumiem vip$ sfasta ka aculiecinieks, senakos stas-
tus (notikumus) vin3 atstasta fradicionala veida, kada no-
tikumus atstastija Dienvidvalsfi.

Jahvists ir viena vai vairakos izdevumos papildinats
un pabeigts Chizkijas laika (salidz. § 16).

g:)}’g_ Lidziga augstuma atrodas ari E1ohists, kas savu dar-
bu sarakstijis driz péc Jerobeama I, ap 900. g. pr. Kr.
Vin% apstrada to padu vielu, fo paSu priekSmefu, kuru
apstrada Jahvists un stasta apziniga paralléle ar fo. Bet
vinam ir cits politiskais viedoklis. Bidams Israela Ziemej-
valsts pilsonis, vin¥ atstasta stastus tada veida, kada tos
stastija Zieme]valsti, un ari politisko vésturi vin§ attélo
tadu, kadu to iedomajas Zieme]valsti.

Ari Elohista vésture pardzivojusi vienu vai vairakus
parstradajumus; beidzamais ir izdarits kénipa Jozijas lai-
ka (sk. § 16). ‘

Jahvista un Elohista darbiem lidzvertigs stastiSanas
meistardarbs (salidz., piem., I Kén. 18, 21—46; 19, 11—-14)
ir stasti par pravieti Eliju, kas ievietoti I Kén. 17, 119,
21. Sie stasti diemZél nav mums uzglabaju$ies visa pilni-
ba. Atseviska gramata Sie stasfi uzrakstiti ne visai ilgi péc
vinos aprakstifajiem notikumiem, ta fad pirms 800. g.
pr. Kr.

Ap
970. g

2. Dziesmas un izfeicieni.

Aplikojamam laikmetam pieder sekoSie Vecaja deri-
ba uzglabajusies sacerg&jumi:

248



Davida raudu dziesma par Saulu II Sam. 1, 19--27;

Davida raudu dziesma par Abnéru II Sam. 3, 33;

Davida kara darbu cildindjums II Sam. 18, 7; 21, 12;
29, 5;

dumpinieku dziesma pret Davidu II Sam. 20, 1;

Salomona templa iesvéfiSanas vardi I Ken. 12, 13;

Bileama vardi vipu fagadéja veida Nu. 23,24 (sk.§ 10)
Davida vai Salomona laika;

Jekaba svétiba sava tagadéja veida Gen. 49 (Jahvists)
Davida vai Salomona laika;

Mosus svétiba sava tagadéja veida Deut. 33 (ElGhists)
laika ap 800.—750. g.

3. Likumu literatiira.

Deribasgramata (Ex. 20, 2223, 19), neoficials kra-
jums, kas satur likuma noteikumus, kupus israeliesi izlie-
toja sava jurisdikcija. Krajums ir aftkarigs no Hamurapija
likuma (sk. § 10). Se izveidofs likuma stils.

4. Gudribas liferafiira.

Gudribas vardi un izfeicieni ir bijusi Joti iemiléti, sa-
kot ar priekSliterarisko laiku (sk. aug3a § 42), cauri visai
ebréju literatiiras vésturei lidz Jézus Siracha gramatai.

No Salomona sakamvardu gramata sakopotajiem iz-
teicienu krajumiem freSais krajums (22, 17—24, 20) un da-
7 ofra krajuma izteicieni (10, 1—22, 16) pieder apliikoja-
mam laikmetam (sk. § 43). Pirmais no Siem krajumiem
ir Amen-em-opes, égipfieSu gudribas gramatas, kas sa-
ceréta driz péc 1000. g. pr. Kr., atdaringjums.

§ 48. PROFETISKO RUNU UN DZEJAS ZIEDU LAIKI.
No Amosa lidz eksila beigam (760.—540. g. pr. Kr.).

Laiks no Amosa lidz eksila beigam liferatiiras vésture
ir zimigs ar fo, ka profétiska runa (orakula runa un ora-
kula izteicieni) izvirzas priek3plana, parspéjot visu cifu.
Ari religiskas lirikas galvenie parstavji ir pravie$i. Tapat
ari Deuteronomija likuma skaidri saskatama profétisko
domu un stila ietekme. Vésturiskais stastijums attistas par
midrasu.
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1. Profétiska literatiira.

Pravie8i nav rakstnieki, bet faufas runafaji (sk. § 22).
Bet Jofi reti ir uzglabatas garakas pravieSu runas, tur-
preti bieZi sastopami isi izteicieni, kas fematiski izteic ru-
nas galveno domu, ka, piem., orakula izfeicieni, draudu
vardi, glab%anas vésts u. c. Gandriz vienmeér fie ir izteikti
poétiska forma. Visi pravieSi ir dzejnieki.

Aplikojama laikmeta profétiskds runas, prefstata ve-
laka laika runam, nodarbojas ar Jahves religijas, ar tau-
tas un valsts pastavé3anas vai bojaejas jautajumiem. Pra-
vieSi cinas par augstakam é&tiskam un politiskam vérti-
bam.

PravieSu rakstu liferariska puse ir jau iepriek3 piefie-
kami parrunafa un izfirzata. Te pietiks ar aplikojama
laikmeta pravieSu uzstaSanads chronologisku aftzimé&jumu:

péc 760. gada — Amdss (sk. § 28),

no 745. lidz apm. 723. ¢. — Hozeja (sk. § 26),

nco 740.—690. ¢. — Jezaja (sk. § 23),

no 722.—? ¢. — Mika (sk. § 31),

starp 663. un 612. ¢. — Nachiams (sk. § 32),

no 625.—586. ¢. — Jeremija (sk. § 24),

apm. 625. ¢g. Sefanja (sk. § 34),

péc 620. (vai ap 330.) g. — Chabakiiks (sk. § 33),

no 593.—571. ¢. — Ecechiéls (sk. § 25),

pirms 539. ¢. — Deuferojezaja (sk. § 23).

2. Lirika.

K3 liriki starp pravieliem afziméjami Hozeja, Je-
remija, Jezaja un Deuterojezaja. Jeremija ir visu
laiku lielakais lirikis. Vip$ citu pravie$u sfarpa ir tas, kas
dveéseliski visvairak cietis no vipam uzliktas misijas slu-
dinat tautai nenovérSamo postu. Dzili aizgrabts, vin3 prof
izteikt 3is savas sapes (salidz Jer. 15, 16—20; 20, 7—18).

Siem lirikiem pievienojas Raudu dziesmas 2. un
4. nodalas sacerétajs eksila ap 550. ¢. un abi autori, kas
mazliet vélak Jadeja ap 550. g. saceréjudi Raudu dziesmu
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1. un 5. nodaju. Raudu dziesmu 1. nod. ir vecaka alfabé-
tiska (akrostichiska) dziesma Vecaja deriba. (Par dzies-
mu fre$aja nodala sk. zemak.)

Aplikojamam laikmetam dro3i pieder ari dala psalmu.
Bet tikai retos gadijumos, ki, piem., Ps. 137 ,,Pie Babeles
iideniem mes sédéjam un raudajam®, ir zinama méra dro-
5i iespejams noteikf psalmu izcel3anas laiku.

3. Stastu literatiira.

Ta nav palikusi tada augstuma, kadu ta bija sasniegusi
iepriekséja laikmeta. Priek3plana tagad izvirzijuSies ,Mid-
ra8i“ t. i. celsmes stasti, kur viela pakarfota stasta no-
likam. Par MidraSiem sk. § 18. Ka te var runat par dau-
dziem un dro3i vien labprat lasitiem rakstnieku makslas
razojumiem, fo més redzam no to daudzo Midradu skaita,
kas atziméti Chronika ka tas avoti ar visiem saviem virs-
rakstiem (sk. § 18). JanoZelo, ka neviena no §im gra-
~ matam nav mums uzglabajusies. Bet mums ir uzglabajies
pietiekoSi daudz atseviSku stastu, kas mums skaidri rada
51 stastilanas veida biitibu (salidz. I Kén. 12, 3313, 34).

Bez Siem MidraSiem apliikojamam laikmetam pieder
vél citi darbi.

Stasti par Elizu II Kén. 2 8. Salidzinajums ar
augSa minétajiem stastiem par Eliju rada, ka stasti par
Elizu daudzkart veidoti péc Elijas stastu parauga un talak
atfistijulies par midra%u. Tie nav vairs viengabalains pra-
vieSa darbibas apraksts, ka stasti par Eliju, bet .anekdo3u
virkne, kas pa lielakai dalai nav nemaz saistifas viena ar

otru. Izcel3anas laiks: astota gadu simfepa otra puse (750.--
700. g.).

Jezajas biografija, no kuras pédéjais Elohista re-
dakfors ir pémis stastus II Kén. 18, 13—20, 19 un kurai
varbiit piederéjis ari Jes. 20. Si biografija nav vél mid-
rass, bet ta nav ari dzivs stasts, ko biifu atstastijis aculieci-
nieks, kas pats visu lidzi pardzivojis. IzcelSanas laiks:
visagrakais septita dadu simtepa vidus (650. g.).
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Jeremijas biografija, ko sarakstijis Bariiks. Ta
nav dzivs attélojums, bet gluZi vienkar3s stastijums, kur
sacerétajs ar milestibu iedzilinas vismazakaja sikuma. Sa-
rakstita péc 586. gada.

Galvena karta redakcionali, mazak patstavigi darbi ir
sekoSie:

a) Jahvista noslégums un pédéja redakcija,
Chizkijas valdiSanas laika sakuma, péc 720. g. pr. Kr.
(sk. § 17).

b) Elohista noslégums un pédéja redakcija (sk.
§ 17), varbiit sakara ar Jozijas kulta reformu; tas rakstits
Deuteronomija gara, kaut gan to vél nav saraksfijis kads
no deuferonomistiem. Laiks: driz pec 620. ¢. pr. Kr.

c) Jahvista un Elohista apvienojums un ap-
stradajums par lielo deuteronomisko vésfures darbu (sk.
§ 17) starp 610. un 600. gadu.

4, Likumu literatiira.

Deuteronomijs (sk. § 6). Pamats radies driz péc
Chizkijas kulta reformas (apm. 710) un no jauna celfs gais-
ma Jozijas laika (620), kad to kénin$ un tauta piepémusi
un atzinudi par likumu gramatu.

Driz péc tam Deuteronomija paplainajums it seviki
ar parenezém un vésfurisko ievadu.

Salidzinajums ar Deribas gramatu un Priesteru liku-
mu skaidri rada, ka ari te likumdoSanas literatiiras garu
un formu stipri ietekméjis profétisms.

5. Gudribas liferafiira.

Salomona sakamvardu gramatas piekto kra-
jumu (sk. § 43) atzimé ka Salomona izfeicienu krajumu, ko
sakopojusi Chizkijas viri. Tas ta fad pieder laikam ap
700. gadu pr. Kr.

Ijaba gramata ir didakfiska dzeja, kas célusies lai-
ka starp 600. un 400. gadu pr. Kr.

-
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§ 49. LIKUMA LITERATURAS LAIKMETS.
No eksila beigam lidz Ezras laikam (540.—430.).
1. Likuma liferatiira.

Svétuma likums (sk. § 10). Sarakstits vél eksila ap
550. g., bet gramatina mums uzglabajusies tikai ka véla-
kd Priesterkodeka daja. Skaidri novérojama Deuterono-
mija un Ecechieéla valodas iefekme (salidz. Lev. 26).

Priesterkodeks (§ 19), célies Babilonija starp své-
fuma likumu un Ezras celojumu uz Jertizalemi, t. 1. starp
550. un 456. gadu. Juridiskais stils te izveidots visa pilniba
un parnests ari uz veéstures nofikumu attélojumu, kas
saistifi ar likumu. Te atrodami precizi, sausi, formili chro-
nologiski dati ar noteikfiem mériem, ar daudziem sarak-
‘stiem un genealogijam.

2. Profétiska literatiira.

Se ir neparprotami konstatéjama likuma literattiras ie-
tekme un lidz ar to profétiskas literatiras noslidéSana
no iepriek3€ja laikmeta sasniegfa augstuma. Liesmaino
greku noZélas sprediku vieta tagad bieZi stajas mierigas
pamacibas par religiskiem, tikumiskiem un kulta jautaju-
miem (salidz., piem., Hag. 2, 10—19; Sach. 8, 14—18; Jes.
56, 1—8); spilgtas krasas iztéloto nakofnes ainu vieta més
te daZreiz atrodam sausu nakos$as svéfibas aftélojumu (Hag.
2, 16 sek.; Sach. 6, 9—15). Ari stils daZreiz atgadina Pries-
terkodeka valodu (salidz., piem., runu nofeikto datgéjumu).

S1 laikmeta pravie$u uzstaSanas laiks ir sekoSais:
520. ¢. Chagajs (§ 35),

no 520.—518. ¢. Zakarja (§ 36),

starp 500. un 450. g¢. Obadja (§ 29),

neilgi priek 455. g. Tritojezaja (§ 23),

neilgi priek3 456. ¢. Maleaki (§ 37).

3. Stastu literafiira.

Galvenais darbs ir redaktoru darbs: ar lielo deu-
feronomisko vésfures darbu JED sastradaja
kopa Priesterkodeku. Pie tam no visa paréja
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atikira tagadéjo Pentateuchu ka patstavigu rakstu.
Priesterkodeka vesturiskais télojums, kas saistits ar liku-
mu, jau augla atziméts un raksturofs.

Riites gramata ir novele no Davida cilts senvés-
tures; laiks: driz péc atgrieS8anas no eksila ap 500. gadu
pr. Kr. (sk. § 20).

§ 50. LIRISKAS LITERATURAS ZIEDU LAIKI
(430.—200.).

1. Liriska literatiira. ‘

Par religiskam dziesmam sk. § 46, 47 un 48. Liela dala
psalmu céluSies apliikojama laikmeta. Kafra zipa Sim laik-
metam pieder lielaka dala no Psalmu gramata sako-
potiem dziesmu krajumiem. Visa Psalmu gramata ka tada
celusies ofra gadsimta pirmaja pusé (200.-—150. g. pr. Kr)
ja ari atsevilki psalmi uzpemti vélak (sk. § 39).

Augsta dziesma, laicidu kazu dziesmu un ari citu
milestibas dziesmu krajums (sk. § 41). Dziesmu izcelSanas
laiks var biit Joti sens; vipu tagad&jais veids un gramati-
nas izcel$anas pieder ceturta vai fre$a gadu simfepa otrajai
pusei.

Raudu dziesmu krajums ap 300. g. pr. Kristus.
Ta ka jaunaka dziesma (Threni 3) pieder ceturta gadu
simtepa beigam, fad ar to ir ari noteikts krajuma izcelSa-
nas laiks.

2. Gudribas literatiira.

Pirmais krajums Salomona sakamvardu (Prover-
bia) gramata (Prov. 1, 1—9, 18), kura sfils un valoda jau
uzrida grieku ietekmi, pieder cefurta gadu simtepa bei-
gam vai freSajam gadu simtenim (sk. § 43). Ar fo ir ari .
notfeikts visas §is gramatas vecums: cefurfa vai freSa ga-
du simfepa beigas.

Macitaja (Kohelet, sk. § 44) vérojama stipra ara-
miefu .valodas un grieku gara ietekme. Laiks: ap 200. g.
pr. Kr.
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3. Profétiska literafiira.

Joéla gramatipa tagadéja veida ir kadas vecakas
dziesmas (ap 400. ¢. pr. Kr.), kas runa par sisepu postu
(Joel 1. un 2.), saistijums ar eschatologisku téloiumu (Joel
3. un 4.). Laiks: ap 300. g. pr. Kr. (Salidz. § 27.)

Jona (§ 30) nav profétisko runu un paregojumu gra-
mata, bet stasts, kas grib dot religisku pamacibu, midrass,

kas stav profetisko domu augstumos. Célies laika starp
400. un 200. gadu pr. Kr.

4. Stastu literafiira.

Ezras un Nechemjas memuari ir vienigais ¥a-
da veida darbs Vecaja deriba. Tas sarakstits driz péc 456.
g. pr. Kr. (sk. § 19).

Chronisfu darbs — Chronika, Ezra un Nechemja
— ap 300. gadu pr. Kr. (sk. § 18).

Estéres gramata, vésturisks romans, saraksfits péc
300. gada pr. Kr. (sk. § 21).
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Lietu un personu raditajs

Abdichipas vestule 14

Abrahams un austrumu kénini 76 s.
Achijas pravietojums 119, 136
Achirams 15

Adapas mits 14

‘adondj - 35

Aitiopu valoda, bibeles tulk. 24
‘ajin 16

Akas dziesma 72, 246

Akronofoni;a 16

Akvila 24

‘alef 16

Aleksandrijas judi 15

Alfabetiskie psalmi 200, 235

Amarnas vestules 14 s, 81, 8 s, 125

Amen-em Ope 236, 249

Amoss 18802

Antropomorfisms 49

Apokaliptika = 216 s.

Arabi, raksti 19

Aramiesi, raksti 18, V. D. tulk. 21s.
valoda 21

Armeni, bibeles tulk. 25

Arona svetiba 240

Astriks 36

Atklasme 39

Augsta dziesma 229 s, 254

Babiloniesi, raksti 14

bammidbar sk. Numeri

bamaot 42

bara’ 62

Barnks 168, 171—75, 178 s,
apokalipse 170, gramata 170

beré'sit sk. Genesis

herit 31

Beross 29, 85

Y

Bet SemeSas ostrakoni 15
Bisings 232

Bileama teksti 74 s., 246, 249
Bude 108, 124

Burtu raksts, israeliesu 15—17

Canticus canticorum, sk. Augsta
dziesma

Coodex Alexandrinus 23

Codex Vaticanus 23

Chabakuks 202—04

Chagajs 207 s.

Channas dziesma 110 s.

Chilkija 39, 42 s.

chokma 231 s, sk. ari gudribas
literatoira

Chronika, Chronists 131—45, 235

Chronologiska schema 30, 93 s, 113

Chulda 39

Daijruniga zemnieka izteicieni 233

Damass, pavests 25

Daniels 11, 214—19

Davida dziesmas, sk. Psalmu gra-
mata

Davida pateicibas dziesma 110 s,
pedéjie vardi 110 s., raudu dzies-
mas 4, 111, 249

debarim  sk. Deuteronomijs

Deboras dziesma 95, 246

Dekalogs 55, otrais dekalogs 32

Deribas gramata 32,-40 s, 55,
T71—82, 249

Deuteronomijs 9, 27 s, 38 s,
4346, 117, 252

Deuteronomiskais avots (D) 37—46,
88, 03 s, 121
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Deuteronomiskais likums 40—414
Deuterojezaja 163—65
Deuterozakarja 209, 211—13
dibré hajjamim sk. Chronika
dibré hajjamim lemelek david 136
Dams 108, 124, 177, 213
Dveseles sarunas ar cilveku, kam
apmicis dzivot 233

Ebed Jahve, sk. Jahves kalps

Ebjatars 124

Ecclesiastes, sk. Macitijs

Ecechiéla gramata 180—82

Egiptes judi 13, 23, 44

Egiptiesi, raksti 16

Eisfelds 9 piez., 51 piez.

‘eka  sk. Raudu dziesma

Eksils 9, 11, 21, 43, 75, 83, 120,
130, 160, 162, 164, 249

¢l-'Amarnas vestules, sk. Amamas
véstules

Elefantines papirusi

Elija Levits 8

Elizas legendas 137, 251

*¢lohim 37, sk. ari Jahve

Elohists 37, 52—60, 75, 89 s.,
95—907, 100—10, 113—17, 126—
20, 248, 252

Epifanijs 207

Estere 14850, 255

Exodus 27 s.

Ezra 9, 18, 14245, 255

18, 161

Fabulas, israeliesu 4, 247
Foinikiesi, raksti 15, 18 s.

Gada vardi 136

Gemnikaja izteicieni 232

Genesis 27 s.

Gezeras izrakumi 13 s, 18, 82
GilgameSa eps 73

gola 164, 193

Goti, bibeles tulk. 25

Greka azis 83

Gresmanis 236

Gudribas literatora 231—34, 249
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Hagiographa 7, 11 s.

Hamurapijs 14, 43—46, 78—82, 240
Heksapla 24

Heksateuchs 28

Hieratiskas zimes 16

Hieronims 13, 25 s, 150, 237 °

HolSers 44
Hozeja 182—86

ljabs 239044, 252

Inspiracija, verbala 23

Isragla kenigu chronika 4, 247
Itala 25

Jahves Kkalps 164 s.

Jahves karu gramata 4, 246

Jahves kults ka burtu rakstibas
veicinatijs 15

Jahve, vards 35 s, 47, 59, 62, 64 s.

Jahvists 36 s, 46—52, 89 s., 95—
97, 99—110, 113—17, 123—26, 248,
252, Jahvists® un J2 51 s, T4
—715

Jedo atklasme 110, 136 s.

Jehova 35

Jehovists 07

Jehn ben Chanani vardi 136—8

Jekaba svetiba 72 s, 246, 249

Jeremiass 122 s.

Jeremiia 4, 165—79
J. raudu dziesma, sk. Raudu
dziesma, J. vestule 170, 252

je8a’jahit sk. Jezaja

Jezaja 152—63, ]. vésture 138,
51, ]. vizija 136

Job, sk. ljabs

Joels 187 s, 255

Jona 19497

Jondtins, Gamaliela skolnieks 22

jod 19

Jozefs 12 s, 138, 180, 193, 218

Jozua 87—90

Judas keénigu chronika 4, 247

Judicum liber, sk. Sogu gramata



Juridiska literatnra, israelieu 4

Justins 153

kahal 237

Kalendari 18

Kanons 7—13, 19, 150
Kaucss 37

Kedesas 185

ketabim sk. Hagiographa
kind sk. Raudu dziesma
Kitels 47 s., 115
Klostermanis 82
Knudtsons 125 -

kohelet sk. Macitajs
Kokletaju dziesma 233
Kopti, V. D. tulk. 25

Kriizu osas ar uzrakstiem 18
Kulta vieniba 38, 45, 186
Kiinens 213

Kvadratraksts 18 s.

Kenigu gramatas 11222
Kenigu véstures 117—19
KiJu raksti 13 s, 17, 87

Lameka dziesma 72, 246
Latipu val, V. D, tulk. 25 s.
Leviticus 27

Ligumi, israeliesu 14

Likumu krajumi 4, 78—82, 84

Likuma iemiireSana templi 43

megillot  sk. Tistokli
Melde 212

Mesas uzraksts 17
Meturgeman 22

Midrass 251, Chronika 137, Je-
remijas m. 170

midras sefer hammelakim

. sk. midrass Chronika

Mika 197—200

mikdajahii sk. Mika

Miklas, israeliesu 4, 246 s.

Mirjimas dziesma 74, 246

mislé Selomé sk. Salomona
sakamvardi

Mozus 32, dziesma 32, 73, svétiba

. 50, 57, 60, 73 s., 249

Mozus gramatas, sk. Peutateuchs,
Genesis, Exodus, Leviticus, Nu-
meri, Deuteronomijs

Nachiims 200—02

Natana vesture 119, 136

Naudas gabali 18

nebi'im ri'Sonim un 'aheronim

| sk. prophetae priores et posteriores
| Nechemja 142—45, 255

| Numeri 27

| Obadja 102—94
| Onkels 22
Orakuls 74, 97, 246

Lievepa svetki 8, 34, 122, 140, 213 | Origens 13, 24, 142, 150

Luters 35, 237

Macitajs 23739, 254
Makabiesi 18

Mala plaksnes 14
mal’aki sk. Maleaki
Maleaki 213 s.
Manases logSana 119
Masora, masoréti 8, 35
Marti 42 -

massa’ 135

mazkir 153

Megido, izrakumi 17, 81

f Ostrakoni 15, 17

Papiruss 18

Paregu stasti 138

Pasakas, isr3elieSu %

Patriarchu saraksts 85, vesture
29, 245

Pentateuchs 18, 27—37, 83—88, 254,
samarieSu 20 s.

Pesachsvetki 8, 39—41, 55, 146

Pesito 26

Plaujas dziesmas 4

Pravie$i, mazie 12
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PravieSu raksti 10 s., 150--52, 250,

253

Praviesu vestures 117, 119 s., 136

Priesterkodeks 37, 53, 60—72,
83 s, 90, 253

Profetija 215 s.

Prophetae priores et posteriores
7, 10 s.

Proverbia, sk. Salomona sakim-
vardi

Saules himna 226
schabu’'ot 146
Sefanja  104—06

Selins 9 piez., 108, 115, 122, 127,

104, 243
Septudginta 23—26, 102, 107
Siloa uzraksts 17
Sinagoga, liela 8
Sinaja uzraksts 16
Siriesi, V. D. tulk. 26

Smends 51, 51 piez.
Sogu gramata 90—97
Stade 114

Svari ar uzrakstiem 18
SvetiSanas vardi 4

Svetku gramatas 7

Svetuma likums 40, 82, 253
Symmachs, V. D. tulk. 24
Safans 39

Sema’ ‘ebed jerob'am 17
Semaja vardi 136

$¢mot sk. Exodus

Sir hassirim  sk. Augsta dziesma

Psalmu gram. 219—26, elohistiskie
psalmi 223, gréeku nozelas 220,
keninu 219, Ingsanas 220, patei-
cibas un gaviju 220, vesturiskie
219 3

Ptahhotepa gudribas izteicieni 233

Ptolomejs Filadelfs 23

parim 149

Porimsvetki 8, 148

RadiSanas stasti 28—30, 34 s., 8
Ras 3amra, izrak. 13, 17

Raustiba, israeliesu 13—17

Raudu dziesma 169, 227 s, 250 s., | Taannaka, izrakumi 14
254 _ | Taisno viru gramata 4, 111

Raudu dziesmas 4 | Talio 78 s.

Regum liber, sk. Keéningu gramatas | Targumi 21 s.

; tau 16
g;':;"’ 1 ;248 | tehitlim sk. Psalmu grim.

Templa gaveéjami diena 8

| Temp]a iesvetiSanas svetki 140
Sakamvardi, isragliesu 247 | Teodotions, V. D. tulk. 24
Salidzinasanas diena 83 . Tertulians 153
Salomona sakamvardi 234—37, 240, | Threni, sk. Raudu dziesma
252, 254, vesture (annali) 4, 118, | Tistokli 7, 18, 146
247 . toledot 27, 30 s., 60 s., 63

17 | tora 10
Tritojezaja 165
Tulkojumi, V. D. 2026

Samarijas ostrakoni
Samariefu pentateuchs, sk. Penta-
teuchs, samarieSu {

Samuels ‘98—111, S. vardi 136 | Ulfila 25
Sarkofagi 15 | Uzvaras dziesmas 4
Satiriski panti, israelieSu 4 | vajjikra’ sk. Leviticus
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Illustraciju saraksts.

Hamurapija stabs ar likuma tekstu. No I Benzmger Bilderatlas
zur Bibelkunde, 73. Ip.

la. Hamurapija likuma pirmo rindu nospiedums. No A, Ungnad Keil-

2,

3:

e

12

13.

15.
16.
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schriftentexte der Gesetze Hammurapis, 1. Ip.

Abdichipas, Jerfizalemes valdnieka, véstule. No I Benzinger, He-
braische Archiologie, 3. izd., 176, Ip.

Taannaki atrastais zimogcilindrs ar babilonieSu un egiptieSu rak-
stu zimeém. No I. Benzinger, Hebr. Arch., 90. Ip.

Gezera atrastais, kiju rakstiem rakstitais, ligums. No [. Benzinger,
Hebr. Arch., 176. Ip.

Ras Samras plaksne. No Syria, Revue d’Art oriental et d’Archéo-
logie, Tome X, 1929. g., PL. LXXVIIl. Reproducéta ar min&ta zur-.
nala un izrakumu vaditaja F. A. Schaeffer'a atlauju.

Sinaja uzraksts. No . Benzinger, Hebr. Arch., 175, Ip.

Biblas kenina Archirama sarkofaga uzraksts. No 1. Benzinger,
Hebr. Arch., 178. Ip.

Samarijas ostrakons. No 1. Benzinger, Hebr. Arch., 182, Ip.
Zimogs ar uzrakstu 3Sema‘ ‘ebed jérob'am. No 1. Benzinger,
Hebr. Arch., 226. Ip.

Moiabieiu keniga MeSas uzraksts. No L Benzmger, Hebr. Arch.,
180. Ip.

Siloas uzraksts, a) mo I. Benzinger, Bilderatlas, 84. Ip.; b) un c) no
I. Benzinger, Hebr. Arch., 181. Ip. -
MakabieSu laikmeta monetas: a) no I. Benzinger, Hebr. Arch.,
203. Ip.; b) no H. Jensen, Geschichte der Schrift, 119. Ip.
Elefantines papiruss (aramieSu raksts). No 1. Benzinger, Hebr.
Arch., 183. Ip.

Kvadratraksts. Rokraksta paraugs no fragmenta Kembridzas tinivers.
biblioteka. No Zeitschrift fiir alttestam. Wissenschaft, N. F. Bd. 3,
1928. g, 66. ill. Ip.

lespiesta kvadratraksta paraugs.

Rakstu zimju salidzinima tabula. No I. Benzinger, Hebr. Arch.
184. Ip.
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1a. att. Hamurapija likuma pirmo rindu
nospiedums (kijrakstu paraugs, sk. 13.1p.).

1. att. Hamurapija stabs ar 2. att. Abdichipas, Jertizalemes vald-
llkuma tekstu. (sk. 78.sek.lap.). nieka, véstule (sk. 14. Ip. piez.).
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4. att. Gezera atrastais, kiju rak-
stiem rakstitais, ligums (sk. 14. Ip.).
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3. att.

Taannaka atrastais zi-
mogcilindrs ar babiloniesu un
égiptieSu rakstu zimém.
(Sk. 14. Ip.).

5. att. Ras Samras pliksne
(sk. 16/17 Ip.) (No Syria 1929. g.)

6. att. Sinaja uzraksts (sk

. 16. Ip.).
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d Sarkofags, kuyu taisija [J]tobaals, Achirama déls, Gebalas kénins,
Achiramam, savam tévam, par [vipa] majokli uz muzibu.

7. att. Biblas kénipa Achirama sarkofaga uzraksts: a) fotografija
b) nospiedums, ¢) transkripeija kvadratraksta, d) tulkojums (sk. 15.1p.).
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8. att. Samarijas ostrakons: a) fotogratija, b) nospiedums (sk. 17. Ip.).

9. att. Zimogs ar uzrakstu ,/°Sema’ ‘cbed jrob'am” (sk. 17. lp.).
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10. att, MoabieSu kenina MeSas uzraksts: a) Mesas akmens, b) uzraksta
24. un 25. rindas nospiedums un c) transkripeija kvadratraksta (sk. 17. Ip.).
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11. att. Siloas uzraksts: a) fotografija, b) nospiedums, ¢) transkripcija
kvadratraksta (sk. 17.1p. Tulk. J. Benzinger, Hebr. Arch. 3. izd., 181.1p.).



12, att. MakabieSu laikmeta monetas ar senfoinikieSu resp.
senebréju uzrakstiem (sk. 18. un 19. Ip.).

\

13. att. Elelantines papiruss (aramieSu raksts), (sk. 18. 1p; transkripeiju
kvadratrakstd un tulkojumu sk. J. Benzinger, Hebr. Arch. 3. izd., 183. Ip.).
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14. att. Kvadratraksts., Rokraksta paraugs no fragmenta Kembridzas
" univers. biblioteka (A 38, 14 — Kc 7, gabals no Est. 3,13—15 un 4, 14—15).
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15. att. Iespiesta kvadratraksta paraugs (Gen. 1, 1—5).
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16. att.

Svari, zimog! elc.
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Rakstu zimju salidzinAma tabula.
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