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IEVADS

Iestasanas Eiropas Savieniba radija apstaklus Latvijas ekonomikas atrakai
izaugsmei. Latvija jau sapem un lidz 2013. gadam sanems ieverojamus Eiropas
Savienibas Iidzeklus ekonomikas attistibai. P&c iestasanas Eiropas Savieniba viens
no Latvijas mérkiem ir panakt Latvijas straujaku tuvinasanos Eiropas Savienibas
vidéjam ekonomikas attistibas Iimenim. Vienlaikus Latvija ir izteiktas ieveérojamas
teritorialas ekonomiskas nevienlidzibas izpausmes valsts iekSieng.. Lai S§is
nevienlidzibas samazinatu, tiek veidota regionalas attistibas politika. Tas
IstenoSanas ietekme ir jaizverte, lai to var€tu pilnveidot. Tas Latvija netiek darits
pietiekami un joprojam pastav neskaidribas par veért€Sanai piemerotu attistibas
analizes metoZu izvéli.

Darba ietvaros regionala politika ir p&tita nevis ka viss likumu, pasakumu,.
komplekss, bet gan ir analiz€tas un vértétas regionalas politikas praktiskas
istenoSanas izpausmes galvenokart saisttba ar finansu atbalsta teritorialo
sadaltfjumu. Regionala politika $T darba ietvaros ir vértéta nevis péc regionalas
politikas dokumentos vai pamatnostadn€s paustd nodoma vai noliika, bet vertgjot
regionalas politikas praktiskas izpausmes kvantific&jamo pusi.

Latvijas teritoriala un regionala attistiba 21. gadsimta ir zinatniskas izpétes
darba kartiba. Galvena uzmaniba tiek pievérsta Latvijas regionu (Arhipova u.c.,
2005; Saktina, 2004; Rivza u.c., 2005; Pilvere un Rukmanis, 2005; Geipele un
Fedotova, 2005; Zvirgzdina, 2006; Boronenko, 2006; Keiss un Tilta, 2004; Vitola
un Bergmane, 2004; Meiksans 2004 u.c.) un rajonu lIimenim (Revina un Brékis,
2005; Krastin$ u.c., 2005; Baumanis, 2004; Zvidrins, 2002; Sloka, 2004; Skards un
Strazdina, 2004; Titarenko un Melihovs, 2006; Usackis, 2005; Kopeika, 2004;
Dobele un Spogis, 2004 u.c.). Tomér Latvija nepietiek pétfjumu un analitisku
skaidrojumu par iek$§o teritorialo atSkiribu veidoSanas cE&loniskajam
likumsakaribam (Skinkis, 2007). Turklat ES lidzfinanséto projektu noteikana
Latvijas regionalas attistibas aspekti tieck nemti véra visai maz (Brikse u.c., 2005).
Galvena probléma, uz kuru noradija Vanags un Vilka (2005), ir ta, ka vairums t.s.
institiiciju rezultativo raditaju neatbilst politikas rezultatu sasniegSanas raditajiem,
bet gan parsvara raksturo ieguldito resursu apjomu. ,.Skaidri defin€tu budZeta
programmu mérku trikums ir radijis situaciju, ka rezultativo raditaju sisteéma
pamata ir veidojusies ka ieguldijjumu raditaju sisttma, jo daudzos gadijumos
ieguldijumi ir bijusi vienigie iespgjami skaidri defingjamie lielumi.” (Vanags un
Vilka, 2005).

ST probléma izvirza jaunus zinatniskas izpétes jautajumus, ka kvantitativi
novertet regionalas attistibas Iimeni un ka novertét regionalas politikas ietekmi uz
regionalo attistibu. Latvijas geografiska vide ir unikala no geografisko, etnisko,
demografisko, ekonomisko u.c. apstaklu viedokla. Citas ES valstis veiktie petijumi
nav tie§i izmantojami un parnesami uz Latvijas teritorialo analizi. Lai Latvija
efektivi izmantotu regionalas politikas instrumentus, ir japarzina Latvijas
likumsakaribas. Tacu vienlaikus Eiropas un arT pasaules konteksta Latvijas pieredze
var tikt izmantota, ka piemérs, veicot izpéti teritorijam ar ievérojamu regionalo
disproporciju starp dazadam valsts dalam.

Darba meérkis: Izstradat un aprobét metodes kvantitativu indikatoru
izmantoSanai teritoriju attistibas Ilimena ka regionala politikas izpausmes veértésana.

Darba uzdevumi. Lai sasniegtu darba mérki tika noteikti sekojosi uzdevumi:



1. Izvertet pieejas un metodes teritoriju attistibas limena meériSana, ka ari
pamatot ekonomiskas aktivitates indikatoru izveli Latvijas teritoriala attistibas
Iimena un teritorialas nevienlidzibas analizei,

2. Veikt ekonomiskas aktivitates raditaju / indikatoru atlasi, kuri biitu
izmantojami nosakot teritoriju attistibas Iimeni,

3. Izvertét Latvijas administrativo teritoriju attistibas ItTmeni un FEiropas
Savienibas finansg€juma atbalsta uznémegjdarbibai un infrastruktiiras attistibai
teritorialo sadalfjumu.

Pétijuma objekts ir Latvijas ekonomisko, socialo un finansialo resursu
telpiskais izvietojumus ka geografiskas sist€émas sastavdala.

Darba ierobezojumi. P&tjjums veikts Latvijas rajonu, republikas pilsétu un
mazako administrativa iedalijuma vienibu Itmeni, izmantojot oficiali pieejamos
statistikas datus un oficiali pieejamo valsts iestaZu informaciju laika posma no
1996. Iidz 2007. g.

Pétijumu zinatniska novitate.

Darba ir izstradatas jaunas un pielietotas kvantitativas analizes metodes, lai
novertetu teritoriju attistibas Iimeni.

Pirmo reizi Latvija izstradatas metodiska pieeja ka veikt Latvijas un ES
finans€juma teritoriala sadalijuma kvantitativu noveért€§jumu mazakas administrativi
teritoriala iedalfjuma vienibas limen.

Pirmo reizi Latvija aprékinati IKP lielumi paSvaldibu grupam, kuru teritoriju
kopas atskiras no Latvijas administrativa iedalijuma rajonos un republikas pilsétas.

Pirmo reizi Latvija ES struktiirfondu naudas sadalijums salidzinats ar teritorijas
attistibas Itmeni (IKP uz vienu iedzivotaju novertg§jumu) mazakas administrativi
teritoriala iedalfjuma vienibas lItmen.

Pirmo reizi R. FiSera transformacija un relativa bieZuma starpibas metode
ir izmantota ka raditaju ieguves papémiens ES struktirfondu finanséjuma
sadalijuma novertésana

Pétijumu rezultatu aprobacija. Promocijas darbs ir starpdisciplinars p&tijjums,
kura saskaras geografija, ekonomikas un sabiedrisko zinatnu darbibas lauki.

Promocijas darbs ir balstits uz ilgstosu (1996-2007) p€tniecisko darbu, kura
sakuma vairak uzmanibas tika pieversts darba metoZzu izvElei un metoZu
aprobacijai.  Pirmie rezultati par metodiskajiem jautajumiem zinatniskajai
sabiedribai tika prezentti 1997. gada. Latvijas Universitates 3. akad@miskaja
konferencé 1997. gada 30. janvari tika nolasits referats, kura pielietota pazimes
bieZuma metode, vertgjot elitaru grupu veidoSanos (Paiders, 1997).

Pirmie promocijas darba zinatniska virziena izstrades rezultati tika ieklauti
Ventspils augstskolas zinatniskaja petijuma "Socialekonomiska procesa trajektorija
Latvija laika no 1985. lidz 2002. gadam. Kur ta ved Latviju?" (Paiders, 2002).
2002. gada 1. oktobr1 Ventspils augstskola autors nolasija referatu ,Latvijas
ekonomika — legala, peleka, paSrazojo$a un melna biznesa sajaukums” un aizstaveja
savus secinajumus Ventspils augstskolas Ekonomikas teorijas un kvantitativo
metozu katedras rikotaja zinatniska petijuma "Socialekonomiska procesa
trajektorija Latvija laika no 1985. Iidz 2002. gadam. Kur ta ved Latviju?" publiskaja
apspriesana.
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Zinatniskaja petijuma "Socialekonomiska procesa trajektorija Latvija laika no
1985. Iidz 2002. gadam. Kur ta ved Latviju?" (Paiders, 2002) autors ir publicgjis
rezultatus par to, cik adekvati statistikas formali raditaji atspogulo ekonomiskos
procesus, par to, kadas bitu javeic korekcijas, vert€jot ekonomiku kopuma un
izmantojot legalo statistiku, ka arT veikta analize par to, kadi indikatori vislabak
atspogulotu baltas un pelekas ekonomikas norises. Analizets tads indikators ka
registréto automasinu skaits un auto apkopes izdevumu apjoms (Paiders, 2002),
biivniecibas apjoms u.c. (Paiders 2002a).

Petijuma popularzinatniskais variants (Paiders, 2001) 2001. gada 14. septembr1
sanéma Dr. oec. Ineses Vaideres vadita Latvijas Ekonomikas attistibas fonda balvu
ka labaka ekonomiska publikacija Latvija 2001. gada. Iespgjams, ta var izskaidrot,
kapec tiesi pétijluma popularzinatniskais variants (Paiders, 2001) nevis zinatniska
publikacija (Paiders, 2002a), ir plasi izmantots un citets zinatniskaja literatiira
Latvija un Krievija (Jaunzems, 2002; Tjurina, 2005).

Pétijuma rezultati ir publiceti:

Paiders J., Stire 1. (2007) Relation between spread of cultural heritage and
indicators of regional development: case of Latgale region (Latvia). Research for
Rural Development 2007: International Scientific Conference Proceedings. Jelgava,
Latvijas Lauksaimniecibas universitate, 2007.- 271-278.Ipp.

Paiders J. (2007a) FiSera funkcijas pielietosanas iesp&jas regionalas politikas
efektivitates merjjumos. Gram.: Latvijas Universitates 65. zinatniska konference.
Geografija. Geologija. Vides zinatne. Referdatu tézes. Latvijas Universitate, Riga.
83.-85. Ipp.

Paiders J. (2007b) Status of Environmental Protection as a Source of Finance
for Regional Economic Development: Measurement of Environmental and
Regional Policy with the Fisher Function. Aplinkos apsaugos inZinerija/
Environment Protection Engineering. Vilnius: Vilniaus Gedimino Technikos
Universitetas, 216.-222. p.

Paiders J. (2007¢c) Geographical locations and EU Structural funds distribution:
Do locations have an impact on funding? The Recent Development of the European
Union: Challenges and Experience: The 3fd scientific volume. Klaipeda University
Facilty of Social Sciences Regional Policy and Planning Institute, Baltic Sea
Region University Network, Institute of Political Sciences and International
Relation (Vilnius University)/ ed. Stasys Vaitekunas, Ligita Simanskiene, Tadeusz
Palmowski. Klaipeda, Klaipedos universiteto leidykla, 2007.- 88.-94.1pp.

Paiders J. (2007d) Ekonomisku un socialu kvantitativu indikatoru pielietoSana
regionalas attistibas un politikas mérijjumos. Latvijas Zinatpu akadémijas Vestis. A
dala: Socialas un humanitaras zinatnes. 61 (6), 16-31.

Paiders J. Status of environmental protection as a source of finance for regional
economic development: measurement of environmental and regional policy with the
Fisher function. Piepemts publicéSanai Journal of Environmental Engineering
(Lietuva).

Paiders J. IKP uz vienu iedzivotaju aizvieto$ana ar citu parametru regionalas
attistibas ltmena mérijjumos Latvija / The replacement of GDP per capita with a
different parameter in regional development level measurements in Latvia.
Pienemts public@sanai Latvijas Universitates Raksti. Vadibas zindtne.

Paiders J. Measuring Regional Development in Latvia: Replace GDP with
Municipal Tax Income. Geografiskie raksti/ Folia Geographica (pienemts
publicgSanai).
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Paiders J. How nature protection restrictions affect economic development? An
example of municipalities from the North Vidzeme Biosphere Reserve, Latvia.
Proceedings of Ist scientific conference of the North Vidzeme biosphere reserve.
Economic, social and cultural aspects in biodiversity conservation (pienemts
publicéSanai).

Paiders J. (2006c) Nefinansu investiciju ietekme uz Latvijas rajonu ekonomisko
izaugsmi, uzn€mumu kopg&jo apgrozijumu un rentabilitati. Gram.: Uznéméjdarbibas
kultiira tranzitiva sabiedriba. 2006. gada 26.-27. aprili. Rigd jauno pétnieku
starptautiska zinatniski praktiska konference. Baltijas krievu institits, Psihologijas
augstskola, Riga. 236.-239. Ipp.

Paiders J. (2006b) Rigas un tas Daugavas kreisa krasta apkartnes zemes tirgus
cenu veidoSanas telpiskas likumsakaribas. Gram.: 7. starptautiska zinatniskd
konference. Ipasums, ta apgritindjumi: problémas, risindjumi, iespéjas. Rakstu
krajums. Biznesa augstskola Turiba, Riga. 187.-197. Ipp.

Paiders J. (2006a) Geografiska novietojuma (attaluma) ietekme uz Rigas rajona
lauku pagastu ekonomiskajiem un demografiskajiem raditajiem. Gram.: Latvijas
Universitates 64. zinatniska konference. Geogrdfija. Geologija. Vides zinatne.
Referatu tézes. Latvijas Universitate, Riga. 94.-96. lpp.

Paiders J. (2002) Latvijas ekonomika — legalas, pelekas , pasrazojo$as un melna
biznesa sajaukums. Gram.: Socialiekonomiska procesa trajektorijas Latvija laika no
1985. lidz 2002. gadam. Kur ta ved Latviju? Zinatnisks pétijums. A. Jaunzema red.
Ventspils Augstskola, Ventspils. 136.- 161.1pp.

Paiders. J. (2001) Pelékd ekonomika. Zvaigzne ABC, Dienas Bizness, Riga. 120
Ipp.

Paiders J. (1997) Universitates loma Latvijas politikas un biznesa elites izveide.
Latvijas Veésture, (25), 21-23.

Pétijjuma rezultati ir publiceti vairak ne ka 400 rakstos Latvijas presg, no
kuriem butiskakie ir:

Paiders J., Steinfelde 1. (2006a) Bagatakas pilsétas — Ventspils un Riga: Subati
no Ventspils Skir 400 kilometru un cCetras reizes mazaki nodoklu iepE€mumi.
Neatkariga Rita Avize.- 2006. gada 15. marts Nr. 58. 6. Ipp.

Paiders J., Steinfelde I. (2006b) Turigie iedzivotaji pamet Rigu; Piedrujas
pagastam jaiztiek ar 7,7 reizes mazakiem nodoklu ien€mumiem neka Kekavas
pagastam. Neatkariga Rita Avize. 2006. gada 22. marts Nr. 69. 1., 6. Ipp.

Paiders J., Steinfelde I. (2006¢c) ledzivotaji migré uz Pierigas pilsétam:
Iedzivotajiem bagatakas gada laika kluvusas 13 pils€tas un novadi, nabadzigakas 64
pils€tas un novadi. Neatkariga Rita Avize. 2006. gada 14. jiilijs Nr. 161.- 1., 6. Ipp.

Paiders J., Steinfelde I. (2006d) Ipasi atbalstamie pagasti valsts investicijas
sanem vismazak; Sola jaunu kartibu dotaciju sadal€. Neatkarigd Rita Avize. 2006.
gada 21. jilijs Nr. 167.- 1., 7. Ipp.

Paiders J., Steinfelde I. (2006e) ES struktirfondi aiziet garam pagastiem.
Neatkarigd Rita Avize. 2006. gada 23. augusts. Nr. 195.- 1., 11. Ipp.

Paiders J., Steinfelde 1. (2006f) Ipasi atbalstimo teritoriju Latvija vairak;
Bauskas rajona 1pasi atbalstamas teritorijas statuss pieskirts seSiem pagastiem un
Bauskai. Neatkarigd Rita Avize. 2006. gada 11. oktobris.-Nr. 237. 6. 1pp.

Paiders J., Upite I, Steinfelde 1. (2006) ledzivotaju skaits samazinas arl
Kurzemé un Vidzem&. No 453 Latvijas pagstiem lielakaja dala — 386 pagastos —
iedzivotaju skaits ieprieksgja gada samazinajies. Neatkariga Rita Avize. 2006. gada
15. jalijs Nr. 162.- 1., 6. Ipp.
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Autors ir zinojis par pétijumu rezultatiem 12 konferencés, no kuram 8
starptautiskas.

Strat€giskas analizes komisijas un Socidlo un politisko p&tjjumu
institiita organiz€taja starptautiskas konferencé Baltijas nakotne (Baltic Futures)
2007. gada 24. novembri sesija ,,Sabiedriba un Baltijas Nakotne” (Communities and
Baltic Futures) tika nolasits referats ,,Social Distribution of EU Financial Support
and Regional Inequality in Latvia”(anglu valoda).

Latvijas Lauksaimniecibas universitates (Jelgava) rikotaja starptautiskas
konferences "Research for Rural Development 2007" plenarséde 2007. gada 16.
maija tika nolasits referats ,,Relation between spread of cultural heritage and
indicators of regional development: case of Latgale region (Latvia)” (anglu valoda),
lIidzautore Inese Sture.

Vilpas Gedimina Tehniskas universitates (Vilniaus Gedimino Technikos
Universitetas) un Dabas aizsardzibas institiita (Aplinkos Apsaugos institutas)
rikotaja konferencé Vilna ,,10th Conference of Junior Researchers Science - the
Future of Lithuania. Environmental Protection Engineering” apakssekcija C
»Anthropogenic Pollution Impact on Environment” 2007. gada 27. marta tika
nolasits referats ,,Status of environmental protection as finance source for the
regional economic development: measurement of environmental and regional
policy with Fisher function” (anglu valoda)

Latvijas Universitates 65. zinatniskaja konferencé 2006. gada 7. februart sekcija
,Ekonometrija un kvantitativas analizes metodes vadibas lémumu pienemsanai
ekonomika” autors nolasija referatu ,FiSera funkcijas pielietoSanas iesp€jas
regionalas politikas efektivitates mérijjumos”.

Starptautiska konferencé - International and interdisciplinary workshop
»Comparing Regional Development in the Baltic Sates” (Riga, February 01-03,
2007), sekcija “Rural Landscapes and Cultural Aspect” autors 2007. gada 2.
februari ir nolasTjis referatu ,,Measuring regional development by comparing
Latvian and EU regional policy effectiveness” (angliski).

Latvijas Universitates 65. zinatniskaja konferencé 2006. gada 31. janvari
Geografijas zinatnu grupas Attistibas un planosanas sekcija nolasits referats ,,FiSera
funkcijas pielietoSanas iesp&jas regionalas politikas efektivitates me&rfjjumos”.

Ziemelvidzemes biosféras rezervata administracija un Vidzemes augstskolas
rikotaja 1. Starptautiskaja  zinatniskaja konferencé “Dabas aizsardzibas
ekonomiskie, socialie un kultiirveésturiskie aspekti” (1st scientific conference of the
North Vidzeme biosphere reserve. Economic, social and cultural aspects in
biodiversity conservation) 2006. gada 23. novembri Valmiera autors nolasija
referatu ,,Measuring regional policy effectiveness with the t-test and the method of
confidence interval” (Regionalas politikas efektivitates merijumi lietojot t-testu un
konfidences intervala metodi) (anglu valoda).

Strat€giskas analizes komisijas un Latvijas Universitates Socialo un politisko
petjumu  institiita  organiz€taja  starptautiskaja = konferencé  “Neskaidras
transformacijas — jauni izaicinajumi nacionala un starptautiska limeni.” (Uncertain
transformations: new domestic and international challenges) Riga 2006. gada 11.
novembrT sSekcija ,,I The future of Europe” tika nolasits referats ,,How to measure
regional development policy effectiveness: does EU structural funding give the
undeveloped regions in Latvia a chance?” (Ka mérit regionalas politikas
efektivitati, vai ES struktirfondu sadale sniedz iesp&ju Latvijas mazak attistitajam
teritorijam?).
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Biznesa augstskolas ,,Turiba” 7. starptautiskaja zinatniskaja konferencé
,IpaSums, ta apgriitindjumi: problémas, risinajumi, iesp&jas” 2006. gada 2. jinija
Uzpémgéjdarbibas sekcija autors ir nolasijis referatu: ,,Rigas un tas Daugavas kreisa
krasta apkartnes zemes tirgus cenu veidoSanas telpiskas likumsakaribas”.

Baltijas starptautiskas akadémijas un Psihologijas augstskolas Jauno pétnieku
starptautiskaja  zinatniski praktiskaja konferencé ,,Uzné€mejdarbibas kulttira
tranzitiva sabiedriba” (2006. g. 26.-27. aprili Riga) 2006. gada 26. aprili plenarséde
autors nolasija referatu ,Latvijas bizness izv€les prieksa: radikali uzlabot darba
raZigumu vai izputét: Bezdarba un investiciju apjoma parametru izmanto$ana
regionalas politikas planosana Latvija” (krieviski un latviski).

Latvijas Universitates 64. zinatniskaja konferencé 2006. gada 3. februari
Attistibas un planoSanas sekcija autors nolasija referatu ,,(Geografiska novietojuma
(attaluma) ietekme  uz Rigas rajona lauku pagastu ekonomiskajiem un
demografiskajiem raditajiem”.

Latvijas Universitates 3. akad@miskaja konferencé 1997. gada 30. janvari
plenarseédeé nolasija referatu ,,Universitates loma Latvijas politikas un biznesa elites
izveide”.

Pateicibas. Autors izsaka visdzilako pateicibu visiem tiem, kuru palidziba,
kritika un ieteikumi ir atstajusi ietekmi uz promocijas darba izveidi, tacu vislielako
pateicibas vardi pienakas Olgertam Nikodemusam, Zaigai Kri$janei, Aivaram
Markotam, Vitalijam Zel¢am, Janim Kristapsonam, Armadam Pufem, Anitai
Daukstei, Andrim Baulam, Ludmilai Frolovai un Dainai §l,<ilterei.

DiemZel pateicibas vardus nevargs izlasit jau aizsaul€ aizgajuSie Egils Birznieks
un Adolfs Krauklis, kuru nozime §1 darba tap$ana bija griiti parvertéjama.

14



1. I;KONOMISKAS AKTIVITATES RADITAJU
IZMANTOSANAS PIEREDZE TERITORIALAS ATTISTIBAS
ANALIZE

Viens no galvenajiem regionalas politikas uzdevumiem ir regionalo atskiribu
izlidzinasana (Vaidere u.c., 2006). Lai realizétu $adu politiku, ir vispirms jaapzinas,
ka izmérit vai ka citadi noteikt, kuras teritorijas ir vairdk un kuras mazak attistitas,
kuram teritorijam ir nepiecieSama papildu palidziba. Tad atkariba no noteikta
regionalas attistibas limena var izmantot ekonomiskas aktivitates veicinoSus
pasakumus (Iidzek]u pieskirSanu u.c.) un péc kada laika novertét rezultatus. Paslaik
Latvija ES izlidzinaSanas politika attieciba uz uzpeméjdarbibas veicinasanu tiek
lietota tikai no 2004. gada. Lidz ar to paslaik ir problematiski izvertét lidzeklu
izmantoSanas efektivitati, cik lielu atdevi dod pieskirtie lidzekli. Tacu paslaik jau ir
iespejams statistiski noveértét lidzeklu teritoriala sadalfjuma rezultatus. Saja nodala
tiks aplikota Latvijas un pasaules pieredze regionalas attistibas [imena mériSana, ka
arT analiz€ti pétijumu virzieni, meklgjot ekonomiskas aktivitates indikatorus
teritoriala attistibas Iimena un teritorialas nevienlidzibas analizg.

1.1. Kompleksie attistibas indikatori

Lai vargtu efektivi vadit un kontrolét regionalo politiku, ir nepiecieSami
skaitliskie parametri, kuru mérfjumi kalpotu ka regionalas politikas indikators. Sim
mérkim nepiecieSams izveidot indikatoru tiklojumu ar dazadam svariguma
pakapém un noteikt indikatoru savstarp&jas saites, lai efektivak uzraudzitu So
procesu (Beérzina, Beérzins, 2004). Indikatoriem liels informacijas daudzums ir
japarada skaitliska forma (Gudmundsson, 2003).

ES regionalas politikas ekonomiskie raditaji nav viennozimigi identificgjami ar
ilgtsp&jigas attistibas raditajiem. Ilgtspgjigas attistibas raditaji ir plasaka kopa,
salidzinot ar daudz Sauraku un stipri konkrétaku jédzienu ka ES regionalas politikas
ekonomiskie raditaji.

Apskatot ilgtsp&jigas attistibas raditajus, tiem tika izvirzitas prasibas, lai raditaji
bitu lietojami, lai tie noteikta veida demonstrétu sist€mas attistibas tendences, lai
dati biitu ticami, lai datiem butu zinatniska lietderiba un lai tie atspogulotu sist€émas
sarezgitibu (Abolina un Klavins, 2000a; 2000b). Jautajums par raditajiem ir vairak
diskut@ts, izvirzot jautajumu par to, kadi var€tu bt ilgtsp€jigas attistibas indikatori.
Indikatoriem ir jabuit salidzinamiem (starp pils€tam (teritorijam) un starp laika
vienibam); aptveroSiem; nozimigiem un relevantiem; uzticamiem, viegli
saprotamiem; jutigiem (izmaigas paradoSiem); neapSaubamiem; neatkarigiem;
izm&ramiem; pieejamiem; datStiem laika; efektiviem no izmaksu viedokla
(Manninen, Pyoria, 1999). Papildus iepriek§ minétajam indikatoriem jabiit
realistiskiem, piem&rotiem attiecigam jautagjumam. Jabiit skaidrai sakaribai starp
indikatoru un regionalas politikas mérki. Tiem jabit teorétiski labi pamatotiem. To
metodologijai jabut brivai no politikas vai strat€gijas, jabit iesp&jai lietot alternativu
metodologiju, parbaudot rezultatus (Nared un Ravbar 2003). Lielam valstim nevar
lietot tos pasus indikatorus ka nelielam, un ir japem véra ieksgjas disproporcijas.
Bocquier (2005) aicina tikai ar vienu vid€jo, piem&ram, urbanizacijas raditaju,
neraksturot tik lielas valstis ka Indiju un Kinu.
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1.2. Iekszemes kopprodukts

Eiropas Komisijas zinojuma ir uzskaititi tris galvenie regionalas attistibas
raditaji: ,,Nav Saubu, ka ir svarigi petit visas ES ekonomikas sniegumu, tomér
butiska nozime ir tam, lai netiktu ignoréts sarazotas produkcijas apjoms,
produktivitates un nodarbinatibas plaSas atSkiribas, kuras verojamas valstu un
regionu starpa. Sis atikiribas rodas no strukturdliem trikumiem konkurences
galveno faktoru jomas — nepietiekama fiziska un cilvékkapitala (infrastruktiras un
darbaspeka prasmju) dot€Sana, inovacijas kapacitates trikums, efektiva
uznémgejdarbibas atbalsta trilkums un zems vides kapitala ITmenis (novardzinata
dabas un/vai pilsétas vide).” (Eiropas Komisija, 2004,vii).

ParverSot So poziciju kvantificgjamu parametru valoda, ka pamatkriteriji ir
izvirziti iek§zemes kopprodukts (IKP), produktivitate, kas ir izsakama ka IKP uz
vienu iedzivotdju, un nodarbinatiba, kas ir izsak@ma ar péc iespEjas mazaku
bezdarbnieku skaitu (procentos no ekonomiski aktivo iedzivotaju skaita). IKP
(produktivitates) un nodarbinatibas raditajiem ir jabut prioritariem, vertejot
regionalas politikas nepiecieSamibu un rezultatu. P&tfjumos, kuros ir janoveérte
teritoriju attistibas Itmenis, noteicoSais indikators ir IKP uz vienu iedzivotaju, to
lietoja Mozumder un Marathe (2007), Cziraky u.c. (2006), Schmidt-Thome u.c.
(2006), Wolde-Rufael (2006), Smyth un Inder (2004), Richard un Adams (2004),
Spagat (2006), Carrion-i-Silvestre (2005), Kopits un Cropper (2005), Egger
u.c.(2004), Spencer un Gomez (2004), Yu un Tsui (2005), Weisz u.c.(2006). Ka
indikators tiek lietoti arT tadi no IKP atvasinati parametri ka IKP pieaugums
(Paprock u.c., 2006; Cunningham u.c., 2006; Hasler u.c., 2006; Dunford, 2005;
Paap u.c., 2005; Van Stel u.c.,, 2005) vai ari IKP pieauguma temps uz vienu
iedzivotaju (Echevarria un Iza, 2006; Maasoumi u.c., 2007; limi, 2005; Hasler u.c.,
2006; Dunford, 2005; Holcombe un Lacombe, 2004; Schneider, 2005; Janssen u.c.,
2006) IKP uz vienu stradajoso (Mauro, 2004; Urrutiaguer, 2005).

Latvijas Centrala statistikas parvalde (CSP) nerékina IKP teritorijam, kuras ir
mazakas par rajonu. Lidz ar to joprojam ir debatgjams jautajums par to, kur$ biitu
gaidama IKP prognoz€Sanai  visnoderigakais parametrs nelielu paSvaldibu
verteSana.

Latvijas CSP define IKP $adi: ,,lekSzemes kopprodukts ir valsts teritorija
sarazoto gala produktu un pakalpojumu summara vértiba gada laikd. To var
aprékinat, izmantojot datus par iekS§zemes razoSanu, pieprasjjumu (izlietojumu) un
ien@mumiem faktiskajas un salidzinamas cenas (Latvijas statistikas, 2006, 11 ).”

No razoSanas puses CSP sadi defineé IKP aprékinasanas metodiku ,,No
razoSanas puses iekSzemes kopprodukts aprékinats ka visu ekonomiskas darbibas
veidu vai institucionalo sektoru kop€jas pievienotas vertibas (bazes cenas) un
produktu nodoklu (atskaitot subsidijas) summa. Kopgja pievienota veértiba iegiita,
atskaitot no pre€u un pakalpojumu izlaides vértibas starppatérigu. Starppat€rinu
veido razoSana izlietoto pirkto precu un pakalpojumu vértiba. Produktu nodokli, ko
pieskaita kopg€jai pievienotajai vertibai, ir nodokli, ko maksa produkcijas
realizacijas bridi - pievienotas veértibas (apgrozijuma), muitas un akcizes nodoklis
(Latvijas statistikas,2006, 11)” .

Pievienotas vertibas jeb iekS§zemes kopprodukta tirgus cenas CSP definiciju var
izteikt matematiska forma
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K1+n=Pt_Sz+Nz (1.1)

kur K pievienota vertiba iek§zemes kopprodukta tirgus cenas;
k. precu un pakalpojumu izlaide bazes cenas;
S e

‘- starppaterins;

N, produktu nodoklu neto vértiba.

ST definicija, izsaka ka IKP rékina no raZo$anas puses.

IKP var aprékinat ari no ienémumu puses. CSP lieto $adu definiciju:
»Aprekinot iekSzemes kopproduktu no ien@mumu puses, apkopo informaciju par
ekonomiskas darbibas primarajiem iepgmumiem. So iepgmumu galvenie veidi ir:
atlidziba nodarbinatajiem, razoSanas nodokli un ienémumi, kas sakotn&ji paliek
razotaja riciba - darbibas koprezultats un jauktais kopienemums. Uznémgjdarbibas
darbibas koprezultata pamatelements ir pelna. Majsaimniecibas jauktais
kopienémums ietver ne tikai uzn@muma ipaSnieka ka uzneéméja pelnu, bet ar
nosacitu atlidzibu par ipasnieka un vina gimenes loceklu darbu, kas nav noskirama
no pelnas (Latvijas statistikas, 2006, 11).” Atbilstos$i definicijai, lai aprékinatu IKP,
biitu jazina katra iedzivotaja kopgjie iep@mumi gada laika. Izteiksim to matematiski.

Ja kada vienseta dzivo tikai viens cilveks, tad §is vienseétas IKP ir precu un
pakalpojumu daudzumus tirgus cenas, kuru sarazojis Sis cilveks kada laika vieniba
(neskaitot starppat€rinu), piemeéram, gada laika. Ja kada ciemata vai pagasta dzivo

vairaki cilveki un to skaits ir ¢, tad §s teritorijas IKP bazes cenas K, ir aprékinams
péc formulas

i=l (1.2.),
kur K,_ IKP bazes cenas teritorija t;

i- pre€u un pakalpojumu daudzumus tirgus cenas, kuru sarazojis katrs cilveks
teritorija t;

¢ — cilveku skaits teritorija t.

IKP uz vienu iedzivotaju ir korelativs ar ienakumiem uz vienu iedzivotaju, un
otra pieeja ir test€t uzneémejdarbibas raditajus, kuri biitu korelativi IKP. Abas
pieejas tiek mekletas iesp&jas, ka precizak prognozet teritorija saraZzoto precu un
pakalpojumu apjomu.

Latvijas ekonomisko procesu analizé liela uzmaniba ir pievérsta IKP un citu
finanSu raditaju sakaribu pétijjumiem. Eglite (2003), veicot regresijas analizi starp
naudas piedavajumu un IKP (2000.-2003.), noskaidroja, ka determinacijas
koeficients Sai regresijai ir 0,8306, un secinaja, ka ,,naudas piedavajuma pieaugums
par vienu vienibu palielina IKP par 2,12 vienibam” (Eglite, 2003, 107). Rupeika-
Apoga (2004) atklaja, ka korelacijas koeficients Latvija starp naudas piedavajumu
1995.-2001. un IKP ir 0,973. Lidzigus rezultatus, veicot regresijas analizi starp
inflaciju un IKP pieaugumu, ir ieguvusi Vale (2005).

Tacu vienlaikus jaatzime, ka IKP nav ideals raditajs un tam ir savi trukumi, ka
arT izmanto$anas ierobezojumi. IekSzemes kopprodukta vertibu Centrala statistikas
parvalde aprékina ar sameéra lielu nov€losanos, to neaprékina atseviski par katru
pilsétu un pagastu. IekSzemes kopprodukta vertibu iegiist, veicot sareZgitus
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statistiskus aprékinus. Dala no tiem saistita ar diskut€jamiem pienémumiem un
ekspertizes vertgjumiem (Krastigs u.c., 2005).

IKP pieaugums nenozimé, ka paraléli notiek socialo labumu pieaugums
(Cannarella, 2004), jo ar IKP uz vienu iedzivotaju dzives Itmeni var raksturot tikai
dalgji (Sproge, 2003). Cannarella (2004) uzskata, ka IKP pieaugums nevar tikt
izmantots attisttbas mérisana, jo tas pilnigi ignoré neformalo un neapmaksato
ekonomiku, ka arT savstarpgjo izpalidzeéSanu. Dazadus ar IKP problémam saistitus
apstaklus ir apskatijusi Sproge u.c. (2005), Bikse (2005), Dubra (2005) u.c. Tiek
pausta stingra kritika IKP lietoSanai (Despotis, 2005; Gaffeo u.c., 2005; Stewart,
2005; Krastin$ u.c., 2005) un izteikti ieteikumi izmantot alternativas, kad IKP
lietoSana ir neefektiva (Cziraky u.c., 2006).

Formula (1.2.) ir universala un ideali piemérota skaitliski nelielam cilvéku
grupam, kad ir vienkarSi fiksét sarazoto precu un pakalpojumu apjomu. Tacu tas
izmantoSana lielaka apmera objektiem, valstim ir daudzas metodiskas griitibas.
Teoretiski visvieglak ir novértét cilveku skaitu. Rietumu civilizacijas valstis
iedzivotaju skaits ir izm€rams. Me@rjjumu precizitate ir novertejama. Vislielakas
griitibas ir novertet katra cilvéka sarazoto IKP. Neskaidrie jautdjumi ir tris: vai un
ka uzskaitit pakalpojumus un preces, ka sarazotas sev un savai gimenei, vai un ka
uzskaitit preces un pakalpojumus, kas saraZoti un realiz€ti apmaina pret citam
precém un pakalpojumiem, ka uzskaitit saraZoto precu un pakalpojumu apjomu, kas
tiek realizéts par naudu apejot nodok]us? Rekinot IKP, primari uzskaita preces un
pakalpojumus, kas tiek oficiali realizéti par naudu. Oficialo IKP un patieso IKP
raditaju starpibai ir divi c€lopi. Pirmkart, netiek uzskaititas neoficialaja sektora
raditas preces un pakalpojumi un, otrkart, nav nemtas véra ar nodoklu apiesanu un
slépSanu saistitas ekonomiskas darbibas. Ja analiz€ nodok]u ienemumu dinamiku un
izmanto IKP ka vienu no skaidrojoSajiem mainigajiem, bet nenem véra oficiala un
patiesa IKP starpibu, tad iegiitos novertejumus nevar efektivi izmantot nodoklu
politikas prognozeésana (Brekis, 2004). Latvijas enu ekonomikas apjoms pret IKP
tika vertéts 2002. g. 20% (Brekis, 2004), 200 3.g. - 23,9 % (Brekis, 2006) lidz
Perugini un Signorelli (2004) dotajam vértgjumam 39,9 %, kas ir Iidzigs Paidera
(2001, 2002) vertéjumam par stavokli 2000.g - 40%. Enu ekonomika ne tikai traucé
objektivi novértét realo IKP. Enu ekonomika ietekmé ne tikai IKP, bet arT citu
parametru ticamibu, piem&ram, Perugini un Signorelli (2004) novéroja negativu
korelaciju starp nodarbinatibas Itmeni un &nu ekonomiku ES dalibvalstim ar
determinacijas koeficientu 0,43.

1.3. Ekonomiskas aktivitates raditaji

Gadijumos, ja ir svarigi prognozet nevis IKP, bet uznémejdarbibas aktivitates,
pieméram, uzpémumu neto apgrozijumu, tad IKP tiek izmantota ka faktoriala
pazime uzpémejdarbibas raditajiem. Frolova (2005a) izstradaja regresijas modeli,
kura ka rezultativa pazime tika izmantots neto apgrozijums, bet faktorialas - IKP
faktiskajas cenas, procentu likmes istermina kreditiem, bezdarbu un inflacijas
Iimeni. Determinacijas koeficients, izsakot apgrozijumu ka funkciju no IKP un
citiem raditajiem, ir 0,998, kas nozimé loti augstu sakaru cieSumu (Frolova, 2005a).
Neto apgrozijuma un nominala IKP determinacijas koeficients bija 0,99 (Frolova,
2005a). Frolova (2005a) atklaja loti cieSu korelaciju starp IKP faktiskas cenas un
salidzinamas cenas ar ilgtermina ieguldijumiem, apgrozamiem Ilidzekliem un
kreditoriem (r=0,99). Vidgji cieSa pozitiva sakariba pastav starp neto apgrozijumu
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un bezdarbu (r=0,77), vid€ji cieSa negativa starp neto apgrozijumu un procentu
likmé&m istermina kreditiem (r=-0,66). Vaja pozitiva korelacija pastav starp neto
apgrozijumu un inflacijas Itmeni (r=0,29) (Frolova, 2005a). legiitie rezultati liecina,
ka apgrozijumu un pelnu pirms nodokliem ar citiem raditajiem (IKP faktiskajas un
salidzinamajas cenas, procentu likmes ilgtermina un 1stermina kreditiem, bezdarbu
un inflacijas Itmeni, ka arT ilgtermina ieguldijumus un apgrozamos lidzeklus) saista
nelineara sakariba, kuru labak izsaka logaritmiska funkcija (Frolova, 2005a).
Frolova (2005a) raksta, ka 2000.-2004. g. Latvijas uzn€mumu neto apgrozijumu un
sanemto pelnu nosaka galvenokart IKP strauji augSanas tempi un ar to saistita
iedzivotaju maksatspgjiga pieprasjjuma augSana, procentu likmes Tstermina
kreditiem, uzn@muma ilgtermina ieguldijumi un bankas sanemtie krediti. Attieciba
uz bezdarbu un inflaciju — So makroekonomisko raditaju ietekme ir stipri vajaka
salidzinajuma ar iepriekS minétajiem raditajiem. Lidzigi rezultati iegiiti arT citas
valstts. Ellery u.c. (2002) apraksta cieSu korelaciju starp personigo patérinu,
kop&jam investicijam, fiks€tam investicijam un valdibas veiktiem precu un
pakalpojumu pirkumiem; starp privato ienakumu kopsummu un IKP, valdibas
ienakumiem un IKP. Ar1 Pallis (2006), Kreft un Sobel (2005) norada uz cieSu
kopsakaru starp uznémeéjdarbibas aktivitati un ekonomisko pieaugumu. Analizgjot
IKP vidgjos pieaugumu (ES 25 dalibvalstim) un investiciju vid€jo pieaugumu
Skribane un Niedars (2006) ieguva determinacijas koeficientu 0,486.

Frolovas (2005a) un citu rezultati diezgan skaidri iezim€ virzienu, kur mekl&t
indikatorus, kas ir korelativi IKP, bet kuriem nav IKP raksturigo trilkumu. Vispirms
aplikosim indikatoru grupu, kas var raksturot razoSanu. Indikators, kas raksturo
uznémejdarbibas aktivitati, ir uzn@mumu skaits un ripniecibas uzpémumu skaits
(Skinkis, 1999). Ekonomikas p&tfjumos ka indikators tiek lietots absoliitais raditajs,
ka, piemeram, uznémumu skaits (Bodenman, 2004); mazo un vidgjo uznémumu
skaits, (Gurov, 2006); ekonomiski aktivo vidgjo un mazo uznémumu skaits
(Dzelmite, 2004), ekonomiski aktivo uzpémumu skaits (Svarinska, 2004a; Olevskis
un Roze, 2005a un 2005b), likvidéto uzn€mumu skaits (Jurgena un Spogis, 2004);
ekonomiski aktivo uznémumu skaits uz 1000 iedzivotajiem (Dobele un Spogis,
2004; Arhipova un Rudusa, 2005; Svarinska, 2004a; Kristapsone, 2002 un 2003)
vai uznémumu skaits uz 1000 iedzivotajiem (Revina un Brékis, 2005; Dubra, 2006;
Wasilewski un Krukowski, 2004; Gurov, 2006) (Kladnik un Ravbar, 2003),
jaunizveidoto uzn€mumu skaits uz 1000 iedzivotajiem (Audretsch un Keilbach,
2004), nodokla maksataju skaits (Jansons, 2002; Joppe, 2006), lauksaimniecibas
uznémumu skaits (Ciegis un Grundey, 2005; Ciegis un Matiugaityte, 2004).

Visai zimigs indikators ir investiciju apjoms. Ka indikators pétijumos tiek lietots
investiciju apjoms (Green, 2004), investoru skaits, (Ravbar u.c., 2005), investiciju
apjoma izmainas (Green, 2004), investicijas uz vienu stradajoSo (Liicina, 2004),
nefinansu investicijas uz vienu iedzivotaju (Skards un Strazdina, 2004; Svarinska,
2004a), nefinansu investicijas bez biivniecibas (KeiSs un Tilta, 2004), investicijas
procesu intensitate % no IKP (Titarenko, 2006).

Titarenko un Melihovs (2006) pé&tot Latvijas investiciju telpas regionalo
neviendabibu, izmantoja Herfindala-HirSmana koncentracijas indeksu

2
k(1.
HHI:Z(—’j
S\ 1

- (1.3),

kur HHI - Herfindala-HirSmana koncentracijas indekss,
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k=33 (LR regionu (subjektu) skaits - 26 rajoni un 7 republikas pilsétas),

{; investiciju apjoms j-ja subjekta,

I kopgjais investiciju apjoms valsti.

Indekss sasniegs 1, ja investicijas koncentr&jas viena regiona, un bas 1/33, 0,03,
ja investicijas tiks vienmérigi sadalitas starp visiem 33 regioniem.

Titarenko un Melihovs (2006), lietojot So metodi, secindja, ka lielaka dala no
investiciju resursiem akumulgjas regionos, kuri specializ&jusies tirdzniecibas un
finanSu starpniecibas funkciju TstenoSana, ka arT regionos ar skaidri izteiktu
orientaciju uz eksporta, transporta un tranzita funkcijam, proti, Rigd un Rigas
rajona, Ventspili un Liepaja.

Ka indikatoru jaunu ES dalibvalstu salidzinasana lieto piesaistitas un iegulditas
tie§as arvalstu investicijas (Curkina, 2006), tiesas arvalstu investicijas % no IKP
(Steinbuka u.c., 2006), investicijas uz vienu iedzivotaju (Paap u.c., 2005).

ArT investiciju indikators nav ideals raditajs. Jensen (2005) secina, ka tieSas
arvalstu investicijas attisto$ajas zem&s ne vienmer veicina ilglaicigu pieaugumu.
Beugelsdijk un Noorderhaven (2004) atklaja loti vaju korelaciju 0,13 starp
pieaugumu un investicijam. Arl Latvijas pétijjumi par tieSo arvalstu investiciju
ietekmi norada ne tikai uz pozitivo, bet arT uz negativajiem investiciju ietekmes
faktoriem. Curkina (2006) uzskata, ka tieSas arvalstu investicijas var ierobezot
nacionalo investiciju apjomu nakotng, tads var neietekmé&t viet€§jo uzp€mumu
konkurétsp&ju un nestimul&t razoSanas pieaugumu. Investicijas nav merkis pats par
sevi, tas ir tikai viens no ekonomikas attistibas resursiem. Latvija jaatbalsta tikai tie
investiciju projekti, kuri palidzés sociali ekonomiskajam pieaugumam (Gulans,
2005).

Viens no virzieniem (1.1 formula) ka aizvieto IKP uz vienu iedzivotaju, ir
aizvietot to ar kadu raZoSanas parametru. Picchetti un Toledo (2002), izmantojot
industrialas raZoSanas raditdju logaritmu un meklgjot linearas sakaribas starp
raditaju logaritmiem, atrada, ka IKP un ripnieciskas raZoSanas saista gandriz
funkcionala sakariba - determinacijas koeficients ir 0,88. Tas lauj IKP vieta ka
indikatoru izmantot riipnieciskas razoSanas apjomu. Dazadu ripniecibu
raksturojoSu indikatorus analiz&ja Otsuka (2002), Ng (2006), Kristapsone (2002 un
2003), Pikis un Zacesta (2004), Sauliins (2003), Karnite (2006), Brivers (2006),
Rutkaste (2004).

Viens no indikatoriem, kas tiek parbaudits ka alternativa IKP, ir dzivojama
fonda platiba uz vienu iedzivotaju (Titarenko, 2003), bivju (maju) skaits
salidzinajuma ar iedzivotaju skaitu (GasSperic, 2004), majoklu skaits, majoklu skaita
izmainas, savrupmaju skaits, savrupmaju blivums un majoklu blivums (Ravbar,
1997), buvatlauju skaits (Krtizmétra, 2006) un atseviski - gimenes maju celtnieciba
- izsniegto biivatlauju skaits (Rasnaga, 2006), dzivojamo maju bivnieciba (Spogis
u.c., 2005) u. c.

Ka indikators, kuram nav daudzu IKP parametra trikumu un kur§ precizak
ataino, razoSanas apjomus, tiek min&ts elektribas patérins, jo elektroenergijas
patérina ir ietverta ar1 €nu ekonomikas razoSana (Orlovska 2004). Izmantojot So
metodi, jasalidzina elektroenergijas patérina izmainas ar kopprodukta izmainam. Uz
to, ka IKP ir cieSa korelacija (0,801) ar energijas patérinu, norada ari Hu un Wang
(2006), Mozumder un Marathe (2007), Wolde-Rufael (2006). lespgjams, ka
lidzigus rezultatus var iegiit, arT analiz€jot citu resursu, piem&ram, tidens paterinu.
Gabrane (2006) konstat&ja, ka fidens patérina un patérétaju skaita korelacija ir loti
augsta (0,907).
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1.4. Iedzivotaju ienakumi

Teritorialas atSkiribas var raksturot ar iedzivotaju ienakumu atSkiribam.
Krauklis (2000) ka teritorialo atSkiribu galveno raditaju min ienakumu atskiribas,
izmantojot ka parametru vidgjo darba algu attiecigaja teritorija. Ka indikatoru
regionalam atskiribam dazados pétijumos izmanto vid€jo algu regionalas atskiribas
(Palumbo u.c., 2006; Kristapsone, 2003), majsaimniecibu ienakumus uz vienu
iedzivotaju (Hoffmann, 2003; Ferreira u.c., 2003), stradajoso darba samaksu
pamatdarba (Sloka, 2003), ienakumus uz vienu cilvéku (Carrington, 2006; Guzman
u.c., 2005) u.c.

Nemot vera, ka tradicionali ienakumi uz vienu iedzivotaju ir lognormali sadaliti
(Krastin$ un Ciemina, 2003), daudzi pétnieki ka indikatoru izmanto logaritmu no
ienakumiem uz vienu cilveku (Reichel, 2002; Kopczuk u.c., 2005; Paap u.c., 2005).
Tomeér Ciemina un Krastin§ (2002) aizrada, ka Latvijas statistikas datiem par
majsaimniecibam izlases lielums ir nepietiekams statistiski nozimigu parametru
noteikSanai. Viens no veidiem, ka iegiit datus par majsaimniecibu ienakumiem, ir
izmantot nodoklu ienémumu informaciju.

Ar iedzivotaju ienémumiem ciesi saistits indikators ir nodoklu iengmumi. IKP
aprékinasanas formula (1.1) nodok]u ienémumi ir viens no saskaitamajiem. Valsts
bagatibas pieaugumu saistiba ar nodoklu apjomu pétija Cunha un Teixeira (2004),
Werneck (2006), Asano u.c. (2004).

Dazadu parametru un nodok]u ienémumu kopsakaribas pétija Liebig un Sousa-
Poza (2006), Smith (2004), Haufler un Wooton (2006), Borck un Pfliiger (2006),
Rogowski (2006), Longley (1999), Manninen (1999). P&dgjos gados arvien vairak
uzmanibas tiek pieversts arl nodoklu ekonomiskai funkcijai, t.i., nodoklu
stimul&josai vai bremzgjosai ietekmei (Filipovica un Lace, 2004).

Iedzivotaju nomaksato nodokla apjoms ir izmantojams, lai novertetu iedzivotaju
ien€mumus, jo, pieaugot ienakumiem, biitu japalielinas nodokliem. Tas paver
iespgju izmantot 1.2. formula noradito pieeju. Bitu tikai jaizrékina parejas
koeficients. Latvija ir vérojama cieSa kopsakariba starp iedzivotaju iep€mumiem un
iedzivotaju ienakuma nodokli. Grundiza u.c. (2005) noskaidroja, ka Latvija algu
paaugums privataja sektora par 1% dod iedzivotaju ienakuma nodokla pieaugumu
par 1,2 %.

Turklat nodoklu ien@mumi parasti ir publiski pieejams raditajs, kuru iegit ir
salidzinosi vieglak neka iegtit precizu parskatu par visiem iedzivotaju iep€mumiem
vai IKP neliela teritorija. Nodoklu ienémumi var tikt izmantoti ka baze kopgjo
iedzivotaju ien€mumu novertéjumam.

Latvija ar iedzivotaju ienakumiem cie$i saistiti ir pasvaldibu nodoklu ienémumi,
kuros iedzivotaju ienakuma nodoklis veido bitisku dalu (Vaidere u.c., 2006).
Dazkart par indikatoru tiek izmantoti paSvaldibu budZeta ienémumi uz vienu
iedzivotaju (Svarinska, 2004b) vai kopé&jie paSvaldibu budzeta iene€mumi
(Kriizmétra, 2006; Zel¢a 2006). ledzivotaju ienakuma nodokli ka indikatoru ir
izmantojis Bauls u.c. (2000), Meiksans (2004), Krisjane (2001).

Tomér nodok]u parametru izmantosanai tika pausti arT pamatoti pretargumenti.
Tkacevs (2006) pauda atzinu, ka labaka par prognozgto, budZeta ienemumu izpilde,
patiecoties augstakiem tautsaimniecibas izaugsmes tempiem, automatiski uzlabo
budZeta bilanci, bet ta var tikt interpretéta ka ierobeZzojoSas fiskalas politikas
rezultats. Tomér $ada fiskalas politikas virziena interpretacija abos gadijumos ir
klidaina, jo budZeta bilances automatiska pasliktinaSanas jeb uzlaboSanas ir
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automatisko stabilizatoru darbiba, nevis valdibas Tistenotas fiskalas politikas
rezultats. Automatiskie stabilizatori darbojas bez jebkadas valdibas iejaukSanas
(Tkacevs, 2006).

Joppe (2004) secinaja, ka pasaules prakse liecina, ka augstas nodoklu likmes
nesekmé& valsts ekonomisko attistibu, jo samazinas raZo$ana un palielinas €nu
ekonomikas sektors. Medne (2004) norada, ka, izmantojot iedzivotaju ienakuma
nodokli, janem v&ra ari tas, ka iedzivotaju ienakuma nodokli 1995.-2003. gada
skarusas 14 izmainas.

1.5. Iedzivotaju skaits

Viens no bieZi lietotiem indikatoriem teritoriju salidzinasana ir iedzivotaju
skaita izmainas. So indikatoru regionalo atSkiribu vértéSanai izmantoja Iimi (2005),
Wassmer un Lascher (2006), Jeong un Feiock (2006), Evans un Kim (2005), Ritter
(2005), Cziraky u.c. (2006), Ali un Isse (2005).

Rékinot IKP uz vienu iedzivotaju, skaits ir lielums, ar ko tiek dalits kopgjais
IKP. Savukart rékinot IKP p&c (1.2.) formula dotas metodikas, iedzivotaju skaits ir
summas robeZza, jo lielaks iedzivotaju skaits, jo lielaks IKP. Iedzivotaju skaitam un
ta izmainam ir bitiska ietekme uz teritorijas kopgjo IKP. Purmalis un Skapars
(2004) aprakstija loti cieSu korelaciju starp IKP un imigracijas procentualo lielumu.
Krastins u.c. (2005) ieguva cieSu korelaciju starp demografiskas slodzes Iimeni un
iedzivotaju ienakuma nodokla lielumu uz 1 iedzivotaju (0,79), ka ar1 iedzivotaju
ienakuma nodokla lielumu uz 1 iedzivotdju un ekonomiski aktivo uznp€mumu un
uzn@mgejsabiedribu skaitu uz 1000 iedzivotajiem (0,75) iedzivotaju blivumu uz
vienu km? un demografiskas slodzes lItmeni (0,74). CieSa korelacija (Krastins u.c.,
2005) bija art starp iekSzemes kopproduktu uz vienu iedzivotaju, bezdarba limeni
no darbaspgjigo iedzivotaju skaita un ekonomiski aktivo uzp€mumu un
uznémgejsabiedribu skaitu uz 1000 iedzivotajiem (0,73). Kristapsone (2002 un 2003)
atrada korelativas sakaribas (pils€tam un rajoniem) starp noziedzibu un
demografiskajiem raditajiem.

ledzivotaju skaita izmainas Eiropas valstis ir noteicoSais parametrs vietgja
meroga.  Somija regionalai attistibai javeicina pozitiva migracijas bilance
(Vartiainen un Antikainen, 1999). Norvégija regionalas politikas mérkis ir saglabat
lauku iedzivotaju skaitu un attistit atpalikuSos regionus visa Norvégija (Vennesland,
2005). ledzivotaju skaita, 1paSi darbaspéka skaita, izmainas tiek uzskatitas par
pozitivu indikatoru (signalu) investicijam (Portnov, 2004), ka pozitivas izaugsmes
faktors (O'Reilly, 2004). Ir atklats, ka algu atSkiribas palielina migraciju (Heiland,
2004). Iedzivotaju skaita pieaugumu ka indikatoru, salidzinot dazadas teritorijas,
lietoja Salazar (2005), Pulido (2004) Wheeler (2003).

ledzivotaju skaitam ka parametram ir vairaki trikumi un izmantoSanas
problémas. Daudzas valstis, kur nepastav pasu rezims un iedzivotaju registracijas
sisteémas, iedzivotdaju parvietoSanos valsts iekSiené vispar neregistré (Zvidrins,
2003).

Oficiala statistika uzskaita tikai legalo parvietoSanos, bet ta neatsedz to
parvietoSanos, kas netiek registréta (Montanari un Staniscia, 2003). Kri§jane un
Bauls (2005) uzskata, ka Latvija domajams, ka biezak registréjas tas iedzivotaju
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grupas, kas ir saistitas ar dazadu socialu pabalstu vai palidzibas sapemSanu
dzivesvieta.

Usackis (2005) savukart norada, ka papildus biitu javert€é aizcelojuso un
iecelojuso migrantu vidgjais vecums un aizcelojuso un iecelojuso migrantu vidgja
vecuma starpiba, kas parada, vai migracijas rezultata iedzivotaju vidéjam vecumam
ir tendence samazinaties vai pieaugt.

Ipasi janorada uz Latvijai raksturigajiem §a parametra trikumiem. Iedzivotdju
skaita datu rindas tika veiktas neparedz€tas izmainas p&c 2000. gada tautas
skaitiSanas (Nieders, 2002).

Ridzinieki, faktiski mainot dzivesvietu Latvija, ne vienmér registréjas jaunaja
dzivesvieta, un daudzi no viniem Iidz ar parcelSanos uz laukiem joprojam saglaba
pierakstu Riga. Migracijas apjomu un pliismu novért€§juma precizitati ietekmé
migrantu uzskaites kartiba, kura vairs neliek cilvékam obligati registréties jaunaja
dzivesvieta. (Bauls un Krisjane, 2002). Kriizmétra un Rivza(1996) uzskata, ka bez
registrétajiem, pat t. s. sléptajiem bezdarbniekiem pastav vél diezgan liels
nestradajoss kontingents, it seviski laukos, kas paliek arpus statistikas uzskaites.
Izvirzot ka kriteriju iedzivotaju skaita pieaugumu jarekinas, ka kopgja iedzivotaju
skaita samazinajuma apstaklos pieaugums viena vieta neizbégami izraisa
samazind@jumu cita teritorija (Eglite, 2003).

Ka indikators tiek izmantots ar1 iedzivotaju blivums (Paiders un Stire 2007;
Schmidt-Thome u.c., 2006; Weisz u.c., 2006; Paprock u.c., 2006; Kochak, 2006;
Cunningham u.c., 2006; Lamande u.c., 2004; Cox u.c., 2006; Van Wilsem, 2004;
Le Gallo, 2004; Kerbo, 2005; Griezéna-Vircoka, 2003). Tiek lietoti arT tadi raditaji
ka fertilitate (Vallin u.c., 2005; Ronsen, 2004a; Josipovi¢, 2003; Fujii un Ear 2002;
Thygesen u.c., 2005), gaidamais dzives ilgums piedzimstot (Chatterjee, 2005),
summarais dzimstibas koeficients starp (Pavlina, 2003) zidainu mirstibu, dzives
ilgumu, elektrifikaciju, telefonizaciju, valsts kreditreitingu (Shatz, 2003).

Ka parametrs tiek lietots ar1 sagaidamais dzives ilgums, salidzinot Latviju ar
Eiropas valstim (Krimins un Krimina, 1999; Vitolin§ un Zvidrins, 2002), 60
gadus vecu un vecaku cilvéku procentuala dala Latvijas regionos (Be&rzins,
Vitolins, 2004), nedarbaspgjiga vecuma cilveku skaita attieciba pret 1000
darbaspgjiga vecuma cilveékiem un $3 skaita izmainas (Ulnicans, 2004) u.c.

1.6. StradajosSo skaits. Bezdarbnieku skaits. Izglitibu raksturojosi
parametri

Viens no iedzivotaju skaita parametra trilkumiem, par ko runats iepriek$gja
nodala, ir tas, ka iedzivotdju skaita un izmainu skaitlis neatsedz iedzivotaju
kvalitativo sastavu. Tapec petijumos tiek lietots cits raditajs, balstits uz stradajoso
skaita izmainam.

Ka indikators tiek lietots stradajoso skaits (Olevskis, 2004; Bole, 2004; Dadak
2004), stradajoso skaita pieaugums (Chatterjee, 2005), stradajoso skaita procentuala
izmaina (Warf, 2004), vidgjais darbaspeka pieaugums (Wheeler 2003) u.c.

Tomér, nemot véra, ka viens no ES noteiktiem indikatoriem ir bezdarba Itmenis,
petijumos vairak uzmanibas ir veltits tieSi bezdarbnieku skaitam un ta izmainam
(Nared, 2003; Heitger, 2002).

Petijumos Latvijas bezdarba Itmeni ka indikatoru izmantoja Revina un Brékis
(2005), Zacesta (2003), Sloka (2004), Baranova (2003), Svarinska (2004a),
Baumanis (2004), Skards, Strazdina (2004), Dubra (2006).
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Ka ikvienam indikatoram, arT nodarbinato skaitam un bezdarbnieku skaitam ir
savas problémas un ierobeZojumi. Woo Lee un Park (2002) norada uz bitisku
problému, ka sarezgiti ieght datus par neformalaja sektora nodarbinatajiem.
Purmalis un Danovi¢s (2000) pievérsa uzmanibu tam, ka Latvijas nodarbinato
kopskaita ir ve€rojamas skaita izmainas pa ceturkSpiem (18 000 pieaugums,
salidzinot 1999. gada 1. un 3. ceturksni), tacu $adas parmainas nekada méra
neatspogulojas registréto bezdarbnieku skaita izmainas pa méneSiem attiecigaja
gada.

Blum (2003) uzskata, ka geografiskus apstaklus, kas kavé ekonomisko attistibu,
var parvarét ar izglitibas Itmena pieaugumu un samainot socialo distanci starp
nabadzigam valstim un augsta ienakuma valstim Ziemelamerika un Eiropa. Carroll
un Smith (2006) petijumi liecina, ka viens dolars asignéts palidzibai augstskolam
Ohaio (ASV), dod papildus 8 dolarus ekonomiskai aktivitatei attiecigaja teritorija.
Nipers (2004) atklaja, ka Eiropa ir izteikta lineara regresija starp zinatniski
petnieciska darba finansgjumu (% no IKP) un IKP uz vienu iedzivotaju. Tomér ne
visi rezultati par izglitibas un zindtnes parametru izmantoSanu ir tik optimistiski.
Lederman (2005) neatkldja sakaribu starp socialo kapitalu un izglitibas Iimeni un
pauda atzinu, ka, iesp&jams, §is attiecibas ir visai komplic€tas. Regresijas un
korelacijas analizé izglittbas Itmena parametru ieklava Beugelsdijk un
Noorderhaven (2004), Beaulieu u.c. (2005), Wheeler (2003) u.c.

Latvija detalizétu pétijumu par izglittbas un ekonomikas parametru
savstarpgjam kopsakaribam veica Baumanis (2004), kur§ ieguva cieSu
determinacijas koeficientu (0,72) starp starp bruto darba samaksu sabiedriskaja
sektora un iedzivotdju Ipatsvaru ar augstako izglitibu pa Latvijas rajoniem.
Baumanis (2004) atklaja, ka tikpat ka nav ticamas regresijas starp bruto darba
samaksu sabiedriskaja sektora un iedzivotaju Tpatsvaru ar vidgjo izglitibu pa
Latvijas rajoniem un ir vid&ja korelacija (determinacijas koeficients 0,22) starp
registréto bezdarba limeni un iedzivotaju patsvaru ar augstako izglitibu pa Latvijas
rajoniem.

Ka indikators tiek izmantots darbaspgjigad vecuma iedzivotaju izglitibas [Tmenis
(Krtimins, Leduskrasta, 2005), valstu izdevumi (% no IKP) izglitibai un p&tniecibai
(gteinbuka u.c., 2006; Bolsakovs, 2004), zinatniski petnieciska darba finansgjuma
procentuala struktira (BolSakovs, 2004), ieguldjjumi pétnieciba uz vienu
iedzivotaju (Dubra, 2002), zinatne iegulditie Iidzekli % no IKP (Ekmanis, 2005).

1.7. Teritoriju ipasibu raditaji

Viens no parametriem, kas var€tu biit korelativs IKP, ir zemes cena. Ka
pamatojums $adai hipotézei varétu kalpot noveérojumi, ka augstakas zemes cenas ir
teritorijas, kuras tiek radits lielakais IKP. Daudzi pétfjumi liecina, ka zemes cenas
vai zemes rente ir labak izsakamas ka funkcija, kuras parametrs ir attalums no
pilsétas centra (Cheshire un Sheppard, 1997; Plantinga u.c., 2002; Colwell un
Munneke, 2003). Oshiro (2004) pétijumi Japanas zemes tirgii par zemes cenu
sadalfjumu péc attaluma no centra liecina par §3a sadalijuma nelinearo raksturu.
Zemes cenas ka attaluma funkcijas izteikSanai var lietot tre$as pakapes polinomu
(Cheshire un Sheppard, 1997) vai attaluma logaritmu (Paiders 2006b). Clark
(1999a) uzskata, ka pils€tu izpleSanas palielina zemes vertibu un palielina zemes
vértibas un distances ietekmi. Dobele, Spogis (2004) aprakstija, ka Latvija
lauksaimniecibas zemes cenas veido cieSu regresiju ar iedzivotaju blivumu.
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Lauksaimniecibas zemes cenas pieaug par 7,17 latiem, palielinoties iedzivotaju
blivumam par vienu cilveku uz kvadratkilometru. Determinacijas koeficients Sai
regresijai ir (0,67). Lauksaimniecibas zemes cenam ir negativa korelacija (-0,79) ar
demografisko slodzi. 2002. gada lauksaimniecibas zemes cenas un kadastralo
vertibu korelacijas koeficients bija 0,81, bet starp lauksaimniecibas zemes cenu un
attalumu 1idz Rigai 0,80 (Dobele un Spogis, 2004). Dobele (2001) atrada ciesu
regresiju (determinacijas koeficients 0,6228) starp brivas zemes proporciju un
attalumu Iidz Rigai, bet neatrada kaut cik cieSu regresiju starp zemes kvalitativu
novertejumu un zemes izmantoSanas Ipatsvaru.

Zemes cenu telpiskas likumsakaribas, attaluma ietekme apskatitas arT autora
ieprieksgjos darbos (Paiders, 2006a; 2006b). Zemes cenu un attaluma cieSumu, ka
arT So parametru logaritmu cieSuma raditaji Rigas apkartn€ ir tuvi funkcionalam
(Paiders, 2006a).

Ka ikvienam parametram, ari zemes cenai ir daudz trikumu. V@l viens no
argumentiem pret zemes cenu lietoSanu ka indikatoru ir to neprognoz€jamiba.
Japana no 1980. Iidz 1990. gadam zemes cenas 6 lielakajas pilsétas pieckarSojas un
no 1990. Iidz 2001. gadam zemes cenas ik gadus samazinajas, sasniedzot gandriz
piecas reizes zemaku ltmeni pret 1990. gadu (Ito, 2003). Latvija péc iestasanas ES
Sis raditajs daudzviet ir ievérojami mainijies (Sile, 2006).

Liels zemes cenu parametra lietoSanas trukums ir datu parstavnieciba. Ka
liecina publiskota informacija par vidéjam lauksaimniecibas zemes cenam, 1999.
gada tada nemaz nav rékinata tris Latvijas rajoniem, bet dazkart konkréts darjjums
var ietekm@t vidgjas cenas izmaigu. Pieméram, Aliiksnes rajonam 1999. gada vidgja
cena nemaz nav uzradita, 2000. gada ta ir 120 Ls par hektaru, bet 2001. gada 50 Ls
par hektaru (Adamsons un Didenko, 2002).

Attalumam no Rigas Latvijas pétfjumos ir biitiska ietekme arT uz citiem
parametriem, ne tikai uz zemes cenam. Ir atklata negativa korelacija starp
iedzivotaju ienakuma nodokli uz vienu iedzivotaju un attalumu lidz Rigai. Zaiga
Krisjane neatklaja korelaciju starp ienakuma nodokla lielumu uz vienu iedzivotaju
un attalumu I1dz rajona centram Latvijas mazajam pilsétam. Korelacijas koeficients
starp Siem raditdjiem bija -0,144 (Krisjane, 2001).

Savukart korelacijas koeficients starp mazpilsétu ienakuma nodokli uz vienu
iedzivotaju un attdlumu Iidz Rigai bija vid€js un negativs (Krisjane, 2001).
Attalumam ir butiska ietekme uz pakalpojumiem, kas izvietoti pilsétas un kurus
izmanto pils€tas un apkartnes iedzivotdji (Bauls u.c., 2000). Krisjane (2005)
secindja, ka Latvijas pilsétam ietekmes zonas attalums biitu 40 km.

Latvija geografiskie un kultarvésturiskie apstakli ir relativi viendabigi. Pat tads
raditajs, ka kultiiras piemineklu blivums uz platibas vienibu Latvija ciesi korelgjas
ar iedzivotaju blivumu (Paiders un Stture 2007). Tacu citas valstis veiktie petjjumi
liecina, ka nozimigi ekonomiskos parametru ietekmé&joSi faktori var bit reljefa
saposmojums (Hrvatinun Perko, 2003), tidens resursu pieejamiba (Edmonds, 2004)
vai citu resursu pieejamiba. P&tjjumu korelacijas matricas tiek ieklauti arl
geografiskie parametri, klimats, geografiskais platums u.c. (Olsson un Hibbs, 2005).

1.8. Nevienlidzibu raksturojosi parametri
Regionalo attistibu var mérit, izmantojot ne tikai ar IKP saistitus vai uz

iedzivotaju ienakumiem balstitus indikatorus. Dazkart TpasSi treSas pasaules valstis
lielaka sociala probléma ir nabadziba un nevienlidzibas pieaugums, jo ir daudz
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pieradijumu, ka, palielinoties ekonomiskam pieaugumam, pieaug nevienlidziba
(Kakwani u.c., 2000). Viens no visvairak lietotiem nevienlidzibas raditajiem ir
Dzini koeficients. DZini koeficientu aprékina (Kalnmeiere, 2006):

G = 222(’:_7[4‘1}1
S 27 (14)

kur G - Dzini koeficients;
n - individu skaits no 1 11dz i;
¢, - individu riciba esoSais ekvivalentais ienakums vai paterins;

M - vid€jais ekvivalentais ienakums vai patérins;

r,- majsaimniecibas i-ta vieta ekvivalenta ienakuma vai patérina rinda.

Dzini koeficients 1 ir pilniga nevienlidziba, ja tas ir 0, tad tas norada uz absoliitu
vienlidzigu ienakumu sadali. Ja koeficients ir robezas no 0,2 Iidz 0,35, $sadu sadali
uzskata par relativi taisnigu (Kalnmeiere, 2006).

Janem vera, ka globala konteksta korelacija, starp Gini koeficentu un IKP uz
vienu iedzivotaju ir negativa. 1987. gada korelacijas koeficients (71 valsts dati) bija
-0,58 (Blum, 2003). Nevienlidzibas raditaju nozimi, analizgjot regionalo politiku,
uzsvera Auraujo (2004), BoLin (2003), Bhanumurthy un Mitra (2004), Kakwani
un Pernia (2000), Eastwood un Lipton (2000), Norton (2002). P&tnieki, izmantojot
ar nabadzibu vai nevienlidzibu saistitus indikatorus, izvelas nabadzibas ltmena
izmainu procenta punktus (Chatterjee, 2005), DZini koeficienta izmainas laika pa
gadiem (Gasparini un Escudero, 2001; Soto un Torche, 2004; Chatterjee, 2005).

Zvidrins (1999) un Kalnmeiere (2006) lietoja DZini koeficientu, lai salidzinatu
Latviju ar Eiropas valstim. Trapeniece (2002), Popova (2003), Skvorcova (2004),
Striks (2002) lietoja Dzini koeficientu nevienlidzibas raksturoSanai Latvija.

Lai gan Latvija kopa ar Bulgariju un Lietuvu tiek pieskaitita pie valstim ar vienu
no lielakiem ienakumu nevienlidzibas raditajiem (Galbraith un Garcilazo, 2005),
Latvija tiek izteikta noraidoSa attieksme pret tadu indikatoru ka ANO lietoto tautas
attistibas indeksu (Human development index). Kriimin$ un Leduskrasta (2005)
pauda viedokli, ka tautas attistibas indekss vairak ir piemérots mazak attistitu valstu
un teritoriju veértéSanai, jo Baltijas valstu tautas attistibas indeksa augstos
novertejumus nosaka augstais izglitiba limenis, savukart izglitibas indeksa augstais
Iimenis Latvija ir javerte diezgan piesardzigi, jo pieaugusSo iedzivot@ju lasit un
rakstit prasmei, kas Latvija ir 99,7%, $a indeksa aprékinos tiek pieskirts svars 2/3.
Kalnmeiere (2004) uzsver, ka, lai gan Latvija piedalas dazados ANO pétijumos par
nabadzibu, faktiski nav pieejama informacija par izmantoto nabadzibas sliek$na
izvéli un izmantoto metodologiju nabadzibas raditaju aprékinasana. Savukart
Thompson (2005) uzskata, ka tautas attistibas indekss ir labaks indikators, p&tot
bijusas socialistiskas valstis, neka IKP uz vienu iedzivotaju, pieméram, analizgjot
Kubas attistibu, tautas attistibas indekss ir efektivaks neka IKP uz vienu iedzivotaju.

1.9. Teritorijas attistibas indekss

V@l viens veids, ka novértét regionalas atSkiribas nelielu teritoriju Iimeni ir
indeksu izveidoSana, kurda tiktu ietverti vairaki ekonomiska un demografiska
rakstura parametri. Latvija $adiem merkiem tiek lietots teritoriju attistibas indekss,
kuru izmanto atbalstamo teritoriju noteikSana. Teritorijas attistibas indekss un
indeksa ietilpsto$i parametri ir indikatori, kuriem Latvija ir veltiti vairaki detalizeti
petfjumi (Krastins u.c., 2004 un 2005; Krastins un Locane, 2005).
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1997. gada Ekonomikas ministrija kopa ar Latvijas Statistikas institiitu
izstradaja metodiku, kura tika lietota Tpasi atbalstamo teritoriju noteikSanai.

Ipasi atbalstamo teritoriju noteikSanai izmantoja statistikas raditajus, kuri
raksturo teritoriju sociali ekonomisko attistibu: bezdarba Iimeni, iedzivotaju
ienakuma nodokla apm@ru uz 1 iedzivotaju, riipnieciskas produkcijas izlaidi uz 1
iedzivotaju, nefinanSu investicijas uz 1 iedzivotaju, mazumtirdzniecibas
apgrozijumu uz 1 iedzivotaju, demografiskas slodzes Itmeni uz 1000 iedzivotajiem,
ménesSa vid€jo bruto darba samaksu, darbojoSos uzp€mumu skaitu uz 1000
iedzivotajiem, personu skaitu ar augstako un vidgjo izglitibu uz 1000 iedzivotajiem
18 un vairak gadu vecuma.

2000. gada no pagastu un rajonu pilsetu grupas tika izslegti:

personu skaits ar augstako un vidgjo izglitibu uz 1000 iedzivotajiem 18 un
vairak gadu vecuma; riipniecibas vajadzibam izmantojamas platibas un ar raZosanas
un socialas infrastruktiiras objektiem aiznemtas platibas; iedzivotaju blivums uz
vienu km”.

Pagastu grupa ieviests jauns raditajs ,,Zemes vidgja kadastrala vertiba” un
»Pastavigo iedzivotaju skaita izmainas pedgjo piecu gadu laika”.

Kops 2000. gada aprekinats visparinatais jeb sintétiskais teritorijas vert€juma
krit€rijs - teritorijas attistibas indekss - kura aprekinam ir izstradata konkréta
metodika, kura ir izskaidrota Vides un regionalas attistibas agentliras majas lapa.
Standartizétos raditajus aprékina, nemot par pamatu sakotngjos raditajus, kuri
izteikti cilvéku, naudas, procentu vai citas realas vienibas. Standartizacijas rezultata
sakotngjas mervienibas zid, tapéc dazadi raditaji klast savstarp€ji salidzinami.
Standartiz&to raditaju veértibas aprékina katram raditajam, katrai teritorijai. Tehniski
to izdara, no konkrétas teritorijas interes€josa raditaja lieluma atskaitot raditaja
vidgjo aritmétisko un dalot ar $a raditaja standartnovirzi. Talak var katrai teritorijai
aprékinat visu aprékinos izmantoto standartiz&to raditaju sverto aritméetisko vidgjo
jeb teritorijas attistibas indeksu un teritorijas sakartot So indeksu seciba. Teritoriju
attistibas indeksus aprékina atseviski rajonu, pils€tu un pagastu grupam.

Teritoriju attistibas indeksam ir iev€rojama nozime, nosakot 1pasi atbalstamas
teritorijas. Ministru kabinets ir apstiprinajis noteikumus Nr. 637 “Ipasi atbalstamas
teritorijas statusa pieSkirSanas un atcelSanas kartiba”, kas nosaka kartibu, kada
planoSanas regionu attistibas padomes pieskir un atce] pasi atbalstamas teritorijas
statusu. IpaSi atbalstamas teritorijas planoSanas regiona nosaka, nemot vera tris
faktorus:

1. vietgjo paSvaldibu teritorijas attistibas indeksu,

2. planosanas regiona un vietgjo pasvaldibu attistibas planoSanas dokumentus,

3. Nacionalas regionalas attistibas padomes apstiprinato 1ipasi atbalstamo
teritoriju iedzivotaju kopskaitu planosanas regiona.

Indekss tiek aprékinats, vispirms standartiz&jot katru raditaju (Krastip$ u.c.,
2005)

xX—Xx

> -0 f
2/ (1.5.)

t - konkréta noverojuma (teritorijas) standartizeéta vertiba;

X - standartiz&jamais raditajs savas specifiskajas mervienibas;
X - attieciga raditaja x aritmétiskais vid&jais;

f - faktiskais svars, parasti iedzivotaju skaits teritorija.

=
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Katrai konkrétai teritorijai attistibas indeksu aprekina péc formulas

I = IZ(tl. xS,)
0 (1.6.)

kur 7 - konkrétas teritorijas attistibas indekss, kura ieklauti raditaji no 0 Iidz i;
t,- novérojuma i standartizeta vertiba;

S.- noveérojuma i statistiskais svars.

Attistibas indekss valsts méroga tiek izmantots arT valsts atbalsta intensitates
diferencesanai, valsts budZeta dotacijas un pasvaldibu finans€juma sadalei
pagastiem, pils€tam, novadiem un rajoniem, ka art ES struktiirfondu
lidzfinans@tajos projektos. Salidzina regionu attistibas indeksu ar IKP. Tas
izskaidro, kap&c teritorijas attistibas indekss tiek ieklauts regionalajos p&tijumos ka
indikators (Meiksans, 2004; Matisovs, 2005; Ozolina un Rastaks, 2005).

Tomer arl teritoriju attistibas indeksam ir vairaki trikumi. Indeksam ka
jebkuram kvantitativam raditadjam ir lietoSanas ierobeZojumi. Indekss nesniedz
atbildi uz jautajumu: ,kapéc regionu attistibas rezultati ir tadi?” (Krilovs, 2005).
Viens no trikumiem - pagastu sadalfjums p&c attistibas indeksa ievérojami atSkiras
no normala (Krastin$ u.c., 2005). Re&kinot teritorijas attistibas indeksu, p&tnieki
sadiiras ar problému, ka divi pagasti 2002. gada, Ozolnieku un Stopinu pagasts
neiederas lauku pagastu kopa. Statistikas datu apstradé tie biitu uzskatami par
artefaktiem un izsledzami no kopgja datu masiva (Krastigs u.c., 2005).

Joprojam ir diskut§jams jautajums, vai no attistibas indeksa biitu jaizsledz kads
no parametriem un vai taja butu jaieklauj kads papildu parametrs. Krastin$ un
Locane (2005) aicin3ja no raditaju pamatsastava izslégt zemes kadastralo vertibu,
lai gan ir argumenti indeksu nemainit, jo kadastrala vertiba ,,zinama meéra raksturo
teritorijas pievilcibu investoram” (Vanags un Vilka, 2005). Teritoriju attistibas
indeksi atSkiras. Pagastu indeksa bezdarba Itmenis (%) un iedzivotaju ienakuma
nodokla apmers uz vienu iedzivotaju latos dod katrs 25% no indeksa svara. Pils€tu
indeksam Sie abi raditaji dod 30% (katrs). Demografiskas slodzes ltmenis un
pastavigo iedzivotaju skaita izmainas (%) katrs dod pagastiem 15 % no svara, bet
pilsetam 20% no svara. Pagastiem v&l 10 % no svara ir zemes kadastralajai vertibai
(Krastins u.c., 2005).

Pamatprobléema attistibas indeksa lietoSana ir pils€tu un lauku pagastu datu
nesavietojamiba. Ipa§i gadijumos, kad kada p&tama teritorija (visizteiktakais ir
LimbaZu rajons) pusei no administrativam vienibam ir pils€tu statuss un pusei lauku
pagastu statuss. Lai lietotu teritorijas attistibas indeksu p€tama teritorija ir jadala
divas grupas ari tad, ja, ka LimbaZu rajona pieméra, blivuma un citu raditaju
teritorialas atSkiribas nav lielas.

1.10. Politikas izpausmju novertejums

Latvijas zinatniskaja literattira ir publicéti vairaki fundamentali darbi, kuri
veltiti regionalajai politikai un $3 jédziena teorctiskiem aspektiem, ka arT pasvaldibu
ien€mumu un izdevumu struktiiras analizei (Vanags un Vilka, 2005; Vaidere u.c.,
2006). Vanags un Vilka (2005) regionalo politiku defing ka saskanotu un organiz&tu
ricibu valsts attistibai, un regionala politika ir valdibas iepriek$ apdomata darbiba,
lai samazinatu nevienlidzibu starp regioniem izmantojot speciali izstradatus
winstrumentus”. Ka uzskata Vanags un Vilka (2005), p&c jaunu kandidatvalstu
uznemsanas ES, butiskas socialekonomiskas atskiribas starp regioniem vél vairak ir
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palielinajusas, tapéc viena no ES prioritatém, istenojot solidaritates principu, ir
ekonomiska un sociala izlidzinaSana (kohg&zija).

Latvijas zinatniskaja literatiira tiek pausti visai pretrunigi veért€§jumi par
regionalo politiku un tas ietekmé&Sanas iesp&jam vispar. Lielas socialekonomiskas
atSkiribas kavé ES kopuma, ka ari katras tas valsts un regionu, ari bagatako,
attistibu.” Arhipova un Rudusa (2005) secina - Latvija joprojam regionu attistiba
notiek loti nevienmérigi. Frolova (2005a) secina, ka 2000.-2004. gada Latvijas
korporativa sektora strukturalo parmainu dinamikas analize parada, ka kopuma
parmainas ,,nebija tik butiskas un straujas”. Ir p@tnieki, kuri izvirza pat tik
dramatiskus secingjumu ka: ,,ekonomiska izaugsme un labklajiba Latvijas rajonos ir
bédiga situacija” (Revina un Brékis, 2005). Vertgjot kritiski, regionala politika
atbilstosi visiem deklar€tajiem merkiem nevar tikt realiz€ta, Iidz ar to tiek izteikti
loti pretrunigi novértéjumi ES regionalas politikas rezultativitatei (Vaidere u.c.,
2006). Latvijas regionalaja ekonomika jautajums par teritoriju vienmerigu attistibu
klast par vienu no butiskakajiem ES konteksta (Arhipova u.c., 2005).

Secindjumi par paSreiz&jo situaciju nav iepriecinosi. Izmantoto regionalas
attistibas atbalsta instrumentu efektivitates veért€§juma rezultati apliecina: Ne tikai
saglabajas daudzas negativas Latvijas teritorijas attistibas tendences, starp kuram
galvena ir deklar€tajiem attistibas merkiem pret&jais — palielinas atsevisku teritoriju
un attistibas  centru salidzinoSi straujaka izaugsme un attistibas potenciala
samazina$anas nomalgs. (Skinkis, 2004). Latvijas iek$€jas regionalas disproporcijas
nav noslépjamas no ES noverotdjiem. Rietumu pétnieki, piemeram, Jauhiainen
(2000), ir nonakusi pie slédziena, ka Latvijas regionalas vadibas prakse ir loti talu
no misdienu regionalas attistibas teorijas izpratnes (Jauhiainen, 2000).

Loti pesimistiski skatfjumi uz regionalas politikas iesp&jam ir ari citvalstu
petijumos. Hudson (2005) secina, ka jebkuras vispargjas izmainas naks par labu
attistitakajam teritorijam un, pieskirot lielaku patstavibu visiem regioniem, ieguveji
bis attistitakie regioni utt. Osborne (2004) secinaja, ka konkrétas politikas ictekme
uz ekonomikas pieaugumu ir ievérojami at3kiriga un var bit gan pozitiva (Sveice),
gan negativa (Zambija).

Tomér Kemmerling, Bodenstein (2006) apraksta stingri negativu korelaciju
struktirfondu sadalfjuma uz vienu iedzivotaju un IKP sadalfjuma uz vienu
iedzivotaju, tas nozimée, ka ES sistema nabagakie tomer sanem lielaku atbalstu.

Pétijumos regionalas politikas efektivitate tiek novértéta gan kvalitativi -
ekspertu vertgjuma forma (Petro, 2006), gan veicot ekspertu vertejumu talaku
matematisko apstradi (Rankevica, 2005), vai arT veicot datu kompleksu analizi
(Vennesland, 2005). Lauku atbalsta dienesta subsidiju regionalo procentualo
sadalfjumu analiz€ja Mazire (2005). Struktirfondu naudas sadalifjumu pa
prioritatém analiz€ja Vitola (2006). Naudas sadalifjumu atbilstosi struktiirfondu
programmas mérkiem analiz&ja Musial (2004), Parts u.c. (2004), Rukmanis un
Pilvere (2006). Efektivitates m&rfjumu, vertejot brivo ekonomisko zonu ietekmi uz
regionu attistibu, nosakot, kura Latvijas regiona brivas ekonomiskas zonas darbojas
visefektivak, veica Rankevica (2005).

Ka parametrs tiek lietots atbalsta pieteikumu skaita sadalfjums pa regioniem
(Pilvere un Rukmanis, 2005), atbalsta pretendentu skata sadalijums pa regioniem un
ta izmainas (Bugina un Krimins, 2005), atbalsta naudas sadalijums pa regioniem un
ta izmainas (Pilvere un Rukmanis, 2006), pieteikumu skaits SAPARD projektiem
regionu griezuma (JaukuSonoka, 2005).

Folmer un Heijman (2005) regionalu nevienlidzibu piedava analiz&t, izmantojot
daudzdimensionalo modeli, lietojot to ka alternativa IKP raditdgjiem. Arl
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Vennesland (2005) secina, ka regionalas attistibas mérijjumiem un labaks politikas
prakses efektivitates mérjjumiem labak lietot daudzdimensionalo modeli.

Petfjumu loka ir valdibu politikas ietekme uz pieaugumu (Osborne, 2004),
likumu ietekmi uz regionu attistibu ir pétijis Nared (2003). Politikas un tas dazadu
izpausmju ietekmi uz pieaugumu pétija Vega-Gordillo un Alvarez-Arce (2003),
Mbaku (2003), Coyne un Leeson (2004), Ali, Isse (2004), Staehr (2005), Powell
(2003), Kakwani (2000), Metcalfe u.c. (2006), Arayama un Miyoshi (2004),
Cole (2003), Stocker (2005). Piemgra, nav atklata kaut cik butiska valsts religijas
ietekme uz IKP uz vienu iedzivotaju (Barro un McCleary, 2005). Regresijas analize
liecina, ka religiska briviba ir svarigs faktors, salidzinot ar IKP uz vienu
iedzivotaju, tacu rezultatus var izskaidrot arT ar to, ka ekonomiskas brivibas parasti
ir saistitas ar religiskam brivibam (Alon un Chase, 2005). Ir dati par negativu
korelaciju starp birokratijas neefektivumu un ekonomisko pieaugumu (Ali un Isse,
2003).

Regionalas attistibas pasakumu TstenoSanai ES dalibvalstu riciba ir Cetri
strukttirfondi (Vanags un Vilka, 2005): Eiropas regionalas attistibas fonds
(European Regional Development Fund), Eiropas socialais fonds (European Social
Fund), Eiropas Lauksaimniecibas vadibas un garantiju fonds (European Agriculture
Guidance and Guarantee Fund), Zivsaimniecibas vadibas finanséSanas instruments
(Financial Instrument for Fisheries Guidance).

Saja darba analizéti triju fondu (Eiropas regiondlds attistibas fonda, Eiropas
sociala fonda, Eiropas Lauksaimniecibas vadibas un garantiju fonda) darbibas
rezultati Latvija uzneémejdarbibas atbalstam, izmantojot uz petijjuma bridi pieejamos
datus.

1.11. Secinajumi

1. Latvijas Centrala statistikas parvalde nerekina IKP teritorijam, kuras ir
mazakas par rajonu.

2. Latvijas ekonomisko procesu analizg liela uzmaniba ir pievérsta IKP un citu
finanSu raditaju sakaribu petijumiem.

3. ledzivotaju nomaksato nodokla apjoms ir izmantojams, lai novertétu
iedzivotaju ien€mumus, jo, pieaugot ienakumiem, biitu japalielinas nodokliem.

4. Latvija ar iedzivotdju ienakumiem cieSi saistiti ir paSvaldibu nodoklu
ien€mumi, kuros iedzivotaju ienakuma nodoklis veido biitisku dalu.

5. ledzivotaju skaita izmainas Eiropas valstis ir noteicoSais parametrs vietgja
meroga.

6. Latvija tiek izteikta noraidoSa attieksme pret tadu indikatoru ka ANO lietoto
tautas attistibas indeksu, jo tas vairak ir piemérots mazak attistitu valstu un teritoriju
verteSanai

7. Teritoriju attistibas indekss valsts meroga tiek izmantots ari valsts atbalsta
intensitates diferenceéSanai, tomér attisttbas indeksam ir butiski lietoSanas
ierobeZojumi jo ir pilsétu un lauku pagastu datu nav savietojami.
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2. MATERIALI UN METODES

Petijuma izmantotais datu ieguves un apstrades metozu kopums pilniba atbilst
pétijuma priekSmetam un pétijuma uzdevumiem.

Darba izmantotas gan kvalitativas, gan kvantitativas petijumu metodes.

Empiriskas datu ieguves metodes balstljas uz savstarp€ji savietojamu
statistisko datu iegtiSanu. Empirisko statistisko datu savakSana, to parveide, lai tie
bitu savstarpgji savietojami, ka arT datu kvantitativa analize tika veikta ar tieSu
autora lidzdalibu. Lidztekus kvantitativo parametru statistiskai apstradei datu
telpiska analizé darba izmantotas ari geografiskos p&tjjumos visparpienemtas
kartografiskas metodes.

2.1. Pétijjuma materiali
2.1.1. Petijuma izmantotie dati

Indikatoriem tika izvirzitas vienkarSas prasibas - tiem jabut logiski saistitiem
ar IKP kopg&jo apjomu vai IKP uz vienu iedzivotaju. Viena indikatora datiem jabiit
savstarpgji salidzinamiem laika posma no 2000.1idz 2004. gadam, datiem jabiit
regulari publiski pieejamiem tagad un tuvakaja nakotng. Ta ka dati tika analiz&ti
ar IKP uz vienu iedzivotaju regionalo sadalijjumu, tiem bija jabut grup&tiem vai
bija jabiit iesp&jamam tos sagrup€t atbilstosi Latvijas administrativajam
iedalfjumam pa republikas pilsétam un Latvijas rajoniem. Kvalitativa analiz€ no
vairak ka simta ekonomisku un socialu indikatoru tika izveleti 11 relativie raditaji.

No CSP publicetajiem izdevumiem (Latvijas statistikas, 2004 Latvijas
statistikas, 2005; Latvijas statistikas, 2006; Demografija, 2005; Demografija,
2006; Latvijas regioni, 2001; Latvijas regioni, 2002; Latvijas regioni, 2003;
Latvijas regioni, 2004; Latvijas regioni, 2005 u.c.) tika iegiiti un izrékinati pret
iedzivotajus skaitu sekojosi dati par Latvijas rajoniem un republikas pilsétam
2000.-2004.g.: iekSzemes kopprodukts (IKP) (latos uz vienu cilvéku), stradajoso
bruto darba samaksa pamatdarba sabiedriskaja sektora (latos, vid&€ji menesi),
ekonomiski aktivo uznémumu skaits uz 1000 iedzivotajiem, nefinanSu investicijas
2005. gada salidzinamas cenas (latos uz vienu iedzivotaju), ripniecibas
produkcijas kopapjoms faktiskajas cenas (latos uz vienu iedzivotaju),
elektroenergijas patérins apstrades riipniecibas uznémumos (kilovatstundas (kWh)
uz vienu iedzivotaju), iedzivotaju skaita izmainas gada laikd (promil@s pret
iedzivotaju skaitu iepriek$gja gada), registréta bezdarba limenis (procentos no
ekonomiski aktivo iedzivotaju skaita). Dati par iedzivotaju skaitu no 2004. lidz
2006. g. visam Latvijas administrativajam vienibam, paSvaldibu dzivojamo maju
celtniecibu un ekspluatacija nodoto dzivojamo maju platibu tika iegiiti no CSP
publicétiem izdevumiem (Demografija, 2005; Demografija, 2006; Bivnieciba,
2005).

Dati par pasvaldibu nodoklu iep€émumiem no 2001. Iidz 2004. g. (naudas
plismu), par valsts budZeta dotacijam pasvaldibam no 2001. Iidz 2004. g., ka ar1
par valsts budZeta mérkdotacijam investicijam pasvaldibu infrastruktiiras attistiba
no 2001. Iidz 2004. g. u.c. tika iegiiti no Latvijas Valsts kases publiskotas datu
bazes (http://www.kase.gov.lv/?sadala=224).

Dati par uzpéméjsabiedribu apgrozijumu tika iegiiti no SIA ,,Lursoft”
publiskotas Latvijas Republikas Uzpémumu registra (LRUR) datu (LRUR) bazes,

31



bet vid€jas zemes cenas tika iegiitas no Valsts Zemes dienesta (VZD) apkoptas
informacijas.

LRUR programmnodroS§inajumu sniedz SIA ,Lursoft”, kura ari veic datu
statistisko apkopojumu un padara UR statistiskos datus publiski pieejamus.
,Lursoft” statistika par uzn@mumu skaitu tiek apkopota par visam juridiskajam
personam, kuram sava darbiba jaregistré LRUR. Savukart statistika par neto
apgrozijumu un pelnu tiek apkopota tikai tam uzp@méjsabiedribam, kuram ir
jaiesniedz savi gada parskati LRUR.

Tas nozimé, ka ,,.Lursoft” statistikas apkopojuma nav ietverti finanSu nozares
uzn@mumi, bankas, apdros§inasanas sabiedribas u.c., kuriem, atbilsto$i likumam,
gada parskati bija jaiesniedz nevis LRUR, bet gan FinanSu un kapitala tirgus
uzraudzibas  komisijai. Turklat ,Lursoft” statistika nevar biit apkopoti
apgrozijumi par juridiskam personam, kuram, atbilstosi likumam, LRUR gada
parskats vispar nav jaiesniedz. Saja grupa ietilpst lielaka dala individualo
uzn@mumu un zemnieku saimniecibu, ka arT paSnodarbinatas personas.

Tatad LRUR registréto uznémeéjsabiedribu (bez bankam un apdro$inasanas
sabiedribam) neto apgrozijums latos uz vienu cilvéku uzrada tikai dalu, lai art
lielako, no visu uzneémeéjsabiedribu raditajiem. Lai saprastu §a raditaja patnibu, ir
janem veéra vel ar citas uzskaites Ipatnibas, kuras autoram izskaidroja viens no
programmas autoriem, SIA ,Lursoft” Prezidents Ainars Briivelis. Neto
apgrozijums tiek uzskaitits péc uzpémumu registracijas vietas, nevis péc to
saimnieciskas darbibas norises vietas. Sis Ipatnibas nozimg, ka Latvijas lielakie
uzpémumi, kuru reala darbiba raZzoSanas pakalpojumu sniegSana notiek visa
Latvijas teritorija, tiks uzskaititi tikai taja rajona vai pilséta, kura ir registréta to
juridiska adrese. Tas var radit efektu, ka neto apgrozijums uz vienu cilveku,
pieméram, Balvu rajona 2004. g., ir gandriz Cetras reizes mazaks par IKP uz vienu
cilveku $aja rajona 2004. g. Ka noradija A. Briivelis, ,,Lursoft” statistikai ir vél
viena bitiska Tpatniba - ta summé iesniegto juridisko personu gada parskatus. Saja
sist€tma starppatérinu tehniski nav iespgjams nedz izmerit, nedz atnemt. Rezultata
uzn@mgejsabiedribu  (bez bankam un apdroSinasanas sabiedribam) neto
apgrozijums latos uz vienu iedzivotaju, piemé&ram, Riga 2004. g., ir gandriz
triskart lielaks par IKP uz vienu cilveéku. ,Lursoft” statistika ir arl atSkiriga
teritoriala uzskaite. Taja tiek uzskaitits neto apgrozijums un pelna par juridiskam
personam péc to registracijas vietas rajonos un rajonu centros. Lidz ar to,
pieméram, Jurmalas dati nav Tpasi izdaliti. Jurmala tiek summe&ta ar Rigas rajonu.
Vel viena 1patniba, kas ir raksturiga ,,Lursoft” statistikai, ir tada, ka no uzskaites
viedokla ievérojamas neto apgrozijuma izmainas var atspogulot gan ekonomikas
attistibas izmainas, gan lielu uzp@mumu juridiskas adreses mainu. Turklat
,Lursoft” statistika mainas, jo to papildina ar uzp@émumiem, kas iesniedz
parskatus novéloti u.c.

Taja datu apstrades un analizes dala, kura tika izmantoti ,,Lursoft” statistikas
dati, no datu kopas tika izslegta Jirmala, jo par So administrativo vienibu nebija
pieejams tads raditajs ka LRUR registréto uznéméjsabiedribu (bez bankam un
apdro$inasanas sabiedribam) neto apgrozijums (latos uz vienu iedzivotaju).

Datu atlasé tika izmantoti VZD nekustamo 1paSumu tirgus parskati no 2001.
Iidz 2004. g. Analizé tika izveleta vidgja individualas apblves zemes cena
pilsétas. Saja darba arf lauku rajoni ir raksturoti ar tipisko vai vidgjo individualas
apbiives cenu rajonu pilsétas. Ja VZD parskatos bija noradita tipiska darTjumu
cena, tad ST cena tika izmantota ka pils€tas vai rajona vidgjas individualas apbuves
zemes cena. Ja VZD parskatos bija noradita tikai vid&ja zemes cena, tad tika
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izmantota videja individualas apbiives zemes cena. Ja VZD parskatos tika dota
vid€ja individualas apbiives zemes cena vairakam pilsétam no viena rajona, tad no
Siem datiem tika r€kinata vid€ja cena. Parsvara tika izmantotas individualas
apbiives zemes cenas 1000-2000 kvadratmetru lieliem apbiives gabaliem. Ja
tipiska vai vidgja cena ievérojami atskiras pec lieluma dazadiem zemes gabaliem,
tad tika izmantota videja cena starp dazadu lielumu individualas apbiives zemes
gabaliem. Ja individualas apblives zemes cena par Sadiem apbiives gabaliem
nebija noradita, tad tika izmantota jebkura cita izméra apbtives gabalu vidgja cena.
Ja VZD nekustamo Tpasumu tirgus parskatos attieciga gada laika par kadu rajonu
vispar nebija noradita individualas apblives zemes cena, tad tika izmantotas
individualas apbiives zemes vid€jas vai tipiskds cenas attieciga rajona lauku
pagastos. VZD nekustamo TpaSumu tirgus parskata par 2004. gadu iztrukstosas
zemes cenas tika aizvietotas ar CSP datiem par vienas vai divu gimenu maju
apbiives zemes vidéjam cenam (Latvijas statistikas, 2006). Tacu ar7 lietojot Sadu
atlases metodiku, bija rajoni, kuros attiecigaja gada nebija veikts neviens darjjums
ar individualas apbiives zemi (5,5% no datu matricas S$tinu kopskaita) pamata par
2000.-2002. g. IztriikstoSajiem datiem tika veikta lineara ekstrapolacija, pienemot,
ka cenas izmainas ir lineari proporcionalas.

Dati par apbiives zemes kadastralajam vertibam nemti no Ministru kabineta
noteikumu Nr. 446. oficialas publikacijas ,,Latvijas VestnesT” (Ministru kabineta,
2007).

Informacija par ES uznémeéjdarbibas atbalsta realizaciju tika iegtita no publiski
pieejamas informacijas par uzp€mumiem, ar kuriem noslégts ligums par
finans€jumu. Tika analiz€ti Cetri finans€juma virzieni.

No Valsts regionalas attistibas agentiiras (VRAA) 2006. gada 20. septembr1
tika iegiita informacija par visiem uz to bridi noslégtiem atbalsta projektu
ligumiem (kopa 110 ligumu) , lai sagpemtu finansgjumu no valsts atbalsta
programmas ,,IpaSi atbalstamo teritoriju uzpéméjdarbibas (komercdarbibas)
attistiba”. ST programma ir apstiprinata Eiropas Komisija ar Nr. LV/08/2003 un
tiek istenota Eiropas regionalas attistibas fonda grantu shému veida: ,,Atbalsts
ieguldijumiem uznémumu attistiba pasi atbalstamajas teritorijas.”

No Latvijas Investiciju un attistibas agenttiras (LIAA) 2006. gada 10. augusta
tika iegiita informacija par visiem noslégtajiem Iigumiem un visam uz to bridi jau
izmaksatajam summam 222 struktiirfondu projektos. LIAA informacija tika
apkopota par visam administrétajam valsts atbalsta programmam ,,Atbalsts jaunu
produktu un tehnologiju attistibai”, ,,Atbalsts komercdarbibas infrastruktiiras
modernizacijai”, ,Atbalsts konsultacijam un komercsabiedribu dalibai
starptautiskas izstad€s un tirdzniecibas misijas”, ,Atbalsts nodarbinato
kvalifikacijas cel3anai, parkvalifikacijai un talakizglitibai”. ST programma tiek
finanséta ar Eiropas regionalas attistibas fonda (European Regional Development
Fund) un Eiropas sociala fonda (European Social Fund) atbalstu.

No Vides ministrijas tika iegtita publicéta informacija (Vides, 2005) par
visiem noslégtajiem ligumiem un visam uz to bridi jau izmaksatajam summam 79
struktirfondu  projektiem  naciondlaja  programma ,,Udenssaimniecibas
infrastruktiiras attistiba apdzivotas vietas ar cilvéku ekvivalentu lidz 20007, ST
programma tiek finanséta ar Eiropas regionalas attistibas fonda atbalstu.

No Lauku atbalsta dienesta 2007. gada 28. februarT tika iegiita informacija par
262 noslégtajiem ligumiem programma ,MeZsaimniecibas attistiba”. ST
programma tiek finanséta ar Eiropas lauksaimniecibas virzibas un garantijas fonda
(European Agricultural Guidance and Guarantee Fund) atbalstu.
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Finansiala atbalsta lielums (Ls) un projektu skaits tika apkopots pa Latvijas
administrativajam vienibam.

2.1.2. Datu grupésana

Darba tika izmantota datu grup&Sana. Relativie raditaji grupas raksturosanai
tika iegiiti, summgjot visas grupas pasvaldibu attiecigos absoliitos raditajus un
dalot tos ar visas grupas pasvaldibu kopgjo iedzivotaju skaitu.

Visi dati tika transforméti atbilstosi administrativi teritorialajam stavoklim
2007. gada 1. janvari. Tas nozimg, ka, lai teritorijas biitu savstarpgji salidzinamas,
visi izmantotie pagatnes dati tika apkopoti atbilstoSi administrativi teritorialajam
stavoklim 2007. gada 1. janvari. Teritorialo vienibu dati, kuras apvienojas
analiz€jama perioda, tika summéti, un arl uz pagatnes datiem tika lietots 2007.
gada 1. janvart speka esosais nosaukums. Piemeram, iedzivotaju skaits 2000. gada
Riebinu novada ieglits, summegjot iedzivotdju skaitu 6 pagastiem, kas ietilpst
Riebinu novada. Riebinu novada (u.c. izveidotu novadu) nosaukums lietots ar1
laika, kad $ads novads vél nebija izveidots u.c.

Nosakot pagastus ar transporta magistralém, ka arT pagastus ar robeZreZimu
tika izmantots A. Mellumas sastaditais Latvijas regionalas attistibas plana atlants
(Melluma, 1996).

CSP apkopotie uzpeméjdarbibas raditaji, nefinanSu investiciju apjoms,
kopprodukta dati 1996.-2002. g. ir pieejami tikai rajonu un republika@nisko pils€tu
griezuma. Savukart ,Lursoftt” statistikas dati par Latvijas uzp€émumu (bez banku
sektora un apdroSinasanas) apgrozijumu un rentabilitati 1996.-2004. gadam ir
pieejami rajonu centru un rajonu griezuma. Sie dati savstarpgji ir salidzinami tikai
tad, ja tos grup€ pa rajoniem un Rigu, Liepaju, Jelgavu, Daugavpili, R€zekni,
Ventspili. Jirmala Saja gadijuma ir jasummé ar Rigas rajonu. Lidziga nostaja, ka
Jurmala ir izp@mums, salidzinot ar rajonu centriem pausta arl zinatniskaja
literataira (Skinkis, 2006).

2.1.3. Datu atbilstiba normalajam sadalijjumam

Ekonomikas pétijumos hipot€Zu parbaud€ tradicionali izmantotie kriteriji
P=0,95 un P=0,99 ir stipri augsti. Tom&r literattra tos plasi lieto gan tradicijas dgl,
gan tapeéc, ka Siem krit€rijiem piemérotas tabulas visbieZzak sastopamas
skaitloSanas tabulu krajumos (Krastins, 2003). Darba tika lietota konservativa
pieeja, pamata rezultatus vertgjot ar 0,95 ticamibu.

Jaatzime, ka teoretiski, apskatot, pieméram, visas Latvijas lauku pagastus,
tiek apskatita visa Latvijas lauku pagastu generalkopa. Savukart statistikas metoZu
kopums ir izstradats (Krastin§ 1985 un 2003; Arhipova un Balina, 2006 u.c.),
pétot izlases un censoties vertet to atskiribu no generalkopas.

Latvijas jaunakaja ekonomiskaja literatiira (Krastin$ un Ciemina, 2004) tiek
ieteikts gadijumos, kad tiek analiz&ta visa teritorialo vienibu generalkopa, tomer
izmantot matematiskas statistikas metodes, jo tad $adi var raksturot nevis izlasi,
bet gan matematiska modela kvalitati (Krastin$ un Ciemina, 2004).

Visi sakotn€jie dati tika parbauditi par atbilsttbu normalsadalijumam,

izmantojot Komagorova—Smirnova (A1) testu un Hi kvadrata ( y°) testu. Netika
parbaudita teritorijas attistibas indeksa atbilstiba normalsadalijumam, ta ka Sis
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darbs jau veikts. Re&kinot teritorijas attistibas indeksu, pé&tnieki sadiiras ar
problému, ka divi pagasti 2002. gada, Ozolnieku un Stopinu pagasts neiederas
lauku pagastu kopa. Statistikas datu apstrade tie biitu uzskatami par artefaktiem un
izsleédzami no kop&ja datu masiva (Krastin$ u.c., 2005). Krastin$ u.c. (2005)
norada, ka pagastu sadalfjums p&c attistibas indeksa iev€rojami atSkiras no
normala.

Parbaudot datu sadalijumu, tika nove€rots, ka valsts budZeta me&rkdotaciju
apjoms uz vienu cilveku Latvijas pasvaldibam pat tuvinati nav aprakstams ar
normalsadalijumu vai kadu citu no tradicionalajiem sadalijumiem (sadaltjjumam ir
divi maksimumi). Lidz ar to tas ir analiz&ts, bet nav iespgjams korekti vertet $a
raditaja statistisko nozimibu.

ledzivotaju skaita izmainam 2006. un 2005. gada nav noraidama nulles
hipot€ze par atbilstibu normalam sadalijumam ar pietieckami augstu -0,95
ticamibu.

Pasvaldibu nodoklu ien@mumus uz vienu cilvéku var loti labi aprakstit ar
lognormalo sadaltjumu (HT kvadrata ( y°) faktiskd vértiba pasvaldibu kop&jiem
nodoklu ien@mumiem no 2001. lidz 2004. g. uz vienu cilvéku latos, test&jot
atbilstibu lognormalam sadalfjumam, bija 16,98 ar 27 brivibas pakapém). Tas
nozimé, ka paSvaldibu nodoklu ienémumu uz vienu iedzivotaju logaritmi atbilst
normalam sadalfjumam. Darba tika testeta statistiska nozimiba, analiz&jot So
raditaju naturalos logaritmus un naturalo logaritmu standartnovirzi un dispersiju.
Kad bija jaanaliz€ ienakumi uz vienu iedzivotaju, IKP uz vienu iedzivotaju, tad
zinatniskaja literathira tika lietoti raditaju logaritmi (Reichel, 2002; Kopczuk u.c.,
2005; Paap u.c., 2005; Wheeler, 2003; Wang un Ge, 2004; Jurgutyte, 2006; Binde,
2006).

Veidojot regresijas modelus datu kopam, kuram tika konstateta atbilstiba
lognormalajam sadaljjumam tika veidoti divi regresijas modeli - linears un log-log
modelis. Ta ka nulles hipotézi par atbilstibu logaritmiski normalajam sadalijumam
nevargja noraidit, tad regresijas analizg tika lietots arT log-log modelis, izmantojot
Arhipovas un Baligas (2006) ieteikto metodiku. Ja cieSuma raditaji bija vienadi
vai loti tuvi, tad priekSroka tika dota linearam regresijas modelim.

2.2. Darba izmantotas datu statistiskas apstrades metodes

Dazos gadijumos (izmantojot ka parametru attalumu lidz konkrétai vietai)
empiriski dati tika iegtiti tieSu m&rfjumu rezultata. Savukart kvalitativas teritorijas
1pasibas tika kvantific@tas, pieSkirot kvalitativai pazimei kvantitativu apzim&jumu.
Sados gadfjumos galvenokart tika izmantota binara kod&Sana. Kvalitativas
pazimes esamiba tika apzimé&ta ar kvantitativa raditaju 1 (viens), kvalitativas
ipasibas iztrukums ar raditaju O (nulle). Darba gaita tika izveidotas divas datu
matricas: Visu Latvijas administrativo vienibu datu matrica ar 536 rindam, kura
dati tika grupéti divsimt kolonnas, sniedzot aptuveni 200 kvantitativu
raksturojumu katrai no Latvijas administrativajam teritorijam, un Latvijas rajonu
un republikas pils€tu datu matrica ar 33 rindam, kura dati tika grupeti divsimt
kolonnas, sniedzot aptuveni 200 kvantitativu raksturojumu katrai vienibai.
Pielikuma tabulas no 12. Iidz 23. tabulai ir redzami 42 parametri no visu Latvijas
administrativo vienibu datu matricas. Sajas tabulds ir ievietoti aptuveni 20 % no
visu Latvijas administrativo vienibu datu matricas apjoma.
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No iegiita datu masiva, gan parbaudot dazadas datu pétiSanas un analizes
metodes (galvenokart aprékinot korelacijas matricas, veicot regresijas analizi u.
c.), gan veicot kvalitativo analizi, tika atlasitas datu kopas, kuras tika pétitas
padzilinati. So atlasi noteica gan datu kopas kvalitativais vértjums, gan arf datu
kopas kvantitativas 1pasibas. P&c kvalitativam 1paSibam vienadi nozimigiem
datiem priekSroka datu atlas€ tika dota tam datu kopam, kuru sadalfjums bija
aprakstams ar normalsadalijumu.

2.2.1. Metodes viena parametra sadalijjuma analizei

Ja tiek aplikotas teritoriju grupas, tad relativie raditaji (parametrs pret platibu,
vai parametrs pret iedzivotaju skaitu) var tikt izteikti divos viedos.

Var aprekinot grupa ietilpstoSo teritoriju relativo raditaju aritmétisko vidgjo,
ka tas ir darits darba (pielikuma 13., 15., 17. un 18. tabulas nobeiguma, ka ari
pielikuma 45., 47., 49. un 51. tabula apziméts ka vid€jais aritmétiskais, pielietojot
standarta formulas, kas tiek lietotas Excel programma (Vasilev 2004).

Skaitliskie variacijas lielumi, kas ir pieejami, lietojot $adu metodiku, lauj
spriest par ieks€jo nevienlidzibas lielumu.

Savukart aplikojot grupu ka homogénu objektu, relativo raditaju ir iesp&jams
aprékinat, izmantojot grupas kopg€jo parametru summu, tacu $aja gadijuma zud
iesp€ja skaitliski raksturot teritorialas atSkiribas grupa.

Grupas (kur g ir grupa ietilpstoSo teritoriju skaits) kop€jais relativais raditajs
(pielikuma 13., 15. un 17. tabulas nobeiguma apziméts ka vid€ji Latvija) pret
iedzivotaju skaitu tika aprékinats péc formulas:

E.

i

™

b
|

gl

I,

i

M-

(2.1.),

kur X, - relativais raditajs visai grupai pret iedzivotaju skaitu;

E, - attieciga absoltita parametra lielums grupa ietilpstosai teritorijai;

I, - iedzivotaju skaits grupa ietilpstoSai teritorijai.

Grupas (kur g ir grupa ietilpstoSo teritoriju skaits) kop&jais relativais raditajs
(pielikuma 18. tabulas nobeiguma) pret platibu tika aprékinats p&c formulas

M-
i

2 H,

i=1 (2.2.),

X =

gH

S

kur X, - relativais raditajs visai grupai pret platibu;
E, - attieciga absoltita parametra lielums grupa ietilpstosai teritorijai;
H - platiba kvadratkilometros grupa ietilpstoSai teritorijai.

Izmantojot vidgjo aritmé&tisko un formulas 2.1 un 2.2 iegttie vid&jie dati var
gan bitiski atSkirties, gan biit lidzigi. 2005. gada sakuma iedzivotaju blivums
Latvija, rekinot visu iedzivotaju skaitu pret visu platibu, bija 35,7 cilvéki uz
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kvadratkilometru. Rékinot vid&jo aritm&tisko iedzivotaju blivumam no 530
paSvaldibam, vid€jais blivums bija 89,9 cilveki uz kvadratkilometru, bet
standartnovirze 292,8. 2004. gada sakuma pasvaldibu nodoklu ien@mumi Latvija
(pielikuma 15. tabulas nobeiguma), rékinot uz vienu iedzivotaju, bija 160,4 Ls.
Ré&kinot vidgjo aritmétisko, pasvaldibu nodoklu ienémumi uz vienu iedzivotaju
no 530 pasvaldibam ien€mumi bija 94,1 Ls uz cilveku, bet standartnovirze 36,8.
Sis atskiribas starp lielumiem rodas tapéc, ka nedaudzas teritorijas ar loti lielu
iedzivotaju skaitu S§is relativais raditajs ir relativi augsts, bet lielakaja dala
teritoriju ar nelielu iedzivotaju skaitu §is raditajs ir ievérojami mazaks par grupas
kopg&jo vidgjo. Lidz ar to grupu raksturoSanai var lietot divus vidgjos — relativa
lieluma aritméetisko vid€jo un grupas kopgjo relativo lielumu.

Datiem, kuru sadalijums atbilst, vai vismaz tuvinati ir apskatams, ka normalas
(arT lognormalais) sadalfjums vidgjo salidzinaSanai (nelielam izlasem) tika lietots t
tests. T testa metodika ir atSkiriga gadijumos, ja izlas€m dispersijas ir vienadas, un
gadijumos, ja izlas@m dispersijas ir atSkirigas. Lidz ar to pirms veikt t testu, tika
matematiski novertétas izlasu dispersijas. Tacu ari standartnovirzu salidzinasana ir
pietiekami labs instruments un tiek lietota zinatniskajos petijumos (Ellery u.c.,
2002; Wheeler, 2003). Standartnovirzes izmainas tiek lietotas ka indikators
regionalam disproporcijam. Piem&ram, salidzina IKP pieaugumu ar IKP limeni uz
vienu cilvéku dazados novados, standartnovirze no IKP uz vienu iedzivotaju
Lietuvas novadiem ir palielingjusies no 1996.11dz 2001.g. (Sawers, 2006).

Promocijas darba salidzinot izlaSu dispersijas, tika izmantots FiSera tests (f-
tests).

Testa izmantojums balstijas uz to, ka, lai salidzinatu divu izlaSu dispersijas,
bija janoskaidro empiriska FiSera attiecibaF,, kuru aprékina péc formulas
(pielikuma 46., 48., 50. un 52. tabula):

2
— Sl
Fe N S_2 22
2 JjaSi>% (23),

kur F, - empiriska FiSera attieciba;

s, -standartnovirze izlasei ar lielako dispersiju;

s, - standartnovirze izlasei ar mazako dispersiju.

Ir pieradits, ka gadijuma lielums F, atbilst FiSera sadalfjumam un ir atkarigs
tikai no brivibas pakapju skaita (Arhipova un Balina, 2006). Atkariba no brivibas
pakapju skaita katrai izlasei tika noteikta kritiska FiSera attieciba ( F, ) ar izvéleto
butiskuma Iimeni 0,95.

Gadijumos, ja empiriska FiSera attiectba F, bija lielaka par kritisko FiSera
attiectbu (F,), tika uzskatits, ka nulles hipotéze ir noraidita un abu izlasu
dispersijas atSkiras biitiski. Ja F, bija mazaks par kritisko, tad tika uzskatits, ka
dispersijas butiski neatskiras (pielikuma 46., 48., 50. un 52. tabula).

Empiriskais ¢, koeficients (pielikuma 46., 48., 50. un 52. tabula) tika r&kinats
sadi (Krastins, Ciemina, 2003):

t = X=X

e

S- - . 5 0z
R ga s 2 (2.4)
kur
t, - t empiriskas koeficients;
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X, - vid€jais lielums izlasei n,, kuram jabut lielakam par otras izlases vid€jo
lielumu;

X, - vidgjais lielums izlasei n,, kuram ir jablit mazakam par pirmas izlases
vidgjo lielumu;

8-, - Vidgjo lielumu starpibas standartklada.

Aprekinos ir nemts vera, ka salidzinot izlases, kuram dispersijas ir vienadas,
un salidzinot izlases, kuram dispersijas ir atSkirigas, tiek citadi rékinats brivibas
pakapju skaits un vidgjo lielumu standartklida (Arhipova un Balina, 2006;
Krastins un Ciemina, 2003).

Sis apaksSnodalas metodes tika izmantotas, tikai statistiski novertgjot datus,
kuri ir normali sadaliti vai kuri ir parvietojami (pieméram, tos logaritm&jot) par
normali sadalitiem datiem.

2.2.2. Relativa pazimes biezuma statistiska biitiskuma Itmena
novertéjums

Gadijumos, kad kvalitativas teritorijas TpaSibas tika kvantific€tas ar binaro
kodésanu, proti, kvalitativas pazimes esamiba tika apziméta ar kvantitativu
raditaju 1 (viens), kvalitativas Tpasiba iztrikums ar raditaju O (nulle), ka
kvantitativs raditajs tika lietots pazimes relativais biezums. Autors biezumu ka
indikatoru ir izmantojis ietekmes un politikas merjjumiem (Paiders, 1997; 2007a;
2007b; 2007¢; 2007d; Paiders un Stire, 2007).

Lidzigi var apliikot art raditajus par pieskirto finans€jumu, kad visai raksturiga
ir aina - finans€jumu sanem tikai kada dala no teritoriju kopskaita, bet zinams
skaits teritoriju to nesanem. Parasti $ada parametra sadalfjumam ir divi
maksimumi. Vienu maksimumu veido teritoriju skaits, kuras attiecigais raditajs ir
nulle (teritorijas, kas nesanem finansgjumu), bet otru maksimumu veido visbiezak
sastopamais finansgjuma raditajs. Sadalfjums ar diviem maksimumiem neatbilst
nevienam klasiskajam statistikas teorijas sadalfjumam. Sada sadalfjuma gadijuma
izlases videja raditaja, standartnovirzes un dispersijas lielumu biitiski ietekmé
petamas pazimes biezums izlase. Faktiski ir divi celi, ka analizeét $adu raditaju.
Pirmais ir grupgjot palielinat apskatamo teritoriju lielumu, no pagastiem pariet uz
lauku rajoniem. Otrs cel$ ir analiz&t pazimes relativo bieZumu dazadas izlasgs.

Lidz ar to biitiska metode, gan vertgjot kvalitativu pazimju relativo bieZumu,
gan analiz€jot datu kopas, kuru parametru sadalijums neatbilst normalajam
sadalfjumam, ir veértét pazimes relativo bieZumu. Pazimes relativais bieZums
parasti ir normali sadalits. Tacu, ta lietojot So raditaju, ir janem vera $§a raditaja
matematiskas 1pasibas.

Ja pazimes biezums generalaja kopa ir tuvs 0,5, tad ir €rti analiz&t relativo
bieZumu péc ticamibas intervala metodes.

Salidzinot pazimes Tpatsvaru izlas€ un generalkopa, var izmantot ticamibas
intervalu metodi (Arhipova un Balina, 2006), lietojot Sadu attiecibu:

P-Z pad-p) <p<P+Z p(-p)
n n (2.5.),
kur p - pazimes b Tpatsvars generalkopa;
n - izlases lielums;
P - pazimes b ipatsvars izlasé ar lielumu n;

Z, - standartizéta normala sadalijuma kritiska vertiba biitiskuma Iimenim a.

38



DiemZ7el Sai metodei ir ierobeZots lietojuma diapazons. Ja javerte relativi
neliela izlase, tad rezultati var biit bezjédzigi (varbiitibas raditaji var bt arpus
definicijas apgabala - lielaki par 1 vai mazaki par 0). TieSi tadas paSas problémas
rodas, vertejot paradibas, kuru relativais biezums ir tuvu 0 vai tuvu 1. Relativajam
bieZumam ir ierobeZots skaitliskais diapazons. Tas nevar biit mazaks par 0 un
lielaks par 1. Ja relativais biezums generalkopa ir 0,01, tad pusé visu izlaSu
relativais biezums biis loti Saurd intervala starp 0 un 0,01 (Krastins, Ciemina,
2003).

ES finansgjuma un kvantitativi izsakamu kvalitativu raditaju vertéSanai tika
lietota relativo bieZumu starpibas vertéSanas metode  izmantojot FiSera
transformaciju (Fisher un Yates, 1963), normalizgjot relativo bieZuma sadaltjumu
ar arcsin funkcijas palidzibu (Krastin un Ciemina, 2003). Vasermanis un Skiltere
(2003) iesaka gadijumos, ja pazimes relativais bieZums tiecas uz 0,5, lietot citu
metodiku, tacu Krastins (1985) uzskata, ka relativa bieZuma transformacija,
lietojot arcsin funkciju, ir universalaka un precizaka.

Sados gadijumos, parbaudot nulles hipot€zes, ir javerte nevis relativo biezumu
starpiba, bet funkcija ar relativa biezuma argumentu, kuras sadalijjums ir tuvs
normalajam sadalfjumam. R. R. FiSers ir pieradijis, ka §3dam prasibam atbilst ?
funkcija (Krastin$ un Ciemina, 2003)

2z .
Q= @arcsm(\/;) 2.6)
jeb tuvinati
¢ ~0,0349065arcsin( p)
kur p - relativais biezums.
Empirisko 7, attieciba, salidzinot pazimes b relativo bieZumu izlasés n, unn,,
iegita (pielikuma 42., 44., 55., 57., 59., 61. un 63. tabula) pec formulas

2.7.),

‘= |(01 - (”2|
n +n,
M08,

kur ¢, - pazimes b relativa bieZuma ¢ funkcijas lielums izlasein,;

@, - pazimes b relativa biezuma ¢ funkcijas lielums izlasein, .

Brivibas pakapju skaits empiriska ¢, salidzinaSanai ar kritisko tika aprekinats

pec formulas

v=n+n,-2 (2.9),

kur v - brivibas pakapju skaits;

n,un n, salidzinamo izlaSu lielumi.

@ - funkcija no relativa bieZuma visas Latvijas pasvaldibas tika piepemta ka
generalas kopas raditajs. Zinot ¢ funkciju izlasé (grupa), tika aprékinats t
empiriskais. T empiriskais raksturo, cik liela mera attiecigas grupas (izlases)
relativais bieZums atSkiras no visas Latvijas paSvaldibu vid&ja. Ja t empiriskais ir
mazaks par 2, tad tas nozim€, ka nevar noraidit nulles hipotezi, ka attiecigas
grupas raditaji batiski (ar varbutibu 95%) neatSkiras no generalas kopas
raditagjiem. Ja ES struktirfondi tiktu sadaliti vienmérigi katra grupa, tad t

39



empiriskais biitu neliels katra grupa. Liels t empiriskais (virs 2) nozimé, ka ir
noraidama nulles hipotéze, ka attiecigas grupas raditaji butiski neatSkiras no
generalas kopas raditajiem. Tas nozimé, ka ir japienem alternativa hipotéze, ka
Sads sadalfjums nav nejauss un ka tas ar attiecigu varbutibu ir mérktiecigas
darbibas (politikas) rezultats. T kritiskie ir plasi tabul&ti, un tos var izrékinat, ar1
izmantojot plasak lietotas matematiskas datorprogrammas (Excel, SPSS u.c.). T
kritiskais 0,05 butiskuma Itmenim ir 1,96, bet t kritiskais 0,005 butiskuma
Iimenim ir 2,8. T empiriskais liecina, cik biitiskas ir atSkiribas starp divam izlas€m
vai starp konkréto grupu un generalo kopu. Autors savos pétjjumos (Paiders un
Sture, 2007, Paiders 2007a; 2007b, 2006 u.c.) vadijas no pienémuma, ka nulles
hipot&zes noraidiSana un alternativas hipotézes pienemsana var tikt skaidrota ar to,
ka alternativas statistiskas hipotézes pienemsana nozimé regionalas politikas
izpausmi. Regionala politika var izpausties, gan pieskirot lidzeklus pastiprinati,
gan ar1 kadai grupai tos iedalot minimali. Ja t empiriskais ir liels un relativais
bieZzums lielaks par vidgjo (nulles hipoteze tiek noraidita), tas nozimée, ka Sai
grupai Iidzeklus pieskir pastiprinati. Ja t empiriskais ir liels, bet relativais biezums
ir mazaks par vidéjo (nulles hipotéze tiek noraidita), tad regionala politika
izpauZas, So grupu 1pasi neatbalstot. Nelieli t empiriskie liecina, ka nulles hipotéze
netiek noraidita.

2.2.3. Regresijas un faktoru analizes metodes

Datiem veikta korelacijas, regresijas un nelinearas regresijas analize.
Regresijas analize loti bieZi tiek lietota petijjumos par IKP vai patérinu (Ventura,
2003; Olsson un Hibbs, 2005; Pallis 2006).

Datu analize tika veikta visu raditaju savstarpeja korelativa analize, meklgjot
linearas, logaritmiskas un hiperboliskas funkcionalas sakaribas. Regresijas analizé
funkcionala un nulles korelacija ir loti reti sastopamas hipotézes. Pamatprobléma
rodas tad, ja 10% vai 80 % no datiem ir no nulles atskiriga korelacija (Ng, 2006).
Nereti nakas sastapties ar statistiskam pazim&m, kuras atspogulo tadus notikumus
vai paradibas, par kuram nevar pateikt, kura no tam ir c€lonis un kura — sekas.
Lidz ar to atkarigie un neatkarigie mainigie lielumi tika noteikti, vadoties no to
kvalitativajam pasibam (Krastins, 2003).

Datu un tuvinajumu efektivitates noteikSanai izmantots korelacijas koeficients
un determinacijas koeficients. Determinacijas koeficients, izteikts procentos,
nozimg, cik lielu daJu no novérojumiem var izskaidrot ar attiecigo tuvinajumu.

Veicot korelacijas analizi, izmantoti gan vienkarSi argumenta raditaji, gan to
funkcionali parveidojumi - apgriezts lielums, apgriezta lieluma pakape, naturalais
logaritms no parametra. Izmantojot analiz€ parametra naturalo logaritmu,
negativie raditaji tika normaliz&ti, pieskaitot visiem raditdjiem tadu konstanti, lai
negativu raditaju izlas€ nebiitu.

Lai gan zinatniskaja literatiira, lai raksturotu visu generalo kopu, tiek izmantoti
pat loti vaji korelacijas un determinacijas koeficienta raditaji (Kesteris-Malkalns,
2004), darba izmantota korelacijas un regresijas analize, novertgjot sakaribas
atbilstosi 95% ticamibas Itmenim. Petijuma vairak uzmanibas tika pieveérsta paru
sakaribu cieSuma mekl&jumiem. Galvenokart tapéc, ka, veidojot matematisko
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modeli, ja faktoru skaits parsniedz 2, loceklu skaits vienadojumos ar sakném loti
strauji palielinas. Tas padara Sos modelus praktiski ne€rtus un to izlases kliidas
lielas (Krastins, 2003). Labaka modela kriteriji tika noteikti, vadoties péc ta, kurs$
modelis labak ekonomiski izskaidro sakaribas un kuram modelim ir augstaki
sakaribu cieSuma raditaji. Praksé ka modelu kvalitates kriterijs tiek izmantots
determinacijas koeficienta lielums (Chauvet, 2002). Ja raditaji bija vienadi, tad
atbilstosi Krastina (2003) ieteikuma ka labakais tika izv€léts vienkarSakais
modelis.

Petot Latvijas administrativas teritorijas un izmantojot ekonomiskos datus,
rezultatus liela mera iespaido vai datu kopa ir ietverta Riga, kurai ir noteicosais
svars Latvijas ekonomika, un Rigas rajons. Izslédzot no datiem Rigu vai Rigas
rajonu, radikali var mainities gan cieSuma raditaji, gan ar1 korelacijas virziens
(koeficienta zime). Piem@ram, migracijas pétijumos apskatot linearu regresiju
starp migrantu skaitu un likvidé€to uzn€mumu skaitu, determinacijas koeficients
bija 0,92. Izsledzot no datiem Rigu un Rigas rajonu determinacijas koeficents
paliek 0,02 ( Jurgena un Spogis, 2004). S3 iemesla d&| pétjuma pamata ir
analizeti relativie raditaji (skat. nakamo apaksSnodalu). Savukart korelacijas un
determinacijas koeficienti vairak tiek lietoti, lai identific€tu parametru grupu,
kuras raditaji ir savstarpgji aizvietojami, ka ar1 lai parbauditu, kuram
administrativam vienibam ekonomiskie procesi noris sinhronizéti. Korelacijas
koeficients rékinats (pielikuma 24.- 30., 37.,38. un 39. tabula) pielietojot standarta
formulas, kas tiek lietotas Excel programma (Zahar¢enko, 2004).

Gadijumos, kad tika lietota regresijas analize, rezultativas pazimes atlikums
(neizskaidrota dispersija) tika parbaudits uz atbilstibu normalajam sadalijjumam.

Regresijas modela statistiskas ticamibas novért€jumam (pielikuma 24.- 30.,
37. un 38. tabula) tika lietota standarta procediira (Zahar¢enko, 2004).

Linearas determinacijas koeficienta butiskuma Iimenis tika rékinats (pielikuma

24.- 30., 37. un 38. tabula) balstoties uz FiSera sadalfjumu un F testu
r’ " n-m-—1

I=r* " m (2.10.),
kur F, - empiriskais f testa koeficients;

e

r - linearas korelacijas koeficients;

n - novérojumu skaits;

m - faktoru skaits regresijas vienadojuma.

F empiriskais ( F,) tika salidzinats ar F kritisko ( F, ) biitiskuma Itmenim 0,05.

Ja

FE.>Fo 011,

kur F, - F empiriskais, F, - F kritiskais, tad nulles hipotéze tika noraidita.
Savukart regresijas koeficienta statistiska nozime tika parbaudita (Vasilev,
2004), izmantojot Stjudenta t kriteriju

b
t,=—

O (2.12)),
kur ¢,- t empiriskais; o, - regresijas koeficienta standartkliida; t empiriskais

(t,) tika salidzinats ar t kritisko (¢, ) butiskuma Itmenim 0,05. Ja

L=l (2.13),
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tad nulles hipotéze tika noraidita.

Savukart regresijas koeficienta standartkliida tika aprékinata (pielikuma 24.-
30., 37. un 38. tabula) pielietojot standarta formulas, kas tiek lietotas Excel
programma (Vasilev 2004).

Lognormali sadaliti dati tika linarizeti (pielikuma 15. tabula), tos logaritmgjot

Xi=Inx 514,
kur X,— parametra naturalais logaritms;
X, - noveérojamais lielums.

Daudzfaktoru analizg tika lietotas pe&tamo parametru paru korelacijas matricas
un meklets daudzfaktoru linedras regresijas modelis. Korelacijas matrica
tradicionali ir nevis viens no izpétes instrumentiem, bet gan obligata starpstadija
faktoru analiz€. Tacu korelacijas matrica kA& metode tiek pla$i lietota, meklgjot
kopsakaribas starp IKP pieaugumu un investicijam, izglitibu utt. (Beugelsdijk un
Noorderhaven, 2004; Harrera un Lora, 2005; Kristapsone, 2002; Stocker, 2005;
Pfister un Deffains, 2005; Beaulieu u.c., 2005). Korelacijas matrica tiek lietota,
arT lai parbauditu, kuras geografiskas vienibas attistas 1idzigi un kuras atSkirigi
(Citarelli, 2006; Frenkel un Nickel, 2005; Ferreira u.c., 2003; Paiders un Stiire,
2007).

IKP tuvinatai izteikSanai (pielikuma 30. tabula) tika izmantots daudzfaktoru
linearas regresijas modelis (Frolova, 2005b):

y=a,+a *x, +a,*x,+..a, *x, 2.15),

kur y — rezultativa pazime;

a, - regresijas vienadojuma brivais loceklis;

x, - regresijas vienadojuma faktori;

a, - regresijas vienadojuma faktora regresijas koeficienti.

Regresijas modeliem tika parbaudita nulles hipotéze par to, ka regresijas
faktoriala pazime neietekm& rezultativa pazimi, parbaudot vai regresijas
koeficienta ticamibas intervala ietilpst nulle. Ja regresijas vienadojuma
attiecigajiem regresijas loceklu koeficientiem ticamibas intervala ietilpa nulle, tad
attiecigais faktors tika izslégts no regresijas vienadojuma.

Regresijas un faktoru analizes rezultatu statistika tika atspogulota nemot par
pamatu Frolovas (2005) lietoto standartu (pielikuma 24.-30., 37. un 38. tabula).

Darba izmantotais programmnodrosinajums. Visus aprékinus autors ir
veicis patstavigi izmantojot Microsoft Excel datorprogrammu. Tikai Kolmogorova
Smirnova testu veikSanai, neparametriski parbaudot datu daljjuma atbilstibu
normalsadalijumam, tika izmantota SPSS datorprogramma. KarSu pamatnes tika
sagatavotas PC-Axis programma, bet kartes PX-Map programma.
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3. PETIJUMU REZULTATI UN TO APSPRIESANA

3.1. Sakariba starp IKP un citiem ekonomiskiem un socialiem parametriem

Saja apaks$nodala apliikosim analizes rezultatus, lai aizvietotu IKP ar citiem.
operativak ieglistamiem parametriem.

Ka jau minéts iepriek$, Latvijas IKP ir divi buitiski trakumi. IKP netiek publiskots
teritorijam, mazakam par republikas pilsétu un rajonu, ka art IKP dati regionala
griezuma tiek publiskoti ar lielu laika distanci. Pieméram, tikai 2007. gada janvari
CSP publiskoja datus par 2004. gada IKP rajonu un republikas pilsétu griezuma.
Ekonomikas ministrija 2006. gada analizéja 2003. gada datus (Supe, 2006). Cik
korekti ir 2006. gada situacijas verte¢jumam lietot 2003. gada IKP datus? Praksé ir
nepiecieSamiba vértét regionalas attistibas limeni ar mazaku laika nobidi un dot
ticamas prognozes par regionalo ekonomisko attistibu tuvakajam periodam. Diemzél
IKP uz vienu iedzivotaju nevar tikt izmantots $adam mérkim, tapec bija nepiecieSams
atrast indikatoru, kur$ ir pietickami labi korelativs ar IKP un kuram nav IKP trikumu.
Ar lai veiktu regionalas attistibas Iimena mérijumus zemakam teritorialam vienibam
par rajonu, bija jaatrod cits indikators (parametrs), kur§ ir izmantojams. aizvietojot
IKP, kuru varetu izmantot IKP izmainu prognozéSanai vai IKP aproksimacijai
(tuvinatai izteik3anai). Lai realiz€tu So uzdevumu, tika veikta pieejamo statistisko
datu analize.

Vizuali aplikojot IKP teritoridlo sadalfjumu Latvija, republikas pilsétas un
rajonos (3.1. att. ), ir redzams, ka IKP galvenie apjomi ir koncentréti Riga un Rigas
apkartng, ka art republikas pilsétas.

] ~ i N o -;____— o~ ] . -;__, \ ‘; @ -._:‘ @ \
L~ APZIMEJUMI C X " :
L Mazakais aplis 32 o v ©

Lielakais aplis 4324 \ L

3.1. att. IekSzemes kopprodukts miljonos latu Latvijas republikas pilsétas un
rajonos 2004. g.

Vizuali vertgjot IKP absoluto lielumu, IKP koncentracija ir lidziga ar iedzivotaju
izvietojumu (3.2. att. ).

Arl vértgjot iedzivotaju skaita absoliito lielumu, izcelas Riga un Rigas apkartne,
ka ari republika pilsétas, taCu iedzivotaju skaita amplitida ir mazaka neka IKP.
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Mazakais aplis 14
Lielakais aplis 735

3.2. att. Iedzivotaju skaits (tukst.) Latvijas republikas pilsétas un rajonos 2004. g.

SOAPZIMEJUMI T L T O
"~ Mazakais aplis 123 W S Y O 4

Lielakais aplis 25385 \ @ }‘ .

3.3. att. Ekonomiski aktivo uzn@mumu skaits Latvijas republikas pilsétas un rajonos
2003. g.

levérojami lielaka lidziba ar IKP absolito izvietojumu ir tadam ekonomiska

parametra absoliito lielumu izvietojumam ka ekonomiski aktivo uznémumu skaits
(3.3. att.).
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3.4. att. Ekspluaticija pienemto dzivojamo maju kopéja platiba tiikst. m’
Latvijas republikas pilsétas un rajonos 2004. g.

Savukart novertéjot tadu parametru ka ekspluatacija piepemto dzivojamo maju kopgja
platiba tikst. m’, ir jasecina, ka da]ai ekonomiska rakstura parametru telpiskais
izvietojums var butiski atSkirties no IKP izvietojuma. Piem@ram (3.4. att.), vislielaka
ekspluatacija piepemto dzivojamo maju kopgja platiba ttkst m?2004. g. bija
raksturiga nevis Rigai, bet Rigas rajonam. Turklat $is parametrs nav izteikti lielaks
republikas pilsétas. Ekspluatacija piepemto dzivojamo maju kopéja platiba tikst. m’
(3.4. att.), salidzinot ar IKP lielumu (3.1. att.), ir proporcionali lielaka Limbazu,
Tukuma u.c. rajonos utt.

Faktiski $adi kvalitativi novértéjot parametru telpiska sadalijuma lidzibu vai atskiribu,
var izveidot p&tdmo parametru grupu, atlasot tos parametrus, kuri ir vizuali [idzigi un
butu tuvi IKP, ka arf iezim€jot to parametru grupu, kuru teritorialais sadalijums
ievérojami atskiras un nav lidzigs ar IKP telpisko sadalijumu. V&ért&jot vizuali 3.1.,
3.2.,3.3. un 3.4. att€lu, ir jasecina, ka IKP telpiskam izvietojumam no apliikojamiem
piemériem vislielaka lidziba ir ekonomiski aktivo uzpémumu skaitam, zinama lidziba
ir iedzivotajus skaita izvietojumam, bet ekspluatacija pienemto dzivojamo maju
kopgjai platibai tikst. m’ ieveérojamas atSkirtbas no IKP teritoriala izvietojuma.
Principa §ada analize biitu pietiekama, ja visas Latvijas administrativi teritorialas
vienibas bt aptuveni vienadas. Tac¢u Latvijas administrativas vienibas at3kiras péc to
izmériem. Lai nov@rstu maldigu sakritibu problému (Rigas lieluma dg|, saltdzinot
lielako daJu ekonomisko parametru, tiks uzradita cieSa korelacija), Robinson (1998)
iesaka pariet no absolitiem uz relativiem raditajiem.

Lai veiktu 3Ts nodalas uzdevumu talakai un padzilinatai analizei tika kvalitativi atlasiti
raditaji, kuri varétu bat korelativi ar IKP.

3.1.1. legiitie rezultati par indikatoru telpisko sadalijjumu un to izmainam 2000.-
2004. g.

Indikatoriem tika izvirzitas vienkarSas prasibas. Indikatoriem jabiat logiski
saistitiem ar IKP kop€jo apjomu vai IKP uz vienu iedzivotaju. Viena indikatora
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datiem jabut savstarpgji salidzinamiem laika posma no 2000. lidz 20004. gadam,
datiem jabut regulari publiski pieejamiem tagad un tuvakaja nakotn€. Ta ka dati tiktu
analizéti ar IKP uz vienu iedzivotaju regionalo sadalfjumu, tiem bija jabut grup&tiem
vai bija jabuit iesp€amam tos sagrupét atbilstoSi Latvijas administrativajam
iedalijumam pa republikas pilsétam un Latvijas rajoniem.

Daudzi no analiz€tajiem raditajiem ir ciedi savstarp&ji korelativi. Lai raksturotu
nekustamo TpaSumu cenu, tika izvéléti vairaki raditaji, tacu, salidzinot, piemé&ram,
tadus parametrus ka vid@ja vienistabas dzivokla cena (latos), vid&ja vienistabas
dzivokla kvadratmetra cena (latos par kvadratmetru) un individualas apbuves zemes
vid€ja cena (latos par kvadratmetru), ir jasecina, ka Sie parametri, vértgjot 2003.-
2004. g. datus, ir |oti cie$i savstarpgji korelativi. Korelacijas koeficients starp vidgja
vienistabas dzivokla cenu (latos) un vid€ja vienistabas dzivokla kvadratmetra cenu
(latos par kvadratmetru), vert€jot Latvijas rajonus un republikas pilsétu 2003. un
2004. g. datus, ir 0,99. Tas nozimé, ka sakariba ir gandriz funkcionala. Korelacijas
koeficients starp vid&ja vienistabas dzivok]a kvadratmetra cenu (latos par
kvadratmetru) un individualas apbiives zemes vid€jo cenu (latos par kvadratmetru),
vertgjot Latvijas rajonu un republikas pilsétu 2003. un 2004. g. datus, ir 0,88.

Sada un lidzigos gadijumos tika izvéléts tikai viens no savstarpgji ciesi
korelativiem raditajiem, vadoties no ta, kuram parametram ir pieejami dati par garaku
laika periodu. Talakaja p&tijumu dala netika ieklauti arT parametri, kuru parmainam
bija acimredzama citu celopu ietekme. Sakotngja datu kopa tika analiz€ts tads
parametrs ka iedzivotaju vajadzibam sarazota siltuma energija megavatstundas uz
vienu iedzivotaju. Korelacijas koeficients starp sarazoto siltuma energiju uz vienu
iedzivotaju un IKP uz vienu iedzivotaju 2000.-2004. g., vért€jot Latvijas rajonus un
republikas pils€tas, bija 0,40. Tacu, aplikojot 3T raditdja izmainas pa rajoniem un
republikas pilsétam 2000.-2004. g., atklajas, ka to lielumu daudz vairak par
ekonomisko attistibu (IKP izmainam) ietekmé attiecigad gada vid€jas temperatiras
svarstibas un apkures sezonas ilgums. Savukart aplikojot tadu raditaju ka attiecigaja
teritorija registréto uzpémumu (bez bankam un apdro$inasanas sabiedribam)
rentabilitate (procentos izteikta attieciba, dalot pirmsnodoklu pelpu ar neto
apgrozijumu), rodas citadak rakstura problémas. Korelacijas koeficients starp
rentabilitati un IKP uz vienu iedzivotaju 2000.-2004. g., vértéjot Latvijas rajonus un
republikas pilsétas bija 0,41. Tacu rentabilitate ir Joti specifisks raditajs. Ja viens
uznémums kada teritorija uzrada biutisku zaud€umu, tad teritorijas kopgja
rentabilitate neatkarigi no kop€jas ekonomiskas izaugsmes (IKP pieauguma) un citu
uznpémumu veiksmiga darba rajonos ar nelielu uzp€mumu skaitu var biit negativa utt.
Rentabilitate un lidzigi raditaji talakaja analiz€ netika ieklauti. Meklgjot raditajus ar
ko var izteikt IKP uz vienu iedzivotaju, talakaja analizé netika iek|auts relativs
raditajs no ekspluatacija nodoto dzivojamo maju blivniecibas (kvadratmetros uz 1000
iedzivotajiem), lai gan talakajas nodalas ekspluatacija nodoto dzivojamo maju platiba
tiek izmantots ka nozimigs indikators, jo korelacijas koeficients starp ekspluatacija
nodoto dzivojamo maju platiba uz 1000 iedzivotajiem un [KP uz vienu iedzivotaju
bija 0,04.

Datu sakotné€ja apstradé no vairak neka simta ekonomisku un socialu indikatoru
padzilinatai analizei tika izvel&ti 13 relativie raditaji:

ickszemes kopprodukts (IKP) latos uz vienu cilvéku;

pasvaldibu nodok]u iep€mumi gada laika (latos uz vienu iedzivotaju);

stradajoso bruto darba samaksa pamatdarba sabiedriskaja sektora (latos, vidgji
meénesi);
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LR Uzpémumu registra registréto uzpéméjsabiedribu (bez bankam un
apdro$inasanas sabiedribam) neto apgrozijums latos uz vienu cilvéku;

ekonomiski aktivo uzp€mumu skaits uz 1000 iedzivotajiem;

nefinanu investicijas kopa 2005. gada salidzinamas cenas latos uz vienu
iedzivotdju;

nefinansu investicijas buivdarbos (neskaitot individualo bavniecibu par iedzivotaju
lidzekliem) 2005. gada salidzinamas cenas latos uz vienu iedzivotaju;

nefinandu investicijas, neskaitot biivdarbus, 2005. gada salidzinamas cenas latos
uz vienu iedzivotaju;

rupniecibas produkcijas kopapjoms faktiskajas cenas latos uz vienu iedzivotaju;

elektroenergijas patérin$ apstrades ripniecibas uzpémumos — kilovatstundas
(kWh) uz vienu iedzivotaju;

individualas apbiives zemes vidéja cena (latos par kvadratmetru);

iedzivotaju skaita izmainas gada laika (promil@s pret iedzivotaju skaitu ieprieksgja
gada);

registréta bezdarba limenis procentos no ekonomiski aktivo iedzivotaju skaita
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3.5. att. IekSzemes kopprodukts (IKP) latos uz vienu cilvéku Latvijas republikas
pilsétas un rajonos 2000. g.

IKP uz vienu iedzivotaju ir pamata indikators regionalas attistibas limena
noteik$ana. Laika posma no 2000. lidz 2004. g. lielakaja dala Latvijas rajonu
(pielikuma 1. tab., 3.5.-3.9. att.) IKP uz vienu iedzivotaju vienmérigi pieauga.
Aluksnes, Balvu, Bauskas, Césu, Dobeles, Gulbenes, Kraslavas, Kuldigas, Liepajas,
Limbazu, Ludzas, Madonas, PreiJu, Rézeknes, Rigas, Talsu, Valkas un Valmieras
rajonam bija raksturigs IKP uz vienu iedzivotaju pieaugums katru gadu. Savukart 7
rajonos bija vérojamas IKP uz vienu iedzivotaju svarstibas. Ventspils rajona 2003. g.
IKP uz vienu cilvéku bija 1135 Ls, bet 2002. g. $is raditajs bija 1460 Ls. 2003. g. IKP
uz vienu iedzivotdju samazinajas ari Saldus rajonam, un neliela IKP uz vienu
iedzivotaju samazina$anas 2003. g. bija raksturiga Ogres rajonam. IKP uz vienu
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iedzivotaju dinamika Tukuma rajonam bija vérojama neliela samazinasanas - 2004. g.
- 1437 Ls, salidzinot ar 2003. g., kad IKP uz vienu iedzivotaju bija 1468 Ls. IKP uz
vienu iedzivotaju samazinaSanas 2004. g. bija raksturiga ari Jékabpils rajonam.
Jelgavas rajona IKP uz vienu iedzivotaju svarstijas, samazinoties gan 2001. g., gan ari
2004. g. Daugavpils rajona péc IKP uz vienu iedzivotaju maksimuma 2001. gada
(1010 Ls uz vienu iedzivotaju) IKP 2002.-2004. g. bija mazaks par 900 Ls uz vienu
iedzivotaju.

APZIMEJUMI _ il <4
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3.6. att. lekSzemes kopprodukts (IKP) latos uz vienu cilvéku republikas pilsétias un
Latvijas rajonos 2001. g.

Vertgjot IKP uz vienu iedzivotaju teritorialas izmanas pa kvintiJu grupam (3.5.-
3.9. att.), ir jasecina, ka teritorijas ar augstako IKP uz vienu iedzivotaju 2000. g.
(3.5.att.) bija Riga, Rigas rajona, kd ari Liepaja, Ventspill un Jelgava. Savukart
viszemakais IKP uz vienu iedzivotdju bija raksturigs Latgales rajoniem (izpemot
Daugavpils rajonu) un Ventspils un Jelgavas rajoniem. Veértgjot IKP uz vienu
iedzivotaju 2001. g. p&c kvintiJu grupam, jau ir v€rojamas izmaipas (3.6. att.).
Augstakais IKP uz vienu iedzivotdju ir republikas pilsétas (izpemot Jelgavu un
Rézekni) un Saldus rajona, savukart starp teritorijam ar viszemako IKP uz vienu
iedzivotaju izcelas Latgale (bez Daugavpils rajona) un Jelgavas un Altksnes rajoni.
Salidzinot ar IKP uz vienu iedzivotaju 2002. g. (3.7. att.), augstakais IKP valsti ir
Riga, Rigas un Saldus rajona, Liepaja un Ventspili. Savukart 2002. g. viszemakais
IKP uz vienu iedzivotaju ir visos Latgales rajonos un Jelgavas rajona. Lidzigas
tendences bija vérojamas, aplukojot IKP uz vienu iedzivotdju teritorialo sadalijumu
2003. gada (3.8. att.), Visaugstakais IKP uz vienu iedzivotaju ir republikas pilsétas
(bez Jelgavas un Daugavpils) un Rigas rajonam. Viszemakais IKP Latgales rajoniem
un Ventspils rajonam. Savukart vért§jot IKP uz vienu iedzivotaju 2004. g. (3.9. att.),
Cetri rajoni ar viszemako IKP atrodas Latgalé - Daugavpils, Rézeknes, Ludzas un
Kraslavas rajons, viens no zemakajiem IKP uz vienu iedzivotaju ir Altksnes un
Jelgavas rajonos.

Salidzinot IKP uz vienu iedzivotaju dinamiku 2000.-2004. g. (3.5.-3. 9.att. un
pielikuma 1. tab.), ir jasecina, ka izteikts IKP uz vienu iedzivotaju pieaugums
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raksturigs Rigai un Rigas rajonam. Tacu, vert€jot republikas pils@tas, stabils ikgad@js
IKP uz vienu iedzivotaju kapums raksturigs tikai Rigai un Rézeknei. Daugavpils IKP
uz vienu iedzivotaju svarstijas sinhroni ar Daugavpils rajona IKP uz vienu iedzivotaju
izmainam. Daugavpili péc maksimuma 2001. g. (2031 Ls uz vienu iedzivotaju) 2002.
- 2004. g. IKP uz vienu iedzivotaju neparsniedza 1900 Ls Iimeni. Ventspils IKP uz
vienu iedzivotaju maksimalais ITmenis no 2000. Iidz 2004. g. tika sasniegts 2000. g. —
5536 Ls uz vienu iedzivotaju. IKP uz vienu iedzivotaju samazinajums 2002. gada bija
raksturigs Liepajai un Jelgavai.
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3.7. att. IekSzemes kopprodukts (IKP) latos uz vienu cilvéku Latvijas republikas
pilsétas un rajonos 2002. g.
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3.8. att. IekSzemes kopprodukts (IKP) latos uz vienu cilvéku Latvijas republikas
pilsétas un rajonos 2003. g.
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3.9. att. IekSzemes kopprodukts (IKP) latos uz vienu cilvéku Latvijas republikas
pilsétas un rajonos 2004. g.

Jurmalai maksimalais IKP uz vienu iedzivotaju latos bija 2001. gada 1751 Ls, tad
pakapeniski IKP uz vienu iedzivotdju samazinajas, un 2004. gada tas bija 1160 Ls,
t.i., mazaks neka 2000. gada. Jirmalas IKP uz vienu iedzivotaju ir ievérojami zemaks
neka citas republikas pilsétas. Lidzigs IKP uz vienu iedzivotdju ir vairak raksturigs
Latvijas austrumu rajoniem. Domajams, ka Jirmalas zemais IKP ir izskaidrojams ar
to, ka Jirmala pakapeniski veidojas ka saimnieciski vienota vieniba ar Rigu. Jirmalas
iedzivotaji, kuri registré savu dzivesvietu Jirmala un kuri maksa nodoklus Jarmala
rada IKP uz vienu iedzivotaju Riga. Rezultata Jurmala ir viens no lielakajiem
pasvaldibu nodok]u iep@mumiem valstt (pielikuma 2. tab.). Pasvaldibu nodoklu
iepémumi uz vienu iedzivotdju Jirmala bija ar nepartraukti augo3u tendenci. 2000. g.
tie bija 117 Ls gada, bet 2004. gada tie bija gandriz dubultojusies - 202 Ls.

Pasvaldibu nodok]u iepémumu uz vienu iedzivotdaju teritoriala dinamika
(pielikuma 2. tab.) ir daudz vienmérigaka neka IKP uz vienu iedzivotdju izmainas. To,
iespgjams, var izskaidrot tadejadi, ka galveno pasvaldibu iedzivotaju nodok]u
iepémumu dalu veido iedzivotaju ienakuma nodoklis. ledzivotaju ienakuma nodoklis

ménesSalga tika palielinata no 50 Iidz 70 Ls. 2003. g. 1. janvarT minimala méne3alga
tika palielinata no 60 lidz 70 Ls, un 2004. g. 1. janvarT minimala ménesalga tika
palielinata no 70 lidz 80 Ls. Pieaugot minimalajai algai, neaplickamais minimums
Saja laika netika mainits, un lidz ar to, palielinoties algai, iekas€tajam iedzivotaju
ienakuma nodoklim un vienlaikus arT pasvaldibu nodok]u iep€mumiem bija japieaug.
Ta arT notika, visos rajonos, iznpemot Saldus un Jelgavas rajonu, pasvaldibu nodoklu
iendmumi uz vienu iedzivotaju palielinajas katru gadu. Saldus rajonam S$is raditajs
2000. un 2001. g. bija nemainigs, bet Jelgavas rajona pasvaldibu nodoklu iep€mumi
sasniedza maksimumu 2003. g. (120 Ls gada uz vienu iedzivotaju), 2004. g. tie
samazindjas lidz 107 Ls gada uz vienu cilvéku. Salidzinot republikas pils€tas,
pasvaldibu nodok]u iepémumi uz vienu iedzivotaju ik gadus palielindjas Riga,
Jelgava, Rézekné. Liepajai Sis raditajs 2000. un 2001. g. bija nemainigs. Savukart
Daugavpili 2001. g. paSvaldibu nodok]u iep€mumi uz vienu iedzivotaju bija 70 Ls -
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zemak neka 2000. g., kad iepémumi bija 75 Ls uz vienu iedzivotaju. Ventspili
pasvaldibu nodok]u iep€mumu samazinajums bija vérojams 2002. g., t.i., gada, kad
tika pilniba partraukts Krievijas naftas tranzits pa caurulvadu, izmantojot Ventspils
ostu.

Vertgjot pasvaldibu nodok]u iepfmumus uz vienu iedzivotaju, 2004. g. bija
vérojamas izteiktas teritorialas Ipatnibas. Pieci rajoni ar viszemakajiem nodok|u
ienémumiem bija Rézeknes, Kraslavas, Daugavpils, Ludzas un Balvu rajons.
Visaugstakie pasSvaldibu nodok]u iep€mumi uz vienu iedzivotaju 2004. g. bija
Ventspilij, Rigai un Rigas rajonam. No republikas pilsétam viszemakie pasvaldibu
nodokju iep€mumi uz vienu iedzivotaju 2004. g. bija Latgaleé - Daugavpili un
Rézekneé.
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3.10. att. StradajoSo bruto darba samaksa pamatdarba sabiedriskaja sektora (latos,
vid&ji meénest) Latvijas republikas pilsétas un rajonos. 2001. g.

Viss iepriekSminétais par pasSvaldibu nodoklu ien@mumu parametra Tpatnibam
attiecas arl uz stradajoSo bruto darba samaksu pamatdarba sabiedriskaja sektora
(3.10.-3.13. att.). Sabiedriska sektora bruto algas ir cie$i saistitas ar minimalas algas
izmaipam. Sabiedriskaja sektora, pretstata privatajam sektoram, nav ekonomiskas
intereses nemaksat vai izvairities no nodok]u samaksas. lesp€ams, ka $adi var
izskaidrot, kapéc visas teritorialajas vienibas bruto algas (pielikuma 3. tab.) uzrada
nemitigu augSupeju, izpemot Ventspils pilsétu, kura sabiedriskaja sektora algas 2004.
g. (262 Ls) bija mazakas neka 2003. g. (278 Ls). Protams, dazadiem rajoniem un
pilsétam atSkiras vid&jas algas pieauguma tempi.
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3.11. att. StradajoSo bruto darba samaksa pamatdarba sabiedriskaja sektora (latos,
vidéji ménesi) Latvijas republikas pilsétas un rajonos 2002. g.
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3.12. att. StradajoSo bruto darba samaksa pamatdarba sabiedriskaja sektora (latos,
vidéji meénesi) Latvijas republikas pilsétas un rajonos 2003. g.



APZIMEJUMI
168 - 184 -

185 - 191 \\ e |
192 - 201 i g
202 - 221

222 - 282

3.13. att. StradajoSo bruto darba samaksa pamatdarba sabiedriskaja sektora (latos,
vidéji ménes1) Latvijas republikas pilsétas un rajonos 2004. g.

Vértgjot sabiedriska sektora vid€jas darba samaksas teritorialas izmainas viena
gada laika ir jasecina, ka Sim parametram nav raksturigas krasas svarstibas. Algas
2000.-2004.g. piecauga tikpat ka visas aplikojamajas administrativajas vienibas.
Pieméram, salidzinot 2001. g. vid€jas algas republikas pilsétas un rajonos (3.10. att.)
ar 2002. gada vidéjam algam (3.11.att.), tikai 5 administrativas vienibas (no 33)
mainija piederibu pie kvintiJu grupas. Salidzinot to paSu raditaju 2002. un 2003. g.,
Latvijas rajonu kartogramma (3.11. un 3.12. att.) ir mainfjusies minimali, jo tikai
divas administrativas vienibas mainija piederibu pie kvinti]u grupas. Salidzinot 2003.
ar 2004. gadu (3.12. un 3.13. att.), 5 administrativas vienibas (no 33) mainija
piederibu pie kvintiJu grupas. Sabiedriskaja sektora vidéjam algam amplitiida nav tik
izteikta ka IKP vai paSvaldibu nodok]u iep€mumiem. Zemakas algas 2004. g. bija
Daugavpils, Rézeknes un Liepajas rajona. Salidzinot ar IKP un pa$valdibu nodok]u
ienémumiem uz vienu iedzivotaju, sabiedriskaja sektora vidéjam algam ir ievérojami
mazaka amplitiida starp maksimalo un minimalo raditaju. Vislielaka vidgja alga 2004.
g. bija Riga (282 Ls) un viszemaka Daugavpils un Ré&zeknes rajona (168 Ls).
Maksimala un minimala vidgja alga at3kiras tikai 1,68 reizes. Savukart maksimalie un
minimalie raditaji 2004. g., aplukojot IKP uz vienu iedzivotaju, atskiras 6,87 reizes
(Riga 5881 Ls, bet Daugavpils rajona 856 Ls). Pa3valdibu nodoklu iepémumi uz
vienu iedzivotaju 2004. gada starp maksimalo un minimalo Iimeni atSkiras 3,88 reizes
(Ventspili 248 Ls uz vienu iedzivotaju gada, bet R€zeknes rajona - 64 Ls).

Salidzinot IKP uz vienu iedzivotaju un sabiedriska sektora vid€jas bruto algas
teritorialo sadalijjumu un dinamiku 2000.-2004. g., ir jasecina, ka vizuali ir liela
atSkiriba starp teritorialo sadalfjumu grupas. Tacu sabiedriska sektora vid€jas bruto
algas dinamikai 2000.-2004. g. nav izteiktas lidzibas ar IKP uz vienu iedzivotaju
dinamiku 3aja laika posma.

LRUR registréto uznéméjsabiedribu (bez bankam un apdro$inasanas sabiedribam)
neto apgrozijums (latos uz vienu iedzivotaju) 2000.-2004. g. lielakaja dala Latvijas
rajonu uzrada izteiktu augSupejoSu tendenci (pielikuma 4. tab.). Septinos Latvijas
rajonos neto apgrozijums uz vienu iedzivotdju svarstijas. Balvu rajona §is raditajs



2004. g. bija 446 Ls, turpretim 2003. g. jau 755 Ls uz vienu iedzivotaju. Ari Ludzas
rajona apgrozijums uz vienu iedzivotaju 2004. g. (940 Ls) samazindjas. jo 2003. g.
Ludzas rajona tas bija 1006 Ls uz vienu iedzivotaju. Bauskas un Limbazu rajona
apgrozijuma samazinajums bija vérojams 2003. g. Daugavpils rajona apgrozijuma
dinamika 2000.-2005. g. bija ar lidzigam tendencém ka IKP uz vienu iedzivotaju, tikai
ar daudz lielaku amplitidu - 2000. g. apgrozijums uz vienu iedzivotaju bija 547 Ls,
2001. gada tas vairak neka triskarSojas, sasniedzot 1750 Ls, bet 2002. g. samazinajas
Iidz 371 Ls uz vienu iedzivotdju. Daugavpils rajona 2003. un 2004. g. neto
apgrozijums neparsniedza 600 Ls uz vienu iedzivotaju. Saldus rajonam apgrozijums
uz vienu iedzivotaju maksimumu sasniedza 2002. g., un tad apgrozijums uz vienu
iedzivotaju samazinajas katru gadu. Ogres rajona neliela neto apgrozijuma latos uz
vienu iedzivotaju samazinasanas bija vérojama 2001. g.

Vertgjot republikas pils€tas, apgrozijums uz vienu iedzivotaju ir nemitigi audzis
Jelgava, Liepaja, Rézekn&, Riga. Ventspill apgrozijums uz vienu iedzivotaju
maksimumu sasniedza 2000. g., kad tas bija 8508 Ls gada uz vienu cilvéku, péc tam
tas divus gadus samazinajas (2001. g. - 6567 Ls un 6394 Ls 2002. gada. No 2003. g.
apgrozijums uz vienu iedzivotaju Ventspill atkal sdka palielinaties). Daugavpilt
apgrozijums uz vienu iedzivotaju 2000. g. bija 2850 Ls. P&c tam apgrozijums divus
gadus samazinajas. 2003. g. tas saka augt, tacu nesasniedza 2000. g. limeni. 2000. g.
limenis tika parsniegts tikai 2004. g., kad apgrozijums uz vienu iedzivotadju bija 3053
Ls.

Uzpnémgjsabiedribu  (bez bankam un apdroSinaSanas sabiedribam) neto
apgrozijumam (latos uz vienu cilvéku) ir izteiktas regionalas atskiribas. 2004. g.
apgrozijums uz vienu iedzivotaju mazaks par 1100 Ls bija tikai visos Latgales rajonos
(Balvu,  Daugavpils, Ludzas, Reézeknes un Kraslavas rajona). Vislielakais
apgrozijums uz vienu iedzivotaju ir Saldus, Valmieras un Rigas rajona. Apgrozijums
uz vienu iedzivotaju no republikas pilsétam visaugstakais ir Riga, Ventspill un
Liepaja. Vismazakais tas ir Latgales pilsétas - R€zekné un Daugavpili.

Neto apgrozijums latos uz vienu cilvéku 2004. g. starp maksimalo un minimalo
ITmeni at$kiras 35,17 reizes. Riga tas bija 15685 Ls gada uz vienu cilvéku, bet Balvu
rajona tikai 446 Ls.

Aplikojot ekonomiski aktivo uzpémumu skaitu uz 1000 iedzivotajiem (pielikuma
5.tab.), ir jasecina, ka lielakaja da]a aplikojamo pils€tu un rajonu ekonomiski aktivo
uznému skaits 2001. g. bija mazaks neka 2000. g. Izpe@mumi ir tikai Riga, Liepaja,
Rézekne, ka arT Gulbenes, Kraslavas, Madonas, Ogres, Rézeknes, Rigas, Talsu,
Valkas, Valmieras un Ventspils rajons. Sajos rajonos 2001. g. ekonomiski aktivo
uznémumu skaits uz 1000 iedzivotajiem bija lielaks vai aptuveni vienads ka 2000. g.
Savukart, vértgjot ekonomiski aktivo uzpeémumu skaitu uz 1000 iedzivotajiem péc
2001. g., tas ir palielindjies katru gadu gandriz visas aplikojamajas teritorialajas
vienibas, izpemot Cetrus rajonus. Aliksnes un Kraslavas rajona ekonomiski aktivo
uzpémumu skaits uz 1000 iedzivotajiem 2004. g. bija mazaks neka 2003. g. Balvu
rajona ekonomiski aktivo uzp€mumu skaits uz 1000 iedzivotdjiem samazinajas no
2000. g. Iidz 2002. g. un tad saka palielinaties. Savukart Valkas rajona samazinasanas
bija vérojama 2002. g. Mazak par 10 ekonomiski aktivo uzpémumu skaita uz 1000
iedzivotajiem ir Balvu, Bauskas, Daugavpils, Dobeles, Jelgavas, Kraslavas, Liepajas,
Ludzas, PreiJu un Rézeknes rajona. Latvija 2004. g. ekonomiski aktivo uznpémumu
skaits uz 1000 iedzivotajiem starp maksimalo un minimalo Iimeni at$kiras 8,33 reizes.
Riga bija 40,8 uzp@émumi uz 1000 iedzivotdjiem, bet Daugavpils rajona tikai 4.9
uznémumi.
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3.14. att. NefinanSu investicijas kopa 2005. gada salidzinamas cenis miljonos latu
Latvijas republikas pilsétis un rajonos 2000. g.
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3.15. att. NefinanSu investicijas kopa 2005. gada salidzinamas cenas miljonos latu
Latvijas republikas pilsétas un rajonos 2001. g.
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3.16. att. NefinansSu investicijas kopa 2005. gada salidzinamas cenas miljonos latu
Latvijas republikas pilsétis un rajonos 2002. g.
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3.17. att. NefinanSu investicijas kopa 2005. gada salidzinamas cenis miljonos latu
Latvijas republikas pilsétas un rajonos 2003. g.
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3.18. att. NefinanSu investicijas kopa 2005. gada salidzinamas cenas miljonos latu
Latvijas republikas pilsétas un rajonos 2004. g.

Ar uzpéméjdarbibu cieSi saistits ir investiciju apjoms. Investicijas ir c€lonis,
priekSnoteikums razoSanas pieaugumam nakotn€ un ir sagaidams, ka lieli investiciju
apjomi transformésies lielaka IKP nakamajos periodos.

Novértéjot nefinanSu investiciju apjomu teritorialo sadalfjumu pa republikas
pilsétam un rajoniem 2000.-2004. g. (14.-18. att.) ir jasecina, ka nefinansu investiciju
apjomiem ir izteikta vizuala Iidziba ar IKP kop€ja apjoma sadalfjumu (1. att.) un
ekonomiski aktivo uzpémumu skaita sadalfjumu (3. att.). Vértgjot investiciju apjoma
sadalfjumu dinamiku 2000.-2004. g., ir jasecina, ka nefinan$u investiciju apjomiem ir
noturiga tendence un to apjomi saglabdjas tajas teritorijas, kuras tie ir lieli, un batiski
nemainas teritorijas, kuras tie ir vieni no viszemakajiem. Galvenie investiciju apjomi
ir Riga un Rigas apkartn€, un republikas pils€tas. Vert€jot nefinanSu investicijas
2000.-2004. g., to apjoms uz vienu cilvéku vienmeérigi palielindjas Riga, Jelgava,
Liepaja, ka arT Jelgavas, Limbazu, Ludzas, Madonas, Ogres, Preilu, Rigas, Saldus,
Talsu un Tukuma rajona (pielikuma 6. tab.). Aizkraukles, Aluksnes, Balvu, Césu,
Daugavpils, Jekabpils, Kraslavas, Kuldigas, Liepdjas un R&zeknes rajona bija
raksturiga investiciju kop€ja apjoma uz vienu iedzivotdju samazinaSanas 2001. g.,
salidzinot ar 2000. g. Lidziga tendence bija vérojama arT R€zekné.

Ventspili 2000. g. tika investéts 2552 Ls gada uz vienu iedzivotaju, péc tam
investiciju apjomi samazinajas, sasniedzot minimumu 2002. g. — 1493 Ls gada uz
vienu iedzivotdju - un tad atsaka palielinaties. Tacu 2004. g. investiciju kopapjoms uz
vienu iedzivotaju (1881 Ls) Ventspili nesasniedza 2000. g. limeni. Salidzinot
nefinandu investicijas 2005. g. salidzinamas cenas latos uz vienu iedzivotaju ar lidz
Sim apliikotajiem parametriem, var vérot zinamu lidzibu ar ekonomiski aktivo
uznémumu skaita (uz 1000 iedzivotajiem) izmainam.

2004. g. investiciju apjoms uz vienu iedzivotaju sadalfjas teritoriali nevienméerigi.
Viszemakais investiciju apjoms uz vienu iedzivotaju bija Ludzas un Kraslavas rajona



- attiecigi 265 un 256 Ls. Zem 400 Ls gada uz vienu iedzivotaju tika investéts
Aluksnes, Balvu un Jelgavas rajona.

NefinanSu investicijas kopa (2005. g. salidzinamas cenas latos uz vienu
iedzivotaju) 2004. g. starp maksimalo un minimalo limeni at$kiras 7,35 reizes.
Vislielakas tas bija Ventspill (1881 Ls uz vienu iedzivotaju), bet vismazakas
Kraslavas rajona (256 Ls uz vienu iedzivotaju).

Ripnieciba tiek raksturota ar diviem raditajiem: ripniecibas produkcijas
kopapjoms faktiskajas cenas latos uz vienu iedzivotaju (pielikuma 7.tab.) un
elektroenergijas patérin$ apstrades rupniecibas uznpémumos — kilovatstundas (KWh) uz
vienu iedzivotaju (pielikuma 8. tab.).

Vertéjot ripniecibas produkcijas kopapjoma faktiskajas cenas uz vienu iedzivotaju
geografisko sadalfjumu un laika dinamiku, ir janem vera, ka 3is raditajs ir ar atskirigu
ietekmi IKP struktiira katra konkrétaja teritorija. Teritorijas, kuras IKP dala dominé
tirdznieciba, transporta pakalpojumi un sakari vai lauksaimnieciba, IKP var bt
relativi liels, bet ripniecibas kopprodukts relativi zems.

Ripniecibas produkcijas kopapjoms uz vienu iedzivotaju uzrada stabilu pieaugosu
tendenci lielakaja daja Latvijas rajonu. Tikai 7 rajonos no 26 3aja laika posma bija
vérojamas rupniecibas kopapjoma samazina$anas tendences. Aliksnes, C&su un
Kuldigas rajona neliela samazinaSanas bija vérojama 2001. g. salidzinot ar 2000. g.
Kraslavas, LimbaZzu un Ludzas rajona samazinasanas bija vérojama 2002. g. Savukart
Daugavpils rajona ripniecibas produkcijas kopapjoms faktiskajas cenas latos uz vienu
iedzivotaju samazinajas 2002. g.

Republikas pilsétam riipniecibas produkcijas kopapjoms palielinajas katru gadu
Riga, Daugavpili, Liepaja, Rézekné. Neliela samazina$anas bija vérojama Jelgava
2002. g.

Ventspili riipniecibas produkcijas kopapjoms uz vienu iedzivotaju 2000. g. bija
342 Ls, 2001. g. - 314 Ls, 2002. g. - 294 Ls, un tikai p&c tam riipnieciska razoSana
saka palielinaties.

Savukart rapniecibas produkcijas kopapjoma uz vienu iedzivotdju sadalijums,
vertéjot rajonus, ir lidzigs ar lidz $im apliikoto parametru (IKP uz vienu iedzivotdju,
u.c.) geografisko sadalfjumu. 2004. g. Cetri rajoni ar viszemako riipniecisko razoSanu
uz vienu iedzivotaju bija Daugavpils, Balvu, Ludzas un Kraslavas rajons, tad sekoja
Aluksnes un R&zeknes rajons. Vislielaka riipnieciska razo$ana uz vienu iedzivotaju
2004. g. bija Rigas rajona (1882 Ls), Ventspils rajona (1854 Ls) un Valmieras rajona
(1644 Ls).

1200 Ls limeni uz vienu iedzivotaju gada ropnieciska razoSana 2004. g.
parsniedza arT Talsu, Tukuma un Valkas rajona. 2004. g. rupniecibas produkcijas
kopapjoms uz vienu iedzivotaju starp maksimalo un minimalo Iimeni at3kiras 30,57
reizes.

Elektroenergijas patérin$ apstrades rupnieciba jau ir Saurakas nozimes parametrs.
Tas raksturo aptuveni tris ceturtdalas no riipniecibas un vairak raksturo razo$anas
energoietilpibu.  Latvija nemainigi augsts un visus gadus visaugstakais
elektroenergijas patérin$ apstrades riipnieciba uz vienu iedzivotaju ir Liepaja. 2004. g.
Liepajas apstrades ripnieciba patéréja 2287 kWh gada uz vienu iedzivotaju. Tas,
doma@jams, ir saistits ar Liepdjas specializaciju metalurgiskaja riipnieciba. Augsta
energoietilpiba 2004. g. bija apstradajosas riupniecibas uzpémumiem Saldus rajona
(1356 kWh uz vienu iedzivotaju), Valmieras rajona (1256 kWh) un Rigas rajona
(1063 kWh). Elektroenergijas patérinam apstrades riipnieciba ir raksturiga daudz
lielaka teritoriala nevienmeériba neka IKP uz vienu iedzivotaju. 2004. g. atskiribas



starp maksimalo (Liepaja 2287 kWh uz vienu iedzivotaju) un minimalo raditaju
(Daugavpils rajona 27 kWh) bija 84,70 reizes.
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Zemes platibas 1 ha vidéja cena

3.19. att. Individualas apbuives zemes vidéja cena (tikst. Ls par 1 ha), péc CSP
datiem (Latvijas statistikas, 2006), Latvijas statistiskajos regionos 2004.g.

Viens no parametriem, par kuru var izvirzit hipotézi, ka tas ir tuvs IKP uz vienu
iedzivotaju, ir zemes cena. Zemes cena ir vislielaka Riga un Rigas apkartné (3.19.
att.). Rigas regiona tiek radits 58,1 % no Latvijas IKP (Latvijas statistikas, 2006).
lesp&jams, ka zemes cena varétu but IKP indikators. Zemes cena nav raditajs, kuru
var raksturot ar vienu universalo vidéjo. Zemes cena atSkiras dazadiem zemes
lietosanas veidiem. Pat vienas paSvaldibas ietvaros ta bas atskiriga lauksaimniecibas
zemei, zemei individualai apbiivei, komercapbiivei utt.

legitas videjas individualas apbiives zemes cenas (pielikuma 9. tab.) liecina, ka
zemes cenas 2000.-2004. g. pakapeniski palielindjas lielakajai dalai aplikojamo
teritorialo vienibu. Visaugstakas zemes cenas 2004, gada bija Jarmala (21,9 Ls/m?).
Riga (15,6 Ls/m?), Liepaja (7,1 Ls/m”), Jelgavas rajona (6,25 Ls/m?), Rigas rajona
(5.4 Ls/mz), Ogres rajona (4,3Lsfm2). Viszemakas zemes cenas 2004. gada bija visos
Latgales rajonos, Ventspils un Madonas rajona, ka ari Valkas rajona. Individualas
apbiives vid€jas zemes cenas ir viszemakas Latgal€ un visaugstakas Riga, te vérojama
zinama lidziba ar IKP uz vienu iedzivotdju un citu raditaju geografisko sadalijumu.

ledzivotaju skaita izmainas ir parametrs, kuram raksturiga tendence samazinaties
lielakaja dala Latvijas teritorialo vienibu (pielikumal0. tab. ). Veértgjot iedzivotaju
skaita izmaipas promil€s republikas pilsétas un rajonos 2000.-2004. g. (3.20.-3.24.
att.) pa kvintiju grupam ir jasecina, ka attiecigaja laika p osma iedzivotaju skaita
izmainu geografiskais izvietojums pakapeniski k]ust apgriezti proporcionals IKP uz
vienu iedzivotaju. 2000. g. (3.20.att.) vislielaka relativa iedzivotaju skaita
samazina$anas bija raksturiga Rigai, ka ar Liepdjas, Valkas, Preilu, Ludzas un Balvu
rajona. Vislielakie iedzivotajus kaita relativie pieaugumi koncentréjas rajonos ap Rigu
un Ventspils rajona. 2001. gada (3.21. att.) iedzivotaju skaits palielinajas Rézeknes,
Rigas un Gulbenes rajond, bet samazindjas Riga, Valkas, Jekabpils, Balvu un
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Kraslavas rajona. 2002. g. (3.22. att.) iedzivotaju skaita pieaugums vai vismazakas
samazinaSanas tendences bija raksturigas Rigas apkartnes rajoniem, bet vislielaka
iedzivotaju skaita relativa samazinaSanas bija Riga, Jekabpils, Valkas, Gulbenes,
Balvu un Ludzas rajona. 2003. g. (3.23. att.) un 2004. g. (3.24. att.) jau ir izteiktas
lidzibas apgriezta proporcija starp IKP uz vienu iedzivotaju un iedzivotaju skaita
izmaipam. 2004. g. visstraujak samazinajas iedzivotaju skaits Balvu un Ludzas rajona.
(22,3%0 un 20,8 %o). 2004. g. viens no lielakajiem iedzivotaju skaita zudumiem bija
vérojams ari Kraslavas (18,9%o), Ventspils (17,2%0) un Altksnes (16,7%o) rajona.
ledzivotaju skaita pieaugums 2004. g. bija tikai Jelgava, Ventspili, ka arT Ogres,
Tukuma un Rigas rajona. Vislielaka iedzivotaju skaita samazinaSanas ir raksturiga
Latgales rajoniem, bet visvairak iedzivotaju skaits pieaug Rigas apkartné. Tomér
apgrieztai proporcijai starp IKP uz vienu iedzivotaju un iedzivotaju skaita izmainu
rajonu un republikas pils€tu Iiment ir viens liels izpémums - Riga. Riga 2004. gada
bija vislielakais IKP razotajs valsti, gan kopuma gan uz vienu iedzivotaju, tacu Riga
iedzivotaju skaita izmainas bija negativas. Rekinot korelacijas koeficientu, Rigas dati
bis ar vislielako svaru, un §is izp€mums nozimé, ka korelacijai starp IKP uz vienu
iedzivotaju un iedzivotaju skaita izmainu rajonu nevajadz€tu bit |oti cie3ai, bet tai
vajadzétu biit negativai.

*
[U,r APZIMEJUMI
<921
-9.20--6.89
-6.98--483 Rl
-492--133 '
>-1.32

3.20. att. Iedzivotaju skaita izmaipas gada laika (promilés) Latvijas republikas
pilsétas un rajonos 2000. g.
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APZIMEJUMI
<983
982--7.98 T
797 --465 - —
-464- 239 '

>2.39

3.21. att. ledzivotaju skaita izmainpas gada laika (promil@s) Latvijas republikas
pilsétas un rajonos 2001. g.

APZIMEJUMI

<-11.61
-11.60 - -8.62
-8.61--695
694 --150
>-1.48

3.22. att. ledzivotaju skaita izmaipas gada laikd (promilés) Latvijas republikas
pilsétas un rajonos 2002. g.
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APZIMEJUMI

<-B.55 : T )
854 - 579 ) N L
-5.78 - -3.70 s
-369- 0.13

>0.14

3.23. att. ledzivotaju skaita izmaipas gada laika (promilés) Latvijas republikas
pilsétas un rajonos 2003. g.

APZIMEJUMI

<-14.89
-1488--11.44
-11.43 - -6.51
6.50- 2.71
>2.72

3.24. att. ledzivotaju skaita izmaipas gada laika (promilés) Latvijas republikas
pilsétas un rajonos 2004. g.




APZIMEJUMI
] <68
69-88
B89-11.2
11.3-19.2
>19.3

3.25. att. Registréta bezdarba limenis procentos (%) no ekonomiski aktivo
iedzivotaju skaita Latvijas republikas pilsétas un rajonos 2000. g.

APZIMEJUMI
B <71
7.2-88
89-106
10.7 -198
>199

3.26. att. Registréta bezdarba Iimenis procentos (%) no ekonomiski aktivo
iedzivotaju skaita Latvijas republikas pilsétas un rajonos 2001. g.

Registréta bezdarba limenis procentos no ekonomiski aktivo iedzivotaju skaita arT
izskatas apgriezti proporcionals IKP uz vienu iedzivotaju. 2000.-2004. g. bezdarbam
bija tendence palielinaties (pielikuma 11. tab.). 2000. g. registrétais bezdarba limena
teritorialais sadalifjums (3.25. att.), salidzinot ar 2001. gada bezdarba Iimeni (3.26.
att.), mainijas minimali. Tikai 4 administrativas vienibas (no 33) mainija piederibu pie
kvintiJu grupas. Lielakas parmaipas bezdarba limeni ir notikusas, salidzinot 2001. ar
2002. gadu (3.26. un 3.27. att.). Salidzinot to paSu raditaju 2002. un 2003. g. (23.7. un
3.28. att.), 7 administrativas vienibas mainija piederibu pie kvintiju grupas. Salidzinot
2003. ar 2004. gadu (3.28. un 3.29. att.), 6 administrativas vienibas (no 33) mainija
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piederibu pie kvintiJu grupas. Vismazakais bezdarba limenis 2004. g. (pielikuma 11.
tab.) bija vérojams Riga un Rigas rajona (4,5 % un 5,7 %). Jau no divdesmita
gadsimta devipdesmito gadu sakuma augsts bezdarba limenis ir Latgales rajonos.
Pieci Latvijas rajoni ar visaugstako bezdarba limeni ir visi Latgales rajoni. 2004. gada
Ludzas rajona bezdarba limenis bija 27,2 %, R&zeknes rajona — 26,2%. Balvu rajona -
25,9%, Daugavpils rajona — 21,9% un Kraslavas rajona — 21,1%.

APZIMEJUMI
<75
76-86
8.7-110
11.1-202
>20.3
3.27. att. Registréta bezdarba limenis procentos (%) no ekonomiski aktivo
iedzivotaju skaita Latvijas republikas pilsétas un rajonos 2002. g.

APZIMEJUMI
<76
7.7-94
95-108
11.0-21.2
>21.3

3.28. att. Registréta bezdarba limenis procentos (%) no ekonomiski aktivo
iedzivotaju skaita Latvijas republikas pilsétas un rajonos 2003. g.
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APZIMEJUMI
<73
7.4-92
9.3-108
11.0-21.0
>21.1

3.29. att. Registréta bezdarba limenis procentos (%) no ekonomiski aktivo
iedzivotaju skaita Latvijas republikas pilsétas un rajonos 2004. g.

3.1.2. Pétamo indikatoru korelacijas analizes

legiitie rezultati liecina, ka vért&jot IKP uz vienu iedzivotdju republikas pilsétu un
rajonu ITment 2000.-2004. g. §im raditajam bija |oti cie$a autokorelacija ar viena gada
nobidi. Visaugstakais determinacijas koeficents bija gadijumos, kad ka rezultativa
pazime tika aplikots attieciga gada IKP uz vienu iedzivotaju, bet ka mainigais
iepriek$gja gada IKP uz vienu iedzivotaju. legitas regresijas analizes rezultati liecina,
ka, izsakot IKP pirms gada ka mainigo laika posma 2000.-2004. g., sakaru cieSumu
var aprakstit ar taisni, kuru var izteikt ar formulu

¥=88,05 + 1,0515x (3.1),

kur Y ir attieciga gada IKP uz vienu iedzivotaju;

x - iepriek3€ja gada IKP uz vienu iedzivotaju.

Determinacijas koeficients (3.1) funkcijai ir 0,926. Determinacijas koeficenta F
kritérijs ir 2058,2, kas liecina par bitiskuma limeni 2,28*10™*. Regresijas funkcijas
briva locek]a t empiriskais bija 2,27, kas liecina par butiskuma Itmeni 0,024, savukart
regresijas koeficenta t empiriskais bija 45,37, kas liecina par butiskuma Iimeni
2,28*10™*. Regresijas brivais loceklis ar 95% ticamibu ir robezas no 11,49 lidz
164.,61. Regresijas koeficients ar 95% ticamibu ir robeZas no 1,006 lidz 1,0973.

Tas nozimé, ka Joti labu IKP tuvindgjumu var iegit, zinot iepriek3&ja gada IKP
[imeni, tacu regresijas koeficienta ticamibas robeza ir pietiekami plasa, un tas liecina,
ka aprékinato vid€jo pieauguma koeficientu ir pietickami riskanti pielietot vértéjot
konkrétas pasvaldibas IKP izmaipas. Ta¢u $adi nav iesp&jams aprékinat regionalas
attistibas Iimeni teritorijam, kuras ir mazakas par rajonu, jo tam CSP nepublisko IKP
aprekinus.

Kvalitativi novértéjot parametrus, var saskatit zinamas lidzibas gan parametru
geografiska izvietojuma, gan tendenc€s, tafu parametru cieSumu labak novértét,
izmantojot korelacijas koeficientu.



No datu kopas tika izslégta Jirmala, jo par So administrativo vienibu nebija
pieejams tads raditajs ka LRUR registréto uzpéméjsabiedribu (bez bankam un
apdro$inasanas sabiedribam) neto apgrozijums (latos uz vienu iedzivotaju).

3.1. tab. IKP un citu raditaju savstarpgja lineara korelacijas 2000.-2004.g.

Apziméjumi: IKP - iek3zemes kopprodukts latos uz vienu iedzivotaju; NI - pasvaldibu
nodoklu iepémumi gada laikd uz vienu iedzivotaju; DA - stradajoSo bruto darba
samaksa pamatdarba sabiedriskaja sektord; AN - uzpéméjsabiedribu neto apgrozijums
latos uz vienu cilvéku; US - ekonomiski aktivo uzpémumu skaits uz 1000 iedzivotajiem;
IN - nefinan$u investicijas latos uz vienu iedzivotaju; RR - rapniecibas produkcijas
kopapjoms latos uz vienu iedzivotaju; EP - elektroenergijas patérinS apstrades
riipniecibas uznémumos uz vienu iedzivotiju; ZC - individuilas apbiives zemes vidéja
cena; IS - iedzivotdju skaita izmaipas gada laika; BR - registréta bezdarba limenis
procentos no ekonomiski aktivo iedzivotaju-skaita.

KP I[Nl [pA [AN Jus | |RR [EP [zc |I1s |BR
Kp| 1
NI | 0.87 1
DA [081] 0091 1
AN [089] 078 ] 073 1
us [081] 068| 065[ 087 1
IN [o085] o86| 081] 073] o061 1
RR [055] 054| 053] 067] o068 041 1
EP [037] 028 022 047] o045| 020 0.76 !
zc |o70] 062] 063] 079] 077] o051] 065] o042 1
1S o013 033] o022] o018] o11| 024] 0.16] 007] 014 |
BR | -042] -053] -035] -052| -054| -037] -048] -033[ 031 -040] 1

Ka redzams no korelacijas matricas (3.1. tab.), starp aplikojamajiem indikatoriem
ir izdalama grupa, kura ietilpst: IKP uz vienu cilvéku; pasvaldibu nodok]u iep€mumi
uz vienu iedzivotaju; stradajoSo bruto darba samaksa; uzp@méjsabiedribu neto
apgrozijums uz vienu iedzivotaju; ekonomiski aktivo uzp€mumu skaits uz 1000
iedzivotajiem; nefinan3u investicijas latos uz vienu iedzivotaju; individualas apbtives
zemes vidéjas cenas. Sie raditdji ir savstarpgji ciedi korelativi. Ripniecibas
produkcijas kopapjomam latos uz vienu iedzivotaju ir cie$a korelacija tikai ar
elektroenergijas patérinu apstrades ripniecibas uzpémumos. Savukart tadiem
parametriem ka iedzivotaju skaita izmaipam un registréta bezdarba limenim nav
cieSas korelacijas ar IKP un citiem p&tamajiem parametriem.

Piepemot, ka datu kopas sava starpa saista nelineara regresija, tika veikta datu
kopas linearizacija. Talakaja analizé tika ieklauts naturalais logaritms no iek$zemes
kopprodukta latos uz vienu iedzivotaju; naturalais logaritms no pasvaldibu nodoklu
iepémumiem gada laika uz vienu iedzivotaju; naturdlais logaritms no bruto darba
samaksas pamatdarba  sabiedriskaja = sektora; naturalais logaritms no
uznémejsabiedribu neto apgrozijuma latos uz vienu cilvéku; naturalais logaritms no
ekonomiski aktivo uzpémumu skaita uz 1000 iedzivotdjiem; naturalais logaritms no
nefinan$u investicijam kopa un bez biivdarbiem uz vienu iedzivotaju; naturalais
logaritms no nefinan$u investicijas buivdarbos latos uz vienu iedzivotaju; naturalais
logaritms no investiciju raditdjiem uz vienu iedzivotaju ar viena gada nobidi atpakal,
naturalais logaritms no riipniecibas produkcijas kopapjoma latos uz vienu iedzivotaju
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un naturalais logaritms no elektroenergijas patérina apstrades riipnieciba. Pargjie
parametri netika parveidoti. Parbaudot nelinearu regresiju starp pétamajiem
parametriem un veicot regresijas analizi starp p€tamo parametru naturalajiem
logaritmiem, netika ieghti batiski atSkirigi labaki vai sliktaki cieSuma raditaji.
Linearizacijas rezultata korelacijas koeficienti, parejot no datu naturalajiem lielumiem
uz datu logaritmiem, dazos gadijumos par vairakam simtdalam uzlabojas, citos par
vairakam simtdalam samazinas.

Rezultati ir attéloti 3.2. tabula. Salidzinot So rezultatus ar 3.1. tabulu, ir redzams,
ka linearizacijas rezultata korelacijas koeficenti, parejot datu naturalajiem lielumiem
uz datu logaritmiem, daZos gadijumos nebitiski samazinas. Korelacijas koeficientiem
starp ar IKP cieSi saistito parametru grupu, parejot uz naturalajiem logaritmiem. nav
principialu izmainu, daZos gadijumos korelacijas koeficients par vairakam simtdalam
uzlabojas, citos samazinas. levérojami uzlabojas tikai cieSuma raditdjs starp
uzpéméjdarbibas apgrozijumu uz vienu cilv€ku un investiciju kop&jo apjomu uz vienu
cilveéku. Parejot uz So raditaju logaritmiem, korelacijas koeficients palielinas no 0,69
lidz 0,78.

Principialas parmaipas ar ievérojami augstaku, korelacijas koeficienta pieaugumu
ir vérojamas starp naturalo logaritmu no riipniecibas produkcijas kopapjoma latos uz
vienu iedzivotdgju un naturalo logaritmu no elektroenergijas patérina apstrades
ripniecibas uzpémumos — kilovatstundas (kWh) uz vienu iedzivotaju. Parejot uz
raditaju naturalajiem logaritmiem, korelacijas koeficients palielindjas no 0,77 lidz
0,88. Péc logaritméSanas uzlabojas sakaru cieSuma raditaji starp IKP uz vienu
iedzivotaju ciesi saistitu parametru grupu un bezdarba limeni. Piem&ram, korelacijas
koeficients starp uzpéméjsabiedribu neto apgrozijumu latos uz vienu cilvéku un
bezdarba limeni no -0,53 samazindjas Iidz -0,71. Pareja uz raditaju naturalajiem
logaritmiem maz ietekméja sakaru cieSumu starp ar IKP cie$i saistitu parametru grupu
un individualas apbiives zemes cenu, ka arT ar iedzivotaju skaita izmainam. Janem
véra, ka S§is izmainas ir atbilstoSas sagaidamajam ipaSibam, kuras izraisa datu
linearizacija (Krastins, 2003). Veicot parametru linearizaciju, mainas p& modula
lielako parametru novirzu kvadratu summa un novirzu kvadratu summa lielaku
ietekmi ieglist parametri ar vismazakajiem raditajiem.

Vertéjot determinacijas koeficentu un determinacijas koeficenta F empirisko,
vislabakos rezultatus, izsakot IKP ka rezultativo pazimi (izmantojot linearu modeli) ,
var izteikt $adi mainigie:

pasvaldibu nodok]u iepgmumi uz vienu iedzivotaju (determinacijas koeficients R*
=0,76, F-empiriskais F=509,1); stradajoSo bruto darba samaksa (R" =0,65, F=294.0);
uzpéméjsabiedribu neto apgrozijums uz vienu iedzivotaju (R2 =0,79, F=605.6).
ekonomiski aktivo uzpémumu skaits uz 1000 iedzivotajiem (R > =0.64. F=291.1):
nefinansu investicijas latos uz vienu iedzivotaju (R2 =0,73, F=427.5); individualas
apbuives zemes vid€ja cenas (R2 =0,49, F=150,8). Visiem $iem mainigajiem regresijas
koeficients ir statistiski nozimigs, un regresijas koeficienta ticamibas robeza (0,95)
neietver koeficienta 0 vertibu.

Savukart vert€jot paru linearas korelacijas rezultatu ka indikators, lai aizvietotu
IKP uz vienu iedzivotaju noteikti nederés riipniecibas produkcijas kopapjomam latos
uz vienu iedzivotaju,elektroenergijas patérinu apstrades ripniecibas uzpémumos, ka
ari iedzivotaju skaita izmainas un registréta bezdarba limenis nav cieSas korelacijas ar
IKP un citiem p&tamajiem parametriem.

Vadoties tikai no determinacijas koeficenta lieluma vislabakais rezultats ir iegits
ja aizstajam IKP uz vienu iedzivotaju ar uzp@meéjsabiedribu neto apgrozijums uz
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vienu iedzivotaju. Otrs labakais parametri, ar kuru izteikt IKP uz vienu iedzivotaju, ir
pasvaldibu nodok|u iep@mumi uz vienu iedzivotaju.

3.2.tab. IKP un citu raditaju logaritmu savstarpéja korelacijas 2000.-2004.g.

Apziméjumi: IKP —naturalais logaritms no iekSzemes kopprodukta latos uz vienu
iedzivotaju; NI- naturalais logaritms no pasvaldibu nodoklu iepémumiem gada laika uz
vienu iedzivotiju; DA- naturilais logaritms no stradijoSo bruto darba samaksas
pamatdarba sabiedriskaja sektora; AN- naturilais logaritms no uznpéméjsabiedribu neto
apgrozijuma latos uz vienu cilvéku; US- nat urilais logaritms no ekonomiski aktivo
uzpémumu skaita uz 1000 iedzivotdjiem; IN- naturilais logaritms no nefinansu
investicijaim latos uz vienu iedzivotaju; RR - naturilais logaritms no rapniecibas
produkcijas kopapjoma latos uz vienu iedzivotaju; EP- naturalais logaritms no
elektroenergijas patérina apstrades riipniecibas uzpémumos uz vienu iedzivotaju; ZC-
individualas apbiives zemes vidéja cenas; IS-iedzivotaju skaita izmainas gada laika BR
registréta bezdarba limenis procentos no ekonomiski aktivo iedzivotaju skaita.

KP [N1 [DA |AN [us [m™N |RR [EP [zc |i1s [BR
IKP 1

NI 0.86 1

DA 0.81 | 0.88 1

AN 0.86| 0.79 ]| 0.70 1

Us 0.80| 0.64| 0.60| 0.83 1

IN 081 079| 081 ] 0.75] 0.61 1

RR 0.64| 062 | 054 0.78] 0.75| 0.53 1

EP 055 046 | 036] 0.71| 0.67| 0.37] 0.88 1

ZC 0.65| 058 0.60| 0.58] 0.60| 0.51] 0.50]| 0.39 |

IS 0.15{ 032] 020 027 0.14] 021 021 | 0.14| 0.14 |
BR | -0.55]-0.62| -0.36 | -0.71 | -0.63 [ -0.45| -0.62 | -0.50 | -0.31 | -0.40| 1

Aplikojot cieSuma raditajus starp IKP uz vienu cilvéku un uznéméjsabiedribu

neto apgrozijumu uz vienu iedzivotaju 2000.- 2004. g., ir v€rojama ciesa lineara
korelacija (3.30. att.). Regresijas analizes rezultati (Pielikuma 24. tab.) liecina, ka,
piepemot IKP uz vienu iedzivotaju ka rezultativo pazimi, bet uznémgjsabiedribu
neto apgrozijumu uz vienu iedzivotdju ka faktorialo pazimi, sakaribu var izteikt ar
vienadojumu

y=0,3654x + 625,81 (3.2.)

kur y - IKP uz vienu iedzivotaju,

X - uznémeéjsabiedribu neto apgrozijums uz vienu iedzivotaju.

Si lineara vienadojuma determinacijas koeficients ir 0,79, determinacijas
koeficenta F empiriskais ir 605,56, kas nozimé butiskuma limeni 6,32* 107°
Regresijas koeficents ir statistiski nozimigs, jo ar varbiitibu 95% 31 koeficenta
skaitliskais intervals neietver veértibu 0.

Diemzel pielietot S0 metodi IKP tuvinatai izteik3anai trauc€s apstakli. ka
uzpémejsabiedribu neto apgrozijums nav pieejams par Jirmalu, bet ir pieejams par
rajonu centriem un rajonu paSvaldibam kopa bez rajona centra, tapat
uznémejsabiedribu neto apgrozijums latos nav pieejams pa mazakam
administrativam vienibam. Tam ir mazaki, bet lielos vilcienos tiesi tie pasi trukumi,
kas parametram IKP uz vienu iedzivotaju.
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3.30. att. Regresija starp IKP uz vienu iedzivotaju (latos) 2000. -2004. g. (y,
vertikala ass) un uznéméjsabiedribu neto apgrozijumu (latos) uz vienu iedzivotaju
2000.-2004. g (x, horizontala ass).

Batiski triikumi atklajas arT citiem parametriem, ja ir nepiecieSamiba parejot no
rajona limenpa uz pagastu [imeni vairakiem indikatoriem, kuriem ir cieSa korelacija
ar IKP uz vienu iedzivotaju. Nefinasu investicijas uz vienu iedzivotaju parada labu
determinacijas koeficientu ar IKP uz vienu iedzivotaju 0,73, tacu Sis raditajs nav
publiski pieejams pagastu limeni un viens no iemesliem ir statistikas datu
konfidencialitates probléma. Statistikas datiem ir jabut ta apkopotiem lai no tiem
nebitu iesp&jams uzzinat konkréta uzpémuma datus. Gadijumos, kad kada pagasta
ir tikai vien liels uznémums statistikas dati par nefinansu investicijam attiecigaja
pagasta ir viegli attiecinami uz $o0 konkréto uzpémumu un var tikt parkapts
statistikas datu konfidencialitates princips. Domajams, ka 3is raditajs klas publiski
pieejams un péc tam plasi izmantojams pé&c teritorialas reformas kad notiks pagastu
apvienosanas lielakas teritorialas vienibas. Determinacijas koeficients starp IKP uz
vienu cilvéku ekonomiski aktivo uzpémumu skaitu uz 1000 iedzivotajiem ir labs
0,64, tatu parejot no rajonu limepa uz lauku pagastu limeni domajams, ka $im
raditaj zudis dala no ekonomiskas jégas, jo Lursoft statistika rékinot uzpémumu
neto apgrozijumu netiek pieskaititas zemnieku saimniecibas, kuru apgrozijums ir
neliels un tam nav jaiesniedz parskati LRUR. Pagastu grupa, kura pamatnozare ir
lauksaimnieciba $is raditajs varétu nepilnigi atainot realo ekonomisko situaciju.

Sabiedriska sektora stradajoSo bruto darba samaksas un IKP uz vienu
iedzivotaju determinacijas koeficients ir 0,65, tacu 31 raditaja lielaks trikums ir tas,
ka $is indikators neietver privato sektoru un privata sektora notiekoSos ekonomiskos
procesus atsedz tikai dal€ji.

Lai gan apbiives zemes vidgja cenas cenam ar IKP uz vienu iedzivotaju ir
pietickami laba cieSuma raditaji tomér So raditdju visdrizak vajadzétu izslégt no
pétamo indikatoru loka, jo apbiives zemes vid€ja cenas bitiski ietekmé tads raditajs
ka attalums no Rigas. 2005. gada oktobri Rigas kreisaja krasta visdargaka apbuves
zemes cena bija Kipsala (Paiders 2006b). Seit viens kvadratmetrs zemes maksija
120 eiro. Botaniska darza teritorija, kas atrodas aptuveni 2 km no Akmens tilta.
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zemes cena jau bija 60 eiro par kvadratmetru. Imanta apbuves cenas bija 40 eiro par
kvadratmetru. Tikpat zeme maksdja Ziepniekkalna.. Apbiivei domatas zemes cenas
7, 5 km attalajos BaloZos bija 18 eiro par kvadratmetru, bet 6,3 km attalaja Babité
20 eiro par kvadratmetru. Jaunmarupé, kas atrodas 11,5 km talu cena jau bija 15
eiro par kvadratmetru. Sie attalumi ir mériti taisna gaisa linija.

3.3. tabula. Raksturigiakas zemes cena (eiro par kvadratmetru) Rigas rajona Daugavas
kreisa krasta pagastiem un attalums no Rigas centra (Paiders 2006b)

Pagasts Zemes cena (eiro par Attalums no
kvadratmetru 2005. g. oktobr1) | Rigas centra
Babites 30.0 11.7
Daugmales 10.0 25.0
Kekavas _ 20.0 22.3
Marupes 40.0 9.8
Olaines 12.0 243
Salas 6.5 26.6
Baldones 2.5 33.2

Lai gan Daugavas kreisaja krasta Rigas rajona ir tikai 7 pagasti(3.3. tab.), tomér to
zemes cenu sadalijjums atkariba no attaluma izskatas izteikti funkcionals. Pat
regresijas taisnes determinacijas koeficients ir 0,9416, Pielietojot ceturtas piektas un
sestas pakapes polinomu var atrast funkciju, kurai determinacijas koeficients ir 0.99.

Daugavas kreisaja krasta Rigas apkartné zemes cena ir izsakama ka funkcija. kura
arguments ir zemes gabala attalums lidz Rigas centram. Daugavas kreisa krasta zemes
cenu virsmu var apliikot ka telpisku funkciju, kuri varétu iegiit rot€jot zemes cenu un
attaluma funkciju starp Daugavu un Lielupi.

Japem vera, ka cenas nav atkarigas tikai un vienigi no attaluma. Batisku ietekmi
rada celu un magistralu tuvums, TpaSuma juridiska piederiba, apgratinajumi utt.
Turklat darba ir aplikota cenu virsma zemes cenai ar konkr@tu lietoSanas mérki.
Zemei ar citu lietoSanas mérki, pieméram, komercapbiivei paredzetajai zemei, bis cita
cenu funkcijas forma un to tuvinati var@s aprakstit ar savadakam matematiskam
izteiksmém. Daugavas laba krasta viena centra telpiskas likumsakaribas nav tik
izteiktas, analiz€jot cenu virsmu Riga un tas apkartn€. Iemesls ir Rigas pilsétas
radialais izvietojums Daugavas labaja krasta. Ir vérojami tris radiali izvirzijumi:
virziens uz Ziemeliem (Vecakiem), virziens uz Ziemelaustrumiem (Juglu) un
virziens uz Dienvidiem (Kengaragu). Starp ZiemeJu un Ziemelaustrumu
izvirzijumiem ir dabisks Skérslis -KiSezers. Rezultata maksimala apbtvei domatas
zemes cena ir nevis Rigas centra dala, bet gan Mezaparka. Iespgjams, ka Daugavas
labaja krasta cenu virsma butu apskatama nevis ar vienu centru, bet ar vairakiem
centriem.

Rigas apkartné ir vérojamas izteiktas zemes cenu telpiskas likumsakaribas. Zemes
cena ir izsakama ka funkcija, kura arguments ir zemes gabala attalums lidz Rigas
centram. ST funkcionala saistiba ar attalumu ierobezo iesp&ju uzmantot zemes cenu ka
parametru aizvietojot IKP uz vienu iedzivotaju analiz€jot regionalas attistibas limeni.

Ka jau tika noradits 2. nodal]a zems cenu izmantoSanas liels trikums ir datu
pieejamiba. Ir gadi, kad atseviskos rajond nav noticis neviens darfjums ar attiecigas
kategorijas zemi un lidz ar to nav pieejami dati par zemes cenam visos rajonos.
Parejot no rajona uz pagastu limeni tirgus cenu datu iztrikums ir vél vairak izteiks.
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Re&kinot teritorijas attistibas indeksu pagastiem indeksa tiek iek]auta zemes vidgja
kadastrala vértiba ( Krastips$ u.c., 2005)
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3.31. att. Log-log modela regresija starp 2007.g. maksimalo apbiives zemes
kadastralo vértibu latos (y, vertikala ass) un 2007.g. vidéjo apbiives zemes
kadastralo vértibu latos (x, horizontala ass).

Ka liecina iegiitie rezultati izmantojot tadu parametru ka apblives zemes
kadastralas vértibas nav biitiskas nozimes vai tiek izmantotas vid€jas vai maksimalas
attiecigas administrativas vienibas kadastralas vértibas. Determinacijas koeficients
starp vidéjas un maksimalas  attiecigas administrativas vienibas 2007. gada
kadastralas vértibas naturalajiem logaritmiem 530 Latvijas administrativajam
vienibam bija 0,97. Apbiives zemes kadastralas vértibas (vidéjas vai maksimalas) var
tikt izmantotas ka tuvinats veids ka izteikt teritorijas attisttbu IKP uz vienu
iedzivotaju. Tomér S$im parametram ir batisks trikums- vid€jo un maksimalo
kadastralo vértibu zema diferenciacija. 78 pagastiem 2007. gada apbiives zems vidgja
un maksimala kadastrala veértiba bija 20 santimi. Turklat izvirzot hipotézi ar
kadastralo vértibu noteikt IKP rodas cita empirisko datu salidzinasanas probléma.
Veicot §1 darba pétijjumus oficialie IKP dati bija pieejami tikai par 2004.. gadu, bet
aktualizétas kadastralas veértibas, kuras ir ietverti arT vecaku gadu darfjumi, jau bija
pieejamas par 2007. gadu. Tomér pemot véra sakotngjo hipotézi, jaunaki dati ir
aplikoti ka mainiga pazime, bet IKP dati ka rezultativa. Tikpat labi ja korelacija ir
cieSa kadastralas vértibas var aplukot ka funkciju no IKP uz vienu iedzivotaju
vértéjuma. Vienkarsi pielietojot standarta statistiskas analizes metodes vismaz vienai
pazimei ir jabiit mainigajai, un vienai pazimei ir jabiit rezultativai. Interpretgjot o
rezultatus jaatceras Krastipa (2003) atzina, ka nereti nakas sastapties ar statistiskam
pazimém, kuras atspogulo tadus notikumus vai paradibas, par kuram nevar pateikt,
kura no tam ir c€lonis un kura — sekas. L1dz ar to atkarigos un neatkarigos mainigos
lielumi var noteikti , vadoties no to kvalitativajam 1pasibam (Krastins, 2003).
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y = 0,2655x + 7,3473 %
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3.32. att. Log-log mode]a regresija starp 2004.g. IKP uz vienu iedzivotiju (latos)
vértéjumu (y, vertikala ass) un 2007.g. vidéjo kadastrilo vértibu latos (x, horizontila
ass).

Aplikojot log-log modela regresiju (3.32. att.) starp IKP 2004. gada vértéjumu un
2007.g. vidéjam apbiives zemes kadastralas veértibu ir redzams, ka lielus novirzu
kvadratu apjomus rada vid€jas kadastralas vertibas (x ass kreisas puses dati) zema
diferenciacija. Zema diferenciacija (3.32 att.) pat neskatoties uz augstu determinacijas
koeficentu ( 0,48) ar IKP uz vienu iedzivotaju ir $kérslis, kapéc kadastralas vertibas
nav tik efektigs indikators, ka pasvaldibu nodok]u iep€mumi vai citi $aja nodala
aplukojamie

Hipotéze izmantot ka indikators, lai aizvietotu IKP uz vienu iedzivotaju bija
janoraida ari tadiem parametriem ka riipniecibas produkcijas kopapjomam latos uz
vienu iedzivotaju, elektroenergijas patéripu apstrades riipniecibas uznémumos, ka ari
iedzivotaju skaita izmainas un registréta bezdarba limenis, jo Siem parametriem nav
cieSas korelacijas ar IKP uz vienu iedzivotaju. Tomér tads parametrs ka iedzivotajus
skaita izmaipas biitu pielietojams vért€jot regiondla attistibas Iimeni. Ka liecina
iegtitie rezultati (3.1. un 3.2. tab.) iedzivotaju skaita izmainu ietekme uz IKP uz vienu
iedzivotaju ir viena no vismazikajam pé&tamo parametru grupa, tacu §is parametrs
butiski iespaido teritorijas kop&jo IKP ( 1.2 formula).

Lai gan Latvija elektroenergijas patérinu apstrades riipniecibas uzpémumos uz
vienu iedzivotaju vaji korelgjas ar IKP uz vienu iedzivotaju, tomér naturalais
logaritms no elektroenergijas patérinu apstrades rtpniecibas uzpémumos KWh uz
vienu iedzivotdgju uzrada cieSu korelaciju ar naturalo logaritmu no riipniecibas
produkcijas kopapjomam latos uz vienu iedzivotdju.. Piepemot 2000.-2004. g. datiem
logaritmu no riipniecibas produkcijas kopapjomam latos uz vienu iedzivotaju ka
rezultativo pazimi, bet naturadlais logaritms no elektroenergijas patérinu apstrades
ripniecibas uznémumos KWh uz vienu iedzivotaju ka faktorialo pazimi, sakaribu var
izteikt ar vienadojumu

y' =2,15+0,716*x" (3.3.),



kur y'- naturalais logaritms no ripniecibas produkcijas kopapjoma latos uz vienu
iedzivotaju;

x'- naturalais logaritms no elektroenergijas patérina apstrades rlpniecibas
uznémumos KWh uz vienu iedzivotaju.

Vienadojuma determinacijas koeficients (Pielikuma 25.tab.) ir 0,77,
determinacijas koeficenta F empiriskais ir 544,06, kas nozimé butiskuma Iimeni
4,86*10'53_ Savukart regresijas taisnes briva locek]a standartnovirze ir 0,178 ar t
empirisko 12,04, bet regresijas koeficenta standartnovirze ir 0,031 ar t empirisko
23.33. legutie rezultati liecina, ka regresijas koeficents ir statistiski nozimigs, jo ar
varbiitibu 95% 31 koeficenta skaitliskais intervals neietver vértibu 0. Formula (3.3.) ir
parveidojama ka pakapes regresija, izsakot

y =857*x"6 (3.4)
kur y - ripniecibas produkcijas kopapjoms latos uz vienu iedzivotaju,
x- elektroenergijas patérina apstrades rupniecibas uzpémumos KWh uz vienu
iedzivotaju.

8 - y =0,7162x + 2,1483 .
R?=0,7749
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3.33. att. Log-log modela regresija starp riipniecibas produkcijas kopapjomam
latos uz vienu iedzivotdju (y) un elektroenergijas patérinu apstriades riapniecibas
uzpémumos KWh uz vienu iedzivotaju 2000.-2004. g. (x)

Atklata regresija starp naturalo logaritmus no elektroenergijas patérina apstrades
rupniecibas uzpémumos KWh uz vienu iedzivotaju un naturalo logaritmu no
ripniecibas produkcijas kopapjoma latos uz vienu iedzivotdju nav pretruna ar citu
autoru darbiem par elektroenergijas apjoma saistits ar IKP vai citiem ar ekonomisko
attistibu saistitiem parametriem uz ko norada Hu un Wang (2006), Mozumder un
Marathe (2007), Wolde-Rufael (2006). Saja gadijuma ar IKP uz vienu iedzivotaju nav
ciesas korelacijas nevis kop&jam elektroenergijas patéripam, bet gan elektroenergijas
patéripam apstrades riipniecibas uzpémumos. Domajams, ka ciesa korelacija starp
naturdlo logaritmus no elektroenergijas patéripa apstrades riipniecibas uzpémumos
KWh uz vienu iedzivotaju un naturdlo logaritmu no riipniecibas produkcijas
kopapjoma latos uz vienu iedzivotaju drizak apliecina, ka kop&jam elektroenergijas



patéripam uz vienu iedzivotaju biitu jabut ciedi korelativam ar IKP uz vienu
iedzivotaju tacu 3adi dati par mazakam administrativam teritorijam nav pieejami un
nav ari viegli iegistami, jo ka autoram izskaidroja A/s Latvenergo prezidents Karlis
Mikelsons Latvenergo neveic elektroenergijas patéripa uzskaiti atbilstodi Latvijas
administrativajam iedalfjumam. Latvenergo uzskaita energijas patérinu atbilstosi
transformatoru tikla izvietojumam. No viena transformatora elektroenergiju atkariba
geografisko, reljefa jau esosi elektroliniju izvietojuma var sapemt lietotdji no
dazadam administrativajam vientbam.

Salidzinot korelacijas analize iegiitos rezultatus ir jasecina, ka lidzigus pétijjumus,
tikai Latvijas rajoniem un tikai ar 2002. gada datiem, veica Krastins u.c. (2005).
Atbilstosi Krastina u.c. pétfjumiem 2002. gada starp IKP uz vienu iedzivotaju un
starp bezdarba limeni korelacijas koeficients bija 0,73. Arl starp IKP uz vienu
iedzivotaju un ekonomiski aktivo uzpémumu skaitu uz 1000 iedzivotajiem korelacijas
koeficients bija 0,73. Korelacijas koeficients starp IKP uz vienu iedzivotaju un
patstavigo iedzivotaju izmaigu (%) bija 0,30. Nozimigu p&tjjumu, analiz€jot IKP un
daudzu citu ekonomiskas aktivitates raditaju kopsakaribas, veica Frolova (2005).
Linearas regresijas determinacijas koeficients, izsakot apgrozijumu ka funkciju no
IKP un procenta likmém istermipa kreditiem, bezdarbu un inflaciju, ir 0,993, kas
nozimé Joti augstu sakaru cieSumu (Frolova, 2005). Neto apgrozijuma un nominala
IKP determinacijas koeficients bija 0,99. Frolova (2005) ieguva Joti cieSu korelaciju
starp IKP faktiskas cenas un salidzinamas cenas ar ilgtermipa ieguldijumiem,
apgrozamiem lidzekliem un kreditoriem ( r=0,99). Vidgji cieSa pozitiva sakariba
pastav starp neto apgrozijumu un bezdarbu (r=0,77). Frolovas iegiitie rezultati liecina,
ka apgrozijumu un pelpu pirms nodokliem ar citiem raditdjiem (IKP faktiskajas un
salidzinamajas cenas, procentu likmes ilgtermipa un Istermina kreditiem, bezdarbu un
inflacijas limeni, ka arf ilgtermipa ieguldijumus un apgrozamiem lidzekliem) saista
nelineara sakariba, kuru labak izsaka logaritmiska funkcija (Frolova, 2005). Tomér
Frolovas rezultati balstas uz visas Latvijas kop&jo IKP, tacu saja darba tiek aplikota
[KP uz vienu iedzivotaju regionalo atkiribu likumsakaribas. Krastina u.c. (2005)
pétijuma ir aplikoti tikai 26 novérojumi (rajonu skaits), savukart $aja darba aplikoti 5
gadu dati 32 teritorialajam vienibam, kopuma 160 noveérojumi, katram parametram.

Teorétiski pasas pasvaldibas ien€mumus labak raksturotu un labaks raditajs varétu
biit nodok|u un nenodok]u iepémumu summa. Dazkart par indikatoru tiek izmantots
pasvaldibu budZeta iepémumi uz vienu iedzivotaju (Svarinska, 2004b) vai kopgjie
budZeta iepémumi (Krazmétra, 2006). Tomér ja notiek kads vienreiz&js iendkuma
ieguves veids (tiek pardots relativi dargs objekts), tad paSvaldiba attiecigaja gada gis
ienakumus, un $ie ienakumi nav c€loniski saistiti ar citu gadu ienakumiem vai kaut
kadam tendencém. Tas ir subjektivs darfjums, kas var notikt Sogad vai ari jebkuru citu
gadu. Pieméram, 2004. gada Skriveru pagasta nodok]u un nenodok]u iep€mumi, péc
Valsts kases datiem, triskarSojas pret 2003. gadu, savukart, nodok]u iepémumi
pieauga par aptuveni divdesmit procentiem. Nodok]u un nenodok]u iepgmumu summa
Saja gadijuma raksturo to, kura paSvaldiba attiecigaja gada (Skriveri -2004. gada)
veica kadu darfjumu, nevis visparéjo pagastu attistibas tendenci..

Izvéloties ka kritériju linedara modela determinacijas koeficientu autors vadijas no
atzinas, ka linearizacija rada izkroplojumus, jo ,mazu skaitju un to logaritmu
atSkiribas ir mazakas neka lieliem skaitliem un to logaritmiem. Tadg| izdarot novirzu
kvadratu minimizaciju logaritmiska skala likne tiek pietuvinata novérojumiem ar
mazakam, rezultativas pazimes vértibam, bet attalinata no novérojumiem ar lielam
rezultativas pazimes vértibam. Abu liknu savstarpgjas nobides ir lielakas , jo lielaka ir
rezultativas pazimes datu variacija.” (Krastips, 2003, 51). Krastin$ (2003) uzskata ka
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parastie linearizacijas papemieni ir matematiski korekti tikai tad, ja sakaribas ir
funkcionalas.

Lai gan IKP ka rezultativo funkciju labak izsaka uzpn&méjsabiedribu neto
apgrozijums latos uz vienu iedzivotaju neka pasvaldibu nodok]u iepémumi gada laika
(latos uz vienu iedzivotaju), tomér kvalitativi novért€jot abu So parametru pieejamibu
un operativitati, ir jasecina, ka pa$valdibu nodok]u iep@mumi (p&c determinacijas
koeficienta otrs labakais indikators, lai aizvietotu IKP uz vienu iedzivotdju) ir ar
plasaku pielietojuma diapazonu un operativak iegistami. Uzpéméjsabiedribu neto
apgrozijums nav pieejams par Jirmalu, bet ir pieejams par rajonu centriem un rajonu
pasvaldibam kopa bez rajona centra. Uznéméjsabiedribu neto apgrozijums latos nav
pieejams pa mazakam administrativam vienibam, turklat uzpéméjsabiedribu neto
apgrozijums par iepriek$€jo gadu sak k|at tuvs patiesajam tikai tad, kad tiek iesniegti
un ievaditi visu Latvijas uzpémumu registra registréto uzpémumu gada parskati.
Savukart pasvaldibu nodok]u ien€mumi uz vienu iedzivotaju ir pieejami operativi péc
viena vai diviem méneSiem, turklat par visam Latvijas administrativajam vientbam.

Ka parametrs, kuru lietot, aizvietojot IKP regionalas attistibas limepa mérijumos,
ir izmantojami pasvaldibu nodok]u iep€mumi uz vienu iedzivotaju.

Pasvaldibu nodok]u iepfmumi uz vienu iedzivotaju ir izmantojami, Vvertgjot
regionalas attistibas ITmeni ka pamata indikatoru, jo ir konstat€ta §1 parametra cie$a
saistiba ar IKP uz vienu iedzivotaju (sk. aiznakamo nodalu). Tacu ir iesp&jams
izmantojot So parametru veiktu tuvinatu IKP aprékinu administrativo vienibu
grupam(nakama nodala)

3.1.3.Pasvaldibas nodoklu ienémumi uz vienu iedzivotaju un teritorijas
attistibas indekss

Kops 2000.gada tiek aprékinats visparinatais jeb sintétiskais teritorijas vértéjuma
kritérijs - teritorijas attistibas indekss - kuru aprékinam ir izstradata konkréta
metodika (Krastip$ u.c. , 2005). Skat. 1.9. nodaju. Standartiz€tos raditajus aprékina
nemot par pamatu sakotngjos raditajus, kuri izteikti cilvéku, naudas, procentu vai citas
realas vienibas. Standartizacijas rezultatd sakotn€jas mérvienibas zid, tade] dazadi
raditaji klust savstarpgji salidzinami. Standartiz€to raditaju veértibas aprékina katram
raditdgjam, katrai teritorijai. Tehniski to izdara, no konkrétas teritorijas interesgjosa
raditaja lieluma atskaitot raditaja vidgjo aritm@tisko un dalot ar §1 raditaja
standartnovirzi. Talak var katrai teritorijai aprékinat visu aprékinos izmantoto
standartizéto raditaju svérto aritmétisko vid€jo jeb teritorijas attistibas indeksu un
teritorijas sakartot So indeksu seciba. Teritoriju attistibas indeksus aprékina atseviski
rajonu, pilsétu un pagastu grupam.

Teritoriju attistibas indekss valsts méroga tiek izmantots ari valsts atbalsta
intensitates diferencésanai, valsts budZeta dotacijas un pasvaldibu finans€juma sadalei
pagastiem, pils€tam, novadiem un rajoniem, ka ari ES struktiirfondu lidzfinansétajos
projektos.

Ta ka teritoriju attistibas indekss at3kiras pilsétam un pagastiem (skat. 1.9. nod. )
tad ta salidzinaSana ar citiem parametriem ir iesp&jam tikai sadalot visas Latvijas
administrativa iedalfjuma vieniba divas grupas un aplikojot pagastus k@ vienu grupu
un pilsétas un pils€tnovadus ka otru grupu. Ta ka teritoriju attistibas indekss atSkiras
rajoniem no pagastiem tas netika ieklauts 3.1. nodalas analize, jo regresija, kas tiktu
iegta salidzinot, pieméram, rajonus nevar tikt tiedi attiecinata uz pagastiem .jo
pagastu teritoriju attistibas indeksu aprékina p&c nedaudz atSkirigas metodikas(taja
tiek iek]auti dazadi parametri) (Krastins u.c., 2005).
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3.34. att. Regresija starp Latvijas pilsétu teritorijas attistibas indeksu (y, vertikala ass)
un paSvaldibu nodoklu ienémumi uz vienu iedzivotaju (latos) 2004. gada (x,
horizontala ass).

Pilsetam teritorijas attistibas indeksam ir cieSa korelacija ar paSvaldibas nodok]u
ienémumiem 2004. gada uz vienu iedzivotaju (3.34.att.) Regresijas analizes rezultati
liecina, ka Latvijas pils€tu teritorijas attistibas indekss 2004. g. ka rezultativo pazimi
un pasvaldibu nodok]u iepe@mumus uz vienu iedzivotaju 2004. g. ka mainigo pazimi,
sakaribu var izteikt ar vienadojumu

y=0,022*x-3,802 (3.14.)
kur y - Latvijas pilsétu teritorijas attistibas indekss 2004. g. ,
x- pasvaldibu nodok]u iepémumus uz vienu iedzivotiju 2004. g.. Si linedra
vienadojuma determinacijas koeficients ir 0,73, determinacijas koeficenta F
empiriskais ir 203,70, kas nozim& butiskuma Iimeni 4,46*10’23‘ Savukart regresijas
taisnes briva locek]a standartnovirze ir 0,2154 ar t empirisko -17.65, bet regresijas
koeficenta standartnovirze ir 0,0015ar t empirisko 14,27. Regresijas koeficents ir
statistiski nozimigs, jo ar varbiitibu 95% 3T koeficenta skaitliskais intervals neietver
vértibu 0. Iegilitie rezultati liecina (pielikuma 37. tab.) ka sakariba ir statistiski
nozimiga. Tomér jaatzimé, ka kop€ja regresija neieklaujas Ventspils, kura pasvaldibu
nodok]u iepémumi ir vislielakie, bet teritorijas attistibas indekss nav pats augstakais.
Lidzigi ir arl ar BaloZziem un lk3kiles novadu — pils€tas ar visaugstako teritorijas
attistibas indeksu nav starp lideriem pasvaldibu nodok]u ienémumos. Jaatzimé. ka
pilsétu teritorijas attistibas indeksam nav cieSas korelacijas ar iedzivotaju skaitu
Latvijas pilsétas. Ieklaujot aprékinos visas pils€tas, determinacijas koeficients starp
Siem lielumiem ir tikai 0,04, un, parbaudot regresijas taisnes vienadojuma virziena
koeficentu lielums neiztur parbaudi ar nulles hipotézi, jo vienadojuma virziena
koeficenta vértibas intervala ar 95% ticamibu ir 0, kas liecina, ka Sie parametri nav
lineari atkarigi. Izslédzot no apr€kiniem Rigu, var iegiit determinacijas koeficientu
0,10, kas liecina, ka Latvijas pilsétam ir vaja korelacija starp teritorijas attistibas
indeksu un iedzivotaju skaitu.

76



y =0,0168x - 1,7185
3. R?=0,6629 .

‘2 - T T T

30 80 130 180 230

3.35. att. Regresija starp Latvijas pagastu teritorijas attistibas indeksu (y, vertikala ass)
un pasvaldibu nodoklu ienémumiem uz vienu iedzivotaju (latos) 2004. gada (x,
horizontala ass).

Regresijas analizes rezultati (3.35. att.) liecina, ka Latvijas pagastiem teritorijas
attistibas indekss 2004. g. ka rezultativo pazimi un paSvaldibu nodok]u iepémumus
uz vienu iedzivotaju 2004. g. ka mainigo pazimi, sakaribu var izteikt ar vienadojumu

y=0,017*x-1,72 (3.15))

kur y - Latvijas pagastiem teritorijas attistibas indekss 2004. g. ,

x- padvaldibu nodok]u iepgmumi latos uz vienu iedzivotaju 2004. g.. ST lineara
vienadojuma determinacijas koeficients ir 0,66, determinacijas koeficenta F
empiriskais ir 877,00, kas nozimé bitiskuma Iimeni 1,46*107'% Savukart regresijas
taisnes briva locek]a standartnovirze ir 0,0531ar t empirisko -32,36, bet regresijas
koeficenta standartnovirze ir 0,0006 ar t empirisko 29,78. Regresijas koeficents ir
statistiski nozimigs, jo ar varbutibu 95% 31 koeficenta skaitliskais intervals neietver
vertibu 0. legiitie rezultati liecina (pielikuma 38. tab.) ka sakariba ir statistiski
nozimiga. Apliikojot 8. att€lu, redzams, ka var izdalit divas pagastu grupas. Pirmaja
ietilpst pagasti, kuros teritorijas attistibas indekss ir mazaks par 1 un pa$valdibas
nodok]u ienémumi 2004. gadi uz vienu iedzivotdju bija mazaki par 140 latiem. Sai
grupai ir izteikta cieSa sakariba starp abiem p&tamajiem lielumiem. Otra grupa, kurai
abi 8ie raditaji ir lielaki, teritoriali galvenokart sastav no Rigas rajona pagastiem.

Pagastu teritorijas attistibas indeksam ir vid€ji cie3a korelacija ar iedzivotajus
skaitu (0,64). Tacu 8is ir vispar€jas likumsakaribas, kuras raksturigas visiem Latvijas
lauku pagastiem ka kopumam. ST likumsakaribas var neizpausties apliikojot sakaru
cieSumu teritorijas attistibas indeksam, iedzivotajus skaitam un pasvaldibas nodok]u
iep€mumiem 2004. gada uz vienu iedzivotaju rajonu griezuma (pielikuma 39. tab.)
Aluksnes, Balvu, Kraslavas, Ludzas, Preilu, R&zeknes, Talsu un Valkas rajona sakaru
cieSums starp pagastiem teritorijas attistibas indeksu un iedzivotajus skaitu ir vajs vai
pat negativs.

Teritorijas attistibas indeksam ir cieSa korelacija ar paSvaldibas nodok]u
ienémumiem 2004. gada uz vienu iedzivotaju, apskatot visus lauku pagastus ka
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vienotu kopumu. Tikai trijos rajonos pagastiem S§is raditajs ir lielaks par 0.75 -
Bauskas, Césu un Jelgavas rajonos. Balvu, Gulbenes, Kraslavas un Liepajas rajoniem
korelacijas koeficents ir mazaks par 0,4, bet visiem pagastiem kopuma korelacijas
koeficients ir 0,81, un tas liecina, ka 3T tendence ir vairak izpauzas visam pagastu
kopumam. No ta var secinat, ka regionalas atskiribas starp lauku pagastiem salidzinot
Rigas rajonu un pagastus ap lielakajam pilsétam, ir daudz lielakas neka pagastu
at8kiribas konkrétos rajonos, Tpasi Latgalé un Kurzemé.

3.1.4. Secinajumi

1. Pa3valdibu nodok]u iepémumiem uz vienu iedzivotaju ir parametrs, kuram ir
lielakas prieksrocibas neka citiem raditaji un pasvaldibu nodoklu ienémumiem dati ir
ticami. Padvaldibas nodok]u iep@mumiem uz vienu iedzivotaju lielaka prieksrociba ir
iespéja salidzinat ar $o raditaju visas Latvijas administrativajas vienibas.

2. Padvaldibas nodok]u ien€mumi uz vienu iedzivotaju ir sint€tisks parametrs,
kura pastarpinati paradas paSvaldibas iedzivotaju ienakumu un zemes cenu
(kadastralas vértibas) izmainu tendences. Pasvaldibas nodok]u iep€émumos uz vienu
iedzivotaju zemes kadastrala veértiba, transform&joties par nekustama Tpasuma
nodokli, katram pagastam un pilsétas raditajam ir ar savu svaru, kur$ ir atkarigs no
pagasta vai pils€tas vietgjiem apstakliem.

3. Teritorijas attistibas indeksu pilsétam un pagastiem aprékina péc dazadas
metodikas, un tie nav tieSi salidzinami. Teritorijas attistibas indekss pils€tam un
pagastiem nav tieSi summé&jams, grup€jot pagastus kopa ar pils€tam pa lielakam
teritoriadlam vientbam.

4. Gan teritorijas attistibas indekss, gan paSvaldibas nodok|u ien@mumi uz vienu
iedzivotaju ir piesardzigi jalieto, vért€jot atSkiribas konkréta rajona robezas, jo
regionalas at3kiribas starp lauku pagastiem, salidzinot Rigas rajonu un pagastus ap
lielakajam pilsétam, ir daudz lielakas neka pagastu atskiribas konkrétos rajonos.
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3.2. IKP uz vienu iedzivotaju tuvinata izteikSana

lepriek$€ja apak3nodala ir secinats, ka labakais parametrs lai aizstatu IKP uz
vienu iedzivotaju regionalas attistibas limepa ir pasvaldibu nodok]u iepémumus uz
vienu iedzivotaju. Saja apaksnodala tiks parbauditi konkréti matematiski modeli, lai
atrastu labako matematisko tuvinajumu parametra pielietojumam.

3.2.1. IKP uz vienu iedzivotaju izteikSana izmantojot regresijas modelus

Izdarot izveli ka galveno indikatoru lieto pasvaldibu nodok]u iep€émumus uz vienu
iedzivotaju ir divas alternativas. Pirma izmanto $o raditaju tiedi, ka mérfjjumu
indikatoru. Otra parveidot paSvaldibu nodok]u iep@mumus uz vienu iedzivotaju
izsakot tuvinatu IKP vért€§jumu pétamajam teritorijam. Lai So darbi veiktu var
izveidot vairakus regresijas modelus. Var apliikot linearu regresija un logaritmisko
regresiju izmantojot 2000.- 2004. g. datus, var aplikot linedaru regresija un
logaritmisko regresiju izmantojot tikai 2004. g. datus. Var izveidot labako
daudzfaktoru regresijas modeli p&c 2000.-2004. g. datiem izmantojot ka galveno
faktoru pasvaldibu nodoklu iep€émumus uz vienu iedzivotaju. Piepemot, ka katra
rajona IKP ir proporcionalas pasvaldibu nodok]u iep@mumiem uz vienu iedzivotaju
IKP var tuvinati izrékinat izmantojot katra rajona IKP uz vienu iedzivotaju un
paSvaldibu ien@mumu attiecibas koeficentus gan izmantojot 2000.-2004. g. datus gan
balstoties tikai uz 2004.g. datiem.
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3.36. att. Regresija starp IKP uz vienu iedzivotaju 2000. - 2004. g. latos (y, vertikila ass)
un pasvaldibu nodokliem uz vienu iedzivotiaju 2000.- 2004. g. latos (x, horizontila ass)

Linedra regresija izmantojot 2000.- 2004. g. datus. Apliikkojot cieSuma raditajus
starp IKP uz vienu cilvéku un pa$valdibu nodok]u iep€émumiem uz vienu iedzivotaju
2000.- 2004. g., ir vérojama cie3a lineara korelacija (3.36. att.). Regresijas analizes
rezultati (pielikuma 26.tab) liecina, ka piepemot IKP uz vienu iedzivotaju ka rezultativo
pazimi, bet pa$valdibu nodok]u iep€mumus uz vienu iedzivotaju ka faktorialo pazimi,
sakaribu var izteikt ar vienadojumu
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y =20,682x -338,95, (3.5.)
kur y - IKP uz vienu iedzivotaju, bet x- pasvaldibu nodok]u ien€mumi uz vienu
iedzivotaju. ST lineara vienadojuma determinacijas koeficients ir 0,76, determinacijas
koeficenta F empiriskais ir 509,08, kas nozimé buitiskuma limeni 2.78%10>% Regresijas
koeficents ir statistiski nozimigs, jo ar varbitibu 95% 31 koeficenta skaitliskais intervals
neietver vértibu 0. Iegiitie rezultati liecina, ka sakariba ir statistiski nozimiga un var tikt
lietota IKP tuvinajumu aprékiniem

Logaritmiska regresija (log-log modelis) izmantojot 2000.- 2004. g. datus. Visai
lidzigus rezultatus var iegiit aplikojot linearu regresijas vienadojumu starp parametru
logaritmiem (log- log modeli 3.37. att.).
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3.37. att. Log-log mode]a regresija starp IKP uz vienu iedzivotaju latos (y,
vertikila ass) un paSvaldibu nodokliem uz vienu iedzivotaju latos (x, horizontala
ass) izmantojot 2000.-2004.g. datus.

Piepemot naturalo logaritmu no IKP uz vienu iedzivotaju 2000.- 2004. g. ka
rezultativo pazimi, bet naturalo logaritmu no pasvaldibu nodok]u iepémumiem uz
vienu iedzivotaju 2000.-2004. g. ka faktorialo pazimi, sakaribu var izteikt ar
vienadojumu

y' =2864+0985*x" (3.6.)
kur y’- naturalais logaritms no IKP uz vienu iedzivotaju,

r

x" - naturalais logaritms no paSvaldibu nodokju ienémumiem uz vienu
iedzivotaju.

Vienadojuma determinacijas koeficients ir 0,73, determinacijas koeficenta F
empiriskais ir 434,66, kas nozimé bitiskuma Iimeni 3.24*10™" Savukart regresijas
taisnes briva locekla standartnovirze ir 0,212 ar t empirisko 13,54, bet regresijas
koeficenta standartnovirze ir 0,047 ar t empirisko 20,849 (pielikuma 27. tab.).
Regresijas koeficents ir statistiski nozimigs, jo ar varbiitibu 95% S$1 koeficenta
skaitliskais intervals neietver vértibu 0. legitie rezultati liecina, ka sakariba ir
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statistiski nozimiga un var tikt lietota IKP tuvinajumu aprékiniem. Formula (3.6.) ir
parveidojama ka pakapes regresija, izsakot
y=17,533*% x*% (3.7.)
kur y - IKP uz vienu iedzivotaju, bet x- paSvaldibu nodok]u ienémumi uz vienu
iedzivotaju.

Linedra regresija izmantojot 2004. g. datus. Aplikojot cieSuma raditajus starp

IKP uz vienu cilvéku un padvaldibu nodok|u iep€mumiem uz vienu iedzivotaju 2004.
gada ir vérojama cie$a lineara korelacija (3.38. att.).
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3.38. att. Regresija starp IKP uz vienu iedzivotaju (latos) 2004. g. (y, vertikila ass)
un pasvaldibu nodokliem uz vienu iedzivotaju (latos) 2004.g. (x, horizontala ass).

Regresijas analizes rezultati (pielikuma 28. tab.) liecina, ka piepemot IKP uz
vienu iedzivotaju 2004. gada ka rezultativo pazimi, bet paSvaldibu nodok|u ienémumus
uz vienu iedzivotaju 2004. gada ka faktorialo pazimi, sakaribu var izteikt ar
vienadojumu

y=23,6x-8808 (3.8.)

kur y - IKP uz vienu iedzivotaju 2004. gada,

x- pasvaldibu nodok]u iepgmumi uz vienu iedzivotaju 2004. gada. ST lineara
vienadojuma determinacijas koeficients ir 0,74, determinacijas koeficenta F
empiriskais ir 87,2, kas nozim€ butiskuma limeni 2.2*10™"° Savukart regresijas
taisnes briva locekla standartnovirze ir 323.,8 ar t empirisko -2,7, bet regresijas
koeficenta standartnovirze ir 2,5 ar t empirisko 9,3. Regresijas koeficents ir statistiski
nozimigs, jo ar varbiitibu 95% 31 koeficenta skaitliskais intervals neietver vértibu 0.
legiitie rezultati liecina (pielikuma 28. tab.), ka sakariba ir statistiski nozimiga un var
tikt lietota IKP tuvindjumu aprékiniem.

Logaritmiska regresija (log-log modelis) izmantojot 2004. g. datus. Starp
naturalo logaritmu no IKP uz vienu cilvéku un starp naturalo logaritmu no pasvaldibu
nodok|u iep€mumiem uz vienu iedzivotdju 2004. gada ir ve€rojama cieSa lineara
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korelacija (3.39. att.). Piepemot naturalo logaritmu no IKP uz vienu iedzivotaju 2004,
gada ka rezuitativo pazimi, bet naturalo logaritmu no paSvaldibu nodokju
iepémumiem uz vienu iedzivotaju 2004. gada ka faktorialo pazimi, sakaribu var
izteikt ar vienadojumu
y =1,78+120*x’ (3.9.)
kur y' - naturalais logaritms no IKP uz vienu iedzivotaju 2004. gada.

x' - naturalais logaritms no pasvaldibu nodok|u iep@mumiem uz vienu iedzivotaju
2004. gada.
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3.39. att. Log-log modela regresija starp IKP uz vienu iedzivotaju (latos) 2004. g.
(y, vertikila ass) un pasvaldibu nodokliem uz vienu iedzivotiaju (latos) 2004.g. (x,
horizontila ass).

Vienadojuma determinacijas koeficients ir 0,73, determinacijas koeficenta F
empiriskais ir 82,3, bitiskuma Iimenis 4,2*1040‘ Savukart regresijas taisnes briva
locekla standartnovirze ir 0,63 ar t empirisko 2,8, bet regresijas koeficenta
standartnovirze ir 0,13 ar t empirisko 9,1. Regresijas koeficents ir statistiski nozimigs,
jo ar varbiitibu 95% 31 koeficenta skaitliskais intervals neietver vértibu 0. legitie
rezultati liecina (pielikuma 29. tab.), ka sakariba ir statistiski nozimiga un var tikt
lietota IKP tuvindjumu aprékiniem. Formula (3.9.) ir parveidojama ka pakapes
regresija, izsakot

y=595*x"" (3.10.)

kur y - IKP uz vienu iedzivotaju 2004. gada, bet x- paSvaldibu nodok]u iepémumi

uz vienu iedzivotaju 2004. gada.



3.2.2. Daudzfaktoru regresijas modeli péc 2000.-2004. g. datiem

Daudzfaktoru regresijas modeli péc 2000.-2004. g. datiem tika izvirziti sekojosi
nosacijumi- vienam no faktoriem ir jabat pasvaldibu nodok]u ienémumiem uz vienu
iedzivotaju un faktoru skaits nedrikst parsniegt tris un ka labaka modela noteiksanas
kritérijs tika izvirzits determinacijas koeficienta lielums. Veicot faktoranalizi tika
noskaidrots, ka lietojot ka vienu no manigajam pazimém pasvaldibu nodok|u
iepémumus uz vienu iedzivotdju IKP uz vienu iedzivotdaju ka rezultativo pazimi
vislabak var izteikt lietojot sekojoSu vienadojumu:

y=1580*x, +66,09*x, —18,05x; — 779,45 (3.11.)
y- IKP latos uz vienu iedzivotaju
x, -paSvaldibu nodok]u iep€mumi latos uz vienu iedzivotaju
x, - ekonomiski aktivo uznémumu skaits uz 1000 iedzivotajiem
x, -iedzivotaju skaita izmainas 2000.-2004. g promiles
Iegitie rezultati liecina (pielikuma 30. tab.) ka sakariba ir statistiski nozimiga un

var tikt lietota IKP tuvindgjumu aprékiniem ,o nevienam no faktoru regresijas
koeficientiem koeficenta ticamibas intervala nav 0.

Diemzé€l, ta ka no datu kopa tika izslégta Jirmala, tad visu regresijas vienadojumu
izmanto$anai ir zinami ierobezojumi.

3.2.3. IKP uz vienu iedzivotiju tuvinita izteikSana izmantojot IKP un pasvaldibu
ienémumu attiecibas koeficentus.

Vel ir divi panémieni, ka aptuveni noteikt jebkurai pavadibu grupai IKP, ja ir
zinami paSvaldibu nodoklu iep€mumi uz vienu iedzivotaju 2000.- 2004. g.. Ir
noskaidrots, ka IKP un padvaldibu nodok]u iepémumi uz vienu iedzivotaju ir
korelativi un ar augstu determinacijas koeficientu. Tomér ir v€rojamas lielas IKP un
pasvaldibu nodok]u iepémumu attiecibas atSkiribas (pielikuma 31. tab.) Domajams,
ka viena rajona robezas konkrétas pasvaldibas IKP un pasvaldibu nodok]u ienémumu
attieciba ir daudz tuvaka rajona vid&jai attiecibai neka visu Latvijas rajonu un

republikas pilsétu vidgjai attiecibai. Tad vienas (j ) rajona pasvaldibas IKP tuvinati
butu izsakams ka

yio=k*x,  (.12),

kur y, - IKP pasvaldiba i,
x, - paSvaldibas i nodok]u iep€mumi,
k, -IKP un pa3valdibu nodokju iepémumu attieciba ; rajona, kura atrodas

pasvaldiba i.
Savukart IKP pasvaldibu izlasei no dazadiem rajoniem biitu tuvinati izsakama ka

D

y=a— (3.13),
2.5
kur y - IKP uz vienu iedzivotaju. gada,
y, - IKP attiecigaja gada paSvaldiba i, kur§ aprékinats, izmantojot formulu
(3.12.), s, - iedzivotaju skaits paSvaldiba i.
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Sadi IKP uz vienu iedzivotaju var izteikt lietojot IKP un pasvaldibu iepémumu
attiecibas koeficentus 2004. g. datiem un lietojot 2000.-2004.g vid€jos koeficientus
(pielikuma 30. tab.).

S metode balstas uz to, ka katra rajona starp administrativajam vienibam IKP tiek
sadalits proporcionali paSvaldibu nodok]u ienémumiem katra pasvaldiba. Aprékina
varianti ir divi. Pirmais lietojot 2004. gada attiecibu. Otrais lietot 2000.-2004.¢.
vidgjo attiecibu. Otra gadijjuma domajams, ka metodé neietekmé, pieméram, viena
gada IKP konjunktiiras svarstibas (sk. 3.1. tab.) un ilgtermina vajadzibam 3T attieciba
pielietoSana var€tu bt pareizaka. Izmantojot otro variantu ir iesp&jams arl novertét
IKP un pa$valdibu nodok]u iep@mumu attiecibas standartnovirzi. Ta procentuala
izteiksmé ir Joti at3kiriga dazZadam administrativam, vienibam. Riga ta ir 3,7 %,
Daugavpilt -24,9%, Jelgava -7,9% Jurmala -24,5%, Liepaja -11,3%, Rézekné -17,5%,
Ventspili-11,9%

Latvijas rajonos IKP nodok]u iepémumu attiecibas standartnovirze izteikta
procentos sadalijas $adi un Aizkraukles rajona 11,9;Altuksnes rajona 8,0; Balvu
rajona 4,4; Bauskas rajona 12,5; Césu rajona 6,6; Daugavpils rajona 23,3; Dobeles
rajona 6,6; Gulbenes rajona 10,0; Jelgavas rajona 10,0; Jeékabpils rajona 22.1:
Kraslavas rajona 4,0; Kuldigas rajona 5,7; Liepajas rajona 2,0; Limbazu rajona 8.1:
Ludzas rajona 4,8; Madonas rajona 8,1; Ogres rajona 13,1; Preilu rajona 4.9;
Re&zeknes rajona 4,8; Rigas rajona 2,9; Saldus rajona 21,5; Talsu rajona 11,3; Tukuma
rajona 10,1; Valkas rajona 11,7; Valmieras rajona 6,1; Ventspils rajona 26.8; Vidgji
Latvija 26,3.

Ka redzams ir rajoni., kursi attieciba ir praktiski nemainiga Balvu, Ludzas Preilu,
Rézeknes un Rigas rajonos. Savukart ir rajoni, kuros ST attieciba 2000.-2004.g.
ievérojami svarstijas, piemeéram, Daugavpils ,Jekabpils un Ventspils rajonos IKP un
pasvaldibu nodoklu iep€mumu attiecibas standartnovirzi bija lielaka par 20 %.

Rezultata ir ieglitas septipas atSkirigas metodes ka izteikt IKP uz vienu
iedzivotaju izmantojot padvaldibu nodok|u iep€mumus uz vienu iedzivotaju :

Lineara regresija pec 2000.- 2004. g. datiem,

Log-log modelis p&c2000.- 2004. g. datiem,

Lineara regresija péc 2004. g. datiem,

Log-log modelis péc 2004. g. datiem,

Daudzfaktoru regresija pec 2000.-2004. g. datiem,

2004. gada IKP un padvaldibu iep€mumu attiecibas koeficenti,

2000.-2004. gada IKP un pasvaldibu iep€mumu attiecibas koeficenti.

3.2.4. IKP uz vienu iedzivotaju tuvinatas izteikSanas metozu parbaudes rezultati

Nakamas posms ir parbaudit, kur no metodém ir visprecizaka izsakot tuvinato
IKP uz vienu iedzivotaju. Lai So parbaudi veiktu ir jasalidzina CSP aprékinatais IKP
uz vienu iedzivotaju teritorijam(atSkirigam no Latvijas rajona un republikas pilsétam),
kuram tas ir publiski pieejams ar tuvinatiem IKP uz vienu iedzivotaju aprékiniem
izmantojot katru no metodém. CSP aprékina IKP uz vienu iedzivotaju arl par Latvijas
statistiskajiem regioniem. IKP uz vienu iedzivotaju Pierigas statistiskajam regionam,
kura ietilpst Juirmala; LimbaZu rajons; Ogres rajons; Rigas rajons; Tukuma rajons
2004. gada bija 1981 Ls. Ka liecina iegitie rezultati (pielikuma 32. tab.) tad
visprecizako IKP uz vienu iedzivotaju tuvinajumu var iegit lietojot 2004. gada IKP
un pasvaldibu iepémumu attiecibas koeficentus un 2000.-2004. gada IKP un
pasvaldibu iepémumu attiecibas koeficentus. Péréjas metodes, gan ar regresijas gan ar
log-log mode]i un ar faktoru analizes modelis veiktie tuvinatie IKP uz vienu
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iedzivotaju aprekini ieverojami atdkiras no CSP aprékinata Aprékinatais IKP uz
vienu iedzivotaju izmantojot regresijas modelus Pierigas statistiskais regionam tiek
ievérojami parvertets.

IKP uz vienu iedzivotaju Vidzemes statistiskajam regionam, kura ietilpst
Aluksnes rajons; C&su rajons; Gulbenes rajons; Madonas rajons; Valkas rajons;
Valmieras rajons 2004. gada bija 1912 Ls. Ka liecina iegutie rezultati (pielikuma 33.
tab.) visprecizako IKP uz vienu iedzivotaju tuvindjumu var iegit lietojot 2004. gada
IKP un pa$valdibu iep@mumu attiecibas koeficentus. 2% precizitates robezas ir arl
IKP uz vienu iedzivotaju , kas aprékinats izmantojot lineara regresija péc 2004. g.
datiem un izmantojot log-log modeli péc 2000.- 2004. g. Datiem.4 % precizitates
robeZas ir arT IKP uz vienu iedzivotdju , kas aprékinats izmantojot 2000.-2004. gada
IKP un pasvaldibu iepémumu attiecibas koeficentus un izmantojot log-log modelis
péc 2004. g. datiem. Mazak precizas ir IKP uz vienu iedzivotaju, kas aprékinats
izmantojot lineara regresiju péc 2000.- 2004. g. datiem un daudzfaktoru regresija péc
2000.-2004. g. datiem.

IKP uz vienu iedzivotaju Kurzemes statistiskajam regionam, kura ietilpst
Liepdaja; Ventspils; Kuldigas rajons; Liep djas rajons; Saldus rajons; Talsu rajons;
Ventspils rajons 2004. gada bija 2836 Ls. Ka liecina iegiitie rezultati (pielikuma 34.
tab.) visprecizako IKP uz vienu iedzivotaju tuvindjumu var iegit lietojot 2004. gada
IKP un pasvaldibu ienémumu attiecibas koeficentus. 2% precizitates robezas ir ari
IKP uz vienu iedzivotaju , kas aprekinats izmantojot 2000.-2004. gada IKP un
pasvaldibu iepémumu attiecibas koeficentus. Visas par€jas metodes izmantojot
lineara regresiju péc 2004. g. un 2000.- 2004. g. datiem, izmantojot log-log modeli
péc 2004. g. un 2000.- 2004. g. datiem, ka arT daudzfaktoru regresija péc 2000.-2004.
g. datiem precizitates robeza ir lielaka par 10%. Aprékinatais IKP uz vienu
iedzivotaju izmantojot regresijas modelus Kurzemes statistiskais regionam tiek
ievérojami nenovertets.

IKP uz vienu iedzivotaju Zemgales statistiskajam regionam, kura ietilpst Liepaja;
Ventspils; Kuldigas rajons; Liepajas rajons; Saldus rajons; Talsu rajons; Ventspils
rajons 2004. gada bija 1659 Ls. Ka liecina iegiitie rezultati (pielikuma 35. tab.)
visprecizako IKP uz vienu iedzivotaju tuvindjumu var iegit lietojot 2004. gada IKP
un padvaldibu ien@mumu attiecibas koeficentus. 15-17 % precizitates robezas ir ari
IKP uz vienu iedzivotaju , kas aprékinats izmantojot 2000.-2004. gada IKP un
pasvaldibu iepémumu attiecibas koeficentus un v datiem. Visas par€jas metodes
izmantojot lineara regresiju pec 2004. g. un 2000.- 2004. g. datiem, izmantojot log-
log modeli péc 2004. g. datiem, ka arT daudzfaktoru regresija péc 2000.-2004. g.
datiem precizitates robeza ir lielaka par 20%. Aprékinatais IKP uz vienu iedzivotaju
izmantojot regresijas modelus Kurzemes statistiskais regionam tiek ievérojami
parvertets.

IKP uz vienu iedzivotaju statistiskais statistiskajam regionam, kurd ietilpst
Daugavpils; Rézekne; B alvu rajons; Dau gavpils rajons; Kraslav as rajons; Ludzas
rajons; Preilu rajons; Rézeknes rajons 2004. gada bija 1490Ls. Ka liecina iegtie
rezultati (pielikuma 36. tab.) visprecizako IKP uz vienu iedzivotaju tuvindjumu var
iegtt lietojot 2004. gada IKP un pa$valdibu ienémumu attiecibas koeficentus. 2%
precizitates robezas ir arT IKP uz vienu iedzivotaju , kas aprékinats izmantojot log-log
modeli péc 2000.- 2004. g. datiem. 4 % precizitates robezas ir arl IKP uz vienu
iedzivotaju , kas aprékinats izmantojot 2000.-2004. gada IKP un paSvaldibu
iepémumu attiecibas koeficentus un aprékinats izmantojot lineara regresiju péc 2000.-
2004. g. datiem. IKP uz vienu iedzivotaju , kas aprékinats izmantojot lineara regresiju
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péc 2004. g. datiem, izmantojot log-log modeli péc 2004. g. datiemizmantojot
daudzfaktoru regresija péc 2000.-2004. g. datiem ir ar precizitati 10-17 % robeZas.

3.2.5. Labakie rezultati tuvinati izsakot IKP uz vienu iedzivotaju

Vidgja procentuala novirze dazadam IKP tuvinatas aprékina metodém ir $ada:

pielietojot 2004. g. IKP un pasvaldibu iepémumu attiecibas koeficents 0,10;

pielietojot 2000.-2004. g. IKP un pasvaldibu ien@mumu attiecibas koeficents

6,01;

pielietojot log-log modelis p&c2000.- 2004, g. datiem 17,09;

pielietojot log-log modelis péc 2004. g. datiem 19.,46;

pielietojot daudzfaktoru regresija péc 2000.-2004. g. datiem  21.48;

pielietojot lineara regresija péc 2004. g. datiem 23,24,

pielietojot lineara regresija pec 2000.- 2004. g. datiem 23,97,

Ka liecina iegitie rezultati vislabakos tuvinajumus izsakot IKP uz vienu
iedzivotaju var iegiit izmantojot IKP un pasvaldibu ienémumu attiecibas koeficentus.
Salidzinot IKP uz vienu iedzivotaju p&c CSP aprékiniem un IKP uz vienu iedzivotaju.
kas iegits ar dazadam metodém tika parbauditi rezultati par 5 statistikas regioniem.
Nosakot labako metodi ka kritérijs tika noteiks procentuala novirzes modula vidgjais
lielums. Visprecizako IKP uz vienu iedzivotaju tuvinajumu var iegit lietojot 2004.
gada IKP un pa$valdibu iepeémumu attiecibas koeficentus un 2000.-2004. gada IKP
un pasvaldibu ien€mumu attiecibas koeficentus.

Rezultata ir iegutas divi vért€jumi par IKP uz vienu iedzivotaju sadalijumu visas
Latvijas pasvaldibas 2004.g. (3.40. un 3.41. att.).

3.40 un 3.41. att€li dod iespgju analizét IKP uz vienu iedzivotdju vérté§juma
sadalfjumu jebkuras paSvaldibu grupas arf tad, ja grupu izvietojums atskiras no
rajonu iedalfjuma. Tiri vizuali ir iesp&jams novértét, ka pagastos, kas robezZojas ar
juru IKP uz vienu iedzivotaju vért€jums ir lielaks neka pagastos ap Latvijas robezu
utt. Analiz€jot izejas datus (pielikuma 20 un 21 tab.)ir iesp€jams aprékinat So
atSkiribu statistisko noveértéjumu.

Salidzinot 3.40.un 3.41. attéli redzams, ka tiri vizuali nav principialu atSkiribu starp
abiem vért€jumiem un I1dz ar to talakaja pétijjumu dala izmantots IKP latos uz vienu
cilveku vértéjums pielietojot 2004. gada IKP un pasvaldibu iepémumu attiecibas
koeficents, jo §is vert€jums ir augstaku precizitati ( pielikuma 21.tab).

3.2.6. Secinajumi

1. Padvaldibu nodok]u iep€mumus uz vienu iedzivotaju var izmantot tiesi, ka
mérfjumu indikatoru vai arT parveidot pa$valdibu nodok|u iep@émumus uz vienu
iedzivotaju var izteikt ka tuvinatu IKP veérté§jumu p&tamajam teritorijam.

2. Visprecizako IKP uz vienu iedzivotaju tuvindjumu var iegut lietojot 2004.
gada IKP un pa$valdibu iepémumu attiecibas koeficentus un 2000.-2004. gada IKP
un padvaldibu iepemumu attiecibas koeficentus.
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3.3. Regionalas attistibas limena méerijumi pielietojot grupésanu

Ka tika konstatets augstak, tad regionalas attistibas limeni var lieliski meérit
izmantojot paSvaldibu nodok]u ienémumus uz vienu iedzivotaju. Tomer ka ikviens
indikators ar1 pasSvaldibu nodoklu ienémumi uz vienu iedzivotaju nav ideals. Lai ta
potencialu pilniba izmantot ir nepiecieSams paraléli novértet vai iedzivotaju skaits
attiecigaja teritorija palielinas un/vai samazinas un cik noturiga ir iedzivotajus skaita
izmaipa. Proti vai un cik intensivi notiek dzivojamo maju celtnieciba. Lidz ar to Sis
apaksnodalas analizé izmantoti tris regionala attistibas limena indikatori - iedzivotaju
skaita izmainas, ekspluatacija piepemto dzivojamo maju kopgja platiba un pasvaldibu
nodoklu iepémumi uz vienu iedzivotaju - ir reprezentativi regionalas attistibas limena
indikatori. ledzivotaju skaits visvairak samazinas Latvijas ipaSi atbalstamajas
teritorijas lauku pagastos. No visam p&tamajam grupam iedzivotaju skaits pieaug tikai
Rigas rajona paSvaldibam.

3.3.1. GrupeSanas kriteriji un indikatori

Latvija ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kopgja platibu teritoriali sadalas
loti nevienmérigi - 44,95% jaunuzcelto dzivojamo maju platibas tiek ekspluatacija
nodota Rigas rajona pasvaldibas, kuras dzivo tikai 6,84% no Latvijas iedzivotajiem.
Proporcionali vismazaka dzivojamo maju bavnieciba noris Latvijas 1paSi
atbalstamajas teritorijas lauku pagastos. PaSvaldibu nodoklu iepémumi uz vienu
iedzivotaju efektigi raksturo teritoriju attistibas limeni un paSvaldibu finansialas
iespgjas. Latvija ir vérojama izteikta teritoriala neviendabiba, aplikojot pasvaldibu
nodoklu ienémumus uz vienu iedzivotaju. Visaugstakais paSvaldibu un iedzivotaju
ienakumu limenis ir vérojams republikas pilsétas un Rigas rajona paSvaldibas.
levérojami no vidgja limepa atpaliek lauku pagasti un lauku pagasti ar 1pasSi
atbalstamas teritorijas statusu. Jaunuzcelto dzivojamo maju platiba ir indikators, kurs
ir lietots gan autora pétfjumos (Paiders, 2002; 2007d). Si indikatoram ir batisks
trakums lielakaja dala pagastu jaunbiivju nodoSana ekspluatacija vispar nenotiek.
2005 g. tikai 32,8 % (aprekins péc Bavnieciba, 2005) Latvijas pasvaldibu ir nodota
ekspluatacija vismaz viena dzivojama buve. Tomer teritorijas, kuras noris intensiva
buvnieciba zinama méera ir virzieni investicijam un iedzivotaju migracijai, tapec
izmantojot grupeSanas metodi ar paSvaldibu nodoklu iepémumus uz vienu iedzivotaju
ir salidzinati tadi parametrs, ka ar1 indikatorus, iedzivotaju skaita izmainas un
jaunuzcelto dzivojamo maju platiba.

Teritoriala grupgjuma pieméru var aplukot (3.42. att), kur attelotas
Ziemelvidzemes biosféras rezervata (ZVBR) paSvaldibas un  paSvaldibas ar
ieveérojamu vai loti lielu dabas aizsardzibas objektu ipatsvaru (péc Melluma, 1996).
Katrai $adai grupas izvietojumu var salidzinat ar IKP uz vienu iedzivotaju
izvietojumu vai citu parametru, salidzinot pieméram 3.42. att. ar 3.40. att., un tad var
iegut korektus katras grupas attistibas limena novertejumu.

Tomér gadijumos, ja parametra teritorialais sadalijums ir nevienmerigs
pieméram, novertgjot iedzivotaju skaita izmainu teritorialo sadalijjumu (3.43 att. un
3.44. att.) tad vizuali Skiet, ka pagasti ar vislielako iedzivotaju skaita samazinajumu ir
ievietoti haotiski. Ar1 vizuali savietojot 3.42. att.. ar 3.43 un 3.44. att. nav vienkarsi
salidinat un secinat vai iedzivotaju skaits ir vairak samazinajies ZVBR grupa vai
pagastos ar lielu vai ievérojamu dabas aizsardzibas objektu nozimi.
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|:| Padvaldibas ar bitisku dabas aizsardzibas objektu
nozimi (péc A. Mellumas)
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3.42. att. PaSvaldibas, kuras dabas aizsardzibas objektiem ir ievérojama vai loti liela nozime (péc Melluma, 1996); un Ziemelvidzemes
biosferas rezervata pasvaldibas (vismaz 50% no platibas).
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Pielietojot datu statistiskas apstrades metodes ir iesp&jams precizi raksturot katru
grupu gan pienemot, ka ta ir homogéna, gan veicot grupas videjo un dispersijas
(izkliedes) analizi. Kartografisks attélojums savukart it neaizstajams, lai veiktu grupu
izveli. Proti noteikt, ka grupét pasvaldibas, lai noteiktu, kuras paSvaldibu grupas ir ar
augstako vai zemako raditaju. Balstoties uz kartografisko analizi tika izveidotas
paSvaldibu grupas un talak grupu savstarpgjai salidzinaSanai tika izmantos
matematiskas metodes, iegastot precizus un statistiski novertéjamus rezultatus.

Grupgjot tika izvirzits uzdevums parbaudit Ka regionalas attistibas limeni ietekme
administrativi teritoriala iedalijjuma statuss (kads Iimenis ir pilsétam., pagastiem ,
republikas pilsétam 1ipaSi atbalstamam teritorijam u.c.) ka ari regionala attistibas
Iimeni ietekmé pasSvaldibu geografiskais novietojums attieciba pret lielajam pilsétam
un rajona centriem, pagastiem, kas robeZojas ar rajona centriem vai republikas
pilsétam vai atrodas talak ka 40 km no rajona centra , geografiskais novietojums
attieciba pret autoceliem u.c. Ka atseviSkas grupas tika izdalita Latgale un Latgales
pagasti ar geografiska novietojuma ipatnibam un pasSvaldibas, kas ir starp valsts
atbalsta programmu un ES struktirfondu sanemeéjiem.

3.3.2. Petamo grupu raksturojumi

Latvijas paSvaldibas tika sagrupetas Sadas kvalitativi atSkirigas grupas: visas
pasvaldibas, republikas pilsétas, rajona centri bez republikas pilsétam, Rigas rajona
pasSvaldibas, mazas pilsétas bez Rigas rajona pilsétam, pagasti bez Rigas rajona
pagastiem, 1pasi atbalstamas teritorijas, IAT rajonu centri, IAT pagasti, IAT pagasti,
kuri atrodas talak ka 40 km no rajona centra, ZVBR paSvaldibas, paSvaldibas ar
ievérojamu vai loti lielu dabas aizsardzibas objektu ipatsvars(pec Melluma, 1996), ,
paSvaldibas gar Latvijas robezu, juras piekrastes paSvaldibas bez republikas pilsétam,
pasvaldibas, kas robezojas ar Rigu, paSvaldibas, kas robezojas ar republikas pilsétam
neskaitot Rigu, paSvaldibas, kas robeZojas rajona centriem neskaitot ar republikas
pilsétas, pagasti kuri atrodas talak ka 40 km no rajona centriem neskaitot Rigas
rajonu, paSvaldibas, kas sanéma valst budZeta ar finansgjumu investicijam
infrastruktaras attisttba 2001-2004.g., paSvaldibas, kas sapémusSas ES Iidzeklus
Udenssaimniecibas attisttbas programma, paSvaldibas, kas sanpemusas LIAA atbalstu,
pasvaldibas, kas sanémusas VRAA atbalstu, pasvaldibas, kas sanémusas ES lidzeklus
MeZu nozares, visi Latgales pagasti, Latgales pagasti pie lielajiem autoceliem,
Latgales pagasti, kuri atrodas talak ka 40 km no rajona centra, Latgales pagasti ap
rajona centriem, Latgales pagasti ar daba aizsardziba statusu, Latgales pagasti gar
valsts robezu.

Latvija aplukojama laika posma bija 530 paSvaldibas. Latvija 2005. gada
ekspluatacija tika nodots 0,14 m? jaunu dzivojamo maju uz vienu iedzivotaju.. Tacu
jaunas dzivojamas majas tika nodotas tikai 14,3 % no Latvijas paSvaldibam. 2005.
gada salidzinot ar 2004.g. iedzivotaju skaits Latvija kopuma samazinajas par 5,51
promilem, bet 2006. gada salidzinot ar 2005.g. iedzivotaju skaits samazinajas par
5,14 promili. Latvijas vidgjie ieverojami atSkiras no iedzivotaju skaits samazinasanas
aritmétiska vidgja visam Latvijas paSvaldiba un to var izskaidrot ar to, ka lielakaja
dala paSvaldibu iedzivotaju skaits samazinas ievérojami vairak neka péc iedzivotaju
skaita lielakajas paSvaldibas - Riga un republikas pilsétas. ledzivotaju skaita izmainas
rekinot vidgjo aritmétisko 530 paSvaldibam ir attiecigi -12,05 un -13, 27 promiles.
Lidzigi atSkiras art paSvaldibu nodoklu ienémumi uz vienu iedzivotaju. Vidgji uz
vienu Latvijas iedzivotaju paSvaldibu nodoklu iepémumi 2004.9. bija 160,4 Ls bet
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aritmetiskais vidgjais starp pasSvaldibu nodoklu ienémumiem uz vienu iedzivotaju -
94,1 Ls. Tas ir izskaidrojams, ar to, ka paSvaldibas ir ar atSkirigiem izmériem. Rigai ir
raksturigi lieli pasvaldibu nodoklu iepémumi uz vienu iedzivotaju, un Riga dzivo
gandriz treSa dala valsts iedzivotaju. Savukart skaitliski ir loti daudz péc iedzivotaju
skaita nelielu lauku pagastu ar relativi nelieliem paSvaldibu nodok]u ienémumiem uz
vienu iedzivotaju. 2004. gada pret 2005. gadu paSvaldibu nodoklu iepémumi uz vienu
iedzivotaju palielinajas par 16 % Vidgjais Latvijas IKP uz vienu iedzivotaju 2004.g.
bija 3200 Ls.

Katras grupas raksturoSanai tika izveleti sekojoSi parametri grupas platiba
(pielikuma 40. tab.) un iedzivotaju skaits, paSvaldibu skaits (pielikuma 41. tab.),
ekspluatacija nodotu dzivojamo maju celtnieciba (pielikuma 43. un 44. tab.),, 1paSi
atbalstamo teritoriju ipatsvars grupa (pielikuma 42. tab.), iedzivotaju skaita izmainas
(pielikuma 45.- 48. tab.), paSvaldibu nodoklu ienémumi uz vienu iedzivotaju
(pielikuma 49.un 50. tab.), ka ar1 IKP vértejums uz vienu iedzivotaju (pielikuma 53.
tab.),. PaSvaldibu nodok]u ienémumi uz vienu iedzivotaju procentuala izmaina
2004.g. pret 2003.g. (pielikuma 51. tab.) tika izslegtas no Si apskata jo Sim
parametram nevar noraidit nulles hipotgzi par to ka vidgjie procentualie pieaugumi ir
Iidzigi ar 0,95 varbatibu (pielikuma 52. tab.). 1znemot republikas pilsétu grupu, kuras
pasvaldibu nodoklu iepémumu uz vienu iedzivotaju procentualas izmainas ir
ievérojami mazaka par videjo Latvija.

Republikas pilsétu grupa. Septinas republikas pilsétas dzivo 49,0 % Latvijas
iedzivotaju, tacu republikas pilsetas aiznem tikai 1% no Latvijas platibas. Si
paSvaldibu grupa raksturiga ar lieliem paSvaldibu nodoklu ienémumiem uz vienu
cilveku - Ls 200,86 (2004. g.) - un valsts vidéjam limenim raksturigu pastavigo
iedzivotaju skaita izmainam 2005. g. -4,3, bet 2006.g -5,17 promiles. Savukart,
vertejot Latvija ekspluatacija piepemto dzivojamo maju kopgjo platibu (m?),
republikas pilsétu grupa ta veido tikai 25,55 % no kopgja apjoma valsti, t.i. vidgja
platiba ir divas reizes mazaka neka vidgji. Tomér IKP uz vienu iedzivotaju saja grupa
ir 4751 Ls un Latvija Republikas pilsétas ir visattistitaka Latvijas dala.

Pilsetas - rajonu centri (bez republikas pilsétam), grupa ietilpst 20 paSvaldibas.
Grupa dzivo 11,9 % Latvijas iedzivotaju un ta aiznem tikai 1% no Latvijas platibas.
Ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kopgjo platibu (m?), rajonu centru grupa ta
veido 8,87 % no kopgja apjoma valsti, ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kopgjo
platiba (m?) uz vienu iedzivotaju 2005.g. Saja grupa (0,104 m?2) bija lielaka neka
republikas pilsétu grupa, bet mazaka neka vidgji Latvija. - Pastavigo iedzivotaju
skaita izmainam 2005. g. bija -5,90, bet 2006.9 -4,38 promiles. Tomér IKP vértejums
uz vienu iedzivotaju saja grupa ir 2161 Ls , bet paSvaldibu nodoklu ienémumiem uz
vienu cilvéku - Ls 150,5 Ls, kas ir mazak neka vidgji Latvija. P&c attistibas limenpa
grupa ieverojami atpaliek no republikas pilsétam, ta¢u ieverojami apsteidz vidgjo
lauku pagastu attistibas limeni.

Rigas rajona pasvaldibas (bez Rigas un Jarmalas). Grupa ietilpst 23 paSvaldibas.
Grupa dzivo 6,5 % Latvijas iedzivotaju un ta aiznem 4,8 % no Latvijas platibas.
Rigas rajona paSvaldibu grupa ir absolats lideris vértejot ekspluatacija piepemto
dzivojamo maju kopgjo platibu (m?) 44,95 % no Latvijas kopgja apjoma ir uzcelts
viena paSa Rigas rajona. Ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kopgjo platiba (m2)
uz vienu iedzivotaju 2005.g. Saja grupa (0,972 m?) bija septinas reizes lielaka neka
vidgji Latvija. - Pastavigo iedzivotaju skaita izmainas bija ar izteiktu pieaugumu
2005. g. bija 20,96, bet 2006.g 23,77 promiles. IKP vertejums uz vienu iedzivotaju
saja grupa ir 2782 Ls. PaSvaldibu nodoklu ienémumiem uz vienu cilvéku - Ls 191,9
Ls, kas ir lielaki neka vidgji Latvija. Aritmétiskais vidgjais no paSvaldibu nodoklu
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iepémumiem uz vienu cilveku kas ir batiski (t-empiriskais 13,95) augstaks par
Latvijas vidgjo (pielikuma 50. tab.).

P&c attistibas limenpa grupa atpaliek no republikas pilsétam, tacu apsteidz rajonu
centru attistibas limeni

Mazo pilsetu grupa ieklauti pilsétnovadi un pilsétas, bez republikas pilsétam, bez
rajona centriem un bez Rigas rajona pilsétam vai pilsétnovadiem. kategorija Grupa
ietilpst 43 paSvaldibas. Grupa dzivo 6,7 % Latvijas iedzivotaju un ta aizpem 8,2 %
no Latvijas platibas. 2005.9g. Mazo pilsétu grupa tika uzceltas 5,35 % no
ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kopgjo platibas. Ekspluatacija pienemto
dzivojamo maju kopgjo platiba (m?2) uz vienu iedzivotaju 2005.g. Saja grupa (0,112
m?) bija mazaka neka vidgji Latvija. - Pastavigo iedzivotaju skaita izmainas bija ar
izteiktu samazinajumu 2005. g. -9,30, bet 2006.g -8,94 promiles, t.i divreiz mazak
neka vidgji Latvija. IKP vértejums uz vienu iedzivotaju saja grupa ir 1639 Ls.
PaSvaldibu nodoklu ienémumiem uz vienu cilveku - Ls 118,4 Ls. Aritmgtiskais
vidgjais no paSvaldibu nodoklu iepémumiem uz vienu cilveku kas ir buatiski (t-
empiriskais 4,60) mazaks par Latvijas vidgjo (pielikuma 50. tab.). Mazo pilsétu grupa
jau ir ieverojami atpaliek no Latvijas vidgjiem raditajiem un tap&c ar1 ipasi atbalstamo
teritoriju patsvars (81,4 %) Saja grupa ir batiski lielaks (t- empiriskais 2,69) neka
vidgji Latvija (62,5 %).

Pagasti bez Rigas rajona pagastiem ir vislielaka grupa, taja ietilpst 437
pasSvaldibas. Grupa dzivo 26,0 % Latvijas iedzivotaju un ta aiznpem 84,9 % no
Latvijas platibas. 2005.9. Pagastu grupa tika uzceltas 15,28 % no ekspluatacija
pienemto dzivojamo maju kopgjo platibas. Ekspluatacija pienemto dzivojamo maju
kopgjo platiba (m?) uz vienu iedzivotaju 2005.g. Saja grupa (0,083 m?) bija mazaka
neka videji Latvija. - Pastavigo iedzivotaju skaita izmainas bija ar izteiktu
samazinajumu 2005. g. -13.23, bet 2006.g -11,90 promiles, t.i ievérojami mazak neka
vidgji Latvija. IKP vertéjums uz vienu iedzivotaju saja grupa ir 1280 Ls. PaSvaldibu
nodoklu ienémumiem uz vienu cilvéku - Ls 90,5 Ls. Aritmgtiskais vidgjais no
paSvaldibu nodok]u ienémumiem uz vienu cilvéku kas ir batiski (t-empiriskais 4,12)
mazaks par Latvijas vidgjo (pielikuma 50. tab.). Pagastu grupa jau ir ievérojami
atpaliek no Latvijas videjiem raditajiem tomér 1pasi atbalstamo teritoriju ipatsvars
Saja grupa (65,0 %) batiski neatSkiras (t-empiriskais 0,82) no Latvijas vidgja (62,5
%).

Ipasi atbalstamo teritoriju (IAT) grupa ir 331 pasvaldiba. Visas IAT dzivo 25,0
% Latvijas iedzivotaju tas aiznem 63,0 % no Latvijas teritorijas. IAT grupa tika
uzceltas 9,34 % no  ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kopgjo platibas.
Ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kopéjo platiba (m2) uz vienu iedzivotaju
2005.g. Saja grupa (0,052 m?) bija ieverojami mazaka neka vidgji Latvija. - Pastavigo
iedzivotaju skaita izmainas bija ar izteiktu samazinajumu 2005. g. -14.26, bet 2006.9
-12,77 promiles, t.i ievérojami mazak neka vidgji Latvija. IKP veértejums uz vienu
iedzivotaju saja grupa ir 1408 Ls. PaSvaldibu nodoklu ienémumiem uz vienu cilvéku -
Ls 96,0 Ls. Aritmétiskais vidgjais no paSvaldibu nodoklu ienémumiem uz vienu
cilveku kas ir batiski (t-empiriskais 5,34) mazaks par Latvijas vidgjo (pielikuma 50.
tab.). No IAT tika izdalitas divas mazakas grupas: lauku pagasti ar IAT statusu un
rajonu centri ar IAT statusu.

Rajonu centri ar IAT statusu grupa ir 12 pasvaldiba. Rajonu centru IAT dzivo
6,0 % Latvijas iedzivotaju tas aiznpem 0,5 % no Latvijas teritorijas. Rajonu IAT grupa
tika uzceltas 3,0 % no ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kopgjo platibas.
Ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kopéjo platiba (m2) uz vienu iedzivotaju
2005.g. Saja grupa (0,07 m?) bija mazaka neka vidgji Latvija un mazak neka vidgji
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rajonu centru grupa. - Pastavigo iedzivotaju skaita izmainas bija ar samazinajumu
2005. g. -8,87, bet 2006.9 -6,81 promiles, t.i mazak neka vidgji Latvija un mazak neka
vidgji rajonu centru grupa. IKP vertejums uz vienu iedzivotaju saja grupa ir 1938 Ls.
PaSvaldibu nodoklu ienémumiem uz vienu cilveku - Ls 129,9 Ls. Aritmgtiskais
vidgjais no paSvaldibu nodoklu iepémumiem uz vienu cilveku kas ir buatiski (t-
empiriskais 6,90) lielaks par Latvijas videjo (pielikuma 50. tab.). IAT rajona centru
grupa ir visattistitaka IAT dala, tacu vienlaikus $aja grupa ietilpst ir art
visatpaliku$aka rajonu centru grupas dala.

Pagasti ar IAT statusu grupa ir 284 pasvaldibas. IAT pagastos dzivo 14,0 %
Latvijas iedzivotaju tas aiznem 56,0 % no Latvijas teritorijas. 2005.g. IAT pagastos
grupa tika uzceltas 4,0 % no ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kopgjo platibas.
Ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kopgjo platiba (m?) uz vienu iedzivotaju
2005.g. Saja grupa (0,04 m?) bija ievérojami mazaka neka vidgji Latvija un mazak
neka vidgji pagastu bez Rigas rajona grupa. - Pastavigo iedzivotaju skaita izmainas
bija ar samazinajumu 2005. g. -17,28, bet 2006.g -15,58 promiles, t.i mazak neka
vidgji Latvija un mazak neka vidgji pagastu bez Rigas rajona grupa. IKP veértejums uz
vienu iedzivotaju saja grupa ir 1146 Ls. Pasvaldibu nodoklu iepemumiem uz vienu
cilveku - Ls 77,8 Ls. Aritmétiskais vidgjais no paSvaldibu nodok]u ienémumiem uz
vienu cilveku kas ir batiski (t-empiriskais 7,66) mazaks par Latvijas videjo (pielikuma
50. tab.). IAT rajona centru grupa ir mazak attistitaka neka vidgji IAT dala.

Pagasti ar IAT statusu , kuri atrodas talak ka 40 km no rajona centra grupa ir
81 pasvaldibas, kuras dzivo 3,5 % Latvijas iedzivotaju un kuras aizpem 15,9 % no
Latvijas teritorijas. 2005.9. No rajona centra talajos IAT pagastos tika uzceltas 0,59
% no ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kopgjo platibas. Ekspluatacija
pienemto dzivojamo maju kopgjo platiba (m?2) uz vienu iedzivotaju 2005.9. Saja grupa
(0,023 m?) bija ieverojami mazaka neka vidgji Latvija un mazak neka IAT pagastu
grupa. - Pastavigo iedzivotaju skaita izmainas bija ar samazinajumu 2005. g. -18,89,
bet 2006.g -15,94 promiles, t.i mazak neka vidgji Latvija un mazak neka vidgji IAT
pagastu grupa. IKP vértejums uz vienu iedzivotaju saja grupa ir 1258 Ls. PaSvaldibu
nodoklu ienémumiem uz vienu cilvéku - Ls 83,9 Ls. Aritmétiskais vidgjais no
paSvaldibu nodok]u ienémumiem uz vienu cilvéku kas ir batiski (t-empiriskais 3,38)
mazaks par Latvijas videjo (pielikuma 50. tab.), tacu lielaks neka visu IAT pagastu
grupa. No ta var secinat, ka IAT pagastiem, kuri atrodas talu no rajona centriem
vairak samazinas iedzivotajus skaits, tacu IKP un paSvaldibu ienakumu raditaji uz
vienu iedzivotaju ir labaki neka visai IAT pagastu grupai

Ziemelvidzemes biosferas rezervata (ZVBR) grupa ieklautas tas paSvaldibas,
kuras rezervata teritorija aiznem vismaz 51% no paSvaldibas platibas. Grupa ietilpst
36 pasvaldibas. Grupa dzivo 2,6 % Latvijas iedzivotaju un ta aiznpem 7,4 % no
Latvijas platibas. 2005.g. ZVBR pasvaldibas tika uzceltas 1,81 % no ekspluatacija
pienemto dzivojamo maju kopgjo platibas. Ekspluatacija pienemto dzivojamo maju
kopgjo platiba (m?) uz vienu iedzivotaju 2005.g. Saja grupa (0,096 m?) bija mazaka
neka vidgji Latvija. Pastavigo iedzivotaju skaita izmainas bija ar izteiktu
samazinajumu 2005. g. -13.95, bet 2006.g -12,50 promiles, t.i ievérojami mazak neka
vidgji Latvija. IKP veértgjums uz vienu iedzivotaju saja grupa ir 1532 Ls. Pasvaldibu
nodoklu ienémumiem uz vienu cilvéeku - Ls 113,2 Ls. Aritmétiskais vidgjais no
pasvaldibu nodoklu ienémumiem uz vienu cilveku kas ir aptuveni Iidzigs (t-
empiriskais 0,57) ar Latvijas vidgjo (pielikuma 50. tab.). IAT ipatsvars $aja grupa
(80,6 %) ir butiski lielaks (t-empiriskais 2,36) par Latvijas vidgjo (62,5 %).

PaSvaldibas ar ievérojamu vai loti lielu dabas aizsardzibas objektu nozimi
(pec Melluma, 1996) grupa ietilpst 100 pagasti un pilsétnovadi. Grupa dzivo 8,8 %

96



un ta aiznem 25,6 % no Latvijas platibas. 2005.g. Saja grupa 2005.g. tika uzceltas
11,58 % no ekspluatacija piepemto dzivojamo maju kopgjo platibas. Ekspluatacija
pienemto dzivojamo maju kopgjo platiba (m?2) uz vienu iedzivotaju 2005.9. Saja grupa
(0,184 m2) bija lielaka neka vidgji Latvija. Pastavigo iedzivotaju skaita izmainas bija
ar izteiktu samazinajumu 2005. g. -8.63, bet 2006.9 -7,85 promiles, t.i mazak neka
vidgji Latvija. IKP veértejums uz vienu iedzivotaju Saja grupa ir 1539 Ls. PaSvaldibu
nodoklu ienemumiem uz vienu cilvéku - Ls 108,9 Ls. Aritmétiskais vidgjais no
paSvaldibu nodoklu ienémumiem uz vienu cilvéku kas ir aptuveni lidzigs (t-
empiriskais 0,53) ar Latvijas videjo (pielikuma 50. tab.). IAT ipatsvars $aja grupa
(63,0 %) batiski neatSkiras (t-empiriskais 0,104) ar Latvijas vidgjo (62,5 %).

Pasvaldibas gar Latvijas robezu. Grupa ietilpst 79 paSvaldibas. Grupa dzivo 5,0
% Latvijas iedzivotaju un ta aiznem 15,5 % no Latvijas platibas. Saja grupa 2005.g.
tika uzceltas 1,39 % no ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kop&jo platibas.
Ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kopgjo platiba (m?) uz vienu iedzivotaju
2005.g. Saja grupa (0,04 m?) bija ievérojami mazaka neka vidgji Latvija.. - Pastavigo
iedzivotaju skaita izmainas bija izteikti negativa 2005. g. bija -17,9, bet 2006.g -16,6
promiles. IKP vertegjums uz vienu iedzivotaju saja grupa ir 1225 Ls. PaSvaldibu
nodoklu ienémumiem uz vienu cilveku - Ls 87,3 Ls, kas ir mazaki neka vidgji Latvija.
Aritmgtiskais vidgjais no pasvaldibu nodoklu ienémumiem uz vienu cilveku kas ir
butiski (t-empiriskais 4,01) zemaks par Latvijas vidgjo (pielikuma 50. tab.).

IAT 1patsvars $aja grupa (69,6 %) bitiski neatSkiras (t-empiriskais 1,257) ar
Latvijas videjo (62,5 %). P&c attistibas limena paSvaldibas gar robezu ir ar augstaku
Iimeni neka grupas IAT pagasti vai IAT pagasti, kas atrodas talak ka 40 km no rajona
centra.

Juras piekrastes pasvaldibas (bez republikas pilsétam). Grupa ietilpst 20
paSvaldibas. leklaut grupa ari Rigu, Ventspili un Liepaju nav jégas, jo tad Si grupa
butu viena no grupam ar visaugstakiem attistibas raditajiem. Grupa dzivo 2,2 %
Latvijas iedzivotaju un ta aiznem 5,2 % no Latvijas platibas. Saja grupa 2005.9. tika
uzceltas 541 % no  ekspluatacija piepemto dzivojamo maju kopgjo platibas.
Ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kopg&jo platiba (m?) uz vienu iedzivotaju
2005.¢g. Saja grupa (0,347 m?) bija ieverojami augstaka neka vidgji Latvija.. -
Pastavigo iedzivotaju skaita izmainas bija augstakas par Latvijas vidéjo 2005. g. bija
4,38, bet 2006.g -2,67 promiles. IKP vértéjums uz vienu iedzivotaju saja grupa ir
1944 Ls. PaSvaldibu nodoklu ienémumiem uz vienu cilveku - Ls 141,2 Ls, kas ir
mazaki neka vidgji Latvija. Aritmétiskais vidgjais no paSvaldibu nodoklu
ienémumiem uz vienu cilvéku kas ir batiski (t-empiriskais 4,10) augstaks par Latvijas
vidgjo (pielikuma 50. tab.).

IAT 1patsvars $aja grupa (20,0 %) ir batiski mazaks (t-empiriskais 3,930) par
Latvijas videjo (62,5 %). Pec attistibas limena paSvaldibas gar robezu ir ar zemaku
attistibas limeni neka Rajonu centru grupa, bet ar augstaku attistibas limeni neka
Mazo pilsétu grupa.

PaSvaldibas, kas robezojas ar Rigu. No Rigas rajona pasvaldibu grupas var
izdalit visattistitako paSvaldibu grupu, kura ietilpst 9 paSvaldibas. Grupa dzivo 3,0 %
Latvijas iedzivotaju un ta aiznem 1,8 % no Latvijas platibas. Sajas 9 pasvaldibas
2005. g. uzvcela gandriz treSdalu jaunu dzivojamo maju. Ekspluatacija pienemto
dzivojamo maju kopgjo platibu (m?) veidoja 39,22 % no Latvijas kopgja apjoma..
Ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kopéjo platiba (m2) uz vienu iedzivotaju
2005.g. Saja grupa (1,503 m?) bija desmit reizes lielaka neka vidgji Latvija. -
Pastavigo iedzivotaju skaita izmainas bija ar izteiktu pieaugumu 2005. g. bija 31,88,
bet 2006.g 38,84 promiles. IKP vértgjums uz vienu iedzivotaju Saja grupa bija 3153
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Ls. Pasvaldibu nodoklu iepemumiem uz vienu iedzivotaju - Ls 215,2 Ls, kas ir lielaki
neka vidgji Latvija. Aritmétiskais vidgjais no paSvaldibu nodoklu iepeémumiem uz
vienu cilveku kas ir batiski (t-empiriskais 11,07) augstaks par Latvijas videjo
(pielikuma 50. tab.).

Peéc paSvaldibu nodoklu iepémumiem uz vienu iedzivotaju ST grupa ir
visattistitaka jo apsteidz pat republikas pilsétu grupu. Tomér IKP uz vienu iedzivotaju
vertejums Rigas robezteritorijam ir zemak par Latvijas vidgjo.

Pasvaldibas, kas robezojas ar republikas pilsetam (bez Rigas). Grupa ietilpst
21 pasvaldibas. Grupa dzivo 2,3 % Latvijas iedzivotaju un ta aizpem 4,0 % no
Latvijas platibas. Saja grupa 2005.g. tika uzceltas 3,17 % no ekspluatacija pienemto
dzivojamo maju kopgjo platibas. Ekspluatacija piepemto dzivojamo maju kopgjo
platiba (m?2) uz vienu iedzivotaju 2005.9. Saja grupa (0,20 m?) bija lielaka neka vidgji
Latvija. Pastavigo iedzivotaju skaita izmainas bija augstaka neka vidgji Latvija 2005.
g. bija 1,45, bet 2006.g -0,59 promiles. IKP vértejums uz vienu iedzivotaju saja grupa
ir 1321 Ls. Pasvaldibu nodoklu iepémumiem uz vienu cilvéku - Ls 104,5 Ls, kas ir
mazaki neka vidgji Latvija. Aritmétiskais vidgjais no paSvaldibu nodok]u
iepémumiem uz vienu cilveku kas ir lidzigs (t-empiriskais 0,87) ar Latvijas vidgjo
(pielikuma 50. tab.).

PasSvaldibas, kas robezojas ar rajona centriem (bez republikas pilsétam).
Grupa ietilpst 58 paSvaldibas. Grupa dzivo 5,1 % Latvijas iedzivotaju un ta aizpem
13,5 % no Latvijas platibas. Saja grupa 2005.g. tika uzceltas 3,51 % no
ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kopgjo platibas. Ekspluatacija pienemto
dzivojamo maju kopgjo platiba (m?) uz vienu iedzivotaju 2005.9. Saja grupa (0,10m?)
bija mazaka neka vidgji Latvija. Pastavigo iedzivotaju skaita izmainas bija zemakas
neka vidgji Latvija 2005. g. bija -9,26, bet 2006.g -6,65 promiles. IKP vértejums uz
vienu iedzivotaju saja grupa ir 1554 Ls. PaSvaldibu nodok]u iepemumiem uz vienu
cilveku - Ls 100,6 Ls, kas ir mazaki neka vidgji Latvija. Aritmétiskais vidgjais no
pasvaldibu nodoklu ienémumiem uz vienu cilveku kas ir Iidzigs (t-empiriskais 1,23)
ar Latvijas vidgjo (pielikuma 50. tab.). Ja neskaita iedzivotaju skaita izmainas un IKP
uz vienu iedzivotaju vertéjumu grupa Pasvaldibas, kas robezojas ar rajona centriem ir
loti lidziga ar PaSvaldibas, kas robezojas ar republikas pilsétam grupu. Abam grupam
ir [idzigs ar1 IAT teritoriju Tpatsvars attiecigi 41,4 un 42,9, kas ir mazaks neka vidgji
Latvija.

Pagasti, kas atrodas talak ka 40 km no rajona centriem (neskaitot Rigas
rajonu) grupa ir 100 paSvaldibas, kuras dzivo 4,4 % Latvijas iedzivotaju un kuras
aiznem 19,0 % no Latvijas teritorijas. 2005.g. No rajona centra talajos IAT pagastos
tika uzceltas 0,84 % no ekspluatacija piepemto dzivojamo maju kopéjo platibas.
Ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kopgjo platiba (m?) uz vienu iedzivotaju
2005.9g. $aja grupa (0,027 m?) bija ieverojami mazaka neka vidgji Latvija. Pastavigo
iedzivotaju skaita izmainas bija ar samazinajumu 2005. g. -19,97, bet 2006.g -16,66
promiles, t.i mazak neka vidgji Latvija un mazak neka vidgji IAT pagastu grupa. IKP
vertejums uz vienu iedzivotaju saja grupa ir 1248 Ls. PaSvaldibu nodok]u
ienémumiem uz vienu cilvéku - Ls 83,9 Ls. Aritmétiskais vidgjais no paSvaldibu
nodoklu iepémumiem uz vienu cilvéku kas ir batiski (t-empiriskais 3,58) mazaks par
Latvijas videjo (pielikuma 50. tab.) Pagasti, kas atrodas talak ka 40 km no rajona
centriem ir lidzigi analogai IAT, grupai, tacu pievienojot IAT Pagastiem, kuri atrodas
talu no rajona centriem 19 talos pagastus, kas nav IAT visi grupas raditaji pasliktinas.
tas nozime, ka pagasti , kuri ir talak no rajona centriem bet, kuriem nav IAT statusa ir
ar vel sliktaku regionalas attistibas limeni.
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Nemot vera ka praktiski visi Latgales rajonu raditaji (sk. 3.1. nod.) ir radikali
sliktaki par analogiem raditajiem citiem Latvijas novadiem, tika izdalitas specifiskas
Latgales grupas. Aplukojot tikai Latgales pagastus. Netika izdalitas specifiskas
Latgales IAT pagastu grupas, jo 86,7 % Latgales pagastu ir ar TAT statusu.

Visi Latgales pagasti ir grupa, kas apvieno pagastus un novadus, kuros nav
pilsétu. Kopa grupa ir 120 paSvaldibas. Grupa dzivo 6,3 % Latvijas iedzivotaju un ta
aiznem 20,6 % no Latvijas platibas. 2005.g. Pagastu grupa tika uzceltas 1,80 % no
ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kopgjo platibas. Ekspluatacija pienemto
dzivojamo maju kopgjo platiba (m?) uz vienu iedzivotaju 2005.g. Saja grupa (0,040
m?2) bija ievérojami mazaka neka vidgji Latvija. - Pastavigo iedzivotaju skaita
izmainas bija ar izteiktu samazinajumu 2005. g. -17,43, bet 2006.g -19,09 promiles,
t.i ieveérojami mazak neka vidgji Latvija. IKP vertéjums uz vienu iedzivotaju saja
grupa ir 890 Ls. PaSvaldibu nodoklu ienémumiem uz vienu cilvéku - Ls 61,8 Ls.
Aritmeétiskais vidgjais no paSvaldibu nodoklu ienémumiem uz vienu iedzivotaju ir
butiski (t-empiriskais 5,66) mazaks par Latvijas videjo (pielikuma 50. tab.) gan Visu
Latgales pagastu grupa, gan visas talakajas Latgales grupas.

Latgales pagasti pie lielajiem autoceliem (Peéc Melluma, 1996) grupa ir 35
paSvaldibas. Grupa dzivo 2,6 % Latvijas iedzivotaju un ta aiznem 6,4 % no Latvijas
platibas. 2005.9. Pagastu grupa tika uzceltas 1,33 % no ekspluatacija pienemto
dzivojamo maju kopgjo platibas. Ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kopgjo
platiba (m?) uz vienu iedzivotaju 2005.g. Saja grupa (0,073 m2) bija lielaka neka visu
Latgales pagastu grupa. Pastavigo iedzivotaju skaita izmaipas bija ar izteiktu
samazinajumu 2005. g. -12,81, bet 2006.9 -16,60 promiles, t.i ievérojami mazak neka
vidgji Latvija, bet augstakas neka visu Latgales pagastu grupa. IKP vértejums uz
vienu iedzivotaju saja grupa ir 954 Ls. PaSvaldibu nodoklu ienémumiem uz vienu
cilveku - Ls 69,0 Ls, augstakas neka visu Latgales pagastu grupa.

Latgales pagasti kas atrodas talak ka 40 km no rajona centriem grupa ir 22
pasvaldibas. Grupa dzivo 0,9 % Latvijas iedzivotaju un ta aiznpem 3,9 % no Latvijas
platibas. 2005.9. Pagastu grupa tika uzceltas 0,05 % no  ekspluatacija pienemto
dzivojamo maju kopgjo platibas. Ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kopgjo
platiba (m?2) uz vienu iedzivotaju 2005.9. $aja grupa (0,008 m2) bija mazaka neka visu
Latgales pagastu grupa. Pastavigo iedzivotaju skaita izmaipas bija ar izteiktu
samazinajumu 2005. g. -21,01, bet 2006.g -21,11 promiles, t.i mazak neka visu
Latgales pagastu grupa. IKP veértéjums uz vienu iedzivotaju saja grupa ir 855 Ls.
Pasvaldibu nodoklu iepémumiem uz vienu cilvéku - Ls 58,1 Ls, t.i. mazak neka visu
Latgales pagastu grupa.

Latgales pagasti kas robeZojas ar rajona centriem grupa ir 18 paSvaldibas.
Grupa dzivo 1,5 % Latvijas iedzivotaju un ta aiznem 3,5 % no Latvijas platibas.
2005.g. Pagastu grupa tika uzceltas 1,04 % no ekspluatacija pienemto dzivojamo
maju kopgjo platibas. Ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kopgjo platiba (m?) uz
vienu iedzivotaju 2005.g. $aja grupa (0,094 m?2) bija lielaka neka visu Latgales
pagastu grupa. Pastavigo iedzivotaju skaita izmainas bija ar izteiktu samazinajumu
2005. g. -8,48, bet 2006.g -14,15 promiles, t.i mazak neka vidgji Latvija, bet
augstakas neka visu Latgales pagastu grupa. IKP vérteéjums uz vienu iedzivotaju saja
grupa ir 985 Ls. Pasvaldibu nodoklu ienémumiem uz vienu cilvéku - Ls 70,7 Ls, kas
ir augstak neka visu Latgales pagastu grupa.

Latgales pagasti ar ievérojamu vai loti lielu dabas aizsardzibas objektu
ipatsvaru (péc Melluma, 1996) grupa ir 29 paSvaldibas. Grupa dzivo 1,7 % Latvijas
iedzivotaju un ta aizpem 6,1 % no Latvijas platibas. 2005.g. Pagastu grupa tika
uzceltas 0,45 % no  ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kopgjo platibas.
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Ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kopgjo platiba (m?) uz vienu iedzivotaju
2005.g. Saja grupa (0,038 m?) bija mazaka neka visu Latgales pagastu grupa.
Pastavigo iedzivotaju skaita izmainas bija ar izteiktu samazinajumu 2005. g. -15,67,
bet 2006.9 -15,15 promiles, t.i mazak neka vidgji Latvija, bet augstakas neka visu
Latgales pagastu grupa. IKP vertéjums uz vienu iedzivotaju saja grupa ir 910 Ls.
Pasvaldibu nodoklu iepémumiem uz vienu cilvéku - Ls 64,8 Ls, kas ir augstak neka
visu Latgales pagastu grupa.

Latgales pagasti gar Latvijas robezu grupa ir 23 pasvaldibas. Grupa dzivo 1,1
% Latvijas iedzivotaju un ta aiznem 4,4 % no Latvijas platibas. 2005.g. Pagastu
grupa tika uzceltas 0,11 % no  ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kopgjo
platibas. Ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kopgjo platiba (m?) uz vienu
iedzivotaju 2005.9. Saja grupa (0,014 m?) bija mazaka neka visu Latgales pagastu
grupa. Pastavigo iedzivotaju skaita izmainas bija ar izteiktu samazinajumu 2005. g. -
25,10, bet 2006.g -25,74 promiles, t.i mazak neka visu Latgales pagastu grupa. IKP
VErtejums uz vienu iedzivotaju Saja grupa ir 832 Ls. Pasvaldibu nodoklu ienémumiem
uz vienu cilvéku - Ls 57,5 Ls, t.i. mazak neka visu Latgales pagastu grupa.

3.3.3. Secinajumi

1. Latvijas republikas pilsetas ir visattistitaka Latvijas dala.

2. Latvijas rajonu centri (bez republikas pilsétam), pec attistibas limena grupa
ieverojami atpaliek no republikas pilsétam, tacu ieverojami apsteidz vidgjo lauku
pagastu attistibas limeni.

3. Rigas rajona pasvaldibu grupa ir absoltts Iideris vertgjot ekspluatacija pienemto
dzivojamo maju kopgjo platibu, tomér pec attistibas limepa grupa atpaliek no
republikas pilsétam, tacu apsteidz rajonu centru attistibas limeni

4. P&c attistibas limepa paSvaldibas gar Latvijas valsts robezu ir ar augstaku
Iimeni neka pagasti, kas ir ar ipasi atbalstamas teritorijas statusu.

5. Visaugstakais attistibas limenis ir vérojams pasvaldibam, kas robezojas ar
Rigu P&c paSvaldibu nodoklu iepémumiem uz vienu iedzivotaju 81 grupa ir
visattistitaka jo apsteidz pat republikas pilsétu grupu.

6. Pagasti, kuri ir talak par 40 km no rajona centriem, bet, kuriem nav ipaSi
atbalstamas teritorijas statusa ir ar vel sliktaku regionalas attistibas limeni, salidzinot
ar IAT pagastiem, kas atrodas talak ka 40 km no rajona centra.

7. Praktiski visi Latgales paSvaldibu grupu raditaji ir radikali sliktaki par analogu
grupu raditajiem citiem Latvijas novadiem.

8. Viszemakais attistibas limenis izmantoto Saja darba pielietotos indikators ir
Latgales pagastiem, kuri robezojas ar Latvijas valsts robezu.
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3.4. Valsts budZeta un ES lidzek]u sadalijuma mérijumi pielietojot grupesanu

lepriek$gjas nodalas ir nodefinéts mérinstrumenti parametri ar kuriem izméerit
teritorijas attistibas limeni. Saja apak3nodala tiks veikta analize, kam tiek novirziti
papildus  lidzekli investicijam paSvaldibu infrastruktara vai ES struktarfondu
atbalstam uznémeéjdarbibai. Naudas pieSkirSana (vai nepieskirsana) ir reala politikas
izpausme. Pirmajas tris apak3nodalas ir sagatavots instruments ar kuru var parbaudit
vai papildus Iidzekli nonak teritorijam, kas ir vismazak attistibas, potencialiem
centriem, vai teritorijas ar visaugstako attistibas limeni u. c.

Latvija jautajums par struktarfondu naudas sadales principiem un regionalas
politikas ietekmi uz Iidzek]u sadali regionalajiem un struktirprojektiem aktualizgjas
pec 2006. gada 20. marta nekartibam pie Latvijas Investiciju un attistibas agentaras
galvena biroja. (3.45. un 3.46. att.)

3.45. att. 2006. gada 20. marts. Nekartibas pie Latvijas Investiciju un attistibas
agentaras galvena biroja. Aigara Egite foto.

Nekartibas izcelas, jo tika pazinots, ka naudas tiks pieSkirta atbikstosi secibai,
kada tiks iesniegti projekti un projektu iesniedzgji iestajas rinda jau nedelu pirms
projektu pienemSanas dienas. Tolaik Ekonomikas ministrija formulgja, ka ES
struktarfondu sadalé doming princips, kas pirmais brauc tas pirmais mal. Tagad $i
politika ir mainita.
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3. 46. att. 2006. gada 20. marts. PaSvaldibas policija censas ieviest kartibu pie
Latvijas Investiciju un attistibas agentiiras galvena biroja. Aigara Egite foto.

Aplikot raditajus par pieSkirto finanséjumu, kad visai raksturiga ir aina -
finansgjumu sanem tikai kada dala no teritoriju kopskaita, bet zinams skaits teritoriju
to nesanem. Parasti $ada parametra sadalfjumam ir divi maksimumi. Vienu
maksimumu veido teritoriju skaits, kura attiecigas raditajs ir nulle (teritorijas, kas
nesanem finansgjumu), bet otru maksimumu veidotu visbiezak sastopamais
finansgjuma raditajs. Sadalfjums ar diviem maksimumiem neatbilst nevienam
klasiskajam statistikas teorijas sadalfjumam. Sada sadalfjuma gadijuma izlases vidgja
raditaja, standartnovirzes un dispersija lielumu batiski ietekmé pé&tamas pazimes
biezums izlase. Faktiski ir divi celi, ka analizét Sadu raditaju. Pirmais ir grupét
palielinat apskatamo teritoriju lielumu, pieméram, no pagastiem pariet uz lauku
rajoniem. Otrs cel$ ir analizét pazimes relativo biezumu dazadas izlasés (Paiders
2007a, 2007b, 2007c u.c.).

Lidz ar to batiska metode, gan veértejot kvalitativu pazimju relativo biezumu, gan
analizgjot datu kopas, kuru parametrus sadalijums neatbilst normalajam sadalfjuma ir
vertet pazimes relativo biezumu. Sados gadijumos, pazimes esamiba tika apziméeta ar
kvantitativu raditaju 1 (viens), kvalitativas ipaSiba iztrikums ar raditaju O (nulle), ka
kvantitativs raditajs, kas raksturo visu kopu vai izlasi var tikt izmantots kvalitativas
pazimes relativais biezums. Pazimes relativas biezums parasti ir normali sadalits.

ES uzpemgjdarbibas atbalsta finansgjums vispirms tika sagrupéts péc ES atbalstu
sanémusa uzpémuma registracijas vietas.

P&c grupu raksturojuma(3.3.nod) ir jasecina, ka visaugstakais regionalas attistibas
[imenis ir republikas pilsétam un paSvaldibam gar Rigas robeZu. Augsts regionalas
attistibas limenis ir ari rajona centriem, Rigas rajona pasvaldibam. Austaks par vidgja
pagasta limeni ir arT attistibas limenis paSvaldibam gar jaras piekrasti, paSvaldibam ar
lielu vai ievérojamu dabas aizsardzibas objektu nozimi, pasvaldibam kas robeZojas ar
rajona centriem u.c.
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Zemaks attistibas limenis ir lauku pagastiem, ipaSi Latgales pagastiem,
pagastiem, kas atrodas gar valsts robezu un pagastiem ,kas atrodas talak ka 40 km no
rajona centra. Turklat vertejot Latgales pagastus ir jasecina, ka tadi geografiski faktori
ka nozimigu autoceli vai robeZa ar rajona centru ievérojami uzlabo regionalas
attistibas limeni.

Kad ir novertets dazadu grupu regionalas attistibas limenis limenis, tad var izvirzit
hipotézi par to, kadam biitu jabat atbalsta sadalijumam.

Ja valsts izvirzitais galvenais mérkis ir paaugstinat visvairak atpalikuso teritoriju
attistibas limeni, tad finanséjums ir vairak japieSkir Latgales pagastiem un lauku
pagastiem, pareja Latvija atrodas talu no rajona centriem, TAT lauku pagastiem u.c..

Ja mérkis ir atbalstit atpalikuSo teritoriju izaugsmes centrus, tad liekaki Itdzekli
biit jaiedala IAT rajona centriem, mazajam pilsétam u.c.

Ja meérkis ir veicinat atraku visattistitako teritoriju attistibas Ilimena pieaugumu,
tad proporcionali vairak lidzek]u bat jaiedala republikas pilsétam un Rigas rajona
paSvaldibam.

Tagad var veikt realo lidzeklu sadalifjumu noveértejot, kur no politikam atbalsta
katra no pétitam programmam.

3.4.1. Valsts budzeta finanséjuma sadalijums investicijam pasvaldibu
infrastruktiaras attistiba 2001-2004.9.

Ka pirmo aplukosim Valsts budzeta finansgjuma investicijam paSvaldibu
infrastruktaras attisttba 2001-2004.9. Ka redzams no $i finansgjuma telpiskas
sadalijuma aptuveni divas treSdalas Latvijas administrativo vienibu nesanéma valsts
budZeta atbalstu investicijam paSvaldibu infrastruktaras attistiba (3.47. att.). Savukart
sanémgeju augsgals vertgjot finanséjuma apjomu uz vienu iedzivotaju ( 3.4.tab.) bija
sekojoss - 11 pagastiem finansgéjuma apjoms parsniedz 100 latus uz vienu iedzivotaju.
savukart bija paSvaldibas (Salaspils novada Ciravas, Dobeles, Praulienas pagastos),
kuras atbalsta apjoms bija mazaks par vienu latu uz vienu iedzivotaju.

Vispirms novertésim, kuras grupas ir lielakie atbalsta sanémegji izmantojot atbalstu
sanémgeju relativo biezuma grupas un biezuma T- empirisko (pielikuma 55. tab.).
Statistiski nozimigi un augstaki par Latvijas vidéjo bija atbalsta sanémgju biezums
Republikas pilsétas, Rigas rajona pasvaldibas, Rajona centros, Mazajas pilsétas bez
Rigas rajona pilsétam. Statistiski nozimigi un mazaks par Latvijas vid¢jo bija atbalsta
sanémeju biezums pagastos bez Rigas rajona pagastiem, IAT pagastos, pasvaldibas
gar Latvijas robeZu pagasti kas atrodas talak par 40 km no rajona centriem (neskaitot
Rigas rajonu), Latgales pagastos.

Republikas pilsétas sanéma 34,9 % no visa finansejuma investicijam pasvaldibu
infrastruktaras attistiba 2001-2004.g , un tas liecina, ka finansgjuma apjoms uz vienu
iedzivotaju republikas pilsétas -11,5 Ls (pielikuma 54.tab.) , bija mazaks neka vidgji
Latvija (16,2). No visam grupam visaugstakais finansejums uz vienu iedzivotaju bija
IAT rajona centriem 53,7 Ls uz vienu iedzivotaju, tad sekoja rajonu centru grupa
40,0, Mazas pilsétas bez Rigas rajona pilsétam 30,2.
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3.4. tabula. 15 lielakie sapeémgji valsts budzeta finansejums investicijam pasvaldibu
infrastruktiiras attistiba 2001-2004.9

Nr.pk. PaSvaldiba Finasgjums (Ls) uz
vienu iedzivotaju

1 Pilskalnes pagasts 519
2 Jaunpils pagasts 355
3 Zebrenes pagasts 279
4 Grobina 190
5 Rudbarzu pagasts 188
6 Balvi 151
7 Bunkas pagasts 137
8 Karsava 128
9 Valka 121
10 Slampes pagasts 120
11 Akniste ar lauku teritoriju 115
12 Zaubes pagasts 104
13 Veremu pagasts 92
14 Staicele ar lauku teritoriju 90
15 Kraslavas novads 81

Visas IAT kopa sanéma 26,4 Ls uz vienu iedzivotaju — vairak neka vidgji Latvija.
tacu IAT lidzeklu galveno dalu saneéma IAT pilsetas un IATR rajona centri IAT
pagasti videji uz vienu iedzivotaju sanéma mazaku finanséjumu neka vidgji Latvija.

Jatami augstak par Latvijas videjo finansejuma sanéma pasvaldibas gar Latvijas
robezu un Latgales pagasti ap rajona centriem.

leverojami mazak (mazak ka 10Ls vienu iedzivotaju) par Latvijas vidgjo
finans¢juma lielumu sanéma Jaras piekrastes pasvaldibas bez republikas pilsétam

paSvaldibas. kas robezojas ar Rigu, paSvaldibas. kas robezojas rajona centriem
neskaitot ar republikas pilsétas, Latgales pagasti, kas atrodas talak par 40 km no
rajona centra, Latgales pagasti gar valsts robezu.

legatie rezultati liecina, ka valsts budZeta finanséjuma investicijam paSvaldibu
infrastruktaras attistiba 2001-2004.g tika sadalits Iidzsvaroti pieskirot Iidzek]us gan
attistitam gan mazak attistitam teritorijam. Pastiprinati tika finansetas IAT, kuras
sanéma 40,8 % no visas pieskirtas naudas. Valsts budzeta finansgjuma investicijam
paSvaldibu infrastruktiras attistiba 2001-2004.g, ir vérsta lai atbalstitu nevis visas
mazak attistitam teritorijam, bet gan perspektivos attistibas centrus (rajona centus
mazas pilsetas, Latgales pagastus, pagastus ap rajona centriem utt.) valsts vismazak
attistitakaja dala.

3.4.2. Udenssaimniecibas attistibas programmas sanéméju sadalijums

Apkopojot informaciju (Vides, 2005) par visiem noslégtajiem ligumiem un
visam uz to bridi jau izmaksatajam summam 79 struktiarfondu projektiem nacionalaja
programma ,,Udenssaimniecibas infrastruktiiras attistiba apdzivotas vietas ar cilveku
ekvivalentu lidz 2000”, ir jasecina, ka $1s programmas teritorialais sadalijjums parklaj
visu Latviju relativi vienmerigi(3.48. att.), iznpemot Valmieras rajonu, kur ir augsta $is
programmas sanémeju koncentracija . Programma ,,Udenssaimniecibas infrastruktiiras
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attistiba apdzivotas vietas ar cilvéku ekvivalentu lidz 2000”tiek finanséta ar Eiropas
regionalas attistibas fonda (ERAF) atbalstu. Tas realizacijas laiks ir 2004.- 2008. g.

Viena tdenssaimniecibas attistibas projektu atbalstu vargja sanemt tikai viena
apdzivota vieta, tapec $is programmas telpiskais sadalijjums ir vienmeérigs. Janem
vera, ka Saja programma finansejumu pieskir nevis pagastam vai novadam, bet gan
konkretai apdzivotai vieta novada vai pagasta, kura iedzivotaju skaits ir mazaks par
2000. Pasvaldibam, kuru teritorija bija projektu sanemgji finansgjuma apjoms uz
vienu iedzivotaju ir ieverojami izkliedéts ( 3.5. tab.). UZavas pagasts sanéma
palidzibu 990 Ls uz vienu iedzivotaju (3.5.tab.), savukart aptuveni 84% paSvaldibu
vispar nav sapémusas $is programmas atbalstu (pielikuma 57. tab.). PaSvaldibu ar
relativi lielu iedzivotaju skaitu, finansejuma apjoms uz vienu iedzivotaju var but tikai
vairaku latu robezas. izdalot Ezerkalna ciema (Kraslavas novads) sapemto
finansejumu Kraslavas novada iedzivotajus skaitu finanséjuma apjoms ir 3,8 Ls uz
vienu iedzivotaju, bet Sadalot Aizkalnes ciema (Preilu novads) sanemto finansgjumu
uz visu Preilu novada iedzivotaju skaitu finansejuma apjoms ir tikai 3,4 Ls uz vienu
iedzivotaju.

3.5. tabula. 15 lielakie programmas ,,Udenssaimniecibas infrastruktiras attistiba
apdzivotas vietas ar cilveku ekvivalentu lidz 2000 finansu saneémgji

Nr.pk. PaSvaldiba Finasgjums (Ls) uz
vienu iedzivotaju

1 UZavas pagasts 990
2 Pilskalnes pagasts 530
3 Mgersraga pagasts 491
4 Ligatnes pagasts 463
5 MatiSu pagasts 463
6 Popes pagasts 427
7 IrSu pagasts 413
8 Eveles pagasts 376
9 Zilakalna pagasts 373
10 MEtrienas pagasts 366
11 Stamerienas pagasts 352
12 Vietalvas pagasts 337
13 Konstantinovas pagasts 334
14 Andzelu pagasts 309
15 Salienas pagasts 306

Novertesim , kuras grupas ir lielakie atbalsta sanémgji izmantojot atbalstu
sanemgju relativo biezuma grupas un biezuma T- empirisko (pielikuma 57. tab.).

Statistiski nozimigi un augstaki par Latvijas vidgjo bija atbalsta saneméju biezums
ZVBR pasvaldibas, paSvaldibas ar ievérojamu vai loti lielu dabas aizsardzibas
objektu nozimi.

Statistiski nozimigi un mazaks par Latvijas vidgjo bija atbalsta sanémgeju biezums
republikas pilsétas.
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No visam grupam visaugstakais finanséjums uz vienu iedzivotaju bija ZVBR
paSvaldibas 95,2 Ls uz vienu iedzivotaju, tad sekoja jiras piekrastes pasvaldibu grupa
65,6 Ls uz vienu iedzivotaju un paSvaldibas ar ievérojamu vai loti lielu dabas
aizsardzibas objektu nozimi 54,4, Ls uz vienu iedzivotaju, tad sekoja IAT pagasti, kas
atrodas talak par 40 km no rajona centra 40,5 Ls uz vienu iedzivotaju.

Augstak par vidgjo Latvijas Iimeni finansgjumu sapéma mazas pilsétu , visu
pagastu IAT pagastu Latgales pagastu grupas u.c. (pielikums 56. tab.).

Loti niecigu finansgjumu mazak ka 1,5 Ls uz vienu iedzivotaju sapéma
paSvaldibas, kas robezojas ar Rigu, rajona centri un republikas pilsétas. Ja ar1 rajona
centri Sis programmas ietvaros tika pieSkirts finansgjumu, tad sanémgéji bija nevis
pilséta, bet mazaka apdzivotas vietas novada, kura ietilpst rajona centrs (3adi
sanémeéju vidi nonaca Preili un Kraslava novadi). Visas IAT kopa sanéma 26,3 Ls uz
vienu iedzivotaju — vairak neka vidgji Latvija. tacu IAT lidzeklu galveno dalu sapéma
IAT pagasti (36,0 Ls) un IATR pagasti, kas atrodas talak par 40 km no rajona centra
(40,5 Ls), savukart IAT rajona centri vidgji uz vienu iedzivotaju sanema nenozimigu
finansgjumu, ievérojami mazak neka vidgji Latvija.

No visa finansejuma kopéja apjoma 81,6 % sanéma visu Latvijas pagastu grupa
bez Rigas rajona pagastiem bet 46,3 % IAT pagasti.

legttie rezultati liecina, ka programma ,Udenssaimniecibas infrastruktiiras
attistiba apdzivotas vietas ar cilveku ekvivalentu lidz 2000 tika izmantota pastiprinati
atbalstot Latvijas teritorijas, kuras ir visvairak atpalikuSas. Par to liecina, gan
pastiprinata IAT apdzivotu vietu finansé$ana, gan minimala lidzeklu pieskirsana
rajonu centriem un lidzeklu nepieSkirSana vispar republikas pilsétam. Programmas
~udenssaimniecibas infrastruktiiras attistiba apdzivotas vietas ar cilveku ekvivalentu
Iidz 2000 lidzeklu sadalijums atbilst principam finansiali atbalstit mazak attistitas
teritorijas.

Vienlaikus jaatzime, ka 1paSi augstas izredzes S$is programmas finansejuma
sanemsana bija teritorijam ievérojamu vai augstu ar dabas aizsardzibas objektu nozimi
un kompaktam dabas aizsardzibas teritoriju grupam, ka pieméram ZVBR paSvaldibu

grupai.
Teritorijam, kuras ka viens no attistibas virzieniem ir dabas aizsardziba ieguva
lielakas iespgja piesaistit ES  struktarfondus izmantojot programmu

~Udenssaimniecibas infrastruktiras attistiha apdzivotas vietas ar cilveku ekvivalentu
Iidz 2000”.

3.4.3. VRAA administreto lidzeklu teritorialo sadalijums

Vertgjot VRAA administréto Iidzeklu teritorialo sadalijjumu (3.49. att.) grantu
shéma ,,Atbalsts ieguldijumiem uzpémumu attistiba ipaSi atbalstamajas teritorijas”, ir
jasecina, ka finansgjuma sanémeju teritorialais izvietojums atbilst IAT teritorialajam
izvietojumam. Sis programmas sanémgeju nav Rigas rajona un citas teritorijas, kuras
tiek uzskatitas par attistitam, un kuras nav IAT. Vertejot pasvaldibas , kur teritorija ir
atbalstit visvairak projektu (3.6. tab.) izteikts Iideris ir Jekabpils, kura atbalstiti 8
projekti, kas veido 8,4% no kopgjas atbalsta summas Latvijai. Gan p&c pieskirta
finanséjuma apjoma, gan péc atbalstito projektu skaita vislielako palidzibu sanéma
uzpémumi, kuri registréti rajonu centros - Jekabpili, Kuldiga, Gulbené -, ka ari
vairakos pagastos- Eglaines, Rankas u.c
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3.6. tabula. Noslégto ligumu par lidzfinansejuma sanemsanu VRAA administrétaja
grantu shema ,,Atbalsts ieguldijumiem uzpemumu attistiba 1pasi atbalstamajas
teritorijas” sadalijums péc pasvaldibam atbilstoSi uznemumu registracijas adresem
(stavoklis 20.09.2006).

PaSvaldiba Projektu | ES granta ES granta

skaits lidzfinanséjums lidzfinansgjums

takst. Ls (%) no kopgja

Jekabpils 8 465 8.37
Eglaines pagasts 5 250 4.50
Kuldiga 5 290 5.22
Gulbene 4 210 3.79
Rankas pagasts 4 239 4.30
Kraslavas novads 3 74 1.33
Livani 3 158 2.85
Madona 3 144 2.59
Padures pagasts 3 123 2.22
Talsi 3 112 2.01
Valka 3 114 2.06
Barbeles pagasts 2 93 1.67
Belavas pagasts 2 146 2.63
Dobele 2 117 211
Grobina 2 85 1.52
Jaunlaicenes pagasts 2 121 2.18
Jersikas pagasts 2 160 2.87
Kalvenes pagasts 2 62 1.12
Konu pagasts 2 96 1.72
Litenes pagasts 2 137 2.46
Ludza 2 148 2.67
Salacgriv_as p_ilseta ar 2 160 288
lauku teritoriju
Tabores pagasts 2 112 2.01
Pasvaldibas, kuras
atbalstits tikai viens 42 1943 34.94
projekts
Kopa 110 5561 100.00

Novertesim, kuras grupas ir lielakie atbalsta sanémgji izmantojot atbalstu
sanemgju relativo biezuma grupas un biezuma T- empirisko (pielikuma 59. tab.).

Statistiski nozimigi un augstaki par Latvijas vidgjo bija atbalsta saneméju biezums
IAT rajona centros, IAT, IAT pagasti, kas atrodas talak par 40 km no rajona centra.

Statistiski nozimigi un mazaks par Latvijas vidgjo bija atbalsta sanpémgeju biezums
Rigas rajona paSvaldibas un paSvaldibas, kas robezojas ar Rigu.

No visam grupam visaugstakais finanséjums uz vienu iedzivotaju (pielikuma 59.
tab.) Dbija Latgales pagasti, kas atrodas talak par 40 km no rajona centra (20,6 Ls uz
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vienu iedzivotaju), IAT pagastos, kas atrodas talak par 40 km no rajona centra (17,6
Ls uz vienu iedzivotaju) , IAT rajona centros(13,0 Ls uz vienu iedzivotaju) Latgales
pagastos gar valsts robezu (12,5 Ls uz vienu iedzivotaju)

Augstaks par Latvijas vidgjo (2,4 Is uz vienu iedzivotaju) bija sekojoSas grupas
mazas pilsétas bez Rigas rajona pilsétam, pagasti bez Rigas rajona pagastiem, visas
IAT grupas, ZVBR pasvaldibas, paSvaldibas ar ieverojamu vai loti lielu dabas
aizsardzibas objektu nozimi, paSvaldibas gar Latvijas robezu, juaras piekrastes
paSvaldibas bez republikas pilsetam, paSvaldibas. kas robezojas ar republikas pilsétam
neskaitot Rigu, paSvaldibas. kas robezojas rajona centriem neskaitot ar republikas
pilsétas, visas Latgales pagastu grupas.

legutie rezultati liecina, VRAA administréto Iidzeklu teritorialo sadalijjumu grantu
shéma ,,Atbalsts ieguldijumiem uzpémumu attistiba ipaSi atbalstamajas teritorijas”,
tiek izmantots pastiprinati atbalstot Latvijas teritorijas, kuras ir visvairak atpalikusas.
Par to liecina, gan pastiprinata IAT apdzivotu vietu finansé$ana, gan minimala
Iidzeklu pieSkirSana rajonu centriem un lidzeklu nepieSkirSana vispar republikas
pilsétam un Rigas rajona paSvaldibam. VRAA administréto lidzek]u teritorialo
sadalfjumu grantu shema ,Atbalsts ieguldijumiem uzpémumu attistiba 1paSi
atbalstamajas teritorijas” lidzek]u sadalijums atbilst principam finansiali atbalstit
mazak attistitas teritorijas.

Grantu shéma ,,Atbalsts ieguldijumiem uznpémumu attistiba ipaSi atbalstamajas
teritorijas”, tiek iemantota lai pastiprinati atbalstitu gan mazak attistitas teritorijas
(kuras atrodas talak ka 40 km no rajona centra, gar valsts robezu u.c.), gan
perspektivos attistibas centrus IAT, ipasi IAT rajona centus.

3.4.4. LIAA administreto struktarfondu sadalijums

Pilnigi atSkiriga aina ir verojama, vertgjot LIAA administréto struktarfondu
sadalfjumu (3.50. att.). Vértgjot gan p&c projektu skaita, gan péc sanemtas naudas, gan
péc sanemtas naudas procentuala sadalijuma, lideros ir republikas pilsétas - Riga,
Liepaja, Daugavpils, Jelgava un Ventspils (3.7. tabula). Sajas piecas pilsétas atbalstits
151 projekts (kopa visa Latvija 222). Riga, Liepaja, Daugavpili, Jelgava un Ventspils
padvaldibas registrétie uznemumi sanéma ari 57,4% no visiem LIAA administrétajiem
Iidzekliem. Relativi lieli naudas apjomi (3-7 % no kopgja) pieSkirti art Valmiera,
Ogres novada, Salaspils novada, Brocénu novada un Dobelé registrétiem
uznémumiem. Veértejot pasvaldibas, kuras atbalstiti vismaz 3 projekti, starp tam nav
neviena pagasta, bet tikai pilsétas vai pilsétnovadi.
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3.7. tabula. LIAA administréto struktiarfondu sanémeju sadaljjums pa pasvaldibam
atbilstosi uznpemumu registracijas adresem (stavoklis 08.08.2006.)

PaSvaldiba Projektu | No LIAA No LIAA

skaits izmaksata nauda | izmaksata nauda

tokst. Ls (%) no kopgja

Riga 125 8325 33.59
Liepaja 10 2233 9.01
Daugavpils 8 831 3.35
Jelgava 4 1207 4.87
Ventspils 4 1622 6.54
Cesis 4 42 0.17
Valmiera 4 1148 4.63
Rézekne 3 497 2.00
Aluaksne 3 90 0.36
Salaspils novads 3 1156 4.67
Siguldas novads 3 304 1.23
Valka 3 279 1.13
Brocenu novads 3 1532 6.18
Jarmala 2 102 0.41
Aizkraukles novads 2 16 0.07
Daobele 2 839 3.38
Ogres novads 2 1007 4.06
Babites pagasts 2 18 0.07
Stopinu novads 2 12 0.05
Jaunpiebalgas pagasts 2 20 0.08
Novadnieku pagasts 2 122 0.49
Targales pagasts 2 108 0.44
Padvaldibas, kuras
atbalstits tikai viens 27 3273 13.21
projekts
Kopa 222 24785 100.00

Novertesim, kuras grupas ir lielakie atbalsta sanémeéji izmantojot atbalstu
sanémgju relativo biezuma grupas un biezuma T- empirisko (pielikuma 61. tab.).

Statistiski nozimigi un augstaki par Latvijas vidgjo bija atbalsta sanemeju biezums
bija Republikas pilsétu, Rajona centri bez republikas pilsétam, Rigas rajona
pasvaldibu, pasvaldibas. kas robezojas ar Rigu un IAT rajonu centru grupas

Statistiski nozimigi un mazaks par Latvijas vidgjo bija atbalsta sanpemgeju biezums
bija pagasti bez Rigas rajona pagastiem, IAT pagastu visu Latgales pagastu grupas.

Uznémumi, kas registréti republikas pilsétas kopa ar rajona centriem un Rigas
rajona pasvaldibam saneéma vairak ka 86% no visa finansgjuma (pielikuma 60.tab.)
savukart visi Latvijas pagasti tikai 7 % finanséjuma. Lidzigi rezultati ir iegastami
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vertejot finansejumu uz vienu iedzivotaju. Republikas pilsétu, rajona centri bez
republikas pilsétam, Rigas rajona paSvaldibu, paSvaldibam, kas robeZojas rajona
centriem neskaitot ar republikas pilsetas, pasvaldibam,. kas robeZojas ar Rigu un IAT
rajonu centru grupas finanséjums uz vienu iedzivotaju ir lielaks par Latvijas vidgjo
(10,7 Ls uz vienu iedzivotaju) . Savukart Latvijas pagasti sanéma ieveérojami mazak -
2,9 Ls uz vienu iedzivotaju, bet Latgales pagasti 1,56 Ls uz vienu iedzivotaju. Tomer
ir jaatzime, ka pagastiem, kas atrodas talak ka 40 km no rajona centriem finansgjuma
apjoms uz vienu iedzivotaju bija lielak (5,3 Ls ) neka vidgji visos lauku pagastos
iznemot Rigas rajonu (2,9Ls).

legatie rezultati liecina, LIIA administréto lidzek]u teritorialo sadalijumu tiek
izmantots pastiprinati atbalstot Latvijas teritorijas, kuras ir visvairak attistijusas. Par to
liecina tas, ka republikas pilsétas kopa ar rajona centriem un Rigas rajona
pasvaldibam sanéma vairak ka 86% no LIA administréto lidzeklu visa finansgjuma.
Savukart ieverojami mazak LIAA administréto lidzeklu nonak Latvijas mazak
attistitajas teritorijas, lauku pagastos un IAT pagastos. LIIA administréto ES
struktarfondu finansgjums veicina regionalas disproporcijas pieaugumu, jo lielaku
finansgjumu sanem teritorijas ar visaugstako regionalas attistibas [imeni

3.4.5. Programmas “MeZsaimniecibas attistiba” sadalijums

Programmu ,,Mezsaimniecibas attistiba” administré Lauku atbalsta dienests.
Apkopojot informacija par 262 noslégtajiem ligumiem §is programma ietvaros ir
jasecina, ka St ir péc finansgjuma apjoma ir vismazaka no aplikojamam
programmam. Programmu ,,MeZsaimniecibas attistiba” sanéméju teritorialai
sadalijums (3.51 att.) ir lidzigs lielako mezu masivu izvietojuma Latvija. Relativi
mazak finansejuma sanémgeju ir urbanizétas republikas pilsétu apkartnes paSvaldibas.

Programmas “MeZsaimniecibas attistiba” lidzeklus pamata sanem péc iedzivotaju
skaita skaitliski nelielas paSvaldibas un projektu lielums ir relativi neliels. Pieméram
Skankalnes pagasta 11 projektiem iedaliti kopuma 5,7 takstoSi latu ( 3.8. tab.).

Novertesim, kuras grupas ir lielakie atbalsta sanémgji izmantojot atbalstu
sanémgju relativo biezuma grupas un biezuma T- empirisko (pielikuma 63. tab.).

Statistiski nozimigi un augstaks par Latvijas vidgjo bija atbalsta saneméju biezums
ZVBR pasvaldibas un paSvaldibas. kas robeZojas rajona centriem neskaitot ar
republikas pilsétas

Statistiski nozimigi un mazaks par Latvijas vidéjo bija atbalsta sanémgju biezums
bija republikas pilsétu, rajona centru bez republikas pilsétam, Rigas rajona pasvaldibu
grupas un padvaldibas, kas robezojas ar republikas pilsétam neskaitot Rigu.

No visam grupam visaugstakais finanséjums uz vienu iedzivotaju (pielikuma 62.
tab.) bija IAT pagastiem (1,73 Ls uz vienu iedzivotaju), IAT pagastiem, kas atrodas
talak par 40 km no rajona centra (1,25 Ls uz vienu iedzivotaju) , pagasti bez Rigas
rajona pagastiem (1,12 Ls uz vienu iedzivotaju) Latgales pagastos gar valsts robezu
(12,5 Ls uz vienu iedzivotaju), Pagasti, kas atrodas talak par 40 km no rajona
centriem neskaitot Rigas rajonu (1,06 Ls uz vienu iedzivotaju). Gandriz divreiz lielaks
ka Latvijas vidgjais (0,35Ls ) bija finansgjuma apjoms uz vienu iedzivotaju Latgales
pagastiem (0,64 Ls).

Lauku atbalsta dienesta administrétas programmas “ Mezsaimniecibas attistiba ,,
finansejums vispar netika pieskirts republikas pilsetam, un praktiski netika pieskirts
rajonu centriem (0,01 Ls uz vienu iedzivotaju).
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3.8. tab. Lauku atbalsta dienesta administrétas programmas “ MeZsaimniecibas
attistiba ” sapémeju sadalijums pa pasvaldibam atbilstosi uznemumu registracijas
adresem (stavoklis 28.02.2007.)

PaSvaldiba Projektu | lzmaksata Izmaksata nauda (%)
skaits nauda takst. Ls | no kopgja

Skankalnes pagasts 11 5.70 0.71
Launkalnes pagasts 8 4.53 0.56
rﬁfgﬁﬁca ar lauku 8 5.46 0.68
Ramatas pagasts 8 5.20 0.64
Bilskas pagasts 7 4.49 0.56
Valkas pagasts 7 5.86 0.73
Rugaju pagasts 6 8.98 1.11
Litenes pagasts 5 2.98 0.37
Rencenu pagasts 5 421 0.52
Vaidavas pagasts 5 3.66 0.45
Liepas pagasts 4 3.78 0.47
Alsungas pagasts 4 12.77 1.58
Zvardes pagasts 4 3.97 0.49

legatie rezultati liecina, ka Lauku atbalsta dienesta administréta programma “
Mezsaimniecibas attistiba” tiek izmantota, lai atbalstot Latvijas teritorijas, kuras ir
atpaliku$as. Par to liecina, gan pastiprinata pagastu un IAT pagastu finansgs$ana, gan
Iidzek]u nepieskirsana rajonu centriem un republikas pilsétam.

3.4.6. Valsts budZeta un ES lidzeklu sadalijuma rezultati

Latvija citos pétijumos, tacu lietojot citas pé&tijumu metodes, ir iegati Ilidzigi
rezultati. BrikSe u.c. (2005), analizgjot atklatos projektu konkursus un grantu shémas
sadalijuma pa 33 teritorialajam vienibam, atklaja, ka kopuma nav vérojama izteikta
sakariba starp projekta darbibas jomam, piesaistito finanséjumu un teritorialo vienibu
socialekonomiskajiem raditajiem. No ta tika secinats, ka acimredzot projektu
pieteikumu skaits un kvalitate ir atkariga no attiecigas jomas specialistu aktivitates un
spgjam katra regiona (BrikSe u.c., 2005). Piepemot Sadu skaidrojumu, ES Iidzek]u
nepietieckama sanem$ana var tikt skaidrota ar specialistu trakumu attiecigajas
teritorijas. Protams, ir diskutéjams, cik plaSi butu jasaprot jedziens regionala politika.
Vai var uzskatit par politikas izpausmi apstaklus, ka lielakaja dala lauku pagastu
nevar tikt sagatavoti ES standartiem atbilstosi projekti, jo specialistu kvalitate ir parak
zema? Pilnigi vienadi verteSanas kriteriji, nerekinoties ar attiecigo teritoriju cilvéciska
kapitala kapacitati, tomer batu javérte ka politikas izpausme pret attiecigajam
teritorijam.

Jautajums par regionalas politikas efektivitates mérijumiem saduras ar batisku
problému. Lai vértetu, vai izvélétie lidzekli, naudas daudzums, to sadales principi ir
efektivi (atbilst izlietotajiem mérkiem), un lai So efektivitati meritu, ir jabat zinamam
un skaidri definétam mérkim vai mérkiem, ko valdiba vélas panakt ar attiecigo
programmu. Jo nekonkrétaki un izpladusaki tie ir, jo neiespgjamaki un abstraktaki
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klast efektivitates vertejumi. Regionalas politikas meérkis Latvija ir veicinat un
nodroSinat Iidzsvarotu un ilgtspgjigu valsts attistibu, ieverojot visas valsts teritorijas
un atseviSku tas dalu ipatnibas un iespgjas, samazinat nelabvéligas atSkiribas starp
tam, ka ar1 saglabat un attistit katras teritorijas dabai un kultarvidei raksturigas
iezimes un attistibas potencialu. lestaSanas ES lauj piesaistit Sa merka realizacijai
Eiropas finansgjumu.

No darba rezultatiem var izdarit slédzienu par programmas ,Atbalsts
ieguldijumiem uzpémumu attistiba 1paSi atbalstamajas teritorijas” sadalijuma
principiem. Nauda tiek pieSkirta stiprakajam IAT paSvaldibam, perspektivajiem
uznémgjdarbibas centriem. Realizgjot programmu ,Atbalsts ieguldijumiem
uznémumu attistiba paSi atbalstamajas teritorijas”, pamata netiek atbalstitas no
attistibas viedokla visvairak atpalikusas teritorijas.

Savukart LIAA administrétais ES atbalsts uznemgjdarbibai proporcionali vairak
nonak teritorijas, kuras jau ta pietiekami labi un strauji attistas. LIAA administréto ES
atbalstu uzpemgjdarbibai proporcionali mazak sapem teritorijas, kuras atpaliek
regionalaja attistiba. Ja veértéjam no regionalo atSkiribu izlidzinaSanas kritérija, tad
LIAA administrétas programmas vairak veicina regionalo atSkiribu pieaugumu, nevis
ta samazinasanos. lespejams, ka lielaka palidziba jau ta attistitam teritorijam veicinas
atSkirtbu samazinaSanos starp Latviju un vecajam ES dalibvalstim, tacu lidzSingjais
Iidzeklu sadalijums sekmé Latvijas regionalas disproporcijas pieaugumu, nevis
mazina to.

To, ka LIAA administrétajai ES lidzeklu apguves programmai ir problémas ar
geografisku lidzsvarojumu, jau ir konstatéjusi Ekonomikas ministrija ikgadgja, 2006.
gada zinojuma par tautsaimniecibas attistibu: ,,Ta ka Latgales regiona uznémgju
aktivitate ir loti zema, Ekonomikas ministrija ir veikusi iepirkumu, kura rezultata tika
izveleta konsultacijas firma, kas konsultés Latgales uznemejus par iespgju sanemt
struktarfondu Iidzfinanséjumu, t.sk. projekta sagatavoSanu” (Zaremba, 2006).
Pielaujot, ka nepilnibas un trakumi jau tiek laboti, ir jakonstate, ka darba ir vértetas
LIAA reali izmaksatas summas, nevis 2006. gada noslégtie ligumi.

LIAA administrétais ES atbalsts uznémgjdarbibai proporcionali vairak nonak
teritorijas, kuras jau ta pietiekami labi un strauji attistas. Janem véra, ka programmam
ir atSkirigi uzdevumi, un lielaka palidziba jau ta attistitam teritorijam veicinas
atSkiribu samazinaSanos starp Latviju un vecajam ES dalibvalstim. Ekonomikas
ministrija, kura parrauga LIAA, jau ir apzinajusies $is programmas realizacijas
trakumus un kop$ 2006. gada veic pasakumus, lai palielinatu uznpémgju aktivitati
regionos.

Programmas ,,Atbalsts ieguldijumiem uznémumu attistiba ipaSi atbalstamajas
teritorijas” finanses tiek pieskirtas stiprakajam IAT paSvaldibam, perspektivajiem
uznémgejdarbibas centriem. Atbalsts nonak pasvaldibas, kuru raditaji ir zemaki par
videjiem. Sis programmas pasreizeja isteno3ana atbilst regionalas izlidzinasanas
mérkim un varétu sekmét regionalo atSkiribu izlidzinasanu nakotng.

Principa Iidzigu secinajumus var iegat, ari veicot kvalitativu analizi vai
kartografiski analizéjot ES lidzeklu sadalijumu, tacu precizu matematisku metoZu
izmantoSana lauj novertét varbatibu, ar kadu var tikt izteikti apgalvojumi, ka viena
vai otra gadijuma ES Iidzeklu sadalijjuma ir vérojamas mérktiecigas darbibas
(politika). Politikas 1stenoSanas rezultati ir nosakami nevis balstoties uz visparigu
vertejumu, bet gan eksakti pieradot Iidzek]u izlietojumu.

Jatzimé, ka pazimes relativa biezuma vérteSanas metodei ir savi trikumi, to
nevajadzetu lietot, vertgjot teritoriju grupas, kuras vienibu skaits ir mazaks par 10.
Vertgjot republikas pilsétas grupu (7 pasvaldibas), ta ir par mazu. Tacu relativa
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biezuma verteSanas metodes izmantoSana paver plasu iespgju testét un analizét citas
regionala atbalsta programmas lauksaimnieciba, vides aizsardziba un citur.

Salidzinot dazadu ES un nacionalu programmu ietekmi uz regionalo attistibu ir
janem vera ari, to, ka dazadam programmam ir atSkirigs finansejuma apjoms. Valsts
budzeta finansgjums investicijam pasvaldibu infrastruktiras attistiba 2001-2004.9.
bija 37,5 miljoni Ls liels VRAA administrétaja grantu shema ,Atbalsts
ieguldijumiem uzpémumu attistiba 1paSi atbalstamajas teritorijas” tika akceptgti
projekti par 5,5 miljoni Ls. LIAA administrétajas programmas jau reali izmaksatai
24.8 miljoni Ls, ,,Udenssaimniecibas infrastruktiras attistiba apdzivotas vietas ar
cilveku ekvivalentu lidz 2000”programma izamskati vairak ka 25 miljoni latu, bet
Lauku atbalsta dienesta administrétaja programma ,,Mezsaimniecibas attistiba” tikai
800 000 LVL.

3.4.7. Secinajumi

1. Valsts budzeta finansgjuma investicijam pasvaldibu infrastruktiras attistiba
2001-2004.g tika sadalits lidzsvaroti pieSkirot lidzeklus gan attistittam gan mazak
attistitam teritorijam. Pastiprinati tika finansetas IAT, kuras sanema 40,8 % no visas
pieskirtas naudas.

2. Valsts budzeta finansgjuma investicijam paSvaldibu infrastruktiras attistiba
2001-2004.g, bija versta lai atbalstitu nevis visas mazak attistitam teritorijam, bet gan
perspektivos attistibas centrus valsts vismazak attistitakaja dala.

3. Programmas ,,Udenssaimniecibas infrastruktiiras attistiba apdzivotas vietas ar
cilveku ekvivalentu Iidz 2000 lidzeklu sadalijums atbilst principam finansiali
atbalstit mazak attistitas teritorijas.

4. Teritorijam, kuras ka viens no attistibas virzieniem ir dabas aizsardziba ieguva
lielakas iespgja piesaistit ES  struktarfondus izmantojot programmu
~Udenssaimniecibas infrastruktiras attistiha apdzivotas vietas ar cilveku ekvivalentu
Iidz 2000”.

5. Grantu shema ,,Atbalsts ieguldijumiem uznémumu attistiba 1pasi atbalstamajas
teritorijas”, tiek iemantota lai pastiprinati atbalstitu gan mazak attistitam teritorijas
gan perspektivos attistibas centrus ipaSi atbalstamajas teritorijas.

6. LIIA administréto Iidzeklu teritorialo sadalijumu tiek izmantots pastiprinati
atbalstot Latvijas teritorijas, kuras ir visvairak attistijusas.

7. Lauku atbalsta dienesta administréta programma “ Mezsaimniecibas attistiba”
tiek izmantota, atbalstot Latvijas teritorijas, kuras ir atpalikusas.
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ATZINAS UN IEIEIKUMI

IKP uz vienu iedzivotaju republikas pilsétu un rajonu limeni 2000.-2004.g ir ]oti
cieSa autokorelacija ar vien gada nobidi. Visaugstakais determinacijas koeficents bija
gadijumos, kad ka rezultativa pazime tika aplikots attieciga gada IKP uz vienu
iedzivotaju. bet ka mainigais ieprieksgja gada IKP uz vienu iedzivotaju.

Hipotéze izmantot ka indikators, lai aizvietotu IKP uz vienu iedzivotaju bija
janoraida ar1 tadiem parametriem ka rapniecibas produkcijas kopapjomam latos uz
vienu iedzivotaju, elektroenergijas patérinu apstrades rapniecibas uzpeémumos, ka ari
iedzivotaju skaita izmainas un registréta bezdarba limenis, jo Siem parametriem nav
cieSas korelacijas ar IKP uz vienu iedzivotaju.

Lai gan IKP ka rezultativo funkciju labak izsaka uznémgjsabiedribu neto
apgrozijums latos uz vienu iedzivotaju neka paSvaldibu nodok]u ienémumi gada laika
(latos uz vienu iedzivotaju), tomer kvalitativi novertejot abu So parametru pieejamibu
un operativitati, ir jasecina, ka paSvaldibu nodoklu iepémumi (péc determinacijas
koeficienta otrs labakais indikators, lai aizvietotu IKP uz vienu iedzivotaju) ir ar
plasaku pielietojuma diapazonu un operativak iegastami. Uzpeémgjsabiedribu neto
apgrozijums nav pieejams par Jiarmalu, bet ir pieejams par rajonu centriem un rajonu
paSvaldibam kopa bez rajona centra. Uznémgjsabiedribu neto apgrozijums latos nav
pieejams pa mazakam administrativam vienibam, turklat uzpémeéjsabiedribu neto
apgrozijums par ieprieks¢jo gadu sak klat tuvs patiesajam tikai tad, kad tiek iesniegti
un ievaditi visu Latvijas uzpémumu registra registréto uzpémumu gada parskati.
Savukart paSvaldibu nodoklu ienémumi uz vienu iedzivotaju ir pieejami operativi pec
viena vai diviem meneSiem, turklat par visam Latvijas administrativajam vienibam.

Ka parametrs, kuru lietot, aizvietojot IKP regionalas attistibas limena mérijumos,
ir izmantojami paSvaldibu nodoklu ienémumi uz vienu iedzivotaju.

PaSvaldibas nodoklu ienemumiem uz vienu iedzivotaju lielaka priekSrociba ir
iespgja salidzinat ar So raditaju visas teritorijas. Teritorijas attistibas indeksu pilsétam
un pagastiem aprekina péc dazadas metodikas, un tie nav tieSi salidzinami. Teritorijas
attistibas indekss pilsétam un pagastiem nav tieSi summejams, grupgjot pagastus kopa
ar pilsétam pa lielakam teritorialam vienibam. PaSvaldibas nodoklu iepémumi ir viegli
legistami no Valsts kases majas lapas, tie ir viegli grupg&jumi un apstradajami
jebkuram lietotajam jebkura teritoriala griezuma..

Tacu gan teritorijas attistibas indekss, gan paSvaldibas nodoklu ienémumi uz
vienu iedzivotaju ir piesardzigi jalieto, vertejot atSkiribas konkréta rajona robezas, jo
regionalas atskiribas starp lauku pagastiem, salidzinot Rigas rajonu un pagastus ap
lielakajam pilsetam, ir daudz lielakas neka pagastu atSkiribas konkrgtos rajonos.

Ir iegutas septinas atSkirigas metodes ka izteikt IKP uz vienu iedzivotaju
izmantojot paSvaldibu nodoklu ienémumus uz vienu iedzivotaju :

Lineara regresija pec 2000.- 2004. g. datiem,

Log-log modelis p&c2000.- 2004. g. datiem,

Lineara regresija pec 2004. g. datiem,

Log-log modelis pec 2004. g. datiem,

Daudzfaktoru regresija pec 2000.-2004. g. datiem,

2004. gada IKP un pasvaldibu ienémumu attiecibas koeficenti,

2000.-2004. gada IKP un paSvaldibu iepémumu attiecibas koeficenti.

Ka liecina iegutie rezultati vislabakos tuvinajumus izsakot IKP uz vienu
iedzivotaju var iegiat izmantojot IKP un paSvaldibu ienemumu attiecibas koeficentus.
Salidzinot IKP uz vienu iedzivotaju pec CSP aprekiniem un IKP uz vienu iedzivotaju,
kas iegats ar dazadam metodém tika parbauditi rezultati par 5 statistikas regioniem.
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Nosakot labako metodi ka kritérijs tika noteiks procentuala novirzes modula vidgjais
lielums. Visprecizako IKP uz vienu iedzivotaju tuvinajumu var iegut lietojot 2004.
gada IKP un pasvaldibu ienémumu attiecibas koeficentus un 2000.-2004. gada IKP
un pasvaldibu ienémumu attiecibas koeficentus.

Rezultata ir iegatas divi vertejumi par IKP uz vienu iedzivotaju sadalijumu visas
Latvijas paSvaldibas 2004.g.

Dotaja pétijjuma ir izverteta 5 dazadu programmu realizacija. Programmam tika
noteikti visai atSkirigi uzdevumu, un par to realizaciju un kontroli bija atbildigas
dazadas valsts un ES institacijas, tacu visas aplukojamas ES struktarfondu
programmas un valsts budZeta finansejums investicijam paSvaldibu infrastruktaras
attistiba ir orientétas uz Latvijas iekSgjas regionalas limenu atSkiribas izlidzinaSanu,
iznemot LIA administrétas programmas.

Ir jasecina, ka valsts budzeta finanséjums investicijam paSvaldibu infrastruktiras
attisttba 2001-2004.g. un VRAA administrétaja grantu shéma ,,Atbalsts
ieguldijumiem uzpémumu attistiba 1paSi atbalstamajas teritorijas” atbalsts tiek
galvenokart sniegts atpalikusako teritoriju perspektivajiem centriem. Savukart
~Udenssaimniecibas infrastruktiras attistiba apdzivotas vietas ar cilveku ekvivalentu
Iidz 2000”programma un Lauku atbalsta dienesta administrétaja  programma
»-Mezsaimniecibas attistiba” Iidzekli pamata tiek novirziti teritorijam ar viszemako
regionalas attisttbas Iimeni. Savukart LIAA administrétais ES atbalsts
uznémejdarbibai proporcionali vairak nonak teritorijas, kuras jau ta pietiekami labi un
strauji attistas. LIAA administréto ES atbalstu uznémgjdarbibai proporcionali mazak
sanem teritorijas, kuras atpaliek regionalaja attistiba. Ja veértgjam no regionalo
atSkiribu izlidzinaSanas kritérija, tad LIAA administrétas programmas vairak veicina
regionalo atSkirtbu pieaugumu, nevis ta samazinasanos.

Tomér kopuma aplakoto programmu izlietojums var veicinat Latvijas ieksgjas
regionala attistibas limena izlidzinasanos.

Darba gaita ir izstradata metodiska pieeja ka vertét ES vai Latvijas nacionalo
programmu realizaciju un finanséjuma sadalfjumu.

ES un Nacionalo programmu regionala sadalijuma izvertejuma shema

1. posms.

Indikatora atlase regionala attistibas limena mé&rijjumiem.

Saja darba tika ieteikti un testzti tris indikatori.

Ka 1stermina attistibas indikators — iedzivotaju skaita izmainas gada laika.

Ka vidgja attistibas termipa indikators — ekspluatacija nodoto dzivojamo maju
apjomi gada laika.

Ka pamata indikators paSvaldibu ienémumi uz vienu iedzivotaju, kur$ var tikt
parveidots, ka IKP uz vienu iedzivotaju vertejums attiecigajai teritorijai.

2. posms.
P&tams teritorijas finanséjuma vai cita parametrs geografisko analize.

3. posms.
Datu teritoriala grup&sana balstoties uz geografisko analizi.
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4, posms.

Datu statistiska apstrade un t statistiskas iegaSana izmantojot pazimes relativo
biezuma metodi. Salidzinot Sos rezultatus ar finanséjuma apjomu uz vienu
iedzivotaju un kopgjo finansejuma apjomu katrai pétamajam grupai.

5 posms.
Secinajumi par finansgjuma sadalijjuma atbilstibu vai neatbilstibu kadam no
regionala attistibas scenarijiem.

6. posms.
Fiksgéjuma un regionals attistibas l[imena monitorings.

Tomér pielietojot autora izstradato metodiku nakotné var prognozét vairakas
metodikas gratibas. Var prognozét, ka nakotné samazinasies (jau paslaik samazinas)
Latvijas administrativo vienibu skaits un lidz ar to nakotné bas mazaks pieejamo datu
apjoms par mazakam novados ieklaujamajam administrativajam vienibam. Piem&ram
2007. g. visas Gulbenes rajona administrativas vienibas apvienojas viena Gulbenes
novada utt. Savukart pakapeniski samazinoties administrativo vienibu skaitam un
lauku pagastiem apvienotiem novados samazinasies pazimes relativa biezuma
noveérojumu skaits un radisies gratibas ka veikt grup&sanu, jo vairakas rajonu pilsétas
2007. gada pavasari jau tris rajona centri  Gulbene, Preili un Kraslava bija vien
novada ar plaSam lauku teritorijam.

Lidz ar to autora izstradato metodiku nakotng ta visticamak bas jamodifice. Viens
no virzieniem batu palielinat novérojumu skaitu un veértét nevis pazimes relativo
biezumu bet pazimes relativo biezumu laika perioda - gada vai ménesa laika. Veicot
Sadu transformaciju pieaugs noverojumus skaita brivibas pakapju skaits.

Vadoties no darba rezultatiem autors ari iesaka parvertét LIAA finansgjuma
sadales principus, lielaku vértbu pieversot naudas sadalijuma teritorialam
lidzsvarojumam. Sie ieteikumi ir izteikti rakstiski gan ari publiski pasuti Latvijas
ekonomikas ministriem laika posma no 2005.-2007. g.
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