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Par projektu “Kritiska domasana, inovacija,
konkuretspeéeja un globalizacija”

Rakstu krajuma apkopoti raksti, kuru sakotnéjas versijas tika
apspriestas LU Filozofijas un sociologijas institlta prioritarajam projektam
“Kritiska domasana, inovacija, konkurétspéja un globalizacija” veltito LU

75. konferences sekciju darba 2017. gada 14. un 15. februari.

Projekta, kuru LU Filozofijas un sociologijas institlita pétnieki Tsteno
kopa ar LU Veéstures un filozofijas fakultates filozofijjas nodalas, LU
Teologijas fakultates un LU Biznesa, vadibas un ekonomikas fakultates
pétniekiem, téma sasaucas ar  Eiropas Padomes izstradatajam
“Inovativas Eiropas” vadlinijam (regula 294/ 2008), kas paredz, ka
Eiropas konkurétspéju strauji mainigaja pasaulé, tas globalaja zinaSanu
parnesé un ar to saistitajas Eiropas sabiedribas izmainds nosaka ta
sauktais “zinaSanu trisstiris” — augstaka izglitiba, pétnieciba un
inovacijas, ka arT mijiedarbiba starp Siem trim galvenajiem Eiropas
zinatniskas attistibas virzitajspekiem. Savukart kritiskda domasana
probléemu izvirziSana, racionala izvértéjuma un optimala risinajuma
varianta izvélé lauj So mijiedarbibu padarit daudz efektivaku. Daudz
nozimigaka vieta tiek ieradita art zinaSanam globalizacijas izraisitas
Eiropas sabiedribas izmainads, jaunu sabiedribu veidojoSo grupu
iespéjamo dialogu, tai skaitd kultiru dialogu, modelu izstrddé un
aprobacija. STs izmainas un ar tam saistitie izaicinajumi skar arT Latviju,
kuras ka valsts izaugsmes un pastavéSanas scenarijus butiski ietekmé

dazadi migracijas procesi.



2017. gada LU Filozofijas un sociologijas institGta pétnieki darbojas
Sadas projekta apaksteémas: Kritiska domasana intelektualaja vésture,
muasdienu praksés un kultdrinovacijas un Globalizacija un migracija:

‘Jaunas Eiropas” modeli.

Pirmas apakstémas svarigakie uzdevumi bija kritiskds domasanas
konceptu apkopoSana un izvértéSana; tas vietas un iespéju
noskaidroSana Eiropas intelektualaja vésturé, ka art kritiskas domasanas
metodologijas modela izstrade pielietoSanai “gadijuma analizés”.

Otraja apaksStéma pétnieku intereSu ieloka bija kultdras atminas
pétnieciba ka platforma diskusijai par nacionalas identitates, kultGras un
véstures apzinas saglabasanu globalizacijas konteksta, ka art migracija
Eiropd un “jaunas Eiropas” iespéjamo modelu analize no kritiskas
domasanas skatpunkta. LU FSI sociologi savukart veica reemigrantu
atgrieSanas stratégiju analizi, ka arT imigracijas izraistto celoSanas formu,
motivaciju, celoSanas uzvedibas un tas sociali ekonomiskas ietekmes
izpéti Latvija.

Krajuma raksti parstav dazadas pieejas un metodologijas, sniedzot
ieskatu vél nepabeigtos pétijumos, bet tikai to norisé un pirmajos
rezultatos.

Konferences gaita tas dalibniekiem veidojas parlieciba, ka LU FSI
pétniekiem uzticéta LU prioritara pétijjumu téma batu jaturpina un ka LU

FSI nakotné varétu klat par vienu no $1s témas izpétes centriem.

Solveiga Krimina-Konkova



About the project "Critical Thinking, Innovation,
Competitiveness and Globalization"

The present issue consists of articles, the initial versions of which
were discussed at the 75" Conference of the University of Latvia on
February 14-15, 2017. The work-sections of the Institute of Philosophy
and Sociology of the University of Latvia in this conference were devoted
to the priority project “Critical Thinking, Innovation, Competitiveness and
Globalization”. This project is carried out by the researchers of the
Institute of Philosophy and Sociology together with researchers from the
Faculty of History and Philosophy, the Faculty of Theology and the Faculty

of Business Management and Economics of the University of Latvia.

The theme of the project chimes in with the guidelines of the
European Council on Innovative Europe (Regulation 294/2008). These
guidelines state that the so-called “knowledge triangle” — higher
education, research and innovation, as well as the interplay between
these three, are the primary drivers of European scientific development,
determine Europe's competitiveness in a rapidly changing world and
secure its place in the global transfer of knowledge. In turn, critical thinking
In problem-setting, rational assessment, and optimal choice of the
possible solutions makes this interaction more efficient. A much more
prominent place is also given to knowledge in the rapid changes taking
place in the European society caused by global migration, in modelling
and approbation of new possible dialogues, including intercultural
dialogue, between different groups of people, who currently form the

European community. These changes and the related challenges also



affect Latvia, where the above-mentioned scenarios significantly

influence the growth and the very existence of the country.

In 2017, researchers of the Institute of Philosophy and Sociology of
the University of Latvia worked on the following sub-themes of the project:
Critical Thinking in Intellectual History, Contemporary Practices and
Cultural Innovations and Globalization and Migration: Models of “New

Europe”.

The main tasks of the first sub-theme were the apprehension and
evaluation of the concepts and categories of critical thinking; clarifying its
place and possibilities in European intellectual history, as well as
developing of a model of the methodology of critical thinking for its

application in the analysis of different “case studies”.

In the second sub-theme, research into cultural memory as a
platform for discussion of the preservation of national identity, culture and
historical consciousness in the context of globalisation, as well as the
study of migration in Europe and the analysis of possible models of “new
Europe” were among the interests of the researchers.Sociologists of the
Institute, for their part, carried out an analysis of strategies for returning of
remigrants, as well performed several studies on the immigration-based
forms of travel, its motivation and behaviour and its socio-economic

Impact in Latvia.

The articles of this issue represent different approaches and
methodologies, providing insight not into finalised research, but only in the
process and the first tentative results. During the conference, its members
became convinced that the theme of the priority project should be

continued, and that the Institute of Philosophy and Sociology of the



University of Latvia could become one of the research centres of this

theme in the future.

Solveiga Krumina-Konkova



Kritiska domasana

intelektualaja vesture



Maija Kule

Kritiskas izzinas specifika un tas raksturojums kantisma,
Hegela maciba, fenomenologija un daudzpusigaja
humanisma

Kritiska domasana tiek definéta ka spéja (prasme) domat skaidri,
racionali, saprast saistibu starp idejam, veidot argumentaciju virknes,
atrasties dialoga vai saskarsmé ar daudzam personam, blt sazing,
viedoklu apmaina. To raksturo arT ka refleksivu, neatkarigu domasanu
(biezi  izmantots  skaidrojums interneta  avotos, (pieméram,
https://www.skillsyouneed.com/learn/critical-thinking.html). Vai tas vispar
sader kopa - refleksiva un neatkariga?

Filosofijas vésturé saskatdmas dazadas versijas par Sadas Kritiski
reflektéjoSas spéjas izpratni — ko nozimé domat skaidri un patstavigi?

Jaunlaiku filosofijas paradigma bija saistita ar acimredzamibas un
droSticamibas konceptiem (certainty), kam jagaranté droSiba un
skaidriba. Tacu tas nav vienigais modelis filosofijas vésturé.

Pirmaja vieta jaunlaikos, blvéjot epistemologijas macibas, tika likta
izzina, nevis pieredze, kaut gan pieredzes (experience, Erfahrung)
koncepts jau saka iegat arvien lielaku nozimi.! Idejas tika izrietinatas viena
no otras izzinas procesa (te saskatama tolaiku milestiba pret dedukciju),
tas tika saistitas un péc iesp€jas ,sasietas” sisttma. Racionalitates viena
no klasiskam pazimém ir sistémisks tvérums. Sajé sakara musu laikmets,

kas vérSas pret sistémam, butu jauzskata par anti-racionalistisku un par

! Par to ir lasamas vairakas lieliskas monografijas, pieméram, M. Jay. The Songs of Experience, ka ari
Mara Kala doktora darbs ,Patiesibas izpratnes izmainas: vésturiski komunikativais modelis”.



tadu, kas ir parak kritiskas domasanas trikuma iegrimis laikmets. Tacu
diezin vai tas ir tik vienkarsi.

Pedagogisks, ideologisks un komunikativajas praksés balstits
uzstadijums kritiskas domasanas izpratné bez filosofisko pamatu
atklaSanas ir nepietiekams un pat pavirs$s. IZM un Valsts Izglitibas satura
centra tieksme ieviest skolas obligatu kritiskds domasanas macibu

priekSmetu bez filosofijas pamatiem ir nekritisks. Savdabigi, ka biezi vien

kritiskads domasanas teorijas un prasmju skolas nereti attieciba pasas pret
sevi ir nekritiskas.

Kritiskd domasana saistas ar epistemologijas, étikas, filosofiskas
antropologijas, aksiologijas, logikas, kultdrfilosofijas, starpkultdru
filosofijas u.c. jautdjumiem, atbildes uz kuriem médz bat pamatotas
dazadas filosofiskas tradicijas: kantisma, neokantisma, Hégela tradicija,
analitiskas filosofijas  virzienos, fenomenologija, = neotomism3,
pragmatisma un neopragmatisma, lingvistiskaja filosofija, hermeneitika,
daudzpusigaja humanisma u.c.

Kritiska domasana dod iespéju apzinaties musu sapratnes un prata
robezas (loti svariga kantiska pozicija par kritisko dimensiju). Tas nozimé
prata pasdisciplinu, misdienas moderni ir sacit — pasmonitoréSanu. Bet
vai pietiek ar aicinajumu un prasmju attistibu — kontrolé savu domasanu,
doma skaidri? Vai tas ir tik vienkarSas domasanas trenina proceduras, ko
var iemactt katram skolas puikam/meitenei, ka to ir ieceréjusi izglitibas
sistémas politiki?

Prasiba péc skaidribas, pamatotibas, paskontroles domasana virza
subjektu uz refleksiju, lai saprastu, ko ir iesp&jams parbaudit, ko ne, kas ir
ticams un kas ir mazticams. No kadiem avotiem nak zinaSanas? Vai
pieredze nav jutekliski parsatinata ar Skietamibu un murgiem? Vai tas, ko
un k& domaju, nav tikai palauSanas uz autoritatém?

|zklausas lieliski: doma pats, strukturé un kontrolé domul!



Kritiskas domasanas ideja nozimé izzinas robezu mekléjumus. Te
més nonakam pirmam kartam pie Kanta.

Kants attistija transcendentdlo metodi, to izprotot ka atbilzu
mekléjumus uz jautajumu: ka kaut kas (jeb tas) ir iespéjams? Kadas ir
robezas?

Jautajums par robezam ir saistits ar tiro formu mekléjumiem.

- ”

Divas nostadnes — kritisks un filosofiski ,tirs” ir tikuSas savitas kopa.
Plasak skatoties, idejas par apzinas iztirisanas darbibu ir saskatamas
Eiropas kultdra. Pat 19./20. gadsimta Eiropas maksla valdija tiro formu
principi (loti interesanta téma, tiras formas kubisma, ekspresionisma,
abstrakcionisma, Kandinska raksti par tiro garigo Iiniju utt.).

Svarigi saprast, ka jautajuma par kritisko dimensiju batisku lomu
spélé_refleksijas jedziens. Pieversisimies tam: refleksija ir jédziens, kas
raksturo izzinas akta pas-atspogulojumu (reflection, die Reflexion, das
Nachdenken); latinu valoda: reflectere: re — atpakal, flectere — vérsties,
kas tulkojams k& ‘vérSanas atpakal'.

|zzinas process allaz tiek raksturots ka celS uz priekSu — vairak,
augstak, talak! Bet te — atpakal! Jédziens refleksija ar nozimi vérst kada
domas (atpakal) jeb ,pardomat” pirmoreiz filosofiskaja doma paradas ap
1605. gadu. Tas vid arT Dekarta, DZ. Loka filosofija, taCu nebut nespélé
koncepta lomu. Maksla un literatira to redzam ka spogula télu.

Reflektét nozimé apzinu vérst uz sevi pasu, veicinat savu iekS€jo
paSsapratnes stavokli. Oxford dictionary: faculty by which the mind has
knowledge of itself and its operations, or by which it deals with the ideas
received from sensation and perception. Te ir saskatama domasanas
vienatniba, nevis dialogiskais kopigums, kas vélak — 20. gadsimta filosofija
maina apzinas norises shematiku.

Kantam ,Tira prata kritika”, sadala par pamatprincipu analitiku teikts:

» Refleksijai (reflexio) nav dariSanas ar pasiem priekSmetiem (lai no tiem



paSiem gatu jédzienus); ta ir tads dveéseles stavoklis, kura més pirmam
kartam méginam rast subjektivos nosacijumus (izcélums mans — M.K.),
kuri lauj radit jédzienus. Refleksija ir priekSstatu datu un mdsu dazadu
izzinas avotu attiecibas apzinasanas, un, tikai pateicoties tai, to attieciba
var tikt noteikta pareizi.” (314)

Kantam ir divu veidu refleksijas: transcendentala refleksija ir
darbiba, ar kuru tiek saistits priekSstatu vispar salidzinajums ar izzinas
spéju, kura to rada un ar kuru tiek atklats, vai priekSstati tiek salidzinati
viens ar otru ka tirajai sapratnei, vai ari ka piederoSi jutekliskam
vérojumam. ST refleksija dod iespéju apriori spriest par lietam, bet logiska
- ne.

Logiska refleksija ir vienkarSa salidzinaSana. Tas gadijuma ir
jaabstrahéjas no izzinas spéjas, pie kuras pieder konkrétie priekSstati. Tos
apluko péc to stavokla dvéselé ka viendabigus, jo ,refleksija” tiek saprasta
ka parasta domasanas vérstiba uz jédzienu salidzinasanu.

Tatad refleksijas téma Kantam iezimé filosofijas uzmanibas centru:
izzinas spéjas — saprats vai jutekliba? Tas, pie kuras izzinas spéjas pieder
jédzieni, nosaka veidu, kada tie attiecas viens pret otru. Sapratne
saattiecina jutek|u datus ar sapratnes jédzieniem, bet refleksija saattiecina
Jédzienus ar izzinas spéju.

Vai 3os filosofiskos smalkumus nevajadzeétu atceréeties kritiskas
domasanas adeptiem mausdienas, lai ne tikai vienkarsi uzticétos
domasanai, bet taja saskatitu art spéju limenus (ne jau pedagogiska
nozime)?

Tatad ,tirai” domasanai jabut transcendentali reflektéjoSai un otradi.
Ta ir svariga téze, pat vesels laikmets domasanas izpratné.

Neokantisma turpinas kantiska pozicija divos virzienos — ka tiro,
logisko formu mekléjumi (Kohens, Natorps) un ka kulttrformas, simbolu

filosofija, pieredzes maciba (Vindelbands, Kasirers). Péd€ja virziena



uzreiz izmainas nostadnes par refleksiju. Ka izmainas — to plasak parada
vélina fenomenologija, hermeneitika, daudzpusigais humanisms.

lzmainas izpratné par to, kas ir ,tirs”, reflektéjosSs, jau ir nobriedusas
Hegela filosofija. Hégelim ,Logikas zinatné€” Il gramata ir speciala nodala
par refleksiju, to vins skar art darba ,Gara fenomenologija” u.c. Hégelim
pas-apzina tiek definéta caur refleksiju, ta ir balstita lietu attieciba pasam
pret sevi. PaSapzina klust dziva refleksija, jo td& nav izzina, bet gan,
atlausimies teikt, pieredzes process, saknots étika.

Refleksija tagad ir arT k& sirdsapzina. Praktiskais un tirais prats
savienojas (tas jau notiek Fihtes maciba, Hegelis tikai to pastiprina). Tikai
apzinas refleksija, kas tver tapatibas noteiksmi, var iegut apzinas un tas
objekta vienibu paSapzina. Vienotais, identais, normativais, idealais,
Istenotais, pieredzétais u.c. — tie Heégelim ir koncepti, kas apvij domas
lauku par to, kas ir kritisks un kas ir domasana.

Hégela maciba vairs nav celS uz ,tiro”, iztirito apzinu, bet gan uz
nepastarpinati/pastarpinati piepildito apzinu (garu), kuru principa nevar
dabadt tiru. Un nevajag. Apzina pastav vésturiskuma un valodiskuma
dimensijas.

Nakamais solis, ko vélos aplikot, ir 20. gadsimta fenomenologija.
Taja ir gan kantiskas notis (tas literatra ir daudzkart izanalizéts), gan
hégeliski saknota hermeneitika, gan semantiskas variacijas.

Fenomenologija ir svariga nots, ka refleksija izmaina pardzivojumu.

Ldk, nevis domasana, bet pardzivojums un pieredze. Sakotn€ja
pardzivojuma vieta tad stajas kads cits stavoklis, ta neskaidrina, bet
parveido. Ta visai batiski parveido iepriekS naivi pardzivoto, un tas zaudé
savu sakotnéjo modu tieSi situacija ,tagad” (te jamin Ulda Végnera
unikalais pétijums par Tagad), jo refleksija vérs par priekSmetu to, kas
pirms tam bijis pardzivojums, nevis kaut kas priekSmetisks. Te notiek

aizieSana no Hégela mekléjumiem par subjekta un objekta vienibu, jo



fenomenu maciba tie jau sakotné&ji nav bijusi Skirti (Hégela maciba par
jédzienu ontologiju jau arT nav 81 Skiruma).

Fenomenologija attista izzinas kritikas metodi. Lai gan

fenomenologiska metode 20. gadsimta gaita pati tika kritizéta tas parlieku
liela redukcionisma dél, Huserla uzstadijumos ir vérts ieklausities no
jauna. lzzinas kritika, kas ir Huserla ,Piecos priekSlasijumos”, pamazam
paraug par dzivespasaules ,kritiku” jeb pasaules jegu lauka deskripciju.
Transcendentalisms zd, bet paradas iespéja no Huserla fenomenologijas
izaugt A. Sulca un T. Lukmana socialajai fenomenologijai, kura ir interese
par socialas realitates fenomeniem.

Stanislavs Ladusans, latvieSu ievérojamakais religiskais filosofs,
attista gnozeologisko kritiku. Ta ir fenomenologiski virzita, taéu gala
mérkis ir neotomisma doktrinas attistiba. Gnozeologiska kritika vinam
nozimé globalas cilvéciskas izzinas vértésanu.!

Gnozeologiska kritika, ka raksta Ladusans, izriet no misu gara

dzilas prasibas, kuras pamatsakne ir masu ,es” liela dabiska dzina péc

laimes. Kritika un laime, cik lajiem neparasti tiek savienoti filosofiski
fundamentali koncepti.

Ladusana maciba paradas tadi apziméjumi, ar kuriem salago
kritisko prasibu, ka, pieméram, cilveéka gara stipriba, tragisks gara
sasprindzinajums, maldu nepatikamais stavoklis, parspiléts dogmatisms
utt., tatad eksistenciali, morali stavokli. Tas kartgjo reizi ir lieciba tam, ka
kritiskds domasanas nostadném ir étiskas, pat religiskas dimensijas.

20. gadsimta sakuma fenomenologija karo ar naturalismu un
psihologismu. STs teorétiskas cinas argumentéacijas gaita un pienémumi ir
verti, lai tos ieklautu kritiskas izzinas filosofisko pamatu klasta. E. Huserls

raksta: ,Kltimes, kadas sapinas refleksija par pasas lietas tverosas izzinas

! Ladusans St. Daudzpusiga gnozeologija. Riga, 1994, 15. lpp.



iespéjamibu; ka izzina var tikt skaidriba par savu saskanu ar lietam par
sevi, tas ,tvert”? Kada dala lietam par sevi par mtsu domugajieniem un
par tos reguléjoSajiem logiskajiem likumiem? Tie ir misu domasanas
likumi, psihologiski likumi ka piemérosanas likumi.

Refleksijas uzdevums, kd maca Huserla fenomenologija, nav
atkartot sakotnéjo pardzivojumu, bet gan to vérot un izklastit, kas taja
rodams.! Pastav iespéja reflektét to, kas ir uztverts ka pagajusais un ari
nakosais, nakamiba. Intersubjektivitates téma, ko risina fenomenologija,
atver apzinu citaddajam, dialogam, saskarsmei. Tas ir pilnigi cits modelis
neka ,apzinas iztirisana”.

Svarigi atskirt kontekstus, kados notiek domasana un dialogs, cik
lielda méra piedalas emocionali jutekliska pieredze, kads ir ,garastavoklis”,
kas ir dialoga partneri utt., domasanas horizonti.

Filosofija vélas saprast Sas tverSanas iespé&jamibu, Kkritiskas
domasanas jautajums ir: ka tas ir iespéjams? Tas nozimé ieraudzit
tverSanas iesp&jamibas butibu un vérojosi novest to l1dz dotibai. Huserls
izsaka genialu frazi par kritiskds izzinas procesu: ,VéroSana nelaujas
demonstréties.” Tik tieSam kritiskd domaSana médz demonstréties, tacu
tas ir aplams celS, jaunu slazdu radisanal

Vai kritiskaja izzina palidz, k& musdienas to dévé, informacijas
daudzums, sakratas jaunas zinaSanas? Huserls tam nepiekrit: aklais, kas
vélas klat redzigs, tads neklist ar zinatnisku demonstraciju palidzibu;
fizikalas un fiziologiskas krasu teorijas nesniedz krasas jégu vérojosSu
skaidribu, kas piemit katram redzoSajam.

,ratad, ja, ka neapSaubami izriet no Siem apsvérumiem, izzinas
kritika ir zinatne, kas pastavigi grib gut skaidribu tikai un prieks visiem

izzinas veidiem un izzinas formam, ta nevar izmantot nekadu dabisku

! Huserls E. Fenomenologija. Riga: FSI, 2002. Kartéziskas meditacijas. |l kartéziska meditacija, 15. §.



zinatni, nevar piesaistities tas rezultatiem, esamibas konstatacijam, tas
izzinas kritikai vienmér paliek apSaubamas.” Novest izzinu I1dz evidentai
pasdotibai nenozimé deducét, izrékinat, izskaitlot un atsifrét, utt., tas
nenozimé no jau dotam lietam (filosofiski plasa nozimé k& das Sache)
pamatoti atvasinat jaunas lietas. Jo aiz ta stav jaunas, sakonstruétas
objektivitates.

|zzinas fenomenolodija ir zinatne par izzinas fenomeniem divas

nozimés — par zindSanadm ka paradibam, apzinas aktiem, kuros kadi
dotumi attélojas, un reizé par Siem priekSmetiskumiem ka pasu sevi
attélojosiem.

Kritiskas izzinas fenomenologiskais darbs norit tieSi Sajas sféras.
Fenomenologi atzist, ka més kontrastéjam ar dabisko domas attieksmi,
resp., pretstatam dabiskajiem domasanas motiviem filosofiskos. ArT Kants
to darija, runajot par jau minéto transcendentalo refleksiju (un visu tira
prata shematiku).

Tas bitu jarespekté kritiskas domasanas aizrautigajiem adeptiem,
kas vélas attistit kritisko domasanu bez dzilakiem filosofiskiem pamatiem.

|ztirzajums aizved muas no kritikas ka ,tiro“ formu meklgjumiem uz
refleksiju, kas nav tikai transcendentala saistiba ar izzinas spéju, bet art
uz tadu refleksiju, kas norit pieredz€. Kada ta ir un ko tas maina kritiskaja
domasana?

Ne velti H. G. Gadamers raksta par trim galvenajam 20. gadsimta
aplamibam ir bridingjis: viena no tadam ir actus signatus un actus
exercitus nosSkirums. Ja salidzinam dazadu laikmetu domu, tad ta 20.
gadsimta filosofija, kas turpina vacu klasiskas filosofijas parliecibu par divu
veidu aktu nosSKirumu, sakotnégji ir bijusi naiva jautdjuma par refleksiju.

Refleksija tika uzskatita par spontanu brivibas izpausmi, kura gars

! Huserls E. Fenomenologija, 17. Ipp.



atgrieZas pats pie sevis, tatad sasniedz visaugstako klatesamibas veidu,
vislielako skaidribu un patstavibu. Tas tacCu it ka saskan ar musdienu
ieceréto meérki uz kritiski attiroSo un sakartojoSo domasanu!

Taisniba, ka klasiska filosofija cienlja un miléja refleksiju, tacu
misdiends fenomenologiska filosofija ir nonakusi pie secindjuma, ka
piedévét refleksijai tadu lomu nav pamata. Uztveres process norit
vienlaikus gan ka uztveramas lietas uztvere, gan ka pasSas uztveres
uztverSana un taja nav vietas filosofu domai par atskirigu refleksiju.
Gadamers stasta, ka uz pirmskara filosofu paaudzi Vacija kolosalu
iespaidu ir atstajusi Heidegera pievérSanas sholastikas konceptiem: actus
signatus un actus exercitus, t.i., atSkirlbbam starp apziméjoSo aktu un
Istenojoso aktu.

Akta apzinasanas norit nevis ar signifikacijas palidzibu (nevis tam
piedévéjot apzim&jumu: ,es saku, ka...”, ,es domaju, ka ...”), bet gan
apzinasanas ir pasa istenojosaja akta. Tapéc izmainas cilvéka esamibas
koncepta izpratne; ta vairs nav atrauta no apzinasanas, bet sapludinata ar
to. Bet signifikacija savukart rada jaunu intencionalo priekSmetiskumu.

Fenomenologiski hermeneitiskais virziens ir nozimigs ar to, ka
parada, ka tiek apjégts priekSmetiskums un no jauna izprasta valoda,
atsakoties no jédziena un nonakot pie jégas. Valoda ir nozimiga ka actus
exercitus, t.i., istenojoSais akts, kas sakrit ar izteikta paSatklasanos, turklat
Saja paSatklasanas procesa valoda atiet mala, dodot vietu izteiktajam.

Tagad svarigak liekas uzsvert: runa skaidri! Tu esi dialoga, izsacitaja
jéga ir gaidas uz atbildi.

Citiem vardiem var teikt, ka ,tagad” nedubultojas (ka refleksijas
parastaja modell), dzive rit daudz straujak, praktiski sakot — bez
apdomasanas iesp&jam, apzina - bez sirdsapzinas, ,tirds” formas ir
,netiras”. Kritiskds domaSanas panémiens, — ka varétu izslaucit

domasanu, to skaidrinot, — liela méra ir naivs. Tas var pastavéet ka skolas



filosofija, macibu trenins, (nenoliedzami deriga lieta slikti izglitotajiem).
Kritiska domasana (ka filosofija) prasa attistit daudzpusigo humanismu,
kura bdtu vieta gan filosofiskajai antropologijai, misdienu izpratnei par
refleksiju, patiesibu, apzinas vésturiskumu un valodiskumu, k& ari
musdienu étikai. Tas ir filosofijas nakotnes uzdevums, balstoties uz jau

pardomato un saprasto.



Elvira Simfa

Filozofija, kritika un politika

Kritiskas domasanas nepiecieSamibu biezi pamato, atsaucoties uz
tas politisko nozimi, t.i., tds nozimi valsts pilsonu pilnvértiga politiska
aktivitaté. Ta ka kritiska domasana ir piederiga filozofijas nozarei, kritiskas
domasanas pamata esosa kritikas izpratne janosaka tiesi filozofijai. Lai
ari atseviskas filozofiskajas teorijas kritikas nozime ir skaidra, tomér ta
lielakoties ir deriga filozofijas nozares ietvaros, bet filozofijas un politikas
robezjosla ir nepiecieSama 1pasa kritikas noteiksme, nemot véra So jomu
atskiribas un specifiskas attiecibas. Tatad var jautat — kada ir kritiskajai
domasanai pamata esosa kritikas izpratne, ar kuras palidzibu filozofi var
veicinat kvalitativaku pilsonu dalibu politiskajos procesos?

Méginot atbildét uz minéto jautdjumu, var pienemt divas, no politikas
viedokla raugoties, savstarpéji nesavienojamas kritikas izpratnes. (a)
Negativa kritikas izpratne — kritika ka iztaujaSana, apSaubiSana,
izvértéSana, noliegSana. (b) Pozitiva kritikas izpratne — kritika ka noteiktu
ideju netieSs (apagogisks) pamatojums.

Viens no prominentakajiem filozofiem, kurs kritikai pieskir pozitivu
nozimi, ir Kants. “Tira prata kritikd” vins vairakkart norada, ka kritikai tikai
pirmaja tuvindjuma ir negativa nozime, patiesiba ta sniedz |oti batisku

pozitivu labumu.

“Tapéc kritika, ierobeZzodama prata spekulativo lietojumu, gan tiktal ir negativa, tacu,
88da veida atcelot Skérsli, kas ierobezo vai pat draud iznicinat prata praktisko
lietojumu, ta [..] Tsteniba sniedz pozitivu un loti svarigu labumu [..]. Noliegt Sadu kritikas
pakalpojuma pozitivo labumu butu tas pats ka sacit, ka policija nedod nekadu pozitivu



labumu, jo tas galvenais uzdevums tacu ir tikai novérst vienas pilsonu dalas iesp&jamo

vardarbibu pret otru [..].”

Kants skaidri noradija iemeslu, k@péc vinS uzsver tiesSi kritikas
pozitivo nozimi, vértgjot to augstdk neka kritikas negativo nozimi. Sis
iemesls ir nepiecieSamiba pamatot brivibas un lidz ar to arT morales
iespéjamibu. Moralei, péc Kanta domam, nepiecieSami ir jabat racionalai
un ka tada ta nav savienojama ar vairakam citam paradibam, kuram
kritikai vajadzé&ja “nogriezt sakni”, runa ir par “materialismu, fatalismu,
ateismu, brivdomigu neticibu, jasmoSanu un manticibu, kas var but
visnota| kaitiga, beidzot arT idealismu un skepticismu.”?

Nav grati ieraudzit, ka kritika Sada izpratnég, t.i., pozitiva kritika, kas
vérsta uz noteiktu ideju pamatoSanu, nesaskan ar vértibam, kuras
musdienu liberalajas un demokratiskajas sabiedribas pamato ikviena
cilveka iespéju buat materialistam, fatalistam, ateistam, brivdomigam
neticigajam, jusmotajam, manticigajam un  idealistam vai skeptikim.
Tomer tieSi kritika $ada izpratné ir vislabakais produkts, ko filozofi var
piedavat sabiedribai, ja viniem rip ST produkta noiets, un var pienemt, ka
to saprata ari Kants. 1798. gada darba “Fakultasu strids” Kants norada,
ka publikai jeb “tautai” ir vajadzigs jauns un pozitivs piedavajums, kuru
vienkarsSie cilvéki, budami nemaciti, nevar iegut pasi. Vins raksta, ka

filozofijas fakultate, kura palaujas tikai uz prata priekSrakstiem, var noradit

“tikai uz to, ko cilvéks pats var darit un kas vinam ir jadara — dzivot atbilstosi likumam,
nedarit netaisnibu, bat mérenam baudas un pacietigam slimibas, palaujoties uz dabas
spekiem. Visa ta zinasanai [cilvékam] nav vajadzigas Tpasas macibas un no tam var

pilnigi izvairties, ja ierobeZo savas tieksmes un uztic pratam vadibu, kas gan [..] tautai

TKrVv 3: XXXV. (Tulk. R. Kdlis. Riga: Zinatne, 2011, 32.-33. Ipp.)

2 |bid., XXXIV (Kants, |. Tira prata kritika, 37. lpp.)



nepatik. Tadejadi no trim augstakajam fakultatém (teologiem, juristiem un arstiem —
E.S.) tauta [..] prasa patikamakus piedavajumus. Tautas prasiba ir $ada: Tas, ko jds,
filozofi, tur plapajat, es zinaju jau sen, bet es gribu no jums ka macitiem cilvékiem zinat,
ka man, pat ja esmu bezrapigi dzivojis, tomeér iegut bileti uz paradizes valstibu Tsi pirms
aizveras tas varti, ka man, pat ja man nav taisniba, uzvarét tiesas prava, un ka man,
ari tad, ja sava kermena spékus esmu Skiedis péc sirds patikSanas, tomér palikt
veselam un ilgi dzivot. Tapéc jau jus esat studéjusi, lai zinatu vairak neka viens no
mums (ka jus sakat — idiotiem), kur§ nevar palauties ne uz ko citu, ka vien uz savu

veselo sapratu.”™

Citiem vardiem sakot, Kants saprot, ka péc ta, ko katram var pateikt
priekS8d vina prats, sabiedriba nav pieprasijuma, toties ta sagaida no
macitiem cilvékiem kadu jaunu, pozitivu un lietderigu risinajumu, dzives
modeli, kas novérstu vai mazinatu visiem nozimigas problémas. Proti,
sabiedriba sagaida no macitiem cilvékiem, ka tie vinus pamacits, ka pareizi
(raugoties no aktualo problemu perspektivas) dzivot.

Piedavat Sadu pamacibu jeb dzives modeli filozofiem ir pa spekam.
Péc Hannas Arentes domam, tas ir tie$i tas, ar ko filozofi, kuri ir
intereséjuSies par sabiedriskajam un politiskajam norisém, ir
nodarbojusies jau kop$ Platona, tomér tas ir apolitiski. Arente skaidro, ka
starp filozofiju un politiku valda naids, kura saknes mekl€jamas pirma
politikas filozofa — Platona — idejas. Kop$ Sokrata notiesasanas Platons
vilas Sokrata metodei raksturigaja sevis nostadidana lidzas citiem, sava
viedokla paklauSanad citu iztaujaSanai, tadéjadi art atklata viedokla
formuléSanad un maksla parliecinat savus lidzcilvékus par savu ideju
derigumu, nevis to uzspieSana. Ar So vilSanos Platona nostiprinajas
parlieciba, ka filozofam jatiecas uz universalu patiesibu un, ja vinam ir tada

iespéja, sabiedribas dzive jaorganizé saskana ar Sadu universalu

1 SdF: 30 (Der Streit der Fakultaten).



patiesibu, neatkarigi no ta, vai sabiedribas locekli to saprot. Tads art ir

Platona idealas valsts modelis. Arente skaidro:

‘Apkaunojosa situacija, kura Sokrats paklava savu doxa bezatbildigajiem aténieSu
viedokliem un padevas vairakumam, lika Platonam ienist viedoklus un tiekties uz
absolutiem standartiem, saskana ar kuriem varétu vértét cilvéku ricibu un cilvéku domu
noturibu. No 8T briza standarti kluva par vina politiskas filozofijas vadmotivu un izSkKirosi
ietekméja pat tiri filozofisko ideju doktrinu.”?

“[..] TieSi Saja situacija Platons nostiprinaja savu patiesibas tiraniju — pilséta
japarvalda nevis tam, kas ir labs konkrétaja situacija, par ko iesp&jams parliecinat

cilvékus, bet tam, kas ir mdZigi patiess, tam, par ko cilvékus nevar parliecinat.”?

Probléma, ko Arente saskata $ada no filozofijas viedokla saprasta
politika, t.i., politika, kas jaorganizé saskana ar abstraktam filozofiskam
patiesibam, ir taja, ka sada politika ir apolitiska, jo politikas jéga, péc

Arentes domam, ir briviba.

“Briviba, kura par tieu politiskas ricibas mérki kltst |oti reti — tikai revolGcijas un
kara laika — patiesiba pieskir jegu tam, ka cilvéku kopdzive ir kaut kas tads ka politika.
Seit ar brivibu es nedomaju to cilvéka iedabas davanu, kuru filozofi ta vai citadi
méginajusi ierindot starp citam cilvéka Tpasibam. Vel mazak es Seit domaju ta saukto
ieksejo brivibu, kura var patverties no aréjiem spaidiem. Vésturiski ST briviba ir vélaka
un faktiski sekundara paradiba. Tai pamata ir attieciba pret pasauli, ar kuras palidzibu
meés ienesam sevi sakotnéji arpasaulei raksturigu noteiktu pieredzi un izpausmes, par
kuram més neko nezinatu, ja vien nebutu tas sakotnéji iepazinusi ka pasauliski tveramu
Istentbu. Sakotnéji brivibu un nebrivi es pieredzu attiecibas ar citiem un nevis

attiecibas ar sevi. Cilveéki var bat brivi tikai savstarpéjas attiecibas, tatad tikai politikas

1 Arendt, H. Philosophy and Politics. Social Research. Vol. 57, No. 1, 1990, pg. 74.

2 |bid., p.78.



un ricibas sféra, tikai tur més pieredzam, kas ir pozitiva briviba un ka ta ir kaut kas

vairak neka tikai briviba no spaidiem.”*

Politiku Arente saprot ka cilvéku brivu riko$anos (Handeln)
savstarpéja mijiedarbiba vinu kopigaja caur savstarpéju vienoSanos un
piekriSanu, caur noformulétam kopigam interesém iezimétaja telpa, ko
Arente sauc par pasauli. Politika ir process, cilvéku briva riciba un tas
neatnemama sastavdala ir atvértiba un neparedzamiba, kas nosaka, ka
politika nav savienojama ar orientaciju uz arpus Sis savstarpéjas rikoSanas
sféras noteiktiem standartiem un patiestbam.

No iepriekSgjiem apsvérumiem izriet, ka, rlpé&joties par politiku
Arentes tai pieskirtaja nozimé, filozofiem japaliek pie negativas kritikas
izpratnes, kritika Saja nozimé nekalpo ka negativs kadas patiesibas
pamatojums, bet drizak uzrada jebkadas patiesibas nosacito raksturu.
Rapé€joties par savu popularitati, filozofiem, ka jau noradija Kants, drizak
japievérsas kritikai pozitiva nozimé, t.i., kritikai, ar kuras palidzibu, publikai
tiek noradits kads konkréts patiesibas un dzives modelis. 1zSkirSanas par
vienu no Siem diviem celiem filozofijai, saskana ar Hannas Arentes
uzskatiem, nozimétu filozofijai raksturigas personibas daliSanas — Platona
un Sokrata veidola — novérSanu un izSkirSanos par vienu no Sim divam
politikas konteksta nesavienojamajam identitatem. Citiem vardiem sakot,
vér§anas pie plasas publikas ar kritisko domasanu filozofijai var nozimét

identitates krizi.

1 Arendt, H. Freiheit und Politik. Die Neue Rundschau 69, Heft 4, 1958, S. 670—671.



Rihards Kiulis

Kanta kriticisms un “kritiska domasana”

Sis tézes tiek rakstitas ka ‘“kritiskajai domasanai” veltitaja 1.
seminaral piedavato tému un problémjautdjumu konkretizacija un
papildindjums atseviskos aspektos.

Kanta kritiskd filosofija iezimé radikalu pavérsienu Rietumu
filosofiskaja doma, taCu nevis ka aicinajums realizét neapvalditu, totalu —
un galvenais — subjektivu un nepamatotu, atseviska individa redzéjuma
saknotu kritiku par jebkuru Iidz tam izteiktu atzinu vai pastavosu
eksistencialu poziciju, bet gan k& centieni rast pamatojumu iespé&jami
objektivai pasaules interpretacijai (ta Kanta izpratné ari ir kritika). So
pamatojumu Kants saskata noturigas subjektivitates struktiras un formas,
kas galu gala producé art universalu pasaules ainu un cilvéka
universalitatei atbilstoSu patiesibu. Tikai S$is universalitates ietvaros,
péc Kanta domam, var realizéties jebkura kritika.

Sis universalitates ietvaros cilvéks Tsteno arl savu individualitati,
kam Kanta filosofija ir ieradita pienaciga vieta; tas ietvaros var notikt art
individuala kritika, taCu ta principiali nevar parsniegt pasSas cilvécibas
(objektivas) robezas — cilvéks nevar pretendét uz dieviSki neierobezotas
butnes statusu, ta ir art vina kriticisma robeza.

Ir jasecina, ka Kanta kriticisms ir kategoriski orientéts uz cilvéka (ka
universalas butnes) iekS€ja Es, iekS€ja kodola apzinasanu, kas rezultata

varétu vest pie adekvatas cilvéka, sabiedribas un pasaules izzinas, t. i.,

! Pieminéta seminara téZu krajums pieejams Latvijas Universitates e-resursu repozitorija:
https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/34608



varétu |aut realizéties totalam un universalam kriticismam, kas (vismaz
zinatniskas izzinas joma) statos subjektivu fantaziju un ideologisku
konstruktu vieta.

Tatad Kanta kriticisms principiali ir vérsts uz ieksu, uz cilveka
un sabiedribas iekSéjo, objektivo struktiiru izzinu.

Piebildisim, ka Kants atbilsto$i sava kriticisma pamatnostadném
piedava ari plasi izvérstu kritiskajam darbam piemérotu riku un panémienu
kopumu.

Diemzél ir jakonstaté, ka biezi vien Kanta lasijumos un
interpretacijas prevalé Kanta kriticisma izpratne ka vienkarsi aicinajums
kategoriski nostaties kritiska pozicija pret aréjo pasauli, kriticisms ka
vérstiba uz aru. Saja sakariba, péc 3o téZzu autora domam, ka pilnigs
parpratums bitu javérté Zandas Rubenes Kanta kriticismam veltitais
teksts vinas gramata “Kritiskd domasana studiju procesa” (2004), kura
visai eksaltétas intonacijas tiek slavinata Kanta kritiska pozicija,
neadekvati akcentéjot tieSi tas verstibu uz arpusi.

Pirmaja “kritiskajai domasanai” veltitaja seminara citéju autoru David
Klooster (autors nav ievérojams ne ar ko citu, ka vien masdienu “kritiskajai
domai” visai raksturigu filosofisko nekompetenci): “Neviens nevar Kritiski
domat jasu vieta, més to kategoriski daram prieks sevis. Tatad domasana
var bat kritiska tikai tad, ja tai piemit individuals raksturs.” Protams, més
domajam priekS sevis, briziem gan ar prieks citiem, ka to darija Kants —
turklat kritiski. Principiali nepienemams ir citata otrais teikums. Butu
jaatzist, ka domasanas individualais raksturs pats par sevi nekadu véra
nemamu kriticismu nenodrosSina. Saja sakariba nedrikstétu jaukt objektiva
realitaté (td sevi organiski ietver art subjektivitati) saknotu kritiku ar
subjektivi un individuadli producétiem murgiem, kas visnotal klst
iespéjami, ja aizmirstam kantisko jautdjumu par kritiskas domas

pamatotibu.



Viens no musdienu “kritiskas domas” Stampiem ir vards “es pats”. Es
pats domaju, daru, kritiz€ju utt. Kas ir Sis sakralais “es pats”. Lai to atrastu,
parasti nav jadodas talak par populariem zurnaliem, produktu reklamam,
filmam un televizijas personaziem: esi originals — dzer téju Lipton tapat ka
citi, esi originala, atdarinot Madonnu vai Kardasjanu. Vai arT: vina bija
drosmiga un originala, kritiska pret iestkstéjusam tradicijam — vina publikai
paradija kaut ko no ta, ko parasti tradicionala un nekritiski domajosa
publika médz piesegt ar apaksSvelu. Nav gruti pamanit, ka specifiskas
“kritiskas” pozas un pozicijas tiek maksligi kultivetas noteiktu sabiedriski
politisko grupu interesés.

Protams, “es pats” nekada zina nav deducé&jams tikai un vienigi uz
masu kultiras apzinu vai izpausmém, vai ari uz ideologiskiem
konstruktiem. Kas ir “es pats”, kas veido ta struktdru un vai $ads Es vispar
iriespéjams? Pec manam domam, atbilZu mekIgjumi uz Siem un lidzigiem
jautajumiem varétu veidot patiesi kritiskas filozofiskas domas kodolu.

Masdienu Rietumu pasaule ir tendéta uz individualo, pat marginalo
ka pamatvértibu, kas socialaja plana labakaja gadijuma realizéjas
parliecibu un veértibu policentrisma. Individualo viedoklu un redz&jumu
kaleidoskopa T1stenojas specifisks vésturiskais a priori, kas galu gala
iezimé arT kultlras relativu noturigumu un savdabibu (ja vien sabiedribas
atomizacija nedraud ar konkrétas kultlras iznicibu) un nosaka jebkuras
domasanas (ne tikai kritiskds domasanas) 1patnibas. TieSi tapéc
kultdrformu izpétei vajadzétu klGt ne tikai par fenomenologijas un
kultUrfilosofijas izpétes objektu, bet arT par kritiskas domasanas
nepiecieSamu elementu — it ipasi, ja ta pretendé uz adekvataku socialaja

praksé balstitu redz&jumu.



Mara Grinfelde

Fenomenologijas kritiska dimensija kermena pieredzes

analize

Fenomenologija biezi vien tiek raksturota ka tiri deskriptiva
disciplina, kuras mérkis ir aprakstit pieredzi, kada ta ir dota vai izejot tikai
un vienigi no paSas pieredzes. Sis apgalvojums paredz to, ka
fenomenologiju interesé ne psihologiska, ne biologiska pieredzes
izcelsme, ne arT kads cits célonisks skaidrojums.! Ka norada Moriss Merlo-
PontT (Merleau-Ponty): “Ta [fenomenologija] tiecas sniegt tieSu misu
pieredzes, kada ta ir, aprakstu, nenemot véra tas [pieredzes] psihologisko
sakotni un céloniskos skaidrojumus, kurus varétu sniegt zinatnieks,
vésturnieks vai sociologs.”? Fenomenologijas pé&tnieks Dermots Morans
(Dermot Moran) sniedz $adu fenomenologijas raksturojumu:
“Fenomenologija vislabak ir saprotama ka radikals, antitradicionals
filosoféSanas stils, kas uzsver méginajumus nokldt I1dz pasam lietam,
aprakstit fenomenus — izprastus visplasakaja nozimé — ka visu to, kas
paradas veida, kada tas paradas, proti, kad tas atklajas apzina jeb
pieredzo3ajam [subjektam]. Sadas pieejas pirmais solis ir méginajums

izvairities no visa veida pienémumiem, kas attiecinati uz pieredzi pirms

! Dan Zahavi. Phenomenology. In: Dermot Moran (ed.). The Routledge Companion to Twentieth Century
Philosophy. New York: Routledge, 2008, p. 664.

2 Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception. Translated by C. Smith. New York: Routledge,
2002, p. vii.



pasas pieredzes, neskatoties uz to, vai tie balstas religiskas vai kultiras
tradicijas, veselaja saprata vai zinatne.”*

Lai gan fenomenologiju raksturo tiri deskriptiva pieeja, ta ietver art
kritisku dimensiju. Gan deskriptiva, gan kritiskd dimensija atklajas
Edmunda Huserla (Husserl) pieteiktaja fenomenologiskas redukcijas
ideja. Redukcija Huserla fenomenologija paredz dabiskas attieksmes (die
naturliche Einstellung) atcelSanu (€TTOXN), paverot celu
fenomenologiskajai attieksmei.? AtSkiribd no dabiskas attieksmes, kuru
raksturo balstiSanas necaurskatitos pienémumos (aizspriedumos) par
pasauli un lietam taja, fenomenologiska attieksme paredz distancé$anos
no Siem pienémumiem un to kritisku izvértéSanu, balstoties tieSi dotaja
pieredzé. Merlo-Pontl raksta: “Visas manas zinaSanas par pasauli, pat
zinatniskas zinasanas, ir iegttas no mana ipasa skatpunkta vai no kadas
pasaules pieredzes, bez kuras zinatnes simboliem zustu jéga. Viss
zinatnes universs balstas tieSi pieredzéta pasaulé, un, ja més gribam
paklaut pasSu zinatni rdpigai parbaudei un nonakt lidz tds nozimes un
vériena precizam novértéjumam, mums ir jasak ar pasaules
pamatpieredzes atmodinasanu, attieciba pret kuru zinatne ir otras
pakapes izteiksme.”® AtgrieZoties pie tieSi dotas pieredzes, izgaismojas
pastavoSo pienémumu neatbilstiba pieredzei un paveras iespéja to
kritiskai izvértéSanai.

Ta ka dabiskas attieksmes pienémumi par pasauli atkladjas ne tikai
musu ikdienas darbibas un attieksmés, bet darbojas ari zinatnés, to
izvértéSana paver celu gan ikdiena, gan zinatnés pastavosu pienémumu

un Sajos pienémumos balstitu praksSu izvértéSanai un parskatiSanai.

! Moran Dermot. Introduction to Phenomenology. London: Routledge, 2002, p. 4.

2 Edmunds Huserls. Fenomenologijas ideja. Pieci priek$lasijumi. Gram. Fenomenologija, Tulk. Rihards
Kdlis un Aigars Dabolins. Riga: FSI, 2002, 24.-25 .Ipp.; 31. Ipp.

3 Maurice Merleau-Ponty. Phenomenology of Perception. Translated by C. Smith. New York: Routledge,
2002, p. ix.



Fenomenologiska redukcija tadgjadi paver celu gan reducétas pieredzes
aprakstam, gan arT pastavoSo pienémumu un prakSu caurskatiSanai.
Tadéjadi ta lauj kritiski izvertét virkni pienémumu un praksu, kas skar masu
pasaules uztveri, pasizpratni, kermena izpratni, laika un telpas izpratni
u.tml.

Deskriptiva un kritiska fenomenologijas dimensija ir uzskatami
redzama Huserla pieeja jautdjumam par kermena pieredzi. Huserla
iedibinatais noskirums starp miesu (Leib) un kermeni (Korper)! norada uz
divpuséju kermena ka subjekta un objekta pieredzi.? Huserla labi zinamais
piemérs darba “Idejas II” par pieskarSanos savai kreisajai rokai ar labo
roku tiek sniegts, lai ilustrétu kermena pieredzes divpusigumu. Pirmkart,
pieskaroties savai kreisajai rokai ar savu labo roku, norada Huserls, es
pieredzu kreisas rokas ‘sajutu-paradibas’, proti, es uztveru noteiktas
formas un tekstdras roku. Sis taustes reprezentacionalas sajdtas, kas
pieder manai labajai rokai, tiek priekSmetiskotas ka lietas ‘kreisa roka’
pazimes.® Citiem vardiem sakot, es pieredzu savu kreiso roku ka fizisku
lietu ar izplatibu un noteiktam 1pasSibam. Huserls to déveé par priekSmeta-
kermeni (Korper). Otrkart, pieskaroties savai kreisajai rokai ar labo roku,
péc Huserla rakstita, “es atrodu virkni taustes-sajutu, kuras ir ‘lokalizétas’
taja [kreisaja roka], lai arT tas nav fizisku lietu konstituéjoSas ipasibas
(tadas ka rokas raupjums vai gludums)”.# Vin$ piebilst: “Ja es runaju par
fizisku lietu — ‘kreisa roka’, tad es abstrah&jos no Sim sajuatam [..]. Ja es

tas ieklauju, tad tas nenozimé to, ka fiziska lieta klust bagatigaka, bet gan

1 Edmund Husserl. Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie Il. Den
Haag: Nijhoff, 1952, S. 153.

2 Jenny Slatman. Multiple Dimensions of Embodiment in Medical Practices. Medicine, Health Care and
Philosophy, 17, 2014, pp. 549-557, here p. 553.

3 Husserl. Ideen zu einer reinen Phanomenologie, S. 152.

4 lbid., S. 152.



to, ka ta klGst par miesu, ta sajat.”! Kreisa roka tadéjadi tiek pieredzéta art
ka sajltu lokalizacija. Huserls apraksta Sis lokalizétas sajutas, izmantojot
terminu Empfindnisse (saju$anas).? Sis Tpa$as sajusanas ietver taustes
sajitas, sava apgérba sajuSanu, karstuma un aukstuma sajitas, sava
novietojuma un kustibas (kinestétiskas) sajatas, ka art sapju sajatas. Ar
So sajutu palidzibu més pieredzam savu kermeni ka dzivoto kermeni jeb
miesu (Leib). Huserls secina, ka kermenis sakotngji tiek konstituéts
divpusigi: ka fiziska lieta jeb matérija un ka sajltu neséjs.® Abi Sie aspekti
(caur taustes sajltu) ir saistiti kermena konstituéSanas notikuma, jo
kermenis ka sajustais priekSmets vienmér ir arT kaut kas sajato$s.* Més
pieredzam savu kermeni gan ka materialu lietu, kas ir izplatita telpa, gan
ka sajutoso.

Viens no nozimigakajiem kermena ka izplatitas lietas pieredzes
aspektiem ir ta intersubjektiva dimensija, proti, pieredzot savu kermeni ka
izplatitu lietu, kas atrodas pasaulg, tas tiek pieredzéts ar1 ka lieta, kas ir
pieejama citiem. Sis kermena konstitué$anas limenis tomér vél neparedz
konceptudlu pastarpindjumu, proti, kermenis var tikt pieredzéts
intersubjektivi (ka pieejams citiem) pirms tas tiek konceptulizéts ka,
pieméram “masSina, kas darbojas saskana ar virkni fizisku spéku:
elektrisku, Kimisku, hidrodinamisku”, vai k& “materiala substance, kas
sastav no miljoniem Stnu”. Lai arT kermena ka citiem pieejama priekSmeta
pieredze nepiecieSami neparedz konceptualizaciju, esot abstrahéta no
sajutu pieredzes (miesas), ta paver celu konceptualiem aprakstiem.
Rezultata kermenis paredz teorétisku (metafizisku) uzslanojumu jeb

priekSstatus par ta dabu, kas balstas gan dazadu zinatnu pienémumos,

! Husserl. Ideen zu einer reinen Phanomenologie.
2 |bid., S. 153.
3 Ibid.

4 Ibid., S. 155.



gan filozofijas virzienos, gan ikdienas valoda. TieSi Seit ieziméjas
fenomenologijas kritiskas dimensijas loma. Pienemot, ka aréji novérojama
jeb priekSmetiskd kermena apraksti ir teorétiski atvasingumi no
sakotnéjas miesas pieredzes, fenomenologija piedava iespéju atgriezties
pie SIS miesas pieredzes. Tas savukart nozimé atzit kermena
nesaraujamo saistibu ar miesas (sajusanas) pieredzi, ka art caurskatit un
kritiski izvértét daudzus teorétiskos pienémumu par kermeni, atsaucoties
uz miesas pieredzi. Pieméram, pienémums par kermena un gara
noskirumu, veicot redukciju, atkldjas ka metafizisks pienémums, kuram
nav pamata pieredzé. Tas paredz gan paSa pienémuma parskatiSanu
(kermenis un gars ir vienots), gan arT ar So pienémumu saistito praksu,
pieméram, medicinas prakses, kas balstas priekSstatd par kermeni ka
lietu, izvértéSanu.

20. gadsimta otraja pusé virkne filozofu, kas pieskaitami
poststrukturalisma, feminisma, kritiskas teorijas un marksisma tradicijam,
ipasu uzmanibu ir pievérsusi tieSi tehniski politiskajiem kermena
izmantoSanas veidiem un to kritikai.® Sos domatajus intereséja
socialpolitisks jautajums — k& esoSas varas un zinasanu struktdras veido
kermena pasizpratni un ietekmé ta uzvedibas veidus? Atsaucoties uz
MiSelu Fuko, runa ir par pozitivu un produktivu varas koncepciju, kas, esot
iekSéji saistita ar zinaSanam, veido masu uzskatus un prakses un paklauj
tos disciplindrajam normam un standartiem.? Sis paradigmas konteksta
fenomenologijai tiek parmestas divas lietas: pirmkart, nespéja atskaitities
par sociali nosacitu kermeni jeb, ka $o iebildumu formulé Kriss Sillings

(Chris Shilling), — fenomenologiskaja pieeja “nepastav attistita koncepcija

! Drew Leder. Introduction. In: Leder Drew (ed.) The Body in Medical Thought and Practice. Dordrecht:
Kluwer Academic Press, 1992, pp. 1-12, here p. 4.

2 Migels Fuko. Patiesiba un vara. No: Mora M un Smite A. (tulk.) Patiesiba. Vara. Patiba. Riga: Spekirs,
1995, 17.-31.lpp., Seit 23. Ipp.



par to, kd kermeni veido socialas attiecibas un konteksti [..]"* un, otrkart,
tai tiek parmesta naiva ticiba tiras jeb valodiski nenosacitas (no varas
brivas) pieredzes iesp&jamibai, ignoréjot to, ka: 1) pieredze ir tikai
valodisks notikums jeb interpretacija;? vai art mazak radikala varianta — 2)
to, ka pieredze ir pieejama tikai un vienigi caur valodu.3

Rungjot par pirmo iebildumu, jasaka: lai art nevar nepiekrist, ka tadi
fenomenologi k& Huserls un Merlo-Ponti tik tieSam nepiedava “attistitu
koncepciju par to, k& kermeni veido socialas attiecibas un konteksti”, tas
vél nenozimé, ka fenomenologija principa neko tadu nevarétu piedavat.
Noskirot kermena un miesas pieredzi, ir iespéjams aprakstit gan tieSo
sajutu pieredzi, gan zinaSanu pastarpindto kermena pieredzi. Tas, ka
fenomenologus primari interesé miesas pieredzes apraksts, nenozime, ka
vini nevarétu pievérsties arT kermena pieredzes aprakstam, kas ietvertu
jautdjumu: ka konstituéjas jéga par manu kermeni ka sociali nosacitu
kermeni (konkrétak, pieméram, k& neglitu, nespéjigu, veselu, slimu u. tml.
kermeni)? Nemot véra miesas divpusigumu, fenomenologija paver celu
‘kermena—priekS—citiem” jeb interpretéta kermena aprakstam, kas
veidojas valodas pastarpinajuma rezultata.

Lai armT kermena—priek$—citiem pieredzes aspekts tiek pieteikts
Huserla fenomenologija, par to izvérsti runa Zans-Pols Sartrs (Sartre).
Runajot par kermena pieredzi, Sartrs uzrada batisku kermena pieredzes
aspektu, proti, més pieredzam savus kermenus ne tikai ka sajutu neséjus
vai materialas lietas, bet ari ka lietas, kas ir dotas caur “cita acim” (cits Saja

gadijuma ir gan otrs cilvéks, gan valoda ka tada). Pieméram, uzstajoties

! Chris Shilling. The Body in Culture, Technology and Society. London: SAGE Publications, 2005, p. 56.

2 Joan W. Scott. Experience. In: Butler J., Scott J. W. (eds.) Feminists Theorize the Political. New York:
Routledge, 1992, pp. 22—-40, here p. 37.

3 Iris M. Young. Introduction. In: On Female Body Experience: “Throwing Like a Girl” and Other Essays.
Oxford: Oxford University Press, 2005, pp. 3-11, here p. 8.



auditorijas priek$a, es varu vérst uzmanibu uz runas saturu, bet es varu
vérst uzmanibu arT uz sava kermena pieredzi — kads tas ir dots citiem
(domajot, kads tas izskatas, vai tas atbilst noteiktiem standartiem utt.), kas,
protams, var ietekmét manu uzvedibu. So kermena-—priekd—citiem
pieredzes aspektu Sartrs izmanto, lai skaidrotu, kapéc cilvéki jat kaunu par
saviem kermeniem. Vins raksta: “Més biezi sakdm, ka kautrigs cilvéks ‘jat
kaunu par savu kermeni’. Patiesiba Sis izteikums ir nepareizs; es nevaru
just kaunu par savu kermeni, ka es ar to eksistéju. Es varu just kaunu par
savu kermeni, kads tas ir pieejams citiem.”* Runa ir par to, ka veids, kada
es interpretéju savu kermeni (pieméram, kd neadekvatu), ir pastarpinats
caur “cita skatienu”. Seit var runat par socialo kermena pieredzes
dimensiju, kas fenomenologijas ietvaros paver celu “kermena—priek$—
citiem” jeb interpretéta kermena aprakstam.

lespéjamais parmetums, ka fenomenologija var piedavat tikai
kermena pieredzes aprakstiSanu, neejot soli talak Iidz tas kritikai, art nav
pietiekami spécigs, jo, lai arT fenomenologija piedava pieredzes aprakstus,
potenciadli ta ir kritiska, jo, pievérSot uzmanibu dazadiem kermena
pieredzes konstituéSanas slaniem, ta uzrada daudzu pienémumu par
kermeni metafizisko raksturu un neatbilstibu paSai pieredzei, tadéjadi
paverot celu to parskatisanai.

Runajot par otro iebildumu, par naivo ticibu valodiski nenosacitas (un
tadejadi no varas struktiram brivas) pieredzes iesp&jamibai, janoskir jau
minétie ST iebilduma varianti. Pirmaja varianta, kura tiek pienemts, ka
pastav tikai un vienigi valoda jeb interpretacijas un nekas tads ka miesiska
pieredze nepastav, jo arl ta ir tikai un vienigi interpretacija, iebildums

neskiet parak parliecinoss, jo pieredze dazkart parsniedz valodu. Pastav

! Jean-Paul Sartre. The Body. In Hazel E. Barnes (transl.) Being and Nothingness. London: Routledge,
2001, pp. 303-359, here p. 353.



situacijas, kuras més nespéjam izteikt, kas tiek pieredzéts, nenoliedzot ta
klatesamibu musu pieredzé. Pieméram, més juatam sapes un aprakstam
tas ka sapes (konkrétak — ka asas un dzeloSas sapes), bet So aprakstu
pavada apzina par td neadekvatumu vai vismaz nepilnigumu — més
apzinamies, ka tas, ko més pieredzam, parsniedz aprakstu. Turklat var
izvirzit apgalvojumu, ka tiesSi pieredze sniedz pamatu interpretacijam, kuru
veidoSanos bez atsaukSanas uz pieredzi paskaidrot ir diezgan grati.

Otraja varianta, iebildums norada uz to, ka, lai art pieredze pastav, ta
mums ir pieejama tikai un vienigi caur valodas pastarpinajumu. Pirmkart,
te, no fenomenologiskas perspektivas, var atbildét ar to, ka pati valoda ir
dota caur pieredzes pastarpinajumu, proti, viens no pieredzes slaniem ir
konceptuadls. Vélina Huserla un Merlo-Ponti fenomenologijas
intencionalitate jeb jégas veidoSanas ir plasaka neka konceptuala jeb
valodiska jéga. Citiem vardiem sakot, mums ir dotas pirms-valodiskas
intencionalas pieredzes un valodiskas intencionalas pieredzes, turklat
abas tas var pastavét vienlaicigi. Aprakstot misu kermena pieredzi ka
sajuSanas un sajusta vienibu, Huserls nordda uz to, ka kermeni més
lielakoties pieredzam caur Siem abiem aspektiem vienlaicigi, proti, ka
sajutoso (subjektu) un sajusto (objektu). Tas, ka kermenis ka sajustais var
paredzét valodas pastarpindjumu, neatce| sajuSanas dimensiju, kas
pavada So konceptualo pieredzi. Turklat, lai arT konceptuala kermena
interpretacija var “atdalities” no sajutoSas dimensijas, radot iespaidu par
patstavigu eksistenci, skatoties no jégveidosanas limena, ta nepastav bez
pirms-konceptualas sajutu dotibas (miesas), kura ta balstas.

Apkopojot rakstito, var teikt, ka, lai arT fenomenologija piedava
pieredzes deskripciju, ta ietver arl kritisku dimensiju, ar to saprotot
distancéSanos no esoSajiem (metafiziskajiem) pienémumiem un to

parskatiSanu, balstoties pasa pieredzé. Huserla piedavatais kermena un



miesas noSkirums (jeb plasak skatoties, kermena konstituéSanas slanu

analize) ilustré STs kritiskas dimensijas batisko lomu fenomenologija.

Critical Dimension of Phenomenology of the Body

This paper argues that although phenomenology is usually
characterized as a purely descriptive approach, it also has an inherently
critical dimension in it. Both descriptive and critical dimensions of
phenomenology appear in Husserl’'s phenomenology, more concretely, in
his idea of the phenomenological reduction. By bracketing the existing
metaphysical assumptions, one distances oneself from them and is able
to re-evaluate them in the light of the experience itself critically. To illustrate
the role of critical dimension in phenomenology, the paper focuses on
Husserl’s analysis of the constitution of one’s body as the lived body (Leib)
and object body (Korper). In talking about the twofold experience of one’s
body as subject and object, Husserl opens up a way of thinking about one’s
body as a bearer of sensations and as an object which is mediated by
different theories and assumptions. It is shown that with the help of the
phenomenological reduction, one can go back to the experience of the
lived body and at the same time distance oneself and critically re-evaluate
theoretical assumptions about the object body. At the end of the paper
arguments against a phenomenological approach to the body are stated

and evaluated.



Uldis Vegners

Fenomenologija ka kritiska pieeja: laika probléma

Fenomenologija ka kritiska pieeja

,Més vélamies atgriezties pie lietam pasam”.”! Sis par
fenomenologu saukli kluvuSais aicindjums Edmunda Huserla darba
“Logische Untersuchungen” otrd séjuma pirmaja dala “Untersuchungen
zur Phanomenologie und Theorie der Erkenntnis” ietver ideju par filosofiju
ka radikali kritisku nodarbi. Tas, ka fenomenologija ir kritiska, nozimé, ka
ta tiecas distancéties no paSreizéjas teorétiskas situacijas, lai varétu to
izvértét un atmest visas tas teorétiskas konstrukcijas, kas nav pamatotas.
Kritiskums jeb kritiska attieksme Seit domata ka tieksme un spégja
distancéties no dota, reflektét par to, reizé sniedzot ta izvértéjumu. Turklat
bat kritiskam Saja nozimé ir grati, jo noteikta veida teorétiski pienémumi
un pienemtas prakses ir kluvusas tik passaprotamas, ka tas ir kluvusas
caurspidigas, proti, no tam ir grati distancéties, tas ir grati konstatét.
Savukart fenomenologijas radikalitate izsaka centienus kritiskumu izvérst
pilna apjoma, proti, nevis fragmentari un virspuséji, bet gan visaptverosi,
kritiskai attieksmei paklaujot arT pamatprincipus. Proti, radikala kritika
nekas nepaliek neskarts, taCu janem véra, ka ta ir tikai ideals, ne realitate,
kas izriet no ta, ka kritiskums pieprasa distancéSanos no ta, kas tiek

pienemts ka pasSsaprotamais.

! Edmund Husserl. Logische Untersuchungen. Zweiter Band. Erster Teil. Untersuchungen zur
Phanomenologie und Theorie der Erkenntnis. The Hague: Nijhoff, 1984, S. 10.



Fenomenologija ietvertais aicindjums atgriezties pie lietam pasam ir
aicinajums nepalauties uz tradiciju, vai ta butu filosofiska vai zinatniska,
bet gan distancéties no tas, uzradot un atmaskojot aizspriedumus,
nepamatotus pienémumus, kas nosaka veidu, kddéd més doméajam par
lietam. Tas ir, fenomenologija vérSas pret tradicijam ka teorétiskiem
konstruktiem, kas tiek uzspiestas lietam un tadéjadi aizsedz tas un nelau;j
tam atklaties. Fenomenologija vélas tikt valda no nepamatotiem
teorétiskiem konstruktiem, lai lietas paSas varétu atklaties sava specifika.
Ar lietam pasam Seit jasaprot tas, kas ir tieSi dots, un ST tieSa dotiba ir tas,
kas Huserla fenomenologija ir pazistama ari ar vardiem apzina un
pieredze. Huserla pieeja tieSi dotajam ir nereduktiva, proti, vin§ nemégina
tieSi doto izskaidrot vai noreducét uz kaut ko, kas nav Sis pats tieSi dotais,
jo tas paredz nepamatotu teorétisku konstrukciju veidoSanu un
pielietoSanu, nelaujot tieSi dotajam paradities paSsam sava gaisma.
Tadéjadi Huserls ne tikai pamato filosofiskas pieejas nereducéjamibu uz
citam zinatném, bet galu gala arT pretendé sniegt pamatojumu tam,

izvérsot transcendentalus jégas konstituésSanas pétijjumus.

Fenomenologiskie pétijumi ietver vél vienu bdtisku kritisko
dimensiju, proti, noskirumu veikSanu. Sengrieku varda krino (kpivw) viena
no nozimém ir noskirt, izSkirt. Bat kritiskam nozimé& bat spéjigam fiksét
atskiribas, tadéjadi bat precizam, kas nereti ietver jau veikto noSkirumu
parskatisanu un jaunu nosSkirumu radisanu. Huserls sevi skatijis ka
iesacéju Saja nozimé, kas art atspogulojas vina izdotajos darbos, kurus

vin$ pieteic ka ievadus fenomenologija.

Saja konteksta zZimigs Skiet art fakts, ko atstastijis Emanuéls Levins.
Huserls esot stastijis, ka, puikas gados vinam esot uzdavinats kabatas
nazitis, taCu vinS nekad nebijis Tsti apmierinats ar ta asumu, un tadel

nemitigi asingjis, Iidz, paSam nemanot, noasinajis tik talu, ka palicis bez



asmens. Huserls to stastijis bédiga toni, jo saskatijis sava asinasanas
darbiba analogijas ar savas fenomenologijas attistibu.! Uz to, ka smalku
noskirumu veikSana Huserlam ir Tpasi svariga, liecina art vina metaforiska
prasiba péc filosofiskas stknaudas, ne lielajam banknotém.? St filosofiska
sikumainiba daziem likusi fenomenologija saskatit pat matu skaldi$anu.
Pieméram, Radolfs Jirgens sava atsauksmeé par Celma habilitacijas darbu

fenomenologiju raksturo ka “sholastikas atjauninajumu”.®

Fenomenologijas radikalais kritiskums ir augliga un plasi
pielietojama pieeja. Ta ir izmantojama ne tikai filosofijas ietvaros, bet ar1
interdisciplinara perspektiva, piedavajot parskatit un revidét principus un
dazadus pienémumus, uz ko balstads dazaddas zinatnes. Tapat radikali
kritiska attieksme var tikt pielietota ne tikai attieciba uz teorijam, bet ar1

praksém, jo arT prakses balstas noteiktos priekSstatos un attieksmeés.

Subjektivais un objektivais laiks

Ka pieméru fenomenologijas kritiskajai pieejai es izmantosu
noSkirumu starp subjekiivo un objektivo laiku. Sis noSkirums tiek
izmantots dazadas zinatnés un praktiskas sféras, pieméram, veselibas
aprupé, lai noraditu uz atskirtbam, k& medicinas personals un ka pacients
pieredz slimibu, un lai argumentétu par to, kas jadara, lai Tstenotu
veiksmigu komunikaciju un lidz ar to ar1 terapijas pozitivu iznakumu.

Diemzél, nereti literatira, kas pievérSas laika jautajumam slimibas

! Edmund Husserl. Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrage. The Hague: Martinus Nijhoff,
1973, S. XXIX.

2 Dan Zahavi. Naturalized Phenomenology. Handbook of Phenomenology and Cognitive Science.
Dordrecht: Springer, 2010, p. 17.

3 Radolfs Jirgens. Jirgens R. Atsauksmes par citu autoru (T. Celma, A. Mesera u.c.) darbiem. Riga,
apm. 1926/1927, 1.



pieredzé, tai skaita tai literatlra, kas lieto fenomenologiskos ieskatus,
pastav teorétisks juceklis, kas tieSi tiek domats ar noskirumu starp
subjektivo un objektivo laiku? Ka risinajumu es piedavaju pieversties
Huserla fenomenologijai, kura ir iespé&jams rast nevis vienu, bet vairakas
nozimes noskirumam starp subjektivo un objektivo laiku, un to nemsana

véra ar palidz atrisinat minéto teorétisko jucekli.

Pieredzes laiks un pasaules laiks

Viena nozime, kada ir iespéjams runat par subjektivo un objektivo
laiku, ir noSKirums starp pasaules laiku un pieredzes laiku. Pasaules laiks
ir objektivais laiks, jo tas raksturo pasauli, kada ta ir bez un arpus
uztveroSa vai pieredzosa subjekta jebkadas atsauces vai iesaistitibas.
Uzreiz gan janorada, ka fenomenologija ka transcendentala pieredzes
filosofija nenodarbojas ar objektivo laiku Saja nozimé. Ka raksta Huserls:
“Mums padoma ir fenomenologiska laikapzinas analize. Taja, ka jebkura
fenomenologiska analize, ietilpst pilniga jebkura pienémumu, atrunu un
parliecibu attieciba uz objektivo laiku (visu transcendé&joSo pienémumu par
to, kas pastav) izslegSana. [..] Tapat ka Tstena lieta, istena pasaule nav
fenomenologisks dotums, tapat tads nav art pasaules laiks, realais laiks,
dabas laiks dabaszinatnu nozimé un pat psihologijas ka dabaszinatnes
par psihisko nozimé.”! Objektivais laiks tiek ielikts iekavas, izslégts no
fenomenologiskas analizes ietvariem, fenomenologija nodarbojas tikai ar
pieredzéto laiku, kas ir subjektivs, jo tas ir, pateicoties tam, ka tas ir

pieredzéts no pieredzosSa subjekta. Neskatoties uz to, pieredzes laiks nav

! Edmund Husserl. Zur Phanomenologie des inneren Zeitbewusstesens (1893—-1917). The Hague:
Martinus Nijhoff, 1969, S. 4.



kaut kas viendabigs un viendimensionals, to ir iesp&jams analizét talak,

kas ved pie nakamas nozimes, kada var runat par subjektivo un objektivo.

Pardzivojumu laiks un intencionalo objektu laiks

Pieredzes ietvaros ir iespéjams izSkirt intencionalo objektu laiku un
pardzivojumu, caur ko intencionalie objekti tiek konstituéti, laiku.
Pardzivojumu laiks tiek konstituéts laikapzina caur temporalajiem modiem,
un Sis laiks ir subjektivs taja nozimé&, ka pardzivojumi veido imanenci, kuru
intencionali transcendé Siem pardzivojumiem atbilstoSie intencionalie
objekti kd Sos pardzivojumus sniedzoSo kvalitaSu neségji. Tadéjadi te ir
iespéjams subjektiva laika vietd lietot terminu imanentais laiks, bet
objektiva laika vieta — transcendentais laiks. Intencionalo objektu laiks ir
objektivs taja nozimé, ka tas raksturo pardzivojumu transcendé&joSos
intencionalos objektus. Huserls noskir pieredzétas pasaules laiku no
apzinas norises imanenta laika.! Pardzivojumi kalpo ka saturs intencionalo
objektu aptverSanai. Huserla pasa vardiem izsakoties, “[jJa més saucam
sajusto par fenomenologisku dotumu, kas, pateicoties aptverSanai, lauj
mums apzinaties kaut ko objektivu ka dotu klatieng, kas tad tiek saukts
par objektivi uztvertu, tad lidziga veidd mums ir jaizSkir “sajustais”
laiciskais un uztvertais laiciskais. Pé&dé&jais nozimé objektivo laiku.
Savukart pirmais nav pats objektivais laiks (vai pozicija objektivaja laika),
bet gan fenomenologisks dotums, caur kuras empirisko apercepciju

konstituéjas saistiba ar objektivo laiku”.?

Nemot véra, ka pardzivojumi konstitué visus dazados veidus jeb

perspektivas, kadas intencionalais objekts ir dots pieredze, pardzivojumu

! Edmund Husserl. Zur Phanomenologie des inneren Zeitbewusstesens (1893-1917), S. 5.

2 |bid., S. 7.



laiks nesakrit ar intencionalo objektu laiku. Intencionalais objekts var bat
dots caur atskirigiem pardzivojumiem un palikt viens un tas pats, kamér
pardzivojumi mainas. Pieméram, ja es skatos ara pa logu, ka cilvéki nak
un paiet garam, tie ir doti caur atSkirigiem pardzivojumiem. Pat ja es
aizveru acis uz bridi, tie joprojam ir tur, tie pasi cilveki, kas bija pirms acu
aizvérSanas un ir pat péc to atvérSanas. Un, ja es tos satieku péc kada
ilgaka laika, tie joprojam ir tie pasi, lai arT doti citadak, proti, caur citiem
pardzivojumiem, piemé&ram, vizualajam sajutam. Intencionalo objektu laiks

atskiras no pardzivojumu laika.

Savpatuma laiks un intersubjektivais laiks

Tacu Huserla fenomenologija ir iespéjams atrast vél treSo nozimi,
kura més varam runat par subjektivo un objektivo laiku. Tas ir noSkirums
intencionalo objektu ITment starp intencionalo objektu, ka tie ir konstituéti
savpatuma sféra, laiku un intersubjektivi konstituéto intencionalo objektu
laiku. Sis noSkirums starp savpatuma un intersubjektivitates sféram tiek
izvérsts “Kartézisko meditaciju” V meditacija. Saja meditacija, lai atsegtu,
ka intersubjektivitate ir konstituéta transcendentalaja subjektivitate,
Huserls izveérs 1pasa veida epohé, lai nonaktu savpatuma sféra. Ta ir sféra,
kas ietver visu to, kas paliek péc tam, kad ir veikta abstrahéSanas no “visa,
ko transcendentala konstituésanas sniedz ka Citu”.! ST abstrahésanas tiek
veikta nolukad uzradit, ka Cits un viss intersubjektivitates limenis ir
konstituéts uz savpatuma sféras pamata. Savpatuma sféra ir subjektiva,
bet nevis tdda nozimé, ka tai ir tikai pardzivojumi, ka tas bija noSkiruma
starp pardzivojumu un intencionalo objektu laikiem, bet drizak tada

nozime, ka ta nav intersubjektiva. Saskana ar Huserl\a atzinu, savpatuma

1 Edmund Husserl. Cartesianische Meditationen, S. 125.



sféra konstitué intencionalus, transcendentus priek8metus.! Tadu tas, kas
Siem priekSmetiem trakst, ir jéga “pieredzams ikvienam”. Ka Huserls
raksta: “Bet muisu abstrakcija jega “objektivs”, kas piederas visam
pasauliskajam ka intersubjektivi konstituétajam, ka tam, ko visi var
pieredzét utt., pazid pilniba.”? Lai intencionalie objekti batu objektivi, tiem
jabut konstituétiem intersubjektivi, proti, time jabut aptvertiem ar jégu

“‘pieredzams ikvienam”.

Neskatoties uz to, ka savpatuma sféra ir abstrakcija, tas nenozime,
ka misu pieredzé més nevarétu nosSkirt to un tas laiku no
intersubjektivitates sféras un ta laika. Saskana ar Huserlu, intersubjektiva
pasaule ir konstituéta caur speficisku aprezentaciju [analogisku
apercepciju] uz tieSi dotiem jutekliskiem intencionaliem objektiem
savpatuma sféra. Caur aprezentaciju tiek konstituéta kopéja’ laikforma,
pateicoties kam, savpatuma laiciskums automatiski iegtst jégu but tikai un
vienigi objektiva laiciskuma paradi$anas veidam kadam subjektam.® Tas
nozimé, ka intencionalo objektu laiks savpatuma sféra ir sakotn€jais,
tieSais laiks, kas tiek aptverts ar jéegu intersubjektivs un tadejadi objektivs.
TieSi tiek pieredzéts tikai mana savpatuma laiks, bet caur
intersubjektivitates konstitueéSanos es to aptveru tikai un vienigi ka
objektivas pasaules un tas laika “subjektivo paradiSanas veidu”.
Intersubjektivaja pasaulé specifiski cikli, tadi ka dabiskie nakts un dienas
cikli, klust par konstantém, ar kuram var izmérit jebko. Sie cikli, kopa ar

cilvéka raditam mériericém, 1pasi, pulksteniem, klUst par istena objektiva

1 Edmund Husserl. Cartesianische Meditationen, S. 134.
2 1bid., S. 127-128.
3 1bid., S. 156.

4 Ibid., S. 130.



laika reprezentétajiem. Sis laiks tiek konstituéts ka fikséts un viens un tas

pats prieks visiem.

Un Sis intersubjektivais laiks ir tikai vienu soli no zinatniskas pieejas
laikam, kura tiek 1stenota idealizacija par dzives pasauli. Ka Huserls raksta
sava vélinaja darba “Krisis der europaischen Wissenschaften und die
transzendentale Phanomenologie”: “Objektivais ka tads nekad netiek
pieredzéts pats”,! tas ir tikai “teorétiski logiska substrukcija, kaut ka, kas
principa nav pieredzams, kas principa nav pieredzams sava istaja
esamiba, substrukcija”.? Tadéjadi ar intersubjektivitati intencionalo objektu
laiciskums iegUst jaunu jégu, proti, tas ir laiks visiem, ta ir temporala
koordinasSu sisteéma, pret kuru viss var tikt nomerits, tai skaita arT pats

savpatuma laiciskums.

Noslegums

Apkopojot teikto, Huserla fenomenologijas radikalais kritiskums ir
saistits ne tikai ar principu parskatiSanu, bet art jaunu, smalku noSkirumu
veidoSanu, kas var bat par pamatu augligam diskusijam ne tikai mdsdienu
filosofijas ietvaros, bet art interdisciplinari. Viens no $adiem noskirumiem
ir starp objektivo un subjektivo laiku. Huserla fenomenologija ir iespéjams
atrast nevis vienu, bet vairakus noskirumus starp subjektivo un objektivo
laiku. Pirmkart, ir iesp&jams izSkirt pieredzes un pasaules laiku. Otrkart, ir
iespéjams noskirt pardzivojumu laiku un intencionalo objektu laiku. Un,

treskart, Huserls izSkir savpatuma laiku un intersubjektivo laiku.

! Edmund Husserl. Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale
Phanomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie. The Hague: Martinus Nijhoff,
1976, S. 131.

2 |bid., S. 130.



Nemot véra Sis dazadas nozimes, kada ir iespéjams runat par
subjektivo un objektivo laiku, ir iesp&ams izvairities no teorétiskam

problémam, kas rodas, nenemot $is nozimes Vvéra.

Phenomenology as a Critical Approach: Problem of Time

Radical criticism of Husserl’s phenomenology lies not only within
attempts to revise basic principles but also within attempts to come up with
more precise, subtle conceptual distinctions that would be able to catch
the structure of the given. The subtle conceptual distinctions found in
Husserlian phenomenology can be used not only to engage in discussions
in contemporary philosophy but also to initiate fruitful discussions with
other disciplines. One of such distinctions is between subjective and

objective time.

In Husserlian phenomenology, it is possible to identify not one, but
several distinctions between subjective and objective time. Firstly, it is
possible to distinguish time of experience and time of the world. Secondly,
it is possible to differentiate time of lived experiences and time of
intentional objects. Thirdly, Husserl separates time of ownness and
intersubjective time. The three meanings in which it is possible to speak
about subjective and objective time opens up a possibility to a more
nuanced, bright, and adequate conceptualisation of the relationship

between subjective and objective time.



Janis Nameisis Véjs

Valodfilozofija un kritiska domasana

Valodfilozofija (lingvistiska filozofija), ka ari analitiska filozofija un
filozofiska analize ir jédzieni, kas jau daléji iesaknojuSies latvieSu
intelektualas sazinas telpa. Kritiska domasana, savukart, ir terminologisks
jaunpienacéjs, kura lietoSana aktualiz€jusies saistiba ar nepiecieSamibu
pielagot filozofiju konkrétam musdienu izglitoSanas, pétniecibas un
kultdrizaugsmes norisém. Kritiskas domasanas prasmju apgusSanas
nepiecieSamiba tiek pausta pedagogijas teorijas un prakses vadlinijas

patlaban iecerétas izglitibas reformas ietvaros.

Pasreizéja pétijuma mérkis ir aplikot valodfilozofiskas analizes
saistibu ar kritisko domasanu tas vésturiskajas izpausmeés, ka art akcentét
Sadas saistibas nepiecieSamibu musdieniga akadémiska un sabiedriska

sazina.

Par kritiskas domasanas jautajumiem saistiba ar filozofiju patlaban
veidojas plasa pétijumu baze.! PievérsiSos vienam $adam (nejausi
uzietam) avotam, Valtera Feinberga gramatai "Kas ir sabiedribas
izglitoSana un kamdé| ta vajadziga? Filozofisks pétijjums par personibas
paSattistibu, kultGras atdevi un sabiedribas [idzdalibu”,?> kura izsekota
kritiskds domasanas attistiba no pedagogijas un filozofijas saskarsmes

viedokla. Aplikojot 20. gadsimta filozofijas nostadnes, autors, citstarp,

! Skat., pieméram: Rubene Z. Kritiska domasana studiju procesa. LU Akadémiskais Apgads, 2008 u.c.

2 Feinberg W. What is Public Education and Why We Need It? A Philosophical Inquiry into Self-
Development, Cultural Commitment and Public Engagement. Lexington Books, 2016.



apspélé arT L. Vitgensteina atzinu par to, ka filozofijas uzdevums ir
,palidzét musai izklGt no musSu kerama stikla trauka”, citiem vardiem sakot,
— palidzét atminét valodas miklas, atbrivoties no valodas slazdiem un
neskaidribam. Lingvistiskais juceklis, saka autors, rodams valodas ka
sazinasanas lidzekla praktiskaja pielietojamiba, valoda ir vésturisks
artefakts, tapéc, apstakliem mainoties, tds izpratni nepiecieSams
pastavigi atjauninat.! Skaidribas, domas un izteiksmes caurspidigums,
argumentacijas saprotamiba ir pamatprasibas, kadas izvirza lingvistiski

analitiska filozofija.

Sis ir tas gadijums, kad vélams iespéjami precizi definét
izmantojamos jédzienus. Ne jebkura domasanas forma ir analitiska un ne
jebkura filozoféeSanas maniere bls kritiska. Pastav dazadi domasanas
reZimi, tai skaita kontemplacija, meditacija, domasana (metaforiski) ,ar
sirdi”, ar kermena Zestiem, arT ar zinaSanu iegtuSanu apskaidribas cela
u.tml. Lidzas argumentativai domasanai var pastavét ari akcentéti
irracionalistiska, art paSmeérkigi haotiska (apzinas plisma) domasana un
tamlidzigi. Tapat gluzi pamatoti iesp&jams apgalvot, ka visa Rietumu
filozofiska tradicija ir attistijusies ka analitiskas un sintétiskas domasanas
mijiedarbe un ka sava zina analitiskums un kritiskums ir tas neatnemami

raksturlielumi.

Tomeér paSreizéja pétijuma ietvaros, akcentéjot td saucamas
analttiskas un ta saucamas kritiskas domasanas Tpaso sasaisti, piedavaju
runat par analitisko filozofiju tajas konceptualajas un hronologiskajas
robezas, kadas analitiska filozofija tika definéta, piemeéram, starptautiskaja

simpozija Riga ,200 Years of Analytical Philosophy” un kas atspogulota

! Feinberg W. What is Public Education and Why We Need It? A Philosophical Inquiry into Self-
Development, Cultural Commitment and Public Engagement, p. 3.



izdevuma ,The Baltic International Yearbook of Cognition, Logic and

Communication” (vol. 4, 2008. g.).

Lingvistiska filozofija jeb valodfilozofija — mana ieskata — butu
veiksmigi ieklaujama atbilstoSa l[Imena apmacibas skola un it Tpasi
augstakas izglitibas iestadés kompetencés balstitas domasanas prasmiju

apgusanai.

Par vienu no kritiskds domasanas aizsacejiem uzskatams britu
filozofs un étikas (morales filozofijas) profesors DZordZzs Edvards Murs
(George Edward Moore, 1873-1958). Dzordzs Mdars ir ievérojama
personiba britu intelektualaja un kulttiras dzivé. Vina profesionala darbiba
ilgstosi saistita ar Kembridzas Universitati, vina uzskati iespaidojusi britu
analitiskas domasanas tradiciju. Darbs Principia Ethica, kas publicéts
1903. gada, kluva par britu moralas filozofijjas standarta tekstu un
iespaidojis intelektualo gaisotni plasaka diapazona. Bidams ietekmiga
teorétiska zurnala ,Mind” redaktors divdesmitajos un trisdesmitajos gados,
Mars veicindja kritiski analitiskas izteiksmes attistibu britu filozofiskaja
diskursa. Gadu garuma Mirs veiksmigi sadarbojies ar tadam britu
intelektualas kultdras izcilibam k& Bertrands Rasels, Meinards Keins,

Ludvigs Vitgensteins u. c.

Dz. Mira darbu un darbibas ietekmé britu akadémiskajas aprindas
veidojas jauna filozofiskas kogitacijas paradigma (Dz. Rails, A. Aiers, S.
Hempsirs, J. Berlins, Dz, Ostins un daudzi citi), kuras identificéSanai ar
laiku izveidojas visai nosacits nosSkirums starp britu analitisko un t.s.

kontinentalo filozofiju.

Mdra nozimi britu filozofijas attistiSana akcentéjusi daudzi filozofijas
apskatnieki. Maikls Damets (Michael Dummett) salidzina Mdra lomu

filozoféeSanas reforméSana ar Gotloba Fréges darbibu kontinentalaja



Eiropa. ,Anglija hégelisma augSupeja sakas krietni vélak neka
kontinentalaja Eiropa un realisma reakcija Rasela un Mura personas ari
bija stipri vélaka.”* M. Vornoks (Warnock M.), raksturojot étiskas domas
stavokli Anglija 19. un 20. gadsimtu mija, apgalvo, ka ,$aja atmosfera DZz.
Mdara filozofija iepliida ka asa un skaidra véja brazma. Palika iespaids, ka
ving filozoféSanu sak vienmér no jauna. Vinu neintereséja, vai liela
metafiziska bilde, kas sastav no maziem gabaliniem, turésies kop3, vins
vienmeér centas fiksét lietu stavokli tieSi tada veida, kada meés tas patlaban
uztveram. Lai saprastu Mdara ieguldijumu étikas attistiba, jaaptver vina

kritiska, patie§am — ikonoklastiska — staja.”?

Lidzas gramatai ,Principia Ethica”, Mdura specifiskas filozoféSanas
manieres izpraSanai nozimigi vél citi dazados laika posmos publicéti
saceréjumi: esejas ,Vesela saprata aizstaviba” (A Defence of Common
Sense, 1925), “Aréjas pasaules pieradijums” (Proof of an External World
(1939), “Moralas filozofijas daba” (The Nature of Moral Philosophy) u.c.
Patlaban apceramas témas sakara ipasSi butu pieminama vina agrina
eseja ,ldealisma atspékosana” (The Refutation of Idealism), kas sarakstita
1903. gada. Ta ievadija britu filozofiju analitiski kritiskaja gultne; Saja
darba nolasami Mdra filozoféSanas galvenie principi, kas varétu tikt

sekmigi 1stenoti madsdienigas kritiskas domasanas izvérSanai.

Gluzi formali skatoties, ,ldealisma atspeko3ana” (spriezot péc
esejas virsraksta) radies ka izaicinajums absolita idealisma (ta saucama
Bradlija idealisma) dominancei Anglijas universitasu programmas 19. un
20. gadsimtu mija. Tomér tas mérkis ir krietni plasaks un attiecinams uz

virkni principialu kogitacijas jaunievedumu, kuri laika gaitd kluvusi

! Dummett. M. Frege: Philosophy of Language. Duckworth, London, 1973, p. 683.

2 Warnock M. Ethics since 1900. Oxford University Press, 1970, p. 1.



pazistami ar Mdra vardu. Tie ir tadi konceptualu nostadnu bloki ka ,vesela
saprata pasaules aina” (common sense view of the world), ,naturalistiska
kldda (naturalistic fallacy), ,atvérta jautajuma” problematika étika (open-
ended question), ,labais” ka sui generis (vienigais sava klasé un talak
neanaliz€jams) jédziens morales filozofija. ArT patiesibas, drosSticamibas,
validitates, ticéSanas problematika un citi jautajumi, kas saistami ar

dazadu kognitivo stavok|u psihologiski filozofisku analizi.

Eseja ,ldealisma atspékoSana” Mdurs kritizé idealisma filozofiju,
pretendéjot pacelt kritiskas argumentacijas prasibas iesp&jami augstaka
limeni. Var pat sacit, ka ta ir kritika per se, kritika ka mérkis un ka
uzdevums, ta ir konceptuala iedzilinasanas, izvértéjot kritikai paklaujamos
argumentus. Sada pieeja organiski izrietéja no Mira piedavatas izpratnes
par filozofijas un filozoféSanas raksturu. Filozofija — saka Mars — nav tikai
kdda viedokla pausSana. Filozofija ir viedokla izklasts, kas veicams
saskaniga un logiski nepretrunigd manieré. Vérsdamies pret idealismu,
Mdrs deklaré, ka vins nebdt negrasas noliegt idealismu ka tadu. Vins
labprat piekristu idealistu paustajiem secinajumiem, ka pasaule ir gariga
un ka tada gadijuma tai varétu piemist daudz briniskigu TpaSibu u. tml.;
taCu vienigais, kas Mdiru neapmierinot, ir idealistu argumentacijas
kvalitate, lietoto jédzienu pasSpretrunigums un savstarpéja nesaskanotiba.
No visiem daudzajiem iesp&jamajiem idealisma pauSanas tekstiem Mars
izvélejies tikai vienu vienigu frazi un apliko pazistamo biskapa Dz. Barklija
tézi par to, ka but nozimé tikt uztvertam (esse est percipi). Skrupulozi
pétidams Si apgalvojuma atseviSkos komponentus (esse, est, percipi),
Madrs demonstre, ka ikviens no tiem ir ambigviozs, neskaidrs, parprotams,
satur kadu neizskaidrojamu nozimes niansi un tadéjadi viss apgalvojums
klist neparliecinoSs, nepienemams. No visiem trim iesaistitajiem

jédzieniem Mdars velta TpasSu véribu percepcijai, uztveres objekta un



uztveres akta sajlitamajiem dotumiem (sense-data). Ar So Mira analizi
aizsakas fenomenalisma problematikas popularitate britu divdesmita
gadsimta filozofija. Pieméram, aplikojot krasu percepciju (dzeltens, zals
utt.) un attiecigas fiziologiskas sajatas, Mirs apgalvo, ka Saja gadijuma
iespéjams nonakt pie antinomijas (alogisma). Propozicijas (teikumos), kas
satur krasas nosaukumu (pieméram, "Sis ir dzeltens”), krasu var skaidrot
ka kaut ko pilnigi unikalu un noskiramu no kaut ka cita, un tant pasa laika
krasas (dzeltenuma etc.) uztvere var tikt skaidrota ari ka neatSkirama no
pasSas krasas (no dzeltenuma k& tada). Apgalvojumi par vardu un par
attiecigo priekSmetu, ko tas apzimé, nav savietojami, un idealistu (faktiski
art materialistu un visu citu filozofu, kurus Mdrs pieskaita naturalistiem vai
redukcionistiem) risindjums esot izvirzit tézi par identitates un atskiribas

dialektisko vienibu. Murs pauz viedokli, ka divas lietas nevar bat vienlaicigi

identiskas un at$kirigas viena un tant pasa nozimé. !

Par percepcijas jautajumiem un par identitates problematiku
sarakstits daudz pétijumu, un Sis apceres mérkis nav piedavat kadus
risindjumus $ai mizsenajai epistemologiskajai problémai. Vien piebilstot,
ka, no Mira kritiskas domasanas viedokla, par svarigakiem uzskatami
nevis galéjie pasaulsuzskatiskie risinajumi, kopéja ontologiska aina, bet
gan S0 risingjumu iegiSanas un argumentéSanas metodes. Pieméram,
aplukojot identitates problematiku un versoties pret hégeliskas dialektikas
izpratni tas risinajuma, Mdrs saka: ,...organiskas vienibas princips (starp
objektu un percepcijam — J.V.) gluzi tapat ka analizes un sintézes
apvienoSana tiek parasti lietota, lai paustu savstarpéji pretrunigas
propozicijas atbilstosi esoSai vajadzibai. Sajos, ka arl citos gadijumos
Hégela galvenais pienesums filozofijd rodams tani apstakli, ka vins

piesKiris nosaukumu un izvértis principiala nostadné tada veida kliadu

! Moore G. E. Philosophical Studies. Routledge, 2002, p. 16.



(fallacy), kas — ka rada pieredze — ir savaldzinajusi daudzus filozofus un

cilvéci kopuma.™

Sis klddas uzradiSana tiek uzskatita par vienu no galvenajiem Mira
pienesumiem britu analitiskaja filozofija un é&tika. Tas nosaukums
,naturalistic fallacy” kluvis par Mura analitiskas un kritiskds domasanas

firmas zimi.

Naturalistiska kltda dzili iespaidojusi britu fenomenalisma diskusiju.
Tas skaidroSanai var pieiet no divam pusém. No vienas puses, pratam
(domas$anai) ir darisana ar ,lietam”, ,realitati”, par kuru tiek domats, un, no
otras puses, ar domataja iekS€jiem pardzivojumiem, izjutam, domu téliem
(vai ka citadi) Sis lietas apcerot. Un vél pa vidu starp lietam un téliem
rodama valoda, vardi, kas Sis lietas apzimé un dod iespéju attiecigos télus
nosaukt varda, verbalizét un sakartot noteikta sistéema. Faktiski Sis
trejadais iedalljums ir viduslaiku realisma, nominalisma (un
konvencionalisma) diskusijas turpindajums un vispar tas wuzrada
objektivisma, empirisma, ideadlisma un subjektivisma noSkirumu

filozofiskaja refleksija.

Naturalistiskas kludas koncepcija vérsta galvenokart pret sava veida
redukcionismu — pret vélmi saskatit aiz vardiem, jédzieniem empiriski
netveramas lietas ta — it ka tas buatu tveramas, pieméram, idealisma
proponétas garigas vértibas un tamlidzigi. It TpasSi tas izpauzas ka
secinajums, ka, pieméram, étikas diskurss, kas, ka zinams, reducéjamas
uz nojégumu labs jeb ,labais” (ka tads), allaz paliks atvérts, lidz galam
nenoskaidrojams jautajums. No kritiskds doméasSanas izkopSanas viedok|a

81 atzina var mudinat filozofiskas refleksijas praktizétajus noskirt lietiSko,

! Moore G. E. Philosophical Studies. Routledge, 2002, p. 16.



faktualo domasanas manieri no emocionali sakapinatas moralas nostajas

pausanas.

Nakama nozimigo atzinu kopa, kas izmantojama kritiskas
domasanas veicinaSanai, ir saistita ar vesela saprata nojégumu ka
filozofiskas refleksijas lidzekli. Jaatzimé, ka common sense latviskojums
ar vesela saprata vardkopu Mura (un vispar analitiskaja) filozofija ir
pagalam neveiksmigs, jo latviski Sim jédzienam piemit specifiskas
konotacijas, kas iegutas, pretstatot veselo slimajam. Anglu valoda vardam
common (parastais, ikdieniSkais) Sadas konotacijas nav. Tomeér Skiet, ka
latvieSu valodas praksé jédziens veselais saprats ir tiktal nostipringjies, lai
batu gluzi sapratigi to atstat nemainitu. Jebkura gadijuma veselais jeb
ikdieniSkais saprats visnotal labi kalpo ka Mdara filozofiskas
(epistemologiskas) argumentacijas izejas punkts un mugurkauls.
Detalizéti Sads uzstadijums izklastits vairakas Mdra esejas. Viena no tam

— “A Defence of Common Sense”.

,ES esmu viens no tiem filozofiem, saka Mirs, kas uzskata, ka
vesela saprata aina ir zinamos, fundamentalos aspektos pilnigi patiesa”.
Talak seko (garlaikojosi) gars citats, ar kura palidzibu Mars akcenté vesela
saprata pasaules ainas ikdieniSkumu, nevairoties no trivialitates un
truismiem. Sada heiristiska panémiena teorétiskais nozimigums izriet no
divu veidu apgalvojuma tipologijas. Pirma apgalvojuma rinda ir
fenomenologiski fikséti un valodiski noformuléti dati par sajitu dotumiem
— sava veida empiriska subjektivitate. Ta ir trividla individa psihologiska
stavokla fiksacija. Otra ir 8o sajutumu sarindoSana atbilstoSa logiska
izkartojuma komunikacijas situacija. Pirma apgalvojumu rinda ir, ka jau
sacits, gluzi triviala, lai gan taja ietverta visa cilvéka (ka individa) kultaras

pieredze.



,Patlaban eksisté dziva cilvéka kermenis, kas piedzimis kada
noteikta laika pagatné un ir nepartraukti pastavejis kops ta briza. Visu laiku
tas ir atradies tieSa kontakta ar zemi vai ar1 bijis netalu no tas; un katra
bridi, kops vins bija dzimis, ir eksistéjusas daudzas citas lietas, kuram ir
forma un lielums trijas dimensijas, no kuram tas atradies dazados
attalumos...” Un ta talak un ta talak. Mars turpina uzskaitit dazada veida
izjutas, sajltas, jutas un uztvérumus un savas apzinas stavoklus So
pardzivojuma sakara?. Var teikt, ka iepriek$ aprakstita apgalvojumu sérija
attiecas uz individualo patibu, uz subjektivitati, uz personas solipsistisku
pasizjutu. Otra grupa attiecinama uz komunikaciju, uz argumentaciju, uz
lingvistisku darbibu, kuras rezultata iegtstam zindSanas un sniedzam So
zindSanu noveértéjumu. Turpinot vienmulo uzskaitiSanu, Mdirs ieved
apzinas teritorija citus individus, veidojot komunikativu saspéli, un
apgalvo, ka ,....ir patiesi, ka katrs no viniem visai biezi sava kermena dzives
laika ir zinajis attiecibd uz savu kermeni gluzi to paSu, kas pirmaja
apgalvojuma attiecinams uz mani un manu Kermeni taja laika, kad

pierakstiju $o apgalvojumu.”

Saja komunikacijai domataja propoziciju joma Mirs saskata kadas
negaiditas iezimes. ,SIm iezimém piemit Tpatnéja Tpasiba (peculiar
property) — proti, ka, ja més zinam (pasvitrojums mans — J.V.), ka tas ir
iezimes, kas attiecas uz vesela saprata pasaules ainu, tad no ta izriet, ka
tas ir patiesas. Butu pretrunigi sacit, ka més zinam, ka tas ir vesela saprata
ainas iezimes un tomér tas nav patiesas, jo sacit, ka més to zinam,
nozimé sacit, ka tas ir patiesas. Un daudzam Sim iezimém piemit vél art
tada Tpatniba, ka, ja tas ir vesela saprata pasaules ainas iezimes

(neatkarigi no ta, vai ,més” to zinam vai nezinam), tad no ta izriet, ka tas

! Moore G. E. Philosophical Papers. L., 1959, pp. 33-34.

2 1bid., p. 34.



ir patiesas, ta, ka sacit, ka pastav vesela saprata aina, nozimé sacit, ka

tas ir patiesas.™

Var ievérot, ka Mdra argumentacijai piemit aplveida struktira —
apgalvojuma patiesums tiek izvedinats no premisu pienemamibas, no
visparéja diskursa kultiirnosacitibas un no valodiskas konvencijas, kuras
jédziena zinat semantika tiek sapludinata ar to jégu, kada ikdieniska
saskarsmeé (un arT augstas abstrakcijas pakapes metafiziska diskursa) tiek
piedévéta jédzienam patiesiba. ST ir, maraprat, logiski un psihologiski
pielaujama situacija, jo vairak tapéc, ka patiesums attiecas uz viedokliem,
uzskatiem, priekSstatiem, parliecibu, ko anglu valoda apzimé ar vardu
‘beliefs’. Patiestba nav tikai parempiriska realitate, kura kaut kada
metafiziskd jau gatava veida novietota ka atbilstoSa matrica un kuras
atklasana varétu bat argumentativas domasanas uzdevums. ArT vesela
saprata pasaules aina ir dinamiska, ta nevar pati par sevi sarindot atbildes

kaut kada ieprieks noteikta un negrozama veida.

,Ciktal es varu spriest, var bat apgalvojumi, kas pamatoti saucami
par veseld saprata pasaules ainas viedokliem (views or beliefs), kuri
nepavisam nav patiesi un kuri pelnijusi, ka tos piemin ar nicinasanu, ka

dazZs filozofs médz runat par vesela saprata ticéjumiem.”

Tomeér vesela saprata pasaules aina ir nepiecieSamais fons, kura
ietvaros norisinds argumentativs diskurss. Sim fonam piemit savas
peculiar qualities, savas Tpatnibas, kuras nepadara patiesuma/aplamibas
jautadjumu simtprocentigi nemaldigu vai tikpat lield méra kltudainu. Tas dod
iespéju manevrét ar argumentacijas lidzekliem noteikta diapazona
noteiktu praktisku mérku sasniegSanai. Tas ir ari pilnigi pietiekams

pamats, lai ta saucama kritiska domasana butu atvérta kritikai, jebkura

! Moore G. E. Philosophical Papers, pp. 44—45.



argumentacijas soli paklaujot savu viedokli sapratigai analitiskai
izvértéSanai.
Sis domas ilustré$anai labi kalpo Mira argumentacijas manieres

detalizétaks aplikojums eseja ,Aréjas pasaules pieradijums”.

ArT aréjas pasaules pieradisanas gaita, tapat ka eseja par vesela
saprata aizstavéSanu, Mars iesligst empirisku detalu uzskaitijuma azarta.
CenSoties iespéjami precizi definét izvéleto filozofiskas izpétes priekSmetu
(aréjo pasauli), Mars kaitinoSi bezjedzigi (Airisas Mérdokas apzimé&jums)
uzskaita itin visu, kas atrodas vina redzesloka (fiziskie priekSmeti,
materialas lietas, kermeni, art énas u.tml.). Tam seko jau par klasiku

kluvuSais Mara ,pieradijumu komplekss”.

.1agad es varu pieradit, pieméram, ka pastav divas cilvéka rokas.
Ka? Pacelot manas abas rokas un sakot taja laika, kad izdaru zestu ar
labo roku, ,ST ir viena roka” un turpinot, izdarot atbilstoSu Zestu ar kreiso
roku, ,un Seit ir otra roka”. .Ja $adi rikojoties, es esmu ipso facto pieradijis,
ka arpus manis pastav esosas lietas, tad jus visi piekritisiet, ka lTdzigus
pieradijumus es varu iegut armt dazados citos veidos un ka nav

nepiecieSams vairot pieradijumu skaitu.!

Saprotams, ka Mdra pieradijuma ,sals” rodama nevis aicinajuma
iellkoties katra priekSmeta un visas pasaules butiba, bet gan atzina par
to, ka patiesiba ir valodiska nosacitiba, kas lietojama vesela saprata

ietvaros. Tapéc vins var jautat:

.Bet vai es patiesam tikko ka esmu pieradijis, ka divas cilvéka rokas

eksisteé? Es vélos pastavet uz to, ka — ja. Ka pieradijums, ko es sniedzu, ir

! Moore G. E. Philosophical Papers, pp. 145-146.



pilnigi stingrs pieradijums (rigorous proof) un ka droSi vien ir neiespé&jami

sniegt vél pamatotaku pieradijumu.”

Talaka analizé redzams, ka Mdra empiriska piezemétiba izriet no
valodfilozofiskds nosacitibas pat tiri terminologiska zina. Faktiski
pieradiSanas problematika atduras jédzienu ,pieradit”, ,pieradijums’

terminologijas nosacitibas.

.lespéjams, ka var pastavet vél kadi citi nepiecieSamie nosacijumi
pieradijumu pamatotibai. To es nezinu, taCu vélos uzsvért, ka, ciktal man
zinams, més visi pastavigi pienemam Sadus pieradijumus (conclusive -
tadus, kas izgaisina Saubas) par pilnigi pamatotiem, ka tadus, kas galigi

atrisina dazadus jautajumus, par ko més iepriek$ Saubijamies.”?

Mdra skepticisma 1patniba rodama apstakli, ka vins pasi akcenté
zinaSanu ieguves situativo, nosacito un vienlaikus arT dinamisko raksturu

un argumentacijas gaitas atkaribu no sakuma premisam.

,Lai pieraditu savas premisas, man vajadzétu, starp citu, pieradit, ka
Dekarts sacijis, ka es patlaban nesapnoju. Tacu k& gan lai es pieradu, ka
es nesapnoju? Man, protams, ir parliecinosi iemesli (conclusive reasons)
apgalvot, ka es patlaban nesapnoju, mana riciba ir parliecinosi liecingjumi
(evidence), ka esmu nomoda. Tacu ta ir |oti atSkiriga lieta no manam
spéjam to pieradit. Es nevaru pateikt, kadi ir visi mani liecingjumi, un man

vismaz to vajadzétu izdart, lai sniegtu jums pieradijumus.”

Sada veida Mira metode norobeZojas no pretenzijam sasniegt

,Simtprocentigi” droSu pasaules redzéjumu (objektivu vai subjektivu) un

! Moore G. E. Philosophical Papers, p. 146.
2 |bid., p. 147.
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atstaj vietu parliecibai par pausto uzskatu pareizibu, vienlaicigi dodot

iespéju Sos uzskatus nepienemt un/vai argumentéti kritizét.

Lidz ar to kvalitativai diskusijai premisu jautajums iegust tikpat lielu
nozimi Mdra domu gajiena ka argumentacijas logiskais izkartojums. ST
abas sadalas vienlidz liela méra attiecinamas uz diskusijas gaita ieguto
secinajumu novértésanu, jo 1pasi lietojot patiesibas/aplamibas noskirumu,
kura izteikSanai Murs visai bieZi lieto drosticamibas (certainty) nojégumu

ka ekvivalentu zinaSanu patiesuma kvalitates apzimésanai.

,ES tapéc varu sactt, ka tiem filozofiem, ja tadiir, kuri nav apmierinati
ar maniem pieradijumiem tikai tapéc, ka es nezinaju savas premisas, nav

isti laba pamata vinu neapmierinatibai.”

Saja zina Mira devums analitiskajai epistemologijai vislabak
noveértéjams, atziméjot vina ietekmi uz pazistamajam L. VitgensSteina
piezimém ,0On Certainty”, kas uzskatamas par analitiskds domasanas
kvintesenci patiesibas jautajuma. Skiet, ka lidziga terminologiska saspéle
starp  patiesibas un drosticamibas jédzieniem batu jo TpaSi iederiga
latvieSu valodas gadijuma, jo varda drosticamiba komponenti droSs un

ticiba lieliski izsaka kritiski filozofiska diskursa mérkus un uzdevumus

Ipasi neaizstavot (tikai izklastot) Midra nostadni idealisma un
materialisma atspékoSanas jautajuma, pievérsisu uzmanibu vél daziem
Sis kritikkas aspektiem. Pirmkart, jauzsver Mdira pieejas lingvistiski
analitiska ievirze. Pieméram, apltkojot minéto idealisma kltdu, vins pauz
visparéjus apsveérumus par valodas lomu domasanas procesa. Valoda —
vins saka — nelauj runat par tadiem objektiem jeb lietam ka zilums, zalums
vai saldums kada citada veida, ka vien veidojot propozicijas (teikumus)

par zilumu, zalumu un saldumu attiecigaja valoda.

! Moore G. E. Philosophical Papers, p. 150.



Mdra cikstéSanas jautdjuma par krasas objektivo vai subjektivo
dabu, arTtadu abstraktu jédzienu ka célonis, identitate u.c, — vai tas ir
entitates pasas par sevi, vai tikai So lietu apzimé&jumi misu apzina un
valodd — noved vinu pie fenomenologiski ietonétas atzinas, ka
nepiecieSami kadi citi apzimé&jumi kognitivajam procesam arpus
zinat/nezinat dihotomijas. Sim nolikam Mira piedavata teorija plasi lieto
tadus apzimé&jumus ka apjauSsana (awareness, becoming aware),
nojausma (apprehension), intuicija (intuition), ka art runa par zinasanu un
nezinaSanu ka par unikalu mentalu stavokli, uzsver apzinas jeb dvéseles
causpidigumu (transparency of consciousness). Vins raksturo apzinu jeb
apzinasanos ka unikalu dvéseles stavokli, kura koncepts saplist ar un
kldst neatSkirams no pasa aptverSanas akta un no priekSmeta, kas So aktu
generéjis.

Sajuta (sensation) patiesiba ir zinaSanas vai apzinaSanas par kaut
ko — saka Mars. Kad jasu apzina (mind) ir zindSana par zilumu, tad nav t3,
ka jusu apzina atrastos kada lieta vai attéls, kura saturs bltu zilums.
Apjaust ziluma percepciju nav gluzi tas pats ka apjaust mentalu attélu par
kadu lietu, attieciba pret kuru zilums, lidzas kadam citam elementam, butu
klatesoss tada pasa nozimé, kada zilums vai stikliskums batu dala no zilas
stikla bumbinas. Tadéjadi paliek vien apjausma par ziluma apjausmu, un
abos gadijumos vards apjausma, saka Mdurs, tiek lietots viena un tani
pasd nozimé. Taja pasa laika — un to es vélos 1paSi uzsvert — Mdra
analitiskai metodei raksturigi tas, ka vins neparvérté domasanas iespéjas
panakt logiski stingru, varétu teikt,— simtprocentigu parliecibu par pausto
atzinu patiesumu. Vins atzist, ka pat visskrupulozadka apzinas analize
atstaj neatbildétas neskaidribas, miklainibas (enigmas) un pilnigi neparvar

starpibu starp zinaSanu un nezinaSanu, atstajot vietu imaginacijai, tam



faktoram, ko vélak Airisa Mérdoka (Iris Murdoch) nosauks par praktisko

misticismu (practical mysticism).

Turklat, izmantojot $adu lingvistiskaja intuicija balstitu pieeju savas
apzinas satura identificéSana, Mdars nevairas no iespé&jamam
neskaidribd&m un nekonsekvencém, palaudamies uz veseld saprata

veidotam valodiskas prakses nosacitibam.

,Es domaju, ka pastav iemesli, kuru dél propoziciju tieSd apjausma
manis lietotaja nozime ir gluzi kas cits neka tas, ko es saucu par sajutu
dotumu tieSo apjausmu, bet es nespéju noteikt Sis starpibas raksturu, ja
tada vispar ir. Un iemesli uzskatit, ka tada ir, man neskiet pilnigi
parliecinoSi. Tapéc man jaatstaj jautajums neizlemts: vai esmu lietojis
apziméjumu tiesd apjausma divas dazadas nozimés. Tomer, pat ja ta

butu — Mdrs pielauj — es ceru, ka tam nevajadzétu novest pie jucekla.

Saistiba ar propoziciju analizi, Mars, saprotams, lieto specifiskos
tradicionalos anglu valodas jédzienus, tadus ka mind, consciousness un
citus, kuru latviskoSanas problémas aplukojusi latvieSu filozofi V. Zarins,
Z. Ikere un citi. Viens no pédgja laika méginajumiem $Saja zina ir I. Neidera
un V. Sila priekslikums. Vini piedava terminu mind, kuru parasti latvieSu
valoda tulko ka prats, apzimét ar vardu ,gars”. Sis izvéles pamatojums ir
tads, ka anglu mind nenorada tikai uz intelektualam spéjam, bet gan uz
cilvéka psihisko TpaSibu kopumu — domasanu, sajatam, emocijam utt.
Autori norada, ka tas vairak sakrit ar to, ko latvieSu valodas skaidrojosa
vardnica saprot ar vardu ,gars”. Vél autori piebilst, ka, lai arT Sim vardam
ir loti spécigas religiskas konotacijas, vairuma gadijumu tas Skitis
atbilstoSaks par pratu vai psihi (sk. priekS8vardu gramatai Saimons
Blekbérns Doma. Neatvairams ievads filozofija, %4 Satori, 2007, 6. lpp.).
Sim viedoklim gribas pievienoties, jo Mira gadijuma it Tpasi mind un citi

saistitie jédzieni veido plastoSu semantisku pareju no tradicionala



dekartiska dualisma (zinat/nezinat) uz psihologiski ietonétu garigas dzives

stavoklu izpratni.

Summary

The article ,Linguistic Philosophy and Critical Thinking” deals with a
highly topical problem in the present-day situation in Latvia, namely — with
the necessity to foster the introduction of modern forms of teaching at all
levels (including University level) of public education. The article argues
for the specific role of the linguistic philosophy in acquiring of the
necessary skills of theoretical thinking. The article draws attention to the
analytical tradition as one of the component parts of the respective

requirements for critical argumentation and discourse.

The article discusses, in particular, the contribution to critical and
analytical thinking by G.E. Moore (1873-1958). Moore's legacy is
discussed with regard to some of the main themes of his epistemological
teaching contained in the works ,Proof of an External World”,”A Defence
of Common Sense” and ,The Refutation of Idealism”. The Moorean
principles of common sense, of the naturalistic fallacy, the open-ended
question and the concept of the good as a sui generis category are

discussed.



Kritiska domasana

mutvardu vesture



Edmunds Siapulis

Mutvardu vestures pieejas kritiskais potencials

Mutvardu vésture ir gan kultdras fakts (atminas transmisija), gan So
faktu generéSana izpétes konteksta, vai tas bitu akadémiskos ietvaros vai
ka kopienas pasakums savas véstures populariz€Sana. Dotais teksts ir
sava veida metapétijums (vai drizak ievads tam) par mutvardu véstures
darbibu socialo procesu un kulttras izzina, tas izpausmi publiskaja lauka
ar ietekmi uz intelektualo sféru, kur notiek konceptu veido$ana un
parkalsana jeb kritiska cilvéku reprezentaciju izvértéSana. Mdusu
pamatjautajums Saja saistiba ir, vai mutvardu vésturei piemit kritikas
potencials un ka tas izpauzas. To més aplikosim saistiba ar debatém, ko
izraisTjusi visdazadakie ,postmodernie pagriezieni” muasdienu pasaules
interpretacija, kur jaunas "postmodernas” zinasSanas ,apstrid disciplinaras
robezas, dalljumu starp zinatni, literatiru un ideologiju, ka art noskirumu
starp zind8anam un varu”.!

Novirzot akcentus valodas, kultlras un prata attiecibu tradicionalaja
izpété un skaidrojumos, filozofiem un sociologiem jaturpina modernitates
pasrefleksija.? ST refleksija izpauzas arT caur kritiku, ko jau Kants ir
.ekodgjis” pasa modernitates batiba ka apgaismibas laikmeta

atslegvardu.® Saja raksta pielagosim kritikas jédzienu mutvardu vésturei,

! Steven Seidman (ed.). The postmodern turn: New perspectives on social theory. Cambridge:
Cambridge University press, 1998, p. 2.

2 Anthony Giddens. The Consequences of Modernity. Cambridge: Polity Press, 1990; David
Rasmussen. Reading Habermas. London: Blackwell, 1990; Zygmunt Bauman. Modernity and
Ambivalence. Cambridge: Polity, 1993.

3 Rihards Kilis. Kanta kriticisms un “kritiskd domasana”. No: Seminara tézes ,Kritiska domasana,
inovacija, konkurétspé&ja un globalizacija”. LU FSI, 2016, 10.-12 Ipp., Seit 10. Ipp.



akcentéjot kritisko potencialu ka 1pasSu poziciju, ko parstav dota
perspektiva. Tad sasaistisim to ar zimigakajam postmodernitates
nostadném un spriedumiem par modernitates ambivalento raksturu, kura,
izcelot kadu paradibu aprakstoSos jédzienus, ta sava paradigma atst3j
novartd vai pat marginalizé citus, tadgjadi nenovérSami pieskirot
apgaismibas projektam ideologisku nokrasu. Mutvardu vésture, aplikota
noteiktd veida, nonak to stravu vidd, kas kritiski izvérté un korigé So

apgaismibas ideologisko sanvirzi.

Tris kritikas dimensijas mutvardu vésture

Vienotas izpratnes par kritikas jédzienu nav, to var definét atskirigi,
izejot no nolUka un disciplinaras piederibas, ka to vérojam LU Filozofijas
un sociologijas institiGta rikotaja seminara ,Kritiska domasana, inovacija,
konkurétspéja un globalizacija”. Jebkads universals defingjums pats var
klat par kritikas objektu. Tomér, zinot kopigu visparigo izpratni un
balstoties taja, varam iezimét galvenas kritikas izpausmes mutvardu
véstures pieeja.

Stradajot tieSi ar mutvardu véstures tekstiem, vispirms var uzsvert to,
ka biografiska pieeja un dzivesstasti palidz izprast modernas sabiedribas
tapSanas pieredzi, ar visam tas parmainam, sasniegumiem un
katastrofam. Tas tadejadi ir veids, ka kritiski atskatities uz pagajuso. Un
ar1 izvertét, kas ir tas, ko més atceramies, ka més to daram un ka
veésturnieki to piedava darit. Te var runat par atminéSanas formam, par
pieminas un aizmirSanas figiram. Dzivesstastu krajums LU Filozofijas un
sociologijas instithta ir lielakais starp Eiropas mutvardu véstures arhiviem,

un ka tads tas reprezenté noteiktas kolektivas atminas® $kautnes.

! Maurice Halbwachs. On Collective Memory. Chicago: University of Chicago Press, 1992.



Personiga atminas stasta savijas kultlras un sociala dimensijas,* kopuma
radot nozimigu skatijumi uz pagatnes ,pieredzes lauku” cieSa sasaisté ar
tagadnes ,ekspektaciju horizontu”,? kas rada pamatu noteiktas identitates
konstruésanai.® Kombinacija ar jaunakas paaudzes pieredzi ta ir refleksija
par globalas sabiedribas biografiskiem izaicinajumiem. Krajums tiek
nemitigi papildinats art ar citu Latvija dzivojoSu tautibu pieredzi (krievi,
¢igani u.c. ). Ta jau ir ka plasa platforma, no kuras palukoties uz naciju, tas
stastu un ,kolektivo biogréafiju”; caur to izvertét musu tautas subjektitati, to
ievietojot Eiropas un pasaules konteksta.

Nakama kritikas dimensija ir arT katras musdienu zinatnes étikas
kodeksa — kritisks skatijums uz izpétes objektu un pasu lietotam
metodem. Mutvardu vésture un biografiska metode ka kvalitativa pieeja
pretstatus kvantitativai ilgu laiku ir bijusi socialo zinatnu nomalé. Laika, kad
dominéja ,lielas teorijas” un kvantitativas metodes, dodot priekSroku
statistiskam apstrades procediram, tas pieejas, kas balstijas
fenomenologijas vai hermeneitikas atzinas, netika atzitas par uzticamam
izzinas nodroSindSana. Un tik tieSam — ir atSkiriba starp pozitivistu
aizstaveto ,izskaidrojumu” un interpretativo pieeju pamatoto ,saprasanu’.
Ta ir dazada socialo zinatnu logika, un pasa zinatné brieda kritiska
pretstavéSana un epistemologisko, metodologisko priekSrocibu
izvértéSana. Tomeér te der atzimét, sekojot Ri€arda Rortija parspriedumiem

par izzinu ka ,dabas spoguli”,* ka debates starp to vai citu pieeju pat nav

1 Assmann, Aleida. Re-framing Memory. Between Individual and Collective Forms of Constructing the
Past. In: Performing the Past: Memory, History and Identity in Modern Europe, ed. Tilmans K., Vree F.
van, Winter J. Amsterdam University Press, 2010, pp. 35-50.

2 Reinhart Koselleck. Futures Past: On the Semantics of Historical Time. Cambridge, MA & London:
The MIT Press, 1979/1985.

3 Paul Ricoeur. Narrative Identity. Philosophy Today, 35:1, Spring, 1991, pp.73-81.

4 Richard Rorty. Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1979.



tik daudz par zinasanu iedabu, bet par to noliku un pielietojumu. Pat
nemot véra zindSanu pragmatisko batibu, R. Rortijs aicina nenovérsties no
zinaSanu morala rakstura. Kam kalpo zindSanas — vai universalai
patiesibai kadai homogénai sabiedribai vai daudzveidigam ,pasaulem?”,
kopienam ar saviem ,varda krajumiem”? Un te R. Rortijs dod priekSroku
pétniekam ka kultdrkritikim, kas ar savam vértibam nostajas publikas un
demokratijas pusé. Ari mutvardu vésture nellko péc visparéjiem
skaidrojumiem, bet uzsver katra stasta partikularo raksturu, kas tomér
atrod saskanu ar citiem stastiem plasaja kulturrades lauka. Pé&tniecibas
laika, protams, var rasties ari jautajumi par to, cik loti var palauties uz
autobiografiskiem véstijumiem (péc analogijas — ka tas ir avotu kritika).
Més nemam véra to, kads svars izstastitaja var bat mdsu iejaukSanas
pakapei cilvéku pieredze un uzrunatas personas vélmé ar to dalities. Kada
nozime ir narativa diskursam — vai 81 komunikacijas forma jau ir
parstradata pieredze, kur cilvéks ir tikai lildzautors, jo ta ir kultGra, kas runa
caur stastiem.! Un, lai gan stastus stasta cilvéks, vina paSa identitate art
ir stasts, kur noteiktd sizetd savijas visi apstakli, stavokli, attiecibas, ta
radot narativa identitati, ko detalizéti aprakstijis Pols Rikérs. Sis jomas
pétnieki spriez, ka tam visam butu jaietekmé muasu interpretacija un kadas
zinaSanas tas galu gala sniedz.

Oral History ir raksturiga specifiska izpétes optika un vieta
intelektualas refleksijas lauka.? Bez minétajam tradicionalajam refleksijas
bagaza atrodamam kritikas izpausmém — kritisks lGkojums uz savu izpétes
lauku un pasu zinaSanu formam, kas dod pamatu talakai refleksijai, es

gribétu izdalit vél pavisam citu kritiskads domas izpratni saistiba ar musu

! Catherine K. Riessman. Narrative analysis. Newbury Park, CA: Sage, 1993.

2 Alessandro Portelli. Oral History as Genre. In: Narrative and Genre, ed. By M.Chamberlain and
P.Thompson. London: Routledge, 1998; leva Garda-Rozenberga (zin. red.). Dzivesstasts un pasapzina:
mutvardu vésture Latvija. Riga: LU Filozofijas un sociologijas institats, Latvijas Mutvardu véstures
pétnieku asociacija “Dzivesstasts”, 2012.



intereSu loku, aktivitatem, zinatnisko praksi. Turpindjuma iezimésim
uzskatu par kritisko domu ka ,,balsi”’, kurai ir izstrddata sava legitima
lokacija un ar kuru vairs nevar nerékinaties. Un kas ir saistita ne tik daudz
ar argumentacijas izstradasanu, ka tas ir tradicionalaja kritika, bet ar pasu

diskursu ka pasaules jeb realitates reprezentaciju.

Kritiska doma ka pozicija

Kritiskas domas — kadas specialas diskursivas pozicijas — veidoSanas
ir izsekojama jau no Sokrata jautajumiem par [idzpilsonu uzskatu
pamatojumu un Diogéna kiniskas nostajas. Kads varbit saskatis Jézus
macibas kritisko attieksmi pret tradicijas formalizaciju, vélak Kalvina-
Lutera cina pret to pasu, bet Sauraka nozimé kritikas genealogija nék no
Kanta darbiem par misu prata spriestspéjas izvértéjumu, ka art zinama ir
Nices vértibu kritika un politekonomiska kritika no marksistiskam
pozicijam. Musdienas kritika ir lidzdaliba pasa pétamaja problematika,
iesaiste noluka iestaties par kaut ko, atSketinat varas samezglojumus.
Kritika ir stavokla izvértéjums no k&dam pozicijam un riciba, kas
transformé esoSo stavokli. Bet ta ir iespéjama, mums japrecize€, no arpus-
pozicijas. Man liekas — visi kritiki ir ieziméjusi kadu ,arpusstavokli” savu
uzskatu kalSana un 1pasa vérojuma nodroSinasana. Sistemas ietvaros var
notikt refleksija — savas darbibas monitorings, parvaldiba un korigésana.
Tacu kritika stingra nozimé ir iespé€jama ka ekstra-pozicija — skats no kada
jaunradita aré€ja punkta, kas nevar pamatoties uz iepriekSéjam premisam,
kuru parskatiSanai jau ir radies zinams pieprasijums. Tas gan pécak,
sisttmas monitoréSanas noluka, var tikt ievilkts jeb kooptéts atpakal
esoSaja kartiba, kad ST kartiba ir attiecigi izmainijusies. Te piemérs ir tas
pats Kants ar spriestspéjas kritiku ka ,jaunas filozofijas” sakumu, kas

ieceréta iepriek$€jo uzskatu revizijai no kada pasa raditas filozofiskas



sistémas skatpunkta. Vai ir kada vaina vecai filozofijai? Bltiba nekada, jo
ta joprojam tiek apguta, un Kants ar savu kritiku ir integréts kopiga
filozofisko koncepciju klasta. Tas pats ir ar Marksa vai Freida sava laika
,S0keéjoSo macibu”, Frankfurtes skolu vai dekonstrukciju.

Citi masdienu pieméri — feminisms jeb dzimtes studijas, eko-étika,
Birmingemas cultural studies, kas visas nav vienkarSi kada jauna
disciplina starp citam. Tas, atSkirtba no tadam klasiskam disciplinam ka
vésture, politologija vai psihologija, ir sintétiskas zinasanu kopas, kur tad
starpdisciplinari tiek apvienotas bez nosauktajam vél, teiksim, filologija vai
geogréafija. Minésim Seit popularitati ieguvuso CDA (kritiska diskursa
analizi), kura diskurss ka runas segments izlauzas no valodniecibas
intereSu loka un monopola, nonak pie filozofiem, apskata to vésturiski un
ar referenci uz socialajiem procesiem.!

Vardu sakot, zinatné jeb plasak sakot — pétnieciba rodas jauns
apgabals, ne vienkarsi paradigma, bet drizak jauns lietu identificeSanas un
apraksta veids — diskurss, kas apvieno arT nediskursivas lietas ka
praktiskas metodes un zinamu organizaciju. Un tas spéjigs no savas
distances veikt pastavoSo zinaSanu, uzskatu, konvenciju un kartibas
kritiku. Turklat tiri ar savu pétniecibu reorganizéjot pastavosas struktiras,
attiecibas. Tas notiek, pieméram, iznesot arpus iekavam dzimumpiederibu
vai dzivnieku un ekologijas ieneSana moralajos kontekstos; kolonidlisma
izneSana no ,normalvéstures”, ta kriminaliz€Sana; tai pasa laika
hibriditates ieneSana identitaté, nenoteiktibas un novirzu normalizéSana.
Tas viss ir klasiskas domas un paSas modernitates kritika. Lai gan
uzskata, ka modrnitate vél sevi nav izpaudusi (Habermass) vai més vispar

neesam bijusi moderni,? tomér viss pardzivotais no nosactti Lielas franc¢u

! Ruth Wodak and Michael Meyer (ed.). Methods of Critical Discourse analysis. London: SAGE
Publications, 2001.



revollcijas — sekularizacija, rasisms, kodoldraudi utt. prasa péc
izvértéjuma un paradigmatiskdm izmainam attieksmé pret to. Tapéc tadi
filozofi un sociologi ka Habermass, Baumans, Gidenss uzskatijusi par
pienakumu iesaistities refleksijas par modernitates mantojumu.

Es piedavaju izprast kritiku k& Tpasas pozicijas radiSanu, kas tadéjadi
bdtu attiecinama uz to, ko més saucam par mutvardu vésturi. Kur,
akcentésim, kritika nenotiek paSas kritikas péc, tas ir, kadu trikumu
uzradiSana, bet pats kritikas subjekts ir savas kritikas bérns, iemieso
kritiku un ir dotai reprezentaciju sistemai kritisks ar savu pastavésanu vien.
Tas nav kaut ko noniecinosSs, bet drizak ar nozimi, ka to lieto izteiciena
LKritiskais punkts” (angl.: critical — |loti nozimigs, svarigs), kas iezimé kadu
pareju, sliekSna situaciju. Un aiz sliekSna ir jauns zinaSanu apgabals, Saja
gadijuma, mutvardu vésture — ka arpussistémisks likosSanas punkts un
kritiska prakse — jo liela méra darbojas un ir aizsakusies arpus
akadémijas. Un més pétnieki esam ta dala, jo rundjam par mutvardu
vésturi ka kustibu vispar, par starptautisko zinaSanu apmainu tiklu ar
radniecisku pieeju. Ne reizi vien esam akcentéjusi savu starpdisciplinaro
biitibu. ST dazado disciplinu sakausésanas ir acimredzot kada atbilde uz
paradigmatisku nobidi, attieciba uz to, ko un ka pétit, kadus akcentus izlikt
un kadu problematiku risinat, meklgjot péc adekvatakam metodem, kas
atbildés uz jauniem jautajumiem, ar nepiecieSamo zinaSanu parbavi. Ta
paradigmu nomainu savulaik saprata Tomass Kins,! bet més ejam soli
talak un rundjam par diskursa forméacijas izmainam, kura rodas minéta

ekstra-pozicija.
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Modernitates diskursa kritika

Isuma ieskicésim, par ko ir runa, kad saka, ka vérigak japalikojas uz
modernisma mantojumu vispar un konkreéti ta izpausmi pétnieciba. Izsijajot
pravu tekstu masivu par klasiska un moderna parvértéSanu — viss, kas ir
zem rubrikas postmodernitate (ari poststrukturalisms), var piefiksét to, ka
modernitates laiku raksturo ar apgaismibu, progresu, individualismu. Bet
8is laiks ir arT pretrunu un ambivalentu dinamiku pilns.! Apgaismibas
laikmeta vértibas un mérkus identificé, noteikti paturot prata, ka tam preti
ir tumsoniba, atpaliclba un vispar kaut kas ne-cilvécisks. Sadas
demarkacijas, kombinacija ar totalu valsts varu, noveda pie bédigi
slavenam sekam — kad rakstit dzeju kltst nepieklajigi, k& to postulé
slavenais dialektikas kritikis.? Postmodernitate bitiba ir sava veida
atbilde, ka ar to tagad sadzivot.

Skatoties konkrétak, modernitate ir laikmets, ko caurstravo
pozitivistiskas zinatnes diskurss. Ta specifika ir tada, ka noteikta veida
piesavinoties valodu, tiek identificétas un hierarhizétas binaras
opozicijas (piem., ,tendence un unikalitate”, ,novérojums un
interpretacija”, ,fakts un viedoklis”, rakstitais/runatais). Tadéjadi diskursivi
nostiprinds domin&josad un subordinétd pozicijas, kaut ko izcelot vai
apslépjot un pat izsledzot no domasSanas redzeslauka. Tomér 20.
gadsimta notiek virkne paradigmatisku izmainu intelektualaja doma un
kultdra, arT pétnieciba.® Tas ir laiks, kad arT mutvardu vésture aktualizéjas
un legitiméjas socialas izpétes lauka, no literatliras un novadpétniecibas
klast par atzitu, institucionalizétu disciplinu. Taja tiek pétita pieredzu

unikalitate un dzivesstastu daudzveidiba. Tas ir iesp€jams, jo jaunaja
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paradigma dazadiba un partikularitate vairs nav trGkums, ko jacensas
noveérst ar stingrakam procediram, reducéjot subjektivismu par labu
vairak lolotai objektivitatei. Visparingjums vairs nav primarais mérkis, bet
dzivesstastu daudzbalsiba ir iespéja jaunai un legitimai kultdru
interpretacijai. Mutvardu véstures pieeja atzist narativu daudzveidibu un
tadejadi implicéti ved uz diskursivo hierarhiju parvaréSanu un opoziciju
dekonstruésanu.

Var runadt par loti plaSsu binaro  pretstatu  spektru
(civilizétais/mezonigais, augsta/zema kultdra, viriSkais/sieviSkais u. tml.),
kas atrazo varas attiecibas starp cilvékiem un grupam, pat starp tautam
un civilizacijam, ja atceramies kaut vai Edvarda Saida 1978. gada
sarakstito slaveno darbu “Orientalisms”, kas parada Eiropa priekSstatitos
romantizétos ,austrumus”, dekonstruéjot to k& imaginaru dotumu.
Diskursu teorijas izpratné varas mehanismi, kas nodrosina doto kartibu —
uzskatu tradicijas un sabiedrisko iekartu, ir cieSa sazobé ar zinaSanu
razoSanu un patiesibas reZimiem. Tapéc jebkuru vardu un lietu attiecibu
parvértéSana atstaj iespaidu uz varas tiklojumu sabiedriba. Te par varu
més domajam Fuko terminos, ka stratégiskas pozicijas, ko sev nodroSina
subjekti — sabiedriba individi, grupas, bet intelektualaja laika tas ir
epistémas jeb domasanas tradicijas, kas uzurpé patiesibu, vai vienkarsi
kadi jédzieni, kas apzimé privilegétakas pozicijas, no kuram runat, postulét
(to make statements), atrazot diskursu. Valodu vairs nevaram uzlikot ka
neitralu mediju.

Saja pétljuma par dzivesstasta ontologisko un epistemologisko
pamatojumu iezimésim, masuprat, galvenos ,subversijas” punktus, par ko
reflekté filozofs Derida, bet praktiski to citstarp  parstav arT mutvardu
vésture ar savu biografiski narativo akcentu, ar fokusu uz dzivo pieredzi,
un ko més déveéjam par dzivesstasta pieeju humanitarajos pétijumos un

socialas realitates izpratné.



Mutvardu vesturei aktualakas binaras opozicijas

Jaunaja — postmodernaja situacija — filozofijai un zinatnei ir raksturiga
,defundamentacijas” jeb decentracijas tendence. Ta izpauzas ka
atteikSanas no visa eksistéjosa absolita pamatojuma, novérsanas no visu
izskaidrojo$am zinaSanu shémam jeb ,lielajiem narativiem”,! kas piedava
racionali sakartotus pasaules modelus un universalus mérkus, tai skaita
veésturisko civilizacijas virzibu, paSiem paliekot it ka arpus vésturiskas
nosacitibas. Tadéjadi mums aktualaka binara opozicija ir spriegums starp
pagatni unificéjosi publisko reprezentaciju un grupas cirkuléjosu lokalizéto
pieredzi — vésturi un atminu. Saja tekstd pagaidam atstasim mala
diskusijas par to, cik Saura vai trausla ir demarkacija starp vésturi un
atminu sabiedriba.?

Liela méra moderna kritika paradas ka vajadziba un iespéja izvérst to
pieredzi, ko nespégj izteikt vai atstaj novarta modernitates institlGti un
struktlras.® Pagatne par vésturi top ka kodificéta reprezentacija, ko veido
akadémiskie zinatnieki, no savam pozicijam organizéjot skatijumu un
ienesot taja narativa elementus un siZzetu.* Bet ir arT tas, ko cilvéki ir
pardzivojusi un ka vini atceras — tas ir privatas atminas grupu kolektivas
atminas kontekstos. Lidz Sim vésturiskais véstijjums bija domingjosais,

publiskais un Qeneralais pari privatajam un lokalizétajam. Tacu
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masdienas, izirstot identitatém, saasinas socialas atminas problematika.*
Koloniala rezima izjukSana, Berlines madra kriSana un 1pasi holokausta
,nereprezentéjamiba” izraisija socialas atminas sarosisanos un noklusétu
pieredzu iznaksanu gan literara, gan politiska arena. Lidz ar ,memorialo
bumu” notika pieminas diferencéSanas un ,véstures beigas” — ne jau
vispar, ka tas tika pasniegts Fukujamas tézés par Skietamo liberalisma
triumfu, bet tas magistralas Véstures gals, ko izrunajam ar lielo burtu, ka
Tpasvardu, ka vienigo. Saja vestures defundamentacijas procesa
mutvardu vésture ir simptoms vai aktivs agents? Pagatnes reprezentacija
atminas problematika vairs neatpaliek no reiz vadosajam historiografijas
pozicijam.?

No iepriekSéja izrietoSo nakamo opoziciju nosaciti var déveét
eksperti/voluntieri.  Atminas lauku kopj gimenés, kopienas,
novadpétniecibas konteksta utt. Un lokalas amatieru balsis kltst arvien
dzirdamakas. Latvija tas ta ir bijis kopS Atmodas laikiem, véstures eksperti
sevi bija diskreditéjusi, balstot padomju pagatnes versiju, un cilvéki pasi
modindja savu kolektivo atminu, savu mutvardu vésturi. Ta caur oral
history tiek arT dekonstruéta 81 ,ekspertu un laju” sociala subjektivacija, ko
atrazo pastavoSais varas-zinaSanu diskurss. Un ta nav sacelSanas tikai
pret kadu politisku reZimu. Jebkura sabiedriba (ipasi ,disciplinarajas” —
skat. Fuko) ekspertizes ,runa” nav neitralas attiecibas ar kada subjektivo
pieredzi — te ir noteikta ,patiesibu hierarhija”, runataju subordinacija. Tacu
musdienas pasaule, cilvéku dzives gajums, socialie speki tiek apltkoti ka
decentréti, fragmentéti, ambivalenti un pluralizéti.®> Caur dzivesstastiem

izklastitas biografiskas pieredzes izpétes potencials ir jau identificétas

1 John Gillis. Memory and Identity: The History of a Relationship. In: Commemorations: The Politics of
National Identity, ed. J. Gillis. New Jersey: Princeton University Press, 1994.

2 Barbara A. Misztal. Theories of Social Remembering. Maidenhead: Open University Press, 2003.

3 David Harvey. The Condition of Postmodernity. Oxford: Blackwell, 1991.



Saubas par totalitati, saskanu ar kadu visparigu modeli. Parasti zinatné
priekSroka tiek dota skaidrojumam un taja piedalas viena apzina, viens
subjekts. TacCu ir vajadziga arT saprasana un tur iesaistas divas apzinas,
divi subjekti, kas veido dialogiskas attiecibas.! Dzivesstasts tiecas uz
sapratni, iesaista neprofesiondlus un paver izteikSanas lauku ne tikai
autoritatém, wuzvarétdjiem wun ar varu apveltitajiem, bet arl
nehegemoniskiem slaniem un vésturiski periferialam grupam jeb
,citadibam”.2 Saja gadijuma pétnieks atmet savu ,likumdevéja” lomu par
labu interpreta lomai, k& to postmodernitates apstaklos iesaka darit
Zigmunts Baumans.® Sociala analize klGst par meditaciju starp dazadam
socialam pasaulém, kas tulko sveSas kultiras un interpretaciju izmanto
dazadibas pamatoSanai un tolerances paplasSinaSanai, veicinot
komunikaciju un sapratni starp dazadam grupam. To atzimé art Maija Kile
ka jabatibu, kur ,humanitaro zinatnu misija ir stimulét ,sarunas rezimu”.
leklausisanos — starp dazadu veértibu paudéjiem, sadzirdéSanu — starp
dazadu socialo grupu, regionu, kultdras novadu vajadzibam.”*

Te batu jamin nakamais akcentéjamais subversijas punkts, kur viens
jédziens stav pari otram — identitate un atskiriba. Sabiedribas censas
veicinat konsolidétas patibas (lojalas un nekonflikt€joSas) un aizdomigi
IGkojas uz balsu dazadibu un citadibam, identitates mainigumu.® Cik liela
méra mutvardu veésture izaicina klasisko subjektu, kas allaz darbojies uz

véstures skatuves? Kas batu mums sakams par abstrakto humanismu, ko

! Michael Bakhtin. Speech Genres and Other Late Essays. Austin, TX: University of Texas Press, 1986.
2 Paul Thompson. The Voice of the Past. Oxford: Oxford University Press, 2000.

3 Zygmunt Bauman. Legislators and Interpreters: Modernity, Post-modernity and Intellectuals. Ithaca,
NY: Cornell University Press, 1987.

4 Maija Kle. Jabiitibas vardi. Etides par zind$anam un vértibam misdienu Latvija. Riga: Zinatne, 2016,
193. Ipp.

5 Stewart Hall. Introduction: Who Needs Identity? In: S. Hall and P. Du Gay, ed. Questions of Cultural
Identity. London: Sage, 1996, pp. 1-17.



tad parmet apgaismibas tradicijai? Daudzos rakstos esam pievérsusies
tam, ka cilvéku atminu stasta varam saklausit daudzu balsu krustoSanos.
Un tapéc diskusija par tekstu autoribu un ta saistibu ar identitati nebatu
lieka. Varam gan nekrist gal€jibas, sekojot provokativajam postulatam par
»=autora navi”, ar ko batiba tiek apziméts Rolana Barta radikals priekSstata
par (teksta veidojoSo) subjektu parvertejums. Tomeér var redzet, ka
lildzigas pardomas raisas ne tikai semiotiku (pieméram, U. Eko), bet arT
atminu un dzivesstastu pétnieku vide.

Lai arT més rundjam par intervéjamo ka sava dzivesstasta autoru,
tomér paturam prata, ka, konstruéjot dzivesstastu, notiek zinama
sadarbiba, ko akcenté Maikls Fri$s, ievieSot jédzienu ,dalitd autoriba’!
attiectba uz mutvardu vésturé generétiem tekstiem un to piederibu.
Turklat, sekojot Barta pamatidejai, varam piekrist, ka jégu veidoSana nav
tikai autora prerogativa, tekstam jeb dzivesstastam nonakot cita ausis vai
vispar publiska aprite, taja izvietoto nozimju stabilitate vairs nav garantéta,
un més klustam sava zina lidzautori, t& vai citaddi saprotot sacito vai
rakstito, ne tikai daildarbus, bet arT biografijas. Turklat, lietojot kolektivas
atminas jédzienu, ka tas ir attiecigajos pétijumos, ir tieSam japadom3,
kdda nozime ir pieredzes stasta autoram, kurs faktiski pienem kadas
grupas perspektivu un sme| nozimes no kopéja atminu lauka.

Atminu parasti saista ar kaut ko pagajusu, jo ne visi ir AnrT Bergsona
piekritéji, kurs atminai atvélgja laika nepartrauktibas un secigu stavok|u
sasaistes nodroSinajuma statusu. Tradicionali més tomér piekritam, ka
kaut kas ir musdienigs vai arT nelaikmetigs. Ta ir dihotomija pasa
modernitaté, kas sarauj saites ar it ka reakcionaro pagajuso, privilegéjot

jauno — uz nakotni skato$os. Tacu nemisdienigajam, pieméram, religijai,

! Michael Frisch. A Shared Authority: Essays on the Craft and Meaning of Oral and Public History. NY:
State University of New York Press., 1990.



art ir sava vieta jebkura laikmeta. Tapéc vésturnieks Deivids Gross,
apskatot atceri un aizmirSanu vélinaja modernaja kultara, piedava izdalit
art tadu atminas veidu, kas ,nestu neapjaustu radoSumu un kritisko
potencialu”, ko apzimé ka memory of the noncontemporaneous.! Vina
koncepcija par nemusdieniskumu atmina ir ne tik daudz saistita ar
nostalgiju ka ar vietu, no kurienes veikt kritiku, izmantojot pasu
nemusdienigumu, t.i., darbojoties ar dazadam temporalam lokacijam,
caur to Itkoties un vetit Sodienu.

Noteikti var likt priekSa vél virkni opoziciju, kuras ir paklautas revizijai
masdienu uzskatu un teoriju gaisma un kuras ar nodomu vai bez ir
lidzdaliga arT mutvardu vésture un dzivesstastu pétnieciba. Lidz ar Sim
pardomam miusu parstavéta joma no zinama rakursa var tikt identificéta,
ta saclt, post-klasiskas zinatnes paisuma. Sada konteksta stradajot, var
aktualizét mutvardu véstures pétniecibas iespéjas jaunu diskursu
veidoSana. Un, izvérSot savu kritisko potencialu, atbildot uz klasiskas
modernitates trukumiem, ta klust par refleksivas jeb vélinas modernitates?

stravu humanitarajas un socialajas zinatnés.

! David Gross. Lost Time: On Remembering and Forgetting in Late Modern Culture. Amherst: University
of Massachusetts Press, 2000.

2 Lai izvairitos no kontraversala postmodernitates jédziena izpratnes, var, tapat ka Gidenss, lietot art
S§adu masdienu apziméjumu, sk. Anthony Giddens. Modernity and identity: Self and society in the late
modern age. Stanford, CA: Stanford University Press, 1991.



Kaspars Zellis

Pagatnes konstruésana Latvijas iedzivotaju dzivesstastos:
no nacionalas identitates uz atminu kopienu konceptu?

Pagatnes konstruéSana ierasti tiek uzskatita par vésturnieku,
publisko intelektualu darbalauku, tomér katram cilvékam ir raksturiga
spéja savu pieredzi ieklaut notiektos narativos. Ka atziméja francu filozofs
Pols Rikérs (Ricoeur), musu spé&ja sacerét un interpretét stastus padara
musu pieredzi jégpilnu un saskanotu. Bez spéjas translét savas pieredzes
narativajas struktlras pasaule Skiet haotiska un nesaprotama.’ Stastot
stastu, cilvéks savu dzivi mégina ievietot pastavosajas struktiras, tadéjadi
veidojot saikni starp pagatni un tagadni, pieskirot savam darbibam mérki
un noldku, meklgjot célonus un sekas. Vacu sociologe Gabriele Rozentale
(Rosenthal) norada, ka biografijas ka socialas struktlras koncepts, kas
sastav gan no socialas realitates, gan no notikumiem un pieredzém, kuras
subjekts konstrué un kuras atrodas dialektiska sasaisté ar dzivesstastu
notikumiem un pieredzém un sociali piedavatajiem modeliem, kas nemitigi
tiek pastiprinati vai transforméjas, lauj meklét atbildes uz socialajam
zinatném tik nozimigo jautajumu par cilvéka un sabiedribas attiecibam.?

Tadéjadi dzivesstasti faktiski ir dala no sabiedribas kolektivas
atminas. Precizak, izmantojot vacu pétnieku Jana un Aleidas Asmanes
atminu teoriju, — dzivesstasti ir dala no sabiedribas komunikativas

atminas. Komunikativa atmina ir saistita ar atminam, kas saistitas ar

! Paul Ricoeur. Memory, History, Forgetting. Chicago, Chicago Univ. Press, 2004.

2 G. Rosenthal. Die erzahlte Lebensgeschichte als historisch-soziale Realitat: methodologische
Implikationen fur die Analyse biographischer Texte. In: Berliner Geschichtswerkstat (Hrsg). Alltagskultur,
Subjektivitdt und Geschichte: zur Theorie und Praxis von Alltagsgeschichte. Minster: Verl. Westfal.
Dampfboot, 1994, S. 126.



neseno pagatni. Tas ir atminas, ar kuram cilvéks dalas ar saviem
laikabiedriem. Komunikativa atmina nav statiska, t& nemitigi mainas lidz
ar katru socialo paaudzi. Tadéjadi atminas parskatiSana notiek katrus 30
gadus, kad jauna paaudze Kklust par galveno pagatnes atminas
reprezentétaju un uznemas publisko atbildibu par to. Tomér kopuma Sis
individu atminas var pastavét tikai 80, maksimali 100 gadus.?

Ja politiska vai kultiras atmina vairak jauztver ka stratégijas, kuras
uzspiez vadoSie diskursi, politiskas elites, tad komunikativa atmina ir
sameéra brivi lietojama, kaut art ciesSi ir saistita/mijiedarbojas ar abiem
iepriekSminétajiem atminas freimiem. Lidz Sim vairdk ir pétits, ka
nacionala identitate paradas Latvijas iedzivotaju dzivesstastos. Tomeér,
Skiet, ST pétnieciba nespéj risinat virkni nozimigu jautdjumu, ar ko
sabiedriba un socialas zinatnes Sodien saskaras. Jau ebreju filozofs Avisai
Margalits noradija, ka nacijvalstis cenSas ietekmét savu iedzivotaju
socialas ricibas un emocionalads uzvedibas modelus ar vienas noteiktas
perspektivas radiSanu, kas izslédz citus: pretéjus, citadus, alternativus
pagatnes modelus.? Amerikanu antropologs DZeimss Vertcs (Wertsch)
norada, ka kolektivo atminu var skaidrot ka centienus radit vajadzigo
pagatni politiskajam un identitates prasibam, savukart individualam
atmindm pétniecibas pamata ir jabut precizitates kritérijam. Lai ar1 starp
abam atminam ir daudz atskiribu, tomér ir nepareizi starp tam vilkt striktas
robezas, norobezojot vienu disciplinu no otras. Atsaucoties uz vésturnieku
Piteru Noviku, vin$ norada, ka, runajot par kolektivo atminu, tiek lietota

organiska metafora, kas padara kolektivo un individualo atminu par

1 Jan Assmann. Das kulturelle Gedachtnis: Schrift, Erinnerung und politische Identitat in friihen
Hochkulturen. Minchen: Beck, 2013; Aleida Assmann. Re-framing memory. Between Individual and
Collective Forms of Constructing the Past. In: Tilmans, Karin, VanVreeand, Frank, Winter, Jay (eds.).
Performing the Past: Memory, History, and Identity in Modern Europe. Amsterdam: Amsterdam Univ.
Press, 2010, pp. 35-50; Aleida Assmann. Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur. Eine
Intervention. Munchen: C.H. Beck, 2013.

2 Avishai Margalit. The Ethic of Memory. Cambridge: Harvard Univ. Press, 2004, p. 94-104.



analogiem jédzieniem. ST metafora vislabak atbilst dabigam
(tradicionalam, viendabigam, vienveidigam) sabiedribam, kas veidotas ka
socialas realitdtes un nav paklautas straujam izmaindm, un nevis
musdienu atri mainigai un elektronisko (nevis starppersonu) komunikaciju
balstitai sabiedribai.! Madsdienu sabiedribai vairak atbilst t.s. atminu
kopienu koncepts. Koncepts ir gana plass (piemé&ram, A. Margalits art
naciju uzskata par dabigu atminas kopienu), tomér sava darba vélétos
akcentét ST jeédziena plasako nozimi, kura tiek ieklautas ne tikai grupas,
bet arT paaudzes ar kopigu pieredzi un atceré$anas ritualiem.?

No Sejienes rodas jautajums, ka Sodienas Latvijas sabiedribas —
dazadu atminu kopienu parstavji veido savu saikni ar pagatni. Hipotétiski
varétu izvirzit jautdjumu — vai uz Sodienas Latvijas sabiedribu var attiecinat
vienotas nacionalas atminu kopienas konceptu, uz ko tiek virzita Latvijas
valsts integracijas politika? Tikpat labi varétu arT uzdot jautajumu, vai
tieSam Latvija ir divkopienu valsts? Vai art tomér Sodien ir pamatotak runat
par n-tajam atminu kopienam, kuras atrodas nemitigd dialektika, gan
paplasinot, gan saSaurinot savas robezas, gan aktivizéjoties, gan klustot
pasivas. Kadas ir 81s kopienas? Religiskas, novadnieciskas, Skiriskas,
subkulturalas? Kadi ir vienojosie /atskirigie elementi So kopienu pagatnes
konstruéSana un izmanto$ana? Ka tiek meditétas Sis konstrukcijas? Tie ir
tikai dazi jautajumi, uz kuriem iespéjams rast atbildes, turpinot fiksét un
pétot Latvijas iedzivotaju dzivesstastus.

Svarigi ir apsvert, ka Latvijas etniskd un sociala vide veidojusies
sarezgitu 20. gadsimta procesu ietekmé. Sis ietekmes tiesi iespaido ari

individu atminas un vélmi vai nevéléSanos ar tam dalities. Valsts politikas

1 James V. Wertsch. Voices of Collective Remembering. Cambridge: Cambridge Univ. Press, 2002, p.
35-40.

2 lwona Irwin Zarecka. Frames of Remembrance: the Dynamics of Collective Memory. London:
Transaction Publishers, 1994, pp. 47-64.



veidotie metanarativi nelauj ne apzinaties Latvija sabiedribas
daudzveidibu, nedz arT daudzveidigas atminu kopienas integrét daudzmaz
vienota Latvijas nacijas stasta. To pieradija ari visai karstas debates par
Satversmes preambulas pienemsanas saturu un nepiecieSamibu. V&lme
konstruét vienotu pagatnes saturu vairak atbilst pagajuso gadsimtu
tradicionalajam sabiedribam, kad bija iespéjas nodrosSinat virkni kanalu —
izglitibu, armiju, presi utt. daudzmaz vienota sabiedriskd uzskata
veidoSana. Piedevam tradicionalisms arf nodroSindja So atminu
iekonservésanos un nodoSanu turpmakajam paaudzém, ko grati ir izdarit
musdienu elektronisko masu sazinas lidzeklu laikmeta, veidojoties
daudzam subkulturalam grupam.

Dzivesstasti vairak ir balstijusSies uz pagajusaja gadsimta dzivojoso
cilveku pieredzu un pardomu fiksaciju. Tas ir saprotams, jo Sie cilveki gan
spéja vél dalities ar atminam, kuras nefikséja arhivu dokumenti, gan tas
bija saistits ar pastiprinato interesi par 20. gadsimta véstures notikumiem.
Mazak véribas tika pievérsts tam, ka Sis atminas ietekmé jaunako paaudzi
un vai darbojas tradicionalie atminu translacijas celi, jo masdienas atminu

vairak ietekmé televizija, internets, ka art dazadi kultdras produkti.t

Aleksandra dzivesstasts

leskatam piedavasu 25 gadu veca puiSa Aleksandra dzivesstastu,
kas tika ierakstits 2016. gada.? Aleksandrs jau sakuma atkl3j, ka vins sevi
uzskata par krievu, bet vina vecvectétins bijis latvieSu strélnieks, kurs, “ka
vectétins stastija, aizggja ar kajam lidz Piteram aizsargat Leninu, vai ko

tamlidzigu. Vienkarsi rungjot, Piterad vins ari palika. [..] Bet kad atnaca

1 O. Procevska, M. Kaprans. Socialas atminas monotorings. Zinojums Nr. 1. Riga, Latvijas Kultlras
ministrija, 2013, 5. Ipp.
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Stalins, sakas latvieSu strélnieku represésana. Vins kaut kur noslépas,
klusinam stradaja kaut kada ripnica. Bija racionalizators, veica kaut kadus
racionalizacijas izgudrojumus, principa — represijas vinu neskara.” Par otru
savas dzimtas atzaru Aleksandrs prot pastastit, ka tie ir vecticibnieki no
Latgales. “Cik zinu, radinieki dzivoja Vilanos, Latgalé. Tur vecticibnieki
bijusi, kas péc baznicas SkelSan&s atnaca. [..] Vini tur bez raizém dzivoja,
ka stastija vecmamina, bet tad sakas kars. Vina devas kaut kur uz Krieviju,
tad atgriezas.” Otra pasaules kara laika evakuacija Krievija vecmamina
esot satikusi savu viru, kurs art bijis no Vilaniem, kad atgriezusSies Riga,
tad esot apprecéjusies.

Stastijums par gan par vecvectévu strélnieku, gan par Otra pasaules
kara gadiem ir fragmentars. Taja nav saglabajusies gimenes pardzivojumi
vai vértéjumi, trikst tragisma, kas parasti ir klatesoSi gan Sos laikus
pardzivojuso, gan vinu bérnu dzivesstastos. Aleksandram ta vairak ir
teiksmaina senatne, kas spéj nodroSinat gimenes pagatnes identitates
stastu. Kaut arT vins noradija, ka, atsSkiribd no saviem vienaudziem, esot
ar interesi klausijies vectéva stastos, ipasSi péc vecmaminu naves.

Par padomju laiku gimené un vecvecakiem stasts nav detalizéts,
Aleksandrs norada uz to, ka vecmamina kluvusi par geologi, bet vectévs
esot bijis jiras geologs. Daudz detalizétak autors stasta par saviem
vecakiem, kas esot iepazinuSies, kopa spél€jot dZezroku. Sikaks
stastijums par vidi, kura notikusi muzicéSana padomju varas gados,
izpaliek, tomér vins atzist, ka mate vinam esot stastijusi, ka esot bijusi
neformale, kura atlavusies krasot matus zila krasa, kas Padomiju
Savieniba neesot bijis pienemts. Vin$ ironiski norada, ka, lai art visa
gimene esot bijusi muzikala, vin§ neesot iemacijies spélét nevienu
mazikas instrumentu, bet muziku milot un dziedot, kad neviens nedzirdot.

Turpmakaja stasta Aleksandrs apraksta savas skolasgaitas, kadas

ballés piedalijies, ka stradajis arzemeés un stasta par saviem nakotnes



planiem. Tapat detalizéti runa par attieksmi pret politiku, masu medijiem
un etniskajam attiecibam. Protams, tas vairak attiecas uz Sodienas socialo
vides veértéjumu. Tomér, Skiet, jaunas paaudzes dzivesstasti sp&j nakotnei
nodrosinat visai vértigu narativu bagazu.

Aleksandrs butiba neieklaujas neviena politiski raditaja socialas
atminas grupa. Vina etniska identitate ir saistita ar vairakam pagéatnes
identitatém — latvieSu strélnieka péctecis, vecticibnieks, Latvijas krievs —,
kuras apvienojusas Sodienas jauna cilvéka piederibas sajutai. “Esmu lojals
savai dzimtenei, es milu So valsti, es Seit esmu piedzimis. Tur principa pat
nav par ko runat,” vins uzsver. Intervija vinS norada, ka tomér pastavot
barjera starp latvieSu un krievu jaunieSiem, kas esot gan vairak lingvistiska
neka politiska, jo gan vieniem, gan otriem esot griti sarunaties par “garam
un samudzinatam témam”, piedevam latvieSu jaunieSi gratak “izejot uz
kontaktu”, jo “krievs paliek krievs, lai ari vin$ latviski runa”.

Aleksandra gadijums nav iznémums, lidZzigu dzivesstastu
pavedienu, kur apvienojusas vairakas pagatnes, etniskas, socialas
identitates, ir daudz. Talab ir svarigi méginat atbildét arT uz jautajumiem,
kuras no identitatém dominé, ka mainas So identitaSu dominance. Ka
cilvéki, mijiedarbojoties ar politiskajiem vai medijos valdoSajiem

diskursiem, parinterpreté un parveido savus dzivesstastus.



Mara Zirnite un Vieda Skultane

Sabiedriba caur dzivesstastu pétnieku lupu

Mutvardu véstures pétijumos dzivesstasti lauj tuvoties ne tikai
dazadiem dzives risinajumiem, bet art cilvéka uzskatiem, attiecksmei pret
tagadéjo laiku, saskarsmei, ikdienas dzives kulttrai. Dzivesstasti caur
atskatu pagatné palidz noskaidrot aktualas sava laika problémas, uzrada
sabiedribas vajas vietas, ari nokluséto, par ko parasti neruna, bet kas
traucé sabiedribas dzivi.

Ka norada norvégu socialantropologijas profesors Tomass Hillanns
Eriksens — kolektivo jeb grupas identitati var aplikot ka adégarnu
ledusskapi — ar siltu iek8pusi un aukstu arpusit. Lidzko kolektiva identitate
balstas uz aizspriedumiem un naidu pret citiem, ta apstajas vésturiskaja
attistiba. Ja iekSpusé valdoSa paSapmierinatiba un naids pret aréjam
grupam sasniedz kulminaciju — rodas spradzienbistama situacija. Starp
dazadam socialam problémam Si ir viena, kurai esam tuvojuSies ar
mutvardu véstures (MV) metodi dzivesstastu pétijumos.

Mutvardu veéstures pétijumos izmanto kvalitativos datus, kas
radusies pétnieka sadarbiba ar otru cilvéku, kurs$ piekritis plasakai sarunai
par savu dzivi vai atseviSskam pieredzém. Pétijjumos balstamies
galvenokart uz dzivesstastiem, kas ietver stasta autora dzives biografiju,
vienlaikus sniedzot faktus un to interpretaciju autoram vien raksturiga

izteiksmé. Dzivesstasts top divu cilveku sadarbibas radosa procesa, un

1 So metaforu izdomaijis rakstnieks un Zurnalists Péters Nurmanns Voge (Waage), bet sava apcer&juma
par identitatém min Tomass Hillanns Eriksens. Saknes un pédas. Identitate mainiga laika. Riga:
Zvaigzne ABC, 2010, 6. Ipp.



taja ieklautda kultiras pieredze veido kultiras tekstu, kas uzruna pari
etniskam vai socialam robezam. Dzivesstasti ir satura ietilpigi un izteiksmé
daudzveidigi liecindjumi par dzivi no subjektivas pozicijas.! Dzivesstastu
intervijas ierosinata subjektivas patiesibas atklasme saista stastitaju ar
klausitaju — viens un tas pats redzes Iimenis, kas skatas uz lidzas esoSo
cilveku ne no augSas, ne apak8as, bet viena acu augstuma, veicina
saprasanos.

Dzivesstasti var mainit sabiedriba pienemtos priekSstatus,
aizspriedumus un domasanas stereotipus. Badami spilgts humanisma
apliecinajums, dzivesstasts iesaista lidzpardzivojuma. Un tas ir lielakais
stimuls uz iek$&ju pasattiriSanos, gatavibu parvértét iepriekSéjos uzskatus
un tos mainit. 2016. gada pabeigtaja mutvardu véstures pétijuma? par
etniskam atskirlbam dzivesstastos esam apstridéjusi virkni popularu
stereotipu. Pieméram, no latvieSu perspektivas nereti dzirdéts, ka Cigani
dzivo nepartrauktd tagadné un nepiemin pagatnes traumas, ka cCigani
izvairas no darba, ir zagligi un tamlidzigi.

Individualajas intervijas atklajas gan dzilas séras par nacistu
iznicinatajiem radiniekiem, gan vinu talantu piemina, gan tuvinieku
cieSanas. Sapes Cigani neiznes visu acuprieksa — vini dejo un dzied, bet
par savas tautas tragédiju stasta savrup — gleznas, ka Rudévi¢s seniors.
.Bet vispar es varu teikt, ka Ciganu tauta patieSam ir talantiga tauta.
Vienkarsi neizkopj lidz galam, neiet mizikas skolas un neizkopj. Bet ir |oti
daudzi, kuriem... Un tas nemaz nav stereotips, ka visi ir dziedoSi un
dejojosi, tieSam, ka loti daudziem ir laba balss,” atzist skolotaju palidze

Dana Didzus, kas palidz iedzivoties skola Ciganu bérniem. (NMV-4238)

! Mara Zirnite. Nacionalas mutvardu véstures pétnieku skola Latvija. No: Augusts Milts: patiba un étika.

Veltijums profesoram 80. dzim$anas diena. Riga: RaKa, 2008, 114. Ipp.

2 Projekts “Etniskas un narativas dazadibas dzivesstastu konstrukcijas Latvija”, LU FSI.



Ciganiem ir tddas pasas bédas par viniem nodarito parestibu
un art rapes par nakotni. Visas intervijas apliecina, ka negribé€Sana stradat
ir mits. Viniem gan ir gratibas iegit darbu, vél lielakas neka latvieSiem un
krieviem. Jauna paaudze tapat dodas stradat uz Angliju. Protams, ka
stavokli pasliktina formalas izglitibas trGkums. Reizém savu iztikas avotu
palidz atrast gimené ieaudzinatas darba prasmes un iemanas. STs atzinas
varétu k|Gt par vienu no realiem sabiedribas integracijas instrumentiem.
Tomér sabiedriskd atbalsta iespaidu visos gadijumos izSkir socialo
uzdevumu risinasana iesaistito personu individualas Tpasibas un
attieksme.

Par saviem neveiksmigajiem darba mekléjumiem stasta Nanija pie
Rajienas. Pa telefonu darba vieta tikpat ka sarunata, bet citada ir
attieksme, kad satiekas personigi: , Aizgajam uz to satikSanos.

Nu vini redzéja, ka més esam cCigani. Nu redzé€ja! Pierakstija tikai
musu vardus, uzvardus un pateica. Nu pateica, ka parzvanis mums. Nu
tas art viss. Otra diena jau piezvanija katram mums un pateica, ka
nevajagot, ka vini pasi savus cilvékus ir panémusi.” (NMV-4284)

Diezgan kuriozas atminas par savas padomju laika labi saktas
karjeras partraukSanu atceréjas Karlis RudéviCs, makslinieks, dzejnieks,
Ciganu biedribas dibinatajs:

Mani tévs pieradinaja pie darba. Un smaga darba, fiziski. Un kad tévs
nomira, tad jau es art visu laiku stradaju smagu darbu. Es pabeidzu to
Tirdzniecibas kulinarijas skolu un saku stradat veikala. Un tad mani
parcéla uz Vidzemes tirdzinu, un tad man piedavaja iet uz... uz Jurmalu
par vaditaju. Un tad es pargaju uz Jurmalu par veikala vaditaju. Gribgjas
par vaditaju bat. Nu un tur... tur es nostradaju kadu gadu [..] Es jau biju
apprecégjies. Uzzinaja, ka sieva zilé, un... un mani atbrivoja no darba.
Teica: “Uzraksti ligumu... atligumu” un cauri. Nu tad es aizgaju stradat

par kurinataju, par kravéeju, par ekspeditoru. (NMV-2108)



Tapat neiztur kritiku mits, ka krievi ieraduSies Latvija labas dzives
mekléjumos. Mitu parvértét liek daudzas intervijas atklatd cilvéku
bezizeja - tuvaja pierobeza - Pleskavas apgabala, Baltkrievija
nodedzinatds sadzas, kara =zaudétie vecaki, ari aktiva vervéSana
darbam uz Latviju ka padomju teritoriju. AtbraukuSie ne vienmér
saprata, ka nokluvusi cita republikd ar savu vésturi.!

Dzivesstasti iesaista, lai ka bumerangs atgrieztos pétnieka vai
klausitaja dzives saprasana. Tajos nav tikai melns vai balts, bet gan visas
daba iesp&jamas krasas, un daudz no ta, kas veido cilvéka dzivi — no
fiziskds un garigas pieaugSanas, attiecibam gimené Iidz ikdienas
Skietamai rutinai un neikdieniskam pieredzém. Ar savu humano sakotni tie
noraida vulgaritati un sava esiba vérsas pret sabiedribas morali graujoso
banalitati.

.Katra cilvéka dzivesstastam ir neatkartojama vértiba, jo taja ir gan
racionalas domas, gan izjltu savdabiba, gan iracionalie dzives instinkti,
daudzas grati tveramas nianses. No katra més varam macities, ieskaitot
arm pieredzi, kas izskan ka bridingjums to neatkartot”, rakstijis
Nacionalas mutvardu véstures pétijumu pamatlicéjs Augusts Milts.?

Nacionalas mutvardu véstures pétnieciskaja perspektiva esam
aplikojusi dzivesstastu vienreizibu, unikalitati, esam rakstijusi par

vértibAm dzivesstastos un dzivesstastiem ka vértibu par sevi.®

! Visi més esam sava laikmeta bérni: Krievu dzivesstasti Latvija. Sast. M. Zirite un M. Assereckova,.

Riga: LU Filozofijas un sociologijas institlts, Dzivesstasts, 2016.

2 Augusts Milts. Tautas izzina mutvardu vésturé. No: Spogulis: Latvijas mutvardu vésture. Sast. Mara

Zirntte. Riga: LU Filozofijas un sociologijas institats, 2001, 33.—39. Ipp.

3 Augusts Milts. Garigas vértibas cilvéku dzivesstastos. Latvijas Zinatpnu Akadémijas Véstis. A. dala. Nr.
50, 1996, 143.-149. Ipp.; Baiba Bela. Cilvéka dzives izpéte un praktiska filozofija. No: Augusts Milts:
patiba un étika. Veltijums profesoram 80. dzim$anas diena. Riga: RaKa, 2008, 102.-107. Ipp.; Bela B.



Dzivesstasti spéj parveidot, Gétes vardiem runajot, — ,ar rakstura maksilu,
kas uz apkartni iedarbojas no iekSienes, ar individualam, originalam,
neatkartojamam jatam, ar dzivigo veselumu”. (Milts, 2001:34)

Labs piemérs ir filma ,Melanijas hronika”, kura mus apskaidro
nianséti raksturotais cilvéka garigais kodols, kas parvar brutalo varu.
Filma ir aktudla — ar savu maksliniecisko nervu ta asi kontrasté esoSam
sabiedrisko mediju piedavajumam un uzrada kritiska diskursa triakumu
publiskaja sazina.

Kritiskam vértéjumam ir liela loma arT dzivesstastu pétijuma
procesa. Tas attiecas gan uz runatas valodas transkripciju jeb
parveidosanu rakstitd teksta, uz tona, intonaciju salidzindjumu ar
skanéjumu, lai nerastos parpratumi satura vértéjuma.! (Skultans, 2016:
152) Kritiski javerté arT sarunas konteksta apstakli, norises vieta un laiks.
Tapat janoverté, ka dzivesstasta priekSnesums intertekstuali saistas ar
citam iepriek$ tekstd sniegtam nozimém? (Bauman, 1986), javérté
attiectigo runa skarto vésturisko situaciju salidzinajums ar citiem avotiem.

Dzivesstastu pétniekam, kur§ mégina aprakstit kadas ikdieniSkuma
sferas, bltu nozimigi tas kritiski salidzinat ar véstures pétijjumos
paustajam atzindm - apstiprinot vai apstridot to pienémumus. Ta
iespéjams nodroSinat starpdisciplinaro saiti, kas ir nozimigas gan

dzivesstastu pétniecibas, gan véstures zinatnes talakai attistibai. Te lieti

Trimda ka veértibu katalizators. No: Kultiras identitates dimensijas. Sast. S. Krimina-Konkova. Riga:
LU FSI, 2011, 145.-158. Ipp.

! Vieda Skultans. What difference does ,being there” make to the production of Oral History? In: Cultural
patterns and Life Stories, ed. By Kirsti J6esalu amd Annu Kannike , TLU Press, Tallin, 2016, pp. 147—
160.

2 Richard Bauman. Story, Performance and Event: Contextual studies of oral narrative. New York:

Cambridge University Press, 1986.



var noderét sikaku atminu kopienu (etnisko, regionalo, religisko,
vésturisko, subkulturalo u.c.) vienibu un paaudzu atminas pétnieciba un
salidzinaSana. Tapat Latvija bdtu nepiecieSami arT pétijumi par gimenu
(gan krievu, gan latvieSu un citu etnisko grupu) atminu dialektiku un to
sasaisti ar atceréSanas praksém, kas spétu sniegt izvérstaku redzéjumu
ne tikai par priekSstatiem, ko sniedz skola, masu mediji, bet arT gimene.
(Kaspars Zellis) ?

Biedrojoties ar dazadu nozaru pétniekiem — folkloristiem, kultras
pétniekiem, antropologiem, politologiem, sazinas pétniekiem — iesp&ams
caur dzivesstastiem sniegt sabiedribas attistibai svarigas atzinas.
Uzsakoties mutvardu véstures pétijumiem Latvija, sociologe Ritma
Rungule jau 1993. gada pievérsa uzmanibu cilvéka dzives izpétes nozimei
sociologija.? (Rungule, 1993: 25) Lidzas valdo$ajiem kvantitativajiem
pétijumiem kvalitativd pieeja pavéra jaunas iespéjas, liekot iedzilinaties,
izvertét, meklgjot célonus vai art apstridot sabiedribas viedoklu aptaujas
gutos datus.

Mutvardu véstures klasikis britu pétnieks Pols Tomsons uzsver, ka
saites starp vésturi un sabiedribu nedrikst bat vienpuséjas, bet tam jabat
gan ka dialektiskai apmainu sérijai — starp informaciju un interpretaciju,
starp tiem, kas izglito, un tiem, kas macas, starp Skiram un paaudzém.?

Mutvardu vésture izriet no cilvéka, neatkarigi no vina sociala stavokla un

! Kaspars Zellis. Kolektiva atmina un pagatne Latvijas krievu dzivesstastos. No: Piederét un atskities:
romu, krievu un latvieSu dzivesstasti Latvija. Zin. red. V. Skultdne. Riga: LU Filozofijas un

sociologijas institits, Dzivesstasts, 2017, 73. Ipp.

2 Ritma Rungule. Sociologija un cilvéka dzives gajuma izpéte. Latvijas Zinatnu Akadémijas Véstis. A.
dala. Nr. 12, 1993, 25.-27. Ipp.

3 Paul Thompson. The Voice of the Past: Oral History. Oxford: Oxford University Press, 1989.



pozicijas attieciba pret varu. Jo vairak cilvéku uztic savas atminas
arhivam, sabiedribai pieejamam krajumam, jo paplasinas sabiedribas
izzinas skatlauks. Mutvardu vésture atrod varonus ne tikai [ideros, bet art
starp vienkarsiem laudim. Vienlaikus ta liek parvértét véstures mitus un
autoritates, kas tos uztur. (Tompson, 1989: 21)

Mutvardu vésture nozimé ne tikai uzmanibas centra parbidi (no
vairuma uz atseviSko), bet arT jaunu pétijumu lauku un problému
atklasanu. (Thompson, 1989: 6) Turklat — viens Skietami pabeigts pétijjums
un iegats slédziens piesaka nakamo. Etniskas dazadibas atkapjas
cilvécisko liktenu, pardzivojumu, dzives pieredzu priekSa. Dzivesstasti
atklaj daudz niansétaku un neviennozimigaku attieksmi pret pagatni, neka
péc neatkaribas atjaunoSanas pierasts domat. P&tijjums par etnisko un
narativo dazadibu dzivesstastos lavis kritiski novértét un apstridét ne
vienu vien mitu, kas traucé Latvijas sabiedribas attistibu. Savukart kulttru
mijietekmes, ko uzrada dzivesstasti, paver plasu starpdisciplinaru izpétes
un sadarbibas lauku. Valodas un kultGras procesi, kas norisinas
sabiedriba Sodien, raksturo cilvéku labsajitas Iimeni un vienlaikus
stabilitati valsti. Dzivesstastu, mutvardu véstures kvalitativie pé&tijumi spégj
sniegt skaidrojumus un dzilaku izpratni par aktualdm problémam
sabiedribal un tiem ir sava noteikta vieta [idzas sabiedribas sociologiskas

izpétes kvantitativajiem raditajiem.

! Vita Zelce, Nils Muiznieks. Karojo$a piemina. 16. marts un 9. maijs. Riga: Zinatne, 2009.



Dace K. Bormane

Domasanas ainava un prakse. Vai dzivesstasts/véestijums
kam lieti der?

lgaunijas jaunais Tautas muzejs Tartu apmeklétaju iepazistinaSanu
ar ekspoziciju sak ar tagadni. Minétaja muzeja ir, pieméram, sadala par
Ziemsvétku davanam kops 20. gadsimta 90. gadu sdkuma un sadala par
kadas igaunietes fiktivam laulibam Kipra. Luk, tautas muzejs! Bet nesena
dokumentala filma par Igaunijas eksprezidentu Tomasu llvesu saucas
,,Jomass no mulku zemes”. Tada veida doma Igaunija. Vai vini praktizé
kadu savu domasanas veidu? Mans sakamais, protams, nav par lgauniju,
bet par Latviju un lomu, ko uznemas art muzejs.

Prata nak metaforiska atzina: no ta, ka tu redzi, ir atkarigs, ko tu
redzi. Tas attiecas ari uz dzivesstasta autoru un dzivesstasta tekstu (plasa
nozimeé tas ir viss, kas ieraksta fiksejams, tai skaita intonacija, pauze,
smiekli, asaras utt.) pétnieku. Dzivesstasta ir lietas, kas iziet arpus ta
autora dzives. Ja pétam dzivesstastu tekstus, tie paredz un rosina
neizslégt kritiskas doméasSanas konceptu no sava apzinas darba un
kritiskumu vidé, kura darbojas ar dzivesstastiem. TacCu tas nenozimé, ka

dzivesstastos noteikti rodami kritiskas domasanas pieradijumi.

Stasts

Nav mazsvarigi apgut ne tikai kadu konkréta cilvéka dzivesstastu,
bet svarigi ir nodarboties arT ar jédzienu ,,dzivesstasts”. Seit vieta bitu
jautajums: vai sabiedriba, lietojot dzivesstastu ka metodi pasaulapguve,
audzéjam/palielinam tas intelektualo ietilptbu, véstures intelektualo
ietilptbu, attistot vidi un klimatu véstures uztverei un 1stenibas vértéSanai?

Proti, kads ir vai varétu b0t dzivesstasta/véstijuma pienesums



intelektualas ietilpibas pieaudzé un cik konsekventi un ieintereséti esam
gatavi iebilst pret viena vai otra sakama reducéSanu viegla valoda, kas
viegli uztverama un tikpat viegli patéréjama.

Stasts Sodien tiek piesaukts it visur (muazika, maksla, ierédnieciba,
ekonomika, pat jurisprudence). Komponists Péteris Vasks nesen mingja,
ka latvietim pat madzika vajagot stastu, jo, kad skanot instrumentala
muzika, tad klausitajs drusku mulstot, tas ir, neesot skaidrs, no kuras
puses dzirdamajam iet klat? Bet masu medijos intervétais cilvéks nereti
savu teikto nosleédz ar frazi: tads ir tas stasts. Tad es klausos un domaju,
vai tas paredz, ka pirms Sis frazes teiktais ir visai aptuvens vai pat
nepatiess, vai iepriekS sacitais tiek uzsvérts ka kopums. Arl jauno
dizaineru un arhitektu sabiedriba tagad atkartoti dzirdu sakam, ka viniem
bez pasu darba — raditas lietas jeb objekta vienmér vél esot vajadzigs
apaksSstasts.

|zsakoties l1dzibas, ir vajadzigs stasts ka ,,infrastruktira” domajuma
lobéSanai, kad, kaut kam pildot vienu funkciju, tiek pilditas vél citas. Tads
ir domasanas dizains, jo kad musdienas piesauc tikai principus, vértibas,
ar to praksés maz ko varot iesakt. Cilvéki nedzivo vértibu pasaulé, bet ir
tendéti iekartoties értibu pasaulé. Taja skaidraks orientieris ir vajadzibas
un intereses. Pat par religiskiem vai teologiskiem principiem savos
spredikos garidznieki runa caur/ar stastiem, kas nav Bibeles stasti. Stasta
invazija (lai gan stasts varétu bat metodes kategorija) runas publiskaja
telpa arvien biezak mudina atceréties frazi: ,,Valoda nodod” un uzturét

ceribu, ka dzirdigs prats to saprot.

Sada fona dzivo cilvéka dzivesstasts/véstijums ka pétniecibai blivs
resurss un avots, kas pelna uzmanibu, atgadinot par dzivesstasta ka
fenomena un jédziena starpdisciplinaro vésturi (18.gs.dienasgramatas

rakstiSana, kas piederéja pie labas audzinaSanas; hernhdtisms gara



dzives attistiba Vidzemé, psihoterapija, psihoanalize, vésture, lingvistika
utt.).

Dzivesstasts

Dzive ir tas, ko cilvéks neatkarto, un ideja par cilvéka dzives
véstijumu jeb dzivesstastu pauz ko tadu, kas raksturigs un potenciali
pienakas katram cilvékam ka neatkartojamam individam, un dara to ta, ka
cilveki netiek nodaliti cits no cita, bet tieSi pretéji. Dzivesstasta
potencialitate ikvienam cilvékam sava zina apgritina analitisku pieeju
dzivesstastam ka tadam. Runa ir par to, kas katram cilvékam piekritigs —
kas vismaz potenciali piemit intervétajam, pétniekam, lasitajam un paredz
domas kritisku iedabu (kritisku domu), interpretéjot Sos tekstus, kas vairak
vai mazak grodi saveérti uz biografijas sizetiska diega. Biografizacija ir
personas pasnojéguma tradicija dzives atsléglietas. Bet lidzigi tradicijai,
kas arvien notiek jauna situacija, art dzivesstasts sava zina nes tradicijas
iedabu un ir atkarigs no lietojuma situacijas. Tacu, ja centréjamies uz
stastijuma biografisko jautdjumu konstruéSanu, tas liek paturét prata
iespéjamu situaciju, kad, parrakstot oficialo vesturi, kads parraksta art
savu ,,dzivesstasta” tekstu. Pieméram, to uzrdda atseviSku musdienu
politiku, valsts amatpersonu, Zurnalistu un citu memuarliteratira pédéjos
pardesmit gados Latvija.

Dzivesstasts atklaj mobilizéjoSo potencialu doméasanas ainava,
atsaucoties uz dazadiem domasanas veidiem. Dzivesstasta domasana ir
cilvéka iekS&jais monologs dialoga rezima. Runajot savu dzivesstastu
citiem un esot dialoga paSam ar sevi, notiek savas domasanas atvérSana,
emancipacija, nevis kaut ka atstastiSana.Man dzivesstasts nozimé runat
par sevi un vienam ar otru, nevis vienam par otru. Stastijuma formats to
paredz un ,,redigé” taja minéto ,,faktu” noteiksmi, vélreiz parjautajot, vai

véstijuma mérkis batu kartéjo reizi tikai uzzinat: kas, kur noticis? Neé.



Atklajas domasanas struktura/satvars, kada vins/a doma par sevi —
nevis zina sevi zinasanas, bet — doma par sevi un runa savu véstijumu,
nevis tikai stasta stastu. Saja zina stastljuma mérkis ir teleologisks. Un
tas, ko cilvéks tagad runa (diskursiva puse), ir tas, ka vins tagad dzivo
dzvi. (Starp citu, padomju politiskaja reZima sabiedribas visparéjas
kartibas nosacitais mérkis bija: lai jau persona zina, bet nedoma. Bet ta

ka to nevaréja garantét, tad ari informacija oficiali tika dozéta.)

To, ka persona jutas, vina parasti projicé ,,uz aru”. Lietojot savas
dzives vésturi, lai taptu dzivesstasts, nevar nemt tikai no arpuses, ir janem
no sevis — tad sak prevalét attiecksme, étoss, identitate ka morala

autonomija.

Véstijuma iedaba arvien ir liecingjums vai atseviSkos gadijumos art
apliecinajums, bet ne lieciba. Liecingjumam péc bdtibas ir humana
motivacija un tas atklaj cilvéka piederibu. Ar liecibu ta ne tuvu vienmer ir.
Véstijums paredz morales atribatikas ieklavumu, kad runasana ir riciba.
NotikuSa uztveré piedalas kaut kas tads, kas nav tikai cilvéka atminas.
Cilvéka ka sava dzivesstasta autora runatais ne tik daudz ataino pagatni,
bet rada — ka vinS doma tagad. AtlauSos teikt, ka dzivesstasts/véstijums
vispar nav nekas daudz vairak k3 domasanas ,,fakts” un prakse, dazam
— art domatprieks. Vai nav ta, ka més no dzivesstasta badtibas maz ko
varam spriest par kada autora pieredzi, pardzivojumu, zinaSanam — par
visa ta patieso esmi, bet més esam klatesosSi vina domasanas procesa
videi, un mums veidojas izjuta par vina domasanas iedabu. (Ja, doméasana
ir vientula nodarboSangs. Atceries Heidegeru!). Tomeér lidzigi k& par
kultdras noteiksmi saka, ka ta ir mérs, kas nosaka cilvéka vietu pasaulé,
dzivesstasts (ja cilvéks ir piekritis to publiski stastit) sava veida rada

konkréta cilveka ,,domasanas meéra” izpausmi ,Seit un tagad’.



Dzivesstasta runa caur savas personibas attistibu, kritériju bagatibu un

pozicionésanos.

Domasana dzivesstasta

Domasana dzivesstasta ir ta patiesiba. Proti, ka vins/a runa, kads ir
apjegsmes plasums, garigas satversmes tips, domas virziba, gaita,
domasanas paveérsiens, stastijuma vijums un kompozicija, teksta iekseja
logika un teksta gramatika. Uzmanibas vérts ir ar1, pieméram, lietvardu un
darbibas vardu korelativais lietojums, jédziena lietojuma precizitate, kas
raksturo domasanu. Narativs pieprasa domasanu. Sava doma ir jaformulé
pasam. Tas tekstam dod visparcilvécisku dimensiju. Batu japatur prata, ka
to, kas vinam/ai nav konkréts, dzivesstasta/véstijuma ta autors
nekonkretizé. Tas batu ka nerakstits I[igums starp dzivesstasta autoru un
teksta uztveréju/lietotaju. (Lai art intervétajam dazkart ir tieksme censties
panakt no runataja konkretizaciju.)

Galu gala nav mazsvarigi, kapéc dzivesstasta autors vispar stasta —
cik vina/as runatais ir vai nav svarigi pasam un ko vins/a doma par citu
cilvéku interesi par vina runato. Runa nav par noskaidroSanu, ko viena vai
otra kvalitate vispar nozimég, bet par to: ko ta nozimé konkrétam cilvékam
dzivesstasta autora,,loma”. Dzivestasta konstatéjami cilvéka dzives
imperativi, dzives stratégijas, dzives uztadijumu logika. Taja uzradas
kopiena, grupa un sabiedriba k& kopiba. Dzivesstasts sava zina ne tikai
atgadina, ka un ko kads doma, bet arT to, par ko nedoma.

Turklat dzivesstasta autors runa sabiedriba jau vairak vai mazak
sagatavota vide (sagatavotas ,,domasanas prakses”, sagatavotu veértibu
telpa, kura runato par ,,kaut ko’ nereti parmac: ,,kas to saka”, ka arl
dokumentalais ramis un pat vésturiskas atminas juridiskie likumi). Bet tiesi

cilveka un apstaklu saisté dzivesstasts iegust sava iekS&ja blivuma



emocionalo vértibu. Tad individs, kas, pieméram, dzivojis viena vai otra
politiska sistéma, spé&j pasacit, vai ir kas tads sociali batisks, ko vins ir
izdarijis, bet ko tomér varéja nedarit, jo pieméram, padomju sabiedriba
tacu bija arT ,,nepadomiska pasaule”.

Cilvéks pielauj dzives ka narativa esibu, lai gan musdienas ar vardu
ka tadu tik daudz vairs nenodarbojas ka kadreiz. Konkrétam cilvékam,
klistot par dzivesstasta/véstijuma autoru komunikacija ar sabiedribu
narativas identitates (Pols Rikérs) nozimé, batisks kltst konkréta cilvéka
pagatnes statuss un dokumentalitate. (Pagatnes statusa sakara
atsaukSos uz arhitekta Gunara Birkerta savulaik teikto: Es kopju savu
pagatni.) Dzivesstasta dokumentalitati veido personigi pardzivotais (ITdzigi
ka varétu teikt par makslu), un ta autors klust varda praktikis. lzvirzas
varda daritaju un varda klausitaju téma, lidzdomasana klausoties vai lasot.

Dzivesstasts/véstijums veidojas vismaz divu slanu konfiguracija un
ieziméjas divas asis: horizontala liment tas ir stasts par cilvéka dzives
realijam, praksém, personalijam; vertikala liment - atklajas
attiecibas/attieksme, izvéle, vértétsp€ja un princips: ka varda. Tatad runa
ne tuvu nav tikai par dzivesstasta rodamo tematiku, siZetu, fabulu,
vésturisko problematiku u.tml., vai dzivesstasta saprasanu ka ,faktu” —
informacijas kopumu, jo tas nozimétu ierobezot intelektualo spéju un
neveidot zinaSanas ar dzivesstastu/véstijumu ka pétniecibas resursu,
runajot ne vien par dzives saturu, bet jegu. Runa nav art par dzivesstasta
rodamo ,,empiriku” vai , liktenbralu”/stastitaju grupéSanu péc viena vai
otra kritérija. Butisks klUst ta sauktais, novérojuma fakts, kad uzmanibas
lokd nonadk dzivesstasta autora gaume, ricibas stlrakmeni, prakses
bazé&jums uz vértibam vai klajiem kompromisiem. Tad uzmaniba fokusé&jas
uz to, vai cilvéks parsvara sekojis socialajam tendencém vai vairak savai

pieredzei.



Dzivesstasta/véstijuma pamats, ka zinams, ir dzives vésture un
biografija, bet, kas sociali vél svarigak, ta ir konteksta nozime: ka
konteksts ietekmé/noteic sakamo. Kas ar ko runataja sajlidzas ta autoram
un arT klausitajam. Tiek lietota viena vai otra klausitaja véstures uztveres
plastika un sakaribas jau konteksta (saturiskaja) nozimé. (Latvijas valsts
véstures gaita it ka jau paredz, kam pienaktos but dzivesstasta loka ta
kontekstualitates dél: Pirma Latvijas republika, padomju represijas,
deportacijas, Pirmais un Otrais pasaules kars u.c.)

Nosléguma minéSu moto vienam no vispirmajiem manuskriptiem,
kas tapis pagajusaja gadsimta dzivesstastu krajuma sakara Dainas
FiSmeisteres autoriba: ,,LacpléSa dzivesstastu man neizdevas kaseté
ierakstit, vins teica, ka dzives laikam nemaz neesot bijis. Bet Sutkas
dzivesstastu siki pierakstit apsolija Blaumanis pats. Ernestu Marnieku
Ldznu ciema neuzdrosSinajos traucét, jo vins bija iegrimis dzila disputa ar
Plutarhu par pasaules véstures likloCiem. [..] [bet] Liznu sievas savus
liktenstastus stastija Eiripidam, lai palidzétu vinam uzrakstit ,,Libietes”, jo

sava tragédija ,, Trojietes” vins esot pateicis par maz.”

Summary

Oral history as a concept and phenomenon is being viewed in the
context of critical thinking and critical thought. Narrative requires thinking.
The present research stresses the aspects of "mode of thinking" and
practice of thinking of oral history as a method. It regards the particular
person's becoming the author of oral history/narrative during the
communication with society in the sense of narrative identity (P. Ricoeur)
when particular attention is paid to the past status of a person and

documentality.



Dagmara Beitnere-Le Galla

Vertibas parvertéjot: Alena Finkelkrauta darba Slima
identitate

Globalizacijas procesi aktualizé jautajumu par identitati mainigaja
pasaulé arT vecas Eiropas demokratijas zemés. 2011. gada Lielbritanija
DZonata Beita (J. Bate) redakcija iznaca gramata The Public Values of the
Humanities, kuru var tulkot arT k& humanitaro zinaSanu sabiedriska
vértiba. lzdevuma apkopoti daudzu autoru raksti par humanitaro zinaSanu
nozimi un skarti anglu sabiedribai svarigi jautajumi — ko Sodien iesp&ams
iemacities no pagatnes, kadas veértibas aktualizé véstures stasti, ka
mainas nacionala ainava, arhitekttra, maksla, ikdienas kultira un valoda.
Dz. Beita gramatas autori meklé atbildes uz jautajumu, k& saglabat
‘britishness’ strauji mainigaja pasaulé. Kultlras objekti nespéj pasi sevi
tulkot, tas ir humanitaro zinatnu parstavju uzdevums — interpretét, skaidrot
un atgadinat sabiedribas pastavéSanas svarigakos aspektus, lai pretotos
homo oeconomicus dominéSanai modernajas sabiedribas (Brown, W.,
2015). 2013. gada ar kritisku identitates diskursu iznak francu filozofa
Aléna Finkelkrauta (Alain Finkielkraut) gramata ldentie® malhereuse
(“Slima identitate”). Nosaukuma ietverta diagnoze ka mediciniska
indikacija, ka nevesela pasizpratne (‘francitude’- francu val., ‘Frenchness’-
angliski) ir indikacija nedrosibai un, iespéjams, arT draudiem. Ja [idz Sim
franCu filozofu universalisma idejas ir kalpojusas par iespaidigu modernas
Eiropas garigo pamatu, tad Sodien arvien uzstajigak dzirdamas sarunas
par eiropeisma krizi, ko kaut ka&dad zina sasaista ar filozofiska
universalisma neatbilstibu musdienu sabiedribas situacijai. Amerikanu
vésturniece Dz. W. Skota (Joan Wallach Scott) norada, ka apSaubit tas

noziméja uzbrukt lielakajam dargumam. Sociologs Zigmunds Baumans



norada, ka Briviba, Braliba un Vienlidziba masdienas transformé&jusies par
Brivibu, Citadibu un Toleranci, ka jau ir notikusas atkapes no francu

universalisma.

Vertibas var dalit ar kadu, kur$ tas akcepté, un nevis atdodot tas
citiem launpratigai izmantoSanai. Vins uzsver, ka nacijas identitate ir
‘vienlidzibas bérns’, jo par nacijas identitati tas piederigie spé€j vienoties
un bat identi pamatizpratnei, kas vinus vieno. Moderna sabiedriba to
arvien gratak realizét, jo madsdienu procesi ierauj ideju karuseli, kura
apSauba nacionalo identitati, vai ta maz vajadziga globala pasaulée, kur
katram ir iesp€ja sevi definét ka pasaules pilsoni un tiek dotas iespéjas
labi justies jebkura vieta pasaulé, piemirstot, ka tada pasaulé cilvéks
faktiski ir tikai briva tirgus objekts, kuram vélams, lai neblGtu emocionalas

piesaistes un tadéjadi art atbildiba.

Lielbritanija un Francija ir zemes ar impérijas pagatni, un impérija,
ka zinams, nav nacionalo sentimentu, kadu to apzinas nelielas nacionalas
valstis. A. Finkelkrauts uzskata, ka imigrantu ierasanas liela skaita l1dzi
nes kopdzives krizi. Vins raksta: Eiropa ir pret nihilismu un vienmeér vélas,
lai visi batu vienlidzigi, citéjot 17. gadsimta biskapa Zaka Bosié (Bossuet)
teikto: “debesis smejas, kad cilvéki vélas uzvarét launumu pasaulé”. A.
Finkelkrauts atgadina strukturalisma parstavja K. Levi-Strosa atteik§anos
no savam idejam — 2005. gada K. Levi-Stross teica runu UNESCO
gadadiena un vairak vai mazak atkartoja to pasu, ko vins sacija 1971.
gada (tas sava zina bija pretéji tam, ko vinsS teica pirms 20 gadiem): ka
demografiskais spradziens ir katastrofa, kas noved pie kultlras
daudzveidibu izzuSanas, un, lai saglabatu So dazadibu, ir nepiecieSami
ierobezot “tautu apmainu” un jacensas tas turét attaluma vienu no otras.
K. Levi-Stross atzZimé, ka “eksisté tomér korelacija starp lokalo genétiku

(genetique patrimoine) un intelektualo paradumu, ka lielakas vai mazakas



grupas pastav hierarhija (viena grupa ir ari rase). Katrai grupai ir pasai

savas veértibas, kuras nevar uzspiest citiem (A.F., cit. péc:131).

FranCu universalisms aicinaja likvidét nevienlidzibu (Egalite’), bet
Sodien arvien biezak jaatzist, ka hierarhija pastav, tapat ka palielinas
ekonomisma nevienlidziba - bagatie klist bagataki, nabagi — vél

nabadzigaki (Wendy Brown, Undoing the Demos: Neoliberalism’s Stealth

Revolution, 2015). A. Finkelkrauts raksta, ka demokratija atgadina
vecakus, kuri ir iedevusi bérniem brivibu un vienlaikus zaudé&jusi modribu
par notikumiem (zaudéti ir arT respekts un hierarhija). Valdibas politiski
nespé€j risinat demografijas jautajumus, un Eiropa, ne tikai Francija,
nacionala identitdte zaudés savas aprises. VinS uzsver, ka nav palicis

daudz laika, lai rastu jaunas idejas demokratijas praktiskai aizsardzibai.

*k%

Kristigas kultiiras augstpratiba attiecinat savas vértibas uz visu

pasauli, universalisms.

A. Finkelkrauts 1968. gada maija lasa Gulaga arhipelagu un atceras
J.V. Gétes vardus, ka lielas idejas katru reizi rada lielas nepatikSanas. Vina
paSa dzivesstasts savijas ar Francijas identitates ideju parskatiSanu.
Eiropa ir visu laiku pazinusi migraciju, Eiropa ir emigracijas kontinents —
cilvéki ir ieradusies Seit gan atklati, gan slepeni, mainijusi dzivesvietas —
mainot dzives telpu plasaka nozimé. ArT A. Fikelkrauta tévs ir Polijas

ebrejs, kur§ Francija ir béglis.


https://mitpress.mit.edu/books/undoing-demos
https://mitpress.mit.edu/books/undoing-demos

20. gadsimta péckara pasaulé 60.—70. gadu ekonomikas attistiba
pieprasija nekvalificétas darbarokas augoSajai industrijai. Pilsoni tika
uzskatiti vai saprasti tikai ka darbinieki-patérétaji (travailleur-consomateur)
[business as usual]. Vecais kontinents bija samazinajis dzimstibas
tempus, atskirtba no péckara baby-boom laikmeta. Migracija, ko veicinaja
ekonomikas attistiba Francija un Vacija, tolaik tika vairak kontroléta.
Atskiriba no Sodienas nekontrolétas migracijas iebraucéjiem tika izvirzita
prasiba integréties mitnes zemés. A. Finkelkrauts norada, ka pirmie

simptomi paradijas lidz ar laicigas sabiedribas kildam.

1989. gada Francijas skolas sakas skandals ar musulmanu meitenu
galvaslakatiem. Francija savus “religijas karus” bija jau izkarojusi vésturé
un Vvélgjas, lai laicigaja sabiedriba — skolas nebdtu religisku atribdtu.
(Baznica tika atdaltta no valsts péc Lielas francu revolUcijas, S1s attiecibas
bija restaurétas péc Napoleona rikojuma, un 1905. gada saskana ar

dekrétu baznica tika atdalita no valsts vélreiz.)

Konflikts iesdkuma tika risinats mieriga cela, parrunas ar vecakiem.
Publiskas skolas ir paredzétas macibam, bet tajas nav vietas religiozitates
manifestacijam. Frandu skola ir izglitoSanai un integracijai, bet ne

noliegSanai — tads bija gala secinajums.

TacCu tiesibas bat atsSkirigiem ir brivibas izpausme, tiesibas but
dazadiem ir briviba, kas ietver tiesibas but atSkirigam no Sis atskiribas.

Pretéja gadijuma tas ir lamatas vai pat verdziba.

1994. gada Francijas izglitibas ministrs Fransua Baru (Bayrou)
atzina: “ldeja par franCu néaciju un republiku — péc batibas nozimé
respektét visas parliecibas — precizak, religiskas, politiskas un
tradicionalas kultiras paudéju parliecibas. Bet tas izsleédz nacijas ka

vienotas kopienas pastavésanu, jo taja ir daudzas atseviSkas grupas ar



saviem noteikumiem, grupas, kuras nesadarbojas sava starpa. Nacija nav
tikai pilsonu kopums, kura katram ir savi individuali likumi. Nacija ir

nakotnes kopiena (communauté de destin).”

Diskusija par musulmanu meitenu galvaslakatiem partapa par vienu
posmu diskusija par nacionalo identitati. Diskusija beidzas 2004. gada —
parlaments nobalsoja skolas nelietot nevienu religisko simbolu — ne

islamistu lakatus, ne ebreju kipas, ne kristieSu krustinus.

Diskusija turpindjas citos atvérumos: par pluralismu ka Eiropas

veéstures pirmo bérnu.

Rietumu laicigums ir emancipacija un tolerance. Qui aime bien,

chatie bien — kuru mil, to parbauda.

Klods Habibs (Claude Habib), trockists, filozofs un sabiedriskais
aktivists noradija uz dzimumu vienlidzibas jautajumu. Aizliegumi lietot
musulmanu atskiribas apgérba ir stigmatizéSana un vérsti pret islamu.
Sievietes redzamiba vai neredzamiba ir galantuma tradicija, ta ir cina par
sievietes kermena atsegSanu — islama un Rietumu kultlra. Londonas
olimpiskajas spélés Salda Arabijas, Kataras un Iranas sportistus
neparstavéja sievietes atlétikas disciplind. Galantums, “galantérija” ir

iespé€jams patiesa, kad vérsaties pret ienaidnieku.

Sava laika Deivids Hjums Franciju nosauca par sievieSu zemi, nemot
véra galanto kultiras kodu attieksmé pret sievieti. leejot kada drauga
maja, obligati ir jasasveicinas ar majas saimnieci un saimnieku, sieviete ir

majas centrs.



Sodien situacija mainas, jo sieviete savu likteni nem savas rokas, tai
nav vajadziga aizsardziba, sieviete ir sociali [tldzvértiga. (Francija [idz 20.
gadsimta 60. gadiem sieviete pati nedrikst€ja atvért bankas kontu.
Francija sievietes ieguva véléSanu tiesibas tikai péc Otra pasaules kara
40. gadu beigas, De Golla iespaida.) Sievietes galantuma kults Francija
ietvéra arT erotisko aplidoSanu, kas ir pilnigi pretéja musulmanu kultdrai,
un ir viena no frenchness (francitude) pazimém. 1976. gada Zaks Siraks
skandaléja, kad ieraudzija vienu no ministrém garajas biksés. (Slice

Saunier-Seite bikSu kostima, vinaprat, “degradéja” esoSo Francijas télu!)

Le vertige de la desidentification — nodala saucas Anonimizacijas

vertigo.

Romantisms izvirza nacionalas identitates tému. Parasti karali iedod
sajutu par kopéjo kermeni. Bet Sim kermenim ir valoda, tikumi, robezas,
kuras neveido identitati. Piedzim8ana, respektivi, cilvEéka piedzimSanas
vieta, ir paraka par piederibu nacijai. Nacionalaja identitaté aristokratiem

nebija nacijas, bet tituli.

Apgaismibas nozimé nacionals ir vienlidzibas bérns. 18. gadsimta

apgaismiba — prata laikmets radija vardarbibu.

Apgaismibas laikmeta nacija ir kontrakts. Z.E. Renanam nacija bija
ikdienas referendums, Moriss Barré (1862-1923) uzskata, ka nacija ir
dabiska kopiba, kura rada un veido savus dalibniekus. Cilvéki pat ar

vienadu mentalitadti nedoma vienadi. VinS saka, ka més neesam musu



domasanas meistari (ta ienak madsos no kultdras), domam, kas dzimst

muUsos.
Bet tad paliek jautajums: kas ir Eiropas eiropeiskums?

Ulriks Beks atbild: kosmopolitisms. A. Finkelkrauts saka, ka tad nav
Eiropas. Eiropa neatpazist sevi sava vésturé. No Eiropas raSanas nevar
saprast, kurp ejam. Eiropas koncepts ir radits katastrofai. Ja sakam “mes”,
tad ir jasaka “vini”. Pirmie eiropiesi tad ir ebreji, jo viniem nebija vienotas

teritorijas, bet vini veidoja vienotu Eiropu ar savu vienojoSo mijiedarbi.

Ja U. Beks saka, ja izcelam kosmopolitisma originalo pamatu
eiropeisma projektam, tad kolektiva atmina Eiropa ir holokausts. Eiropas
civilizacijas kritiki norada, ka vésturei nav kopéja koda, ka grieki to dibinaja
logosa. Polu filozofs LeSeks Kolakovskis (Leszek Kotakowski) uzskata, ka

vésturi macamies, lai zinatu, kas més esam.

Eiropas idejai ir daudz kritiku. Tpasi, kad sakas sarunas par Turcijas
iestdaSanos Eiropas Savieniba. Ja tas notiek, tad més neesam vairs

Eiropa. Vai Eiropa ieiet postidentitates laikmeta?

Eiropai ir jabat modrai par eiropieSu apzinu, kas ir tie cilvéki, kuri
runa Eiropas varda un kuri saka — ka veidot Eiropu ir cilvéka tiesibas, kas
ir labakas par mistiskam asins vai dvéseles tiesibam. (Krievijas vaciesi,
kas neruna vaciski, bet skaitas vaciesi, Francija, ja esat dzimusi Francija,

jus esat francuzi). Cilvéka tiesibas aizstaj visus citus pamatojumus.

Ne tikai kolektivas konstrukcijas, bet ari dekonstrukcijas notiek
péchitleriskaja Eiropa. Regis Debray zimé tiltu, Eiropa nav vieta (lieu), bet
saite (lien), pasaza, fragments, eja, kura inkarnéjusies kada noteikta
civilizacija. Ta tapéc ir identitates demons. Varbat pat universals démons.
Citi sarga eiropeismu ka kolonizacijas rétu, jo Eiropa atglstas no

kolonizacijas reibuma.



Dzianni Vatimo, italu filozofs, kurS uzsver “universalisma viesmilibu”
un piedava kristianismu, atbrivojas no imperialisma idealiem péc smagas
véstures pieredzes, kad saceélas visu koloniju sabiedribas, kristieSi sacélas

pret kristieSiem, véloties realizét autentisku evangélija vésti.

Aléns Badio ir opozicija Rodzeram Strutonam oikofobijas sakara,
atzistot, ka svesinieki nav slikti, bet més pasi esam slikti. Kulminacija Sai
idejai bija 2011. gada, kad Eiropas Savienibas skolas svingja visu religiju
svetkus, iznemot kristigos. To iztrGkums radija skandalu. Ziemassvétkus
saka déevét par “gada beigu svétkiem” vai vél poétiskak — “ziemas sakuma
svétki”. Posthitleriskas un postkolonialas Eiropas elites akcepté cilvékus,
kuri Seit ierodas, lai arT tas kontrasté ar identitates jédzienu. Ar debatém
un diskusijam par nacionalo identitati parlaments provocéja izteikties

daudzus intelektualus.
A. Finkelkrauts jauta: cik slimair identitate, to paradija ikdienas doxa:

2010. gada 5. janvari — Imigracijas, integracijas, nacionalas
identitates un solidaritates attistibas ministrs Eriks Besons (Eric Besson)
deklaréja: Francija nav ne cilvéki, ne valoda, ne ar teritorija, ne religija, tas
ir cilveku konglomerats, kuri dzivo kopa. Francija nav dzimta (souche),

Francija ir metizacijas (burtiski — kopoSanas) vieta.

E. Besons bija pilsétas mérs Vokliiza, socialists, bet aizgaja pie Sarkozi
un kluva par identitates, integracijas un migracijas ministru vina valdiba.
Tacu 2010. gada So ministriju likvidéja (ministriju radija 2007. gada).
lespéjams, ka E. Besons to teica, domajot par La Courneuve
eksperimentu, — ta ir pilséta ziemelos no Parizes, kurad 60% dzivo ienacé;ji
no Afrikas un Magreba valstim, un A. Finkelkrauts sarkastiski to salidzina

ar valdibu, kurai vajadzéja dibinat orvelisko Milestibas ministriju.



Tas viss bija pilniga pretruna ar Sarla de Golla kadreiz doto referenci
inauguracija (1947-1949 vai 1959-1968): “Més esam visi eiropiesi, péc

rases — baltie, péc kultiras — grieku-romiesu un kristieSi péc religijas.”

*k%

Dekonstrukcijas intelektualie stasti aizveda pie “es esmu otrs”. Caur
romantisma prizmu par paréjiem radas jauna sociald norma atskiribai,
veérSot francizi péc izcelSanas par eksotisku badtni, kura identitate ir
parsteidzoSa nerealitate: nacionala identitate. Kads kolégis sevi defingja:
es neesmu francizis no imigracijas, esmu franctzis — veidots daléji ka

franciska pretmets (diversité francaise).

2012. gada pret islamofobiju vérsta akcija radija sloganu: Nacija
esam més (“Le nation, c’est nous”) — ka parodija no atzinas “valsts esmu

”

es .

A. Finkelkrauts noslédz pardomas, ka laiks steidzina bit modriem

un saprast, ka demokratija ir process, kas atver durvis mums pasiem.

Kloda Levi-Strosa maciba

1971. gada K. Levi-Stross teica: "Nav Saubu, mums bus piepildits
sapnis, ka vienu dienu lidztiesiba un braliba valdis starp cilvékiem,

neapdraudot to daudzveidibu.”

Péc katastrofas, ko izraisa nacisms, viena no prioritatém bija delegitimizét

nevienlidzibas ideologiju; arT naciju sacensibas garu mazinat. UNESCO



meérkis ir veicinat idejas, kuras ieprieks bija apstridéjis nacisms: cilvéces
vienotiba — cilvéce, rasu klasifikacijam patvaligs raksturs, cilvéku
vienlidziba, rasu sajaukumam ir nekaitigas sekas un sadarbibas instinkts
ir batiska cilvéka daba. K. Levi-Strosa ieguldijums diskusijas par Sim
idejam bija darbs Rase un vésture. Tas piedavaja argumentus, kas varétu
novérst batisku defektu UNESCO antirasistiskaja doktring; ka teica Levi-
Stross: nekadi biologiski dati nav apstiprindjusi [cilvéku] nevienlidzibas
ideju. Palika neskarts jautdjums par rasu vienlidzigu dalibu pasaules
civilizacijas kopigaja vésturé. Ta nav saistita ar parakumu viena
sabiedriba, salidzinot ar citam, bet gan tiesiba profesionali ikvienam
izveidot savstarp&jo apmainu ar citiem. Tadg&jadi, veicot apmainu, rodas
sasaiste pamattiesibu nosacijuma par progresu. Gramata Rase un vésture
bija pilnigd harmonija ar sadarbibas ideologiju, kuru gribéja veicinat
UNESCO. Tas bija 1952. gada.

1971. gada K. Levi-Stross bija uzaicinats teikt runu, kurd vins
noliedza savus pirms 20 gadiem teiktos vardus. Visi bija Soka. Vins
apSaubija cilvéku spéjas macities un apgiat komunikacijas iespéjas, lai
mazinatu rasistiskos aizspriedumus. K. Levi-Stross balstijas demografijas
situacijas analizé. VinS uzskatija, ka konflikts starp rasém balstits
demografiska piesatinajuma. Jau septindesmitajos gados vins paredzéja
dzimstibas palielinaSanos un iedzivotaju skaita pieaugumu. Toreiz visi ho
vina novérsas. Bet kad 2005. gada UNESCO gadadiena vins prezentéja
So paSu ideju, péc referata, klausitajiem pieceloties kajas, atskanéja
ovacijas.

K. Levi-Stross uzskatija, ka tuvinat etnosus ir bistami, jo ta tiek
zaudéta pasaules dazadiba. Jo tuvakas attiecibas nonak rases un etnosi,
jo vairak vini zaudé savu savdabibu. Tas, péc K. Levi-Strosa domam, ir

daudz bistamak civilizacijas kultarai.



Oikofobija — terminu izmanto politiskos kontekstos, atsaucoties kritiski uz
politisko ideologiju, kura tiek noliegta sava kultira un slavinata citu kultdra.
Pirmais Sadi So jédzienu lietoja filozofs RodZers Skratons (Roger
Scruton) kada (18. gs. celojumu slavinasanas laikmeta dzejnieks Roberts
Soutijs (Robert Southey) ka sinonimu lietoja Wanderlust, celojuma prieks)
sava 2004. gada Anglija iznakusSaja gramatad vinS pielagoja So vardu
"mantojuma un maju nosodijumu" nozimé&. Vins apgalvoja, ka tas ir
"posms, caur kuru pusaudzis prats parasti iet", bet dazi, parasti kreisie, ar
to apzimé politiskos impulsus un ideologijas, kas dod priekSroku

sveSzemiju kultGram.



Kritiska domasana

musdienu prakses



Rinalds Zembahs

Kopiba vinpus kopienam: tezes pasaules jedzienam

Pasaule tiek izmainita tik strauji, ka pavisam aktuals atkal top tas
interpretacijas jautdjums. DroSa nav arl atbilde uz Skietami vienkarsu
jautajumu: “Kas ir pasaule?”. Sads Marksa slavenas tézes apvérsums
norada uz to, ka pasaules izmainiSanai ir kérusSies klat pavisam citi spéki,
nevis filosofi un reformisti, kuri bija nogurusi no Skietami neaugligam
interpretacijam. Kads vienmer jau ir aizsteidzies priekSa ar savu pasaules
mainisanas projektu, pirms domatajs paspé&j nokratit interpretacijas
ieraduma pineklus un pievérsties jaunajam, nepierastajam. Raugoties
plaSaka vésturiska perspektiva, Sis ‘kads’ ir izradijies esam pats
kapitalisms, kas zem sava karoga ir sapulc€jis uznémigus laudis, kuru
rosiba nu ir mainijusi pasaules apveidus li1dz nepaziSanai. Tacu ST1 rosiba
nepaklaujas étiskiem un estétiskiem imperativiem, kas lautu uzltkot
izmainito pasauli ka mérkim atbilstoSu makslas darbu vai krietnu darbibu
rezultatu.

Pasaule var k|Gt bezjédziga tieSi Sadas atbilstibas trikuma dé|: trikst
atbildes uz jautajumu “kapéc?”, agrakie priekSstati vairs nav atbilstigi.
Problémas pamata ir dazado procesu (musu gadijuma — pasaules izmainu
un interpretaciju) atSkirigie norises atrumi: izmainas ir parak straujas un
turklat vél nebijusas. Més dzivojam tada laikmeta, kads nekad cilvéces
vésturé nav bijis (to nebeidz vien atgadinat filosofs MiSels Serrs (Michel
Serres)). Tamdél ari iepriekS izstradatie jeédzieni un priekSstati izradas
nepieméroti jaunas pasaules jégas izteik8anai. ST jéga var bat pat
nepatikama un Saja zina visai tuva bezjédzibai, taCu bezjédziba nebuit
nenozime, ka jégas nebdtu vispar, — vienkarsi interpretacijas darbs nav

bijis atbilstigs, lai taptu skaidra laikmeta situacija.



Realitate paliek arpus jédzieniem — ka parmeériba, kas nav ieklaujama
sistéma, bet tapéc ta uzreiz vél nav mistiska, mitiska vai iracionala (lai gan
cilveku darbibas nereti médz bat tieSi iracionalas). Nereti nav pat Tsti
skaidrs, kas varétu uzstaties ka realitate un steniba. Pasaulé notiekoSie
procesi noris tik strauji, ir neparskatami un komplicéti, ka pat rodas
aizdomas, ka neviena interpretacijas reforma un jaunu jédzienu izveide
nespés novest l1dz skaidribai par to, kadi Tsti ir notiekoSie procesi. Un tada
gadijuma var rasties grutibas izvéléties kadu noteiktu interpretacijas
priekSmetu.

Atseviskais individs katra zina nevar viens pats tikt galad ar pasaules
interpretacijas uzdevumu, vins ir spiests palauties uz citiem cilvékiem, kas
ir izpétijjusi kadu pasaules fragmentu un snieguSi ta ‘konspektivu
vérojumu’ (Nikolajs Hartmanis). Vins var censties likt kopa Sos dazados
fragmentus, kuri atbilst dazZzadam pétniecibas disciplinam un
dzivesformam, taCu $ada brikolaza joprojam atstaj neatbildétu jautajumu,
kas gan Tsti ir pasaule. Vai pasaule ka tada vispar ir pieredzama? Un vai
tieSi pieredze ir vienigais legitimais avots, kas lauj runat par kaut ko ka
realitati? Vai pasaule ir realitate, kaut kas dots?

Katra zina pasaule nav atseviSka lieta, kas dota uztvere, ta drizak it
ka lidzinas ‘kategorijai’, ar kuras palidzibu tiek tverts lietu un noriSu
kopums. Bet tada gadijuma grati batu runat par pasaules interpretaciju, jo
ta izraditos esam pasas interpretacijas lidzeklis, viens no visparigakajiem
jédzieniem, kuru var parspét tikai esamibas jédziens. Tapat apgratinata
varétu Skist pasaules izmainiSana, jo nebltu nosakams, kur un ar ko tiesi
sakt pasaules izmainiSanas praksi (ja vien nav izstradata esoso hierarhija
vai relevances skala).

Pasaule ka parmériba attieciba uz mantotajiem priekSstatiem un
jédzieniem ir kluvusi cilvékam parsteidzoSa un pat biedéjosa. Tatad

pasaules sastapSanu ieskauj afektu aura. Afekti ir cilvéka antropologiskas



dimensijas liecinieki, tie var liecinat pat par pasaules fenomena
pavérSanos ka antropogenézes rezultatu. Ja pirmos sengrieku filosofus
raksturoja izbrina un apbrina afekts, tad madsdienas cilvékus (ne tikai
filosofus vien) raksturo izbailu afekts (Heidegers runa par ‘Erschrecken’ ka
otro domasanas sakotni). Galu gala pasauli més iedomajamies ka kaut ko
milzigu, lai gan tas vél nav kosmosa un pluriversa milzigums. Sada
pasaulé notiekoSie procesi arT ir milzigi, ar plaSu vérienu — to art varétu
dévet par globalizaciju. Cilvéku ricibam nu ir globals vériens, tas var
izraistt globalas sekas: planétas iznicinaSana atomkara ir ekstréms
piemers.

Globalizacija izriet no Rietumu civilizacijas 1pasas attieksmes pret
pasauli, kuru ta ‘kolonizé’ (Habermass), dazadas atskiribas padarot
identiskas un Iidzvértigas, ka arT méginot visu apvienot vienota
homogenizejosa sistéma. Globalizacija ir novienadoSanas prakse un
process, kas visu noliek zem ekvivalences zimes, padarot visu viegli
samainamu. Globalizacija ir kapitalisma attistibas augstakais punkts. Ta
sava sistéema cenSas simulét un aizstat pasaules fenomenu. Pasaules
simulacija globalizaciju ierindo starp postmoderna laikmeta galvenajam
paradibam. Globalizacija tomér nav ‘pasauliskoSanas’ (Heidegers),
pasaules kldSana par pasauli.

PasauliskoSanas ir telpiskoSanas, ikreiz jauna saskarsmes ar
arpusibu singularizacija, kas izriet no ikreiz savdabigas lietu, procesu un
cilvéku konfiguracijas. Sada veida ta izslédz kapitalistiskaja globalizacija
valdoSo ekvivalences principu, kas visam pieméro naudas un cenas
meérauklu. Vienreizigajam nav cenas, tas ir parmérigs burtiska nozime,
ciktal tas atrodas arpus ikviena meéra ietvariem. PasauliskoSanas norada
uz to, ka esoSais neparadas pa vienam viens péc otra,abet gan atklajas
kopa, katram tomér saglab3jot savu vienreizibu un noskirtibu.

PasauliskoSanas ir iesp€jama tad, kad esosSie ir savstarpéji izkartojusies



noteikta veida un vienlaikus rada sevi uztveroSajai apzinai, kas ir kermena
izstatiSanas vai pasizkartoSanas ‘metafiziska virsma’ (Delézs).

Pasaule ir koeksistenciala (Nansi): lietu un notikumu vienreiziga
telpiskoSanas norisinas kopa un vienlaikus, un viss pastav ka esamiba-
kopa, kas tomér nenozimég, ka visam esoSajam butu kopiga esamiba, kura
stavétu pari atsevisSkajiem esoSajiem. Pasaules paradiSanas pamata
neatrodas kada genealogiski atsedzama substance (bet ka bdtu ar
matérijas jédzienu?), kura batu visam esoSajam kopigais, kopiga Tpasiba
ka ontologiskas ekvivalences princips. EsoSie pasaulé atSkiras un
noskiras cits no cita, tomér pastav kopa. PastavéSana un paradiSanas te
ir viens un tas pats, atseviSka lieta par sevi un jebkada cita vinpusiga
pasaule te paliek izslégta. Pasaule telpiskojas ka potenciali apdzivojama
pasaule, kas ir tverama jédzienos, kuri promesoso padara klatesoSu
(Blimenbergs).

Pasaules koeksistencialie areali veidojas tadéjadi, ka atseviski esoSie
izradas izkartojuSies attieciba cits pret citu. Dazada eso$a fenomenala
paradisanas veido noteiktu regionalu topologisku konstelaciju, kas
noteiktos gadijumos var paplaSinaties lidz veselas pasaules telpiskojuma
modam, proti, var ‘globalizéties’. Pasaule ka konstelacija ir esosa
paSizstatijuma tiklojums, kura ietvaros cilvéks ir tikai viena no
daudzskaitligajam sevi izradoSajam instancém, lai gan tieSi vins arvien
vairak iespaido pasauli, parvérsot to tehnoestétiska ainava (‘landscape’ —
ka zemes télnieciba). Pasaules tehnoestétiska parveide ir viens no tiem
dizajiem Rietumu varasgribas pamudinatajiem notikumiem vai notikumu
virkném, kas ir ieguvusi tuvojosas katastrofas apveidus, kura liek cilvekam
izbtties un sakt aizdomaties par atbilstoSas politikas izstradi, lai gan pasas
norises Skietami ir parvértusas par nenovérsamu likteni.

Pasaule sakotngji ir daudzskaitliga, tai ir daudzas vietas ka daudzi

sakumi, kuri veido kopesamibu, pastavot pasi sevi un vienlaikus izstatoties



vai izradoties citiem: tieSi jebkadas esoSo daudzibas izstatiSanas ar1 veido
dazadus sakopojumus un esosa sastatijumus, kurus nevajag iedomaties
tikai ka cieSam ‘organiskdm’ saikném savitus, bet gan vienkarSi ka
pastavoSus lidzas. Tacu 81 lidzaspastavéSanas ‘vienkarsiba’ nenozimé
mieru un ramumu, bet gan attiecibu izspriegojumu un spraigumu, ciktal
‘nav nevienas lietas bez citam lietam” (NiCe). Katra esoS$a struktdru
raksturo saistiba ar apkartéjo pasauli, turklat attieciba pret pasauli
nenozimé atraSanos arpus Sis pasaules, bet gan ta veido attiecibu
pasaules ‘iekSiené’, ta ir tikpat aréja ka pasauliskojusies pasaule.

Sabiedribu nevaram iedomaties norobezotu no $adi izprastas
‘paréjas’ pasaules, jo sabiedribas uzturéSanas palini liek attistities cilvékos
dazadam prasmém, kuras parveido apkart atrodamos objektus un vielas,
parvérSot tos sabiedrisko procesu struktlrelementos un izejmaterialos.
Tadéjadi radikali izprasta koeksistence paredz ari ‘interobjektivitates’
(Latdrs) pastavésanu, lietu savstarpéjo attiecibu topologiju, kuras ietvaros
masinizétas lietas izrada TpasSus motivacijas un célonibas sajaukumus, kas
uzstajas ka cilvéciskas ricibas imperativi. Kad ‘interobjektivitate’ sasniedz
savu kritisko masu, proti, kad vérotaja apzinu ir sasniegusi tehnizétas
pasaules apjauta, tad cilvéks pat sava reflektéjosSaja apzina tiek ierauts
atpakal reali pastavoSaja pasaulé. Daba un kultira vairs nav noskirti
vienumi, bet gan mijiedarbojas tadéjadi, ka daba netiek vienpusigi
subliméta lidz kulttrveidojumam un otradi.

Viena zina sabiedriba atseviSka cilvéka acis ir vesela pasaule, bez
kuras vins nevar iztikt un kura vins atrod visu vajadzigo. Sabiedriba partop
pasaulé, ciktal ta sevi uznem dabu masinu, izejmaterialu un izstradajumu
veidola. Tadéjadi sabiedriba nav tikai cilvéku dialogu un diskursu kopums,
bet ta izveido pasauli ka parveidotu dabu. Daba tiek paklauta izstradajuma
ekvivalences principam, tapéc minéta sabiedribas izpratne nav noskirama

no globalizacijas procesiem, proti, no istenojamo zinasanu izplatiSanas



pari atsevisko valstu robezam. Tapéc koeksistences filosofijai ir divéjads
un pat divdomigs statuss: ta vienlaikus var bGt nevilSus izveidojies
globalizacijas apraksts un arT globalizacijas implicita kritika jaunas
pasaules izpratnes veidola.

Viss minétais par pasaules un sabiedribas pamatraksturojumiem
nozimé to, ka kopiena vairs nav iedomajama ka kadas norobeZotas
grupas vai stingri identificejusas tautas apziméjums, bet tas gan tiek teikts
par visu esoSo ta ikreizéja daudzskaitliba, kad tas ir nonacis cilvéka
iespaidotas pasaules aredld. Sada gadijuma kopiena parvérSas par
kopibu, kas vairs nav organisks veselums, bet gan esosSa sastatiSanas
kopa, kas izriet no ‘vienkarSa' blakusnovietojuma. Més klistam par
kopibas dalu, nondkot saskarsmé ar citiem, kuri obligati nav musu
asinsradinieki vai misu valoda runajosi, misu kultdru piekopjosi. Tomér
kopibas izveidei ir vajadzigas kadas kopigas intereses, kuras motivétu
sadarbibu un komunikaciju. Kopibai neizbégami nav kopigas substances,
bet gan ir kopiga strukttra, proti, esamiba-kopa vieniem ar otriem, kuri
pasi par sevi var bat atsSkirigi. No ta izriet radikals atzinums: kopiba ir to
kopiba, kuriem nav neka kopiga vai arT ir visai maz kopiga. Vai arT. kopiga
ir ‘tikai’ atraSanas pasaul€, no ka vajadzetu izrietét visai lidzZigam étosam
par spiti kultru un tajas ietverto aizspriedumu dazadibai.

Kopiba vinpus kopienam piesaka tadu pasauli, kas pamazam
izveidojas valstu robezas SkérsojoSu globalizacijas procesu ietekmé.
Intelektualu kopibas ka domubiedru grupas ir viens Sads itin acimredzams
piemérs vai pat paraugs. Filosofijas véstures aizsakumi senaja Griekija art
ieziméjas ar tadiem personaziem, kas bija atstajusi savu dzimto pilsétu un
ieraduSies Aténas, sastopot tur domubiedrus un maceklus. Tadéjadi
filosofija blakus tirdzniecibai bija viens no pirmajiem globalizacijas
istenotajiem, ciktal filosofi sevi iedomajas par pasaules pilsoniem, turklat

pasaule tika uzskatita par nevainojamu sférisku veidojumu. Filosofija



sakotnégji ir bijusi globala, jo ta ir domajusi pasauli ka vienotu veselumu,
nevis sadalitu atseviSkas teritorijas jeb valstis. Tatad filosofija ir kopibas
domasana, nevis kopienu norobezojosa prakse. Un tieSi ST iemesla dé| ta
sava zina vienmer bijusi marginala, ta vienmeér ir atradusies uz kopienu un
sabiedribu malam pat tad, kad ta ir uzstajusies ka nacionala filosofija.
Filosofijas pretenzijas ir bijuSas universalas un visaptveroSas, un tas nav
citadi ari tad, kad ta runa par atsevisko, vienreizgjo.

Tacu intelektuala, ‘noosferiska’ globalizacija nav ta politekonomiska
globalizacija, kas musdienas ir kluvusi par asas kritikas objektu. Ta zindma
méra pat paliek opozicija ekonomiskas novienadosSanas un ekspluatacijas
procesiem, it Tpasi jau tapéc, ka intelektualais darbs izjut uz savas adas
zinaSanu sabiedribas un zinasanu ekonomikas imperativu raditas sekas.
ZinadSanas tiek izceltas priekSplana nolika monopolizét ieguto atzinu
plusmas. Monopolizacija ir noSkiroSs process, kas kontrolé zinaSanu
plismas nolukd gut pelnu. Savukart zinaSanu universalais raksturs ir
pretéjs Sadiem norobezoSanas centieniem, tas censas dalities ar sevi, ar
savam vairak vai mazak visparnozimigajam atzinam. ZinasSanas ir kopibas
bagatiba pretéji monopolistu norobezotajam kopienam.

Katra zina intelektualais darbs liela méra atrodas divdomiga situacija
pa vidu starp divam globalizacijas izpratném vai procesiem: pa vidu starp
daliSanos atzinas un to privatizaciju. ZindSanas, kas Skérso valstu robezas
un izveido domataju kopibu, neizbégami nav atseviSkajam valstim
naidigas vai kaitigas zindSanas. Viss ir atkarigs no atseviSko procesu
savdabibas, kuros laudis ir iesaistiti. Svarigi ir noskaidrot, kad un ka més
varam atlauties bt atvérti pasaulei k& kopibas videi un kad un k& mums
vajag rupéties par savu droSibu. Tikai paSas zinaSanas var palidzet mus
pasargat no afektu postoSas dabas, kuri tada ka panikas moda nereti
médz reagét uz pasaules neparedzétajam norisém, kuras ir apsteigusas

musu interpretacijas spé€jas. Mus var ‘glabt’ tikai zinaSanas, taCu ari tas



var izradities nepietiekamas, jo pasaule mums ir kluvusi par lielu un
sarezgrtu, ta vairs nav atseviSkajam individam parskatams veselums. Un
meés nevaram bt drosi, ka kopibas izveide vinpus kopienam (intelektuala
un afektiva biedroSanas) mums palidzés tikt tuvak pasaules izpratnei.

Pasaule un tas koeksistenciala struktira paliek ka mazigs
izaicinajums, lai gan tas fenomens ir vésturiski noteikts veidojums, proti,
ta ne vienmér ir paradijusies ka Sada te. lzaicinajums Seit nozime
orientacijas apgratinajumu vai pat zudumu. Orientacijas zudums noved pie
musu jédzienu, kategoriju un shému imanentas kritikas. Dezorientacija ir
interpretacijas apgratinajums. Tatad pati pasaule un tas procesi tagad
visupirms ‘kritiz€’ mas, pirms més keramies pie kritiskds domasanas ka
masu varbatéja uzdevuma. Pasaule ir ‘kritiska’, ciktal musu izpratne par to
vairs nav adekvata un varbut arT nekad nespégj [idz galam tada tapt. Bet,
lai Sada kritika darbotos, pasaulei tomér ir jabut noteikta veida dotai, nevis
jau interpretétai. Kritika ka problemu izstrade nevar iztikt bez
fenomenologijas.

Tacu vajadzétu izvairities no pasaules ka subjekta personifikacijas.
Pasaule, kada ta mums paradas, vienmér vienlaikus ir citu cilvéku
piekoptas prakses lauks, cilvéku un dabas tehnogénas sintézes rezultats.
Tatad pastav kopibas, kuras ir izstradajusas tadu pasauli, kuras
interpretacija ir kluvusi apgratinata, turklat Sadas pasaules izstradataji pasi
var art nebdt Itldz galam skaidriba par to, ko vini Tsti ir izdarijusi. Savukart
interpretacijas kopibas par savu uzdevumu izvirza pasaules izprasanu, cik

vien tas ir iesp&jams to ierobezotajos spékos.



Solveiga Krimina-Konkova

Kristietibas paversiens uz post-liberalismu un kritiskas
domasanas iespéjas misdienu religijas filozofija

Sajutu, ka 20. gadsimta otraja pusé kaut kas ir batiski mainijies ka
kristietiba un tas teologija, ta arl ta sauktaja kristigas kultiras telpa
kopuma, konceptuali viens no pirmajiem aprakstija Jeila Universitates
profesors Dzordzs Lindbeks sava nu jau par klasiku kluvusaja darba
“Doktrinas daba: Religija un teologija post-liberala laikmeta”, kas iznaca
1984. gada. Lindbeks uzsvéra, ka kristietibas doktrinas nav jauzskata par
universaliem spriedumiem vai kadas universalas religiskas pieredzes
interpretacijam. Sekojot Vitgensteina “valodas ka spéles” teorijai, Sis
doktrinas drizak lidzinas gramatikas likumiem, kuri nosaka, k& més
lietojam valodu, veidojot savu pasaules aprakstu. Teologija pavérsiens uz
post-liberalismu nozimé kultdrlingvistisko pieeju religijai un dazadu kristigo
doktrinu skaidrojoSu, reglamentéjosSu vai t.s. noteikumu teoriju (rule
theories) paradiSanos.! Lindbeks kristigo doktrinu pielidzina “dzilu
gramatikai”, bet evangélija sludindSanu kristigaja Baznica — regul&joSam
un nepartrauktam narativam. Tas ir ka skripts, scenarijs, kas obligati
jaisteno un kuru var izmantot arT ka resursu kristieSa paskritikai un

pastavosas kristigas kulttras kritikai.

Tiesa gan, vél turpinas diskusijas par to, kads ir post-liberalisma

hronologiskais ietvars un vai tas ir vienots virziens vai varbit jaruna par

1 Skat., pieméram: Nancey C. Murphy. Theology in the Age of Scientific Reasoning. Cornell University
Press, 1993; Kathryn Tanner. Theories of Culture. A New Agenda for Theology. Guides of Theological
Inquiry. Fortress Press, 1997.



vairakiem novirzieniem vai pat paraléli pastavoSiem post-liberalismiem,
kuriem ir batiskas atSkirtbas. Ja runajam par hronologisko ietvaru, tad biezi
par post-liberalismam piederigu teologu tiek saukts, pieméram, Karls
Barts, kur$ aktivi rakstija 1950.—1960. gados. Slgiet, ka drizak gan batu
jasaka, ka Barta skatijuma paradas postmodernisma iezimes: pieméram,
vina pozicija, ka teologijas pamats ir Bibeles nemaldigums. Es teiktu, ka
Barts atrodas uz robezas starp liberalismu un post-liberalismu. Vina
liberalisma 1960. gadu beigas (tieSi tapat ka 1960.—1970. gadu liberalisma
vispar) paradas atseviSkas jauna post-liberalisma pazimes, tieSi tapat ka
post-liberadlisma musdienas vél atrodami diezgan daudzi liberalisma

elementi.

Lindbeks nosauc arT batiskako post-liberalisma iezimi “atgrieSanos
pie tradicijas”, taCu piemérojot So tradiciju pasreiz€jai kultlras situacijai un
piedavajot jaunu skaidrojumu tadiem tematiem, ka, pieméram, ko nozimé
Dievs musdienu cilvékam, kas ir cilvEka daba vai kada ir mUsu pieredze
Sodienas pasaulé. Citiem vardiem sakot, teologijas racionalitatei
jasaknojas kristigaja kopiba balstitas dzivas ticibas lietotaja valoda un tas
veidotaja kultdra. Vienlaikus evangéliskais narativa normativais raksturs
nosaka to, kada veida S1 dzivas ticibas valoda tiek veidota. Post-liberalajai
teologijai raksturiga ir atgrieSanas pie agrino Baznicas tévu un viduslaiku
evangéliju lasiS8anas un skaidroSanas modeliem, tadéjadi apvienojot
vésturiski-gramatisko lasijumu un garigi-alegorisko izjutu koherenta Svéto

rakstu skaidrojuma.

Tipisks piemérs Sai zinad ir komentari Brazos Press izdotajiem
Bibeles tekstiem. Tatad, no vienas puses, Bibeles teksts — tads, kads tas
ir dots mums, ar savu narativu, no otras puses, ievérojot, kadas ir S1teksta
attiecibas ar konkréeto kristigo draudzi, kas So tekstu lasa, ar Sis draudzes

identitati un sapratni par Dievu, kuru ta pieltdz. Tas pats ir ar klasiskajiem



teologiskajiem tekstiem, pieméram, kritiskas Augustina vai Akvinas Toma
tekstu studijas, nemot vérd musdienu kultiras diskursu un taja lietotos

konceptus, kas veido absolti jaunu viena vai otra teksta lasfjumu.t

Cits redzams piemérs ir izmainas protestantiskaja kristietiba, proti,
tas aizieSana no liberalisma un tuvindSanas katolicismam, reizém ari
pareizticibai. Te jaatceras, ka ar1 Lindbeks simpatizéja Romas Katolu
baznicai un k& novérotajs piedalijas Il Vatikana koncila. No anglikanu
baznicas katolicisma pargaja ari jau pieminéta Brazos Press Bibeles

komentaru autori Rasels Ronalds Reno un Pols Grifits.

Par pavérsienu uz post-liberalismu var saukt art masdienu kristieSu
pastiprinato interesi par misticismu un mistisko teologiju. Pieméram, art
t.s. filozofiskaja teologija, kas sak veidoties ASV 20.-21. gadsimtu mija,
tiek izvirzits pienémums, ka ari mistiska prakse, ja ta ir sociali atzita, ir
jauzskata par prima facie racionalu.? Tadgéjadi filozofiska teologija rosina
pievérsties témam, kas jau iepriek$ bijusas religijas filozofijas intereSu
loka, taCu nav analizétas padzilinati. Sadas padzilinatas izpétes objekts
varétu bit religiska, tostarp mistiska, pardzivojuma pieredzéSanas
formas un to epistemologiskas izpétes iespéjas.® Pastiprinatu interesi par
misticismu apliecina ari enciklopédija Miracles: An Encyclopedia of

People, Places, and Supernatural Events from Antiquity to the Present.
PiezimésSu, ka atgrieSanas pie tradicijas ne vienmér ir vértéjama
viennozimigi un daudzreiz butu javérté loti piesardzigi. Pieméram, Spanija

Huelvas Universitates zinatnieks Alejandro Garcia Sanjuan pagajusaja

! Robert Andrew Cathey. God in Postliberal Perspective: Between Realism and Non-Realism.
Routledge, 20186, p. 6.

2 Par to vairak skat.: Solveiga Krimina-Konkova. Sensus Divinitatis. Vingrinajumi filozofiskaja teologija.
Riga: Filozofijas un sociologijas institats, 2012, 270.-276. Ipp.

3 Turpat, 298. Ipp.



gada publicéjis rakstu La persistencia del discurso nacionalcatélico sobre
el Medievo peninsular en la historiografia espafiola actual
(“Nacionalkatoliska diskursa par viduslaiku Ibériju noturiba musdienu
spanu historiografija”, kura vins apluko problému, ar kuru saskaras
viduslaiku véstures pétnieki Spanija. Proti, péc karalnama atjaunoSanas
1978. gada Spanija strauji izveidojas ta saukta nacionali katoliciska
historiografija, kur pilniba tiek parskatita Al-Andalus vésture. Pieméram,
vél pagajusaja gada iznak Rafaéla SancCesa Sausa gramata Al-Andalus y
la cruz. La invasion musulmana de Hispania, kur pilniba tiek noliegta Al-
Andalus vésture, kadu to aprakstija spanu viduslaiku pétnieki gan 19., gan
20. gadsimta. Ta ir parvértusies par vardarbibas vésturi, neatstajot vietas
ne kultlras uzplaukumam, ne religiskajai tolerancei, kas valdija kalifata.
Sis ir tas gadijums, kad atgrie$anas pie tradicijas ir jaskata plasak

neka tikai atgrieSanas pie kristietibas, pat ja runajam par Eiropu.

Latvija més redzam daudzus post-liberadlisma piemérus. Te
pieminésu tikai divus no raksturigakajiem: klosteru un ordenu veidoSanos
luteriskaja baznicd un Jura Rubena ideadlas meditaciju prakses

mekIéjumus.

Vairaku pazistamu religijas filozofu pievérSanas filozofiskajai
teologijai ir veicinajusi gan pasas religijas filozofijas tému, koncepciju un
metodologiju reviziju, tostarp arT no kritiskds domasanas pozicijam, gan
diskusiju par to, vai religiskie ticéjumi vispar paklaujas kritiskai domasanai
un vai tie vispar batu javerté, pieméram, universitasu kritiskas domasanas

kursos.

Pieméram, ASV Beikera universitates profesors Donalds Hacers,
kura zinatniskas intereses ir saistitas ka ar kritisko domasanu, ta ar

religijas filozofiju, analizé astonus argumentus, kurus parasti izvirza tie,



kuri uzskata, ka religiski ticéjumi nav paklaujami kritiskas domasanas

prasibam.!
Tatad Hacera analizétie argumenti ir Sadi:

1) Katram ir tiesibas ticét tam, kam vins vélas ticét. (Tacu katrai ticibai
ir sekas un péc tam tiek vértétas art Sis tiesibas ticét. Tiestbam
pretim vienmeér ir arT pienakumi.)

2) Tolerances arguments — kritizét kada ticéjumus nozimé bat
netolerantam. (Tomér — vai tolerances sekas nav arl religiska
radikalisma, tostarp ari terorisma, pielausana.?)

3) Pirmais religijas atbrivoSanas arguments — religisko ticibu batu
jaatbrivo no tiem epistémiskiem standartiem, kuriem paklauti citi
ticejumi, jo “tictba nav psihologisks stavoklis, kas paradas racionalas
izmekléSanas beigas, bet drizak jau ievada to”3. (Tadu tas neatbrivo
ticigo no pienakuma racionali izvértét savas ticibas konsekvences.)

4) Otrais religijas atbrivoSanas arguments: zinatne un religija izmanto
konceptuali atSkirigas metodes. (Tomeér religijas filozofija, izvértéjot
religiskos ticéjumus, izmanto tads pasSas metodes, kuras izmanto
zinatne — dedukciju un indukciju.)

5) Religiskas ticibas psihologiskas un socialas lietderibas arguments:
religija nav japaklauj kritikai, jo ta sniedz sabiedribai labumu,
pieméram, piedava etiskas uzvedibas reguléjumus vai sniedz

psihologisku palidzibu. (Te var atsaukties uz Kaju Nilsenu, kur$

! Te un turpmak: Donald L. Hatcher. Should critical thinking courses include the critique of religious
beliefs. Argumentation: Cognition and Community: Proceedings of the 9™ International Conference of
the Ontario Society for the Study of Argumentation (OSSA), Zenker, F. (ed.). May 18-21, 2011. Windsor,
ON, 2012, pp. 1-12.

2 Skat.: Sam Harris. The End of Faith, 2004.

3 Donald L. Hatcher. Should critical thinking courses include the critique of religious beliefs.
Argumentation: Cognition and Community, p. 5.



darba “Etika bez religijas™ uzsver, ka étika un jégpilna dzive var
pastavét ari bez religijas.)

6) Nekongruentas pretstatiSanas arguments: religiska ticiba nav tas
pats, kas racionals ticéjums. Lugt cilvékus ticét proporcionali
pieradijumiem ir pretéjs tam, ko cilvéki saprot ar religisku ticibu. (Te
varétu atceréties Alvina Plantingas darbus, kuros vin§ pamatoja to,
ka religisks ticejums ka pamatticéjums veido racionalas ticéjumu
sistémas pamatu.)

7) Més nevaram novértét religiskus apgalvojumus tapéc, ka tiem nav
jégas: saskana ar Entonija FIu falsifikacijas teoriju, ticigie nevar vai
negrib teikt, kadi pieradijumi vai pieredze var falsificét vinu
apgalvojumus.? Saja sakariba Donalds Hacers uzsver, ka FIQ ir
kladijies ar ticiga cilvéka raksturojumu, jo ticigam cilvékam, tiesi
otradi, — ir svarigi pieradit savu religisko apgalvojumu drosticamibu
un vins nebtt neuzskata Sos pieradijumus par bezjédzigiem.

8) Tirgus lietderiguma arguments: religisko ticéjumu kritika nav
pienemama religisko institlciju lielakai dalai, jo tas var kaitét to
sludinatajam vértibam.

|zvértéjot dazadus skatpunktus un alternativus viedoklus, Hacers

secina, ka argumenti ir apSaubami un ka nav nekada pamata atteikties no
religisko ticéjumu izvértéSanas, izvéloties kritiskds domasanas pieeju.
Isuma vina pozicija ir §ada: ticéjumi, kurus nedrikst apstridét, ir vaji un
neizdzivos izaicino$as vai tragiskas situacijas. Ja kadam ticiba ir svariga,

vinam vajadzétu arT izvértét, cik ta patiesiba ir vérta. Seit aplikojamaja, ka

! Kai Nielsen. Ethics without Religion, 2005, p. 584.

2 Antony Flew, Richard Mervyn Hare, and Basil Mitchell. The falsification debate. Exploring the
philosophy of religion, D. Stewart (ed.). Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall, 2001, p. 225-227.



art vairakos iepriek$éjos HacCera darbos® uzsveérts, ka kritiski novértét

religisko ticéjumu racionalitati ir pat religijas filozofa moralais pienakums.

! Donald L. Hatcher. Critical thinking and epistemic obligations. Inquiry: Critical Thinking Across the
Disciplines 14 (3), 1995, pp. 28-40; Donald L. Hatcher (1999). Critical thinking as an ethical duty. Paper
presented as a Noted Scholars’ Lecture, University of British Columbia, Vancouver, CA. July, 1999.



Mara Kiope

Kritiska domasana religiski antropologiskas
intelektualitates tradicijas skatijuma

Projekta konteksta religijas filozofijas un religijpétniecibas grupas
zinatnieku nozimigs pienesums ir kritiskds domasSanas sapratne un
skaidrojums Rietumu kultdras religiskas intelektualitates tradicija.t

Pazistamais amerikanu neotomists Piters Krifts (Peter Kreeft)
atgadina, ka kritiskda domasana (turpmak teksta — KD [no gr. KpiITIkoc,
kritikos, t.i., intelektualad iztiesasana, izvértéSana, izSkirSana, sal. arf:
KOITAC , krités, tiesnesis un kpivw, krind — ,Es izvértéju” ) ir tikai modigs
jédziens, bet citadi to varétu vienkarsi saukt par logisko domasanu, par
cilvéka pratu. Autors norada, ka ,logika” ir saistita ar Logosu, kas ir
muZzigais un bezgaligais prats, Dieva iekS€jais vards, preinkarnétais
Kristus un ka logikas maksla ir tada rika izveide un lietoSana, kas palidz
strukturét domasanu, lai vestu pie galamérka — patiesibas.? Autors vérs
kritiku pret musdienu intelektualu pasapmierinatibu, kuriem Skiet, ka jaunu
ideju kaldinasana ir tikai tapéc, ka tas ir jaunas,® ir kas rado$s un labaks
neka tokstoSiem cilvéces domataju veikums ieprieks.

KD maku pasreizéja Rietumu véstures posma ir jaatgust vai javeido

no jauna. Tapéc ir pamatoti aktualizét Rietumu kultdrai raksturigas religiski

! Religiska intelektualitate Seit nozimé tadu intelektualitati, kuras autori apzinas cilvéka ontologisko
saikni ar Augstako Esamibu un/vai apzinati veido $o saikni ka re-ligisku jeb nemitigi no jauna, no savas
puses atzistot un stiprinot $o ontologisko saiti (sal.: S. Ladusans. Religijas filozofija. Riga: RKGS, 1993,

13. Ipp.).
2 Peter Kreeft. Critical Thinking for Christians. Envoy Magazine/ Catholic Culture org. Pieejams:

www.catholicculture.org/culture/library/view.cfm?recnum=9243

3: Par apséstibu ar novitati masdienu kultdrai raksturigas dzivesformas ,uz virsmas” apstaklos sk.: Maija
Kdile. Eirodzive. Riga: FSI, 2006.



antropologiskas intelektualitdtes tradiciju, kas ir atklajusi domasanas
notikumu cilvéka, t& nosacijumus, iesp&jas un maciSanas panémienus.
Skaidrs, ka Sai apceré ir iesp€jams iezimét tikai kadu vienu aktualu KD
problému, proti, Svéta Akvinas Toma vardiem sakot, doma viss cilvéks, ne
tikai galva jeb — cilvéka esamiba ir intencionala. Tapéc ir pamatoti apskatit
domasanu personas esamibas konteksta. Un, manuprat, Sada pieeja ir
atrodama Ditriha fon Hildebranda (Dietrich von Hildebrand, 1889-1977)
filozofijas patlabanéja aktualizacija, ka arT jaunakajos akadémiskajos
pétijumos par t.s. treSas intencionalitates problému Svéta Akvinas Toma

darbos.

Vertibatbilde ka paraktuals iekSéjais vards Ditriha fon

Hildebranda vertibfilozofija

Sis formul&jums pretendé uz Hildebranda filozofiskas macibas par
sirdi sintétisku izteiksmi jeb, citiem vardiem sakot, piesaka ieskatu viena
no nozimigakajiem 20. gadsimta filozofijas risindjumiem, kas tiecas
atjaunot domajosas cilvéciskas bitnes vienibu. Edmunda Huserla
skolnieks, par kura disertaciju skolotajs bija teicis, ka ta ir génija darbs,
savu studentu deveéts par doctor amoris jeb milestibas doktoru, skolotaju,
Ditrihs fon Hildebrands izvirza uzdevumu parvarét subjektivo idealismu,
kas ,skata visu pasauli ka vienigi masu prata produktu”. D. Hildebrands
izvirza tézi, ka lidzas intelektam un gribai treSais centrs cilvéciska persona,
kas to atSkir no dzivnieku pasaules, ir sirds.

Sirds konceptam ir nozime literatira un maksla, tacu ne filozofija:
,lespéjams”, raksta Hildebrands, ,ka galvenais iemesls, kadél ir notikusi
afektivas jomas diskreditacija, ir mekléjams afektivitates karikésana, kad

ir iegajies aplukot afektivo atbildi atrauti no objekta, kas to noteicis, tas ir,



no ta, uz ko 8T afektiva atbilde ir jégpilna atbilde”.! Tatad afekta un to
motivéjoSa objekta ierasta atdaliSana ir bijusi par iemeslu tam, ka afekti,
un tagad més jau varétu teikt, cilvéka sirds ka personas kodols, kam
raksturigi afekti, ir kultGras priekSstatos tikuSi izspiesti no racionalitates
jomas. D. Hildebrands uzsver, ka mums ir jazina, par ko cilvéks priecajas,
skumst, smejas. Atraujot afektivo no objekta, kaut art afektu joma pati par
sevi ir pietiekami nozimiga cilvéciska realitate, lai to apskatitu atseviska
tematizacija, tadejadi tomeér izkroplojam jutu dabu. Afekts ir tas, kas
transcendé personu, un So eksistencialo vajadzibu péc transcendentacijas
Hildebrands liek vértibdomasanas pamata. Pazistamais Hildebranda
pétnieks DZons Krosbijs (John Crosby) norada, ka Hildebrands, apzinoties
cilvéka apzinai raksturigo redukcionismu, kas visu kopainu grib iespiest
kada viena vai paris principialos apgalvojumos, vélas skatit cilvéka
personu tas viengabalaina veseluma. Tapéc Hildebranda filozofijai ir tik
raksturiga saikne starp skaistumu un sirdi, jo vins runa par to, ka vértibai
piemit starojums jeb smarza, ko saucam par skaisto. Milestiba
Hildebrands runa par labo un skaisto, kas ir visa otra cilvéka persona, un
par to, ka personai ir afektiva patika uz citu personu, nevis uz kadu vienu
tas 1pasibu.? Tatad Hildebrands pats arT tiecas veidot holistisku jeb
viengabalainu personas skatijumu, kura intelekts, griba un sirds batu
vienoti.

Afektivas jeb sirds jomas filozofiski diskursivas legalizacijas nolika

Hildebrands izstrada veértibatbildes konceptu, kas ir cieSi saistits ar

! Dietrich von Hildebrand. The Heart. An Analysis of Human and Divine Affectivity. Preface by John
Haldane. Introduction by John F. Crosby. Eith a new text by Edmund Husserl. St. Augustine’s Press,
2007, p. 6.

2 John F. Crosby. The Forgotten Voice of Dietrich von Hildebrand. Catholic Education Resource Center.
http://www.catholiceducation.org/en/religion-and-philosophy/philosophy/the-forgotten-voice-of-dietrich-
von-hildebrand.html



cilvéka eksistencialo vajadzibu péc sevis transcendésSanas, un l|auj arl
izveidot integralu skatijumu uz personu.

Vispirms Hildebrands noskir apzinatu un neapzinatu pardzivojumu
jeb stavokli.* Vins skaidro, ka apzinats pardzivojums ir intencionals, ar to
saprotot racionalu, cilvéka intelekta starpniecibu veidotu attiecibu ar
objektu. Tai ir raksturiga spriedze, kddas nav parastos stavoklos, kad
cilvéks pardzivo, pieméram, nogurumu, sliktu garastavokli, kas, protams,
ir sekas kadam céelonim, taCu tas ir stavoklis — taja nav nekadas zinasanas
par kadu objektu. Turpretim jebkads intencionals pardzivojums paredz
zinaSanu par objektu, kas mus ir motivéjis, zinasanu par pardzivojuma
céloni. Ta, pieméram, prieka afekts ir atbilde uz kada objekta, pieméram,
drauga paradisanos. Lai precizak izskaidrotu afektivo attiecibu ar objektu
jeb intencionalo pardzivojumu, Hildebrands to noSkir no teleologiskas
darbibas: mérktieciga darbiba nav intencionals pardzivojums, kaut art var
bat ar to cieSi saistita. Ta, pieméram, slapju remdéSana meklé objektu —
udeni, taCu ta ir akla tieciba, bez personas attieksmes. Turpretim
intencionalie pardzivojumi ietver apzinati istenojamu, apjédzamu
orientaciju uz objektu un liecina par mums ka par garigam personam.
Intencionalais pardzivojums ir transcendéjoss, jo paredz kaut ka objektiva
apzinasanos, ka dél mans gars ipasa veida apgust priekSmetu — Es
intencionali saistos ar uztverta objekta esamibu.

Tapat Hildebrands analizé intencionala pardzivojuma un kognitiva
akta atSkiribas. Kognitivaja akta notiek kada objekta apzindSanas: més it
ka esam tuksi, viss saturs atrodas objekta puse, ta, pieméram, kaut kas ir
sarkans, bet més pasi ne. Savukart intencionalaja pardzivojuma saturs ir

mekléjams subjekta pusé, pieméram, prieks nav kaut ka apzina, tas pats

1 Sk. 17. nodalu ,Veértibatbilde” darba: Dietrich von Hildebrand. Ethik. Herausgegaben von der Dietrich
von Hildebrand Gesellschaft. Stuttgart, 1973.



ir apzinata buatiba, apzinati istenota dvéseles realitate. Kognitivaja akta
objekts runa uz mums, més klausamies, bet intencionalaja pardzivojuma,
kaut arT ta nav pasiva, bet tomér ir recepcija, musu atbildei ir spontans
raksturs. Sai punkta Hildebrands intencionala pardzivojuma atbildi saista
ar iek$ejo vardu jeb verbum cordis, sirds vardu, kas ir viens no daudzajiem
sinonimiem, kadus Akvinas Toms lieto iekS$€ja varda apzimésanai.

Loti 1sa atkapé ir japaskaidro, ka verbum cordis jeb iekS&jais vards
ir bridis cilvéka veiktaja kadas lietas izzinas cela cauri daudzam izzinas
fakultatem, kad ir noticis lietas batibas tvérums jeb conceptus, kas
intelektu izsaka dzimstoSaja sirds varda. Un ST atsauce uz AkvinieSa
gnozeologiju neapSaubami izslédz iespéju apSaubit talak aprakstito
objekta vértibas un intencionala pardzivojuma adekvatas samérojamibas
apgalvojumu, jo iekSéjais vards ir posms intelekta pieskanoSanas lietai
procesa jeb patiesibas notikSanai cilvéka. Talak cilvéka spontani
dzimsto$as iekseéja varda atbildes Hildebrands sadala tris grupas,
uzsverot, ka visas atbildes paredz kognitivos aktus, jo nihil volitum nisi
cogitatum (neko nevar gribét, pirms to neizzina, Volitum te ir jebkuru
atbilZu apziméjums, cogitare — kognitiva akta apziméjums). Tas nozime,
ka Hildebrands atjauno prata, intelekta un gribas vienibu.

Tatad ir tris atbilzu veidi: teorétiskas, ka, pieméram, parlieciba,
Saubas, gaidas; otrkart, griba; treskart, milestiba un naids, prieks un
bédas, kas ir afektivas un ir intencionalais pardzivojums. Tada veida
atbildes sakas ar savilnojumu (sal.: emotio — [dvéseles] iekustinasana),
kam ir izSKiriga nozime personas nobrieSana. Lidz ar savilnojumu dvéselé
var ienakt art vilindjumi, jutu notrulindSanas, dzives apvarSna
saSaurinasanas, bet ari viss skaistais, patiesa briviba un gariga
bagatiba.Vajadzétu, saka Hildebrands, lai skolénu dvéseles savilno

veértibu vérojums.



Hildebrands raksta, ka vértibatbildei ir raksturiga uzupurésanas, jo
ta paredz sevis noliegSanu, sava es parvaréSanu par labu kaut kam |oti
nozimigam — mauasu interesi par objektu uztur labums, kas tam piemit,
tatad vertiba un skaistums, ,ta noslépumaina pulsacija”. Tadéjadi sekojam
vértibu logosam, sekojam kaut ka ritmam, kas ir nozimigs pats par sevi,
kas ir piederigs ontologiska jomai un pieprasa pasSatdevi. Ir jasaprot
objekta vértiba, labums, lai iestatos proporcionals intencionalais
pardzivojums, un tas ir iespéjams (sholastu termins modus recipientis,
atbilstigi proporcionala uztvere), taCu savilnojums, ko gaidam, parspégj
sapratni, un mus ietekmé daudz dzildk neka sapratne. Kad lGdzamies,
raksta Hildebrands, esam savilnoti no tikSanas ar Kristu, kura svétuma
starojums parveido musu katra individualo dabu. Un ieksSégjais vards, kas
ir ne tikai intelektuals un voluntars, bet arT afektivs, ka jau tika minéts, ir
Spéjigs atspulgot uztveramas vértibas rangu jeb labuma lielumu, kad,
pieméram, sajisminamies par Mikelandzelo darbu daudz vairak neka par
Gvardi vai Kaneleto veikumu.

lekS€ja varda ka vértibatbildes noturiga pastavésana sirdi nozimé
intencionala pardzivojuma iespieSanos dvéseles dzilakajos slanos, un to
Hildebrands apzimé ka péaraktualo ieks€éjo vardu. Tatad ka intencionalo
pardzivojumu, kas ir nevis reakcija uz pasreiz€jo situaciju, bet paliekosa,
noturiga attieksme un veido cilvéka iekS€jo dzivi. Ta, pieméram, milestiba
taCu pastav ne tikai tad, kad otru personu redzu, bet ta ir, ka saka, sirdr.
.Par ko gan parvérstos cilvéka dzive”, jauta Hildebrands, ,ja ta sastavétu
tikai no tadiem pardzivojumiem, kas ilgst tik vien, kamér atrodas musu
apzinas fokusa, - ja neizbégamais ritms, ka viss mainas, skartu visus

pardzivojumus, t.i., visu iekSéjo dzivi un izslégtu atminu par



pardzivojumiem un ikdienas tiecibu vai aktivam iesp&jam? Tad nebltu
dvéseles dzives nepartrauktibas, tas bagatibas un dziluma.”?

Cilveéka Iidzdaliba veértiba ir pretstata lepnibai un juteklibai, jebkada
veida egoismam un fokusam uz sevi. Subjektiva apmierinatiba neiziet
arpus es jomas; tai ir piesavinasanas raksturs un ta ir msu vara, turpretim
ieinteresétiba saglabat dota labuma jeb vértibas ontologisko cienu ir
personas transcendésana, kura atspogulojas cilvéka raditiba péc lidzibas
ar Dievu, kurs aicina uz dialogu ar sevi. Tatad vértibatbilde atbrivojamies
no pasa es un paraugam pasa robezas. Hildebrands norada, ka, kamér
,domasim, ka cilvéks no visa cita esoSa atSkiras tikai ar to, ka vina
pastavosa objektiva teleologiska tieciba ir ar apzinatu raksturu,
neizpratisim cilvéka ka personas patieso batibu”.? Cilvéka personas
specifika ir parspét paSam sevi; un tas neizslédz personisko labumu.

Transcendésana ir cilvéka dabas imanenta tendence, kas saistita
ar vertibu uztverigumu, jutigumu pret vértibam; bet ta nav enteleheia
izpausme, ta ir tikai piemitoSa dabai. To var saprast, salidzinot, pieméram,
priesteri, kurS rund sprediki, lai demonstrétu savus oratora talantus, ar
tadu, kurS sprediko, lai palidzétu braliem un masam saprast dvéseles
pestiSanas celus; Zélsirdigo masu, kas slimniekus apripé, lai apmierinatu
savus matiskos instinktus, ar masu, kas to dara tapéc, ka izjut milestibu
un lidzcietibu pret cilveékiem. Tapat arT attiecibas ar Dievu darbojas S1
afektivitate, jo, ka saka Augustins: fecisti nos ad te, Domine, — Kungs, Tu
mus esi radijis sev! — un tas paredz vértiborientaciju ka veérstibu uz
Augstako Labumu, uz Dievu un pakartotiem labumiem: ,Kad cilvéks
vérSas pie Dieva un Vina Baznicas, tas, no vienas puses, izjut pilnigi

jaunu, absoliti negaiditu Dieva lielumu un svétumu, to, ka Kristus svéta

! Cit. péc: Crosby, op. cit.

2 Turpat.



cilvéciba bezgaligi parspéj jebkadus domajamus idealus, kas pieejami
cilveka garam. No otras puses, izjut, ka Kristus ir visu dzilako vélmju
piepildijums: Inquietum est cor nostrum donae requiescat in te (Conf I, 1)
— ,Msu sirds nebus mieriga, kamér neatdusésies TevT’. Un intencionalais
pardzivojums neizslédz visu misu dabas elementu noslépumaino
sadarbibu, masu gribai nepieejamo dzildko slanu saskanosanos, ekstaze
un vértibatbilde nav pretruna. Vértibatbildé visas cilvéka personas
dimensijas ir sakausétas viengabalainiba, tas nozimé&, ka uzsver
Hildebrands, ka visa persona, cilvékesamiba ir vértibatbildé.

Viena no jaunakajiem pétijumiem par sirds sapratni teologija un
filozofijal autors norada uz D. Hildebranda un J. Racingera izpratnes par
sirdi kopigiem pamatiem. Tie ir Svétie Raksti, patristikas tévi Sv. Augustins
un Origens, viduslaiku svétie Bernards un franciskanu filozofs
Bonaventira, vélak Blézs Paskals, kardinals Henrijs Nimens, Karls un
Hugo Raneri un Romano Gvardini.

Hildebranda un Racingera izpratné par sirdi kopigais ir tas, ka sirds
ir vieta, kas ,zina”, iekSéjas dzives centrs. Vecaja Deriba sirds ir aplikota
ka cilvéka dzives princips, esmes un aktivitates avots; Jaunaja Deriba —
ka cilvéka dzives centrs, visu dzives speku un funkciju, gribas, sapratnes
un refleksijas avots. Ta ir vieta, kur satikt Dievu. Hildebrandam sirds ir
saistita ar intencionalo pardzivojumu, afektivitati, savukart Racingers runa
par to, ka sirds zina nevis pirmos principus, bet gan zina batisko bez
silogismu izrietinaSanas — ar sirdi cilvéks uztver Dievu, jo ta ir iek$éja es
kodols, un tira sirds, par ko Kristus runa Kalna spredikT, redz Dievu. Tapat
Racingers skata sirdi kad dvéseles afektivo dimensiju, kas pieskir
intelektam un gribai virzibu, un tapéc tai ir jabat tirai, lai cilvéka eksistences

energijas sastradatos harmonija. Racingers arT norada, ka cilvéka

1 Sk.: Peter John McGregor. The Spiritual Cristology of Joseph Ratzinger. Pickwick Publications, 2016.



perceptivie jeb uztveres spéki koncerté, tas ir, atrodas saskana, ja sirds
uztver un saprot, kas ir patiesais, labais un skaistais, vélas un seko sadiem
objektiem. Vél vairak: Racingera skatijuma sirds ir vieta, kur satiekas
cilvéka gars un miesa. Sirds doma, jut, izvélas, grib un pulsé, un tapéc ta
nav identificéjama ar kadu vienu no §Tim funkcijam, bet ir to visu vieniba.
Racingers uzsver milestibas parakumu par zinasanam, jo ar sirdi milétajs
zina milamo.

Kopsavilkuma viena teikuma ir jauzsver, ka kritiskas domasanas
attistiSsana var notikt, ja konceptualiz€jam domasSanu ka integralu
personas dimensiju un nemam véra prata, gribas un sirds vienibu cilvéka
esamiba. Tacu AkvinieSa filozofijas jaunas interpretacijas pieprasa vel

radikalaku attieksmi attieciba uz pasas kritiskas domasanas izpratni.

Jautajums par treso intencionalitati

Akvinas Toms norada, ka cilveka esamiba ir intencionala.
Teorétiskas analizes gaita sholastikas filozofija vienoto intencionalitati
skatija tas specifiskajas izpausmés: ka izzinas un ka gribas intencionalitati,
kas taCu ir vienotas. Var pat teikt, ka ir vienas un tas paSas
intencionalitates dazadi modi. Mduasdienas runa par ts. freSo
intencionalitati, kas ir atklajama Akvinas Toma darbos. St probléma
patlaban ir izpétes stadija, taCu ir iespé&ams iezimét vismaz dazas
risinajuma aprises.

Vispirms vairaki autori konstate, ka Sveta Akvinas Toma darbos ir
norades uz afektivitati ka intencionalitati. Probléma, manuprat, ir ta, ka
gadu simtiem Akvinas Toma filozofija ir pétita, to sadalot pa atseviskam
daldam un palaizot garam to, ka attieciba uz Akvinas Toma domu batu

jalieto "dziga hermeneitiska pieeja ka Svéto Rakstu teologija. Proti, katra



atseviSska dala ir konkordancé vai saskana ar visam citam dalam un ir
izprotama, ja to salidzina ar daudzam citam problémam veltitam teksta
vietam, kas cita citu paskaidro. Tadéjadi ir izveidojusies situacija, ka ir
aizmirsies Toma noradijums, ka cilvéka esamiba ir intencionala, bet toviet
tiek runats par intelekta intencionalitati kognitivaja procesa un tikai; par
gribas intencionalitati apetitivaja procesa un par tikumiem ka
intencionalitati, taCu it ka aizmirstot, ka tas visas ir tikai vienotas
intencionalitates dazadi modi. Tapéc, atklajot Akvinas Toma darbos
skaidrojumus par afektivas jomas nozimi cilveka esamiba, komentétaji
izvéléjas So problematiku apzimét ka ,treSas intencionalitates jautajumu”,
it ka runa butu par kadu treSo intencionalitati lidzas jau zinamajam prata
un gribas intencionalitatém, kas tomistikas pétijumos volens nolens jau
tapat ir tikuSsas parmeérigi atskirtas viena no otras.

Pagaidam ,treSas intencionalitates” problémas risinajums ir tikai
pieteikuma posma. Jaunakaja pétjuma R. Snells! parada, ka svétais
Akvinas Toms Summa Theologica I, g. 27, pro 1 izmanto intencionalitates
Jédzienu, lai aprakstitu dieviskds buatibas vienibu tris personas un
komunikaciju Dieva iek$€ja dzivé — savstarpéjo milestibas apmainu starp
Vissvétakas Trisvienibas personam. No teologala apraksta Akvinietis
pamazam tuvojas intencionalitates raksturojumam Dieva un cilvéka
savstarpégjas attiecibas. DieviSko personu savstarpéja komunikacija raisas
intelektualais Verbum cordis jeb sirds vards, ko saka Tévs un kas ietver
sev1 zinasanu par visu, kas ir arpus Dieva, proti, universu, ko Dievs zina
un mil. Un cilvéks, esot vieniba ar Dievu, jo vairak Vinu iepazist, jo vairak
mil. Tadéjadi iekSéja varda dél, kas lauj realitati izteikt un saprast, veidojas

sapratne.

1 R. J. Snell. Connaturality in Aquinas: The Ground of Wisdom. Quodlibet Journal: Volume 5, Number
4, October 2003. ISSN: 1526-6575 TimekIT: http://www.quodlibet.net/articles/snell-aquinas.shtml



Otra dimensija, kas atklajas cilvéka un ir Dieva milestibas
dimensija, ir griba, kurai pateicoties miloSais ir milamaja tiktal, ciktal sava
griba ir vienots ar to. Tacu kartiba ir tada, ka bez iek§€ja varda nav gribas
akta. Akvinas Toms minétaja 27. jautajuma iztirza to, ka Dieva milestiba ir
augstakaja meéra intelektuala jeb racionala, jo ST milestiba atklaj patiesibu.
Savukart dieviSkas patiesibas iekS€jais centrs ir vérsts uz sevi atdodosu
milestibu un patiesu komaniju jeb kopibu ar Cito ka garigu batni.

Kad cilvéks piedzivo So milestibas gara impulsu sava gara
(dveselé), tad, var teikt, ir iekustinats, ievirzits darbiba. Tacu galvena
domu gaita, kas lauj runat par t.s. treSo intencionalitati Akvinas Toma
maciba, saistds ar noradi par to, ka viens no celiem uz gudribu ir
konaturalitates jeb lidzdabibas izveidoSana ar Dievu. Akvinas Toms So
lidzdabibu saprot ka cilvéka simpatiju attieciba uz Dievu, un — simpatija
nav nedz intelektuala, nedz voluntara, t.i., gribas paradiba, ta ir jatas, nevis
spriedums vai gribas akts. Un jatam jeb afektiem ir raksturiga pasivitate tai
nozime, ka, pieméram, més varam izradit laipnibu, piespiest sevi darit
labu kadam utt., taCu nevarm piespiest sevi just tada vai citada veida.
Tatad Akvinas Toms runa par to, ka lidzdabiba, kurai pateicoties var
izzinat Dievu un saskanot savu gribu ar Vina gribu, ir afekts jeb tre$a veida
intencionalitate l1dzas intelekta un gribas vérstibai. Patiesiba lidzdabiba
kd simpatija ir visas cilvéka izzinas un gribas struktiras dinamikas
transcendentalais priekSnoteikums, t.i., intelekts sak jautat par Augstako
Esamibu un griba véléties but taja lidzdaliga afektivas simpatijas dél.
Citiem vardiem sakot, cilvéks ar sirdi jeb visu savu iekSéjo butibu atbild ar
apbrinu, prieku utt. uz Esamibas garigo impulsu, kas talak liek to izzinat
un gribét to.

Tadejadi intelekta darbibas sakums patiesiba ir atrodams sirdr jeb
visas cilvéka personas centra, ko iezimé afektivitate, cilvekam iesaistoties

realitaté. Tas lauj no jauna skatit cilvéku kopveseluma, parvarot kultara



izplatito fragmentéto skatijumu uz cilvéku, kas parmeéerigi autonomizé prata
darbibu.



Aida Rancane

Saveéjais un citadais: kritiska domasana un radoSums
tradiciju atjaunosana musdienas

Tradicionala kultira dziesmu, deju, stastu, ritualu, apgérbu, édienu
un citu izpausmju veidola joprojam ir interesanta vismaz dalai musdienu
sabiedribas un lidzdaliga identitates, taja skaita gariguma mekléjumos.
Tacu Sobrid tradicionalais eksisté postfunkcionala situacija. Mainoties
socialajai, politiskajai un ekonomiskajai situacijai sabiedriba, daudzas
tradicijas vairs netiek parmantotas no paaudzes paaudzé. Tas netiek
lietotas un labakaja gadijuma saglabajusas fiksétu materialu veida. Citas
tradicijas turpinas vai tiek atjaunotas, pieskirot tam laikmetigu saturu un
formu.

Masdienigums tradicijas apgtsana pieprasa tadu aspektu ka jégas
izpratne par to. Vai jegu var izprast, apgustot tikai faktu un informacijas
kopumu? Tradiciju apguvé nepiecieSama arT praktiska darboSanas.
,PriekSmetiskai apzinai, sapratnes pieptlei, cenSoties ietiekties paradibu
likuma, patieSam nekad nav 1sti izzinams tas, kas ir dzivs. Dzivais nav
tads, ka no arienes varétu ieskatities ta dzivestiba. Gluzi pretgji, vienigais
veids, ka aptvert dzivestigo, ir k|Gt ar to iek$&jam,”? raksta filosofs Hanss
Georgs Gadamers (Hans-Georg Gadamer). Piederibu kadai kopienai vai
kultiras telpai tikai dal€ji nosaka individa izvéle. Lielakoties ta ir saistita
ar konkrétu prasmju kopumu, kas |auj individam realizét savu piederibu,

patieSam dzivot konkrétaja kultartelpa un izjust to ka savu.

! Hanss-Georgs Gadamers. Patiesiba un metode. Riga: Jumava, 1999, 242. Ipp.



Ka atzimé antropologs Gerds Baumans (Gerd Baumann), kultlras
tapSana nav improvizacija laika, bet iekSéjs socialas parmantojamibas
projekts, kas sacen$as ar socialo izmainu momentiem.! Tatad sociums
vienlaicigi funkcioné dazadu vektoru virzienos. No vienas puses, tradicijas
nodroSina kvalitativas noteiktibas saglabasanu, no otras puses, inovacijas
piedava kvalitativi citu nakotni. Abas pozicijas konkuré viena ar otru, taja
pasa laika abas ir vienadi atbildigas par sociuma nakotni.

Sodien, postmoderna laikmeta tradicionalas kultiras apguvé,
tradiciju atjaunoSana ir nepiecieSama kritiska, taja skaita radoSa pieeja.
Mehaniska tradicionalas kultiras formu reproducéSana miusdienu
cilvekam visticamak var Skist bezjédziga. Tacu ar ,,personiskas jégas
starpniecibu sabiedriski nozimigas normas un kultiras vértibas
konkretiz&jas individa apzina un partop vina ricibas un uzvedibas iekSéjos
motivos”.? Informacijas gdzma, nekvalitativa ezotériska tradiciju
interpretacija vai vienkarsi atsevisku individu iztéles spéle, kas tiek uzdota
par tradiciju, ka art gariga biznesa idejas var radit ,klupSanas akmenus”
nezinoSam iesacéjam. Kritiska pieeja tradicijas reproducésana vispirms
nozimétu informéacijas ievakSanu par tas avotu, konteksta iepazisanu,
atbildibu par rezultatu. Atsauce uz teicéju vai izdevumu nodroSinatu
izvairiSanos no interpretacijas par interpretaciju un neatgriezeniskas
attalinaSanas no pirmavota.

Kritiskas domasanas kustibas pamatlicéjs Ricards Pols (Richard
Paul) ir formuléjis satura nedalamo saistibu ar specifisku domasanas

veidu.® Vinaprat, macibu priekSmeta saturu var apglt, iepazistot

! Gerd Baumann, Contesting culture: discourses of identity in multiethnic London. Cambridge:
Cambridge University Press, 1996, p. 31.

2 Erica McWilliam, Peter Taylor. Personaly Significant Learning, 2012. Pieejams:
http://www.ericamcwilliam.com.au/personally-significant-learning/ (skatits 20.01.2017.)

3 Richard Paul, Linda Elder. Content is Thinking, Thinking is Content, 1999. Pieejams:
http://www.criticalthinking.org/pages/content-is-thinking-thinking-is-content/958 (skatits 11.11.2016.)



specifisku domasanas veidu — véstures saturs atklajas ka vésturiska
domasana, biologijas saturs — ka biologiska domasana utt. Saja konteksta
tradicionalas kultiras saturs cilvékam, kurS vélas macities no jauna
tradicijas, var atklaties tikai ka tradicionala domasana.

Dazi pieméri no publiskaja telpa pieejama materidla, kd mdsdienas
dazadi tradicionalas kultiras elementi tiek interpretéti, aizstati, maintti vai
papildinati, pieskirti jauni konteksti. Timekla vietné atrodama Cetrrinde, kas
nosaukta par tautas dziesmu. Komentara tiek skaidrots, ka 81 dziesma
parada, ka rast izeju no musdienu globalizacijas apdraudéjuma bez
vardarbibas, atriebibas utt. !

Ej, Dievin(i), tu pa prieksu
Ar aso zobentinu,
Es tavas pédinas
Ar balto dvéseliti.

Minétais teksts nav atrodams dainu krajuma, taCu taja izmantotas
tautas dziesmu tekstos sastopamas vardu formulas. Cetrrindes satura
jausama pretruna. Seko$ana dievibas? pédas tautas priekSstatos parasti

saistita ar launas dienas (ienaidnieka, launu lauzu) atvairi.

Ej, Laimina, tu pa prieksu, Ej, Dievin, tu pa prieksu,
Es tavas pédinas; Es tavas pédinas;
Nelaid mani to celinu, Nelaid manim to celinu,
Kur aizggja Jauna diena. Kur tie Jauni laudis iet.

(LFK 9180, Vidzeme, Kurzeme un ([ FK 9096, MezZotne)

Zemgale)

! Iréna Saprovska. Etniska kultdra ka neizprasts un nenovértéts spéks. Referats LNSS kongresa 2014.
gada 21. augusta. Pieejams: http://www.marasloks.Ilv/public/?id=223&In=Iv (skatits 01.02.2017.)

2 Lielakoties tie ir teksti, kuros figuré liktena dieviba Laima.



Ej, Dievin, tu pa prieksu,
Tev asaks zobentins;
Saticies celina,

Nocért manu ienaidniekul!
(LFK 9097, Krustpils)

No funkcionala aspekta veroties, launas dienas atvairiSana saistama
ar dziva cilvéka veélmi bat pasargatam. Ta ir aktiva dzives pozicija Skérs|u
parvaréSanai. Savukart sekoSana dievibai ar dvéseli/ka dvéselei tomeér
attiecas uz pécnavi vai vismaz uz dzivibas—naves robezsituaciju.

Nu g&j' jiira naudas sét,
Sauja nesu dvéselliti.
Darga bija juras naudas,
Darga mana dvéselite;
Visa jdras balta nauda

Ne vérts manas dvéselites.
(LFK 30760-2, ZIEkas)

ArT jédzienu savienojums "balta dvéselite” ir jaunradits, sastopams
tikai viena vélina teksta:
Mana balta dvéselite,

Raud pie Dieva nama doru.
Vaj Dievins nepienéma,

Vaj engeli neielaida?

(LFK 27601-1, Cirava)

Parasti jédziens ‘dvésele’ dainu tekstos tiek lietots saistiba ar tas
piederibu — "mana’, ‘tava, puiSa’, ‘vagara’, ‘rijnieka’ u.c. Dvéseles
raksturojumam izmantoti apziméjumi ‘tira’, ‘maza’, "téraudina’, ‘darga’,

taCu netiek lietots apzimé&jums "balta’.



Ej pie Dieva mieloties,
Mana darga dvéselite;
Dievinam balti zirni
Sudrabina blodina.
(LFK 27598-0, Ungure)

Nomainot tekstu ‘Tev asdks zobentins’ pret varsmu "Ar aso
zobentinu’, pazid liguma argumentacija un tas Kkllst vienkarSotaks.
Nedaudz ironisks ir Latvijas Folkloras kratuves pétnieku atzinums par
aplikoto cCetrrindi: “Lietot jau var, drusku uzlabota”.! Péc Beatrises
Reidzanes teikta, Sada folkloras ,uzlabo$ana” esot notikusi visos laikos un
viens otrs ,uzlabojums” pat iekluvis Dainu skapT. Laiks, vinasprat, ir tas,
kas Skiro, kuri jaundaringjumi ieklaujas tautas atmina, kuri — ne.

Interesantu domu par jaunindjumu iedzivoSanos tautas tradicijas
pauz masku pétniece Larisa Ivleva (Jlapuca MWenesa).? Ja masku télu
socialais plans netiek saistits ar mitisko pirmsakumu, kadu religiski-
mitisku priekSstatu atspoguloSanu, tie paradas un pazud. Paliek tadas
maskas, kas nav saistitas ar ikdienas un véstures mainigo un nepastavigo
batibu.

Kada domasanas formu Kkonotacija veidojas ar jédzienu
tradicionals — vairak konservativa vai radoSa? Pétniecibas vesturé viena
otru nomainijusas divas paradigmas. Ja pirmas piekritéji (Emils Dirkems,
Makss Veébers, Karlis Markss u.c.) par tradicionalas sabiedribas
galvenajam T1pasSibam uzskatijusi tradicijas statiskumu, konservativismu,
dinamisma trakumu, tad otrie ar tradiciju saprot principiali mainigu realitati,

kas pastavigi piedzivo metamorfozes (RiCards Handlers, Dzoslina

! Personiga sazina ar LFK tautas dziesmu pé&tniecém Ritu Treiju, Beatrisi Reidzani, Baibu Krogzemi—
Mosgordu. 31.01.2017; 05.02.2017.

2 Ilapuca MeneBa. PsxxeHbe 8 pycckoli mpaduuuoHHol Kynbmype. [leTtepBypr: Poc. UH-T ncTopum
nckycctB, 1994, c. 225.



Linnekina, Ri¢ards Baumans u.c.).! Abas bazu teorijas zinama méra
apvienojas ungaru filozofa Imre LakatoSa (Imre Lakatos) zinatniskas
tradicijas traktéjuma, ko bltiba var attiecinat arm uz citam tradicijam.
Vinaprat, jebkurai tradicijai svarigi ir tris komponenti — tas nemainigais un
noturigais ,kodols”, ,aizsargjosta”, kas apjoz un aizsarga kodolu, un
mainiga un dinamiska periférija.?

Ja tradicionalas sabiedribas parstavim jautatu: ,Kapéc tu ta dari?”,
atbilde, iesp&jams, batu: ,Ta darija mani senci”. Nepartraukta iedibinatu
ricibu atkartoSana ir bijis universals cilvéka ricibas motivacijas veids
dotaja sistema, ta ir veidojusies tradicija. Sabiedriba, kas orientéta uz
tadam tradicionalam regulacijas formam ka rituals vai ieraza, visas
normas un likumi tiek mantoti no senCiem un tiem ir imperativs raksturs.
Jautajumam “kapéc ta un ne citadi?” nav nozimes, jo tradicijas jéga ir darit
ta, ka tas bija “pirmo reizi”, “pirmo paraugricibu” laika. Tomeér arT Saja
sabiedriba pastavéjuSas individualas uzvedibas formas un pielauti
alternativi risindjumi. Stereotipu plastiskumu pielauj vairaki apstakli: lomu
diferenciacija kolektiva, atskiriga stingribas pakape dazadu dzives sféru
reguléSana, dazadiba vienu un to pasSu priekSstatu realizacija, un
visbeidzot, divu, absoldti vienadu situaciju neiesp&jamiba.®

Masdienu konteksta tradicijas atjaunoSana nav iedomajama bez

radoSuma. Nozimiga ir Dianas Halpernas (Diane Halpern) atzina, ka

! Dace Bula. Masdienu folkloristika. Paradigmas maina. Riga: Zinatne. 2011, 146.-150. Ipp.

2 mpe Nakatoc. Memodomnozus uccnedosamenbckux npospamm. Mockea: Act, Epmak, 2003, c. 277--
279.

3 AnbbepT BaitbypuH. Pumyan 8 mpaduyuoHHol Kynbmype. CmpykmypHO-ceMaHmu4ecKul aHanus
socmoyHocnassiHeKux 0bpsidos. CaHkT-IMNeTtepbypr: Hayka, 1993, c. 9-10.



kritiska domasana vispirms ir rado$a domasana.! Uz rado$as un kritiskas
domasanas mijiedarbibu ka prata fitnesu norada arT Ri¢ards Pols.?

RadoSums, kas balstits zindSanas, lauj attistit idejas, Dbrivi
improvizét, reagét uz situacijam. Nereti inovacijas paradas tradicijas
elementu organiska parkombiné$ana.® Masdienas sabiedriba ir izglitota
par radoSumu ikdienas dzivé (dizains, &diens, domasana), td& dzivo
saskana ar moderno kultdru. Lai radosi interpretétu tradiciju, jabuat
zinoSam, izglitotam tradicionalaja kultlra, japazist taja eksistéjoSie
principi.

Vél viens piemérs no timekla vietnes, kura dazadi miusdienu Latvijas
meistari rada kadu sena amata prasmi.* Video siZeta tiek macita Janu
vainaga pagatavoSana meitam. Tacu skaistais Janu vainags top no ozola
zariem, pievienojot tiem pavisam nedaudz ziedinus. Protams, dainu tekstu
masiva atrodama ari dziesma, kura meitas un sievas minétas kopa ar
ozola vainagu.

Janu nakti nepazinu,
Kura sieva, kura meita:
| sievam(i), i meitam(i)
Zals ozola vainadzins.
(LFK 33148-0, Valmiera)
TacCu vienlaicigi atrodami Sis dziesmas varianti, kuros ka sievieSu

Janu nakts rota daudzinati ziedu vai za|u vainagi:

! Diane F. Halpern. Thought and Knowledge: An Introduction to Critical Thinking (4th Edition). Mahwah,
NJ: Lawrence Erlbaum Associates, Inc. Publishers, 2003.

2 Richard W. Paul. Critical Thinking: What Every Person Needs to Survive in a Rapidly Changing World.
Sonoma State University: Foundation for Critical Thinking, 1993, pp. 16-32.

3 Onyapn C. MapkapsH. Teopus Kyribmypbi U cogpeMeHHast Hayka. Mockea: Mbicnb, 1983, c. 284.

4 Meistarstiki. Vainaga piSanas meistarstikis. Pieejams: http://www.latvijasmeistari.lv/ (skatits
29.01.2017.)



Janu nakti nepazinu, Janu nakti nepazinu,

Kura sieva, kura meita: Kura sieva, kura meita:
| sievam(i), i meitam(i) | sievam(i), i meitam(i)
Visam zalu vainadzini. Visam ziedu vainadzini.

(LFK 33148-0, Vidzeme, Kurzeme, (LFK 33148-0, Sélpils)
Zemgale)

Aplikojot ozola simboliku folkloras tekstos, redzams, ka tas
arhetipiski saistits ar viriSko aspektu. To apliecina art dainu teksti, kuros
paradas $ada vainaga uzlik§anas magiskie nollki — spékam, izturibai,

varenumam, kumelu un biSu izdoSanas veicinasanai u.c.

Es savam Jana tévam Es uzliku Jana tévam
Lik$S' ozola vainadzinu, Zal' ozola vainadzinu,
Lai aug vina kumelini Lai zalo Jana tévs
Zemi, resni k& ozoli. Ka zalais ozolins.

(LFK 32694-0, Biksére) (LFK 32698-0, Malpils)

Savukart par meitu vainagiem ticéjums vésta:

‘Janos meitam javij trejdevinu ziedu vainagi un jaliek ligojot galva.
Kas nojem vainagu, nems paSu vijgju.” (LTT 11779, E. Jépe, Palsmane).

Folklora saglabato viriSka un sieviSka arhetipu neizpratne
musdienas var radit tradicijas turpinaSanas apdraudé&jumu.

Saja pa3a majaslapa ievietots cits videosiZets ar Ziemassvétku
telpas rotdgjuma — puzura gatavoSanas pamacibu.l Par darindjuma
izejmaterialu meistare saka: “Puzurus var vért no jebkura materiala, kam

ir vidi caurulite — no smilgdm, no niedram, pat no Iatvéur)iem.”2

1 Meistarstiki. Puzura veidoSanas meistarstikis. Pieejams: http://www.latvijasmeistari.lv/ (skatits
29.01.2017.)

2 http://www.latvijasmeistari.lv/



Salidzinajumam, latvieSu tautas ticéjumos ka Ziemassvétku rotajumu
materials minéti vienigi salmi.

“Ziemassvétku diena seviski istabas tiek puSkotas. No salmiem tiek
taisiti lukturiSi un putnini un karti pie griestiem.” (LFK 34392, B. Erina,
Latgale)

Lidziga materidla maina musdiends novérojama ari pavasara
sakuma masku — budélu cepuru® gatavosana. Salmu vieta tiek izmantotas
niedres, bérzu zari. Viens no iemesliem Sadai tendencei varétu tikt
skaidrots ar materiala simboliskas nozimes nezinasanu. Tradicionalaja
kultra salmi ir Iidzeklis naves telpas (vinsaules, citpasaules)
atdarinasanai.? Tie parstav auga vegetacijas cikla beigu posmu — auga
navi, péc kuras sekos nakamais cikls — no rudzu grauda lidz rudzu
salmam. No salmiem veidotie priekSmeti/atribGti nes savu simbolisko
slodzi un péc tautas magijas principiem ieklaujas auglibas nodroSinaSanas
tradicijas un ritualos. Salmu aizstaSana ar citiem materialiem batiski
izmaina tradicijas jegu, saglabajot tikai tas aréjo formu.

FranCu filozofs Aléns de Benua (Alen de Benua) uzskata, ka
tradicijas jédziens bieZi tiek kroplots un saprasts nepareizi. Tradicijai nav
neka kopiga ar kliSejiskajiem priekSstatiem par vietéjo koloritu, tautas
lerazam vai divainajam lauku iedzivotaju izdaribam, ko parasti vac
studenti, kas macas folkloru. Sis jédziens ir saistits ar sakotni: tradicija ir
iesaknojusSos izpratnes panémienu kompleksa parmantosana, kas lauj
vieglak saprast universalas kartibas principus un savas eksistences jégu.

Vinaprat, tradicija vispirms nozimé iekS€jas zinaSanas par dzivi, ko iegust

! Budé|u cepurém saskatama lidziba ar labibas statiniem, kas kopa ar taja iemajojuso auglibas garu tiek
atstati parziemosanai rudzu tiruma. Gatavotas no rudzu salmiem, konusveida cepures ietver sevi
potencialo labibas auglibas energiju un magiju, ko budéli k& auglibas gari atnes masku gajienos
pavasara sakuma.

2 AnbbepT BaitbypuH. Pumyan 8 mpaduyuoHHol Kynbmype. CmpykmypHO-ceMaHmu4ecKul aHanus
socmoy4HocnassiHeKux 0bpsdos. CaHkT-lNeTepbypr: Hayka, 1993, c. 129-130.



garigas attiecibas starp meistaru un skolnieku. Tas ir radoSs process.
Musdienas, kad 81 saikne zudusi, ir izveidojusies polarizacija starp aréjo
izdartbu aspektu un ritualu sakotné&jo jégu.t

No kurienes tiek nemts materials inovacijam? Jebkura tradicionala
kultira dazadas dzives paradibas un notikumus uztver caur opozicijas
prizmu ,savéjais — sveSais” un demonstré parsteidzoSu mobilitati svesa
racionalo elementu apguvé.? Sads divdaligs strukturéjums, no vienas
puses, paredz cilvékam piederoSo, apguto pasaules dalu, no otras puses,
— citu dalu, kas pieder visam necilvéciskajam, dzivniekiem, gariem,
dieviem, miruSajiem. Svesa, nesakartota, neapguta, nezinama pasaules
dala ir kvalitativi atSkiriga un stajas preti sakartotai, apdzivotai,
organizétai, pazistamai telpas dalai. ,SveSais sakas tur, kur beidzas
savéjais, un §T robeZa celo kopa ar cilvéku.” Kapéc ,svesais” tomer ir
pievilcigs un noderigs? No mita un rituala viedokla (kosmoss tiek izdalits
no haosa) ,sveSais” nav otrskirigs, drizak otradi. ,SveSais” eksisté
pirmsakuma, vél pirms paradijies ,savéjais”. Tapéc cilvéks tiecas svesaja
saskatit ne tikai destruktivo, savéjam preti stavoso, bet arT spékus, kas
inicijusi cilvéka pasaules raganos un joprojam apgada to ar ,resursiem”.*

Madsdienu kultdra vérojama tendence mikstinat pretnostatijumu
,Savéjais — svesais”. Pateicoties tolerances idejai, dialoga koncepcijai un
socialajai partneribai, ,sveSais” sociala aspekta zaudé savu jégu, un

opoziciju ,sav€jais—sveSais” nomaina opozicija ,savéjais—citadais”.

1 Anen [e Benya. OnpedenerHue mpaduuuu, 2010. Pieejams: http://nordlux-digi.org/articles/11.html
(skatits 15.02.2017.)

2 Knop Nesu-Ctpoc. Mugponozuxu. T. 1 Ceipoe u npuzomosneHHoe. Mocksa, CaHkT-lMNeTepbypr:
YHuBepcutetckasa kHura, 2000.

3 AnbbepT BaitbypuH. Pumyan 8 mpaduyuoHHol Kynbmype. CmpykmypHO-ceMaHmu4ecKul aHanus
socmoyHocnassHeKux 0bpsidos. CankT-lNeTepbypr: Hayka, 1993, c. 185.

4 Turpat, c. 183-194.



,Citada” kultdra ir mazak pretnostatita un mazak potenciali bistama. Un
tomer, tiklidz paradas resursu ierobezojums, latenti eksistéjoSais
binarisms ,savéjais—sveSais” manifestéjas un kllist par neparvaramu
kultGras iezimi.! Citada iepaziSana lauj tam k|Gt derigam, izmantojamam
vai noraidamam. Papildus tam, ko konkréta sabiedriba vai kopiena atzist
par savejo, tas identitati palidz izcelt art tas, no ka kopiena norobeZzojas,
ko identificé ka ne-savéjo. Tradicijam vai vértibam, kuras tiek konotétas ar
pozitivo indeksu, pastav iespéja pariet uz savéjo lauku, tostarp elementi
ar negativo vértéjumu tiek attiecinati uz svesa kategoriju un tiek noraidtti
vai izmantoti savéja simboliska kapitala stiprinasanai.?

~ovesa’, citada” klatbltne vérojama vairakas tradicionalas kultdras
jomas. Misdienu dancu kustibas repertuars nav iedomajams bez cittautu,
visvairak lietuvieSu, danCiem. Musdienu tautas muzikas izpilditaji arvien
aktivak izmanto citu pasaules tautu tradicionalos miuzikas instrumentus,
pieméram, dzambu, lietuskokus, Samanu bungas. Dziesmas un dejas tiek
interpretétas, izmantojot popularus citu tautu miuzikas stilus, kustibu
elementus.  Tradicionalaja kultira balstitajos pasakumos redzami
dalibnieki, kas savu tautas térpu biezi vien papildina ar ievestiem
pukainajiem lakatiem. Gadskartu svétku un gimenu godu svinétaji ritualo
ugunskura vietu iekarto, izveidojot apli ap to no ziediem vai lapam. Sadam
ugunsvietas izkartojumam un ziedu izmantoSanai lidziba saskatama ar
ugunsritualu tradicijam hinduisma. Lidzigu pieméru ir daudz.

Mainoties dzivesveidam, rakstveida kultGrai nomainot mutvardu

kultGru, mainijusas ari tradicijas. ,Savé&jais” nereti ir ticis aizmirsts un

! Napuca Mopoxosckas. OGpas ,4yxoro” B TpaaULIMOHHON 1 COBPEMEHHOM KynbTypax. B Mupe Hayku u
ucKyccmea 80rpochi ¢huronioauu, UckyccmeosedeHusi U Kynbmyposoeuu C6. cm. no mamep. VI
MexOyHap.  Hayd.-ripakm. KoH¢. Yacmb |  HoBocubumpck: Cwubak, 2011. Pieejams:
http://sibac.info/conf/philolog/vi/26523 (skatits 10.11.2016.)

? Kristina Vaisvalaviciene. Tradicionalas kultiras robezu maina lietuviesu un latvieSu bérnu periodika
(1866—1940). No: lilga Suplinska (red.) VIA Latgalica: humanitaro zinatnu Zurnals, VI. Rézekne:
Rézeknes Augstskola, 2014, 151.-171. Ipp., Seit 157. Ipp.



kluvis par nesaprotamu, nepazistamu, sveSu. Pieméram, bluka vilkSana
Ziemassvétkos, putnu dziSana Lieldienas vai uguns ritena ripindSana no
kalna Janos ka liecibas Latvija pierakstitas kada vienad vai dazos
kultdrvésturiskajos novados. Tacu tapéc vien nevar apgalvot, ka citur tas
nekad nav ticis darits. Pétijjumi atklaj arvien jaunus faktus. lzzinot un
iepazistot ritualu jégu svétku svinéSanas procesa, iesp&ams vai nu
integrét tos sava novada kultdréd vai otradi — saprast, ka tie neiederas
lokalaja tradicija.

Tradicijas atjaunoSana piedalas vairaki komponenti — pétnieki un
eksperti (zindSanu avots, kritiskas domasanas uzturétaji), izpilditaji
(prasmju neséji, radoSie interpretétaji), sabiedriba (interpretaciju vertétaji),
ka armT mediji (tradiciju popularizétaji). Vienlidz svariga ir visu iesaistito
pusu ieinteresétiba, savstarpéja izpratne un palidziba. Pétnieks ir
ieintereséts sava pétijuma lietderiba un pielietojuma sabiedriba.
Interpretacijas procesa gan izpilditajiem, gan paSiem pétniekiem rodas
jaunas idejas un jautajumi, uz kuriem atkal jameklé atbildes. Izpilditajs
klast par sava veida pétijuma pasutitaju. Veiksmigs atjaunotas tradicijas
izpildijums, savukart var ieinteresét skatitaju, kur$ Iidz Sim nav bijis
pazistams ar tradiciju. Interese par redzéto vai médijos atspoguloto
mudina meklét pieejamos pétijumus, tad&jadi padzilinot izpratni par So
jautajumu.! Médiju rokas ir stimulét tradicijas vai padarit tas vecmodigas.?
Te gan iespéjams intereSu konflikts starp pétniekiem (tradicijas kvalitates

sargasana) un sabiedribas pieprasijumu (tradicijas pieejamiba plasam

! Alda Rancane. Revival of Local Masking Traditions in Latvia as the Result of Cooperation Between
Performers and Researchers. In: Fikfak J., Fournier Laurent S. (eds). The Interplay of Performances,
Performers, Researchers, and Heritages. Ljubljana: Institute of Slovenian Ethnology at ZRC SAZU,
2012, pp. 209-225.

2 Maija Kle. Jabiitibas vardi. Etides par zind$anam un vértibam misdienu Latvija. Riga: Zinatne, 2016,
249. Ipp.



tautas masam) tradicijas kodola saglabasana, kas savukart batu
saglabajams nakotnes interpretacijam.

Pasaules tautu tradicionalo kultdru pamata ir vieni un tie pasi likumi.
Jebkura tradicionala kultira dazadas dzives paradibas un notikumus
uztver caur opozicijas prizmu “savé€jais-sveSais” un demonstré
parsteidzoSu mobilitati “svesa” racionalo elementu apguvé. Tradicionala
kultira funkcionéjusi nepartraukta starpkultGru dialoga un “citada”
pieredzes apgusana. Ta ir dzivs organisms, kas rodas, dzivo un attistas,
iesticot sevi labakos “sve$d” paraugus.! Sads process turpinas arl
masdienas. Svarigi, lai radoSais mainigums, interpretaciju azarts eksistéetu
kopa ar skaidru domasanu un vélmi saglabat tradiciju noturigo, nemainigo
kodolu, jo visi Sie elementi ir vienlidz lidzdaligi tautas identitates

veidoSana.

Summary

Own and other: Critical thinking and creativity in the contemporary

revival of traditions

The continuation or renewal of traditions, with the addition of
contemporary content or form, has become commonplace in our modern

cultural lives. To learn a tradition nowadays, we must first understand its

! Kosaneea, TaTbsiHa. ONbIT TpaHcgOpPMaLMM YyXKOrO B CBOE B PYCCKON TPaAULIMOHHOM KynbType.
Teopusi u npakmuka obwecmeeHHozo pazsumus. N 2, 2014, c. 160-162. Piegjams:
http://cyberleninka.ru/article/n/opyt-transformatsii-chuzhogo-v-svoe-v-russkoy-traditsionnoy-kulture
(skatits 12.11.2016.)



meaning. It is not possible to understand the meaning only through facts
and collective information. Learning the traditions instead requires
practical experience, as well as first-hand contact with the respective field.

Given that society functions in a way that strives to preserve
traditions, while simultaneously progressing in innovative directions, in our
postmodern times culture needs both a critical and creative approach. This
kind of approach in tradition reproduction firstly means collecting
information about the source, then getting to know the context, and finally
taking responsibility for the resulting creation. Reference to the source
ensures the avoidance of reinterpreting other interpretations, and an
irreparable retreat from the provenance.

Imre Lakatos' scientific treatment of traditions reveals any traditions
of a static and variable nature. The researcher has formulated three
important components of tradition. These are as follows - an unchanging
and resistant ‘core’, a 'protection belt' which surrounds and protects the
‘core’, and a changeable, dynamic periphery.

With examples from the publicly accessible material, this article
shows how different elements of traditional culture are interpreted
nowadays - alterations to folk-song lyrics, replaced materials for home-
made celebration attributes, etc. Creativity allows the development of
iIdeas, to improvise freely, and react to different situations. However, to
interpret traditions creatively, one has to be knowledgeable and educated
in traditional culture - to know the existing principals. According to Alen de
Benua, nowadays, when the bond between master and student is gone,
there frequently appears a polarisation between aspects of a tradition's
external performance and its ritual, primal meaning.

From where is the material for innovation taken? According to Albert
Baiburin, in any traditional culture, different life events and situations are

perceived through opposing prisms “own/other’ and demonstrate a



surprising mobility in the learning of foreign rational elements. This kind of
two-sided structure foresees, on the one hand, the part of the world which
Is possessed and learned by humans, and on the other hand that which is
inhuman. From the aspect of myths and rituals (where the cosmos
separated from chaos) that which is foreign is not secondary, more likely
the opposite is true. The 'other' exists even before the ‘own' is established.
Therefore, humans strive to see within the 'other’, not only destructive
forces which oppose the 'own’, but also those forces which initiated the
creation of the human world.

In contemporary culture, there is a tendency to soften the
juxtaposition of own/other, and therefore this opposition of own/other is
changed to the opposition of own/different. According to Kristina
VaisvalaviCiene, knowing this 'different' allows it to become suitable, useful
or dismissed. For traditions or values, with positive connotations, there is
a chance to move over into the field of 'own'. On the other hand, those
traditions and values with negative connotations are referred to this 'other
category and are rejected.

Many components are needed for the renewal of the tradition -
researchers and experts (the source of knowledge, and the maintainers of
critical thinking), performers (the skill carriers, and creative interpreters),
society (the evaluators of such interpretations), and the media (who
popularise the traditions). The interest, mutual understanding and support
of each component is equally important. Just as vital is that creative
variation and interpretative excitement exist alongside clear thinking and
the will to preserve traditions, persistent, unchanging 'core' because all of

these elements are equally active in creating a national identity.



Inese Runce

Ka nepazust informacijas un dezinformacijas dzunglos:
béglu jautajums un kritiska domasana

P&déjo triju gadu laika pasaules masu un socialo mediju uzmanibas
un diskusiju loka visaktualakais ir bijis jautajums par bégliem Eiropa. Kaut
art pédéjo ménesSu laika Eiropas pratus un medijus nodarbina citi
jautajumi (Trampa fenomens, véléSanas Eiropas lielvalstis, Katalonija un
Brexit), tomér Sis jautajums aizvien vél ir aktualako politisko un intelektualo
diskusiju tému augsgala.

Statistika ir nepielidzama. P&déjo gadu laika pasaulé dazados
kontinentos 65,5 miljoni cilvéku atstajusi savas majas brunotu konfliktu
un vajasanas dél: tai skaitd ir 22 miljoni — bégli, 10 miljoni -
bezpavalstnieki, 189300 cilveéki ir parvietotie bégli, 11,5 miljoni ir bérni lidz
18 gadu vecumam.? Siem skaitliem diemzél nav tendence samazinaties,
bet gluzi pretéji — strauji pieaugt. 2017. gada patvéruma meklétaju un
béglu skaitu palielindja Mjanmas politiska krize un izvérsta vardarbiba pret
rohindzu musulmaniem. Apméram 607.000 Mjanmas rohindzu
musulmani, glabjot savas dzivibas no budistu ekstrémistiem, bija spiesti
doties béglu gaitas uz Bangladesu.?

Pasreiz lielakas béglu donorvalstis un politiskas nestabilitates centri
pasaulé ir. Centralafrikas Republika, Sirija, Iraka, Jemena, Nigérija,
Mjanma, Dienvidsudana, Afganistana. Militarajam konfliktam un Putina

rezima agresijai mazinoties, Ukraina ir izkritusi no béglu donorvalstu

! http://www.unhcr.org/figures-at-a-glance.htmi

2 |bid.



saraksta, kaut arTir janem véra, ka lielaka dala Ukrainas béglu parvietojas
lielakoties Ukrainas teritorijas iekSiené. Lielakais béglu un patvéruma
meklétaju skaits Sobrid ir Etiopija, Irana, Libana, Uganda, Pakistana un
Turcija. Lielako finanséjumu bégliem un patvéruma meklétajiem sniedz ES
institiicijas. Bégli paliek galvenokart kaiminvalstis, kas lielakoties ir t.d.
TreSas pasaules valstis, kas veido 86% no visiem nelaimés nonakuSajiem

cilvékiem. ES valstis sasniedz vismazak béglu un patvéruma meklétaju.

2015.-2016. gada, pateicoties ari LU Filozofijas un sociologijas
institita vadibas un Religijas pétijumu projekta kolégu dotajai iespéjai un
atbalstam, man bija iespéja piedalities Eiropas béglu atbalsta un
novéroSanas projekta ltalija/Sicilija. No §is manas pieredzes un zinasanu
skatpunkta varétu izcelt dazas problémas, kas miusdienu Latvija ir saistitas
lielakoties ar viegli pieejamas informacijas Sauro vésturisko un geografisko
konteksts, ka arT probléemas vienkarsoto defin€jumu. LUk, dazi pieturas

punkti:

1. Katru dienu zinas par kautiniem béglu centros vai uzbrukumi
Eiropas sievietéem
Gandriz vai ikdienas sastopam visparéju un vienveidigu informaciju
par jaunam béglu laivam, kas Skérso Vidusjtru un piestaj musu kontinenta
salas (Lampedidza, Sicllija, Malta u.c.), par gimeném un individualiem
bégliem, kas nelegali pa sauszemi Skérso Eiropas robezas un ludz
patvérumu Eiropa. Saja masu mediju statistika lielakoties tiek miné&ti bégli
no Sirijas vai Irakas, daudz retak mediju informacijas satura redzam
atsauces uz Afrikas bégliem vai bégliem no tadam Eiropas kontinenta
attalakam valstim ka Bangladesa, Pakistana. Masu medijos gandriz katru
dienu ir sastopamas visparinatas zinas par kautiniem béglu centros,

uzbrukumiem eiropieSiem, izveidotam stihiskdm béglu nometném,



aprékiniem par pabalstu apjomu un integracijas izmaksam, ko téré Eiropas
lielvalstis, uznemot béglus. Vidéjais eiropietis sanem arT pietiekami plasu
informaciju par kvotam, diskusijam par béglu uznemSanu un solidaru
sadaliSanas procesu Eiropas Savienibas valstis, aprékinus par dzimstibu,
bezdarbu un Eiropas drimo nakotni ka tadu.

lkviens lasitajs, art mediju eksperts var teikt, ka informacija ir vairak
neka pietiekama, lai katrs apzinigs pilsonis jebkura Eiropas valsti spétu
sanemt sev vajadzigo informaciju pietiekama apjoma. Ja puslidz oficialajai
informacijai piepulcina pieejamo informaciju un diskusijas socialo mediju
telpa, tad drosi var teikt, ka pédéjo gadu laika béglu krize pasaulé ir radijusi
nebijusus informacijas plidus. Varétu bat visai optimistiska aina, kas
atspogulotu béglu krizes laika masu mediju darbu, bet ar daziem

nopietniem iznémumiem, kas skar informéacijas satura kvalitati.

2. Vienveidigs un deformeéts viedoklis
Lielaka dala Eiropas masu mediju akcenté béglu krizi ka Sauru
Eiropas problému, kur lielaka dala béglu vélas nonakt partikusaja Eiropa.
Sis viedoklis pasos pamatos ir vienveidigs un deforméts. Péc ANO
statistikas datiem par stavokli 2014./2015. gada ir redzams, ka Sobrid
aptuveni 20 miljoni planétas iedzivotaju ir devuSie béglu gaitas karu,
konfliktu un klimata izmainu radito seku dél. Lielaka dala béglu jeb 86%
paliek kaiminvalstis, jeb t.d. TreSas pasaules valstis. Eiropas Savienibas
valstis ir nonakusi tikai aptuveni 3% no visiem bégliem.
ST nav Eiropas béglu krize, bet vispasaules humana krize, ar kuru
nopietni saskaras ne tikai Eiropas vai béglu-izcelotaju kaiminvalstis, bet
ar1 Australija, ASV, Kanada u.c. Rungjot par vésturi, tiek minéts, ka ta ir

unikala vai nebijusi paradiba, taCu ar1 tas nav tiesa.



Atliek tikai iellkoties nesena 20. gadsimta otras puses vésture, lai
tur atrastu vairakus loti masivus béglu vilnus ne tikai Eiropas kontinents,
pieméram, Austrumeiropas béglu straumes Rietumeiropa un t.d. DP
(displaced persons) nometnes, bet arT paréjos pasaules kontinentos
(bijusas Dienvidslavijas béglu straumes uz ASV, Kanadu u.c.), nemaz
nerungjot par cilvéku un dabas kataklizmu radito nepartraukto cilvéku

migracijas plismu Afrikas kontinenta iek$iené.

3. Moderno tehnologiju loma béglu krizes procesa

Nav veérts Seit iztirzat visai plasi masu medijos apspriesto moderno
telefonu lietoSanu béglu cela uz Eiropu, bet vélos akcentét moderno
tehnologiju piedavato, 1pasi interneta, lomu un ta anonimitati $aja krizé.
Jau pirms vairak neka piecpadsmit gadiem sociologi un eksperti bridinaja,
ka visai tuva nakotné pasaulé iestasies bridis, kad nacionalo valsti un
realitaté eksistéjoSas un sataustamas varas institlcijas nomainis
anonimas, virtuala vidé eksistéjoSas grupas, kas bls mobilakas un
efektivakas dazadu nekontroléto ekonomisko un globalo procesu
organizétajas un veicinatajas. Lielaka dala politiku, droSibas institlciju un
sabiedribas pret $adam futlristiskam teorijam attiecas ar zinamu skepsi.

Musdienas drosSi var teikt, ka cilveku kontrabandas bizness eksisté,
plaukst, regulé cilvéktirdzniecibas (béglu) plismu un veido savu anonimo
paralélo realitati virtualaja vidé. Visai netraucéti, loti veiksmigi, efektivi un
anonimi. Pasaule un droSibas institlcijas nav bijusas pietiekami

sagatavotas Sai krizei.



4. Atbildiga zurnalistika un godiguma morale

Lielakoties musdienu masu mediju necenSas meklét dzilaku
patiesibu un plasaku kontekstu, bet aprobezojas ar visai vienpusigu vai
loti politizétu informaciju, kura raksturo katra politiska sparna ideologiskas
ambicijas un mérkauditoriju. Loti biezi masu mediju véstijums ir visparinats
un mulsinoSs: ,bégli — teroristi”, ,bégli — pabalstu tikotaji”, ,Eiropas bojaeja”
u.c.

Sada veida informaciju var simboliski nodévét par ,informativo
terorismu”, kur galvenais ir vai nu viena politiska sparna viedokla
atspogulosSana vai stereotipu un aizspriedumu, bet visvairak — baumu un
sensaciju izplatidana. Sada veida bezatbildiga un vienveidiga pieeja
nogalina jau pasa batiba gan politisko dialogu pasa Eiropa, gan klust par
béglu ,iznicinaSanas ieroci”.

Bet vissapigak ir tas — un tas bitu jaapzinas ikvienam masu medijam
un art ikkatram no mums —, ka Sada dezinformacija un nekvalitativa
zurnalistika neko Saja musdienu pasaules humanaja krizé neatrisina, bet

tikai neglabjami saasina situaciju un ieved strupcela.
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Globalizacija un migracija:

“jaunas Eiropas” modeli



Mihails Hazans?, Inta Mierina

Who and why is more likely to return: Evidence from
survey of Latvian emigrants?

This paper reports results of econometric analysis of return migration
intentions data and provides recommendations for the methodology of
future studies on return migration. We begin the analysis by discussing the
return intentions of post-2000 emigrants from Latvia, as well as factors
encouraging and preventing return. The discussion is based on more than
8000 observations from emigrant survey conducted in 2014. Section 1
describes the proportion of potential returnees depending on time horizon
and emigrant characteristics. Section 2 sheds light on the question "Who
is more likely to return?" using multivariate analysis. Section 3 discusses
the association between return intentions and emigrant satisfaction with
life and its domains. Section 4 presents evidence on how important (from
emigrant perspective) are various factors encouraging and preventing
return. Finally, section 5, taking advantage of the findings of the
econometric analysis, discusses the potential methodology of the future

return migration surveys.

! Corresponding author. E-mail: mihails.hazans@Iu.lv

2 This research has been funded by the EU project "The emigrant communities of Latvia: National
identity, transnational relations, and diaspora politics" No.
2013/0055/1DP/1.1.1.2.0/13/APIA/VIAA/040. The worldwide survey of Latvian emigrants designed and
conducted within this project is referred to as "emigrant survey" hereafter. The paper builds on Hazans
(2015a, 2015b).



Introduction

Most of the current research has so far focused on studying
emigration or immigrant integration issues, leaving in the shadow the
problems and challenges related to return migration (Koroleva and Mierina
2015, Sapule, 2015, Wahba, 2015, Mierina 2015, Hazans 2011, 2013).
This is partially related to methodological difficulties of studying return
migrants. In the scientific literature (Zaiceva and Zimmerman 2016) it is
well-established that studying return migrants (returnees or remigrants) by
traditional methods of sociology (using random population or household
samples) is complicated by the fact that return migrants constitute a
relatively small group of inhabitants in a given country, which nevertheless
could be very heterogeneous (both by demographic factors and
socioeconomic status, as well as by foreign experience). Such inextricable
groups require a sufficiently large sample of at least 1000 (preferably
several thousand) respondents for which detailed information is available.
If such results need to be achieved within the framework of traditional
methods, the cost of the research is disproportionately high.

There is no precise data on the number of return migrants in Latvia,
yet it is clear that it still lags far behind the outflow of emigrants. Hazans
(2016a) shows that in 2004-2007 and 2012 the annual inflow of migrants
ranged from 35% to 40% of the outflow of emigrant Latvian nationals; in
2008 this indicator reached 50%, but in 2009-2011 it was between 20%
and 30%. In 2013-2015 according to official CSB data it ranged from 26%
to 37% (from 3,5 to 4,5 thousand people a year). The amount of the return
migration increased temporarily in 2007-2008 when economic growth and
a sharp increase in wages were observed and had also increased in post-
crisis years (Hazans 2016a), but the return migration rates are still lower
than emigration rates. Analyzing information from various sources, it can

be safely assumed that less than 40% of emigrants return in 10 years.



Theoretical literature distinguishes five models of return migration that
explain the motivation of returning:

1. Neo-classical economics: the return due to the unsuccessful
migration experience - the opportunity to earn more and live better; the
migrant is seen as a rational agent who wants to maximise his or her
income;

2. New economics of labour migration: return as a success story — a
person has earned money, gained experience and knowledge, and
therefore can return (subcategories of the model: conservative and
innovative return); such a migration is planned and well thought out;

3. Structuralism approach: the reason for returning is the inability to
integrate (prejudices and stereotypes in the host country);

4. Structuralism approach: return in the old age (return of pensioners);

5. Transnationalism: Return does not mean the end of the migration
cycle (re-emigration nowadays, "migratory” migration, retained regular and
close contacts across national borders, professional activities are
international or implemented in several countries, "return” of transnationals
in the country of origin largely determined by their identity and attachment
to their homeland or a particular lifestyle.

The resource mobilisation theory emphasises that return and its
success are determined by the return migrants’ willingness and readiness
to return (Sapule 2015).

In-depth interviews with Latvian returnees suggest that the main
reasons for returning are largely non-economic (Stpule 2015; Eurofound
2012). Among the themes most relevant are the following: (1) return due
to social relationships with relatives who have remained in the homeland,
longing for home; (2) sense of belonging to the home country; (3) the
desire to speak in one’s own language. Interviews reveal a longing for

home, a desire to spend more time with relatives who have stayed in



Latvia, missing the Latvian nature, the desire to speak Latvian and the
desire for the children to grow up as Latvians instead of assimilating in the
host country. Important reasons for returning are also the difficulties of
integrating into the home country, as locals do not always accept the new
migrants (Sdpule 2015). Among the economic reasons for returning is the
fact that the problems of private money (loans, debts) that have been
solved in Latvia are solved. An important contextual factor is that, given
the size of the economic crisis and the emergence of low economic growth,
the opportunity to find a job in Latvia and earn enough to survive has

increased.

1. How many emigrants consider returning?

According to emigrant survey conducted in 2014, 16.4% of post-2000
emigrants (often referred to as just "emigrants" hereafter) from Latvia plan
to return within five years; this includes 3.9% who plan to return within six
months. Here, "Plans to return" refer to answers "Definitely Yes" and
"Rather yes" to the question "Do you think you will permanently move
(back) to Latvia within the next five years (6 months)?"?. Thus, potential
returnees identified this way include both those with specific plans and
those who just consider a return as a possibility.

As Figure 1 shows, on average

eMen are more likely to return than women

e Emigrants with some minority background (non-Latvian ethnicity or
mother tongue, Russian-speaking spouse or partner, etc.) are
substantially less likely to return than ethnic Latvians without minority

background

! Other possible answers were "Probably, under right circumstances"; "Rather No"; "Definitely No".



e Minority emigrants without Latvian citizenship! are, however, more
likely to return within six months (plausibly, because they are not covered
by EU/EEA free mobility provisions)

e Tertiary-educated emigrants are less likely to return than others

e Emigrants staying in countries of ex-USSR? (excl. the Baltics) are
much more likely to return than others

oWithin EU/EEA, emigrants staying in Germany are least likely to
return; those staying in the Nordic countries, Ireland and the UK feature
higher-than-average propensity to return

eEmigrants staying in the US, Canada, Australia and New Zealand
feature higher-than-average propensity to return within six months but do
not differ from an "average" emigrant in terms of plans to return within five
years

eThe highest proportion of potential returnees is found among
emigrants who spent less than one year in the destination country: 11% of
them plan to return within six months and another 25% - within five years

e¢By contrast, among those staying in the host country from 1 to 5
years, only 3% plan to return within six months and another 12% - within
five years

eAs the duration of stay abroad increases beyond five years, the

proportion of potential returnees declines further but not very sharply.

! This category includes just 4% of emigrants, mostly Latvian non-citizens, followed by citizens of
Russia and other FSU countries.

2 This category accounts for just 3% of the post-2000 emigrants.



Figure 1. Post-2000 emigrants: Intentions to return in 6 months and in 5
years, by education, ethnicity and citizenship, gender, destination and

duration of stay therein. Aug. — Oct. 2014
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Notes: Results exclude non-response to the question on return intentions. A total
number of observations N=8346 (see Table 1 for details). "Plans to return” refer to
answers "Definitely Yes" and "Rather yes" to the question "Do you think you will
permanently move (back) to Latvia within the next five years (6 months)?"
Furthermore, 31% of emigrants tell that they will probably return within five years under
right circumstances, and this share is remarkably stable across various categories
(Table 1 in the Appendix). Finally, in addition to 16.4% potential returnees within five
years, another 16% of emigrants do not exclude returning to Latvia upon retirement
(Table 1).



2. Who are more likely to return?

We proceed by reporting main findings of a multivariate analysis of
intentions to return within five years. Four ordered logit models have been
estimated, each of them on all emigrants, as well as by gender. Table 2 in
the Appendix summarises explanatory variables used in each of the

models.

Main findings:

Other things equal,

eFemales are less likely to return than men; this effect disappears
when controls for living abroad together with spouse/partner and/or
(adolescent) children spouse/partner staying in Latvia are included (in
other words, presence or lack of return intentions are revealed by family
migration strategy);

eThe above-mentioned gender effect reappears (in a weaker form
though) when, in addition to post-migration characteristics, financial
situation abroad is controlled for; this suggests that females are
intrinsically less return-oriented but are more likely to be in a difficult
financial situation abroad;

eTertiary-educated men are somewhat less likely to return than
medium-educated ones, but the opposite is true for women; this holds for
both pre-migration and current educational attainment;

eEthnic non-Latvians (especially those holding Latvian citizenship)
are significantly less likely to return than Latvians;

¢\When only pre-migration characteristics and duration of stay abroad

are controlled for, emigrants moving from Latvia's rural areas appear more



likely to return; this effect disappears, however, when reasons for
migration are controlled for;

eThere is some evidence that emigrants originating from regions
Vidzeme and Latgale are more likely to return than others;

eEmigrants who report inability to find a job in Latvia as one of the
reasons for moving are more likely to return than those who do not refer to
this reason;

eLikewise, emigrants who report as one of the reasons desire to see
the world, find new friends, etc. are more likely to return than those who
do not;

eBy contrast, such reasons as "Did not like political processes", "Did
not see a future in Latvia", "Wanted to live in a stable, well-organised state"
are associated with strong negative effects on propensity to return for both
genders; these effects also remain when post-migration characteristics are
controlled for;

eFemales are much less likely to return if among the reasons for
leaving Latvia they mention "Married (or started living with) a foreigner".
Moreover, family formation abroad (with foreigners) seems to have a
strong negative effect on propensity to return for both genders (this effect
Is identified through variable "Using language other than Latvian or
Russian and the main language at home (abroad)");

e Among females, such reasons for migration as "Wanted to live in a
country with better social protection”, "Wanted to improve quality of life"
also are associated with smaller likelihood to return (but these effects are
weaker than the ones mention before);

e Education/career perspectives as one of the reasons for emigration

have a negative effect on propensity for return among men;



e Those who joined a spouse or partner who emigrated earlier are less
likely to return;

e Parents (respectively, friends) who moved earlier reduce propensity
to return among females (respectively, males), although these effects are
weaker than in the case of partner;

eMales who moved together with a spouse/partner are less likely to
return, but it goes the other way around for females;

eFemales who moved together with (adolescent) children or other
family members (excl. spouse/partner) are less likely to return;

eEmigrants of both genders which live abroad together with some
family members are much less likely to return while having a
spouse/partner who stays in Latvia increases propensity to return;

e Emigrants without work experience in Latvia are less likely to return,
while those who worked in Latvia as skilled manual workers - more likely
to return;

¢ Self-employed men are less likely to return;

eHaving a real estate, a business or a job in Latvia strongly increases
return propensity

eEmigrants staying in Ireland and countries of ex-USSR are more
likely to return; in both cases, the effect is not found when only female
emigrants considered,;

e Those who are studying abroad are less inclined to return;

eThe better destination country's language skills (either before
migration or at the time of the survey), the smaller likelihood to return; this
effect works for both genders, but is more pronounced among females.

eUnemployed and inactive (except for students and retirees) are more
likely to return than employees, but this effect is not significant among men

(note that among those who answered the question on return intentions



3% of men and 4% of women were unemployed, and just 1% were inactive
(excl. students, retirees and those taking care of children or other family
members; the latter category accounts for 1% of men but 16% of women).

Also, Model 3 amended (for those employed) with a broad group of
occupation, economic sector and employer type has been estimated. It
appears that occupation does not affect return intentions; men are more
likely to return if they work in transport and storage or education (12% and
2% of employed male emigrants, respectively), but less likely to return if
they work for an international organisation (8% of employed male
emigrants). Women are less likely to return if they work in public

administration (but this concerns just 0.7% of employed female emigrants).

3. Emigrant satisfaction and return intentions

Are emigrants who consider returning less satisfied with their lives,
jobs and particular aspects of life than those who are not likely to return?
Figure 2 presents average satisfaction with life in general, job, housing,
relationships with people outside the family, and family life (measured on
a scale from 1 to 10) by intentions to return within the next five years and

the next six months.



Figure 2. Emigrant average satisfaction with life in general and its
domains, by intentions to return in 6 months and in 5 years. Post-2000

emigrants, August-October 2014.
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Notes: Results exclude non-response to the questions on return intentions and
respective satisfaction question. Satisfaction is measured on a scale from 1 ("Very
dissatisfied") to 10 ("Very satisfied"). A total number of observations N=8346. Sources:

Calculation with emigrant survey data (see Notes to Figure 1 for details).

Three findings emerge strongly from Figure 2. First, each of the five
satisfaction indicators falls as (self-reported) likelihood to return within five
years increases; most of the time, the same is true for likelihood to return
within six months. It follows that potential returnees (those who answered
"Definitely yes" or "Rather yes" to the questions on return intentions) are
indeed less satisfied than unlikely returnees (those who answered
"Definitely no" or "Rather no"). Furthermore (see Table 3 in the Appendix),
the differences are statistically significant. Second, those who plan or

consider returning within six months are less satisfied (on every



dimension) than those who plan or consider returning within five years;
moreover, expectedly, satisfaction gap between potential returnees and
unlikely returnees is larger for 6-months planning horizon than for 5-year
one (Table 3). Third, potential returnees are much less satisfied with
relationships with people outside family and with family life than with life in
general, job, and housing.

Table 4 in the Appendix presents proportions of potential returnees
who feel less satisfied than before moving abroad with life in general and
its domains. Like in Table 3, dissatisfaction with family life and
relationships with people outside the family, but in addition also with
housing appear to be the key drivers of return intentions. In fact, more than
half of potential returnees are less satisfied than before moving with at
least one of these aspects (for comparison, this proportion is just 22%

among those who do not plan or consider returning within five years).

4. Factors encouraging and preventing return

In the emigrant survey, respondents have been asked how important
for them are various factors which potentially might encourage and prevent
returning to Latvia. For each of the factors, proportions of emigrants for
whom it is very important or fairly important (hereafter - just "important")
are presented (in the Annex) Figures 3a and 4a (in general and by gender),
3b and 4b (by educational attainment), and 3c and 4c (by ethnicity and
citizenship). It is worth noting that just 11% of post-2000 emigrants do not
find any of suggested encouraging factors important, while 58%
acknowledged the importance of three or more factors of suggested six
(Table 5). Likewise, less than 8% of emigrants do not find any of the nine

suggested preventing factors important, while 70% identified four or more



return-preventing factors (Table 5 in the Appendix). Just one out of 20
emigrants indicate a single factor preventing them from returning.

Family and friends in Latvia are considered as an important return-
encouraging factor at least 80% of emigrants, independent of their gender,
education level and ethnicity; only among ethnic minorities without Latvian
citizenship, this proportion is somewhat lower (70%), but still at the top of
the list. Nostalgia ("I miss Latvia") comes second in all categories; it is
considered important by about 60% of emigrants, men and women alike,
but it is mentioned less often by tertiary-educated (55%) than by low- and
medium- educated (about two-thirds). The ethnic divide is quite
pronounced in this respect: nostalgia is an important driver of return
intentions for only 51% of emigrants with a minority background, as
opposed to 69% among ethnic Latvians without such background (Figures
3a, 3b, 3c).

A decent job in Latvia is considered important in the context of
returning by about half of male emigrants, of high- and medium-educated
emigrants, of ethnic Latvians and Latvian citizens with a minority
background. This proportion is slightly smaller among females (47%) and
low-educated (45%), while among minority emigrants without Latvian
citizenship it is just 39% (Figures 3a, 3b, 3c).

A familiar language environment on average has been mentioned as
an important determinant of return by 46% of all emigrants. This share
reaches 49% among low- and medium-educated and 55% among ethnic
Latvians without minority background, while it falls to 40% among tertiary-
educated emigrants and to 37% (respectively, 26%) among minority
emigrants with (respectively, without) Latvian citizenship (Figures 3a, 3b,
30).

Real estate ownership in Latvia is considered important by 44% of

emigrants; this proportion remains unchanged across categories defined



by gender, education and ethnicity, but falls to 35% among minority
emigrants without Latvian citizenship (Figures 3a, 3b, 3c).

Finally, desire for one's children to live and study in Latvia is an
important return-encouraging factor for about one-third of low- and
medium-educated emigrants but for less than a quarter of their high-
educated counterparts; among ethnic Latvians this proportion is almost
twice as high as among minorities (36% vs 19%). On average, this factor
Is important for 28% of emigrants, a much smaller proportion than for any
of the other factors mentioned in the survey (Figures 3a, 3b, 3c).

Among factors preventing return, inability to find a decent job in Latvia
and lack of adequate social protection in Latvia convincingly top the list:
each of these reasons is considered important by more than three-quarters
of emigrants, with rather a small variation across categories. For the job
factor, the highest rates are found among the low-educated (83%) and
minorities without Latvian citizenship (82%), but the lowest rates are also
quite high: 76% among the tertiary-educated and 77% among ethnic
Latvians. The social protection factor is important for about 80% of
emigrants with minority background and for 71% of those without such
background, for 78% of female emigrants and for 73% of their male
counterparts (Figures 4a, 4b, 4c).

While the two above-mentioned factors can be described as "push"
(in the sense that they refer to situation in Latvia), the third most popular
return-preventing factor is rather a "pull" factor: "I have settled down
abroad" is mentioned as important by 71% of emigrants (66% among men
and 75% among women, with little variation across skill groups and
ethnicities), see Figures 4a, 4b, 4c.

Two-thirds of emigrants (with almost no variation across genders and

groups defined by education, ethnicity and citizenship) consider "No



opportunities for professional/career growth or entrepreneurship"! as an
Important return-preventing factor (Figures 4a, 4b, 4c).

More than three-fifths of emigrants are "Disappointed with the Latvian
state" and consider this an important return-preventing factor; this
proportion is higher among emigrants with some minority background
(67%) but is high enough also among ethnic Latvians without such
background (57%). Disappointment with the state is somewhat less
frequent among tertiary-educated (59%) than among others (65%), see
Figures 4a, 4b, 4c.

More than half of emigrants are "Not sure that their children will
receive and adequate support when adapting to the Latvian system of
education" - and for them it is an important return-preventing factor; this
proportion is higher among low-educated and minority emigrants (59% and
57%, respectively) than among high-educated and those without minority
background (49% and 46%, respectively), see Figures 4a, 4b, 4c.

As shown above, the most important factor encouraging return is
family and friends in Latvia, so it is not surprising that for those for whom
"Most of family/friends do not live in Latvia" it is an important factor
preventing return; this concerns 41% of emigrants, varying from 45%-46%
among the low-educated, women, and ethnic minorities to 37%-38%
among men and emigrants without minority background, see Figures 4a,
4b, 4c.

Two remaining return-preventing factors are less wide-spread.
"Outstanding loans in Latvia" and "Would have language problems in
Latvia" are mentioned as important by 20% and 11% of emigrants,

respectively. The incidence of the latter is, expectedly, much higher among

! This is the wording used in the survey; in Figure 4, a shorter formulation is used.



emigrants with minority background (16% among those with Latvian

citizenship and 26% among those without it).

5. Methods of evaluating return migration processes

Surveys aimed specifically at return migrants as the main target
group are extremely rare in Latvia, and they are built on small samples of
respondents (Koroleva and Mierina 2015, Hazans 2008, 2016b). Most
often qualitative methods are employed to study the motivation and
attitudes of return migrants (eg., Indans et al. 2006). Question on the
experience of working and living abroad in the last ten years was asked in
the State Research Programme ,National identity” survey ,National
identity: place, capability, migration” in 2010. The sub-sample of return
migrants included just 89 respondents that mentioned that in the last ten
years they have lived or worked abroad at least three months, but have
returned to Latvia (see Hazans, 2011 for details). In 2006-2007, two large
surveys (N=8005, general population, and N=10000, labour force)
included larger sub-samples of returnees: respectively, 722 and 469
respondents who have previously worked abroad (University of Latvia
2007; Hazans 2008), but these data are more than ten years old. The small
sub-sample achieved in previous studies, as well as survey-based
evidence on return intentions of emigrants from Latvia, shows that the
opportunities to explore return migrants’ opinions in general nationally
representative surveys are very limited unless very generous funding is
available.

The analysis conducted in this paper shows that while return migrants
are a very heterogeneous group in many respects, the majority of them
are employed, self-employed or employers; finding (of having) a job in

Latvia is one of the core requirements for a person to return. This, together



with successful experience of “The emigrant communities of Latvia” project
(Hazans 2015a; Koroleva and Mierina 2015), suggests that a feasible
alternative to studying return migrants via nationally representative
surveys might be conducting a return migrants’ survey using job-seekers
databases (such as collected by the largest Latvia’s jobs portal cv.lv) and,
in addition, posting information about the survey both in social and

traditional media that return migrants are likely to use.

This approach has been implemented in the largest so far survey of
return migrants “Returning to Latvia” which was organised by the
University of Latvia researchers and took place in November to December
of 2016 (Hazans 2016b). The survey was organised as an online one (with
a questionnaire available in Latvian and Russian languages).The following

channels have been used to attract respondents:

(i) calls for users of the social media portal draugiem.lv who have
for a long time been logging in to their profiles from abroad but
recently logged in from Latvia by placing a banner with a request
to participate in the survey;

(i) CV-Online (cv.lv) call for the users of the job-search portal to
take part in the survey;

(i) posting information in the news portals DELFI (Latvian and
Russian) and press.lv, the University of Latvia website,
diaspora.lu.lv, migracija.lv, as well as Baltcom radio and social

networks.

In total, 3110 respondents took part in the survey, 14 of whom were
born abroad (Hazans 2016b).

Conducting return migrants’ survey using such approach does not

automatically ensure a representative sample of return migrants, and



cannot provide information on the number of return migrant in Latvia.
However, it has ensured a large enough sample to provide answers to
many important questions related to return migration. Analysis of return
intentions and reasons for returning reported by respondents of emigrant
survey and presented in this paper have provided a good basis for the
development of return migrants' questionnaire, for the assessment of
potential biases in the sample of returnees achieved in the survey of

returnees, as well as for preparation of appropriate weights.
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Annex 1: Tables

Table 1. Proportion of potential returnees among post-2000
emigrants from Latvia, by time horizon and emigrant
characteristics, 2014. %

N Weighted
In5 years Up_on obs %
In 6 but not in retirement but
months 6 months not in 5 years
Total 3.9 12.5 15.8 8346 100.0
Duration of stay in the
host country (full years)
Less than 1 year 10.9 24.5 13.3 884 111
1 year 2.9 12.4 20.4 613 7.5
2 years 2.7 12.0 15.6 947 12.7
3 to 5years 3.2 12.1 16.0 3097 36.0
6 to 10 years 34 9.9 15.1 2174 25.3
11 to 14 years 1.9 6.2 16.6 631 7.5
Gender
Men 45 15.0 17.3 2512 42.0
Women 3.5 10.7 14.7 5834 58.1
Destination
UK 3.7 13.6 17.1 3125 43.5
Ireland 3.0 15.0 18.3 811 10.1
Germany 2.6 8.0 16.3 886 12.6
Nordic 5.1 14.8 17.7 1380 11.5
Other EU/EEA 3.9 9.7 11.8 1399 14.7
OECD Pacific 7.7 8.4 12.3 430 3.4
FSU 6.8 18.7 6.2 132 3.0
Other 5.3 7.0 7.7 183 1.2
Ethnicity and citizenship
Ethnic Latvians, no minority
background 5.0 16.3 21.3 6309 49.5
Latvian citizens with some
minority background 2.3 9.2 10.8 1911 46.5

Others (incl. Latvian
noncitizens) with minority
background 9.1 3.6 56 121 4.0

Education level

Low 5.0 15.8 16.2 710 23.6
Medium 4.8 13.9 19.5 3272 27.9
High 2.9 10.1 13.6 4116 44.8
NA 3.5 9.7 11.3 248 3.7

Notes: Results exclude nonresponse to the question on return intentions. Potential returnees are those
who answer "Definitely Yes" or "Rather yes" to the question "Do you think you will permanently move
(back) to Latvia within the next 5 years /6 months/upon retirement?" Sources: Calculation with emigrant
survey data.



Table 2. Explanatory variables used in the models of return

intentions

Model

Explanatory variables

M1: Pre-migration
characteristics and duration of
stay abroad

Gender; Age and age-squared; Education when leaving
Latvia;

Ethnicity and citizenship; Destination country's official (or
commonly used) language skills before moving;

Main goal of moving; Relatives/friends abroad when
moving; Relatives moved together; Region and type of
settlement of the last residence in Latvia; Duration of
stay in the destination country.

M2: M1 amended with:

Main occupation in Latvia in the last 3 years before
moving;

Presence of each of selected 9 reasons for leaving
Latvia

M3: M2 with education and
language skills as of 2014
(rather than before moving),
amended with other current
(post-migration) characteristics:

Destination country; Type of settlement abroad; Living
with family members abroad; Family members in Latvia;
Current main status; Whether currently studies (abroad
and in Latvia); Downskilling (self-reported); Real estate
in Latvia; Business or job in Latvia; Main language used
at home abroad.

M4: M3 amended with:

Financial situation abroad added to the control variables

Table 3 Average satisfaction gaps between unlikely returnees and
potential returnees. Post-2000 emigrants, August-October 2014.

Difference in average satisfaction with

Relationships
with people
Living Life in outside Family
Housing | Job standard general | family life

Return intentions 1.14%** 0.99*** 1.06*** 1.30%*%* | 1.49*** 2.08***
for the next 5 (0.12) (0.12) (0.11) (0.10) (0.12) (0.17)
years
Return intentions 1.36%** 1.07*** 1.67*** 1.60*** | 1.75%** 2.59%**
for the next 6 (0.21) (0.25) (0.22) (0.21) (0.20) (0.31)
month

Notes: Potential returnees are those who answered "Definitely yes" or "Rather yes" to the questions on
return intentions, while unlikely returnees answered "Definitely no" or "Rather no". Satisfaction is
measured on a scale from 1 ("Very dissatisfied") to 10 ("Very satisfied"). Standard errors reported in
parentheses. All estimated differences are statistically significant at 0.1% level.
Sources: Calculation with emigrant survey data (see Notes to Figure 1 for details).



Table 4. Percentage of potential returnees who feel less satisfied
with life and its domains than before moving abroad.
Post-2000 emigrants, August-October 2014.

[1] [2] [3] [4] [5] [6] [7]
Relationships
Living Life in with people
standar | genera outside Family | Atleast one
Job d I Housing family life of [4], [5], [6]
Potential returnees 10.1 10.0 15.3 23.1 24.8 30.5 51.8
within the next 5
years
(N=1500)
Potential returnees 13.2 17.9 22.8 30.0 30.8 354 56.3
within the next 6
month (N=352)

Notes: Potential returnees are those who answered "Definitely yes" or "Rather yes" to the questions on
"Definitely no"

Sources: Calculation with emigrant survey data (see Notes to Figure 1 for details).

Table 5 Post-2000 emigrants by the number of return-encouraging
and return-preventing factors considered important

return intentions,

while potential

non-returnees answered

or

"Rather

no".

Number of factors

0

1

2

3

4 or more

6)

Share of emigrants (%),
encouraging factors (out of

10.9

135

17.6

17.2

40.7

9)

Share of emigrants (%),
preventing factors (out of

7.6

4.7

6.9

10.3

70.5

Notes: Number of respondents N=8558.
Sources: Calculation with emigrant survey data (see Notes to Figure 1 for details).




Annex 2. Additional Figures

Figure 3a. Importance of factors encouraging return for post-2000
emigrants, by gender. August-October 2014

B Veryimportant M Fairlyimportant

Iwant my children to live in Latvia
Real estate in Latvia

A familiar language environment
Adecentjob in Latvia

I miss Latvia

Family & friends in Latvia

Iwant my children to live in Latvia
Real estate in Latvia

A familiar language environment
Adecentjob in Latvia

I miss Latvia

Family & friends in Latvia

Iwant my children to live in Latvia
Real estate in Latvia

A familiar language environment
A decentjob in Latvia

I miss Latvia

Family & friends in Latvia

T T T T T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Women

Men

All

Notes: Number of respondents N=8558.
Sources: Calculation with emigrant survey data (see Notes to Figure 1 for details).



Figure 3b. Factors encouraging return, by educational attainment

B Veryimportant M Fairlyimportant

Iwant my children to live in Latvia
Real estate in Latvia
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A decentjob in Latvia
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Family & friends in Latvia
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Real estate in Latvia

High-educated

A familiar language environment
A decentjob in Latvia

I miss Latvia

Family & friends in Latvia

Iwant my children to live in Latvia
Real estate in Latvia

Medium-educated

A familiar language environment
Adecentjob in Latvia

I miss Latvia

Family & friends in Latvia

Low-educated

T T T T T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Notes: Number of respondents N=8558.
Sources: Calculation with emigrant survey data (see Notes to Figure 1 for details).



Figure 3c. Factors encouraging return, by ethnicity and citizenship

B Veryimportant M Fairlyimportant
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Notes: Number of respondents N=8558.
Sources: Calculation with emigrant survey data (see Notes to Figure 1 for details).



Figure 4a. Factors preventing return, by gender

M Veryimportant M Fairlyimportant
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Not sure children would adapt to school...
Disappointed with the Latvian state

All

No career opportunities in Latvia
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No adequate social protection in Latvia
Can’t find a decentjob in Latvia
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Notes: Number of respondents N=8558.
Sources: Calculation with emigrant survey data (see Notes to Figure 1 for details).



Figure 4b. Factors preventing return, by educational attainment
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Sources: Calculation with emigrant survey data (see Notes to Figure 1 for details).



Figure 4c. Factors preventing return, by ethnicity and citizenship
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Inese Siapule

Migracijas enas puses laulibu migracijas konteksta:

ekspluatativas fiktivas laulibas

Abstrakts

Fiktivas laulibas ir laultbu slégSana nevis noliika veidot gimeni, bet
gan lai nodroSinatu kadam iespé€ju likumigi ieglt tiesibas uztureties
Latvijas Republika vai cita Eiropas Savienibas dalibvalsti. Pédéjo 10 gadu
laikd vérojama tendence, ka palielinas tadu fiktivu laulibu skaits, kur
J1lgavas” tiek vervéetas un rekrutétas no mazak turigajam ES valstim, tai
skaita, no Latvijas, Lietuvas, lIgaunijas un Portugales, izmantojot So
sievieSu |étticibu, vajas socialas prasmes, nabadzibu un zemo izglitibas
lTmeni. Latvijas diplomatiskas un konsularas parstavniecibas tautieSiem
arzemes, policija un sociala atbalsta sniedzéji saskaras ar to, ka fiktivas
laulibas iesaistitas personas tiek izmantotas, apkraptas un Itdz palidzibu.

Sie procesi liek apzinat, vai Latvijas gadijuma var runat par jaunu
fenomenu - ekspluatativam fiktivam laulibam, kur Latvijas pilsoni
(lielakoties jaunas sievietes no riska gimeném, vientulas mates) tiek
paklauti dazadam ekspluatacijas formam, un analizét, kadas ir So
ekspluatativo fiktivo laulibu pazimes. Galvenie teorétiskie jedzieni, kas
izmantoti analizé, ir ekspluatacijas un ievainojamibas jédziens. Datu avoti
ir piecu ekspluatativo fiktivo laulibu gadijumu izpéte, ka ar1 15 padzilinatas
intervijas ar 17 ekspertiem, kas ikdiena saskaras ar cilvéku tirdzniecibas

un fiktivo laulibu problematiku.

Atslégvardi: ekspluatativas fiktivas laulibas, ekspluatacija,

ievainojamiba, cilvéku tirdznieciba, migracija



levads

Globalas starptautiskas migracijas plismas pasaulé ir vérstas no
mazak attistitiem regioniem uz ekonomiski attistitakam teritorijam, un
globali Eiropa ir uzskatama par vienu no ekonomiski attistitakajiem
regioniem. Vienlaikus lielaka dala ekonomiski attistito valstu, arT valstu
apvienibas (Eiropas Savieniba) dazados veidos ierobezo legalas
migracijas plusmas (Hollified 2000; Meyers, 2000). Situacija, kad legalas
migracijas iespéjas ir ierobezotas, tiek mekléti visdazadakie veidi, k3,
izmantojot normativd reguléjuma un tad kontroles nepilnibas, apiet
migracijas ierobezojumus.

Viens no Sadiem veidiem ir fiktivas laulibas, konkréti — Eiropas
Savienibas (ES) pilsona laulibas ar treSo valstu valstspiederigo sniedz
likumigu pamatu iegat uzturéSanas atlauju ES. Tas ir arT pamats fiktivo
laultbu slégSanai starp Latvijas pilsoniem, kas vienlaicigi ir arT ES pilsoni,

un treso valstu pilsoniem.

Fiktivo laulibu slégSana lielakoties balstas uz realu vai iedomatu abu
pusu interesi, jo treSo valstu valstspiederigais ieglst sev nepiecieSamo
uzturéSanas pamatu ES, bet ES pilsonis, kas iesaistits laulibu slégsana,
parasti sanem finansialu atlidzibu, un ta tas daudzos gadijumos ari notiek,
bet ir arT cita veida situacijas. Gadijumos, kad laulibu sl€édz€ji no ES valsts
Ir personas ar zemu izglitibu, ar garigas veselibas problemam un ir
paklautas nabadzibas riskam, vérojamas situacijas, kad personu
iesaistiSanas nelikumigas darbibas tiek pavérstas pret tam, un tas ir
paklautas krapniecibai (nesanem solito atlidzibu), dazada veida
ekspluatacijai un vardarbibai. ES liment vieni no pirmajiem Sim tendencém
uzmanibu pievérsa Latvijas konsularo departamentu parstavji, konkréti,
Latvijas parstavnieciba Irija, bet tad nav paradiba, kas sastopama tikai

Latvijas pilsonu vidé (Viuhko, Lietonen, Jokinen, Joutsen, 2016). Jauzsver,



ka fiktivas laulibas starp Latvijas pilsoniem un treSo valstu
valstspiederigajiem tiek slégtas lielakoties arpus Latvijas tadas valstis, kur
laultbu registracijas procedira netiek TpaSi kontroléta, pieméram, lidz

nesenam laikam Trija, Griekija un Kipra.

Analizéjot ES pilsonu rekrutéSanas veidus fiktivajam laulibam,
atklajas, ka daudzos gadijumos vairakas pazimes liek domat, ka Sadas
fiktivas laulibas ir uzskatamas par cilvéku tirdzniecibas paveidu (Cilvéku
tirdzniecibas pamatnostadnes 2014.-2020. gadam), jo ir iesp&jams
identificét tris cilvéku tirdzniecibas noziegumu definicija ieklautos
elementus — darbibu, lidzekli un mérki ekspluatét, un noziedzigu grupu,
kas ar krapSanas palidzibu organizeé fiktivas laulibas, lai paSi ka starpnieki
nopelnttu.

Sadas atzinas lauj izvirzit pienémumu, ka més varam runat par jaunu
fenomenu — ekspluatativam fiktivam laulibam, kur viena vai dazkart pat
abas puses ir iesaistitas noziedziga nodarijuma ar viltu. Loti batisks Si
fenomena izpratné ir jédziens ,personas ievainojamiba”, kas palidz

skaidrot, k& un kadé| personas iesaistas fiktivas laulibas.

ST raksta mérkis ir raksturot fenomenu ,ekspluatativas fiktivas
laulibas” Latvijas konteksta, sniedzot priekSstatu par to, kadi ekspluatativu
laulibu veidi, kuros iesaistiti Latvijas pilsoni, ir tikusi novéroti. Raksta
tapSana ir izmantota informacija, kas sagatavota projekta “NovérSot
cilvéku tirdzniecibu un fiktivas laulibas: daudznozaru risingjums” HESTIA
(HOME/2013/ISEC/AG/THB/4000005845) Tsteno$anas procesa.

Analizes pamata ir Latvijas normativa regul&juma un statistikas datu
analize, piecu ekspluatativo fiktivo laulibu gadijumu izpéte, kas balstas uz

socialas rehabilitacijas pakalpojumu sniedzéju lietu izpéti un padzilinatam



intervijam ar ekspluatativo fiktivo laulibu upuriem, ka art 15 padzilinatas
intervijas ar kopuma 17 ekspertiem, kas ikdiena saskaras ar cilvéku

tirdzniecibas un fiktivo laulibu problematiku.

Pétijuma teorétiska pieeja: ekspluatacijas un ievainojamibas
jédziens

Raksturojot jédzienu ,ekspluatativas fiktivas laulibas”, to
nepiecieSams sadalit divas dalas. ,Fiktivas laulibas” un ,ekspluatacija” ir
divi jédzieni, kas veido pamatu jaunajam jédzienam un ta interpretacijai.
Jédziena ,fiktiva lauliba” izpratne Saja zinojuma ir balstita uz Latvijas
normativaja reguléjuma noteikto. Saskana ar Civillikuma 60. panta
noradito — fiktivas laulibas ir tadas laulibas, kas noslégtas bez nollka
izveidot gimeni. Savukart Kriminallikuma 285.2 pants, kas stajas spéka
2013. gada 1. aprili, paredz, ka kriminali sodamas fiktivas laulibas ir tikai
tas laulibas, kuras noslégtas nolika nodroSinat treSo valstu
valstspiederigajam iespéju likumigi ieglt tiesibas uzturéties Latvijas
Republika, cita Eiropas Savienibas dalibvalstt, Eiropas Ekonomikas zonas
valstT vai Sveices Konfederacija. Kriminallikuma 285.2 panta ietverta
izpratne atbilst arr ES Padomes 1997. gada 4. decembra rezollcija par
pasakumiem fiktivu laulibu apkaro$ana paustajai izpratnei, un 3$ada
izpratne art lietota zinojuma un interpretéjot jédzienu ,ekspluatativas

fiktivas laulibas”.



1. attéls. Pétijjuma jedziens

Pétijuma galvenais jedziens

ladize ekspluatacija
laulibas P )

Jédziena ,ekspluatacija” izpratnei izmantots Kriminallikuma 154.2
panta ietvertais definéjums, kas atbilst ANO Konvencijas pret
transnacionalo organizéto noziedzibu Protokola par cilvéku tirdzniecibas,
Jo seviski tirdzniecibas ar sievietém un bérniem, novérSanu, apkaroSanu
un sodisanu, un ar to tiek saprasta personas iesaistiSana prostiticija vai
cita veida seksuala izmantoSana; piespieSana veikt darbu, sniegt
pakalpojumus vai izdarit noziedzigus nodarijumus; turéSana verdziba vai
citas tai lldzigas formas, vai turéSana kalpiba; personas audu vai organu
nelikumiga iznemsSana. Fiktivu laulibu gadijuma parasti nav vérojama
personas ekspluatacija komercialos nolukos (piespiedu darba vai iesaistot
prostiticija), bet gan turéSana verdziba vai citas tai lidzigas formas un
seksuala izmantoSana nekomercialos nolukos, ka art piespieSana izdarit
noziedzigus nodarjjumus, tai skaita — slégt fiktivas laulibas, kas saskana
ar Latvijas normativo reguléjumu ir kriminali sodama darbiba. lzvérsts

ekspluatativu fiktivo laulibu pazimju raksturojums, pamatojoties uz



konkrétu gadijumu un ekspertu pieredzes izpéti Latvija, ir raksta analizes

dalas galvenais uzdevums.

Cits izpété nozimigs jédziens, kas saistits ar ekspluatativo fiktivo
laultbu fenomenu, ir ,ievainojamibas” jédziens. Latvija ST jédziena izpratné
batisku pienesumu ir sniedzis pétijjums ,RekrutéSana cilvéku tirdzniecibai
un sievietes téls interneta vidé” (Bite, Zitmane, Krolovs, Pritsa, 2014), kura
definéta psihologiska, ekonomiskd un sociala personu ievainojamiba.
Pétijuma dazadie ievainojamibas aspekti identificéti attieciba uz sievieSu
iesaistiSanas prostitlcija iemesliem, bet tie liela méra attiecinami art uz
iesaistiSanos fiktivas laulibas iemesliem. levainojamibas jédziens ir
definéts art Kriminallikuma 154.2 panta. Tas ir pants, kas definé cilvéku
tirdzniecibas jédzienu, un saskana ar So pantu jédziens ,ievainojamiba” ir
apstakli, kad personai nav citas realas vai pienemamas izvéles, ka vien
paklauties ekspluatacijai. levainojamibas jédziens Kriminallikuma 154.2
panta ir ieklauts Iidz ar Kriminallikuma grozijumiem 2014. gada 25.
septembri, kas stajas spéka 2014. gada 29. oktobr1. Ekspertu vértéjuma
tas ir batiskas izmainas, kas lauj tiesvedibas laikad atpazit un nemt véra

konkrétu personu nelabvéligo un no citiem atkarigo situaciju.

Datu avotu raksturojums

Raksta sagatavoSana izmantoti dazadi avoti un pétnieciskas
metodes. Pirmkart, ir veikta normativa reguléjuma un statistikas datu
analize, kura izmantoti gan socialas rehabilitacijas pakalpojumu sniedzéju,
gan policijas, gan Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes, gan Arlietu
ministrijas Konsulard departamenta dati. Otrkart, ir veikta piecu
ekspluatativo fiktivo laultbu gadijumu izpéte, kas balstijas uz socialas

rehabilitacijas pakalpojumu sniedz€ju lietu izpé&ti un analizi un



padzilinatajam intervijam ar ekspluatativo fiktivo laulibu upuriem (skat. 2.

attélu).

2. attéls. Pétijuma ieklautie ekspluatativo fiktivo laulibu gadijumi

1. gadijums. Sieviete, 35 gadi, Skirusies, 3 bérni, Latvija dzivojusi laukos. Stradaja
polietes un tre$o valstu valstspiederigd gimené Irija par aukli. Tre$o valstu
valstspiederigais piedavaja fiktivi precéties ar savu brali, piedavajot par to samaksu.
Pirms laulibdm ar darba devéja brali sieviete saka dzivot pie vina. Sievietei nelava
atstat vipai ieradito istabu, nelava kontaktéties ar radiem un draugiem, partiku
izsniedza vienu reizi diena, piespieda sniegt seksualos pakalpojumus topoSajam
viram, solija, ka péc laulibam varés atgriezties Latvija. Fiktiva lauliba ir atzita par spéka

neesoSu no noslégsanas briza.

2. gadijums. Sieviete, 20 gadi, neprecéjusies, bez bérniem, Latvija dzivojusi laukos.
Sieviete péc vidusskolas beigsanas stradgja par Suvéju ar Joti mazu algu. Pazina
piedavaja labi atalgotu darbu Vacija, konkréti neminot kadu. lerodoties Vacija, sieviete
tika informéta, ka darba nav, bet ir japrecas ar treSo valstu valstspiederigo. Par laulibu
noslégsanu tika solita atlidziba un ,parada atlaiSana” — nevajadzés atdot naudu par
lidmasinas bileti, bet, ja vina nepiekritis, tad draudéja, ka atstas sievieti lidosta bez
naudas un vina nevarés atgriezties Latvija. Tika atnemti dokumenti un ierobezota
iespéja atstat dzivokli, nedrikstéja kontaktéties ar saviem radiem un draugiem. Péc
ilgstoSas liigSanas sievietei tika nopirkta autobusa bilete uz Latviju, un vina atgriezas
Latvija. lesniegti dokumenti par fiktivas laulibas atziSanu par neesoSu no noslégsanas

briza.

3. gadijums. Sieviete, 20 gadi, neprecéjusies, bez bérniem, Latvija dzivojusi laukos.
Draudzene uzaicinajusi uz Iriju un piedavajusi tur darbu. Irija darba nebija, un sievietei
tika pazinots, ka vina ir parada, tadél vinai ir japrecas ar treSo valstu valstspiederigo.
Péc fiktivajam laulibam sieviete atgriezas Latvija, bet péc kada laika fiktivais virs
pieprasija, lai vina atbrauc uz Dublinu apliecinat laullbu esamibu. Saja uzturé$anas
laika sievietei tika atpnemti dokumenti, un vina tika seksuali izmantota, vina un vinas

mazgadiga meita, kas bija piedzimusi attiecibas Latvija, tika sista. Fiktivi apprecéjusies




ir art sievietes pusmasa. lesniegti dokumenti par fiktivas laulibas atziSanu par neesosSu

no noslégsanas briza.

4. gadijums. Sieviete, 22 gadi, neprecéjusies, 6 ménesus vecs bérns, Latvija dzivojusi
laukos. Sieviete ir no daudzbérnu gimenes ar sliktiem ekonomiskiem apstakliem.
Fiktivam laulibam savervéjusi radiniece, solot labu dzivi sievietei un tas bérnam un
darbu Irija. Atbraucot uz Iriju, sieviete tika piespiesta precéties ar tre§o valstu
valstspiederigo. Sieviete paklauta seksualai ekspluatacijai, draudiem, sista gan pati,
gan ari vinas mazais bérns. Fiktiva laulibé piedzimusi vél divi bérni. Fiktiva lauliba ir

atzita par spéka neesosu no noslégsanas briza.

5. gadijums. Sieviete, 19 gadi, neprecéjusies, bez bérniem, uzaugusi bérnunama,
Latvijia dzivojusi mazpilséta. Sievietei socialajos tiklos tika piedavats darbs Irija.
Atbraucot uz Iriju, sievieti sagaidija divi tre$o valstu valstspiederigie, un izradijas, ka
darba nav. Sieviete tika iepazistinata ar vél vienu citu treSo valstu valstspiederigo, kas
vinu aplidoja un piedavaja precéties. Péc kdzam vira attieksme mainijas, sievietei
atnéma dokumentus, vinu kontroléja, fiziski iespaidoja (spéra, rava aiz matiem) un
piespieda staties seksualas attiecibas, kuru rezultatad piedzima bérns. lesniegti

dokumenti par fiktivas laulibas atziSanu par neesoSu no noslégsanas briza.

Treskart, daudzas atzinas balstads uz ekspertu intervijas iegtto
informaciju. Kopuma tika veiktas 15 padzilinatas intervijas ar 17
ekspertiem, kas ikdiena saskaras ar cilvéku tirdzniecibas un fiktivo laultbu
problematiku. Intervétie eksperti ir parstavji no Arlietu ministrijas, Tieslietu
ministrijas, Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes, Generalprokuratiras,
Valsts policijas, Rigas pilsétas dzimtsarakstu nodalas, socialas

»n

rehabilitacijas pakalpojumu sniedzé€ju biedribas ,Patvérums ,Drosa maja
un biedribas ,Resursu centrs sievietem ,Marta”, ka art no vairaku
pasSvaldibu socialajiem dienestiem un biedribas ,Par brivu Vidzemi no

cilvéku tirdzniecibas”. Pé&tnieciskas intervijas un datu analize tika veikta




HESTIA projekta “NoversSot cilvéku tirdzniecibu un fiktivas laulibas:

daudznozaru risinajums” ietvaros (Stpule, 2016).

Normativais reguléjums un statistiska informacija

Fiktivas laulibas ir paradiba, kas var izpausties daudzos un dazados
veidos, un ne visi fiktivo laulibu gadijumi ir saistiti ar cilvéku tirdzniecibu
un ir kriminali sodami vai uzskatami par noziegumu. Latvija par kriminali
sodamu fiktivas laulibas gadijumu uzskata laultbu slégSanu nevis noltka
veidot gimeni, bet gan lai nodroSinatu kadam iespéju likumigi iegit tiestbas
uzturéties Latvijas Republika, cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, Eiropas
Ekonomikas zonas valstT vai Sveices Konfederacija. Vienlaikus Latvija ar
8adu normativo reguléjumu izcelas daudzu citu ES valstu vidg, jo lielakaja
dala citu valstu nav Sada reguléjuma. lemesls, kadél Latvijas
Kriminallikuma, sakot no 2013. gada 1. aprila, ir paredzéta atbildiba par
launpratigu personas nodroSinadSanu ar iespé&ju likumigi ieglt tiesibas
uzturéties Latvijas Republika, cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, Eiropas
Ekonomikas zonas valsti vai Sveices Konfederacija (KL 2012. gada 13.
decembra grozijumi. KL 285.2 pants), ir tiesi saistits ar ekspluatativu fiktivu
laulibu skaita pieaugumu, ko novéroja gan policija, gan Latvijas

parstavniecibas arvalstis, gan socialo pakalpojumu sniedzé&ji Latvija.

Statistiska informacija par fiktivo laultbu gadijumiem ir ierobezota,
bet vislielakais novéroto fiktivo laulibu ar Latvijas pilsoniem ipatsvars
arvalstis Iidz Sim ir bijis Trija. STiemesla dé| tiesi Latvijas pilsonu laultbam
Irija ir pieversta lielaka uzmaniba, un Arlietu ministrijas Konsularais
departaments apkopo Irijas iestaZzu sniegto informaciju par Latvijas un
treo valstu pilsonu Trija noslégtajam laultbam. Visvairak laulibas tiek
slégtas ar Pakistanas, Indijas un Bangladesas pilsoniem. Laika perioda no

2009. Iidz 2014. gadam Trija ir noslégtas 1262 laulibas ar tre$o valstu



pilsoniem, no kuram 625 jeb 50% ir ar Pakistanas pilsoniem, bet 177 jeb
14% - ar Indijas pilsoniem (1. tabula). Jauzsver, ka nav pamata uzskatit,
ka visas Sis laulibas ir fiktivas laulibas vai laulibas, kuras sastopama
ekspluatacija, bet eksperti — gan socialas rehabilitacijas pakalpojumu
cilvéku tirdzniecibas upuriem sniedz€ji, gan Latvijas konsularajas
parstavniecibas arvalstis stradajoSie (Busa 2015) — pauz baZzas, ka liela
dala laulibu, iesp&jams, tomeér ir fiktivas no vienas vai no abam pusém.
Ipasi lielas aizdomas par fiktivam laulibam ir tajos gadijumos, kad laulatie
nedzivo kopa un tiekas reizi gada, lai apmeklétu migracijas dienestus
konkrétaja valsti uzturéSanas atlaujas pagarinasanai.

1. tabula. Latvijas pilsonu un tre$o valstu pilsonu Irija noslégtais
laulibu skaits. 2009-2014

Kopigais 2009 | 2010 2011 2012 2013 2014 | Kopa
skaits (2009—
2014)
Kopa 357* | 245 124 108 203 225 1262
Pakistana 257 143 56 28 65 76 625
Indija 80 37 15 5 18 22 177
Bangladesa | 20 20 16 9 7 - 72
Cita * 45 37 66 113 127 388

*Par 2009. gadu informacija sniegta tikai par noslégtam laulibam ar
Pakistanas, Indijas un BangladeSas pilsoniem.

Avots: Arlietu ministrijas Konsularais departaments

Saskana ar biedribas ,Patvérums ,Dro$a maja™ sniegto informéaciju
— no 2007. gada lidz 2014. gadam biedriba ir sniegusi socialas
rehabilitacijas pakalpojumus 113 personam, no kuram 59 jeb vairak neka
puse ir bijuSas saistitas ar fiktivam laulibam. 2014. gada bija 27 oficiali
atziti cilveku tirdzniecibas upuri, no kuriem 15 (atkal vairak neka puse)

tikusi ekspluatéti fiktivu laulibu situacija. Latvijas pilsoni fiktivas laulibas



tiek iesaistiti galvenokart arzemés, nevis Latvija, bet Latvija notiek cilvéku
vervésana fiktivam laulibam, ka ar1 — Latvijas pilsoni péc palidzibas vérSas

lielakoties tiesi Latvijas, nevis citu valstu iestades.

Latvijas diplomatiskas un konsularas parstavniecibas arvalstis
apkopo statistisko informaciju par to Latvijas valstspiederigo skaitu
arzemes, kas situacija, kur ir aizdomas par cilvéku tirdzniecibu, vérsas péec
palidzibas Latvijas parstavniecibas. Pedéjo piecu gadu laika (no 2011.
gadalidz 2015. gada 30. junijam) Latvijas diplomatiskajas un konsularajas
parstavniecibas arvalstis ir sniegta palidziba 365 iesp&jamajiem cilvéku
tirdzniecibas upuriem. Visbiezak palidziba ir l[lgta Latvijas parstavnieciba
Trija (divas tre$dalas no visiem gadijumiem jeb 241 gadijums), otra Latvijas
parstavnieciba, kur visbiezak lugta palidziba, ir Lielbritanija (14% no
visiem gadijumiem jeb 53 gadijumi) un treSaja vieta ir Latvijas

parstavnieciba Griekija (5% no visiem gadijumiem jeb 17 gadijumi).

Japiebilst, ka, pateicoties Latvijas arlietu dienesta un Valsts policijas
parliecinadanai visos limenos, Irija pédéjo divu gadu laika vérojami batiski
uzlabojumi laultbu procediras kontrolé, ka ari sadarbiba ar Irijas policiju.
2015. gada 18. augusta stajas spéka grozijumi Irijas Laulibu likuma, kas
paredz izskaust fiktivas laulibas. Laulilbu registracijas dienesta
darbiniekiem Tpasa uzmaniba japievéers pariem, no kuriem viens ir kadas
Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsonis, bet otrs — treSo valstu pilsonis. Ja
Laultbu registracijas dienesta darbiniekiem paris Skitis aizdomigs,
pieméram, ir aizdomas, ka lauliba stajas personas, kuras viena otru
nepazist, nav kopigas sazinas valodas, tiks uzsakta izmekléSana un, ja
aizdomas apstiprinasies, laulibas netiks registrétas un par konkréto
gadijumu tiks zinots Tieslietu un lidztiesibas departamentam (lidziga

procedira jau kadu laiku tiek Tstenota arT Latvija). ST informacija tika



izplatita arT Latvijas pilsoniem 1Irija, un to veica Irijas Socialas aizsardzibas
departaments sadarbiba ar Irijas latviesu portalu Baltic — Ireland (Karklina
2015).

Ekspluatativu fiktivu laulibu pazimes: datu analize

Fiktivo laulibu gadijumu analize un ekspertu intervijas ieguta
informacija atklaj tris galvenos veidus, ka sievietes tiek iesaistitas
ekspluatativas fiktivas laulibas. Pirmkart, var identificet cilvéku
tirdzniecibas gadijumus, kur persona piespiesta staties fiktivas laulibas
(piespiedu fiktivas laulibas). Otrkart, ir cilvéku tirdzniecibas gadijumi, kur,
lai gan persona sakotnéji piekritusi staties fiktivas laulibas, tomér péc tam
ir apkrapta un paklauta vardarbibai un tadéjadi ir paklauta ari
ekspluatacijai fiktivam laultbam. TreSais ekspluatativo fiktivo laultbu veids
ir fiktivas laulibas, kur personai sakotnéji radits priekSstats, ka ta ir 1sta
lauliba, bet péc laika izradas, ka ta ir krapSana (vienpuséjas fiktivas

laultbas — laulibas no vira puses ir fiktivas, no sievas puses — Tstas).

Visu triju ekspluatativo fiktivo laultbu veidu kopigas pazimes ir
saistitas ar vervéSanas mehanismiem. Visos gadijumos tiek izmantota
krapSana un manipulésana ar upuri bezpalidzibas stavokli, tiek izmantota
upura ievainojamiba. Ja piespiedu fiktivo laultbu gadijuma krap$ana ir
veids, ka upuri aizvilinat no Latvijas (tiek solits darbs arzemés, kur varés
labi nopelnit), tad brivpratigu fiktivo laulibu gadijuma krapSana ir
noveérojama veida, ka darijjums notiks: upuri doma, ka péc laulibam uzreiz
sanems naudu un varés braukt atpakal, bet realitaté nauda netiek
samaksata, ir jadzivo ar ,viru” kopa, lai parliecinatu migracijas dienestus
par 1stdm laulibam, un persona tiek paklauta vardarbibai. Vienpuséju

fiktivo laulibu gadijuma upurim tiek radita ilGzija par Tstam attiecibam.



Upura ievainojamiba ir kopiga pazime attieciba uz visiem trijiem
ekspluatativo fiktivo laulibu veidiem, un bieZzak sastopamie ievainojamibas
aspekti ir: nabadziba, nelabvéligi gimenes apstakli (disfunkcionalas
gimenes), zems izglitibas [Tmenis, diagnosticéta vidéji smaga vai smaga
garigas atpalicibas pakape, vajas socialas prasmes. Ekspluatacijas veidi
dazados gadijumos var but atskirigi, bet visbiezak sastopamie ir:

1) iesaistiS8ana noziedziga nodarijuma izdarisana — fiktivas laulibas,
dazkart art citas nelikumigas darbibas, pieméram, citu upuru vervésana,
zagSana;

2) piespiedu seksualo pakalpojumu sniegSana fiktivajam viram, dazkart
art vina radiem vai draugiem;

3) verdzibas stavoklis — personas brivibu ierobezoSana, pilniga kontrole:
nevar atstat savu istabu, nevar kontaktéties ar tuviniekiem, draugiem,
japienem svesas tradicijas u.c., psihologiskas un fiziskas vardarbibas

situacija, pilniga ekonomiska atkariba, dzive nepartrauktu draudu éna.

Uz ekspluatativo fiktivo laulibu gadijumiem Latvija ir piemérojams
Australijas pétnieku (Lyneham & Richards 2014) pétijuma par cilvéku
tirdzniecibou un laulibam Australija secinatais, ka Sajos cilvéku
tirdzniecibas gadijumos raksturigaka ekspluatacijas forma nav ne
piespiedu darbs, ne seksuala ekspluatacija, bet upura personibas, patibas
ekspluatacija (angliski: ,the exploitation of the very personhood of the
victim”), kas ietver upura ekspluataciju darba (kalpiba majas vai piespiedu
darbs arpus majas), upura kermena ekspluataciju (seksualo pakalpojumu
sniegSana, reprodukcijas kontrole no izmantotaja puses, plasaka nozime

kontrole par upura kermeni); psihologiska verdziba, brivibas zaudésana.

Attieciba uz Latvija identificétajiem trijiem ekspluatativo fiktivo

laulibu veidiem atSkiras tas, cik liela méra eksperti ir vienispratis, ka tos



var uzskatit par cilvéku tirdzniecibas gadijumiem. Ja vairums ekspertu
atzist, ka pirmie divi gadijumi Latvija tiek uzskatiti par cilvéku tirdzniecibu
(attieciba uz otro gadijumu gan japiemin, ka ne vienmér to izdodas
pieradtt, un art citas valstis So gadijumu ne vienmér uzskata par cilvéku
tirdzniecibu), tad vissarezgitakais ir treSais gadijums. Vienpuséju fiktivo
laulibu gadijuma ir gratibas pieradit, ka tas ir fiktivas laulibas, ka ari to, ka
ta batu cilvéku tirdznieciba, jo, pirmkart, pasi upuri biezi vien ilgstosi
nevélas atzit, ka vinu laulibas nebija Tstas un vinas ir tikuSas apkraptas.
Otrkart, Sajas laulibas lielakoties dzimst bérni, kas it ka apliecina Tstu
attiecibu pastavésanu. Treskart, problemas un vardarbiba bieZi vien tiek
noveérotas tikai vairakus gadus péc laulibam, kas art apgratina pieradit, ka
sakuma, iesp&jams, ir bijusi vervéSana un krapnieciba, jo problémas un
vardarbiba ir arT normalas laulibas, kas veidotas, lai patieSam dibinatu
gimeni, nevis tikai, lai iegdtu uzturéSanas atlauju. Vienlaikus Latvijas
ekspertu vidu ir specialisti, kas uzsver, ka Latvija ir pieredze ari Sadas
laultbas saskatit krapniecibu un fiktivas laulibas pazimes, no kuram
batiskakas ir Sis: treSo valstu valstspiederigd uzturéSanas atlaujas
vienigais pamats ir lauliba ar Latvijas pilsoni; piedavajums precéties tiek
izteikts uzreiz péc iepaziSanas; treSo valstu valstspiederigais visadi
veicina grutniecibas iestaSanos un kopiga bérna piedzimSanu, jo kopigs
bérns ir pietickams pamats, lai pieprasitu uzturéSanas atlauju ES; laulibas
tiek organizétas arpus Latvijas — valsti, kur loti minimali tiek kontroléta
laulibu slégSanas procedura; laulibu ceremonija nepiedalas ligavas
vecaki, radinieki, draugi; attiecibas gimené (vardarbibas cikls) ir

pakartotas nepiecieSamibai apmeklét migracijas dienestus.



2. tabula. Ekspluatativo fiktivo laulibu veidi, kas sastopami Latvija,

un to pazimes

Ekspluatativo fiktivo laulibu veidi

Cilveku
tirdznieciba, Kkur
persona piespiesta
staties fiktivas
laulibas (piespiedu
fiktivas laulibas)

Cilvéku tirdznieciba,
kur persona sakotnéji
piekritusi staties
fiktivas laulibas, bet
péc tam apkrapta un
paklauta vardarbibai

Fiktivas laulibas, kur
personai sakotngji radits
priekSstats, ka ta ir ista
lauliba, bet péc laika
izradas, ka ta ir
krap§ana, un persona
paklauta ekspluatacijai

Vervesana

Krapsana un viltus:
sakotngji  piedava
arzemes darbu,
atbraucot piespiez
staties fikttvas
laulibas

Krapsana attieciba uz
veidu, ka darfjums
notiks: nauda netiek
samaksata, ir jadzivo
kopa, persona tiek
paklauta vardarbibai

Krapsana un viltus: tiek
radita iluzija par 7stam
attiectbam

Personas
ievainojamiba

Personas, kas iesaistas fiktivas laulibas, ievainojamiba ir butisks aspekts
visos apliikotajos gadijumos. Biezak sastopamie ievainojamibas aspekti ir:
nabadziba, nelabvéligi gimenes apstakli (disfunkcionalas gimenes), zems
izglitibas Itmenis, diagnosticéta vid&ji smaga vai smaga garigas atpalicibas
pakape, vajas socialas prasmes

Ekspluatacijas
veidi

Ekspluatacijas veidi ir sastopami dazadi:
1) TesaistiSana noziedziga nodarfjuma izdariSana — fiktivas laulibas,
dazkart ari citas nelikumigas darbibas, pieméram, citu upuru
vervésana, zagsana;

2) Piespiedu seksualo pakalpojumu sniegSana;

3) Verdzibas stavoklis, personas brivibu ierobezo$ana: nevar atstat
savu istabu, nevar kontakt@ties ar tuviniekiem, draugiem, japienem
sveSas tradicijas u.c., psihologiskas un fiziskas vardarbibas
situdcija, pilniga ekonomiska atkariba, dzive nepartrauktu draudu

€na.

Cilveku
tirdzniecibas
situacijas
pieradiSana

Ja var pieradit, ka
persona ir
piespiesta  staties
lauliba (braucot uz

arzemém ir bijis
nodoms  stradat),
saltdzinos$i

vienkarsi ir pieradit
cilveku
tirdzniecibas
gadijumu. Persona
tiek uzskatita par
cilveku
tirdzniecibas upuri

Ja wvar pieradit, ka
persona ir apkrapta,
atlidziba par stasanos
lauliba nav sanemta, un
var pieradit, ka persona
ir cietusi no
ekspluatacijas, cilveku
tirdzniecibas gadijumu
var pieradit. Persona

tiek  uzskatita par
cilveku tirdzniecibas
upuri

Cilveku tirdzniecibas
gadijumu ir loti sarezgiti
pieradit, jo upuris pats var
ilgstosi neatzit, ka
attiecibas nav bijusas Tstas,
upurim ir griiti noticet, ka
vin§ ir apmanits, upuris
nereti ir no attiecibam
atkarigs (gan psihologiski,
gan ekonomiski), paiet ilgs
laiks (tr1s Iidz pieci gadi),
Iidz tiek atzits, ka tas nav
istas laulibas un upuris spgj
saskatit ekspluataciju un

sasaistit  attiecibas  ar
patieso  fiktivo laulibu
mérki -  uztur€Sanas

atlaujas iegiiSanu




Bitiskas

pazimes, kas
palidz
identificét, ka
tas ir
ekspluatativu
fikttvu  laulibu
gadijums

1) Tiek Kkartota
uzturéSanas atlauja,
kuras pamatojums
ir lauliba;

2)  Upuri tiek
piespiesti slegt
fiktivu laulibu,

izmantojot draudus,
upura
ievainojamibu
vardarbibu.
3) Laulibas tiek
organizétas  arpus
Latvijas — valsti, kur
ir Jloti minimala
kontrole attieciba
uz laulibu slégsanas
procediru;

4) Laulibu
ceremonija
vairakuma
gadijumu
nepiedalas
vecaki,
draugi.

un

ligavas
radinieki,

1) Tiek kartota
uzturéSanas  atlauja,
kuras pamatojums ir
lauliba;

2) Upuri tiek apkrapti
(netiek samaksats) un
tick piespiesti slégt
fikttvu laulibu (vai ar1

apliecinat to),
izmantojot  draudus,
upura ievainojamibu
un vardarbibu.

3) Visadi  veicina
gritniecibas iestasanos
un  kopiga  bérna

piedzim$anu (intimas
attiecibas netiek lietoti

kontracepcijas
lidzekli);

4)  Laulibas  tiek
organizetas arpus

Latvijas — valsti, kur ir
loti minimala kontrole
attieciba wuz laulibu
slegSanas procediiru;

5) Laulibu ceremonija

vairakuma  gadijumu
nepiedalas ligavas
vecaki, radinieki,

draugi.

1) Tiek kartota uzturésanas
atlauja, kuras pamatojums
ir lauliba;

2) Piedavajums precéties
uzreiz pec iepazisanas;

3) Visadi veicina
gritniecibas iestasanos un
kopiga bérna piedzimsanu
(inttmas attiecibas netiek
lietoti kontracepcijas
lidzekli);

4) Laulibas tiek
organiz€tas arpus Latvijas
valsti, kur ir loti minimala

kontrole  attieciba  uz
laulibu slegSanas
procediru;

5) Laulibu ceremonija
vairakuma gadijumu

nepiedalas Iigavas vecaki,
radinieki, draugi.

6) Attiecibas  gimeng
(vardarbibas  cikls) ir
pakartotas nepiecieSamibai
apmeklét migracijas
dienestus




Secinajumi

Raksta apkopota informacija par fiktivam laulibam, kuras iesaistiti
Latvijas pilsoni un treSo valstu valstspiederigie, atklaj jauna fenomena
.ekspluatativas fiktivas laulibas” pazimes. Butiskakas pazimes, kas
raksturo Sadas laulibas, ir tas, ka iesaistitajam treSo valstu
valstspiederigajam tiek kartota uzturéSanas atlauja, kuras pamatojums ir
lauliba, savukart, Latvija/ ES pilsonis laulibas tiek iesaistits, izmantojot
krapniecibu, draudus, personas ievainojamibu un vardarbibu. Svarigi
uzsveért, ka Sadas laulibas tiek organizétas kada valsti arpus Latvijas, kur
loti minimali tiek kontroléta laulibu slégSanas procedudra. Latvijas/ ES
pilsoniem, kas tiek iesaistiti fiktivas laulibas, batiska raksturojosa pazime
irievainojamiba, kas izpauzas ka nabadziba, nelabvéligi gimenes apstakli
(disfunkcionalas gimenes), zems izglitibas limenis, diagnosticéta vidéji

smaga vai smaga garigas atpalicibas pakape un vajas socialas prasmes.

Uz jautajumu, vai ekspluatativas fiktivas laulibas ir uzskatamas par
cilvéku tirdzniecibas gadijumiem, nav viennozimiga atbilde. Noteikti
daudzi gadijumi tadi ir, jo ir iesp&jams identificEt pazimes, kas atbilst
cilveku tirdzniecibas noziegumu starptautiski definétajam pazimém.
Nozimigakie aspekti, kas lauj Sos gadijumus uzskatit par cilvéku
tirdzniecibu, ir, pirmkart, tas, ka tie ir organizéti personu grupa — ir
pasutitaji, ir organizetaji, ir vervetaji un starpnieki. Otrkart, ir pazimes, ka
noziegumi ir izdariti mantkariga noltka, jo organizetaji, vervétaji un
starpnieki sanem atlidzibu par ,ligavu” rekrutéSanu, bet to apmaksa treSo
valstu valstspiederigie, kas vélas ieglt uzturéSanas atlauju ES. Treskart,
uz So fenomenu ka cilvéku tirdzniecibas gadijumu var skatities art tadél,

ka tiek izmantots personas ievainojamibas stavoklis. Tomér minétas



pazimes neizslédz to, ka kadas lidzigas laulibas ir klasificéjamas tikai ka
fiktivas laulibas, kas ir Kriminallikuma 285.2 panta parkapums, jo darjjums
ir noticis, abam pusém vienojoties, un nav pamata runat par personas

ekspluataciju, tadé| $adu lietu izmekléSana un pieradisana ir |oti sarezgita.
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Vladislavs Volkovs

Etnisko minoritasu identitates starpetniskaja komunikacija
Latvija

Pétijuma probléemas formuléjums: komunikacija ka dazadu kolektivu

etnokulturas identitaSu neséju mijiedarbiba

Saja raksta paradits, cik liela méra etnisko minoritau identitates
Latvija ir atzitas par nacionalas identitates vienu no legitimajam formam
cilvéku ikdieniSkaja komunikacija un apzina. Par pétijjuma materialu tiek
izmantotas musdienu daudzetnisko valstu liberalas teorijas, ka ari
Daugavpill 2014. gada autora veiktd sociologiska pétijjuma dati par
konfliktu situaciju risinaSanas veidiem starp dazadu etnisko grupu
parstavjiem. Starpetniska komunikacija notiek "starp dazadu kultGru
cilvekiem", lai starp viniem veicinatu efektivu mijiedarbibu.! Kopuma
starpetniska komunikacija un taja iesaistito etnokulturalo grupu identitates
ir loti cieSi saistitas. Turklat attiecibas starp Sim socialajam paradibam ir
loti pretrunigas. Sociologi un socialie psihologi atzist, ka svariga ir
komunikacija ka faktors, kas ietekmé grupu socialas identitates
veidoSanos.? Taja pa$a laika zinatnieki uzsver, ka socialas grupas
identitate nav iedomajama bez distancéSanas no citu grupu identitatém un

kontaktu ierobezZojumiem ar citam grupam, Tpasi starp etniskajam grupam,

!Everett M. Rogers, William B. Hart, Yoshitaka Miike. Edward T. Hall and The History of Intercultural
Communication: The United States and Japan. Keio Communication Review, 2002, No. 24, pp. 5, 7.

2 Young Yun Kim. From Ethnic to Interethnic The Case for Identity Adaptation and Transformation.
Journal of Language and Social Psychology, 2006, Vol. 2, No. 3, pp. 284, 291.



kuras konkuré par resursiem un varu, deklaréjot savas individualas un
kolektivas tiesibas.! DazZi zinatnieki pat apgalvo, ka starpetniska
komunikacija dzé$ robezZas starp etnisko grupu identitatém.? Tomér, ka
paradija F. Barts, 8im procesam nav tik viennozimigs raksturs.?
Pieméram, DZ. Mids uzskatija, ka komunikacija veido socialas identitates
interaktivo raksturu, apvienojot tajd mijiedarbibas pusSu identitasu
elementus.* A. Sics redzéja cilvéka "dzivespasaul&" citus interaktivas
ietekmes rezultatus.® Tomér ir atklats jautdjums par to, cik dzili
mijiedarbibas procesa cilvéki pielagojas citu cilvéku identitates vértibam
un cik svariga ir komunikacija ar citam grupam ,savas” grupas identitates

pilnveidosSana.

Ka liecina starpetnisko kontaktu daudzveidiga prakse, 1pasi valstis
ar izteikti akcentétam atSkirbbam starp etnonacionalo vairakumu un
etniskajam minoritatém, So grupu kopé&ja komunikacijas telpa ir atkariga
no grupu identitdSu oficialas un neoficialas institucionalizacijas.
Starpetniskas komunikacijas raksturu (tas dzilumu, savstarpé&jo attiecibu
daudzveidibu, atrazoSanas pakapi cilveku dazadas paaudzés utt.)
ietekmé sabiedriba izveidojies konsenss starp etniskajam grupam
attieciba pret svarigakajam societalajam vértibam (E. Dirkems, T.
Parsonss). Daudzetniskajas sabiedribas So societalo véertibu kopums

ietver sevT ne tikai tas, kas ir kop€jais ekonomiskas, socialas un politiskas

! Richard Jenkins R. Social Identity. (2 ed.) NewYork: Routledge, 2006, p. 5.

2Michael Hechter. Internal Colonialism. The Celtic Fringe in the British Development, 1536—-1966.
London: Routledge & Kegan Paul, 1975, pp. 22—-34.

SFredrik Barth. Ethnic Groups and Boundaries. In: Hutchinson, Smith A.D. (eds.) Ethnicity. Oxford:
Oxford University Press, 1996, pp. 75-82.

4George H. Mead. Internalizirovannie drugie i samost’. In: Dobren’kov V. (ed.) Zapadno-evpopeiskaya
sociologia XIX veka. Moscow: Mezhdunarodny institut biznesa i upravlenia, 1996, s. 222.

SAlfred Schitz. Izbrannoe: Mir, svetyaschiysya svetom. Moscow: Rossiyskaya politicheskaya
enciklopedia, 2003, s. 402—-403, 802.



dzives pamats un kuras péc butibas nav etniska rakstura, bet art tas, kas
nodroSina etnonacionala vairakuma un etnisko minoritaSu identitasu
funkcionéSanu. Intensiva starpetniska komunikacija liecina par konsensu
saistiba ar Sim vértibam starp etniskajam grupam. Taja komunikacija
societalas institucionalizétas vértibas, kuram ir bezpersonisks raksturs,
tiek Tstenotas un pastiprinatas, mijiedarbojoties personiskajas attiecibas.
Un otradi, $Sadas vajadzibas trukums liecina ne tikai par
socialipsihologiskajam barjeram starp dazadu etnisko identitaSu neséjiem,
bet arT par normativa vértibu konsensa vajumu etnisko grupu apzina. Saja
konteksta vairaki sociologi uzsver, ka ir bezjédzigi pétit misdienu nacijas,
vadoties tikai un vienigi péc 18.—19. gadsimta asimilatoriska nacionalisma

receptém.!

Masdienu daudzetnisko naciju identitates ir sarezgitas socialas
paradibas, kas ietver gan etnonacionala vairakuma, gan citu etnisko grupu
un minoritasu identitates. Tapéc tik svarigs ir konsenss starp dazado
grupu identitddu normativo vértibu saturu.? Sis konsenss jarealizé
nacionalas politiskas kultlras ITment, kura ietver cienu pret etnonacionala
vairakuma un etnisko minoritasu tiesibam. Turklat nedrikst aprobezoties
tikai ar cienu pret citas etniskas identitates cilvéku individualajam tiestbam.
Daudzetnisko sabiedribu pilsoniska kulttira ietver art cienu pret etnisko
grupu kolektivas identitates TstenoSanas rezultatiem. Tapéc, lai veidotu
societalo konsensu $Sajas sabiedribas, loti svarigi ir  etnopolitisko

jautajumu publiski apspriest un diskutét par to..

IAnthony D. Smith. The Ethnic Origins of Nations. Oxford, NewYork: Basil Blackwell, 1986, pp. 149-
150; Rogers Brubaker. Nationalism Refraned. Nationhood and the National Question in the New
Europe. Cambridge University Press, 1996, pp. 67-69; Karl W. Deutsch. Tides among Nations.
NewYork: Free Press, 1979, pp. 270-290.

2Anthony D. Smith. Nations and Nationalism in Global Era. Cambridge: Polity Press, 1995, pp. 100-
102.



Ka paradijis P. Bergers un T. Lukmans, socialo identitati ietekmé,
pirmkart, cilvéku daudzveidiga sociala darbiba, kas izpauzas sabiedribas
socialaja struktdra, kurai ir vajadziga "noteikta kartiba, parvalde un
stabilitate", bet sabiedribas "institucionala kartiba" uzspiez cilvékiem
"profilétas identitates".! Z. Bodrijars vispar uzskatija, ka postmodernisma
apstaklos sociala identitate tiek stingri uzspiesta individu "pastavigaja
visparéja mobilizacija".? M. Fuko atzina ideju par socialas identitates
uzspieSanu, kuru veic socialas struktiras un varas institicijas. Tapéc
starpetniskas komunikacijas parametri atspogulo pasreizéjas sabiedribas
socialo kartibu, tai skaita ari dinamiskas attiecibas starp varu un
dominéSanu, etnonacionalo vairakumu, no vienas puses, un etniskajam
minoritatém, no otras puses.® Etnisko grupu identitates, kuram ir mazak
sociala un Kkultdras kapitala, var bt paklautas manipulacijam un
"simboliskajai vardarbibai" (P. Burdj€).* Sociologu padzilinata interese par
manipulacijam ar etniskajam identitatém ir sava veida reakcija uz

nacionalo valstu lomu vajinaSanos starpetnisko attiecibu reguléjuma.

Jirgens Habermass tomér uzskata, ka ir svarigi izmantot liberala
multikulturalisma pozitivo potencialu, ka ari vérst to uz sabiedribas
saskanu socialo aktoru komunikacija, bet, lai to izdaritu bazes vértibu

lTment ("dzivespasaulé"), ir svarigs savstarpéjas sapratnes "konteksts".>

!Peter L. Berger, Thomas Luckmann.Social’noye konstruirovanie real’nosti. Moscow: Medium, 1995, s.
87, 146-151, 265.

2Jean Baudrillard. Symbolic Exchange and Death. London: SAGE Publications, 2000, p. 14.

SPaul-Michel Foucault. Intellektualy I viast’t. Moscow: Praxis, 2002, s. 8.

“4Pierre Bourdieu. Sociologia social’nogo prostranstwa. Moscow: Institut eksperimental’noi sociologii,
2005, s. 169.

5Jurgen Habermas. Moral’noe soznanie i kommunikativnoe deistvie. St. Petersburg: Nauka, 2000, s.
69, 90, 139, 158, 163-170, 199, 202.



To var veicinat publiska sféra, kas 1steno pilsonu politisko [idzdalibu,
izmantojot diskusiju mehanismus, kas ir atvérti visai sabiedribai.
Starpetniskas komunikacijas demokratiska publiska telpa
institucionaliz€jas, pamatojoties gan liberalajas vértibas, kas lauj Tstenot
vienlidzibas principu starp cilvékiem ar dazadu etnisko identitati gan
etnonacionalaja vairakuma, gan etnisko minoritaSu dazados socialajos

statusos un lomas.

Tadél Seit pastav zindma kolizija starp individuadlas vienlidzibas
principiem un etnisko grupu identitasu subordinésSanu, un, ja sabiedriba
vienlidzibas liberalajam vertibam ir formals raksturs, tad izteikta
etnosociala stratifikacija stimulé kopéjas pilsoniskas publiskas telpas
fragmentarizaciju. Tas noved pie liberalo vértibu un visparigo morales
normu relativizacijas atkariba no "savéjo" un "sveSo" novértéSanas
starpetniskas komunikacijas procesos.! Tadu nacionala publiska telpa
tikai dalgji ietver etnisko minoritasu kolektivas identitates izpausmes. Aiz
tas ramjiem paliek etnisko minoritaSu iek$éja mijiedarbibas sfera, kura
visaktivak darbojas etnisko grupu valodas, kas nav oficialas valodas.
Etnisko minoritasu identitates neséji ne vienmér tiek uztverti tikai ka
etnisko grupu parstavji. Tas nozimé, ka citu etnisko grupu individualo
izveidojusas etnosocialas atskiribas un pat nevienlidzibas pasSas par sevi
nav starpetniskas komunikacijas $keérslis.? Sts komunikacijas panakumi ir
atkarigi no etnisko grupu identitasu atvértibas pakapes. Svarigi ir arT tas,

vai etnisko minoritaSu parstavji uztver esoSa veida attiecibas ar

Bernard Gert. The Definition of Morality. https://plato.stanford.edu/entries/morality-definition/
(8.2.2016).

?Barth 1996 , pp. 75-82.



etnonacionalo vairakumu ka taisnigas, kuras nem véra vinu nodomingjoso

socialo grupu intereses.!

Latvijas starpetniskas komunikacijas publiskas telpas parametrus
oficialaja llment nosaka likumdo$ana, kas ietver gan normas, kas aizsarga
cilveéka universalas tiesibas kopt savu etnisko identitati, gan arT tas
normas, kas reglamenté attiecibas starp latvieSiem un etniskajam
minoritatém ka sabiedribas grupam.? Morales normu visparéja rakstura
atziSana, un tadéjadi — visu cilvéku k& morales prasibu objektu un subjektu
vienlidzibas atziSana bija apgaismibas laikmeta un 1pasi — Imanuela Kanta
étikas svarigakais nopelns.®> 20.-21. gadsimta &tika ST pieeja spilgti
izpauzas DZona Rolza (John Rawils) teorija. Rolzs uzskatija, ka orientacija
uz Sim normam paredz, ka nav pienemami pretnostatit sabiedribas dzives
privato un publisko telpu, kur dazadas socialas grupas realizé savas
kolektivas identitates, ka arT ranzét Ts identitates.* Sadai pieejai nevar
nepiekrist. Etnisko minoritasu identitates izslégSana no publiskas telpas
strauji mazina Sis identitates atziSanu ka sabiedribas vértibu. Tomer lielai
dalai morales teorétiku ir skeptiska attieksme pret iesp&am istenot
morales universalas normas komunikacija starp dazadam socialajam, tai
skaita arT etniskajam, grupam musdienu pluralistiskaja sabiedriba.

Alesders Makintairs (Alasdair Macintyre), pieméram, norada, ka

1 John Rawls J. A Theory of Justice. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2005, pp.
60—61, 84, 126—-134, 395-396.

2Valsts valodas likums. http:/likumi.lv/doc.php?id=14740 (3.2.2017); Latvijas Republikas Satversme.
http://llikumi.lv/doc.php?id=57980 (14.6.2016).

3 Imanuels Kants. Praktiska prata kritika. Riga: Zvaigzne, 1988.

4Rawls 2005, pp. 513, 521-523, 527.



sabiedriba pastav "taisniguma konkuréjo$as koncepcijas".! Tomér ar $aja
gadijuma pluralistiska sabiedriba ir jaciena atskiribas priekSstatos par
taisnigumu. Praksé pluralistiskas demokratijas principi jaapstiprina ar

cienu pret pilsoniskas sabiedribas dalibnieku dzivesveidiem.?

19.-21. gadsimta politiska étika, filozofiska un étiska doma saskaras
ar nepartrauktiem méginajumiem ierobezot morales normu universalismu,
jo tas saistas ar dazadu socialo, politisko, ekonomisko grupu un
grupéjumu realajam interesém un uzvedibas praksém.® Tomeér liela
uzticiba morales universalismam joprojam ir saglabata. Dzons Rolzs
uzskata, ka taisnigumam un moralei ir iespé&jas regulét cilvéku uzvedibu,
ja nostiprinas "sakartota sabiedriba" (well-orderedsociety).* So
uzticéSanos veicina juridiskas lidztiesibas stiprindSana un dazadu
sabiedribas grupu tiesibu bdtiska paplasinaSanas  politiskaja,
socialiekonomiskaja un garigaja dzivé. Ir skaidrs, ka morales normu
universalisma ierobezojums ar etnisko faktoru batiski ierobezo etnisko

minoritasu identitates atziSanu par nacionalas identitates legitimo formu.

Cilveku neformalajas attiecibas starpetnisko komunikaciju ietekmé
sociali psihologiska motivacija un morales normas, kuras Tstenojas
attiecibas starp latvieSiem un etnisko minoritaSu parstavjiem. Tomér
neoficiala komunikacija ir atkariga ne tikai no oficiali pienemtas etnisko
grupu identitasu strukturéSanas. Muasdienu sabiedriba funkcioné arl
universalas morales normas, kas paredz vienlidzigi vertét cilvéku ricibu ar

atskirigam socialajam un etniskajam identitatém. Latvijas konteksta, kur

!Alasdair Maclntyre. Posle dobrodeteli. Issledovania teorii morali. Moscow: Akademicheski proekt,
2000, s. 342-343.

2Otfried Hoffe. Spravedlivost’. Moscow: Praxis, 2007, s. 39, 140.

3 Anthony J. Cortese. Ethics: the Restructuring of Moral Theory. New York: SUNY Press, 1990, p. 61.
“Rawls 2005, p. 453.



atSkiribas starp latvieSu un citu etnisko minoritdSu identitatém ir
akcentétas, strukturétas un subordinétas, ir |oti svarigi saprast, kada veida

Sis atSkiribas izpauzas starpetniskas komunikacijas esosajas prakses.

Latvijas zinatné nav daudz darbu, kas sniedz atbildi uz jautajumu par
institucionalizéto etnokultiru atSkirtbu atrazojoSo raksturu starpetniskas
komunikacijas fmen1. Tomér no daziem sociologiskajiem pétljumiem var
secinat, ka latvieSu un etnisko minoritasu identitaSu strukturéSana un
subordinéSana var radit etniskas robezas starp Sim grupam. Pieméram,
2000. gadu darbos sociologi minéja $adu socialpsihologisku fenomenu ka
"kolektivas etniskas bailes", kadas latvieSu vide ir izteiktakas neka starp
etnisko minoritasu parstavjiem. Tika noradits, ka neuzticibas limenis pret
citu etnisko grupu parstavjiem vairak vérojams latvieSos neka etniskajas
minoritatés. Dazi pétnieki uzskata, ka cilvéku orientacija uz savas etniskas
grupas vértibam starpetniskaja komunikacija ir nozimigaka neka
orientacija uz liberalajam vértibam. Turklat sociologi konstaté latvieSu un
krieviski runajoso iedzivotaju kopigas etnopolitiskas orientacijas attieksme
pret galvenajam demokratiskajam vertibam, pret vienotas integrétas
sabiedribas ideju (kas ir raksturiga latvieSu un krievu lielakajai dalai).
L1dziga situacija attieksme pret citu etnisko grupu parstavjiem ir vérojama

ari tolerances Iiment.t

TaCu sociologi konstaté arT lielas atSkiribas latvieSu un etnisko
minoritaSu vertiborientacija par etnisko minoritasu valodu lomu publiskaja
telpa Latvija, par latvieSu un krievu iedzivotaju vésturi, izglitibas politiku
minoritaSu macibu iestadés, etnisko minoritaSu intereSu ievéroSanu

politiskaja dzivé u.tml. Dazi sociologi konstaté ari latvieSu jaunatnes

'Marija Golubeva, Ivars ljabs. Konsolidéjot pilsoniskas sabiedribas dienaskartibu. Proaktivs pétijums par
latvieSu un krievu pamatvalodas NVO sadarbibas spéjam. Riga: Sabiedriskas politikas centrs Providus.,
2009, 1.-2., 13. Ipp.



negativo attieksmi pret krievvalodigajiem.? Dala sociologu atzist, ka
pastav rasisma elementi attiecibas starp etniskajam grupam. Skaidrs, ka
atsSkiribas attieciba uz Latvijas sabiedribas societalajam vértibadm, kuras
izpauzas latvieSu un etnisko minoritdSu apzina, veido starpetniskas
komunikacijas svarigakos parametrus art neformalaja vide. Turklat
sociologi vérsa uzmanibu uz to, ka Latvijas iedzivotaju apzina ir vérojama
neatbilstiba starp kultiras daudzveidibas augstakajam vértibam un
izteiktu tieksmi izoléties no dazam etniskam un religiskam grupam
sabiedriba.? Tomér Latvijas likumdoS$ana institucionalizé art liberalas
lidztiesibas principus attieksmé pret cilvékiem ar dazadu etnisko identitati.
Tapéc ir loti svarigi saprast, kadi principi starpetniskaja komunikacija ir
svarigaki — etnisko grupu identitaSu subordinacija vai liberalas vértibas,

kuras atzist cilvéku lidztiesibu neatkarigi no vinu etniskas identitates.

Empiriska pétijjuma problemas formuléjums: starpetniska
komunikacija ka dazadu kolektivu etnokultiiras identitasu atziSanas

lauks

Seit ir analizéti pétijuma rezultati, kuru raksta autors veica 2014.
gada Daugavpill (aprili—jdlija). Sis pétjums ir starptautiskd zinatniska
projekta ,Diskusiju paraugi un stridu izSkirSana k& popularas tiesiskas
kultdras elementi” (“‘Patterns of Dispute and Dispute Resolutionas
Elements of Popular Legal Culture”, 2014), kuru vadija Var$avas
Universitates profesors Jaceks KurCevskis (Jacek Kurczewski). Bet

ankesu jautajumu lielu dalu Daugavpils situacijas analizei (5.-9. tabulas)

IRitma Rungule, lize Koroleva, Sigita Snikere, llze Trapenciere, MarcisTrapencieris, Aleksandrs
Aleksandrovs, leva Karklina. JaunieSu identitates veidoSanas un lidzdaliba. Pétijuma parskats. Riga:
Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institats, 2005, 24., 47. Ipp.

2Juris Osis, Liesma Ose. Pétjjumos balstitas stratégijas tolerances veicinasanai. Riga: Dialogi.lv, 20086,
6., 37.-57., 83., 86. Ipp.



izvirzija 81 raksta autors. Respondentu skaits — 602 cilveki. Pétijjums tika
orientéts uz tris lielakajam Daugavpils etniskajam grupam: latvieSi (220
respondenti), krievi (202 respondenti) un poli (180 respondenti). Visu
respondentu grupu absolGtais vairakums bija Latvijas pilsoni (latviesi —
97,7%, krievi — 88,6%, poli — 88,5%). LR pilsonu ipatsvars Daugavpils
iedzivotaju, un atbilstoSi — arT respondentu, vidu ir lielaks par to Tpatsvaru
visas valsts iedzivotajos (84,0 %).! 2014. gada Daugavpilt dzivoja 87,5
tokst. iedzivotaju (krievi — 43,9 tuokst. (50,2%), latviesi — 16,5 tokst.
(18,9%), poli — 12,2 tukst. (13,9%), citi — 14,9 tdkst. (17,0%).? LatvieSiem
un krieviem bija raksturigi, ka sakrita etniska un lingvistiska identitate, kas
izpaudas ka vinu etniskas grupas dzimtas valodas absolita dominésSana
gimenés: latvieSu valoda ikdiena sarunajas 85% latviesu, bet krievu valoda
ikdiena sarunajas 89,6% krievu. Poli 67,5% gadijumu runa krievu valoda,
bet 13,5% — latvieSu vai polu valoda. Lai gan ir batiska atSkiriba starp
latvieSu un etnisko minoritasu Tpatsvaru Daugavpilt (attiecigi 18,9% un
81,1%) un Latvija kopuma,® $o iedzivotaju grupu etnopolitiska orientacija
DaugavpilT un valstt aptuveni sakrit. Pieméram, to personu ipatsvars, kas
2012. gada Saeimas véléSanas nobalsoja par divam partijam, kuras ir
visvairak orientétas uz latvieSu etniskajam vértibam — “Vienotibu” un
“‘Nacionala apvienibu”, gan Latvija kopuma, gan DaugavpilT bija aptuveni
puse no latvieSu elektorata. To pasSu var attiecinat arT uz etniskajam
minoritatéem, kuras Latvija kopuma un Daugavpill nobalsoja par

socialdemokratisko partiju “Saskana”.*

Nepilsoni (Latvija). https://lv.wikipedia.org/wiki/Nepilso%C5%86i_(Latvija) (27.2.2017)
2Centralas statistikas parvaldes datubazes. http://data.csb.gov.lv (2.12.2016)
SLatvia. https://en.wikipedia.org/wiki/Latvia (2.12.2016).

*Aprékinats péc:12. Saeimas vélésanu rezultatiem. Riga: CVK, 2014, 99., 102. Ipp.



Pétljuma pamatd bija pienémums, ka etnokultiras atskiribu
institucionalizacijas pretrunigums tiek atrazots neformalas starpetniskas
komunikacijas liment. Turklat starpetnisko komunikaciju ietekmé ne tikai
Latvijas valsts etnopolitikas aktualas problémas (attieksme pret etnisko
minoritasu valodu statusu un tiestbam iegat izglitibu dzimtaja valoda), bet
ar1 starppersonu (dienesta un privato) konfliktu iesp&amiba dazadu

etnisko grupu parstavjiem.

Daugavpils iedzivotajiem vinu etniska identitate ir |oti liela vértiba.
Tika piedavata teritoriala (daugavpilietis un latgalietis), etniska (latvietis,
krievs, polis), etnovalodas (slavi), valstiska (padomju cilveks), teritoriali
politiska (eiropietis) identitate, no kuram visu aptaujato etnisko grupu
parstavji par vissvarigako atzina tieSi etnisko identitati. Turklat visvairak to
novértéja latviesi (52,3%), starp etniskajam minoritatem tas vértéjums bija

aptuveni vienads (krieviem — 44,6%, poliem — 42,5%).

Dazadu tautibu cilvéku savstarpéjo attiecibu veidoSanas pamata
dominé absollti pozitivas emocijas. Tas attiecas uz visam aptaujatajam

grupam arT saistiba ar daudzam citam tautibam (1. un 2. tabula).

1. tabula. Attieksme pret citam tautibam (%).

attieksme |visi | latviesi | krievi | poli
Pret latvieSiem

antipatija, naids 3,6 |1,8 5,5 3,5
satraukums 46 |2,3 8,9 2,0
kauns 3,1 |3,6 2,5 3,0
simpatija 67,2 | 70,9 64,9 68,0
vienaldziba 12,8 /11,8 11,9 15,5
Pret krieviem

antipatija, naids 1,7 |41 0,5 0,5
satraukums 42 |7,3 0,5 4.5
kauns 0,6 |14 0,5 0
simpatija 74,6 | 63,2 87,6 75,0
vienaldziba 11,5 | 15,9 5,0 12,5




Pret poliem

antipatija, naids 09 |14 1,0 0,5
satraukums 1,1 |14 1,0 1,0
kauns 05 |00 0,5 1,0
simpatija 67,3 | 58,2 69,8 78,0
vienaldziba 21,8 1 30,0 20,8 11,5

2. tabula. Attieksme pret citam tautibam ar simpatijam(%).

attieksme visi | latvieSi | krievi | poli
Pret latvieSiem 67,2 | 70,9 64,9 68,0
Pret krieviem 74,6 | 63,2 87,6 75,0
Pret poliem 67,3 | 58,2 69,8 78,0
Pret baltkrieviem 72,0 161,4 79,7 76,0
Pret ebrejiem 57,7 | 48,6 64,9 62,5
Pret lietuvieSiem 63,6 | 59,1 67,3 66,5
Pret igauniem 59,8 | 55,0 64,4 62,5

Attieksme pret publiskas jomas izmantoSanu komunikacija starp
latvieSiem un etniskajam minoritatém, starp etniskajam grupam un valsti,
galvenajiem etnopolitikas subjektiem, ir atkariga no ta, cik liela méra Sis
grupas Sadu publisko komunikaciju uzskata par nosacijumu tam, ka par
etniskajiem jautajumiem tiks sasniegts taisnigs konsenss. Pétijuma tika
pienemts, ka latvieSu un etnisko minoritaSu attieksme pret etnopolitikas
jautadjumiem atspogulo vinu priekSstatus par esoSo tiesisko un politisko
institdciju, par tiesibu sistému, taisniguma limeni tiesiskaja sistema.
Aptaujas dati apstiprinaja So hipotézi. Etniskas minoritates salidzinajuma
ar latvieSiem biezak uzsver tiesibu sistémas nepilnibas. Pieméram, 48,4%
krievu un 38,5% polu, salidzinot ar 27,7% latvieSu, uzskata, ka “Latvijas
tiestbu sistémai ir nepiecieSamas nopietnas izmainas”. LatvieSiem lielaka
méra neka etniskajam minoritatém ir raksturigi etatiski priekSstati par
esoso tiesisko sistemu. Tadam tiesibu sistémas primarajam mérkim ka
“‘likumam ir janodroSina kartiba un disciplina valsti” piekrita 55,9% latviesSu,
44,6% krievu un 38,5% polu. Gluzi otradi izradijas, ka latvieSu vidi mazak

neka krievu un polu vidid bija tadu respondentu, kuri par tiesibu sistémas



primaro mérki uzskata “dot iespéju cilvékiem Tstenot savas vajadzibas un
intereses” (attiecigi 12,3%, 22,8 un 28,5%) (3. un 4. tabulas).

3. tabula. Latvijas tiesibu sistémas novértéjums (%).

visi | latviesSi | krievi | poli
novértéjums
Ta prasa nopietnas izmainas 38,2 | 27,7 47,5 38,5
B.utlb:a ir laba, bet faktiski nav|20,6 | 21,8 17.8 20.5
piemérota
P.rlnc;l_pa,v Latvua a rt|§3|bam un to|17,6 | 21,8 14.9 17.0
piemérosSanu viss ir labi
Grati pateikt 23,4 | 28,6 19,3 11,5

4. tabula. Likuma galvenais mérkis(respondenti varéja sniegt tikai
vienu atbildi) (%).

noveértéjums visi | latvieSi | krievi | poli
KalpoE musu sabiedribas parmainam | 20,3 18.2 198 210
un attistibai
Kalpot stridu un konfliktu atrisinasanai | 12,4
starp cilvékiem
NodroSinat sabiedrisko kartibu un | 46,1
disciplinu valsti
dot iespéju cilvékiem T1stenot savas | 20,9
vajadzibas un intereses

13,6 11,4 |12,0

55,9 45,5 |38,5

12,3 22,3 28,5

Respondenti uzskata, ka tie jautajumi, kuri tieSi skar vinu kolektivas
etniskas identitates institucionalizaciju, ir jarisina ar tadu tieSas
demokratijas mehanismu ka referendums. Referenduma mehanisms
izradijas bdatiski svarigaks neka tiesas un parlamenta autoritate.
Pieméram, uz jautajumu, kurs koliziju risinaSanas veids ir pienemamaks,
ja regiona iedzivotaju viedoklis nesakrit par vienas etniskas grupas
dzimtas valodas atziSanu ka oficialu kopa ar latvieSu valodu, respondentu
vairakums 59,5% uzskata par nozimigu organizét referendumu (5.
tabula). ST pétijjuma rezultati tika iegati péc 2012.gada referenduma par
krievu valodas atziSanu par otro valsts valodu. Kaut gan minéta

referenduma rezultati radija batisku sabiedribas latviskas dalas un etnisko



minoritaSu norobezoSanos, tomeér valsts iedzivotaji uzskata $o
etnopolitisko jautajumu risinaSanas veidu par vissvarigdko. Dazadam
etniskajam grupam savas kolektivas identitates simboliska prezentacija ar
tieSas demokratijas mehanismu izmantoSanu Skiet daudz svarigaka par
varas spéju risinat etnopolitiskos jautajumus. Raksturigi, ka $adu viedokli
pauda Daugavpils latviesi, kuri ir tikai viena piekta dala no iedzivotaju
kopskaita, tadejadi atzistot iespéjamos vairakuma viedokla rezultatus,

kuram pasi nav piederigi.

5. tabula. Attieksme pret iespéjamo situaciju, kada dala no regiona
iedzivotajiem vélas, lai vinu dzimta valoda, tapat ka latvieSu, butu
oficiala valoda $aja regiona, bet citi iedzivotaji ir pret to (%).

aktivitate visi | latvieSi | krievi | poli
jautajums ir jaizlemj tiesa 56 |32 8,9 6,5

sarunu cela starp pusém Saja konflikta | 16,1 | 17,7 16,3 16,5
atrast kadu kompromisu

jagaida jaunas vélésanas, lai vinivarétu | 2,9 | 1,8 54 2,0
mainit varu

So problému vajadzétu risinat Saeima | 8,7 | 15,0 4,5 5,5
jautajums ir jaizlemj balsojuma vietéja (2,5 | 1,8 1,5 4,0
Domé

jautajums ir jaizlemj balsojuma novada | 23,4 | 21,4 24,3 23,0

iedzivotaju referenduma
jautajums ir jaizlemj balsojuma Latvijas | 36,1 | 36,8 39,1 29,5
Republikas referenduma

Etnisko minoritaSu respondenti Latvijas publisko telpu uztver
lielakoties ka atvértu savas kolektivas etniskas identitates 1stenoSanai.
Tas attiecas ne tikai uz kopuma realo esoSas kolektivas etniskas
identitates TstenoSanas novértéjumu. Saméra liels respondentu Tpatsvars
savam kolektivajam tiestbam piesKkir lielakas iespéjas neka tas ir realitaté.

Visu respondentu liela dala pareizi orientéjas jautajuma par garantétajam



tiestbam uz MIL etnisko minoritasu valodas (78,9%). Aptuveni tikpat
daudziem ir informacija par privatas izglitibas iesp&jam etnisko minoritasu
valodas (76,0%). Zemaks izradijas informétibas limenis par tiesibam iegat
dalu pamatizglitibas etnisko minoritdSu valodas, ko finansé valsts
(68,2%). Atbildot uz Siem jautajumiem, saméra liels respondentu skaits
(aptuveni 20%—-30%) nevaréja sniegt apstiprinosu atbildi. Tas liecina par
to realo iespé&ju nepietiekamo novértéjumu, kuras ir pieejamas etniskajam
minoritatém savas identitates saglabasanai Latvija. TaCu diezgan daudzi
respondenti ir parliecinati, ka “etnisko minoritasu valodas var funkcionét
valsts finanséta augstaka izglitiba” (38,4%), turklat starp krievu
respondentiem tadu ir gandriz puse (48,0%). Vai art jautajuma, ka Sajas
valodas “var dublét to apdzivoto vietu nosaukumus, kur kompakti dzivo
nacionalas minoritates” (37,9%), un atkal ta doma gandriz puse krievu
respondentu (48,0%). Puse visu respondentu (50,0%) doma, ka etnisko
minoritadu valodas “var rakstit sudzibas un iesniegumus pasSvaldibu
iestadem”, bet vél treSdala (38,2%) uzskata, ka Sajas valodas “var rakstit

stdzibas un iesniegumus valsts varas iestadem” (6. tabula).

6. tabula. Respondentu viedokli par etnisko minoritasu valodu
tiestbam Latvija (atbilde “ja”) (%).

Etnisko minoritasu valodu tiesibas | visi | latvieSi | krievi | poli
Tajas var darboties plassazinas lidzekli | 78,9 | 80,0 82,7 74,0
Tajas var notikt arT dala pamatizglitibas, | 68,2 | 64,6 76,7 61,5
kuru finansé valsts
tajas var notikt privata izglitiba 76,0 | 75,5 78,2 75,0
Tajas var notikt augstaka izglitiba, kuru | 38,4 | 39,6 48,0 25,0
finansé valsts
Tajas var bat nosaukumi apdzivotas | 37,9 | 35,0 48,0 32,5
vietas, kur kompakti dzivo nacionalas
minoritates

Tajas var rakstit stdzibas un apelacijas | 50,0 | 48,2 60,9 |40,5
paSvaldibu iestadém
Tajas var rakstit stdzibas un apelacijas | 38,2 | 34,1 51,5 30,0
valsts iestadém




ja varas parstavji nav sniegusi atbildiuz | 19,7 | 17,7 22,2 18,0
jautajumiem mazakumtautibu valodas,
tad var tiesaties ar Sim amatpersonam

Daugavpils iedzivotaji Sajos jautajumos stipri parspilé etnisko
minoritaSu tiesibu apjomu. Tomér situaciju bez papildus pétijumiem
izvértét viennozimigi nav iespéjams. Kaut gan neapSaubami, ka Sads
optimistiskaks skatijums neka ir Tsteniba uz Latvijas etnisko minoritasu
iespéjam veicina etnopolitisko konfliktu potenciala samazinaSanos un
stabilizé etnopolitisko situaciju valsti. So faktu var interpretét arf ka lielas
respondentu dalas atbalstu tam, lai tiktu palielinata etnisko minoritasu
valodu nozime Latvijas sabiedribad ka noteiktas tas iedzivotaju dalas
legitimo gaidu saturs. Sada eso$as sabiedriskas apzinas deformacija
saistiba ar Latvijas etnisko minoritasu realajam tiesibam acimredzot
atspogulo situaciju sabiedribd kopuma, jo pédéjo gadu laika praktiski
nekur nav notikusas diskusijas par So iedzivotaju grupu problémam.
Turklat no sadam diskusijam norobezojas ar partija “Saskana”, par kuru

véléSanas balso lielaka dala So etnisko minoritasu parstavju.

Pétijuma atklajas, ka ir saméra liels respondentu intereses limenis
par publiskds komunikacijas izmantoSanu etnopolitisko jautajumu
aktualizacijai un risinasanai. Turklat Sadu interesi pauda gan latvieSi, gan
etniskas minoritates. Vairakums respondentu (sakot no puses lidz trim
ceturtdalam aptaujato) izteica vajadzibu péc Sadas apsprieSanas gan
publiskaja telpa (pieméram, diskusijas ar dazadu tautibu parstavjiem,
politikiem), gan privataja telpa (ar radiem, draugiem). Turklat tieSi krievu
respondentiem Sada véleéSanas ir stiprak izteikta neka latvieSu
respondentiem. Ipasi lielas at$kiribas vérojamas tieksmé apspriest
starpnacionalas problémas ar varas parstavjiem (tas ir svarigi 50,5%

latvieSiem un 74,5% krieviem): gan presé (attiecigi 58,2% un 74,5%); gan



ar tas partijas deputatiem (attiecigi 46,4% un 66,3%), par kuru balsoja

véléSanas, un pat ar draugiem (attiecigi 58,6% un 73,9%) (7. tabula).

7.tabula. Latvijas sabiedriba starp tautibam esoso problému labakais
apsprieSanas veids (atbilde “ja”) (%).

komunikacijas veidi un dalibnieki visi | latvieSi | krievi | poli
dazadas diskusijas ar dazadu tautibu | 73,8 68,5

R 75,9 77,2
parstavjiem
Ar gimeni 68,9 [ 67,3 72,8 70,5
Ar draugiem 66,7 | 58,6 73,9 70,5
presé 66,1 | 58,2 745 66,0
Ar varas parstavjiem, politikiem 59,8 | 50,5 74,5 57,0

ar deputatiem no partijas, par kuru Jis | 55,0

Y omiev o 46,4 66,3 |54,0
balsojat véleSanas

Anonimos komentaros interneta 30,7 | 25,9 31,0 32,0
Nav _verts vispar Sis lietas apspriest ne | 10,7 95 71 14.0
ar vienu

Tomeér respondentu izteikta vélme péc publiskas komunikacijas par
etnopoliskiem jautajumiem izradijas lielaka par realo Sadu apspriezu
praksi. Mazak neka pusei respondentu ir personiga pieredze referenduma
rezultatu apsprieSana par valsts valodas statusa pieskirSanu krievu
valodai un par iniciativu visu izglitibu Latvija Tstenot tikai latvieSu valoda
(8. un 9. tabulas). Lai gan raditajs 30-40% no tiem, kuri ir apspriedusi Sos
sapigos Latvijas etnopolitikas jautajumus gan privataja, gan publiskaja
dzivé, kopuma atspogulo politiskas lidzdalibas Iimeni Latvija un art Eiropa.
Pieméram, Eirobarometra dati liecina, ka pilsonu Tpatsvars, kuri publiski
pauz savu nostaju par sabiedriski nozimigam Latvijas un ES témam, ir
aptuveni 30 procenti. Turklat Eirobarometrs Sos izteikumus fikséja
interneta un socialajos tiklos.! Tacu Latvijas politologi atzimé pretrunigas

tendences pilsonu politiskaja lidzdaliba: gan tas nelielo [imeni, gan 2000.

1Flash Eurobarometer 373. Europeans’ Engagement in Participatory Democracy, 2013, p. 27-29.



gados pieauguso vajadzibu péc tieSas demokratijas mehanismiem, jo ir
izteikta neuzticéSanas politikiem.! Ipasi svarigi ir tas, ka vairak neka
treSdala respondentu piedalijas So jautdjumu apsprieSsana gan ar
latvieSiem, gan ar krieviem, nemot véra to, ka MIL Sis problémas tika
apspriestas izoléti vai nu latvieSu, vai krievu auditorija. Tadejadi var
apgalvot, ka komunikacijas nepiecieSamiba starp latvieSiem un etniskajam
minoritatém ir tikpat izteikta ka vidéji Eiropa saistiba ar diskusiju

nepiecieSamibu par svarigam sabiedriskam problémam.

8. tabula. Referenduma rezultatu par valsts statusa pieskirSanu
krievu valodaiapsprieSanas pieredze (atbilde “ja”) (%)

apsprieSanas veids visi | latvieSi | krievi | poli
Ar radiniekiem 47,2 51,8 47,3 42,5
Ar draugiem 39,0 [41/4 39,1 35,5

Esmu parrunajis gan ar latvieSiem, gan | 38,9 | 36,8 34,8 40,0
ar Kkrieviem
Diskutéju ar dazadiem cilvékiem, tai | 37,3 | 28,6 42,9 38,0
skaita ar darba kolégiem
tikai ar savas tautibas parstavjiem 13,0 | 13,6 13,0 11,5
ne ar vienu neapspriedu 36,1 | 38,2 30,0 425

9. tabula. Iniciativas par visas izglitibas parieSanu Latvija tikai
latvieSu valoda apsprieSanas pieredze (atbilde “ja”) (%)

apspriesanas veids visi | latvieSi | krievi | poli
Ar radiniekiem 35,5 | 37,7 34,2 |35,0
Diskutéju ar dazadiem cilvékiem, tai | 34,1 | 30,0 41,8 31,0
skaita ar darba kolégiem
Esmu parrunajis gan ar latvieSiem, gan | 32,4 | 29,1 33,2 |32,5
Krieviem

Ar draugiem 32,2 | 33,2 34,2 [30,5
tikai ar savas tautibas parstavjiem 13,3 [ 11,8 11,4 17,0
ne ar vienu neapspriedu 42,0 | 45,5 34,2 |47,0

Sie dati kopuma korelé ar respondentu attieksmi pret MIL

sastopamajam ksenofobijas izpausmém attieciba uz vinu etnisko grupu.

YJurijs Nikisins, Juris Rozenvalds, Brigita Zepa. Politiska kulttra un demokratija. In: Cik demokratiska ir
Latvija?: Demokratijas audits, 2005-2014. In: Rozenvalds J. (red.) Riga: LU Socialo un politisko
pétijumu institats, 2014, 241. Ipp.



Puse respondentu (50,6%) atzina, ka Sadiem faktiem nepievéers uzmanibu.
Protams, tas ir pieradums pie etniska naida kurinaSanas, ko piekopj dazi
MIL. Pat ar draugiem un tuviniekiem $o tému apspriez mazak neka divas
treSdalas respondentu (61,8%). Atklati diskutét par So jautdjumu ar “tas
tautibas parstavjiem, kuri biezi izsaka negativus vért€jumus par vinu
tautibu” atlaujas mazak par treSdalu aptaujato (28,5%). Starp krievu
respondentiem to Tpatsvars izradijas veél mazaks (23,3%). Tadus
jautajumus respondenti tiecas paradresét politiskajam partijam, par kuram
balsos kartéjas veléSanas (58,5%). Krievu respondenti to daris biezak
(66,8%). Kas ir ipaSi nepatikami, ka negativais etnopolitiskais fons dazos
latvieSu MIL tieSa veida pasliktina starpetniskas attiecibas, provocéjot
etnolingvistisko kopienu pasizolaciju vienai no otras. Poziciju “es censos
nekomunicét ar tas tautibas cilvékiem, kuri visbiezak negativi novérté
nacionalo grupu, kurai piederu es”, atbalstija vairak neka tresdala visu
respondentu (36,8%), tai skaita vairak par divam piektdalam polu (42,5%)
un krievu (41,1%) (10. tabula). Turklat Sie skaitli ievie$ butiskas korekcijas

realaja starpetnisko simpatiju liment Latvija.

10. tabula. Respondentu riciba, kad vini saskaras masu sazinas
lidzeklos ar negodigu un netaisnigu attieksmi pret vinu tautibas
cilvekiem (atbilde “ja”) (%).

ricibas veids visi | latvieSi | krievi | poli
Apspriezu ar draugiem, radiem 61,8 | 57,7 67,3 62,0
véléSanas es balsoSu par to partiju, | 58,5 | 58,6 66,8 49,5
kura aizstavées manas tautibas
intereses

Es cenSos nekomunicét ar tas tautibas | 36,8 | 28,6 41,1 42,5
cilvekiem, kura visvairak pauda
negativus vértejumus nacionalajai
grupai, kurai es esmu piederigs
Diskutéju ar tas tautibas cilvékiem, | 28,5 |31,4 23,3 29,0
kura bieZi pauz negativus vertéjumus
nacionalajai grupai, kurai es esmu
piederigs




8., 9. un 10.tabulad redzamo datu salidzinajums liecina, ka diskusijas
starp latvieSiem un etniskajam minoritatém par referendumu, par macibam
skolas tikai latvieSu valoda un ksenofobiju MIL visos gadijumos piedalas
tikai aptuveni viena treSdala respondentu. Acimredzot ST ir tieSi ta Latvijas
iedzivotaju dala, kuriem kolektivas etniskas identitates jautajumi ir loti
svarigi vinu uzvedibas praksés. Turklat Sada etniskas identitates

aktualizacija So iedzivotaju vidé saglabajas jau ilgu laiku.

Minétie dati parada ne tikai to, ka sabiedriba kopuma (gan etniskas
minoritates, gan arT latvieSi) ir norapé&jusies par starpetnisko situaciju
(neskatoties uz varas retoriku), bet art par to, ka priekSstati par publisku
diskusiju nepiecieSamibu par Sim problémam caurvij respondentu domas

par etnopolitisko vértibu un institliciju taisniguma Iimeni.

Bet tai pasa laika starpetniskajai komunikacijai ir batiski
ierobezojumi latvieSu un etnisko minoritaSu intereSu saskanosSana.
Respondenti uzskata So komunikaciju par starppersonu kontaktu sféru,
kuru var regulét ar visparigam morales normam. Bet ST komunikacija ir art
starpgrupu mijiedarbiba, kuru ietekmé latvieSu un etnisko minoritasu
identitates institucionalizétas atsSkiritbas. K& redzams no 11. un 12.
tabulas, pat ja runa ir par iespé€jamiem sadzives un darba konfliktiem starp
dazadu etnisko grupu parstavjiem, respondenti rikosies pret ,citu” etnisko
grupu parstavjiem ka pret "savu" tikai nedaudz vairak neka puse
gadijumos (54,2% un 56,0%) un censSas drizak partraukt Sos konfliktus
71,8% gadijumos. Sie dati rada, ka respondenti, kas uztver citu etnisko
identitati liela méra ka socialas grupas paradibu un tas nesé€ju — ka grupu
parstavjus, attiecibas ar kuriem nevar regulét, tikai pamatojoties uz
visparigas morales normam. Tas, protams, liecina par diezgan augstu

starpetnisko neuzticibu, kura izpauzas morales normu fragmentarizacija



péc etniskajam pazimém. Turklat morales fragmentarizacija notiek pat

jautajumos, kas nav tieSi saistiti ar etnopolitikas akttam problémam.

11. tabula. Respondentu riciba, kad rodas konflikts sadzives situacija
ar citu tautibu cilvékiem (atbilde “ja”) (%).

ricibas veids visi | latvieSi | krievi | poli
censos to atrakpartraukt 71,8 | 68,2 69,3 |76,5
uzvedibakonfliktablstadapati, 54,2 | 54,1 50,5 |62,5

kaarsavastautibasparstavjiem
cenSos vairak uzmanigi rikoties sada | 50,5 | 54,1 53,5 [47,5
konflikta

12. tabula.Respondentu riciba, kad rodas konflikts darba (izglitibas
iestadée)ar citu tautibu cilvekiem(atbilde “ja”) (%).

ricibas veids visi | latvieSi | krievi | poli
cenSos to atrak partraukt 71,8 | 67,7 68,8 77,5
Uzvediba konflikta bis tada pati, ka ar | 56,0 | 57,7 52,5 62,5
savas tautibas parstavjiem
censos uzmanigi rikoties $ada konflikta | 50,2 | 50,9 53,0 49,0

Starpetniskas komunikacijas raksturs ir batisks indikators tam, cik
societalas vertibas ir svarigas gan etnonacionalajam vairakumam, gan ari
etniskajam minoritatém. Turklat Sada komunikacija ir loti aktuala
publiskaja telpa, kura var apspriest nopietnus valsts etnopolitikas
jautdjumus, kas ir aktuali visam etniskajam grupam. Tas laus etniskajam
minoritatém piedalities sabiedribas konsensa par valsts etniskas politikas
prioritatém izstradé. Bet starpetniska komunikacija ir svariga art privataja
telpa, kur, izmantojot universalas morales normas, ir iesp&ams atzit
etnisko minoritasu parstavjus ka Ilidzvértigus dalibniekus pilsoniskaja
sabiedriba. Tadejadi Sis komunikacijas Tpatnibas raksturo art etnisko
grupu identitaSu savstarpéjo atziSanu. Augliga komunikacija starp
etniskajam grupam par etnopolitikas aktualajam problémam parada to,
ka etniskas identitates var drosi uzskatit par nacionalas identitates formu,
bet pasSu sabiedribu — par etniski pluralistisku, bet taja pasa laika — par

integrétu  uz demokratisko  vértibu pamata. Saja situacija



institucionalizétas atsSkiribas starp etnonacionala vairakuma un etnisko
minoritasu identitatém, ja tas fiksé So etnisko identitasu dazadas socialas
funkcijas sociali politiskaja un garigaja dzivé, pasas par sevi nav Skérslis
daudzveidigai mijiedarbibai cilvékiem ar atskirigu identitati publiskaja un

privataja telpa.

Sie sociologiska pétijuma materiali paradija, ka komunikaciju starp
latvieSiem un etniskajdam minoritatéem batiski ietekmé& esoSas
institucionalizétas atskiribas starp vinu identitatém, gan oficialaja, gan
neoficidlaja lTment. Saja komunikacija etnisko grupu identitates liela méra
mijiedarbojas tiesi ka kolektivas, grupu identitates. Sada komunikacija ir
ne tikai dazadu etnisko grupu intereSu saskanosanas veids. Respondentu
batiska dala uztver starpetnisko komunikaciju ka nevélamu, kas apdraud
vinu etnisko identitati. Veikta sociologiska pétijuma materiali norada uz
iesaknoto liberalo vértibu acimredzamu trikumu Latvijas sabiedriba, tikai
tas var nodroSinat latvieSu un etnisko minoritasSu identitates pozitivu

atziSanu.

The identities of ethnic minorities interethnic
communication in Latvia

Interethnic communication is viewed as a form of social
communication that happens "between people of different cultures".
Researchers associate the importance of studying such communication
with the need to analyze the possibilities for mutual understanding for
effective interaction between people of different cultures. Communication
between people of different cultures can occur over a wide range of
characteristics and goals — from the desire to put forward the legitimate

claims of ethnic identity to the bias against other groups, from the



establishment of associative relationships between groups prior to their
dissociation, from imposing the dominant culture’s standards and
exclusion of non-dominant cultures from public life to the positive
recognition of ethno-cultural minorities in the common cultural space, etc.
The purpose of the article is to show the attitude of different ethnic groups
in Latvia to the recognition of ethnic minorities’ identity as the form of
national identity. The opinions of respondents from multiethnic Daugavpils,
the second largest city in Latvia, have been used as the object of analysis.
The sociological research was part of a project “Patterns of Dispute and
Dispute Resolution as Elements of Popular Legal Culture” (2014) by

Professor Jacek Kurczewski (Warsaw University).



Maris Kiulis
Digitala globalizacija un
tresas paaudzes dzihads

levads

JemenieSu izcelsmes ASV pilsona Anvara al Avlaki (Anwar al-
Awlaki) dzive atspogulo divas tendences, kas tikai Skietami nav
savienojamas. Avlaki, bagatu un izglitotu vecaku déls, piedzima
Ndmeksika, ASV, augstako izglitibu ieguva Kolorado Valsts universitaté
un uzsaka doktora studijas Dzordza VasSingtona universitaté. Tacu
vienlaikus Avlaki, sajutis ticibas aicinajumu, kluva par dedzigu sludinataju
un laika gaita ieguva loti lielu popularitati. Péc 11. septembra terorakta vins
atstaja ASV un atgriezas Jemena, kur 2007. gada sazinajas ar Al Qaeda

un kluva par vienu no zinamakajiem §Ts organizacijas parstavjiem.!

Zimigs ir 2009. gads, kad Avlaki tieSsaisté publicéja dokumentu ar
nosaukumu “44 veidi, ka atbalstit dzihadu”, un divdesmit devita padoma
nosaukums ir “WWW dzihads”. Avlaki iesaka: “Internets ir kluvis par
lielisku mediju, kura izplatit dzihada aicingjumu un kura sekot zinam par
mudzahidiem.”? Vina ieteikums atspogulo jaunu tendenci, ko apzinajas art
Al Qaeda vaditajs Usama Bin Ladins (Osama bin Laden), kur$ véstulé
Talibu vadonim Afganistana Mullam Omaram (Mullah Omar) 2002. gada
rakstija: “Tas ir acimredzams, ka Sajos laikos mediju kars ir viena no

spécigakajam metodém. Turklat mediju kara nozime 1sta kara

! Par Avlaki dzivi un darbiem sk.: Shane, S. (2015). Objective Troy: A Terrorist, a President, and the
Rise of the Drone. Tim Duggan Books; Shane, S. (2015, September 15). The Anwar al-Awlaki File.
From American Citizen to Imam to Terrorist to Drone Killing. Retrieved April 18, 2016, from National
Security Archive: http://nsarchive.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB529-Anwar-al-Awlaki-File/

2 al-Awlaki, A. (2009. gada 18. january). 44 Ways to Support Jihad. Retrieved from
https://ebooks.worldofislam.info/ebooks/Jihad/Anwar_Al_Awlaki_- 44 Ways_To_Support_Jihad.pdf



sagatavo$ana var bt pat 90%.”! Bin Ladens nebdt nav vienigais, kas to
teicis. Vina vietnieks un Al Qaeda galvenais ideologs Aimans az Zavahirt
(Ayman al-Zawabhiri) kada vestulé rakstija: “Es tev saku — més esam kauija,
un puse no tas notiek mediju kaujaslauka. Més esam mediju kauja,
sacensiba par ummas sirdim un pratiem.”2 Sie vardi apliecina tendenci,

kas butiski iekraso 21. gadsimta situaciju.

Patlaban var runat ne tikai par globalizacijas un migracijas
procesiem, kas cieSi savijuSies ar mums acu priekS8a notiekoSo
datortehnologiju attistibu. Ja vél pédéjos aptuveni 50 gadus varétu déveét
par laiku, kura top interneta tehnologijas, tad patlaban uzsvars jau ir
parvirzijies uz So riku lietoSanas savdabibu.

Pagajusa gadsimta otraja pusé izstradata tehnologiska inovacija
savu potencidlu sak acimredzami apliecinat tieSi mdsdienas. Timekla
nodroSinato komunikacijas riku strauja izaugsme ir batiski veicinajusi
noteikta veida komunikacijas stila izveidoSanos. Proti, runa ir par 1su un
kodoligu pazinojumu vai apgalvojumu izteikSanu daznedazados socialajos
tiklos. Tas ir komunikacijas veids, kas daudzéjada zina ir vienkarsojis
jebkuru komunikacijas aktu, taCu vienlaikus arT vienkarsojis komunikacijas
izplatibu, proti, tas padara runu Tsaku, skaldku un daudzskaitligaku.
Izveidojas skala un jucekliga murdona, tacCu to biezi dévé par demokratiju,
brivibu, atvértibu u.c. lildzigu ideju izplatibu veicinoSu apstakli. Katra zina
te viegli var ieraudzit viedoklu demokratizaciju, kas izpauzas ne tikai ka
principiala pieeja iespégjai izteikties publiski, bet arT ka tradicionalo mediju,

t.i., preses, televizijas un radio, izstumsSana periférija.

! pin Laden, O. AFGP-2002-600321. 2002, June 5. Retrieved April 3, 2017, from Combating Terrorism
Center: https://www.ctc.usma.edu//wp-content/uploads/2010/08/AFGP-2002-600321-Trans.pdf

2 al-Zawahiri, A. Letter from al-Zawahiri to al-Zargawi, 2005, October 11. Retrieved aprilis 03, 2017,
from Global Security: http://www.globalsecurity.org/security/library/report/2005/zawahiri-zargawi-
letter_9jul2005.htm



ST parvirze ir veicindjusi ne tikai tradicionalo mediju norietu vai
vismaz izmainas, bet art $a procesa izSkiSanu neskaitamos virzienos. Ja
lietotajs vai patérétajs pats darina saturu, tad kldst krietni sarezgitak runat
par tadiem jédzieniem ka objektivitate vai autoritate. Katra zina visai driz
nakas konstatét, ka dazkart izskangjusas gaidas, ka mediju
demokratizacija vienlaikus nesis arT pilsonisko brivibu tuvas un talas
zemes, ir parsteidzigs optimisms. Gluzi otradi. Interneta tehnologijas un
jaunie mediju riki partop vél neredzéta apjoma dezinformacijas un
apmaniSanas ieroci. Turklat varétu domat, ka dezinformaciju sekmé ne tik

daudz apzinata riciba, cik jebkadas informacijas piedavajuma parslodze.

Viens no spilgtakajiem piemériem, kas apliecina So ainu, ir islama
radikalo grup&jumu centieni ietekmét politiskos procesus. Zinamakais un
21. gadsimta sakuma nenoliedzami bija Al Qaeda. Tomér kop$ Arabu
pavasara neveiksmém, it ipasi Srija, un katastrofala sociala stavokla Iraka
starptautiska terorisma avangarda ir nonakusi valstiska méroga
organizacija Islama valsts. Viena no nozimigakajam un inovativajam Sis
organizacijas iezimém ir sekmiga plasSsazinas lidzeklu lietoSana. Islama
valsts masveida izmanto modernos komunikacijas rikus ka savas
propagandas izplatiSanas instrumentus. T.i., Islama valsts ir apvienojusi
divus jau labi pazistamus, tacu atsSkirigus tematus. Viens ir interneta
tehnologijas un socialo mediju strauja attistiba, bet otrs — terorisms un

radikalais islams.

Tris salafitu militara dzihada fazes
Nedz salafisma kustiba, nedz dzihada ideja, nedz ari terorisms
pasaules veésturé nav bijusi viendabigi. Starptautiskais islama terorisms
tada forma, kada tas ir pazistams patlaban, izveidojas tikai 20. gadsimta

pasa nogalé. Laika gaita $1kustiba ir piedzivojusi bitiskas ideologiskas un



stratégiskas parmainas.! Tacu varétu teikt, ka tas sabalsojas ar
tehnologisko vai, precizak sakot, komunikacijas iesp&ju parmainam.
Atsaucoties uz dzihadisma pétnieka Zila Kepela (Gilles Kepel) teikto,
salafistu islama dzihadisma vésturé var iz&kirt vismaz tris fazes.?
Pirma faze

Pirmas fazes hronologiskas robezas liela méra sakrit ar Padomiju
Savienibas iebrukumu Afganistana no 1979. lidz 1989. gadam. Tomér
salafitu dzihadistu kustibas tapSanu veicinaja vairaki faktori. Arabu
nacionalisms piedzivoja norietu kop$ kaunpilnas sagraves SeSu dienu
kara un Gamala Abdela Nasera (Gamal Abdel Nasser) naves. Savukart
péc nosacitiem panakumiem Jom Kipur kara 1973. gada pieauga Sauda
Arabijas un tadejadi ari islama arkartigi stingras islama interpretacijas —
vahabisma — ietekme. Turklat Naftas eksportétajvalstu organizacijas
(OPEC) nodibinaSana daudzam arabu valstim pavéra iespéju vairot
bagatibu un ietekmi. Vienlaikus bagatibas netaisnigs sadalijums
palielingja socialo nevienlidzibu, bet ta radija augsni dazadu
neapmierinatu grupu izveidei. Savukart 1979. gada lIranas islamiska
revollcija iedvesmoja gan Siitu, gan sunnitu islamistus, jo apliecingja, ka
principa ir iespéjams gazt nevélamu varu. Saudda Arabijas karalnams,
Iranas notikumu izbiedéts, stiprinaja draudzibu ar ASV un veicingja

vahabisma izplatibu.

Salafitu dzihadistu kustibas tapSanas véstures nozimigakais
pagrieziena punkts ir Padomju Savienibas iebrukums Afganistana
1979. gada. Uz to roku roka reagéja gan religiska ekstrémisma piestravota

Sauda Arabija, gan ASV u.c. rietumvalstis. Atbildot ietekmiga sludinataja

! Kepel, G. Jihad: The Trail of Political Islam. London; New York: |.B.Tauris, 2006.

2 Kepel, G. Beyond Terror and Martyrdom: the Future of the Middle East. (P. Ghazaleh, Trans.)
Cambridge: The Belknap Press, 2008, pp. 114-120.



un “globala dzihada teva” Abdullaha Azzama (Abdullah Azzam)
saucieniem, uz Afganistanu devas arabu brivpratigo pulki, bet vienlaikus
Rietumvalstis dazados veidos zagSus atbalstija gan vietéjos Afganistanas
nemierniekus, gan no malu malam Afganistana ieradusos brivpratigo

arabu kaujiniekus.!

So pretrunigi vértéto karotaju rindas darbojas arl tadi cilveki ka
Bin Ladins, kur§ kopa ar Azzamu vadija t.s. Pakalpojumu biroju, kas
apgadaja un organizé€ja karot atbraukuSos arabus. TieSi 81 organizacija,
izmantojot pieejamos datus un sakarus, vélak partapa teroristiskaja

organizacija Al Qaeda.

Padomju Savienibas atkapSanos 1989. gada gan viet€jie, gan visas
pasaules islamisti uztvéra ka islama uzvaru, kas stiprinaja vinu apnémibu

turpinat cinu jaunas frontés.

Pirmas fazes laika propagandu veica lielakoties divas auksta kara
sancenses — ASV un PSRS. Pieméram, makslas filma Rembo 3 ir veltita
Afganistanas mudzahidiem un rada vinu “varonigo un célo” cinu. Savukart
Azzama runas translgja vietéjas Tuvo Austrumu valstu televizijas. Tolaik
dzihadisma propaganda no Rietumu skatpunkta bija ne tikai nekaitiga, bet

pat |oti vélama.

Otra faze
Otras fazes sakums sakrit ar laiku, kad Padomju Savieniba izgaja
no Afganistanas (1989. gada) un pasas tas sabrukumu (1991. gada). So
posmu raksturo lielas ceribas un smaga vilSanas, sava nespéka
apzinasanas. Apskurbusi péc uzvaras Afganistana, mudzahidu vadoni —

visupirms Usama Bin Ladins — iedomajas, ka jaturpina iesaktais, lai

1 Sk.: Call, S. Ghost Wars: The Secret History of the CIA, Afghanistan, and bin Laden, from the Soviet
Invas ion to September 10, 2001. New York: Penguin Books, 2004.



panaktu islama pasaules atgrieSanos uz “taisnad cela”. Kad Padomju
Savieniba nu bija sakauta, pienaca laiks ndkamajam mérkim, proti,

Rietumu kolonizatoriem, kurus vispirms reprezentéja ASV.

Viens no svarigakajiem notikumiem bija Li¢a kars jeb pirmais Irakas
karS. Kareivigajiem islamistiem nacas ar Sausmam noskatities, ka Satda
Arabijas karalnams Kuveitas aizstavibai lidza nevis mudzahidu, bet gan
ASV brunoto spéku palidzibu. Afganistdnas kara veterani, tostarp
Bin Ladins, par Sadu pavérsienu bija klaji saSutusi. Vini ticéja, ka
“neskistas” Padomju Savienibas sakavi nodrosindja vienigi mudzahidu
religiskd degsme un Allaha griba (nevis ASV sarlpétas Stinger raketes).
Tas mudingja vinus domat, ka l1dzigi panakumi bus ari cinas pret vietéjam
varam un to atbalstitgjiem Rietumos. Tomér realitate bija skaudra un tapéc
apnémiba noplaka — iestajas panikums un sakas SkelSanas. Saja laika
notika stratégiska parvirze, proti, no tuva ienaidnieka (vietéjas varas) uz
talo ienaidnieku (ASV un tas sabiedrotajam — Eiropas lielvaram, Izraélu).
Al Qaeda stratégi sprieda, ka bez Rietumu atbalsta vietéjas varas nespés
pretoties, tatad jasak ar to, ka japanak ASV ietekmes mazinasanas

Tuvajos Austrumos.

DzZihadisma otra faze sakrit ar laiku, kura dominé televizija. Butisks
notikums ir telekanala Al Jazeera translacijas sakSana kops 1996. gada
1. novembra. Sis telekanals kluva ne tikai par véra nemamu alternativu
Rietumu informacijas pluismai, bet turpmak pat liela méra parnéma
vadosas pozicijas Tuvajos Austrumos. Al Jazeera ar savu zinu atlases
specifiku — pilnigu toleranci pret jebkadiem visu virzienu uzskatiem —kluva
par piemérotu platformu, kura Tuvo Austrumu iedzivotaji ne vien uzzinaja
par lzra€las nezéligo ricibu pret palestinieSiem, bet arT varéja redzét

Bin Ladina un az Zavahirt runu videoierakstus un tadéjadi iepazities ar



Al Qaeda politiskas un religiskas dzives redzéjumu.! Japiebilst, ka

Bin Ladins sniedza intervijas arT telekanalam CNN.

Al Qaeda stratégijas (talais ienaidnieks) un televizijas simbiozes
rezultats bija 2001. gada 11. septembra terorakts Nujorka un Vasingtona.
Sim notikumam vajadzéja bit pagrieziena punktam pasaules vésturé, kura
ASV sanems navigu ievainojumu un vienlaikus notiks visas pasaules
musulmanu mobilizacija.? Tomér nekas tads nenotika. Tiesa gan,
Al Qaeda vaditaji bija pavisam pamatoti paredzejusi, ka ASV uzreiz
reagés un metisies kara, t.i., nosatis savu armiju uz Afganistanu. Saskana
ar Al Qaeda planu tagad vajadzeja atkartoties Padomju Savienibas
sakaves scenarijam. Tomér nedz ASV sabruka, nedz notika vispasaules
musulmanu mobilizacija.

Tresa faze

TreSas globala dzihada fazes sakumu raksturo apjukums péc
11. septembra terorakta, uz ko ASV atbildéja ar iebrukumu Afganistana
2001. gada un Iraka 2003. gada. Sis posms vél joprojam nav noslédzies.
To raksturo gan panikums, gan atjaunotne. Dzihadisma un islamisma
nespéju mobilizét islamticigos atzina ne tikai Rietumu teorétiki, bet art
Al Qaeda ideologi un teorétiki. Vini mekléja celus, k& konsolidét un
iedvesmot islamticigo pasauli,® lai iekustinatu plasa méroga nemierus,

kuru rezultata mainitos speku lidzsvars pasaulé.

! Kepel, G. Beyond Terror and Martyrdom: the Future of the Middle East. (P. Ghazaleh, Trans.)
Cambridge: The Belknap Press, 2008, p. 95.

2 al-Zawahiri, A. Knights Under the Prophet's Banner. In H. E. Negrin, & M. Perry (Eds.), The Theory
and Practice of Islamic Terrorism (L. Mansfield, Trans., p. 266). Palgrave Macmillan, 2008.

3 al-Zawahiri, A. Knights Under the Prophet's Banner, pp. 52-57.



Viens no vadoSajiem 11. septembra terorakta kritikiem bija: Aba
Musaabs as SarT (Abu Musab al-Suri).* Vins, reagéjot uz kritisko situaciju,
2005. gada publicéja savu aptuveni tikstos seSsimt lappusSu garo
apceréjumu “Aicindjums uz globalu islamisku pretoSanos”. SarT aicinaja
atteikties no hierarhiskas parvaldes sistémas un aizstat to ar “sistemu’”,
proti, veidot mazas Stninas, kuru kopsaucéjs ir atsauciba kopigai idejai.?
Al Qaeda vai jebkura cita islamistu organizacija ir parak vaja, lai izietu uz

tieSu konfrontaciju ar ASV.

Digitalais dzihads un digitala globalizacija

Lai gan SdrT piedavajums sakotnéji bija militari organizatorisks
princips, tomér [idz ar interneta tehnologiju straujo attistibu tas ieguva
jaunu veidu. Globala dzihada treSa faze sakrit ar laiku, kura notika
ievérojamas parmainas interneta tehnologiju un timekla vietnu izstrades
joma. Proti, runa ir par ta saucamo Web 2.0 (Sis jédziens pirmo reizi tika
lietots 1999. gada, bet populars tas kluva 2004. gada). Tas ir plaSs
apziméjums noteiktai pieejai, ka javeido timekla saturs. Salidzinajuma ar
Web 1.0, kura timekla vietnes lielakoties bija statiskas un piedavaja jau
gatavu saturu, jaunaja timeklt izmainijas attiecibas starp satura néméju un
satura devéju. Radas dazadas timekla platformas, kuras lietotaji varéja
pasi piedavat savu saturu, ka arT daznedazadi socidlie tikli. ST pieeja
mudinaja lietotajus veidot savus profilus un aktivi iesaistities. llustrativs
piemérs: agrak zinaSanas mekléja enciklopédija Britannica, bet tagad —
Wikipedia.

1 Par Sari dzivi un darbiem sk.: Lia, B. Architect of Global Jihad: The Life of Al-Qaeda Strategist Abu
Mus'ab Al-Suri. London: Hurst Publishers, 2007.

2 al-Suri, A. The Call for a Global Islamic Resistance (Key excerpts), 2005. Retrieved April 15, 2016,
pp. 9-13. From http://ge.tt/119jhQs1



Web 2.0 tapSanas laika, kas liela méera sakrita ar treSo dzihada fazi,
radas vairaki arkartigi populari socialie tikli, pieméram: YouTube ir dibinats
2005. gada, Facebook - 2004. gada, Twitter — 2006. gada un Latvija
Draugiem.lv — 2004. gada.

Sie jaunie mediji lika pielagoties arT Al Qaeda stratégiem. Vini atri
vien apkeéra, ka jaunie plassazinas lidzekli sniedz vél neredzétas iespéjas

gan izplatit savu véstijumu, gan savstarpéji sazinaties.!

Laika gaita islamistu teroristiskds organizacijas atrada celu pie
savas meérkauditorijas. Biezi vien ka labais piemérs tiek minéts t.s. Arabu
pavasaris — sociala kustiba noluka gazt pastavoSo varu, mazinat
netaisnibu un nabadzibu. Arabu pavasaris izvértas par arkartigi plasa
méroga kustibu, kura interneta tehnologijam bija |oti nozimiga loma. Proti,
komunikacija socialajos tiklos 1) |ava atri un érti sazinaties citkart izolétajai
opozicijai un 2) veicindja notiekosa atspogulojumu Rietumu presé. Tam
bija milzigi panakumi. Pieméram, jau gandriz sakauta Libijas opozicija
ieguva virsroku, kad karadarbibu faktiski uznémas NATO. Var Saubities,
vai tas bdtu noticis, ja Libijas opozicija nebdtu veltijusi milzu resursus

savas propagandas? izplati$anai.

TaCu kops 2014. gada socialo tiklu izmantoSanas avangarda
nokluva teroristiskd organizacija Islama valsts. ST valstiskd méroga
organizacija vél nebijusa limenTt pacéla to, par ko jau bija domajusi gan Bin
Ladins un vina sekotaji, gan Avlaki. Teroristisko kustibu pétnieks Abdelbart

Atvans (Abdel Bari Atwan) raksta: “Avlaki .. bija pirmais, kurS ieteica

L Awan, A. N. The Virtual Jihad: An Increasingly Legitimate Form of Warfare. CTC Sentinel, 3(5), 2015
(May), pp. 10-13. Retrieved May 05, 2017, from https://www.ctc.usma.edu/v2/wp-
content/uploads/2010/08/CTCSentinel-Vol3Iss5-art3.pdf

Z Viens no skandalozakajiem piemériem ir stasts, ka Muamars Kadafi (Muammar Gaddafi) it ka esot
saviem kareivjiem pavélgjis veikt masveida izvaroSanas, un tie So uzdevumu labprat izpildijusi. So zinu
reproducéja arT rietumvalstu mediji. Vélak izradijas, ka Sis stasts bija sadomajums.



izmantot socialo tiklu platformas, lai plasak izplatitu dzihadistu materialus
un sasniegtu jaunus rekrisus. Ta sauktais Interneta Bin Ladins izveidoja
savu blogu, Facebook vietni, YouTube kanalu un izmantoja tos, lai izplatitu
tieSsaistes Zurnalu Inspire.” Savukart /slama valsts veikli sapludinja
centralizétas propagandas izstradi ar SarmT aprakstito darboSanos
“Suninas”, kas Saja gadijuma noziméja autonomu “interneta dzihadistu”
darboSanos. Ta ir jauna faze dzihadisma vésture, kuras badtibu izsaka
izSKiSana “uz virsmas” komunikacijas mudzekli. Tas ir indikativs un

model&joss piemérs.?

Tadéjadi Islama valsts sagatavoto propagandas materialu augsta
kvalitate un plasa pieejamiba nav nekas parsteidzoss, jo ta ieklaujas sava
laika tehnologiskaja aprité.® Janem véra, ka 21.gadsimta sakuma
datorprasme ir jauna lasttprasme. Islama valsts propagandas veidotaji un
izplatitaji, gluzi tapat ka jauniesi visa pasaulg, ir uzaugusi pie datoriem un
prot tos lietot. Tadéjadi [idz ar Web 2.0 uzplaukumu “socials” ir kluvis ne
tikai timeklis, bet art dzihads. Al Qaeda bija Saurs elitars grup€jums, kam
piemit autoritate. Ar1 Islama valsts nebut negrasas atsvabinaties no savas
autoritates un policejiskas varas. Tomeér ta ir iekustingjusi dzihada
“tikloSanos” un “socializéSanos”, proti, ta ir ietérpusi terorismu
rietumnieciska marketinga dranas.

Timekla “militarizéSana” un “islamizacija” ir pavérusi vietu art citam
savdabigam dZihada formam, pieméram, digitalajai hidzrai. HidZra apzimé

pravieSa Muhameda un vina sekotaju bégSanu no Mekas un parcelSanos

1 Atwan, A. B. Islamic State. The Digital Caliphate. London: Sagi Books, 2015, p. 11.

2 Sk.: Kilis, M. Propaganda of 'Islamic state' in the Digital Age. Religious-Philosophical Articles(20),
2016, 98-114. Retrieved from http://scientia.lv/religious_philosophical_articles/par-RFR.php

3 Sk.: Kepel, G. The Limits of Third-Generation Jihad. The International New York Times. 2015,
february 17. Retrieved April 18, 2016, from The New York Times:
http://imww.nytimes.com/2015/02/17/opinion/the-limits-of-third-generation-jihad.html?_r=1



uz Medinu. Vélak Sis akts — hidzra — ieguva simbolisku nozimi. Ta vairs
nav vienigi fiziska parvietoSanas telpa, bet gan gariga kustiba — aizieSana
no neticigajiem pie ticigajiem. Ta ir brivpratiga atkapSanas no zaudétas
cinas, lai sakopotu spékus un dzivotu labdka pasaulé. Tadéjadi hidzra
risina problému, k& dzivot starp neticigajiem, ja ar tiem sadzivot ir grati.
Tacu misdienu tehnologiju kontekstd hidzra, lietojot datortehnologiju

valodu, ir ieguvusi atjauninajumu (update).

Proti, Sobrid ir runa par digitalo hidzru. Ta ir parcelSanas no
materialas vides (majas, ielas, mosejas, tirgus laukuma u.tml.) uz interneta
vidi — timekla forumiem, térzéSanas vietném, socialajiem tikliem u.tml.
Tadejadi timeklis klGst par jauno Medinu. Lk, ja kaujas laukad uz zemes
lietas nesekméjas, tad mudzahidi var patverties internetd un tur
pargrupéties, apkopot domas utt. Interesanti, vai Sada parvirze ir unikala
vai ari ieklaujas plasaka tendencé, kura izveidojas “alternativa identitate”
tieSsaisté.

DzZihadisma kustibas, ka arT Islama valsts propagandas masinérijas
jauda nav anomalija. Ta ieklaujas sava laika tehnologiskaja un kultdras
situacija. Drizak ta ir indikators plaSakam tematam. Proti, runa nav tikai un
vienigi par partikularu religisku, socialu un politisku kustibu vai konkrétu
organizaciju, bet gan par principialu, filosofiski savdabigu kultdras ainu,
kuras viena no butiskakajam iezimém ir komunikacijas difuzija viedokl|u
(uzsaukumu) juklt. Postmodernas filosofijas orientacija uz metanarativu
dekonstrukciju, no vienas puses, ir reabilitéjusi subjektivitati, tacu, no otras
puses, ta ir apSaubijusi absolita statusu. Sada konteksta /slama valsts
ieklaujas pasSreizéja ASV prezidenta Donalda Trampa (Donald Trump)
valdibas domasanas aina, kura vietu atrod art “alternativo faktu” jédziens.
Tair realitates parzimésSana subjektiva absollta krasas. Islama valsts karo

par tradicionalo veértibu atjaunotni, taCu vienlaikus labprat izmanto



“iz8Kidusas” sabiedribas un moderno tehnologiju sakaus&jumu ka ieroci
savu mérku sasniegSanai. Postpatiesiba — atsaukSanas uz emocijam — ir

vél viena Sis tendences Skautne.

Tre$as paaudzes (posma vai fazes) dzihads — 81 militara, politiska,
sociala un religiska kustiba — nevis pretojas globalizacijas digitalizacijai,
bet gan ieklaujas  taja. lzsakoties télaini, radikalajam islamam nav
nepiemérotu zemju un neparvaramu robezu — pat, ja tas ir virtualas, un,
iespéjams, viens no apsvérumiem, kas to sekmé, ir tads, ka dzihadisma
kustiba visupirms ir ideja, bet ideja var majot tekstos. ldeju komunikacijai
maslaiku tehnologijas, tostarp Web 2.0, risinajumi sniedz vél nebijusas
iespéjas.

Sie apsvérumi mudina pamatigi parvertét globalizaciju digitalizacijas
apstadklos un komunikacijas prakses. Janem véra, ka [slama valsts
aktivitates izgaismo to faktu, ka militarizétais islama dzZihadisms strau;ji
pielagojas Solaiku karo$anas un propagandas tehnologijai. Turklat zinama
méra tas ir tikai indikativs gadijums, kas ilustré to, ka mediju un
komunikacijas riku demokratizacija spé&j pienemt klaji negativu formu.
Jusmu, kas rotaja Arabu pavasari un nemierus Ukraina, nomaina Islama
valsts piedavata mediju aina. Tas no jauna apliecina globalizacijas
izvértéSanas un kritiskas domasanas nepiecieSamibu. PalauSanas uz

pasreguléjosu un labestigu racionalu komunikaciju ir nepietiekama.



Svetlana KovalCuka

Latvijas krievu kulturas pétnieciba globalizacijas procesu
gaisma

l.

Par 20. gadsimta pédéjo desmitgazu globalizacijas procesiem ir
pienemts uzskatit nacionalo ekonomiku sapliSanu vienota visas
pasaules sistema. Globalizacijas procesi ekonomika balstas jaunajas
datortehnologijas, kapitdla un produktu atras parvietoSanas iespéjas,
liberalizacijas idejas. Galvenais Sajos globalizacijas procesos ir cilveku
lielu masu parvietodanas visas pasaules méroga. Sie procesi ietekmé
nacionalas identitates pluralizaciju.  Globalizacija ir nopietns
parbaudijums  nacionalajai (etniskajai) un kultdras identitatei. Lai
parvarétu So spriedzi, var izmantot dialogu un kultGru parmantojamibu.
KultGra ir adaptacijas mehanisms jaunaja vide.

Var izvirzit jautajumu: vai visi globalizacijas komponenti paradijas
tikai 20. gadsimta pédejo desmitgazu laika? Latvijas vésturnieki, sakot
apméram ar 12. gadsimtu, péta migracijas procesus, ka ar1 to
mijiedarbibu ar vietéjo tautu kultdru.

Nosaciti lielu cilveku masu parvietoSanu Latvija izraisija Krievu
Pareizticigads baznicas SkelSands 1666.-1667. gada. Vecticibnieku
migracija uz Latgali no Krievijas teritorijas turpinajas (dalé&ji nelegali) I1dz
19. gadsimta otrajai pusei. Tas gaita Latvija iepluda cilvéku masas
(precizu vinu skaitu, protams, nav iespéjams noteikt), kuri piekopa senas
religiskas tradicijas, radot tikai sev raksturigu ekonomiski kulturalo
vecticibnieku tradiciju Latvija. 18. gadsimta Krievija pakapeniski iekaroja
Baltijas teritoriju, sakas Krievijas impérijas aréja / iekSéja kolonizacija,

Latvija izjuta So procesu ka pakapenisku cilvéku masu parvietoSanos.



Krievijas impérijas Baltijas gubernas vienmér bija raksturiga etnosu
dazadiba.

Latvijas iedzivotaju parvietoSanas, masveidiga aizbraukSana sakas
jau 1915. gada, kad evakuéjoties uz Krievijas iekSieni aizbrauca liels
cilvéku skaits. Tikai 1915. gada kara apstakli pamudinaja izbraukt 404000
Kurzemes iedzivotaju, no Rigas béglu gaitas devas 306900 cilvéku. 1920.
gada notika Latvijas Republikas pirma tautas skaitiSana; tas rezultatu
pétnieki konstatéja, ka dazos gados Latvija zaud&jusi gandriz vienu
miljonu iedzivotaju.

Péc Latvijas valsts izveidoSanas 1918. gada pamazam pieauga
migrantu loma Latvijas sabiedriba. Latvija, Tpasi Riga, kluva par vienu no
emigracijas centriem bijusaja Krievijas impérija, un, sakot ar apméram
1920. gadu, Latvija izveidojas krievu diaspora, kuras pamata bija péc
Pirma pasaules kara un 1917. gada revollcijas no Krievijas aizbraukust
liela krievu tautibas iedzivotaju grupa. Protams, tolaik Latvija, pieaugot
imigrantu plismai, nostiprinajas ari vietéja krievu kopiena, kas gan sava
skaitliska lieluma, gan savas realas ietekmes dé| uz Latvijas sabiedrisko,
politisko, kultiras un ekonomisko dzivi lauj strukturéti izpétit tas
ieguldijumu Latvijas valsts dzivé attiecigaja laika perioda. Turklat tolaik
t.s. krievu kulttira pastavéja nevis noskirti no paréjam, bet, gluzi pretéji,
bija saprotama un pieejama visu tautibu cilvékiem.

Emigrantikas specialisti 1920.-1930. gadu krievu emigracijas
centrus Berling, Parize, Praga, Harbina, Sofija, Belgrada, Riga biezi vien
pétija caur nacionalas veéstures un kultdras prizmu. Bet véstures dati
liecina, ka krievu emigraciju var uzskatit par tragiska 20. gadsimta
pasaulé tapusas plasas diasporas priekSvéstnesi un neatnemamu
sastavdalu, ka globalizacijas sava veida piespiedu procesu izpausmi, ka
bezpatvéruma stavokla materializacijas/izpausmes/iemiesojuma

sinonimu, kas veicinaja transnacionalu un jauktu kultaru rasanos. Cilvéks



ar Nansena pasi, apatrids, emigrants, béglis, parcelotajs — simboliski
ieziméja vétraino 20. gadsimtu, un tads cilvéku liktenis turpinas art 21.

gadsimta.

Il.

Lidz ar Latvijas valsts neatkaribas atjaunoSanu vecticiba kluva
zinatniski un politiski angazéta. Prata nak tolaik pirms pasvaldibu un
Saeimas véléSanam priekSvéléSanu lozungi, kuru pamata bija religiskais
princips un piederiba vecticibai Tpasi. So noridu gaitd radas ari jauni
vecticibas piekritéji. TaCu zinatniskaja izpété Saja lauka ir paveikts daudz
— aizvaditas vairakas zinatniskas konferences, 2002. gada sakuma
publicéta A. Podmazova monografija ,Vecticiba Latvija”, izdevuma ,Krievi
Latvija” 3. séjums bija veltits Latvijas vecticibas vésturei, Latvijas
Vecticibnieku biedriba regulari publicé Zurnalu ,lTomopckun BecTHUK”. Par
zinatniskas izpétes objektu parsvara gan bijis vecticibas vésturiskais
aspekts.

No Latvijas teritorija vésturiski mitoSajam etniskajam minoritatém
tieSi krievi 21. gadsimta sakuma dazadu politiski, vésturisku un
ekonomisku apstaklu dél ir kluvusi par lielako minoritati. Parasti ar
krieviem Latvijas politiskaja, preses publiskaja vidé asoci€jas daudzas
skalas témas un problémas — nepilsonu tiesibas (Latvija 2017. gada 1.
janvart bija 242560 nepilsonu jeb 11, 4% no Latvijas iedzivotaju skaita;
nepilsonu skaits Igaunija Saja laika bija divreiz mazaks), Pareizticigas
baznicas stavoklis, krievu skolu stavoklis, integracijas un asimilacijas
dilemmas utt.

Ja, var apgalvot, ka etniskaja identitaté ir kads dominéjosais faktors,
tad tas ieglst arT kadas religiskas iezZimes. Sauciet to ka vélaties —
reliiozitate vai vél ka citddak. Manuprat, etniskums jeb nacionalas

(etniskas) un kultdras identitates kopiba, vispirms ir pozicija, kuru ikviens



apzinati izvélas sev pats. Kadreiz izlasiju V. Ernstreita pardomas ,Valsts
llvu programma”. Vina vardus var drosmigi piemeérot, rungjot par visam
etniskam grupam — liviem, ebrejem, ukrainiem, poliem un krieviem. ,Tev
ir sava profesija — bat par ltvu. Ta ir misija, kuru pilda katrs cilveks, kurs ir
apzinajies sevi ka livu. Par livu nepiedzimst. Par livu var tikai klGt, kad tu
esi sapratis, par ko tu esi piedzimis.”

Ta ar Latvijas krievi apvienojas vai ari otradi — vairo savas
organizacijas, bet galvenais ir, lai apzinas un izjlt savu etnisko patnibu —
nacionalas (etniskas) un kultiras identitates kopibu globalizacijas
procesa prieksa.

Atceros, ka 2006./2007. gada avizé ,Cas” aktivi publicéja rakstus,
intervijas par krievu kopienas likteni Latvija, ka arT atbildes mekléjumus
uz mazigi aktualajiem krievu jautajumiem — ko darit?”, ,kurs$ ir vainigs?”
un ,kur$ palidzés — Krievija vai Rietumi?”. Publikaciju autori méginaja
iezimét krievu kopienas apvienoSanas iesp&jamos celus uz Latvija realas
divkopienu sabiedribas fona, uz krievu kopienas apzinatas vai ari
neapzinatas marginalizacijas fona. Tika iztirzati daudzi jautajumi, sprieda
par to, kas var klut par apvienojoSo saikni, vadliniju, kura vedis pie
vienotibas: ,Vai krievu kultGra Latvija un tas mantojums?, Vai
starpnacionala politiska partija?, Vai Pareizticiba?, Vai krievu skolu
konkurétspéjas aizstavéSana?, Vai harismatisks lideris?”. TaCu izskanéja
ar cits jautajums — vai apvienoSanas spé€ja nav krievu etnosa rakstura
stipraka puse? Liekas, ka paSas lielakas diskusijas virmoja ap kvalitativas
un konkurétspégjigas krievu izglitibas jautajumu. Izglitibas kvalitate
neatkarigi no valodas, kura ta tiek ieguta, ir probléma, jo izmainas
socialajas un ekonomiskajas realijas neparprotami ietekméja art izglitibas
sistému Latvija kopuma. Kadi ir Sis diskusijas rezultati? Vieniem par
,<apvienojosu faktoru var klut tieSi kopienas skola, bet ne partija vai

politiska cina”. Bet citi diskusijas dalibnieki uzskata, ka skolas ar krievu



izglitibas valodu ir zinams multikulturalisms, multikonfesionalisms. Tadél
norobezot krievu skolu problému tikai ar ,krievu kopienas skolu”, ,krievu
nacionalas skolas ideju” nebltu pareizi.

Vienotiba uz religijas pamata arT nav reala. Pareizticigd baznica
censas apvienot cilvékus, neskatoties uz vinu nacionalo piederibu.
Pareizticibas vésturiskais liktenis Latvija rada, ka par pirmo svéto Seit
kluva latvietis arhibiskaps Janis (Pommers). Pareizticiga baznica ari
izturas lojali pret tam organizacijam, kuras atzist kristigas vértibas.

TacCu kada var bat vienotiba, ja sakotnéji krievi atrodas dazados
socialo kapnu augstuma — péc ienakumu limena, izglitibas utt.? Kada
vienotiba ir iespéjama, ja krievu vidé Latvija tiek uztverta tik dazadi!
Vieniem ta ir svesa valsts, kura péc Jelcina voluntaristiskas iegribas tagad
jadzivo. Otriem — Latvija ir Teévzeme, dzimtene. TreSie nav konkretiz€jusi
savu nostaju. lespéjams, kads izjat sevi ka Eiropas krievu.

Manuprat, ir paragri viennozimigi spriest par vél kadu jaunu ,krievu
stratégiju”, jo 81 stratégija nav kluvusi par nozimigu, pamanamu paradibu.
,<Jauno stratégiju” saskatijusi habilitéta véstures zinatnu doktore liga
Apine, kura man vél 20. gadsimta 70. gadu vida lasija lekcijas PSKP
vésturé, vadija speckursu par nacionalo jautdgjumu PSRS. Sodien vina
raksta par t.s. jauna krievu cilvéka tipu Latvija, kura var manit spilgtakas
nacionalas iezimes, kuras mijas ar skaidru sevis apzinaSanos ka dalu no
Latvijas. Tomér Skiet, ka tas ir talas nakotnes plans, bet musdienu
situacija ta vispirms ir vélama pasniegSana par esoSo, tapat ka tas bija
,vecajos, labajos laikos”.

Sodien Latvija pastav un tiek veidotas daudzas krievu organizacijas.
To skaits jau ir parsniedzis 150. lespéjams, ka katra organizacija uzskata
sevi par nedaudz krieviskaku neka parejas. Daudzi veicina Latvijas krievu
vésturiskas atminas saglabadSanu.  Sadrumstalotibu cenSas parvarét

Latvijas Krievu kopiena — ar Vladimiru Sokolovu priekSgala, Krievu



kopiena Latvija ar Tatjanu Favorsku priekSgala. Kops 2011. gada maija
un junija un rudent notiek divu nedé|u pasakums ,Krievu kulttras dienas”,
aktivi darbojas digitalas enciklopédijas Russkije.lv, Riga.cv.lv un citi.

Vel 80.-90. gadu mija Riga bija izveidojies stabils pé&tnieku loks,
kuri plada spektra nodarbojas ar krievu kultiru Latvija. Saja pulka bija
zinatnieki no LU, Latvijas Zinatnu akadémijas, skolotaji, brivpratigie
entuziasti utt. Pédéjo 26 gadu laika izpétits, apjégts un ieviests kulttras
aprité milzigs krievu kultiras slanis — krievu emigracijas vésture un
Ipatnibas Latvija 20. gadsimta 20.-30. gados, krievu rakstnieki uz
zurnalisti, pareizticibas un vecticibas vésture, Rigas vésture, krievu
organizacijas un korporacijas utt. Ja, pirms 17 gadiem ta saucamos
krievu projektus atbalstija Integracijas ministrija, pasSvaldibas,
Kultdrkapitala fonds, Stenforda universitate (ASV) un privatpersonas. Bet
Sodien atbalstu shéma mainijusies (sk.: ,Rigas domes Kultiras projektu
finanséSanas konkursa 2017. gada atbalstitie projekti”). Pirms 10 gadiem
Latvijas Zinatnes padome no valsts budzeta finanséja divus projektus ar
krievu sizetu — 1. ,Vecticiba Latvija” (vaditajs A. Podmazovs); 2. ,Baltu un
slavu literara antropologija” (vaditajs F. Fjodorovs no Daugavpils
Universitates). NosauksSu art treSo projektu, kas daléji skar art krievu
problematiku ,Latvijas etniskds minoritates” (vaditajs E. Vebers). Bet
pédéjo 10 gadu laika ,krievu” projekti pakapeniski izzuda no Latvijas
zinatniskas pétniecibas loka.

Nav noslépums, ka pétniecibu un plaso publikaciju loku par krievu
kultdru realiz€ja parsvara ne valstiskas zinatniskas institlcijas, bet krievu
nevalstiskas organizacijas (Latvijas Krievu kultiras mantojuma institats,
Latvijas A. Puskina biedriba, Latvijas Krievu kultGras biedriba un citi).
Latvijas Kulttiras ministrija parnéma Integracijas ministrijas funkcijas un

seko lidzi un péta biedribu darbibu.



1.

Kerties pie témas ,Latvijas krievu kultlras pétnieciba globalizacijas
procesu gaisma” mani pamudinaja, pirmkart, Krievijas opozicionaru
raksti, kuri bija publicéti ,Novaja gazeta” lappusés. Tie ir dedziga
opozicionara Artemija Troicka, zurnalistes Jelenas Djakonovas, Free
Russia Foundation direktora Grigorija Frolova raksti. Un galvenais ir
Alekseja Kudrina — Pilsoniskas iniciativas komitejas priekSsedétaja
referats. 2016. gada rudent A. Kudrins prezentéja apjomigu referatu
“‘Emigracija no Krievijas XX gadsimta beigas — XXI gadsimta sakuma”
(Omuepayusi us Poccuu e KoHue XX — Hayarne XX| eeka). Referents
apgalvoja, ka Krievija zaudé&jusi no 13,5 lidz 18,00 miljonu iedzivotaju.
Sads cilveku skaits izbraucis no valsts uz daudzam vietam pasaulé. Bet
oficiala statistika zino tikai par 4,5 miljonu izbraukuso. Otrkart, pétit So
tému mani pamudinaja vétrainas diskusijas, ko 2016. gada vasara rikoja
Happy Art Museum telpas Radio “Svoboda”, Maskava izdotas avizes
“‘Novaja gazeta” meitas uznémums “Novaja gazeta - Baltija”
(Novayagazeta.ee darbojas kop$S 15.10.2015.). Veidot diskusijas
palidz€ja vairaki fondi, pieméram, ,Thomson Reuters Foundation”,
analttiskais portals www.spektr.press (vaditajs Antons Lisenkovs) un citi.
Nodoms bija viens — veidot organizaciju ar nosaukumu ,Jaunie latviesi”,
Latvijas valstij lojalu cilvéku kopibu. ,Jaunie latvieSi” ir parcelotaji, kuri
bija spé&jigi samaksat par iesp&ju dzivot Latvija. Turigie Krievijas emigranti
censas veidot mitu par sevi k& Maskavas intelektualas opozicijas
patvérumu meklétaju grupu Latvija. Runa pat, ka vini esot 21. gadsimta
jauna filozofu kuga” pasazieri, ka vini cenSas gt labumu no
salidzingjuma ar 1922. gada no Padomju Krievijas izsUtitajiem
inteligences parstavjiem. Sodienas Krievijas emigranti Latvija censas
sludinat iespé&ju parvarét un atrisinat visas Latvijas krievu sasapéjusas

problémas.



2017. gada 24. janvari Krievijas opozicionaru avize ,Novaja
gazeta” publicéja Artemija Troicka plasu rakstu ,Rietumu Krievija”:
Visjaunakais emigrantu vilnis, liekas, ir noskanots kaut ko mainit
vésturiskaja dzimtené. A. Troickis sniedz savas pardomas: Katra diaspora
ir sekundara, salidzinot ar metropoli. Reali praktisku vértibu (praktiski
instrumentalu veértibu), pat vésturisku veértibu var sniegt tikai tie
emigracijas /emigrantu desanti, kuri sp& nopietni ietekmét
diasporas/metropoles norises. Krievijas vésturé tikai vienai emigrantu
grupai to izdevas izdarit: bolSeviki (lielinieki), mensSeviki, eseri, anarhisti;
Londona, Cirihe, Parize, Zenéva, péc tam Péterburga — 1917. gada
februara un oktobra notikumi. Vieniga efektigd emigracija. Sodienas
Krievijas vara, raksta A. Troickis, dara visu, lai arpus Krievijas veidojas
alternativi krievu mediju centri. Pirms daziem gadiem bija tikai Praga
~ovoboda”, tagad interneta portali, televizijas- un radiokompanijas
darbojas Berling, Vilna, Riga, Kijeva, Tallina, Londona. 2016. gadu var
uzskatit par So stravojumu sakumu, Vilnad divas reizes notika ,Brivas
Krievijas forums”, Borisa Nemcova pieminai veltitas konferences notika
Briselé, Berliné. (Saja shéma ieklaujas 2016. gada vasara notikusas
diskusijas Riga un organizacijas ,Jaunie latvieSi” izveide.) A. Troickis
atzina, ka So notikumu rezultats nebija spécigs. Bet prieksa stav — jaunas
partijas, Satversmes sapulce, valdiba trimda... Sabiedriskas dzives un
politiskds konkurences izdzimSana Krievijas iekSiené tikai stimulé
procesus arpus tas. Tas ir logiski. Vai opozicionaru darbiba bis nopietna
vai karikatdriska, viss ir atkarigs no taja iesaistito cilvéku aktivitates. Saja
sakariba var drosi teikt, ka praktiski instrumentala pieeja — Latvija nav
meérkis — ir vienigi un tikai lidzeklis.

Stgada 17. marta LTV 7 raidijuma ,Toéki nad i” (Touku Had i) notika
diskusija ,Stridu vésture: ka samierinat Latvijas sabiedribu”. Raidijuma

piedalijas vésturnieks un Zurnalists Konstantins Gaivaronskis,



sabiedriska darbiniece Jelena Matjakubova, LU lektors Igors Gubenko,
profesors Deniss Hanovs. Kas ir Latvijas vésturiska atmina? Interesanta
diskusija nonaca pie secinajumiem: Latvija tiek kultivéti vecie un rodas
jauni mtti. 20. gadsimta valsts véstures notikumu dazads traktéjums, ko
veic Latvija atseviSkas lielas sabiedribas cilvéku grupas, vél ilgi bus par
skersli sabiedribas saliedétibai — pie Sada viedokla nonaca raidijuma LTV
7 “Punkts uz i” diskusijas dalibnieki. Vini atzina, ka nereti ne tikai dazos
pétijumos ieguta aina, bet ari makslas darbi tiek pielagoti autoru
(vesturnieku, politologu, makslinieku, zurnalistu) uzskatiem; ta vieta, lai
veidotu skatitajam objektivu masu laikmeta redz&jumu, atkal un atkal no
jauna to sagroza. Piemérs — Viestura Kairi$a filma ,Melanijas hronika”.

Latvijas kultiras dzivé notiek Ksenijas Sidorovas, Andreja un
Georga Osokinu koncerti, Riga, Nacionalaja teatr1, bieZi strada Kirils
Serebrjannikovs no Maskavas, viesojas Borissa Eifmana balets no
Péterburgas, Jauna Rigas teatri notika M. BariSnikova izrades, Elmars
Senkovs Krievu dramas teatri iestudéja Brehta lugu, izdevniecibas
publicé Nikolaja Gumileva dzejas un Jevgénija Vodolazkina romana
tulkojumus, dzejnieku un makslinieku apvienibas “Orbita” darbi ir visai
pieprasiti Latvijas sabiedriba. Bet atsevisku makslinieku panakumi
neveido vienotibas sajutu. Ja valstt nav pardomatas iekSpolitikas, tad
ideologiski saskelta sabiedriba viegli valdit un manipulét ar cilvékiem. Un
biedriba ,Jaunie latvieSi” — globalizacijas procesu izpausme — palidz Saja
virziena.

Gandriz pirms 20 gadiem — 1998. gada 6. aprili “Neatkariga” avize
Voldemars Hermanis rakstija: “Sodien nevienam nevajag pieradit, ka

Latvija ir daudzu kultlGru zeme, bet zeme ar pazaudéto spé&ju sarunaties.”
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