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S1referata pamata ir mazs rakstins, kuru iesniedzu Kentas Universitates filozofu
zurnalam The Reasoner:

K.Podnieks. Truth in the Model-Based Model of Cognition

Preprints ResearchGate saucas: Truth Demystified

Recenzenti pieprasa rakstu papildinat, ietverot atbildi uz potencialo kritiku:

Claim 2 was and is substantially criticised by proponents of mental rule/logic theories (e.g., Rips; Braine &
O'Brien) and more recently in the so-called "new paradigm psychology of reasoning" (see, e.g., the Thinking &
Reasoning SI devoted to the new paradigm: http://www.tandfonline.com/toc/ptar20/19/3-4 as a starting point).
The latter is characterised by focussing on degrees of belief instead of focussing on truth/falsehood. These
criticisms need to be met, if the author wants to defend and promote his proposal of MBMC.

Biis japiestrada...

Probléma
Kas ir patiesiba?

Patiesas ir tas zinasSanas, ka nakotné (vismaz kadu laiku) nebus
jamaina. Ka citadi me€s varétu izmantot prakse So patiesumu?
Bet:

Vai patiesiba nav kas svétaks par
“kaut ko, kas nebus jamaina”?
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Pieméram, cik drosi es zinu, ka tas, ko es domaju par apkartejo
pasauli, nav citplané&tieSu datorsimulacija manas smadzen€s? Vai
citi cilveki tieSam eksiste? Vai manas smadzenes eksiste? Ir
mulkigi par to Saubities? Piekritu.

Bet tikpat mulkigi ir censties “logiski” (vai kada cita absolita
nozimé) pieradit, ka citi cilvéki “tieSam” eksiste, ka manu
sajitu pasauli “tieSam” rada neatkariga ar€ja pasaule utt.
Nekada absoliita nozimé

(“ka citadi nevar biit”, uz ko cer vairums cilveku)

tas nevar izdoties — jo 2500 gados nav izdevies!
Baidamies, ka miis apstidz€s solipsisma?
Bet vai visas tas problémas, ko nevar§jam atrisinat 2500 gadu

laika, nav pseido-problémas, ko nemaz nav vérts risinat, jo
praktiski tas nav vajadzigs?

Ka mes varétu savu domasanu sakartot ta, lai tadas mokosas
problémas nemaz nerastos?

MBMC
(Model Based Model of Cognition)

Tas ar1 ir mans domu sakartoSanas priekSlikums — 3 t€zes, ko
propagandéju jau no 2009.gada savas (filozofu akceptetajas)
publikacijas (un ar1 Jusu prieksa):

1. Modaelis ir jebkas, kas tiek izmantots (vai var&tu tikt
izmantots) kaut ka cita vieta kadam noteiktam meérkim.

Modeli ir konkr€tas sist€émas, kas aizvieto citas konkretas sistemas — kadam
konkretam mérkim. Modelis nav nekas mistiski svétaks par aizvietotaju
(replacement). Bet modeli nav surogati — jo neka labaka mums nav!

2. Modeli ir izzinas galameérKkis.

Cilvekiem un robotiem modeli ir vajadzigi (tiesi ka aizvietotaji!), lai tiktu gala ar
to, kas notiek vinu apkartné.

3. Tatad: cilvéku 1zzinas process mums ir javerte vispirms ka
modelu baivéSana un modelbiives lidzeklu radiSana.




Teorijas nav nekas vairak (nekas mistiski svetaks!) ka modelbuves lidzekli, tapat
ka metodes, petijumu programmas, doktrinas, paradigmas, ontologijas, logikas un
valodas.

Elementardalinu standartmodelis nav modelis $is definicijas

nozimé. Biidams teorija, tas ir modelbuives Iidzeklis. (Nejauksim
varda “modelis” neorganiz&tu lietoSanu dazadas aprindas ar precizas
terminologijas variantu, ko piedava MBMC.)

Principa, $1 koncepcija nesatur nevienu manis izgudrotu ideju, tas visas ir
1zvirzijusi citi cilveki, sakot jau ar Platonu (detalizétaku vesturi sk. manas
publikacijas ResearchGate). Bet divaini, ka Sie cilveéki nav mace€jusi pie §STm
idejam noturéties, nenoklistot mistifikacijas. Mans jaunievedums varétu biit visu
citu ideju atmesSana, pasludinot tas par mistiskam. Bet arT ta nebiis taisniba — sk.
beigas.

Probléma - vélreiz
Ka mums biitu javeido patiesibas jedziens MBMC ietvaros?

MBMC cilvéku 1zzinas procesa redz tikai modelus un
modelbuves Iidzek]us.

Ka atpazit patiesibu, ja mums ir tikai modeli, modelbiives
Iidzekli un — protams — to attistibas vesture?

Where is the truth in the cloud of models —
with so many of them already
gone with the wind?
Meklgjot atbildi, mes nedrikstam sakt ar jautajumu:
Vai miisu modeli atbilst realitdatei?

Jo realitate ir viens no konstruktiem (hipot€zém), ko més
izmantojam modelu biivésana.

Patiesibas = modelbuves invarianti

Ja kada ideja, pan€miens utml. izradas mums reali noderigi, ja
tie reali “strada” utml.

tad meés varam turpinat to izmantot,

un varam pat meéginat pielietot to ari citas situacijas. Tada veida
dazas no musu idejam, panémieniem utml. (t.1. modelbuives




lidzekli vai veseli modeli) kliist par vairak vai mazak noturigiem
(persistent)

zinasanu evolicijas invariantiem.
TieSi 81 daudzkarteja izmantojamiba (re-usability) spiez mus
noticét, ka daZas miisu idejas, pan€mieni utml. ir “patiesas”,
spieZ noticet, ka “pasaule tieSam ir tada”,
kadu meés to modeléjam.
MBMC ietvaros tatad mes defingjam patiesibu ka

modelu un modelbtuives Iidzeklu sekmigas attistibas
vairak vai mazak noturigus invariantus.

Kas ir patiess, tas nakotn€ nebiis jamaina (vismaz kadu laiku vai
vismaz dalai no mums). Nekas mistiski svétaks patiesiba nevar
but.

Kapéc sanaca tik triviali?
Tapec, ka jau pasa sakuma més nolémam ignorét visu, kas nav modelis vai

modelbiives Iidzeklis. Ja neka cita mums nav, tad patiesiba var bt tikai
modelbuives invariants.

l.secinajums: Kkas ir realitate

Visfundamentalakais no sekmigajiem modelbuves lidzekliem,
liekas, ir “realistiska” atzina, ka

mana sajutu pasauli rada
neatkarigi pastavosa ar¢ja pasaule,
kuru apdzivo tadi pat cilveki ka es.

Hipotéze par citplanétieSu datorsimulaciju nav tik sekmiga. Kaut art ir verts
papétit, vai nevaram konstatét simulacijas pazimes Visuma uzbiivé? Dazi to jau ir
paméginajusi — sk. https://en.wikipedia.org/wiki/Simulation_hypothesis

So atzinu nevar “pieradit” nekada absoliita nozimé (“ka citadi
nevar biit”, lai cik stipri to negrib&tos). Ja m&ginasiet to izdarit
velreiz (pec 2500 gadu ilgam neveiksmém...), tas pilnigi noteikti
neizdosies un tad apmierindjumu varésiet giit — ka visi pirms
Jums — tikai viena cela — mistifikacijas cela.
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Bet atteikSanas no mistifikacijas netraucé mums turpinat
izmantot So realitates atzinu modelu buvesana.

2.secinajums: ko nozimeé “atomi eksiste”

“Cik patiesa” ir atomu ideja? Vai atomi “tiesam eksiste”? Vai
Demokrits, Daltons, Tomsons, Bors un musdienu fiziki
model&ja un turpina model€t tos pasSus atomus? Manuprat,
produktivak bis jautat:

Vai fiziki turpinas izmantot atomus savu modelu baveéSanai?
Vini turpinas izmantot — un ta ar1 ir demistificéta jega teicienam
“atomi tieSam eksiste”.

[Ricards Feinmans uzskatija atomu ideju par vissvarigako zinatnisko ideju, kas
cilvécei ejot boja kodolkara, biitu janodod iesp&jamajiem pécteciem. ]

Kontrol-jautajums: vai kvarki tieSam eksist€, vai arf tas ir tikai
fiziku izdomajums? Ka skanés demistificeta atbilde?

Seit propagandéto filozofisko poziciju es saucu:

Realisms bez mistikas
(Demystified Realism)

Tas ir realisms, kas balstas uz minimaliem metafiziskiem
pienémumiem.
Labs termins biitu arT robotu realisms, bet tas jau ir aiznemts (robotisti ta sauc

tendenci veidot cilvekiem arvien lidzigakus robotus).

Ja Jus pienemsiet realismu bez mistikas,

Jums nevajadzes mainit savus ticéjumus.

Jus tikai nedrikstésiet meéginat So savu tic€jumu patiesumu
pieradit kaut kada absolita nozimé (“ka citadi nevar but”). Ja
méginasiet to darit, tas neizdosies un tad apmierinajumu varesiet
giit tikai mistifikacijas cela. [Paldies Paulim Kikustam par istaja bridi
uzdoto pareizo jautajumu. ]

Vai mani secinajums nav triviali?

Ja ta domajat — tatad esat gatavi tos bez ierunam akcepté€t?




Jau pasa sakuma mes nolémam ignoréet visu, kas nav modelis
val modelbuves Iidzeklis. Ja neka cita mums nav, tad patiesiba
tieSam var but tikai modelbiives invariants. TieSam triviali!

Citiem vardiem:
Patiesas ir tas zinasanas, kas nakotné nebis jamaina. Viss!
Oponenti gribés uzzinat precizak, ko tas nozime?
Ka man nebiis jamaina?
Ka misu grupai nebiis jamaina?
Ka musu nozares specialistiem nebus jamaina?
Ka visai cilvécei nebus jamaina?

Un cik ilgi kaut kam ir japaliek nemainigam, lai to varétu atzit
par patiesu?
Laikam tacu dazas miisu patiesibas noturé€sies tikai kadu laiku,
bet dazas — tiks atzitas tikai ierobeZotas cilveku grupas. Kuras
no tam (ja tadas vispar ir) turésies muizigi?

Vai tieSam mums vajag to zinat

jau ieprieks un absoliiti drosi?

Vai mans secinajums ir kas jauns?

Skatoties veésture, es atrodu tikai vienu filozofu, kurs§, manuprat,
jau 1877.gada bija nonacis precizi pie tada realisma bez

mistikas, kadu es propagand@ju. Tas ir Carlzs Perss. Pirms vina, Berklijs,
Kants un Jims bija konstat€jusi, ka nekada absoliita nozZimé mes nevaram pieradit,
pieméram, ka miisu sajiitu c€lonis ir neatkariga ar€ja pasaule. Bet vini palika sava
skepticisma vai arT pievienoja tam mistikas devas. Tikai Peérss saprata, ka nekada
mistika nav vajadziga, kas viss notiek vislabakaja veida ar1 bez tas.

Tapéc es brinos:
Kapec cilveki pec 1877.gada ir sagribéjusi vel ko citu?
Neprotam dzivot bez mistikas?




Attéls no
The Philosophy Pages

by Garth Kemerling

1877: Carlzs Pérss

(Charles Sanders Peirce)

Savos rakstos The Fixation of Belief (1877) un How to
Make Our Ideas Clear (1878) Perss paradija, ka
absoliits miisu ticéSanu pamatojums nav ne iesp&jams,
ne nepiecieSams.

Mums ir japalaujas uz ierastam tic€Sanam tik 1lgi,
kamér miisu dzives un pe€tniecibas praksé tam nekas
neruna preti.

Ja rodas pretrunas vai Saubas (“kairinajums”), tad mes
keramies pie pEtiSanas un neapstajamies, kamér nav
raditas jaunas tic€Sanas, kas Saubas vairs nerada. Utt.
Patiess ir tas, kas Sobrid nerada Saubas, un ko var
sekmigi izmantot dzivé un pétnieciba.

Biitiba tas ir tas pats realisms bez mistikas, ko es
cenSos propagandét.

Citats no 1878 raksta: “The opinion which is fated to be
ultimately agreed to by all who investigate, is what we
mean by the truth, and the object represented in this
opinion is the real.” (mans pasvitrojums)

Loti labs izklasts:

Jeffrey A. Barrett. Toward a Pragmatic Account of
Scientific Knowledge, 2001
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