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ANOTACIJA

Kriminalprocesa likums tika pienemts 2005.gada 1.oktobrT un taja tika ieklauts izmekleSanas
tiesnesa institits, kura galvenais uzdevums ir veikt cilvéku tiesibu ierobezojumu kontroles funkciju
pirmstiesas procesa.

Bakalaura darba mérkis ir izpétit izmekl€Sanas tiesneSa statusu gan pirmstiesas
kriminalprocesa, gan pirmas instances tiesa lidz iztiesasanas uzsakSanai, un noskaidrot, ar kadam
problémam saskaras izmekl&Sanas tiesnesi, pildot savus pienakumus. Lai autores izvirzitais merkis
tiktu sasniegts, bakalaura darba tiek aplikota izmekl€Sanas tiesneSa institiita izcelsme un bitiba,
ka arT izmeklesanas tiesnesa kompetence.

Darba pamata ir izmantots Latvijas teritorija esoSais normativais reguléjums attieciba uz
izmeklesanas tiesneSiem, ka arT Latvija atzitu tiesibu zinatnieku publikacijas.

Bakalaura darba tiek apskatita Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas tiesu prakse un apkopoti
statistikas dati par izmekl€Sanas tiesneSu pienemtajiem un parsiidzetajiem [€mumiem.

Izp@tot izmekleSanas tiesneSa normativo regulé§jumu kopsakara ar tiesu praksi, autore sava

darba piedava dazadu problémjautajumu risinajumus.

Atslégas vardi: kriminalprocess, pirmstiesas, izmekl€Sanas tiesnesis, cilvéktiesibu

garant€S$ana, samerigums, problematika.



ANOTATION

Criminal Procedure Law of the Republic of Latvia entered into force on October 1, 2005 and
in this law also is included the investigating judge, whose main task is to carry out the control over
human rights restrictions in the pre-trial process.

Bachelor’s thesis objective is to explore investigating judge’s status in pre-trial criminal
proceedings and in first instance pending court until the trial, and find out what problems, that
investigating judges face, doing their assignments. To achieve the goal, author in this bachelor’s
thesis analyses the origin of investigating judge, the essence of this institute and research the
competence of the investigating judge.

The thesis is based on Latvian normative regulations as regards to investigating judges
and publications of legal scholars recognized in Latvia.

In bachelor’s thesis the City of Riga Northern District Court practice and compiled
statistics about investigating judges approved and appealed judgments are reviewed.

Analysing investigating judge’s normative regulation in the context of judicial practice,

author offers different problem solutions.

Keywords: criminal proceeding, pre-trial, investigating judge, guaranteeing human rights,

proportionality and problem.
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IEVADS

Kriminalprocesa ietvaros veiktas darbibas biezi vien ierobezo cilvéka pamattiesibas, lai
sasniegtu Kriminalprocesa likuma mérki. Lai cilvéka pamattiesibas netiktu nepamatoti aizskartas,
jau vairak ka desmit gadus Latvija pastav izmekl&Sanas tiesne$a institats, kura ievieSanai ir liela
nozime, jo ta galvenais uzdevums ir cilvéktiesibu ierobezoSanas kontrole.

Saja darba ir iezim&tas galvenas problémas, ar kuram izmekl3anas tiesnesis visbiezak
saskaras, pildot savus pienakumus, taja skaitd terminu neieveroSana, citu amatpersonu
profesionalais ItTmenis, likuma normu interpretacija.

Bakalaura darba mérkis ir izpétit izmekl€Sanas tiesnesa institiitu, ta vesturisko attistibu un
izmekl€Sanas tiesneSa pilnvaras pirmstiesas procesa un pirmas instances tiesa lidz iztiesaSanas
uzsakSanai, sniedzot padomus, ka atrisinat raduSos problémjautajumus, lai lautu izmekleSanas
tiesnesim efektivi realiz&t savas pilnvaras.

Lai sasniegtu darba mérki, autore izvirzita $adus uzdevumus:

1) izpétit izmekl&Sanas tiesnesa instititu un ta veésturisko attistibu;

2) izprast izmekl&Sanas tiesneSa lomu attieciba uz cilvéktiesibu ierobezosanas kontroles veik$anu;

3) izanalizét izmekl&sanas tiesnesa kompetenci un sniegt savu verté€jumu par pienemtajiem lémumiem;
4) noradit uz problémjautajumiem, kas skar izmekléSanas tiesneSu darbu, izsakot priekslikumus
nepilnibu novérsanai.

Darba izstrades gaita tika izmantotas $adas metodes:

1) vésturiska metode — tiek veikta, pétot izmeklSanas tiesnesa attistibas gaitu;

2) aprakstosa metode — tiek veikta, lai noskaidrotu izmekl&Sanas tiesnesa institiitu, pieméram, kas
ir izmekl&sanas tiesnesis, ta vieta kriminalprocesa;

3) salidzino$a metode — tiek veikta izmekleSanas tiesneSa institita salidzina$anai ar citu valstu
regul&jumu;

4) pétisanas metode - tiek veikta, analizgjot tiesu prakses materialus;

5) gramatiska un sistematiska metodes - tiek izmantotas, izmekléSanas tiesneSa institiita analizel,
vertgjot ar minéto institlitu saistito Normativo reguléjumu, juridiskas prakses atzinas un tiesibu
zinatnieku viedoklus;

6) indukcijas metode — tiek veikta péc darba un informacijas apkopoS$anas, butiskako secinajumu

izdari$anai.



Darbs sastav no tris nodalam, divas no tam iedalitas apaksnodalas. Pirmas nodalas ietvaros
autore apraksta izmekl€Sanas tiesneSa institlitu Latvija un arvalstis, ka arT ta vésturisko attistibu.
Otraja nodala autore analizé izmekl@Sanas tiesneSa statusu pirmstiesas procesa, aplikojot vina
kompetenci attieciba uz l@émumu pienemSanu par procesualo piespiedu lidzeklu pieméroSanu,
stidzibu un pieteikumu izskatiSanu un par izmekléSanas darbibu veikSanu. TreSaja nodala tiek

analizets izmekl&Sanas tiesnesa institlits pirmas instances tiesa lidz iztiesasanas uzsaksanai.



1. IZMEKLESANAS TIESNESA INSTITUTA JEDZIENS UN VESTURISKA
ATTISTIBA

1.1. Izmeklésanas tiesnesa instituita izcelsme un butiba

Ar 1810. gada spéka stajusos [Francijas] Kriminalprocesa kodeksu (Code d"instruction
criminelle) noziedzigu nodarfjumu pirmstiesas izmekléSana tika delegéta jaunraditam tiesibu
instititam — le juge d"instruction, ko juristu vida latviski pienemts tulkot ka "izmekléSanas
tiesnesis".! Tacu péc Francija ieviesta izmekl&3ana tiesnesa tiesibu institiita, arT citas valstis Eiropa
tika pamazam ieviests izmekl&Sanas tiesnesis.

Pieméram, 1879. gada Vacijas imperija pienemtais Kriminalprocesa kodekss ieviesa
izmeklgSanas tiesneSa institiitu (Untersuchungsrichter) ar izmekléSanas funkcijam, kas bija
neatkarigs no prokuratiiras, kaut arT prokuratiirai bija liela ietekme uz pirmstiesas kriminalprocesu.
Ar 1974. gada 3. decembra likumu "Par kriminalprocesa kodeksa reformu" Vacijas Federativa
Republika atteicas no izmekleSanas tiesnesa institiita, nododot izmekl&Sanas funkcijas prokuratiirai
un policijai, bet procesualo tiesibu ierobezojumu kontroles funkcijas nododot jaunizveidotajam
specialajam izmeklgsanas tiesnesim (Ermittlungsrichter).?

Ari Sveices Konfederacija 18. gadsimta beigas sava tiesu sistéma ieviesa izmekléSanas
tiesnesa institiitu p&c Francijas parauga, proti, ar izmeklg$anas funkcijam.?

Autore secina, ka izmekl€Sanas tiesnesis pastav jau kop$ 19.gadsimta, un vairakas Eiropas
valstis tas tika ieviests nolika veikt izmekléSanu, piedaloties darbibas, kas palidzétu atklat
noziedzigu nodarfjumu, tacu vélak dala valstu tomér izmekl&Sanas tiesnesa institiitu likvidgja, ta
funkcijas nododot citam valsts iestadem, galvenokart policijai un prokuratiirai visticamak, uzskatot
to par lietderigaku.

Ja péta Latvijas izmekl&Sanas tiesneSa ievieSanas vésturi, redzams, ka 19.gadsimta otraja
pusé, kad Latvija atradas Krievijas imperijas sastava, Krievijas tiesu reformas ietvaros Latvija ka

patstavigs izmekl&Sanas subjekts tika ieviests izmeklésanas tiesnesa institiits.*

! Dundure L. Izmeklgsanas tiesnesis Latvija. Jurista Vards, 2012, nr. 17/18 (716/717), 26.Ipp.
2 1bid, 27.Ipp.

% Ibid.

4 Ibid., 28.lpp.



Izmeklesanas tiesnesSa institiits tika reguléts jau 1939.gada Kriminalprocesa likuma, kura
noradits, ka izmekl&3anas tiesnesis ir persona, kas piedalas iepricksgja izmeklgsana.> No mingta
autore secina, ka izmekl&Sanas tiesnesis Latvijas Republika ka neatkariga, demokratiska valsti bija
sastopams jau pirmas neatkaribas laika.

Pirmskara laika Latvija izmekl&Sanas tiesnesu uzdevums bija izdarit iepriek$€jo izmeklesanu
apgabaltiesai piekritigas kriminallietas noteikta aprinka vai pilsétas iecirkni. P&c policijas veiktas
izzinas izmekl&Sanas tiesnesis apsvera, vai ir vajadziba veikt ieprieks€jo izmekl€Sanu vai arT lieta
virzama prokuroram bez tas. Savukart prokurors pats neizdarija So izmekléSanu, bet tikai deva
priekslikumus un noradijumus izmekl€Sanas tiesneSiem, ka arT parraudzija So izmekleéSanu. Ka
norada Gunars Kitris, tads izmekl€Sanas tiesnesis varétu bit pielidzinams misdienu
izmekl&tajam."

Ja salidzina ar musdienu regul&jumu, tad janorada, ka §1 briza spéka esos$a Kriminalprocesa
likuma 40.panta tre$a dala norada uz to, ka “izmekl&Sanas tiesnesim nav atlauts aizstat procesa
virzitaju un uzraugo$o prokuroru pirmstiesas kriminalprocesa, dodot noradijumus par
izmeklg$anas virzienu un izmekl&$anas darbibu veiksanu”.’

Lidz ar ko, autore piekrit G.Kitra viedoklim par ta laika izmekléSanas tiesneSa lidzibu ar
misdienu izmekl€taju, jo §1 briza Kriminalprocesa likuma regul&jums strikti nodala izmekl&Sanas
tiesneSa kompetenci, nelaujot iejaukties noziedziga nodarijjuma izmekléSana. Uz to norada ari
Kriminalprocesa likums, nodalot gan izmeklétaja, gan izmeklSanas tiesne$a tiesibas un
pienakumus.

Atskiriba no izmekl&Sanas tiesnesa institiita reguléjuma, kads tas ir Sobrid, pirmskara Latvijas
1izmekl€Sanas tiesnesis, veicot izmekleSanu, bija tiesigs pratinat lieciniekus, cietuso, apsiidzeto,
veikt notikuma vietas un priekSmetu apskati, veikt kratiSanu, pieradijumu iznemsanu, atzit cietuSo
par civilprasitaju, izdarit vienkarSas ekspertizes, nosiitit arzemju tiesu iestadém uzdevumus par
nopratinasanu un pieprasijumus par noziedznieku izdosanu.® Sobrid tas vairs neietilpst
1izmekl€Sanas tiesnesa pienakumos, tacu ar daudzam §tm darbibam izmekl€Sanas tiesnesiS tomer ir
saistits. Tas izpauzas, ka atlauja veikt lielu dalu izmekleSanas darbibu, pieméram, kratiSanas
veikSanu vai specialo izmekleSanas darbibu veikSanu, izveértgjot to nepiecieSamibu, parmeérigi

neierobezojot personu, pret kuram noraditas darbibas tiek veiktas, tiesibas.

% Kriminalprocesa likums. Riga: Valsts tipografija. Pienemts 01.08.1939. [18.09.2017.]

Pieejams: http://gramatas.Indb.lv/

® Kiitris G. Izmekl&sanas tiesnesi: jauns institlits kriminalprocesa. Jurista Vards, 2006, nr.2 (405), 6.1pp.
" Kriminalprocesa likums: LR likums. Pienemts 21.04.2005. [14.09.2017.].

8 Dundure L. 2012, 28.1pp.
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Vesturiski izmekléSanas tiesnesis netika radits cilvektiesibu kontroles realiz€Sanai vai
uzraudzibai, bet gan, lai patstavigi izmekl€tu noziedzigos nodarfjumus, lidz tiek savakti
pieradijumi, kas lauj personu nodot iztiesasanai tiesa.®

Péc Latvijas inkorporacijas Padomju Savieniba Iidz ar ievérojamam izmainam tiesibu
sisteéma tika likvideéts pirmskara Latvija pastav&jusais izmekl€Sanas tiesneSa institiits, nododot
izmekléSanas funkcijas jaunizveidotajam izmekl&taju instititam. Ar1 Latvijas Padomju
Socialistiskas Republikas Kriminalprocesa kodekss, kas stajas spéka 1961.gada 1. aprili,
neparedz€ja izmekl€Sanas tiesneSa institltu, pirmstiesas izmekléSanas funkcijas deleggjot
izmekletajiem un izzinas izdaritajiem. Savukart tiesu iestadém piekritigo jautajumu izlemsSana
pirmstiesas procesa tika uzticéta vispargjas jurisdikcijas tiesam.°

No minéta autore secina, ka izmekl&$anas tiesnesa toreiz&jais un §1 briza ieviesanas méerkis ir
atSkirigs. Ka ar1 secinams, ka Latvija, esot Padomju Savieniba, mainijas tiesibu sisteéma, taja skaita
tika likvidéts izmekléSanas tiesneSa instithts, kura funkcijas tika nodotas citam iestadém un
amatpersonam.

Tadu jaatzist, ka izmeklé3anas tiesnesa institiits Krievijas teritorija ari ir pastavéjis. Sis
institiits Krievijas teritorija tika ieviests 1860.gada péc Napoleona Kriminalprocesa kodeksa
parauga (Code d instruction criminelle), tomér drizuma notika sakotn&ja izmeklé$anas tiesnesa
institiita likvidacija, proti, laika no 1928.gada Iidz 1929.gadam, izmekl€Sanas tiesnesa funkcijas
tika pilniba nodotas prokuratiirai.!

Jasaka, ka 2015.gada sakuma Krievijas Federacijas prezidents rekomendg€ja Krievijas
Federacijas Augstakajai tiesai izp&tit jautajumu par iesp€ju ieviest izmekleSanas tiesnesa institiitu.
Tapat Krievijas Federacijas Konstitucionalas tiesas priekSsédetajs noradijis, ka izmekleSanas
tiesnesa institiita atjaunosana var palidzét atrisinat kriminalprocesa sistémiskas problémas.'? Taja
pasa laika izmekleSanas tiesneSa institiita ievieSanai ir arT daudz pretinieku, kuri pauz bazas, ka
Sada institlita ievieSana Vel vairak nostiprinas apsiidzibas puses stavokli, jo tiks veikta tikai

pieradijumu legalizacija.'?

® Dundure L. 2012, 31.lpp

10 1bid., 28.Ipp.

11 CmuproB A. B. CrieiIcTBEHHBII  Cy/bsi — Takas JOJDKHOCTH TOSBHTCS B YTOJOBHOM Mpomecce. Pieejams:
https://rg.ru/2015/01/13/sud.html [aplikots 09.10.2017.]

12 Cmupros A. B. CnecTBEHHBI Cyjibs — Takas JOJDKHOCTh TIOSIBUTCS B yrOJIOBHOM mpolecce. Pieejams:
https://rg.ru/2015/01/13/sud.html [aplikots 09.10.2017.]

BMunosa N.E. CrnencTBEHHBIH CyIbs: BO3POKICHUE HMHCTUTYTA. Pieejams:

https://cyberleninka.ru/article/n/sledstvennyy-sudya-vozrozhdenie-instituta [aplikots 08.11.2017.]
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Autore nepiekrit viedoklim, ka ievieSot Krievija izmekl€Sanas tiesneSa institiitu, tiks
pasliktinats personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, stavoklis, jo tada jau ir izmekl&Sanas tiesnesa
ievieSanas nozime — veikt kontroli par cilvektiesibu ierobezoSanu, lai personas tiesibas netiktu
nesamerigi aizskartas. Tacu autores ieskata, izmeklI€Sanas instittta ievieSana Krievija biitu diez gan
sarezgits un laikietilpigs process, jo, pirmkart, biitu jamaina eso$ais regul&jums, ka ar augstskolu
macibu procesa biitu jamaina apguves programma. Tas uzskatami saskatams ari taja, ka kop$ §STm
parrunam ir pagajusi jau aptuveni divi gadi, un lidz Sim nekas nav mainijies un talak netiek
apspriesta $1 instittita ievieSana.

Atgriezoties pie izmekl€Sanas tiesneSa institiita ievieSanas Latvija jau peéc neatkaribas
atgiiSanas, janorada, ka Kriminalprocesa kodeksa darbibas laika pasreiz izmekl€Sanas tiesneSiem
uzticétas funkcijas pildija rajona vai pilsétu tiesas tiesnesi vai prokurori.!*

Eiropas Cilvektiesibu tiesa noteica prasibas, noradot, ka janodala tiesas darbiba pirmstiesas
procesa no iztiesaSanas, tas nozimé, ka tiesu darbibai jabiit organizetai ta, lai Sis princips tiktu
garantdts arvien pieaugosaja tiesu kontrolg par cilvéktiestbam.!®

Autore secina, ka péc neatkaribas atjaunoSanas, Latvija bija nepiecieSams jauns
kriminalprocesa reguléjums, kas vairak atbilstu misdienam, ieklaujot taja starptautiski atzitas
normas, taja skaita, kas atbilstu vispargjiem cilvektiesibu standartiem, nodalot procesualas
funkcijas.
viens no Kriminalprocesa likuma mérkiem anotacija tika minéts, ka tiesas nodrosinas cilvektiesibu
ierobezojoSo pasakumu kontroli pirmstiesas procesa, tapec tiesas tiek izveidoti izmekl€Sanas
tiesneSu amati (vienlaicigi nodroSinot starptautisko tiesibu prasibu par objektivu un neieinteresétu
tiesu iztiesagana).'®

Profesore Dr.iur. Kristine Strada-Rozenberga, ka vienu no iemesliem, kadél bija
nepiecieSams jauns, miisdienam atbilsto§s Kriminalprocesa likums, nordda uz cilveéktiesibu
ieveéroSanas nepiecieSamibu ka vienu no galvenajiem kriminalprocesualo tiesibu attistibas

raditajiem.’

14 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. raksti 2005-2010. Riga: Latvijas Vestnesis, 2010, 79.1pp.
15 Labucka I, Kitris G. Kriminalprocesa likuma projekta koncepcija. Jurista Vards, 2001, nr.20 (213) 8.Ipp.
®Likumprojekta  “Kriminalprocesa likums” anotacija.  Pieejams: http://www.saeima.lv/L_Saeima8/lasa-
dd=LP0286_0.htm#a [aplikots 17.09.2017.]
17 Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa vienkar§osana: izpratne, tendences, problémas. Jurista Vards, 2004, nr. 30,
6.1pp.
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Autore norada, ka Sobrid ne tikai Latvija, bet arm par&jas Baltijas valstis ir reguléts
izmekl@Sanas tiesnesa institiits, ar loti I1dzigu, bet ne identisku defin€jumu. Piem&ram, Igaunijas
Kriminalprocesa kodeksa tiek reguléts izmekleSanas tiesneSa institiits, kura jeédziens ir ietverts
21.8 panta. Igaunijas Kriminalprocesa kodekss nosaka, ka “izmeklésanas tiesnesis ir tiesnesis, kur$
vienpersoniski pilda $aja kodeksa uzticétos uzdevumus vienigi pirmstiesas procesa laika.” 18

Tapat ar1 Lietuvas kriminalprocesa likuma ir noteikts izmekl€Sanas tiesneSa institits.
Lietuvas kriminalprocesa likuma 19.panta ir noteikts, ka “pirmstiesas izmekl&Sanas tiesnesis ir
rajona tiesas tiesnesis, ko rajona tiesas priek$sédétajs ir norikojis veikt likuma noteikto procesu un
pienemt lémumus”.1°

Izmekl@Sanas tiesnesa institiits ar [idzigu vai nedaudz atskirigu kompetenci miisdienas pastav
arf citas valstis, pieméram, Belgija, Spanija, Niderlandg, Sveicé, Ukraina, Kazahstana.?

Jaatzimé, ka izmekl@Sanas tiesnesa institlits miisdienas nepastav tadu valstu tiesibu sisteémas
ka ASV, Apvienotaja Karalisté, Somija, Norvégija, ka ieprieks tika noskaidrots, ari Krievija.?! Tas
vargtu biit izskaidrojams ar to, ka citas valstis §T institiita vieta nepiecieSamas darbibas tika
delegétas citam amatpersonam, izmekl&tajiem vai prokuroriem, 1idz ar ko procesualas funkcijas
tika nodalitas citadaka veida, neka Latvija.

Autoresprat, Sobrid izmekl€Sanas tiesneSa ievieSanas mérkis ir lietderigaks, varétu pat teikt,
labaks, neka Latvijas pirmas neatkaribas laika, jo Sobrid tiek strikti noskirtas katras amatpersonas
pilnvaras, proti, gan izmekl€taja, gan prokurora, gan izmekl€Sanas tiesneSa, un svarigi ir arf tas, ka
izmekleSanas tiesnesis Sobrid ir ieviests ka Ipasa amatpersona, kas pilda loti svarigu funkciju
cilvektiesibu aizsardzibas joma, kas nav bijusi Iidz Sim.

Autores ieskata, §1 briza izmekléSanas tiesneSa regul&jums Latvijas tiesibu sistéma ir
atbilstoSs ta ievieSanas mérkim, noskirot tiesnesi, kas lemj par apcietinajumu, ka droSibas Iidzekla
pieméroSanu personai pirmstiesas procesa, un tiesnesi, kas izskata lietu un pienem galgjo
spriedumu. Izmekl&$anas tiesnesa institlita ievieSana nelauj izmekléSanas tiesnesim veikt savu
izmekl&Sanu, ka tas bija Latvijas pirmas neatkaribas laika, Iidz ar ko ir mainita §T institiita agraka

ideja, laujot pienemt izmekl&Sanas tiesnesim objektivu l€émumu, neatkarigi no izmeklétaja

18 Kriminaalmenetluse seadustik [Igaunijas kriminalprocesa kodekss] Pieejams:
https://www.estlex.ee/tasuta/?id=7 &aktid=54036&fd=1&leht=1 [aplikots 06.10.2017.]

19 Baudziamojo proceso kodeksas [Lietuvas Kriminalprocesa likums]
Pieejams:http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p id=163482 [aplikots 06.10.2017.]

2 Kanrok I0.A,, Crenanos K.B. IIpaBo: HCTOpUS, TEopHs, IIPAKTHUKA, 2015, c.121.

Pieejams:https://moluch.ru/conf/law/archive/142/8259/ [aplikots 08.11.2017]
21 Dundure L. 2012, 27.1pp.
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uzskatiem un pien€mumiem. Sobrid izmekl€Sanas tiesnesis pienem l€émumus, izvertejot atbilstosi
noskaidrotajiem lietas apstakliem, nepiecieSamibu ierobezot personas Satversmé garant&tas
pamattiesibas vai, izvertgjot visus lieta esoSos materialus, tomer lemt par labu personai, nelaujot

tas tiesibas ierobezot ar izmekl€Sanas un citam darbibam, atzistot, ka tas ir nepamatoti.

1.2. IzmekleSanas tiesnesis ka procesualas funkcijas — cilvektiesibu

garanteSanas realizetajs

1998.gada 6.novembri stajas speka Latvijas Republikas Satversmes VIII nodala, kas noteica
un nostiprindja cilvéka pamattiesibas Latvija. Tacu Satversmes 116.pants papildus noteica, ka
atseviskas personas tiesibas, kas noteiktas konkrétos Satversmes pantos, var ierobezot likuma
paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu,
sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu.??

Kriminalprocesa likuma 17.pants nosaka, ka cilvéka tiesibu ierobeZojumu kontroles funkcija
pirmstiesas procesa un apsiidzibas, aizstavibas un tiesas sprieSanas funkcijas kriminalprocesa ir
nodalitas.

Kriminalprocesa tiek realiz€tas daudzas un dazadas funkcijas, taCu konstrugjot
Kriminalprocesa likuma 17.pantu, likumdevejs ir vélgjies 1pasi noradit uz SIm cetram
procesualajam funkcijam uzsvert, ka §Ts funkcijas ir nodalamas. Sada nodali$ana nozimé to, ka
attiecigajam sferam jabiit funkcionali un institucionali noskirtam.?

Autore secina, ka Kriminalprocesa likuma, kas speka stajas 2005.gada 1.oktobri, tika
paredzets institlits — izmekl&Sanas tiesnesis, kam tika pieSkirta viena no ¢etram kriminalprocesa
esoSajam funkcijam, kas noteica izmekleSanas tiesneSa kompetenci kontrolét cilvéka tiesibu
ierobezoSanu, parbaudot tiesibu ierobezoSanas nepiecieSamibu un samerigumu pirmstiesas
kriminalprocesa.

Noraditas procesualas funkcijas nodaliSana no paréjam funkcijam — apsiidzibas, aizstavibas
un tiesas sprieSanas (KPL 17.pants), dod tiesibas uz taisnigu, neatkarigu un objektivu lietas
izskatiSanu, nepielaujot intereSu konfliktu. Piem&ram, likuma “Par tiesu varu” 32.panta ceturtaja

dala noteikts, ka izmekleSanas tiesnesis lidztekus izmekléSanas tiesneSa pienakumu pildiSanai

22 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis. Pienemts: 15.02.1922. [18.09.2017.]
2 Meikalisa A., Rozenberga — Strada K. Kriminalprocess. Raksti 2005 — 2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010, 63.1pp.
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neskata kriminallietas?®, 1idz ar ko redzams, ka $aja likuma norma ir skaidri nodalitas divas
procesualas funkcijas — cilvéka tiesibu ierobezojumu kontroles funkciju pirmstiesas procesa un
tiesas spriesanu.

Tacu ar to praks€ médz biit problémas, jo, ka noteikts likuma “Par tiesu varu” 32.panta,
izmeklgsanas tiesnesis tiek iecelts uz laiku Iidz trim gadiem.?® P&c termina iztecgjuma, ja tas netiek
pagarinats, tiesnesis, kas ieprieks pildijis izmekl€Sanas tiesnesa pienakumus, skata civillietas vai
kriminallietas taja pa$a tiesa, kura veica izmekléSanas tiesnesa funkcijas. Saja bridi rodas
problémas, jo kriminalprocesa materiali, kas ir bijusi iesniegti izmekléSanas tiesnesim 1€muma
pienemsSanai par izmekléSanas darbibam, specialas izmekleSanas darbibam vai ar1 par droSibas
lidzekla - apcietinajuma piemérosanu personai, vélak, kad konkréta kriminallieta tiek iesniegta
tiesa izskatiSanai p&c bitibas, lieta var tikt iedalita tiesas sastavam, kur tiesnesis pirms laika ir bijis
izmekl€Sanas tiesnesis un veicis savus pienakumus §1 kriminalprocesa ietvaros.
tiesas priek§sédeétajam par sevis atstatiSanu no kriminallietas Nr.115020%**** jzskatiSanas,
noradit, ka pastav Kriminalprocesa likuma 52.panta ceturtas dalas 1.punkta paredzetie apstakli, ka
lietas izskatiSana tiesa nedrikst piedalities tiesnesis, kurs ir piedalijies $aja kriminalprocesa jebkada
par kratiSanas izdariSanu A.S. dzivesvieta.’® Tadejadi visas lietas, no kuram tiesnesis A.V.
atstatijas, tika nodotas otram tiesas sastavam, Iidz ar to, otram tiesas sastavam batiski pieauga lietu
apjoms.

Autores ieskata vertigi aplikot att€lu, kura redzama izmekl€Sanas tiesneSu noslodze
2017.gada attieciba par pienemtajiem lémumiem izmekl€Sanas darbibu veiksana (skat 1.1.att.).

1184, 10% 567, 5%

B Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

1857, 15%

B Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesa

= Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesa

8283, 70% Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa

1.1. att. Izskatitie pieteikumi par izmeklésanas darbibu veikSanu

24 Likums “Par tiesu varu”: LR likums. Pienemts: 15.12.1992. [18.09.2017.]
2 1bid.
26 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesnesa A.V. 26.06.2017. pazinojums kriminallieta Nr.115020%**** [Nav
publicéts]
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Tomer autore norada, ka, “lai risinatu tadus ar tiesu efektivitates paaugstinasanu saistitos
problémjautajumus ka nevienmeriga tiesas noslodze, attiecigi atSkirigi tiesvedibas ilgumi viena
veida lietas, apgriitinata vai neiesp&jama specializacijas izveide un lietu sadales nejausibas
nodro$inasana maza tiesneSu skaita tiesa dél, no 2018.gada 15.janvara tiks reorganizéta Rigas
pilsétas Ziemelu rajona tiesa, pievienojot to Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesai”.?’

Lidz ar ko autore uzskata, ka pastav iesp&ja, ka Iidz ar noradito tiesu apvienosanu, probléma
ar tiesnesu un izmekl@Sanas tiesnesu skaitu un noslodzi ar tiks atrisinata, tacu jauzsver, ka tam ir
nepiecieSams laiks, [idz tiesneSu noslodze tiks vienmerigi izlidzinata.

Viens no galvenajiem aspektiem, kapéc Latvija tika izstradats jaunais (spéka esosais)
Kriminalprocesa likums, bija nepiecieSamiba uzlabot cilvektiesibu ieveroSanas standartus
kriminalprocesa, bet izmekleSanas tiesneSa institiita ievieSana bija viens no nozimigakajiem
lidzekliem, ka $o mérki sasniegt.?®

No tiesu sistemas uzbiives viedokla, izmekleSanas tienesis nav 1pasi Saeimas iecelts tiesnesis
tiesi izmekl&sanas procesam. Tas var biit jebkurs rajona (pilsétas) tiesas tiesnesis.?

P&c profesora I.Petruhina domam, tiesas kontrole kalpo par skérsli nelikumigai personas
tiesibu ierobezoSanai un maina ieprieks$€jas izmekleSanas butibu, proti, izmekleSanai zid
inkvizicijas iezimes un ta ieglist miisdienigas civilizétas tiesvedibas Tpatnibas.

Autore piekrit Sim viedoklim, jo izmekl&Sanas tiesnesis ir pirmas instances tiesas tiesnesis ar
ipasam pilnvaram kriminalprocesa, jo tam ir pieskirta ekskluziva kompetence vértét, vai ir
nepiecieSams ierobeZot personas tiesibas, cik talu tas ir jaierobezo vai tomer ir jaaizsarga konkrétas
personas privattiesibas, nelaujot iejaukties tas privataja dzive, lai tas netiktu nepamatoti aizskartas.

Lai izmekl&Sanas tiesnesis varétu realizeét savu galveno mérki, proti, kontrolét cilveéktiesibu

ierobezoSanas nepiecieSamibu pirmstiesas procesa, izmekleSanas tiesnesim ir ar likumu noteiktas

pilnvaras, par ko autore sniegs ieskatu nakamaja nodala.

27 Tieslietu padomes 12.06.2017. Iémums Nr.40 "Par Rigas tiesu apgabala eso$o rajonu (pilsétu) tiesu reorganizaciju"
pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/9_Tieslietu_padome/Lemumi/2017/Lemums_Nr_40 2017 ar_planu.pdf
[aplukots 10.10.2017]

28 Dundure L. 2012, 28.1pp.

2 Kiitris G. 2006, 6.1pp.

% Bulgakova 1. Izmeklesanas kontrole pirmstiesas procesa, Jurista vards, 2008., nr.19 (524), 15.lpp. citéts pec:
Merpyxun N.JI. CyneOHas BiacTh: KOHTPOJb 3a pacciefoBaHueM IpecTyruieHuid. Mocksa: IIpocnekt, Uuctutyt
rocynapcTsa 1 npasa Poccuiickolt akagemun Hayk, 2008, c. 134.
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2. IZMEKLESANAS TIESNESA STATUSS PIRMSTIESAS PROCESA

2.1. Piespiedu Iidzeklu piemérosana

Saskana ar Eiropas cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5.panta pirmas
dalas “c” punktu, ikvienam cilvékam ir tiesibas uz brivibu un personas neaizskaramibu. Nevienam
nedrikst atnemt brivibu, iznemot, ja kada persona tiek likumigi arestéta vai aizturta ar noliku
nodot vinu kompetentiem juridiskiem organiem, balstoties uz pamatotam aizdomam, ka $1 persona
ir parkapusi likumu, vai ja ir pamatots iemesls uzskatit par nepiecieSamu aizkaveét vinu izdarit
likumparkapumu vai nepielaut vina bégsanu pec likumparkapuma izdarisanas.®

Citiem vardiem sakot, brivibas atnemsana ir izn€mums no vispargja principa, ka persona ir
briva, un §im izn@mumam ir nepiecie$ams pienacigs attaisnojums. 3

Personiska briviba piemit jebkuram, un tiesibam uz brivibu un dro§ibu ir svariga loma
demokratiskas sabiedribas pastavésana. Brivibas atnemsSana var tiesi un negativi ietekmét personas
iesp&jas 1stenot daudzas citas cilvektiesibas, piem&ram, tiesibas uz parvietoSanas brivibu, tiesibas
uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, tiesibas uz izteiksmes un pulcésanas brivibu. Tadéel
lémumu pienéméjiem pastavigi ir japatur prata, ka lai ECK 5.panta ietvertas personas brivibas
aizsardziba saglabatu savu jégu, jebkura brivibas atnemsana ir jauzskata par izn€mumu, tai ir jabut
objektivi nepiecieSsamai, un tas ilgums nedrikst parsniegt absoliiti nepieciesamo.*

Kriminalprocesa likuma 241.panta pirmaja dala noteikts, ka procesuala piespiedu lidzekla
pieméroSanas pamats ir personas pretdarbiba kriminalprocesa mérka sasniegSanai konkrétaja
procesa vai atseviskas procesualas darbibas veikSanai, savu procesualo pienakumu nepildiSana vai
nepienaciga pildiSana. Minéta panta otra dala nosaka, ka droSibas Iidzekli ka procesualo piespiedu
lidzekli pieméro aizdomas turétajam vai apsiidz€tajam, ja ir pamats uzskatit, ka attieciga persona

turpinas noziedzigas darbibas, trauc€s pirmstiesas kriminalprocesu vai tiesu vai izvairisies no $a

procesa vai tiesas.

31 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma 04.11.1950. [14.10.2017.]

32 ECT judikatiira par Eiropas cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5.pantu jautajuma par drosibas
lidzekla — apcietinajuma piemeroSanu. Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu institlicijas birojs, 2017. 5.1pp.
Pieejams:http://www.mfa.gov.lv/images/ministrija/LPSCI/Eiropas_Cilvektiesibu_tiesas_judikatura_par_Eiropas_Cil
veka_tiesibu_un_pamatbrivibu_aizsardzibas_konvencijas_5.pantu_jautajuma_par_drosibas_lidzekla_-
_apcietinajuma_piemerosanu.pdf [aplikots 04.12.2017.]

3 1bid.
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Izveloties droSibas lidzekli, nem véra noziedziga nodarfjuma raksturu un kaitigumu,
aizdomas turéta personibu, vina gimenes stavokli, veselibu un citus apstaklus (KPL 224.panta otra
dala).

No kriminalprocesa likuma redzams, ka procesa virzitaja kompetencé neietilpst lemt
jautajumus par dro§ibas lidzeklu piem&roSanu, kas saistiti ar brivibas atnemsanu, tacu, lai sasniegtu
kriminalprocesa mérki, procesa virzitajs vérsas pie izmekl&Sanas tiesnesa, lai piem&rotu personai
drosibas lidzekli, kas saistits ar brivibas atnemsanu.

Kriminalprocesa likuma 41.panta pirmas dalas 1.punktd noradits, ka izmekléSana un
Kriminalvajasana izmekléSanas tiesnesim ir pienakums likuma paredz&tajos gadijumos lemt par
piespiedu lidzekla piem&roSanu.

Ar briviba atnemsSanu saistito procesualo piespiedu lidzeklu pieméroSana izmekleSanas
tiesnesim ir pilnvaras:

1. lemt par piespiedu lidzekla, kas saistits ar brivibas atnemsSanu, - apcietinajuma, majas
aresta, ievietoSanas arstniecibas iestadé ekspertizes izdariSanai, ievietoSanas socialas korekcijas
izglitibas iestade — piemérosanu,

2. lemt par piespiedu Ilidzeklu termina pagarinaSanu maksimalajas robezas
kriminalprocesos par smagiem un seviski smagiem noziegumiem,

3. veikt kontroli par $o piespiedu lidzeklu piemérosanu.®*

Apcietinajuma pieméroSana ir visbiezak sastopamais droSibas Ilidzeklis, ko pieméro
izmekleSanas tiesnesis aizdomas turétajam.

Apcietinajums ir brivibas atnemsana, kura atspogulojas sapratigs lidzsvars starp apcietinata
cilveéktiesibu aizsardzibu, no vienas puses, un sabiedribas droSibu un pakartoti tai izmekl&Sanas un
iztiesasanas nodro§inajumu, no otras puses.®

Ar ierosindjumu par apcietindjuma pieméeroSanu pie izmekl€Sanas tiesneSa pirmstiesas
procesa laika vérSas procesa virzitajs — izmekletajs vai prokurors, pec lietas nodoSanas pirmas
instances tiesa 1idz iztiesasanas uzsaksanai — prokurors.3®
iesniegts procesa virzitajas ierosindjums par apcietinajuma pieméroSanu pirmstiesas procesa
aizdomas tur€tajam /pers.A/. lerosinajuma tika noradits, ka izmekl€Sanai ir pamatotas aizdomas

par nozieguma pédu slépSanu, ka arT liecibu saskanoSanu ar lieciniekiem un personam, kas saistitas

3 Kiitris G. Rokasgramata kriminalprocesa tiesneSiem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 14.Ipp.
% Meikalisa A., Rozenberga — Strada K. 2010, 529.Ipp.
3 Katris G. 2010, 14.lpp.
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ar $0 noziegumu. Minétais dod pietickamu pamatu uzskatit, ka atrodoties briviba /pers.A/ var
traucét pirmstiesas kriminalprocesam. '

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona izmekl&Sanas tiesneses 2017.gada 7.jilija [émumu tika
apmierinatS procesa virzitajas ierosinajums un tika nolemts kriminalprocesa aizdomas turétajam
piemérot drosibas lidzekli — apcietinajums.®

Autore piekrit apcietinajuma pieméroSanai, jo no Rigas pilséta Ziemelu rajona tiesas
izmekl€Sanas tiesneses lietvediba esosas kontroles lietas Nr.KPL32-4640-17/12 materialiem
redzams, ka ar procesa virzitajas 2017.gada 7.julija [émumu tika nolemts E.B. atzit par aizdomas
turéto péc Kriminallikuma 117.panta 9.punkta, kas saskana ar Kriminallikuma 7.pantu ir
klasificgjams ka seviski smags noziegums. Par $ada noziedziga nodarjjuma izdarisanu likums
paredz brivibas atnemsanas sodu. Ka arT janem veéra veikta nodarfjuma apstaklus, kas norada uz
to, ka piemérotais drosibas Iidzeklis ir sam@rigs ar nepiecieSamibu aizsargat sabiedribas intereses
un taisnigu kriminaltiesisko attiecibu noregulgjumu.

Tapat autore ar1 piekrit izmekl&Sanas tiesneses atzinai, ka “aizdomas turéta iesp&amais
pirmstiesas traucésanas risks, uz doto bridi ir vairak iesp&jams neka neiesp&jams, lidz ar to atra un
efektiva kriminalprocesa norise, ka ar1 sabiedribas intereses $aja gadijuma ir javerte augstak neka
individa tiesibas”.®® Autore uzskata, ka, lai novérstu visus pastavosos riskus pirmstiesas procesa
traucSanai un izmekl&Sanai, tas ir pietieckams pamats, lai personai piemérotu $adu droSibas
lidzekli.

Izmekl&Sanas tiesnesis, izskatot procesa virzitajas ierosindgjumu var lemt ar1 par atteikSanos
piemérot drosibas lidzekli — apcietinajumu, ja nesaskata tam pamatu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 12.pantu kriminalprocesu veic ieveérojot starptautiski
atzitas cilveéktiesibas un nepielaujot neattaisnotu kriminalprocesualo pienakumu uzlikSanu vai
nesamérigu iejaukSanos personas dzive.

Ar Rigas pilséta Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 9junija l€émumu tika nolemts
kriminalprocesa Nr.110920***** aizdomas turétajam /pers.A/, atteikt piem&rot drosibas lidzekli —
apcietinajums. Izmekl€Sanas tiesnese, secinaja, ka kritiski vert€jamas procesa virzitajas vienigais

arguments, ka biidams briviba aizdomas turétais, iesp&jams, varétu izdarit jaunus noziedzigus

87 Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes KriminalizmeklgSanas parvaldes procesa virzitajas

07.07.2017. ierosinajums kriminallietd Nr.118170*****_ [Nav publiskots]

% Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas izmekleSanas tiesneses 07.07.2017. lemums kriminallietd Nr.118170%##%#%,
[Nav publiskots]

% Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas izmeklgSanas tiesneses 07.07.2017. lemums kriminallieta Nr.118170%%%*%**
[Nav publiskots]
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nodarfjumus. Aizdomas turétais, kaut arT agrak ir tiesats, sodamiba, atbilstoSi Kriminallikuma
63.panta ir dz€sta, [idz ar to persona atzistama par nesoditu. Tapat kriminalprocesa materialos nav
zinu par faktiem, ka vin§ biitu atzits par aizdomas turéto kada cita kriminalprocesa.*

Izanalizgjot tiesas Iémumu un apliikojot autorei pieejamos tiesas kontroles lietas materialus,
autore piekrit izmekleSanas tiesneses [émumam, jo izmekl&jamais noziedzigais nodarijums tika
kvalificéts péc 253.!panta pirmas dalas, kas saskana ar Kriminallikuma 7.panta ceturto dalu
atzistams par Smagu noziegumu. Tomér autore uzskata, ka ari tas nevar but par pamatu, lai
piemérotu aizdomas turétajam droSibas lidzekli — apcietindjums, kas ir vissmagakais tiesibu
ierobezojoss drosibas lidzeklis.

Ka arT autore var noradit, ka nepiekrit procesa virzitajai, kas pamato savu ierosinajumu art ar
faktu, ka kratisanas laika tika iznemts pistolei Iidzigs priekSmets ar patronam aizdomas turéta
dzives vieta. Autoresprat, tas nevar noradit, ka persona ir nosliecas uz jaunu noziedzigu nodarijjumu
veikSanu.

Kopuma autore secina, ka lemjot jautajumu par drosibas lidzekla, kas saistits ar brivibas
atnemsanu, piemero$anu personai pirmo reizi, izmekleSanas tiesnesis veic sakotngjo kontroli par
cilvektiesibu ievéroSanu. Uz to norada izmekleSanas tiesneSa darbibas, taja skaitd kriminallietas
materialu parbaude un izvertéSana, aizdomas turéta personibas noskaidrosana, procesa virzitaja,
aizdomas turéta un aizdomas turéta aizstavja viedokla uzklausiSana, lai noskaidrotu, vai pastav
apstakli piemérot personai droSibas lidzekli.

Kopuma visas pirmas instances tiesas 2011.gada tika piepemti 1415 Iémumi par
ierosindjumiem apcietindjuma piemeérosanai, 2012.gada tika pienemti 1124 [émumi, savukart laika
posma no 2013.gadam Iidz 2016.gadam tika pienemti 819-881 lémumi.*!

Vertejot apkopotos datus, autore secina, ka ierosinajumu par droSibas Ilidzekli —
apcietinajums, skaits laika no 2011.gada lidz 2016.gadam kopuma ir samazinajies, radot zemaku
noslogojumu izmekleSanas tiesneSiem. Tapat secinams, ka pedgjo Cetru gadu laika [émumu skaits

ir kluvis vienmerigaks (skat. 2.1.att.).

40 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas izmekl&Sanas tiesneses 09.06.2017. lémums kriminallieta Nr. 115190%##%#%
[Nav publiskots]

1 Statistikas parskats par pienemtajiem lemumiem procesualo piespiedu lidzeklu un procesudlo sankciju pieméro§anu
pirmstiesas procesa. Tiesu Informativa Sistéma. Pieejams: http://tis.ta.gov.lv/tisreal? FORM=TIS STaT O [aplukots
07.11.2017.]
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2.1.att. Pienemtie léemumi par drosibas lidzekliem, kas saistiti ar brivibas atnemsanu

Valstis, kuras nav izmekleSanas tiesneSa institita, droSibas lidzeklus piemero tiesa.
Piem&ram, Krievijas Federacijas Kriminalprocesa kodeksa ir noteiks, ka “apcietinajums ir drosibas

lidzeklis, kas tiek pienemts, pamatojoties uz tiesas lemumu”*2,

Savukart, lai ari Francija pastav
izmekleSanas tiesneSa institiits, vina kompetence ir citaddaka, ka Latvija, proti, Francijas
izmekleSanas tiesnesis ir pilnvarots veikt iepriek$€ju izmekl€Sanu pec prokurora pieprasijuma.
Jautajumu par apcietinajuma piemerosanu Iidz iztiesaSanai Francija izlemj atseviski nodalits
brivibu un apcietinajumu tiesnesis.*?

IzmekléSanas tiesnesis Latvija, neskaitot apcietindjuma piemeroSanu, ir tiesigs arl personai
piemé&rot majas arestu (KPL 282.pants), ievietot personu arstniecibas iestadé ekspertizes veikSanai
(KPL 283.pants) vai ievietot nepilngadigu personu socialas korekcijas izglitibas iestade
(KPL 285.pants). Tacu jaatzist, ka Sos piespiedu lidzeklus izmekl€Sanas tiesnesi pieméro daudz
retak, ka apcietinajumu. No tiesu Informativas Siste€mas statistikas datiem redzams, ka laika posma
no 2011.gada Iidz 2016.gadam kopuma tika pienemti tris lémumi par majas aresta piemerosanu,
divi Iémumi par nepilngadigas personas ievietosanu socialas korekcijas izglitibas iestade, savukart

par personas ievieto$anu arstniecibas iestade ekspertizes veikSanai — 1175 lemumi**(skat.2.1.att).

42 YronosHO-TIpoIiecCyanbHbIi Kogexc Poccuiickoit deneparuu [Krievijas Federacijas Kriminalprocesa kodekss].
Pieejams: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102073942&rdk=&backlink=1

43 Criminal Procedure Code of the French Republic [Francijas republikas Kriminalprocesa kodekss]. Pieejams:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/30 [aplukots 13.11.2017.]

44 Statistikas parskats par pienemtajiem lemumiem procesualo piespiedu lidzeklu un procesudlo sankciju pieméro§anu
pirmstiesas procesa. Tiesu Informativa Sisteéma. Pieejams: http://tis.ta.gov.lv/tisreal?’ FORM=TIS STaT O [aplikots
07.11.2017.]
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Tomer autore norada, ka statistikas datiem nevar pilniba uzticéties, jo médz biit gadijumi,
kad Tiesu Informativaja Sistéma tiek nepareizi apkopoti dati, piemé&ram, ta vieta, lai ievaditu datus
par nepilngadigas personas ievietoSanu socialas korekcijas izglitibas iestade, tiek ievaditi dati par
apcietinajuma pieméeroSanu. Iemesls tam ir tads, ka netiek parbaudits ievadito datu pareizums, ka
ar1 Tiesu Informativa Sist€ma ne vienmer ir pielagota katras darbibas veikSanai, Iidz ar to ne
vienmér atbilst realajai situacijai. Lai datu ievade biitu precizaka, autores ieskata ir vairak jaizglito
tiesas darbinieki, taja skaita rikojot tiem atbilstoSus seminarus un kursus saistiba ar izmekl&Sanas
tiesneSu piemérojamajiem droSibas lidzekliem. Un, nemot véra, ka sisteéma datus ievada tiesas sézu
sekretari, tiesneSu paligiem biitu japievers lielaka uzmaniba sekretaru darbam, kas ietilpst vinu
darba pienakumos.

Izmekl&Sanas tiesnesim lidz ar apcietinadjuma pieméroSanu ir iesp&ja ari piemérot drosibas
naudu, proti, “ja izmekl€Sanas tiesnesis vai augstaka limena tiesas tiesnesis konstate, ka ir [...]
pamats apcietindjuma piemé&roSanai, tacu pastav ari apstakli, kas liecina par iesp&ju piemérot
drosibas naudu, un ja to lidz persona, kura Tsteno aizstavibu, tiesnesis var noteikt apcietinajuma
terminu uz vienu ménesi, vienlaikus nosakot, ka apcietinadjumu var atcelt, ja persona $aja laika
samaksas tiesnesa noteikto drosibas naudu” (KPL 275.panta pirma dala).

Secinams, ka, ja tiek izpilditi visi Kriminalprocesa likuma 275.panta nosacijumi, tad
izmekleSanas tiesnesis pienem lémumu par droSibas lidzekla - apcietindjums — aizstaSanu ar
dros$ibas naudu, 11dz ar ko persona ir nekavéjoties jaatbrivo.

Savukart Kriminalprocesa likuma 275.panta otra dala paredz, ka drosSibas naudas apmeéru
nosaka, ievérojot noziedziga nodarijuma raksturu un ar to radito kait€jumu, personas mantisko
stavokli, ka arT likuma paredzeta soda veidu un meru.

Autore secina, ka izmekleSanas tiesnesim ir loti riipigi jaizverté, vai ir pielaujams
apcietinajumu aizstat ar droSibas naudu un vai tas netrauces kriminalprocesa mérka sasniegSanai,
proti, vai persona neizvairisies no sava procesuala pienakuma.

Pieméram, ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 17.maija lémumu tika nolemts
aizdomas turétajam D.R. mainit piemé&roto drosibas lidzekli — apcietinajums, aizstajot to ar droSibas
naudu 80 000 euro apmera un nekav&joties atbrivot aizdomas turéto no apcietinajuma.*®
Savukart ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2017.gada 16.marta 1émumu

kriminallieta Nr.115180***** tika nolemts atcelt 2017.gada 17.februara Rigas pilsétas Ziemelu

45 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas izmeklé3anas tiesneses 19.05.2017. lémums kriminallieta Nr. 118160%****,
[Nav publiskots]
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rajona tiesas izmekleSanas tiesneses lémumu un aizdomas turétajam M.K. piemérot droSibas
lidzekli — apcietinajumu.*®

Kriminallietu tiesas kol&gijas tiesnesis konstat&ja, ka aizdomas turétajam M.K. noteikta
drosibas nauda nav nodroS$inajusi to, ka aizdomas turétais, atrodoties briviba, netrauc€ pirmstiesas
izmekl&Sanai. Tiesnesis konstatgja tiesas s€d¢ uzraugosas prokurores pazinoto, ka laika, kad M.K.
bija piemérota drosibas nauda, vin$ ticami ir izdarTjis méginajumu maldinat izmekl&éSanu, ko
neapstridéja ne aizdomas turétais, ne vina aizstave. Lidz ar ko dro§ibas naudas piem&roSana nav
nodrosinajusi kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulgjumu.*’

Kopuma autore secina, ka izmekl€Sanas tiesnesim, piemérojot apcietindjumu, sanemot
lagumu no personas, kas Tsteno aizstavibu, vienlaikus janosaka droSibas naudas apmeérs, ja pastav
apstakli, kas dod iesp&ju piemérot drosibas naudu.

Lai nodroSinatu personas piedaliSanos procesualaja darbiba, ja ta bez attaisnojoSa iemesla
neierodas péc procesa virzitaja aicinajuma, var piemeérot piespiedu atveSanu (KPL 250.panta pirma
dala). Kriminalprocesa likuma ir noteikti gadijumi, kad izmekl&Sanas tiesnesis pienem attiecigu
lémumu par personas piespiedu atvesanu, proti, gritniec€m vai akiiti slimam personam, ja $o faktu
apliecinajis arsts, piespiedu atveSanu var piemérot tikai tad, ja procesualo darbibu nav iesp&ams
veikt personas atrasanas vieta, un tikai ar izmekl€Sanas tiesnesa vai tiesas lémumu (KPL 250.panta
treSa dala). Autore, aplukojot Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas izmekleSanas tiesneSu praksi
saistiba ar lemumu pienemsanu par piespiedu atvesanu, konstatéja, ka So tiesnesu prakse nav bijusi
gadijumi, kad $adi Iémumi biitu japienem.

IzmekleSanas tiesneSa kompetencé ietilpst ne tikai jautdjumu par droSibas lidzeklu, kas
saistiti ar apcietinajumu, un piespiedu lidzeklu pieméroSanu izskatiSana, bet arl jautdjumu

izskatiSana par drosibas lidzeklu groziSanu un atcelSanu, ko autore apliikos turpmak.

2.2. Jautajumu izskatiSana par drosibas lidzeklu atcelSanu un groziSanu

Ja apcietinagjuma pieméroSanas laika ir zudis vai mainijies ta pieméroSanas pamats,
mainijusies piemero$anas nosacijumi, personas uzvediba vai ir noskaidroti citi apstakli, kas
iepriek§ noteica apcietinagjuma i1zveli, procesa virzitdjs pienem lémumu par ta groziSanu vai

atcelSanu. Apcietinadjuma groziSanas gadijuma procesa virzitajs lemj par cita, mazak ierobezojosa,

46 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu kolggijas 16.03.2017. lémums kriminallieta Nr. 115180***** [Nav publiskots]
47 Ibid.
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droSibas lidzekla piemé&roSanu. Atcelot apcietindjumu, aizdomas turétdjai vai apcietinatajai
personai var arl netikt piemérots cits drosibas Iidzeklis.*® Noraditais attiecas ne vien uz
apcietinajumu, bet ar1 uz citiem procesualajiem piespiedu Iidzekliem.

Savukart izmekléSanas tiesneSa kompetence saskana ar Kriminalprocesa likuma 41.panta
pirmas dalas 2.punktu ir lemt par aizdomas turéta un apsiidz&ta pieteikumiem par to drosibas
lidzeklu grozisanu vai atcelSanu, kuri pieméroti ar izmekleSanas tiesnesa lémumu.

Piem@ram, 2017.gada 28.augusta Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa sanemts V.M.
2017.gada 24.augusta iesniegums kriminalprocesa Nr.115170*****_ Jesnieguma V.M. norada uz
tiem apstakliem, kuri, péc vina domam, liecina par nevainigumu vinam inkriminétaja noziedziga
nodarfjuma izdariSana, norada, ka izmekl&Sana tiek veikta vienpusigi un neobjektivi, ka art lidz
mainit vinam pieméroto dro§ibas Iidzekli uz tadu, kas nav saistits ar apcietinajumu. Apstidz&tais
norada, ka apnemas izpildit visas uzraugoSo iestazu prasibas, nelikt SkérSlus pirmstiesas
izmekl€Sanai un visadi veicinat patiesibas noskaidroSanu, netuvoties citiem dotas kriminallietas
figurantiem. Tapat norada, ka vina veselibas stavoklis nav tik labs, lai atrastos cietuma. *°

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 4.septembra 1émumu tika nolemts noraidit
V.M. pieteikumu. Tiesnese konstat€ja, ka kops jautajuma par apcietinajuma turpmaku piemérosanu
apstidzeétajam V.M. izskatiSanas, ir pagajusi mazak ka divi meénesi, turklat apsiidzeta ligums nav
pamatots ar zinam par faktiem, kas nebija zinami izmekl€Sanas tiesnesei, lemjot par miné&to
izmekleSanas tiesnese secindja, ka joprojam pastav risks, ka apsiidz&tais briviba var traucét
izmekl€Sanai, un citi, ar brivibas atnemsanu nesaistiti drosibas lidzekli nespes nodro§inat taisnigu
kriminalprocesualo attiecibu noregulgjumu. >

Tiesnese konstaté, ka apstidzeta iesnieguma nav noraditas citas zinas, kas biitu pamats
izskatit l[igumu par apcietindgjuma turpmakas piemeroSanas nepiecieSamibu un pienemt lémumu
Kriminalprocesa likuma 274.panta noteiktaja kartiba. Lidz ar to izmekl&Sanas tiesnese atzina, ka
ar1 Sobrid netiek konstateti tadi apstakli, kuru dé] apstidzetais nevarétu atrasties apcietinajuma. Cita

starpa tiesnese izskaidroja, ka izmekl€Sanas tiesneSa kompetenc€ neietilpst apsiidzeta siidzibu

izskatiSana sakara ar pirmstiesas izmekleSanas darbibu veikanu. >

“8 Judins A. Apcietinajums Latvijas kriminalprocesa. Riga: Sabiedriskas politikas centrs Providus, 2011, 86.1pp.

49 Apsiidzeta 24.08.2017. iesniegums kriminallieta Nr.115170%**** [Nav publiskots]

% Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas izmeklgSanas tiesneses 04.09.2017. lemums kriminallieta Nr.115170%****,
[Nav publiskots].

51 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas izmeklgSanas tiesneses 04.09.2017. lemums kriminallieta Nr.115170%****,
[Nav publiskots].
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Pieteikumi par drosibas lidzekla groziSanu vai atcelSanu Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa
izmekl€Sanas tiesneSiem netiek biezi iesniegti, gada tie ir aptuveni 1-2 pieteikumi vienam
izmekl@Sanas tiesnesim. Autores ieskata, tas ir tad€l, ka biezi vien tomér pasi izmekl&taji, redzot
konkretus pamatus dro$ibas lidzekla groziSanai uz mazak ierobezojoSu vai atcelSanai, pasi pienem
sadu lémumu. Aizdomas tur€tie galvenokart vérSas sakotngji pie procesa virzitaja, sniedzot
informaciju par jaunatklatiem apstakliem, un, ja ir pamats tos nemt v&ra, tad pasi procesa virzitaji
ar1 groza vai atcel Sos droSibas lidzeklus, tadejadi samazinot izmekleSanas tiesnesu slogu un
ieverojot procesualas ekonomijas principu.

Ar1 pats procesa Virzitajs var iesniegt tiesa pieteikumu par drosibas lidzekla grozisanu, tacu
Saja gadijuma procesa virzitaji lidz drosibas lidzekli grozit uz bargaku.

Kriminalprocesa likuma 249.panta otra dala nosaka, ka, ja persona parkapj piemérota
droSibas lidzekla noteikumus vai nepilda savus procesualos pienakumus, procesa virzitajs ir tiesigs
izvéleties un piemérot citu vairak ierobezojosu drosibas lidzekli. Saja gadijuma, ja procesa virzitajs
uzskatts par nepiecieSamu grozit drosibas lidzekli uz vairak ierobezojoSu, pieméram,
apcietinajumu, tad vinam bis javersas ar ierosinajumu pie izmekl&Sanas tiesnesa ar lugumu grozit
procesa virzitaja pieméroto drosibas lidzekli uz bargaku, jo, ka jau ieprieks tika noskaidrots,
procesa virzitaja kompetencé neietilpst droSibas Iidzeklu pieméroSana, kas saistita ar brivibas

atnemsSanu.

— nodoSana policijas uzraudziba. Procesa virzitaja norada, ka D.C., visticamak, izdarija smagu
noziedzigo nodarfjumu nosacita soda parbaudes laika. Atrodoties uzskaité, D.C. turpinajis veikt
likumparkapumus un klainoja, vinam netika konstat&ta ticksme uz labosanos.>

Ar Rigas pilséta Ziemelu rajona tiesas izmekl€Sanas tiesneSa 2016.gada 20.julija lémumu
tika nolemts apmierinat procesa virzitajas ierosingjumu un kriminalprocesa nepilngadigajam

nodosana policijas uzraudziba — grozit uz drosibas Iidzekli — apcietinajums.>®

52 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Ziemelu iecirkna procesa virzitajas 20.07.2016. ierosinajums kriminallieta
Nr.110920*****, [Nav publiskots].

%3 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas izmekleSanas tiesneses 20.07.2016. lémums kriminallieta Nr. 110920%****
[Nav publiskots]
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Tiesnese konstatgja, ka apcietinadjuma piemérosana nepilngadigajam aizdomas turétajam ir
sameriga, atbilst izdarita noziedziga nodarijuma raksturam un bistamibai [...], jo sabiedribas un ari
citu bernu interesés ir dzivot drosa vide, bez apdraud€juma viniem un vinu mantiskajam interesém.
Vertejot iesp&ju piemérot mazak ierobezojosu drosibas Iidzekli, ievietoSanu socialas korekcijas
iestade, izmekl€Sanas tiesnese néma veéra Socialas korekcijas izglitibas iestades ““/Nosaukums/”
2016.gada 20.jilija zinojumu, no kura satura redzams, ka atrodoties Saja iestade, D.C. ignorgja
ieksgjas kartibas noteikumus, traucgja darbu stundas, ignor&ja skolotaju noradijumus, traucgja
nakstmieru, ietekméja vajakos fiziski. Tapat no minéta zinojuma redzams, ka vin$ patvaligi, pret&ji
icks€jas kartibas noteikumiem, atstaja iestades teritoriju. Lidz ar to izmekl&Sanas tiesnese secina,
ka aizdomas turéta izolacija no sabiedribas ir samériga, tiesiska un notiek sabiedribas interesgs.>*

Autores ieskata, D.C. drosibas Iidzekla grozisana uz bargaku ir pamatota, jo $aja situacija
noraditas personas intereses nedrikst biit augstakas par citu personu, proti, pargjo bérnu, kas atrodas
socialas korekcijas iestade, interesém. Autore uzskata, socialas korekcijas iestade esoSie bérni var
tikt paklauti apdraudéjumam no D.C. puses, ja vins tur tiks ievietots.

Nemot vera iepriekS minéto, secinams, ka procesa virzitaji un izmekl&Sanas tiesnesi pienem
attiecigos lémumus ievérojot informaciju kopu, kas raksturo aizdomas turéto vai apsiidz&to
personu, vinas uzvedibu péc noziedziga nodarijuma izdariSanas, izdarita noziedziga nodarijuma
veidu un raksturu, tostarp risku, ka persona izvairisies vai trauces kriminalprocesa norisi vai izdaris
jaunus noziedzigus nodarfjumus, ka arT citus faktus, ja tiem ir nozime, lemjot par personas tiesibu
un brivibu ierobeZoSanu kriminalprocesa.>®

Saja apaksnodala autore vélas apliikot ar izmekl&Sanas tiesneSa pilnvaras attieciba uz
jautajumu lemsSanu par drosibas lidzeklu, kas saistiti ar brivibas atpemsSanu, terminu pagarinasanu
un kontroles veikSanu par izmekl€Sanas tiesneSa piemérotajiem droSibas lidzekliem.

Kriminalprocesa likuma 281.panta ir noteikta kartiba, kada notiek kontrole par apcietinajuma
piemérosanu. Proti, [zmekl&Sanas tiesnesim tiek iesniegts pieteikums par apcietinajuma turpmakas
piemeroSanas nepiecieSamibas izvertésanu.

Savukart, ja divu ménesu laika par pieme&roto apcietinajumu apcietinata persona, tas parstavis
vai aizstdvis nav iesniedzis pieteikumu par apcietindjuma turpmakas pieméroSanas
nepiecieSamibas izverte€Sanu, tad $adu izvert€Sanu veic izmeklesanas tiesnesis (KPL 221.panta

ceturta dala).

%4 |bid.
%5 Judins A. 2011, 86.-87.1pp.
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Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 277.panta pirmajai dalai personu var turét apcietinajuma
tikai tik ilgi, cik nepiecieSams procesa normalas norises nodroSinaSanai, bet ne ilgak, ka par
lémuma par §1s personas atziSanu par aizdomas turéto vai saukSanu pie kriminalatbildibas noradito
noziedzigo nodarfjumu pielauj likums.

Ka izriet no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2012.gada 22.maija sprieduma [Liela palata] lieta
Idalov pret Krieviju, iesnieguma Nr. 5826/03 jautajums, vai pirmstiesas apcietinajuma pavaditais
laiks ir sapratigs, nevar tikt vertéts abstrakti. Apsiidz&ta paturéSana apcietinajuma javerte no katras
lietas faktiem atbilstosi tas Tpasajam niansém. Turpinata turéSana apcietinajuma konkréta lieta var
but pamatota tikai, ja taja ir patiesa sabiedribas interese, kas, neskatoties uz nevainiguma
prezumpciju, atsver ierobezojumu individa tiesibam uz brivibu, kadas tas noteiktas ECTK
5.panta.*®

Proti, cilvéktiesibu ierobezoSana ievérojami noteikti principi un metodologija. Parasti, lai
konstatetu, ka kads cilvektiesibu ierobezojams ir attaisnojams, ir nepiecieSams izvertét, vai
attiecigais ierobezojums ir noteikts ar likumu, attaisnojams ar legitimu mérki un nepiecieSams
demokratiska sabiedriba.>’

Ar1 ECT sava praks€ ir atzinusi Sadus 4 iemeslus par atbilstoSiem, lai turpinatu piemérot
apcietinagjumu: 1) bégSanas risks; 2) risks, ka persona centisies traucét izmekléSanai; 3)
nepiecieSamiba noveérst noziedzigu nodarijjumu; 4) nepiecieSamiba nodroSinat sabiedrisko
kartibu.*

No iepriek$ minéta autore secina, ka izmekl€Sanas tiesnesis veic kontroli par apcietinajuma
turpmaku pieméroSanu, proti, izverté ta apstaklus, kas norada uz droSibas lidzekla turpmaku
piemé&roSanas nepiecieSamibu, veic turpmaku kontroli, pat, ja procesa virzitajs nav iesniedzis
lerosinajumu par apcietindjuma turpmakas nepiecieSamibas izvertéSanu vai ja aizdomas turétais,
apsiidzetais vai ta aizstavis nav iesniegusi pieteikumu par dro§ibas lidzekla groziSanu vai atcelSanu.

Izmeklesanas tiesnesa kontrole izpauzas taja, ka vin$ seko 1idzi terminiem, kad jaizskata
jautajums par droSibas lidzekla turpmaku piemérosanu, izmekl€Sanas tiesnesim javérte lietas

materiali, kas norada uz personas iesp&jamu saistibu ar izmekl&jamo noziedzigo nodarjjumu un uz

% Zikmane A. Apcietinajuma pamatotiba — ECTK 5.panta pirmas dalas a) un c) apakSpunkti. Riga, 2012, 7.lpp.
Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/ect-nolemumi/ect-spriedumu-apkopojumi/ [aplikots 08.11.2017.]

5 Pleps J., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas VEéstnesis, 2014, 143.1pp.

%8 ECT judikatiira par Eiropas cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5.pantu jautajuma par drosibas
lidzekla — apcietinajuma piemé&rosanu. Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu institticijas birojs, 2017. 14.1pp.
Pieejams:http://www.mfa.gov.lv/images/ministrija/LPSCI/Eiropas_Cilvektiesibu_tiesas_judikatura_par_Eiropas_Cil
veka_tiesibu_un_pamatbrivibu_aizsardzibas_konvencijas_5.pantu_jautajuma_par_drosibas_lidzekla_-
_apcietinajuma_piemerosanu.pdf [aplikots 04.12.2017.]
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interesém, kas var tikt aizskartas ar izmekl€Sanas tiesneSa pienemto l€mumu. Un, lai pienemtu
pareizu lémumu, izmeklé$anas tiesnesim biitu janem véra cilvéktiesibu ierobezosanas shéma.
IzmeklgSanas tiesneSa darba, autores ieskata, ir Ipasi svarigi kartigi izvertet tieSi samérigumu,
piemérojot apcietinajumu vai kadu citu drosibas Iidzekli. Proti, izmekl&S$anas tiesnesa pienakums
ir izvertet gan valsts, gan sabiedribas intereses, ka ar1 personas, pret, kuru tiek piemerots attiecigais
drosibas Iidzeklis, intereses.

Saja gadijuma izmekl&$anas tiesnesis turpina veikt kontroli par cilvéktiesibu ierobeZosanu,
parbaudot, vai véljoprojam pastav apstakli, kas norada uz drosibas lidzekla nepiecieSamibu.

Izmeklesanas tiesneSa [€émumu par pieméroto drosibas lidzekli persona, attieciba uz kuru

lémums pienemts, tas parstavis vai aizstavis atseviskos gadijumos var parsiidzet.

2.3. Sudzibu izskatiSana

Persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, parstavis un aizstavis kriminalprocesa noteiktajos
gadijumos, ir tiesibas iesniegt sidzibu amatpersonai, kuras kompetenceg ietilpst So stidzibu izskatit.

Pirmstiesas procesa un lidz iztiesaSanas uzsakSanai pirmas instances tiesa persona, kurai
piemé&rots ar brivibas atnemsanu saistits piespiedu lidzeklis, iznemot aizturéSanu, tas parstavis vai
aizstavis, ka art prokurors septinu dienu laika p&c tam, kad sanemta par §a piespiedu lidzekla
piemé&roSanu vai atteikSanos to piemérot pienemta l€émuma kopija, var iesniegt stidzibu par
izmekleSanas tiesneSa 1émumu (KPL 286.panta pirma dala). Stidzibu par izmekléSanas tiesneSa
lemumu izskata otras instances tiesa, proti, apgabaltiesa. Savukart izmekl€Sanas tiesneSa Ilémums
par apcietinajuma atkartotu izvert€Sanu, lemjot, vai turpinat vai neturpinat piemérot droSiba
lidzekli nav parsidzams.

A1l izmekl€Sanas tiesnesis izskata stidzibas. Izmekl€Sanas tiesneSa kompetence ietilpst
likuma paredzetajos gadijumos izskatit stidzibas par procesa virzitaja piemeéroto droSibas lidzekli
(KPL 41.panta pirmas dalas 3.punkts). Pirmstiesas procesa var parsiidz&t procesa virzitaja
pienemto l€émumu par: 1) aizliegumu tuvoties noteiktai personai vai vietai; 2) noteiktas
nodarbosanas aizliegumu; 3) aizliegumu izbraukt no valsts; 4) drosibas naudas apméru; 5)
nodoSanu policijas uzraudziba, bet tikai attieciba uz lémuma noraditajiem parvietoSanas un ricibas
ierobezojumiem; 6) pienakumu noteikta laika pieteikties policijas iestad€; 7) uzturé€Sanos noteikta

vieta. Ta¢u janem véra, ka [émumu var parsuidzet tikai tad, ja persona, kurai piemérots droSibas
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lidzeklis, var pamatot, ka §a droSibas lidzekla noteikumi tai nav izpildami (KPL 262.panta pirma
un otra dala).

No Tiesu Informativaja Sistéma pieejamajiem statistikas datiem® redzams, ka siidzibu
iesniegSanas skaits Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa katru gadu ir citadaks, lidz ar to nav
paredzams. Pieméram, 2011.gada tiesa iesniegtas 18 stidzibas par drosibas lidzek]u piemérosanu,
kas nav saistiti ar brivibas atnemsanu, tacu, apliikojot jaunakos datus redzams, ka 2016.gada
kopuma tika iesniegtas 11 siidzibas, savukart 2017.gada lidz 2.oktobrim tika iesniegtas un
izskatitas p&c biitibas kopuma 12 siidzibas. Tas nozimé, ka lidz §1 gada beigam ir palicis vél viens
ceturksnis, taCu sudzibu skaits jau ir parsniedzis ieprieks€ja gada stdzibu iesniegSanas un
izskatiSanas daudzumu.

Izmekl&Sanas tiesnesis ar savu [lémumu var noraidit stidzibu vai uzdot procesa virzitajam
triju darba dienu laika grozit pieméroto drosSibas lidzekli vai ta noteikumus, vai noteikt drosibas
naudas apméru (KPL 262.panta ceturta dala).

P&c apkopotajiem statistikas datiem autore secina, ka, lai kads arT bitu stidzibu iesnieg$anas
skaits Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa, katru gadu lielaka dala stdzibu tiek noraiditas,
apmierinot vien niecigu dalu. Pieméram, 2016.gada kopuma tika apmierinata tikai viena stidziba,
savukart 1idz 2017.gada 2.oktobrim — divas. Iemesli tam, ka stidzibas tick galvenokart noraiditas,
ir dazadi. Piemé&ram, netiek ieverots siidzibas iesniegSanas termins.

Stdzibu izmekleSanas tiesnesim var iesniegt pati persona, tas aizstavis vai parstavis septinu
dienu laika péc tam, kad sanemta 1€muma par drosibas lidzekla piemérosanu kopija (KPL
262.panta otra dala).

Ar Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 10.maija l1émumu tika nolemts noraidit
A.F. stdzibu par izmeklétajas 2016.gada 15.augusta lémumu par drosibas lidzekla piemérosanu
kriminalprocesa Nr.118160*****  [zmekleSanas tiesnese lémuma konstatgja, ka 1€mums par
drosibas Iidzekla pieméroSanu tika piemérots 2016.gada 15.augusta, grozits tas tika 2016.gada
19.augusta un 2017.gada 8.marta, savukart stidziba iesniegta tiesa 2017.gada 8.maija, proti, vairak
ka septinas dienas péc tam, kad sanemta lémuma par droSibas lidzekla piemerosanu kopija. Nemot

véra mingto tiesnese secindja, ka siidziba ir noraidama, jo ir nokavéts tas iesniegsanas termins.*

% Statistikas parskats par citiem izmekle$anas tiesneSu pirmstiesas procesa pienemtajiem parsiidzamajiem lémumiem.
Tiesu Informativa Sist€éma. Pieejams: http://tis.ta.gov.lv [aplikots 02.10.2017.]

80 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas izmeklgSanas tiesneses 10.05.2017. lemums kriminallietd Nr.118160%##%#%,
[Nav publiskots]
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Visbiezak sastopamais iemesls, kadeél sudziba par procesa virzitaja pieméroto droSibas
lidzekli, kas nav saistits ar brivibas atnemsanu, tiek noraidita, ir Kriminalprocesa likuma 262.panta
otras dalas neiev@roSana, proti, persona, kurai piemé&rots droSibas lidzeklis, norada siidziba
apstaklus, kas nevar kalpot par siidzibas apmierinaSanu.

Pieméram, 2017.gada 10.oktobrT tiesa tika sanemta aizdomas turéta N.M. suidziba, kura
noradits, ka aizdomas tur€tais vinpam pieméroto droSibas Iidzekli uzskata par nesamerigu
inkrimingtajam noziedzigajam nodarijjumam, turklat kriminalprocess atrodas izmekl&Sanas stadija,
aizdomas turéta vaina nav pieradita. ®* Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas izmekl&$anas tiesnese
ar 2017.gada 12.oktobra 1émumu noléma noraidit aizdomas turéta siidzibu.?

Autores ieskata, aizdomas turéta stidziba bija nepamatota, jo aizdomas turétais sava stidziba
nebija noradijis nevienu apstakli, kas pamatotu, ka droSibas lidzekla noteikumus vin§ nespgj
izpildit, kas ir obligats nosacijums, lai pastavetu iespéja, ka stidziba tiktu apmierinata.

IzmekléSanas tiesneSa kompetenc€, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 232.pantu,
ietilpst ari pienakums lemt par ricibu ar parskatiem, audioierakstiem un videoierakstiem,
fotografijam, ar citiem materialiem, kuri fikséti, izmantojot tehniskos lidzeklus, ar iznemtajiem
priekSmetiem un dokumentiem, to kopijam, ja procesa virzitajs atzinis, ka tiem nav pieradijumu
nozimes kriminalprocesa, ta, lai iesp&ju robezas mazinatu cilvéka tiesibu aizskaruma sekas (KPL
232.panta pirma dala).

Izmeklesanas tiesnesis izskata ari stidzibas attieciba par Kriminalprocesa likuma 239.panta
noteikto, tas ir, par lietiska pieradijuma realizaciju vai iznicinasanu, lidz stidzibas izskatiSanai
apturot procesa virzitaja lemumu. Kriminalprocesa likuma 239.pants ar1 norada uz to, ka lémuma
izpildes apturéSana neattiecas uz lietam, kuru ilgstosa uzglabaSana nav iesp&jama. IzmekléSanas
tiesneSa lémums nav parsiidzams.

Piem@ram, Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa 2016.gada 6.decembrT tika iesniegta siidziba
par procesa virzitajas 2016.gada 23.novembra [@émumu par ricibu ar lietiskiem pieradijumiem.

Tiesnese, izveértgjot 2016.gada 23.novembra lémumu, noléma stdzibu apmierinat un
2016.gada 23.novembra 1émumu un atcelt pilnigi. Tiesnese uzskatija, ka nav saprotams procesa
virzitajas lémuma izteiktais secinajums, ka cigaresSu ilgstosa uzglabasana rada zaud&jumus valstij.
Tiesnese noradija, ka no kriminalprocesa materialiem un parsiidzéta lémuma 7200000 gab. “Goal

Luxury” cigaretes kriminalprocesa ir atzitas par lietisko pieradijumu. Secigi So cigareSu

61 Aizdomas turéta 10.10.2017. stidziba kriminallieta Nr.118600***** [Nav publiskots]
62 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas izmeklgSanas tiesneses 12.10.2017. lemums kriminallietd Nr.118600%%*%#%,
[Nav publiskots]
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uzglabasanas izdevumi ir atzistami par procesualajiem izdevumiem Kriminalprocesa likuma
367.panta izpratn€. Tadgjadi no parsidz&td nolémuma nav saprotams, kada veida So cigaresu
uzglabasana rada zaud&umus valstij, ja likumdevgjs ir uzlicis pienakumu $adus izdevumus segt
notiesatajam personam kriminalprocesa. Lidz ar to likumdevéjs ir paredz&jis mehanismu sadu

izdevumu seg3anai, lai pasargatu valsti no zaud&jumu raganas.®?

2.4. Jautajumu izskatiSana par procesualo darbibu veikSanu

Kriminalprocesa likuma 29.panta otra dala nosaka, ka izmekl&tajam ir tiesibas veikt jebkuru
procesualo darbibu vai uzdot tas veikSanu izmekleSanas grupas dalibniekam vai procesualo
uzdevumu izpilditajam. Procesuala darbiba sastdv no procesualas ricibas un procesualajiem
lemumiem.%

Pievérosoties tuvak S§T darba témai, janorada, ka izmekl€Sanas tiesnesim Kriminalprocesa
likums nosaka pienakumu pirmstiesas procesa likuma paredzétajos gadijumos lemt par procesualo
darbibu veikSanu (KPL 41.panta pirmas dalas 4.punkts). Protams, “procesualas darbibas” ir plass
jédziens un izmekl&Sanas tiesne$a lemsana par procesualo darbibu veikSanu nebiit neattiecas uz
visam procesualajam darbibam, bet gan tikai uz atseviskam, kas Kriminalprocesa likuma izpratng
ir definétas ka izmekléSanas darbibas.

Kriminalprocesa likums nosaka, ka izmekleSanas darbibas ir procesualas darbibas, kas
verstas uz zinu iegliSanu vai jau iegiito zinu parbaudi konkrétaja kriminalprocesa.

Profesore Arija Meikali$a norada, ka “izmeklé$anas darbibas ir procesualas darbibas, ko veic
procesa virzitajs kriminalprocesualaja likumdoSana noteiktaja kariba, lai atklatu, procesuali
nostiprinatu un parbauditu faktus, kam ir nozime kriminallieta.”® Savukart profesors
R.Dombrovskis norada, ka Kriminalprocesa likuma bitu jabiit izmekl&Sanas darbibas procesualajai
definicijai, un profesors R.Dombrovskis ari piedava $adu definiciju: “izmekléSanas darbiba ir
procesualas darbibas paveids, kas izpauzas ka pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo faktu esamibas

vai neesamibas pamato$ana.”®

83 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas izmekleSanas tiesneses 13.12.2016. lemums kriminallietda Nr.115180%****.
[Nav publiskots]

84 Meikalisa A. Pirmstiesas [zmekle$ana. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2001, 53.1pp.

8 Meikalisa A. 2001, 53.1pp.

% Dombrovskis R. Izmeklesanas darbibu raksturojums un veidi. Jurista Vards, 2009, nr. 11, 6.1pp.
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Janorada, ka, izp&tot dazadus tiesibu avotus par jédzieniem - procesualas darbibas un
izmekl&Sanas darbibas, - autore secina, ka starp tiesibu zinatniekiem pastav stridigs viedoklis par
abu So jédzienu nozimi un izprati. Tom&r autore secina, ka lielaka dala tiesibu zinatnieku tomér
uzskata, ka izmekl€Sanas darbibas ir viens no procesualo darbibu veidiem, kam autore art piekrit,
jo autores ieskata procesualas darbibas ir visas konkréta kriminalprocesa ietvaros veiktas darbibas.

Atgriezoties pie izmekl€Sanas tiesneSa kompetences attieciba uz izmekléSanas darbibam,
atkartoti janorada, ka izmekl€Sanas tiesnesim nav atlauts aizstat procesa virzitaju un uzraugoso
prokuroru pirmstiesas kriminalprocesa, dodot noradijumus par izmekléSanas virzienu un
izmeklesanas darbibu veikSanu (KPL 41.panta tresa dala). Kriminalprocesa likuma ir paredzets
izmeklg$anas darbibas, kuras var veikt tikai ar izmeklg$anas tiesnesa atlauju.®’ Ja likums ir
noteicis, ka izmekléSanas darbibas veikSanai ir nepiecieSam izmekl€Sanas tiesneSa l€mums,
izmeklg$anas tiesnesis péc procesa virzitaja ierosinajuma sanemsanas pienem pilnu lemumu.®®

IzmekleSanas tiesneSa kompetencé ietilpst izskatit procesa virzitdaja ierosindgjumu par
kratiSanas veikSanu, par ko izmekl&Sanas tiesnesis sastada pilnu lémuma tekstu. KratiSana ir viena
no visizplatitakajam izmekl&Sanas darbibam, kurai ir nepiecieSama izmekl&Sanas tiesnesa atlauja.

No Tiesu Informativas Sistémas statistikas datiem redzams, ka 2016.gada kopuma Rigas
pilsétas Ziemelu rajona tiesa tika izskatiti 863 ierosinajumi par kratiSanas veikSanu, 50 no tiem tika
noraiditi. %

Praksé pastav zinama probléma, kad procesa virzitaji iesniedz tiesa ierosindjumu par
kratiSanas veikSanu, pieméram, personas transportlidzekli, tacu izdrukas par transportlidzekla
piederibu ir vairakus gadus vecas. Izmekl&sanas tiesnesim, atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma
12.panta pirmo un ceturto dalu, ir pienakums ‘“nepielaujot neattaisnotu kriminalprocesualo
pienakumu uzlikSanu vai nesamérigu iejaukSanos personas dzive, un amatpersonai, kura veic
kriminalprocesu, ir pienakums aizsargat personas privatds dzives noslépumu un
komercnoslépumu.” Lidz ar ko, autores ieskata, izmekléSanas tiesnesim nav pamata $adu
ierosinajumu apmierinat, zinot, ka masdienas var parrakstit ipaSumtiesibas Citai personai pat vienas
dienas laika.

Pieméram, ar Rigas pils€ta Ziemelu rajona tiesas 2016.gada 8.augusta [émumu tika nolemts

noraidit Valsts iep€émumu dienesta FinanSu policijas parvaldes izmeklétajas ierosinagjumu par

87 Kiitris G. 2010, 29.Ipp.

88 hid.

89 Statistikas parskats par citiem izmekle3anas tiesneSu pirmstiesas procesa pienemtajiem parsiidzamajiem lemumiem.
Tiesu Informativa Sist€éma. Pieejams: http://tis.ta.gov.lv [aplikots 10.11.2017.]
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kratiSanas veikSanu. Tiesa, parbaudot kriminalprocesa materialus, konstatéja, ka ar tiem
apstiprinajumu nav guvis procesa virzitajas noraditais, ka JS Sobrid pieder minéta automasina.
Kriminalprocesa materialos nav zinu, kam ierosinajuma minéta automasina pieder, ka art nav zinu
par to, kas liecinatu, ka ta nodota lietosana JS. Lidz ar to tiesnese secinaja, ka nav pamata uzskatit,
ka taja var€tu atrasties kriminalprocesam nozimigi priekSmeti. Tapat izmekleSanas tiesnese néma
veéra kriminalprocesa materialos esoSo 2015.gada 23.aprila zinojumu, no kura redzams, ka JS uz
zinojuma sagatavoSanas bridi ir izmantojis noradito automasinu, tomér paslaik, kad no miné&ta
zinojuma sagatavoSanas briza ir pagajis vairak ka gads, izmekléSanas tiesnese uzskatija, ka
minétais zinojums nevar biit par pamatu kratiSanas izdariSanai, neparliecinoties, ka automasina
joprojam pieder JS. Tadgjadi kratiSanas izdariSanu automasina, par kuru kriminalprocesa
materialos nav nekadu zinu, tiesnese atzina par nesaméerigu iejauk$anos personas dzive, jo ta tiesa
veida var aizskart personas pamattiesibas uz privatas dzives noslépumu, ja izradas, ka uz doto bridi
automasinai ir cits Tpasnieks un lietotajs. "

Savukart ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2016.gada 22.decembra lémumu tika
nolemts noraidit ierosindgjumu par kratiSanu, jo, parbaudot Polijas Republikas Belostokas
regionalas prokuratiiras tiesiskas palidzibas liguma un kriminalprocesa materialus, tiesnese
konstatgja, ka ar tiem apstiprindgjumu nav guvis procesa virzitdja noraditais, ka A.N. deklaréta
dzivesvieta atrodas /adrese A/. No iesniegta tiesiska palidzibas liguma redzams, ka A.N.
dzivesvieta ir noradita /adrese B/. Savukart no Latvijas Republikas Nodoklu maksataju registra ir
redzams, ka A.N. deklaréta adrese anuléta 2013.gada 26.augusta. Lidz ar to tiesnese secindja, ka ir
zudis tiesiskais pamats un nav pamata uzskatit, ka ierosinajuma noraditaja adres€ varétu atrasties
kriminalprocesam nozimigi prick§meti.’*

Apskatot izmeklesanas tiesnesu tiesu praksi, kopuma autore secina, ka izmeklé$anas tiesnesa
lémums tiek pamatots ne vien izskatot ierosinajumu un taja izklastito informaciju un pamatojumu
par kratiSanas veikSanas nepiecieSamibu, bet arT pamatojoties uz ierosinajumam pievienotajiem
kriminalprocesa materialiem. lerosindjuma noradita informacija nevar biit pretstata ar
kriminalprocesa esoSajiem materialiem. Ka arT nav pamats noraidit ierosinajumu, ja taja nav

ietverta kada informacija, tacu lietas materialos ta ir skaidri redzama.

0 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas izmekleSanas tiesneses 08.08.2016. lemums kriminallietd Nr.158300%##%#%,
[Nav publiskots]

" Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas izmekle3anas tiesneses 22.12.2016. lémums kriminallieta Nr. RP | Ds.11.2016
(KPL32-7363-16/12). [Nav publiskots]
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Tapat biezi prakse sastopams, ka procesa virzitaji ierosinajumos norada, ka kratiSana javeic
noltuka iznemt kriminalprocesa nozimigus priekSmetus un dokumentus, kuriem var biit pieradijumu
nozime izmekl&jamaja kriminalprocesa, ka arT lietas, kuru glabasana ir aizliegta.

Noskaidrojot izmekl€Sanas tiesneses A.M. viedokli attieciba uz Sadiem ierosinajumiem,
tiesnese noradija, ka S$adu praksi neatbalsta, jo ierosindjuma minétajiem dokumentiem un
priekSmetiem ir jabiit konkréti noraditiem, it 1pasi tados kriminalprocesos, kur jau ir zinams, kadi
priekSmeti tiek mekl&ti, piem&ram, ja noziedzigos nodarijums tiek izmekl&ts pec Kriminallikuma
233.panta vai 253*.panta.

Autore apliikoja arT citu valstu praksi attieciba uz izmekleSanas darbibam. Piemé&ram,
attieciba uz Francijas likumdoSanu, l@mumu par atlauju veikt kratiSanu arT pienem izmekl&Sanas
tiesnesis.”? Savukart Krievijas Federacijas Kriminalprocesa kodeksa 182.pants’® nosaka, ka
KratiSanas pamata ir pietickamu datu esamiba, kas norada, ka jebkura vieta vai pie jebkadas
personas var atrasties riki, iekartas vai Citi nozieguma izdarisanas lidzekli priekSmeti, dokumenti
un vértibas, kuriem var bt nozime kriminalprocesa. KratiSana tiek veikta, pamatojoties uz
izmekl&taja ierosindajumu, ar ko lémumu ir pien€mis pirmas instances tiesnesis.

Izmekl&sanas tiesnesis Latvija, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 192.pantu, pienem
arl 1@émumus par elektroniskas informacijas sisttma esoSo datu atklaSanu un izsniegSanu.
IzmekleSanas tiesnesis Sadu lémumu pienem, pamatojoties uz lietas materialos esoSo procesa
virzitaja lémumu, kurs§ tiek pienemts, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 191.panta pirmo
dalu, un kura tiek uzdots elektroniskas sistémas IpaSniekam, valditajam vai turétajam nekavéjoties
nodroSinat ta riciba esoSo noteikto, izmekleéSanas vajadzibam nepiecieSamo datu veseluma
saglabaSanu neizmainita stavokli.

BieZi vien praksé sastopams, ka procesa virzitaji neiesniedz tiesai So lémumu, Iidz ar ko
izmekleSanas tiesnesis nevar pienemt pozitivu [émumu par datu atklasanu un izsniegSanu. Savukart
citkart, procesa virzitaji pienem lémumus par elektroniskas informacijas sisttma esoSo datu
saglabaSanu, lai arT tas nav nepiecieSams, tadejadi darot lieku, nevajadzigu darbu.

Pieméram, tadas zinas ka informacija par IP adresem, no kuram veikta pieslégSanas
Elektroniskai deklaréSanas sistémai (EDS) par noteiktu uznémumu noteikta laika posma

elektroniska veida iesniegtajiem dokumentiem un izmantotajam IP adresém, par citiem

2 Criminal Procedure Code of the French Republic [Francijas Republikas Kriminalprocesa kodekss]. Pieejams:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/30 [aplikots 13.11.2017.]

3 YronosHo-npoueccyanbHbiii kojeke Poccuiickoit ®enepanuu [Krievijas Federacijas Kriminalprocesa kodekss].
Pieejams: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102073942&rdk=&backlink=1
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uznémumiem, kas izmantojusi tas pasas IP adreses, ir saglabajamie dati Elektronisko sakaru likuma
1.panta 44.% punkta izpratné un $adas zinas sniedzamas Kriminalprocesa likuma 192.panta otras
dalas kartiba.

No minéta autore secina, ka, lai no Valsts ien€mumu dienesta Informatikas parvaldes
pieprasitu atklat un izsniegt zinas, nav nepiecieSams Kriminalprocesa likuma 191.panta paredzgetais
procesa virzitaja Iémums par datu veseluma saglabaSanu.

Izmekl@Sanas tiesnesa pilns Iémums ir nepiecieSams ar1 izskatot ierosinajumus, kas iesniegti,
pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 165.pantu, 170.panta otro dalu, 209.pantu un 204.panta
otro dalu, tacu $adi ierosinajumi tiesa tiek iesniegti salidzinosi reti.

IzmekleSanas tiesnesis var pienemt ar1 lémumus rezoliicijas veida. Tas, ka §adi dokumenti
atzistami par l@mumiem, kuri noform&jami rezoliicijas veida, noradits KPL 320.panta septitaja
dala, ar kuru saskana “amatpersona, kura pilnvarota veikt kriminalprocesu, savu lémumu, ar kuru
ta atlauj vai piekrit veikt konkr&tu procesualo darbibu vai apstiprina tas veikSanu, noformé
rezoliicijas veida.”"

Izmekl@Sanas tiesnesa atlauja rezolticijas veida ir nepiecieSama:

1) ja procesa virzitajs pirmstiesas kriminalprocesa vélas nopratinat 14 gadus nesasniegusu
personu, par kuru lieta psihologs noradijis, ka $adas personas psihei vai tada nepilngadiga psihet,
kas atzita par cietuSo no vardarbibas, ko nodarijusi persona, no kuras cietusais ir materiali vai citadi
atkarigs, vai seksualas izmantoSanas, var kaitet atkartoti tieSa pratinaSana (KPL 152.panta ceturta
dala);

2) ja psihologs uzskata, ka 14 gadu nesasniegu$a personas psihei vai tada nepilngadiga
psihei, ka atzits par cietuso no vardarbibas ko nodarijusi persona, no kuras cietusais ir materiali vai
citadi atkarigs, vai seksualas izmantoSanas, var kaitet tiesa pratinaSana (KPL 153.panta pirma dala);

3) slepenu vai seviski slepenu valsts noslépumu saturoSu dokumentu apskatei un
izmantoSanai (KPL 121.anta tresas dalas 1.punts);

4) neatvérta testamenta apskatei, iznemSanai un $o testamentu apstiprindjusas personas
pratinasanai par to (KPL 121.panta tresa dalas 2.punkts);

5) lai nostiprinatu darbinieku un personu, kura procesa virzitaja vai izmekl€sanas iestades
uzdevuma veic specialas izmekleSanas darbibas, ja $1 persona nevélas sniegt liecibas (KPL

121.panta treSas dalas 3.punkts);

7 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas izmekleSanas tiesneses 16.03.2017. lémums kriminallieta Nr.158300%**#%*,
[Nav publiskots]
> Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. raksti 2010-2015. Riga: Latvijas Véstnesis, 2015, 604.1pp.
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6) lai parraudzitu darfjumus kreditiestazu vai finansu iestazu klientu kontos uz laiku Iidz trim
ménesiem, ka arT lai pagarinatu So terminu vél [idz 3 ménesiem (KP 121.panta piekta dala);

7) lai veiktu publiski nepieejamas teritorijas vai telpas un $ajas teritorijas vai telpas esoSo
priekSmetu, ka ar1 transportlidzeklu apskati (ja nav $is teritorijas, telpas vai transportlidzekla
lietotaja piekri$anas vai ja §1 vieta nav notikuma vieta) (KPL 123.pant otra dala).’®

No Tiesu Informativas Sisteémas statistikas datiem kopuma redzams, ka §ada veida pieteikumi
Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa tiek iesniegti loti reti, vai arT netiek iesniegti vispar. Laika no
2011.gada lidz 2017.gadam, kopuma tika izskatits viens ierosindjums par 1.punkta, 2.punkta,
3.punkta un 7.punkta noradito izmekleSanas darbibu. Par pargjam izmekl€Sanas darbibam, péc
statistikas datiem, ierosinajumi nav bijusi iesniegti.

Pieméram, 2017.gada 25.septembrT tiesa tika sanemts IDB Pirmstiesas izmekleéSanas nodalas
inspektores ierosinajums, kura tika loigts atlaut veikt sakaru lidzekli eso$as informacijas satura
apskati. lerosinajuma tika noradits, ka 2017.gada 11.septembri tika veikta aizturéta R.K. kratiSana,
kuras laika tika iznemts sakaru lidzeklis - mobilais talrunis “Apple”, un pastav iesp€ja, ka mobilais
talrunis var saturét informaciju, kas saistita ar kriminalprocesa izmeklgjamiem noziedzigajiem
nodarfjumiem. 2017.gada 14.septembr1 aizdomas turétais R.K. nedeva atlauju kratiSanas laika no
vina iznemta mobila talruna satura apskatei.”’

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas izmekl€Sanas tiesneses 2017.gada 2.oktobra lémumu
tika nolemts noraidit ierosinajumu. Tiesnese noradija, ka Kriminalprocesa likuma 163.panta
pirmaja un otraja dala ir konkreti un izsmelo$i noraditi gadijumi, kuros priekSmeta apskatei
nepiecieSams izmekl&Sanas tiesnesa [émums. Izvertgjot ierosindjumu un taja izteikto ligumu atlaut
veikt personas kratiSanas laika iznemta sakaru lidzekla apskati, tiesnese uzskata, ka tas ir pretruna
Kriminalprocesa likuma 163.panta noraditajam mérkim un jégai, jo personas kratiSanas laika
iznemtais priekSmets nav atzistams par publiski nepieejama teritorija vai telpa esosu priekSmetu,
kura apskatei nepieciesama izmekl&sanas tiesnesa lémums.’

Arf, jaizmekl€Sanas darbiba ir veikta neatlickamibas kartiba ar prokurora piekriSanu, procesa

virzitajam nakamaja darba diena ar lietas materialiem javérSas pie izmekl€Sanas tiesnesSa, lai

76 Kitris G. 2010, 30.1pp.

" Teksgja droibas biroja Pirmstiesas izmeklgSanas nodalas inspektores — procesa virzitajas 25.09.2017. ierosinajums
kriminallieta Nr.1111860*****. [Nav publiskots]

78 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas izmeklgSanas tiesneses 02.10.2017. lemums kriminallietd Nr.1111860%****,
[Nav publiskots]
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sanemtu izmekleSanas tiesneSa apstiprinajumu (rezoliicijas veida), ka neatliekamibas kartiba ar
prokurora piekrisanu veikta izmeklg$anas darbiba bija pamatota un tiesiska.”

Interesants ir fakts, ka izmekleSanas tiesneSu un prokuroru starpa pastav dazads uzskats par
to, kas 1sti skaitas “neatlickamibas kartiba”. Praksé dazkart sastopami gadijumi, kad uzraugosais
prokurors atsakas dod piekriSanu izmeklé$anas darbibas veikSanai neatlickamibas kartiba, noradot
procesa virzitajam, lai dodas pie izmeklgSanas tiesnesa. Rigas pilsétas Ziemelu rajona prokuratiiras
prokurore noradija, ka neatlickamibas kartiba ierosinajums ir apstiprinams tikai arpus izmekl&Sanas
tiesneSu darba laika. Savukart, autorei aptaujajot izmekl€Sanas tiesneSus Rigas pils€tas Ziemelu
rajona tiesa, tika noskaidrots, ka izmekl€Sanas tiesnesSi nepiekrit Sim viedoklim. Izmekl&Sanas
tiesnese A.M. un D.S. noradija, ka, pieméram, lemjot jautajumu par kratiSanas veikSanu,
atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma 180.panta treSo dalu, neatlickamibas kartiba veic
izmeklesanas darbibu, ja pastav iesp€ja, ka priekSmeti un dokumenti, kuriem var biit pieradijumu
nozime izmekl&jamaja kriminalprocesa, var tikt iznicinati vai sabojati.

Izanaliz€jot So amatpersonu viedoklus, $aja gadijuma autore nepiekrit atsevisku prokuroru
viedoklim, jo likuma ir noteikts, ka izmekl€Sanas tiesnesis izskata ierosinajumu 7 dienu laika.
Janem vera tas, ka lémuma pienemsSana prasa zinamu laiku, jo taja ietilpst gan kriminalprocesa
materialu parbaude, gan lémuma uzrakstiSana. Pie tam, nemot vera, izmekl€Sanas tiesnesu
noslogotibu, daudz efektivak un atrak ir sanemt prokurora piekriSanu, ja tieSam pastav iesp€ja, ka
kriminalprocesam svarigi priekSmeti var tikt sabojati vai pat iznicinati.

Nemot véra noradito, autore uzskata, ka Kriminalprocesa likuma visparigaja dala biitu
jaietver neatliekamibas kartiba veiktas darbibas definicija, lai nerastos domstarpibas starp
amatpersonam. Autores ieskata definicija varétu skanét Sadi: “Neatliekamibas kartiba veikta
procesuala darbiba ir tada darbiba, kuru ir nepiecieSams veikt nevilcinoties, ja pastav iesp&ja, ka
mekl&jamie pieradijumi var tik zaud@ti vai arT mekl&jama persona var aizbegt, kas var apdraudéet
kriminalprocesa mérka sasniegSanu.”

Autore norada, ka izmekléSanas darbibu ietvaros ir ari zinama probléma attieciba uz
terminiem. Proti, likuma netiek reguléts, cik ilga laika it javeic izmekl€Sanas darbibas péc
izmekleSanas tiesneSa lémuma sanemsanas, kaut gan autores ieskata tas biitu noteikti jaieklauj, it
ipasSi attieciba uz kratiSanas veikSanu. Autore norada, ka procesa virzitajs pamato savu
ierosindjumu ar zinam, kas ir aktualas uz ierosinajuma iesniegSanas un izskatiSanas bridi. Tac¢u nav

noteikts, cik ilga laika §1 darbiba ir javeic péc [emuma sanemsanas. Praksé pastav vairaki gadijumi,

7 Kitris G. 2010, 31.Ipp.
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kad procesa virzitajs izmekleSanas darbibu veic tikai péc vairakiem méneSiem vai neveic nemaz.
Ja attiecina So gadijumu uz kratiSanas veikSanu, tad autore ieskata, tas nav pielaujami, jo, ka jau
autore noradija ieprieks, Ipasumtiesibas uz nekustamo vai kustamo TpaSumu var pariet uz citu
personu diez gan atra laika, un biitu nesamérigi, ja tiktu veikta kratiSana attieciba uz ipaSumu, kas
pieder jau zinamu laiku citai kriminalprocesa neiesaistitai personai.

Lai raduSos situaciju uzlabotu, autores ieskata Kriminalprocesa likuma butu jaietver noteikums

par to, cik ilga laika ir javeic izmekl€Sanas darbiba, ja par to ir Iémis izmekl&Sanas tiesnesis.

2.5. Lagumu izskatiSana par atbrivoSanu no samaksas par advokatu palidzibu

Latvijas Republikas Satversmg tiek garantétas personas tiesibas uz juridisko palidzibu. Ari
Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam 14.panta tresas dalas d.punkts nosaka, ka
“ikvienam ir tiesibas, ja tiek izskatita jebkura vinam uzradita kriminalapstidziba, pamatojoties uz
visu personu vienlidzibu aizstavet sevi pasam vai ar pasa izraudzita aizstavja starpniecibu, tikt
inform&tam, ja vinam nav aizstavja, par $im tiesibam un iecelt aizstavi jebkura gadijuma, kad tas
nepiecieSams taisniguma intereses, bez maksas, ja vinam nav pietickamu lidzeklu $ada aizstavja
atalgosanai”.®

Tatad personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir ne vien tiesibas sanemt juridisko palidzibu,
bet atseviSkos gadijumos ari tiesibas liigt, lai maksa par aizstavja palidzibu netiek piemeérota
attieciba pret personu, proti, liigt apmaksat to no valsts budzeta lidzekliem.

Izmekl&Sanas tiesnesis péc personas pieteikuma rakstveida procesa, ja vien persona $adu
pieteikumu nesniedz tiesas séde, lemj par aizstavja palidzibas apmaksasanu no valsts lidzekliem 8!
Leémumu par aizstavja palidzibas apmaksasanu no valsts [idzekliem pienem izmekl&Sanas tiesnesis
pirmstiesas procesa vai tiesa iztiesaSana (KPL 85.panta otra dala).

Kriminalprocesa likuma 85.panta pirmaja dala ir noteikts, ka “tiesibas uz atbrivoSanu no
samaksas par aizstavja palidzibu, kas tada gadijuma tiek segta no valsts Iidzekliem, ir personai,
kuras mantiskais stavoklis izslédz iesp&ju samaksu par aizstavja palidzibu nodroS§inat no saviem
lidzekliem vai personai, kurai aizstavja piedaliSanas kriminalprocesa saskana ar Sa

likuma 83. panta pirmo dalu ir obligata”.

8 Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiesibam. Pienemts 16.12.1966.
[30.10.2017.]
81 Kiitris G. 2010, 40.-41.1pp.
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Pirmaja gadijuma, persona, kura nesp&j no saviem Iidzekliem apmaksat aizstavi, visbiezak ir
persona, kas atbilst maznodrosinatas personas statusam, lidz ar ko “izmekl&sanas tiesnesis Iemuma
norada uz konstatétajiem apstakliem par personas materialo stavokli”.8? Personas atbilstibu
triicigas personas statusam paSvaldibas socialais dienests noverté pec iesnieguma sanemsanas par
personas atzisanu par triicigu.®® Lai izmekl&3anas tiesnesis varétu vértét jautajumu par atbrivosanu
no samaksas, personai, kuri ir tiesibas uz aizstavibu, izzina par triicigas personas statusu ir
japievieno pieteikumam un jaiesniedz izmeklI€Sanas tiesnesim verteésanai.

Savukart attieciba uz otro gadijumu, kas reguléts Kriminalprocesa likuma 85.panta pirmas
dalas 2.punkta janorada, ka §1 kriminalprocesa likuma norma $ada redakcija ir pavisam nesen.
2017. gada 30. marta Saeima tika pienemti kartgjie grozijumi Kriminalprocesa likuma, kuros ka
viena no butiskakajam izmainam vért€jama Kriminalprocesa likuma 85.panta pirmas dalas otra
punkta jauna redakcija, kura noteikta personas atbrivoSana no samaksas par obligatas aizstavibas
isteno$anu neatkarigi no ta, vai ta ir vai nav vélgjusies aizstavi.®*

Pirms tam, Kriminalprocesa likuma 85.panta pirmas dalas 2.punkta redakcija, kas bija speka
l1dz 2017.gada 25.aprilim, bija $ada: “tiesibas uz atbrivoSanu no samaksas par aizstavja palidzibu,
kas tada gadijuma tiek segta no valsts lidzekliem, ir personai, kura kriminalprocesa, kad aizstavja
piedaliSanas ir obligata, nav v€lgjusies aizstavi”.

No minéta secinams, ka ne katra persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, var liigt atbrivot to
no samaksas par aizstavja palidzibu, bet tikai likuma noteiktas personas. Autore ar1 secina, ka no
min&tajam Kriminalprocesa likuma normu izmainam secinams, ka Sobrid persona, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu un kuras aizstaviba ir obligata, ir paplaSinats tiesibu loks, laujot tai iesniegt
1izmekl€Sanas tiesnesim pieteikumu par atbrivoSanu no aizstavja apmaksas, neatkarigi no ta, vai

persona ir izteikusi velmi par aizstavja nodros§inasanu vai atteikusies.

2.6. Citas darbibas

Iepriek§ autore aplikoja jau daudzus izmekleSanas tiesneSa kompetenceé ietilpstoSos

pienakumus, taja skaita droSibas lidzeklu pieméroSanu, stidzibu izskatiSanu un izmekl&Sanas

82 Kiitris G. 2010, 40.1pp.

8 Noteikumi par gimenes vai atseviski dzivojoSas personas atzisanu par triicigu: Ministru kabineta 2010.gada 30.marta
noteikumi nr.299. [apliukots 30.10.2017.]

8 MeikaliSa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa turpinas — 2017. gada grozijumi. Jurista Vards,
2017, nr. 42 (996), 13.1pp.
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darbibu veikSanu. Kriminalprocesa likuma 41.pants nesatur izsmeloSu izmeklgSanas tiesneSa
tiesibu un pienakumu uzskaitijumu, paredzot, ka KPL var 1pasi noteikt arT kadus citus izmekl&Sanas
tiesneSa pienakumus un tiesibas. %° Pieméram, l&mumu pienemsana attieciba par speciilo
izmekleSanas darbibu veikSanu, 1@mumu pienemsSanu par neizpauzamo zinu pieprasiSanu no
kreditiestadém vai finansu iestadém, l€mumu par aresta uzlikSanu mantai pieprasiSanu un
atseviskos gadijumos terminu pagarinaSanu.

Kriminalprocesa likuma 11.nodala ir veltita specialajam izmekl&Sanas darbibam. Specialas
izmekl€Sanas darbibas tika ieviestas 1idz ar Kriminalprocesa likumu, kurs stajas speka 2005.gada
1.oktobrT, lai gan citur pasaul€ sada veida izmekleSanas darbibas jau pastav kops pagajusa gadsimta
devindesmito gadu sakuma.®® Piemé&ram, Francija un Vacija. Ari Krievijas Kriminalprocesa
kodekss paredz Iidzigas darbibas, piemeram, Krievijas Federacijas Kriminalprocesa kodeksa
186.pants nosaka, ka, esot pietickamam pamatam uzskatit, ka aizdomas turéta, apstdzéta vai citu
kriminalprocesa iesaistito personu telefonsarunas var satur€t zinas, kuram ir nozime izmekl&jamaja
kriminalprocesa, So telefonsarunu kontrole ir pielaujama attieciba uz vidgji smagiem, smagiem vai
seviski smagiem noziegumiem, pamatojoties uz tiesas lemumu.®’

Latvija visas specialas izmekléSana darbibas veic uz izmekléSanas tiesneSa [lémuma pamata,
kuru ving pienem péc procesa virzitaja ierosinajuma, parliecinajies par ta pamatotibu un likumibu.®

Specialas izmekléSanas darbibas ir Kriminalprocesa likuma paredz€tas izmekl€Sanas
darbibas, kuras veic, ja kriminalprocesa pieradamo apstaklu noskaidro$anai zinas par faktiem
nepiecieSams iegit: 1) neinformgjot kriminalprocesa iesaistitas personas un tas personas, kuras
var€tu §1s zinas sniegt; 2) izmantojot to realizacijas operativas darbibas lidzeklus un metodes; 3)
1zmeklgjot tikai mazak smagus, smagus vai seviski smagus noziegumus; 4) tikai pamatojoties uz
izmekl&sanas tiesnesa Ilémumu.®® Tatad var secinat, ka specialds izmekl&sanas darbibas ir slepenas.

Tas nozimé, ka bitiskaka specialo izmekléSanas darbibu Ipatniba, ar kuru tas atSkiras no lidz
Sim veicamajam izmekl€Sanas darbibam, ir ta, ka tad, kad tas tiek izdaritas, personas ar vai pret

kuram tas notiek, par to nezina un meédz turpinat sev ierasto dzives veidu, taja skaita ar1 kriminalas

8 Kitris G. 2010, 11.1pp.
8 Kavalieris A. Specialo izmeklg$anas darbibu izmantoSanas taktika. Riga: Latvijas Policijas akademija, 2007, 6.Ipp.
87 YronosHo-npoueccyanbHbiiil kojeke Poccuiickoit ®enepanuu [Krievijas Federacijas Kriminalprocesa kodekss].
Pieejams: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102073942&rdk=&backlink=1
8 Kavalieris A. Specialo izmekl&$anas darbibu biitiba. Jurista Vards, 2005, nr.43 (398), 4.1pp.
8 Kalnin$ A. Izmeklg$anas tiesneSa lemumi par specialajam izmeklg$anas darbibam. Latvijas TiesneSu macibu centrs:
prezentacija, 2017. 2.1pp.
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aktivitates, kontaktus, saraksti, sarunas, tadejadi dodot iesp&ju, to visu fiksgjot, giit tradicionalaja
atklata izmekl&$anas situdcija ne tikai nesasniedzamus, bet vienkarsi neeso$us pieradijumus. %

Specialo izmekl€Sanas darbibu veidu uzskaitijums ir ietverts Kriminalprocesa likuma
215.panta. P&c autores noverojumiem, visbiezak veikta specialas izmekleSanas darbiba ir skaru
lidzeklu kontrole. Tacu jaatzist, ka veiktas specialas izmekleéSanas darbibas izvéle biezi vien ir
atkariga tieSi no izmekl&jama noziedziga nodarijuma. Piem@ram, noziegumos, kas tiek izmekl&ti
par SaujamieroCu iesp&jamo nelikumigu apriti, tiek veikta galvenokart tikai sakaru lidzeklu
kontrole. Savukart, izmekl&jot noziegumu, kas veérsts uz narkotisko/psihotropo vielu realizaciju,
visbiezak tiek veikts specialais izmekléSanas eksperiments un personas novérosana un izsekosana.
Publiski nepieejamas vietas specialas izmekl&Sanas darbibas ilgums nedrikst parsniegt 30 dienas,
tomger, ja tam ir pamats, izmekl&3anas tiesnesis var pagarinat $o terminu.®* Min&tais ir nostiprinats
Kriminalprocesa likuma 213.panta treSaja dala un attiecas uz visam specialas izmekléSanas
darbibam.

Piem@ram, ar Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas izmekl&Sanas tiesneses 2017.gada 7 jilija
lémumu tika atlauts turpinat veikt specialo izmekleSanas darbibu - sakaru lidzekla - mobila telefona
ar abonenta numuru +371 271***** (SIA "Tele2™), kuru izmanto kriminalprocesa nenoskaidrota
persona un kura, iesp&jams, ir saistita ar izmekl&jamo noziedzigo nodarfjumu, kontroli - uz laiku
no 2017.gada 10.jalija Iidz 2017.gada 8.augustam.®?

Autore uzskata, ka Sis izmekl€Sanas tiesneses 1émums ir vert€jams kritiski turpmak noradito
apsvérumu deél. Pirmkart, speciala izmekleSanas darbiba ir vérsta uz Iidz Sim kriminalprocesa
nenoskaidrotu personu, kas nedod parliecibu tam, ka netiek nepielauta nesamériga iejaukSanas
personas dzivé. Otrkart, no kriminallieta esoSajiem materialiem, autore secina, Speciala
izmekl€Sanas darbiba tikusi veikta jau kops 2017.gada 10.aprila un tika vairakas reizes pagarinata
lidz augustam. Kopuma tie ir 4 ménesi, kuru laika vél joprojam nav noskaidrota persona, kuras
lietosana atrodas mobila telefona numurs un ka tiesi §1 persona ir saistita ar izmekl&jamo noziedzigo
nodarfjumu. Autores ieskata, tada veida, iesp€ams, var tikt parkaptas personas Satversmes
96.panta garant€tas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Ka ari, autores ieskata, So specialo
izmekleSanas darbibu nebiitu lietderigi turpinat veikt, jo Iidz $Sim nav sekmigi iegiita informacija,

ka noraditu uz personas identitati un tas saistibu ar noziedzigo nodarfjumu.

% Kavaliers A. Specialas izmeklésanas darbibas. Riga: Raka, 2003, 14.-15.Ipp.

%1 Kiitris G. 2010, 34.1pp.

%2 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas izmekl&Sanas tiesneses 07.07.2017. lémums kriminallieta Nr.122200%%%*%**
[Nav publiskots]
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Autore norada, ka praksg ir sastopami vairaki gadijumi, kad specialas izmekléSanas darbibas
tiek veiktas arT 1,5 gadu garuma, un $o darbibu rezultata biezi vien kriminalprocesam lietderiga
informacija tiek noskaidrota tikai pirmo ménesu sakuma.

Tomeér autore norada, ka ierosinajumi par specialo izmekléSanas darbibu veikSanas termina
pagarinasanu ne vienmer tiek apmierinati. Piem&ram, izmekléSanas tiesneSi médz noraidit Sadus
ierosinajumus, ja lietas esoSajos materialos nav izmekletaja vai operativa darbinieka, kas veicis
specialo izmeklesanas darbibu, zinojuma vai parskata par iepriek$ veikto specialo izmeklesanas
darbibu, kura biitu noradits, ka ta biitu jaturpina veikt. Tapat dazkart iemesls, kadel ierosinajumi
tiek noraiditi ir ar ierosinajumu iesniegSanas termina neieveérosana.

2016.gada Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa kopuma tika pienemti 953 pozitivi lémumi par
specialajam izmekl&Sanas darbibam, no kuriem 30 tika noraiditi.

Pieméram, ar Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas izmekl&Sanas tiesneses 2016.gada 19.maija
lémumu, tika noraidits procesa virzitajas ierosinajums par specialas izmekléSanas darbibas — vietas
AS Tallink Latvija M/S Isabelle, N.N. registrétaja kajit€), audiokontroli uz trisdesmit dienam no
lemuma pienemsanas dienas.%®

Tiesnese, izvertgjot ierosinajumu un kriminalprocesa materialus, uzskatija, ka ar tiem nav
apstiprinats, ka vietas audiokontroles veiksana uz 30 dienam nepamatoti neaizskars cilvéktiesibas
personam, kas nav iesaistitas kriminalprocesa. No kriminalprocesa materialiem nav redzams, ka
kriminalprocesa iesaistitas personas uz doto bridi biitu iegadajusas biletes uz AS Tallink Latvija
M/S Isabelle, kas lautu secinat, ka tas uz ta atradisies.*

Saja gadfjuma autore piekrit izmekl&Sanas tiesne$a lémumam, jo no ierosinajuma un tam
pievienotajiem lietas materialiem nav konstat€jams, ka, dodoties uz Stokholmu, netiktu nepamatoti
aizskartas citu personu cilvektiesibas, pieméram, kriminalprocesa neiesaistitu personu atraSanas
viena kajité ar kriminalprocesa iesaistitajam personam.

Autore norada, ka procesa virzitaji, iesniedzot ierosinajumus, biezi neaizdomajas par citu
personu, kuras nav saistitas ar izmekl€jamo noziedzigo nodarifjumu, tiesibam, kas var tikt
nepamatoti aizskartas. Piem&ram, autores pieredz€ ir bijis gadijums, kas procesa virzitajs lidz veikt
personu noveérosanu un izsekoSanu zverinata notara prakses vieta vienas dienas laika. Autores
ieskata, §ads ierosinajums nedrikst biit apmierinats, jo dienas laika pie zverinata notara ierodas

desmitiem cilvéku dazadu jautajumu izskatiSanai, kur viena vizite noteikti neaiznem visu dienu.

%3 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas izmeklgSanas tiesneses 19.05.2016. lemums lieta Nr.KPL32-2942-16/12.
% 1hid.
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Veicot kontroli veselas darba dienas ietvaros, autores ieskata, tiktu nesamerigi ierobezotas daudzu
personu cilvektiesibas, kuriem nav nekadas saistibas ar izmekl&jamo lietu.

Praks€ sastopamas problémas attieciba uz specialajiem izmekl&Sanas eksperimentiem, kad
procesa virzitajiem nav saprotami nosacijumi ta veikSanai. Proti, Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Kriminallietu departamenta [émuma lieta Nr.SKK-93/2016 ietverta atzina, ka “izmekl&Sanas
iestazu riciba jabiit zindm par to, ka konkréta persona, pret kuru veiks specialo izmekléSanas
eksperimentu, jau agrak ir izdarTjusi noziedzigas darbibas un gatavojas izdarit vai ir uzsakusi tadas
pasas noziedzigas darbibas”.®®

Problémjautajums ir, vai specialo izmekléSanas darbibu drikst veikt vienigi pret identificétu
personu vai tomér atlauts veikt specialo izmekléSanas darbibu — specialo izmekl&Sanas
eksperimentu ari attieciba uz personu, kuras vizualas pazimes ir noskaidrotas, tacu personas
identitate nav zinama.

Apspriezot $o jautajumu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes
un teritorialo iecirknu izmeklétaju tieSo priekSnieku tikSanas laika ar Rigas tiesu apgabala
izmekl&Sanas tiesneSiem 2017.gada 22.septembri, tika noskaidrots, ka “specialais izmekl&Sanas
eksperiments javeic tikai attieciba pret identificétu personu, Iidz ar to izlemts, ka izmeklé$anas
tiesnesi neapstiprina un neakcepté eksperimenta veik3anu pret neidentificétu personu”.®® Papildus
tikSanas laika tika noradits, ka “specialais izmekl€Sanas eksperiments ir veicams, pastavot
Kriminalprocesa likuma 225.panta pirmas dalas 1.-3.punktos mingtajiem nosacijumiem
atseviski”.%’

Ja speciala izmekléSanas darbiba ir uzsakta bez izmekleSanas tiesneSa atlaujas, bet ar
prokurora piekriSanu, jo ir bijis neatliekamibas gadijums, tad ne vélak ka nakamaja darba diena
procesa virzitajam ir jasanem izmekleSanas tiesneSa atlauju veikt specialo izmekléSana darbibu.
Sada gadijuma izmekleanas tiesnesis lemj par specialas izmeklesanas darbibas turpinasanas
pamatotibu un nepieciesamibu.%

Savukart, ja izmekl€Sanas tiesnesis, parbaudot veiktas darbibas tiesiskumu un pamatotibu
norada uz to, ka speciala izmekl€Sana darbiba ir bijusi prettiesiska, proti, ja nebija pamata to veikt,

specialas izmekleSanas darbibas veikSanas laika iegiitie rezultati nedrikst tikt izmantoti pieradiSana.

%  Augstakas tiesas 15.03.2016. Kriminallietu departamenta lémums lieta Nr.SKK-93/2016. Pieejams:
http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-departaments/hronologiska-
seciba/2016/ [aplukots 16.11.2017.]

% Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 29.09.2017. sapulces protokols Nr.4-22/13. [Nav publiskots]
 1bid.

% Kiitris G., 2010, 34.1pp.
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Pieméram, ar Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas izmekleSanas tiesneses 2017.gada 3.aprila
lémumu tika atzits, ka kriminalprocesa Nr.110920***** specialas izmekléSanas eksperiments
2017.gada 12.aprilt ar prokurora piekriSanu uzsakts nepamatoti. Un tiesnese noléma atzit
2017.gada 12.aprili uzsakto specialo izmekléSanas eksperimentu kriminalprocesa par prettiesisku
un speciala izmeklgsanas eksperimenta rezultata iegiitos pieradijumus par nepielaujamiem.%

Lémuma tiesnese, atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma 210.panta treSo dalu, noradija, ka
no kriminalprocesa materialiem redzams, ka kriminalprocess tika uzsakts par Kriminallikuma
221.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijjuma pazimém. No Kriminallikuma 7.panta
otras dalas izriet, ka mingtais noziedzigais nodarijjums ir kriminalparkapums. Tadgjadi tiesnese
secindja, ka specialas izmekl&sanas darbibas nedrikst veikt izmeklgjot min&to noziegumu.®

Autore papildus norada, ka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolEgijas tiesnesis
noléma procesa virzitajas siidzibu noraidit, ka nepamatotu, un atstat negrozitu apstridéto Rigas
pilsétas Ziemelu rajona tiesas izmeklé$anas tiesneses A.M. 2017.gada 13.aprila lemumu.?®

Autore norada, ka praksé biezi sastopama probléma ir tada, ka tiek nokavéts termins
ierosindjuma iesniegSanai par specialas izmekl&Sanas darbibas termina pagarinasanu. Piem&ram,
sakaru lidzeklu kontroles termin$ sakotng€ja 1émuma tiek noteikts lidz 2017.gada 10.novembrim,
taCu procesa virzitajs izmekleSanas tiesnesim iesniedz ierosindjumu pagarinasanai 2017.gada
8.novembri. Izmekl€Sanas tiesneSi biezi vien médz apmierinat $adus ierosinajumus. Autores
ieskata, tas nav pielaujams, jo, pirmkart, ta ir procesa virzitaja nolaidiba, neizsekojot lidzi, kad
iestajas termina notecgjums. Otrkart, ar likumu ir noteikti termini un tie ir jaievéro gan procesa
virzitajam, gan izmekl&Sanas tiesnesim. Treskart, tadejadi izmekleSanas tiesnesis nostajas procesa
virzitaja pus€, kas nav pielaujams, jo vina uzdevums ir kontrolét, lai cilvektiesibas netiktu
nesamerigi ierobezotas, kas $aja gadijuma netiek pienacigi darfts.

Izmekl&Sanas tiesnesis, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 121.panta piekto dalu,
izskata ar1 ierosinajumus par pieprasiSanu no kreditiestadém un finansu iestadeém, to riciba esosas
neizpauZzamas zinas vai dokumentus, kuri satur $adas zinas.

No Tiesu Informativas Sist€mas statistikas datiem redzams, ka 2016.gada kopuma Rigas

pilsétas Ziemelu rajona tiesa tika izskatiti 3693 ierosinajumi, salidzinot ar 2011. gadu, kad

% Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas izmeklgSanas tiesneses 13.04.2017. lemums kriminallieta Nr.110920%****,
[Nav publiskots]
100 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas izmeklgSanas tiesneses 13.04.2017. lémums kriminallieta Nr.110920%%#%#%
[Nav publiskots]
101 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 09.05.2017. lémums kriminallieta Nr.110920%****  [Nav
publiskots]
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ierosinajumi bijusi vien 995. Uz $o bridi (2017.gada 5.decembri) icrosinajumu skaits jau sasniedz
4140.102

2017.gada 22.septembrT notika Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas
parvaldes un teritorialo iecirknu izmeklétaju tieSo prieksSnieku tikSanas ar Rigas tiesu apgabala
izmekl€Sanas tiesneSiem. TikSanas laika tika apspriesti vairaki problémjautajumi, un ka viens no
tiem tika uzdots, ka rikoties, kad tiek ierosinats pieprasit vienada satura neizpauzamas zinas no
vairakam kreditiestadém par konkré&to personu, vai ir nepieciesams iesniegt izmekl&Sanas tiesnesim
ierosinajumus par katru kreditiestadi atseviski vai vienu ierosindgjumu, kura noraditas visas
kreditiestades. 1°® Tika apliikota dazadu tiesu prakse.

Sis problémjautadjums tika atrisinats, Kriminallietu tiesas kolégijas priek3sedetajam
J.Stukanam nolemjot rikoties p&c Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas prakses, tas ir, “izmekleSanas
tiesnes$i, pienem no procesa virzitaja vienu ierosindgjumu par neizpauzamo zinu pieprasisanu un
izsniedz nepiecie$amo lémumu norakstu.”'® Autore $im risindgjumam piekrit, jo tadejadi gan
izmeklesanas iestadém, gan izmekleSanas tiesnesiem tiks atvieglots darbs, ietaupot laiku, proti, par
katru ierosinajumu tiks pienemts viens [émums, un nebis nepiecieSams iesniegt 30 ierosinajumus
un par katru pienemt atseviskus lémumus, kuros tiktu nomainits tikai kreditiestades nosaukums.

Kriminalprocesa likums arT nosaka, ka izmekl&Sanas tiesneSa kompetencg ietilpst ar procesa
virzitaju l@émumu apstiprinaSana attieciba uz arestu mantai pirmstiesas procesa. IzmekleSanas
tiesnesis So lemumu apstiprina rezoliicijas veida, un saskana ar Kriminalprocesa likuma 389.pantu,
izmekl&Sanas tiesnesim ir tiesibas So terminu pagarinat.

Nemot véra visu $aja nodala apliikoto, autore secina, ka izmekl€Sanas tiesneSa statuss
pirmstiesas kriminalprocesa ir loti nozimigs, jo izmekl€Sanas tiesnesa kompetence ietilpst virkne
pienakumu, kuri ir japilda tieSi izmekl&Sanas un kriminalvajasanas laika.

Izmekl&Sanas tiesnesis pilda savus pienakumus ar1 pirmas instances tiesa lidz iztiesaSanas

uzsaks$anai.

102 Statistikas parskats par citiem izmekl&Sanas tiesneSu pirmstiesas procesa pienemtajiem parsiidzamajiem lemumiem.

Tiesu Informativa Sist€éma. Pieejams: http://tis.ta.gov.lv [aplikots 05.12.2017.]

103 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes IzmekléSanas koordinacijas nodalas
15.09.2017. pavadraksts par kriminalprocesualo normu piemerosanas jautajumiem. [Nav publiskots]

104 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 29.09.2017. sapulces protokols Nr4-22/13. [Nav publiskots]
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3. IZMEKLESANAS TIESNESA INSTITUTS PIRMAS INSTANCES TIESA
LIDZ IZTIESASANAS UZSAKSANAI

Izmekl@Sanas tiesnesis galvenokart pienem lémumus pirmstiesas izmekléSanas laika, tomer
ir gadfjumi, kad izmekl€Sanas tiesnesis savu pilnvaru ietvaros veic darbibas ari bridi, kad
kriminallieta jau ir nodota tiesai izskatiSanai p&c biitibas, ickams nav uzsakta iztiesasana.

Papildus Kriminalprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteiktajam, noradita panta otra dala
noteic, ka pirmas instances tiesa lidz lietas iztiesasanas uzsakSanai izmekl€Sanas tiesnesim ir
pienakums lemt par: 1) apstidzéta pieteikumu attieciba uz drosibas lidzeklu groziSanu vai atcelSanu;
2) prokurora ierosinagjumu attieciba uz droSibas Iidzekla izraudziSanu vai groziSanu; 3)
kriminalprocesa iesaistitas personas, kurai ir tiesibas iepazities ar kriminallietas materialiem,
iepazistinasanu ar specialo izmeklesanas darbibu materialiem, kuri netiek pievienoti kriminallietai
(pirmdokumentiem).

P&c lietas nodoSanas pirmas instances tiesai pirms iztiesasanas uzsaksanai pieteikumu par
apcietinagjuma groziSanu vai atcelSanu var iesniegt apsiidz&tais. Savukart pieteikumu par
apcietinagjuma turpmakas pieméroSanas nepiecieSamibas izvertéSanu (kontroli) var iesniegt
apcietinata persona, tas parstavis vai aizstavis. Ja §ads pieteikums nav sanemts divu ménesu laika,
sadu kontroli veic izmekl&sanas tiesnesis péc savas iniciativas.%®

Praksé visbiezak sastopams, kad izmekl€Sanas tiesnesis pats péc savas iniciativas Veic
cilveéktiesibu ierobezosanas kontroles funkciju, ja ir nepiecieSams lemt par turpmaka apcietinajuma
piemérosanas nepiecieSsamibu, jo piemérota drosibas lidzekla termin§ 2 méneSi jau tuvojas
iztecjumam un pieteikums par drosibas lidzekla turpmakas nepiecieSamibas izveértésanu nav
sanemts, un ja kriminallietu tiesnesis vél nav nozimgjis konkrétas lietas izskatisanu péc biitibas, un
ja lietas izskati$anas datums un laiks parsniedz noraditos divus méneSus. Saja gadijuma,
izmekleSanas tiesnesim, lai ieklautos termina un lai netiktu nesameérigi ierobezotas personas
tiesibas, nakas lemt jautajumu par droSibas lidzekla turpmakas nepiecieSamibas izverteéSanu.
Noraditais ir ar1 nostiprinats Kriminalprocesa likuma 281.panta ceturtaja dala.

P&c darba autores domam $ada izmekl€Sanas tiesnesa riciba ir veért€jama objektivi, jo tadejadi
tiek nodroSinatas apcietinatas personas tiesibas, neparsniedzot likuma noteikto apcietinajuma

turéSanas terminu. Ka arT janem veéra tas, ka izmekléSanas tiesneSa lietvediba atrodas konkréta

105 K itris G. 2010, 34.1pp.
44



uzraudzibas lieta, kas var tikt nodota tiesas kanceleja tikai tad, kad izmekl€Sanas tiesnesis konstatg,
ka vairs nav nepiecieSams lemt jautagjumu par droSibas Iidzekla turpmaku izvérté$anas
nepiecieSamibu.

Autore ir noverojusi, ka starp izmekleSanas tiesneSiem dazadas tiesas pastav atskiriga prakse
pieteikumu izskatiSanas noziméSana, proti, Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa aizdomas turéta vai
apsiidz&ta aizstavja ierasanos nodroSina procesa virzitajs, konvoju — izmekleSanas tiesnesis.
Savukart Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa otradi — procesa virzitajs nodroSina konvoja
ierasanos, tadu aizstavi nodro$ina tiesa. ST iemesla dé] meédz bit gadijumi, kad kada no pusem
neierodas, jo tai netiek pienacigi pazinots par pieteikuma izskatiSanu. Lai So problému risinatu,
autores ieskata biitu janodroSina konkréta kartiba visas tiesas, kada tiek nodroSinata aizdomas
turéta konvojéSana uz drosibas Iidzekla izskatiSanu. P&c autores domam lietderigak butu, ja
konvoju nodro$inatu — procesa virzitajs. Savukart aizstavja pieaicinasanu nosaka Kriminalprocesa
likuma 81.panta pirmas dalas 3.punkts un autores ieskata, izmekl&Sanas tiesneSiem biitu §1s norma
jaievero.

IzmeklgSanas tiesnesim p&c pirmstiesas procesa pabeigSanas ir pienakums arT izskatit
pieteikums attieciba uz kriminallietai nepievienotajiem materialiem. Proti, kriminalprocesa
iesaistita persona, kurai ir tiesibas iepazities ar kriminallietas materialiem p&c pirmstiesas procesa
pabeigSanas, var iesniegt pieteikumu izmekl€Sanas tiesnesim, liidzot iepazistinat to ar
nepievienotajiem materialiem (KPL 70.panta pirmas dalas 3.punkts). Kriminalprocesa likuma
noteikts, ka nepievienotie materiali var buit parskati par specialajam izmekl&$anas darbibam, ka ari
ar tehniskajiem lidzekliem fiksetie materiali, par kuriem procesa virzitajs atzinis, ka tiem nav
pieradijumu nozimes kriminalprocesa (KPL 231.panta pirma dala).

Izvertejot pieteikumu, izmekleSanas tiesnesis nem veéra materialu iespgjamo nozimi
kriminalprocesa un pielautos cilvéka tiesibu ierobezojumus. Izmekl€Sanas tiesnesis var liegt
iesp&ju iepazities ar nepievienotajiem materialiem, ja tas var butiski apdraudét kadas
kriminalprocesa iesaistitas personas dzivibu, veselibu vai ar likumu aizsargatas intereses, vai tas
aizskar tikai tre§as personas privatas dzives noslépumu.1%

Kopuma secinams, ka izmekleSanas tiesnesim, pienemot lémumu, ir jaizverté personas
tiesibu ierobezosanas nepiecieSamiba, kas ir loti nozimigs darbs un nepiecieSams gandriz katra
kriminalprocesa ietvaros. Uz to norada izmekleSanas tiesneSa ekskluzivas tiesibas un pieskirta

1pasa funkcija — cilvektiesibu ierobeZoSanas nepiecieSamibas izvertéSanas funkcija.

16 Kitris G. 2010, 34.1pp
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SECINAJUMI

Petijuma rezultata autore izvirza aizstavésanai sadas tezes:

1. IzmeklgSanas tiesnesis realizé 1pasu kriminalprocesualo funkciju - cilvéktiesibu
ierobezojumu kontroles funkciju, 1idz ar ko vinam ir dota ekskluziva kompetence aizsargat personu
pamattiesibas, vértéjot nepieciesamibu ierobezot t0 tiesibas, nelaujot nepamatoti icjaukties personas
privataja dzive.

2. Praksé pastav dazads uzskats par to, ko nozimé izmekleSanas darbibu veikSana
neatlieckamibas kartiba, un amatpersonas, kas veic kriminalprocesu, interprete to atskirigi.

Autores ieskatd Kriminalprocesa likuma bitu jaietver neatliekamibas kartibas vispariga
definicija, kas var€tu attiekties uz visam procesualajam darbibam, kuras ir nepiecieSams veikt
neatliekamibas kartiba. Autore piedava ietvert Kriminalprocesa likuma 139.panta pirmo! dalu un
izteikt to $ada redakcija: “Neatliekamibas kartibd veikta procesuald darbiba ir tada darbiba, kuru
ir nepieciesams veikt nevilcinoties, ja pastav iespéja, ka mekléjamie pieradijumi var tik zaudéti vai
art mekléjama persona var aizbégt, kas var apdraudét kriminalprocesa mérka sasniegSanu”.

3. Lai nenotiktu nesam@riga iejaukSanas personas dzive, kas nav iesaistita kriminalprocesa,
autores ieskata, Kriminalprocesa likuma visparigas dalas 10.nodala, (starp KPL 139. un 140.pantu)
biitu jaietver noteikums par to, cik ilga laika ir javeic procesuala darbiba, ja par to ir [émis izmekl€Sanas
tiesnesis. Piem@ram, dodot 1émuma izpildes terminu desmit dienas kops$ [émuma izsniegSanas dienas
procesa virzitajam.

4. Kriminalprocesa likums nenosaka procesualo darbibu aizdomas turéta nodrosinasanai uz
droSibas lidzekla turpmakas nepiecieSamibas izvertéSanu pie izmekleSanas tiesnesa.

Lai atrisinatu problémjautajumu ar aizdomas turéta konvojéSanu uz droSibas lidzekla
izvertesanu, autore izsaka priekslikumu Kriminalprocesa likuma 281.panta piektaja dala ietvert
procesualo darbibu aizdomas turéta konvojéSanas nodroSinasanai uz droSibas Iidzekla turpmaku
1zverté€Sanu, nosakot $adu pienakumu procesa virzitajam.

5. Izmekl&Sanas tiesneSu praksé ir vérojams, ka netiek ieveérots Kriminalprocesa likuma
81.panta pirmas dalas 3.punkts, kas nosaka kartibu, kada tiek nodroSinata aizstavja piedaliSanas
jautajumu izskatiSana par droSibas Ilidzekla, kas saistits ar brivibas atnemsanu, turpmaku
izverteSanu. Proti, katra tiesa ir sava kartiba, ka tiek uzaicinati lietas dalibnieki uz droSibas lidzekla

turpmakas nepiecieSamibas izvertéSanu, kas médz rast neizpratini citiem lietas dalibniekiem.
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Attieciba par Kriminalprocesa likuma 81.panta pirmas dalas 3.punktu autores ieskata, likuma
neievéroSana nav pamats, lai mainitu tiestbu normu spéka esoso regul&jumu tikai tadel, ka
izmekl&Sanas tiesnesi to atsakas ieverot.

6. Procesa virzitaju kvalifikacija un nepietickamas zinaSanas nereti apgriitina izmekl&Sanas
darbu. Tas uzskatami saskatams, pieméram, kad procesa virzitajiem nav saprotami nosacijumi
izmekl&Sanas darbibu un specialo izmekl&Sanas darbibu veikSanai, ka ari procesa virzitaju
atsauk$anas uz kriminallieta esoSajiem materialiem, kas nav parbauditi un neatbilst realajai
situacijai, tadejadi pastavot riskam, ka notiks nesameriga iejauksanas personas dzive, un biezi vien
tas ir pamats izmekléSanas tiesneSu atteikumam atlaut veikt izmekl€Sanas vai specialas
izmeklesanas darbibas.

Ka risinajums, autores ieskata, biitu javeic lielaka izmekl&taju uzraudziba un apmacibu
veikSana, ka arf, lai tiktu pienems izmekl&Sanas tiesnesa pozitivs lémums, procesa virzitajiem biitu

lieta japievieno aktuali pieradijumi, kas pamatotu ierosindjumu uz ta iesniegSanas bridi.
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