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IEVADS 

 

TǕ kǕ daģǕdu iemeslu dǛǸ katras valsts nacionǕlǕs tiesǭbu normas ikvienǕ tiesǭbu 

apakġnozarǛ ir unikǕlas, ikreiz, kad faktiskais sastǕvs ir apveltǭts ar Ǖrvalsts elementu, tiek 

piemǛrotas starptautisko privǕttiesǭbu
1
 normas, kuras Ǹauj noteikt konkrǛtǕs pǕrrobeģu lietas 

piekritǭbu un tai piemǛrojamo likumu, kǕ arǭ regulǛ Ǖrvalstǭ pasludinǕta nolǛmuma atzǭġanu un 

izpildi iekġzemǛ. Jurisprudences apakġnozare, kurǕ, pielietojot salǭdzinoġo zinǕtniski pǛtniecisko 

metodi, ir it ǭpaġi redzamas bȊtiskas atġǵirǭbas starp daģǕdu valstu nacionǕlajiem tiesiskajiem 

regulǛjumiem, ir ǥimenes tiesǭbas. Tam ir vairǕki iemesli, no kuriem galvenais ir reliǥijas vǛsturiski 

lielǕ ietekme uz ǥimenes tiesǭbǕm kopsakarǕ ar to, ka visi pasaules iedzǭvotǕji nepraktizǛ vienu 

reliǥiju un katrai reliǥijai ir savi priekġraksti attiecǭbǕ uz laulǭbas noslǛgġanu, ġǵirġanu un citiem 

ǥimenes tiesǭbu jautǕjumiem. TǕdǛjǕdi katras valsts nacionǕlo ǥimenes tiesǭbu regulǛjumu laika 

gaitǕ ir ietekmǛjusi un nereti turpina ietekmǛt attiecǭgǕs valsts teritorijǕ praktizǛtǕ reliǥija.  

Vienlaikus ikvienai valstij ir ǭpaġi sensitǭva attieksme pret tǕs nacionǕlo ǥimenes tiesǭbu 

regulǛjumu, jo tǕ pamatinstitȊts ï ǥimene ï ir jebkuras valsts pamats. Ġǭ atziǺa nav pǕrspǭlǛta, jo 

ǥimene ir sabiedrǭbas ĂpamatġȊniǺaò ï sabiedrǭbu veido ǥimeǺu kopums. No tǕ secinǕms ï jo 

vairǕk ǥimeǺu tiek nodibinǕtas, jo labǕka ir demogrǕfiskǕ situǕcija attiecǭgajǕ valstǭ. 

TradicionǕli par ǥimenes dibinǕġanas pamatu tiek uzskatǭta laulǭba. TomǛr paġlaik 

jautǕjumi ĂKas ir laulǭba?ò un ĂKas ir ǥimene?ò Rietumu sabiedrǭbǕ, pie kuras pieder arǭ Latvija, ir 

kǸuvuġi tik aktuǕli kǕ nekad iepriekġ un ir pat saġǵǛluġi sabiedrǭbu. PiemǛram, pastǕv jautǕjums par 

to, vai uz dabisko tiesǭbu principiem balstǭtǕ valstǭ bȊtu jǕatǸauj viendzimuma laulǭbu noslǛgġana? 

Vai bȊtu jǕatzǭst poligǕmas laulǭbas? Vai demokrǕtiskai tiesiskai sabiedrǭbai bȊtu jǕatzǭst un 

jǕatbalsta uz viendzimuma/poligǕmas laulǭbas pamata dibinǕta ǥimene? 

Ġodien, kad cilvǛkiem ir Ǹoti plaġas iespǛjas ceǸot, visǕ pasaulǛ ievǛrojami pieaug tǕdu 

laulǭbu skaits, kuras savǕ starpǕ ir noslǛguġi daģǕdu tautǭbu cilvǛki, kuriem ir atġǵirǭga pilsonǭba 

un/vai domicils/pastǕvǭgǕ dzǭvesvieta. ĠǕdas laulǭbas tiek dǛvǛtas par pǕrrobeģu laulǭbǕm. 

PǕrrobeģu laulǭbas gadǭjumǕ savstarpǛjǕ sadursmǛ nonǕk visu iesaistǭto valstu nacionǕlie tiesiskie 

regulǛjumi. ǹemot vǛrǕ to, ka valstu nacionǕlǕs ǥimenes tiesǭbu normas bȊtiski atġǵiras, ġo kolǭziju 

atrisinǕġanai katra valsts ir izstrǕdǕjusi un pieǺǛmusi savas starptautisko privǕttiesǭbu normas. Taļu, 

tǕ kǕ arǭ tǕs ikvienai valstij ir citǕdas, to piemǛroġana katrǕ valstǭ var novest pie atġǵirǭga rezultǕta.  

JǕnorǕda, ka 21. gadsimtǕ starptautisko privǕttiesǭbu doktrǭnǕ ir vispǕratzǭts, ka 

starptautisko privǕttiesǭbu mǛrǵis ir noteikt konkrǛtǕ pǕrrobeģu kǕzusa atrisinǕġanai atbilstoġǕko 

                                                 
1
 Ar terminu ĂstarptautiskǕs privǕttiesǭbasò ġajǕ darbǕ tiek aptvertas kolǭziju normas, kuras nosaka pǕrrobeģu lietǕ 

piemǛrojamo likumu, un starptautiskais civilprocess, kura normas nosaka pǕrrobeģu lietas piekritǭbu jeb jurisdikciju un 

Ǖrvalstǭ pasludinǕta nolǛmuma atzǭġanu un izpildi iekġzemǛ. 
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(the most appropriate ï angǸu val.) jurisdikciju un atbilstoġǕko piemǛrojamo likumu. Tiek 

prezumǛts, ka atbilstoġǕkǕ tiesa un atbilstoġǕkais likums ir tǕds, kuram ir patiesa saikne (a genuine 

connection ï angǸu val.) ar konkrǛtǕ pǕrrobeģu kǕzusa pusǛm un/vai prasǭbas pamatu. Uzskats, ka 

darǭjumam, attiecǭbǕm vai notikumam bȊtu piemǛrojams tǕs valsts likums, ar kuru tas ir viscieġǕk 

saistǭts, vismaz daǸǛji tiek skaidrots ar to, ka tieġi ġai valstij, visticamǕk, ir vislielǕkǕ interese 

konkrǛtǕ pǕrrobeģu kǕzusa atrisinǕjumǕ. SavukǕrt viens no galvenajiem kolǭziju normu mǛrǵiem ir 

panǕkt taisnǭgumu starp pusǛm jeb tǕ dǛvǛto kolǭziju taisnǭgumu (conflicts justice ï angǸu val.). ĠǕ 

mǛrǵa sasniegġanai mȊsdienǕs nereti tiek izmantots viens no civiltiesǭbu pamatprincipiem ï puġu 

autonomija (party autonomy ï angǸu val.), piemǛram, Ǹaujot pǕrrobeģu laulǕtajiem paġiem izvǛlǛties 

viǺu mantiskajǕm attiecǭbǕm vai pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanai piemǛrojamo likumu.
2
 

Kas ir pǕrrobeģu laulǭba? KǕdi priekġnosacǭjumi ir jǕizpilda, lai tǕ varǛtu tikt noslǛgta 

LatvijǕ? Kuras valsts likums ir jǕpiemǛro ġǕdas laulǭbas noslǛgġanai? Vai LatvijǕ tiks atzǭta Ǖrvalstǭ 

noslǛgtǕ laulǭba? Kuras valsts likums ir piemǛrojams laulǕto mantiskajǕm attiecǭbǕm pǕrrobeģu 

laulǭbǕ? Vai LatvijǕ drǭkst tikt ġǵirta ikviena pǕrrobeģu laulǭba? KǕdos gadǭjumos pǕrrobeģu 

laulǭbas ġǵirġanas lieta ir piekritǭga Latvijai un kuras valsts likums ġǕdǕ gadǭjumǕ tiks piemǛrots? Ja 

pǕrrobeģu laulǭba ir ġǵirta Ǖrvalstǭ un LatvijǕ tiek lȊgta pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas nolǛmuma 

atzǭġana, kǕdos apstǕkǸos ġis lȊgums tiks izpildǭts? LatvijǕ paġlaik netiek atzǭtas ne viendzimuma 

laulǭbas, ne poligǕmas laulǭbas. TomǛr pasaulǛ ir diezgan daudz valstu, kurǕs ġǕdu laulǭbu 

noslǛgġana ir atǸauta. Lǭdz ar to Latvijas pilsonis/pilsone var doties uz kǕdu no ġǭm valstǭm un tur 

noslǛgt pǕrrobeģu viendzimuma vai poligǕmu laulǭbu, un uz tǕs pamata Ǖrvalstǭ izveidot ǥimeni, bet 

pǛc tam atgriezties uz dzǭvi LatvijǕ, kur ġǕda laulǭba un ǥimene netiks atzǭta. Vai LatvijǕ ġǕda 

laulǭba un ǥimene bȊtu jǕatzǭst? Ġie un citi no pǕrrobeģu laulǭbas izrietoġie jautǕjumi paġlaik ir Ǹoti 

aktuǕli visǕ pasaulǛ.  

TǕ kǕ ǥimene ir valsts pamats, valsts tagadne un nǕkotne ir atkarǭga no ǥimeǺu veidoġanas. 

Lai veicinǕtu laulǭbu noslǛgġanu un ǥimeǺu dibinǕġanu, svarǭgi, lai valsts tiesiskais regulǛjums to 

atbalstǭtu. MȊsdienu cilvǛku migrǕcijas apstǕkǸos valsts nacionǕlajǕm starptautisko privǕttiesǭbu 

normǕm vajadzǛtu bȊt atvǛrtǕm arǭ pǕrrobeģu laulǭbu noslǛgġanai un atzǭġanai. Lai gan LatvijǕ 

reizǛm tiek pausta negatǭva attieksme pret pǕrrobeģu laulǭbu noslǛgġanu, jǕatzǭmǛ, ka ġǕdas laulǭbas 

veicina daģǕdu kultȊru satikġanos, padara sabiedrǭbu saliedǛtǕku un tolerantǕku un veicina 

integrǕciju globǕlǕ mǛrogǕ, kas savukǕrt sekmǛ mieru pasaulǛ. PaġreizǛjǕ Latvijas starptautisko 

privǕttiesǭbu regulǛjumǕ ir nostiprinǕts izteikts teritorialitǕtes princips, kas var apgrȊtinǕt pǕrrobeģu 

laulǭbu noslǛgġanu un atzǭġanu. Lǭdz ar to darba autore uzskata, ka ġo regulǛjumu bȊtu nepiecieġams 

grozǭt un padarǭt pǕrrobeģu laulǭbu noslǛgġanai un atzǭġanai draudzǭgǕku. 

                                                 
2
 Clarkson C.M.V., Hill J. The Conflict of Laws. Series 4th edition. New York: Oxford University Press, 2011, p.7, 9-

10, 16-17. 
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Vienlaikus jǕapzinǕs, ka laulǭba ne vienmǛr ir veiksmǭga un daģǕdu iemeslu dǛǸ daǸa 

laulǭbu tiek ġǵirtas. To, cik ġis jautǕjums ir svarǭgs, cita starpǕ, pierǕda tas, ka, lai gan Eiropas 

Savienǭba (turpmǕk ï ES) ir politiski ekonomiska savienǭba, tǕs ietvaros ir pieǺemtas divas regulas, 

kuras satur unificǛtas starptautisko privǕttiesǭbu normas attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanu un 

kuru mǛrǵis ir atvieglot sareģǥǭto laulǭbas ġǵirġanas procesu tiem ES pilsoǺiem un/vai pastǕvǭgajiem 

iedzǭvotǕjiem, kuri ir noslǛguġi pǕrrobeģu laulǭbu. TǕ kǕ neskaidrǭbas par personas ǥimenes stǕvokli 

var traucǛt realizǛt vienu no ļetrǕm ES iekġǛjǕ tirgus pamatbrǭvǭbǕm ï personu pǕrvietoġanǕs 

brǭvǭbu, abu minǛto regulu galvenais mǛrǵis ir nepieǸaut ġǕdas neskaidrǭbas.  

Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un 

spriedumu atzǭġanu un izpildi laulǭbas lietǕs un lietǕs par vecǕku atbildǭbu (turpmǕk ï 

Briseles II  bis regula
3
) nosaka piekritǭbu un nolǛmumu atzǭġanu pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas lietǕs,

4
 

bet Padomes Regula (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru ǭsteno cieġǕku 

sadarbǭbu attiecǭbǕ uz tiesǭbu aktiem, kas piemǛrojami laulǭbas ġǵirġanai un laulǕto atġǵirġanai 

(turpmǕk ï Roma III  regula), nosaka pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanai piemǛrojamo likumu.
5
 Abas 

minǛtǕs regulas ir tieġi piemǛrojamas LatvijǕ, tǕdǛjǕdi aizstǕjot Latvijas nacionǕlo starptautisko 

privǕttiesǭbu regulǛjumu ġajos jautǕjumos. Ġie abi tiesǭbu akti ir sareģǥǭtu kompromisu rezultǕts, un 

to padziǸinǕta analǭze un piemǛroġana praksǛ gadu gaitǕ ir atklǕjusi daģǕdus to trȊkumus un no tǕm 

izrietoġus problǛmjautǕjumus, kuru dǛǸ autore uzskata, ka gan Briseles II  bis regulu, gan 

Roma III  regulu bȊtu nepiecieġams pilnveidot. 

JǕatzǭst, ka ES lǛmums unificǛt tǕs dalǭbvalstu starptautisko privǕttiesǭbu normas attiecǭbǕ 

uz pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanu bija Ǹoti ambiciozs, jo, kǕ jau minǛts, ikviena valsts Ǹoti sargǕ savu 

nacionǕlo ǥimenes tiesǭbu regulǛjumu un lǭdz ar to arǭ savas nacionǕlǕs starptautisko privǕttiesǭbu 

normas attiecǭbǕ uz ǥimenes tiesǭbu jautǕjumiem. To, cik smagi noritǛja ġǭ unifikǕcija, pierǕda tas, 

ka Roma III regula ir pirmǕ cieġǕkǕs sadarbǭbas regula ES vǛsturǛ, tǕdǛjǕdi tǕ nav saistoġa visǕm ES 

dalǭbvalstǭm, kǕrtǛjo reizi demonstrǛjot tǕ dǛvǛto divu Ǖtrumu Eiropu
6
. TurklǕt nopietnas pǕrdomas 

par ES attǭstǭbas virzienu nǕkotnǛ raisa tas, ka 2016. gada 23. jȊnijǕ ApvienotǕ Karaliste 

                                                 
3
 Ġo tiesǭbu aktu mǛdz dǛvǛt arǭ par Briseles IIa regulu. Eiropas Komisija. Prakses rokasgrǕmata par Briseles IIa regulas 

piemǛroġanu. 5.lpp.  

Pieejams: http://ec.europa.eu/justice/civil/files/brussels_ii_practice_guide_lv.pdf [aplȊkots 2017.gada 28.jȊlijǕ]. 
4
 Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzǭġanu un izpildi 

laulǭbas lietǕs un lietǕs par vecǕku atbildǭbu un par Regulas (EK) Nr.1347/2000 atcelġanu. Eiropas Savienǭbas OficiǕlais 

VǛstnesis, 2003. 23. decembris, nr.L 338. 
5
 Padomes Regula (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru ǭsteno cieġǕku sadarbǭbu attiecǭbǕ uz tiesǭbu 

aktiem, kas piemǛrojami laulǭbas ġǵirġanai un laulǕto atġǵirġanai. Eiropas Savienǭbas OficiǕlais VǛstnesis, 2010. 

29. decembris, nr.L 343/10. 
6
 Termins Ădivu Ǖtrumu Eiropaò apzǭmǛ gadǭjumus, kad cieġǕku savstarpǛju integrǕciju turpina tikai daǸa ES dalǭbvalstu. 

SpilgtǕkie piemǛri tam ir vairǕku ES dalǭbvalstu atteikġanǕs no dalǭbas eirozonǕ (ApvienotǕ Karaliste, Zviedrija, 

DǕnija) un ApvienotǕs Karalistes un Ǭrijas atteikġanǕs pievienoties Ġengenas konvencijai. BlȊzma V. 1. pielikums. 

Eiropas tiesǭbu nozǭmǭgǕko jǛdzienu skaidrojoġǕ vǕrdnǭca. GrǕm: Eiropas tiesǭbas. Otrais papildinǕtais izdevums. 

T. Jundģa redakcijǕ. V. BlȊzma, A. Buka, E.B. Deksnis u.c. Rǭga: JuridiskǕ koledģa, 2007, 597.lpp. 

http://ec.europa.eu/justice/civil/files/brussels_ii_practice_guide_lv.pdf
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referendumǕ nobalsoja par izstǕġanos no ES
7
, un paġlaik ir sǕcies process, kas plaġsaziǺas lǭdzekǸos 

ironiski ir nodǛvǛts par ApvienotǕs Karalistes un ES Ălaulǭbas ġǵirġanuò.
8
 

Lai gan pǕrrobeģu laulǭbas un tǕs ġǵirġanas tǛma arǭ LatvijǕ jau kǕdu laiku ir Ǹoti aktuǕla, 

ko pierǕda gan Latvijas tiesu un zvǛrinǕtu notǕru (turpmǕk ï zv. notǕri) prakse pǕrrobeģu laulǭbas 

ġǵirġanas lietǕs, gan masu medijos publicǛtǕ informǕcija, lǭdz ġim Latvijas tiesǭbu zinǕtnǛ ġǭ tǛma ir 

pǛtǭta Ǹoti maz. ĠǕ iemesla dǛǸ jǕatzǭmǛ pǕrrobeģu laulǭbu problemǕtikai veltǭtie ġǕ promocijas darba 

autores raksti ģurnǕlǕ ĂJurista VǕrdsò
9
 un Latvijas UniversitǕtes ikgadǛjǕs konferences rakstu 

krǕjumos.
10

 Lǭdz ar to ar ġo darbu autore vǛlas aizpildǭt robu Latvijas tiesǭbu zinǕtnǛ, kǕ arǭ piedǕvǕt 

savu risinǕjumu daģǕdǕm no Latvijas nacionǕlajǕm un ES starptautiskajǕm privǕttiesǭbǕm 

izrietoġǕm un praksǛ sastopamǕm neskaidrǭbǕm un problǛmjautǕjumiem attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu 

laulǭbas noslǛgġanu un ġǵirġanu. 

Darba mǛrǵis: noskaidrot Latvijas nacionǕlo starptautisko privǕttiesǭbu normu attiecǭbǕ uz 

pǕrrobeģu saderinǕġanos, pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanu un pǕrrobeģu laulǕto personiskajǕm un 

mantiskajǕm attiecǭbǕm problǛmjautǕjumus un ES starptautisko privǕttiesǭbu normu attiecǭbǕ uz 

pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanu problǛmjautǕjumus un izteikt konkrǛtus un argumentǛtus priekġlikumus 

minǛtǕ tiesiskǕ regulǛjuma pilnveidei. 

Darba uzdevumi:  

1. Atbilstoġi starpdisciplinǕrajai pieejai, izpǛtǭt saderinǕġanǕs institȊta, laulǭbas institȊta un 

laulǭbas ġǵirġanas institȊta jǛdzienu un vǛsturi no teoloǥijas un tiesǭbu zinǕtnes dimensijas, 

turklǕt aptverot vairǕkas jurisprudences apakġnozares ï tiesǭbu vǛsturi, ǥimenes tiesǭbas, 

starptautiskǕs privǕttiesǭbas, ES tiesǭbas un cilvǛktiesǭbas. 

2. Noskaidrot un salǭdzinǕt Latvijas un citu valstu nacionǕlo starptautisko privǕttiesǭbu 

regulǛjumu attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu saderinǕġanos, pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanai 

piemǛrojamo likumu un Ǖrvalstǭ noslǛgtas laulǭbas atzǭġanu, kǕ arǭ attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu 

laulǕto personiskajǕm un mantiskajǕm attiecǭbǕm piemǛrojamo likumu. 

                                                 
7
 Hunt A., Wheeler B. Brexit: All You Need to Know about the UK Leaving the EU.  

Pieejams: http://www.bbc.com/news/uk-politics-32810887 [aplȊkots 2017.gada 26.maijǕ]. 
8
 PiemǛram, skatǭt: Hewitt G. UK Faces Tough Divorce from the EU.  

Pieejams: http://www.bbc.com/news/world-europe-39448444 [aplȊkots 2017.gada 26.maijǕ]. 
9
 StikǕne L. PǕrrobeģu laulǭba kǕ problemǕtisks starptautisko privǕttiesǭbu institȊts. Jurista VǕrds, 2014. 6.maijs, nr.18, 

8.-13.lpp. Sk. arǭ: StikǕne L. PǕrrobeģu laulǭba starptautiskajǕs privǕttiesǭbǕs: priekġlikumi problǛmjautǕjumu 

atrisinǕġanai. Jurista VǕrds, 2014. 19. augusts, nr.32, 20.-27.lpp. Sk. arǭ: StikǕne L. PǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas lietu 

piekritǭbas noteikġana saskaǺǕ ar Briseles II bis regulu. Jurista VǕrds, 2016. 29.novembris, nr.48, 20.-27.lpp. Autores 

atziǺas no minǛtajiem rakstiem ġajǕ darbǕ ir izmantotas arǭ bez atsauces uz tiem. 
10

 StikǕne L. Ǥimenisko attiecǭbu tiesiskais regulǛjums Ukrainas Ǥimenes kodeksǕ un Starptautisko privǕttiesǭbu 

likumǕ. GrǕm.: Tiesǭbu efektivitǕte postmodernǕ sabiedrǭbǕ. Latvijas UniversitǕtes 73. zinǕtniskǕs konferences rakstu 

krǕjums. Rǭga: LU AkadǛmiskais apgǕds, 2015, 258.-266.lpp. Sk. arǭ: StikǕne L. MusulmaǺu laulǭba Eiropas SavienǭbǕ: 

izaicinǕjums ikvienas dalǭbvalsts nacionǕlajam un Eiropas Savienǭbas tiesiskajam regulǛjumam. GrǕm.: Latvijas 

Republikas Satversmei ï 95. Latvijas UniversitǕtes 75. zinǕtniskǕs konferences rakstu krǕjums. Rǭga: LU AkadǛmiskais 

apgǕds, 2017, 212.-220.lpp. 

http://www.bbc.com/news/uk-politics-32810887
http://www.bbc.com/news/world-europe-39448444
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3. Noskaidrot un izanalizǛt ES starptautisko privǕttiesǭbu regulǛjumu attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu 

laulǭbas ġǵirġanas lietu piekritǭbu, pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanai piemǛrojamo likumu un 

Ǖrvalstǭ pasludinǕta laulǭbas ġǵirġanas nolǛmuma atzǭġanu. 

               Promocijas darbs sastǕv no seġǕm nodaǸǕm. TǕ pirmajǕ nodaǸǕ ir pǛtǭta pǕrrobeģu 

saderinǕġanǕs un pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġana. Promocijas darba otrajǕ nodaǸǕ ir salǭdzinǕtas 

Latvijas un citu valstu kolǭziju normas attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu laulǕto personiskajǕm un mantiskajǕm 

attiecǭbǕm piemǛrojamo likumu. SavukǕrt treġǕ, ceturtǕ, piektǕ un sestǕ nodaǸa ir veltǭtas pǕrrobeģu 

laulǭbas ġǵirġanas institȊtam ï laulǭbas ġǵirġanas institȊta jǛdzienam un vǛsturei un LatvijǕ tieġi 

piemǛrojamajǕm ES starptautiskajǕm privǕttiesǭbǕm attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas lietu 

piekritǭbu, pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanai piemǛrojamo likumu un Ǖrvalstǭ pasludinǕta laulǭbas 

ġǵirġanas nolǛmuma atzǭġanu. NodaǸu ietvaros autore ir izteikusi un pamatojusi savus priekġlikumus 

Latvijas nacionǕlo un ES starptautisko privǕttiesǭbu pilnveidei. JǕuzsver, ka iepriekġ minǛtǕs 

21. gadsimtǕ vispǕrpieǺemtǕs starptautisko privǕttiesǭbu doktrǭnas atziǺas caurvij visu ġo 

promocijas darbu un ir pamats jeb Ăizejas punktsò pilnǭgi visiem ġajǕ darbǕ izteiktajiem autores 

priekġlikumiem. 

 Darba izstrǕdǛ ir izmantotas trǭs zinǕtniski pǛtnieciskǕs metodes: 

1) vǛsturiskǕ metode, pǛtot saderinǕġanǕs institȊta, laulǭbas institȊta, laulǕto personisko un 

mantisko attiecǭbu un laulǭbas ġǵirġanas institȊta vǛsturisko attǭstǭbu; 

2) salǭdzinoġǕ metode, salǭdzinot Latvijas un citu valstu nacionǕlo starptautisko privǕttiesǭbu 

normas attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu saderinǕġanos, pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanai piemǛrojamo 

likumu un Ǖrvalstǭ noslǛgtas laulǭbas atzǭġanu, kǕ arǭ attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu laulǕto 

personiskajǕm un mantiskajǕm attiecǭbǕm piemǛrojamo likumu; 

3) analǭtiskǕ metode, izanalizǛjot ES starptautisko privǕttiesǭbu regulǛjumu attiecǭbǕ uz 

pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas lietu piekritǭbu, pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanai piemǛrojamo 

likumu un Ǖrvalstǭ pasludinǕta laulǭbas ġǵirġanas nolǛmuma atzǭġanu. 

Promocijas darbǕ ir salǭdzinǕtas Latvijas un citu valstu nacionǕlǕs starptautiskǕs 

privǕttiesǭbas, analizǛti ES tiesǭbu akti, HǕgas Starptautisko privǕttiesǭbu konferencǛ pieǺemtǕs 

konvencijas un Latvijai saistoġie tiesiskǕs palǭdzǭbas lǭgumi, pǛtǭta Latvijas un citu valstu nacionǕlo 

tiesu, Eiropas Savienǭbas Tiesas (turpmǕk ï EST) un Eiropas CilvǛktiesǭbu tiesas (turpmǕk ï ECT) 

judikatȊra, kǕ arǭ ir izmantotas atziǺas no Latvijas, Igaunijas, Zviedrijas, VǕcijas, Nǭderlandes, 

Francijas, BeǸǥijas, ItǕlijas, SpǕnijas, ApvienotǕs Karalistes, Amerikas Savienoto Valstu (turpmǕk ï 

ASV), Krievijas un citu valstu zinǕtnieku un pǛtnieku darbiem latvieġu, angǸu, vǕcu, franļu un 

krievu valodǕ. Lielu daǸu no darbǕ izmantotǕs literatȊras autore 2016. gada rudenǭ pǛtǭja Miera pils 

bibliotǛkǕ (Bibliotheek van het Vredespaleis) HǕgǕ (NǭderlandǛ), jo LatvijǕ esoġajǕs bibliotǛkǕs tǕ 

nav pieejama. 
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1. PǔRROBEĢU SADERINǔĠANǔS UN  

PǔRROBEĢU LAULǬBAS NOSLǚGĠANA 

1.1. Ievads 

 

SaderinǕġanǕs ir Ăpirmais solis ceǸǕ uz laulǭbuò, jo saderinǕġanǕs notiek pirms ikvienas 

laulǭbas noslǛgġanas. No tǕ gluģi loǥiski izriet, ka ġis promocijas darbs ir jǕsǕk ar saderinǕġanǕs 

jǛdziena noskaidroġanu, saderinǕġanǕs institȊta vǛstures izpǛti un daģǕdu valstu kolǭziju normu 

salǭdzinǕġanu attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu saderinǕġanǕs attiecǭbǕm piemǛrojamo likumu ar mǛrǵi 

noskaidrot, kǕda satura kolǭziju norma attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu saderinǕġanǕs attiecǭbǕm piemǛrojamo 

likumu bȊtu jǕietver Latvijas CivillikumǕ (turpmǕk ï CL), kurǕ paġlaik pǕrrobeģu saderinǕġanǕs 

attiecǭbǕm piemǛrojamais likums nav regulǛts.  

SavukǕrt pǛc tam, kad tiks izpǛtǭts pǕrrobeģu saderinǕġanǕs institȊts, autore pievǛrsǭsies 

laulǭbas institȊta jǛdzienam un vǛsturei, jo tikai noskaidrojot ġǕ institȊta saturu un izpǛtot tǕ vǛsturi, 

ir iespǛjams pienǕcǭgi izprast nodaǸas turpinǕjumǕ salǭdzinǕtǕs daģǕdu valstu kolǭziju normas 

attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanai piemǛrojamo likumu un Ǖrvalstǭ noslǛgtas laulǭbas 

atzǭġanu, kas savukǕrt autorei sniegs iespǛju izteikt savus priekġlikumus Latvijas starptautisko 

privǕttiesǭbu pilnveidei ġajǕ jautǕjumǕ. 

 

1.2. PǕrrobeģu saderinǕġanǕs 

1.2.1. SaderinǕġanǕs institȊta jǛdziens un  

jǛdziena ĂpǕrrobeģu saderinǕġanǕsò definǭcija 

 

CL 26. panta pirmajǕ daǸǕ ir sniegta saderinǕġanǕs institȊta legǕldefinǭcija: ĂSaderinǕġanǕs 

ir savstarpǛjs solǭjums savienoties laulǭbǕ. SaderinǕġanǕs nedod tiesǭbu prasǭt tiesas ceǸǕ laulǭbas 

noslǛgġanu.ò
11

 Autore secina, ka ġajǕ legǕldefinǭcijǕ nav paskaidrots, kǕdǕ formǕ ġim solǭjumam ir 

jǕizpauģas, proti, vai saderinǕġanǕs solǭjumam ir jǕbȊt rakstveidǕ vai pietiek ar mutisku solǭjumu vai 

pat tikai ar konkludentǕm darbǭbǕm. Latvijas zinǕtnieku sastǕdǭtajǕ Juridisko terminu vǕrdnǭcǕ ir 

teikts, ka saderinǕġanǕs ir divu cilvǛku savstarpǛjs ar faktiskǕm darbǭbǕm, mutiski vai rakstiski 

skaidri un nepǕrprotami izteikts solǭjums noslǛgt laulǭbu. TurpmǕk ġie divi cilvǛki ir dǛvǛjami par 

lǭgavaini un lǭgavu jeb saderinǕtajiem.
12

 SecinǕms, ka saderinǕġanǕs solǭjums var bȊt izteikts 

jebkǕdǕ formǕ, galvenais, lai tas bȊtu skaidrs un nepǕrprotams.  

                                                 
11

 Civillikums: LR likums. Valdǭbas VǛstnesis, 1937. 20.februǕris, nr.41. 
12

 Juridisko terminu vǕrdnǭca. V. Dubure, A. Fogels, I. Fridrihsons u.c. Rǭga: NORDIK, 1998, 231.lpp. 
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AngǸu valodǕ saistǭbǕ ar saderinǕġanǕs institȊtu tiek lietoti divi termini ï betrothal un 

engagement.
13

 Ar terminu betrothal apzǭmǛ reliǥisku ceremoniju, kura apstiprina pǕra vienoġanos 

noslǛgt laulǭbu, un vǛsturiski tǕ notika vairǕkus mǛneġus vai pat gadus pirms laulǭbas noslǛgġanas, 

turklǕt radot juridisku ġǵǛrsli laulǭbas noslǛgġanai ar citu personu.
14

 SavukǕrt ar terminu 

engagement apzǭmǛ pǕra vienoġanos noslǛgt laulǭbu, kǕ arǭ laika periodu starp vienoġanos noslǛgt 

laulǭbu un laulǭbas noslǛgġanu.
15

 Tas ir savstarpǛjs solǭjums vai lǭgums nǕkotnǛ noslǛgt laulǭbu.
16

 

Lǭdzǭgi arǭ Kembridģas UniversitǕtes VǕrdnǭcǕ ir teikts, ka saderinǕġanǕs ir vienoġanǕs ar kǕdu 

noslǛgt laulǭbu.
17

 Oksfordas AngǸu valodas vǕrdnǭcǕ papildus ir norǕdǭts, ka ar jǛdzienu 

ĂsaderinǕġanǕsò apzǭmǛ arǭ laika periodu, kurǕ tiek turǛts solǭjums noslǛgt laulǭbu.
18

 CitǕ avotǕ ir 

skaidrots, ka vienoġanos noslǛgt laulǭbu parasti Ăapzǭmogoò tas, ka vǭrietis sievietei pasniedz 

saderinǕġanǕs gredzenu, turklǕt ġǭ dǕvana tiek uzskatǭta par absolȊtu, proti, saderinǕġanǕs 

atsaukġanas gadǭjumǕ sievietei nav pienǕkuma saderinǕġanǕs gredzenu vǭrietim atdot. Vǭrietis ġo 

apgalvojumu gan ir tiesǭgs atspǛkot, pierǕdot, ka saderinǕġanǕs gredzens tika dots tikai ar 

noteikumu, ka laulǭba tiks noslǛgta.
19

  

ǹemot vǛrǕ to, ka autore vǛlas sniegt jǛdziena ĂpǕrrobeģu saderinǕġanǕsò definǭciju, tagad, 

kad ir veikta termina ĂsaderinǕġanǕsò interpretǕcija, ir nepiecieġams atseviġǵi noskaidrot termina 

ĂpǕrrobeģuò saturu. Oksfordas AngǸu valodas vǕrdnǭcǕ ir skaidrots, ka termins ĂpǕrrobeģuò paredz 

to, ka ir iesaistǭta kustǭba vai aktivitǕte pǕri divu valstu robeģai, piemǛram, pǕrrobeģu tirdzniecǭba.
20

 

JuridiskajǕ literatȊrǕ, analizǛjot Padomes Regulu (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par 

jurisdikciju un spriedumu atzǭġanu un izpildi civillietǕs un komerclietǕs, ir teikts, ka pǕrrobeģu lietas 

ir lietas, kurǕs vismaz vienas tiesvedǭbǕ iesaistǭtǕs puses pastǕvǭgǕ dzǭvesvieta vai domicils ir kǕdǕ 

no ES dalǭbvalstǭm, taļu vienlaikus ir atzǭts, ka lietas pǕrrobeģu raksturs var izrietǛt ne tikai no 

tiesvedǭbǕ iesaistǭto puġu daģǕdajǕm pastǕvǭgajǕm dzǭvesvietǕm vai domiciliem, bet arǭ no paġas 

                                                 
13

 Birznieks J. Juridisko terminu vǕrdnǭca. Latvieġu ï angǸu. AngǸu ï latvieġu. Rǭga: Multineo, 2008, 314.lpp. 
14

 Garner B.A. (ed. in chief) Blackôs Law Dictionary. Series 9th edition. St. Paul (Minnesota): Thomson Reuters, 2009, 

p.182. 
15

 Ibid, p.609. 
16

 Merriam-Webster. Dictionary. Definition of Betrothal.  

Pieejams: https://www.merriam-webster.com/dictionary/betrothal [aplȊkots 2017.gada 15.augustǕ]. 
17

 Cambridge Advanced Learnerôs Dictionary & Thesaurus. Engagement.  

Pieejams: http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/engagement  [aplȊkots 2017.gada 15.augustǕ]. 
18

 Oxford. English Oxford Living Dictionaries. Engagement.  

Pieejams: https://en.oxforddictionaries.com/definition/engagement [aplȊkots 2017.gada 15.augustǕ]. 
19

 Stewart W.J. Collins Dictionary of Law. 2006. Engagement.  

Pieejams: http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/engagement [aplȊkots 2017.gada 15.augustǕ]. 
20

 Stevenson A. (ed.) Oxford Dictionary of English. Oxford Reference Online: Premium Collection [online database].  

Series 3rd edition. [Oxford]: Oxford University Press, 2010.  

Pieejams: 

http://datubazes.lanet.lv:2148/view/10.1093/acref/9780199571123.001.0001/m_en_gb0192450?rskey=UH2QER&resul

t=1 [aplȊkots 2014.gada 25.novembrǭ]. 

https://www.merriam-webster.com/dictionary/betrothal
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/
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http://datubazes.lanet.lv:2148/view/10.1093/acref/9780199571123.001.0001/m_en_gb0192450?rskey=UH2QER&result=1
http://datubazes.lanet.lv:2148/view/10.1093/acref/9780199571123.001.0001/m_en_gb0192450?rskey=UH2QER&result=1
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saistǭbas, kǕ arǭ var bȊt saistǭts ar citiem faktoriem.
21

 Tas nozǭmǛ, ka termins ĂpǕrrobeģuò sevǭ ietver 

to, ka konkrǛtajǕ gadǭjumǕ jebkǕdǕ veidǕ ir iesaistǭtas vismaz divas valstis. 

Lǭdz ar to jǛdzienu ĂpǕrrobeģu saderinǕġanǕsò autore definǛ kǕ ar Ǖrvalsts elementu 

apveltǭtu vǭrieġa un sievietes savstarpǛju jebkǕdǕ formǕ noslǛgtu skaidru un nepǕrprotamu 

vienoġanos par laulǭbas noslǛgġanu nǕkotnǛ. Atbilstoġi ġǕdai definǭcijai, darba autore jǛdzienu 

ĂpǕrrobeģu saderinǕġanǕsò lietos ġǕ darba turpinǕjumǕ. 

 

1.2.2. SaderinǕġanǕs institȊta vǛsture 

 

SaderinǕġanǕs institȊta pirmsǕkumi ir meklǛjami jȊdaismǕ, kurǕ gan to vǛsturiski izprata 

citǕdi nekǕ mȊsdienu Rietumu valstǭs, proti, vienoġanǕs par laulǭbas noslǛgġanu nǕkotnǛ tika 

noslǛgta starp lǭgavaiǺa un lǭgavas ǥimenǛm, nevis starp paġu lǭgavaini un lǭgavu, turklǕt pǕrrunas 

ġajǕ jautǕjumǕ veica vai nu ǥimenes locekǸi vai arǭ to veikġana tika uzticǛta kǕdai uzticǭbas personai. 

Tiesa, ja lǭgava jau bija sasniegusi pilngadǭbu, bija nepiecieġama arǭ lǭgavas piekriġana. Ƿoti svarǭgi, 

ka, ja starp abu puġu ǥimenǛm bija noslǛgta vienoġanǕs par laulǭbas noslǛgġanu nǕkotnǛ, tǕ 

lǭgavainim un lǭgavai kǸuva juridiski saistoġa, un viǺi no saderinǕġanǕs brǭģa gan no juridiskǕ, gan 

no reliǥiskǕ viedokǸa tika uzskatǭti par vǭru un sievu. Lǭdz ar to rabǭni ir atzinuġi, ka ġǕda 

saderinǕġanǕs ir pielǭdzinǕma reǕlai laulǭbai un to var izbeigt tikai laulǭbas ġǵirġana.
22

  

Pirmo reizi saderinǕġanǕs institȊts ġǕdǕ izpratnǛ ir minǛts jȊdaisma svǛtajos rakstos, proti, 

Bǭbeles VecajǕ DerǭbǕ, kurǕ ir aprakstǭts, kǕ ǔbrahǕma kalps, bȊdams viǺa uzticǭbas persona, 

ǔbrahǕma uzdevumǕ jaunavai Rebekai pasniedza zeltlietas. PǛc tam, kad Rebekas brǕlis LǕbans 

ieraudzǭja minǛtǕs zeltlietas un uzklausǭja kalpa stǕstu par viǺam doto uzdevumu atrast sievu 

ǔbrahǕma dǛlam ǬzǕkam, LǕbans paziǺoja, ka atǸauj kalpam Ǻemt Rebeku sev lǭdzi, lai Rebeka 

kǸȊtu par ǔbrahǕma dǛla ǬzǕka sievu. TurpinǕjumǕ kalps izǺǛma visas lǭdzpaǺemtǕs sudraba un 

zelta dǕrglietas un drǛbes un pasniedza tǕs Rebekai, vienlaikus dǕrgas dǕvanas pasniedzot arǭ 

Rebekas mǕtei un brǕlim. JǕatzǭmǛ, ka pirms doġanǕs ceǸǕ Rebekas mǕte un brǕlis Rebekai 

pajautǕja, vai viǺa vǛlas kǸȊt par ǬzǕka sievu. PǛc tam, kad Rebeka bija atbildǛjusi apstiprinoġi, 

kalps Rebeku aizveda pie ǬzǕka, kurġ savukǕrt Rebeku ieveda savas miruġǕs mǕtes SǕras teltǭ, kur 

                                                 
21

 Rone D. Ǥimenes tiesǭbas. GrǕm.: Eiropas Savienǭbas tiesǭbu piemǛroġana. RokasgrǕmata praktizǛjoġiem juristiem. 

Otrais papildinǕtais izdevums. D.L. Luteres ï Timmeles zinǕtniskajǕ redakcijǕ. D. Eberts, I. Freija, K. Jarve u.c. Rǭga: 

Tiesu namu aǥentȊra, 2008, 158.-159.lpp. 
22

 Jastrow M., Drachman B. Betrothal. Pieejams: http://www.jewishencyclopedia.com/articles/3229-betrothal [aplȊkots 

2017.gada 15.augustǕ]. 

http://www.jewishencyclopedia.com/articles/3229-betrothal
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viǺa kǸuva par ǬzǕka sievu (1. Moz. 24:1-68
23

). Ġis BǭbelǛ ietvertais ǬzǕka un Rebekas saderinǕġanǕs 

apraksts ir konkrǛts piemǛrs tam, kǕ vǛsturiski jȊdaismǕ tika ǭstenota saderinǕġanǕs. 

Lai gan vǛlǕk no ebrejiem saderinǕġanǕs institȊtu pǕrǺǛma arǭ romieġi, SenajǕ RomǕ tas 

izpaudǕs citǕdi nekǕ jȊdaismǕ. Proti, SenajǕ RomǕ pirms laulǭbas noslǛgġanas nereti notika 

saderinǕġanǕs (sponsalia ï latǭǺu val.), kura izpaudǕs kǕ publiska vienoġanǕs nǕkotnǛ noslǛgt 

laulǭbu. TomǛr sponsalia nebija obligǕts priekġnoteikums laulǭbas noslǛgġanai.
24

 Tas nozǭmǛ, ka, lai 

noslǛgtu laulǭbu, pirms tam nebija obligǕti publiski jǕpaziǺo par savu saderinǕġanos. TomǛr ir 

skaidrs, ka pirms ikvienas laulǭbas noslǛgġanas notika vismaz privǕta saderinǕġanǕs. Svarǭgi, ka 

atġǵirǭbǕ no jȊdaisma SenajǕ RomǕ lǭgavainis un lǭgava paġi viens otram pirms kǕzǕm svinǭgi 

sniedza solǭjumu par laulǭbas noslǛgġanu nǕkotnǛ. JǕatzǭmǛ, ka saderinǕġanǕs aktam romieġu 

klasiskǕ laika tiesǭbǕs nekǕda speciǕla forma nebija nepiecieġama.
25

 

Tiesa, vǛlǕk Romas KatoǸu baznǭcas (turpmǕk arǭ ï KatoǸu baznǭca vai Baznǭca) ietekmǛ 

tika ieviestas ceremoniǕlas saderinǕġanǕs tradǭcijas.
26

 TomǛr saderinǕġanǕs juridiski nebija 

uzskatǕma par laulǭbas vienoġanos (consensus nuptialis ï latǭǺu val.), proti, saderinǕġanǕs netika 

pielǭdzinǕta laulǭbai. TurklǕt, ja viens no saderinǕtajiem tomǛr atteicǕs noslǛgt laulǭbu, viǺu tiesas 

ceǸǕ nevarǛja piespiest to darǭt.
27

 No tǕ autore secina, ka tieġi SenajǕ RomǕ radǕs tǕds saderinǕġanǕs 

institȊts, kǕdu to kontinentǕlǕs Eiropas tiesǭbu loka valstǭs, tostarp LatvijǕ, pazǭst mȊsdienǕs, kas 

liecina par to, ka ġajǕs valstǭs saderinǕġanǕs institȊts tǕpat kǕ daudzi citi civiltiesǭbu institȊti ir 

pǕrǺemts no romieġu tiesǭbǕm. 

MȊsdienǕs, kǕ zinǕms, pirms ikvienas laulǭbas noslǛgġanas notiek privǕta pǕra 

saderinǕġanǕs, kurai atkarǭbǕ no konkrǛtǕs valsts tiesiskǕ regulǛjuma var arǭ sekot publisks 

paziǺojums (izsludinǕġana) par to, kad un kur konkrǛtais pǕris noslǛgs laulǭbu. LatvijǕ izsludinǕġana 

vairs nenotiek ï to regulǛjoġie CL panti (CL 40., 44., 46. ï 50., 52. pants, kǕ arǭ 51. panta daǸa par 

izsludinǕġanu) 2012. gadǕ tika izslǛgti,
28

 jo izsludinǕġana mȊsdienǕs tiek uzskatǭta par arhaismu.  

BȊtiski, ka, ja vienoġanǕs par saderinǕġanos (espousal ï angǸu val.) tiek lauzta, tam 

lielǕkajǕ daǸǕ valstu tiesisko regulǛjumu ir noteiktas tiesiskas sekas.
29

 TǕdas bija jau SenajǕ RomǕ, 

proti, ja laulǭba tomǛr netika noslǛgta, bijuġie saderinǕtie bija tiesǭgi viens no otra atprasǭt pasniegtǕs 

                                                 
23

 Bǭbele. 1965. gada izdevuma revidǛtais teksts ar pielikumiem. Rǭga: Latvijas Bǭbeles biedrǭba, 2007, 31.-33.lpp. Ġeit 

un turpmǕk atsauces uz VecǕs Derǭbas un JaunǕs Derǭbas grǕmatu nodaǸǕm un to pantiem veidotas saskaǺǕ ar to Bǭbeles 

atsauļu sistǛmu, kura ir lietota autores izmantotajǕ BǭbelǛ. 
24

 Antokolskaia M. Harmonisation of Family Law in Europe: a Historical Perspective. A Tale of Two Millennia. 

Antwerpen: Intersentia, 2006, p.57. 
25

 KalniǺġ V. Romieġu civiltiesǭbu pamati. Rǭga: Zvaigzne ABC, 2010 (pirmizdevums: Rǭga: Zvaigzne, 1977), 79.lpp. 
26

 Turpat. 
27

 Turpat. 
28

 Grozǭjumi CivillikumǕ: LR likums. Latvijas VǛstnesis, 2012. 20.decembris, nr.200. 
29

 Forsyth C.F. Private International Law. The Modern Roman-Dutch Law Including the Jurisdiction of the Supreme 

Court. Series 3rd edition. Kenwyn (South Africa): Juta & Co, 1996, p.241. 
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dǕvanas.
30

 Arǭ CL 27. panta pirmajǕ daǸǕ ir teikts, ka, ja saderinǕġanǕs tiek atcelta vai viens no 

saderinǕtajiem no tǕs atkǕpjas, katram no saderinǕtajiem ir jǕatdod visa manta, ko viǺam ir dǕvinǕjis 

otrs saderinǕtais, otra saderinǕtǕ vecǕki vai cita persona saistǭbǕ ar ieplǕnoto laulǭbu. TomǛr bȊtiski, 

ka dǕvanas nav jǕatdod atpakaǸ, ja saderinǕtais dǕvinǕtǕjs ir nomiris vai ir atteicies noslǛgt laulǭbu 

bez svarǭga iemesla, kǕ arǭ tad, ja tieġi dǕvinǕtǕja uzvedǭba ir bijusi svarǭgs iemesls otram 

saderinǕtajam atteikties no laulǭbas noslǛgġanas (CL 27. panta otrǕ daǸa).
31

 SavukǕrt CL 28. panta 

pirmajǕ daǸǕ ir teikts, ka, ja viens no saderinǕtajiem bez svarǭga iemesla ir atteicies noslǛgt laulǭbu 

vai ja ġǕ saderinǕtǕ uzvedǭba ir bijusi svarǭgs iemesls otram saderinǕtajam atteikties no laulǭbas 

noslǛgġanas, otrs saderinǕtais, viǺa vecǕki un citas personas, kurǕm ir raduġies izdevumi saderinǕto 

labǕ, ir tiesǭgas no vainǭgǕ saderinǕtǕ prasǭt tieġo zaudǛjumu atlǭdzǭbu. TurklǕt otrs saderinǕtais no 

vainǭgǕ saderinǕtǕ ir tiesǭgs prasǭt arǭ netieġo zaudǛjumu atlǭdzǭbu (CL 28. panta otrǕ daǸa).
32

 Autore 

secina, ka, tǕ kǕ saderinǕġanǕs institȊtam ir nozǭmǭgas tiesiskas sekas, CL tomǛr bȊtu jǕnostiprina 

kolǭziju norma, kura noteiktu pǕrrobeģu saderinǕġanǕs attiecǭbǕm piemǛrojamo likumu. 

 

1.2.3. PǕrrobeģu saderinǕġanǕs attiecǭbǕm piemǛrojamais likums 

 

To, ka CL nav ietverta kolǭziju norma, kura noteiktu pǕrrobeģu saderinǕġanǕs attiecǭbǕm 

piemǛrojamo likumu, autore uzskata par Latvijas starptautisko privǕttiesǭbu regulǛjuma trȊkumu un 

izsaka priekġlikumu CL papildinǕt ar attiecǭga satura kolǭziju normu. Lai autore ġajǕ jautǕjumǕ 

varǛtu piedǕvǕt pǛc iespǛjas veiksmǭgǕk noformulǛtu kolǭziju normu, vispirms ir nepiecieġams 

noskaidrot, kǕda satura kolǭziju normas attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu saderinǕġanǕs attiecǭbǕm 

piemǛrojamo likumu ir nostiprinǕtas citu valstu likumos, un tǕs savstarpǛji salǭdzinǕt. 

JǕpaskaidro, ka, lai gan tas bȊtu Ǹoti vǛrtǭgi un noderǭgi, darba ierobeģotǕ apjoma dǛǸ autore 

ġajǕ darbǕ nevar izpǛtǭt un salǭdzinǕt visu ES dalǭbvalstu nacionǕlo starptautisko privǕttiesǭbu 

normas attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu saderinǕġanǕs attiecǭbǕm piemǛrojamo likumu. ĠǕ iemesla dǛǸ autore 

bija spiesta rȊpǭgi atlasǭt tǕs daģas ES dalǭbvalstis, kuru normas ġajǕ jautǕjumǕ izpǛtǭt un salǭdzinǕt. 

Atlases rezultǕtǕ darba autore ir nolǛmusi izpǛtǭt Lietuvas un Igaunijas (ġǭs abas valstis vǛsturiski ir 

Ǹoti cieġi saistǭtas ar Latviju un kopǕ ar Latviju veido Baltijas valstis), BeǸǥijas (ES galvenais 

ĂsǛdeklisò), Grieǵijas un ItǕlijas (ġǭs abas valstis ir atzǭtas par mȊsdienu Rietumu civilizǕcijas 

ĂġȊpuǸiemò) starptautisko privǕttiesǭbu normas attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu saderinǕġanǕs attiecǭbǕm 

piemǛrojamo likumu. 

Lietuvas CivilkodeksǕ ir ietverta kolǭziju norma, kura nosaka pǕrrobeģu saderinǕġanǕs 

attiecǭbǕm jeb solǭjumam noslǛgt laulǭbu piemǛrojamo likumu. Proti, Lietuvas Civilkodeksa 

                                                 
30

 KalniǺġ V. Romieġu civiltiesǭbu pamati. Rǭga: Zvaigzne ABC, 2010 (pirmizdevums: Rǭga: Zvaigzne, 1977), 79.lpp. 
31

 Civillikums: LR likums. Valdǭbas VǛstnesis, 1937. 20.februǕris, nr.41. 
32

 Turpat. 
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1.24. panta pirmǕ daǸa nosaka, ka solǭjumam noslǛgt laulǭbu un tǕ tiesiskajǕm sekǕm ir piemǛrojams 

puġu domicila valsts likums, bet 1.24. panta otrǕ daǸa nosaka, ka, ja pusǛm ir atġǵirǭgs domicils, tad 

solǭjumam doties laulǭbǕ un tǕ tiesiskajǕm sekǕm ir piemǛrojams solǭjuma doġanas vietas likums vai 

vienas no pusǛm domicila valsts likums, vai vienas no pusǛm pilsonǭbas valsts likums atkarǭbǕ no 

tǕ, kurġ no ġiem likumiem ir viscieġǕk saistǭts ar strǭdu.
33

 SavukǕrt Igaunijas Starptautisko 

privǕttiesǭbu likumǕ nav regulǛts pǕrrobeģu saderinǕġanǕs attiecǭbǕm piemǛrojamais likums.
34

  

BeǸǥijas Starptautisko privǕttiesǭbu kodeksa 45. panta pirmajǕ daǸǕ ir teikts, ka solǭjumam 

noslǛgt laulǭbu ir piemǛrojams tǕs valsts likums, kurǕ solǭjuma doġanas brǭdǭ atradǕs abu saderinǕto 

pastǕvǭgǕ dzǭvesvieta, savukǕrt 45. panta otrǕ daǸa nosaka, ka, ja solǭjuma doġanas brǭdǭ saderinǕto 

pastǕvǭgǕ dzǭvesvieta neatradǕs vienǕ valstǭ, tad solǭjumam noslǛgt laulǭbu ir piemǛrojams tǕs valsts 

likums, kuras pilsonǭba bija abiem saderinǕtajiem solǭjuma doġanas brǭdǭ, bet 45. panta treġajǕ daǸǕ 

ir teikts, ka visos pǕrǛjos gadǭjumos ir piemǛrojams BeǸǥijas likums.
35

 Grieǵijas starptautiskajǕs 

privǕttiesǭbǕs nav nostiprinǕta speciǕla kolǭziju norma, kura noteiktu pǕrrobeģu saderinǕġanǕs 

attiecǭbǕm piemǛrojamo likumu, tǕdǛǸ no solǭjuma noslǛgt laulǭbu izrietoġajiem jautǕjumiem 

mutatis mutandis (latǭǺu val.) tiek piemǛrotas kolǭziju normas, kuras attiecas uz laulǭbu.
36

 SavukǕrt 

ItǕlijas Starptautisko privǕttiesǭbu likuma 26. pants nosaka, ka solǭjumam noslǛgt laulǭbu un ġǕ 

solǭjuma lauġanas tiesiskajǕm sekǕm ir piemǛrojams saderinǕto kopǭgǕs pilsonǭbas valsts likums, 

bet, ja saderinǕtajiem nav kopǭgas pilsonǭbas, ir piemǛrojams ItǕlijas likums.
37

 

SecinǕms, ka no piecǕm autores izpǛtǭtajǕm ES dalǭbvalstǭm trǭs dalǭbvalstu 

starptautiskajǕs privǕttiesǭbǕs ir ietverta speciǕla kolǭziju norma, kura nosaka pǕrrobeģu 

saderinǕġanǕs attiecǭbǕm piemǛrojamo likumu. BȊtiski, ka visu to valstu likumos, kuru kolǭziju 

normǕs ir noteikts pǕrrobeģu saderinǕġanǕs attiecǭbǕm piemǛrojamais likums, ir izmantota tǕ dǛvǛtǕ 

subsidiǕrǕ piesaiġu kombinǕcija, paredzot primǕro un sekundǕro piesaisti piemǛrojamǕ likuma 

noskaidroġanai. Interesanti, ka ġajos likumos ir nostiprinǕtas atġǵirǭgas primǕrǕs piesaistes 

piemǛrojamǕ likuma noskaidroġanai, proti, saderinǕto domicils (LietuvǕ), saderinǕto pastǕvǭgǕ 

dzǭvesvieta solǭjuma noslǛgt laulǭbu doġanas brǭdǭ (BeǸǥijǕ), saderinǕto pilsonǭba (ItǕlijǕ). SecinǕms, 

ka starp izpǛtǭtajǕm valstǭm nav vienprǕtǭbas attiecǭbǕ uz laulǭbas solǭjumam un tǕ tiesiskajǕm 

sekǕm piemǛrojamǕ likuma primǕro piesaisti, un ir izmantotas visas trǭs ǥimenes tiesǭbu jautǕjumos 

                                                 
33

 Lietuvas Civilkodekss (Civil Code of the Republic of Lithuania).  

Pieejams: https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.245495 [skatǭts 2017.gada 17.maijǕ]. 
34

 Igaunijas Starptautisko privǕttiesǭbu likums (Private International Law Act).  

Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/513112013009/consolide/current [skatǭts 2017.gada 1.septembrǭ]. 
35

 BeǸǥijas Starptautisko privǕttiesǭbu kodekss (Law of 16 July 2004 Holding the Code of Private International Law).  

Pieejams: https://sociedip.files.wordpress.com/2013/12/belgica-the-code-of-private-international-law-2004.pdf [skatǭts 

2017.gada 1.septembrǭ]. 
36

 Vrellis S. Private International Law in Greece. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2011, pp.121-122. 
37

 ItǕlijas Starptautisko privǕttiesǭbu likums (Legge 31 maggio 1995, n. 218. Riforma del sistema italiano di diritto 

internazionale privato).  

Pieejams: http://www.unife.it/giurisprudenza/giurisprudenza/studiare/private-international-law/materiale-

didattico/archivio/218%201995.pdf/view [skatǭts 2017.gada 1.septembrǭ]. 

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.245495
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/513112013009/consolide/current
https://sociedip.files.wordpress.com/2013/12/belgica-the-code-of-private-international-law-2004.pdf
http://www.unife.it/giurisprudenza/giurisprudenza/studiare/private-international-law/materiale-didattico/archivio/218%201995.pdf/view
http://www.unife.it/giurisprudenza/giurisprudenza/studiare/private-international-law/materiale-didattico/archivio/218%201995.pdf/view
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visbieģǕk izmantotǕs piesaistes
38

. TomǛr, kǕ jau minǛts, visu aplȊkoto valstu kolǭziju normǕm ir arǭ 

kǕda kopǭga iezǭme, proti, Ǻemot vǛrǕ to, ka pǕrrobeģu saderinǕġanǕs gadǭjumǕ saderinǕtajiem var 

nebȊt ne kopǭga domicila, ne kopǭgas pastǕvǭgǕs dzǭvesvietas, ne kopǭgas pilsonǭbas, visǕs kolǭziju 

normǕs, izmantojot sekundǕrǕs piesaistes, ir noteikts piemǛrojamais likums arǭ ġǕdǕ gadǭjumǕ. 

KǕ jau tika minǛts, darba autore uzskata, ka viens no Latvijas starptautisko privǕttiesǭbu 

bȊtiskiem trȊkumiem ir tas, ka tajǕs nav noteikts pǕrrobeģu saderinǕġanǕs attiecǭbǕm piemǛrojamais 

likums. Autore uzskata, ka saderinǕġanǕs mȊsdienǕs nav zaudǛjusi savu nozǭmi un vienmǛr bȊs 

aktuǕla, jo pirms ikvienas laulǭbas noslǛgġanas personǕm ir jǕvienojas noslǛgt attiecǭgo laulǭbu, 

proti, jǕsaderinǕs. TurklǕt, Ǻemot vǛrǕ to, ka visas tiesǭbu apakġnozares ir savstarpǛji saistǭtas un 

kopǕ veido vienotu valsts tiesǭbu sistǛmu, ir jǕnorǕda, ka gan KriminǕllikumǕ, gan KriminǕlprocesa 

likumǕ ir ne tikai minǛts saderinǕtais, bet saderinǕtais zinǕmǕ mǛrǕ ir pat pielǭdzinǕts laulǕtajam, 

proti, KriminǕllikuma 303. pantǕ ir teikts, ka par atteikġanos dot liecǭbu neatbild ne tikai personas, 

pret kuru uzsǕkts kriminǕlprocess, aizturǛtǕ, aizdomǕs turǛtǕ un apsȊdzǛtǕ laulǕtais, bet arǭ 

saderinǕtais
39
. SavukǕrt KriminǕlprocesa likuma 12. panta piektǕ daǸa nosaka, ka fiziskai personai ir 

tiesǭbas pieprasǭt, lai kriminǕllietǕ netiek iekǸautas ziǺas ne tikai par ġǭs personas laulǕtǕ, bet arǭ 

saderinǕtǕ privǕto dzǭvi, komercdarbǭbu un mantisko stǕvokli, ja tas nav nepiecieġams 

kriminǕltiesisko attiecǭbu taisnǭgai noregulǛġanai.
40

 Autore uzskata, ka minǛtais arǭ pierǕda to, ka 

saderinǕġanǕs mȊsdienǕs joprojǕm ir aktuǕla, jo ġie abi likumi ir stǕjuġies spǛkǕ salǭdzinoġi nesen. 

Paġlaik CL ir ietvertas tikai materiǕltiesiskas normas, kuras regulǛ no saderinǕġanǕs 

izrietoġas tiesiskǕs attiecǭbas. TomǛr, Ǻemot vǛrǕ to, ka mȊsdienu cilvǛku migrǕcijas apstǕkǸos 

aizvien bieģǕk notiek pǕrrobeģu saderinǕġanǕs un to, ka saderinǕtie nereti viens otram dǕvina 

vǛrtǭgas dǕvanas, kuras vǛlǕk vǛlas atgȊt, ja saderinǕġanǕs tiek atcelta vai ja viena puse no tǕs 

atkǕpjas, kas turklǕt rada zaudǛjumus vismaz vienai no pusǛm un tǕs tuviniekiem, jo tiek atceltas 

kǕzas, ir nepiecieġams, lai CL tǕpat kǕ ġajǕ darbǕ izpǛtǭtajǕ Lietuvas CivilkodeksǕ, BeǸǥijas 

Starptautisko privǕttiesǭbu kodeksǕ un ItǕlijas Starptautisko privǕttiesǭbu likumǕ bȊtu ietverta 

kolǭziju norma, kura noteiktu pǕrrobeģu saderinǕġanǕs attiecǭbǕm piemǛrojamo likumu.  

MinǛto apsvǛrumu dǛǸ autore izsaka priekġlikumu grozǭt CL 11. panta pirmo daǸu, 

paġreizǛjo panta pirmǕs daǸas teikumu aizstǕjot ar teikumu ġǕdǕ redakcijǕ: ĂSaderinǕġanǕs 

attiecǭbǕm ir piemǛrojams saderinǕto kopǭgǕ domicila valsts likums. Ja saderinǕtajiem nav kopǭga 

domicila, ir piemǛrojams tiesas valsts likums.ò
41

 

                                                 
38

 BojǕrs J. StarptautiskǕs privǕttiesǭbas. [Rǭga]: Zvaigzne ABC, 1998, 200.lpp. 
39

 Grozǭjumi KriminǕllikumǕ: LR likums. Latvijas VǛstnesis, 2009. 10.jȊnijs, nr.90. Grozǭjumi KriminǕllikumǕ: LR 

likums. Latvijas VǛstnesis, 2012. 27.decembris, nr.202. 
40

 KriminǕlprocesa likums: LR likums. Latvijas VǛstnesis, 2005. 11.maijs, nr.74. Grozǭjumi KriminǕlprocesa likumǕ: 

LR likums. Latvijas VǛstnesis, 2009. 1.aprǭlis, nr.51. 
41

 Skatǭt Pielikumu Nr.1 ĂLatvijas starptautisko privǕttiesǭbu normu spǛkǕ esoġo redakciju un autores piedǕvǕto 

redakciju salǭdzinoġa tabulaò. 
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Autore pozitǭvi vǛrtǛ to, ka Lietuvas, BeǸǥijas un ItǕlijas starptautiskajǕs privǕttiesǭbǕs 

pǕrrobeģu saderinǕġanǕs attiecǭbǕm piemǛrojamǕ likuma noteikġanai ir izmantota subsidiǕrǕ 

piesaiġu kombinǕcija, jo tǕdǛjǕdi ir Ǻemts vǛrǕ tas, ka pǕrrobeģu saderinǕtajiem var nebȊt ne 

kopǭgas pilsonǭbas, ne kopǭga domicila, ne kopǭgas pastǕvǭgǕs dzǭvesvietas. Lǭdz ar to autore 

uzskata, ka arǭ CL kolǭziju normǕ, kura noteiktu pǕrrobeģu saderinǕġanǕs attiecǭbǕm piemǛrojamo 

likumu, bȊtu jǕizmanto subsidiǕrǕ piesaiġu kombinǕcija. Darba autore uzskata, ka pǕrrobeģu 

saderinǕġanǕs attiecǭbǕm LatvijǕ primǕri bȊtu piemǛrojams saderinǕto kopǭgǕ domicila valsts 

likums, bet kopǭga domicila neesamǭbas gadǭjumǕ ï tiesas valsts likums (lex fori ï latǭǺu val.).  

ǹemot vǛrǕ to, ka 21. gadsimtǕ daudzi pǕri jau pirms laulǭbas noslǛgġanas dzǭvo faktiskajǕ 

kopdzǭvǛ, ir diezgan liela varbȊtǭba, ka pǕrrobeģu saderinǕtajiem ir kopǭgs domicils. ĠǕ iemesla dǛǸ 

autore uzskata, ka pǕrrobeģu saderinǕto kopǭgajam domicilam vajadzǛtu bȊt ġajǕ gadǭjumǕ 

izmantojamǕs subsidiǕrǕs piesaiġu kombinǕcijas primǕrajai piesaistei. TomǛr pastǕv arǭ diezgan 

liela iespǛjamǭba, ka lǭdz laulǭbas noslǛgġanai pǕrrobeģu saderinǕtajiem nav kopǭga domicila. Tieġi 

tǕdǛǸ ġajǕ kolǭziju normǕ autore ir ietvǛrusi arǭ sekundǕru piesaisti ï tiesas valsts likumu. TǕ ir tikai 

sekundǕra piesaiste subsidiǕrajǕ piesaiġu kombinǕcijǕ, jo, pirmkǕrt, lex fori piemǛroġana veicina 

forum-shopping
42
, un, otrkǕrt, pǕrim var nebȊt pietiekami cieġas saiknes ar attiecǭgo valsti. 

Neskatoties uz ġiem trȊkumiem, pǛc autores domǕm, citu piesaiġu izmantoġana ġajǕ 

gadǭjumǕ nebȊtu piemǛrota. PirmkǕrt, pǕrrobeģu saderinǕtajiem bieģi nav kopǭgas pilsonǭbas. 

OtrkǕrt, vieta, kurǕ ir notikusi pǕrrobeģu saderinǕġanǕs, autoresprǕt, nebȊtu izmantojama kǕ 

piesaiste piemǛrojamǕ likuma noteikġanai, jo ġai vietai var nebȊt pietiekami cieġas saiknes ar 

konkrǛto pǕri vai strǭdu, piemǛram, ja pǕrrobeģu saderinǕġanǕs ir notikusi ceǸojuma laikǕ. TreġkǕrt, 

Ǻemot vǛrǕ ġajǕ darbǕ noskaidroto termina ĂpastǕvǭgǕ dzǭvesvietaò interpretǕcijas problemǕtiku 

Briseles II  bis regulas un Roma III regulas ietvaros
43
, autore ne ġajǕ, ne citos priekġlikumos 

neierosinǕs Latvijas starptautiskajǕs privǕttiesǭbǕs kǕ piesaisti izmantot pastǕvǭgo dzǭvesvietu. 

 

1.3. PǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġana 

1.3.1. Laulǭbas institȊta jǛdziens un  

jǛdziena ĂpǕrrobeģu laulǭbaò definǭcija 
 

Latvijas Republikas Satversmes (turpmǕk ï Satversme) 110. pantǕ ir teikts, ka valsts 

aizsargǕ un atbalsta laulǭbu, kas ir savienǭba starp vǭrieti un sievieti.
44

 Lai gan SatversmǛ ir noteikts, 

ka laulǭba ir divu pretǛja dzimuma personu savienǭba, tomǛr autore secina, ka SatversmǛ nav 

ietverta pilnǭga un visaptveroġa laulǭbas definǭcija, jo nav noteikts, ka laulǭbai ir jǕbȊt juridiski 

                                                 
42

 SǭkǕk par forum-shopping skatǭt ġǕ darba 4. nodaǸas 4.4. apakġnodaǸǕ. 
43

 SǭkǕk skatǭt ġǕ darba 4. nodaǸas 4.5. apakġnodaǸǕ un 5. nodaǸas 5.6. apakġnodaǸǕ. 
44

 Grozǭjums Latvijas Republikas SatversmǛ: LR likums. Latvijas VǛstnesis, 2006. 3.janvǕris, nr.1. 
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noformǛtai, nav norǕdǭts laulǭbas noslǛgġanas mǛrǵis, lai gan tas ir Ǹoti svarǭgs, jo dod iespǛju 

patiesu laulǭbu noġǵirt no fiktǭvas laulǭbas, kǕ arǭ nav minǛtas laulǭbas tiesiskǕs sekas, proti, kǕdas 

tiesǭbas un pienǕkumus tǕ laulǕtajiem rada. Satversmes tiesa ir skaidrojusi, ka Satversmes 

110. pantǕ ir noteikts, ka laulǭba ir konstitucionǕla vǛrtǭba, kura valstij tǕs iespǛju robeģǕs ir 

jǕaizsargǕ, taļu ġajǕ tiesǭbu normǕ nav ietverti konkrǛti pasǕkumi, kuri valstij bȊtu jǕveic. 

Vienlaikus Satversmes tiesa ir norǕdǭjusi, ka, interpretǛjot Satversmes 110. pantǕ nostiprinǕtǕs 

pamattiesǭbas, ir jǕǺem vǛrǕ starptautiskajos cilvǛktiesǭbu dokumentos ietvertǕs normas un to 

piemǛroġanas prakse.
45

  

JuridiskajǕ literatȊrǕ ir secinǕts, ka lielǕkajǕ daǸǕ valstu normatǭvo aktu nav dota laulǭbas 

legǕldefinǭcija, tomǛr gandrǭz vispǕratzǭts ir tas, ka laulǭba ir juridiski noformǛta brǭvprǕtǭga 

savienǭba starp vǭrieti un sievieti, kuras mǛrǵis ir ǥimenes nodibinǕġana un kura prezumǛ kopdzǭvi 

ar kopǭgas saimniecǭbas veġanu.
46

 Arǭ Latvijas tiesǭbzinǕtnieku sagatavotajǕ Juridisko terminu 

vǕrdnǭcǕ nav sniegta laulǭbas definǭcija, bet ir tikai norǕdǭts, ka laulǭba ir tad, ja tǕ ir noslǛgta likumǕ 

noteiktajǕ kǕrtǭbǕ, un ir uzskaitǭti gadǭjumi, kad laulǭba ir aizliegta, kǕ arǭ ir aprakstǭta laulǭbas 

noslǛgġanas procedȊra.
47

  

Plaġi pazǭstamajǕ juridisko terminu vǕrdnǭcǕ Blackôs Law Dictionary ir teikts, ka laulǭba 

(marriage ï angǸu val.) ir pǕra juridiska savienǭba kǕ laulǕtajiem.
48

 TurklǕt, lai laulǭba bȊtu spǛkǕ, 

tai ir jǕatbilst trim nosacǭjumiem, proti, pirmkǕrt, pusǛm ir jǕbȊt tiesǭbǕm doties laulǭbǕ, otrkǕrt, ir 

vajadzǭga puġu savstarpǛja vienoġanǕs un, treġkǕrt, laulǭba ir jǕnoslǛdz likumǕ noteiktajǕ formǕ.
49

 

SavukǕrt ietekmǭgajǕ juridisko terminu vǕrdnǭcǕ A Dictionary of Law ir skaidrots, ka terminam 

Ălaulǭbaò ir divas nozǭmes. PirmkǕrt, laulǭba ir attiecǭbas starp vǭru un sievu. OtrkǕrt, laulǭba ir civila 

vai reliǥiska ceremonija, kura nodibina vǭra un sievas juridisko statusu un no ġǕ statusa izrietoġos 

juridiskos pienǕkumus.
50

 Latvieġu valodǕ gan ġo civilo vai reliǥisko ceremoniju dǛvǛ par kǕzǕm. 

ĠajǕ vǕrdnǭcǕ ir arǭ skaidrots, ka laulǭbas noslǛgġanas materiǕlos priekġnosacǭjumus katram 

laulǕjamajam visbieģǕk nosaka viǺa pirmslaulǭbas domicila valsts likums, un ir uzsvǛrts, ka laulǭba 

tiek slǛgta starp vǭrieti un sievieti.
51

 TǕtad ġajǕ vǕrdnǭcǕ, jau definǛjot laulǭbu, ir minǛts tas, ka ir 

                                                 
45

 Par Valsts sociǕlo pabalstu likuma 4.panta piektǕs daǸas 2.punkta vǕrdu Ăun Latvijas RepublikǕ nodzǭvojis kopumǕ ne 

mazǕk kǕ 60 mǛneġus, no tiem pǛdǛjos 12 mǛneġus nepǕrtrauktiò atbilstǭbu Latvijas Republikas Satversmes 

110.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005.gada 22.decembra spriedums lietǕ Nr.2005-19-01. Latvijas 

VǛstnesis, 2005. 29.decembris, nr.209.  
46

 ɻʝʪʴʤʘʥ-ʇʘʚʣʦʚʘ ʀ.ɺ. ʄʝʞʜʫʥʘʨʦʜʥʦʝ ʯʘʩʪʥʦʝ ʧʨʘʚʦ: ʋʯʝʙʥʠʢ. ʄʦʩʢʚʘ: ʕʢʩʤʦ, 2005, c.333. 
47

 Juridisko terminu vǕrdnǭca. V. Dubure, A. Fogels, I. Fridrihsons u.c. Rǭga: NORDIK, 1998, 129.lpp. 
48

 Garner B.A. (ed. in chief) Blackôs Law Dictionary. Series 9th edition. St. Paul (Minnesota): Thomson Reuters, 2009, 

p.1059. 
49

 Ibid. 
50

 Law J. (ed.) A Dictionary of Law. Series 8th edition. Oxford: Oxford University Press, 2015. Oxford Reference 

Online: Premium Collection [online database].  

Pieejams: http://datubazes.lanet.lv:2148/view/10.1093/acref/9780199664924.001.0001/acref-9780199664924-e-2642# 

[aplȊkots 2016.gada 27.decembrǭ]. 
51

 Ibid. 

 

https://likumi.lv/ta/id/68483-valsts-socialo-pabalstu-likums
https://likumi.lv/ta/id/68483-valsts-socialo-pabalstu-likums#p4
https://likumi.lv/ta/id/68483-valsts-socialo-pabalstu-likums#p110
http://datubazes.lanet.lv:2148/view/10.1093/acref/9780199664924.001.0001/acref-9780199664924-e-2642
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iespǛjama laulǭba starp personǕm, kurǕm pirms laulǭbas noslǛgġanas ir atġǵirǭgs domicils, tomǛr 

autore konstatǛ, ka arǭ ġǕda savienǭba tiek apzǭmǛta tikai ar vǕrdu Ălaulǭbaò un nav lietots vǕrdu 

savienojums ĂpǕrrobeģu laulǭbaò. SecinǕms, ka minǛtajos avotos ir sniegts termina Ălaulǭbaò 

paplaġinǕts skaidrojums, taļu nevienǕ no tiem nav definǛts jǛdziens ĂpǕrrobeģu laulǭbaò.  

Tiesǭbu doktrǭnǕ ir noformulǛtas trǭs termina Ălaulǭbaò izpratnes, proti, laulǭba ï lǭgums, 

laulǭba ï statuss un laulǭba ï partnerǭba, turklǕt dominǛjoġǕ no tǕm ir izpratne: laulǭba ï lǭgums.
52

 

JǕatzǭst, ka mȊsdienǕs laulǭba nereti patieġǕm tiek uztverta kǕ civiltiesisks lǭgums, nevis kǕ svǛta 

divu cilvǛku savienǭba Dieva priekġǕ.
53

 TomǛr ir skaidrs, ka laulǭba ir daudz vairǕk nekǕ tikai 

lǭgums. Laulǭba kǕ lǭgums bȊtiski atġǵiras no komerciǕla lǭguma, jo tǕ rada tiesisku statusu, kas 

atstǕj iespaidu ne tikai uz paġiem laulǕtajiem, bet arǭ uz to sabiedrǭbu, pie kuras ġie laulǕtie pieder. 

Laulǭba ir unikǕla (sui generis ï latǭǺu val.).
54

 Laulǭba kǕ lǭgums ir izpildǭta laulǭbas noslǛgġanas 

ceremonijǕ, un no tǕ brǭģa mainǕs likums, kurġ reglamentǛ puġu savstarpǛjǕs attiecǭbas. TurklǕt, 

neskatoties uz to, ka laulǭbu mȊsdienǕs ir iespǛjams ġǵirt, laulǭbas obligǕta pazǭme ir tǕ, ka laulǭba 

tiek noslǛgta ar mǛrǵi nodibinǕt savienǭbu mȊģa garumǕ.
55

 PǛc tam, kad laulǭba ir noslǛgta, to var 

izbeigt tikai ar juridisku procedȊru palǭdzǭbu. Ġǭ ǭpatnǛjǕ laulǭbas ǭpaġǭba ï pastǕvǭba ï atġǵir laulǭbu 

no parasta darǭjuma.
56

 

BȊtiski, ka laulǭbas gadǭjumǕ laulǕtajiem rodas tikai likumǕ noteiktas tiesǭbas un 

pienǕkumi, un puses paġas tos nevar grozǭt.
57

 Lai gan, ja saderinǕtie vai laulǕtie to vǛlas, pastǕv 

iespǛja noslǛgt laulǭbas lǭgumu, ar to var noregulǛt tikai laulǕto mantiskǕs tiesǭbas un pienǕkumus.
58

 

No minǛtǕ autore secina, ka laulǕto personiskǕs tiesǭbas un pienǕkumus vienmǛr nosaka likums, un 

arǭ mantiskǕs tiesǭbas un pienǕkumus galvenokǕrt regulǛ likums. 

Kaut arǭ jautǕjums par laulǭbas institȊta tiesisko dabu joprojǕm ne normatǭvajos aktos, ne 

tiesǭbu doktrǭnǕ lǭdz galam nav atrisinǕts, vispǕrǭgi var atzǭt, ka laulǭba ir juridiski noformǛta 

brǭvprǕtǭga savienǭba starp vǭrieti un sievieti, kuras mǛrǵis ir ǥimenes nodibinǕġana un kura 

laulǕtajiem rada savstarpǛjas personiskas un mantiskas tiesǭbas un pienǕkumus.
59

 TomǛr uzreiz 

jǕnorǕda, ka ġǕda laulǭbas izpratne nav visǕs valstǭs, jo ir valstis, kuru normatǭvie akti atǸauj 
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viendzimuma vai poligǕmu laulǭbu noslǛgġanu.
60

 TurklǕt jǕatzǭmǛ, ka mȊsdienǕs ES ir sastopami 

pat trǭs kopdzǭves modeǸu veidi ï laulǭba, reǥistrǛtas partnerattiecǭbas un faktiskǕ kopdzǭve.
61

 

Blackôs Law Dictionary atseviġǵi ir sniegta termina Ăviendzimuma laulǭbaò (same-sex 

marriage ï angǸu val.) definǭcija, proti, viendzimuma laulǭba ir divu viena dzimuma cilvǛku 

ceremoniǕla savienǭba, laulǭba vai laulǭbai lǭdzǭgas attiecǭbas starp divǕm sievietǛm vai diviem 

vǭrieġiem.
62

 Autore par Ǹoti nozǭmǭgu uzskata faktu, ka, tǕ kǕ to valstu skaits, kurǕs ir atǸauta 

viendzimuma laulǭbu noslǛgġana, ar katru gadu palielinǕs, jaunǕkajos starptautisko juridisko 

terminu vǕrdnǭcu izdevumos termins Ălaulǭbaò vairs netiek definǛts tikai kǕ savienǭba starp vǭrieti 

un sievieti, bet gan kǕ likumǕ atzǭta un tikai likumǕ noteiktǕ kǕrtǭbǕ nodibinǕma un izbeidzama 

legǕla, brǭvprǕtǭga un lǭgumiska savienǭba starp divǕm personǕm kǕ laulǕtajiem neatkarǭgi no ġo 

personu dzimuma.
63

 

Oksfordas AngǸu valodas vǕrdnǭcǕ ir teikts, ka laulǭba ir likumǭgi vai formǕli atzǭta divu 

cilvǛku savienǭba kǕ partneriem personiskǕs attiecǭbǕs, iekavǕs norǕdot, ka vǛsturiski laulǭba bija un 

atseviġǵǕs jurisdikcijǕs joprojǕm ir savienǭba tikai starp vǭrieti un sievieti.
64

 Arǭ Kembridģas 

UniversitǕtes VǕrdnǭcǕ ir sniegta plaġa termina Ălaulǭbaò definǭcija ï laulǭba ir tiesiski atzǭta divu 

cilvǛku savienǭba.
65

 Lǭdzǭgi arǭ prestiģǕs franļu izdevniecǭbas Larousse izdotajǕ VǕrdnǭcǕ termina 

Ălaulǭbaò (mariage ï franļu val.) skaidrojumǕ ir ietverta norǕde, ka atseviġǵǕs valstǭs laulǭba ir arǭ 

divu viena dzimuma personu savienǭba.
66

  

ĠǕda paplaġinǕta termina Ălaulǭbaò definǭcija pasaulǛ ievǛrojamǕkajǕs juridisko terminu 

vǕrdnǭcǕs ir likumsakarǭga, jo lielǕkajǕ daǸǕ Rietumu valstu viendzimuma pǕru attiecǭbas jau ir 

legalizǛtas.
67

 No 28 ES dalǭbvalstǭm
68

 16 dalǭbvalstǭs (Austrija, ApvienotǕ Karaliste (izǺemot 

ZiemeǸǭriju), BeǸǥija, DǕnija, Francija, Ǭrija, Islande, Luksemburga, Malta, Nǭderlande, NorvǛǥija, 

PortugǕle, Somija, SpǕnija, VǕcija un Zviedrija) paġlaik jau ir legalizǛta viendzimuma laulǭbu 

noslǛgġana
69
, savukǕrt 22 dalǭbvalstǭs ir atǸauta partnerattiecǭbu reǥistrǛġana

70
. PagaidǕm ne 
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viendzimuma laulǭbu noslǛgġana, ne partnerattiecǭbu reǥistrǛġana vǛl nav atǸauta tikai seġǕs ES 

dalǭbvalstǭs: LatvijǕ, LietuvǕ, PolijǕ, SlovǕkijǕ, BulgǕrijǕ un RumǕnijǕ.
71

 JǕpiebilst, ka 2015. gadǕ 

ar ASV AugstǕkǕs tiesas spriedumu lietǕ Obergefell v. Hodges viendzimuma laulǭbu noslǛgġana 

tika atǸauta visos ASV federǕcijas subjektos jeb ġtatos.
72

 

TǕdǛjǕdi autore secina, ka laulǭbas institȊta izpratne visǕs valstǭs nav vienǕda, reizǛm pat ir 

novǛrojamas bȊtiskas atġǵirǭbas un krasas pretrunas, un tas rada sareģǥǭjumus gadǭjumos, kad 

laulǭbai piemǭt Ǖrvalsts elements. Ġǭs atġǵirǭbas laulǭbas izpratnǛ ir saistǕmas ar to, ka katrǕ valstǭ ir 

savas vǛsturiski izveidojuġǕs ǥimenes attiecǭbu tradǭcijas, kurǕs izmaiǺas notiek Ǹoti lǛni un 

pakǕpeniski.
73

 ĠǕ iemesla dǛǸ autorei Ǹoti interesants un ievǛrǭbas cienǭgs ġǵiet fakts, ka 

21. gadsimta sǕkumǕ Rietumu valstǭs diezgan strauji ir mainǭjies termina Ălaulǭbaò saturs, proti, tǕ 

kǕ regulǕri palielinǕs to valstu skaits, kurǕs ir legalizǛtas viendzimuma laulǭbas, arvien vairǕk ir to 

valstu, kurǕs ar terminu Ălaulǭbaò tiek aptvertas arǭ viendzimuma laulǭbas. Ġǭ straujǕ tiesiskǕ 

attǭstǭba viendzimuma pǕru tiesǭbu atzǭġanǕ ir saistǕma ar cilvǛktiesǭbu diskursa spǛcǭgo ietekmi, 

viendzimuma pǕru tiesǭbu aizsardzǭbu it ǭpaġi pamatojot ar diviem demokrǕtiskǕ sabiedrǭbǕ 

aizsargǕjamiem cilvǛktiesǭbu principiem ï vienlǭdzǭgu attieksmi un diskriminǕcijas aizliegumu.
74

 

TǕ kǕ termina ĂpǕrrobeģuò lietoġana nozǭmǛ to, ka konkrǛtajǕ gadǭjumǕ jebkǕdǕ veidǕ 

noteikti ir iesaistǭts Ǖrvalsts elements, savukǕrt termina Ălaulǭbaò izpratne visǕs valstǭs nav vienǕda 

un daģǕdu iemeslu dǛǸ ir pat novǛrojamas bȊtiskas atġǵirǭbas ġǕ termina izpratnǛ, taļu dominǛjoġǕ 

termina Ălaulǭbaò izpratne ir tǕda, ka laulǭba ir juridiski noformǛta brǭvprǕtǭga savienǭba starp vǭrieti 

un sievieti, jǛdzienu ĂpǕrrobeģu laulǭbaò autore definǛ kǕ ar Ǖrvalsts elementu apveltǭtu, juridiski 

noformǛtu brǭvprǕtǭgu savienǭbu starp vǭrieti un sievieti, kuras mǛrǵis ir ǥimenes nodibinǕġana, 

radot laulǕtajiem savstarpǛjas personiskas un mantiskas tiesǭbas un pienǕkumus, un kuru var 

izbeigt tikai likumǕ noteiktajǕ kǕrtǭbǕ. Atbilstoġi ġǕdai definǭcijai, darba autore jǛdzienu ĂpǕrrobeģu 

laulǭbaò lietos ġǕ darba turpinǕjumǕ. 

PǕrrobeģu laulǭbas gadǭjumǕ runa ir par personiskiem jautǕjumiem, tǕdǛǸ kolǭziju normǕs, 

kuras nosaka pǕrrobeģu laulǭbai piemǛrojamo likumu, kǕ piesaiste var tikt izmantota personas 
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pilsonǭba, domicils vai pastǕvǭgǕ dzǭvesvieta. Darba autore secina, ka pǕrrobeģu laulǭba var 

izpausties daģǕdos veidos, proti, tǕ ir tǕda laulǭba, kurǕ vai nu laulǕtajiem ir atġǵirǭga pilsonǭba, 

domicils vai pastǕvǭgǕ dzǭvesvieta vai arǭ abiem laulǕtajiem ir kopǭga pilsonǭba, domicils vai 

pastǕvǭgǕ dzǭvesvieta, taļu laulǭba tiek noslǛgta Ǖrvalstǭ. ReizǛm tiek ǭpaġi izġǵirtas Ǖrvalstu (starp 

diviem Ǖrvalstniekiem) un jauktǕs (starp Ǖrvalstnieku un attiecǭgǕs valsts pilsoni) laulǭbas.
75

 

SecinǕms, ka pǕrrobeģu laulǭba ir tǕda laulǭba, kurai piemǭt Ǖrvalsts elements ġǕ vǕrdu savienojuma 

visplaġǕkajǕ nozǭmǛ.  

JǕatzǭmǛ, ka Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Dzimtsarakstu departamenta 

(turpmǕk ï Dzimtsarakstu departaments) direktore Solvita Saukuma-Laimere intervijǕ autorei 

skaidroja, ka Dzimtsarakstu departamenta ieskatǕ pǕrrobeģu laulǭba ir tikai tǕda laulǭba, kuru 

Latvijas valstspiederǭgais ir noslǛdzis Ǖrvalstǭ, savukǕrt laulǭba, kuru Latvijas valstspiederǭgais un 

citas valsts pilsonis ir noslǛguġi LatvijǕ, netiek uzskatǭta par pǕrrobeģu laulǭbu.
76

 JǕnorǕda arǭ, ka, tǕ 

kǕ jǛdziens ĂpǕrrobeģu laulǭbaò nav minǛts nevienǕ no Latvijas normatǭvajiem aktiem, arǭ 

Dzimtsarakstu departaments ġo jǛdzienu oficiǕlajos dokumentos neizmanto.
77

 

 

1.3.2. Laulǭbas institȊta vǛsture 

 

TǕpat kǕ saderinǕġanǕs institȊta arǭ laulǭbas institȊta pirmsǕkumi ir atrodami BǭbelǛ. VecǕs 

Derǭbas PirmajǕ Mozus grǕmatǕ ir teikts, ka Dievs vispirms radǭja vǭrieti, bet pǛc tam izǺǛma vienu 

no viǺa ribǕm un izveidoja to par sievieti, kuru pieveda pie vǭrieġa (1. Moz. 1:7., 21-22.
78

). Tad 

vǭrietis sacǭja (1. Moz. 1:23-24.): ĂĠǭ tieġǕm ir kauls no mana kaula un miesa no manas miesas! Un 

viǺa sauksies par sievu, jo tǕ ir no vǭra Ǻemta. TǕdǛǸ vǭrs atstǕs tǛvu un mǕti un pieǵersies savai 

sievai, un tie kǸȊs par vienu miesu.ò
79

 JaunǕs Derǭbas Mateja evaǺǥǛlijǕ JǛzus paskaidro ġo atziǺu ar 

sekojoġiem vǕrdiem (Mt. 19:6.): ĂTǕtad viǺi nav vairs divi, bet viena miesa; ko nu Dievs savienojis, 

to cilvǛkam nebȊs ġǵirt.ò
80

 TǕdǛjǕdi BǭbelǛ ir aprakstǭta reliǥiskǕ laulǭbas institȊta izcelsmes teorija. 

Nevar nepiekrist pasaulslavenǕ vǕcu jurista Kaspara RȊdolfa Ritera fon JǛringa (Caspar 

Rudolph Ritter von Jhering) teiktajam, ka SenǕ Roma pasauli ir iekarojusi trǭs reizes, proti, vispirms 

ar savu armiju, tad ar savu reliǥiju un visbeidzot ar savǕm tiesǭbǕm. Treġais iekarojums, lai gan bija 

vismierǭgǕkais, iespǛjams, ir izcilǕkais.
81

 ǹemot vǛrǕ to, ka romieġu tiesǭbǕm ir bijusi Ǹoti liela 
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ietekme uz kontinentǕlǕs Eiropas tiesǭbu loka valstu civiltiesǭbǕm un romieġu tiesǭbas bija viens no 

lielǕkajiem Rietumu civilizǕciju formǛjoġajiem spǛkiem,
82

 ir jǕnoskaidro, kǕda bija laulǭbas institȊta 

izpratne SenajǕ RomǕ. 

Ƿoti slavena un daudz apspriesta ir SenǕs Romas vǛlǕ klasiskǕ perioda jurista Modestǭna 

(Modestinus) sniegtǕ laulǭbas institȊta definǭcija: ĂLaulǭba ir vǭrieġa un sievietes savienǭba, kopdzǭve 

uz visu mȊģu, dieviġǵo un cilvǛcisko tiesǭbu kopǭba.ò
83

 Ġǭ romieġu laulǭbas definǭcija tiek asi 

kritizǛta, norǕdot, ka ar ġo cǛlo definǭciju Modestǭns labǕkajǕ gadǭjumǕ varǛtu bȊt domǕjis 

nemainǭgu kulturǕlu ideǕlu, nevis reǕlistisku romieġu laulǭbu, kǕda tǕ atklǕjas no juridiskajiem un 

literǕrajiem avotiem.
84

  

SenajǕ RomǕ tiesǭbas noslǛgt likumǭgu laulǭbu (ius connubii ï latǭǺu val.) piederǛja pie tǕs 

pilsoǺu tiesǭbǕm. Lǭdz ar to ġǭs tiesǭbas neattiecǕs uz vergiem, kuri dzǭvoja faktiskajǕ kopdzǭvǛ 

(contubernium ï latǭǺu val.). Brǭvlaistajiem gan bija tiesǭbas noslǛgt laulǭbu, taļu, ja brǭvlaistais 

apprecǛja senatora meitu, tǕ bija tikai legalizǛta kopdzǭve (concubinatus ï latǭǺu val.), nevis 

likumǭga laulǭba. Princepu un imperatoru likumdoġanas laikǕ ġǕdu kopdzǭvi sǕka atzǭt kǕ nepilnǭgu 

laulǭbas formu, taļu tikai gadǭjumos, ja likumǭgas laulǭbas noslǛgġanai bija kǕdi ġǵǛrġǸi. SavukǕrt 

likumǭgu laulǭbu (iustum matrimonium ï latǭǺu val.), kǕ jau tika minǛts, drǭkstǛja noslǛgt tikai SenǕs 

Romas pilsonis.
85

 Ġǭs tiesǭbas gan ierobeģoja tas, ka vǭrietis drǭkstǛja noslǛgt laulǭbu tikai ar tǕdu 

sievieti, ar kuru viǺam bija conubium (latǭǺu val.), proti, ar kuru viǺam bija atǸauta savstarpǛja 

laulǭba.
86

 JǕatzǭmǛ, ka bija atǸauta arǭ pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġana, taļu SenǕs Romas 

pilsonis/pilsone drǭkstǛja noslǛgt laulǭbu tikai ar tǕdas valsts pilsoni, ar kuru Senajai Romai bija 

noslǛgta alianse un ar kuru Senajai Romai bija kopǭga reliǥija.
87

 Lǭdz ar to pirms pǕrrobeģu laulǭbas 

noslǛgġanas bija jǕsaǺem valsts atǸauja.
88

 

Laulǭbas noslǛgġanas forma SenajǕ RomǕ vǛsturiski mainǭjǕs. Pati pirmǕ zinǕmǕ laulǭbas 

noslǛgġanas forma bija lǭgavu laupǭġana. VǛlǕkǕ laika posmǕ lǭgavu laupǭġanu aizstǕja lǭgavu 

pirkġana (coemptio ï latǭǺu val.). SǕkotnǛji lǭgava tieġǕm tika pirkta, bet vǛlǕk tas tika darǭts tikai 

simboliski (imaginaria venditio ï latǭǺu val.). SavukǕrt pirmskristietǭbas laikǕ jau tika veikts sakrǕls 

laulǭbas noslǛgġanas akts (confarreatio ï latǭǺu val.), kurǕ piedalǭjǕs priesteri un 10 liecinieki. VǛl 

viena laulǭbas noslǛgġanas forma SenajǕ RomǕ bija sievas iegȊġana uz noilguma (usus ï latǭǺu val.) 
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pamata, ja sieviete bija nodzǭvojusi pie vǭrieġa kopdzǭvǛ vienu gadu un nebija pǕrtraukusi noilgumu, 

ko varǛja izdarǭt, trǭs naktis pie viǺa nenakġǺojot.
89

  

Neatkarǭgi no laulǭbas noslǛgġanas formas saskaǺǕ ar senromieġu tiesǭbǕm bija tikai viens 

likumǭgas laulǭbas veids, proti, matrimonium cum manu mariti (latǭǺu val.), kas nozǭmǛja to, ka 

sieva pǛc laulǭbas noslǛgġanas vienmǛr nonǕca vǭra vai paterfamilias (latǭǺu val.) varǕ gan 

personiskǕ, gan mantiskǕ ziǺǕ. Tikai principǕta periodǕ lǭdzǕs jau minǛtajam laulǭbas veidam 

noformǛjǕs matrimonium sine manu mariti (latǭǺu val.) jeb laulǭba bez sievas pakǸautǭbas vǭra varai, 

kurǕ sieva juridiski bija sava tǛva varǕ, bet faktiski savǕ ǥimenǛ bija patstǕvǭga gan personiskǕs, gan 

mantiskǕs attiecǭbǕs. ĠajǕ laikǕ arǭ radǕs jauna laulǭbas noslǛgġanas forma, proti, laulǭba tika 

noslǛgta ar vienkǕrġu vienoġanos (consensus ï latǭǺu val.) kǕ parasts civiltiesisks lǭgums, turklǕt 

laulǭbu pat nevajadzǛja publiski reǥistrǛt. Lai gan ġǭ laulǭbas noslǛgġanas forma radǭja nestabilitǕti 

laulǕto attiecǭbǕs, jo, piemǛram, bija viegli laulǭbu ġǵirt, tǕ kǸuva par dominǛjoġo laulǭbas 

noslǛgġanas formu lǭdz brǭdim, kad laulǭbas lietas savǕ pǕrziǺǕ pǕrǺǛma Romas KatoǸu baznǭca.
90

 

JǕatzǭmǛ, ka jau SenǕs Romas laikǕ pastǕvǛja ġǵǛrġǸi laulǭbas noslǛgġanai. Proti, kǕ jau 

minǛts, laulǭbas noslǛgġanai bija nepiecieġama lǭgavas un lǭgavaiǺa vienoġanǕs (consensus), bija 

noteikts laulǭbas noslǛgġanas minimǕlais vecums (vǭrieġiem ï 14 gadi, sievietǛm ï 12 gadi), 

personǕm, kuras bija pakǸautas tǛva varai, bija nepiecieġama tǛva piekriġana laulǭbas noslǛgġanai, 

bija aizliegta laulǭba starp asinsradiniekiem (starp augġupǛjiem un lejupǛjiem, kǕ arǭ starp brǕǸiem 

un mǕsǕm un viǺu pǛcnǕcǛjiem), kǕ arǭ bija aizliegts noslǛgt laulǭbu ar sievasmǕti, vǭratǛvu, patǛvu, 

pamǕti, jo tolaik arǭ svainǭba bija ġǵǛrslis laulǭbas noslǛgġanai.
91

 SenajǕ RomǕ aizliegta bija arǭ 

jaunas laulǭbas noslǛgġana personai, kura jau bija laulǕta (bigǕmija jeb divsievǭba/divvǭrǭba).
92

 

PǛc Romas impǛrijas sabrukuma laulǭbas institȊtu savǕ pǕrziǺǕ pǕrǺǛma Romas KatoǸu 

baznǭca. Lǭdz ar to viduslaikos laulǭbas institȊtu pilnǭbǕ regulǛja kanoniskǕs tiesǭbas, un, kad 

laulǭbas institȊtu sǕka regulǛt valstu laicǭgie likumi, ġos likumus Ǹoti ietekmǛja to kanonisko tiesǭbu 

Ăsaknesò.
93

 TǕdǛjǕdi Romas KatoǸu baznǭcas kanoniskajǕm tiesǭbǕm ir bijusi Ǹoti liela ietekme uz 

Rietumu valstu mȊsdienu laulǭbas tiesiskǕ modeǸa (tǕ dǛvǛtǕ kodola laulǭba jeb nuclear marriage ï 

angǸu val.
94
) attǭstǭbu, proti, ir pausts viedoklis, ka ġǕds laulǭbas modelis tieġǕ veidǕ no Bǭbeles 

neizriet un to rȊpǭgi ir attǭstǭjusi viduslaiku KatoǸu baznǭca.
95

 Pat Protestantu reformǕcijai, kura 
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noġǵǭra Baznǭcu no valsts, nebija bȊtiskas ietekmes uz laulǭbas institȊtu, jo, lai gan kanoniskǕs 

tiesǭbas kopġ Protestantu reformǕcijas vairs nav tieġi piemǛrojamas, kanonisko tiesǭbu principu 

spǛcǭgǕ ietekme uz laulǭbas institȊtu ir saglabǕjusies lǭdz pat mȊsdienǕm.
96

 

Ilgu laiku EiropǕ dominǛja uzskats, ka laulǭba ir stratǛǥisks lǭdzeklis, ar kura palǭdzǭbu tiek 

nodibinǕtas diplomǕtiskas un tirdzniecǭbas saites. Ġǭ laulǭbas institȊta izpratne mainǭjǕs lǭdz ar 

sabiedrǭbas noslǕǺoġanos atkarǭbǕ no mantiskǕ stǕvokǸa, un 11. gadsimtǕ laulǭbas mǛrǵis jau bija 

nodroġinǕt ekonomisku vai politisku labumu. Toreiz tika uzskatǭts, ka lǭgavai ir jǕpakǸaujas sava 

tǛva, kurġ slǛdza vienoġanos par to, ar kuru vǭrieti viǺa meita laulǕsies, vǛlmǛm. TomǛr 1140. gadǕ 

benediktieġu mȊks GratiǕns (Gratian) uzrakstǭja kanonisko tiesǭbu skaidrojoġo grǕmatu Decretum 

Gratiani, kurǕ norǕdǭja, ka laulǭbas noslǛgġanai nepietiek ar lǭgavas un lǭgavaiǺa klǕtbȊtni 

ceremonijǕ un ir nepiecieġama arǭ lǭgavas un lǭgavaiǺa mutiska piekriġana laulǭbas noslǛgġanai.
97

  

JǕnorǕda, ka 12. gadsimtǕ tika noformǛta Baznǭcas oficiǕlǕ doktrǭna attiecǭbǕ uz laulǭbas 

noslǛgġanu. SaskaǺǕ ar to abu puġu brǭvi dotai piekriġanai bija izġǵiroġa nozǭme laulǭbas noslǛgġanǕ, 

un vecǕku piekriġana kǕ laulǭbas noslǛgġanas priekġnoteikums tika atcelta. Tika noteikta arǭ laulǭbas 

noslǛgġanas forma ï laulǭba obligǕti bija jǕnoslǛdz reliǥiskǕ formǕ, laulǭbas noslǛgġanas ceremoniju 

vadot attiecǭgǕs draudzes priesterim, un tai sevǭ ietverot laulǭbu misi un priestera svǛtǭbu, turklǕt 

pirms laulǭbas noslǛgġanas ceremonijas bija nepiecieġama pǕra izsludinǕġana.
98

 Lai gan Romas 

KatoǸu baznǭcas teologi jau iepriekġ bija atzinuġi, ka laulǭba ir sakraments, Trentas padome 

1563. gadǕ laulǭbu oficiǕli pasludinǕja par vienu no septiǺiem sakramentiem.
99

  

BȊtisks pagrieziena punkts laulǭbas institȊta vǛsturiskajǕ attǭstǭbǕ notika 1836. gadǕ, kad 

tika pieǺemts Laulǭbas likums, kurġ AnglijǕ un VelsǕ laulǭbu atǸǕva noslǛgt civilstǕvokǸa aktu 

reǥistrǕcijas iestǕdǛ.
100

 TǕ kǕ bija arǭ citas valstis, kuras nevǛlǛjǕs laulǭbas reǥistrǕcijas atbildǭgo 

darbu uzticǛt garǭdzniekiem, izplatǭta kǸuva laulǭbas noslǛgġana civilǕ formǕ.
101

 Neskatoties uz to, 

kǕ zinǕms, arǭ mȊsdienǕs laulǭba nereti tiek noslǛgta reliǥiskǕ formǕ. TurpmǕkajǕ laika periodǕ 

ǥimenes tiesǭbu regulǛjumam ilgstoġi bija raksturǭga stabilitǕte un konservatǭvisms, proti, 

pamatprincipi, piemǛram, vǭra dominǛjoġais stǕvoklis ǥimenǛ, negatǭva attieksme pret laulǭbas 
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ġǵirġanu, Ǖrpus laulǭbas dzimuġu bǛrnu diskriminǕcija, kuri normatǭvajos aktos tika nostiprinǕti 

19. gadsimtǕ un 20. gadsimta sǕkumǕ, palika neskarti.
102

  

TomǛr pǛc OtrǕ pasaules kara sabiedrǭbǕ notika bȊtiskas pǕrmaiǺas, tǕdǛǸ, sǕkot ar 

20. gadsimta seġdesmito gadu otro pusi, ǥimenes tiesǭbu jomǕ tika grozǭti daudzu valstu normatǭvie 

akti, attǭstot laulǕto lǭdztiesǭbas principu, bȊtiski grozot laulǕto mantisko attiecǭbu regulǛjumu, 

padarot liberǕlǕkus laulǭbas ġǵirġanas noteikumus, kǕ arǭ ievǛrojami uzlabojot Ǖrpus laulǭbas 

dzimuġo bǛrnu tiesisko stǕvokli.
103

 Vienlaikus jǕatzǭmǛ, ka ir valstis, kuru normatǭvajos aktos arǭ 

mȊsdienǕs ir noteikts, ka vǭrs ir ǥimenes Ăgalvaò, joprojǕm ǔzijǕ un ǔfrikǕ ir valstis, kurǕs tiek 

atzǭta daudzsievǭba, ir valstis, kurǕs ir noteikts ǕrkǕrtǭgi zems laulǭbǕ doġanǕs minimǕlais vecums 

sievietǛm, atseviġǵǕs valstǭs netiek pieǸautas laulǭbas starp daģǕdu rasu vai reliǥiju pǕrstǕvjiem.
104

  

Autore secina, ka Otrais pasaules karġ, bȊtiski izmainot Rietumu sabiedrǭbu, radǭja pamatu 

arǭ Ǹoti nozǭmǭgiem grozǭjumiem daudzu valstu ǥimenes tiesǭbu regulǛjumǕ, kurǕ gadsimtus ilguġo 

konservatǭvismu strauji nomainǭja liberǕla attieksme pret daudziem ǥimenes tiesǭbu jautǕjumiem, 

tostarp pret laulǭbu. Lǭdz ar to 21. gadsimta sǕkumǕ tiek noslǛgts mazǕks skaits laulǭbu nekǕ 

20. gadsimta sǕkumǕ, savukǕrt laulǭbas ġǵirġanu skaits ir daudz lielǕks. PiemǛram, LatvijǕ 

1926. gadǕ tika noslǛgtas 15 439 laulǭbas, bet 1 256 laulǭbas tika ġǵirtas, savukǕrt 2016. gadǕ ï 

90 gadus vǛlǕk ï LatvijǕ tika noslǛgtas 13 002 laulǭbas, bet 6 061 laulǭba tika ġǵirta.
105

 DomǕjams, 

ka noslǛgto laulǭbu skaita samazinǕġanos un ġǵirto laulǭbu skaita teju pieckǕrtǛju palielinǕġanos 

LatvijǕ ir veicinǕjuġas izmaiǺas sabiedrǭbas morǕlǛ pǛc OtrǕ pasaules kara, sievieġu tiesǭbu attǭstǭba, 

kǕ rezultǕtǕ ir mainǭjuġǕs dzimumu lomas, ekonomisko krǭģu izraisǭtǕs finansiǕlǕs grȊtǭbas.  

Latvijas UniversitǕtes civiltiesǭbu profesors Konstantǭns Ļakste, analizǛjot civiltiesǭbu 

normas, skaidro, ka ikviens privǕttiesǭbu institȊts ir indivǭda intereġu, no vienas puses, un 

sabiedrǭbas intereġu, no otras puses, sintǛze, jo ikvienǕ civiltiesiskǕ institȊtǕ ir ieinteresǛts ne tikai 

indivǭds, bet arǭ visa sabiedrǭba, turklǕt kǕ piemǛru minǛtajam profesors K. Ļakste norǕda tieġi 
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laulǭbas institȊtu, kas pastǕv ne tikai indivǭda, bet arǭ visas sabiedrǭbas interesǛs.
106

 Laulǭba ir 

visizplatǭtǕkǕ forma un visefektǭvǕkais pamats droġai un stabilai ǥimenei, kura ir sabiedrǭbas 

pamatvienǭba.
107

 Lǭdz ar to laulǭbas noslǛgġanǕ ir ieinteresǛtas ne tikai iesaistǭtǕs puses, bet arǭ 

valsts, jo laulǭba ir ǥimenes dibinǕġanas pamats, savukǕrt ap ǥimeni ir ĂbȊvǛtiò daudzi sociǕlie 

institȊti. TǕdǛjǕdi laulǭba bȊtǭbǕ ir vissvarǭgǕkais ǥimenes tiesǭbu institȊts.
108

 Lai gan ǥimenes 

tiesǭbas ir civiltiesǭbu apakġnozare, tajǕ daudz vairǕk nekǕ citǕs civiltiesǭbu apakġnozarǛs ir 

konstatǛjams publiski tiesisks regulǛjums, kas ir saistǭts ar to, ka valstij ir noteikta demogrǕfiskǕ 

politika.
109

 No minǛtǕ kǸȊst skaidrs, kǕdǛǸ ǥimenes tiesǭbǕs, kuras regulǛ arǭ laulǭbas institȊtu, 

lielǕkǕ daǸa normu ir imperatǭvas, nevis dispozitǭvas. 

Darba autore secina, ka, tǕ kǕ laulǭbas mǛrǵis ir ǥimenes nodibinǕġana, savukǕrt ǥimene ir 

sabiedrǭbas ĂpamatġȊniǺaò, un ǥimeǺu kopums veido sabiedrǭbu, kura ir visas valsts pamats, tad 

laulǭba ir viens no vissvarǭgǕkajiem tiesǭbu institȊtiem. Vienlaikus jǕatzǭmǛ, ka Latvijas plaġsaziǺas 

lǭdzekǸos regulǕri ir lasǕmi virsraksti par to, ka laulǭbas institȊts ir Ănovecojisò un zaudǛjis jǛgu.
110

 

Autore uzskata, ka, tǕ kǕ plaġsaziǺas lǭdzekǸiem ir bȊtiska ietekme uz sabiedrisko domu, svarǭgi, lai 

tie nenoniecinǕtu laulǭbas institȊtu, jo laulǭba, nemainǭgi cauri gadsimtiem saglabǕdama savu lomu 

kǕ ǥimenes dibinǕġanas pamats, daģǕdu iemeslu dǛǸ sabiedrǭbai ir Ǹoti svarǭga.  

ĠǕ iemesla dǛǸ darba autore nevar piekrist PǕrresoru koordinǕcijas centra vadǭtǕja PǛtera 

Vilka pǕrliecǭbai, ka laulǭbas institȊts ir zaudǛjis jǛgu un bijuġǕ Latvijas Republikas izglǭtǭbas un 

zinǕtnes ministra, Kembridģas UniversitǕtǛ doktora grǕdu sociǕlajǕ antropoloǥijǕ ieguvuġǕ Roberta 

ǴǭǸa viedoklim, ka tradicionǕlais ǥimenes modelis, kas ir balstǭts uz laulǭbu, Ăstatistiski ir ja ne 

galǭgi izmiris, tad tuvu beigǕm.ò
111

 Arǭ jau minǛtǕ statistika par LatvijǕ 2016. gadǕ noslǛgto un 

ġǵirto laulǭbu skaitu pierǕda to, ka ġie abi apgalvojumi neatbilst realitǕtei, proti, lai gan ir pieaudzis 

laulǭbas ġǵirġanu skaits, noslǛgto laulǭbu skaits nav bȊtiski samazinǕjies. TǕtad Latvijas iedzǭvotǕji 

arǭ 21. gadsimtǕ uzskata, ka laulǭba ir ǥimenes dibinǕġanas pamats, taļu daģǕdu iemeslu dǛǸ 

mȊsdienǕs noslǛgtǕs laulǭbas bieģǕk tiek ġǵirtas. 
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JǕpiebilst, ka 2016. gada 19. janvǕrǭ tika publicǛts pǛtǭjums par laulǭbu nereǥistrǛġanas 

problemǕtiku LatvijǕ, kurǕ paġi iedzǭvotǕji minǛja ġǕdus galvenos laulǭbas nereǥistrǛġanas iemeslus: 

uzskats, ka laulǭbas noslǛgġana faktiskajǕ kopdzǭvǛ dzǭvojoġa pǕra attiecǭbǕs neko nemainǭtu, kǕzu 

rǭkoġanas lielǕs izmaksas, nepiecieġamǭba laulǭbas gadǭjumǕ ikdienas dzǭvǛ daģǕdǕs situǕcijǕs lȊgt 

otra laulǕtǕ piekriġanu, laulǭbas ġǵirġanas sareģǥǭtǭba un dǕrdzǭba.
112

 SavukǕrt speciǕlisti ġajǕ 

pǛtǭjumǕ kǕ galveno laulǭbas nereǥistrǛġanas iemeslu norǕdǭja personu bezatbildǭbu vai nevǛlǛġanos 

uzǺemties atbildǭbu.
113

 PǛc autores domǕm, pats galvenais noslǛgto laulǭbu skaita samazinǕġanǕs 

iemesls ir tas, ka cilvǛkiem trȊkst kvalitatǭvu zinǕġanu par laulǭbas nozǭmi sabiedrǭbas pastǕvǛġanǕ 

un par laulǭbas juridiskajǕm un finansiǕlajǕm priekġrocǭbǕm
114

. 

JǕatzǭmǛ, ka 2017. gadǕ 22. jȊnijǕ LatvijǕ tika uzsǕkta pirmslaulǭbu apmǕcǭbu 

programma
115
, ko autore vǛrtǛ Ǹoti pozitǭvi. SavukǕrt 2017. gada 5. decembrǭ Latvijas Republikas 

Ministru kabinets atbalstǭja Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas (turpmǕk ï Tieslietu 

ministrija) izstrǕdǕto likumprojektu, kurġ pilngadǭgiem Latvijas pilsoǺiem un nepilsoǺiem paredz 

iespǛju laulǭbas noslǛgġanas iesniegumu dzimtsarakstu nodaǸǕs iesniegt arǭ elektroniski
116
, turklǕt 

jau 2017. gadǕ Latvijas Republikas SaeimǕ varǛtu tikt skatǭts Tieslietu ministrijas atbalstǭtais 

ierosinǕjums atteikties no obligǕtas liecinieku klǕtbȊtnes laulǭbas noslǛgġanǕ dzimtsarakstu 

nodaǸǕ.
117

 Arǭ ġos abus priekġlikumu autore vǛrtǛ pozitǭvi, jo tǕdǛjǕdi laulǭbas noslǛgġana LatvijǕ 

tiks padarǭta ǛrtǕka un vienkǕrġǕka, un tǕtad kǸȊs cilvǛkiem pieejamǕka. JǕnorǕda arǭ tas, ka LatvijǕ 

pieaug starpnacionǕlu attiecǭbu un lǭdz ar to arǭ pǕrrobeģu laulǭbu skaits, ko, piemǛram, pierǕda tas, 

ka, 2013. gadǕ veiktǕ aptaujǕ 94% respondentu atbildǛja, ka viǺu paziǺu lokǕ ir vismaz viens 

starpnacionǕls pǕris.
118

 Lǭdz ar to autore secina, ka arǭ 21. gadsimtǕ laulǭbas institȊtu LatvijǕ turpina 

skart bȊtiskas izmaiǺas. 

                                                 
112

 PǛtǭjums par laulǭbu nereǥistrǛġanas problemǕtiku. Gala ziǺojums. A. PutniǺa, K. Dupate, I. Mileiko, M. Brants. 

PasȊtǭtǕjs: PǕrresoru koordinǕcijas centrs. Rǭga, 2015. gada decembris. 58.lpp.  

Pieejams: http://www.pkc.gov.lv/sites/default/files/images-legacy/Gala_zi%C5%86ojums_19012016.pdf [aplȊkots 

2017.gada 28.augustǕ]. 
113

 Turpat, 63.lpp.  
114

 Par daudzajiem nozǭmǭgajiem tiesiskajiem, finansiǕlajiem un citiem riskiem, ko rada kopdzǭve, nereǥistrǛjot laulǭbu, 

skatǭt: turpat, 81.-86.lpp. ReǕlus faktiskǕs kopdzǭves radǭtu problǛmu piemǛrus no zv. notǕru ikdienas darba pieredzes 

skatǭt: NereǥistrǛtas attiecǭbas: arvien populǕrǕks ǥimenes modelis. KǕ parȊpǛties par savu un mǭǸotǕ cilvǛka tiesisko 

droġǭbu? Likums un Taisnǭba, 2017, nr.7, 12.-15.lpp. 
115

 TǕ kǕ pirmslaulǭbu apmǕcǭbu programmas galvenais mǛrǵis ir mazinǕt lielo laulǭbas ġǵirġanu skaitu LatvijǕ, sǭkǕk 

par ġo jautǕjumu skatǭt laulǭbas ġǵirġanas institȊta jǛdzienam un vǛsturei veltǭtǕs ġǕ darba 3. nodaǸas 

3.2.3.2. apakġnodaǸǕ.   
116

 IvulǕne L. Laulǭbas noslǛgġanas iesniegumu bȊs iespǛjams iesniegt arǭ elektroniski.  

Pieejams: http://www.mk.gov.lv/lv/aktualitates/laulibas-noslegsanas-iesniegumu-bus-iespejams-iesniegt-ari-

elektroniski [aplȊkots 2017.gada 5.decembrǭ]. 
117

 NǕkotnǛ varǛtu atteikties no lieciniekiem laulǭbu reǥistrǛġanǕ.  

Pieejams: http://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/nakotne-varetu-atteikties-no-lieciniekiem-laulibu-registresana.a238157/ 

[aplȊkots 2017.gada 29.augustǕ]. 
118

 Vai tautǭbai ir nozǭme partnerattiecǭbǕs?  

Pieejams: http://apollo.tvnet.lv/zinas/vai-tautibai-ir-nozime-partnerattiecibas/628271 [aplȊkots 2017.gada 29.augustǕ]. 

http://www.pkc.gov.lv/sites/default/files/images-legacy/Gala_zi%C5%86ojums_19012016.pdf
http://www.mk.gov.lv/lv/aktualitates/laulibas-noslegsanas-iesniegumu-bus-iespejams-iesniegt-ari-elektroniski
http://www.mk.gov.lv/lv/aktualitates/laulibas-noslegsanas-iesniegumu-bus-iespejams-iesniegt-ari-elektroniski
http://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/nakotne-varetu-atteikties-no-lieciniekiem-laulibu-registresana.a238157/
http://apollo.tvnet.lv/zinas/vai-tautibai-ir-nozime-partnerattiecibas/628271


 29 

 

SavukǕrt starptautiskǕ mǛrogǕ ievǛrojamǕkǕs izmaiǺas laulǭbas institȊta izpratnǛ 

21. gadsimtǕ ir saistǕmas ar to, ka pieaug to valstu skaits, kuru normatǭvajos aktos ir atǸauta 

viendzimuma laulǭbu noslǛgġana un/vai reǥistrǛtas partnerattiecǭbas (registered partnership ï angǸu 

val.), turklǕt ir arǭ tǕdas valstis, kurǕs juridiski tiek atzǭta pǕra faktiskǕ kopdzǭve (cohabitation ï 

angǸu val.). TǕ kǕ ES lǭmenǭ ġis jautǕjums netiek risinǕts, ES dalǭbvalstis paġlaik atrodas daģǕdǕs 

laulǭbas institȊta pǕrmaiǺu stadijǕs.
119

 KǕ jau tika minǛts 1.3.1. apakġnodaǸǕ, ġobrǭd 16 ES 

dalǭbvalstǭs ir legalizǛta viendzimuma laulǭbu noslǛgġana, bet 22 ES dalǭbvalstu normatǭvajos aktos 

personǕm ir pieġǵirtas tiesǭbas reǥistrǛt partnerattiecǭbas.  

PaġreizǛjo situǕciju vǛl sareģǥǭtǕku padara tas, ka starp tǕm ES dalǭbvalstǭm, kurǕs ir 

atǸauta partnerattiecǭbu reǥistrǛġana, nav vienprǕtǭbas attiecǭbǕ uz ġǕ institȊta funkcijǕm, tvǛrumu un 

tiesiskajǕm sekǕm. Proti, atseviġǵǕs ES dalǭbvalstǭs partnerattiecǭbu reǥistrǛġana ir paredzǛta tikai 

viendzimuma pǕriem, bet citǕs ï gan viendzimuma, gan pretǛja dzimuma pǕriem. Lǭdz ar to 

atseviġǵǕs dalǭbvalstǭs reǥistrǛtas partnerattiecǭbas ir funkcionǕls laulǭbas ekvivalents viendzimuma 

pǕriem, bet citǕs ï laulǭbai lǭdzǕs pastǕvoġs un no laulǭbas atġǵirǭgs institȊts. Visbeidzot atseviġǵǕs 

dalǭbvalstǭs reǥistrǛto partnerattiecǭbu tiesiskǕs sekas ir gandrǭz identiskas laulǭbas tiesiskajǕm 

sekǕm, bet citǕs ï reǥistrǛto partnerattiecǭbu tiesiskǕs sekas ir bȊtiski ierobeģotas. KopumǕ ES var 

tikt izdalǭti pieci reǥistrǛto partnerattiecǭbu veidi.
120

 

LatvijǕ pagaidǕm nav atǸauta ne viendzimuma laulǭbu noslǛgġana, ne partnerattiecǭbu 

reǥistrǛġana un juridiski netiek atzǭta ne viena dzimuma, ne arǭ pretǛja dzimuma personu faktiskǕ 

kopdzǭve. Vienlaikus jǕnorǕda, ka, pildot starptautiskǕs saistǭbas, faktiskajǕ kopdzǭvǛ dzǭvojoġiem 

pǕriem Latvijas normatǭvajos aktos jau ir paredzǛtas atseviġǵas tiesǭbas.
121

 TomǛr ir izteikts 

viedoklis, ka, Ǻemot vǛrǕ faktiskajǕ kopdzǭvǛ dzǭvojoġu pǕru lielo skaitu LatvijǕ, par ko liecina tas, 

ka, piemǛram, 2016. gadǕ LatvijǕ Ǖrpus laulǭbas piedzima 8 990 bǛrni (41% no visiem LatvijǕ 

2016. gadǕ piedzimuġajiem bǛrniem)
122

, Latvijas normatǭvajos aktos ġiem pǕriem bȊtu jǕparedz 
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plaġǕkas tiesǭbas.
123

 JǕatzǭmǛ gan tas, ka mȊsdienǕs, kǕ zinǕms, daudzi pǕri pirms laulǭbas 

noslǛgġanas kǕdu laiku dzǭvo faktiskajǕ kopdzǭvǛ, bet vǛlǕk tomǛr noslǛdz savstarpǛju laulǭbu. 

Ne mazǕk bȊtiski ir tas, ka no ECT judikatȊras izriet, ka, ja LatvijǕ juridiski tiktu atzǭta 

faktiskǕ kopdzǭve vai tiktu atǸauta partnerattiecǭbu reǥistrǛġana, lai nepieǸautu diskriminǕciju 

seksuǕlǕs orientǕcijas dǛǸ, attiecǭgais tiesiskais regulǛjums obligǕti bȊtu attiecinǕms arǭ uz 

viendzimuma pǕriem.
124

 Pie ġǕdas atziǺas ir nonǕkusi arǭ starptautisko privǕttiesǭbu pǛtniece 

Dr.iur. Baiba Rudevska ģurnǕla ĂJurista VǕrdsò partnerattiecǭbu tiesiskajam regulǛjumam veltǭtajǕ 

numurǕ 2015. gadǕ.
125

 Lǭdz ar to rodas jautǕjums, vai Latvijas sabiedrǭba tam bȊtu gatava. Autore 

uzskata, ka vismaz pagaidǕm Latvijas sabiedrǭbas lielǕkǕ daǸa nav gatava viendzimuma pǕru 

attiecǭbu tiesiskai atzǭġanai. To pierǕda arǭ 2016. gadǕ
126

 veikta aptauja, kurǕ 77% Latvijas 

iedzǭvotǕju pauda negatǭvu attieksmi pret viendzimuma laulǭbu legalizǕciju LatvijǕ.
127

 

JǕatzǭmǛ, ka pagaidǕm Tieslietu ministrijas dienaskǕrtǭbǕ nav jautǕjuma par viendzimuma 

pǕru attiecǭbu legalizǕciju ne laulǭbas, ne reǥistrǛtu partnerattiecǭbu formǕ.
128

 Lai gan juridiskajǕ 

literatȊrǕ ir pausts viedoklis, ka viendzimuma laulǭbu neatzǭġana visas ES ietvaros traucǛ vienu no 

ļetrǕm ES iekġǛjǕ tirgus pamatbrǭvǭbǕm ï personu pǕrvietoġanǕs brǭvǭbu
129
, domǕjams, ka vismaz 

tuvǕkajǕ laikǕ tiesiskǕ situǕcija ġajǕ jomǕ LatvijǕ nemainǭsies, jo 2016. gada 9. jȊnijǕ ECT 

pasludinǕja nolǛmumu lietǕ Chapin et Charpentier c. France, kurǕ vienbalsǭgi atzina, ka 

viendzimuma pǕriem CilvǛka tiesǭbu un pamatbrǭvǭbu aizsardzǭbas konvencijas 12. pantǕ, kurǕ ir 

nostiprinǕtas pretǛja dzimuma pǕru tiesǭbas uz laulǭbas noslǛgġanu
130

, nav paredzǛtas tiesǭbas 

noslǛgt laulǭbu un ġis jautǕjums ir atstǕjams katras valsts nacionǕlo likumu pǕrziǺǕ, jo EiropǕ ġajǕ 

                                                 
123

 SǭkǕk skatǭt: PǛtǭjums par laulǭbu nereǥistrǛġanas problemǕtiku. Gala ziǺojums. A. PutniǺa, K. Dupate, I. Mileiko, 

M. Brants. PasȊtǭtǕjs: PǕrresoru koordinǕcijas centrs. Rǭga, 2015. gada decembris. 97.-99.lpp.  

Pieejams: http://www.pkc.gov.lv/sites/default/files/images-legacy/Gala_zi%C5%86ojums_19012016.pdf [aplȊkots 

2017.gada 28.augustǕ]. 
124

 ECT savǕ 2013. gada spriedumǕ lietǕ Vallianatos and Others v. Greece atzina, ka Grieǵija, pieǺemot likumu, kurǕ 

partnerattiecǭbu reǥistrǛġana tika atǸauta tikai pretǛja dzimuma pǕriem, pǕrkǕpa CilvǛka tiesǭbu un pamatbrǭvǭbu 

aizsardzǭbas konvencijas 8. un 14. pantu. Eiropas CilvǛktiesǭbu tiesas spriedums lietǕ: 29381/09 un 32684/09 

Vallianatos and Others v. Greece, para. 85-92. SavukǕrt savǕ 2015. gada spriedumǕ lietǕ Oliari and Others v. Italy ECT 

atzina, ka CilvǛka tiesǭbu un pamatbrǭvǭbu aizsardzǭbas konvencijas dalǭbvalstǭm ir pienǕkums tiesiski atzǭt arǭ 

viendzimuma pǕru attiecǭbas. ECT gan nekonkretizǛja, kǕ tieġi viendzimuma pǕru attiecǭbu tiesiskajai atzǭġanai bȊtu 

jǕizpauģas. Eiropas CilvǛktiesǭbu tiesas spriedums lietǕ: 18766/11 un 36030/11 Oliari and Others v. Italy, para. 174. 
125

 Rudevska B. Viendzimuma pǕru kopdzǭves regulǛjuma tiesǭbpolitiskǕ problemǕtika. Jurista VǕrds, 2015. 

24.februǕris, nr.8, 25.lpp. 
126

 Pew Research Center. Religious Belief and National Belonging in Central and Eastern Europe. Appendix A: 

Methodology.  

Pieejams: http://www.pewforum.org/2017/05/10/appendix-a-methodology-8/ [aplȊkots 2017.gada 6.decembrǭ]. 
127

 Pew Research Center. Religious Belief and National Belonging in Central and Eastern Europe. Pieejams: 

http://assets.pewresearch.org/wp-content/uploads/sites/11/2017/05/09154356/Central-and-Eastern-Europe-

Topline_FINAL-FOR-PUBLICATION.pdf [aplȊkots 2017.gada 5.decembrǭ]. 
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 Gabre A. SaeimǕ viendzimuma pǕru legalizǕciju neatbalsta. NeatkarǭgǕ Rǭta Avǭze, 2014. 10.novembris, nr.216, 

2.lpp. 
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 Torga M. Party Autonomy of the Spouses under the Rome III Regulation in Estonia ï Can Private International Law 

Change Substantive Law? Nederlands Internationaal Privaatrecht (NIPR). 2012, p.553.  

Pieejams: http://www.nipr-online.eu/pdf/2012-511.pdf [aplȊkots 2017.gada 12.maijǕ]. 
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 CilvǛka tiesǭbu un pamatbrǭvǭbu aizsardzǭbas konvencija. Latvijas VǛstnesis, 1997. 13.jȊnijs, nr.143/144. 
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jautǕjumǕ nav vienprǕtǭbas, turklǕt laulǭbai piemǭt dziǸi sakǺota sociǕla un kulturǕla nozǭme, kas 

katrǕ sabiedrǭbǕ atġǵiras, tǕdǛjǕdi katra valsts pati vislabǕk var izvǛrtǛt tǕs sabiedrǭbas vajadzǭbas un 

to apmierinǕġanu.
131

 ECT arǭ uzsvǛra, ka valstǭm ir zinǕma rǭcǭbas brǭvǭba attiecǭbǕ uz viendzimuma 

pǕru attiecǭbu juridisku atzǭġanu citos veidos.
132

 Satversmes tiesas 4. kolǛǥija savǕ 2017. gada 

2. februǕra lǛmumǕ par atteikġanos ierosinǕt lietu ir norǕdǭjusi, ka tas, kǕdǕ veidǕ attiecǭgajǕ valstǭ 

ar tiesǭbu normǕm tiek nodroġinǕta ǥimenes, tostarp viendzimuma pǕru, aizsardzǭba ir atkarǭgs no 

demokrǕtiski leǥitimǛta likumdevǛja tiesǭbpolitiskas izġǵirġanǕs.
133

 

JuridiskajǕ literatȊrǕ ir secinǕts, ka 21. gadsimtǕ laulǭbas institȊtam EiropǕ ir raksturǭgas 

trǭs iezǭmes ï vienlǭdzǭba (equality ï angǸu val.), privǕtums (privacy ï angǸu val.) un plurǕlisms 

(pluralism ï angǸu val.). PirmkǕrt, laulǭba ir juridisks institȊts, kas ir balstǭts uz vǭra un sievas 

tiesisko vienlǭdzǭbu. OtrkǕrt, laulǭba ir balstǭta uz domu par cieǺu pret indivǭda privǕtumu, tǕdǛǸ 

valsts mazǕk kǕ agrǕk iesaistǕs laulǕto privǕtajǕ dzǭvǛ un pret laulǕtajiem izturas kǕ pret diviem 

patstǕvǭgiem indivǭdiem, kuriem ir autonomas tiesǭbas un pienǕkumi, uzticoties, ka viǺi pieǺems 

racionǕlus lǛmumus par savǕm attiecǭbǕm bez nevajadzǭgas valsts institȊciju iejaukġanǕs. Ġǭ jaunǕ 

iezǭme ir it ǭpaġi novǛrojama laulǭbas ġǵirġanas tiesǭbǕs.
134

 TreġkǕrt, vienlǭdzǭba un privǕtums ir 

ĂbruǥǛjuġi ceǸuò plurǕlismam, proti, arvien vairǕk Eiropas valstu tiesiski regulǛ un atzǭst jaunus 

kopdzǭves modeǸus.
135

 Autore ġajǕ apakġnodaǸǕ jau minǛja trǭs ġǕdu kopdzǭves modeǸu piemǛrus ï 

viendzimuma laulǭbas, reǥistrǛtas partnerattiecǭbas un faktisko kopdzǭvi. Vienlaikus ir secinǕts, ka, 

neskatoties uz to, ka EiropǕ tagad ir pǕrstǕvǛti daģǕdi kopdzǭves modeǸi, Eiropa kopumǕ joprojǕm ir 

uzskatǕma par Ǹoti centrǛtu uz laulǭbu (vai vismaz attiecǭbu juridisku noformǛġanu), tǕdǛǸ faktiskǕs 

kopdzǭves lielǕka juridiska atzǭġana Eiropas lǭmenǭ pagaidǕm ġǵiet attǕlinǕta.
136
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 Eiropas CilvǛktiesǭbu tiesas spriedums lietǕ: 40183/07 Chapin et Charpentier c. France, para. 36. 
132

 Turpat, para. 48. 
133

 LǛmums par atteikġanos ierosinǕt lietu: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 4. kolǛǥijas 2017.gada 2.februǕra 

lǛmums.  

Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017/02/Lemums_par_pieteikumu_Nr._2017_4.pdf 

[aplȊkots 2017.gada 9.septembrǭ]. PretstatǕ minǛtajam ECT nolǛmumam jǕatzǭmǛ ASV AugstǕkǕs tiesas 2015. gada 

26. jȊnija spriedums lietǕ Obergefell v. Hodges, kurǕ tika atzǭts, ka saskaǺǕ ar ASV KonstitȊcijas 14. labojumu arǭ 

viendzimuma pǕriem ir pamattiesǭbas noslǛgt laulǭbu visos ASV ġtatos un nevienam ġtatam nav likumǭga pamata neatzǭt 

viendzimuma laulǭbu, kura ir likumǭgi noslǛgta citǕ ġtatǕ, pamatojoties tikai uz to, ka tǕ ir viendzimuma laulǭba. 

Obergefell et Al. v. Hodges, Director, Ohio Department of Health, et Al. 576 U.S. _ (2015), pp.22-23, 28. Pieejams: 

https://www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/14-556_3204.pdf [aplȊkots 2017.gada 30.augustǕ]. SecinǕms, ka 

tǕdǛjǕdi ASV AugstǕkǕ tiesa atġǵirǭbǕ no ECT atzina, ka arǭ viendzimuma pǕriem ir tiesǭbas noslǛgt savstarpǛju laulǭbu. 

JǕatzǭmǛ, ka ġis nav vienǭgais ar laulǭbas tiesǭbǕm saistǭtais jautǕjums, kurǕ EiropǕ un ASV valda pretǛji uzskati. Proti, 

EiropǕ, kǕ tas izriet no ECT judikatȊras, atġǵirǭbǕ no ASV tiesǭbas uz laulǭbas ġǵirġanu netiek atzǭtas par patstǕvǭgǕm 

cilvǛktiesǭbǕm, kǕ rezultǕtǕ EiropǕ ir gadǭjumi, kad persona, kura vǛlas izġǵirties, to nevar izdarǭt tikai tǕdǛǸ, ka otrs 

laulǕtais laulǭbas ġǵirġanai nepiekrǭt. Skatǭt Pielikumu Nr.2 ĂEiropas CilvǛktiesǭbu tiesas nolǛmumu analǭze attiecǭbǕ uz 

tiesǭbǕm uz laulǭbas ġǵirġanuò. 
134

 SǭkǕk par ġo jautǕjumu skatǭt ġǕ darba 3. nodaǸas 3.2.3.2. apakġnodaǸǕ. 
135

 Sörgjerd C. Marriage in a European Perspective. In: Scherpe J.M. (ed.) European Family Law. Vol.III. Family Law 

in a European Perspective. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2016, pp.5, 14, 16, 21, 38-39. 
136

 Miles J. Unmarried Cohabitation in a European Perspective. In: Scherpe J.M. (ed.) European Family Law. Vol.III. 

Family Law in a European Perspective. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2016, pp.85-86. 
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1.3.3. Valstu nacionǕlo ǥimenes tiesǭbu normu salǭdzinǕjums 

attiecǭbǕ uz laulǭbas noslǛgġanas formu un 

laulǭbas noslǛgġanas materiǕlajiem priekġnosacǭjumiem 

 

Ǥimenes tiesǭbas vislielǕkajǕ mǛrǕ ir saistǭtas ar attiecǭgǕs valsts nacionǕlajǕm tradǭcijǕm, 

reliǥiju, sadzǭves un etniskajǕm paraģǕm, tǕpǛc daģǕdu valstu ǥimenes tiesǭbas bȊtiski atġǵiras un 

tǕs nav iespǛjams pilnǭbǕ unificǛt.
137

 Autore jau noskaidroja, ka starp valstǭm pastǕv bȊtiskas 

atġǵirǭbas laulǭbas institȊta izpratnǛ, kas ir skaidrojams ar to, ka katras valsts ǥimenes tiesǭbas ir 

cieġi saistǭtas ar ġǭs valsts nacionǕlajǕm tradǭcijǕm, reliǥiju, vǛsturi un citiem faktoriem. TǕ kǕ 

pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanas gadǭjumǕ nereti ir jǕpiemǛro vairǕku valstu normatǭvais regulǛjums 

attiecǭbǕ uz laulǭbas noslǛgġanu, jo parasti laulǭbas noslǛgġanas formai ir piemǛrojams vienas valsts 

likums, savukǕrt laulǭbas noslǛgġanas materiǕlajiem priekġnosacǭjumiem jeb ġǵǛrġǸiem laulǭbas 

noslǛgġanai ir piemǛrojams citas valsts likums (tas gan ir atkarǭgs no tǕ, ko nosaka tǕs valsts kolǭziju 

normas, kurǕ laulǭba tiek noslǛgta
138

), autore uzskata, ka ir nepiecieġams noskaidrot, kǕ daģǕdǕs 

valstǭs ir regulǛta laulǭbas noslǛgġanas forma un laulǭbas noslǛgġanas materiǕlie priekġnosacǭjumi.  

AttiecǭbǕ uz laulǭbas noslǛgġanas formu starp valstǭm pastǕv bȊtiskas atġǵirǭbas. Ir valstis, 

kurǕs tiesiskas sekas ir tikai tǕdai laulǭbai, kura ir noslǛgta civilstǕvokǸa aktu reǥistrǕcijas iestǕdǛ. 

ĠǕds regulǛjums ir, piemǛram, VǕcijǕ (VǕcijas Civilkodeksa 1310. pants
139

), FrancijǕ (Francijas 

Civilkodeksa 165. pants
140
), ĠveicǛ (Ġveices Civilkodeksa 97. pants

141
) un KrievijǕ (Krievijas 

Ǥimenes kodeksa 10. panta pirmǕ daǸa
142
). Turpretim Tuvajos Austrumos, Dienvidaustrumu ǔzijǕ 

un LatǭǺamerikǕ ir valstis, kurǕs laulǭbas noslǛgġana tiek atǸauta tikai reliǥiskǕ formǕ.
143

 

SavukǕrt citǕs valstǭs laulǕjamie var izvǛlǛties noslǛgt laulǭbu civilstǕvokǸa aktu 

reǥistrǕcijas iestǕdǛ (ġǕ vǕrda visplaġǕkajǕ nozǭmǛ, tostarp, piemǛram, pǸavǕ vai pilsdrupǕs, jo 

galvenais nosacǭjums ir tǕds, ka personas drǭkst laulǕt tikai attiecǭgi pilnvarota persona) vai baznǭcǕ 

(ġǕ vǕrda visplaġǕkajǕ nozǭmǛ). ĠǕds regulǛjums ir, piemǛram, SpǕnijǕ (SpǕnijas Civilkodeksa 

49. pants
144
), kǕ arǭ DǕnijǕ, ItǕlijǕ, lielǕkajǕ daǸǕ ASV ġtatu un KanǕdas provinļu.

145
 Arǭ 
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ApvienotajǕ KaralistǛ civila un reliǥiska laulǭbas noslǛgġanas forma tiek uztverta kǕ divi daģǕdi 

veidi viena un tǕ paġa rezultǕta sasniegġanai ï laulǭbai abos gadǭjumos ir identisks juridisks 

spǛks.
146

  

ĠǕds regulǛjums ir arǭ LatvijǕ, proti, saskaǺǕ ar CL 53. pantu personas drǭkst salaulǕt 

dzimtsarakstu nodaǸas amatpersona vai CL 51. pantǕ norǕdǭto konfesiju (evaǺǥǛlisko luterǕǺu, 

Romas katoǸu, pareizticǭgo, vecticǭbnieku, metodistu, baptistu, septǭtǕs dienas adventistu vai Mozus 

ticǭgo (jȊdaistu)) garǭdznieki pǛc laulǕjamo izvǛles, laulǭbai abos gadǭjumos ir identisks tiesisks 

spǛks.
147

 JǕnorǕda, ka 2013. gada 1. janvǕrǭ stǕjǕs spǛkǕ CL grozǭjumi, saskaǺǕ ar kuriem arǭ LatvijǕ 

dzimtsarakstu nodaǸas amatpersona personas drǭkst laulǕt ne tikai dzimtsarakstu nodaǸas telpǕs, bet 

arǭ citǕ piemǛrotǕ vidǛ, kas lǭdz ġim lielǕkajǕ daǸǕ gadǭjumu nebija atǸauts (CL 56. panta otrǕ 

daǸa
148
). Atbilstoġi minǛtajam, arǭ CivilstǕvokǸa aktu reǥistrǕcijas likuma 19. panta otrajǕ daǸǕ ir 

teikts, ka pǛc personu lȊguma dzimtsarakstu nodaǸas amatpersona var reǥistrǛt laulǭbu ne tikai 

dzimtsarakstu nodaǸas telpǕs, bet arǭ citǕ piemǛrotǕ vietǕ, taļu tikai tad, ja personas, kuras vǛlas 

noslǛgt laulǭbu, nodroġina laulǭbas reǥistrǕcijai piemǛrotus vai atbilstoġus apstǕkǸus.
149

 TomǛr 

autore secina, ka laulǭba, kura ir noslǛgta Ǖrpus dzimtsarakstu nodaǸas telpǕm, tik un tǕ juridiski tiks 

uzskatǭta par noslǛgtu dzimtsarakstu nodaǸǕ, nevis, piemǛram, pludmalǛ. 

Laulǭbas noslǛgġanas materiǕlie priekġnosacǭjumi/ġǵǛrġǸi laulǭbas noslǛgġanai lielǕkajǕ daǸǕ 

valstu ir lǭdzǭgi. Pamatnosacǭjums ir tǕds, ka lǭgavainim un lǭgavai ir skaidri jǕizsaka vǛlme noslǛgt 

savstarpǛju laulǭbu.
150

 Tas ir noteikts arǭ CL 57. pantǕ.
151

 CL 32., 33., 35., 37. un 38. pantǕ ir teikts, 

ka ir aizliegta laulǭbas noslǛgġana pirms 18 gadu vecuma sasniegġanas, taļu ar vecǕku vai aizbildǺu, 

vai atseviġǵos gadǭjumos ar bǕriǺtiesas piekriġanu, ja laulǭba tiek noslǛgta ar pilngadǭgu personu, 

laulǭbu drǭkst noslǛgt persona, kura ir sasniegusi 16 gadu vecumu. Laulǭbas noslǛgġana ir aizliegta 

starp radiniekiem taisnǕ lǭnijǕ, starp brǕǸiem un mǕsǕm un starp pusbrǕǸiem un pusmǕsǕm, kǕ arǭ 

starp viena dzimuma personǕm, starp adoptǛtǕju un adoptǛto, starp aizbildni un aizbilstamo, ja nav 

izbeigtas aizbildnǭbas attiecǭbas, aizliegta arǭ laulǭbas noslǛgġana personai, kura jau ir laulǕta.
152
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 Arǭ citǕs valstǭs ir noteikts minimǕlais vecums, pǛc kura sasniegġanas persona drǭkst 

noslǛgt laulǭbu. Tiesa, ġis vecums daģǕdǕs valstǭs atġǵiras. TǕ kǕ BǛrnu tiesǭbu konvencijas 1. pantǕ 

ir noteikts, ka ikviens cilvǛks lǭdz 18 gadu vecuma sasniegġanai ir uzskatǕms par bǛrnu,
153

 

mȊsdienǕs Rietumu valstu normatǭvajos aktos ir noteikts, ka persona kǸȊst pilngadǭga 18 gadu 

vecumǕ. Lǭdz ar cilvǛktiesǭbu attǭstǭbu ir atzǭts, ka, ja laulǭbu noslǛdz vismaz viena nepilngadǭga 

persona (tǕ dǛvǛtǕ bǛrnu laulǭba jeb child marriage ï angǸu val.), ar ġǭs laulǭbas noslǛgġanu tiek 

pǕrkǕptas ġǕ bǛrna cilvǛktiesǭbas.
154

 TǕ kǕ bǛrna ĂizprecinǕġanaò pǕrkǕpj bǛrna tiesǭbas uz veselǭbu, 

izglǭtǭbu un droġǭbu, ir atzǭts, ka valstǭm bǛrnu laulǭbas bȊtu jǕaizliedz.
155

 

JǕatgǕdina, ka, kǕ jau autore noskaidroja 1.3.1. un 1.3.2. apakġnodaǸǕ arvien vairǕk 

Rietumu valstu atǸauj viendzimuma laulǭbu noslǛgġanu, lǭdz ar to ġajǕs valstǭs tas, ka abiem 

laulǕjamajiem ir viens dzimums, vairs nav ġǵǛrslis laulǭbas noslǛgġanai. LielǕkajǕ daǸǕ valstu ir 

aizliegtas laulǭbas starp tuviem radiniekiem, adoptǛtǕjiem un adoptǛtajiem, aizbildǺiem un 

aizbilstamajiem, aizliegts noslǛgt laulǭbu ar daǸǛji rǭcǭbspǛjǭgu vai rǭcǭbnespǛjǭgu personu, turklǕt ir 

paredzǛta atbildǭba par laulǭbas noslǛgġanas ġǵǛrġǸu slǛpġanu. DaudzǕs valstǭs, lai dotos laulǭbǕ, ir 

jǕuzrǕda daģǕdas medicǭniskas izziǺas, kuras sniedz informǕciju par to, vai persona neslimo ar 

noteiktu slimǭbu (piemǛram, seksuǕli transmisǭvu slimǭbu, impotenci
156

). Tas, ka personai ir ġǕda 

slimǭba, nav ġǵǛrslis laulǭbas noslǛgġanai, taļu, ja slimǭbas fakts ir noslǛpts, laulǭba var tikt atzǭta 

par spǛkǕ neesoġu.
157

  

JǕpaskaidro, ka laulǭba starp asinsradiniekiem galvenokǕrt ir aizliegta, lai mazinǕtu risku, 

ka pǕrim piedzims bǛrns ar invaliditǕti. Lǭdz ar to ġis aizliegums pastǕv sabiedrǭbas interesǛs.
158

 

Turpretǭ, ja attiecǭgǕs valsts likumǕ ir noteikts, ka arǭ svainǭba ir ġǵǛrslis laulǭbas noslǛgġanai, ġǕds 

aizliegums pastǕv tikai morǕlu un sociǕlu iemeslu dǛǸ.
159

 Ir valstis, kurǕs ir aizliegta laulǭba starp 

personǕm, kurǕm ir liela vecuma starpǭba, kuras pieder pie atġǵirǭgǕm reliǥijǕm, ir aizliegta laulǭba 

personǕm, kuras iepriekġ jau vairǕkkǕrt ir bijuġas laulǕtas, kurǕm ir pǕrmantojama slimǭba, kuras ir 
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bijuġas neuzticǭgas iepriekġǛjǕ laulǭbǕ.
160

 Ǭpaġi jǕatzǭmǛ tas, ka atseviġǵǕs valstǭs laulǭbas ġǵirġanas 

gadǭjumǕ abiem bijuġajiem laulǕtajiem vai tikai vienam no viǺiem ir noteikti ierobeģojumi vai pat 

aizliegumi jaunas laulǭbas noslǛgġanai, piemǛram, ir noteikts termiǺġ, pǛc kura notecǛġanas bijuġais 

laulǕtais drǭkst noslǛgt jaunu laulǭbu, vai aizliegums laulǭbas izirġanǕ vainǭgajam laulǕtajam 

(piemǛram, laulǭbas pǕrkǕpǛjam) noslǛgt jaunu laulǭbu pirms to ir izdarǭjis otrs laulǕtais, tǕdǛjǕdi 

sodot vainǭgo laulǕto.
161

 Laulǭba, kura ir noslǛgta, pǕrkǕpjot minǛtos ġǵǛrġǸus, daģǕdǕs valstǭs ir vai 

nu absolȊti spǛkǕ neesoġa vai arǭ apstrǭdama.
162

 

Ne mazǕk bȊtisks ġǵǛrslis laulǭbas noslǛgġanai ir tas, ka laulǕjamajiem nav patiesas vǛlmes 

nodibinǕt ǥimeni un viǺi vǛlas noslǛgt tǕ dǛvǛto fiktǭvo laulǭbu (sham marriage jeb marriage of 

convenience ï angǸu val.).
163

 CL 60. panta otrajǕ daǸǕ ir teikts, ka fiktǭva laulǭba ir laulǭba, kura ir 

noslǛgta bez nolȊka izveidot ǥimeni, un ġǕda laulǭba ir atzǭstama par spǛkǕ neesoġu.
164

 MȊsdienǕs 

fiktǭvas laulǭbas visbieģǕk tiek noslǛgtas tǕdǛǸ, lai viens no laulǕjamajiem varǛtu iegȊt uzturǛġanǕs 

atǸauju valstǭ, kurǕ laulǭba tiek noslǛgta, par ko otrs laulǕjamais savukǕrt saǺemtu, piemǛram, 

finansiǕlu atlǭdzǭbu. TǕdǛjǕdi 21. gadsimtǕ fiktǭvǕs laulǭbas visbieģǕk ir pǕrrobeģu laulǭbas. TǕ kǕ 

iegȊstot uzturǛġanǕs atǸauju vienǕ dalǭbvalstǭ, persona iegȊst uzturǛġanǕs atǸauju visǕ ES, 

21. gadsimta pirmajǕ un otrajǕ desmitgadǛ ES fiktǭvas laulǭbas ir kǸuvuġas Ǹoti izplatǭtas. Lai cǭnǭtos 

pret fiktǭvu laulǭbu noslǛgġanu, Eiropas Komisijas Iekġlietu ǥenerǕldirektorǕta finanġu programmas 

ĂNoziedzǭbas profilakse un apkaroġanaò ietvaros 2015. gadǕ Latvija kopǕ ar Lietuvu, Igauniju, 

Somiju, Ǭriju un SlovǕkiju uzsǕka projektu ĂNovǛrġot cilvǛku tirdzniecǭbu un fiktǭvǕs laulǭbas: 

daudznozaru risinǕjumsò jeb HESTIA.
165

 

Lai nepieǸautu to, ka Ǖrvalstnieks uzturǛġanǕs atǸauju LatvijǕ iegȊst fiktǭvas laulǭbas 

rezultǕtǕ, ImigrǕcijas likuma 26. panta treġajǕ daǸǕ ir teikts, ka uzturǛġanǕs atǸauja tiek izsniegta ar 

noteikumu, ka laulǭba ir monogǕma, laulǕtie dzǭvo kopǕ un viǺiem ir kopǭga mǕjsaimniecǭba, 

savukǕrt 34. panta pirmǕs daǸas 13. punkts nosaka, ka uzturǛġanǕs atǸaujas izsniegġana vai 

reǥistrǛġana tiek atteikta, ja ir pamats uzskatǭt, ka, lai iegȊtu uzturǛġanǕs atǸauju, Ǖrvalstnieks ir 
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noslǛdzis fiktǭvu laulǭbu.
166

 Par fiktǭvas laulǭbas noslǛgġanu KriminǕllikuma 285.
2
 pantǕ ir paredzǛta 

kriminǕlatbildǭba, tostarp cietumsods.
167

 

 

1.3.4. Starptautisko privǕttiesǭbu pamatprincipi attiecǭbǕ uz  

pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanai piemǛrojamo likumu un 

Ǖrvalstǭ noslǛgtas laulǭbas atzǭġanu 

 

TǕ kǕ valstu nacionǕlo ǥimenes tiesǭbu regulǛjuma materiǕltiesiskǕs normas nereti atġǵiras, 

pǕrrobeģu laulǭbas gadǭjumǕ bieģi rodas kolǭzijas starp iesaistǭto valstu nacionǕlajiem laulǭbas 

tiesǭbu regulǛjumiem, kuru atrisinǕġanai valstis savos nacionǕlajos normatǭvajos aktos ir ietvǛruġas 

kolǭziju normas. JǕǺem vǛrǕ, ka kolǭziju normu saturs nereti ir daudz plaġǕks nekǕ tekstuǕli 

identiskǕm materiǕltiesiskajǕm normǕm.
168

 PiemǛram, kǕ jau autore noskaidroja 1.3.3. apakġnodaǸǕ, 

Latvijas un citu valstu ǥimenes tiesǭbu materiǕltiesiskǕs normas attiecǭbǕ uz laulǭbas noslǛgġanas 

formu un laulǭbas noslǛgġanas ġǵǛrġǸiem bȊtiski atġǵiras, tǕdǛǸ, ja divi Latvijas pilsoǺi vǛlǛtos 

noslǛgt laulǭbu, piemǛram, FrancijǕ, rastos jautǕjums par to, kuras valsts likums ir piemǛrojams 

minǛtǕs laulǭbas noslǛgġanai. Atbildi uz ġo jautǕjumu sniedz kolǭziju normas. Kolǭziju normas 

sniedz atbildi arǭ uz jautǕjumu, vai LatvijǕ bȊtu atzǭstama ġǭ Ǖrvalstǭ noslǛgtǕ laulǭba. 

JǕatzǭmǛ, ka vǛsturiski ir bijuġi daģǕdi centieni unificǛt valstu kolǭziju normas attiecǭbǕ uz 

pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanai piemǛrojamo likumu un Ǖrvalstǭ noslǛgtas laulǭbas atzǭġanu. HǕgas 

Starptautisko privǕttiesǭbu konferences
169

 ietvaros ir ǭstenots pagaidǕm ievǛrojamǕkais unifikǕcijas 

mǛǥinǕjums attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu laulǭbu noslǛgġanu, izstrǕdǕjot Konvenciju par laulǭbu 

noslǛgġanu un atzǭġanu par spǛkǕ esoġǕm.
170

 ES ietvaros pagaidǕm ġǕda veida unifikǕcijas 

mǛǥinǕjumi nav bijuġi. Lai gan Latvija minǛtajai HǕgas Starptautisko privǕttiesǭbu konferences 

konvencijai nav pievienojusies, jǕnorǕda, ka Latvija ar Lietuvu, Igauniju, Poliju, Krieviju, 
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Baltkrieviju, Ukrainu, KirgizstǕnu, UzbekistǕnu un Moldovu ir noslǛgusi tiesiskǕs palǭdzǭbas 

lǭgumus, unificǛjot starptautisko privǕttiesǭbu normas ǥimenes tiesǭbu jautǕjumos, kuros ir iesaistǭta 

Latvija un attiecǭgǕ valsts
171
, tostarp attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanai piemǛrojamo 

likumu un Ǖrvalstǭ noslǛgtas laulǭbas atzǭġanu. 

Starptautisko privǕttiesǭbu doktrǭnǕ ir vispǕratzǭts, ka pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanai 

piemǛrojamo likumu nosaka tǕs valsts kolǭziju normas, kurǕ pǕrrobeģu laulǭba tiek noslǛgta. 

VisbieģǕk valstu kolǭziju normǕs ir ietvertas atġǵirǭgas piesaistes attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu laulǭbas 

noslǛgġanas formu un materiǕlajiem priekġnosacǭjumiem.
172

 JǕatzǭmǛ, ka, piemǛram, ApvienotajǕ 

KaralistǛ lǭdz 19. gadsimta vidum kolǭziju normas ġajǕ jautǕjumǕ bija neattǭstǭtas un vienkǕrġas, 

proti, visiem ar pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanu saistǭtajiem jautǕjumiem tika piemǛrots tǕs valsts 

likums, kurǕ attiecǭgǕ pǕrrobeģu laulǭba tika noslǛgta. Tikai 1861. gadǕ Lordu palǕta savǕ 

spriedumǕ lietǕ Brook v. Brook noġǵǭra noteikumus, kuri attiecas uz laulǭbas noslǛgġanas formu, un 

noteikumus, kuri attiecas uz laulǭbas noslǛgġanas materiǕlajiem priekġnosacǭjumiem.
173

  

MȊsdienǕs ġie jautǕjumi visǕs valstǭs parasti tiek noġǵirti. TradicionǕli pǕrrobeģu laulǭbas 

noslǛgġanas materiǕlajiem priekġnosacǭjumiem ir piemǛrojams katras personas, kura noslǛdz 

laulǭbu, personǭgais likums (tǕ dǛvǛtǕ distributǭvǕ piesaiġu kombinǕcija), bet pǕrrobeģu laulǭbas 

noslǛgġanas formai ir piemǛrojams laulǭbas noslǛgġanas vietas likums (lex loci celebrationis ï latǭǺu 

val.)
174

, jo, atbilstoġi locus regit actum (latǭǺu val.) noteikumam, katra valsts pati nosaka, kǕdǕ 

formǕ tǕs teritorijǕ drǭkst noslǛgt laulǭbu.
175

 TǕdǛjǕdi, ja, noslǛdzot pǕrrobeģu laulǭbu, attiecǭbǕ uz 

laulǭbas noslǛgġanas formu ir ievǛrotas tǕs valsts likuma prasǭbas, kurǕ attiecǭgǕ laulǭba ir noslǛgta, 

tad formas ziǺǕ ġǭ laulǭba ir atzǭstama visǕ pasaulǛ.
176

 Bet, ja nav ievǛrota tǕs valsts likumǕ noteiktǕ 

laulǭbas noslǛgġanas forma, kurǕ pǕrrobeģu laulǭba tiek noslǛgta, un lǭdz ar to laulǭba ġajǕ valstǭ 

netiek atzǭta, tǕ netiks atzǭta arǭ citǕs valstǭs, kaut arǭ tǕ atbilst, piemǛram, puġu domicila valsts 

likuma prasǭbǕm attiecǭbǕ uz laulǭbas noslǛgġanas formu.
177
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ĠǕds regulǛjums ir skaidrojams arǭ ar to, ka tiek piemǛrots tas likums, kura piemǛroġanu 

laulǕjamie varǛtu saprǕtǭgi paredzǛt. PiemǛram, ja angǸu pǕris noslǛdz laulǭbu JamaikǕ vienǭgajǕ 

ġajǕ valstǭ likumǕ atǸautajǕ laulǭbas noslǛgġanas formǕ, ir loǥiski, ka ġis pǕris sagaida, ka viǺu 

laulǭbas noslǛgġanas formai tiks piemǛrots Jamaikas likums. SavukǕrt attiecǭbǕ uz laulǭbas 

noslǛgġanas materiǕlajiem priekġnosacǭjumiem personǕm bȊtu saprǕtǭgi jǕparedz, ka tiks piemǛrots 

viǺu personǭgais likums, jo ġis laulǭbas noslǛgġanas aspekts ir fundamentǕli svarǭgs tai valstij, kurai 

laulǭbu noslǛdzoġǕ persona ir piederǭga. PiemǛram, ja anglis SaȊda ArǕbijǕ noslǛgtu poligǕmu 

laulǭbu ar divǕm sievietǛm
178
, viǺam bȊtu jǕparedz, ka ApvienotajǕ KaralistǛ ġǕda viǺa laulǭba 

netiks atzǭta, jo personǕm, kuru domicils ir ApvienotajǕ KaralistǛ, ir atǸauta tikai monogǕmas 

laulǭbas noslǛgġana.
179

 

TradicionǕli to, ko klasificǛ kǕ laulǭbas noslǛgġanas formas jautǕjumus un ko ï kǕ 

materiǕlo priekġnosacǭjumu jautǕjumus, nosaka saskaǺǕ ar lex fori
180

.
181

 Lai gan pirmajǕ brǭdǭ, 

iespǛjams, ġǵiet, ka to, kuri ar pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanu saistǭtie jautǕjumi attiecas uz laulǭbas 

noslǛgġanas formu un kuri ï uz laulǭbas noslǛgġanas ġǵǛrġǸiem, noġǵirt ir Ǹoti viegli, patiesǭbǕ 

reizǛm tas ir sareģǥǭti. PiemǛram, ir skaidrs, ka uz laulǭbas noslǛgġanas formu attiecas tas, vai 

laulǭba tiek noslǛgta civiltiesiski vai reliǥiski, laulǭbas ceremonijas vieta un laiks, personas, kurǕm ir 

tiesǭbas laulǕt, tas, vai ir nepiecieġami liecinieki, laulǭbas reǥistrǕcijas kǕrtǭba, izsludinǕġana. 

SareģǥǭtǕks ir jautǕjums par to, vai laulǭbas noslǛgġana ar pilnvaras palǭdzǭbu (tǕ dǛvǛtǕ 

dȊrainǭġu laulǭba jeb Handschuhehe ï vǕcu val.
182

) un vai vecǕku atǸauja laulǭbas noslǛgġanai 

(gadǭjumǕ, ja tǕda konkrǛtajǕ gadǭjumǕ ir nepiecieġama) attiecas uz laulǭbas noslǛgġanas formu vai 

materiǕlajiem priekġnosacǭjumiem. Tiesa, kura izskata konkrǛto pǕrrobeģu lietu, ir tǕ, kura, vadoties 

no lex fori, izlemj, kǕ konkrǛtais jautǕjums ir klasificǛjams. PiemǛram, Anglijas tiesu praksǛ abi 

minǛtie jautǕjumi tiek klasificǛti kǕ laulǭbas noslǛgġanas formas jautǕjumi.
183

 Lai gan savulaik tika 
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pausta pǕrliecǭba, ka jautǕjums par to, vai laulǭba ir fiktǭva, attiecas uz laulǭbas noslǛgġanas formu, 

mȊsdienǕs ir atzǭts, ka ġǕda pieeja nebȊtu pareiza, jo ġis jautǕjums attiecas uz laulǭbas raksturu, 

tǕdǛjǕdi tas ir laulǭbas noslǛgġanas materiǕlo priekġnosacǭjumu jautǕjums, turklǕt laulǕjamajiem 

fiktǭvas laulǭbas gadǭjumǕ var bȊt tikai minimǕla saikne ar laulǭbas noslǛgġanas vietu.
184

 Autore 

secina, ka ir Ǹoti svarǭgi, kǕ tiesa konkrǛto jautǕjumu klasificǛ saskaǺǕ ar lex fori, jo no tǕ ir atkarǭga 

ġim jautǕjumam piemǛrojamǕ kolǭziju norma un attiecǭgi arǭ piemǛrojamais likums, un tǕtad arǭ 

tiesiskǕs sekas, proti, vai pǕrrobeģu laulǭba tiks atzǭta par spǛkǕ esoġu.  

Darba autore uzskata, ka no CL netieġi izriet, ka LatvijǕ laulǭbas noslǛgġana ar pilnvaras 

palǭdzǭbu bȊtu klasificǛjama kǕ formas jautǕjums, bet vecǕku atǸauja laulǭbas noslǛgġanai bȊtu 

klasificǛjama kǕ laulǭbas noslǛgġanas materiǕlais priekġnosacǭjums. Proti, CL pirmǕs daǸas 

ĂǤimenes tiesǭbasò pirmǕs nodaǸas ĂLaulǭbaò otrajǕ apakġnodaǸǕ ĂLaulǭbas noslǛgġana un 

izbeigġanǕsò ir atseviġǵi noġǵirti laulǭbas noslǛgġanas materiǕlie priekġnosacǭjumi, kuri ir regulǛti 

otrǕs apakġnodaǸas pirmajǕ iedaǸǕ ĂĠǵǛrġǸi laulǭbas noslǛgġanaiò, un laulǭbas noslǛgġanas forma, 

kura ir regulǛta otrǕs apakġnodaǸǕs otrajǕ iedaǸǕ ĂLaulǭbas noslǛgġanaò.
185

  

CL 56. panta, kurġ ir ietverts laulǭbas noslǛgġanas formu regulǛjoġajǕ otrǕs apakġnodaǸǕs 

otrajǕ iedaǸǕ ĂLaulǭbas noslǛgġanaò, pirmajǕ daǸǕ ir teikts, ka laulǕġana notiek personǭgi klǕtesot 

lǭgavainim un lǭgavai.
186

 No tǕ autore secina, ka saskaǺǕ ar CL laulǭbas noslǛgġana ar pilnvaras 

palǭdzǭbu bȊtu klasificǛjama kǕ formas jautǕjums. Tas savukǕrt nozǭmǛ to, ka, ja Latvijas tiesǕ tiktu 

izskatǭts jautǕjums par to, vai Ǖrvalstǭ ar pilnvaras palǭdzǭbu noslǛgtǕ laulǭba bȊtu atzǭstama par 

spǛkǕ esoġu LatvijǕ, saskaǺǕ ar CL 11. panta otro daǸu ġim jautǕjumam kǕ formas jautǕjumam bȊtu 

                                                                                                                                                                  
bija ArgentǭnǕ. ArgentǭnǕ ir atǸauta laulǭbas noslǛgġana ar pilnvaras palǭdzǭbu. Ja Anglijas tiesa pilnvaras izmantoġanu 

laulǭbas noslǛgġanǕ klasificǛtu kǕ laulǭbas noslǛgġanas materiǕlo priekġnosacǭjumu, ġim jautǕjumam bȊtu piemǛrojams 

sievietes personǭgais likums, kurġ ġajǕ gadǭjumǕ bija viǺas domicila valsts likums, proti, Anglijas likums, kurġ neatǸauj 

laulǭbas noslǛgġanu ar pilnvaras palǭdzǭbu, un laulǭba bȊtu atzǭstama par spǛkǕ neesoġu. Turpretim, ja Anglijas tiesa 

pilnvaras izmantoġanu laulǭbas noslǛgġanǕ klasificǛtu kǕ laulǭbas noslǛgġanas formas jautǕjumu, tam bȊtu piemǛrojams 

lec loci celebrationis, proti, Argentǭnas likums, kurġ atǸauj laulǭbas noslǛgġanu ar pilnvaras palǭdzǭbu, un laulǭba bȊtu 

atzǭstama par spǛkǕ esoġu. Anglijas tiesa nolǛma, ka saskaǺǕ ar Anglijas likumu pilnvaras izmantoġana ir formas 

jautǕjums un secinǕja, ka konkrǛtǕ pǕrrobeģu laulǭba ir atzǭstama par spǛkǕ esoġu. SavukǕrt lietǕ Ogden v. Ogden 

jauneklis, kura domicils bija FrancijǕ, AnglijǕ noslǛdza laulǭbu ar sievieti, kuras domicils bija AnglijǕ. SaskaǺǕ ar 

Francijas likumu jauneklim pirms laulǭbas noslǛgġanas bija jǕsaǺem vecǕku atǸauja laulǭbas noslǛgġanai, kuru viǺġ 

nebija saǺǛmis. Lǭdz ar to, ja vecǕku atǸauja tiktu klasificǛta kǕ laulǭbas noslǛgġanas materiǕlais priekġnosacǭjums, ġim 

jautǕjumam bȊtu piemǛrojams jaunekǸa personǭgais likums, kurġ ġajǕ gadǭjumǕ bija viǺa domicila valsts likums, proti, 

Francijas likums, un laulǭba bȊtu atzǭstama par spǛkǕ neesoġu. SavukǕrt saskaǺǕ ar Anglijas likumu viǺa vecuma 

jauneklim vecǕku atǸauja laulǭbas noslǛgġanai nebija nepiecieġama un, ja vecǕku atǸauja tiktu klasificǛta kǕ laulǭbas 

noslǛgġanas formas jautǕjums, tam bȊtu piemǛrojams lec loci celebrationis, proti, Anglijas likums un laulǭba bȊtu 

atzǭstama par spǛkǕ esoġu. Anglijas tiesa vecǕku atǸauju klasificǛja kǕ laulǭbas noslǛgġanas formas jautǕjumu un atzina, 

ka ġǭ pǕrrobeģu laulǭba ir spǛkǕ. Clarkson C.M.V., Hill J. The Conflict of Laws. Series 4th edition. New York: Oxford 

University Press, 2011, pp.21-22. 
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piemǛrojams laulǭbas noslǛgġanas vietas likums
187

 un, ja tas atǸauj laulǭbas noslǛgġanu ar pilnvaras 

palǭdzǭbu, ġǭ pǕrrobeģu laulǭba LatvijǕ bȊtu atzǭstama par spǛkǕ esoġu. 

Turpretim vecǕku atǸauja laulǭbas noslǛgġanai ir regulǛta CL 33. pantǕ, kurġ ietilpst jau 

minǛtajǕ otrǕs apakġnodaǸas pirmajǕ iedaǸǕ ĂĠǵǛrġǸi laulǭbas noslǛgġanaiò.
188

 No tǕ autore secina, ka 

saskaǺǕ ar CL vecǕku atǸauja laulǭbas noslǛgġanai bȊtu klasificǛjama kǕ laulǭbas noslǛgġanas 

materiǕlo priekġnosacǭjumu jautǕjums. Tas savukǕrt nozǭmǛ to, ka, ja Latvijas tiesǕ tiktu izskatǭts 

jautǕjums par to, vai Ǖrvalstǭ bez vecǕku atǸaujas noslǛgtǕ laulǭba bȊtu atzǭstama par spǛkǕ esoġu 

LatvijǕ, ġim jautǕjumam kǕ materiǕlo priekġnosacǭjumu jautǕjumam saskaǺǕ ar CL 11. pantu un 

CivilstǕvokǸa aktu reǥistrǕcijas likuma 19. panta ceturto daǸu
189

 bȊtu piemǛrojams Latvijas likums 

un, ja tas konkrǛtajos lietas apstǕkǸos atǸauj laulǭbas noslǛgġanu bez vecǕku atǸaujas, ġǭ pǕrrobeģu 

laulǭba LatvijǕ bȊtu atzǭstama par spǛkǕ esoġu.  

AutoresprǕt, ir svarǭgi atzǭmǛt to, ka valstis atġǵirǭgi interpretǛ savas kolǭziju normas norǕdi 

uz citas valsts likuma piemǛroġanu, jo ir valstis, kuras uzskata, ka ġǕda norǕde vienmǛr ir 

materiǕltiesiska, proti, norǕda tikai uz attiecǭgǕs valsts materiǕlajǕm normǕm, un ir valstis, kuras 

uzskata, ka kolǭziju normas norǕde uz citas valsts likuma piemǛroġanu ietver gan ġǕ likuma kolǭziju 

normas, kas savukǕrt izraisa atgriezeniskǕs un tǕlǕknorǕdes (renvoi ï franļu val.), gan materiǕlǕs 

normas. ĠǕ iemesla dǛǸ var bȊt tǕ, ka pǕrrobeģu laulǭba atbilst lex loci celebrationis ietvertajǕm 

laulǭbas noslǛgġanas formas prasǭbǕm arǭ tad, ja tǕ atbilst tǕs valsts likumǕ noteiktajǕm laulǭbas 

noslǛgġanas formas prasǭbǕm, uz kura piemǛroġanu ir norǕdǭjuġas lex loci celebrationis kolǭziju 

normas par laulǭbas noslǛgġanas formu.
190

 TǕdǛjǕdi pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanas forma var 

neatbilst lex loci celebrationis materiǕlo normu prasǭbǕm par laulǭbas noslǛgġanas formu, bet laulǭba 

tik un tǕ tiks atzǭta par spǛkǕ esoġu. JǕnorǕda gan, ka lielǕkajǕ daǸǕ gadǭjumu renvoi doktrǭna netiek 

piemǛrota, jo tiek prezumǛts, ka tǕ nav piemǛrojama un ir jǕbȊt nopietnam iemeslam, lai to tomǛr 

piemǛrotu.
191

 JaunǕkajǕ juridiskajǕ literatȊrǕ ir pausts viedoklis, ka ġǭ doktrǭna vispǕr bȊtu jǕatceǸ.
192

 

Lai gan lielǕkajǕ daǸǕ valstu ir atzǭts, ka pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanas materiǕlajiem 

priekġnosacǭjumiem ir piemǛrojams katra laulǕjamǕ personǭgais likums, nav vienprǕtǭbas par to, ko 

uzskatǭt par personǭgo likumu ï pilsonǭbas, domicila, reliǥiskai grupai piemǛrojamo vai kǕdu citu 

likumu.
193

 KontinentǕlǕs Eiropas tiesǭbu loka valstǭs kǕ piesaiste ġajǕ gadǭjumǕ visbieģǕk tiek 

izmantota personas pilsonǭba, bet ApvienotajǕ KaralistǛ un citǕs vispǕrǛjai tiesǭbu sistǛmai 
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(common law ï angǸu val.) piederǭgajǕs valstǭs ï domicils.
194

 DaudzǕs ǔzijas un ǔfrikas valstǭs (bet 

ne tikai, aut. piezǭme) joprojǕm reliǥiskas vai etniskas kopienas locekǸiem attiecǭbǕ uz personas 

statusa jautǕjumiem ir piemǛrojams konkrǛtǕs reliǥiskǕs vai etniskǕs kopienas likums. Tas nozǭmǛ, 

ka tiesai, lai noskaidrotu personas personǭgo likumu, ġǕdǕ gadǭjumǕ ir jǕveic divas darbǭbas ï 

vispirms ir jǕnoskaidro personas domicila (vai pilsonǭbas, aut. piezǭme) valsts un, ja tǕ paredz 

minǛto kǕrtǭbu, jǕnoskaidro, kǕdas kopienas loceklis ir konkrǛtǕ persona, jo tikai tǕ var noskaidrot 

ġǭs personas personǭgo likumu.
195

 PiemǛram, gan KiprǕ, gan IndijǕ personas personǭgais likums ir 

balstǭts uz ġǭs personas piederǭbu noteiktai reliǥijai.
196

 

JǕatzǭmǛ, ka pat valstǭs, kurǕs ar personǭgo likumu saprot domicila valsts likumu, ir 

atġǵirǭga domicila definǭcija. TǕ kǕ ApvienotǕs Karalistes tiesǕm bija Ǹoti grȊti konstatǛt personas 

nodomu dzǭvot attiecǭgajǕ valstǭ, ġǭ valsts ir izġǵǭrusies par labu tǕdai domicila noteikġanas kǕrtǭbai, 

kura nosaka, ka strǭda gadǭjumǕ ir uzskatǕms, ka ikvienai personai, kura ApvienotajǕ KaralistǛ ir 

uzturǛjusies ilgǕk par trim mǛneġiem, ir domicils ġajǕ valstǭ.
197

 SavukǕrt citǕs valstǭs, piemǛram, 

BeǸǥijǕ, FrancijǕ un LuksemburgǕ, domicils tiek pielǭdzinǕts personas dzǭvesvietai, kas nozǭmǛ to, 

ka, lai atzǭtu, ka personas domicils ir attiecǭgajǕ valstǭ, pietiek ar to, ka persona tur ir deklarǛjusi 

savu dzǭvesvietu.
198

 

Autore konstatǛ, ka, neskatoties uz to, ka domicilam kǕ piesaistei ir daģǕdi trȊkumi, arǭ 

pilsonǭba kǕ piesaiste pǕrrobeģu laulǭbas lietǕs var sagǕdǕt problǛmas gadǭjumǕ, ja vismaz viens no 

laulǕjamajiem ir tǕdas valsts pilsonis, kura ir federǕcija. Proti, nereti katrǕ federǕcijas subjektǕ ir 

spǛkǕ atġǵirǭgas normas attiecǭbǕ uz laulǭbas noslǛgġanas ġǵǛrġǸiem, piemǛram, atseviġǵos 

federǕcijas subjektos viendzimuma laulǭbas var bȊt atǸautas, bet citos ï aizliegtas. ĠǕda situǕcija, 

piemǛram, bija ASV lǭdz ġajǕ darbǕ vairǕkkǕrt jau minǛtǕ sprieduma lietǕ Obergefell v. Hodges 

pasludinǕġanai. Lǭdzǭgi starp federǕcijas subjektiem var atġǵirties arǭ, piemǛram, laulǭbas 

noslǛgġanas minimǕlais vecums un citi laulǭbas noslǛgġanas materiǕlie priekġnosacǭjumi. TǕdǛjǕdi 

pǕrrobeģu laulǭbas gadǭjumǕ, ja kǕ piesaiste laulǭbas noslǛgġanas materiǕlajiem priekġnosacǭjumiem 

piemǛrojamǕ likuma noteikġanai tiek izmantota personas pilsonǭba, bet personas pilsonǭbas valsts ir 

federǕcija, kurǕ katrǕ federǕcijas subjektǕ laulǭbas noslǛgġanas materiǕlie priekġnosacǭjumi tiek 

regulǛti atġǵirǭgi un nav vienota federǕla pilsonǭbas valsts likuma ġajos jautǕjumos, nav skaidrs, kǕ 
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rǭkoties, proti, kura federǕcijas subjekta likumu piemǛrot. Ġis ir viens no iemesliem, kǕdǛǸ valstǭs, 

kuras ir federǕcijas, nereti kǕ piesaiste tiek izmantots personas domicils, nevis pilsonǭba. 

JǕnorǕda, ka arǭ pati atziǺa, ka pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanas materiǕlajiem 

priekġnosacǭjumiem ir piemǛrojams katra laulǕjamǕ personǭgais likums, ir tikusi kritizǛta saistǭbǕ ar 

to, ka tǕ rada papildus ġǵǛrġǸus pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanai un veicina Ǖrvalstǭ noslǛgtǕs laulǭbas 

atzǭġanu par spǛkǕ neesoġu. Proti, Ǻemot vǛrǕ to, ka starp valstu nacionǕlajǕm ǥimenes tiesǭbu 

normǕm pastǕv bȊtiskas atġǵirǭbas attiecǭbǕ uz laulǭbas noslǛgġanas ġǵǛrġǸiem, ja, noslǛdzot 

pǕrrobeģu laulǭbu, ir jǕievǛro abu laulǕjamo personǭgo likumu prasǭbas attiecǭbǕ uz laulǭbas 

noslǛgġanas materiǕlajiem priekġnosacǭjumiem, pǕrrobeģu laulǭbu nedrǭkst noslǛgt, bet Ǖrvalstǭ 

noslǛgtǕ laulǭba nav atzǭstama citǕs valstǭs, ja konkrǛtajǕ gadǭjumǕ netiek izpildǭtas pat tikai viena 

laulǕjamǕ personǭgǕ likuma prasǭbas ġajǕ jautǕjumǕ.
199

 

Svarǭgi, lai citas valstis Ǖrvalstǭ noslǛgtu laulǭbu atzǭtu. PretǛjǕ gadǭjumǕ tiek noslǛgta tǕ 

dǛvǛtǕ klibojoġǕ laulǭba (matrimonia claudicantia ï latǭǺu val.
200

), kura rada tiesiskas sekas vienǕ 

valstǭ, bet nav spǛkǕ citǕ valstǭ. TǕ ir galvenǕ problǛma, kas ir saistǭta ar pǕrrobeģu laulǭbas 

noslǛgġanu.
201

 AtteikġanǕs atzǭt pǕrrobeģu laulǭbu ir Ǹoti nevǛlama, jo tǕ padara neskaidras vienas no 

svarǭgǕkajǕm cilvǛku savstarpǛjǕm attiecǭbǕm.
202

 PǕrrobeģu laulǭbas atzǭġana par spǛkǕ esoġu ir tǕ 

dǛvǛtais iepriekġǛjais jautǕjums, proti, jautǕjums, uz kuru ir jǕatbild vispirms, un, tikai tad, kad uz 

to ir saǺemta atbilde, var pievǛrsties konkrǛtǕ civilprocesa pamatjautǕjumam, piemǛram, 

mantoġanai, ǭpaġuma prasǭbai, uzturlǭdzekǸu prasǭbai.
203

 

JǕatzǭmǛ, ka ġǕdǕ gadǭjumǕ veidojas tǕ dǛvǛtǕ iepriekġǛjǕ jautǕjuma problǛma, proti, ir 

diskusijas par to, vai, ja pamatjautǕjums ir, piemǛram, mantoġana, tiesa Ǖrvalstǭ noslǛgtas laulǭbas 

atzǭġanai piemǛros tǕs valsts likumu, kurġ saskaǺǕ ar kolǭziju normǕm ir jǕpiemǛro mantoġanai vai 

lex fori materiǕlǕs normas par laulǭbas atzǭġanu par spǛkǕ esoġu, vai arǭ lex fori kolǭziju normas par 

pǕrrobeģu laulǭbas atzǭġanu, kuras norǕdǭs uz to, kuras valsts likuma materiǕlǕs normas ir 

piemǛrojamas Ǖrvalstǭ noslǛgtas laulǭbas atzǭġanai.
204

 Autore secina, ka, ja valstǭm ġajǕ jautǕjumǕ 

nav vienotas pieejas, tas var radǭt diezgan lielus sareģǥǭjumus pǕrrobeģu laulǭbas gadǭjumǕ. 

Parasti valstu starptautiskajǕs privǕttiesǭbǕs ir noteikts, kuras valsts likums ir piemǛrojams 

Ǖrvalstǭ noslǛgtas laulǭbas atzǭġanai. Pamatprincips ir tǕds, ka laulǭbas noslǛgġanas formas atzǭġanai 

tiek piemǛrots laulǭbas noslǛgġanas vietas likums, savukǕrt pǕrǛjiem jautǕjumiem tiek piemǛrots tas 
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pats likums, kurġ tika piemǛrots laulǭbas noslǛgġanas materiǕlajiem priekġnosacǭjumiem.
205

 Taļu, 

piemǛram, ASV pǕrrobeģu laulǭbas atzǭġanai gan attiecǭbǕ uz formu, gan attiecǭbǕ uz materiǕlajiem 

priekġnosacǭjumiem tiek piemǛrots laulǭbas noslǛgġanas vietas likums. Ir arǭ cita pieeja ï pǕrrobeģu 

laulǭba tiek atzǭta, ja ir ievǛrots vai nu pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanas vietas likums vai arǭ abu 

laulǕto domicila valsts (laulǭbas noslǛgġanas brǭdǭ) likums, vai arǭ abu laulǕto pirmǕ kopǭgǕ domicila 

(pǛc laulǭbas noslǛgġanas) valsts likums.
206

 SavukǕrt Ġveices Starptautisko privǕttiesǭbu kodeksa 

45. panta otrǕ daǸa nosaka, ka Ǖrvalstǭ noslǛgta Ġveices pilsoǺa vai personu, kuru domicils ir ĠveicǛ, 

laulǭba ĠveicǛ tiek atzǭta, ja vien laulǭba Ǖrvalstǭ nav noslǛgta tikai tǕdǛǸ, lai izvairǭtos no Ġveices 

likumǕ noteiktajiem laulǭbas noslǛgġanas ġǵǛrġǸiem.
207

  

PǕrrobeģu laulǭba gandrǭz nevienǕ valstǭ netiks atzǭta, ja tǕs atzǭġana pǕrkǕpj attiecǭgǕs 

valsts publisko kǕrtǭbu (public policy ï angǸu val. vai ordre public ï franļu val.).
208

 PubliskǕs 

kǕrtǭbas izǺǛmums ir veids, kǕdǕ atteikt piemǛrot tǕdu Ǖrvalsts likumu, kura piemǛroġanas rezultǕts 

bȊtu netaisnǭgs un pretǛjs tiesas valsts tiesiskajǕm un sabiedriskajǕm pamatvǛrtǭbǕm un 

pamatprincipiem, un atteikt atzǭt un izpildǭt tǕdu Ǖrvalsts tiesas nolǛmumu, kura atzǭġanas rezultǕts 

bȊtu netaisnǭgs un pretǛjs atzǭstoġǕs valsts publiskajai kǕrtǭbai.
209

 PubliskǕ kǕrtǭba tiek uzskatǭta par 

ǥenerǕlklauzulu, proti, jǛdzienu, kuru tiesa piepilda ar saturu konkrǛtǕs lietas ietvaros, tomǛr ir 

vispǕratzǭts, ka publiskǕ kǕrtǭba sevǭ ietver valsts augstǕko vǛrtǭbu sistǛmu, apvienojot tiesiskǕs, 

sociǕlǕs un ekonomiskǕs intereses, kǕ arǭ reliǥiju un morǕli.
210

 

ApvienotajǕ KaralistǛ, pamatojoties uz publiskǕs kǕrtǭbas atrunu, piemǛram, par pǕrrobeģu 

laulǭbas noslǛgġanas ġǵǛrsli netiks atzǭts aizliegums savstarpǛju laulǭbu noslǛgt daģǕdu rasu 

pǕrstǕvjiem, pat ja to nosaka vismaz viena laulǕjamǕ personǭgais likums.
211

 Valstǭs, kurǕs netiek 

atǸauta viendzimuma laulǭbu noslǛgġana, publiskǕs kǕrtǭbas atrunas pielietoġana Ǹauj atteikt noslǛgt 

viendzimuma laulǭbu starp diviem Ǖrvalstniekiem, kuru personǭgie likumi atǸauj viendzimuma 

laulǭbas noslǛgġanu, kǕ arǭ Ǹauj neatzǭt Ǖrvalstǭ noslǛgtu viendzimuma laulǭbu.
212
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JǕuzsver, ka publiskǕs kǕrtǭbas atruna drǭkst tikt piemǛrota tikai izǺǛmuma gadǭjumǕ.
213

 

PiemǛram, lai gan ApvienotajǕ KaralistǛ nav atǸauta poligǕmu laulǭbu noslǛgġana, Ǖrvalstǭ noslǛgta 

Ǖrvalstnieku poligǕma laulǭba ApvienotajǕ KaralistǛ tiek atzǭta, jo tǕdǛjǕdi tiek pausta cieǺa pret 

Ǖrvalsts kultȊru un reliǥiju.
214

 JǕatzǭmǛ, ka arǭ FrancijǕ un VǕcijǕ tiek atzǭta poligǕma laulǭba, kura 

ir noslǛgta valstǭ, kurǕ ġǕdas laulǭbas noslǛgġana ir atǸauta un kuras pilsonǭba ir laulǕtajiem, jo ġǕda 

laulǭba netiek uzskatǭta par pretǛju ġo valstu publiskajai kǕrtǭbai.
215

 Francijas KasǕcijas tiesa (Cour 

de Cassation) vairǕkkǕrt ir atzinusi, ka poligǕmija ġǕdos apstǕkǸos prima facie (latǭǺu val.) 

nepǕrkǕpj Francijas publisko kǕrtǭbu (ordre public à effet atténué ï franļu val.).
216

 PraksǛ, 

piemǛram, VǕcijǕ poligǕmas laulǭbas atzǭġana nozǭmǛ to, ka musulmaniete, kura ir poligǕma sieva, 

iegȊst tiesǭbas uz daģǕdu veidu sociǕlo nodroġinǕjumu.
217

  

TǕ kǕ gan Latvijas, gan Francijas, gan VǕcijas nacionǕlǕs tiesǭbu sistǛmas pieder pie 

kontinentǕlǕs Eiropas tiesǭbu loka, tad publiskǕs kǕrtǭbas institȊta saturs ġajǕs valstǭs ir Ǹoti lǭdzǭgs, 

kas darba autorei liek aizdomǕties par to, ka, iespǛjams, arǭ Latvijai vajadzǛtu atzǭt poligǕmu 

laulǭbu, kura ir noslǛgta tǕdǕ islǕma tiesǭbu lokam piederǭgǕ valstǭ, kurǕ ġǕdas laulǭbas noslǛgġana ir 

atǸauta, taļu ar nosacǭjumu, ka visi laulǕtie ir ġǭs valsts pilsoǺi.
218

 VǛl viens arguments par labu 

Ǖrvalstnieka Ǖrvalstǭ noslǛgtǕs poligǕmǕs laulǭbas atzǭġanai LatvijǕ ir tas, ka, ja LatvijǕ netiek atzǭta 

Ǖrvalsts pilsoǺa Ǖrvalstǭ noslǛgtǕ poligǕmǕ laulǭba, ġai personai ir tiesǭbas LatvijǕ noslǛgt jaunu 

(monogǕmu) laulǭbu, kas, pǛc autores domǕm, nav pareizi, jo tǕdǛjǕdi, pamatojoties uz publiskǕs 

kǕrtǭbas atrunu, patiesǭbǕ tiek veicinǕts tas, ka personai vienlaikus faktiski var bȊt vairǕkas laulǭbas. 

 

1.3.5. Latvijas un citu valstu kolǭziju normu salǭdzinǕjums attiecǭbǕ uz 
pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanai piemǛrojamo likumu un Ǖrvalstǭ 

noslǛgtas laulǭbas atzǭġanu 
 

Lai pilnvǛrtǭgi izvǛrtǛtu to, vai ir nepiecieġams pilnveidot Latvijas starptautisko 

privǕttiesǭbu normas, kuras nosaka pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanai piemǛrojamo likumu un regulǛ 

                                                                                                                                                                  
atzǭġanu, valstij A nereti pat nav nepiecieġams atsaukties uz publiskǕs kǕrtǭbas atrunu, jo, visticamǕk, saskaǺǕ ar tǕs 

starptautisko privǕttiesǭbu normǕm Ǖrvalstǭ noslǛgtas laulǭbas atzǭġanai attiecǭbǕ uz laulǭbas noslǛgġanas materiǕlajiem 

priekġnosacǭjumiem ir piemǛrojams katra laulǕtǕ personǭgais likums. Davis S. New Approaches to Same-sex Marriage. 

The End of Nationality as a Connecting Factor?  In: Boele-Woelki K., Dethloff N., Gephart W. (eds.) Family Law and 

Culture in Europe. Developments, Challenges and Opportunities. Cambridge: Intersentia, 2014, p.264. TǕtad valsts A 

pilsonim vai personai ar domicilu valstǭ A laulǭbas noslǛgġanas materiǕlajiem priekġnosacǭjumiem ir piemǛrojams valsts 

A likums, kurġ, kǕ jau minǛts, aizliedz viendzimuma laulǭbas noslǛgġanu. ĠǕ iemesla dǛǸ un bez atsauces uz publisko 

kǕrtǭbu valsts A ir tiesǭga neatzǭt ġo Ǖrvalstǭ noslǛgto viendzimuma laulǭbu. 
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 Clarkson C.M.V., Hill J. The Conflict of Laws. Series 4th edition. New York: Oxford University Press, 2011, p.385. 
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 Ibid, p.393. 
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 Fournier P. Muslim Marriage in Western Courts. Lost in Transplantation. Farnham: Ashgate, 2010, pp.53, 60. 
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 Ibid, p.53. 
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 Ibid, p.60. 
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 StikǕne L. MusulmaǺu laulǭba Eiropas SavienǭbǕ: izaicinǕjums ikvienas dalǭbvalsts nacionǕlajam un Eiropas 

Savienǭbas tiesiskajam regulǛjumam. GrǕm.: Latvijas Republikas Satversmei ï 95. Latvijas UniversitǕtes 

75. zinǕtniskǕs konferences rakstu krǕjums. Rǭga: LU AkadǛmiskais apgǕds, 2017, 218.lpp. 
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Ǖrvalstǭ noslǛgtas laulǭbas atzǭġanu, ir jǕnoskaidro, kǕ jautǕjums par pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanai 

piemǛrojamo likumu un Ǖrvalstǭ noslǛgtas laulǭbas atzǭġanu ir risinǕts konkrǛtǕs citu valstu kolǭziju 

normǕs. Darba autore ir izvǛlǛjusies salǭdzinǕt Latvijas kolǭziju normas ar abu pǕrǛjo Baltijas valstu 

kolǭziju normǕm, kǕ arǭ ar VǕcijas, Francijas un Krievijas kolǭziju normǕm, jo visas minǛtǕs valstis 

pieder pie kontinentǕlǕs Eiropas tiesǭbu loka. 

Latvijas CL 11. panta pirmǕ daǸa nosaka, ka, ja pǕrrobeģu laulǭbu noslǛdz LatvijǕ, tad 

laulǕjamo personu tiesǭbǕm noslǛgt laulǭbu, laulǭbas noslǛgġanas formai un laulǭbas spǛkǕ esamǭbas 

noteikġanai ir piemǛrojams Latvijas likums.
219

 TǕtad ir konstatǛjams izteikts teritorialitǕtes princips. 

Tas nozǭmǛ, ka visos gadǭjumos (pat, ja viens no laulǕjamajiem vai abi laulǕjamie ir Ǖrvalstnieki) 

pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanas materiǕlajiem priekġnosacǭjumiem un formai tiek piemǛrots lex fori, 

proti, Latvijas likums.
220

 CL 11. panta pirmǕ daǸa ir jǕskata kopsakarǕ ar CivilstǕvokǸa aktu 

reǥistrǕcijas likuma 18. pantu, kura pirmǕ daǸa nosaka, ka tikai ES, Eiropas EkonomiskǕs zonas 

valsts vai Ġveices KonfederǕcijas pilsonis, vai citas valsts pilsonis, bezvalstnieks, bǛglis vai 

persona, kurai ir pieġǵirts alternatǭvais statuss un kura laulǭbas noslǛgġanas brǭdǭ ir tiesǭga uzturǛties 

LatvijǕ, ir tiesǭga noslǛgt laulǭbu LatvijǕ, taļu tikai ar Latvijas pilsoni, Latvijas nepilsoni, ES, 

Eiropas EkonomiskǕs zonas valsts vai Ġveices KonfederǕcijas pilsoni vai citas valsts pilsoni, 

bezvalstnieku, bǛgli vai personu, kurai ir pieġǵirts alternatǭvais statuss un kura laulǭbas noslǛgġanas 

brǭdǭ ir tiesǭga uzturǛties LatvijǕ.
221

  

Autore secina, ka CivilstǕvokǸa aktu reǥistrǕcijas likuma 18. panta pirmǕ daǸa ierobeģo 

CL 11. panta pirmo daǸu, jo LatvijǕ atǸauj noslǛgt laulǭbu tikai tiem Ǖrvalstniekiem, kuriem laulǭbas 

noslǛgġanas brǭdǭ ir tiesǭbas uzturǛties LatvijǕ, turklǕt ġǭ prasǭba attiecas uz abiem laulǕjamajiem. 

JǕpiebilst, ka Ǖrvalstniekam papildus CivilstǕvokǸa aktu reǥistrǕcijas likuma 17. pantǕ minǛtajiem 

dokumentiem ir jǕiesniedz attiecǭgǕs Ǖrvalsts kompetentǕs institȊcijas izsniegts dokuments par 

ǥimenes stǕvokli (CivilstǕvokǸa aktu reǥistrǕcijas likuma 18. panta otrǕ daǸa), taļu, ja personai, 

kurai LatvijǕ ir pieġǵirts bezvalstnieka, bǛgǸa vai alternatǭvais statuss, nav nepiecieġamo dokumentu 

un tos nav iespǛjams iegȊt, attiecǭgos dokumentus aizstǕj ar minǛtǕs personas rakstveida deklarǕciju 

par tǕs ǥimenes stǕvokli (CivilstǕvokǸa aktu reǥistrǕcijas likuma 18. panta treġǕ daǸa).
222

 JǕnorǕda, 

ka dzimtsarakstu nodaǸas amatpersona ir tiesǭga noteikt citu pǕrrobeģu laulǭbas reǥistrǕcijas laiku, 

kas ir ne mazǕks par mǛnesi, bet ne ilgǕks par seġiem mǛneġiem no iesnieguma pieǺemġanas dienas, 

lai veiktu uzrǕdǭto un iesniegto dokumentu pǕrbaudi (CivilstǕvokǸa aktu reǥistrǕcijas likuma 

18. panta ceturtǕ daǸa).
223
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SavukǕrt, ja Latvijas pilsonis noslǛdz laulǭbu Ǖrvalstǭ, tad attiecǭbǕ uz Latvijas pilsoni
224

 ir 

piemǛrojami Latvijas likuma noteikumi par personas tiesǭbǕm noslǛgt laulǭbu, bet laulǭbas 

noslǛgġanas formai ġǕdǕ gadǭjumǕ ir piemǛrojams tǕs valsts likums, kurǕ laulǭba tiek noslǛgta 

(CL 11. panta otrǕ daǸa).
225

 Autore konstatǛ, ka no ġǭs normas izriet, ka, ja otrs laulǕjamais nav 

Latvijas pilsonis/nepilsonis, tad ġǭs personas tiesǭbǕm noslǛgt laulǭbu (laulǭbas noslǛgġanas 

materiǕlajiem priekġnosacǭjumiem) piemǛrojamo likumu nosaka tǕs valsts kolǭziju normas, kurǕ 

pǕrrobeģu laulǭba tiek noslǛgta. BȊtiski ir uzsvǛrt, ka saskaǺǕ ar CivilstǕvokǸa aktu reǥistrǕcijas 

likuma 19. panta ceturto daǸu, ja Latvijas pilsonis vai nepilsonis ir noslǛdzis laulǭbu Ǖrvalstǭ, 

ievǛrojot attiecǭgǕs Ǖrvalsts likuma prasǭbas, tad ġǭ pǕrrobeģu laulǭba LatvijǕ ir spǛkǕ tikai tad, ja ir 

ievǛroti CL 32., 35., 37. un 38. panta noteikumi.
226

 IzvǛrtǛjot CL 11. panta otro daǸu kopsakarǕ ar 

CivilstǕvokǸa aktu reǥistrǕcijas likuma 19. panta ceturto daǸu, darba autore secina, ka, ja Latvijas 

pilsonis/nepilsonis Ǖrvalstǭ ir noslǛdzis laulǭbu ar citu Latvijas pilsoni/nepilsoni, tad abu laulǕto 

laulǭbas noslǛgġanas materiǕlajiem priekġnosacǭjumiem ir piemǛrojams Latvijas likums, savukǕrt 

laulǭbas noslǛgġanas formai ir piemǛrojams pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanas vietas likums.  

Bet, ja Latvijas pilsonis/nepilsonis Ǖrvalstǭ ir noslǛdzis laulǭbu ar citas valsts pilsoni, tad 

Latvijas pilsoǺa/nepilsoǺa laulǭbas noslǛgġanas materiǕlajiem priekġnosacǭjumiem ir piemǛrojams 

Latvijas likums, savukǕrt otra laulǕjamǕ (Ǖrvalstnieka) laulǭbas noslǛgġanas materiǕlajiem 

priekġnosacǭjumiem ir piemǛrojams tǕs valsts likums, uz kura piemǛroġanu norǕda tǕs valsts 

kolǭziju normas, kurǕ pǕrrobeģu laulǭba tiek noslǛgta. JǕpiebilst, ka arǭ ġǕdǕ gadǭjumǕ laulǭbas 

noslǛgġanas formai ir piemǛrojams pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanas vietas likums. KǕ jau autore 

noskaidroja ġǭs nodaǸas 1.3.4. apakġnodaǸǕ, visbieģǕk valstu kolǭziju normǕs ir noteikts, ka laulǭbas 

noslǛgġanas materiǕlos priekġnosacǭjumus katram laulǕjamajam nosaka viǺa personǭgais likums 

(pilsonǭbas, domicila vai pastǕvǭgǕs dzǭvesvietas valsts likums). 

TomǛr ir Ǹoti svarǭgi, ka, pat ja Latvijas pilsoǺa/nepilsoǺa laulǭbas noslǛgġanas 

materiǕlajiem priekġnosacǭjumiem bȊs ticis piemǛrots Latvijas likums, bet otra laulǕtǕ 

(Ǖrvalstnieka) laulǭbas noslǛgġanas materiǕlajiem priekġnosacǭjumiem bȊs ticis piemǛrots viǺa/viǺas 

personǭgais likums, ġǭ Ǖrvalstǭ noslǛgtǕ laulǭba LatvijǕ tiks atzǭta tikai tad, ja arǭ Ǖrvalstnieks nebȊs 

pǕrkǕpis Latvijas likumǕ noteiktos ġǵǛrġǸus laulǭbas noslǛgġanai. ĠǕds regulǛjums ir skaidrojams ar 

to, ka laulǭba Latvijas valstij (tǕpat kǕ ikvienai citai valstij) ir Ǹoti bȊtisks institȊts. TǕ rezultǕtǕ 
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LatvijǕ tiek atzǭta tikai tǕda Latvijas pilsoǺa/nepilsoǺa Ǖrvalstǭ noslǛgta laulǭba, kuru noslǛdzot 

neviens no laulǕtajiem nav pǕrkǕpis Latvijas likumǕ noteiktos ġǵǛrġǸus laulǭbas noslǛgġanai.  

Vienlaikus jǕatzǭmǛ, ka Latvijas starptautiskajǕs privǕttiesǭbǕs nav regulǛta divu 

Ǖrvalstnieku Ǖrvalstǭ noslǛgtas laulǭbas atzǭġana LatvijǕ, kas praksǛ var radǭt nopietnas problǛmas. 

Ġo Latvijas kolǭziju normu trȊkumu ir konstatǛjis arǭ Latvijas UniversitǕtes starptautisko tiesǭbu 

profesors Juris BojǕrs.
227

 Autore uzskata, ka ġis jautǕjums CL kolǭziju normǕs bȊtu jǕnoregulǛ. 

LietuvǕ atġǵirǭbǕ no Latvijas tiesǭbas reǥistrǛt pǕrrobeģu laulǭbu civilstǕvokǸa aktu 

reǥistrǕcijas iestǕdǛ ir tikai tǕdǕ gadǭjumǕ, ja vismaz vienam no laulǕjamajiem ir domicils LietuvǕ 

vai vismaz viens no laulǕjamajiem ir Lietuvas pilsonis laulǭbas noslǛgġanas brǭdǭ (Lietuvas 

Civilkodeksa 1.25. panta otrǕ daǸa).
228

 TǕtad Lietuvas CivilkodeksǕ attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu laulǭbas 

noslǛgġanu LietuvǕ ir ietvertas vǛl stingrǕkas prasǭbas nekǕ Latvijas CivilstǕvokǸa aktu reǥistrǕcijas 

likuma 18. panta pirmajǕ daǸǕ. Laulǭbu noslǛdzot LietuvǕ, pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanas 

materiǕlos priekġnosacǭjumus regulǛ Lietuvas likums. Tiesǭbas noslǛgt laulǭbu un citus laulǭbas 

noslǛgġanas priekġnosacǭjumus Ǖrvalstu pilsoǺiem un bezvalstniekiem bez domicila LietuvǕ var 

noteikt abu laulǕjamo domicila valsts likums, ja ġǕda laulǭba ir atzǭta vismaz viena no laulǕjamajiem 

domicila valstǭ (Lietuvas Civilkodeksa 1.25. panta pirmǕ un treġǕ daǸa).
229

  

Lietuvas kolǭziju normas klasiski nosaka, ka pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanas formai ir 

piemǛrojams tǕs valsts likums, kurǕ laulǭba tiek noslǛgta. Laulǭba LietuvǕ tiks atzǭta par spǛkǕ esoġu 

arǭ tad, ja tǕs noslǛgġanas forma atbilst vismaz viena no laulǕtajiem domicila valsts likumam vai 

vismaz viena no laulǕtajiem pilsonǭbas laulǭbas noslǛgġanas brǭdǭ valsts likumam (Lietuvas 

Civilkodeksa 1.26. pants). Laulǭba, kura ir likumǭgi noslǛgta Ǖrvalstǭ, tiks atzǭta LietuvǕ, izǺemot, ja 

abi laulǕtie, kuru domicils ir LietuvǕ, ir noslǛguġi laulǭbu Ǖrvalstǭ, lai izvairǭtos no Lietuvas likumǕ 

noteiktajiem laulǭbas noslǛgġanas ġǵǛrġǸiem (Lietuvas Civilkodeksa 1.25. panta ceturtǕ daǸa).
230

 

SavukǕrt Igaunijas Starptautisko privǕttiesǭbu likuma 56. panta pirmajǕ daǸǕ ir teikts, ka 

laulǭbas noslǛgġanas materiǕlos priekġnosacǭjumus/ġǵǛrġǸus, kǕ arǭ no tiem izrietoġǕs sekas regulǛ 

laulǕjamo rezidences valsts likums.
231

 Igaunijas Civilkodeksa VispǕrǛjǕs daǸas 14. panta pirmajǕ 

daǸǕ ir paskaidrots, ka personas rezidence ir vieta, kurǕ persona dzǭvo pastǕvǭgi vai galvenokǕrt, 

turklǕt saskaǺǕ ar 14. panta otro daǸu personai vienlaikus var bȊt rezidence vairǕkǕs vietǕs. Ja nav 

iespǛjams noteikt personas rezidenci, tad par tǕs rezidenci ir uzskatǕma vieta, kurǕ ġǭ persona 

faktiski uzturas (Igaunijas Civilkodeksa VispǕrǛjǕs daǸas 14. panta ceturtǕ daǸa).
232

 Autore secina, 
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ka ar jǛdzienu Ărezidenceò Igaunijas starptautiskajǕs privǕttiesǭbǕs primǕri saprot personas 

pastǕvǭgo dzǭvesvietu, taļu, ja to nav iespǛjams noteikt, tad ï personas uzturǛġanǕs vietu. 

Ja laulǕjamo rezidences valsts likums neparedz Igaunijas pilsonim kǕdu laulǭbas 

noslǛgġanas materiǕlo priekġnosacǭjumu, tiek piemǛrots Igaunijas likums, ja Igaunijas likumǕ ir 

paredzǛts attiecǭgais laulǭbas noslǛgġanas materiǕlais priekġnosacǭjums (Igaunijas Starptautisko 

privǕttiesǭbu likuma 56. panta otrǕ daǸa). Ǭpaġi norǕdǭts, ka laulǕjamǕ iepriekġǛjǕ laulǭba neliedz 

viǺam/viǺai noslǛgt jaunu laulǭbu, ja iepriekġǛjǕ laulǭba ir izbeigta uz tǕda nolǛmuma pamata, kurġ 

ir pieǺemts vai atzǭts IgaunijǕ, pat ja ġǕds nolǛmums ir pretrunǕ ar laulǕjamǕ rezidences valsts 

likumu (Igaunijas Starptautisko privǕttiesǭbu likuma 56. panta treġǕ daǸa).
233

 Igaunijas Starptautisko 

privǕttiesǭbu likuma 55. panta pirmǕ daǸa regulǛ pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanas formai 

piemǛrojamo likumu, nosakot, ka, ja laulǭba tiek noslǛgta IgaunijǕ, laulǭbas noslǛgġanas formai ir 

piemǛrojams Igaunijas likums. SavukǕrt Ǖrvalstǭ noslǛgta laulǭba tiek atzǭta IgaunijǕ tikai tad, ja tǕ ir 

noslǛgta saskaǺǕ ar laulǭbas noslǛgġanas vietas likumǕ noteikto laulǭbas noslǛgġanas formu un 

laulǭbas noslǛgġanas materiǕlie priekġnosacǭjumi ir saskaǺǕ ar abu laulǕto rezidences valstu 

likumiem (Igaunijas Starptautisko privǕttiesǭbu likuma 55. panta otrǕ daǸa).
234

 

VǕcijas Civilkodeksa Ievadlikuma 13. panta pirmǕ daǸa nosaka, ka pǕrrobeģu laulǭbas 

noslǛgġanas materiǕlos priekġnosacǭjumus katram laulǕjamajam nosaka ġǕ laulǕjamǕ piederǭbas 

valsts likums.
235

 JǕpiebilst, ka VǕcijas Civilkodeksa IevadlikumǕ ar valstspiederǭbu tiek saprasta 

personas pilsonǭba.
236

 MinǛtǕ 13. panta pirmǕ daǸa gan ir jǕskata kopsakarǕ ar VǕcijas Civilkodeksa 

Ievadlikuma 5. pantu, kurġ nosaka piemǛrojamo likumu gadǭjumǕ, ja personai ir vairǕku valstu 

piederǭba vai nav nevienas valsts piederǭbas, proti, saskaǺǕ ar 5. panta pirmo daǸu, ja kolǭziju 

normas nosaka, ka piemǛrojams ir personas piederǭbas valsts likums, un personai ir vairǕku valstu 

piederǭba, piemǛrojams ir tǕs valsts likums, ar kuru personai ir viscieġǕkǕ saikne, it ǭpaġi, tǕ ir 

valsts, kurǕ ġai personai ir parastǕ uzturǛġanǕs vieta vai ar kuru ir saistǭts ġǭs personas dzǭves 

gǕjums. Taļu, ja ġai personai ir arǭ VǕcijas valstspiederǭba, tad tomǛr ir piemǛrojams VǕcijas 

likums. SavukǕrt VǕcijas Civilkodeksa Ievadlikuma 5. panta otrǕ daǸa nosaka, ka, ja persona ir 

bezvalstnieks vai tǕs valstspiederǭbu nav iespǛjams noteikt, piemǛrojams ir tǕs valsts likums, kurǕ 
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ġai personai ir parastǕ uzturǛġanǕs vieta, bet, ja tǕdas nav, tad piemǛrojams ir tǕs valsts likums, kurǕ 

ġai personai ir uzturǛġanǕs vieta.
237

 

VǕcijas Civilkodeksa Ievadlikuma 13. panta otrajǕ daǸǕ ir teikts, ka, ja saskaǺǕ ar laulǕjamǕ 

piederǭbas valsts likumu kǕds laulǭbas noslǛgġanas materiǕlais priekġnosacǭjums nav izpildǭts, 

attiecǭbǕ uz to ir piemǛrojams VǕcijas likums, ja vienam no laulǕjamajiem VǕcijǕ ir parastǕ 

uzturǛġanǕs vieta vai vienam no viǺiem ir VǕcijas valstspiederǭba, turklǕt laulǕjamie ir veikuġi 

saprǕtǭgas darbǭbas, lai izpildǭtu minǛto priekġnosacǭjumu un, neǸaujot noslǛgt laulǭbu, ġajǕ 

gadǭjumǕ tiktu pǕrkǕpta laulǕjamo brǭvǭba noslǛgt laulǭbu (Eheschließungsfreiheit ï vǕcu val.), it 

ǭpaġi, laulǕjamǕ iepriekġǛjǕ laulǭba nedrǭkst bȊt ġǵǛrslis jaunas laulǭbas noslǛgġanai, ja iepriekġǛjǕ 

laulǭba ir izbeigta ar nolǛmumu, kurġ ir pieǺemts vai atzǭts VǕcijǕ vai ja laulǕjamǕ iepriekġǛjais 

laulǕtais/laulǕtǕ ir pasludinǕts/-a par miruġu.
238

 

AttiecǭbǕ uz laulǭbas noslǛgġanas formu VǕcijas Civilkodeksa Ievadlikuma 13. panta 

ceturtǕ daǸa nosaka, ka VǕcijǕ laulǭbu drǭkst noslǛgt tikai ġajǕ valstǭ atǸautajǕ formǕ. Ja neviens no 

laulǕjamajiem nav vǕcietis, viǺus drǭkst salaulǕt persona, kuru ir pilnvarojusi viena no 

laulǕjamajiem piederǭbas valsts institȊcija, ja ir ievǛrota ġǕ laulǕjamǕ piederǭbas valsts likumǕ 

noteiktǕ laulǭbas noslǛgġanas forma.
239

  

Francijas Civilkodeksa 202-1. panta pirmǕ daǸa nosaka, ka laulǭbas noslǛgġanas 

materiǕlajiem priekġnosacǭjumiem ir piemǛrojams katra laulǕjamǕ personǭgais likums (ar to domǕts 

laulǕjamǕ pilsonǭbas valsts likums
240
), taļu neatkarǭgi no katra laulǕjamǕ personǭgǕ likuma satura, 

laulǭbas noslǛgġanai ir nepiecieġama abu laulǕjamo piekriġana saskaǺǕ ar Francijas Civilkodeksa 

146. un 180. pantu. SavukǕrt laulǭbas noslǛgġanas formai ir piemǛrojams laulǭbas noslǛgġanas vietas 

likums (Francijas Civilkodeksa 202-2. pants).
241

 

JǕatzǭmǛ, ka 2007. gadǕ stǕjǕs spǛkǕ ievǛrojami Francijas Civilkodeksa grozǭjumi, ar 

kuriem CivilkodeksǕ tika ietverta ǭpaġa nodaǸa ĂFrancijas pilsoǺu laulǭba ǕrzemǛsò. SaskaǺǕ ar 

Francijas Civilkodeksa 171-1. panta pirmo daǸu laulǭba, kura ir noslǛgta Ǖrvalstǭ starp diviem 

Francijas pilsoǺiem vai starp Francijas pilsoni un Ǖrvalstnieku, ir spǛkǕ FrancijǕ, ja tǕ ir noslǛgta 

tǕdǕ formǕ, kǕda tiek lietota attiecǭgajǕ Ǖrvalstǭ, un ja Francijas pilsonis vai pilsoǺi nav pǕrkǕpis/-uġi 

Francijas CivilkodeksǕ noteiktos ġǵǛrġǸus laulǭbas noslǛgġanai.
242

 Francijas Civilkodeksa 171-
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5. panta pirmǕ daǸa nosaka, ka, lai Francijas pilsoǺa Ǖrvalstǭ noslǛgtǕ laulǭba bȊtu spǛkǕ attiecǭbǕ 

pret treġajǕm personǕm FrancijǕ, tai ir jǕbȊt reǥistrǛtai Francijas civilstǕvokǸa aktu reǥistros, bet, ja 

tǕ nav tajos reǥistrǛta, tǕ rada civiltiesiskas sekas tikai attiecǭbǕ uz laulǕtajiem un viǺu bǛrniem. 

Krievija, 1995. gadǕ pieǺemot Ǥimenes kodeksu, ir atteikusies no Latvijas CL raksturǭgǕ 

teritorialitǕtes principa, jo Ǖrvalsts likuma nepiemǛroġana varǛja novest pie tǕ, ka citas valstis, kuru 

kolǭziju normas noteiktos gadǭjumos nosaka laulǕtǕ pilsonǭbas valsts likuma piemǛroġanu, neatzǭst 

KrievijǕ noslǛgtu laulǭbu.
243

 TǕdǛjǕdi attiecǭgǕ Krievijas kolǭziju norma ï Ǥimenes kodeksa 

156. panta otrǕ daǸa ï tagad paredz, ka, ja laulǭbu noslǛdz KrievijǕ, laulǭbas noslǛgġanas 

materiǕlajiem priekġnosacǭjumiem katrai no personǕm, kura noslǛdz laulǭbu, ir piemǛrojams tǕs 

valsts likums, kuras pilsonis ġǭ persona ir laulǭbas noslǛgġanas brǭdǭ. TomǛr vienlaikus ir jǕievǛro 

Krievijas Ǥimenes kodeksa 14. panta noteikumi par ġǵǛrġǸiem laulǭbas noslǛgġanai.
244

 Autore 

secina, ka VǕcijai, Francijai un Krievijai ir lǭdzǭgs regulǛjums attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu laulǭbas 

noslǛgġanas materiǕlajiem priekġnosacǭjumiem piemǛrojamo likumu, proti, piemǛrojams ir katra 

laulǕjamǕ pilsonǭbas valsts likums. 

Svarǭgi, ka Krievijas kolǭziju normas regulǛ arǭ gadǭjumus, kad KrievijǕ laulǭbu noslǛdz 

persona, kurai ir dubultpilsonǭba, proti, ja laulǭbu noslǛdz persona, kurai viena no pilsonǭbǕm ir 

Krievijas pilsonǭba, laulǭbas noslǛgġanas materiǕlajiem priekġnosacǭjumiem ir piemǛrojams 

Krievijas likums. SavukǕrt, ja personai ir vairǕku Ǖrvalstu pilsonǭba, piemǛrojams ir vienas no ġǭm 

valstǭm likums pǛc laulǕjamǕ izvǛles. Ja Krievijas teritorijǕ laulǭbu noslǛdz bezvalstnieks, laulǭbas 

noslǛgġanas materiǕlajiem priekġnosacǭjumiem ir piemǛrojams tǕs valsts likums, kurǕ atrodas ġǭs 

personas pastǕvǭgǕ dzǭvesvieta (Ǥimenes kodeksa 156. panta treġǕ un ceturtǕ daǸa).
245

  

Laulǭbas noslǛgġanas formai un kǕrtǭbai, ja laulǭbu noslǛdz KrievijǕ, ir piemǛrojams 

Krievijas likums (Ǥimenes kodeksa 156. panta pirmǕ daǸa). Lai Ǖrvalstǭ noslǛgta laulǭba starp 

diviem Krievijas pilsoǺiem vai starp Krievijas un citas valsts pilsoni vai bezvalstnieku tiktu atzǭta 

KrievijǕ, ir jǕbȊt ievǛrotam gan tǕs valsts likumam, kuras teritorijǕ laulǭba ir noslǛgta, gan arǭ 

Krievijas Ǥimenes kodeksa 14. panta noteikumiem par ġǵǛrġǸiem laulǭbas noslǛgġanai, savukǕrt, lai 

KrievijǕ tiktu atzǭta Ǖrvalstǭ noslǛgta laulǭba starp diviem Ǖrvalstu pilsoǺiem, pietiek ar to, ka ir 

ievǛrots tǕs valsts likums, kuras teritorijǕ laulǭba tika noslǛgta (Krievijas Ǥimenes kodeksa 

158. panta pirmǕ un otrǕ daǸa).
246

 

Autore jau minǛja, ka Latvija ar vairǕkǕm valstǭm ir noslǛgusi tiesiskǕs palǭdzǭbas lǭgumus, 

kuros ir ietvertas starptautisko privǕttiesǭbu normas par pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanai piemǛrojamo 
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likumu, ja konkrǛtajǕ situǕcijǕ ir iesaistǭtas lǭgumu noslǛguġǕs valstis. JǕuzsver, ka trǭspusǛjais 

lǭgums ar Lietuvu un Igauniju un divpusǛjais lǭgums ar Poliju ir spǛkǕ tikai tiktǕl, ciktǕl ES tiesǭbu 

aktos nav noteikts citǕdi, jo, tǕ kǕ minǛtǕs trǭs valstis un Latvija ir ES dalǭbvalstis, ir jǕǺem vǛrǕ ES 

tiesǭbu pǕrǕkuma princips.
247

 TomǛr autore jau minǛja, ka ES lǭmenǭ nav unificǛtas kolǭziju normas 

par pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanai piemǛrojamo likumu un Ǖrvalstǭ noslǛgtas laulǭbas atzǭġanu.  

TǕ kǕ visi minǛtie lǭgumi satur Ǹoti lǭdzǭgas normas attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu laulǭbas 

noslǛgġanai piemǛrojamo likumu, autore kǕ piemǛru izpǛtǭs tikai Lǭgumu par tiesisko palǭdzǭbu un 

tiesiskajǕm attiecǭbǕm starp Latvijas Republiku, Igaunijas Republiku un Lietuvas Republiku 

(turpmǕk ï Baltijas valstu lǭgums). Baltijas valstu lǭguma 25. panta pirmajǕ daǸǕ ir teikts, ka 

pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanas materiǕlajiem priekġnosacǭjumiem katrai personai, kura noslǛdz 

laulǭbu, ir piemǛrojams tǕs lǭgumslǛdzǛjas puses valsts likums, kuras pilsonis ir ġǭ persona. PǛc tam 

seko bȊtiska piebilde par to, ka, ja pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanai ir ġǵǛrġǸi, tad ir jǕievǛro tǕs 

lǭgumslǛdzǛjas puses valsts likums, kuras teritorijǕ pǕrrobeģu laulǭba tiek noslǛgta.
248

  

Baltijas valstu lǭguma 25. panta otrajǕ daǸǕ ir teikts, ka pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanas 

formu nosaka tǕs lǭgumslǛdzǛjas puses valsts likums, kuras teritorijǕ laulǭba tiek noslǛgta.
249

 Autore 

secina, ka lǭgumu par tiesisko palǭdzǭbu normas atbilst mȊsdienu izpratnei par pǕrrobeģu laulǭbas 

noslǛgġanai piemǛrojamo likumu, proti, pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanas materiǕlajiem 

priekġnosacǭjumiem ir piemǛrojams katra laulǕjamǕ personǭgais likums, bet pǕrrobeģu laulǭbas 

noslǛgġanas formai ï laulǭbas noslǛgġanas vietas likums. 

ĠajǕ darbǕ jau tika minǛts, ka HǕgas Starptautisko privǕttiesǭbu konferencǛ ir pieǺemta 

Konvencija par laulǭbu noslǛgġanu un atzǭġanu par spǛkǕ esoġǕm (turpmǕk ï Laulǭbu konvencija). 

Autore uzskata, ka ir nepiecieġams noskaidrot arǭ Laulǭbu konvencijǕ ietverto regulǛjumu attiecǭbǕ 

uz pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanu un atzǭġanu, jo iegȊtǕ informǕcija var bȊt noderǭga, analizǛjot 

Latvijas kolǭziju normu pilnveidoġanas iespǛjas. JǕatzǭmǛ gan, ka pagaidǕm Laulǭbu konvenciju ir 

ratificǛjuġas tikai trǭs valstis ï Nǭderlande, Luksemburga un AustrǕlija.
250

  

Laulǭbu konvencijas 2. pantǕ ir teikts, ka pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanas formai ir 

piemǛrojams tǕs valsts likums, kurǕ laulǭba tiek noslǛgta.
251

 TǕtad ġajǕ jautǕjumǕ Laulǭbu 

konvencijǕ ir ietverts tieġi tǕds pats regulǛjums kǕ visos iepriekġ analizǛtajos tiesǭbu aktos. SavukǕrt 

Laulǭbu konvencijas 3. pants nosaka, ka pǕrrobeģu laulǭba ir noslǛdzama, ja: 

                                                 
247

 SǭkǕk par ġo jautǕjumu skatǭt ġǕ darba 4. nodaǸas 4.1. apakġnodaǸǕ. 
248

 Lǭgums par tiesisko palǭdzǭbu un tiesiskajǕm attiecǭbǕm starp Latvijas Republiku, Igaunijas Republiku un Lietuvas 

Republiku. Latvijas VǛstnesis, 2000. 14.jȊlijs, nr.259/261. 
249

 Turpat. 
250

 Hague Conference on Private International Law. The Hague Conventions: Signatures, Ratifications, Approvals and 

Accessions. Status on 15 October 2017.  

Pieejams: https://assets.hcch.net/docs/ccf77ba4-af95-4e9c-84a3-e94dc8a3c4ec.pdf [aplȊkots 2017.gada 28.novembrǭ]. 
251

 Hague Conference on Private International Law. 26. Convention on Celebration and Recognition of the Validity of 

Marriages (Concluded 14 March 1978).  

Pieejams: https://assets.hcch.net/docs/8e321c1a-9151-4608-a8a1-6dbee0f92cfd.pdf [skatǭts 2017.gada 4.septembrǭ]. 

https://assets.hcch.net/docs/ccf77ba4-af95-4e9c-84a3-e94dc8a3c4ec.pdf
https://assets.hcch.net/docs/8e321c1a-9151-4608-a8a1-6dbee0f92cfd.pdf


 52 

 

1) laulǕjamie izpilda tǕs valsts likuma materiǕlos priekġnosacǭjumus, kurǕ laulǭba tiek noslǛgta, 

un ja vienam no laulǕjamajiem ir ġǭs valsts pilsonǭba vai vienam no laulǕjamajiem ġajǕ valstǭ 

ir pastǕvǭgǕ dzǭvesvieta vai  

2) katrs no laulǕjamajiem izpilda tǕs valsts likuma materiǕlos priekġnosacǭjumus, uz kura 

piemǛroġanu norǕda tǕs valsts kolǭziju normas, kurǕ pǕrrobeģu laulǭba tiek noslǛgta.
252

 

TomǛr Ǖrvalsts likums var netikt piemǛrots, ja tǕ piemǛroġana ir nepǕrprotami nesavienojama ar tǕs 

valsts publisko kǕrtǭbu, kurǕ laulǭba tiek noslǛgta (Laulǭbu konvencijas 5. pants).
253

  

JǕatzǭst, ka Laulǭbu konvencijas 3. pantǕ ietvertais regulǛjums bȊtiski atġǵiras no visiem 

iepriekġ analizǛtajiem tiesǭbu aktiem, jo tajǕ attiecǭbǕ uz laulǭbas noslǛgġanas materiǕlajiem 

priekġnosacǭjumiem piemǛrojamo likumu uzsvars ir likts uz laulǭbas noslǛgġanas vietas likumu. 

Lǭdz ar to autore uzskata, ka Laulǭbu konvencijas 3. panta regulǛjums nav izdevies, jo tas atgǕdina 

kompromisu, kas paredz alternatǭvu, Ǹaujot izvǛlǛties, vai pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanas 

materiǕlajiem priekġnosacǭjumiem piemǛrot tǕs valsts likumu, kurǕ pǕrrobeģu laulǭba tiek noslǛgta, 

vai tǕs valsts likumu, uz kura piemǛroġanu norǕda tǕs valsts kolǭziju normas, kurǕ pǕrrobeģu laulǭba 

tiek noslǛgta. TurklǕt pirmajǕ gadǭjumǕ ir konstatǛjams iepriekġ jau minǛtais, mȊsdienǕs nevǛlamais 

teritorialitǕtes princips. JǕatzǭmǛ gan tas, ka juridiskajǕ literatȊrǕ ġis regulǛjums tiek slavǛts, jo ir 

norǕdǭts, ka tas veicina gan pǕrrobeģu viendzimuma laulǭbu noslǛgġanu, gan Ǖrvalstǭ noslǛgtas 

viendzimuma laulǭbas atzǭġanu iekġzemǛ.
254

 

SaskaǺǕ ar Laulǭbu konvencijas 9. panta pirmo daǸu pǕrrobeģu laulǭba, kura ir noslǛgta 

saskaǺǕ ar tǕs valsts likuma prasǭbǕm, kurǕ tǕ ir noslǛgta, vai kura pǛc tam kǸȊst likumǭga saskaǺǕ 

ar minǛto likumu, ir atzǭstama par spǛkǕ esoġu visǕs Laulǭbu konvencijas lǭgumslǛdzǛjvalstǭs, taļu ir 

izǺǛmumi. Laulǭbu konvencijas 11. pantǕ ir uzskaitǭts, kǕdos gadǭjumos drǭkst atteikt Ǖrvalstǭ 

noslǛgtas laulǭbas atzǭġanu, proti, piemǛram, ja laulǭbas noslǛgġanas laikǕ saskaǺǕ ar attiecǭgǕs 

valsts likumu viens no laulǕjamajiem jau bija laulǭbǕ (ir izǺǛmumi) vai laulǕjamie ir radinieki taisnǕ 

lǭnijǕ vai brǕlis un mǕsa, kuru radniecǭba ir nodibinǕta ar asinsradniecǭbu vai adopciju, vai viens no 

laulǕjamajiem laulǭbas noslǛgġanas brǭdǭ nebija sasniedzis laulǭbas noslǛgġanas minimǕlo vecumu 

un nebija arǭ ieguvis nepiecieġamo atǸauju laulǭbas noslǛgġanai. Laulǭbu konvencijas 14. pantǕ ir 

teikts, ka tǕs lǭgumslǛdzǛjvalsts drǭkst atteikties atzǭt noslǛgtǕs pǕrrobeģu laulǭbas spǛkǕ esamǭbu, ja 

tǕs atzǭġana ir acǭmredzami nesavienojama ar ġǭs valsts publisko kǕrtǭbu.
255

 TǕtad attiecǭbǕ uz 
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iespǛju pielietot publiskǕs kǕrtǭbas atrunu Laulǭbu konvencijas regulǛjums ir tǕds pats, kǕds 

tradicionǕli ir nostiprinǕts valstu nacionǕlajǕs starptautiskajǕs privǕttiesǭbǕs. 

ǹemot vǛrǕ ġǭs nodaǸas 1.3.4. apakġnodaǸǕ un ġajǕ apakġnodaǸǕ veikto pǛtǭjumu, darba 

autore secina, ka Latvijas starptautisko privǕttiesǭbu normas attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu laulǭbas 

noslǛgġanu un Ǖrvalstǭ noslǛgtas laulǭbas atzǭġanu LatvijǕ ir nepiecieġams sekojoġi pilnveidot:  

1. Autore uzskata, ka CL 11. panta otrǕ daǸa bȊtu jǕgroza, tǕs paġreizǛjo pirmo teikumu 

aizstǕjot ar ļetriem teikumiem ġǕdǕ redakcijǕ: ĂLaulǭbas noslǛgġanas materiǕlos 

priekġnosacǭjumus katram laulǕjamajam nosaka ġǕ laulǕjamǕ pilsonǭbas valsts likums. Ja 

laulǕjamajam ir vairǕku valstu pilsonǭba, pǛc laulǕjamǕ izvǛles ir piemǛrojams vienas no 

ġǭm valstǭm likums. Ja laulǕjamajam nav nevienas valsts pilsonǭbas, ir piemǛrojams 

laulǕjamǕ domicila valsts likums. LaulǕjamǕ personǭgǕ likuma piemǛroġanas rezultǕts 

nedrǭkst bȊt pretrunǕ ar Latvijas sabiedrisko iekǕrtu vai labiem tikumiem, vai Latvijas 

likuma pavǛloġǕm vai aizliedzoġǕm normǕm.ò
256

 

Autore konstatǛ, ka paġreizǛjǕs CL 11. panta pirmǕs daǸas redakcijǕ ir Ǹoti izteikts 

teritorialitǕtes princips, kas, lai gan ir viens no Latvijas civiltiesǭbu vǛsturiskajiem principiem un 

bija ietverts jau Baltijas vietǛjo likumu kopojuma III daǸǕ
257
, 21. gadsimtǕ nav atbalstǕms, jo var 

radǭt situǕciju, kurǕ LatvijǕ noslǛgta pǕrrobeģu laulǭba netiek atzǭta citǕs valstǭs. IzpǛtot EiropǕ 

dominǛjoġǕs tendences attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanas materiǕlajiem 

priekġnosacǭjumiem piemǛrojamo likumu, autore noskaidroja, ka citas valstis ir atteikuġǕs no 

teritorialitǕtes principa un tǕ vietǕ ir noteikuġas, ka pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanas materiǕlajiem 

priekġnosacǭjumiem ir piemǛrojams katra laulǕjamǕ personǭgais likums. Autore uzskata, ka Latvijai 

ġajǕ jautǕjumǕ bȊtu jǕseko citu valstu piemǛram, jo pretǛjǕ gadǭjumǕ var rasties problǛmas ar 

LatvijǕ noslǛgtas pǕrrobeģu laulǭbas atzǭġanu citǕs valstǭs, kas ir nevǛlami, jo rada nenoteiktǭbu Ǹoti 

svarǭgajǕs ǥimenes attiecǭbǕs. 

Lai gan, kǕ jau darba autore izpǛtǭja, valstis atġǵirǭgi interpretǛ to, kas ir saprotams ar 

laulǕjamǕ personǭgo likumu, autore vairǕku iemeslu dǛǸ uzskata, ka CL bȊtu jǕnosaka, ka pǕrrobeģu 

laulǭbas noslǛgġanas materiǕlajiem priekġnosacǭjumiem ir piemǛrojams katra laulǕjamǕ pilsonǭbas 

valsts likums. PirmkǕrt, pilsonǭba tiek uzskatǭta par personas viscieġǕko saikni ar valsti
258
, un, kǕ 

jau autore minǛja ġǕ darba ievadǕ, mȊsdienu starptautisko privǕttiesǭbu doktrǭnǕ ir atzǭts, ka saskaǺǕ 

ar kolǭziju normǕm piemǛrojams bȊtu tǕs valsts likums, ar kuru konkrǛtǕ persona/notikums ir 
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viscieġǕk saistǭts, kas vismaz daǸǛji tiek skaidrots ar to, ka tieġi ġai valstij, visticamǕk, ir vislielǕkǕ 

interese konkrǛtǕ pǕrrobeģu kǕzusa atrisinǕjumǕ. OtrkǕrt, kǕ jau autore noskaidroja ġǭs nodaǸas 

1.3.4. apakġnodaǸǕ, kontinentǕlǕs Eiropas tiesǭbu loka valstǭs, pie kurǕm pieder arǭ Latvija, 

tradicionǕli kǕ personǭgǕ likuma piesaiste tiek izmantota pilsonǭba. TurklǕt jau paġlaik CL 11. panta 

otrajǕ daǸǕ kǕ piesaiste ir izmantota personas pilsonǭba.  

TreġkǕrt, personas pilsonǭbu noteikt ir daudz vieglǕk nekǕ personas domicilu, kura 

noteikġanai saskaǺǕ ar Latvijas starptautiskajǕm privǕttiesǭbǕm ir jǕkonstatǛ personas nodoms 

attiecǭgajǕ valstǭ pastǕvǭgi dzǭvot un darboties (CL 7. pants
259

). CeturtkǕrt, personai ir daudz grȊtǕk 

mainǭt pilsonǭbu nekǕ domicilu, kas savukǕrt nodroġina kontinuitǕtes principa ievǛroġanu, proti, 

personas pilsonǭbas valsts likums Ăsekoò ġai personai neatkarǭgi no tǕ, kurǕ valstǭ ġǭ persona 

dzǭvo.
260

 JǕpiebilst, ka arǭ EST spriedumǕ lietǕ Hadadi v. Mesko norǕda, ka Briseles II bis regulas 

3. panta 1. punkta Ăbò apakġpunktǕ, paredzot pilsonǭbu kǕ piesaisti, ir izmantota tǕda personas 

saikne ar valsti, kas ir nepǕrprotama un viegli piemǛrojama.
261

 TǕ kǕ mȊsdienǕs personai var bȊt 

vairǕku valstu pilsonǭba vai nebȊt nevienas valsts pilsonǭbas, autore ir pǕrliecinǕta, ka CL bȊtu 

jǕnoregulǛ piemǛrojamais likums arǭ ġǕdos gadǭjumos, nosakot, ka, ja laulǕjamajam ir vairǕku 

valstu pilsonǭba, pǛc laulǕjamǕ izvǛles ir piemǛrojams vienas no ġǭm valstǭm likums, savukǕrt, ja 

laulǕjamajam nav nevienas valsts pilsonǭbas, ir piemǛrojams laulǕjamǕ domicila valsts likums, jo 

domicils ir uzskatǕms par otru cieġǕko piesaisti pǛc pilsonǭbas. 

Vienlaikus jǕǺem vǛrǕ tas, ka, noslǛdzot pǕrrobeģu laulǭbu LatvijǕ, laulǕjamǕ personǭgǕ 

likuma piemǛroġanas rezultǕts nedrǭkst bȊt pretrunǕ ar Latvijas publisko kǕrtǭbu. ĠǕ iemesla dǛǸ 

autore uzskata, ka CL 11. pantǕ ir jǕietver norǕde, ka laulǕjamǕ personǭgǕ likuma piemǛroġanas 

rezultǕts nedrǭkst bȊt pretrunǕ ar Latvijas sabiedrisko iekǕrtu vai labiem tikumiem, vai Latvijas 

likuma pavǛloġǕm vai aizliedzoġǕm normǕm. PiemǛram, LatvijǕ, pat, ja to atǸauj laulǕjamǕ 

personǭgais likums, netiks dota atǸauja laulǭbu noslǛgt, piemǛram, 13 gadus vecai personai. 

2. Darba autore uzskata, ka CL 11. panta otrǕs daǸas paġreizǛjais otrais teikums bȊtu jǕaizstǕj 

ar teikumu ġǕdǕ redakcijǕ: ĂLaulǭbas noslǛgġanas formai ir piemǛrojams tǕs valsts likums, 

kurǕ laulǭba tiek noslǛgta.ò
262

 

Ġǭs nodaǸas 1.3.4. apakġnodaǸǕ un ġajǕ apakġnodaǸǕ veiktǕ pǛtǭjuma rezultǕtǕ autore secina, 

ka paġreizǛjo CL regulǛjumu attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanas formai piemǛrojamo 

likumu nav nepiecieġams grozǭt, jo tas atbilst pasaulǛ dominǛjoġajam uzskatam, ka pǕrrobeģu 

laulǭbas noslǛgġanas formu nosaka tǕs valsts likums, kurǕ tǕ tiek noslǛgta. ĠǕds regulǛjums ir 

loǥisks un jau tika pamatots ġǭs nodaǸas 1.3.4. apakġnodaǸǕ, tǕdǛǸ autore to vǛlreiz neatkǕrtos. 
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TomǛr, lai gan CL 11. panta pirmajǕ daǸǕ jau paġlaik ir noteikts, ka, laulǭbu noslǛdzot LatvijǕ, 

pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanas formai ir piemǛrojams Latvijas likums, bet CL 11. panta otrǕs daǸas 

otrajǕ teikumǕ jau paġlaik ir noteikts, ka, laulǭbu noslǛdzot Ǖrvalstǭ, pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanas 

formu nosaka tǕs valsts likums, kurǕ ġǭ laulǭba tiek noslǛgta, autore uzskata, ka ġǭs abas normas bȊtu 

vieglǕk uztveramas, ja tǕs tiktu apvienotas vienǕ teikumǕ, izsakoties nedaudz precǭzǕk un skaidrǕk. 

3. Autore izsaka priekġlikumu CL 11. pantu papildinǕt ar treġo daǸu ġǕdǕ redakcijǕ: Ăǔrvalstǭ 

noslǛgta laulǭba, kura ir spǛkǕ saskaǺǕ ar attiecǭgǕs Ǖrvalsts tiesǭbu normǕm, ir atzǭstama 

LatvijǕ, izǺemot, ja tǕs atzǭġana ir pretrunǕ ar Latvijas sabiedrisko iekǕrtu vai labiem 

tikumiem, vai Latvijas likuma pavǛloġǕm vai aizliedzoġǕm normǕm.ò
263

 

PaġreizǛjǕ CL 11. panta pirmǕs daǸas redakcijǕ ir noteikts, ka, ja pǕrrobeģu laulǭba (starp 

Latvijas pilsoni un Ǖrvalstnieku vai starp diviem Ǖrvalstniekiem) ir noslǛgta LatvijǕ, tǕs spǛkǕ 

esamǭba ir nosakǕma saskaǺǕ ar Latvijas likumu, bet CL 11. panta otrajǕ daǸǕ ir regulǛts divu 

Latvijas pilsoǺu vai Latvijas pilsoǺa un Ǖrvalstnieka Ǖrvalstǭ noslǛgtajai laulǭbai piemǛrojamais 

likums. TomǛr, kǕ jau tika minǛts, paġlaik CL nav noregulǛts tas, kǕ noteikt, vai pǕrrobeģu laulǭba ir 

atzǭstama LatvijǕ, ja tǕ ir noslǛgta Ǖrvalstǭ starp diviem Ǖrvalstniekiem. JǕpiebilst, ka Ǖrvalstǭ 

noslǛgtas laulǭbas atzǭġanai LatvijǕ nav piemǛrojama CPL 637. panta pirmǕ un otrǕ daǸa
264
, jo tǕs 

regulǛ Ǖrvalsts nolǛmuma atzǭġanu, bet ġajǕ gadǭjumǕ nav nolǛmuma, un ir runa par Ǖrvalstǭ 

noslǛgtas laulǭbas kǕ fakta konstatǛġanu Latvijas tiesǕ.  

TǕ kǕ praksǛ ġǕ likuma roba dǛǸ var rasties nopietnas problǛmas, darba autore izsaka 

priekġlikumu ġo svarǭgo jautǕjumu noregulǛt CL 11. pantǕ, to papildinot ar treġo daǸu un nosakot, 

ka, ja pǕrrobeģu laulǭba, kura ir noslǛgta Ǖrvalstǭ, ir spǛkǕ saskaǺǕ ar attiecǭgǕs Ǖrvalsts tiesǭbu 

normǕm, tǕ ir atzǭstama LatvijǕ, izǺemot, ja tǕs atzǭġana ir pretrunǕ ar Latvijas publisko kǕrtǭbu. 

ǹemot vǛrǕ to, ka ġajǕ darbǕ netika padziǸinǕti pǛtǭts publiskǕs kǕrtǭbas institȊts, tad autore atturas 

izteikt priekġlikumu ġo terminu ieviest CL. TomǛr, lai gan CL nav lietots starptautiski pazǭstamais 

termins ĂpubliskǕ kǕrtǭbaò, juridiskajǕ literatȊrǕ ir secinǕts, ka Latvijas starptautiskajǕs 

privǕttiesǭbǕs ar to ir domǕta Latvijas sabiedriskǕ iekǕrta, labi tikumi, Latvijas likuma pavǛloġǕs un 

aizliedzoġǕs normas, kuras ir minǛtas CL 24. pantǕ.
265

 ĠǕ iemesla dǛǸ autore savǕ piedǕvǕtajǕ normǕ 

ir ietvǛrusi CL 24. pantǕ ġobrǭd jau minǛto publiskǕs kǕrtǭbas saturu. Visbeidzot jǕatzǭmǛ, ka, 

autoresprǕt, ġajǕ normǕ nav nepiecieġams minǛt to, ka Latvijas pilsoǺa/nepilsoǺa Ǖrvalstǭ noslǛgtǕ 

laulǭba LatvijǕ netiks atzǭta, ja, pǕrrobeģu laulǭbu noslǛdzot, nebȊs ievǛrotas tǕs CL normas, kurǕs ir 
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nostiprinǕti laulǭbas noslǛgġanas materiǕlie priekġnosacǭjumi (CL 32., 35., 37. un 38. pants), jo ġǕda 

satura norma, kǕ iepriekġ tika minǛts, jau paġlaik ir nostiprinǕta CivilstǕvokǸa aktu reǥistrǕcijas 

likuma 19. panta ceturtajǕ daǸǕ. 

   

1.4. SecinǕjumi 

 

Darba autore jǛdzienu ĂpǕrrobeģu saderinǕġanǕsò definǛ kǕ ar Ǖrvalsts elementu apveltǭtu 

vǭrieġa un sievietes savstarpǛju jebkǕdǕ formǕ noslǛgtu skaidru un nepǕrprotamu vienoġanos par 

laulǭbas noslǛgġanu nǕkotnǛ. Autore secina, ka tieġi SenajǕ RomǕ radǕs tǕds saderinǕġanǕs institȊts, 

kǕdu to kontinentǕlǕs Eiropas tiesǭbu loka valstǭs, tostarp LatvijǕ, pazǭst mȊsdienǕs, kas liecina par 

to, ka ġajǕs valstǭs saderinǕġanǕs institȊts tǕpat kǕ daudzi citi civiltiesǭbu institȊti ir pǕrǺemts no 

romieġu tiesǭbǕm. Darba autore uzskata, ka viens no Latvijas starptautisko privǕttiesǭbu bȊtiskiem 

trȊkumiem ir tas, ka tajǕs nav noteikts pǕrrobeģu saderinǕġanǕs attiecǭbǕm piemǛrojamais likums. 

Lǭdz ar to autore izsaka priekġlikumu CL ietvert kolǭziju normu, kura noteiktu pǕrrobeģu 

saderinǕġanǕs attiecǭbǕm piemǛrojamo likumu. 

No piecǕm autores izpǛtǭtajǕm ES dalǭbvalstǭm trǭs dalǭbvalstu starptautiskajǕs 

privǕttiesǭbǕs ir ietverta speciǕla kolǭziju norma, kura nosaka pǕrrobeģu saderinǕġanǕs attiecǭbǕm 

piemǛrojamo likumu. BȊtiski, ka visu to valstu likumos, kuru kolǭziju normǕs ir noteikts pǕrrobeģu 

saderinǕġanǕs attiecǭbǕm piemǛrojamais likums, ir izmantota tǕ dǛvǛtǕ subsidiǕrǕ piesaiġu 

kombinǕcija, paredzot primǕro un sekundǕro piesaisti piemǛrojamǕ likuma noskaidroġanai. 

Interesanti, ka ġajos likumos ir nostiprinǕtas atġǵirǭgas primǕrǕs piesaistes, proti, saderinǕto domicils 

(LietuvǕ), saderinǕto pastǕvǭgǕ dzǭvesvieta solǭjuma noslǛgt laulǭbu doġanas brǭdǭ (BeǸǥijǕ), 

saderinǕto pilsonǭba (ItǕlijǕ). TomǛr visu aplȊkoto valstu kolǭziju normǕm ir arǭ kǕda kopǭga iezǭme, 

proti, Ǻemot vǛrǕ to, ka pǕrrobeģu saderinǕġanǕs gadǭjumǕ saderinǕtajiem var nebȊt ne kopǭga 

domicila, ne kopǭgas pastǕvǭgǕs dzǭvesvietas, ne kopǭgas pilsonǭbas, visǕs kolǭziju normǕs, 

izmantojot sekundǕrǕs piesaistes, ir noteikts piemǛrojamais likums arǭ ġǕdǕ gadǭjumǕ. 

Autore pozitǭvi vǛrtǛ to, ka Lietuvas, BeǸǥijas un ItǕlijas starptautiskajǕs privǕttiesǭbǕs 

pǕrrobeģu saderinǕġanǕs attiecǭbǕm piemǛrojamǕ likuma noteikġanai ir izmantota subsidiǕrǕ 

piesaiġu kombinǕcija. Lǭdz ar to autore uzskata, ka arǭ CL kolǭziju normǕ, kura noteiktu pǕrrobeģu 

saderinǕġanǕs attiecǭbǕm piemǛrojamo likumu, bȊtu jǕizmanto subsidiǕrǕ piesaiġu kombinǕcija. 

Autore uzskata, ka pǕrrobeģu saderinǕġanǕs attiecǭbǕm LatvijǕ primǕri bȊtu piemǛrojams saderinǕto 

kopǭgǕ domicila valsts likums, bet kopǭga domicila neesamǭbas gadǭjumǕ ï tiesas valsts likums. 

TǕdǛjǕdi darba autore izsaka priekġlikumu grozǭt CL 11. panta pirmo daǸu, paġreizǛjo panta pirmǕs 

daǸas teikumu aizstǕjot ar teikumu ġǕdǕ redakcijǕ: ĂSaderinǕġanǕs attiecǭbǕm ir piemǛrojams 
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saderinǕto kopǭgǕ domicila valsts likums. Ja saderinǕtajiem nav kopǭga domicila, ir piemǛrojams 

tiesas valsts likums.ò 

SecinǕms, ka, lai gan jautǕjums par laulǭbas institȊta tiesisko dabu joprojǕm ne 

normatǭvajos aktos, ne tiesǭbu doktrǭnǕ lǭdz galam nav atrisinǕts, vispǕrǭgi var atzǭt, ka laulǭba ir 

juridiski noformǛta brǭvprǕtǭga savienǭba starp vǭrieti un sievieti. TomǛr autore par Ǹoti nozǭmǭgu 

uzskata faktu, ka, tǕ kǕ to valstu skaits, kurǕs ir atǸauta viendzimuma laulǭbu noslǛgġana, ar katru 

gadu palielinǕs, jaunǕkajos starptautisko juridisko terminu vǕrdnǭcu izdevumos termins Ălaulǭbaò 

vairs netiek definǛts tikai kǕ savienǭba starp vǭrieti un sievieti, bet gan kǕ divu personu savienǭba 

neatkarǭgi no ġo personu dzimuma. Neskatoties uz to, jǛdzienu ĂpǕrrobeģu laulǭbaò autore definǛ kǕ 

ar Ǖrvalsts elementu apveltǭtu, juridiski noformǛtu brǭvprǕtǭgu savienǭbu starp vǭrieti un sievieti, 

kuras mǛrǵis ir ǥimenes nodibinǕġana, radot laulǕtajiem savstarpǛjas personiskas un mantiskas 

tiesǭbas un pienǕkumus, un kuru var izbeigt tikai likumǕ noteiktajǕ kǕrtǭbǕ. 

Autore secina, ka SenajǕ RomǕ tiesǭbas noslǛgt likumǭgu laulǭbu piederǛja pie tǕs pilsoǺu 

tiesǭbǕm, turklǕt interesanti, ka bija atǸauta pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġana, taļu SenǕs Romas 

pilsonis/pilsone drǭkstǛja noslǛgt laulǭbu tikai ar tǕdas valsts pilsoni, ar kuru Senajai Romai bija 

noslǛgta alianse un ar kuru Senajai Romai bija kopǭga reliǥija. SecinǕms, ka laulǭbas noslǛgġanas 

forma SenajǕ RomǕ vǛsturiski mainǭjǕs, taļu neatkarǭgi no laulǭbas noslǛgġanas formas bija tikai 

divi laulǭbas veidi ï matrimonium cum manu mariti, kas nozǭmǛja to, ka sieva pǛc laulǭbas 

noslǛgġanas vienmǛr nonǕca vǭra vai paterfamilias varǕ gan personiskǕ, gan mantiskǕ ziǺǕ, un 

matrimonium sine manu mariti jeb laulǭba bez sievas pakǸautǭbas vǭra varai. JǕsecina, ka jau SenǕs 

Romas laikǕ pastǕvǛja ġǵǛrġǸi laulǭbas noslǛgġanai. 

PǛc Romas impǛrijas sabrukuma laulǭbas institȊtu savǕ pǕrziǺǕ pǕrǺǛma Romas KatoǸu 

baznǭca, un viduslaikos laulǭbas institȊtu pilnǭbǕ regulǛja kanoniskǕs tiesǭbas, bet, kad laulǭbas 

institȊtu sǕka regulǛt valstu laicǭgie likumi, ġos likumus Ǹoti ietekmǛja to kanonisko tiesǭbu 

Ăsaknesò. Lai gan kanoniskǕs tiesǭbas kopġ Protestantu reformǕcijas vairs nav tieġi piemǛrojamas, 

kanonisko tiesǭbu principu spǛcǭgǕ ietekme uz laulǭbas institȊtu ir saglabǕjusies lǭdz pat mȊsdienǕm.  

JǕsecina, ka vislielǕkǕs pǕrmaiǺas laulǭbas institȊta vǛsturǛ notika pǛc OtrǕ pasaules kara, 

kad, bȊtiski izmainoties Rietumu sabiedrǭbai, tika radǭts pamats arǭ Ǹoti nozǭmǭgiem grozǭjumiem 

daudzu valstu ǥimenes tiesǭbu regulǛjumǕ. Lǭdz ar to 21. gadsimta sǕkumǕ tiek noslǛgts mazǕks 

skaits laulǭbu nekǕ 20. gadsimta sǕkumǕ, savukǕrt laulǭbas ġǵirġanu skaits ir daudz lielǕks. 

JuridiskajǕ literatȊrǕ ir secinǕts, ka 21. gadsimtǕ laulǭbas institȊtam EiropǕ ir raksturǭgas trǭs iezǭmes 

ï vienlǭdzǭba, privǕtums un plurǕlisms. Vienlaikus ir atzǭts, ka, neskatoties uz to, ka EiropǕ tagad ir 

pǕrstǕvǛti daģǕdi kopdzǭves modeǸi, Eiropa kopumǕ joprojǕm ir uzskatǕma par Ǹoti centrǛtu uz 

laulǭbu vai vismaz attiecǭbu juridisku noformǛġanu. 
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JǕatzǭmǛ, ka arǭ 21. gadsimtǕ gan LatvijǕ, gan pasaulǛ laulǭbas institȊtu turpina skart 

vǛsturiskas izmaiǺas. PiemǛram, turpmǕk laulǭbas noslǛgġanas iesniegumu dzimtsarakstu nodaǸǕs 

LatvijǕ varǛs iesniegt arǭ elektroniski, turklǕt jau 2017. gadǕ SaeimǕ varǛtu tikt skatǭts Tieslietu 

ministrijas atbalstǭtais ierosinǕjums atteikties no obligǕtas liecinieku klǕtbȊtnes laulǭbas noslǛgġanǕ 

dzimtsarakstu nodaǸǕ. SavukǕrt starptautiskǕ mǛrogǕ ievǛrojamǕkǕs izmaiǺas laulǭbas institȊta 

izpratnǛ ir saistǕmas ar to, ka pieaug to valstu skaits, kuru normatǭvajos aktos ir atǸauta 

viendzimuma laulǭbu noslǛgġana un/vai partnerattiecǭbu reǥistrǛġana, turklǕt ir arǭ tǕdas valstis, 

kurǕs juridiski tiek atzǭta pǕra faktiskǕ kopdzǭve. TǕ kǕ ES lǭmenǭ ġis jautǕjums netiek risinǕts, ES 

dalǭbvalstis paġlaik atrodas daģǕdǕs laulǭbas institȊta pǕrmaiǺu stadijǕs, proti, ġobrǭd 16 ES 

dalǭbvalstǭs ir legalizǛta viendzimuma laulǭbu noslǛgġana, bet 22 ES dalǭbvalstu normatǭvajos aktos 

personǕm ir pieġǵirtas tiesǭbas reǥistrǛt partnerattiecǭbas. PaġreizǛjo situǕciju vǛl sareģǥǭtǕku padara 

tas, ka starp tǕm ES dalǭbvalstǭm, kurǕs ir atǸauta partnerattiecǭbu reǥistrǛġana, nav vienprǕtǭbas 

attiecǭbǕ uz ġǕ institȊta funkcijǕm, tvǛrumu un tiesiskajǕm sekǕm. 

Lai gan LatvijǕ pagaidǕm nav atǸauta ne viendzimuma laulǭbu noslǛgġana, ne 

partnerattiecǭbu reǥistrǛġana un juridiski netiek atzǭta ne viena dzimuma, ne arǭ pretǛja dzimuma 

personu faktiskǕ kopdzǭve, jǕsecina, ka, pildot starptautiskǕs saistǭbas, faktiskajǕ kopdzǭvǛ 

dzǭvojoġiem pǕriem Latvijas normatǭvajos aktos jau ir paredzǛtas atseviġǵas tiesǭbas. TomǛr ir 

izteikts viedoklis, ka, Ǻemot vǛrǕ faktiskajǕ kopdzǭvǛ dzǭvojoġu pǕru lielo skaitu LatvijǕ, 

normatǭvajos aktos ġiem pǕriem bȊtu jǕparedz plaġǕkas tiesǭbas. BȊtiski, ka no ECT judikatȊras 

izriet, ka, ja LatvijǕ juridiski tiktu atzǭta faktiskǕ kopdzǭve vai tiktu atǸauta partnerattiecǭbu 

reǥistrǛġana, lai nepieǸautu diskriminǕciju seksuǕlǕs orientǕcijas dǛǸ, attiecǭgais tiesiskais reģǭms 

obligǕti bȊtu attiecinǕms arǭ uz viendzimuma pǕriem. Autore uzskata, ka vismaz pagaidǕm Latvijas 

sabiedrǭbas lielǕkǕ daǸa nav gatava viendzimuma pǕru attiecǭbu tiesiskai atzǭġanai. 

Darba autore secina, ka laulǭbas noslǛgġanas forma daģǕdǕs valstǭs ir regulǛta atġǵirǭgi, 

proti, daudzǕs valstǭs tiesiskas sekas ir tikai tǕdai laulǭbai, kura ir noslǛgta civiltiesiski, savukǕrt 

citǕs valstǭs ï tikai tǕdai laulǭbai, kura ir noslǛgta reliǥiski. Vienlaikus ir arǭ tǕdas valstis, kurǕs gan 

civiltiesiskai, gan reliǥiskai laulǭbas noslǛgġanai ir identisks juridisks spǛks, piemǛram, tǕ ir LatvijǕ. 

SecinǕms, ka laulǭbas noslǛgġanas materiǕlie priekġnosacǭjumi jeb ġǵǛrġǸi laulǭbas 

noslǛgġanai lielǕkajǕ daǸǕ valstu ir lǭdzǭgi, taļu arǭ ġajǕ jautǕjumǕ starp valstǭm pastǕv daģas 

bȊtiskas atġǵirǭbas, piemǛram, attiecǭbǕ uz minimǕlo vecumu laulǭbas noslǛgġanai. VǛl viena 

bȊtiska atġǵirǭba ir tǕ, ka tagad daudzǕs Rietumu valstǭs ir atǸauta viendzimuma laulǭbu noslǛgġana, 

kǕ rezultǕtǕ ġajǕs valstǭs tas, ka abiem laulǕjamajiem ir viens dzimums, vairs nav ġǵǛrslis laulǭbas 

noslǛgġanai. Autore secina, ka ir arǭ tǕdas valstis, kurǕs ir aizliegta laulǭbas noslǛgġana starp daģǕdu 

reliǥiju pǕrstǕvjiem vai kurǕs laulǭbas pǕrkǕpǛjam pastǕvǭgi vai uz noteiktu laiku netiek atǸauta 

jaunas laulǭbas noslǛgġana kǕ sods par iepriekġǛjǕs laulǭbas noveġanu lǭdz laulǭbas ġǵirġanai. 



 59 

 

JǕsecina, ka vǛl viens nozǭmǭgs priekġnosacǭjums laulǭbas noslǛgġanai ir patiesa vǛlme nodibinǕt 

ǥimeni, taļu 21. gadsimtǕ ES Ǹoti izplatǭta ir kǸuvusi pǕrrobeģu fiktǭvas laulǭbas noslǛgġana, kuras 

mǛrǵis nav ǥimenes izveidoġana, bet gan uzturǛġanǕs atǸaujas iegȊġana ES. 

JǕsecina, ka pagaidǕm ne valstu nacionǕlǕs ǥimenes tiesǭbu normas attiecǭbǕ uz laulǭbas 

noslǛgġanu, ne kolǭziju normas attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanai piemǛrojamo likumu un 

Ǖrvalstǭ noslǛgtas laulǭbas atzǭġanu unificǛt nav izdevies. Autore konstatǛ, ka visbieģǕk valstu 

kolǭziju normǕs ir ietvertas atġǵirǭgas piesaistes attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanas formu 

un materiǕlajiem priekġnosacǭjumiem. TradicionǕli pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanas formai ir 

piemǛrojams laulǭbas noslǛgġanas vietas likums, bet pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanas materiǕlajiem 

priekġnosacǭjumiem ir piemǛrojams katras personas, kura noslǛdz laulǭbu, personǭgais likums. 

SecinǕms, ka kontinentǕlǕs Eiropas tiesǭbu loka valstǭs kǕ piesaiste ġajǕ gadǭjumǕ visbieģǕk tiek 

izmantota personas pilsonǭba, bet ApvienotajǕ KaralistǛ un citǕs vispǕrǛjai tiesǭbu sistǛmai 

piederǭgajǕs valstǭs ï domicils. 

Autore secina, ka to, ko klasificǛ kǕ laulǭbas noslǛgġanas formas jautǕjumus un ko ï kǕ 

materiǕlo priekġnosacǭjumu jautǕjumus, nosaka saskaǺǕ ar lex fori. SecinǕms, ka ir svarǭgi, kǕ 

konkrǛtais jautǕjums tiek klasificǛts lex fori, jo no tǕ ir atkarǭga ġim jautǕjumam piemǛrojamǕ 

kolǭziju norma un attiecǭgi arǭ piemǛrojamais likums, un tǕtad arǭ tiesiskǕs sekas, proti, vai 

pǕrrobeģu laulǭba tiks atzǭta par spǛkǕ esoġu. Darba autore uzskata, ka no CL netieġi izriet, ka 

LatvijǕ laulǭbas noslǛgġana ar pilnvaras palǭdzǭbu bȊtu klasificǛjama kǕ formas jautǕjums, bet 

vecǕku atǸauja laulǭbas noslǛgġanai ï kǕ laulǭbas noslǛgġanas materiǕlais priekġnosacǭjums. 

Svarǭgi, lai citas valstis Ǖrvalstǭ noslǛgtu laulǭbu atzǭtu, jo pretǛjǕ gadǭjumǕ tiek noslǛgta tǕ 

dǛvǛtǕ klibojoġǕ laulǭba, kura rada tiesiskas sekas vienǕ valstǭ, bet nav spǛkǕ citǕ valstǭ. JǕatzǭmǛ, ka 

ġǕdǕ gadǭjumǕ veidojas tǕ dǛvǛtǕ iepriekġǛjǕ jautǕjuma problǛma. Parasti valstu starptautiskajǕs 

privǕttiesǭbǕs ir noteikts, kuras valsts likums ir piemǛrojams Ǖrvalstǭ noslǛgtas laulǭbas atzǭġanai. 

Autore secina, ka pǕrrobeģu laulǭba gandrǭz nevienǕ valstǭ netiks atzǭta, ja tǕs atzǭġana pǕrkǕpj 

attiecǭgǕs valsts publisko kǕrtǭbu, taļu publiskǕs kǕrtǭbas atruna drǭkst tikt piemǛrota tikai 

izǺǛmuma gadǭjumǕ. Valstǭs, kurǕs netiek atǸauta viendzimuma laulǭbu noslǛgġana, publiskǕs 

kǕrtǭbas atrunas pielietoġana Ǹauj atteikt noslǛgt viendzimuma laulǭbu starp diviem Ǖrvalstniekiem, 

kuru personǭgie likumi atǸauj viendzimuma laulǭbas noslǛgġanu, kǕ arǭ neatzǭt Ǖrvalstǭ noslǛgtu 

viendzimuma laulǭbu.  

TǕ kǕ gan VǕcija, gan Francija, gan ApvienotǕ Karaliste atzǭst Ǖrvalstnieku Ǖrvalstǭ 

noslǛgtas poligǕmas laulǭbas, turklǕt gan Latvijas, gan VǕcijas, gan Francijas nacionǕlǕs tiesǭbu 

sistǛmas pieder pie kontinentǕlǕs Eiropas tiesǭbu loka, tǕdǛjǕdi publiskǕs kǕrtǭbas institȊta saturs 

ġajǕs valstǭs ir Ǹoti lǭdzǭgs, darba autore pauģ viedokli, ka, iespǛjams, arǭ Latvijai vajadzǛtu atzǭt 
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poligǕmu laulǭbu, kura ir noslǛgta tǕdǕ islǕma tiesǭbu lokam piederǭgǕ valstǭ, kurǕ ġǕdas laulǭbas 

noslǛgġana ir atǸauta, taļu ar nosacǭjumu, ka visi laulǕtie ir ġǭs valsts pilsoǺi. 

Lai pilnvǛrtǭgi izvǛrtǛtu Latvijas starptautisko privǕttiesǭbu pilnveidoġanas nepiecieġamǭbu, 

autore noskaidroja, kǕ jautǕjums par pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanai piemǛrojamo likumu un Ǖrvalstǭ 

noslǛgtas laulǭbas atzǭġanu ir risinǕts vairǕku citu kontinentǕlǕs Eiropas tiesǭbu loka valstu kolǭziju 

normǕs, Latvijai saistoġajos lǭgumos par tiesisko palǭdzǭbu, kǕ arǭ HǕgas Starptautisko privǕttiesǭbu 

konferences Laulǭbu konvencijǕ. JǕatzǭst, ka atġǵirǭbǕ no CL 11. panta pirmǕs daǸas, kurǕ ir izteikts 

teritorialitǕtes princips, pǕrǛjǕs analizǛtajǕs valstu kolǭziju normǕs ir noteikts, ka pǕrrobeģu laulǭbas 

noslǛgġanas materiǕlajiem priekġnosacǭjumiem ir piemǛrojams katra laulǕjamǕ personǭgais likums, 

tomǛr starp valstǭm pastǕv atġǵirǭbas attiecǭbǕ uz to, vai ir piemǛrojams domicila (Lietuva), 

rezidences, proti, pastǕvǭgǕs dzǭvesvietas (Igaunija) vai pilsonǭbas (VǕcija, Francija, Krievija) valsts 

likums. Autore secina, ka visǕm analizǛtajǕm valstǭm ir vienots viedoklis par to, ka pǕrrobeģu 

laulǭbas noslǛgġanas formai ir piemǛrojams tǕs valsts likums, kurǕ laulǭba tiek noslǛgta. SecinǕms, 

ka Latvijai saistoġo tiesiskǕs palǭdzǭbas lǭgumu normas atbilst mȊsdienu izpratnei par pǕrrobeģu 

laulǭbas noslǛgġanai piemǛrojamo likumu, savukǕrt Laulǭbu konvencijas regulǛjums attiecǭbǕ uz 

pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanas materiǕlajiem priekġnosacǭjumiem piemǛrojamo likumu nav 

izdevies, lai gan atseviġǵu apsvǛrumu dǛǸ juridiskajǕ literatȊrǕ tas ir ticis slavǛts. 

ǹemot vǛrǕ ġǭs nodaǸas 1.3.4. un 1.3.5. apakġnodaǸǕ veikto pǛtǭjumu, darba autore izsaka 

trǭs priekġlikumus Latvijas starptautisko privǕttiesǭbu normu attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu laulǭbas 

noslǛgġanu un Ǖrvalstǭ noslǛgtas laulǭbas atzǭġanu LatvijǕ pilnveidei. PirmkǕrt, autore uzskata, ka 

CL 11. panta otrǕ daǸa bȊtu jǕgroza, tǕs paġreizǛjo pirmo teikumu aizstǕjot ar ļetriem teikumiem 

ġǕdǕ redakcijǕ: ĂLaulǭbas noslǛgġanas materiǕlos priekġnosacǭjumus katram laulǕjamajam nosaka 

ġǕ laulǕjamǕ pilsonǭbas valsts likums. Ja laulǕjamajam ir vairǕku valstu pilsonǭba, pǛc laulǕjamǕ 

izvǛles ir piemǛrojams vienas no ġǭm valstǭm likums. Ja laulǕjamajam nav nevienas valsts 

pilsonǭbas, ir piemǛrojams laulǕjamǕ domicila valsts likums. LaulǕjamǕ personǭgǕ likuma 

piemǛroġanas rezultǕts nedrǭkst bȊt pretrunǕ ar Latvijas sabiedrisko iekǕrtu vai labiem tikumiem, 

vai Latvijas likuma pavǛloġǕm vai aizliedzoġǕm normǕm.ò  

OtrkǕrt, darba autore uzskata, ka CL 11. panta otrǕs daǸas paġreizǛjais otrais teikums bȊtu 

jǕaizstǕj ar teikumu ġǕdǕ redakcijǕ: ĂLaulǭbas noslǛgġanas formai ir piemǛrojams tǕs valsts likums, 

kurǕ laulǭba tiek noslǛgta.ò TreġkǕrt, autore izsaka priekġlikumu CL 11. pantu papildinǕt ar treġo 

daǸu ġǕdǕ redakcijǕ: Ăǔrvalstǭ noslǛgta laulǭba, kura ir spǛkǕ saskaǺǕ ar attiecǭgǕs Ǖrvalsts tiesǭbu 

normǕm, ir atzǭstama LatvijǕ, izǺemot, ja tǕs atzǭġana ir pretrunǕ ar Latvijas sabiedrisko iekǕrtu 

vai labiem tikumiem, vai Latvijas likuma pavǛloġǕm vai aizliedzoġǕm normǕm.ò  

Lǭdz ar to tagad ir pienǕcis laiks pievǛrsties kolǭziju normǕm attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu laulǕto 

personiskajǕm un mantiskajǕm attiecǭbǕm piemǛrojamo likumu. 
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2. LAULǔTO PERSONISKAJǔM UN MANTISKAJǔM 
ATTIECǬBǔM PǔRROBEĢU LAULǬBǔ 

PIEMǚROJAMAIS LIKUMS 

2.1. Ievads 

 

ĠǕ darba 1. nodaǸǕ autore noskaidroja starptautisko privǕttiesǭbu pamatprincipus attiecǭbǕ 

uz pǕrrobeģu saderinǕġanǕs attiecǭbǕm un pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanai piemǛrojamo likumu, kǕ 

arǭ attiecǭbǕ uz Ǖrvalstǭ noslǛgtas laulǭbas atzǭġanu iekġzemǛ, un salǭdzinǕja Latvijas un citu valstu 

kolǭziju normas ġajos jautǕjumos, kǕ rezultǕtǕ izteica savus priekġlikumus Latvijas kolǭziju normu 

pilnveidei. No laulǭbas noslǛgġanas brǭģa starp laulǕtajiem vienmǛr rodas likumǕ nostiprinǕtas 

personiskas un mantiskas tiesǭbas un pienǕkumi. Lǭdz ar to darba turpinǕjumǕ ir nepiecieġams 

noskaidrot to, kǕds vǛsturiski bija laulǕto personisko un mantisko tiesǭbu un pienǕkumu saturs un 

kǕds mȊsdienǕs ir ġo tiesǭbu un pienǕkumu saturs daģǕdu valstu nacionǕlajǕ ǥimenes tiesǭbu 

regulǛjumǕ. PǛc tam autore izpǛtǭs Latvijas un citu valstu kolǭziju normas attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu 

laulǕto personiskajǕm un mantiskajǕm attiecǭbǕm piemǛrojamo likumu, salǭdzinǕs tǕs un izteiks 

savu viedokli par nepiecieġamǭbu pilnveidot Latvijas starptautiskǕs privǕttiesǭbas ġajǕ jautǕjumǕ. 

JǕatzǭmǛ, ka, lai pǕrrobeģu laulǕto mantiskajǕm attiecǭbǕm piemǛrojamǕ likuma jautǕjums 

ġajǕ darbǕ bȊtu aplȊkots pǛc iespǛjas pilnǭgǕk, autore noskaidros, kǕ ġis jautǕjums ir risinǕts arǭ 

Latvijai saistoġajos tiesiskǕs palǭdzǭbas lǭgumos, kǕ piemǛru analizǛjot Lǭgumu starp Latvijas 

Republiku un Polijas Republiku par tiesisko palǭdzǭbu un tiesiskajǕm attiecǭbǕm civilajǕs, ǥimenes, 

darba un kriminǕllietǕs. Autore pievǛrsǭsies arǭ ES starptautiskajǕm privǕttiesǭbǕm ġajǕ jomǕ, jo ES 

ir pieǺemtas divas cieġǕkǕs sadarbǭbas regulas, kurǕs ir unificǛtas ġo regulu dalǭbvalstu normas 

attiecǭbǕ uz jurisdikciju, piemǛrojamo likumu un nolǛmumu atzǭġanu pǕrrobeģu laulǕto un reǥistrǛto 

partneru mantisko attiecǭbu lietǕs. JǕnorǕda, ka Latvija nevienai no ġǭm regulǕm nav pievienojusies. 

 

2.2. LaulǕto personiskajǕm attiecǭbǕm pǕrrobeģu  

laulǭbǕ piemǛrojamais likums 

2.2.1. LaulǕto personiskǕs attiecǭbas: vǛsture un mȊsdienas 
 

Laulǭbas noslǛgġanas rezultǕtǕ starp laulǕtajiem rodas likumǕ nostiprinǕtas personiskas 

attiecǭbas ï tiesǭbas un pienǕkumi. LaulǕto personiskǕs attiecǭbas tika regulǛtas jau SenajǕ RomǕ, 

kurǕ bija noteikts, ka laulǕtajiem ir pienǕkums cienǭt vienam otru un bija aizliegts laulǕto starpǕ celt 

negoda rakstura sȊdzǭbas (actiones famosae ï latǭǺu val.), piemǛram, viens laulǕtais nedrǭkstǛja otru 

laulǕto apsȊdzǛt zǕdzǭbǕ (actio furti ï latǭǺu val.). VǛl viens juridiski nostiprinǕts laulǕto personisko 

attiecǭbu pienǕkums bija bȊt uzticǭgiem. Ja viens laulǕtais nepildǭja ġo pienǕkumu un pǕrkǕpa 
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laulǭbu, otram laulǕtajam bija tiesǭbas prasǭt laulǭbas ġǵirġanu. ĠǕ darba 1. nodaǸas 

1.3.2. apakġnodaǸǕ autore jau noskaidroja, ka SenajǕ RomǕ bija divi laulǭbas veidi ï matrimonium 

cum manu mariti (laulǭba, kurǕ sieva bija pakǸauta vǭra vai paterfamilias varai) un matrimonium 

sine manu mariti (laulǭba, kurǕ sieva nebija pakǸauta vǭra varai). TomǛr neatkarǭgi no ġiem laulǭbas 

veidiem abos gadǭjumos laulǕto personiskajǕs attiecǭbǕs pastǕvǛja vǭra priekġrocǭbas, kuras izpaudǕs 

tǕdǛjǕdi, ka sievai bija jǕdzǭvo kopǕ ar vǭru viǺa izvǛlǛtajǕ dzǭvesvietǕ, vǭram bija tiesǭbas piespiedu 

kǕrtǕ atprasǭt savu sievu no citǕm personǕm, kuras viǺu aizturǛja vai slǛpa.
266

 

ĠǕ darba 1. nodaǸas 1.3.2. apakġnodaǸǕ autore jau noskaidroja, ka turpmǕkajǕ laika periodǕ 

laulǕto personisko attiecǭbu jomǕ bȊtiskas pǕrmaiǺas nenotika, proti, vǭrs aizvien tika uzskatǭts par 

ǥimenes Ăgalvuò. Tikai pǛc OtrǕ pasaules kara sabiedrǭbǕ notika bȊtiskas pǕrmaiǺas, tǕdǛǸ, sǕkot ar 

20. gadsimta seġdesmito gadu otro pusi, ǥimenes tiesǭbu jomǕ tika grozǭti daudzu Rietumu valstu 

normatǭvie akti, kuros tika nostiprinǕts laulǕto lǭdztiesǭbas princips. Visbeidzot autore ġǕ darba 

1. nodaǸas 1.3.2. apakġnodaǸǕ secinǕja, ka 21. gadsimtǕ EiropǕ viena no svarǭgǕkajǕm laulǭbas 

institȊta iezǭmǛm ir laulǕto vienlǭdzǭba. Vienlaikus jǕatzǭmǛ, ka Ǖrpus Eiropas ir daudz arǭ tǕdu 

valstu, kurǕs vǭram joprojǕm ir noteicoġǕ loma laulǭbas dzǭvǛ, piemǛram, ġǕds regulǛjums ir islǕma 

tiesǭbu lokam piederǭgajǕs valstǭs, kurǕs vǭra un sievas loma laulǭbǕ tiek noteikta saskaǺǕ ar KorǕnu. 

PievǛrġoties laulǕto personisko attiecǭbu regulǛjumam mȊsdienǕs, vispirms ǭsumǕ 

jǕnoskaidro, kǕ ġis jautǕjums ir regulǛts Latvijas ǥimenes tiesǭbǕs. CL 84. pantǕ ir teikts, ka laulǭbas 

noslǛgġana vǭram un sievai rada pienǕkumu dzǭvot kopǕ, bȊt savstarpǛji uzticǭgiem, gǕdǕt vienam 

par otru un kopǭgi rȊpǛties par viǺu ǥimenes labklǕjǭbu, savukǕrt CL 85. pantǕ ir nostiprinǕts jau 

minǛtais laulǕto vienlǭdzǭbas princips, proti, kopdzǭvǛ abiem laulǕtajiem ir vienǕdas tiesǭbas un 

domstarpǭbu gadǭjumǕ viǺiem jǕcenġas panǕkt kompromisu, bet, ja tas neizdodas, tad laulǕtajiem ir 

jǕvǛrġas tiesǕ. BȊtiski, ka neatkarǭgi no laulǕto mantisko attiecǭbu veida katram laulǕtajam ir 

tiesǭbas patstǕvǭgi rǭkoties ar savu mantu nǕves gadǭjumam, proti, tiesǭbas rakstǭt testamentu 

attiecǭbǕ uz savu mantu (CL 88. pants). MǕjsaimniecǭbas ietvaros laulǕtie ir tiesǭgi aizvietot viens 

otru, turklǕt visi darǭjumi, kurus mǕjsaimniecǭbas veġanas ietvaros ir noslǛdzis viens no laulǕtajiem, 

ir uzskatǕmi par noslǛgtiem arǭ otra laulǕtǕ vǕrdǕ, proti, ġie darǭjumi ir vienǕdi saistoġi abiem 

laulǕtajiem (CL 87. panta pirmǕ daǸa).
267

 

TǕ kǕ ġǕ promocijas darba pamatinstitȊts ir pǕrrobeģu laulǭba, ǭpaġa uzmanǭba ir jǕvelta 

tam, ka laulǭbas noslǛgġanas rezultǕtǕ no likumǕ nostiprinǕtajǕm laulǕto personiskajǕm attiecǭbǕm 

izriet arǭ laulǕto tiesǭbas izvǛlǛties uzvǕrdu, jo pǕrrobeģu laulǭbas gadǭjumǕ nereti saistǭbǕ ar ġǭm 

tiesǭbǕm rodas problǛmjautǕjumi. No CL 86. panta izriet, ka laulǕtajiem ir ļetras izvǛles iespǛjas 

attiecǭbǕ uz pǛclaulǭbu uzvǕrdu: 
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1) katrs laulǕtais drǭkst saglabǕt savu pirmslaulǭbu uzvǕrdu, 

2) laulǕtie drǭkst izvǛlǛties viena laulǕtǕ uzvǕrdu par savu kopǭgo uzvǕrdu, 

3) viens no laulǕtajiem drǭkst savam uzvǕrdam pievienot otra laulǕtǕ uzvǕrdu, 

4) laulǕtie drǭkst veidot kopǛju dubultu uzvǕrdu no abu laulǕto pirmslaulǭbu uzvǕrdiem.268
 

Autore secina, ka laulǕtajiem CL ir paredzǛtas diezgan plaġas iespǛjas attiecǭbǕ uz 

pǛclaulǭbu uzvǕrda izvǛli. TomǛr jǕatzǭmǛ, ka CL 86. panta treġajǕ daǸǕ ir paredzǛts kǕds 

ierobeģojums, kuram var bȊt bȊtiska nozǭme tieġi pǕrrobeģu laulǭbas gadǭjumǕ, proti, tajǕ ir 

noteikts, ka viens no laulǕtajiem drǭkst savam uzvǕrdam pievienot otra laulǕtǕ uzvǕrdu tikai tad, ja 

nevienam no laulǕtajiem jau nav dubults uzvǕrds. TǕtad, ja laulǕtajam jau pirms laulǭbas 

noslǛgġanas ir dubults uzvǕrds (jau no dzimġanas vai iepriekġǛjas laulǭbas rezultǕtǕ), personas 

dubultajam uzvǕrdam nav iespǛjams pievienot vǛl arǭ otra laulǕtǕ uzvǕrdu kǕ treġo uzvǕrdu. 

SavukǕrt laulǕtajam, kuram ir tikai viens uzvǕrds, nav iespǛjams savam uzvǕrdam pievienot otra 

laulǕtǕ dubulto uzvǕrdu, jo tǕ rezultǕtǕ ġim laulǕtajam bȊtu trǭs uzvǕrdi.  

ĠǕda situǕcija ǭpaġi bieģi var izveidoties pǕrrobeģu laulǭbas gadǭjumǕ, jo daudziem 

Ǖrvalstniekiem jau no dzimġanas ir divi vai pat trǭs uzvǕrdi. Lǭdz ar to, piemǛram, ja Latvijas pilsone 

noslǛdz laulǭbu ar SpǕnijas pilsoni (SpǕnijǕ gandrǭz visǕm personǕm ir dubultais uzvǕrds, jo 

jaundzimuġǕ uzvǕrdu veido mǕtes un tǛva pirmslaulǭbu uzvǕrdi
269

), viǺa nedrǭkst savam uzvǕrdam 

pievienot vǭra dubulto uzvǕrdu, jo CL nepieǸauj to, ka personai vienlaikus ir trǭs uzvǕrdi. ĠǕdǕ 

gadǭjumǕ risinǕjums bȊtu izvǛlǛties vienu no otra laulǕtǕ uzvǕrdiem.
270

 JǕpiebilst gan, ka 

dzimtsarakstu nodaǸa katru gadǭjumu izvǛrtǛ individuǕli, tǕpǛc ir iespǛjams arǭ cits risinǕjums.
271

 

Autore uzskata, ka vienǭgais ġǕ ierobeģojuma pamatojums varǛtu bȊt praktiski apsvǛrumi. 

VǛl viena ar uzvǕrda maiǺu saistǭta problǛma ir tǕ, ka, ja pirms laulǭbas noslǛgġanas vismaz 

viens no laulǕtajiem ir pieǺǛmis lǛmumu mainǭt uzvǕrdu, lǭdz ar laulǭbas noslǛgġanas brǭdi ġim 

laulǕtajam ir jauns uzvǕrds, kǕ rezultǕtǕ saskaǺǕ ar Latvijas Personu apliecinoġu dokumentu likuma 

16. panta pirmǕs daǸas 1. punktu ġǕ laulǕtǕ lǭdzġinǛjie personu apliecinoġie dokumenti kǸȊst 

nederǭgi.
272

 Ǭpaġi bȊtiski tas ir gadǭjumǕ, ja laulǭbu noslǛdz Ǖrvalstǭ, jo, ja vismaz vienam no 

laulǕtajiem nav ceǸoġanai derǭgu dokumentu, tostarp personu apliecinoġu dokumentu, ġim 

laulǕtajam var rasties problǛmas ar atgrieġanos savǕ mǭtnes valstǭ. Lǭdz ar to, noslǛdzot laulǭbu 

Ǖrvalstǭ un izvǛloties mainǭt uzvǕrdu, laulǕtajam ir divas iespǛjas ï vai nu doties uz diplomǕtisko vai 
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konsulǕro pǕrstǕvniecǭbu attiecǭgajǕ Ǖrvalstǭ un iesniegt tajǕ nepiecieġamos dokumentus jauna 

personu apliecinoġa dokumenta saǺemġanai vai arǭ uzvǕrda maiǺu atlikt uz vǛlǕku laiku, proti, pǛc 

tam, kad laulǕtais jau ir atgriezies savǕ mǭtnes valstǭ.
273

 

Citu Eiropas valstu ǥimenes tiesǭbǕs laulǕto personiskǕs attiecǭbas ir regulǛtas Ǹoti lǭdzǭgi. 

PiemǛram, Lietuvas Civilkodeksa 3.26. pantǕ ir nostiprinǕts laulǕto vienlǭdzǭbas princips, 

3.27. pantǕ laulǕtajiem ir uzlikts pienǕkums bȊt uzticǭgiem, cienǭt vienam otru, atbalstǭt vienam otru 

morǕli un finansiǕli, 3.31. pantǕ ir risinǕts uzvǕrda jautǕjums (iespǛja saglabǕt savu uzvǕrdu, 

izvǛlǛties otra laulǕtǕ uzvǕrdu kǕ laulǕto kopǛjo uzvǕrdu vai savam uzvǕrdam pievienot otra laulǕtǕ 

uzvǕrdu), 3.32. pantǕ ir atrunǕts jautǕjums par viena laulǕtǕ tiesǭbǕm pǕrstǕvǛt otru laulǕto, bet 

3.33. pantǕ ir teikts, ka strǭdus starp laulǕtajiem risina tiesǕ, un tiesai ir jǕcenġas viǺus samierinǕt.
274

  

Lǭdzǭgi arǭ VǕcijas CivilkodeksǕ ir risinǕts laulǕto uzvǕrda jautǕjums (1355. pants), 

noteikts, ka abiem laulǕtajiem ir tiesǭbas vadǭt mǕjsaimniecǭbu un strǕdǕt algotu darbu (1356. pants), 

noteikts, ka viena laulǕtǕ mǕjsaimniecǭbas vajadzǭbǕm noslǛgtie darǭjumi ir juridiski saistoġi arǭ 

otram laulǕtajam (1357. pants), abiem laulǕtajiem (vai vienam no viǺiem gadǭjumǕ, ja otram 

laulǕtajam ir uzticǛta mǕjsaimniecǭba) ir pienǕkums uzturǛt ǥimeni finansiǕli (1360. un 

1360.a pants).
275

 TǕpat arǭ Francijas CivilkodeksǕ ir teikts, ka laulǕtajiem ir pienǕkums cienǭt 

vienam otru, bȊt uzticǭgiem, atbalstǭt vienam otru un palǭdzǛt (212. pants), laulǕtie ir atbildǭgi par 

ǥimenes morǕlu un finansiǕlu vadǭbu (213. pants), laulǕtajiem ir pienǕkums dzǭvot kopǕ (215. panta 

pirmǕ daǸa), viena laulǕtǕ mǕjsaimniecǭbas vajadzǭbǕm vai bǛrnu izglǭtoġanai noslǛgtie darǭjumi 

juridiski saista arǭ otru laulǕto (220. panta pirmǕ daǸa).
276

 

Tagad, kad ir noskaidrotas valstu nacionǕlo ǥimenes tiesǭbu regulǛjumu svarǭgǕkǕs iezǭmes 

attiecǭbǕ uz laulǕto personiskajǕm tiesǭbǕm un pienǕkumiem, ir pienǕcis laiks noskaidrot, kǕ laulǕto 

personiskajǕm attiecǭbǕm pǕrrobeģu laulǭbǕ piemǛrojamais likums ir risinǕts Latvijas un citu valstu 

kolǭziju normǕs. 

 

2.2.2. LaulǕto personiskajǕm attiecǭbǕm pǕrrobeģu laulǭbǕ  

piemǛrojamais likums 
 

Latvijas CL 13. pantǕ ir teikts, ka, ja abu pǕrrobeģu laulǕto dzǭvesvieta ir LatvijǕ, tad viǺu 

personiskajǕm attiecǭbǕm ir piemǛrojams Latvijas likums. No CL 7. panta izriet, ka ar terminu 
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Ădzǭvesvietaò Latvijas starptautiskajǕs privǕttiesǭbǕs ir domǕts domicils.
277

 Autore ir nolǛmusi ġo 

Latvijas regulǛjumu salǭdzinǕt ar Lietuvas, Igaunijas, VǕcijas un Krievijas kolǭziju normǕm 

attiecǭbǕ uz laulǕto personiskajǕm attiecǭbǕm pǕrrobeģu laulǭbǕ piemǛrojamo likumu.  

Tieġi tǕpat kǕ CL 13. pants arǭ Lietuvas Civilkodeksa 1.27. panta pirmǕ daǸa nosaka, ka 

pǕrrobeģu laulǕto personiskajǕm attiecǭbǕm ir piemǛrojams viǺu domicila valsts likums, taļu 

atġǵirǭbǕ no CL 13. panta Lietuvas Civilkodeksa 1.27. panta otrajǕ daǸǕ ir teikts, kǕ rǭkoties 

gadǭjumǕ, ja abiem laulǕtajiem nav kopǭga domicila, proti, ġǕdǕ situǕcijǕ laulǕto personiskajǕm 

attiecǭbǕm ir piemǛrojams viǺu pǛdǛjǕ kopǭgǕ domicila valsts likums, bet, ja laulǕtajiem nekad nav 

bijis kopǭga domicila, tad viǺu personiskajǕm attiecǭbǕm ir piemǛrojams tǕs valsts likums, ar kuru 

ġo pǕrrobeģu laulǕto personiskǕs attiecǭbas ir viscieġǕk saistǭtas. SavukǕrt, ja to nav iespǛjams 

noteikt, tad pǕrrobeģu laulǕto personiskajǕm attiecǭbǕm ir piemǛrojams tǕs valsts likums, kurǕ 

pǕrrobeģu laulǭba tika noslǛgta.
278

 SecinǕms, ka Lietuvas kolǭziju normu regulǛjums ġajǕ jautǕjumǕ 

ir daudz pilnǭgǕks nekǕ CL 13. pants, jo tas nosaka laulǕto personiskajǕm attiecǭbǕm piemǛrojamo 

likumu arǭ gadǭjumǕ, ja laulǕtajiem vairs nav kopǭga domicila vai nekad nav bijis kopǭga domicila. 

Igaunijas Starptautisko privǕttiesǭbu likuma 57. panta pirmajǕ daǸǕ ir teikts, ka pǕrrobeģu 

laulǕto personiskajǕm attiecǭbǕm ir piemǛrojams laulǕto kopǭgǕs rezidences (pastǕvǭgǕs 

dzǭvesvietas, aut. piezǭme) valsts likums. Ja pǕrrobeģu laulǕto rezidence atrodas daģǕdǕs valstǭs, 

taļu viǺiem ir kopǭga pilsonǭba, ir piemǛrojams pǕrrobeģu laulǕto pilsonǭbas valsts likums 

(Starptautisko privǕttiesǭbu likuma 57. panta otrǕ daǸa). Ja pǕrrobeģu laulǕto rezidence atrodas 

daģǕdǕs valstǭs un viǺiem nav kopǭgas pilsonǭbas, pǕrrobeģu laulǕto personiskajǕm attiecǭbǕm ir 

piemǛrojams pǕrrobeģu laulǕto pǛdǛjǕs kopǭgǕs rezidences valsts likums, ja viens no viǺiem 

joprojǕm dzǭvo ġajǕ valstǭ (Starptautisko privǕttiesǭbu likuma 57. panta treġǕ daǸa). Ja pǕrrobeģu 

laulǕto personiskajǕm attiecǭbǕm piemǛrojamo likumu nav iespǛjams noteikt saskaǺǕ ar minǛtajǕm 

trim kolǭziju normǕm, tad ir piemǛrojams tǕs valsts likums, ar kuru pǕrrobeģu laulǕtie citǕdi ir 

viscieġǕk saistǭti (Starptautisko privǕttiesǭbu likuma 57. panta ceturtǕ daǸa).
279

 JǕsecina, ka arǭ 

Igaunijas regulǛjums attiecǭbǕ uz laulǕto personiskajǕm attiecǭbǕm pǕrrobeģu laulǭbǕ piemǛrojamo 

likumu ir daudz izsmeǸoġǕks nekǕ CL 13. pants. 

SavukǕrt VǕcijas Civilkodeksa Ievadlikuma 14. panta pirmajǕ daǸǕ ir teikts, ka pǕrrobeģu 

laulǕto personiskajǕm attiecǭbǕm ir piemǛrojams laulǕto kopǭgǕs pilsonǭbas valsts likums vai laulǕto 

pǛdǛjǕs kopǭgǕs pilsonǭbas valsts likums, ja viens no viǺiem joprojǕm ir ġǭs valsts pilsonis. Ja ġo 

kolǭziju normu nevar piemǛrot, tad ir piemǛrojams tǕs valsts likums, kurǕ atrodas pǕrrobeģu laulǕto 

kopǭgǕ pastǕvǭgǕ dzǭvesvieta, vai tǕs valsts likums, kurǕ atrodas pǕrrobeģu laulǕto pǛdǛjǕ kopǭgǕ 
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pastǕvǭgǕ dzǭvesvieta, ja viens no viǺiem joprojǕm dzǭvo ġajǕ valstǭ. Ja ġo kolǭziju normu nevar 

piemǛrot, tad ir piemǛrojams tǕs valsts likums, ar kuru abi laulǕtie ir viscieġǕk saistǭti. VǕcijas 

Civilkodeksa Ievadlikuma 14. panta otrajǕ daǸǕ ir risinǕts pǕrrobeģu laulǕto personiskajǕm 

attiecǭbǕm piemǛrojamǕ likuma jautǕjums gadǭjumǕ, ja vismaz vienam no pǕrrobeģu laulǕtajiem ir 

vairǕkas pilsonǭbas, proti, pǕrrobeģu laulǕtie ir tiesǭgi izvǛlǛties, kuras pilsonǭbas valsts likumu 

piemǛrot, ja vien ġǭs valsts pilsonǭba ir abiem pǕrrobeģu laulǕtajiem. Ja pǕrrobeģu laulǕtajiem nav 

kopǭgas pilsonǭbas un vai nu nevienam no viǺiem nav tǕs valsts pilsonǭbas, kurǕ atrodas pǕrrobeģu 

laulǕto kopǭgǕ pastǕvǭgǕ dzǭvesvieta, vai arǭ pǕrrobeģu laulǕtajiem vispǕr nav kopǭgas pastǕvǭgǕs 

dzǭvesvietas, pǕrrobeģu laulǕtie drǭkst izvǛlǛties viena pǕrrobeģu laulǕtǕ pilsonǭbas valsts likumu, 

kurġ tiks piemǛrots viǺu personiskajǕm attiecǭbǕm (VǕcijas Civilkodeksa Ievadlikuma 14. panta 

treġǕ daǸa).
280

 JǕsecina, ka VǕcijas kolǭziju normu saturs ġajǕ jautǕjumǕ ir vǛl plaġǕks nekǕ jau 

noskaidrotais Lietuvas un Igaunijas kolǭziju normu regulǛjums. 

Visbeidzot Krievijas Ǥimenes kodeksa 161. panta pirmǕ daǸa nosaka, ka pǕrrobeģu laulǕto 

personiskajǕm attiecǭbǕm ir piemǛrojams pǕrrobeģu laulǕto kopǭgǕs dzǭvesvietas valsts likums, bet, 

ja laulǕtajiem nav kopǭgas dzǭvesvietas, tad ir piemǛrojams tǕs valsts likums, kurǕ pǕrrobeģu 

laulǕtajiem bija pǛdǛjǕ kopǭgǕ dzǭvesvieta. Ja pǕrrobeģu laulǕtajiem nekad nav bijusi kopǭga 

dzǭvesvieta, pǕrrobeģu laulǕto personiskajǕm attiecǭbǕm KrievijǕ ir piemǛrojams Krievijas 

likums.
281

 Autore secina, ka arǭ Krievijas starptautisko privǕttiesǭbu regulǛjums attiecǭbǕ uz 

pǕrrobeģu laulǕto personiskajǕm attiecǭbǕm piemǛrojamo likumu ir pilnǭgǕks nekǕ CL 13. pants. 

ĠajǕ apakġnodaǸǕ veiktǕ salǭdzinǕjuma rezultǕtǕ darba autore secina, ka atġǵirǭbǕ no visu 

pǕrǛjo izpǛtǭto valstu kolǭziju normǕm CL 13. pantǕ nav noteikts tas, kurġ likums ir piemǛrojams 

gadǭjumǕ, ja pǕrrobeģu laulǕtajiem vairs nav kopǭga domicila un varbȊt pat nekad nav bijis kopǭga 

domicila, kas mȊsdienu cilvǛku migrǕcijas apstǕkǸos pǕrrobeģu laulǭbas gadǭjumǕ ir Ǹoti iespǛjams. 

MinǛtais ir skaidrojams ar to, ka CL 13. pants tika pieǺemts 1937. gadǕ. JǕnorǕda, ka lǭdz 

20. gadsimta otrajai pusei starptautisko privǕttiesǭbu doktrǭnǕ valdǭja bezizǺǛmumu noteikums, kurġ 

noteica, ka laulǕtas sievietes domicils ir tǕds pats kǕ viǺas vǭra domicils un tas mainǕs atbilstoġi 

viǺas vǭra domicila maiǺai.
282

 TǕdǛjǕdi sievas domicils bija atkarǭgs no vǭra domicila.  

KǕ jau autore ġajǕ darbǕ vairǕkkǕrt minǛja, pǛc OtrǕ pasaules kara Rietumu valstǭs tika 

atzǭta laulǕto vienlǭdzǭba un Rietumu valstu normatǭvie akti ġajǕ jautǕjumǕ tika grozǭti, tostarp 

paredzot pǕrrobeģu laulǕto personiskajǕm attiecǭbǕm piemǛrojamo likumu arǭ tǕdǕ gadǭjumǕ, ja 

pǕrrobeģu laulǕtajiem nav kopǭga domicila. KǕ zinǕms, ġajǕ laikǕ, kad citu Rietumu valstu 
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normatǭvie akti tika grozǭti un modernizǛti, Latvija bija okupǛta, tǕdǛǸ CL palika ĂiesaldǛtsò. PǛc 

Latvijas neatkarǭbas atgȊġanas CL kolǭziju normas ir grozǭtas minimǕli, kǕ rezultǕtǕ daǸa no tǕm 

neatbilst mȊsdienu starptautisko privǕttiesǭbu doktrǭnai. CL 13. pants ir ġǕda kolǭziju norma.  

TǕdǛjǕdi autore secina, ka CL 13. pantu viennozǭmǭgi ir nepiecieġams pilnveidot un 

modernizǛt, CL 13. panta paġreizǛjos divus teikumus aizstǕjot ar diviem teikumiem ġǕdǕ redakcijǕ: 

ĂLaulǕto personiskajǕm attiecǭbǕm ir piemǛrojams laulǕto kopǭgǕ domicila valsts likums. Ja 

laulǕtajiem nav kopǭga domicila, tad ir piemǛrojams laulǕto pǛdǛjǕ kopǭgǕ domicila valsts likums, 

bet, ja laulǕtajiem nekad nav bijis kopǭga domicila, ir piemǛrojams tǕs valsts likums, ar kuru 

laulǕtie citǕdi ir viscieġǕk saistǭti.ò
283

 

Lai gan jau paġlaik no CL 13. panta pirmǕ teikuma izriet, ka pǕrrobeģu laulǕto 

personiskajǕm attiecǭbǕm ir piemǛrojams viǺu domicila valsts likums, autore uzskata, ka, pirmkǕrt, 

ġo teikumu ir nepiecieġams noformulǛt skaidrǕk, otrkǕrt, ġajǕ teikumǕ nav teikts, kǕ rǭkoties 

gadǭjumǕ, ja laulǕtajiem vairs nav kopǭga domicila vai arǭ nekad nav bijis kopǭga domicila, kas 

21. gadsimta cilvǛku mobilitǕtes apstǕkǸos ir iespǛjams. Autore piedǕvǕ risinǕjumu ġai 

problǛmsituǕcijai, paredzot subsidiǕro piesaiġu kombinǕciju un nosakot, ka ġǕdǕ gadǭjumǕ ir 

piemǛrojams pǕrrobeģu laulǕto pǛdǛjǕ kopǭgǕ domicila valsts likums, bet, ja arǭ tǕ nav, tad ir 

piemǛrojams tǕs valsts likums, ar kuru pǕrrobeģu laulǕtie citǕdi ir viscieġǕk saistǭti. JǕatzǭmǛ, ka 

autore liek uzsvaru uz tǕs valsts likumu, kurġ ir viscieġǕk saistǭts ar konkrǛto pǕrrobeģu laulǕto pǕri, 

jo ġǕda pieeja atbilst ġǕ darba ievadǕ jau minǛtajai mȊsdienu starptautisko privǕttiesǭbu doktrǭnai. 

Autores priekġlikums arǭ atbilst ġajǕ darbǕ izpǛtǭto citu Eiropas valstu kolǭziju normu galvenajǕm 

iezǭmǛm ġajǕ jautǕjumǕ. 

 

2.3. LaulǕto mantiskajǕm attiecǭbǕm pǕrrobeģu  

laulǭbǕ piemǛrojamais likums 

2.3.1. LaulǕto mantiskǕs attiecǭbas: vǛsture un mȊsdienas 

 

Laulǭbas noslǛgġanas rezultǕtǕ starp laulǕtajiem rodas mantiskas attiecǭbas, kuras ir 

regulǛtas likumǕ. LaulǕto mantisko attiecǭbu tiesiskais regulǛjums risina laulǕto mantisko attiecǭbu 

jautǕjumus laulǭbas laikǕ un laulǭbas ġǵirġanas gadǭjumǕ.
284

 Darba autore uzskata, ka arǭ laulǕto 

mantisko attiecǭbu jautǕjumi to labǕkai izpratnei vispirms ir jǕaplȊko no vǛsturiskǕ viedokǸa, proti, 

kǕ tie tika risinǕti SenajǕ RomǕ, bet pǛc tam jǕnoskaidro laulǕto mantisko attiecǭbu mȊsdienu 

regulǛjums daģǕdu Eiropas valstu ǥimenes tiesǭbǕs. 
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SenajǕ RomǕ laulǕto mantisko attiecǭbu raksturs bija pilnǭbǕ atkarǭgs no ġajǕ darbǕ 

vairǕkkǕrt jau minǛtajiem romieġu laulǭbas veidiem. Matrimonium cum manu mariti (laulǭbǕ, kurǕ 

sieva bija pakǸauta vǭra vai paterfamilias varai) visa laulǕto manta piederǛja vǭram, tǕdǛjǕdi manta, 

kura bija piederǛjusi sievai pirms laulǭbas noslǛgġanas, un manta, kuru sieva ieguva laulǭbas laikǕ, 

bija viǺas vǭra ǭpaġums un ĂsaplȊdaò kopǕ ar pǕrǛjo vǭra mantu. Ja laulǭba tika ġǵirta, visa laulǕto 

manta palika vǭra ǭpaġumǕ.
285

 JǕsecina, ka ġǕdǕ laulǭbǕ sievai nebija nekǕdu mantisku tiesǭbu. 

SavukǕrt matrimonium sine manu mariti (laulǭba, kurǕ sieva nebija pakǸauta vǭra varai) 

laulǕto mantisko attiecǭbu regulǛjums bija pilnǭgi citǕds, proti, laulǕto manta pǛc laulǭbas 

noslǛgġanas palika ġǵirta, kas nozǭmǛja to, ka visa manta, kura bija piederǛjusi sievai pirms laulǭbas 

noslǛgġanas, un manta, kuru sieva ieguva laulǭbas laikǕ, bija viǺas ǭpaġums. Ġie paġi noteikumi tika 

attiecinǕti arǭ uz vǭra mantu. Vǭram bez speciǕla sievas pilnvarojuma pat nebija tiesǭbas pǕrvaldǭt 

viǺas mantu. Lǭdz ar to ġǕdǕ laulǭbǕ bija divas neatkarǭgas mantas masas ï vǭra manta un sievas 

manta.
286

 Lai mazinǕtu risku, ka starp laulǕtajiem ġǕdǕ laulǭbǕ varǛtu rasties strǭdi par kǕdas lietas 

piederǭbu vǭram vai sievai, 204. gadǕ pirms mȊsu Ǜras pieǺemtajǕ likumǕ lex Cincia tika aizliegti 

dǕvinǕjumi laulǕto starpǕ.
287

 Tikai vǛlǕk tiesu praksǛ laulǕtajiem tika atǸauts otram laulǕtajam 

dǕvinǕt sǭkas piemiǺas lietas. Neskatoties uz minǛto dǕvinǕjumu aizliegumu, starp laulǕtajiem, 

protams, mǛdza rasties strǭdi par kǕdas lietas piederǭbu. ĠǕdǕ gadǭjumǕ tiesǕ tika izmantota tǕ dǛvǛtǕ 

Mucija prezumpcija (praesumptio Muciana ï latǭǺu val.), proti, tiesa prezumǛja, ka ikviena lieta 

atrodas vǭra ǭpaġumǕ, ja vien sieva nepierǕda, ka ġǭ lieta atrodas viǺas ǭpaġumǕ, tǕdǛjǕdi 

pierǕdǭġanas nasta (onus probandi ï latǭǺu val.) tika uzlikta sievai.
288

 SecinǕms, ka mantiska strǭda 

gadǭjumǕ priekġrocǭbas bija vǭram. 

Jau kopġ SenǕs Romas agrǭnajiem laikiem bija vispǕrpieǺemts, ka tǛvs apgǕdǕ savu meitu, 

dodot viǺai pȊru (dos ï latǭǺu val.) tad, kad viǺa noslǛdz laulǭbu, tǕdǛjǕdi kompensǛjot to, ka viǺa 

zaudǛ savas mantoġanas tiesǭbas.
289

 JǕatzǭmǛ, ka vǛlǕk matrimonium sine manu mariti regulǛjumǕ 

pȊrs kǸuva par tiesǭbu institȊtu, kǕ rezultǕtǕ pienǕkums dot pȊru ieguva juridisku spǛku. PȊrs bija 

noteikts mantas daudzums, kuru, noslǛdzot laulǭbu, pati sieva, sievastǛvs vai kǕda cita persona 

sievas vietǕ pasniedza vǭram topoġǕs ǥimenes dzǭves Ănastuò atviegloġanai (ad onera matrimonii 

sublevanda ï latǭǺu val.), proti, lai vǭram nebȊtu vienam paġam jǕapmaksǕ visi ǥimenes 

izdevumi.
290

 Laulǭbas laikǕ pȊrs piederǛja vǭram, taļu viǺa tiesǭbas ar to rǭkoties bija ierobeģotas, 

piemǛram, likumǕ lex Iulia de fundo dotali bija noteikts, ka vǭrs bez sievas piekriġanas nedrǭkst 
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pǕrdot pȊrǕ ietilpstoġu zemesgabalu ItǕlijǕ.
291

 Parasti tika noteikts, ka laulǭbas ġǵirġanas gadǭjumǕ 

vǭram pȊrs ir jǕatdod tǕ devǛjam.
292

  

Interesanti, ka Romas impǛrijas laikǕ radǕs paraģa, saskaǺǕ ar kuru topoġais vǭrs, kurġ no 

topoġǕs sievas vai viǺas radiniekiem bija saǺǛmis pȊru, no savas puses izdalǭja tieġi tǕdu paġu 

mantas daudzumu un pasniedza to topoġajai sievai topoġǕs ǥimenes vajadzǭbǕm. To dǛvǛja par 

laulǭbas dǕvanu (donatio propter nuptias ï latǭǺu val.). ĠǕda dǕvana bija atǸauta, jo tǕ tika pasniegta 

pirms laulǭbas noslǛgġanas, tǕdǛjǕdi nepǕrkǕpjot dǕvinǕjuma aizliegumu laulǕto starpǕ. Lǭdz ar to 

pȊrs un laulǭbas dǕvana bija divas aptuveni vienǕdas mantas vienǭbas, kuras kopǕ veidoja ǥimenes 

fondu kopǭgo izdevumu segġanai.
293

 Imperatora JustiniǕna (Flavius Petrus Sabbatius Iustinianus 

Augustus) laikǕ pȊrs un laulǭbas dǕvana tika pilnǭbǕ pielǭdzinǕti viens otram un pakǸauti vienam 

tiesiskajam reģǭmam.
294

  

Autore secina, ka matrimonium sine manu mariti gadǭjumǕ SenǕs Romas laulǭbas tiesǭbu 

regulǛjums veicinǕja abu laulǕto vienlǭdzǭbu. JǕnorǕda, ka tieġi romieġu laulǕto mantisko attiecǭbu 

regulǛjumam ir bijusi Ǹoti liela ietekme uz mȊsdienu Eiropas valstu ǥimenes tiesǭbǕm, jo, pirmkǕrt, 

atġǵirǭbǕ no laulǭbas noslǛgġanas un izbeigġanas laulǕto mantiskǕs attiecǭbas KatoǸu baznǭcas 

kanoniskǕs tiesǭbas gandrǭz neregulǛja, un, otrkǕrt, vǛlǕkajǕ laika periodǕ, kad notika romieġu 

tiesǭbu recepcija, romieġu laulǕto mantisko attiecǭbu regulǛjums bȊtiski iespaidoja Eiropas valstu 

civilkodeksu normu saturu.
295

 

MȊsdienǕs kontinentǕlǕs Eiropas tiesǭbu loka valstu ǥimenes tiesǭbǕs parasti ir noteikts 

viens no trim laulǕto likumisko mantisko attiecǭbu veidiem ï ierobeģota laulǕto mantas kopǭba 

(limited community of property ï angǸu val.), atlikta laulǕto mantas kopǭba (deferred community of 

property ï angǸu val.) vai laulǕto mantas ġǵirtǭba (separation of property ï angǸu val.), kǕ arǭ visǕs 

ġajǕs valstǭs laulǕtajiem ir tiesǭbas noslǛgt laulǭbas lǭgumu (marital contract ï angǸu val.) par mantas 

kopǭbu vai ġǵirtǭbu, tǕdǛjǕdi nodibinot laulǕto lǭgumisko mantisko attiecǭbu reģǭmu.
296
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 Ibid, p.455. Vienlaikus jǕatzǭmǛ, ka papildus minǛtajiem laulǕto mantisko attiecǭbu veidiem starp Eiropas valstǭm 
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CL 89. panta pirmajǕ un otrajǕ daǸǕ ir nostiprinǕtas uz ierobeģotu laulǕto mantas kopǭbu 

balstǭtas laulǕto likumiskǕs mantiskǕs attiecǭbas, proti, visa manta, izǺemot laulǕto atseviġǵo mantu, 

kuru laulǭbas laikǕ laulǕtie iegȊst kopǭgi vai tikai viens no viǺiem, bet par abu laulǕto lǭdzekǸiem vai 

ar otra laulǕtǕ darbǭbas palǭdzǭbu, ir uzskatǕma par abu laulǕto kopǭgu mantu; ġaubu gadǭjumǕ tiek 

prezumǛts, ka ġǭ manta pieder abiem laulǕtajiem vienǕdǕs daǸǕs.
297

 JǕatzǭmǛ, ka, ja laulǕtie dzǭvo 

atseviġǵi, vienam laulǕtajam ir tiesǭbas no otra laulǕtǕ prasǭt uzturlǭdzekǸus iepriekġǛjǕ labklǕjǭbas 

lǭmeǺa nodroġinǕġanai, atbilstoġi otra laulǕtǕ mantiskajam stǕvoklim (CL 95. panta treġǕ daǸa).
298

  

CL 114. panta pirmajǕ daǸǕ ir noteikts, ka gan laulǕjamie pirms laulǭbas noslǛgġanas, gan 

laulǕtie laulǭbas laikǕ ir tiesǭgi noslǛgt laulǭbas lǭgumu, tǕdǛjǕdi nodibinot, grozot un izbeidzot savas 

mantiskǕs attiecǭbas. BȊtiski, ka saskaǺǕ ar CL 115. panta pirmo daǸu laulǭbas lǭgums ir jǕnoslǛdz 

notariǕlǕ kǕrtǭbǕ, proti, pie zv. notǕra. Laulǭbas lǭgumǕ ir iespǛjams vienoties par visas laulǕto 

mantas ġǵirtǭbu vai kopǭbu (CL 116. pants).
299

 JǕatzǭmǛ, ka LatvijǕ ar katru gadu pieaug noslǛgto 

laulǭbas lǭgumu skaits, proti, 2014. gadǕ tika noslǛgti 897 laulǭbas lǭgumi, 2015. gadǕ ï 

1029 laulǭbas lǭgumi, bet 2016. gadǕ ï 1160 laulǭbas lǭgumi. VisbieģǕk LatvijǕ tiek slǛgti laulǭbas 

lǭgumi par visas laulǕto mantas ġǵirtǭbu.
300

 Autore jau minǛja, ka visǕs kontinentǕlǕs Eiropas tiesǭbu 

loka valstǭs laulǕtajiem ir tiesǭbas noslǛgt laulǭbas lǭgumus, turklǕt attiecǭgais regulǛjums ir lǭdzǭgs. 

CL Ǹoti lǭdzǭgs laulǕto likumisko mantisko attiecǭbu regulǛjums, kas ir balstǭts uz 

ierobeģotu laulǕto mantas kopǭbu, ir noteikts lielǕkajǕ daǸǕ kontinentǕlǕs Eiropas tiesǭbu loka 

valstu, piemǛram, LietuvǕ, IgaunijǕ, FrancijǕ, BeǸǥijǕ, LuksemburgǕ, ItǕlijǕ, SpǕnijǕ (izǺemot, 

piemǛram, Kataloniju un BaleǕru salas, kurǕs ir noteikta laulǕto likumisko mantisko attiecǭbu 

ġǵirtǭba), PortugǕlǛ (taļu, piemǛram, ja vismaz viens no laulǕtajiem ir sasniedzis 60 gadu vecumu, 

attiecǭbǕ uz ġiem laulǕtajiem automǕtiski iestǕjas laulǕto likumisko mantisko attiecǭbu ġǵirtǭba), 

MaltǕ, UngǕrijǕ, KrievijǕ, UkrainǕ, BaltkrievijǕ, MoldovǕ un SerbijǕ. Ġo valstu laulǕto likumisko 

mantisko attiecǭbu regulǛjumi ir tik lǭdzǭgi, jo tie visi lielǕkǕ vai mazǕkǕ mǛrǕ ir balstǭti uz 

1804. gada Napoleona CivilkodeksǕ (Code Napoléon jeb Code civil) nostiprinǕto laulǕto likumisko 

mantisko attiecǭbu reģǭmu.
301

 VienǭgǕ Eiropas valsts, kurǕ laulǕto likumiskǕs mantiskǕs attiecǭbas ir 

balstǭtas uz neierobeģotu laulǕto mantas kopǭbu, ir Nǭderlande.
302
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AtseviġǵǕs kontinentǕlǕs Eiropas tiesǭbu loka valstǭs ir noteikts laulǕto likumisko mantisko 

attiecǭbu regulǛjums, kas ir balstǭts uz atliktu laulǕto mantas kopǭbu. ĠǕds regulǛjums ir, piemǛram, 

SomijǕ, ZviedrijǕ, NorvǛǥijǕ, DǕnijǕ, VǕcijǕ, AustrijǕ, ĠveicǛ un GrieǵijǕ. ĠajǕs valstǭs laulǕto 

mantas kopǭbas nodibinǕġana ir atlikta lǭdz laulǭbas ġǵirġanas brǭdim. TǕdǛjǕdi laulǭbas laikǕ laulǕto 

manta ir noġǵirta, taļu, ja laulǭba tiek ġǵirta, katram no laulǕtajiem rodas tiesǭbas uz otra mantu.
303

 

PatiesǭbǕ tieġi ġajǕ laulǕto mantisko attiecǭbu reģǭmǕ tiek panǕkta laulǕto pilnǭga vienlǭdzǭba, proti, 

laulǭbas laikǕ katrs no laulǕtajiem var brǭvi rǭkoties ar savu mantu, savukǕrt laulǭbas ġǵirġanas 

gadǭjumǕ laulǕto manta tiek apvienota un vienlǭdzǭgi sadalǭta starp laulǕtajiem, lai laulǭbas ġǵirġanas 

rezultǕtǕ finansiǕli neciestu, piemǛram, mǕjsaimniece.
304

 

Turpretim atseviġǵǕs vispǕrǛjai tiesǭbu sistǛmai piederǭgajǕs valstǭs, piemǛram, 

ApvienotajǕ KaralistǛ un ǬrijǕ, laulǕto manta neatkarǭgi no laulǭbas noslǛgġanas paliek ġǵirta. TǕ 

rezultǕtǕ kontinentǕlǕs Eiropas tiesǭbu loka valstu laulǕto mantisko attiecǭbu reģǭma koncepcija, 

piemǛram, AnglijǕ un VelsǕ nav pazǭstama,
305

 jo 1882. gada PrecǛto sievieġu ǭpaġuma likumǕ 

(Married Womenôs Property Act 1882) ir teikts, ka laulǭbas noslǛgġana nerada nekǕdas izmaiǺas 

laulǕto mantiskajǕ situǕcijǕ.
306

 Lǭdz ar to arǭ pǛc laulǭbas noslǛgġanas AnglijǕ un VelsǕ laulǕtie 

mantisko attiecǭbu ziǺǕ vismaz teorǛtiski paliek pilnǭgi sveġinieki.
307

 Tas nozǭmǛ, ka pagaidǕm 

AnglijǕ un VelsǕ vispǕr nepastǕv laulǕto mantisko attiecǭbu tiesiskais reģǭms.
308

 

Tiesa, 20. gadsimta otrajǕ pusǛ ApvienotajǕ KaralistǛ tika pieǺemti vairǕki likumi, kuri 

regulǛ atseviġǵus laulǕto mantisko attiecǭbu aspektus, taļu ġo regulǛjumu nevar nodǛvǛt par laulǕto 

mantisko attiecǭbu reģǭmu. TǕ kǕ ġǕds tiesiskais regulǛjums laulǭbas ġǵirġanas gadǭjumǕ laulǕtos 

nostǕda Ǹoti nevienlǭdzǭgǕ mantiskǕ situǕcijǕ, jau sen bija skaidrs, ka ġai problǛmai ir nepiecieġams 
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risinǕjums.
309

 TǕ kǕ ApvienotajǕ KaralistǛ tiesu precedentiem ir likuma spǛks, 2000. gadǕ laulǕto 

mantisko attiecǭbu jautǕjumǕ notika bȊtisks pavǛrsiens, kad tiesa spriedumǕ lietǕ White v. White 

atzina, ka laulǭbas ġǵirġanas procesǕ laulǕto manta bȊtu jǕsadala vienlǭdzǭgi. Ġo atziǺu tiesa 

apstiprinǕja arǭ 2006. gada spriedumǕ apvienotajǕs lietǕs Miller v. Miller  un McFarlane v. 

McFarlane.
310

 Ġǭ tiesu prakse ir ǸǕvusi vairǕkiem tiesǭbzinǕtniekiem paust viedokli, ka tǕdǛjǕdi  

ApvienotǕjǕ KaralistǛ ir gandrǭz nodibinǕta de facto (latǭǺu val.) atlikta laulǕto mantas kopǭba.
311

 

VǛl viena bȊtiska atġǵirǭba starp kontinentǕlǕs Eiropas tiesǭbu loka valstǭm un vispǕrǛjai 

tiesǭbu sistǛmai piederǭgajǕm valstǭm ir tǕda, ka, piemǛram, AnglijǕ un VelsǕ laulǕtajiem nav atǸauts 

noslǛgt laulǭbas lǭgumu, sadalot mantu laulǭbas ġǵirġanas gadǭjumǕ.
312

 TradicionǕli ApvienotajǕ 

KaralistǛ ġǕds laulǭbas lǭgums tika uzskatǭts par pretǛju publiskajai kǕrtǭbai, jo tas atvieglo laulǭbas 

ġǵirġanu.
313

 Autore secina, kas tas ir svarǭgi pǕrrobeģu laulǭbas gadǭjumǕ, jo vismaz agrǕk Ǖrvalstǭ 

noslǛgtais laulǭbas lǭgums ApvienotajǕ KaralistǛ varǛja netikt atzǭts. JǕatzǭmǛ, ka attieksme ġajǕ 

jautǕjumǕ ApvienotajǕ KaralistǛ ir sǕkusi mainǭties kopġ vǛsturiskǕ AugstǕkǕs tiesas 2010. gada 

sprieduma lietǕ Radmacher v. Granatino, kurǕ tiesa atzina, ka, lai gan laulǭbas lǭgums nevar atcelt 

tiesas jurisdikciju, tiesai vajadzǛtu atzǭt tǕdu laulǭbas lǭgumu, kuru laulǕtie ir noslǛguġi brǭvprǕtǭgi, 

pilnǭbǕ apzinoties tǕ sekas, ja vien konkrǛtajos lietas apstǕkǸos laulǭbas lǭgumu atzǭt par saistoġu 

nebȊtu taisnǭgi.
314

 BȊtǭbǕ ġajǕ spriedumǕ ApvienotǕs Karalistes AugstǕkǕ tiesa pirmo reizi ġǭs valsts 

vǛsturǛ atzina, ka noteiktos apstǕkǸos laulǭbas lǭgums drǭkst tik Ǻemts vǛrǕ laulǭbas ġǵirġanas 

procesǕ. Tiesa, ġajǕ spriedumǕ netika pateikts, vai ġǕdi laulǭbas lǭgumi tagad ir juridiski saistoġi.
315

 

 

2.3.2. LaulǕto mantiskajǕm attiecǭbǕm pǕrrobeģu  

laulǭbǕ piemǛrojamais likums 

 

ǹemot vǛrǕ 2.3.1. apakġnodaǸǕ noskaidrotǕs bȊtiskǕs atġǵirǭbas starp daģǕdu valstu 

nacionǕlajǕm ǥimenes tiesǭbu normǕm attiecǭbǕ uz laulǕto likumisko un lǭgumisko mantisko 

attiecǭbu regulǛjumu, ir skaidrs, ka pǕrrobeģu laulǭbas gadǭjumǕ kolǭzija starp iesaistǭto valstu 

nacionǕlajǕm tiesǭbu normǕm ir neizbǛgama. Lai ġǭs kolǭzijas atrisinǕtu atkal ir jǕpievǛrġas valstu 
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kolǭziju normǕm, ġoreiz tǕm, kuras nosaka pǕrrobeģu laulǕto mantiskajǕm attiecǭbǕm piemǛrojamo 

likumu. Tieġi tǕpat kǕ attiecǭbǕ uz laulǕto personiskajǕm attiecǭbǕm pǕrrobeģu laulǭbǕ piemǛrojamo 

likumu arǭ tagad autore Latvijas CL regulǛjumu salǭdzinǕs ar Lietuvas, Igaunijas, VǕcijas un 

Krievijas attiecǭgajǕm kolǭziju normǕm.  

TurklǕt, Ǻemot vǛrǕ to, cik atġǵirǭgi laulǕto mantiskǕs attiecǭbas ir regulǛtas daģǕdu valstu 

ǥimenes tiesǭbǕs, un lǭdz ar to, cik praksǛ svarǭga ir pǕrrobeģu laulǕto mantiskajǕm attiecǭbǕm 

piemǛrojamǕ likuma noteikġana, autore noskaidros, kǕ ġis jautǕjums ir risinǕts arǭ Latvijai 

saistoġajos tiesiskǕs palǭdzǭbas lǭgumos kǕ piemǛru analizǛjot Lǭgumu starp Latvijas Republiku un 

Polijas Republiku par tiesisko palǭdzǭbu un tiesiskajǕm attiecǭbǕm civilajǕs, ǥimenes, darba un 

kriminǕllietǕs. PǛc tam autore pievǛrsǭsies ES starptautiskajǕm privǕttiesǭbǕm ġajǕ jomǕ, jo ES ir 

pieǺemtas divas cieġǕkǕs sadarbǭbas regulas, kurǕs ir unificǛtas ġo regulu dalǭbvalstu normas 

attiecǭbǕ uz jurisdikciju, piemǛrojamo likumu un nolǛmumu atzǭġanu pǕrrobeģu laulǕto un reǥistrǛto 

partneru mantisko attiecǭbu lietǕs. JǕnorǕda, ka Latvija nevienai no ġǭm regulǕm nav pievienojusies, 

taļu, piemǛram, VǕcija ir pievienojusies abǕm minǛtajǕm regulǕm, tǕdǛǸ 2019. gada 29. janvǕrǭ, kad 

ġǭs abas regulas uzsǕks piemǛrot pilnǕ apmǛrǕ (abu regulu 70. panta 2. punkta otrǕ daǸa)
316
, tǕs 

aizstǕs darba turpinǕjumǕ izpǛtǭto paġlaik spǛkǕ esoġo VǕcijas nacionǕlo kolǭziju normu regulǛjumu. 

Vienlaikus jǕatzǭmǛ, ka darba ierobeģotǕ apjoma dǛǸ autore neaplȊkos ǕrkǕrtǭgi sareģǥǭto pǕrrobeģu 

laulǕto mantiskajǕm attiecǭbǕm piemǛrojamǕ likuma regulǛjumu HǕgas Starptautisko privǕttiesǭbu 

konferences KonvencijǕ par laulǕto mantisko attiecǭbu reģǭmiem piemǛrojamo likumu
317

, kuru 

pagaidǕm ir ratificǛjuġas tikai trǭs valstis ï Francija, Luksemburga un Nǭderlande.
318

  

 Vispirms gan jǕatzǭmǛ, ka EiropǕ ir pieǺemti divi dokumenti, kuru mǛrǵis ir harmonizǛt 

Eiropas valstu nacionǕlǕs laulǕto mantiskǕs attiecǭbas regulǛjoġǕs ǥimenes tiesǭbu normas, lai 

nepieǸautu jau minǛtǕs kolǭzijas starp valstu nacionǕlajiem tiesiskajiem regulǛjumiem. PirmkǕrt, 

2010. gadǕ VǕcija un Francija noslǛdza divpusǛju lǭgumu, kurġ attiecas uz vǕcu, franļu un 

jauktajiem vǕcu-franļu laulǕtajiem, kuru mantiskajǕm attiecǭbǕm saskaǺǕ ar VǕcijas vai Francijas 

kolǭziju normǕm ir piemǛrojams VǕcijas vai Francijas likums. ĠajǕ lǭgumǕ laulǕtajiem ir dota 

iespǛja papildus VǕcijas un Francijas nacionǕlajiem laulǕto mantisko attiecǭbu tiesiskajiem 

regulǛjumiem kǕ savu mantisko attiecǭbu reģǭmu izvǛlǛties uzkrǕtǕs peǸǺas kopǭbu (Wahl-
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Zugewinngemeinschaft ï vǕcu val. / Le régime matrimonial optionnel de la participation aux 

acquêts ï franļu val.).
319

  

TǕdǛjǕdi ġis lǭgums, kurġ abǕs valstǭs stǕjǕs spǛkǕ 2013. gada 1. maijǕ, ir pirmais 

mǛǥinǕjums EiropǕ unificǛt laulǕto mantisko attiecǭbu regulǛjumu, paredzot laulǕtajiem iespǛju 

izvǛlǛties tǕdu laulǕto mantisko attiecǭbu reģǭmu, kurǕ ir apvienotas VǕcijas un Francijas nacionǕlo 

laulǕto mantisko attiecǭbu tiesisko regulǛjumu iezǭmes, proti, gan VǕcijas atliktǕs laulǕto mantas 

kopǭbas iezǭmes, gan Francijas ierobeģotǕs laulǕto mantas kopǭbas iezǭmes. BȊtiski, ka ġim lǭgumam 

drǭkst pievienoties arǭ ikviena cita ES dalǭbvalsts, ja tǕ to vǛlas.
320

 Luksemburga, UngǕrija un 

BulgǕrija jau ir izteikuġas vǛlmi tam pievienoties.
321

 JǕnorǕda, ka kopġ 2013. gada ikreiz, kad kǕdas 

valsts kolǭziju normas norǕda uz VǕcijas vai Francijas likuma piemǛroġanu, ir piemǛrojams arǭ 

minǛtais lǭgums, taļu tajǕ nostiprinǕtais izvǛles laulǕto mantisko attiecǭbu reģǭms ir piemǛrojams 

tikai tad, ja laulǕtie par to ir ǭpaġi vienojuġies laulǭbas lǭgumǕ.
322

 Lǭdz ar to juridiskajǕ literatȊrǕ ir 

uzsvǛrts, cik svarǭgi ir tas, lai informǕcija par ġǕ lǭguma eksistenci un saturu tiktu izplatǭta pǛc 

iespǛjas plaġǕkai Eiropas auditorijai.
323

 Autore cer, ka ar ġajǕ apakġnodaǸǕ sniegto informǕciju par 

ġo lǭgumu, arǭ viǺa palǭdz LatvijǕ izplatǭt informǕciju par minǛto lǭgumu. 

OtrkǕrt, Eiropas ǥimenes tiesǭbu komisija (Commission on European Family Law jeb 

CEFL)
324

 2013. gadǕ publicǛja Eiropas ǥimenes tiesǭbu principus attiecǭbǕ uz laulǕto mantiskajǕm 

attiecǭbǕm (Principles of European Family Law Regarding Property Relations between Spouses), 

kuri ir juridiski nesaistoġi un kuru mǛrǵis ir bȊt par paraugu un iedvesmas avotu Eiropas valstu 

likumdevǛjiem, modernizǛjot savu valstu ǥimenes tiesǭbu normas.
325

 Ġajos principos ir nostiprinǕts 

laulǕto vienlǭdzǭbas princips, kǕ arǭ piedǕvǕts laulǕto lǭgumisko un likumisko mantisko attiecǭbu 

regulǛjums, paredzot gan atliktu laulǕto mantas kopǭbu (ġajos principos angǸu valodas versijǕ tǕ ir 
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nodǛvǛta par participation in acquisitions), gan ierobeģotu laulǕto mantas kopǭbu (ġajos principos 

angǸu valodas versijǕ tǕ ir nodǛvǛta par community of acquisitions).
326

  

Ġobrǭd ir grȊti paredzǛt, vai kǕdam no ġiem diviem dokumentiem patieġǕm bȊs bȊtiska 

ietekme uz Eiropas valstu nacionǕlajǕm ǥimenes tiesǭbu normǕm laulǕto mantisko attiecǭbu jomǕ, 

taļu, Ǻemot vǛrǕ ġǭs nodaǸas 2.3.1. apakġnodaǸǕ noskaidrotǕs nozǭmǭgǕs atġǵirǭbas starp daģǕdu 

valstu nacionǕlajiem regulǛjumiem, darba autore uzskata, ka ġo dokumentu panǕkumi ir maz ticami. 

Ġkiet, ka Eiropas ǥimenes tiesǭbu komisija attiecǭbǕ uz saviem principiem to apzinǕs, jo 2014. gadǕ 

ï vienu gadu pǛc ġo principu publicǛġanas ï ġǭs komisijas vadǭtǕja Katarǭna Boele-Voelki 

(Katharina Boele-Woelki) atzina, ka faktiski ġajos principos nav nekǕ jauna, taļu tajos ir vǛlreiz 

apstiprinǕti esoġie Eiropas valstu nacionǕlie tiesiskie regulǛjumi, kuri turklǕt ir padarǭti skaidrǕki un 

noformulǛti precǭzǕk.
327

 

Lǭdz ar to ir jǕpievǛrġas kolǭziju normǕm attiecǭbǕ uz laulǕto mantiskajǕm attiecǭbǕm 

piemǛrojamo likumu. Latvijas CL 13. pantǕ ir teikts, ka, ja pǕrrobeģu laulǕto dzǭvesvieta (domicils, 

aut. piezǭme) ir LatvijǕ, tad viǺu mantiskajǕm attiecǭbǕm ir piemǛrojams Latvijas likums, turklǕt, ja 

LatvijǕ atrodas pǕrrobeģu laulǕto manta, tad attiecǭbǕ uz ġo mantu ir piemǛrojams Latvijas likums 

pat tad, ja pǕrrobeģu laulǕto dzǭvesvieta nav LatvijǕ.
328

 Autore konstatǛ, ka tǕpat kǕ pǕrǛjǕs Latvijas 

kolǭziju normas arǭ ġǭ norma ir lakoniska un tajǕ ir izteikts teritorialitǕtes princips. 

Turpretim Lietuvas Civilkodeksa 1.28. pantǕ pǕrrobeģu laulǕto mantiskajǕm attiecǭbǕm 

piemǛrojamǕ likuma jautǕjums ir regulǛts Ǹoti plaġi un tǕ galvenǕs iezǭmes ir sekojoġas ï 1.28. panta 

pirmǕ daǸa nosaka, ka pǕrrobeģu laulǕto likumiskajǕm mantiskajǕm attiecǭbǕm ir piemǛrojams 

laulǕto domicila valsts likums, taļu, ja katram laulǕtajam domicils ir citǕ valstǭ, ir piemǛrojams viǺu 

kopǭgǕs pilsonǭbas valsts likums. Bet, ja pǕrrobeģu laulǕtajiem nekad nav bijis kopǭga domicila un 

viǺi ir daģǕdu valstu pilsoǺi, piemǛrojams ir tǕs valsts likums, kurǕ laulǭba tika noslǛgta.
329

  

SavukǕrt Lietuvas Civilkodeksa 1.28. panta otrǕ daǸa nosaka, ka pǕrrobeģu laulǕto 

lǭgumisko mantisko attiecǭbu gadǭjumǕ piemǛrojams ir tǕs valsts likums, kuru paġi pǕrrobeģu 

laulǕtie laulǭbas lǭgumǕ ir izvǛlǛjuġies, taļu viǺu izvǛle ir ierobeģota ï pǕrrobeģu laulǕtie drǭkst 

izvǛlǛties sava kopǭgǕ domicila valsts likumu vai sava nǕkotnes kopǭgǕ domicila valsts likumu, vai 

tǕs valsts likumu, kurǕ pǕrrobeģu laulǭba tika noslǛgta, vai tǕs valsts likumu, kuras pilsonis ir 

vismaz viens no laulǕtajiem. Ġǭ pǕrrobeģu laulǕto vienoġanǕs par piemǛrojamo likumu ir spǛkǕ tad, 

ja tǕ ir noslǛgta saskaǺǕ ar izvǛlǛtǕs valsts likuma prasǭbǕm vai saskaǺǕ ar tǕs valsts likuma 
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prasǭbǕm, kurǕ vienoġanǕs tika noslǛgta. 1.28. panta piektǕ daǸǕ nosaka, ka laulǕto lǭgumisko 

mantisko attiecǭbu izmaiǺǕm ir piemǛrojams pǕrrobeģu laulǕto domicila valsts izmaiǺu veikġanas 

brǭdǭ likums, bet, ja izmaiǺu veikġanas brǭdǭ laulǕto domicils atradǕs daģǕdǕs valstǭs, ġǭm izmaiǺǕm 

ir piemǛrojams
 
viǺu pǛdǛjǕ kopǭgǕ domicila valsts likums, bet, ja tas nav piemǛrojams, tad ir 

jǕpiemǛro tas likums, kurġ regulǛ laulǕto likumiskǕs mantiskǕs attiecǭbas.
330

 Darba autore secina, ka 

Lietuvas kolǭziju normu attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu laulǕto mantiskajǕm attiecǭbǕm piemǛrojamo likumu 

galvenǕ atġǵirǭba no Latvijas CL ir tǕ, ka ir atseviġǵi noġǵirts laulǕto likumiskajǕm un laulǕto 

lǭgumiskajǕm mantiskajǕm attiecǭbǕm piemǛrojamais likums. 

Igaunijas Starptautisko privǕttiesǭbu likuma 58. panta pirmajǕ daǸǕ ir teikts, ka pǕrrobeģu 

laulǕto mantiskajǕm attiecǭbǕm ir piemǛrojams viǺu izvǛlǛtais likums, taļu arǭ ġajǕ kolǭziju normǕ 

pǕrrobeģu laulǕto izvǛle ir ierobeģota ï viǺi drǭkst izvǛlǛties viena pǕrrobeģu laulǕtǕ rezidences 

(pastǕvǭgǕs dzǭvesvietas, aut. piezǭme) vai pilsonǭbas valsts likumu. 58. panta otrajǕ daǸǕ ir teikts, ka 

pǕrrobeģu laulǕto izvǛle ir notariǕli jǕapliecina, taļu, ja piemǛrojamǕ likuma izvǛle nav veikta 

IgaunijǕ, tǕ formas ziǺǕ ir spǛkǕ tad, ja ir ievǛrotas tǕs valsts likuma prasǭbas attiecǭbǕ uz laulǭbas 

lǭguma formu, kuras likumu pǕrrobeģu laulǕtie ir izvǛlǛjuġies piemǛrot savǕm mantiskajǕm 

attiecǭbǕm. Ja pǕrrobeģu laulǕtie nav vienojuġies par viǺu mantiskajǕm attiecǭbǕm piemǛrojamo 

likumu, tad piemǛrojams ir tas pats likums, kurġ saskaǺǕ ar Starptautisko privǕttiesǭbu likuma 

57. pantu ir piemǛrojams pǕrrobeģu laulǕto personiskajǕm attiecǭbǕm laulǭbas noslǛgġanas brǭdǭ 

(57. panta regulǛjumu autore jau izpǛtǭja 2.2.2. apakġnodaǸǕ).
331

 TǕtad Igaunijas attiecǭgo kolǭziju 

normu galvenǕ iezǭme ir uzsvars uz puġu autonomiju, proti, pǕrrobeģu laulǕto iespǛju izvǛlǛties 

savǕm mantiskajǕm attiecǭbǕm piemǛrojamo likumu. 

VǕcijas Civilkodeksa Ievadlikuma 15. panta pirmǕ daǸa nosaka, ka pǕrrobeģu laulǕto 

mantiskajǕm attiecǭbǕm ir piemǛrojams tas pats likums, kurġ saskaǺǕ ar VǕcijas Civilkodeksa 

Ievadlikuma 14. pantu ir piemǛrojams laulǕto personiskajǕm attiecǭbǕm laulǭbas noslǛgġanas brǭdǭ 

(VǕcijas Civilkodeksa Ievadlikuma 14. panta regulǛjumu autore jau izpǛtǭja 2.2.2. apakġnodaǸǕ). Lai 

gan 15. panta otrajǕ daǸǕ ir teikts, ka pǕrrobeģu laulǕtie ir tiesǭgi izvǛlǛties savǕm mantiskajǕm 

attiecǭbǕm piemǛrojamo likumu, tomǛr arǭ VǕcijas starptautiskajǕs privǕttiesǭbǕs puġu izvǛle ir 

ierobeģota, proti, laulǕtie drǭkst izvǛlǛties vismaz viena pǕrrobeģu laulǕtǕ pilsonǭbas valsts likumu 

vai tǕs valsts likumu, kurǕ atrodas vismaz viena pǕrrobeģu laulǕtǕ pastǕvǭgǕ dzǭvesvieta, bet 

attiecǭbǕ uz nekustamo ǭpaġumu ï tǕs valsts likumu, kurǕ tas atrodas. TurklǕt 15. panta treġajǕ daǸǕ 

ir norǕdǭts, ka pǕrrobeģu laulǕto vienoġanǕs par viǺu mantiskajǕm attiecǭbǕm ir notariǕli jǕapliecina, 

bet, ja tǕ nav noslǛgta VǕcijǕ, tad pietiek ar to, ka attiecǭbǕ uz vienoġanǕs formu ir ievǛrotas tǕs 
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valsts likuma prasǭbas attiecǭbǕ uz laulǭbas lǭguma formu, kuras likumu pǕrrobeģu laulǕtie ir 

vienojuġies piemǛrot savǕm mantiskajǕm attiecǭbǕm, vai tǕs valsts likuma prasǭbas, kurǕ vienoġanǕs 

tika noslǛgta.
332

 No minǛtǕ autore secina, ka Igaunijas un VǕcijas regulǛjums attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu 

laulǕto mantiskajǕm attiecǭbǕm piemǛrojamo likumu ir Ǹoti lǭdzǭgs, kas savukǕrt liecina par to, ka 

Igaunija ġajǕ jautǕjumǕ ir izvǛlǛjusies sekot VǕcijas tiesiskǕ regulǛjuma piemǛram. 

Krievijas Ǥimenes kodeksa 161. panta pirmǕ daǸa nosaka, ka pǕrrobeģu laulǕto 

mantiskajǕm attiecǭbǕm ir piemǛrojams pǕrrobeģu laulǕto kopǭgǕs dzǭvesvietas valsts likums, bet, ja 

laulǕtajiem nav kopǭgas dzǭvesvietas, tad piemǛrojams ir tǕs valsts likums, kurǕ pǕrrobeģu 

laulǕtajiem bija pǛdǛjǕ kopǭgǕ dzǭvesvieta. Bet, ja pǕrrobeģu laulǕtajiem nekad nav bijusi kopǭga 

dzǭvesvieta, pǕrrobeģu laulǕto mantiskajǕm attiecǭbǕm KrievijǕ ir piemǛrojams Krievijas likums. 

SavukǕrt 161. panta otrajǕ daǸǕ ir teikts, ka, noslǛdzot laulǭbas lǭgumu, laulǕtie, kuriem nav kopǭgas 

pilsonǭbas vai kopǭgas dzǭvesvietas, ir tiesǭgi izvǛlǛties savǕm mantiskajǕm attiecǭbǕm piemǛrojamo 

likumu. Ja pǕrrobeģu laulǕtie nav izvǛlǛjuġies savǕm mantiskajǕm attiecǭbǕm piemǛrojamo likumu, 

tad piemǛrojami ir 161. panta pirmǕs daǸas noteikumi.
333

 Autore secina, ka arǭ Krievijas kolǭziju 

normas atǸauj pǕrrobeģu laulǕtajiem izvǛlǛties viǺu mantiskajǕm attiecǭbǕm piemǛrojamo likumu, 

turklǕt bȊtiski, ka ġajǕ gadǭjumǕ puġu izvǛle nav ierobeģota, taļu piemǛrojamo likumu ir tiesǭgi 

izvǛlǛties tikai tie pǕrrobeģu laulǕtie, kuriem nav kopǭgas pilsonǭbas vai kopǭgas dzǭvesvietas.  

Lǭguma starp Latvijas Republiku un Polijas Republiku par tiesisko palǭdzǭbu un 

tiesiskajǕm attiecǭbǕm civilajǕs, ǥimenes, darba un kriminǕllietǕs (turpmǕk ï Latvijas un Polijas 

lǭgums) 28. panta pirmǕ daǸa nosaka, ka pǕrrobeģu laulǕto mantiskajǕm attiecǭbǕm ir piemǛrojams 

tǕs lǭgumslǛdzǛjas puses likums, kuras pilsoǺi ir laulǕtie lȊguma iesniegġanas brǭdǭ. SavukǕrt 

28. panta otrajǕ daǸǕ ir teikts, ka, ja lȊguma iesniegġanas brǭdǭ viens no laulǕtajiem ir vienas 

lǭgumslǛdzǛjas puses pilsonis, bet otrs - otras lǭgumslǛdzǛjas puses pilsonis, tad viǺu mantiskajǕm 

attiecǭbǕm ir piemǛrojams tǕs lǭgumslǛdzǛjas puses likums, kurǕ ir viǺu dzǭvesvieta. Ja vienam no 

laulǕtajiem dzǭvesvieta ir vienas lǭgumslǛdzǛjas puses teritorijǕ, bet otram ï otras lǭgumslǛdzǛjas 

puses teritorijǕ, tad piemǛrojams ir tǕs lǭgumslǛdzǛjas puses likums, kuras tiesa izskata lietu (lex 

fori).
334

 JǕsecina, ka Latvijas un Polijas lǭguma regulǛjums attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu laulǕto 

mantiskajǕm attiecǭbǕm piemǛrojamo likumu saturiski ir kvalitatǭvǕks nekǕ CL 13. pants, taļu tajǕ 

iztrȊkst ġajǕ apakġnodaǸǕ izpǛtǭto valstu nacionǕlajǕs kolǭziju normǕs nostiprinǕtǕ puġu autonomija, 

proti, pǕrrobeģu laulǕto iespǛja izvǛlǛties savǕm mantiskajǕm attiecǭbǕm piemǛrojamo likumu. 
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Visbeidzot ir jǕpievǛrġas ES pieǺemtajǕm regulǕm attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu laulǕto mantisko 

attiecǭbu lietu piekritǭbu, tǕm piemǛrojamo likumu un nolǛmumu atzǭġanu ġajǕs lietǕs. 2016. gadǕ 

stǕjǕs spǛkǕ divas cieġǕkǕs sadarbǭbas regulas, proti, regula attiecǭbǕ uz jurisdikciju, piemǛrojamiem 

tiesǭbu aktiem un nolǛmumu atzǭġanu un izpildi laulǕto mantisko attiecǭbu jomǕ (turpmǕk ï LaulǕto 

mantisko attiecǭbu regula)
335

 un regula attiecǭbǕ uz jurisdikciju, piemǛrojamiem tiesǭbu aktiem un 

nolǛmumu atzǭġanu un izpildi reǥistrǛtu partnerattiecǭbu mantisko seku jomǕ
336

. TǕdǛjǕdi 18 ES 

dalǭbvalstis (LaulǕto mantisko attiecǭbu regulas preambulas 11. punkts)
337

 ir izvǛlǛjuġǕs savǕ starpǕ 

izveidot cieġǕku sadarbǭbu attiecǭbǕ uz jurisdikciju, piemǛrojamiem tiesǭbu aktiem un nolǛmumu 

atzǭġanu un izpildi starptautisku pǕru mantisko attiecǭbu jomǕ, aptverot gan pǕrrobeģu laulǕto 

mantiskǕs attiecǭbas, gan pǕrrobeģu reǥistrǛtu partnerattiecǭbu mantiskǕs sekas (LaulǕto mantisko 

attiecǭbu regulas 70. panta 2. punkta pirmǕ daǸa).
338

 ǹemot vǛrǕ to, ka ġǭ cieġǕkǕ sadarbǭba aptver 

arǭ pǕrrobeģu reǥistrǛtu partnerattiecǭbu mantiskǕs sekas, Latvijas nepiedalǭġanǕs tajǕ ir loǥiska, jo, 

kǕ jau tika minǛts ġǕ darba 1. nodaǸǕ, LatvijǕ nepastǕv reǥistrǛtu partnerattiecǭbu institȊts. 

Darba ierobeģotǕ apjoma dǛǸ autore salǭdzinǕjumam noskaidros tikai to, kǕ LaulǕto 

mantisko attiecǭbu regulǕ ir risinǕts jautǕjums par pǕrrobeģu laulǕto mantiskajǕm attiecǭbǕm 

piemǛrojamo likumu. LaulǕto mantisko attiecǭbu regulas 22. panta 1. punktǕ ir teikts, ka pǕrrobeģu 

laulǕtie vai topoġie laulǕtie ir tiesǭgi vienoties par savǕm mantiskajǕm attiecǭbǕm piemǛrojamo 

likumu, taļu puġu izvǛle ir ierobeģota, proti, pǕrrobeģu laulǕtie drǭkst izvǛlǛties tǕs valsts likumu, 

kurǕ ir pǕrrobeģu laulǕto vai topoġo laulǕto, vai viena no viǺiem pastǕvǭgǕ dzǭvesvieta vienoġanǕs 

noslǛgġanas laikǕ, vai tǕs valsts likumu, kuras pilsonis ir kǕds no pǕrrobeģu laulǕtajiem vai 

topoġajiem laulǕtajiem vienoġanǕs noslǛgġanas laikǕ.  

SavukǕrt, ja pǕrrobeģu laulǕtie nav vienojuġies par viǺu mantiskajǕm attiecǭbǕm 

piemǛrojamo likumu, LaulǕto mantisko attiecǭbu regulas 26. panta 1. punktǕ ir teikts, ka 

piemǛrojams ir tǕs valsts likums, kurǕ ir pǕrrobeģu laulǕto pirmǕ kopǭgǕ pastǕvǭgǕ dzǭvesvieta pǛc 

laulǭbas noslǛgġanas vai, ja tǕdas nav, tad piemǛrojams ir tǕs valsts likums, kuras pilsoǺi pǕrrobeģu 

laulǭbas noslǛgġanas brǭdǭ ir abi laulǕtie, vai, ja tǕdas nav, tad piemǛrojams ir tǕs valsts likums, ar 

kuru pǕrrobeģu laulǕtajiem abiem kopǕ ir viscieġǕkǕ saikne pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanas brǭdǭ, 
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Ǻemot vǛrǕ visus apstǕkǸus.
339

 SecinǕms, ka arǭ LaulǕto mantisko attiecǭbu regulǕ uzsvars ir likts uz 

pǕrrobeģu laulǕto tiesǭbǕm vienoties par viǺu mantiskajǕm attiecǭbǕm piemǛrojamo likumu, kas 

nepǕrsteidz, jo lielǕkajǕ daǸǕ ES dalǭbvalstu ġajǕ jautǕjumǕ ir paredzǛta puġu autonomija.
340

 

TǕdǛjǕdi jǕsecina, ka Latvija ir viens no retiem izǺǛmumiem, kurǕ pǕrrobeģu laulǕtajiem nav 

pieġǵirtas tiesǭbas izvǛlǛties viǺu mantiskajǕm attiecǭbǕm piemǛrojamo likumu. Tas ir skaidrojams 

ar 2.2.2. apakġnodaǸǕ jau minǛto faktu, ka CL 13. pants tika pieǺemts 1937. gadǕ, kad starptautisko 

privǕttiesǭbu doktrǭnǕ vǛl netika atzǭta puġu autonomija piemǛrojamǕ likuma noteikġanǕ.  

PǛtǭjuma rezultǕtǕ autore secina, ka CL 13. pantu ir nepiecieġams grozǭt, lai tas atbilstu 

mȊsdienu starptautisko privǕttiesǭbu doktrǭnas atziǺǕm. Autore izsaka priekġlikumu CL 13. pantu 

papildinǕt ar otro daǸu ġǕdǕ redakcijǕ: ĂLaulǕtie ir tiesǭgi izvǛlǛties savǕm mantiskajǕm attiecǭbǕm 

piemǛrojamo likumu, ja vien tas ir tǕs valsts likums, kurǕ atrodas laulǕto kopǭgais domicils vai 

laulǕto pǛdǛjais kopǭgais domicils, vai tǕs valsts likums, ar kuru laulǕtie citǕdi ir viscieġǕk saistǭti, 

bet attiecǭbǕ uz nekustamo ǭpaġumu ï tǕs valsts likums, kurǕ ġis nekustamais ǭpaġums atrodas. 

LatvijǕ laulǕtie minǛto izvǛli ir tiesǭgi izdarǭt tikai laulǭbas lǭgumǕ. Ja piemǛrojamǕ likuma izvǛle ir 

izdarǭta Ǖrvalstǭ, tǕ formas ziǺǕ ir atzǭstama LatvijǕ, ja tǕ atbilst tǕs valsts likuma prasǭbǕm 

attiecǭbǕ uz laulǭbas lǭguma formu, kuras likumu laulǕtie ir izvǛlǛjuġies piemǛrot savǕm 

mantiskajǕm attiecǭbǕm, vai tǕs valsts likuma prasǭbǕm attiecǭbǕ uz laulǭbas lǭguma formu, kurǕ 

minǛtǕ izvǛle ir izdarǭta.ò Autore arǭ izsaka priekġlikumu CL 13. pantu papildinǕt ar treġo daǸu: ĂJa 

laulǕtie nav vienojuġies par viǺu mantiskajǕm attiecǭbǕm piemǛrojamo likumu, ir piemǛrojams tas 

likums, kurġ saskaǺǕ ar ġǕ panta pirmo daǸu bȊtu piemǛrojams laulǕto personiskajǕm attiecǭbǕm, 

bet attiecǭbǕ uz nekustamo ǭpaġumu ï tǕs valsts likums, kurǕ ġis nekustamais ǭpaġums atrodas.ò
341

 

Vispirms jǕatzǭmǛ, ka autore uzskata, ka ir svarǭgi noġǵirt laulǕto personiskǕs un mantiskǕs 

attiecǭbas, tǕdǛǸ ierosina CL 13. pantǕ ieviest trǭs daǸas. JǕatgǕdina, ka, kǕ autore noskaidroja 

2.2.2. apakġnodaǸǕ un ġajǕ apakġnodaǸǕ, citǕs valstǭs pǕrrobeģu laulǕto personiskajǕm un 

mantiskajǕm attiecǭbǕm piemǛrojamais likums ir regulǛts pat divos atseviġǵos pantos. TomǛr, lai 

neizjauktu CL pantu secǭbu, autore tikai ierosina CL 13. pantu sadalǭt trǭs daǸǕs. TurklǕt autore 

uzskata, ka ġajǕ gadǭjumǕ ir iespǛjams veiksmǭgi iztikt bez jauna panta radǭġanas.  

ĠajǕ apakġnodaǸǕ, pielietojot salǭdzinoġo zinǕtniski pǛtniecisko metodi, autore noskaidroja, 

ka no visiem salǭdzinǕtajiem valstu kolǭziju normu regulǛjumiem tikai Latvijas starptautiskajǕs 

privǕttiesǭbǕs uzsvars nav likts uz pǕrrobeģu laulǕto iespǛju izvǛlǛties viǺu mantiskajǕm attiecǭbǕm 
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piemǛrojamo likumu, lai gan mȊsdienǕs puġu autonomija kǕ piesaiste ir viens no starptautisko 

privǕttiesǭbu pamatprincipiem, jo tǕ veicina tiesisko noteiktǭbu.
342

 JǕnorǕda, ka, ja pǕrrobeģu 

laulǕtajiem nav paredzǛta iespǛja vienoties par viǺu laulǭbas lǭgumam piemǛrojamo likumu, var 

izrǕdǭties, ka piemǛrojamais likums viǺu laulǭbas lǭgumu kǕdu iemeslu dǛǸ atzǭst par spǛkǕ neesoġu, 

kǕ rezultǕtǕ laulǭbas lǭgumam zȊd jǛga. Ġo iemeslu dǛǸ autore uzskata, ka paġreizǛjais CL 13. panta 

regulǛjums ir jǕpapildina, un CL 13. panta otrajǕ daǸǕ ir jǕparedz pǕrrobeģu laulǕto iespǛja izvǛlǛties 

viǺu mantiskajǕm attiecǭbǕm piemǛrojamo likumu.  

Citu valstu pieredze liecina par to, ka pǕrrobeģu laulǕto izvǛle attiecǭbǕ uz piemǛrojamo 

likumu bȊtu jǕierobeģo, jo, kǕ jau tas ġajǕ darbǕ vairǕkkǕrt ir ticis minǛts, starptautisko privǕttiesǭbu 

doktrǭnǕ ir atzǭts, ka ir Ǹoti svarǭgi, lai tiktu piemǛrots tas likums, kurġ ar konkrǛto jautǕjumu ir 

viscieġǕk saistǭts. Autore uzskata, ka, tǕ kǕ pastǕv liela iespǛjamǭba, ka pǕrrobeģu laulǕtajiem nav 

kopǭgas pilsonǭbas, un laulǕto personiskǕs un mantiskǕs attiecǭbas parasti ir vairǕk saistǭtas ar valsti, 

kurǕ norit/noritǛja viǺu kopdzǭve, pǕrrobeģu laulǕtajiem bȊtu jǕdod iespǛja izvǛlǛties vai nu viǺu 

kopǭgǕ domicila valsts likumu, vai arǭ viǺu pǛdǛjǕ kopǭgǕ domicila valsts likumu, vai arǭ tǕs valsts 

likumu, ar kuru pǕris ir citǕdi viscieġǕk saistǭts. JǕpiebilst, ka viens no visdziǸǕk sakǺotajiem 

kolǭziju normu principiem ir tǕds, ka visiem jautǕjumiem, kuri ir saistǭti ar nekustamo ǭpaġumu, ir 

piemǛrojams tǕs valsts likums, kurǕ attiecǭgais nekustamais ǭpaġums atrodas (lex situs). Tiek 

uzskatǭts, ka ġis princips ir paġsaprotams un attiecas arǭ uz laulǕto mantiskajǕm attiecǭbǕm.
343

  

JǕpaskaidro, ka, lai gan, piemǛram, IgaunijǕ un VǕcijǕ pǕrrobeģu laulǕtie ir tiesǭgi 

izvǛlǛties savam mantiskajǕm attiecǭbǕm piemǛrojamo likumu ne tikai laulǭbas lǭgumǕ, bet arǭ 

noslǛdzot atseviġǵu, notariǕli apliecinǕtu vienoġanos par savǕm mantiskajǕm attiecǭbǕm 

piemǛrojamo likumu, darba autore uzskata, ka, Ǻemot vǛrǕ to, cik bȊtiskas ir pǕrrobeģu laulǕto 

mantiskajǕm attiecǭbǕm piemǛrojamǕ likuma izvǛles tiesiskǕs sekas, izdarot minǛto izvǛli LatvijǕ, 

pǕrrobeģu laulǕtajiem bȊtu jǕǸauj izvǛlǛties viǺu mantiskajǕm attiecǭbǕm piemǛrojamo likumu tikai 

laulǭbas lǭgumǕ, jo LatvijǕ to, kǕ jau tika minǛts, sastǕda notariǕla akta formǕ, tǕdǛjǕdi nodroġinot 

to, ka abi laulǕtie apzinǕs savas izvǛles tiesiskǕs sekas. Ja pǕrrobeģu laulǕtie minǛto izvǛli ir 

izdarǭjuġi Ǖrvalstǭ, tad, autoresprǕt, formas ziǺǕ tǕ bȊtu atzǭstama LatvijǕ tikai tǕdǕ gadǭjumǕ, ja bȊtu 

ievǛrotas pǕrrobeģu laulǕto izvǛlǛtǕ piemǛrojamǕ likuma prasǭbas attiecǭbǕ uz laulǭbas lǭguma formu 

vai tǕs valsts likuma prasǭbas attiecǭbǕ uz laulǭbas lǭguma formu, kurǕ minǛtǕ izvǛle ir izdarǭta. TǕ 

kǕ laulǭbas lǭguma formai valstu likumos parasti ir noteiktas diezgan stingras prasǭbas, autore 

uzskata, ka ġǕdi tiktu gǕdǕts par to, lai laulǕto piemǛrojamǕ likuma izvǛle bȊtu apzinǕta. 

Vienlaikus autores piedǕvǕtajǕ redakcijǕ CL 13. panta treġajǕ daǸǕ ir noteikts 

piemǛrojamais likums arǭ tǕdǕ gadǭjumǕ, ja pǕrrobeģu laulǕtie nav vienojuġies par savǕm 
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mantiskajǕm attiecǭbǕm piemǛrojamo likumu. ǹemot par piemǛru citu 2.3.2. apakġnodaǸǕ izpǛtǭto 

valstu kolǭziju normas, autore secina, ka pǕrrobeģu laulǕto mantiskajǕm attiecǭbǕm bȊtu jǕpiemǛro 

tas pats likums, kurġ bȊtu piemǛrojams viǺu personiskajǕm attiecǭbǕm saskaǺǕ ar CL 13. panta 

pirmo daǸu autores piedǕvǕtajǕ redakcijǕ (izǺǛmums ï nekustamajam ǭpaġumam piemǛrojamais 

likums), jo tǕs pamatǕ ir cieġǕkǕs saistǭbas kritǛrijs, kas saskaǺǕ ar mȊsdienu starptautisko 

privǕttiesǭbu doktrǭnas atziǺǕm pǛc iespǛjas bȊtu jǕizmanto piemǛrojamǕ likuma noteikġanai. 

 

2.4. SecinǕjumi 

 

Darba autore secina, ka tiesǭbas un pienǕkumi, kuri laulǭbas noslǛgġanas rezultǕtǕ izriet no 

likumǕ nostiprinǕtajǕm laulǕto personiskajǕm attiecǭbǕm kopġ SenǕs Romas laika ir piedzǭvojuġi 

vǛsturiskas pǕrmaiǺas, kuru galvenǕ iezǭme ir tǕ, ka 21. gadsimtǕ EiropǕ laulǕtie savǕs 

personiskajǕs attiecǭbǕs ir vienlǭdzǭgi. Pie laulǕto personǭgajǕm tiesǭbǕm pieder tiesǭbas uz uzvǕrda 

maiǺu laulǭbas noslǛgġanas rezultǕtǕ. Tieġi ġis jautǕjums var izrǕdǭties problemǕtisks pǕrrobeģu 

laulǭbas gadǭjumǕ, jo, piemǛram, Latvijas CL personai vienlaikus neatǸauj vairǕk kǕ divus uzvǕrdus, 

kas ierobeģo vismaz viena laulǕtǕ tiesǭbas gadǭjumǕ, ja laulǭba tiek noslǛgta ar Ǖrvalstnieku, kuram 

ir dubultais uzvǕrds, un laulǕtais vǛlas savam uzvǕrdam pievienot otra laulǕtǕ dubulto uzvǕrdu. 

JǕsecina, ka uzvǕrda maiǺa rada sareģǥǭjumus arǭ gadǭjumǕ, ja laulǭba tiek noslǛgta Ǖrvalstǭ, jo, ja 

vismaz viens laulǕtais ir izvǛlǛjies mainǭt savu uzvǕrdu, viǺa/viǺas personu apliecinoġie dokumenti 

zaudǛ spǛku, kas viǺam/viǺai var liegt atgrieġanos mǭtnes valstǭ. 

Darba autore secina, ka atġǵirǭbǕ no visu pǕrǛjo izpǛtǭto valstu kolǭziju normǕm 

CL 13. pantǕ nav noteikts tas, kurġ likums ir piemǛrojams gadǭjumǕ, ja pǕrrobeģu laulǕtajiem vairs 

nav kopǭga domicila un varbȊt pat nekad nav bijis kopǭga domicila, kas mȊsdienu cilvǛku 

migrǕcijas apstǕkǸos pǕrrobeģu laulǭbas gadǭjumǕ ir Ǹoti iespǛjams. MinǛtais ir skaidrojams ar to, ka 

CL 13. pants tika pieǺemts 1937. gadǕ, kad sievas domicils bija atkarǭgs no vǭra domicila. TǕdǛjǕdi 

autore secina, ka CL 13. pantu ir nepiecieġams pilnveidot un modernizǛt, CL 13. panta paġreizǛjos 

divus teikumus aizstǕjot ar diviem teikumiem ġǕdǕ redakcijǕ: ĂLaulǕto personiskajǕm attiecǭbǕm ir 

piemǛrojams laulǕto kopǭgǕ domicila valsts likums. Ja laulǕtajiem nav kopǭga domicila, tad ir 

piemǛrojams laulǕto pǛdǛjǕ kopǭgǕ domicila valsts likums, bet, ja laulǕtajiem nekad nav bijis 

kopǭga domicila, ir piemǛrojams tǕs valsts likums, ar kuru laulǕtie citǕdi ir viscieġǕk saistǭti.ò 

Autore secina, ka romieġu tiesǭbu laulǕto mantisko attiecǭbu regulǛjums, kurǕ matrimonium 

sine manu mariti gadǭjumǕ laulǕto manta pǛc laulǭbas noslǛgġanas palika ġǵirta, ir atstǕjis 

neapstrǭdamu iespaidu uz ġodienas laulǕto mantisko attiecǭbu regulǛjumu saturu Eiropas valstu 

ǥimenes tiesǭbǕs. SecinǕms, ka kontinentǕlǕs Eiropas tiesǭbu loka valstu ǥimenes tiesǭbǕs parasti ir 

noteikts viens no trim likumisko laulǕto mantisko attiecǭbu veidiem ï ierobeģota laulǕto mantas 
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kopǭba, atlikta laulǕto mantas kopǭba vai retos gadǭjumos laulǕto mantas ġǵirtǭba, kǕ arǭ visǕs ġajǕs 

valstǭs laulǕtajiem ir tiesǭbas noslǛgt laulǭbas lǭgumu par mantas kopǭbu vai ġǵirtǭbu, nodibinot 

laulǕto lǭgumisko mantisko attiecǭbu reģǭmu. 

JǕsecina, ka Ǹoti atġǵirǭga situǕcija ir atseviġǵǕs vispǕrǛjai tiesǭbu sistǛmai piederǭgajǕs 

valstǭs. PiemǛram, ApvienotajǕ KaralistǛ un ǬrijǕ laulǕto manta neatkarǭgi no laulǭbas noslǛgġanas 

paliek ġǵirta. TǕ rezultǕtǕ kontinentǕlǕs Eiropas tiesǭbu loka valstu laulǕto mantisko attiecǭbu reģǭma 

koncepcija, piemǛram, AnglijǕ un VelsǕ nav pazǭstama. Autore secina, ka vǛl viena bȊtiska 

atġǵirǭba starp kontinentǕlǕs Eiropas tiesǭbu loka valstǭm un vispǕrǛjai tiesǭbu sistǛmai piederǭgajǕm 

valstǭm ir tǕda, ka, piemǛram, AnglijǕ un VelsǕ laulǕtajiem nav atǸauts noslǛgt laulǭbas lǭgumu, 

proti, tradicionǕli ApvienotajǕ KaralistǛ laulǭbas lǭgums tika uzskatǭts par pretǛju publiskajai 

kǕrtǭbai, jo tas atvieglo laulǭbas ġǵirġanu. Autore secina, kas tas ir svarǭgi pǕrrobeģu laulǭbas 

gadǭjumǕ, jo vismaz agrǕk Ǖrvalstǭ noslǛgto laulǭbas lǭgumu ApvienotajǕ KaralistǛ varǛja neatzǭt. 

SalǭdzinǕjusi Latvijas CL 13. panta kolǭziju normu attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu laulǕto 

mantiskajǕm attiecǭbǕm piemǛrojamo likumu ar ġǕda satura normǕm Lietuvas, Igaunijas, VǕcijas un 

Krievijas starptautiskajǕs privǕttiesǭbǕs, kǕ arǭ LaulǕto mantisko attiecǭbu regulǕ, autore secina, ka 

tikai LatvijǕ pǕrrobeģu laulǕtajiem nav paredzǛta iespǛja vienoties par viǺu mantiskajǕm attiecǭbǕm 

piemǛrojamo likumu. Lǭdz ar to ir skaidrs, ka CL 13. panta regulǛjumu attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu 

laulǕto mantiskajǕm attiecǭbǕm piemǛrojamo likumu ir nepiecieġams modernizǛt, paredzot tajǕ kǕ 

piesaisti arǭ puġu autonomiju, jo tǕ veicina tiesisko noteiktǭbu.  

Autore izsaka priekġlikumu CL 13. pantu papildinǕt ar otro daǸu ġǕdǕ redakcijǕ: ĂLaulǕtie 

ir tiesǭgi izvǛlǛties savǕm mantiskajǕm attiecǭbǕm piemǛrojamo likumu, ja vien tas ir tǕs valsts 

likums, kurǕ atrodas laulǕto kopǭgais domicils vai laulǕto pǛdǛjais kopǭgais domicils, vai tǕs valsts 

likums, ar kuru laulǕtie citǕdi ir viscieġǕk saistǭti, bet attiecǭbǕ uz nekustamo ǭpaġumu ï tǕs valsts 

likums, kurǕ ġis nekustamais ǭpaġums atrodas. LatvijǕ laulǕtie minǛto izvǛli ir tiesǭgi izdarǭt tikai 

laulǭbas lǭgumǕ. Ja piemǛrojamǕ likuma izvǛle ir izdarǭta Ǖrvalstǭ, tǕ formas ziǺǕ ir atzǭstama 

LatvijǕ, ja tǕ atbilst tǕs valsts likuma prasǭbǕm attiecǭbǕ uz laulǭbas lǭguma formu, kuras likumu 

laulǕtie ir izvǛlǛjuġies piemǛrot savǕm mantiskajǕm attiecǭbǕm, vai tǕs valsts likuma prasǭbǕm 

attiecǭbǕ uz laulǭbas lǭguma formu, kurǕ minǛtǕ izvǛle ir izdarǭta.ò Autore arǭ izsaka priekġlikumu 

CL 13. pantu papildinǕt ar treġo daǸu ġǕdǕ redakcijǕ: ĂJa laulǕtie nav vienojuġies par viǺu 

mantiskajǕm attiecǭbǕm piemǛrojamo likumu, ir piemǛrojams tas likums, kurġ saskaǺǕ ar ġǕ panta 

pirmo daǸu bȊtu piemǛrojams laulǕto personiskajǕm attiecǭbǕm, bet attiecǭbǕ uz nekustamo 

ǭpaġumu ï tǕs valsts likums, kurǕ ġis nekustamais ǭpaġums atrodas.ò 

Promocijas darba turpinǕjumǕ ir jǕpievǛrġas pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanai ï tǕs jǛdzienam, 

vǛsturei, jurisdikcijai (piekritǭbai), piemǛrojamajam likumam un pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas 

nolǛmumu atzǭġanai. 
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3. LAULǬBAS ĠǴIRĠANAS INSTITȉTA  

JǚDZIENS UN VǚSTURE 

3.1. Laulǭbas izbeigġanas institȊta jǛdziens un jǛdziena ĂpǕrrobeģu 

laulǭbas izbeigġanaò definǭcija,  

laulǭbas izbeigġanas institȊta veidi 

3.1.1. Ievads 

 

Lai gan parasti laulǭba netiek noslǛgta ar mǛrǵi to kǕdreiz ġǵirt (izǺǛmums ï fiktǭva 

laulǭba
344

), daģǕdu iemeslu dǛǸ liela daǸa laulǭbu tomǛr beidzas ar ġǵirġanos, piemǛram, saskaǺǕ ar 

jaunǕkajiem par visǕm ES dalǭbvalstǭm pieejamajiem Eurostat datiem 2011. gadǕ ES kopumǕ tika 

noslǛgti 2,1 miljoni laulǭbu, bet 986 000 laulǭbu tika ġǵirtas.
345

 Tas nozǭmǛ, ka ES kopumǕ tiek 

ġǵirta gandrǭz puse noslǛgto laulǭbu. LatvijǕ situǕcija ġajǕ jomǕ ir diezgan lǭdzǭga, jo saskaǺǕ ar 

CentrǕlǕs statistikas pǕrvaldes datiem 2016. gadǕ Latvijas iedzǭvotǕji noslǛdza 13 002 laulǭbas, 

bet 6 061 laulǭba tika ġǵirta.
346

 

PievǛrġoties pǕrrobeģu laulǭbǕm, jǕatzǭmǛ, ka 2007. gadǕ ES tika ġǵirtas 140 000 pǕrrobeģu 

laulǭbas, kas bija 13% no kopǛjǕ ES togad ġǵirto laulǭbu skaita.
347

 CitǕ avotǕ ir teikts, ka ES katru 

gadu tiek ġǵirtas apmǛram 100 000 pǕrrobeģu laulǭbas, kas ir 20% no kopǛjǕ ES ġǵirto laulǭbu 

skaita.
348

 SavukǕrt saskaǺǕ ar britu laikraksta The Independent datiem ES katru gadu tiek ġǵirtas 

apmǛram 170 000 pǕrrobeģu laulǭbas, kas ir 16% no kopǛjǕ ES ġǵirto laulǭbu skaita.
349

 Neatkarǭgi 

no tǕ, kuri no ġiem datiem ir precǭzǕki, jǕatzǭst, ka tas jebkurǕ gadǭjumǕ ir Ǹoti liels skaits un liecina 

par to, ka pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġana ES dalǭbvalstǭs 21. gadsimta sǕkumǕ ir kǸuvusi par ikdieniġǵu 

juridisku kǕzusu, ar kuru saskaras daudzi cilvǛki. 

 Arǭ Latvijas pilsoǺi regulǕri noslǛdz pǕrrobeģu laulǭbas. 2016. gadǕ Latvijas pilsones 

noslǛdza 1 336 laulǭbas ar citu valstu pilsoǺiem, kas ir 11,4% no kopǛjǕ lǭgavu, kuras ir Latvijas 
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 Eurostat. Marriage and Divorce Statistics.  
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2016.gada 6.decembrǭ]. 
346

 CentrǕlǕs statistikas pǕrvaldes datubǕzes. ILG01. NoslǛgtǕs un ġǵirtǕs laulǭbas.  

Pieejams: 
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 Eiropas Komisija. Komisijas ZiǺojums Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un sociǕlo lietu 

komitejai par to, kǕ tiek piemǛrota Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzǭġanu un 
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Otrais papildinǕtais izdevums. D.L. Luteres ï Timmeles zinǕtniskajǕ redakcijǕ. D. Eberts, I. Freija, K. Jarve u.c. Rǭga: 

Tiesu namu aǥentȊra, 2008, 151.lpp. 
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pilsones, noslǛgto laulǭbu skaita, bet Latvijas pilsoǺi noslǛdza 877 laulǭbas ar citu valstu pilsonǛm, 

kas ir 7,8% no kopǛjǕ lǭgavaiǺu, kuri ir Latvijas pilsoǺi, noslǛgto laulǭbu skaita.
350

 TǕdǛjǕdi kopumǕ 

Latvijas pilsoǺi 2016. gadǕ noslǛdza 2 213 pǕrrobeģu laulǭbas, kas, Ǻemot vǛrǕ to, ka kopumǕ 

Latvijas pilsoǺi 2016. gadǕ noslǛdza 10 376 laulǭbas
351

, ir 21,3% no kopǛjǕ Latvijas pilsoǺu 

noslǛgtǕ laulǭbu skaita. SecinǕms, ka 2016. gadǕ vairǕk nekǕ viena piektdaǸa no Latvijas pilsoǺu 

noslǛgtajǕm laulǭbǕm bija pǕrrobeģu laulǭbas, kas ir atzǭstams par lielu skaitu. No iepriekġ ġajǕ 

apakġnodaǸǕ noskaidrotǕ ir loǥiski secinǕms ï jo lielǕks noslǛgto pǕrrobeģu laulǭbu skaits, jo lielǕks 

arǭ ġǵirto pǕrrobeģu laulǭbu skaits. DiemģǛl statistika par Latvijas pilsoǺu ġǵirto pǕrrobeģu laulǭbu 

skaitu nav pieejama. Neskatoties uz to, ir skaidrs, ka ġis jautǕjums ir aktuǕls gan LatvijǕ, gan citǕs 

valstǭs, un ir svarǭgi, lai gan ES, gan tǕs dalǭbvalstu nacionǕlais starptautisko privǕttiesǭbu 

regulǛjums pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas jautǕjumǕ bȊtu pǛc iespǛjas pilnǭgǕks. 

 

3.1.2. Laulǭbas izbeigġanas institȊta jǛdziens,  

jǛdziena ĂpǕrrobeģu laulǭbas izbeigġanaò definǭcija 

 

Eiropas InteraktǭvajǕ terminoloǥijas datubǕzǛ (IATE jeb InterActive Terminology for 

Europe
352

) pieejamajǕ SalǭdzinǕmajǕ daudzvalodu juridiskajǕ vǕrdnǭcǕ ĂVJMò, kas ir no EST 

juristu lingvistu pǛtniecǭbas darba izrietoġs daudzvalodu terminoloǥijas datu un sistǛmu 

apkopojums
353

, ir teikts ï no CL 65. panta otrǕs daǸas izriet, ka laulǭbas ġǵirġana ir tikai viens no 

trim LatvijǕ pazǭstamajiem laulǭbas izbeigġanas pamatiem (viena vai abu laulǕto nǕve, laulǭbas 

atzǭġana par spǛkǕ neesoġu un laulǭbas ġǵirġana
354

), tǕdǛjǕdi laulǭbas izbeigġana saturiski ir plaġǕks 

jǛdziens nekǕ laulǭbas ġǵirġana.
355

 Autore pilnǭbǕ piekrǭt minǛtajai EST juristu lingvistu atziǺai. 

Lǭdz ar to pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġana ir tikai viens no pǕrrobeģu laulǭbas izbeigġanas 

veidiem, jo, lai pǕrrobeģu laulǭba varǛtu tikt ġǵirta, tai vispirms ir jǕbȊt noslǛgtai saskaǺǕ ar 

attiecǭgǕs pǕrrobeģu laulǭbas noslǛgġanai piemǛrojamǕ likuma prasǭbǕm attiecǭbǕ uz laulǭbas 

noslǛgġanas materiǕlajiem priekġnosacǭjumiem un formu. Ja pǕrrobeģu laulǭba nav noslǛgta saskaǺǕ 

ar tǕs noslǛgġanai piemǛrojamǕ likuma prasǭbǕm, tǕ var tikt atzǭta par spǛkǕ neesoġu, savukǕrt, ja 

pǕrrobeģu laulǭba ir noslǛgta saskaǺǕ ar tǕs noslǛgġanai piemǛrojamǕ likuma prasǭbǕm, tǕ var tikt 
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ġǵirta. JǕatzǭmǛ, ka ir valstis, kurǕs ir tiesiski regulǛts vǛl viens laulǕto attiecǭbu izbeigġanas veids, 

proti, laulǕto atġǵirġana.
356

  

SecinǕms, ka pasaulǛ pastǕv ļetri galvenie laulǭbas, tostarp pǕrrobeģu laulǭbas, izbeigġanas 

veidi ï viena laulǕtǕ nǕve, laulǭbas atzǭġana par spǛkǕ neesoġu, laulǕto atġǵirġana un laulǭbas 

ġǵirġana. Lai gan laulǭbas izbeigġanǕs viena laulǕtǕ nǕves dǛǸ ġǵietami ir skaidrs un saprotams 

laulǭbas izbeigġanas veids, patiesǭbǕ arǭ ar to var bȊt saistǭti daģǕdi problǛmjautǕjumi, piemǛram, ja 

viens laulǕtais ilgstoġi ir bezvǛsts pazudis, un tiesa noteiktu laika periodu pǛc laulǕtǕ pazuġanas ir 

izsludinǕjusi ġo personu par miruġu, tǕdǛjǕdi nodibinot ġǭs personas nǕves prezumpciju, uz kuras 

pamata tiek izsniegta mirġanas apliecǭba, kura ġajǕ gadǭjumǕ ir arǭ laulǭbas izbeigġanos apliecinoġs 

dokuments un pǕrdzǭvojuġajam laulǕtajam atǸauj noslǛgt jaunu laulǭbu, tad otrs (pǕrdzǭvojuġais) 

laulǕtais uz ġǕ pamata, neġǵirot pirmo laulǭbu, ir tiesǭgs noslǛgt jaunu laulǭbu.  

MinǛtǕ situǕcija juridiski var kǸȊt sareģǥǭta un daģǕdǕs valstǭs var tikt regulǛta atġǵirǭgi, ja 

pǛc kǕda laika par miruġu izsludinǕtǕ persona tomǛr atgrieģas, jo visu ġo laiku ir bijusi dzǭva, taļu, 

piemǛram, ir dzǭvojusi citǕ valstǭ.
357

 Neskatoties uz minǛtajiem problǛmjautǕjumiem, darba 

ierobeģotǕ apjoma dǛǸ autore ġo laulǭbas izbeigġanas veidu padziǸinǕti neanalizǛs. Lǭdz ar to darba 

turpinǕjumǕ no terminoloǥiskǕ viedokǸa tiks pǛtǭti tikai pǕrǛjie trǭs laulǭbas izbeigġanas veidi. 

ǹemot vǛrǕ minǛto, jǛdzienu ĂpǕrrobeģu laulǭbas izbeigġanaò autore definǛ kǕ ar Ǖrvalsts 

elementu apveltǭtu laulǭbas atzǭġanu par spǛkǕ neesoġu, laulǕto atġǵirġanu un laulǭbas ġǵirġanu. 

 

3.1.3. Laulǭbas atzǭġana par spǛkǕ neesoġu 

 

Laulǭbas atzǭġanas par spǛkǕ neesoġu (annulment ï angǸu val.
358
) gadǭjumǕ tiesa vai 

garǭdznieks pasludina laulǭbu par spǛkǕ neesoġu, turklǕt bȊtiski, ka tǕdǛjǕdi tiek atzǭts, ka puses 

nekad nav bijuġas savstarpǛji laulǕtas, jo laulǭba tiek atzǭta par spǛkǕ neesoġu no tǕs noslǛgġanas 

brǭģa.
359

 TǕtad atġǵirǭbǕ no laulǭbas ġǵirġanas, kurai ir uz priekġu vǛrsts spǛks, nolǛmumam par 

laulǭbas atzǭġanu par spǛkǕ neesoġu ir retroaktǭvs spǛks, proti, ġajǕ gadǭjumǕ laulǭba tiek atzǭta par 

spǛkǕ neesoġu no brǭģa, kad tǕ tika noslǛgta. Lai gan reizǛm laulǭbu par spǛkǕ neesoġu pasludina 

tiesa (judicial annulment ï angǸu val.), daudz bieģǕk laulǭbu par spǛkǕ neesoġu pasludina KristǭgǕ 

baznǭca (ecclesiastic annulment ï angǸu val.), it ǭpaġi Romas KatoǸu baznǭca, kura tradicionǕli 

neatǸauj laulǭbas ġǵirġanu.
360

 BȊtiski, ka mȊsdienǭgajos normatǭvajos aktos un kanoniskajǕs tiesǭbǕs 
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bǛrns, kurġ ir dzimis ġǕdǕ laulǭbǕ, pǛc attiecǭgǕs laulǭbas atzǭġanas par spǛkǕ neesoġu vairs tomǛr 

netiek uzskatǭts par dzimuġu ǕrlaulǭbǕ.
361

 

Tiesa var atzǭt laulǭbu par spǛkǕ neesoġu pǛc ieinteresǛto personu vai prokurora prasǭbas, ja 

ir tikuġas pǕrkǕptas laulǭbas noslǛgġanu regulǛjoġǕs tiesǭbu normas vai arǭ ja laulǭba noslǛgta fiktǭvi, 

proti, bez nolȊka nodibinǕt ǥimeni, un lietas izskatǭġanas brǭdǭ nav zudis pamats laulǭbas atzǭġanai 

par spǛkǕ neesoġu.
362

 JǕatzǭmǛ, ka ApvienotajǕ KaralistǛ laulǕtajam, kurġ lȊdz tiesu atzǭt viǺa 

laulǭbu par spǛkǕ neesoġu, ir jǕpierǕda, ka ġǭ laulǭba ir vai nu spǛkǕ neesoġa no tǕs noslǛgġanas brǭģa 

(void ï angǸu val.) vai arǭ atceǸama (voidable ï angǸu val.).
363

 Ƿoti lǭdzǭgs regulǛjums ir arǭ 

FrancijǕ
364

 un ASV
365

. 

KǕda ir atġǵirǭba starp ġiem diviem laulǭbas atzǭġanas par spǛkǕ neesoġu veidiem? 

ApvienotajǕ KaralistǛ laulǭba nav spǛkǕ no tǕs noslǛgġanas brǭģa (void), piemǛram, ja tǕ ir noslǛgta 

starp tuviem radiniekiem, ja viens no laulǕtajiem laulǭbas noslǛgġanas brǭdǭ bija jaunǕks par 

16 gadiem, ja viens no laulǕtajiem laulǭbas noslǛgġanas brǭdǭ jau bija precǛjies vai bija reǥistrǛtǕs 

partnerattiecǭbǕs. SavukǕrt laulǭba ir atzǭstama par atceǸamu (voidable), piemǛram, ja starp 

laulǕtajiem kopġ kǕzǕm nav noticis dzimumakts, ja viens no laulǕtajiem pienǕcǭgǕ kǕrtǭbǕ nav 

piekritis laulǭbas noslǛgġanai, jo, piemǛram, bija stiprǕ alkohola reibumǕ vai tika piespiests noslǛgt 

laulǭbu, ja laulǭbas noslǛgġanas brǭdǭ otram laulǕtajam bija seksuǕli transmisǭva slimǭba, ja laulǭbas 

noslǛgġanas brǭdǭ sieviete bija grȊtniecǭbas stǕvoklǭ no cita vǭrieġa.
366

 

IzpǛtǭjusi CL pirmǕs daǸas ĂǤimenes tiesǭbasò otrǕs apakġnodaǸas ĂLaulǭbas noslǛgġana un 

izbeigġanǕsò III iedaǸǕ ĂLaulǭbas neesamǭbaò ietvertǕs tiesǭbu normas, autore secina, ka, lai gan 

LatvijǕ nepastǕv iedalǭjums divos laulǭbas atzǭġanas par spǛkǕ neesoġu veidos, tomǛr arǭ ġeit ir 

iespǛjams celt laulǭbas atzǭġanas par spǛkǕ neesoġu prasǭbu ne tikai saistǭbǕ ar to, ka laulǕto 

radniecǭbas dǛǸ laulǭba starp viǺiem ir aizliegta (CL 63. pants), saistǭbǕ ar to, ka vismaz viens no 

laulǕtajiem laulǭbas noslǛgġanas brǭdǭ nebija sasniedzis CL noteikto minimǕlo vecumu laulǭbas 

noslǛgġanai (CL 61. panta pirmǕ daǸa) vai arǭ saistǭbǕ ar to, ka viens no laulǕtajiem laulǭbas 

noslǛgġanas brǭdǭ jau bija laulǕts (CL 64. panta pirmǕ daǸa)
367
, bet arǭ saistǭbǕ ar to, ka laulǭba ir 

atceǸama, jo tǕs noslǛgġanas laikǕ viens no laulǕtajiem ir bijis tǕdǕ stǕvoklǭ, ka nav varǛjis saprast 

                                                                                                                                                                  
[aplȊkots 2016.gada 21.decembrǭ]. 
361

 Garner B.A. (ed. in chief) Blackôs Law Dictionary. Series 9th edition. St. Paul (Minnesota): Thomson Reuters, 2009, 

p.106. 
362

 Juridisko terminu vǕrdnǭca. V. Dubure, A. Fogels, I. Fridrihsons u.c. Rǭga: NORDIK, 1998, 129.lpp. 
363

 Annul a Marriage. Pieejams: https://www.gov.uk/how-to-annul-marriage/when-you-can-annul-a-marriage 

[aplȊkots 2016.gada 20.decembrǭ]. 
364

 Divorce ï France. Pieejams: https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-fr-en.do?member=1 [aplȊkots 2016.gada 

16.decembrǭ]. 
365

 Pandolfi J. Effects of Annulment.  

Pieejams: http://family-law.lawyers.com/divorce/effects-of-annulment.html [aplȊkots 2016.gada 20.decembrǭ]. 
366

 Annul a Marriage. Pieejams: https://www.gov.uk/how-to-annul-marriage/when-you-can-annul-a-marriage [aplȊkots 

2016.gada 20.decembrǭ]. 
367

 Civillikums: LR likums. Valdǭbas VǛstnesis, 1937. 20.februǕris, nr.41. 

https://www.gov.uk/how-to-annul-marriage/when-you-can-annul-a-marriage
https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-fr-en.do?member=1
http://www.lawyers.com/authors/joseph-pandolfi
http://family-law.lawyers.com/divorce/effects-of-annulment.html
https://www.gov.uk/how-to-annul-marriage/when-you-can-annul-a-marriage


 87 

savas darbǭbas nozǭmi vai to vadǭt (CL 62. pants
368
), turklǕt laulǕtajam CL 67. pantǕ ir arǭ 

paredzǛtas tiesǭbas apstrǭdǛt laulǭbu, ja viǺġ tajǕ devies sodǕmu draudu ietekmǛts.
369

  

AtġǵirǭbǕ no laulǭbas ġǵirġanas procesa laulǭbas atzǭġanas par spǛkǕ neesoġu gadǭjumǕ tiesa 

parasti neveic laulǕto mantas sadali un visbieģǕk neuzliek pienǕkumu vienam laulǕtajam maksǕt 

uzturlǭdzekǸus otram laulǕtajam.
370

 Tas gan nenozǭmǛ, ka tiesa, Ǻemot vǛrǕ konkrǛtos lietas 

apstǕkǸus, nevarǛtu ġos jautǕjumus tomǛr risinǕt. SaskaǺǕ ar CL 79. pantu, ja viens no laulǕtajiem 

jau laulǭbas noslǛgġanas brǭdǭ ir zinǕjis, ka laulǭba var tikt atzǭta par spǛkǕ neesoġu, tad otram 

laulǕtajam, kurġ to nav zinǕjis, ir tiesǭbas prasǭt no negodprǕtǭgǕ laulǕtǕ gan atlǭdzǭbu par morǕlo 

kaitǛjumu, gan lǭdzekǸus iepriekġǛjǕ labklǕjǭbas lǭmeǺa nodroġinǕġanai.
371

 VǕcijas CivilkodeksǕ ir 

noteikti konkrǛti gadǭjumi, kad, lai gan tiesa laulǭbu ir anulǛjusi (aufgehoben ï vǕcu val.), vienam 

laulǕtajam ir jǕmaksǕ uzturlǭdzekǸi otram laulǕtajiem.
372

 TurklǕt, ja pǕrim ir nepilngadǭgs bǛrns, 

tiesa noteikti izlems jautǕjumus, kuri ir saistǭti ar ġǕ bǛrna aizgǕdǭbu un saskarsmes tiesǭbǕm.
373

 

SecinǕms, ka, ja tiesa laulǭbu atzǭst par spǛkǕ neesoġu, tas nozǭmǛ to, ka laulǭba nekad nav bijusi 

spǛkǕ, tomǛr tas nenozǭmǛ, ka pusǛm nevar bȊt raduġies kǕdi savstarpǛji pienǕkumi. 

JǕuzsver tiesas un KristǭgǕs baznǭcas veiktas laulǭbas atzǭġanas par spǛkǕ neesoġu 

noġǵirġanas nozǭme, jo atġǵiras pamati, kuru dǛǸ laulǭba ir atzǭstama par spǛkǕ neesoġu, kǕ arǭ ġǕdas 

atzǭġanas sekas. Kanonisko tiesǭbu kodeksǕ (turpmǕk ï KTK) ir uzskaitǭta virkne iemeslu, uz kuru 

pamata Romas KatoǸu baznǭcǕ noslǛgta laulǭba var tikt atzǭta par spǛkǕ neesoġu, piemǛram, ja 

vismaz vienam laulǕtajam trȊka pietiekamas spriestspǛjas (KTK 1095. kanona 1. punkts), ja vismaz 

viens laulǕtais psihisku iemeslu dǛǸ nebija spǛjǭgs uzǺemties laulǕtǕ pamatpienǕkumus 

(KTK 1095. kanona 3. punkts), maldǭba attiecǭbǕ uz personu (KTK 1097. kanona pirmǕ daǸa), ja 

vismaz viens laulǕtais tika piespiests vai nǕvǭgi iebiedǛts doties laulǭbǕ (KTK 1103. kanons), ja 

starp laulǕtajiem nav bijuġas dzimumattiecǭbas (KTK 1142. kanons).
374

  

Laulǭbas atzǭġana par spǛkǕ neesoġu saskaǺǕ ar kanoniskajǕm tiesǭbǕm nozǭmǛ to, ka pǛc 

rȊpǭgas laulǕtǕ pǕra attiecǭbu izpǛtes Romas KatoǸu baznǭca secina, ka ġajǕ gadǭjumǕ spǛkǕ esoġa 

laulǭba KatoǸu baznǭcas izpratnǛ nekad nav pastǕvǛjusi, proti, jau no paġa sǕkuma konkrǛtajai 

laulǭbai ir trȊcis kaut kas tǕds, kas ġǭs attiecǭbas Ǹautu dǛvǛt par laulǭbu. Sekas ġim procesam ir tǕdas, 

ka, ja KatoǸu baznǭca ir nonǕkusi pie slǛdziena, ka ǭstena laulǭba nekad nav pastǕvǛjusi, katra puse 
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Romas KatoǸu baznǭcǕ ir tiesǭga noslǛgt jaunu laulǭbu ar kǕdu citu personu.
375

 LatvijǕ darbojas divas 

Romas KatoǸu baznǭcas tiesas, kuras ir tiesǭgas laulǭbu atzǭt par spǛkǕ neesoġu ï Rǭgas Metropolijas 

tiesa un StarpdiecǛģu tiesa (LiepǕjas, Jelgavas un RǛzeknes-Aglonas diecǛzes).
376

 

Autore uzsver, ka ġim procesam nav nekǕdas saistǭbas ar laulǭbas atzǭġanu par spǛkǕ 

neesoġu tiesǕ, proti, civiltiesiskais un reliǥiskais process viens otru neizslǛdz, tǕdǛjǕdi, ja laulǭba ir 

atzǭta par spǛkǕ neesoġu tikai tiesǕ, tad juridiski laulǭba nekad nav bijusi spǛkǕ, taļu KristǭgǕ 

baznǭca to uzskatǭs par spǛkǕ esoġu un liegs jaunas laulǭbas noslǛgġanu BaznǭcǕ, iekams arǭ tǕ ġo 

laulǭbu nebȊs atzinusi par spǛkǕ neesoġu. SavukǕrt, ja tikai KristǭgǕ baznǭca ir atzinusi laulǭbu par 

spǛkǕ neesoġu, tad valsts likuma priekġǕ laulǭba joprojǕm ir spǛkǕ, un tǕ zaudǛs juridisko spǛku 

tikai tad, kad tǕ bȊs atzǭta par spǛkǕ neesoġu valsts tiesǕ. 

 

3.1.4. LaulǕto atġǵirġana 

 

LaulǕto atġǵirġana (judicial separation vai legal separation ï angǸu val.
377

) kǕ atseviġǵs 

juridisks laulǭbas izbeigġanas veids LatvijǕ nav paredzǛta, taļu tǕ ir regulǛta 15 ES dalǭbvalstu 

(Igaunija
378

, Lietuva
379

, Polija
380
, Nǭderlande

381
, BeǸǥija

382
, Francija

383
, Luksemburga

384
, ItǕlija

385
, 

Malta
386
, ApvienotǕ Karaliste

387
, Ǭrija

388
, SpǕnija

389
, PortugǕle

390
, UngǕrija

391
 un SlovǛnija

392
) 
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nacionǕlajos normatǭvajos aktos, kǕ arǭ daudzu ASV ġtatu likumos.
393

 Juridiski laulǕto atġǵirġana 

tiek skaidrota kǕ laulǕta pǕra pastǕvǭga kopdzǭves pǕrtraukġana, savstarpǛji par to vienojoties, 

turklǕt galǛjas atsveġinǕġanǕs apstǕkǸos ir atzǭstams, ka laulǕto atġǵirġana ir notikusi pat tad, ja pǕris 

turpina dzǭvot vienǕ dzǭvesvietǕ, taļu ir pǕrtraucis savstarpǛju komunikǕciju un intǭmas attiecǭbas, 

un ja viǺu nolȊks ir bȊt atġǵirtiem.
394

  

TǕ ir vienoġanǕs, saskaǺǕ ar kuru vǭrs un sieva dzǭvo ġǵirti, lai gan joprojǕm ir laulǕti, vai 

nu abpusǛji par to vienojoties (bieģi ï rakstveidǕ) vai arǭ uz tiesas lǛmuma pamata.
395

 JǕpiebilst, ka 

citǕ avotǕ ir uzsvǛrts, ka lǛmumu par laulǕto atġǵirġanu vienmǛr pieǺem tiesa pǛc puġu lȊguma.
396

 

LaulǕto atġǵirġanas rǭkojums ir tiesas lǛmums, saskaǺǕ ar kuru vǭram un sievai nav jǕdzǭvo kopǕ, 

un, lai gan laulǭba ar ġo rǭkojumu netiek pilnǭbǕ izbeigta, puses tiek atbrǭvotas no laulǕto 

pienǕkumiem.
397

 MinǛtǕs atġǵirǭbas autores pǛtǭtajos avotos saistǭbǕ ar laulǕto atġǵirġanas juridisku 

noformǛġanu ir izskaidrojamas ar to, ka tajos normatǭvajos aktos, kuros ġǕds institȊts ir paredzǛts, 

tas tiek regulǛts atġǵirǭgi, proti, ir valstis un federǕcijas subjekti, kuros, lai laulǕtu pǕri juridiski 

uzskatǭtu par atġǵirtu, pietiek ar paġu laulǕto rakstveida vienoġanos notariǕla akta formǕ, ko 

nepiecieġamǭbas gadǭjumǕ viǺi var uzrǕdǭt tiesǭbsargǕjoġajǕm institȊcijǕm.
398

 To dǛvǛ par juridisku 

laulǕto atġǵirġanu (legal separation ï angǸu val.).
399

 SavukǕrt citǕs valstǭs, kǕ jau minǛts, vienoġanǕs 
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par laulǕto atġǵirġanu ir spǛkǕ tikai tad, ja to ir apstiprinǕjusi tiesa. To dǛvǛ par tiesas veiktu laulǕto 

atġǵirġanu (judicial separation ï angǸu val.).
400

  

Vienlaikus jǕatzǭmǛ, ka ApvienotajǕ KaralistǛ priekġroka tiek dota termina Ăjudicial 

separationò lietojumam (tas ir izskaidrojams ar to, ka ġajǕ valstǭ lǛmumu par laulǕto atġǵirġanu 

vienmǛr pieǺem tiesa
401

), savukǕrt termins Ălegal separationò (plaġǕkǕ nozǭmǛ, proti, aptverot arǭ 

tiesas apstiprinǕtu laulǕto atġǵirġanu) tiek lietots ES ietvaros.
402

 ĠǕdas ġǵietami nedaudz atġǵirǭgas 

terminoloǥijas lietojumam, kas pirmajǕ brǭdǭ var ġǵist nenozǭmǭgs faktors, var bȊt nozǭmǭgas 

tiesiskas sekas, piemǛram, tǕ kǕ AnglijǕ laulǕto atġǵirġana juridiski ir notikusi tikai tad, kad tiesa ir 

pasludinǕjusi dekrǛtu par laulǕto atġǵirġanu (decree of judicial separation ï angǸu val.), tad 

ZiemeǸǭrijǕ pieǺemts rǭkojums par kopdzǭves pǕrtraukġanu (non-cohabitation order ï angǸu val.) 

netiks atzǭts AnglijǕ, kaut arǭ gan ZiemeǸǭrija, gan Anglija ir ApvienotǕs Karalistes sastǕvǕ. 

Turpretim, ja ġǕds lǛmums bȊtu ticis pieǺemts Ǖrpus ApvienotǕs Karalistes, tas, visticamǕk, tiktu 

atzǭts visǕ ApvienotajǕ KaralistǛ kǕ legal separation jeb juridiska laulǕto atġǵirġana.
403

 

 Ja likums nosaka, ka lǛmums par laulǕto atġǵirġanu ir jǕpieǺem tiesai, tad dokumenti, kuri 

ir jǕiesniedz tiesǕ laulǕto atġǵirġanas gadǭjumǕ, gandrǭz neatġǵiras no dokumentiem, kuri ir 

jǕiesniedz tiesǕ laulǭbas ġǵirġanas gadǭjumǕ. TurklǕt lǭdzǭgi kǕ laulǭbas ġǵirġanas lietǕ arǭ laulǕto 

atġǵirġanas lietas ietvaros tiesa risina jautǕjumus, kuri ir saistǭti ar laulǕto mantiskajǕm attiecǭbǕm 

(ǭpaġumu un parǕdu sadale), nepilngadǭgo bǛrnu aizgǕdǭbu un saskarsmes tiesǭbǕm, kǕ arǭ 

uzturlǭdzekǸiem.
404

 JǕatzǭmǛ, ka laulǕto atġǵirġana var bȊt beztermiǺa, tomǛr, piemǛram, lielǕkajǕ 

daǸǕ ASV ġtatu normatǭvajos aktos ir noteikts konkrǛts termiǺġ, cik ilgi laulǕto atġǵirġana var 

turpinǕties, piemǛram, JȊtas ġtatǕ (State of Utah) tǕ var ilgt tikai lǭdz vienam gadam. PǛc ġǕ termiǺa 

notecǛġanas laulǕtajiem ir nepiecieġams izlemt, vai viǺi vǛlas laulǭbu saglabǕt vai ġǵirt.
405

 

TomǛr laulǕto atġǵirġanas tiesiskǕs sekas bȊtiski atġǵiras no laulǭbas ġǵirġanas tiesiskajǕm 

sekǕm. GalvenǕ atġǵirǭba ir tǕda, ka laulǭba lǭdz galam tomǛr netiek izbeigta, puses joprojǕm ir 

uzskatǕmas par laulǕtǕm, tǕpǛc, piemǛram, viena laulǕtǕ nǕves gadǭjumǕ otram laulǕtajam ir tiesǭbas 

uz mantojumu.
406

 TǕ kǕ puses joprojǕm juridiski ir laulǕtas, tad ne vǭrs, ne sieva nedrǭkst noslǛgt 
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jaunu laulǭbu ar kǕdu citu personu.
407

 TǕ kǕ laulǕto atġǵirġanas rezultǕtǕ laulǕtie joprojǕm juridiski 

ir uzskatǕmi par laulǕtiem, rodas jautǕjums, kǕdǛǸ gan ġǕds savdabǭgs laulǭbas izbeigġanas veids 

valstu likumos vispǕr ir paredzǛts. IzpǛtǭjusi literatȊru, darba autore secina, ka tam ir daģǕdi iemesli: 

1. Ir valstis, kurǕs laulǕto atġǵirġana ir viens no laulǭbas ġǵirġanas pamatiem, piemǛram, ItǕlija.
408

 

2. LaulǕto iekġǛjǕ pǕrliecǭba, kuras dǛǸ viǺi nevǛlas savu laulǭbu ġǵirt. LaulǕto atġǵirġana 

normatǭvajos aktos ir paredzǛta kǕ risinǕjums tiem laulǕtajiem, kuru laulǭba faktiski ir izirusi, 

taļu kuri morǕlu vai reliǥisku iemeslu dǛǸ, vai cerot, ka laulǭbu tomǛr izdosies glǕbt, nevǛlas 

savu laulǭbu ġǵirt juridiski.
409

 

3. Atseviġǵu valstu likumos ir teikts, ka laulǭbu drǭkst ġǵirt tikai noteiktu laiku pǛc tǕs noslǛgġanas, 

savukǕrt laulǕto atġǵirġanai ġǕdi ierobeģojumi laikǕ nav paredzǛti. PiemǛram, ApvienotǕs 

Karalistes valdǭbas mǕjas lapǕ ir skaidrots, ka laulǕto atġǵirġanu varǛtu izvǛlǛties tie laulǕtie 

pǕri, kuri ir precǛjuġies mazǕk par vienu gadu,
410

 jo AnglijǕ un VelsǕ laulǭbu drǭkst ġǵirt tikai 

tad, ja kopġ laulǭbas noslǛgġanas ir pagǕjis vismaz viens gads
411
, savukǕrt ZiemeǸǭrijǕ ï ja kopġ 

laulǭbas noslǛgġanas ir pagǕjuġi vismaz divi gadi.
412
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Cardinalsô Letter to Pope Francis on Amoris Lætitia.  

Pieejams: http://www.catholicherald.co.uk/news/2016/11/14/full -text-cardinals-letter-to-pope-francis-on-amoris-

laetitia/ [aplȊkots 2017.gada 19.augustǕ]. 
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4. Nereti valstu normatǭvajos aktos ir noteikts, ka laulǭba tiek ġǵirta tikai tad, ja tǕ nepǕrprotami ir 

izirusi, proti, ja noteiktu laika periodu nepastǕv laulǕto kopdzǭve. PiemǛram, CL 72. pants 

nosaka, ka laulǭba ir izirusi, ja laulǕtie dzǭvo ġǵirti vismaz trǭs gadus.
413

 Lǭdz ar to laulǭbas 

ġǵirġanas procesǕ daģǕdu iemeslu dǛǸ starp pǕri var izcelties strǭdi par to, vai minǛtais termiǺġ ir 

notecǛjis. JǕuzsver, ka laulǕto faktiska kopdzǭves pǕrtraukġana ir krasi jǕnoġǵir no laulǕto 

atġǵirġanas institȊta. Ja valstǭ ir tiesiski regulǛts laulǕto atġǵirġanas institȊts un ja laulǕtie ir 

juridiski noformǛjuġi savu atġǵirġanu, ir iespǛjams izvairǭties no strǭdiem par to, kad tika 

izbeigta laulǕto faktiskǕ kopdzǭve, jo ġis datums ir precǭzi ierakstǭts dokumentǕ, kurġ satur 

laulǕto vienoġanos par viǺu atġǵirġanu.
414

 

5. FinansiǕli apsvǛrumi.  

5.1. Ja laulǕta pǕra attiecǭbas faktiski ir iziruġas un viǺi vairs nedzǭvo kopǕ, tomǛr pagaidǕm vǛl 

nav lǭdz galam pǕrliecinǕti, vai tieġǕm vǛlas ġǵirt savu laulǭbu, juridiska laulǕto atġǵirġanas 

noformǛġana ġajǕ atġǵirtǭbas periodǕ aizsargǕ katru laulǕto, piemǛram, tǕdǛjǕdi, ka vienu 

laulǕto nevar saukt pie atbildǭbas par otra laulǕtǕ parǕdiem, kurus viǺġ ir ieguvis jau pǛc 

laulǕto atġǵirġanas.
415

 

5.2. TurklǕt vienoġanos par laulǕto atġǵirġanu ir diezgan viegli pǕrveidot par vienoġanos par 

laulǭbas ġǵirġanu, ja pǕris pǛc atġǵirtǭbas perioda tomǛr nolemj savu laulǭbu ġǵirt, ġǕdi arǭ 

izvairoties no papildus izmaksǕm, kuras ir saistǭtas ar laulǭbas ġǵirġanas lietas uzsǕkġanu.
416

 

Tiesa, ne visǕs valstǭs, kurǕs ir paredzǛts laulǕto atġǵirġanas institȊts, ir atǸauts laulǕto 

atġǵirġanu pǕrveidot par laulǭbas ġǵirġanu. Viena no valstǭm, kurǕ tas ir atǸauts, ir 

PortugǕle.
417

 Tas ir svarǭgi saistǭbǕ ar to, ka Briseles II bis regulas un Roma III  regulas 

piemǛroġanas rezultǕtǕ Latvijas tiesai/zv. notǕram var nǕkties risinǕt pǕrrobeģu laulǭbas 

ġǵirġanas lietu, kuras ietvaros laulǕtais/laulǕtie lȊdz laulǕto atġǵirġanu pǕrveidot par laulǭbas 

ġǵirġanu, kǕ rezultǕtǕ arǭ Latvijas tiesa/zv. notǕrs var saskarties ar laulǕto atġǵirġanas 

institȊtu, kaut arǭ Latvijas normatǭvajos aktos tas nav paredzǛts.
418

 

5.3. PiemǛram, ASV laulǕto atġǵirġana vǭram un sievai daudzu iemeslu dǛǸ ir finansiǕli 

izdevǭgǕka par laulǭbas ġǵirġanu. Laulǭbas ġǵirġanas lietu finansiǕlais stratǛǥis Dģefrijs 

                                                                                                                                                                  
Pieejams: https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-ni-en.do?init=true&member=1 [aplȊkots 2016.gada 

16.decembrǭ].  
413

 Grozǭjumi CivillikumǕ: LR likums. Latvijas VǛstnesis, 2002. 20.decembris, nr.187. 
414

 The Advantages of Legal Separation.  

Pieejams: http://family-law.freeadvice.com/family-law/divorce_law/advantages_legal_separation.htm [aplȊkots 

2016.gada 17.decembrǭ]. 
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Leinderss (Jeffrey A. Landers) 2012. gadǕ amerikǕǺu autoritatǭvajǕ finanġu ģurnǕlǕ Forbes 

skaidro, ka laulǕto atġǵirġana varǛtu bȊt labǕka finansiǕla izvǛle tad, ja ekonomiski 

izdevǭgǕka sociǕlǕ nodroġinǕjuma pabalsta saǺemġanai attiecǭgajǕ ASV ġtatǕ tiek prasǭts, lai 

pǕris bȊtu laulǕts vismaz desmit gadus, taļu pǕra attiecǭbas ir iziruġas pirms ġǕ termiǺa 

sasniegġanas.
419

 

6. Laulǭbas ġǵirġanas institȊta specifiskǕ vǛsture.
420

 JǕpaskaidro, ka mȊsdienu laulǕto atġǵirġanas 

priekġtece bija daǸǛja vai kvalificǛta laulǭbas ġǵirġana, ar kuru puses tika atġǵirtas un tǕm tika 

atǸauts vai pat uzlikts par pienǕkumu dzǭvot ġǵirti, lai gan juridiski puses joprojǕm bija laulǕtas. 

Latǭniski to dǛvǛja par divorce a mensa et thoro jeb par ġǵirġanu no galda un pavarda
421

 vai, citǕ 

tulkojumǕ, par ġǵirġanu no galda un gultas.
422

 Lǭdz 1858. gadam KristǭgǕs baznǭcas tiesas veica 

laulǕto atġǵirġanu pretstatǕ laulǭbas saites pǕrrauġanai jeb laulǭbas ġǵirġanai (divorce a vinculo 

matrimonii ï latǭǺu val.).
423

 MȊsdienǕs vismaz ApvienotajǕ KaralistǛ laulǕto atġǵirġanas 

institȊtu pielieto reti, galvenokǕrt to izvǛlas personas, kuras reliǥisku iemeslu dǛǸ nevǛlas savu 

laulǭbu ġǵirt.
424

 TǕdǛjǕdi autore uzskata, ka 21. gadsimta sǕkumǕ laulǕto atġǵirġanas institȊts 

vismaz atseviġǵu valstu likumos varǛtu bȊt saglabǕjies gandrǭz tikai kǕ arhaisms. 

Autore secina, ka pastǕv bȊtiska atġǵirǭba starp laulǕto atġǵirġanu un laulǭbas ġǵirġanu, jo 

laulǕto atġǵirġanas gadǭjumǕ likuma priekġǕ tiek izbeigta tikai laulǕto kopdzǭve, taļu juridiski viǺu 

laulǭba joprojǕm ir spǛkǕ. TǕ kǕ laulǕto atġǵirġanas rezultǕtǕ laulǕtie joprojǕm juridiski ir uzskatǕmi 

par laulǕtu pǕri, nebȊtu pǕrsteidzoġi, ja kǕdam rastos ġaubas par ġǕda laulǭbas izbeigġanas veida 

lietderǭbu. TomǛr, veikusi iepriekġ aprakstǭto izpǛti, darba autore secina, ka ir virkne iemeslu, kǕdǛǸ 

diezgan daudzu valstu normatǭvajos aktos laulǕto atġǵirġanas institȊts ir paredzǛts un daudzi laulǕti 

pǕri joprojǕm izvǛlas to juridiski noformǛt. Vienlaikus jǕatzǭmǛ, ka, neskatoties uz ġiem iemesliem, 

autore neredz pamatojumu laulǕto atġǵirġanas institȊta ievieġanai Latvijas tiesǭbu sistǛmǕ, jo, 

pirmkǕrt, Latvijas iedzǭvotǕjiem ġis ir sveġs tiesǭbu institȊts, lǭdz ar to lielǕkajai daǸai iedzǭvotǕju 

varǛtu bȊt grȊti izprast tǕ jǛgu, nozǭmi un tiesiskǕs sekas, otrkǕrt, lielǕkǕ daǸa Latvijas iedzǭvotǕju 
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nav tik reliǥiozi, lai reliǥisku dogmu dǛǸ laulǭbas ġǵirġanas vietǕ izvǛlǛtos laulǕto atġǵirġanu, un, 

visbeidzot, Latvijas tiesiskajǕ regulǛjumǕ laulǕtiem pǕriem nav paredzǛtas tik lielas finansiǕlas vai 

cita veida privilǛǥijas, lai to dǛǸ pǕri laulǭbas ġǵirġanas vietǕ izlemtu par labu laulǕto atġǵirġanai. 

 

3.1.5. Laulǭbas ġǵirġana 

 

Laulǭbas ġǵirġana (divorce vai dissolution of marriage ï angǸu val.
425

) tiek definǛta kǕ 

juridiska laulǭbas izbeigġana tiesǕ, kǕ rezultǕtǕ starp vǭru un sievu tiek izbeigtas laulǕto attiecǭbas, 

proti, tiek pilnǭbǕ pǕrrauta tǕ saite, kura puses vienoja.
426

 TǕ ir juridiska laulǭbas un ar to radǭto 

saistǭbu izbeigġana, kura nav saistǭta ar nǕves prezumpciju vai laulǭbas anulǛġanu.
427

 Laulǭbas 

ġǵirġanas procesa rezultǕtǕ juridiski spǛkǕ esoġa laulǭba tiek izbeigta uz likumǕ noteikta pamata, kas 

radies pǛc laulǭbas noslǛgġanas.
428

 VǛsturiski ġǕdu laulǭbas izbeigġanu latǭǺu valodǕ dǛvǛja par 

divorce a vinculo matrimonii jeb laulǭbas saites pǕrrauġanu, kas nozǭmǛja vǭra un sievas galǭgu 

ġǵirġanu, puses pilnǭbǕ atbrǭvojot no laulǕto pienǕkumiem.
429

 To mǛdza dǛvǛt arǭ par absolȊto 

laulǭbas ġǵirġanu.
430

 

Latvijas zinǕtnieku sastǕdǭtajǕ Juridisko terminu vǕrdnǭcǕ ir skaidrots, ka pǛc viena vai abu 

laulǕto pieteikuma laulǭbu ġǵir tiesa, ja tiek konstatǛts, ka abu laulǕto turpmǕka kopdzǭve un 

ǥimenes saglabǕġana ir kǸuvusi neiespǛjama, vai arǭ ja laulǕtie ir vienojuġies par laulǭbas ġǵirġanu, 

nenorǕdot tǕs iemeslu.
431

 JǕatzǭmǛ gan, ka, kaut arǭ ilgu laiku laulǭbu bija iespǛjams ġǵirt tikai tiesǕ, 

mȊsdienǕs normatǭvie akti daudzǕs pasaules valstǭs paredz iespǛju laulǭbu ġǵirt arǭ Ǖrpus tiesas.
432

 

Vienlaikus jǕuzsver, ka saskaǺǕ ar Eiropas e-tiesiskuma portǕlǕ pieejamo informǕciju lielǕkajǕ daǸǕ 

ES dalǭbvalstu laulǭbu joprojǕm ir iespǛjams ġǵirt tikai tiesǕ.
433

 TomǛr EiropǕ ir arǭ tǕdas valstis, 

kurǕs laulǭbu ir iespǛjams izġǵirt administratǭvi, proti, administratǭvǕ iestǕdǛ
434
, savukǕrt LatvijǕ 
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kopġ 2011. gada 1. februǕra laulǭbu drǭkst ġǵirt ne tikai tiesǕ, bet noteiktos gadǭjumos arǭ pie 

zv. notǕra (CL 69. panta pirmǕ, treġǕ daǸa
435

, NotariǕta likuma (turpmǕk ï NL) 65. panta 

5.
1
 punkts

436
). MinǛtais gan ir jǕskata kopsakarǕ ar NL 325. pantu, kurġ nosaka, ka zv. notǕrs laulǭbu 

ġǵir tikai tad, ja laulǕtie par to ir vienojuġies un ja laulǕtajiem nav kopǭga nepilngadǭga bǛrna un 

kopǭgas mantas vai ja laulǕtajiem ir kopǭgs nepilngadǭgs bǛrns vai kopǭga manta un laulǕtie ir 

noslǛguġi rakstveida vienoġanos par kopǭgǕ nepilngadǭgǕ bǛrna aizgǕdǭbu, saskarsmes tiesǭbǕm, 

bǛrna uzturlǭdzekǸiem un kopǭgǕs mantas sadali.
437

 

SecinǕms, ka laulǭbas ġǵirġanas gadǭjumǕ laulǭba no likuma viedokǸa tiek pilnǭbǕ izbeigta, 

un, sǕkot no datuma, kad laulǭba ir ġǵirta, bijuġo vǭru un sievu vairs nekǕdǕ veidǕ nesaista ne laulǕto 

personiskǕs, ne mantiskǕs attiecǭbas. Vienlaikus jǕuzsver, ka tas nebȊt nenozǭmǛ, ka viǺiem laulǭbas 

ġǵirġanas procesa rezultǕtǕ nevar rasties jauni pienǕkumi vienam pret otru, kuri, piemǛram, ir saistǭti 

ar uzturlǭdzekǸu maksǕġanu. CL 80. pants nosaka, ka, iepriekġǛjǕ labklǕjǭbas lǭmeǺa nodroġinǕġanai, 

laulǕtais ir tiesǭgs prasǭt uzturlǭdzekǸus no otra laulǕtǕ, atbilstoġi viǺa mantas stǕvoklim.
438

 

Autore uzskata, ka ir bȊtiski paskaidrot, ka termins Ădissolution of marriageò jeb Ălaulǭbas 

izbeigġanaò angǸu valodǕ tiek lietots gan ġaurǕkǕ nozǭmǛ, ar to saprotot tikai laulǭbas ġǵirġanu, gan 

arǭ daudz plaġǕkǕ nozǭmǛ, aptverot laulǭbas izbeigġanos saistǭbǕ ar viena laulǕtǕ nǕvi, laulǭbas 

atzǭġanu par spǛkǕ neesoġu, laulǕto atġǵirġanu un laulǭbas ġǵirġanu.
439

 Interesanti, ka ASV jau 

minǛtie angǸu valodas termini Ădivorceò jeb Ălaulǭbas ġǵirġanaò
440

 un Ădissolution of marriageò jeb 

                                                                                                                                                                  
laulǕto abpusǛja piekriġana laulǭbas ġǵirġanai) un laulǕto vienoġanos par no laulǭbas ġǵirġanas izrietoġajiem 

jautǕjumiem, jo, atbilstoġi ġai tradǭcijai, administratǭvǕs laulǭbas ġǵirġanas ievieġanas mǛrǵis nekad nav bijis samazinǕt 

valsts iejaukġanos laulǭbas ġǵirġanas lietǕs. Ġodien ġǕda veida administratǭva laulǭbas ġǵirġana pastǕv NorvǛǥijǕ, DǕnijǕ, 

IslandǛ un PortugǕlǛ. OtrǕ administratǭvǕs laulǭbas ġǵirġanas tradǭcija radǕs KrievijǕ pǛc 1917. gada revolȊcijas. 

Galvenais mǛrǵis administratǭvǕs laulǭbas ġǵirġanas ievieġanai KrievijǕ atġǵirǭbǕ no SkandinǕvijas bija mazinǕt valsts 

kontroli pǕr laulǭbas ġǵirġanu. MinǛtǕ iemesla dǛǸ jau sǕkotnǛji kompetentajai iestǕdei ġǕdǕ laulǭbas ġǵirġanas procesǕ 

netika pieġǵirtas pilnvaras analizǛt laulǭbas ġǵirġanas pamatus un laulǕto vienoġanos par no laulǭbas ġǵirġanas 

izrietoġajiem jautǕjumiem. VienǭgǕ valsts iestǕdes loma ġajǕ gadǭjumǕ bija zǭmoga uzlikġana. Ġodien ġǕda veida 

administratǭva laulǭbas ġǵirġana pastǕv KrievijǕ, IgaunijǕ, UkrainǕ un MoldovǕ. VisǕs ġajǕs valstǭs laulǭbu administratǭvi 

ġǵir civilstǕvokǸa aktu reǥistrǕcijas iestǕdes, kuras nav pilnvarotas un de facto nav spǛjǭgas izanalizǛt laulǕto vienoġanos 

par no laulǭbas ġǵirġanas izrietoġajiem jautǕjumiem. Paġlaik administratǭvas laulǭbas ġǵirġanas ievieġana tiek apsvǛrta arǭ 

AnglijǕ un VelsǕ (sǭkǕk par administratǭvas laulǭbas ġǵirġanas projektu AnglijǕ un VelsǕ skatǭt: Herring J. Divorce, 

Internet Hubs and Stephen Cretney. In: Probert R., Barton C. (eds.) Fifty Years in Family Law. Essays for Stephen 

Cretney. Cambridge: Intersentia, 2012, pp.190-192), FrancijǕ, VǕcijǕ un NǭderlandǛ. JǕuzsver, ka visǕs Eiropas valstǭs, 

kurǕs ġobrǭd pastǕv administratǭva laulǭbas ġǵirġana, tǕ pastǕv lǭdzǕs laulǭbas ġǵirġanai tiesǕ. Antokolskaia M. Divorce 

Law in a European Perspective. In: Scherpe J.M. (ed.) European Family Law. Vol.III. Family Law in a European 

Perspective. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2016, pp.72-77. 
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 Grozǭjumi CivillikumǕ: LR likums. Latvijas VǛstnesis, 2010. 17.novembris, nr.183. 
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 Grozǭjumi NotariǕta likumǕ: LR likums. Latvijas VǛstnesis, 2010. 17.novembris, nr.183. 
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 Turpat. 
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 Grozǭjumi CivillikumǕ: LR likums. Latvijas VǛstnesis, 2002. 20.decembris, nr.187. Grozǭjumi CivillikumǕ: LR 

likums. Latvijas VǛstnesis, 2012. 20.decembris, nr.200. 
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 Family Law. Dissolution of Marriage.  

Pieejams: http://iate.europa.eu/FindTermsByLilId.do?lilId=3537546&langId=en [aplȊkots 2016.gada 21.decembrǭ]. 
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 AngǸu-latvieġu vǕrdnǭca. Ap 40 000 vǕrdu. English-Latvian Dictionary. Approx. 40 000 Entries. Sast. ǔrija Grabe, 

Dzintra KalniǺa, Arvǭds PurviǺġ. Rǭga: Avots, 2002, 222.lpp. 
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Ălaulǭbas izbeigġanaò
441

 mȊsdienǕs visbieģǕk tiek lietoti kǕ sinonǭmi
442

, lai gan 1970. gadǕ 

Kalifornijas ġtatǕ (State of California) ieviestais termins Ădissolution of marriageò sǕkotnǛji bija 

apveltǭts ar mǛrǵi apzǭmǛt tikai tǕdu laulǭbas ġǵirġanu, kura notiek neatkarǭgi no kǕda laulǕtǕ 

vainas.
443

 ĠǕda no laulǭbas ġǵirġanas atġǵirǭga termina ievieġana bija saistǭta ar to, ka 20. gadsimta 

70. gados gan EiropǕ, gan ASV tika veiktas nozǭmǭgas izmaiǺas laulǭbas ġǵirġanu regulǛjoġajos 

normatǭvajos aktos, kǕ rezultǕtǕ laulǭbas ġǵirġanas procesa ietvaros vienam laulǕtajam vairs nebija 

obligǕti jǕpierǕda otra laulǕtǕ vaina laulǭbas izirġanǕ.
444

 

TǕ kǕ CL laulǕto atġǵirġana nav paredzǛta, tad LatvijǕ no juridiskǕ viedokǸa ir iespǛjama 

tikai laulǭbas atzǭġana par spǛkǕ neesoġu un laulǭbas ġǵirġana. SaskaǺǕ ar Tiesu informǕcijas 

sistǛmas statistiku LatvijǕ laulǭba visbieģǕk tiek izbeigta to ġǵirot, piemǛram, 2016. gadǕ visǕs 

pirmǕs instances tiesǕs kopumǕ tika saǺemtas 1806 prasǭbas par laulǭbas ġǵirġanu un tikai 

ļetras prasǭbas par laulǭbas atzǭġanu par spǛkǕ neesoġu.
445

 TǕtad Latvijas tiesǕs prasǭbas par laulǭbas 

atzǭġanu par spǛkǕ neesoġu ir sastopamas reti. ǹemot vǛrǕ minǛto Latvijas statistiku un darba 

ierobeģoto apjomu, turpinǕjumǕ autore padziǸinǕti pǛtǭs tikai pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas institȊtu. 

 

3.1.6. SecinǕjumi 

 

Darba autore secina, ka 21. gadsimta sǕkumǕ salǭdzinoġi daudzi ES dalǭbvalstu iedzǭvotǕji 

saskaras ar pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanu, tǕdǛǸ ir svarǭgi, lai gan ES, gan tǕs dalǭbvalstu nacionǕlais 

starptautisko privǕttiesǭbu regulǛjums ġajǕ jomǕ bȊtu pǛc iespǛjas pilnǭgǕks. 

                                                 
441

 JǕpaskaidro, ka tas ir tikai aptuvens tulkojums. Oksfordas IlustrǛtajǕ angǸu valodas vǕrdnǭcǕ ir teikts, ka viena no 
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p.549. 
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Pieejams: http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/dissolution+of+marriage [aplȊkots 2016.gada 7.decembrǭ]. 
444
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& Dissolution of Marriage.  

Pieejams: http://info.legalzoom.com/difference-between-divorce-dissolution-marriage-24696.html [aplȊkots 2016.gada 

7.decembrǭ]. Proti, termins Ădivorceò jeb Ălaulǭbas ġǵirġanaò tiek lietots gadǭjumǕ, ja laulǭba tiek ġǵirta, pamatojoties uz 
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izbeigġanaò tiek lietots gadǭjumǕ, ja laulǭba tiek ġǵirta abiem laulǕtajiem par to vienojoties un nenorǕdot uz kǕda laulǕtǕ 

vainu laulǭbas izirġanǕ. Morganstern S. Divorce and Dissolution: Whatôs the Difference?  

Pieejams: https://www.ohiobar.org/ForPublic/Resources/LawYouCanUse/Pages/LawYouCanUse-69.aspx [aplȊkots 

2016.gada 7.decembrǭ]. Autore secina, ka, ja ġǕds terminoloǥiskais iedalǭjums tiktu lietots LatvijǕ, tad par laulǭbas 

ġǵirġanu juridiski varǛtu tikt dǛvǛta tikai laulǭbas ġǵirġana tiesǕ, savukǕrt laulǭbas ġǵirġana pie zv. notǕra, kura, kǕ jau 

tika minǛts, vienmǛr notiek abiem laulǕtajiem savstarpǛji vienojoties, bȊtu dǛvǛjama par laulǭbas izbeigġanu (protams, 

ġǕ termina ġaurǕkajǕ nozǭmǛ). 
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JǛdzienu ĂpǕrrobeģu laulǭbas izbeigġanaò autore definǛ kǕ ar Ǖrvalsts elementu apveltǭtu 

laulǭbas atzǭġanu par spǛkǕ neesoġu, laulǕto atġǵirġanu un laulǭbas ġǵirġanu.  

Darba autore konstatǛ, ka atġǵirǭbǕ no laulǭbas ġǵirġanas, kurai ir uz priekġu vǛrsts spǛks, 

nolǛmumam par laulǭbas atzǭġanu par spǛkǕ neesoġu ir retroaktǭvs spǛks, proti, ġajǕ gadǭjumǕ laulǭba 

tiek atzǭta par spǛkǕ neesoġu no tǕs noslǛgġanas brǭģa. JǕatzǭst, ka, lai gan reizǛm laulǭbu par spǛkǕ 

neesoġu pasludina tiesa, daudz bieģǕk to dara KristǭgǕ baznǭca, it ǭpaġi Romas KatoǸu baznǭca. 

TurklǕt autore secina, ka bȊtiski ir noġǵirt tiesas un KristǭgǕs baznǭcas veiktu laulǭbas atzǭġanu par 

spǛkǕ neesoġu, jo atġǵiras pamati, kuru dǛǸ laulǭba ir atzǭstama par spǛkǕ neesoġu, kǕ arǭ ġǕdas 

atzǭġanas sekas. SecinǕms, ka, ja laulǭbu par spǛkǕ neesoġu atzǭst tiesa, tas nozǭmǛ to, ka juridiski 

laulǭba nekad nav bijusi spǛkǕ, tomǛr tas automǕtiski nenozǭmǛ, ka pusǛm nevar bȊt raduġies kǕdi 

pienǕkumi vienai pret otru.  

Autore secina, ka ApvienotajǕ KaralistǛ, FrancijǕ un ASV tiesiski ir regulǛti divi laulǭbas 

atzǭġanas par spǛkǕ neesoġu veidi, proti, laulǭba ir vai nu spǛkǕ neesoġa no tǕs noslǛgġanas brǭģa vai 

arǭ atceǸama. Lai gan LatvijǕ nepastǕv iedalǭjums divos laulǭbas atzǭġanas par spǛkǕ neesoġu veidos, 

tomǛr no CL ietvertajǕm tiesǭbu normǕm ir secinǕms, ka arǭ LatvijǕ ir iespǛjams celt prasǭbu par 

laulǭbas atzǭġanu par spǛkǕ neesoġu ne tikai tǕdǛǸ, ka tǕ ir spǛkǕ neesoġa no tǕs noslǛgġanas brǭģa, 

bet arǭ tǕdǛǸ, ka tǕ ir atceǸama jeb defektǭva. 

SecinǕms, ka Latvijas tiesǭbu sistǛmǕ nepazǭstamais laulǕto atġǵirġanas institȊts kǕ 

atseviġǵs juridisks laulǭbas izbeigġanas veids ir regulǛts 15 ES dalǭbvalstu, kǕ arǭ daudzu ASV ġtatu 

normatǭvajos aktos. Autore secina, ka laulǕto atġǵirġana ir vienoġanǕs starp vǭru un sievu par viǺu 

kopdzǭves juridisku pǕrtraukġanu, ko sastǕda notariǕla akta formǕ vai apstiprina tiesǕ, savukǕrt 

galvenǕ atġǵirǭba starp laulǕto atġǵirġanu un laulǭbas ġǵirġanu ir tǕda, ka ar laulǕto atġǵirġanu laulǭba 

netiek pilnǭbǕ izbeigta un puses joprojǕm ir uzskatǕmas par laulǕtǕm. Lai gan, Ǻemot vǛrǕ minǛtǕs 

laulǕto atġǵirġanas tiesiskǕs sekas, varǛtu rasties ġaubas par laulǕto atġǵirġanas institȊta lietderǭbu, 

autore secina, ka pastǕv daģǕdi svarǭgi iemesli, kuru dǛǸ daudzu valstu normatǭvajos aktos laulǕto 

atġǵirġanas institȊts ir paredzǛts un kǕdǛǸ daudzi laulǕti pǕri tomǛr izvǛlas to juridiski noformǛt. 

Vienlaikus jǕatzǭmǛ, ka, neskatoties uz noskaidrotajiem argumentiem par labu laulǕto atġǵirġanai, 

autore uzskata, ka ġo institȊtu nav nepiecieġams ieviest Latvijas tiesǭbu sistǛmǕ. 

JǕsecina, ka, neskatoties uz to, ka laulǕto atġǵirġanas institȊts Latvijas normatǭvajos aktos 

nav paredzǛts, arǭ Latvijas tiesǭbu piemǛrotǕjam ġis institȊts bȊtu jǕpǕrzina, jo Briseles II  bis regulas 

un Roma III regulas piemǛroġanas rezultǕtǕ arǭ Latvijas tiesai/zv. notǕram var nǕkties pǕrrobeģu 

laulǭbas ġǵirġanas lietas ietvaros risinǕt no laulǕto atġǵirġanas institȊta izrietoġus 

problǛmjautǕjumus, ja laulǕtais/laulǕtie konkrǛtajǕ lietǕ lȊdz savu pǕrrobeģu laulǕto atġǵirġanu 

pǕrveidot par pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanu. 
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SecinǕms, ka laulǭbas ġǵirġanas procesa rezultǕtǕ juridiski spǛkǕ esoġa laulǭba tiek izbeigta 

uz likumǕ noteikta pamata, kas radies jau pǛc laulǭbas noslǛgġanas, tǕdǛjǕdi starp vǭru un sievu 

pilnǭbǕ izbeidzot laulǕto attiecǭbas. Vienlaikus jǕsecina, ka tas nenozǭmǛ, ka viǺiem laulǭbas 

ġǵirġanas procesa rezultǕtǕ nevar rasties jauni pienǕkumi vienam pret otru, kuri, piemǛram, ir saistǭti 

ar uzturlǭdzekǸu maksǕġanu. SecinǕms, ka mȊsdienǕs daudzu pasaules valstu normatǭvie akti paredz 

iespǛju laulǭbu ġǵirt ne tikai tiesǕ, bet arǭ Ǖrpus tiesas, tomǛr lielǕkajǕ daǸǕ ES dalǭbvalstu laulǭbu 

joprojǕm ir iespǛjams ġǵirt tikai tiesǕ. 

TǕ kǕ LatvijǕ nepastǕv laulǕto atġǵirġanas institȊts, savukǕrt prasǭbas par laulǭbas atzǭġanu 

par spǛkǕ neesoġu Latvijas tiesǕs ir sastopamas reti, tad darba turpinǕjumǕ autore padziǸinǕti pǛtǭs 

tikai pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas institȊtu. Lǭdz ar to tagad, kad ir gȊts priekġstats par laulǭbas 

izbeigġanas, tostarp laulǭbas ġǵirġanas, terminoloǥiskajǕm un saturiskajǕm niansǛm, ir nepiecieġams 

padziǸinǕti izpǛtǭt laulǭbas ġǵirġanas institȊta vǛsturi un daģǕdu reliǥiju ietekmi uz to. 

 

3.2. Laulǭbas ġǵirġanas institȊta vǛsture 

3.2.1. Ievads 

 

Laulǭbas ġǵirġana ir Ǹoti sens laulǭbas izbeigġanas veids ar interesantu vǛsturisko attǭstǭbu. 

Darba turpinǕjumǕ ir nepiecieġams ielȊkoties tǕ vǛsturǛ, jo tikai ġǕdi ir iespǛjams iegȊt pilnǭgu 

priekġstatu par laulǭbas ġǵirġanas institȊta izcelsmi un to, kǕ tǕ izpratne laika gaitǕ ir mainǭjusies. 

Vienlaikus tǕdǛjǕdi ir arǭ iespǛjams rast skaidrojumu laulǭbas ġǵirġanas institȊta mȊsdienu 

regulǛjuma saturam un tǕ atġǵirǭbǕm daģǕdǕs valstǭs. ĠǕ darba ietvaros minǛtǕ jautǕjuma izpratne ir 

ǕrkǕrtǭgi svarǭga, jo tieġi ġo atġǵirǭbu dǛǸ rodas kolǭzijas starp valstu nacionǕlajiem tiesiskajiem 

regulǛjumiem, kuru atrisinǕġanai pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas lietǕs ir jǕpiemǛro starptautisko 

privǕttiesǭbu normas. JǕatzǭst gan, ka laulǭbas ġǵirġanas institȊta vǛstures pǛtǭġana un analǭze ir Ǹoti 

sareģǥǭts un apjomǭgs darbs, jo, piemǛram, EiropǕ tǕ pǕrsniedz 2000 gadus, kuru laikǕ laulǭbas 

ġǵirġanas institȊta izpratnǛ ir notikuġas milzǭgas pǕrmaiǺas, kuras autore ġǕ promocijas darba 

ietvaros atklǕs un izvǛrtǛs konspektǭvi, Ǻemot vǛrǕ to, ka ġǕ jautǕjuma izpǛtei ir iespǛjams atvǛlǛt 

tikai nelielu promocijas darba apjomu, proti, 3.2. apakġnodaǸu. Neskatoties uz minǛto, autores 

mǛrǵis ir sniegt pietiekami plaġu un vispusǭgu priekġstatu par laulǭbas ġǵirġanas institȊta vǛsturi, 

kurai Ǖrvalstu autori ir veltǭjuġi pat atseviġǵas monogrǕfijas.
446
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VispǕratzǭts ir tas, ka Eiropas valstu kopǭgǕ juridiskǕ kultȊra ir balstǭta uz ebreju morǕli, 

kura ir nostiprinǕta VecajǕ DerǭbǕ un ir pamats Jaunajai Derǭbai, sengrieǵu tiesǭbu filozofiju un 

romieġu tiesǭbǕm. PiemǛram, kontinentǕlǕs Eiropas tiesǭbu loka, pie kura, kǕ jau minǛts, pieder arǭ 

Latvija, filozofiskais pamats ar tǕ Ǜtisko taisnǭguma izpratni tika radǭts AntǭkajǕ GrieǵijǕ, bet ġim 

tiesǭbu lokam raksturǭgǕ tiesǭbu tehnika un civiltiesǭbas tika radǭtas SenajǕ RomǕ.
447

 Tiesa, AntǭkǕs 

Grieǵijas filozofi savos darbos galvenokǕrt ir pauduġi atziǺas par abstraktiem un vispǕrǭgiem 

jǛdzieniem, piemǛram, taisnǭgumu, un laulǭbas noslǛgġanu un ġǵirġanu padziǸinǕti nav analizǛjuġi. 

Turpretim senie romieġi gan ir padziǸinǕti pievǛrsuġies laulǭbas ġǵirġanas institȊtam. Tas ir 

skaidrojams ar to, ka sengrieǵi daudz sprieda par tiesǭbu dabu un to vietu sabiedrǭbǕ, taļu paġas 

AntǭkǕs Grieǵijas tiesǭbu normas nebija augsti attǭstǭtas, savukǕrt senie romieġi tiesǭbu filozofiju 

lielǕ mǛrǕ aizguva no sengrieǵiem, tomǛr SenǕs Romas tiesǭbu normas radǭja profesionǕli juristi, un 

tǕs tika izstrǕdǕtas Ǹoti augstǕ lǭmenǭ.
448

  

Lǭdz ar to 3.2. apakġnodaǸǕ izklǕstǭtais apraksts par laulǭbas ġǵirġanas institȊta vǛsturi 

EiropǕ ir reliǥiski vǛsturisks pǛtǭjums, kas sevǭ ietver viduslaiku kanoniskǕs tiesǭbas, tostarp, to 

Ăsaknesò romieġu tiesǭbǕs, Protestantu reformǕcijas lomu, apgaismǭbu un Napoleona CivilkodeksǕ 

ietverto laicǭgo normu eksportu no Francijas uz citǕm valstǭm.
449

 Ġis vǛsturiskais izklǕsts ir ǕrkǕrtǭgi 

interesants no empǭriskǕ un salǭdzinoġǕ viedokǸa, jo sniedz labǕku ieskatu tajǕ, kǕdǛǸ diskurss par 

ǥimenes dzǭves tiesisko regulǛjumu EiropǕ ir balstǭts reliǥijǕ.
450

 Vienlaikus jǕatzǭmǛ, ka, lai sniegtu 

pǛc iespǛjas pilnǭgǕku priekġstatu par laulǭbas ġǵirġanas institȊta vǛsturi, autore 3.2. apakġnodaǸǕ 

neaprobeģosies tikai ar kristietǭbas vǛsturisko pieredzi un ǭsumǕ pievǛrsǭsies arǭ jȊdaisma un islǕma 

regulǛjumam laulǭbas ġǵirġanas jautǕjumǕ. 

 

3.2.2. Laulǭbas ġǵirġanas institȊts SenajǕ RomǕ 

 

PastǕv uzskats, ka laulǭbas ġǵirġana SenajǕ RomǕ bija atǸauta jau kopġ paġiem tǕs 

pirmsǕkumiem, tomǛr sǕkotnǛji laulǭbas tika ġǵirtas Ǹoti reti.
451

 Pirmais Romas karalis Romuls 

(Romulus) atǸǕva vǭram ġǵirties no sievas, taļu neatǸǕva sievai ġǵirties no vǭra. BȊtiski, ka vǭrs 

drǭkstǛja ġǵirties no sievas tikai tad, ja viǺa bija vainǭga kǕdǕ no trim Romula uzskaitǭtajiem 

pǕrkǕpumiem (mȊsdienǕs nav saglabǕjusies precǭza informǕcija par to, kǕdi bija ġie pǕrkǕpumi), 
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bet, ja vǭrs ġǵǭrǕs no sievas cita iemesla dǛǸ, viǺġ saǺǛma sodu.
452

 Arǭ Divpadsmit tabulu likumos 

(Lex XII Tabularum), kas bija pirmais rakstǭtais romieġu tiesǭbu akts un tika izsludinǕts 450. gadǕ 

pirms mȊsu Ǜras
453

, laulǭbas ġǵirġana tika atǸauta.
454

 TǕ kǕ Divpadsmit tabulu likumos laulǭbas 

ġǵirġana sǭkǕk netika regulǛta, tiek pieǺemts, ka spǛkǕ palika Romula noteiktie laulǭbas ġǵirġanas 

pamati.
455

 Lai gan laulǭbas ġǵirġana daģǕdu sievas veiktu pǕrkǕpumu dǛǸ daģreiz bija notikusi jau 

agrǕk
456
, par paġu pirmo laulǭbas ġǵirġanas lietu SenajǕ RomǕ ilgu laiku kǸȊdaini tika uzskatǭta lieta 

Carvilius Ruga v. Uxor (jǕpaskaidro, ka vǕrds Ăuxorò tulkojumǕ no latǭǺu valodas nozǭmǛ ï 

likumǭga sieva
457

), kura norisinǕjǕs aptuveni 230. gadǕ pirms mȊsu Ǜras.
458

 TomǛr nav ġaubu, ka tǕ 

bija viena no slavenǕkajǕm un juridiski nozǭmǭgǕkajǕm laulǭbas ġǵirġanas lietǕm SenajǕ RomǕ. 

Karviliuss Ruga (Spurius Carvilius Maximus Ruga) bija romieġu valstsvǭrs, kurġ, atbilstoġi 

toreizǛjai tradǭcijai, bija zvǛrǛjis noslǛgt laulǭbu ar mǛrǵi radǭt bǛrnus. TǕ kǕ viǺa sieva bija 

neauglǭga, viǺġ nolǛma, ka, lai gan viǺġ savu sievu mǭlǛja, viǺa pienǕkums bija no viǺas ġǵirties, lai 

apprecǛtu citu sievieti un radǭtu bǛrnus, tǕdǛjǕdi izpildot savu pienǕkumu pret valsti. TǕtad K. Ruga 

bija nolǛmis ġǵirties no sievas, kura nebija veikusi nevienu no Romula uzskaitǭtajiem pǕrkǕpumiem, 

tikai tǕdǛǸ, ka viǺai nevarǛja bȊt bǛrnu.
459

 K. Ruga argumentǛja, ka viǺa laulǭbas ġǵirġanas pamats ir 

jau minǛtais zvǛrests
460
, kuru viǺġ nevarǛja pildǭt sievas neauglǭbas dǛǸ.

461
 K. Rugas laulǭba tika 
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ġǵirta un, lai gan viǺa laulǭbas ġǵirġanas pamats nebija kǕds no trim Romula uzskaitǭtajiem sievas 

pǕrkǕpumiem, viǺġ par to nesaǺǛma nekǕdu sodu.
462

 TǕtad viena no pirmajǕm dokumentǛtajǕm 

romieġu laulǭbas ġǵirġanǕm notika valsts demogrǕfiskajǕs interesǛs.
463

  

JǕpiebilst, ka visu atlikuġo mȊģu romieġi K. Rugu ienǭda, jo uzskatǭja, ka vǛlme kǸȊt par 

tǛvu nekad nedrǭkst tikt nostǕdǭta augstǕk par laulǕto lojalitǕti. Neskatoties uz to, lieta Carvilius 

Ruga v. Uxor radǭja precedentu, saskaǺǕ ar kuru vǭrs drǭkstǛja ġǵirties no sievas ne tikai trǭs Romula 

uzskaitǭto pǕrkǕpumu dǛǸ, bet arǭ tǕdǛǸ, ka viǺa bija neauglǭga. TǕ bija pirmǕ laulǭbas ġǵirġanas lieta 

SenajǕ RomǕ, kurǕ vainǭgs nebija ne vǭrs, ne sieva un kura notika vienǭgi vǭra morǕlǕ pienǕkuma 

pret valsti dǛǸ. Ġǭ lieta arǭ noveda pie tǕ, ka tika papildinǕti laulǭbas ġǵirġanas pamati un par laulǭbas 

ġǵirġanu vairs nebija jǕsaǺem sods. IespǛjams, ka tieġi ġǭ lieta arǭ noveda pie atziǺas par laulǭbas 

noslǛgġanas un ġǵirġanas brǭvǭbu (liberum matrimonium et divortium ï latǭǺu val.), kas bija tik 

raksturǭga Senajai Romai turpmǕkajǕ laika periodǕ, kad gan vǭrs, gan sieva (ja viǺa pǛc laulǭbas 

noslǛgġanas nenonǕca vǭra pakǸautǭbǕ, proti, matrimonium sine manu mariti gadǭjumǕ) varǛja 

diezgan brǭvi viens no otra ġǵirties.
464

 TǕ rezultǕtǕ laulǭbas ġǵirġanu skaits ievǛrojami pieauga.
465

  

NǕkamajos gadsimtos SenajǕ RomǕ laulǭbas ġǵirġanas brǭvǭba tika uzskatǭta par 

neizbǛgamu principu, kas izriet no paġas laulǭbas dabas, proti, no laulǭbas noslǛgġanas brǭvǭbas 

(libera matrimonia ï latǭǺu val.). Lǭdz ar to romieġu laulǭbas ġǵirġana bija faktisks, privǕts process, 

nevis tiesisks akts. Arǭ laulǭbas ġǵirġanas pamati vairs nekur nebija noteikti.
466

 Valsts tolaik vispǕr 

neiejaucǕs laulǭbas ġǵirġanas procesǕ ï to neregulǛja un pat nereǥistrǛja, nebija arǭ laulǭbas ġǵirġanas 

tiesas, jo laulǭbas ġǵirġanas procesa ietvaros bija salǭdzinoġi maz risinǕmo jautǕjumu ï laulǕto manta 

laulǭbas laikǕ palika ġǵirta, arǭ bǛrnu aizgǕdǭbas jautǕjums neradǭja problǛmas, jo bǛrni parasti 

palika tǛva aizgǕdǭbǕ.
467
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ĠajǕ laika periodǕ, atbilstoġi daģǕdajǕm laulǭbas noslǛgġanas formǕm, bija arǭ daģǕdi 

laulǭbas ġǵirġanas veidi. Laulǭbu, kurǕ sieva pǛc laulǭbas noslǛgġanas nonǕca vǭra pakǸautǭbǕ, proti, 

matrimonium cum manu mariti, varǛja ġǵirt tikai vǭrs, izdarot laulǭbas noslǛgġanai pretǛju aktu, 

proti, ja laulǭba tika noslǛgta, lǭgavu nolaupot, laulǭba bija ġǵirta, ja vǭrs sievu padzina, ja laulǭba 

tika noslǛgta, lǭgavu nopǛrkot, laulǭba tika uzskatǭta par ġǵirtu, ja vǭrs izdarǭja simbolisku 

atpakaǸpirkġanas aktu (remancipatio ï latǭǺu val.), savukǕrt, ja laulǭba bija noslǛgta ar sakrǕlu aktu, 

to ġǵǭra, izdarot ceremoniǕlu pretaktu (diffarreatio ï latǭǺu val.).
468

 Ġo standarta laulǭbas izbeigġanas 

veidu, kurġ bija atkarǭgs tikai no vǭra gribas un pǛc kura veikġanas sieva atgriezǕs savas ǥimenes 

varǕ, dǛvǛja par repudiǕciju (repudium ï latǭǺu val.). JǕpiebilst, ka vǛsturiski repudiǕcija bija Ǹoti 

izplatǭta arǭ ebreju, musulmaǺu, ǵǭnieġu un japǕǺu laulǭbas tiesǭbǕs, turklǕt saskaǺǕ ar islǕma 

tiesǭbǕm repudiǕcija joprojǕm ir atǸauta un nereti tiek veikta.
469

 Turpretim laulǭbu, pǛc kuras 

noslǛgġanas sieva nenonǕca vǭra pakǸautǭbǕ (matrimonium sine manu mariti), varǛja ġǵirt vai nu 

laulǕtajiem savstarpǛji vienojoties (divortium ï latǭǺu val.) vai arǭ vǭram vai sievai vienpusǛji 

pieprasot laulǭbas ġǵirġanu, proti, veicot jau minǛto repudiǕciju.
470

  

TomǛr situǕcija laulǭbas ġǵirġanas jomǕ SenajǕ RomǕ sǕka bȊtiski mainǭties 4. gadsimtǕ 

imperatora Konstantǭna (Flavius Valerius Aurelius Constantinus Augustus) laikǕ lǭdz ar KristǭgǕs 

baznǭcas ietekmes palielinǕġanos, savukǕrt imperatora JustiniǕna laikǕ izstrǕdǕtajǕ kodeksǕ, kuru 

kopġ renesanses juristi dǛvǛ par Corpus Iuris Civilis
471

, jau bija uzsvǛrts, ka imperators seko 

KristǭgǕs baznǭcas dogmǕm.
472

 TǕ rezultǕtǕ JustiniǕna laikǕ laulǭbas ġǵirġana tika ierobeģota, Ǹaujot 

laulǭbu ġǵirt tikai tad, ja tam bija pamatots iemesls, piemǛram, ja sieva bija pǕrkǕpusi laulǭbu, ja vǭrs 

sievu nepatiesi apsȊdzǛja laulǭbas pǕrkǕpġanǕ vai arǭ ja vǭram bija konkubǭne
473

.
474

 Vienlaikus gan 

joprojǕm bija atǸauta laulǭbas ġǵirġana arǭ pǛc abpusǛjas vienoġanǕs,
475

 taļu JustiniǕns noteica, ka, 

lai ġǕda laulǭbas ġǵirġana bȊtu spǛkǕ, abiem bijuġajiem laulǕtajiem pǛc laulǭbas ġǵirġanas dzǭve ir 

jǕturpina klosterǭ. Protams, minǛtais regulǛjums sabiedrǭbǕ bija Ǹoti nepopulǕrs, un drǭz pǛc 

JustiniǕna valdǭġanas beigǕm tika atcelts.
476

 TomǛr pǛc Rietumromas impǛrijas sabrukuma Romas 
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KatoǸu baznǭcas milzǭgǕs ietekmes rezultǕtǕ viduslaiku EiropǕ laulǭbas ġǵirġanas tiesiskais 

regulǛjums kardinǕli mainǭjǕs. 

 

3.2.3. Reliǥijas ietekme uz laulǭbas ġǵirġanas institȊtu 

 

Reliǥijai vienmǛr ir bijusi Ǹoti liela ietekme uz to tautu kultȊru, kuras attiecǭgo reliǥiju 

praktizǛ. Tiesǭbas, protams, ir daǸa no kultȊras. TǕtad reliǥija vǛsturiski ir lielǕ mǛrǕ ietekmǛjusi arǭ 

daģǕdu tautu un to apdzǭvoto reǥionu tiesǭbu normas. Lǭdz ar to autore ir pǕrliecinǕta, ka laulǭbas 

ġǵirġanas institȊta vǛstures pǛtǭjums nebȊtu pilnǭgs, ja darba turpinǕjumǕ netiktu aplȊkots, kǕ 

laulǭbas ġǵirġanas jautǕjums ir risinǕts ǔbramiskajǕs reliǥijǕs ï jȊdaismǕ, kristietǭbǕ un islǕmǕ.
477

 

TurklǕt tieġi caur kristietǭbas negatǭvǕs attieksmes pret laulǭbas ġǵirġanu prizmu ir jǕaplȊko arǭ 

laulǭbas ġǵirġanas institȊta vǛsturiskǕ attǭstǭba EiropǕ un ġǕ kontinenta valstu kǕdreizǛjǕs kolonijǕs 

pǛc Rietumromas impǛrijas sabrukuma. 

JǕpaskaidro, ka ebreji Veco Derǭbu, kura tika noslǛgta starp Dievu un IzraǛla tautu, uzskata 

par pilnǭgi pabeigtu kopumu un dǛvǛ to par ebreju Bǭbeli, savukǕrt kristieġi uzskata, ka VecǕ Derǭba 

ir piepildǭta JaunajǕ DerǭbǕ un bez tǕs ir nepilnǭga, tǕdǛǸ kristieġu Bǭbele atġǵirǭbǕ no ebreju Bǭbeles 

sastǕv no divǕm daǸǕm: VecǕs un JaunǕs Derǭbas.
478

 Lǭdz ar to darba turpinǕjumǕ autore, pǛtot 

laulǭbas ġǵirġanas institȊta izpratni daģǕdǕs reliǥijǕs, vispirms pievǛrsǭsies VecǕs Derǭbas normǕm, 

kuras ir jȊdaisma svǛtie raksti, savukǕrt pǛc tam izpǛtǭs JaunǕs Derǭbas normas, kuras kopǕ ar Veco 

Derǭbu veido kristietǭbas svǛtos rakstus, padziǸinǕti pǛtot arǭ to, kǕ ġǭs normas vǛsturiski ir 

ietekmǛjuġas laulǭbas ġǵirġanas institȊta regulǛjumu EiropǕ un ġǕ kontinenta valstu kǕdreizǛjǕs 

kolonijǕs, ǭpaġi ASV. Visbeidzot autore noskaidros, kǕ laulǭbas ġǵirġana ir regulǛta KorǕnǕ, kurġ ir 

galvenais reliǥiskais raksts islǕmǕ.  

Autore uzskata, ka ir bȊtiski noskaidrot visu trǭs minǛto reliǥiju pamatnostǕdnes laulǭbas 

ġǵirġanas jautǕjumǕ ne tikai tǕdǛǸ, lai no vǛsturiskǕ viedokǸa izprastu mȊsdienu laulǭbas ġǵirġanas 

institȊta regulǛjumu tajǕs teritorijǕs, kurǕs attiecǭgǕ reliǥija tiek praktizǛta, bet arǭ tǕdǛǸ, ka nereti 

pǕri, kuri noslǛdz pǕrrobeģu laulǭbu, pieder arǭ pie atġǵirǭgǕm reliǥijǕm, lǭdz ar to noslǛdzot tǕ 

dǛvǛto starpticǭbu laulǭbu (interfaith marriage ï angǸu val.). Tieġi minǛtajam faktam var bȊt 

izġǵiroġa nozǭme tajǕ, kǕdǛǸ ġǕds pǕris ar laiku nolemj savu pǕrrobeģu laulǭbu ġǵirt. JǕatzǭmǛ, ka 

reliǥijǕm paġǕm ir stingri noteikumi attiecǭbǕ uz starpticǭbu laulǭbǕm, kuri vairǕk ir vǛrsti uz ġǕdu 

iespǛjami problemǕtisku laulǭbu aizliegġanu, piemǛram, jȊdaismǕ ir aizliegta laulǭba starp ebreju un 
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ne-ebreju, proti, ebrejs drǭkst noslǛgt laulǭbu tikai ar ebrejieti.
479

 TomǛr civiltiesiski noslǛgtas 

laulǭbas starp daģǕdu reliǥiju pǕrstǕvjiem 21. gadsimta sǕkumǕ ir ikdieniġǵa parǕdǭba, tǕpǛc autore 

ir pǕrliecinǕta, ka ir nepiecieġams izprast ǔbramisko reliǥiju attieksmi pret laulǭbas ġǵirġanu. 

 

3.2.3.1. Laulǭbas ġǵirġanas institȊts jȊdaismǕ 

 

PievǛrġoties laulǭbas ġǵirġanas institȊta regulǛjumam jȊdaismǕ, jǕatzǭmǛ, ka viens no 

instrumentiem, ar kura palǭdzǭbu VecajǕ DerǭbǕ tiek aizsargǕta sievietes cieǺa, ir septǭtais bauslis, 

kurġ nosaka aizliegumu pǕrkǕpt laulǭbu (2. Moz. 20:14
480
). Laulǭba ir Dieva veidota, tǕtad svǛta 

saikne starp vǭrieti un sievieti, tǕdǛǸ tas, kurġ pǕrkǕpj laulǭbu, posta svǛtǕkǕs attiecǭbas virs zemes, 

iejaucoties Dieva kǕrtǭbǕ un tiesǭbǕs.
481

 JǕuzsver, ka laulǭba ir jǕciena gan vǭrietim, gan sievietei, 

tǕpǛc, piemǛram, 5. Moz. 22:22 ir teikts, ka, ja vǭrs pǕrkǕpj laulǭbu ar precǛtu sievieti, tad nǕvessods 

ir jǕsaǺem abiem ï gan pavedǛjam, gan pavestajai.
482

 Vienlaikus jǕatzǭmǛ, ka laulǭbas ġǵirġana 

netiek uzskatǭta par necieǺu pret laulǭbu un lielǕkajǕ daǸǕ gadǭjumu ir atǸauta, taļu tikai tad, ja sieva 

ir grǛkojusi, vǭram ġǕdǕ gadǭjumǕ ir jǕraksta ġǵirġanǕs raksts (5. Moz. 24:1
483

). 

JǕpaskaidro, ka atġǵirǭbǕ no kristietǭbas jȊdaisms ir reliǥisku un nacionǕlu tiesǭbu integrǛta 

sistǛma, un tǕ leksikonǕ nepastǕv termins Ăreliǥijaò. TǕdǛjǕdi visas ebreju tiesǭbas ir reliǥiskas, 

savukǕrt par sekulǕrǕm tiek uzskatǭtas tikai citu tautu vai valstu tiesǭbas.
484

 Lǭdz ar to civiltiesiska 

laulǭbas ġǵirġana saskaǺǕ ar ebreju tiesǭbǕm nav spǛkǕ, un ebreju laulǭbu ġǵir tikai jau minǛtais 

ġǵirġanǕs raksts (get ï ebreju val.). SaskaǺǕ ar ebreju Bǭbeles tiesǭbǕm vǭrs ir tiesǭgs laulǭbas 

ġǵirġanu realizǛt privǕti, vienkǕrġi iedodot sievai minǛto rakstu. Laika gaitǕ rabǭni gan ir noteikuġi, 

ka ġim procesam ir nepiecieġami liecinieki, turklǕt rabǭni ir arǭ ieviesuġi virkni formalitǕġu laulǭbas 

ġǵirġanas raksta rakstǭġanǕ un izsniegġanǕ, kas ir novedis pie tǕ, ka faktiski ir kǸuvis nepiecieġams, 

lai laulǭbas ġǵirġanu uzraudzǭtu rabǭnu tribunǕls vai vismaz kopienas izglǭtotie pǕrstǕvji.
485

  

MȊsdienǕs get ir abpusǛja vienoġanǕs par laulǭbas ġǵirġanu, kuru tiesǕ realizǛ vǭrs trǭs 

garǭdzniecisko tiesneġu (dayanim ï ebreju val.) klǕtbȊtnǛ un izsniedz sievai personǭgi, klǕtesot 

diviem kvalificǛtiem lieciniekiem, un kura izpauģas tǕdǛjǕdi, ka vǭrs pǛc noteiktas formulas paziǺo 

laulǭbas ġǵirġanas dokumenta nozǭmi. Lai gan vǭram ir jǕstǕjas rabǭnu tiesas priekġǕ, tǕ ir tikai 
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formalitǕte.
486

 Vienlaikus jǕatzǭmǛ, ka rabǭnu tiesai laulǭbas ġǵirġanas procesǕ ir valsts pilnvaras, 

tostarp tiesǭbas ieslodzǭt nepakǸǕvǭgus laulǕtos, kuri nepilda tiesas pavǛli dot ġǵirġanǕs rakstu.
487

  

VǛsturiski rabǭnu reformas centǕs risinǕt ebreju Bǭbeles tiesǭbu radǭto nozǭmǭgo netaisnǭbu, 

kas atǸauj vǭram ġǵirties no sievas savas kaprǭzes dǛǸ, proti, saskaǺǕ ar ebreju tiesǭbǕm vǭram ir 

juridiskas tiesǭbas vienpusǛji ġǵirties no sievas pǛc saviem ieskatiem, savukǕrt sieva nedrǭkst 

ġǵirties no vǭra. Lǭdz ar to ġǭ tiesǭbu norma ir divkǕrġi skarba ï vǭrs drǭkst ġǵirties no sievas pret 

viǺas gribu un vienlaikus sieva nedrǭkst ġǵirties no vǭra, ja viǺa to gribǛtu.
488

 Viduslaikos rabǭni 

beidzot ieviesa plaġas reformas ġajǕ jautǕjumǕ, nosakot, ka ikviena laulǭbas ġǵirġana ir atkarǭga no 

abu puġu piekriġanas.
489

 Reformatora gods ġajǕ jomǕ tiek piedǛvǛts atzǭtajam franļu-vǕcu ebreju 

kopienas vadǭtǕjam, rabǭnam Gerġomam (pilnǕ vǕrdǕ ï Gershom Ben Judah), kurġ 11. gadsimta 

sǕkumǕ aizliedza laulǭbas ġǵirġanu bez sievas piekriġanas.
490

  

Lai gan jau pirms vairǕk nekǕ 1000 gadiem tika noteikts, ka, lai laulǭbas ġǵirġana bȊtu 

spǛkǕ, ir nepiecieġama sievas piekriġana, vǭrieġa un sievietes lomas jȊdaismǕ arǭ mȊsdienǕs 

joprojǕm tomǛr ir nevienlǭdzǭgas, jo tikai vǭrietim ir tiesǭbas ierosinǕt laulǭbas ġǵirġanas procesu.
491

 

JǕatzǭmǛ, ka, ja vǭrs atsakǕs dot sievai minǛto ġǵirġanǕs rakstu, tǕ kǸȊst par nozǭmǭgu problǛmu, jo 

sieva tǕdǕ gadǭjumǕ nav tiesǭga noslǛgt jaunu laulǭbu saskaǺǕ ar jȊdaisma tiesǭbǕm, kǸȊdama par tǕ 

dǛvǛto pieǵǛdǛto sievu (agunah ï ebreju val.). TǕdǕ gadǭjumǕ sieva, kurai tiek liegta laulǭbas 

ġǵirġana, lai atrisinǕtu ġo problǛmu, nereti piesauc laicǭgǕs tiesǭbas, kas savukǕrt priekġplǕnǕ izvirza 

jȊdaisma tiesǭbu un attiecǭgǕs valsts laicǭgo tiesǭbu savstarpǛjǕs attiecǭbas. Rietumu valstu tiesǭbu 

sistǛmǕs ir sastopamas daģǕdas pieejas ġai problǛmai, taļu tǕs visas vieno reliǥiskǕs pǕrliecǭbas 

brǭvǭbas, vienlǭdzǭbas un tiesiskuma principi.
492

 

 

3.2.3.2. Laulǭbas ġǵirġanas institȊts kristietǭbǕ 

 

AtġǵirǭbǕ no jȊdaisma svǛtajiem rakstiem (VecǕs Derǭbas) kristietǭbas svǛtajos rakstos 

(JaunajǕ DerǭbǕ) vairǕkkǕrt ir uzsvǛrts, ka vǭrs, kurġ izġǵiras no savas sievas un apprec citu 
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neprecǛtu sievieti vai ġǵirteni, ir vainǭgs laulǭbas pǕrkǕpġanǕ (Mt 5:32
493

, Mt 19:9
494

, Mk 10:11-

12
495

, Lk 16:18
496

). No ġǕ teikuma ir secinǕms tikai viens ï laulǭbas ġǵirġana kristieġiem ir 

aizliegta.
497

 JaunajǕ DerǭbǕ (Mt 19:6) ir konkrǛti teikts: Ă(é) ko nu Dievs savienojis, to cilvǛkam 

nebȊs ġǵirt.ò
498

 Arǭ PǕvila 1. vǛstulǛ korintieġiem, kura ir datǛjama daudz agrǕk par evaǺǥǛlijiem
499

, 

ir teikts, ka Dievs pavǛl to, ka sieva nedrǭkst ġǵirties no vǭra un vǭrs nedrǭkst atstumt savu sievu, 

proti, nedrǭkst ġǵirties no viǺas (1 Cor 7:10-11
500

). Lǭdz ar to, balstoties uz minǛtajǕm joprojǕm lǭdz 

galam neizskaidrotajǕm JǛzus Kristus atziǺǕm, KristǭgǕ baznǭca viduslaikos pǛc Rietumromas 

impǛrijas sabrukuma ieviesa iepriekġ cilvǛces pastǕvǛġanas vǛsturǛ nepazǭstamu doktrǭnu, kura 

noteica, ka laulǭba ir svǛta, tǕdǛǸ cilvǛks to nedrǭkst ġǵirt.
501

 

JǕpiebilst, ka pieǺǛmumu, ka iepriekġ minǛtie JǛzus Kristus vǕrdi ir interpretǛjami daģǕdi, 

vǛsturiski vǛl vairǕk pastiprinǕja tas, ka jautǕjums par laulǭbas ġǵirġanas atǸauġanu vai aizliegġanu 

jau no paġa sǕkuma kristǭgajǕ mǕcǭbǕ bija strǭdǭgs.
502

 Kristieġu teologu strǭdi ġajǕ jautǕjumǕ beidzǕs 

tikai pǛc tam, kad viens no ietekmǭgǕkajiem Romas KatoǸu baznǭcas teologiem SvǛtais Augustǭns 

(Aurelius Augustinus Hipponensis) skaidroja, ka tas, ka laulǭba ir sakraments nozǭmǛ to, ka laulǭbas 

ġǵirġana ir aizliegta, jo svǛta un tǕtad nesaraujama ir pati laulǭbas saite starp vǭru un sievu, vismaz 

tad, ja viǺi abi ir kristǭti.
503

 Lai gan sǕkotnǛji ġo jauno doktrǭnu ieviest nebija viegli, Kristǭgajai 

baznǭcai par spǭti visǕm grȊtǭbǕm tomǛr izdevǕs panǕkt to, ka tǕs laulǭbas tiesǭbas un tiesas bija 

saistoġas no SkandinǕvijas lǭdz Sicǭlijai un no PortugǕles lǭdz Baltijai.
504
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TǕ kǕ visi ar laulǭbu un tǕs civiltiesiskajǕm sekǕm saistǭtie jautǕjumi, izǺemot laulǕto 

mantiskǕs attiecǭbas, tolaik ietilpa KristǭgǕs baznǭcas ekskluzǭvajǕ jurisdikcijǕ,
505

 laulǭbas ġǵirġana 

visǕ EiropǕ viduslaikos tika aizliegta ï Romas KatoǸu baznǭcas pamatdoktrǭna gandrǭz visus pǛdǛjos 

2000 gadus ir noteikusi, ka laulǭbas ġǵirġana ir aizliegta, jo likumǭgi noslǛgtu kristieġu laulǭbu 

izbeidz tikai viena laulǕtǕ nǕve.
506

 KanoniskajǕs tiesǭbǕs ġo doktrǭnu 16. gadsimta otrajǕ pusǛ 

nostiprinǕja Trentas padome, tǕdǛjǕdi atbildot Protestantu reformǕcijai, kura ne tikai noraidǭja 

laulǭbas ġǵirġanas aizliegumu, bet arǭ sponsorǛja laulǭbas ġǵirġanas institȊta ievieġanu lielǕ daǸǕ 

protestantisma pǕrǺemtǕs Eiropas.
507

 

Tiesa, KatoǸu baznǭcǕ ġajǕ jautǕjumǕ jau sǕkotnǛji tika pieǸauti daģi izǺǛmumi.
508

 TomǛr, 

neskatoties uz ġiem daģiem izǺǛmumiem, ir atzǭstams, ka KatoǸu baznǭcas doktrǭna, kǕda tǕ bija 

attǭstǭjusies lǭdz 13. gadsimtam, aizliedza laulǭbas ġǵirġanu.
509

 KristǭgǕs baznǭcas iespaidǕ laulǭbas 

ġǵirġanas institȊts daudzǕs valstǭs, kuras ir balstǭtas uz Rietumu juridisko tradǭciju, nepastǕvǛja 

gadsimtiem ilgi.
510

 PiemǛram, ItǕlijǕ laulǭbas ġǵirġana tika atǸauta tikai 1970. gadǕ, SpǕnijǕ ï 

1981. gadǕ, ǬrijǕ ï 1995. gadǕ, bet MaltǕ ï tikai 2011. gadǕ.
511

 SavukǕrt tajǕs Eiropas valstǭs, kurǕs 

jau salǭdzinoġi agri laulǭbas ġǵirġana tika atǸauta, to izġǵirt bija grȊti, jo, no vienas puses, laulǭbas 

ġǵirġanas process bija sareģǥǭts un dǕrgs, bet, no otras puses, laulǭbas ġǵirġana tika atǸauta tikai 

likumǕ stingri noteiktos gadǭjumos.
512

 

TǕtad viduslaikos, kad pǛc Rietumromas impǛrijas sabrukuma romieġu tiesǭbu noteicoġo 

lomu eiropieġu dzǭvǛ ieǺǛma Romas KatoǸu baznǭcas kanoniskǕs tiesǭbas, laulǭbas ġǵirġana visǕ 
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EiropǕ tika aizliegta. Laika gaitǕ KatoǸu baznǭca atǸǕva laulǭbas atzǭġanu par spǛkǕ neesoġu un 

laulǕto atġǵirġanu, taļu laulǭbas ġǵirġana palika aizliegta. JǕatzǭmǛ gan, ka bieģi ir ticis apgalvots, ka 

KatoǸu baznǭca jau tolaik nereti apgǕja pati savu laulǭbas ġǵirġanas aizliegumu, Ǹaujot laulǭbas 

ġǵirġanu ĂnoslǛptò zem apzǭmǛjuma Ălaulǭbas atzǭġana par spǛkǕ neesoġuò, proti, nereti process, kas 

tika dǛvǛts par laulǭbas atzǭġanu par spǛkǕ neesoġu, faktiski bija laulǭbas ġǵirġanas process.
513

 

BȊtiski ir atzǭmǛt, ka KatoǸu baznǭca savǕs kanoniskajǕs tiesǭbǕs pirmo reizi Rietumu civilizǕcijas 

vǛsturǛ ieviesa detalizǛtu laulǭbas noslǛgġanas un izbeigġanas tiesisko regulǛjumu, ko vǛlǕkos 

gadsimtos ar daģǕdiem grozǭjumiem savos laicǭgajos likumos pǕrǺǛma arǭ valstis.
514

  

PǕrmaiǺas sabiedrǭbas attieksmǛ pret Romas KatoǸu baznǭcas ieviesto regulǛjumu 

16. gadsimtǕ uzsǕka Protestantu reformǕcija, kuras vadǭtǕjs MǕrtiǺġ Luters (Martin Luther) 

paziǺoja, ka laulǭba ir pasaulǭga lieta, kurai jǕbȊt katras valsts valdǭbas, nevis KatoǸu baznǭcas 

pǕrziǺǕ. Protestanti arǭ neuzskatǭja, ka laulǭba ir neġǵirama, dodot priekġroku laulǭbas ġǵirġanai 

noteiktos gadǭjumos.
515

 Ġie gadǭjumi bija laulǭbas pǕrkǕpġana, pameġana un impotence.
516

  

TǕ rezultǕtǕ valstis savos likumos sǕka atǸaut laulǭbas ġǵirġanu, lai gan lǭdz tam, kǕ jau 

minǛts, KatoǸu baznǭca bija atǸǕvusi tikai laulǭbas atzǭġanu par spǛkǕ neesoġu un laulǕto atġǵirġanu. 

JǕuzsver, ka laulǕto atġǵirġanas dekrǛts, kura vienǭgǕ nozǭme bija autoritatǭvi pasludinǕt to, ka 

prasǭtǕja atteikġanǕs dzǭvot kopǕ ar atbildǛtǕju nav grǛcǭga, prasǭtǕjam netika pieġǵirts, ja vien otrs 

laulǕtais netika atzǭts par vainǭgu nopietnǕ laulǕtǕ pienǕkuma pǕrkǕpumǕ. TǕdǛjǕdi laulǕto 

atġǵirġana bija sods vainǭgajam laulǕtajam un atlǭdzǭba nevainǭgajai pusei.
517

 DǭvainǕ kǕrtǕ ġis 

vainǭguma princips no reliǥiskǕ laulǕto atġǵirġanas institȊta valstu normatǭvajos aktos tika pǕrnests 

uz laicǭgo laulǭbas ġǵirġanas institȊtu. Lǭdz ar to laulǭba tika ġǵirta tikai tad, ja viens laulǕtais bija 

Ǹoti slikti izturǛjies pret otru laulǕto, kurġ savukǕrt bija uzvedies priekġzǭmǭgi. TǕ rezultǕtǕ valstu 

laulǭbas ġǵirġanas tiesǭbu normǕs tika ietverta virkne tǕ dǛvǛto laulǭbas ġǵirġanas pamatu.
518
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Darba turpinǕjumǕ jǕnoskaidro, kǕ laulǭbas ġǵirġanas institȊta vǛsture turpmǕkajǕ laika 

periodǕ no 17. lǭdz 18. gadsimtam (Apgaismǭbas laikmetǕ), kǕ arǭ 19. un 20. gadsimtǕ attǭstǭjǕs trǭs 

klasiskǕs Rietumu civilizǕcijas valstǭs ï ApvienotajǕ KaralistǛ, FrancijǕ un ASV. 

PievǛrġoties laulǭbas ġǵirġanas institȊta vǛsturei ApvienotajǕ KaralistǛ, jǕatzǭmǛ, ka 

1670. gadǕ parlaments pieǺǛma likumu, ar kuru atǸǕva Dģonam Manersam (John Manners) jeb 

lordam RȊsam (Lord Roos) ġǵirties no viǺa sievas lǛdijas Annas Pǭrponas (Lady Anne Pierpon).
519

 

Tas radǭja precedentu, saskaǺǕ ar kuru parlaments drǭkstǛja ġǵirt laulǭbu (tǕ dǛvǛtǕ parlamentǕrǕ 

laulǭbas ġǵirġana
520

), taļu bija nepiecieġams, lai par laulǭbas ġǵirġanu nobalsotu abas parlamenta 

palǕtas.
521

 Laulǭbas ġǵirġana tiesǕ tika atǸauta ar 1857. gada Laulǭbu lietu likumu 

(Matrimonial Causes Act 1857).
522

 TomǛr tikai ar 1969. gada Laulǭbas ġǵirġanas reformas likumu 

(Divorce Reform Act 1969) beidzot tika atvieglota laulǭbas ġǵirġana, jo laulǕtie varǛja laulǭbu ġǵirt, 

nenorǕdot uz kǕdǕ laulǕtǕ vainu, laulǭbas ġǵirġanu pamatojot ar laulǭbas izirġanu (no-fault divorce ï 

angǸu val.).
523

 Vienlaikus jǕatzǭmǛ, ka ġajǕ likumǕ, kurġ joprojǕm ir spǛkǕ, ir saglabǕta iespǛja 

vienam laulǕtajam vǛrsties ar prasǭbas pieteikumu tiesǕ, argumentǛjot savu vǛlmi ġǵirt laulǭbu ar 

kǕdu no likumǕ uzskaitǭtajiem otra laulǕtǕ vainas pamatiem (fault grounds ï angǸu val.).
524

 

SavukǕrt viduslaiku FrancijǕ kǕ katoǸticǭgǕ valstǭ laulǭba tika uzskatǭta par neġǵiramu, taļu 

LielǕs franļu revolȊcijas iespaidǕ 1792. gadǕ FrancijǕ tika pieǺemts ǕrkǕrtǭgi liberǕls laulǭbas 

ġǵirġanas likums, kurġ pat deva iespǛju laulǭbu ġǵirt pǛc abu puġu savstarpǛjas vienoġanǕs. Ġis 

likums gan nebija spǛkǕ ilgu laiku, jo 1804. gada Napoleona Civilkodekss laulǭbas ġǵirġanu padarǭja 

sareģǥǭtǕku, bet Burbonu restaurǕcijas laikǕ 1816. gadǕ laulǭbas ġǵirġana FrancijǕ tika pilnǭbǕ 

aizliegta, lǭdz to atkal atǸǕva TreġǕs Republikas laikǕ 1884. gadǕ. PǛc tam gan marġala Filipa PetǛna 

(Philippe Pétain) Viġǭ valdǭba (Régime de Vichy) ġo liberǕlo praksi mainǭja, taļu tǕ tika atcelta pǛc 

Francijas atbrǭvoġanas 1945. gadǕ.
525

  

                                                 
519

 Everitt L. Ten Key Moments in the History of Marriage. Pieejams: http://www.bbc.co.uk/news/magazine-17351133 

[aplȊkots 2016.gada 29.decembrǭ]. 
520

 Antokolskaia M. Harmonisation of Family Law in Europe: a Historical Perspective. A Tale of Two Millennia. 

Antwerpen: Intersentia, 2006, p.176. 
521

 Foreman A. The Heartbreaking History of Divorce. Smithsonian Magazine. 2014. February.  

Pieejams: http://www.smithsonianmag.com/history/heartbreaking-history-of-divorce-180949439/?page=1 [aplȊkots 

2016.gada 30.decembrǭ]. 
522

 Dicey A.V., Morris J.H.C. The Conflict of Laws. Series 13th edition. Under the General Editorship of Lawrence 

Collins with Specialist Editors A. Briggs, J. Hill, J.D. McClean, C.G.J. Morse. Vol.II. London: Sweet & Maxwell, 

2000, p.715. 
523

 Everitt L. Ten Key Moments in the History of Marriage. Pieejams: http://www.bbc.co.uk/news/magazine-17351133 

[aplȊkots 2016.gada 29.decembrǭ]. 
524

 Antokolskaia M. Divorce Law in a European Perspective. In: Scherpe J.M. (ed.) European Family Law. Vol.III. 

Family Law in a European Perspective. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2016, p.47. 
525

 Rheinstein M. Trends in Marriage and Divorce Law of Western Countries. Law and Contemporary Problems. 

Winter 1953, vol. 18, no. 1, pp.5-6.  

Pieejams: http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2548&context=lcp [aplȊkots 2016.gada 

28.decembrǭ]. 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Philippe_P%C3%A9tain
http://www.bbc.co.uk/news/magazine-17351133
http://www.smithsonianmag.com/author/amanda-foreman/
http://www.smithsonianmag.com/history/heartbreaking-history-of-divorce-180949439/?page=1
http://www.bbc.co.uk/news/magazine-17351133
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2548&context=lcp


 110 

Paġlaik FrancijǕ atkal ir spǛkǕ Napoleona Civilkodekss
526
, kurġ atǸauj laulǭbas ġǵirġanu. 

JǕpiebilst, ka 1975. gadǕ FrancijǕ tika veikta laulǭbas ġǵirġanu regulǛjoġo tiesǭbu normu reforma, 

kuras mǛrǵis bija lǭdzǭgi kǕ ApvienotajǕ KaralistǛ atǸaut laulǭbas ġǵirġanu pǛc abu puġu vienoġanǕs 

bez nepiecieġamǭbas norǕdǭt uz kǕda laulǕtǕ vainu laulǭbas izirġanǕ. Gala rezultǕtǕ tajǕs tika salǕgota 

jaukta laulǭbas ġǵirġanas pamatu sistǛma atkarǭbǕ no viena laulǕtǕ vainas un neatkarǭgi no vainas, 

kas modificǛtǕ veidǕ ir spǛkǕ joprojǕm un ko franļu valodǕ dǛvǛ par divorce à la carte.
527

 

JǕatzǭmǛ, ka Napoleona ekspansiju rezultǕtǕ viǺa CivilkodeksǕ ietvertie noteikumi kǸuva 

juridiski saistoġi NǭderlandǛ, BeǸǥijǕ, LuksemburgǕ, ZviedrijǕ, ItǕlijǕ un lielǕ daǸǕ VǕcijas.
528

 

Napoleona Civilkodekss, kurġ pasaules vǛsturǛ bija pirmais, kurǕ civiltiesǭbu jomǕ tika ieviesti 

liberǕli principi, tǕ pieǺemġanas laikǕ tika uzskatǭts par lielisku tǕ vienojoġo, sistemǕtisko un skaidri 

formulǛto tiesǭbu normu dǛǸ, un tas vispǕrǛji tika atzǭts par likumdoġanas mǕkslas ġedevru.
529

 Lǭdz 

ar to ir tikai likumsakarǭgi, ka tieġi Napoleona Civilkodekss bija paraugs, pǛc kura tika izstrǕdǕta 

lielǕkǕ daǸa 19. gadsimta kontinentǕlǕs Eiropas un LatǭǺamerikas valstu civilkodeksu.
530

  

Autore tǕdǛjǕdi nonǕk pie secinǕjuma, ka lielǕkajǕ daǸǕ valstu, kuras savus civilkodeksus 

izstrǕdǕja pǛc Napoleona Civilkodeksa parauga, 19. gadsimtǕ tika atǸauta laulǭbas ġǵirġana. 

Vienlaikus jǕuzsver, ka lǭdz 20. gadsimta otrajai pusei laulǭbas ġǵirġanai bija Ǹoti nozǭmǭgi reliǥiski, 

sociǕli, ekonomiski un juridiski ġǵǛrġǸi, un laulǭbas ġǵirġana bija uz viena laulǕtǕ vainu balstǭts 

process, kura ietvaros tikai nevainǭgais laulǕtais varǛja prasǭt laulǭbas ġǵirġanu.
531

 Tikai 

20. gadsimta 70. gadu vidȊ gandrǭz visǕs Eiropas valstǭs tika veikta ǕrkǕrtǭgi nozǭmǭga laulǭbas 

ġǵirġanas reforma, kuras bȊtǭba izpaudǕs tǕdǛjǕdi, ka laulǭbas ġǵirġana vairs netika uztverta kǕ 

sankcija, kas tiek piemǛrota vainǭgajam laulǕtajam, bet gan kǕ sekas laulǭbai, kura nav izdevusies.
532

 

TomǛr, kǕ jau autore minǛja ApvienotǕs Karalistes un Francijas piemǛros, EiropǕ ir valstis, 

kurǕs joprojǕm likumǕ ir noteikts, ka, ja laulǕtie nespǛj vienoties par laulǭbas ġǵirġanu un ja vǛl nav 

pagǕjis likumǕ noteiktais laulǕto faktiskǕs kopdzǭves pǕrtraukġanas periods, pǛc kura notecǛġanas ir 

atzǭstams, ka laulǭba ir izirusi, tam laulǕtajam, kurġ vǛlas ġǵirties, vienǭgǕ iespǛja izġǵirties ir 

vǛrġanǕs ar prasǭbas pieteikumu tiesǕ, norǕdot tajǕ uz otra laulǕtǕ vainu laulǭbas izirġanǕ. TǕtad ġǕdǕ 
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gadǭjumǕ, lai laulǭba tiktu ġǵirta, vienam laulǕtajam joprojǕm ir pienǕkums pierǕdǭt otra laulǕtǕ 

vainu laulǭbas izirġanǕ, un, ja vaina netiek pierǕdǭta, laulǭba netiek ġǵirta. Pie valstǭm, kurǕs pastǕv 

ġǕds regulǛjums, pieder arǭ Latvija (CL 74. pants
533

) un Lietuva (Civilkodeksa 3.60. pants
534

).
535

 

TǕdǛjǕdi, lai gan mȊsdienǕs gandrǭz visǕs Eiropas valstǭs laulǭbas ġǵirġana ir atǸauta
536

, 

turklǕt visǕs Eiropas valstǭs, kurǕs ir atǸauta laulǭbas ġǵirġana, laulǕtajiem pastǕv iespǛja vienoties 

par laulǭbas ġǵirġanu, nenorǕdot uz kǕda laulǕtǕ vainu laulǭbas izirġanǕ,
537

 tomǛr secinǕms, ka, ja 

laulǕtie nespǛj vienoties un ja nav notecǛjis likumǕ noteiktais laulǕto faktiskǕs kopdzǭves 

pǕrtraukġanas termiǺġ, pǛc kura notecǛġanas ir atzǭstams, ka laulǭba ir izirusi, tam laulǕtajam, kurġ 

vǛlas ġǵirties, atseviġǵǕs Eiropas valstǭs joprojǕm ir pienǕkums pierǕdǭt otra laulǕtǕ vainu laulǭbas 

izirġanǕ, jo pretǛjǕ gadǭjumǕ laulǭba netiks ġǵirta. Autore secina, ka minǛtais regulǛjums ir atzǭstams 

par stingru, jo neǸauj laulǭbu ġǵirt pǛc viena laulǕtǕ vienpusǛjas iegribas, ko autore vǛrtǛ pozitǭvi, jo 

ġǕds regulǛjums ir vǛrsts uz laulǭbas saglabǕġanu.  

Vienlaikus jǕatzǭmǛ, ka, tǕ kǕ mȊsdienǕs tiesneġi visbieģǕk padziǸinǕti vairs neanalizǛ 

laulǕtǕ vainu laulǭbas izirġanǕ, piemǛram, AnglijǕ un VelsǕ likuma specifiskǕ regulǛjuma dǛǸ 

laulǭbas ġǵirġana, vienam laulǕtajam norǕdot uz otra laulǕtǕ vainu laulǭbas izirġanǕ, ir pat vieglǕks 
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un ǕtrǕks process nekǕ laulǭbas ġǵirġana pǛc abu puġu vienoġanǕs.
538

 TǕdǛjǕdi tam, ka valsts likumǕ 

ir saglabǕti viena laulǕtǕ vainas pamati kǕ priekġnosacǭjums laulǭbas ġǵirġanai, bieģi ir simboliska 

nozǭme, taļu tas vairs nenorǕda uz attiecǭgǕ regulǛjuma stingrǭbu, un vainas pamatu atcelġana 

automǕtiski nenozǭmǛ to, ka laulǭbas ġǵirġanas process kǸȊs vieglǕks.
539

 TurklǕt tiesǭbas uz laulǭbas 

ġǵirġanu pǛc abu puġu vienoġanǕs lielǕkajǕ daǸǕ Eiropas valstu joprojǕm tiek uzskatǭtas par bǭstamu 

valsts kontroles pǕr laulǭbas ġǵirġanu samazinǕġanu. Daudzie ġo tiesǭbu ierobeģojumi laulǭbas 

ġǵirġanu pǛc abu puġu vienoġanǕs bieģi padara par lǛnǕku un mazǕk pievilcǭgu laulǭbas ġǵirġanas 

veidu. MinǛtais liecina par to, ka lielǕkǕ daǸa Eiropas valstu joprojǕm negribǭgi atzǭst vienkǕrġu, 

autonomu laulǕto lǛmumu izbeigt savu laulǭbu par pietiekamu pamatu laulǭbas ġǵirġanai un daģǕdos 

veidos cenġas aizsargǕt laulǕtos no viǺu paġu ĂneapdomǕtajiemò lǛmumiem.
540

 

Autore uzskata, ka visaizraujoġǕko vǛsturi laulǭbas ġǵirġanas institȊts ir piedzǭvojis ASV. 

SǕkotnǛji laulǭbas ġǵirġanas tiesǭbas amerikǕǺu kolonijǕs bija piepildǭtas ar daģǕdu saturu atkarǭbǕ 

no attiecǭgǕs kolonijas dibinǕtǕju reliǥiskajiem un sociǕlajiem paradumiem. PǛc AmerikǕǺu 

revolȊcijas laulǭbas ġǵirġanas tiesǭbas jaundibinǕtajǕs ASV turpinǕja attǭstǭties reǥionǕli. ASV 

KonstitȊcijǕ (to parakstǭja 1787. gadǕ
541

) nebija ne vǕrda par laulǭbas ġǵirġanu, tǕdǛjǕdi atǸaujot 

katram ġtatam paġam izlemt, vai atǸaut laulǭbas ġǵirġanu.
542

 Dienvidu ġtatos dominǛja parlamentǕra 

laulǭbas ġǵirġana, proti, laulǭba tika ġǵirta tikai ar attiecǭgǕ ġtata likumdevǛja aktu, savukǕrt ziemeǸu 

ġtatos tika atǸauta laulǭbas ġǵirġana tiesǕ. Pirmais ġtats, kurġ atǸǕva laulǭbas ġǵirġanu tiesǕ bija 

PensilvǕnija (State of Pennsylvania) 1785. gadǕ. Laulǭbas ġǵirġana tiesǕ izpaudǕs kǕ sacǭkstes 

process, kurǕ prasǭtǕjs apsȊdzǛja atbildǛtǕju vienǕ vai vairǕkos pǕrkǕpumos pret laulǭbu. Ġie laulǭbas 

ġǵirġanas pamati bija uzskaitǭti attiecǭgǕ ġtata likumǕ. KatrǕ ġtatǕ tie bija nedaudz atġǵirǭgi, taļu 

tradicionǕlie laulǭbas ġǵirġanas pamati bija neģǛlǭba, pameġana un laulǭbas pǕrkǕpġana. TurpmǕkǕ 

gadsimta laikǕ arǭ dienvidu ġtatos tika atǸauts laulǭbu ġǵirt tiesǕ.
543

 

Lai gan pieauga sabiedrǭbas pieprasǭjums pǛc laulǭbas ġǵirġanas, formǕlie likumi palika 

ĂiesaldǛtiò un laulǭba ġǵirġanas process netika atvieglots, proti, joprojǕm vienam laulǕtajam bija 

jǕpierǕda otra laulǕtǕ vaina, balstoties uz kǕdu no likumǕ minǛtajiem laulǭbas ġǵirġanas 

pamatiem.
544

 TurklǕt, ja abi laulǕtie tika atzǭti par vainǭgiem, tad, pamatojoties uz pretapsȊdzǭbas 
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doktrǭnu (doctrine of recrimination ï angǸu val.), laulǭba netika ġǵirta.
545

 Visa minǛtǕ rezultǕtǕ 

cilvǛki bija spiesti izdomǕt daģǕdus veidus, kǕ apiet formǕlo likumu. NozǭmǭgǕkais no ġiem likuma 

apieġanas veidiem bija sazvǛrnieciskǕ laulǭbas ġǵirġana (collusive divorce ï angǸu val.), kura strauji 

izplatǭjǕs pǛc 1870. gada, un 19. gadsimta beigǕs bija skaidrs, ka lielǕkǕ daǸa laulǭbas ġǵirġanu 

patiesǭbǕ bija sazvǛrnieciskas.  

SazvǛrnieciskǕ laulǭbas ġǵirġana izpaudǕs tǕdǛjǕdi, ka pǛc tam, kad puses savstarpǛji jau 

bija slepeni vienojuġǕs par laulǭbas ġǵirġanu, viena puse, parasti sieva, iesniedza laulǭbas ġǵirġanas 

prasǭbu tiesǕ un, balstoties uz vienu vai vairǕkiem likumǕ minǛtajiem laulǭbas ġǵirġanas pamatiem, 

apsȊdzǛja savu vǭru. Vǭrs gluģi vienkǕrġi uz sievas prasǭbas pieteikumu neatbildǛja vai uz tiesas sǛdi 

neieradǕs, un uz ġǕ pamata laulǭba tika ġǵirta.
546

 JǕpiebilst, ka lǭdz 1969. gada reformai 

sazvǛrnieciskǕs laulǭbas ġǵirġanas masveidǕ tika praktizǛtas arǭ AnglijǕ un VelsǕ,
547

 kǕ arǭ lǭdz 

1975. gada reformai ï FrancijǕ.
548

 TǕ kǕ ASV ir federǕcija, tad doġanǕs uz citu ġtatu ar nolȊku tur 

izġǵirt savu laulǭbu, deva vǛl vienu iespǛju apiet stingros likumus savǕ ġtatǕ. To dǛvǛja par 

migrǛjoġo laulǭbas ġǵirġanu (migratory divorce ï angǸu val.).
549

 

Visbeidzot 20. gadsimtǕ lǭdzġinǛjǕ sistǛma Ăsabrukaò, un tika atǸauta laulǭbas ġǵirġana 

neatkarǭgi no kǕda laulǕtǕ vainas.
550

 Ǭstena laulǭbas ġǵirġanas likumu reforma ASV sǕkǕs pǛc tam, 

kad Kalifornijas ġtats (State of California) 1969. gadǕ pieǺǛma likumu, kurġ noteica, ka laulǭbas 

ġǵirġanai var bȊt tikai viens no diviem pamatiem: nesavienojamas atġǵirǭbas laulǕtǕ pǕra starpǕ vai 

viena laulǕtǕ neǕrstǛjams vǕjprǕts. 1970. gadǕ Vienoto ġtatu likumu komisǕri (Commissioners on 

Uniform State Laws) sagatavoja Vienoto laulǭbas un laulǭbas ġǵirġanas aktu (Uniform Marriage and 

Divorce Act), kurġ noteica, ka laulǭba ir ġǵirama neatkarǭgi no kǕda laulǕtǕ vainas, ja tiesa secina, ka 

laulǭba ir neatgriezeniski izirusi (irretrievable breakdown of marriage ï angǸu val.
551

). Daudzu ġtatu 

likumdevǛji pieǺǛma minǛto likumu, un lǭdz 1980. gadam gandrǭz visos ASV ġtatos bija pieǺemti 

normatǭvie akti, kuri noteica, ka, lai laulǭba varǛtu tikt ġǵirta, vienam laulǕtajam nav nepiecieġams 

obligǕti norǕdǭt uz otra laulǕtǕ vainu laulǭbas izirġanǕ.
552
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TǕ bija Ǹoti nozǭmǭga reforma, jo ǸǕva katrai pusei pieprasǭt un saǺemt laulǭbas ġǵirġanu pǛc 

vienpusǛjas vǛlǛġanǕs. MȊsdienǕs, ja ASV kǕds vǛlas izkǸȊt no savas laulǭbas, neviens viǺu nevar 

no tǕ atturǛt ï ne otrs laulǕtais, ne valsts.
553

 Lǭdz ar to secinǕms, ka ġajǕ jautǕjumǕ pastǕv bȊtiska 

atġǵirǭba starp tǕm Eiropas valstǭm, kurǕs noteiktos gadǭjumos laulǭba tiek ġǵirta tikai tad, ja viens 

laulǕtais pierǕda otra laulǕtǕ vainu laulǭbas izirġanǕ, tǕdǛjǕdi nepieǸaujot laulǭbas ġǵirġanu viena 

laulǕtǕ vienpusǛjas iegribas dǛǸ (kǕ jau minǛts, ġǕds regulǛjums ir, piemǛram, LatvijǕ, LietuvǕ, 

AnglijǕ un VelsǕ, FrancijǕ), un ASV, kur ġǕda viena laulǕtǕ kaprǭze likumos ir atǸauta ar mǛrǵi 

nodroġinǕt ikviena cilvǛka tiesǭbas uz laulǭbas ġǵirġanu.
554

 

Ƿoti svarǭgi ir atzǭmǛt, ka atġǵirǭbǕ no ASV tiesǭbas uz laulǭbas ġǵirġanu EiropǕ nekad nav 

tikuġas atzǭtas par patstǕvǭgǕm cilvǛktiesǭbǕm, ko aizsargǕtu CilvǛka tiesǭbu un pamatbrǭvǭbu 

aizsardzǭbas konvencija. Tas galvenokǕrt ir skaidrojams ar laulǭbas ġǵirġanas jautǕjuma politisko 

sensitivitǕti, ko spilgti ilustrǛ ECT 1986. gada lieta Johnston and others v. Ireland, kas bija pirmais 

mǛǥinǕjums piesaukt tiesǭbu uz laulǭbas ġǵirġanu aizsardzǭbu CilvǛka tiesǭbu un pamatbrǭvǭbu 

aizsardzǭbas konvencijǕ. Lai gan 2016. gadǕ ï tieġi 30 gadus pǛc sprieduma lietǕ Johnston and 

others v. Ireland pasludinǕġanas ï ECT radǕs iespǛja tajǕ paustos argumentus noraidǭt savos 

nesenajos nolǛmumos lietǕs Piotrowski v. Poland un Babiarz v. Poland, tomǛr arǭ ġoreiz abǕs lietǕs 

ECT atzina, ka no CilvǛka tiesǭbu un pamatbrǭvǭbu aizsardzǭbas konvencijas neizriet tiesǭbas uz 

laulǭbas ġǵirġanu, tǕdǛjǕdi 21. gadsimtǕ vǛlreiz uzsverot, ka tiesǭbas uz laulǭbas ġǵirġanu nav 

patstǕvǭgas cilvǛktiesǭbas. Autore uzskata, ka 21. gadsimtǕ ġǕds atzinums nav pieǺemams.
555

 

BȊtiski ir atzǭmǛt, ka tiesǭbas uz laulǭbas ġǵirġanu netika ietvertas arǭ ES Pamattiesǭbu 

hartǕ, kura tika izsludinǕta tikai 2012. gadǕ.
556

 Tas ir ievǛrǭbas cienǭgs fakts, Ǻemot vǛrǕ to, ka ES 

Pamattiesǭbu hartas izstrǕdes laikǕ pat ǬrijǕ jau bija ieviests laulǭbas ġǵirġanas institȊts, un vienǭgǕs 

valstis EiropǕ, kurǕs tas joprojǕm nebija ieviests, bija Malta un VatikǕns. Lai gan nav iespǛjams 

noskaidrot, vai tiesǭbas uz laulǭbas ġǵirġanu ES Pamattiesǭbu hartǕ tika izlaistas apzinǕti vai arǭ ġo 
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tiesǭbu izlaiġana bija tikai pavirġǭba, praksǛ tas nozǭmǛ to, ka pat ġodien EiropǕ tiesǭbas uz laulǭbas 

ġǵirġanu nav patstǕvǭgas cilvǛktiesǭbas un tǕs nav aizsargǕtas ne CilvǛka tiesǭbu un pamatbrǭvǭbu 

aizsardzǭbas konvencijǕ, ne ES tiesǭbǕs.
557

  

JǕatzǭmǛ, ka Roma III regulas, kura, kǕ jau ievadǕ tika minǛts, satur unificǛtas kolǭziju 

normas attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanai piemǛrojamo likumu, 10. pantǕ ir teikts, ka, ja 

saskaǺǕ ar Roma III  regulas 5. vai 8. pantu piemǛrojamie tiesǭbu akti neparedz laulǭbas ġǵirġanu, 

piemǛro tiesas valsts likumu (lex fori).
558

 Lai gan varǛtu ġǵist, ka tas liecina par to, ka tiesǭbas uz 

laulǭbas ġǵirġanu netieġi ES lǭmenǭ tiek atzǭtas
559

, Roma III  regulas 13. pants nosaka, ka ġǭ regula 

neuzliek pienǕkumu tǕs iesaistǭtǕs dalǭbvalsts tiesai, kuras tiesǭbu aktos nav paredzǛta laulǭbas 

ġǵirġana (ġis noteikums Roma III  regulas izstrǕdes laikǕ bija attiecinǕms uz Maltu), pasludinǕt ġǭs 

laulǭbas ġǵirġanu saskaǺǕ ar Roma III  regulu.
560

 SecinǕms, ka Roma III regulǕ tomǛr tiek noliegtas 

ikviena cilvǛka tiesǭbas uz laulǭbas ġǵirġanu, lai gan ġai regulai vajadzǛtu veicinǕt personu brǭvu 

pǕrvietoġanos ES ietvaros.
561

  

Autore gan secina, ka, neskatoties uz faktu, ka formǕli tiesǭbas uz laulǭbas ġǵirġanu EiropǕ 

joprojǕm nav atzǭtas par patstǕvǭgǕm un aizsargǕjamǕm cilvǛktiesǭbǕm, laulǭbas ġǵirġana Eiropas 

valstǭs tomǛr laika gaitǕ ir tikusi arvien vairǕk atvieglota un vienkǕrġota, tǕdǛjǕdi padarot to 

laulǕtajiem pieejamǕku. SaistǭbǕ ar minǛto jǕatzǭmǛ, ka, lai gan ilgu laiku laulǭbu bija iespǛjams 

ġǵirt tikai tiesǕ, mȊsdienǕs normatǭvie akti daudzǕs valstǭs paredz iespǛju laulǭbu ġǵirt ne tikai tiesǕ, 

bet, kǕ jau tika minǛts, arǭ Ǖrpus tiesas, piemǛram, administratǭvǕ iestǕdǛ vai pie zv. notǕra. 

Autore jau ġǕ darba 1. nodaǸas 1.3.2. apakġnodaǸǕ rakstǭja par to, ka laulǭbas institȊts ir 

indivǭda un sabiedrǭbas intereġu sintǛze. Tas attiecas arǭ uz laulǭbas ġǵirġanas institȊtu, proti, 

atbilstoġi indivǭda interesǛm, nevienu cilvǛku nedrǭkst piespiest dzǭvot laulǭbǕ, savukǕrt, atbilstoġi 

sabiedrǭbas interesǛm, laulǭbas ġǵirġana bȊtu jǕaizliedz.
562

 Autore uzskata, ka citǛġanas un pǕrdomu 

vǛrtu atziǺu par laulǭbas institȊta nozǭmi 1888. gadǕ ir paudusi ASV AugstǕkǕ tiesa lietǕ Maynard 

v. Hill: Ă[Laulǭba] (...) ir institȊts, kura saglabǕġanǕ tǕ ġǵǭstǭbǕ sabiedrǭba ir dziǸi ieinteresǛta, jo tas 
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ir ǥimenes un sabiedrǭbas pamats, bez kura nebȊtu ne civilizǕcijas, ne progresa.ò
563

 Lai gan jǕatzǭst, 

ka mȊsdienǕs attiecǭbǕ uz laulǭbas ġǵirġanu indivǭda un sabiedrǭbas intereses valstu normatǭvajos 

aktos, no vienas puses, ir tikuġas sabalansǛtas, tomǛr, no otras puses, valstis, apzinǕdamǕs, ka 

ǥimene ir ikvienas valsts pamats, tomǛr ir baģǭgas par laulǭbas ġǵirġanu skaita pieaugumu tajǕs un 

domǕ par iespǛjǕm samazinǕt laulǭbas ġǵirġanu skaitu.  

PǛc autores domǕm, lai gan stingrǕka laulǭbas ġǵirġanas tiesiskǕ regulǛjuma ievieġana 

varǛtu samazinǕt ġǵirto laulǭbu skaitu, ġǕdam tiesiskajam regulǛjumam vienlaikus bȊtu arǭ negatǭvas 

sekas ï samazinǕtos noslǛgto laulǭbu skaits un pieaugtu Ǖrpus laulǭbas dzimuġo bǛrnu skaits. Lai 

gan autore neatbalsta laulǭbas ġǵirġanu un uzskata to par galǛjo problǛmas risinǕjumu, tomǛr 

vienlaikus autore ir pǕrliecinǕta, ka nebȊtu pareizi, ja mȊsdienǕs laulǭbas ġǵirġanai likumǕ tiktu 

radǭti jauni ġǵǛrġǸi, jo ir svarǭgi apzinǕties arǭ to, ka dzǭvǛ var bȊt tǕdas situǕcijas, kurǕs ir svarǭgi, lai 

laulǭbas ġǵirġana laulǕtajam tomǛr bȊtu diezgan viegli pieejama, piemǛram, ja viens laulǕtais ǭsteno 

fizisku vai emocionǕlu vardarbǭbu pret otru laulǕto un/vai pǕra bǛrniem. Lǭdz ar to ir nepiecieġams 

domǕt par citiem risinǕjumiem, kǕ samazinǕt laulǭbas ġǵirġanu skaitu. 

JǕuzsver, ka patieġǕm pastǕv mazǕk radikǕli veidi, kǕ stiprinǕt laulǭbu un mazinǕt 

vieglprǕtǭgo laulǭbas ġǵirġanas gadǭjumu skaitu. Viens no ġiem veidiem ir mediǕcijas izmantoġana 

laulǭbas ġǵirġanas procesǕ. ES veicina mediǕcijas kǕ ǥimenes strǭdu risinǕġanas mehǕnisma 

izmantoġanu tǕs dalǭbvalstǭs
564
, tǕdǛǸ, piemǛram, visǕm ES dalǭbvalstǭm lǭdz 2011. gada maijam bija 

pienǕkums ieviest tǕ dǛvǛto MediǕcijas direktǭvu
565
, kura, cita starpǕ, pieġǵir tiesneġiem tiesǭbas 

strǭda puses aicinǕt vispirms izmǛǥinǕt mediǕciju, ja tiesa uzskata, ka konkrǛtajǕ gadǭjumǕ 

mediǕcija bȊtu piemǛrots lǭdzeklis strǭda izġǵirġanai.
566

 Autore atzinǭgi vǛrtǛ to, ka no Civilprocesa 

likuma (turpmǕk ï CPL) 149. panta otrǕs daǸas izriet, ka ikvienǕ gadǭjumǕ, kad Latvijas tiesǕ ir 

uzsǕkta laulǭbas ġǵirġanas lieta, tiesnesim ir pienǕkums vispirms pusǛm piedǕvǕt izmantot 

mediǕciju, un, ja puses tam piekrǭt, tiesnesis saskaǺǕ ar CPL 149. panta ceturto prim daǸu pieǺem 

nepǕrsȊdzamu lǛmumu par mediǕcijas izmantoġanu.
567

  

JǕatzǭmǛ, ka pastǕv vǛl arǭ citas iespǛjas, kǕ samazinǕt ġǵirto laulǭbu skaitu. JuridiskajǕ 

literatȊrǕ ir norǕdǭts, ka tǕ vietǕ, lai normatǭvajos aktos liktu uzsvaru uz ġǵǛrġǸu radǭġanu laulǭbas 

ġǵirġanai, valstij vajadzǛtu koncentrǛties uz preventǭviem pasǕkumiem, piemǛram, ġǵǛrġǸu radǭġanu 

laulǭbas noslǛgġanai. Lǭdz ar to Ăsolis pareizajǕ virzienǕò bȊtu valsts apmaksǕti pirmslaulǭbu kursi, 
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kuriem ideǕlǕ gadǭjumǕ vajadzǛtu bȊt obligǕtiem pirms ikvienas laulǭbas noslǛgġanas. Lai gan tas 

radǭtu lielas izmaksas, tas atmaksǕtos, jo sabiedrǭbai tiktu nodots vǛstǭjums, ka laulǭbas institȊts 

valstij ir svarǭgs un ka laulǭbǕ nevajadzǛtu stǕties bezrȊpǭgi un bez sagatavoġanǕs.
568

 JǕatzǭmǛ, ka 

vairǕki ASV ġtati savos nacionǕlajos regulǛjumos ir ietvǛruġi normas, kuras aicina pǕrus pirms 

laulǭbas noslǛgġanas brǭvprǕtǭgi apmeklǛt pirmslaulǭbu konsultǕcijas.
569

 

JǕuzsver, ka ASV ideja par pirmslaulǭbu konsultǕcijǕm nav oriǥinǕla, jo tǕdas vǛsturiski 

rǭko KristǭgǕ baznǭca ar mǛrǵi palielinǕt laulǕto izredzes uz veiksmǭgu laulǭbu, tǕdǛjǕdi samazinot 

laulǭbas ġǵirġanas iespǛjamǭbu. Arǭ LatvijǕ tiek domǕts par to, kǕ mazinǕt lielo laulǭbas ġǵirġanu 

skaitu. Lai to paveiktu, Ǥimenes valsts politikas pamatnostǕdnǛs 2011. ï 2017. gadam tika noteikts 

virsmǛrǵis ï stiprinǕt laulǭbas un ǥimenes institȊtu.
570

 Atbilstoġi minǛtajam, tika izstrǕdǕti 

pirmslaulǭbu mǕcǭbu programmas materiǕli ĂLaulǭbas tiesiskie, psiholoǥiskie, Ǜtiskie un sadzǭves 

aspekti. Pirmslaulǭbu mǕcǭbu programma personǕm, kuras vǛlas reǥistrǛt laulǭbu dzimtsarakstu 

nodaǸǕò.
571

 Tieslietu ministrija skaidroja, ka ġǭs programmas galvenais mǛrǵis ir nodroġinǕt 

topoġajǕm ǥimenǛm iespǛju iegȊt zinǕġanas un veidot izpratni par laulǭbas tiesiskajiem, 

psiholoǥiskajiem, Ǜtiskajiem un sadzǭves aspektiem.
572

 Pirmslaulǭbu apmǕcǭbu programma tika 

uzsǕkta 2017. gada 22. jȊnijǕ, tǕ ir brǭvprǕtǭga un bezmaksas.
573

 Autore pozitǭvi vǛrtǛ to, ka arǭ 

LatvijǕ ir izstrǕdǕta pirmslaulǭbu mǕcǭbu programmu, jo tai ir potenciǕls nodroġinǕt to, ka pǕris, 

kurġ noslǛdz laulǭbu, jau laulǭbas noslǛgġanas brǭdǭ ir vispusǭgi zinoġs par jautǕjumiem, kuri ir 

saistǭti ar dzǭvi laulǭbǕ, tǕdǛjǕdi palielinot varbȊtǭbu, ka pǛc laulǭbas noslǛgġanas ġǕds pǕris spǛs 

veiksmǭgi risinǕt laulǭbas laikǕ raduġos problǛmjautǕjumus un izvairǭsies no laulǭbas ġǵirġanas. 

 

3.2.3.3. Laulǭbas ġǵirġanas institȊts islǕmǕ 

 

Visbeidzot ir nepiecieġams ǭsumǕ pievǛrsties laulǭbas ġǵirġanas institȊta regulǛjumam 

islǕmǕ. IslǕma tiesǭbǕs (ġariǕtǕ
574
) ir paredzǛta trǭs veidu laulǭbas ġǵirġana: 
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 Adamane A. ĠonedǛǸ uzsǕks Pirmslaulǭbu apmǕcǭbu programmu.  
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1) vǭra veikta repudiǕcija jeb vienpusǛja atsacǭġanǕs no sievas (talaq ï arǕbu val.), 

2) laulǭbas ġǵirġana kompensǕcijas dǛǸ, kurai saskaǺǕ ar juristu vairǕkuma viedokli ir 

nepiecieġama gan vǭra, gan sievas piekriġana (khul ï arǕbu val.), 

3) laulǭbas ġǵirġana tiesǕ uz kǕda tiesiska pamata, piemǛram, pameġana, kaitǛjuma nodarǭġana 

(faskh, firaq, tatliq ï arǕbu val.). Starp islǕma tiesǭbu skolǕm (hanafǭtu skola, mǕlikǭtu skola, 

ġǕfiǭtu skola, hanbalǭtu skola
575
) ievǛrojami atġǵiras viedoklis par to, cik lielǕ mǛrǕ sieva ir 

tiesǭga ierosinǕt laulǭbas ġǵirġanu tiesǕ, balstoties uz kǕdu no tiesiskajiem pamatiem.
576

 

VisizplatǭtǕkais laulǭbas ġǵirġanas veids islǕmǕ ir talaq. Tas ir performatǭvs izteikums ï 

pareizo vǕrdu paziǺoġana pareizajǕ formǕ, kas var radǭt pǕrmaiǺas citu personu statusǕ. Talaq var 

bȊt divu veidu: atsaucams un neatsaucams. Ja repudiǕcija ir atsaucama, vǭrs ir tiesǭgs vienpusǛji 

izlemt atjaunot laulǕto attiecǭbas gaidǭġanas perioda (idda ï arǕbu val.) laikǕ, kas seko visǕm 

laulǭbǕm, kurǕs ir noticis dzimumakts. Vǭrs ir tiesǭgs sievu paǺemt atpakaǸ bez viǺas piekriġanas, un 

viǺam nav vǛlreiz sievai jǕpasniedz kǕzu dǕvana naudas izteiksmǛ (mahr ï arǕbu val.), jo 

sǕkotnǛjais laulǭbas lǭgums joprojǕm ir spǛkǕ.
577

  

Ja gaidǭġanas laiks ir notecǛjis vai arǭ tas nav bijis vajadzǭgs, jo laulǭbas laikǕ nav noticis 

dzimumakts, repudiǕcija ir neatsaucama. TǕdǕ gadǭjumǕ vǭram nav tiesǭbu vienpusǛji sievu paǺemt 

atpakaǸ un, lai pǕris atkal varǛtu bȊt kopǕ, viǺiem ir jǕnoslǛdz jauna laulǭba un vǭram jǕpasniedz 

sievai jauna kǕzu dǕvana naudas izteiksmǛ. Ja vǭrs jau divreiz ir vienpusǛji atsacǭjies no sievas, taļu 

abas reizes tomǛr ir paǺǛmis viǺu atpakaǸ gaidǭġanas perioda laikǕ, tad treġǕ repudiǕcija ir absolȊta, 

kas nozǭmǛ to, ka laulǕtajiem rodas pilnǭgs aizliegums noslǛgt jaunu laulǭbu savǕ starpǕ. PǕris ir 

tiesǭgs noslǛgt jaunu laulǭbu savǕ starpǕ tikai pǛc tam, kad bijusǭ sieva ir apprecǛjusies ar citu vǭrieti, 

viǺiem ir bijis dzimumakts un pǛc tam laulǭba ir ġǵirta vai izbeigusies ar jaunǕ vǭra nǕvi.
578

  

 Talaq ir divi veidi ï mutiska repudiǕcija (vienkǕrġais talaq) un repudiǕcija, kurai seko 

noteikta juridiska procedȊra (administratǭvais talaq).
579

 Lai gan KorǕns to nekad nav atǸǕvis, praksǛ 

ir attǭstǭjies un daģǕs valstǭs joprojǕm juridiski ir atǸauts trǭskǕrġais talaq, kas nozǭmǛ to, ka vǭrs ir 

tiesǭgs trǭs reizes pǛc kǕrtas pateikt vai uzrakstǭt vǕrdu Ătalaqò un laulǭba ir nekavǛjoties ġǵirta.
580

 

2017. gada 22. augustǕ Indijas AugstǕkǕ tiesa Ǹoti nozǭmǭgǕ spriedumǕ nolǛma aizliegt trǭskǕrġo 

talaq IndijǕ
581
, kur daudzi musulmaǺu vǭri bija sǕkuġi realizǛt trǭskǕrġo talaq ar vǛstules, mobilǕ 
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tǕlruǺa (zvans, ǭsziǺa), telesakaru lietojumprogrammas Skype, tieġsaistes sociǕlǕ tǭkla tǭmekǸa 

vietnes Facebook un tieġsaistes tǭkla lietotnes viedtǕlruǺiem WhatsApp palǭdzǭbu.
582

 

SecinǕms, ka ġariǕtǕ sievietes tiesǭbas laulǭbas ġǵirġanas procesǕ ir Ǹoti ierobeģotas, bet 

talaq gadǭjumǕ sievietei nav nekǕdu tiesǭbu. 

 

3.2.4. Laulǭbas ġǵirġanu regulǛjoġo ǥimenes tiesǭbu normu un pǕrrobeģu 

laulǭbas ġǵirġanai piemǛrojamo starptautisko privǕttiesǭbu normu 

unifikǕcijas centieni 
 

No lǭdz ġim ġajǕ darbǕ rakstǭtǕ ir secinǕms, ka laulǭbas ġǵirġanas institȊta materiǕlais un 

procesuǕlais tiesiskais regulǛjums daģǕdǕs valstǭs ievǛrojami atġǵiras. NolȊkǕ veicinǕt ǥimenes 

tiesǭbu harmonizǕciju EiropǕ 2001. gadǕ tika nodibinǕta ġajǕ darbǕ jau minǛtǕ Eiropas ǥimenes 

tiesǭbu komisija (turpmǕk ï CEFL), kuras sastǕvǕ ietilpst aptuveni 26 ǥimenes tiesǭbu un 

salǭdzinǕmo tiesǭbu eksperti no daģǕdǕm Eiropas valstǭm.
583

 Latviju CEFL pǕrstǕv Latvijas 

UniversitǕtes JuridiskǕs fakultǕtes Civiltiesisko zinǕtǺu katedras docente Inese LǭbiǺa-Egnere.
584

 

CEFL pirmais sasniegums bija 2004. gadǕ publicǛtie Eiropas ǥimenes tiesǭbu principi attiecǭbǕ uz 

laulǭbas ġǵirġanu un uzturlǭdzekǸiem starp bijuġajiem laulǕtajiem (Principles of European Family 

Law Regarding Divorce and Maintenance between Former Spouses).
585

 

Lai gan ġie principi nav likums, bet gan tikai juridiski nesaistoġs modelis, tie atspoguǸo 

nozǭmǭgu Ăsoliò laulǭbas ġǵirġanas tiesǭbu attǭstǭbǕ EiropǕ. Ġo principu mǛrǵis ir pǕrstǕvǛt labǕko no 

laulǭbas ġǵirġanas tiesiskajiem regulǛjumiem EiropǕ, tǕdǛǸ tie var kalpot par iedvesmas avotu 

Eiropas valstu nacionǕlajiem likumdevǛjiem, kuri apsver domu par laulǭbas ġǵirġanas tiesǭbu 

reformu savǕ valstǭ.
586

 PiemǛram, ġajos principos ir noteikts, ka, ja laulǕtie ir vienojuġies par 

laulǭbas ġǵirġanu un ja viǺiem nav kopǭgu nepilngadǭgu bǛrnu, kuri bȊtu jaunǕki par 16 gadiem, 

laulǭba tiek ġǵirta nekavǛjoties, neparedzot nekǕdu pǕrdomu laiku (1:5 principa otrǕ daǸa
587

), 

savukǕrt, ja laulǭbas ġǵirġanu ierosina viens laulǕtais bez otras puses piekriġanas, tad laulǭba ir 

uzskatǕma par iziruġu un tǕdǛǸ ġǵirama, ja vienu gadu nepastǕv laulǕto faktiskǕ kopdzǭve 

                                                 
582

 Triple Talaq: India Court Bans Islamic Instant Divorce.  

Pieejams: http://www.bbc.com/news/world-asia-india-41008802 [aplȊkots 2017.gada 22.augustǕ]. 
583

 Commission on European Family Law. Pieejams: http://ceflonline.net/history/ [aplȊkots 2017.gada 2.februǕrǭ]. 
584

 Commission on European Family Law. Experts. Pieejams: http://ceflonline.net/experts/ [aplȊkots 2017.gada 

2.februǕrǭ].  
585

 Commission on European Family Law. EFL series. Pieejams: http://ceflonline.net/efl-series/ [aplȊkots 2017.gada 

2.februǕrǭ]. 
586

 Antokolskaia M. Divorce Law in a European Perspective. In: Scherpe J.M. (ed.) European Family Law. Vol.III. 

Family Law in a European Perspective. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2016, p.65. 
587

 Principles of European Family Law Regarding Divorce and Maintenance between Former Spouses. K. Boele-

Woelki, F. Ferrand, C. González Beilfuss et al. Antwerp: Intersentia, 2004, p.136. 

http://www.bbc.com/news/world-asia-india-41008802
http://ceflonline.net/history/
http://ceflonline.net/experts/
http://ceflonline.net/efl-series/


 120 

(1:8 princips
588

). No minǛtǕ autore secina, ka ġie principi ir lakoniski un diezgan liberǕli, un, Ǻemot 

vǛrǕ to, ka valstu likumdevǛji laulǭbas ġǵirġanas jomǕ tomǛr ir diezgan konservatǭvi, pastǕv 

pamatotas ġaubas par to, vai valstis ġos principus patieġǕm ieviesǭs savos nacionǕlajos regulǛjumos. 

JǕatzǭmǛ gan, ka vismaz viena Eiropas valsts ï PortugǕle ï 2008. gadǕ, balstoties uz minǛtajiem 

principiem, jau ir paguvusi reformǛt savu nacionǕlo laulǭbas ġǵirġanas tiesisko regulǛjumu.
589

 

Lai atrisinǕtu minǛtǕs atġǵirǭbas daģǕdu valstu laulǭbas ġǵirġanas tiesiskajǕ regulǛjumǕ, jau 

20. gadsimta sǕkumǕ sǕkǕs un joprojǕm turpinǕs starptautisko privǕttiesǭbu normu unifikǕcijas 

mǛǥinǕjumi attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanu. KlasiskajǕ starptautisko privǕttiesǭbu teorijǕ 

vienmǛr ir pastǕvǛjis uzskats, ka vienam no galvenajiem kolǭziju normu piemǛroġanas mǛrǵiem 

vajadzǛtu bȊt pieǺemto nolǛmumu starptautiskai unifikǕcijai. DaiǸrunǭgǕkie ġǭs idejas ierosinǕtǕji 

bija viens no ietekmǭgǕkajiem 19. gadsimta vǕcu juristiem Frǭdrihs Karls fon Savinji (Friedrich 

Carl von Savigny) un viens no ievǛrojamǕkajiem 19. gadsimta amerikǕǺu juristiem Dģozefs Storijs 

(Joseph Story). Neskatoties uz daģǕm nenozǭmǭgǕm domstarpǭbǕm, 20. gadsimta sǕkumǕ lielǕkǕ 

daǸa valstu ġo ideju savǕs starptautiskajǕs privǕttiesǭbǕs atbalstǭja.
590

 

TomǛr kopġ tǕ laika daudzi teorǛtiǵi ir diskutǛjuġi par to, ka, lai gan pilnǭga unifikǕcija ir 

slavǛjams mǛrǵis, tas ir nesasniedzams, kǕ rezultǕtǕ starptautisko privǕttiesǭbu teorija un prakse 

mȊsdienǕs atzǭst un atbalsta citus mǛrǵus, piemǛram, nepiecieġamǭbu panǕkt materiǕlu taisnǭgumu, 

kǕ arǭ starptautiskai unifikǕcijai pilnǭgi pretǛju mǛrǵi ï nepiecieġamǭbu vai vǛlmi aizsargǕt valsts vai 

nacionǕlǕs intereses, ǭpaġi tiesas valsts (lex fori) intereses.
591

 JǕatgǕdina, ka, kǕ jau tika minǛts ġǕ 

darba 1. nodaǸas 1.3.4. apakġnodaǸǕ, publiskǕs kǕrtǭbas atruna ir lǭdzeklis, ar kura palǭdzǭbu ir 

iespǛjams atteikt piemǛrot tǕdu Ǖrvalsts likumu, kura piemǛroġanas rezultǕts bȊtu pretǛjs tiesas 

valsts pamatvǛrtǭbǕm un pamatprincipiem, un atteikt atzǭt un izpildǭt tǕdu Ǖrvalsts tiesas nolǛmumu, 

kura atzǭġanas rezultǕts bȊtu pretǛjs atzǭstoġǕs valsts publiskajai kǕrtǭbai. 

IevǛrojamǕkie unifikǕcijas mǛǥinǕjumi pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas lietǕs ir izstrǕdǕti ġǕ 

darba 1. nodaǸas 1.3.4. apakġnodaǸǕ jau minǛtǕs HǕgas Starptautisko privǕttiesǭbu konferences 

ietvaros, piemǛram, Konvencija par laulǭbu ġǵirġanu un laulǕto atġǵirġanu atzǭġanu (Convention of 

1 June 1970 on the Recognition of Divorces and Legal Separations), Konvencija par laulǕto 

mantisko attiecǭbu reģǭmiem piemǛrojamo likumu (Convention of 14 March 1978 on the Law 

Applicable to Matrimonial Property Regimes), Konvencija par starptautisko bǛrnu uzturlǭdzekǸu un 

citu ǥimenes uzturlǭdzekǸu veidu piedziǺu (Convention of 23 November 2007 on the International 
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Recovery of Child Support and Other Forms of Family Maintenance).
592

 JǕatzǭmǛ, ka Latvija nav 

pievienojusies nevienai starptautiskai konvencijai laulǭbas lietǕs. TomǛr jǕǺem vǛrǕ tas, ka kopġ 

Latvijas iestǕġanǕs ES ir tǕdi starptautiskie lǭgumi, kuriem Latvija pati vairs pievienoties nevar, jo 

tas ietilpst ES ekskluzǭvajǕ kompetencǛ (Lǭguma par Eiropas Savienǭbas darbǭbu 3. panta otrǕ 

daǸa
593
). PiemǛram, ES ir pievienojusies Protokolam par uzturǛġanas saistǭbǕm piemǛrojamiem 

tiesǭbu aktiem jeb tǕ dǛvǛtajam HǕgas 2007. gada protokolam (Protocol of 23 November 2007 on 

the Law Applicable to Maintenance Obligations), kurġ tǕdǛjǕdi ir saistoġs arǭ Latvijai.
594

 

Arǭ ES ir aktǭvi centusies unificǛt tǕs dalǭbvalstu starptautisko privǕttiesǭbu normas 

pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas jomǕ, proti, laika gaitǕ ir pieǺemtas vairǕkas ES regulas attiecǭbǕ uz 

pǕrrobeģu laulǭbas izbeigġanas lietu jurisdikciju, ġǭm lietǕm piemǛrojamo likumu, kǕ arǭ nolǛmumu 

atzǭġanu pǕrrobeģu laulǭbas izbeigġanas lietǕs. KǕ jau ġǕ darba ievadǕ tika minǛts, ES ir pieǺemta 

Briseles II  bis regula un Roma III regula, ar Briseles II bis regulu panǕkot unifikǕciju attiecǭbǕ uz 

starptautiski civilprocesuǕlajiem jautǕjumiem pǕrrobeģu laulǭbas izbeigġanas lietǕs, savukǕrt ar 

Roma III regulu ir veikta unifikǕcija attiecǭbǕ uz laulǕto atġǵirġanai un pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanai 

piemǛrojamo likumu tajǕs ES dalǭbvalstǭs, kurǕm minǛtǕs regulas ir saistoġas.
595

 

 Lai gan vairǕkums ekspertu uzskata, ka ES nav likumdoġanas kompetences ǥimenes 

tiesǭbu (substantive family law ï angǸu val.) jomǕ, ġis viedoklis nav neapstrǭdams, un juridiskajǕ 

literatȊrǕ ir pausts arǭ tǕds viedoklis, ka Briseles II bis regula ir tikai pagaidu risinǕjums, uzsverot, 

ka labǕkais ilgtermiǺa risinǕjums ar Briseles II bis regulas palǭdzǭbu novǛrġamajǕm kolǭzijǕm bȊtu 

ES dalǭbvalstu nacionǕlo laulǭbas ġǵirġanas tiesǭbu normu harmonizǕcija.
596

 Autore gan Ǹoti 

apġauba, vai tas jebkad varǛtu bȊt iespǛjams, Ǻemot vǛrǕ ġajǕ nodaǸǕ jau izanalizǛtǕs atġǵirǭbas starp 

ES dalǭbvalstu sensitǭvajiem nacionǕlajiem laulǭbas ġǵirġanas regulǛjumiem. Interesants gan ir 

priekġlikums izstrǕdǕt atseviġǵu matrimonium europaeum (latǭǺu val.) jeb ES laulǭbas tiesǭbu 

regulǛjumu, kurġ bȊtu piemǛrojams tikai pǕrrobeģu laulǭbu lietǕs.
597

 Tiesa, pǛc autores domǕm, arǭ 

ġis priekġlikums nebȊt nav viennozǭmǭgs un prasǭtu padziǸinǕtu analǭzi. 

 JǕatzǭmǛ, ka Latvijai ir saistoġa arǭ Padomes Regula (EK) Nr. 4/2009 (2008. gada 

18. decembris) par jurisdikciju, piemǛrojamiem tiesǭbu aktiem, nolǛmumu atzǭġanu un izpildi un 
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sadarbǭbu uzturǛġanas saistǭbu lietǕs
598

 un jau minǛtais HǕgas 2007. gada protokols, uz kuru atsauce 

ir ietverta gan ġǭs regulas preambulǕ, gan tekstǕ.
599

 Ġie abi tiesǭbu akti ir cieġi saistǭti ar pǕrrobeģu 

laulǭbas ġǵirġanu, jo, piemǛram, LatvijǕ nevar izġǵirt laulǭbu, neatrisinot jautǕjumu par bǛrna 

uzturlǭdzekǸiem (CL 77. pants
600
). BȊtiski, ka, kǕ jau ġajǕ darbǕ vairǕkkǕrt tika minǛts, Latvija ar 

Lietuvu, Igauniju, Poliju, Krieviju, Baltkrieviju, Ukrainu, KirgizstǕnu, UzbekistǕnu un Moldovu ir 

noslǛgusi tiesiskǕs palǭdzǭbas lǭgumus, tǕdǛjǕdi unificǛjot starptautisko privǕttiesǭbu normas 

pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas lietǕs, kurǕs ir iesaistǭta Latvija un attiecǭgǕ valsts. SecinǕms, ka, 

atġǵirǭbǕ no laulǭbas ġǵirġanu regulǛjoġajǕm ǥimenes tiesǭbu normǕm, kuru unifikǕcija EiropǕ 

pagaidǕm, neskatoties uz CEFL centieniem, nav izdevusies, pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanai 

piemǛrojamǕs starptautisko privǕttiesǭbu normas ES vismaz daǸǛji ir unificǛtas, turklǕt Latvija ir 

noslǛgusi tiesiskǕs palǭdzǭbas lǭgumus, tǕdǛjǕdi unificǛjot minǛtǕs starptautisko privǕttiesǭbu normas 

arǭ ar atseviġǵǕm valstǭm Ǖrpus ES. 

 

3.2.5. SecinǕjumi 

 

RȊpǭgi izpǛtǭjusi laulǭbas ġǵirġanas institȊta vǛsturi, darba autore secina, ka tǕ ir bijusi Ǹoti 

sareģǥǭta un nozǭmǭgiem pavǛrsieniem bagǕta. Ja sǕkotnǛji AntǭkajǕ GrieǵijǕ un SenajǕ RomǕ 

laulǭbas ġǵirġanas institȊtam netika pievǛrsta ǭpaġa uzmanǭba un romieġu tiesǭbu regulǛjums ġajǕ 

jautǕjumǕ bija salǭdzinoġi primitǭvs un virspusǛjs, tad situǕcija ievǛrojami mainǭjǕs viduslaikos, kad 

pǛc Rietumromas impǛrijas sabrukuma Romas KatoǸu baznǭcas kanoniskǕs tiesǭbas noteica 

eiropieġu dzǭves kǕrtǭbu, tostarp pirmo reizi Rietumu civilizǕcijas vǛsturǛ detalizǛti regulǛjot 

laulǭbas noslǛgġanu un izbeigġanu. Viens no ġǕ regulǛjuma pamatpostulǕtiem bija lǭdz tam 

nepieredzǛts absolȊts laulǭbas ġǵirġanas institȊta aizliegums, kas, pǛc ievǛrojamu katoǸu teologu 

domǕm, izriet no JaunǕs Derǭbas dogmǕm.  

SecinǕms, ka situǕcija ġajǕ jautǕjumǕ bȊtiski mainǭjǕs laika posmǕ no 16. lǭdz 

18. gadsimtam, kad Protestantu reformǕcijas un tai sekojoġǕs apgaismǭbas ietekmǛ arvien vairǕk 

valstu laulǭbu sǕka uzskatǭt par laicǭgu, nevis sakrǕlu institȊtu. Lǭdz ar to daudzǕs valstǭs tika atǸauta 

laulǭbas ġǵirġana. Autore secina, ka, ja ApvienotajǕ KaralistǛ laulǭbu sǕkotnǛji drǭkstǛja ġǵirt tikai 

parlaments, tad FrancijǕ laulǭbu uzreiz atǸǕva ġǵirt tiesǕm, savukǕrt ASV sǕkotnǛji ġis jautǕjums tika 

regulǛts reǥionǕli, proti, dienvidu ġtatos laulǭbu drǭkstǛja ġǵirt tikai attiecǭgǕ ġtata likumdevǛjs, 
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savukǕrt ziemeǸu ġtatos laulǭbu atǸǕva ġǵirt tiesǕm. VǛlǕk gan visos ASV ġtatos laulǭbu tika atǸauts 

ġǵirt tikai tiesǕm.  

TomǛr, tǕ kǕ valstu normatǭvajos aktos vainǭguma princips no reliǥiskǕ laulǕto atġǵirġanas 

institȊta tika pǕrnests uz laicǭgo laulǭbas ġǵirġanas institȊtu, sǕkotnǛji visǕs minǛtajǕs valstǭs laulǭbu 

bija iespǛjams ġǵirt tikai vienam laulǕtajam pierǕdot otra laulǕtǕ vainu laulǭbas izirġanǕ. Lǭdz ar to 

valstu likumdevǛji laulǭbas ġǵirġanas tiesǭbu normǕs ietvǛra virkni tǕ dǛvǛto laulǭbas ġǵirġanas 

pamatu, kas savukǕrt nozǭmǛja to, ka laulǭbas ġǵirġana bija sareģǥǭts un dǕrgs process, kas balstǭjǕs 

uz viena laulǕtǕ vainas principu. JǕsecina, ka stingrie likuma ierobeģojumi attiecǭbǕ uz laulǭbas 

ġǵirġanu noveda pie tǕ, ka nolȊkǕ Ăapietò likumu gan AnglijǕ un VelsǕ, gan FrancijǕ, gan arǭ ASV 

masveidǕ tika praktizǛtas tǕ dǛvǛtǕs sazvǛrnieciskǕs laulǭbas ġǵirġanas. 

Darba autore secina, ka Ǹoti nozǭmǭgu reformu laulǭbas ġǵirġanas institȊts piedzǭvoja 

20. gadsimta 70. gados, kad daudzǕs Eiropas valstǭs un ASV tika atǸauta laulǭbas ġǵirġana pǛc abu 

puġu vienoġanǕs, nenorǕdot uz kǕda laulǕtǕ vainu laulǭbas izirġanǕ. Lǭdz ar to laulǭbas ġǵirġana vairs 

netika uztverta kǕ sankcija, kas tiek piemǛrota vainǭgajam laulǕtajam. Vienlaikus secinǕms, ka, lai 

gan mȊsdienǕs gandrǭz visǕs Eiropas valstǭs laulǭbas ġǵirġana ir atǸauta (vienǭgais izǺǛmums ï 

VatikǕns), turklǕt visǕs Eiropas valstǭs, kurǕs tǕ ir atǸauta, laulǕtajiem pastǕv iespǛja vienoties par 

laulǭbas ġǵirġanu, tomǛr, ja laulǕtie nespǛj vienoties un ja nav notecǛjis likumǕ noteiktais laulǕto 

faktiskǕs kopdzǭves pǕrtraukġanas termiǺġ, pǛc kura notecǛġanas ir atzǭstams, ka laulǭba ir izirusi, 

atseviġǵǕs Eiropas valstǭs, tostarp LatvijǕ, tam laulǕtajam, kurġ vǛlas ġǵirties, joprojǕm ir pienǕkums 

pierǕdǭt otra laulǕtǕ vainu laulǭbas izirġanǕ, jo pretǛjǕ gadǭjumǕ laulǭba netiks ġǵirta. JǕsecina, ka 

minǛtais regulǛjums ir atzǭstams par stingru, jo neǸauj laulǭbu ġǵirt pǛc viena laulǕtǕ vienpusǛjas 

iegribas, ko autore vǛrtǛ pozitǭvi. 

Autore konstatǛ, ka, piemǛram, AnglijǕ un VelsǕ likuma specifiskǕ regulǛjuma dǛǸ laulǭbas 

ġǵirġana, vienam laulǕtajam norǕdot uz otra laulǕtǕ vainu, ir pat vieglǕks un ǕtrǕks process nekǕ 

laulǭbas ġǵirġana pǛc abu puġu vienoġanǕs, kas ir skaidrojams ar to, ka tiesǭbas uz laulǭbas ġǵirġanu 

pǛc abu puġu vienoġanǕs lielǕkajǕ daǸǕ Eiropas valstu joprojǕm tiek uzskatǭtas par bǭstamu valsts 

kontroles pǕr laulǭbas ġǵirġanu samazinǕġanu, savukǕrt daudzie ġo tiesǭbu ierobeģojumi laulǭbas 

ġǵirġanu pǛc puġu vienoġanǕs bieģi padara par lǛnǕku un mazǕk pievilcǭgu laulǭbas ġǵirġanas veidu. 

SecinǕms, ka atġǵirǭbǕ no ASV tiesǭbas uz laulǭbas ġǵirġanu EiropǕ nekad nav tikuġas 

atzǭtas par patstǕvǭgǕm cilvǛktiesǭbǕm, ko aizsargǕtu CilvǛka tiesǭbu un pamatbrǭvǭbu aizsardzǭbas 

konvencija, kas galvenokǕrt ir skaidrojams ar laulǭbas ġǵirġanas jautǕjuma politisko sensitivitǕti, ko 

spilgti ilustrǛ ECT 1986. gada lieta Johnston and others v. Ireland, kas bija pirmais mǛǥinǕjums 

piesaukt tiesǭbu uz laulǭbas ġǵirġanu aizsardzǭbu CilvǛka tiesǭbu un pamatbrǭvǭbu aizsardzǭbas 

konvencijǕ. Vienlaikus jǕsecina, ka tiesǭbas uz laulǭbas ġǵirġanu nav ietvertas arǭ ES Pamattiesǭbu 

hartǕ, kura tika izsludinǕta tikai 2012. gadǕ. 
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Autore gan secina, ka, neskatoties uz faktu, ka formǕli tiesǭbas uz laulǭbas ġǵirġanu EiropǕ 

joprojǕm nav atzǭtas par patstǕvǭgǕm un aizsargǕjamǕm cilvǛktiesǭbǕm, laulǭbas ġǵirġana Eiropas 

valstǭs tomǛr laika gaitǕ pakǕpeniski ir tikusi arvien vairǕk atvieglota un vienkǕrġota, tǕdǛjǕdi 

padarot to laulǕtajiem pieejamǕku. SaistǭbǕ ar minǛto jǕatzǭmǛ, ka, lai gan ilgu laiku laulǭbu bija 

iespǛjams ġǵirt tikai tiesǕ, mȊsdienǕs normatǭvie akti daudzǕs valstǭs paredz iespǛju laulǭbu ġǵirt arǭ 

Ǖrpus tiesas, proti, administratǭvǕ iestǕdǛ vai pie zv. notǕra. 

 JǕsecina, ka laika gaitǕ bȊtiski atvieglotǕ laulǭbas ġǵirġana ir novedusi pie nozǭmǭga 

laulǭbas ġǵirġanu skaita pieauguma, kas valstis dara baģǭgas. Protams, mȊsdienǕs neviens neġaubǕs 

par to, ka pilnǭga laulǭbas ġǵirġanas institȊta aizliegġana bȊtu pretǛja indivǭda cilvǛktiesǭbǕm, tǕdǛǸ 

21. gadsimta sǕkumǕ indivǭda un sabiedrǭbas intereses attiecǭbǕ uz laulǭbas ġǵirġanu valstu 

normatǭvajos aktos, no vienas puses, ir tikuġas sabalansǛtas, tomǛr, no otras puses, vienkǕrġotais 

laulǭbas ġǵirġanas process, kǕ rezultǕtǕ daudzǕs valstǭs ir izveidojies Ǹoti augsts laulǭbas ġǵirġanas 

lǭmenis, valstǭm sagǕdǕ raizes un tǕs domǕ par iespǛjǕm samazinǕt laulǭbas ġǵirġanu skaitu.  

Lai gan stingrǕka laulǭbas ġǵirġanas tiesiskǕ regulǛjuma ievieġana varǛtu samazinǕt ġǵirto 

laulǭbu skaitu, ġǕdam tiesiskajam regulǛjumam vienlaikus bȊtu arǭ negatǭvas sekas ï samazinǕtos 

noslǛgto laulǭbu skaits un pieaugtu Ǖrpus laulǭbas dzimuġo bǛrnu skaits. Lai gan autore neatbalsta 

laulǭbas ġǵirġanu un uzskata to par galǛjo problǛmas risinǕjumu, tomǛr vienlaikus autore ir 

pǕrliecinǕta, ka nebȊtu pareizi, ja mȊsdienǕs laulǭbas ġǵirġanai likumǕ tiktu radǭti jauni ġǵǛrġǸi, jo ir 

svarǭgi apzinǕties arǭ to, ka dzǭvǛ var bȊt tǕdas situǕcijas, kurǕs ir svarǭgi, lai laulǭbas ġǵirġana 

laulǕtajam tomǛr bȊtu diezgan viegli pieejama, piemǛram, ja viens laulǕtais ǭsteno fizisku vai 

emocionǕlu vardarbǭbu pret otru laulǕto un/vai pǕra bǛrniem. Lǭdz ar to ir nepiecieġams domǕt par 

citiem risinǕjumiem, kǕ samazinǕt laulǭbas ġǵirġanu skaitu. 

JǕuzsver, ka patieġǕm pastǕv mazǕk radikǕli veidi, kǕ stiprinǕt laulǭbu un mazinǕt 

vieglprǕtǭgo laulǭbas ġǵirġanas gadǭjumu skaitu. Viens no ġiem veidiem ir mediǕcijas izmantoġana 

laulǭbas ġǵirġanas procesǕ. TomǛr jǕnorǕda, ka tas nav vienǭgais veids, kǕ mazinǕt laulǭbas ġǵirġanu 

skaitu. JuridiskajǕ literatȊrǕ ir norǕdǭts, ka tǕ vietǕ, lai normatǭvajos aktos liktu uzsvaru uz ġǵǛrġǸu 

radǭġanu laulǭbas ġǵirġanai, valstij vajadzǛtu koncentrǛties uz preventǭviem pasǕkumiem, piemǛram, 

ġǵǛrġǸu radǭġanu laulǭbas noslǛgġanai. Lǭdz ar to Ăsolis pareizajǕ virzienǕò bȊtu valsts apmaksǕti 

pirmslaulǭbu kursi. PiemǛram, vairǕki ASV ġtati pǕriem piedǕvǕ pirmslaulǭbu konsultǕcijas, un arǭ 

LatvijǕ ir izstrǕdǕta un topoġajiem laulǕtajiem jau tiek piedǕvǕta pirmslaulǭbu mǕcǭbu programma, 

kuru autore vǛrtǛ Ǹoti pozitǭvi, jo tǕs mǛrǵis ir palielinǕt varbȊtǭbu, ka pǛc laulǭbas noslǛgġanas pǕris, 

bȊdams sagatavots grȊtǭbǕm, spǛs tǕs pǕrvarǛt un saglabǕs savu laulǭbu. 

Darba autore secina, ka laulǭbas ġǵirġanas institȊta materiǕlais un procesuǕlais tiesiskais 

regulǛjums daģǕdǕs Eiropas valstǭs ievǛrojami atġǵiras, un, nolȊkǕ veicinǕt ǥimenes tiesǭbu 

harmonizǕciju visǕ EiropǕ 2001. gadǕ tika nodibinǕta CEFL, kuras pirmais sasniegums bija 



 125 

2004. gadǕ publicǛtie Eiropas ǥimenes tiesǭbu principi attiecǭbǕ uz laulǭbas ġǵirġanu un 

uzturlǭdzekǸiem starp bijuġajiem laulǕtajiem. SecinǕms, ka, lai gan ġie principi nav likums, bet gan 

tikai juridiski nesaistoġs modelis, tie atspoguǸo nozǭmǭgu Ăsoliò laulǭbas ġǵirġanas tiesǭbu attǭstǭbǕ 

EiropǕ. JǕsecina, ka ġie principi ir lakoniski un diezgan liberǕli, un, Ǻemot vǛrǕ to, ka valstu 

likumdevǛji laulǭbas ġǵirġanas jomǕ tomǛr ir diezgan konservatǭvi, autorei ir ġaubas par to, vai 

valstis ġos principus patieġǕm ieviesǭs savos nacionǕlajos regulǛjumos. 

Lai atrisinǕtu minǛtǕs atġǵirǭbas daģǕdu valstu laulǭbas ġǵirġanas tiesiskajǕ regulǛjumǕ, jau 

20. gadsimta sǕkumǕ sǕkǕs un joprojǕm turpinǕs starptautisko privǕttiesǭbu normu unifikǕcijas 

mǛǥinǕjumi attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanu. IevǛrojamǕkie unifikǕcijas centieni pǕrrobeģu 

laulǭbas ġǵirġanas lietǕs ir izstrǕdǕti HǕgas Starptautisko privǕttiesǭbu konferences ietvaros. Autore 

secina, ka arǭ ES ir aktǭvi centusies unificǛt tǕs dalǭbvalstu starptautisko privǕttiesǭbu normas 

pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas jomǕ, proti, laika gaitǕ ir pieǺemtas vairǕkas ES regulas attiecǭbǕ uz 

pǕrrobeģu laulǭbas izbeigġanas lietu jurisdikciju, ġǭm lietǕm piemǛrojamo likumu, kǕ arǭ nolǛmumu 

atzǭġanu pǕrrobeģu laulǭbas izbeigġanas lietǕs, proti, Briseles II  bis regula un Roma III regula. Darba 

autore konstatǛ, ka Latvija ar atseviġǵǕm valstǭm ir noslǛgusi tiesiskǕs palǭdzǭbas lǭgumus, tǕdǛjǕdi 

unificǛjot starptautisko privǕttiesǭbu normas pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas lietǕs, kurǕs ir iesaistǭta 

Latvija un attiecǭgǕ valsts. 

 SecinǕms, ka paralǛli Romas KatoǸu baznǭcas laulǭbas ġǵirġanas institȊta pilnǭgam 

aizliegumam, kas tieġǕ veidǕ ir ietekmǛjis Rietumu civilizǕciju pǕrstǕvoġo valstu laicǭgo laulǭbas 

ġǵirġanas regulǛjumu, abǕs pǕrǛjǕs ǔbramiskajǕs reliǥijǕs ï jȊdaismǕ un islǕmǕ ï laulǭbas ġǵirġana 

vienmǛr ir bijusi atǸauta, tomǛr tas nenozǭmǛ, ka laulǭbas ġǵirġanas institȊts ġajǕs reliǥijǕs gadsimtu 

gaitǕ nav saskǕries ar daģǕdiem izaicinǕjumiem un pǕrmaiǺǕm. Vienlaikus jǕsecina, ka gan 

jȊdaismǕ, gan islǕmǕ arǭ mȊsdienǕs visbieģǕk tikai vǭram ir tiesǭbas ierosinǕt laulǭbas ġǵirġanas 

procesu, lǭdz ar to vǭrieġa un sievietes tiesǭbas ġajǕs reliǥijǕs aizvien ir nevienlǭdzǭgas. JǕuzsver, ka 

jȊdaisma normǕm ir likuma spǛks IzraǛlǕ, bet islǕma normǕm ï daģǕdǕs ǔfrikas un ǔzijas valstǭs. 

MȊsdienu globalizǕcijas apstǕkǸos, kad pǕrrobeģu laulǭbu nereti savǕ starpǕ noslǛdz daģǕdu 

reliǥiju pǕrstǕvji, noslǛdzot tǕ dǛvǛto starpticǭbu laulǭbu, kǕ arǭ, kad laulǕts pǕris, kurǕ abi praktizǛ 

vienu reliǥiju, pǕrceǸas uz dzǭvi valstǭ, kurǕ iedzǭvotǕju vairǕkums attiecǭgo reliǥiju nepraktizǛ un 

kurǕ ġǭs reliǥijas normas nav juridiski saistoġas, un pǛc kǕda laika nolemj tur savu laulǭbu ġǵirt, 

visdaģǕdǕkajos veidos saduras to reliǥiju, pie kurǕm laulǕtie ir piederǭgi, normas un iesaistǭto valstu 

laicǭgie tiesiskie regulǛjumi. Gan reliǥisko likumu, gan valstu laicǭgo likumu, gan reliǥisko un 

valstu laicǭgo likumu kolǭzijas risina starptautisko privǕttiesǭbu normas, lǭdz ar to ir pienǕcis laiks 

pievǛrsties Briseles II bis regulǕ un Roma III regulǕ ietvertajǕm unificǛtajǕm starptautisko 

privǕttiesǭbu normǕm attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanu. 
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4. PǔRROBEĢU LAULǬBAS ĠǴIRĠANAS LIETU JURISDIKCIJA: 

BRISELES II  BIS REGULA  

4.1. Ievads 

 

TǕ kǕ ġǕ darba 3. nodaǸǕ jau tika ieskicǛtas svarǭgǕkǕs atġǵirǭbas daģǕdu valstu tiesiskajos 

regulǛjumos attiecǭbǕ uz laulǭbas ġǵirġanu, autore uzskata, ka nav nepiecieġams atseviġǵǕ nodaǸǕ 

padziǸinǕti pǛtǭt konkrǛtu valstu nacionǕlǕs laulǭbas ġǵirġanas tiesǭbas, tǕ vietǕ uzreiz pievǛrġoties 

starptautisko privǕttiesǭbu normǕm attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas lietu jurisdikciju jeb 

piekritǭbu, pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanai piemǛrojamo likumu un pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas 

nolǛmumu atzǭġanu. 

KǕ autore vairǕkkǕrt jau norǕdǭja ġǕ darba 3. nodaǸǕ, laulǭbu, tostarp pǕrrobeģu laulǭbu, 

LatvijǕ ir iespǛjams ġǵirt ne tikai tiesǕ, bet arǭ pie zv. notǕra. TomǛr pirms pǕrrobeģu laulǭbas 

ġǵirġanas lietas ierosinǕġanas tiesǕ vai lietas uzsǕkġanas pie zv. notǕra gan Latvijas tiesai, gan 

zv. notǕram ir pienǕkums noskaidrot, kurai valstij attiecǭgǕ pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas lieta ir 

piekritǭga un lietu ierosinǕt/uzsǕkt tikai tad, ja jurisdikcija konkrǛtajǕ gadǭjumǕ ir Latvijai.  

ĠǕ darba ievadǕ jau tika minǛts, ka ES ietvaros, pieǺemot Briseles II bis regulu, ir panǕkta 

unifikǕcija attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu laulǭbas izbeigġanas lietu jurisdikciju un nolǛmumu atzǭġanu. 

Kopġ 2005. gada 1. marta Briseles II  bis regulu pilnǕ apmǛrǕ piemǛro visǕs ES dalǭbvalstǭs 

(Briseles II  bis regulas 72. panta 2. punkts), izǺemot DǕniju (Briseles II bis regulas preambulas 

31. punkts).
601

 JǕpiebilst, ka, tǕ kǕ Briseles II bis regula nosaka gan pǕrrobeģu laulǭbas izbeigġanas 

lietu piekritǭbu, gan nolǛmumu atzǭġanu ġajǕs lietǕs, tǕ ir dǛvǛjama par dubulto tiesǭbu aktu.
602

 

ǹemot vǛrǕ to, ka, pirmkǕrt, Latvija ir ES dalǭbvalsts, otrkǕrt, to, ka Lǭguma par Eiropas 

Savienǭbas darbǭbu 288. panta otrǕ daǸa nosaka, ka regulas ir tieġi piemǛrojamas ES dalǭbvalstǭs
603

, 

un, treġkǕrt, to, ka EST savǕ spriedumǕ lietǕ Costa v. E.N.E.L. ir atzinusi ES tiesǭbu pǕrǕkuma 

principu, kas nosaka to, ka ES tiesǭbas ir pǕrǕkas par dalǭbvalstu nacionǕlajǕm tiesǭbu normǕm un 

ka gadǭjumǕ, ja pastǕv kolǭzija starp dalǭbvalsts nacionǕlo regulǛjumu un ES tiesǭbu normǕm, ES 

tiesǭbu normas prevalǛ pǕr dalǭbvalstu nacionǕlajǕm tiesǭbu normǕm
604

, gan Latvijas tiesai, gan 

zv. notǕram konkrǛtǕs pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas lietas piekritǭba visos gadǭjumos, kad ir 

piemǛrojama Briseles II bis regula, ir jǕnosaka saskaǺǕ ar to. Arǭ CPL 5. panta treġǕ daǸa nosaka, ka, 

                                                 
601

 Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzǭġanu un izpildi 

laulǭbas lietǕs un lietǕs par vecǕku atbildǭbu un par Regulas (EK) Nr.1347/2000 atcelġanu. Eiropas Savienǭbas OficiǕlais 

VǛstnesis, 2003. 23. decembris, nr.L 338. 
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 Borrás A. From Brussels II to Brussels II bis and Further. In: Boele-Woelki K., González Beilfuss C. (eds.) Brussels 

II bis: Its Impact and Application in the Member States. Antwerpen: Intersentia, 2007, p.6. 
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 Lǭguma par Eiropas Savienǭbas darbǭbu konsolidǛtǕ versija. Eiropas Savienǭbas OficiǕlais VǛstnesis, 2012. 

26. oktobris, nr.C 326. 
604

 Eiropas Savienǭbas (bij. Kopienu) tiesas 1964. gada 15. jȊlija spriedums lietǕ: 6/64 Costa v. E.N.E.L., ECR, p. 585. 
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ja attiecǭgo tiesǭbu jautǕjumu regulǛ ne tikai Latvijas likums, bet arǭ LatvijǕ tieġi piemǛrojamas ES 

tiesǭbu normas, tad Latvijas likumu piemǛro tiktǕl, ciktǕl to pieǸauj ES tiesǭbu normas.
605

 

TǕdǛjǕdi, ja prasǭbas pieteikums par pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanu tiek iesniegts Latvijas 

tiesǕ vai attiecǭgs iesniegums tiek iesniegts Latvijas zv. notǕram, tad ġǭs lietas piekritǭbu Latvijas 

tiesai/zv. notǕram ir jǕnosaka saskaǺǕ ar Briseles II bis regulu. Tas ir uzsvǛrts arǭ NL 326. pantǕ, 

kurġ nosaka, ka piekritǭba ġǵirt laulǭbu pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas lietǕ zv. notǕram pǛc savas 

iniciatǭvas ir jǕnosaka saskaǺǕ ar Briseles II bis regulas 3. pantu (NL 326. panta pirmǕ daǸa), un, ja 

konkrǛtǕ pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas lieta nav piekritǭga Latvijai, zv. notǕrs laulǭbas ġǵirġanas lietu 

neuzsǕk un paziǺo par to laulǕtajiem (NL 26. panta otrǕ daǸa).
606

 

ǹemot vǛrǕ minǛto, ġǕ darba 4., 5. un 6. nodaǸǕ galvenǕ uzmanǭba tiks pievǛrsta ES tiesǭbu 

aktu regulǛjumam (Briseles II bis regulai un Roma III regulai) attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu laulǭbas 

ġǵirġanas lietu jurisdikciju, pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanai piemǛrojamo likumu un nolǛmumu atzǭġanu 

pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas lietǕs. 

 

4.2. Briseles II bis regula un Latvijai saistoġie  

tiesiskǕs palǭdzǭbas lǭgumi 
 

JǕatzǭmǛ, ka, kǕ jau tika minǛts, Latvija ar Lietuvu, Igauniju, Poliju, Krieviju, Baltkrieviju, 

Ukrainu, KirgizstǕnu, UzbekistǕnu un Moldovu ir noslǛgusi lǭgumus par tiesisko palǭdzǭbu, kuros ir 

ietvertas starptautisko privǕttiesǭbu normas, kuras nosaka piekritǭbu pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas 

lietǕ, ja tajǕ ir iesaistǭtas lǭgumu noslǛguġǕs valstis. SaistǭbǕ ar Briseles II bis regulas piemǛroġanu 

LatvijǕ svarǭgi ir izprast to, kǕ rǭkoties gadǭjumǕ, ja konkrǛtǕs pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas lietas 

jurisdikciju nosaka gan minǛtie Latvijai saistoġie tiesiskǕs palǭdzǭbas lǭgumi, gan LatvijǕ tieġi 

piemǛrojamǕ Briseles II bis regula. Lai gan, iespǛjams, pirmajǕ mirklǭ varǛtu ġǵist, ka ES regula 

prevalǛ ne tikai pǕr Latvijas nacionǕlajǕm tiesǭbu normǕm, bet arǭ pǕr minǛtajiem tiesiskǕs 

palǭdzǭbas lǭgumiem, tǕ gluģi nav.  

                                                 
605

 Grozǭjumi Civilprocesa likumǕ: LR likums. Latvijas VǛstnesis, 2004. 23.aprǭlis, nr.64. Autore gan uzskata, ka ġis 

formulǛjums ir juridiski neprecǭzs, jo, pirmkǕrt, tajǕ ir teikts, ka pǕr nacionǕlajǕm tiesǭbu normǕm prevalǛ tikai tǕs ES 

tiesǭbu normas, kuras LatvijǕ ir tieġi piemǛrojamas un, otrkǕrt, tieġi piemǛrojami var bȊt ES tiesǭbu akti, savukǕrt ES 

tiesǭbu normas var bȊt tieġi iedarbǭgas. JǕpiebilst, ka pastǕv bȊtiska atġǵirǭba starp ES tiesǭbu aktu tieġo piemǛrojamǭbu 

un ES tiesǭbu normu tieġo iedarbǭbu, proti, lai gan visas regulas ir tieġi piemǛrojamas, ne visas regulu normas ir tieġi 

iedarbǭgas, taļu atseviġǵas tieġi nepiemǛrojamo tiesǭbu aktu, piemǛram, pamatlǭgumu un direktǭvu, normas ir tieġi 

iedarbǭgas. To, vai konkrǛtǕ tiesǭbu norma ir tieġi iedarbǭga, nosaka pǛc tǕ, vai, lai attiecǭgǕ ES tiesǭbu norma dalǭbvalstǭ 

bȊtu spǛkǕ, ir nepiecieġama, piemǛram, kǕda dalǭbvalsts tiesǭbu akta pieǺemġana. No praktiskǕ viedokǸa tiesǭbu aktu 

tieġǕs piemǛrojamǭbas princips nozǭmǛ to, ka dalǭbvalstǭm ir tiesǭbas un pienǕkums piemǛrot attiecǭgo tieġi piemǛrojamo 

ES tiesǭbu aktu, savukǕrt tiesǭbu normu tieġǕs iedarbǭbas princips nozǭmǛ to, ka privǕtpersonai ir tiesǭbas, balstoties uz 

attiecǭgo tieġi iedarbǭgo tiesǭbu normu, aizstǕvǛt savas subjektǭvǕs tiesǭbas. BlȊzma V. Eiropas tiesǭbu ǭpaġie principi. 

GrǕm: Eiropas tiesǭbas. Otrais papildinǕtais izdevums. T. Jundģa redakcijǕ. V. BlȊzma, A. Buka, E.B. Deksnis u.c. 

Rǭga: JuridiskǕ koledģa, 2007, 124.-125.lpp. JǕpiebilst, ka ES tiesǭbu normu tieġǕs iedarbǭbas princips pirmo reizi tika 

noformulǛts EST spriedumǕ lietǕ Van Gend & Loos. Eiropas Savienǭbas (bij. Kopienu) tiesas 1963. gada 5. februǕra 

spriedums lietǕ: 26/62 Van Gend & Loos, ECR, p. 1. 
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 Grozǭjumi NotariǕta likumǕ: LR likums. Latvijas VǛstnesis, 2010. 17.novembris, nr.183. 
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SaskaǺǕ ar Lǭguma par Eiropas Savienǭbas darbǭbu 351. panta pirmo daǸu ES tiesǭbas 

neietekmǛ tiesǭbas un pienǕkumus, kuri izriet no starptautiskajiem lǭgumiem, kurus pirms 

1958. gada 1. janvǕra un ï attiecǭbǕ uz kandidǕtvalstǭm ï pirms to pievienoġanǕs dienas viena vai 

vairǕkas ES dalǭbvalstis, no vienas puses, ir noslǛguġas ar vienu vai vairǕkǕm treġajǕm valstǭm, no 

otras puses.
607

 Tas nozǭmǛ, ka ES starptautisko privǕttiesǭbu regulas, tostarp Briseles II bis regula, 

gadǭjumǕ, ja tǕs nonǕk kolǭzijǕ ar starptautiskiem lǭgumiem, priekġroku dod starptautiskajiem 

lǭgumiem, kurus ES dalǭbvalstis ir noslǛguġas ar treġajǕm valstǭm.
608

 TǕtad, ja konkrǛtajǕ pǕrrobeģu 

laulǭbas ġǵirġanas lietǕ lǭdz ar Latviju ir iesaistǭta Krievija, Baltkrievija, Ukraina, Moldova, 

UzbekistǕna vai KirgizstǕna, tad ġǭs pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas lietas piekritǭba Latvijas 

tiesai/zv. notǕram ir jǕnosaka saskaǺǕ ar tiesiskǕs palǭdzǭbas lǭgumu, kurġ ir noslǛgts starp Latviju 

un attiecǭgo valsti.
609

 

SavukǕrt, ja konkrǛtajǕ pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas lietǕ lǭdz ar Latviju ir iesaistǭta 

Lietuva, Igaunija vai Polija, tad situǕcija ir citǕda, jo minǛtǕs trǭs valstis tǕpat kǕ Latvija ir ES 

dalǭbvalstis un saskaǺǕ ar Briseles II bis regulas 59. panta 1. punktu Briseles II bis regula ES 

dalǭbvalstǭs aizstǕj lǭgumus, kuri ir noslǛgti starp divǕm vai vairǕkǕm ES dalǭbvalstǭm un attiecas uz 

jautǕjumiem, kurus reglamentǛ ġǭ regula.
610

 TǕdǛjǕdi, ja konkrǛtajǕ pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas 

lietǕ ir iesaistǭta Latvija un Lietuva, Igaunija vai Polija, tad ġǭs lietas piekritǭba Latvijas tiesai/zv. 

notǕram tomǛr ir jǕnosaka saskaǺǕ ar Briseles II bis regulu.
611

 

2015. gada sǕkumǕ, personǭgi intervǛjot vairǕkus LatvijǕ praktizǛjoġus zv. notǕrus
612

, 

autore pǕrliecinǕjǕs, ka ġǭ kǕrtǭba tiek realizǛta arǭ praksǛ, proti, nosakot ikvienas pǕrrobeģu laulǭbas 

ġǵirġanas lietas piekritǭbu, autores intervǛtie zv. notǕri vadǕs no Briseles II bis regulas normǕm vai 

attiecǭgǕ tiesiskǕs palǭdzǭbas lǭguma normǕm. JǕpiebilst gan, ka, Ǻemot vǛrǕ to, ka 

Briseles II  bis regula LatvijǕ ir tieġi piemǛrojama, pǕrdomas rada tas, kǕdǛǸ Latvijas likumdevǛjs ir 

uzskatǭjis, ka NL ir nepiecieġams ǭpaġi uzsvǛrt to, ka zv. notǕriem pǕrrobeģu lietǕs ir jǕpiemǛro 

minǛtǕ regula. TurklǕt rodas jautǕjums, kǕdǛǸ ġǕda tiesǭbu norma ir ietverta NL, bet nav ietverta 

CPL, jo, kǕ jau minǛts, Briseles II bis regulas piemǛrotǕjs LatvijǕ pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas lietǕs 

ir ne tikai zv. notǕrs, bet arǭ tiesa. Autore uzskata, ka NL 326. panta pirmǕ daǸa ir lieka tiesǭbu 
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608

 Torga M. The Relationship between the Baltic Private International Law Treaties and the European Rules on 

Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments. JuridiskǕ ZinǕtne. Tiesǭbu zinǕtnes nǕkotnei, 

2, 2013, nr.4, 250.lpp. 
609

 StikǕne L. PǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas lietu piekritǭbas noteikġana saskaǺǕ ar Briseles II bis regulu. Jurista VǕrds, 

2016. 29.novembris, nr.48, 22.lpp. 
610
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 Autore 2015. gada janvǕrǭ intervǛja zv. notǕrus Sandru Jakuġenoku, Ilonu Ǵibildi un JǕni SkrastiǺu. 
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norma, jo zv. notǕriem bȊtu jǕbȊt tik kompetentiem, ka viǺi arǭ bez ǭpaġas, viǺiem adresǛtas norǕdes 

NL zinǕtu, ka un kad viǺiem ir jǕpiemǛro LatvijǕ tieġi piemǛrojamie ES tiesǭbu akti. 

 

4.3. Briseles II bis regulas jurisdikcijas normu attiecǭbǕ uz 

pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanu vispǕrǭga analǭze 
 

LabǕkai Briseles II bis regulas izpratnei vispirms ir jǕpaskaidro ġǕ tiesǭbu akta 

priekġvǛsture. Briseles II bis regulas pirmǕ priekġtece bija Briseles II konvencija, kura formǕli tika 

pieǺemta 1998. gada maijǕ. Lai gan pirmais praktiskais un Ǹoti publiskais impulss ES dalǭbvalstǭm 

kopǭgu jurisdikcijas normu pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas lietǕs izstrǕdei un pieǺemġanai bija 

regulǕrǕs un daudzskaitlǭgǕs kolǭzijas starp Francijas un VǕcijas jurisdikcijǕm, kuras radǕs franļu-

vǕcu laulǭbas ġǵirġanas lietǕs, proti, pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas lietǕs, kurǕs viens laulǕtais bija 

Francijas pilsonis, bet otrs laulǕtais ï VǕcijas pilsonis
613

, ġǭs konvencijas pieǺemġana vispǕrǛji tika 

pamatota ar vienu no ES iekġǛjǕ tirgus pamatbrǭvǭbǕm ï personu pǕrvietoġanǕs brǭvǭbu. Daģi 

komentǛtǕji ġo Briseles II konvencijas pieǺemġanas pamatojumu akceptǛja, bet citi to apġaubǭja, 

norǕdot, ka trȊkst empǭrisku pierǕdǭjumu tam, ka ġǭ konvencija patieġǕm ir nepiecieġama, lai 

atbalstǭtu personu brǭvu pǕrvietoġanos ES ietvaros.
614

 Eksperti uzsvǛra, ka ǥimenes tiesǭbu sasaiste 

ar ES iekġǛjǕ tirgus pienǕcǭgu funkcionǛġanu ir pǕrspǭlǛta.
615

  

TǕ kǕ ar Amsterdamas lǭgumu, kurġ stǕjǕs spǛkǕ 1999. gada 1. maijǕ, tika atvieglota regulu 

pieǺemġana tiesiskǕs sadarbǭbas jomǕ, Eiropas Komisija ilgi nekavǛjǕs un jau 1999. gada 4. maijǕ 

izteica priekġlikumu Briseles II konvencijas normas ietvert regulǕ.
616

 KǕdǛǸ Eiropas Komisijai bija 

izdevǭgi Briseles II konvencijas normas ietvert regulǕ? Tam ir vairǕki iemesli: pirmkǕrt, kǕ regula 

Briseles II konvencijas normas ġǭs regulas spǛkǕ stǕġanǕs datumǕ kǸȊtu tieġi un vienveidǭgi 

piemǛrojamas visǕs ES dalǭbvalstǭs, lǭdz ar to nebȊtu nepiecieġams gaidǭt, kad dalǭbvalstis ġo 

konvenciju ratificǛs, un dalǭbvalstǭm nebȊtu nepiecieġams Briseles II konvencijas normas ieviest 

savos nacionǕlajos normatǭvajos aktos, kǕ arǭ nebȊtu nepiecieġams pieǺemt atseviġǵu protokolu, 

kurġ EST pieġǵirtu jurisdikciju attiecǭbǕ uz ġo tiesǭbu aktu.
617

 Drǭz tika pieǺemta tǕ dǛvǛtǕ 
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Briseles II  regula, kura stǕjǕs spǛkǕ 2001. gada 1. martǕ. Briseles II regula gan tika plaġi kritizǛta 

saistǭbǕ ar to, ka tǕs noteikumi attiecǭbǕ uz bǛrniem attiecǕs tikai uz abu laulǕto laulǭbǕ dzimuġajiem 

bǛrniem. TǕ rezultǕtǕ tika izteikts priekġlikums aizvietojoġai regulai, kurǕ bȊtu grozǭti 

Briseles II  regulas noteikumi attiecǭbǕ uz bǛrniem. Lǭdz ar to 2003. gada 27. novembrǭ tika 

pieǺemta Briseles II bis regula, kura no 2005. gada 1. marta kǸuva tieġi piemǛrojama.
618

 

TurpmǕk ġajǕ darbǕ, analizǛjot Briseles II bis regulu, ar terminu Ădalǭbvalstsò ir domǕtas 

visas ES dalǭbvalstis, izǺemot DǕniju, savukǕrt ar terminu Ătiesaò, atbilstoġi Briseles II bis regulas 

2. panta 1. punktǕ norǕdǭtajai termina Ătiesaò definǭcijai, domǕtas visas tǕs iestǕdes dalǭbvalstǭs, 

kurǕm ir jurisdikcija lietǕs, uz kurǕm attiecas Briseles II bis regulas darbǭbas joma.
619

 TǕtad Latvijas 

gadǭjumǕ ar terminu Ătiesaò domǕti arǭ zv. notǕri. SaskaǺǕ ar Briseles II bis regulas 1. panta 

1. punkta Ăaò apakġpunktu ġo regulu piemǛro civillietǕs, kuras ir saistǭtas ar laulǭbas ġǵirġanu, 

laulǕto atġǵirġanu vai laulǭbas atzǭġanu par spǛkǕ neesoġu neatkarǭgi no tiesas iestǕdes bȊtǭbas.
620

  

Briseles II bis regulas 3. panta 1. punktǕ ir paredzǛti septiǺi alternatǭvi
621

 pǕrrobeģu 

laulǭbas ġǵirġanas lietu piekritǭbas pamati, kuros kǕ piesaiste ir izmantota pǕrrobeģu laulǕto kopǭgǕ 

pastǕvǭgǕ dzǭvesvieta, viǺu pǛdǛjǕ kopǭgǕ pastǕvǭgǕ dzǭvesvieta, viena vai otra pǕrrobeģu laulǕtǕ 

pastǕvǭgǕ dzǭvesvieta, kǕ arǭ pǕrrobeģu laulǕto kopǭgǕ valsts piederǭba (ApvienotǕs Karalistes un 

Ǭrijas gadǭjumǕ ï pǕrrobeģu laulǕto kopǭgais domicils).
622

 TǕdǛjǕdi Briseles II bis regulǕ ir paredzǛta 

elastǭga jurisdikciju izvǛle, kas savukǕrt norǕda uz to, ka Briseles II bis regulas 3. panta pamatǕ ir 

liberǕla laulǭbas ġǵirġanas politika jeb favor divortii (latǭǺu val.) nostǕja.
623

 Ġǭ salǭdzinoġi plaġǕ 

jurisdikciju izvǛle gan ir tikusi un joprojǕm tiek Ǹoti kritizǛta, jo tǕ veicina forum-shopping.
624
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JǕnorǕda, ka jurisdikcijas normu unifikǕcija Ǹauj vienǕ ES dalǭbvalstǭ pasludinǕtu nolǛmumu gandrǭz 

automǕtiski atzǭt visǕs pǕrǛjǕs ES dalǭbvalstǭs.
625

 

TurklǕt atbildǛtǕju, kura pastǕvǭgǕ dzǭvesvieta ir kǕdas dalǭbvalsts teritorijǕ vai kuram ir 

kǕdas dalǭbvalsts piederǭba (ApvienotǕs Karalistes un Ǭrijas gadǭjumǕ ï domicils kǕdas dalǭbvalsts 

teritorijǕ), drǭkst iesȊdzǛt tiesǕ citǕ dalǭbvalstǭ tikai saskaǺǕ ar Briseles II bis regulas 3., 4. un 

5. pantu (Briseles II bis regulas 6. pants
626

). TǕtad minǛtajos Briseles II bis regulas pantos noteikto 

piekritǭbu attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas lietǕm nedrǭkst pǕrkǕpt, jo tǕ ir ekskluzǭva.
627

 

Briseles II bis regulas 3. panta 1. punkts kopsakarǕ ar 6. pantu sǕkotnǛji radǭja vairǕkus 

jautǕjumus, proti, vai Briseles II bis regula ir piemǛrojama tikai attiecǭbǕ uz ES pilsoǺiem un/vai 

pastǕvǭgajiem iedzǭvotǕjiem un vai tǕ ir piemǛrojama, ja tikai viens no laulǕtajiem ir ES pilsonis vai 

pastǕvǭgais iedzǭvotǕjs?
628

 Atbildi uz ġiem abiem jautǕjumiem EST sniedza savǕ spriedumǕ lietǕ 

Lopez v. Lopez Lizazo
629
, kurǕ atzina, ka Briseles II  bis regula ir piemǛrojama arǭ tǕdǕ gadǭjumǕ, ja 

tikai viena no pǕrrobeģu laulǭbas pusǛm ir saistǭta ar kǕdu no ES dalǭbvalstǭm, norǕdot, ka, ja 

pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas procesǕ atbildǛtǕjam nav pastǕvǭgǕs dzǭvesvietas nevienǕ no 

dalǭbvalstǭm un viǺġ nav arǭ nevienas dalǭbvalsts pilsonis, dalǭbvalsts tiesa nevar pamatot savu 

jurisdikciju ar nacionǕlajǕm tiesǭbǕm, ja jurisdikcija saskaǺǕ ar Briseles II bis regulas 3. pantu ir 

citas ES dalǭbvalsts tiesai.
630
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No ġǕ sprieduma izriet, ka Briseles II bis regula ir piemǛrojama arǭ attiecǭbǕ uz treġo valstu 

pilsoǺiem, kuriem ir pietiekami cieġa saikne ar kǕdu dalǭbvalsti. TǕtad Briseles II bis regulǕ 

noteiktie piekritǭbas pamati ir piemǛrojami erga omnes (latǭǺu val.).
631

 Proti, Briseles II  bis regula ir 

piemǛrojama ne tikai attiecǭbǕ uz pǕriem, kuros abiem ir ES pilsonǭba un/vai pastǕvǭgǕ dzǭvesvieta 

ES, bet arǭ tad, ja tikai atbildǛtǕjam ir ES pilsonǭba un/vai pastǕvǭgǕ dzǭvesvieta ES, kǕ arǭ tad, ja 

atbildǛtǕjam nav ne ES pilsonǭbas, ne pastǕvǭgǕs dzǭvesvietas ES, taļu saskaǺǕ ar 

Briseles II  bis regulu konkrǛtǕ lieta tomǛr ir piekritǭga kǕdai no ES dalǭbvalstǭm.
632

 

Briseles II bis regula nosaka piekritǭbu arǭ lis pendens (latǭǺu val.) un saistǭtu prasǭbu 

gadǭjumǕ, proti, ja starp tǕm paġǕm pusǛm daģǕdu dalǭbvalstu tiesǕs tiek iesniegtas prasǭbas par 

laulǭbas ġǵirġanu, laulǕto atġǵirġanu vai laulǭbas atzǭġanu par spǛkǕ neesoġu, tad tai tiesai, kurǕ 

prasǭba ir iesniegta kǕ otrajǕ, pǛc savas iniciatǭvas ir jǕaptur tiesvedǭba lǭdz tiek noskaidrota tǕs 

tiesas piekritǭba, kurǕ prasǭba ir iesniegta kǕ pirmajǕ (Briseles II bis regulas 19. panta 1. punkts), un, 

ja tiek noteikts, ka piekritǭba ir tai tiesai, kurǕ kǕ pirmajǕ ir iesniegta prasǭba, tad tai tiesai, kurǕ 

prasǭba ir iesniegta kǕ otrajǕ, ir jǕatsakǕs no piekritǭbas par labu pirmajai tiesai 

(Briseles II  bis regulas 19. panta 3. punkta pirmǕ daǸa).
633

 TǕdǛjǕdi ġajǕ tiesǭbu aktǕ tiek stingri 

piemǛrota tǕ dǛvǛtǕ prior temporis (latǭǺu val.) formula.
634

  

Briseles II bis regulas 19. pants vairǕku iemeslu dǛǸ gan ir ticis kritizǛts. PirmkǕrt, tas var 

ievǛrojami aizkavǛt laulǭbas ġǵirġanu, tǕdǛjǕdi tas ǭsti neatbilst jau minǛtajai Briseles II bis regulas 

favor divortii politikai. OtrkǕrt, tas zinǕmǕ mǛrǕ var veicinǕt jau minǛto forum-shopping, jo padara 

svarǭgu to, kurǕ tiesǕ prasǭba ir iesniegta kǕ pirmajǕ.
635

 TǕtad, ja vienas dalǭbvalsts tiesǕ tiesas 

process jau ir uzsǕkts, pǕrǛjo dalǭbvalstu tiesǕm ir jǕatsakǕs no lietas izskatǭġanas. JǕatzǭmǛ, ka 

sǕkotnǛji nebija skaidrs, kuras dalǭbvalsts tiesai ir jurisdikcija gadǭjumǕ, ja laulǕtajiem ir 
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dubultpilsonǭba.
636

 EST spriedumǕ lietǕ Hadadi v. Mesko norǕdǭja, ka, ja abiem pǕrrobeģu 

laulǕtajiem ir divu vienu un to paġu dalǭbvalstu pilsonǭba, tad jurisdikcija ir ġo abu dalǭbvalstu 

tiesǕm un laulǕtie ir tiesǭgi izvǛlǛties, kuras dalǭbvalsts tiesǕ celt prasǭbu.
637

 

 

4.4. Eiropas Komisijas ZiǺojums par Briseles II bis regulas 

piemǛroġanu 
 

Lai gan jau 2007. gadǕ Barselonas UniversitǕtes starptautisko privǕttiesǭbu profesore 

Alegrija BorrǕ (Alegría Borrás) pauda viedokli, ka Briseles II bis regula ir uzskatǕma par 

veiksmǭgu
638

, 2014. gada 15. aprǭlǭ Eiropas Komisija sniedza ZiǺojumu Eiropas Parlamentam, 

Padomei un Eiropas Ekonomikas un sociǕlo lietu komitejai par Briseles II bis regulas piemǛroġanu 

(turpmǕk ï ZiǺojums)
639

, kurǕ norǕdǭja uz vairǕkiem Briseles II bis regulas trȊkumiem, kuri ir 

atklǕti kopġ ir uzsǕkta ġǭs regulas piemǛroġana dalǭbvalstǭs.  

PirmkǕrt, ZiǺojumǕ ir uzsvǛrts, ka, ja abiem laulǕtajiem ir divu vienu un to paġu ES 

dalǭbvalstu pilsonǭba, tad saskaǺǕ ar jau minǛto EST spriedumu lietǕ Hadadi v. Mesko piekritǭbas 

noteikġanǕ nebȊtu jǕǺem vǛrǕ tas, kuras valsts pilsonǭba ir ĂbieģǕk lietotaò, un piekritǭba ir ġo abu 
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EST uzsvǛra, ka no Briseles II bis regulas 3. panta 1. punkta Ăbò apakġpunkta formulǛjuma neizriet, ka 

varǛtu tikt Ǻemta vǛrǕ tikai ĂbieģǕk lietotǕò pilsonǭba. Tieġi pretǛji ï saskaǺǕ ar minǛto tiesǭbu normu pǕrrobeģu laulǭbas 
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dalǭbvalstu tiesǕm, lǭdz ar to laulǕtie ir tiesǭgi izvǛlǛties, kuras dalǭbvalsts tiesǕ vǛrsties.
640

 Autore 

gan uzskata, ka, tǕ kǕ EST savǕ spriedumǕ ġo problǛmjautǕjumu jau ir atrisinǕjusi, tas vairs nav 

uzskatǕms par Briseles II bis regulas trȊkumu, jo no Lǭguma par Eiropas Savienǭbu 19. panta pirmǕs 

daǸas izriet, ka EST spriedumi ir saistoġi visu ES dalǭbvalstu tiesǕm.
641

 

OtrkǕrt, kǕ vǛl viens trȊkums ir norǕdǭts tas, ka Briseles II bis regulas 3. panta 1. punktǕ 

ietvertie piekritǭbas noteikumi ir alternatǭvi, nevis hierarhiski, kas kopsakarǕ ar to, ka visas ES 

ietvaros nav unificǛtas kolǭziju normas, kuras nosaka pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanai piemǛrojamo 

likumu, var pamudinǕt vienu no laulǕtajiem steigties uz sev izdevǭgǕko tiesu (ZiǺojumǕ tǕ ir dǛvǛta 

par apsteigġanas sacǭksti, savukǕrt angǸu valodǕ to dǛvǛ par forum-shopping
642

), proti, iesniegt 

prasǭbas pieteikumu par laulǭbas ġǵirġanu sev izdevǭgǕkǕ tiesǕ pirms to ir paguvis izdarǭt otrs 

laulǕtais, lai konkrǛtajai laulǭbas ġǵirġanas lietai tiktu piemǛrots tǕs valsts likums, kurġ ir 

atbilstoġǕks ġǕ laulǕtǕ interesǛm
643

, jo saskaǺǕ ar valstu nacionǕlajǕm kolǭziju normǕm pǕrrobeģu 

laulǭbas ġǵirġanai visbieģǕk ir piemǛrojams tǕs valsts likums, kurǕ pǕrrobeģu laulǭba tiek ġǵirta (lex 

fori), un tikai subsidiǕri ï laulǕto personǭgais likums.
644

 

ZiǺojumǕ ir norǕdǭts, ka, lai gan ġo problǛmu ES ietvaros varǛtu novǛrst Roma III  regula, 

kura unificǛ pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas lietǕm piemǛrojamǕ likuma noteikumus
645

, tǕ nav tieġi 

piemǛrojama visǕs ES dalǭbvalstǭs, lǭdz ar to ġis Briseles II  bis regulas trȊkums aizvien ir aktuǕls.
646

 

SaistǭbǕ ar forum-shopping problemǕtiku pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas lietǕs ir jǕnorǕda, ka tiesǭbu 

doktrǭnǕ ir uzsvǛrts, ka nav pietiekamu pierǕdǭjumu tam, ka pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas lietǕs bieģi 

notiktu forum-shopping, turklǕt, ja tas arǭ notiek, tad ne jau tǕdǛǸ, ka puses interesǛtu, kuras valsts 

likums tiks piemǛrots viǺu pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanai kǕ tǕdai, bet gan tǕdǛǸ, ka puses interesǛ, 

kuras valsts likums tiks piemǛrots viǺu mantiskajǕm attiecǭbǕm un uzturlǭdzekǸiem
647
, kas ir gluģi 

cits jautǕjums un plaġǕk ir aplȊkots ġǕ darba 2. nodaǸas 2.3.2. apakġnodaǸǕ. Vienlaikus jǕatzǭmǛ, ka 
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ar ES dalǭbvalstu kolǭziju normu unifikǕciju jebkurǕ gadǭjumǕ nebȊtu iespǛjams pilnǭbǕ novǛrst 

forum-shopping, jo, pat ja visǕs ES dalǭbvalstǭs bȊtu unificǛtas kolǭziju normas, prasǭbas pieteikuma 

iesniegġanai vienǕ dalǭbvalstǭ varǛtu bȊt procesuǕlas priekġrocǭbas salǭdzinǕjumǕ ar prasǭbas 

pieteikuma iesniegġanu citǕ dalǭbvalstǭ, kas nozǭmǛ to, ka forum-shopping tik un tǕ turpinǕtos.
648

 

Autore secina, ka, pat ja Roma III regula bȊtu tieġi piemǛrojama visǕs ES dalǭbvalstǭs, 

tǕdǛjǕdi unificǛjot visu ES dalǭbvalstu kolǭziju normas par pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanai 

piemǛrojamo likumu, forum-shopping problemǕtika varǛtu tikt tikai nedaudz samazinǕta, taļu tǕ 

saglabǕtos. Forum-shopping problǛmas novǛrġanai daudz lietderǭgǕka bȊtu visu ES dalǭbvalstu 

kolǭziju normu, kuras nosaka pǕrrobeģu laulǕto mantiskajǕm attiecǭbǕm piemǛrojamo likumu, 

unifikǕcija, kas, kǕ jau minǛts ġǕ darba 2. nodaǸas 2.3.2. apakġnodaǸǕ, pagaidǕm nav izdevusies un 

domǕjams, ka tuvǕkajǕ laikǕ arǭ neizdosies. TomǛr, pat, ja visas ES ietvaros tiktu unificǛtas gan 

kolǭziju normas par pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanai piemǛrojamo likumu, gan kolǭziju normas, kuras 

nosaka pǕrrobeģu laulǕto mantiskajǕm attiecǭbǕm piemǛrojamo likumu, forum-shopping tik un tǕ 

saglabǕtos tik ilgi, lǭdz tiktu unificǛtas arǭ visu dalǭbvalstu procesuǕlǕs tiesǭbu normas, kas ġobrǭd 

ġǵiet nesasniedzams mǛrǵis. Lǭdz ar to secinǕms, ka tuvǕkajǕ nǕkotnǛ forum-shopping 

problemǕtikai nav risinǕjuma. 

TreġkǕrt, ZiǺojumǕ ir atzǭmǛts, ka vǛl viens Briseles II bis regulǕ ietverto pǕrrobeģu 

laulǭbas ġǵirġanas lietu piekritǭbas noteikumu trȊkums ir tas, ka tajos nav paredzǛta iespǛja 

laulǕtajiem kopǭgi vienoties par piekritǭgo tiesu.
649

 Autore gan uzskata, ka no Briseles II  bis regulas 

3. panta 1. punkta Ăaò apakġpunkta 4. iedaǸas, kura nosaka, ka laulǕto kopǭga iesnieguma gadǭjumǕ 

piekritǭba ir valstij, kurǕ atrodas viena vai otra laulǕtǕ pastǕvǭgǕ dzǭvesvieta
650

, izriet, ka kopǭga 

laulǭbas ġǵirġanas iesnieguma gadǭjumǕ laulǕtie drǭkst izvǛlǛties, vai laulǭbas ġǵirġanas lieta tiks 

izskatǭta valstǭ, kurǕ atrodas viena laulǕtǕ pastǕvǭgǕ dzǭvesvieta, vai valstǭ, kurǕ atrodas otra laulǕtǕ 

pastǕvǭgǕ dzǭvesvieta.
651

 Ġǭ autores atziǺa vairǕkkǕrt ir apstiprinǕta arǭ tiesǭbu doktrǭnǕ, tostarp 

Briseles II bis regulas komentǕros.
652
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TomǛr jǕuzsver, ka ġǭ piekritǭgǕs tiesas izvǛle pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas lietǕs 

laulǕtajiem ir iespǛjama tikai starp tǕm ES dalǭbvalstǭm, kurǕs ir atǸauti laulǕto kopǭgi laulǭbas 

ġǵirġanas iesniegumi.
653

 KǕ autore ġajǕ darbǕ jau ir minǛjusi, LatvijǕ laulǕtajiem ir atǸauts iesniegt 

kopǭgu laulǭbas ġǵirġanas iesniegumu pie zv. notǕra, bet, piemǛram, ApvienotajǕ KaralistǛ laulǕto 

kopǭgi laulǭbas ġǵirġanas iesniegumi nav atǸauti.
654

 SecinǕms, ka jau paġlaik Briseles II bis regulǕ 

laulǕtajiem ir paredzǛta ierobeģota iespǛja kopǭga pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas iesnieguma gadǭjumǕ 

izvǛlǛties starp divu ES dalǭbvalstu, kurǕs abǕs ir atǸauti laulǕto kopǭgi laulǭbas ġǵirġanas 

iesniegumi, jurisdikcijǕm, taļu autore piekrǭt ZiǺojumǕ paustajam, ka laulǕtajiem vajadzǛtu 

paredzǛt plaġǕkas iespǛjas kopǭgi vienoties par viǺu pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas lietas piekritǭbu. 

Lǭdz ar to darba autore izsaka priekġlikumu Briseles II bis regulǕ paredzǛt laulǕtajiem 

iespǛju vienoties par viǺu laulǭbas ġǵirġanai piekritǭgo tiesu. Autore ġǕ darba ievadǕ jau minǛja to, 

ka mȊsdienǕs viens no starptautisko privǕttiesǭbu pamatprincipiem ir puġu autonomija, tǕdǛǸ 

pǕrrobeģu laulǕtajiem, cita starpǕ, bȊtu jǕdod iespǛja vienoties arǭ par viǺu pǕrrobeģu laulǭbas 

ġǵirġanai piekritǭgo tiesu. Vienlaikus jǕuzsver, ka puġu izvǛlei vajadzǛtu bȊt ierobeģotai, jo, 

atbilstoġi jau minǛtajam cieġǕkǕs saistǭbas kritǛrijam, pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas lietai ir jǕbȊt 

piekritǭgai tǕs valsts tiesai, ar kuru tai ir cieġa saistǭba. 

 

4.5. Termina ĂpastǕvǭgǕ dzǭvesvietaò interpretǕcijas problemǕtika 
kǕ galvenais Briseles II bis regulas trȊkums 

 

 TomǛr darba autore uzskata, ka pats nozǭmǭgǕkais no Briseles II bis regulas piemǛroġanas 

izrietoġais problǛmjautǕjums ir neskaidrǭbas un nevienprǕtǭba ġǭs regulas piemǛrotǕju vidȊ par to, kǕ 

noteikt, kur atrodas personas pastǕvǭgǕ dzǭvesvieta, kas, kǕ jau autore minǛja, ġajǕ tiesǭbu aktǕ tiek 

izmantota kǕ viena no piesaistǛm pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas lietas piekritǭbas noteikġanai.
655

 

ǹemot vǛrǕ mȊsdienu cilvǛku mobilitǕti, personǕm, it ǭpaġi ES ietvaros, kur vienotǕ tirgus apstǕkǸos 

tiek veicinǕta personu brǭva pǕrvietoġanǕs starp dalǭbvalstǭm, ir iespǛjams salǭdzinoġi vienkǕrġi no 

vienas valsts pǕrcelties uz pastǕvǭgu dzǭvi citǕ valstǭ vai pat vienlaikus dzǭvot vairǕkǕs valstǭs, 

piemǛram, darba dienǕs dzǭvot VǕcijǕ, bet nedǛǸas nogalǛs ï ItǕlijǕ. Lai gan cilvǛku plaġǕs 

dzǭvesvietas mainǭġanas iespǛjas ir vǛrtǛjamas pozitǭvi, tomǛr vienlaikus jǕatzǭst, ka ġǕds personas 

dzǭvesveids ievǛrojami apgrȊtina ġǭs personas pastǕvǭgǕs dzǭvesvietas atraġanǕs vietas noteikġanu. 
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JuridiskajǕ literatȊrǕ ir atzǭts, ka pastǕvǭgǕs dzǭvesvietas kǕ primǕrǕs piesaistes 

izmantoġana pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas lietǕs Briseles II bis regulǕ bija pareizs lǛmums, jo 

pastǕvǭgǕ dzǭvesvieta koncentrǛjas uz laulǕto paġreizǛjo faktisko saistǭbu ar tiesas valsti, tǕdǛjǕdi, 

Ǻemot vǛrǕ mȊsdienu cilvǛku mobilitǕti, tǕ ir daudz piemǛrotǕka nekǕ pilsonǭba vai domicils.
656

 

TomǛr vienlaikus ir atzǭts, ka pastǕvǭgǕs dzǭvesvietas kǕ piesaistes trȊkums ir tas, ka tǕs noteikġana 

nav vienkǕrġa.
657

 Briseles II bis regulǕ nav sniegta termina ĂpastǕvǭgǕ dzǭvesvietaò definǭcija, kas 

tiesǭbu doktrǭnǕ ir atzǭts par ġǭs regulas trȊkumu, jo tǕdǛjǕdi tiek traucǛta tiesǭbu normu 

harmonizǕcija.
658

 JuridiskajǕ literatȊrǕ ir norǕdǭts, ka tieġi termina ĂpastǕvǭgǕ dzǭvesvietaò pareiza 

interpretǕcija ir visstrǭdǭgǕkais Briseles II bis regulas jautǕjums.
659

 

VispǕrǛji ir atzǭts, ka ES tiesǭbǕs termins ĂpastǕvǭgǕ dzǭvesvietaò ir iztulkojams 

autonomi
660
, turklǕt pastǕvǭgǕs dzǭvesvietas autonomǕ ES interpretǕcija atġǵiras atkarǭbǕ no 

konkrǛtǕ konteksta. Lǭdz ar to pastǕvǭgǕs dzǭvesvietas autonomǕ tulkojuma kodols atġǵiras atkarǭbǕ 

no tǕ, vai tas ir piemǛrojams, piemǛram, lai noteiktu pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas lietas piekritǭbu 

vai lai noteiktu bǛrna pastǕvǭgo dzǭvesvietu lietǕs par vecǕku atbildǭbu, lai gan abi minǛtie jautǕjumi 

ir risinǕti Briseles II bis regulǕ.
661

 Vienlaikus tiesǭbu doktrǭnǕ ir atzǭts, ka EST judikatȊra attiecǭbǕ 

uz termina ĂpastǕvǭgǕ dzǭvesvietaò interpretǕciju citǕs ES tiesǭbu nozarǛs var noderǛt, mǛǥinot 

noteikt termina ĂpastǕvǭgǕ dzǭvesvietaò interpretǕciju Briseles II bis regulas 3. panta kontekstǕ.
662

 

Vienozǭmǭgi ir skaidrs, ka personai vienlaikus pastǕvǭgǕ dzǭvesvieta var bȊt tikai vienǕ valstǭ.
663

 

TomǛr jǕuzsver, ka tikai EST var sniegt oficiǕlo Briseles II bis regulas 3. pantǕ minǛtǕ 

termina ĂpastǕvǭgǕ dzǭvesvietaò interpretǕciju, tǕdǛǸ, kamǛr EST nav lȊgta to darǭt, var tikai 

spekulǛt par ġǕ termina interpretǕciju.
664

 JuridiskajǕ literatȊrǕ ir paustas baģas par to, ka ES 

dalǭbvalstis varǛtu ietvert termina ĂpastǕvǭgǕ dzǭvesvietaò definǭciju savos nacionǕlajos 

normatǭvajos aktos un to pielietot arǭ piemǛrojot Briseles II bis regulu, kas apdraudǛtu termina 
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ĂpastǕvǭgǕ dzǭvesvietaò vienveidǭgu interpretǕciju visǕ ES.
665

 PiemǛram, 2004. gadǕ, proti, jau pǛc 

Briseles II bis regulas pieǺemġanas, BeǸǥija pieǺǛma Starptautisko privǕttiesǭbu kodeksu, kura 

4. panta otrajǕ daǸǕ ir sniegta termina ĂpastǕvǭgǕ dzǭvesvietaò definǭcija.
666

 

Arǭ tie Latvijas zv. notǕri, kurus 2015. gada sǕkumǕ intervǛja autore, uzsvǛra, ka, praksǛ 

piemǛrojot Briseles II bis regulu, vislielǕkǕs grȊtǭbas viǺiem sagǕdǕ tieġi personas pastǕvǭgǕs 

dzǭvesvietas atraġanǕs vietas noteikġana. ǹemot vǛrǕ to, ka pastǕvǭgǕs dzǭvesvietas definǭcija nav 

sniegta ne paġǕ regulǕ, ne arǭ Latvijas normatǭvajos aktos un termins ĂpastǕvǭgǕ dzǭvesvietaò 

attiecǭbǕ uz pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas lietǕm nav skaidrots ne EST, ne Latvijas tiesu praksǛ, starp 

Briseles II bis regulas piemǛrotǕjiem nav vienprǕtǭbas par to, pǛc kǕdiem kritǛrijiem noteikt to, kur 

atrodas personas pastǕvǭgǕ dzǭvesvieta pǕrrobeģu laulǭbas ġǵirġanas gadǭjumǕ. JǕatzǭmǛ, ka daģǕdu 

valstu tiesas atkarǭbǕ no prasǭbas rakstura ir noteikuġas atġǵirǭgus pastǕvǭgǕs dzǭvesvietas atraġanǕs 

vietas noteikġanas kritǛrijus.
667

 

JǕpiebilst, ka CL 7. panta pirmǕ daǸa nosaka: ĂDzǭves vieta (domicils) ir tǕ vieta, kur 

persona ir labprǕtǭgi apmetusies ar tieġi vai klusǛjot izteiktu nodomu tur pastǕvǭgi dzǭvot vai 

darboties.ò
668

 Lai gan varǛtu ġǵist, ka CL 7. panta pirmajǕ daǸǕ ir sniegta termina ĂpastǕvǭgǕ 

dzǭvesvietaò definǭcija, jo tajǕ ir runǕts par dzǭvesvietu, kurǕ personai ir nodoms pastǕvǭgi dzǭvot vai 

darboties, tomǛr ġǭs tiesǭbu normas tekstǕ, kǕ tas ir redzams minǛtajǕ ġǭs normas citǕtǕ, aiz vǕrda 

Ădzǭves vietaò iekavǕs ir ierakstǭts vǕrds Ădomicilsò, kas nozǭmǛ to, ka ġajǕ normǕ ar dzǭvesvietu 

tomǛr nav domǕta pastǕvǭgǕ dzǭvesvieta, bet gan domicils. Taļu domicils un pastǕvǭgǕ dzǭvesvieta, 

kǕ tas izriet gan no juridiskǕs literatȊras starptautisko privǕttiesǭbu jomǕ
669

, gan no 

Briseles II  bis regulas 7. panta 1. punkta formulǛjuma, kurǕ domicilu kǕ piesaisti ir atǸauts izmantot 

tikai ApvienotajǕ KaralistǛ un ǬrijǕ, ir divas daģǕdas piesaistes ar atġǵirǭgu saturu. Lǭdz ar to 

secinǕms, ka CL 7. panta pirmajǕ daǸǕ ir sniegta domicila, nevis pastǕvǭgǕs dzǭvesvietas definǭcija. 

Tas, cik ilgi konkrǛtǕ persona jau dzǭvo attiecǭgajǕ valstǭ, ġajǕ gadǭjumǕ ġǵietami varǛtu bȊt 

noteicoġais kritǛrijs, tomǛr nekur nav noteikts un lǭdz ar to nav vienprǕtǭbas par to, tieġi cik ilgi 

personai ir jǕnodzǭvo attiecǭgajǕ valstǭ, lai varǛtu uzskatǭt, ka personai ġajǕ valstǭ ir pastǕvǭgǕ 

dzǭvesvieta. Tiesa gan jǕatzǭmǛ, ka paġas Briseles II bis regulas 3. panta 1. punkta Ăaò apakġpunkta 
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5. un 6. iedaǸǕ ir noteikts, ka prasǭtǕja pastǕvǭgǕ dzǭvesvieta kalpo kǕ piesaiste pǕrrobeģu laulǭbas 

ġǵirġanas lietas piekritǭbas noteikġanai, ja viǺġ/viǺa attiecǭgajǕ valstǭ pastǕvǭgi dzǭvojis/-usi vismaz 

gadu tieġi pirms prasǭbas iesniegġanas vai ja viǺġ/viǺa attiecǭgajǕ valstǭ pastǕvǭgi dzǭvojis/-usi 

vismaz seġus mǛneġus tieġi pirms prasǭbas iesniegġanas un viǺam/viǺai ir ġǭs dalǭbvalsts piederǭba 

vai, ApvienotǕs Karalistes vai Ǭrijas gadǭjumǕ, domicils ġajǕ dalǭbvalstǭ.
670

 SecinǕms, ka prasǭtǕja 

pastǕvǭgǕs dzǭvesvietas noteikġanai tiesai ir jǕizmanto ilguma kritǛrijs, savukǕrt kritǛriji atbildǛtǕja 

pastǕvǭgǕs dzǭvesvietas, abu laulǕto kopǭgǕs pastǕvǭgǕs dzǭvesvietas un kopǭga iesnieguma gadǭjumǕ 

viena vai otra laulǕtǕ pastǕvǭgǕs dzǭvesvietas noteikġanai ġajǕ tiesǭbu aktǕ nav ietverti. 

TǕ rezultǕtǕ autores intervǛtie zv. notǕri atġǵirǭgi nosaka to, kur atrodas personas pastǕvǭgǕ 

dzǭvesvieta, piemǛram, Sandra Jakuġenoka
671

 un Ilona Ǵibilde
672

 vadǕs pǛc tǕ, kur atrodas personas 

deklarǛtǕ dzǭvesvieta, to pamatojot tǕdǛjǕdi, ka personai ir ekonomiski izdevǭgi dzǭvot tajǕ valstǭ, 

kurǕ tǕ ir deklarǛjusies, tǕdǛǸ esot loǥiski, ka personas deklarǛtǕ un faktiskǕ dzǭvesvieta sakrǭt. 

ToreizǛjǕ Latvijas ZvǛrinǕtu notǕru padomes priekġsǛdǛtǕja S. Jakuġenoka 2013. gada sǕkumǕ 

intervijǕ Latvijas VǛstneġa portǕlam ĂPar likumu un valstiò arǭ skaidroja, ka pǕrrobeģu laulǭbas 

ġǵirġanas lietǕs, nosakot personas pastǕvǭgǕs dzǭvesvietas atraġanǕs vietu, tiekot Ǻemti vǛrǕ divi 

aspekti, proti, pirmkǕrt, zv. notǕrs pǕrliecinoties, vai saskaǺǕ ar Latvijas IedzǭvotǕju reǥistrǕ 

pieejamo informǕciju personai LatvijǕ ir deklarǛta dzǭvesvieta, un, otrkǕrt, paġai personai tiekot 

lȊgts apliecinǕt to, ka viǺġ/viǺa pastǕvǭgi dzǭvo LatvijǕ.
673

  

JǕnorǕda gan, ka saskaǺǕ ar Dzǭvesvietas deklarǛġanas likuma 1. pantu ġǕ likuma mǛrǵis ir 

panǕkt, lai ikviena persona bȊtu sasniedzama tiesiskajǕs attiecǭbǕs ar valsti un paġvaldǭbu, bet ġǕ 

likuma 2. panta otrǕ daǸǕ nosaka, ka dzǭvesvietas deklarǛġanas fakts pats par sevi personai nerada 

civiltiesiskas saistǭbas.
674

 Lai gan ġǕ likuma 2. panta pirmajǕ daǸǕ ir teikts, ka pienǕkums LatvijǕ 

deklarǛt savu dzǭvesvietu ir tikai tǕm personǕm, kuras faktiski dzǭvo LatvijǕ
675
, praksǛ LatvijǕ 

deklarǛta dzǭvesvieta var bȊt arǭ tǕm personǕm, kuras faktiski ir pǕrcǛluġǕs uz pastǕvǭgu dzǭvi 

Ǖrvalstǭs. Dzǭvesvietas deklarǛġanas likuma 3. panta pirmajǕ daǸǕ ir skaidrots, ka dzǭvesvieta ir 

jebkura ar nekustamo ǭpaġumu saistǭta vieta (ar adresi), kuru persona ir brǭvi izraudzǭjusies, kurǕ ġǭ 

persona ir labprǕtǭgi apmetusies ar tieġi vai klusǛjot izteiktu nodomu tur dzǭvot, kurǕ dzǭvot ġai 

personai ir tiesisks pamats un kuru ġǭ persona atzǭst par vietu, kurǕ tǕ ir sasniedzama tiesiskajǕs 
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attiecǭbǕs ar valsti un paġvaldǭbu.
676

 Lai gan no ġǭs dzǭvesvietas definǭcijas izriet, ka deklarǛtajai 

dzǭvesvietai vajadzǛtu bȊt vietai, kurǕ persona faktiski dzǭvo, Latvijas tiesu praksǛ ir skaidrots, ka 

dzǭvesvietas deklarǛġana ir tikai administratǭva darbǭba, tǕdǛǸ dzǭvesvietas, kura deklarǛta saskaǺǕ ar 

Dzǭvesvietas deklarǛġanas likumu, vienǭgais mǛrǵis ir nodroġinǕt to, ka persona LatvijǕ ġajǕ 

dzǭvesvietǕ ir sasniedzama.
677

 Tas nozǭmǛ, ka personas deklarǛtǕ dzǭvesvieta var atġǵirties no 

personas pastǕvǭgǕs dzǭvesvietas. MinǛtǕ iemesla dǛǸ, nosakot personas pastǕvǭgǕs dzǭvesvietas 

atraġanǕs vietu, nevajadzǛtu vadǭties pǛc tǕ, kurǕ valstǭ persona savu dzǭvesvietu ir deklarǛjusi. 

SavukǕrt zv. notǕrs JǕnis SkrastiǺġ autorei pauda viedokli, ka pastǕvǭgǕs dzǭvesvietas 

atraġanǕs vieta, viǺaprǕt, ir jǕnosaka pǛc sarunas ar personu, pǛc tǕ, kur atrodas personas nodokǸu 

rezidence (izziǺa no Valsts ieǺǛmumu dienesta par to, vai persona LatvijǕ maksǕ nodokǸus), ja 

laulǕtajiem ir bǛrni, tiekot Ǻemts vǛrǕ arǭ tas, kurǕ valstǭ atrodas bǛrnu izglǭtǭbas iestǕdes.
678

 JǕatzǭst 

gan, ka arǭ ġie pastǕvǭgǕs dzǭvesvietas noteikġanas kritǛriji var izrǕdǭties maldinoġi, proti, sarunas 

laikǕ persona var sniegt nepatiesu informǕciju par savu pastǕvǭgo dzǭvesvietu, bǛrni var apmeklǛt 

skolu LatvijǕ, taļu abi laulǕtie var dzǭvot citǕ valstǭ/-ǭs, pastǕv iespǛja, ka persona maksǕ nodokǸus 

LatvijǕ, bet faktiski dzǭvo citǕ valstǭ, turklǕt persona var vienlaikus maksǕt nodokǸus vairǕkǕs 

valstǭs, piemǛram, ja personai pieder nekustamie ǭpaġumi vairǕkǕs valstǭs, persona katrǕ no ġǭm 

valstǭm maksǕ nekustamǕ ǭpaġuma nodokli par to ǭpaġumu, kas atrodas attiecǭgajǕ valstǭ. 

PastǕv arǭ jautǕjums par to, vai tas, ka personai ir uzturǛġanǕs atǸauja attiecǭgajǕ valstǭ, bȊtu 

vǛrǕ Ǻemams faktors, nosakot personas pastǕvǭgǕs dzǭvesvietas atraġanǕs vietu. JǕatzǭmǛ, ka Eiropas 

Parlamenta un Padomes Direktǭvas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprǭlis) par Savienǭbas pilsoǺu un 

viǺu ǥimenes locekǸu tiesǭbǕm brǭvi pǕrvietoties un uzturǛties dalǭbvalstu teritorijǕ, ar ko groza 

Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atceǸ Direktǭvas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 

72/194/EEK,73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 

16. panta pirmǕ un otrǕ daǸa nosaka, ka ES pilsonis un viǺa ǥimenes loceklis iegȊst pastǕvǭgǕs 

uzturǛġanǕs tiesǭbas uzǺǛmǛjǕ dalǭbvalstǭ, ja ġajǕ valstǭ ir likumǭgi un nepǕrtraukti uzturǛjies piecus 

gadus.
679

 MinǛtǕs direktǭvas preambulas 4. punktǕ ir teikts, ka ġǕdi tiek veicinǕta personu brǭva 

pǕrvietoġanǕs ES ietvaros. KǕ tas izriet no ġǭs direktǭvas preambulas 12. un 13. punkta, tajǕ ir runa 

par reǥistrǕcijas apliecǭbu un uzturǛġanǕs atǸauju pieġǵirġanu.
680

  

 TomǛr prakse pierǕda, ka tas, ka personai ir uzturǛġanǕs atǸauja konkrǛtajǕ valstǭ, 

nenozǭmǛ, ka ġajǕ valstǭ atrodas personas pastǕvǭgǕ dzǭvesvieta. To apstiprina sekojoġs piemǛrs ï 
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