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Prieksvards.

ST gramata liek sev par uzdevumu ievadit, seviSki stude-
joSos, vél jauna Salidzinamas religiju véstures zinatné pie Ku-
ras izbiuves Sobrid strada ar seviS8ku uzcitibu, Gramatas sa-
cerétajs, kur§ uzskata So religiju salidzinaSanas zinatnes no-
zari ka savu specialo darba lauku, ar S§o saceréjumu jauna
sakartojuma — ka macibas gramatu gribétu darit pieejamu
saviem klausitajiem un nakoSiem studé&joSiem to, kas 16 se-
mestru laika radies ka vina zinatnisko izmekl&jumu rezultats un
kas pa lielakai dalai jau public€ts vina Vacija iznakuSo darbu
virkne.

Gramatu es rakstiju vacu valoda un péc tam to Helene
Butuls, Latvijas Universitates Centralas bibliotékas bibliote-
kare, partulkoja latvieSu valoda, par ko es arl §ini vieta izsaku
savu sirsnigo pateicibu. Par pasSu tulkojumu jaizsaka dazas prin-
cipialas piezimes, kas darbu kritiz€jot butu laipni jaievéro. Vis-
pirms jaaizrada uz to, ka Seit apstradato zinatnisko nozaru
terminologija, ka vispar zinams, nekada zina vel nav
pastaviga, ta ka tulkotaja puléjas izveidot latvisko reproduk-
ciju ar iespéjamako pieslieSanos vacu originala izteiksmes vei-
dam. Bet svarigaka ir 1pasSvardu rakstibas veida problée-
ma. Tads papémiens, ar kadu te ir stradats, lasitajam izlik-
sies neparasts. TaCu vinam jaievéro sekojoSais: svarigi man
pirma vieta bij, lai §1s macibas gramatas lietotajs macitos pa-
zit  attieciga religiju vésturiska 1paSvarda originalformu.
Daudzkartiga pieredze man radija, ka ar rakstibas veidu,
kas neviena no man pazistamiem latvieSu apceréjumiem par re-
ligijas vésturi nav vienveidigs, studenti bij pilnigi samulsinati,
originalvardu vairs nemaz nezindja un tapéc ari eksakti zinat-
niskos darbos to vairs nepazina. Pieméram, vardu , Buddha"
es sastapu tris rakstibas veidos: Buds, Buda, Buddha. Atkal
un atkal es piedzivoju, ka dieva nosaukumu ,Vishnu" saprata
ka latvieSu akuzativu, un ka vina nominativu ta tad veidoja
vardu ,,Vishna". Ta tad Seit, acim redzams, probléema vel ir
atklata. Mans nodoms nav to atrisinat. Bet pasSreiz€ja situaci-
ja, es ceru, bus atlauts izlietot So pagaidu atrisindjumu, kadu
meés Seit esam uzsaku$i, ievérojot gramatas paidagogisko no-
loku: ta tad meés atstajam vardus to originalforma un
tad, izlietodami apostrofa zimi, piekarinajam vajadzigo latvisko
formalo deklinacijas galotni. Tas darits arT tur, kur vards bei-
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dzas ar vokali. Tada cela, piem., ,Buddha” nominativa rakstits

,Buddha"', turpretim akuzativa , Buddha'u". Arl vacu valoda
médz genitiva sastopamo galotni ,s" piekarinat pie IpaSvarda
pilnigas galotnes, piem., ,,Buddha’'s". Par rakstibu talak veél ja-

saka, ka — ieveérojot miusu Seit sprausto uzdevumu — ¢ esam at-
metusi ta sauc. diakritiskas zimes apellativos (ar daziem iznpe-
mumiem) un 1pasSvardos, kas transkribéti, piem., no sanskrita
valodas. Ta tad més nerakstam, piem.. ,Visnu", bet ,,Vishnu".
Apellativi ka ,,budisms”, ,,Upanisade” (Upanisad) ir latviskoti.

Lai gramatu parak neapgritinatu, tad avotu piemeéri ir
atmesti. Bet pari katram nodalijjumam atrodama literatira,
kas attiecas uz apstradajamiem jautajumiem. Tani lasitajs at-
radis pienémumus teksta paskaidrotajiem uzskatiem. Arl tie
citati, kas bagataka skaita sastopami gramatas otra dala, ir bez
atraduma vietas noradijuma. Tacu lasitajs tos bez izpémuma
atradis manos apceréjumos ,Die Idee der Siinde" (Leipzig
1931) un ,,Zur Metaphysik des Ich" (Qiessen 1934).

Riga, 1934. gada ruden.

Gustau's Mensching's.
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A.

Religijas fainomenologija.






I
Ievaditaji priekSjautajumi.

§ i
Jautajuma nostadijums un metode.

E. Bernheim, Lehrbuch der histor. Methode. 5.-6. A. 1914. —
W. Dilthey, Gesammelte Schriften. 2. A. 1923/7 — E. Hardy, Was ist
Religionswissenschaft? (AR 1, 1898). — E. Hardy, Zur Geschichte der
Religionsforschung (AR 4, 1901). — G. van der Leeuw, Strukturpsycho-
logie und Theologie (Zeitschrift f. Theol. u. Kirche. N. F. 9, 1928). —
G. Mensching, Moderne Fragestellung in der Religionswissenschaft.
In: «Geistige Arbeit.» 1934 Nr. 6. — W. Schmidt, Handbuch der vergl.
Religionsgeschichte. 1930. — E. Spranger, Lebensformen. 5. A. 1925. —
E. Spranger, Der Sinn der Voraussetzungslosigkeit in den Geisteswissen-
schaften (Sitzgsber. f. pr. Akademie f. Wiss. phil.-hist. KI. 1929). —

J. Wach, Religionswissenschaft. 1924. — J. Wach, Das Verstehen, I 1926
II. 1929. III. 1933. —

1. Mausu disciplinas, proti, salidzinamas religiju véstures
objekts saskatams sekojoSa lietu apsveérSana: empiriski ir
dotas atseviSkas religijas ar saviem konkrétiem priek§statiem un
kultu formam, ar savam specifiskam pieredzém un jutam. Vis-
parigas religiju veéstures zinatniskais uzdevums ir
So periféerisko ,faktu” vesturiska izpeétiSana. Tai jauzcel solidais
pamats, uz kura tad vispar vel tikai var sekot ,religijas" faino-
mena butibas dzilakas sapraSanas intima darbiba. Mums nav
jaapstajas tikai ar konstatéSanu ,kas ir". Mes gribam sapro-
tami aptvert ta ,kas ir" nozimi. Tas ir specials uzdevums di-
vam disciplinam, kuras viena otru papildina: no vienas puses,
mums japiegriezas religiju fainomenalai puseii, salidzinot jaat-
rod sakari un no Siem sakariem konkrétajos izveidojumos jaat-
rod religiskas dzives izpausmes formu likumL. Tas ir “eligi-
Jas _Jai"melJlQjolJijas" uzdevums Sauraka nozimé — macibas
par religijas vésturiskiem fainomeniem, pie kam més ar jédzie-
nu ,fainomens" (atSkirtba no van der Leeuw'a) saprotam nevis
to ,kas paradas"”, jo tas nav ,fainomenali” dots, bet gan dotos
faktus jutekliskas uztveres , paradibu pasauleé" (,, Erscheinungs-
welt), kas gan nav tikai tiri fakti vien, bet tadi, kam ir 1pat-
néjais nozimespilna veids. Bet otrais uzdevums, kas
mus ved dzilaki, tagad ir — ievérojot abu iepriek§ minéto dis-
ciplinu radito faktu pamatu — nonakt pie atzinas par «tipis-
kiem" bitibas momentiem, kas izteicas fainomenos, un par to



ieksejiem likumiem. Atzit iekS€ja bitibas veida tipisko kopi-
gumu un atzit religijas konkréto izveidojumu ipatnéjo, tipisko
at§kiritbu — iir ,religijas tipologijas" uzdevums. Misu gramata
abas Sis salidzinamas disciplinas jaattélo to pamatvilcienos.
Augsa bij jau 1suma runa par S§is zinatnes visparigo tendenci;
tagad miusu uzdevums ir tuvaki aplikot tas 'zinatnes uzdevu-
mu un veikSanas veidu, t. i. tas metodi.

2. Religiju_ vésture, ta tad to zinatnisko disciplinu kom-
plekss, kuras meérkis ir religijas izp€tifana, tas daudzejadiba at-
sevi§kas konkrétas religijas, ir vél jauna zinatne. Tas sakumi
mekléjami Apgaismibas laikmeta, un meés redz€sim, ka
no $iem pirmsakumiem religiju vésturei piemit zinamas Ipatni-
bas, kuras pa dalai veicinot, pa dalai kavéjot, iedarbojas vel
lidz misu dienam. Bet Sodien més stavam zinatnes veéstures
pagrieziena izSkiro$a punkta. Lai to paskaidrotu. Isuma rak-
sturofu to, ko lidz 8im uzskatija par religijas pétiSanas pamat-
butibas linijam.

Sava raksta ,Vergleichende Religionsgeschichte"” (Berlin
u. Leipzig 1928) Heinrich's Frick's pilnigi pareizi aizradija, ka
1idz8in€jas religiju zinatnes darba veids bij noteikts ar ierosi-
najumiem no trim pusém: no teologiski-filozofiskas, no filolo-
giskas un no etnologiskas puses. Ka 30 virzienu reprezentanti
pirma vieta te jamin tadi vardi ka Schleiermacher's, Max's
Miiller's, Tylor's. Ka faktiskais darba lauks no Sejienes tagad
radas S8adu jautajumu apstradaSana: no vienas puses pemot, un
vispirms, vajadze€ja, pakapeniski virzoties uz priekSu, atrast
pieeju arkristigo religiju avotiem. P&dé&jos gadu desmitos jau
publicéts liels daudzums vértigu filologiski eksaktu tulkojumu:
ta pirma vieta, ka zinams, Max'a Miller'a ierosinatais ,,Sacred
Books of the East" izdevums. Talak jaatgadina mirusa sino-
loga Richard'a Wilhelm'a vertiga tulkotaja darbiba, kura smalk-
jutigajiem tulkojumiem mums japateicas par padzilinato kinie-
Su dievbijibas sapraSanas iespéju. Uz S$ada tekstu péetiSanas
pamata tad, ka otrais svarigakais darbs, dabigi radas atseviSko
religiju attélo$ana: religiju vésture varda Sauraka nozimé. Te
dabigi uzmacas uzdevums, salidzilnat jaunatrastas arkristigo
religiju butiskas Tpasibas ar kristiettbu. Bet k a tas notika,
to skaidri rada tas, ka sakot ar Apgaismibas laikmetu, parsvara
pielietoja racionalas kategorijas. Lidz ar to esam nonakusi, pie
ta punkta, kur Sodien par jaunu meés iesakam darbu. Stipri
racionalistiska, visbiezaki filologiska, religiju izpé&tiSana un 3ad
tad izdarita religiju salidzinaSana, neskatoties uz visiem veér-
tigiem faktu atradumiem, izdarijusi vairakas pamatklidas, no
kuram musu dienas meégina izvairities:

a) Religiju zinatnes garigas sakotnes ietekméjuma, kad re-
ligiska sapraSana saistijas ar religiska fainomena racionali tve-
ramo pusi, nereti ari IidzSin€ja religijas pétisana, — 1ipasi ta,
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kas pa lielakai dalai raudzijas no tiri filologiska viedokla,
izlaida no acim, ka pati religija iir daudz vairak un butiski, kas
cits neka tikai priekSstats un kulta paraSas vien. kuras iespée-
jams lietiSki un racionali attélot. Tas ir: Iidz Sim par daudz
ievéroja vienigi konkrétos faktus, kurus izdibinaja ar ap-
brinojamu eksaktibu. Bet, ka saskatams, jautajuma nostadi-
jums bij vérsts uz religiju fainomenalo pusi, lai gan ne
ar to viedokli, kuru Sodien sauc par «fainomenalo” stavokla
ienpemSanu.

b) Ta, no §is racionalas, un tieSi tapéc nepiecieSami uz
konkrétiem atseviSkiem momentiem virzitas nostaSanas, bez
kadam grotibam radas otrs moments: domas, ka religijas bu-
tiskais ir tas, kas visam religijam kop€js. Ari S§is apstaklis
ir Apgaismibas laikmeta mantojums: veca ,religio naturalis"”,
kas visam tautam kopéja, esot istena un butiska religija; visas
sevi§kas formas esot tikai nejauSi veésturiski izveidojvumi. Uz
Sada uzskata pamata saka meklét paralleles. Sos paral-
I€los izveidojumus, kurus atrada neskaitamos daudzumos, pie-
néma ka pieradijumus tam, ka kop€jais vienmer esot butiskais,
un katra divergence esot tikai nesvarigas piedevas. Religiju
pétisSana tads uzskats ir visai kavéjoSs. Sodien més zinam, ka
taisni atseviSkais, un nevis kop&ja momenta Saura baze, ir re-
ligijai butiskais. Misu dienas ari no Sejienes rodas vairakas
jaunas, svarigas stavoklu ienemSanas.

c) Beidzot vel jamin tre§a kloda, kas ieviesusies ka
abu iepriek3€jo kludu konsekvence un panakusi to, ka religijas
zinatne teologijas acis diskvalificéjusies: lidzibas péc iespé€jas
tika padaritas par atkaribam. Pieméram, ja tika konstatéts
ka par Buddha'u stasta gluzi lidzigas legendas ka par Jézu.
tad bij japierada, ka starp abiem priekS§statiem pastav ne-
piecieSama atkariba: vai nu budisma legenda bij ietekméjusi
kristigo, vai ari otradi. Un ta notika, ka kristietibai, uz Sada
parallelu t€lojumu pamata, nereti atpéma vinas originalitates
vertibu. Tam ka raksturigs piemérs pievedams Drews's ar
savu gramatu , Die Christusmythe" (1909. 1911.).

Ka jau teikts, $iis salidzinaSanas" veids negativi ietekméja
kristigas teologijas un religiju zinatnes savstarpigds attiecibas.
Pirmkart, no kristigads un teologiskas puses skatoties, redz&ja
divus apstaklus: par sve§am religijam, — ievEérojot aug$a par-
runato pamatnostasanos un metodi), proti, orientéties pec fak-
tiem un paiet garam paSai religiju dzivibai, — religiju zi-
natniskie t€lojumi sniedza ,paganisma" ainu ta, ka bij janonak
pie neizbégama konstatéjuma: tur valda pilniga bezdieviba, bet
Seit ir dziviba, t. i. pretéji ikkatrai arkristigajai religiozitatei,
tika postuléta Kkristietibas absolititate. Tadu viedokli
misu dienas reprezentéja, piem., Emil's Brunner's (,,Die Chri-
stusbotschaft im Kampf mit den Religionen", Basel 1931) un
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fians's Rust's (,,Theologie der Religionsgeschichte", Zeitschrift
f. Missionskunde u. Religionswissenschaft 1933, 289. Ip. sek.).
Un otrkart, bij jadzird, ka no religiju zinatnes puses tika pie-
raditas, ja ne visas, tad tomeér loti centralas butiskas ipaSibas
kristietiba, ka tas esot patapinatas no sveSa religiju mantas
krajuma. Ar to atkal noraidija religiju zinatni, kas_apstridéja
kristietibas ipatnibu. Tam atbilsto$a bij religiju zinatnes iztu-
résanas pret teologiju, kura tilk neatlaidigi ieslédzas savos iedo-
matajos ieskatos. Rudolfa Otto' unFriedrich'a Hei-
1 e r'a darbi, kuri ieziméja jaunus laikus, bija tie, kas. religiju
zinatnei nozimeja, virzienu rnamu. No tiem sevi§ki Otto' per-
sona apvienotas filologiski eksaktas avotu zinaSanas (vin§ pats
partulkoja svarigus sanskrita tekstus, piem., Vishnu Naraya.na
1917, Siddhanta des Ramanuja 1918) ar apbrinojamam
iejuSanas spéjam. Ar labiem panakumiem $eit meégina-

jaizvairities no augd8a minéta kludu avota — kas pa-
stavéja  religiju dzivas  biutibas parprasana  — intimi
iedzilinoties teksta religiskaja dzive. Ja So inauguréto

jauno religiju zinatnisko un religiju veésturisko praksi
ved sakara ar gluzi analogam filozofiskam laika tenden-
cém, tad it seviSki jamin divi vardi, kuri tad arl patieSam sva-
rigi ietekméjusi pasSreizéjo religiju vésturisko pé&tisanas metodi:
Wilhelm's Dillhey's un Edmund's HusserlIs. At-
sevi§ki neiedzilinoties So abu filozofu uzskatu kopiba, izcelsim
divus jédzienus, kuri tagadnes religiju pétiSanai ir svarigi: Hus-
serl'a fainomenologiskas metodes «domata" jédzienu (das , Ge-
meinte") un «sapraSanas" jédzienu (das , Verstehen"), ka
tas aizveidots it seviSki pie Dilthey'a. Religiju véstures izlie-
tojuma Sie jédzieni, 1si sakot, nozimé sekojoSo: pretéji HdzsSine-
jaj, galvena karta deskriptivai, kopojosai religijas,
pétisanai, kas ierobezojas uz kailo faktu sfairu, tagad nu, —
izejot no atzinas, ka religijas lauka fakti ir ,faimomeni" — pa-
radibas no «kaut ka" (von einem Etwas) — S§is «kaut kas" ir
jaatrod. Sis «kaut kas", kura meés saskatam katrreizéjas reli-
&ijas 1steni dzivo butibu, ir tadéjadi saistits ar mums dotiem»
empiriski un racionali konstatéjamiem faktiem, ka vin$ ir prieks-
statu un citu konkrétu istenibu katrreizé€ji «domatais”, pie kam
ta tad torj skaidrs, ka dazadi juteklu slapi ir saistiti ar katru
religiju véstures fainomenu: vispirms — konstatéjamie fakti,
tad, — to racionala jéga (piem., mitologiskie priek$stati, kurus
simbolizeé kulta u. t. t). Bet tad seko tas, kas aiz faktiem, vai
tajos, proti, tas religiski domatais, t. i. jautajums: kada
veida dziviba §in1 vai tani jédziena religiski domata?  Sis
faktors, kas intendéts no dziviem religiskiem pieredzes mo-
mentiem, ir lidz ar to istena fainomenu “jéga", kas atSkiras no
ta, kas ir tikai racionalais; un ,saprast” tagad no-
zimé, o jégu kaut ka satvert. Sis ir katras religiju zinatnes



jaunais uzdevums: ne vien izskaidrot, bet izskaidroto ari
saprast. Tada nozimé pasreiz iesakas religiju véstures fai-
nomenologiska apluko$ana. Klasisks dokuments $ada veida re-
ligiju pasaules sapraSanai no jauna, t. i. to saprast, tverot
tas iek$€jo dzivibu, ir van der Leeuw'a nupat publice-
tais darbs (,,Phinomenologie der Religion, Tiibingen 1933). Van
der Leeuw's pat runa tie§i par «sapraSanas religiju vésturi”
(,,Religionsgeschichte des Verstehens"), kura miusu dienas sev
izlauZz arvien brivaku celu (658. Ip.).

Atskatoties no Sejienes vEl reiz uz lidzSin€jam aug$a mi-
nétam religiju pétisanas briesmam, tad par tur minétiem trim
momentiem paradas $adi jauni ieskati:

a) Aizsardzibu pret briesmam, proti, saskatit religijas biu-
tibu racionali konstatéjama, sniedz sapraSanas faimomenologiska
metode, kura praktiski tacu ir domata ta, ka fainomens tiek
iestarpinats paSa dzive. Van der Leeuw's to labi izteic 3adi:
» ... Sis iztulkojums itr neiesp€jams, ja mé&s paSi nepardzivojam
to, kas tur paradas, pie tam, nevis nejaus$i un pusapzinati, bet
gan ti§i un metodiski" (639. Ip. u. ¢). Ar to mums dota
lespeja-ieskatit irracionalo raksturu.

b) Talak redzams, ka més te esam pilnigi atbrivoti no tas
idejas, it ka butiskais ir tas, kas kop€js visam religijam. Seit,
turpretim, attistas jauns salidzinaSanas veids, kas katra
religija satver taisni tipisko un kas religijas tipologija
atzist visas religiskas tapSanas butibas likumus. Ka §1, vel tik-
ko iesakta, darba piemérus, starp citiem, minésim: R. Otto,
West-06stliche Mystik, 1926; R. Otto, Indiens Gnadenreligion
und das Christentum, 1930; M. Schlunk, Die Weltreligionen
u. d. Christentum, 1923; G. Mensching, Die Idee der Siinde,
1931; Zur Metaphysik des Ich, 1934.

c) Beidzot, Sis aplukoSanas veids atsvabinajas no kludas,
proti, visur tur, kur samanamas paralleles, taisit slédzienu ari
uz atkaribu; jo Seit uz religiju tipologiskas pétiSanas pamata, jau
arl paradas tas, ka eksisté spontani izveidojumi, kuri nepie -
cieSami rodas tados gadijumos, kad konstatéjamas stadi-
jas, — kas noteiktas no religiskas attistibas —, pastav zinami
butibas priekSnoteikumi, kas rodas pilniga neatkariba viens no
otra. Ir tieSi svarigs Se izlietotais «nepiecieSamibas" jédziens:
izejot no §is fainomena iek$€jas dzivibas satverSanas, tikai tad
vel iespéjams aplikot konkréto teélu ne ka retu, sveSu, atse-
viSku lietu, bet. — redzot to dzivas jegas sakaribas —, vinu
atzit ka no iekSienes nepiecieSamu. Bet tas nozimé&, ka
vienigi kraSanas un vienigi registréSanas gan nepiecieSama
prickSstadija tiek parvaréta ar jégas aptverSanas un jégas iz-
tulkoSanas stadiju, ta tad tieSi ar So saprasSanas stadiju.

3. Metode: atskaitot jau iepriekS$€ja nodala par metodi
sacito, mums te jaapluko tuvaki «sapraSanas" akts, uz ko tiecas
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abas disciplinas. Abu zinatgpu uzdevums nav rikoties «veéstu-
riski" tada nozime, ka atseviS8ki un laika norisa butu jaattélo
tas, kas vésturiskajos religijas izveidojumos, varbut, butu sava
starpa kopéjs etc. Tas veésturiskais uzdevums, kadu uzstada
musu disciplinas”” ir saprast konkrétos fainomenus ka relig‘g,ivsku
saturu manifestacijas varbitibas (Moglichkeiten). Seit
izlietotais vésturiskas «varbitibas" jédziens prasa noteiktu, pa-
skaidrojumu, proti, tadel, ka to var parprast tada zipa. it ka
musu uzdevuma nemaz nebiitu dariSana ar empirisko veésturi,
bet gan ta, it ka ta vareétu but vienkarSa apriora spekulésa-
na par «varbiitibam", kas nekadas realitates neesot, pie kam
véstures zinatnei biitu dariSana tikai ar istenibu. Tas tomeér
nozime parprast to, ko més Seit domajam. ME¢es noteikti no-
darbojamies ar religijas pasaulé dotas vésturiskas Tstenibas
empirisko izpétiSanu. Tas ir, ka jau augsa aizradits, katras re-
ligijas vEéstures pétiSanas pats par sevi saprotamais un nepie-
cieSamais izejas punkts. Bet 81 savos empiriskajos atseviS§ko-
jumos izpétita 1isteniba sniedz mums tagad lielu daudzumu —
pa dalai diverg€joSu, pa dalai lidzigu — priek$statu etc. attie-
ciba uz to pasu religisko piedzivojumu lauku. Ja mes apstatos
pie $1s vienigi empiriskas religiju véstures, tad més paliktu ti-
kai pie ,faktu" wuzskaitiSsanas. Miusu priekSa Sie fakti pa-
liktu «atseviS§kojumi”, t. i. izoléti domu kompleksi, kuros mes
nekada zipa nevaram saskatit, ka Sie atseviSkojumi ir kadas
religiskas idejas realizé$anas dazadas «varbutibas". Bet ja
més paméginam aptvert faktus ka varbutibas, tad ar to nebut
nav izteikts kads spekulativs nodoms, bet gan ta doma, proti,
,saprast" Sos empiriskos un izolétos faktus ka kadas tiem ko-
péja pamata gulosas, religiskas intuicijas, ,saprast” ka kadas
slepenas iekS€jas dzivibas a priori varbuatigus faktus, un
tas nozimé — veérojot vinu veésturisko realitati — ,saprast” vi-
nus ka veidojumus, kas izradas par nepiecieSamam ma-
nifestacijam. , Saprast" nozimé: iestarpinat veésturiskos faktus
paSa dzive, lai satvertu un jédzieniski attélotu vinu iek3€jo dzi-
vibu, t. i.to, ko tie ,,doma". Redzams, ka $in1 izlietojuma, var-
butibas jédziens nenozimé& kadu neistenibu, bet gan kadu kon-
kretu vesturisku faktu, kur§, — apskatot to no vipa iek3gjas
dzivibas, — paradas ka kada varbiitiba (iespéjami no daudzam
dazadam varbiitibam). Kaila empirija rada tikai istenibu, bet
ne So faktu slepeno attiecinatibu uz kadu jégu pieSkiréju ,dzi-
vibu."

4. Sini sakariba jaievéro kada religisko fainomenu rakstu-
riga Ipatniba, kura taisni rada nepiecieSamibu, — augs$a jau pa-
radita nozimé — jautat par fainomenu iek$€jo butibu un nelaut
sevi pavedinat uz paragriem slédzieniem kaila, fainomenala Ii-
dziguma deél. To, kas Seit izteikts, médz apzimét ar terminu
Lsurvivals". Ar to ir domats sekojosSais: pirmatnéja dievbijiba ar
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konkrétiem priekSstata veidojumiem vai parasam saista no-
teiktas ickS€jas pieredzes etc. Bet slédziens no formas uz at-
bilsto§o saturu ne katru reizi ir pareizs, ta ka attistitaja religi-
ja, uz religijas konservativa rakstura pamata, bieZi; uzglabajas
formas, kas religijas organisma savu pirmatnéjo nozimi sen jau
pazaudé&jusas. Sis agrako uzskata veida parpalikusas atliekas
sauc par ,survivals". Dzivas religijas organisma religiju vés-
turniekam tie ka tadi jaatzist. Atskaitot So augsSa minéto sur-
vivals izcelSanas iemeslu, kas slépjas religijas visparigaja,
konservativaja rakstura (var pat tie$§i runat par «energijas pa-
stavéSanas likumu" religijas lauka), vél jaatgadina, ka tie$i ari
tas jaunais, ka kuru reizi, meédz atté€loties vecajas formas un
ierastajos priekSstatos. Reformacija vélas $o pirmatnéjo veco
atkal atdzivinat un, ta tad, restauré vecas formas, bet pa lielakai
dajai! ar gluzi jaunu garu. Tam aplikojuma veidam, kas pie-
turas pie kailo faktu analizé$anas, spriezot par attiecigas re-
ligijas butibu, te nepiecie$ami janonak pie pilnigi maldigiem
sledzieniem.

§2.

Religijas butibas noteikSana.

E. Brunner, Religionsphilosophie evang. Theologie, 1927. — Girgen-
sohn. Der seel. Aufbau der relig. Lebens, 1921. — James, Die religiose
Erfahrung. Deutseh von Wobbermin. 1914. — G. Mensching, Das Heilige
im Leben, 1925. — R. Otto, Das Heilige. 22. A., 1951. — R. Otto, Kantisch-
Fries'sche Religionsphilosophie, 1921. — Schleiermacher, Uber die Reli-
gion (Hrsg. v. R. Otto), 1920. — H. Scholz, Religionsphilosophie, 1922.

Macibai par religijas fainomeniem nepiecie§ama karta ja-
pazist mazakais tas visparigais lauks, kura religija norisinajas.
Tapéc pie priekSjautajumiem pieder ta faktora vispariga no-
robezoSana (definicija), ko meés Seilt gribam saprast ar vardu
«religija". Tapéc meés vispirms piegriezamies religijas biuitibas
noteikSanai. Tas k uzdevums, kas savos iztirzajumos pieder
religiju filozofijas lauka, kura Iidz ar to redzama miusu discip-
linas kaiminos.

1. Sveéta butiba: Pamatbiitiba, kas atkartojas visas
istajas religijas, vislabaki ir raksturota ar «svéta" ideju un cil-
véka sirds reakciju, uz to.

Riudolfam Otto' pienakas lielais nopelns, arreligijas butibas
atzinas analizi, kadu vind sniedzis sava darba ,Das Heilige"
(Gotha 1917, 22. Aufl, 1931), paradit jaunus celus un jaunus
saturus. Tagad uz §1 izmekléjuma pamata, jamégina noteikt
religijas dzilako pamatbutibu.

a) Vispirms meés konstat€jam: musu atainas noluka
istenais un pédigais objekts ir Dievs, un Iidz ar to
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tas ir kaut kas, kas vispar atrauts pasaulei, tas ir
kaut kas-absoluti irracionals. Misu parastais sveéta aplikojuma
veids 1lidz Sim pietieko§i neieveéroja So faktu sastavu, ka die-
vi§kais un svétais péc butibas jamekle un jaatrod, kada cita
esamibas plaksné ka, varbit, kosmosa ,irracionalas" bezgalibas,
GTkuram labprat médz aizradit ka uz analogijam. Religiski ir-
racionalaja ir dariSana ar ,pavisam citadu" istenibu, neka ar
mums racionali doto istenibu. Tape&c ari §inl irracionalaja 1ste-
niba noklust ar citiem cela lidzekliem, par to sanem zinaSanas
citada veida, neka ar racionalu apsveérSanu; citadi mé&s neko
par tas eksistenci nezinatu. Kada veida tad nu, preté&ji l1dzsi-
néjam parastajam metodém/ Ottoj mégina atzinas cela tuvoties
§im irracionalajam? Atzidams, Ka svéta irracionalais nav iz-
sakams piemeérotos jédzienos un ka tas nav uznemams un pa-
turams ka kads jedzienu faktors, Otto' piilas pamodinat svéto
ka Kkjdii—Iespaidu un ka_kadu__pardzivojumu pasa la-
sitaja, lai tada veida dabuUfa'zT\nFobjektu . savam izmeklém-
mam par to, ko religiski aizkustinata sirds atrod svéta priek-
$a. Sava analiz€ par svéto Otto' iziet no cilvéka. Tomeér, ar
to nav iets psichologiska izskaidrojuma un religiskas dzives iz-
kauséSanas cel§ kada psichologisko funkciju summa. Dievu un
svéto mes citiem vardiem varam izteikt tikai ar miisu personis-
ko pardzivojumu un to musu pasu tieSo iespaidu, kadu*uz mums
atstaj sveétais pats. Dievs ir tads, ka vinp§ noved misu sirdi
sada vai tada noskanojuma. Un tikai tur, kur tadus religiozas
aizrautibas stavoklus var atcereties, tikai tur ir iespé€jams sniegt
izteicienus par svéto, kuri tad ka tadi gan doma objektivo, ku-
rus tomeér jauzskata tikai ka Dieva irracionalas bitibas ideo-
grammatiskas perifrazes. Ta, svétais te apzinati tiek apzi-
meéts ar miusu cilvéciskas pieredzes momentiem. Bet tas ne-
kada zipna nenozimé Dieva atkaribu no musu patvalibas un mu-
su patmilibas, ka tas arvien no jauna, sakot ar Feuerbach'u
teikts par religisko Dieva attélu un dievticibu. Proti, lieta ir
ta, ka miusu pieredze nedibinas uz subjektivo maldiSanos, bet
vienigi uz pardzivota Dieva iespaidu ka vispar abjektivo un
absoliito. >

b) Kuri tad nu ir Sie svéta biitibas momenti, kurus Rudolfs
Oftto? atkal no jauna atklaja?

«) Ka pirmo un principialo momentu svétaja Otto' atrod
,mysterium tremendum"”. ,Ta jutas ar maigu straumi iespgj
plist cauri sirdij nogrimusas svétceres lidofoSas, mierigas no-
skanas forma. Tas ta var pariet dvéseles nepartraukti plus-
toSa noskanojuma, kura turpinas un tric talak,» kameér ta bei-
dzot izskan un atkal atstaj dveéseli profanaja stavokli. Tas arl
nejausi ar grudieniem un ar raustiSanam var izlausties no dvée-
seles. Tas \ar novest pie savadiem uzbudinajumiem, pie rei-
buma un pie ekstazes. Tam ir savas mezonigas, daimoniskas
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formas. Tas var nosligt gandriz lidz pat spontanam Salkam un
bailem. Tam ir savas rupjas un barbariskas priekSpakapes un
tam ir sava attistiba uz smalkumu, SkistiSanos un apskaidro-
Sanos. Tas var klut par klusu un pazemigu kreaturas apklu-
Sanu ta prieksa, kas — ja ka prieksa? Ta prieksa, kas ne-
izsakama noslépuma ir pari visai kreaturai" (,,Das Heilige, 13.
Ip.). Tas ir talais, nepieejamais Dievs, kur§ musu ticibas par-
domas paradas ka ,dusmigais" Dievs, tas ir debesu talas ma-
jestates un dzila noslepuma Dievs. ~Tulit var just, ka jédziens
,SVets" te ir atbrivots no visiem moraliskiem citadi iztulkoju-
miem, kuri laika gaita miusu parastaja runas veida tam pieka-
rinati. Sveétais gan ari ir tikumiski pilnigais, bet tas, kas to
seviSki izcel, ir tas specifiski religiskais moments, ko izstra-
dajis Otto. Reiz€ ir skaidrs, ka te tiek aizkartas skanas, kuras
stav tuva radnieciba ar mistiku, un patiesi, Otto aizrada uz
to, ka jutu reakcija uz So ,mysterium tremendum"”". uz Dievu,
ir tas, kas pastav katra mistika ka «kreatiras izjata".

) . Blakus 8im , mysterium tremendum" momentam para-
das otrs, ,fascinans". Ar S0 izteicienu apzimé&jams pievilci-
bas, viilinaSanas un fascinéSanas raksturs, kas blakus pretéjam
Stremendum" momentam, atrodas svétaja. ,,Cik Sausmu pilni,
briesmigi var sirdij likties daimoniski-dievi§kigais, tik tai paSa
laika tas ir vilinoSi-kairino8s. Un kreatiirai, kas nodreb vina
prieksa vispazemigakaja izmisiba, arvien reizé ir pamudina-
jums vinam piegriezties, ja, to kaut ka pat piesavinaties.
Kreaturai mistériums nav tikai briniSkigais vien, tas vinai arl
ir brinumu pilnais" (,,Das Heilige" 43. 1p.).

T) TreSais moments, par ko te jaruna, ir kadas radikalas,
negativas paSnovertéSanas numinozais pardzivojums, nevis
augsa minetas kreatliras izjutas nozimé par kailo niecigumu
Parvarena_ priek$a, vai izjuta par tikai moralisko nepilnibu, bet
gan spontanas sirdsreakcijas nozimé uz svéto «vertibu". Es
esmu nefkistam ldpam un no neSkistas tautas. — Kungs, ¢j tu
pa priekSu, jo es esmu grécigs cilveks! saka Jesaja un Peéte-
ris, kad vini sastopas ar numinozo, un kad tas viniem top saju-
tams, 1Ipatné€jais abos ir tieSi spontanais, gandriz instinktivais
§in1 pasnovertejosa jutu atbilde, kas it ka pazib nevis uz kadas
pardomas vai uz kada likuma pamata, bet ka kada tieSa un ne-
vilus refleksa kustiba uz numinozo." (..Das Heilige"” 68. Ip.).

¢ No vienas puses skatoties, ar iesakto sveéta analizi —
cik talu tas atspogulojas religiski aizkustinataja sirdi — meés
esam ieguvus$i skatu par religiskas dzives ipatnibu, partas se-
viS§kajiem likumiem un par tas izteiksmes formam. Meés esam
ieguvusi skatu par sveéta butibas pretstatu pret profano,
un skatu par religiski domata un iajusta butiski citado esamibu.
Un tas ir darbs ar izSkiroSu nozimi, it seviSki musu dienas, kad
nevien atklata dzive, bet pat baznica un tradicionalaja dievbiji-
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ba ir gajusi zuduma svéta ipatnibas sapra$ana un svéta pasau-
llbas momenta sapraSana pretstata pret visu, kas ir $aja pasaule
un pret visu cilveka paSiegiito pasSvértibu.

No otras puses pnemot, attéloto atzinu seviSkibu mes re-
dzam tani fakta, ka atzinas mégina paSu §Is macibas objektu,
atbilsto8i vina irracionalajai bitibai, padarit apzina klatesoSu
visa sava dzivuma — at3kiriba no parastas ,macibas" par Die-
vu, kurai nepiecieSami jabut ar atvasinatu raksturu.

2. Katrai religijai kaut ka ir darisana ar objektivo,
ko satver religiskaja pieredzeé. Arl §1 ideja sava ipatnéja attie-
ciba pret subjektivo, prasa principialu noskaidrojumu.

a) Ar objektiva ideju religija més sastopamies dazada no-

Z1me:
») No vienas puses, objektivais paradas autoritates forma,
uzspiestas macibas autoritates forma. Autoritativa dogma,
Dieva esotibas uzskatamais pieradijums — viss tas ir vienas un
tas paSas objektiva idejas izteiksmes formas. Te dieviSkigais
— atsvabinats no ikkatras subjektivas patvalas — jasajut visa,
pilna neierobezotiba.

B) Objektivitates ideala forma no visa ta, kas ir dievis-
kigs un religisks, pa tam ir ta, ka dievi§kiba paradas apzipa
dievbijigajam nevis arigas manifestacijas, bet gan pati ar sevi,
ar savu patstavibu, ar savu objektivitati, kas sniedzas pari cil-
vekiem un pasaulei.

b) Religiskas dzives objektiva rakstura uzsvérSanas ten-
dences pretpols ir visas religijas vairak vai mazak skaidri sa-
stopamais subjektivisms. Mes varam runat par teorétisku un
praktisku subjektivismu.

*)  Teorétisko subjektivismu meés sastopam sofistu t&los,
apmeéram grieku tautas religijas izir§anas laika. Ar racionalo
kritiku vini izkauséja religiju cilvécisko ilgu subjektivos veido-
jumus. Savu pécteci vini sastapa apméram Ludwig a Feuerba-
ch'a persona, kura raksts ,,Das Wesen der Religion" paradijas
1845. gada. Vipa teorijas centralais saturs izteikts teikuma:
«Teologija ir antropologija, t. i., ka religijas priek§meta, ko grie-
&iski més nosaucam par theos, vaciski par tiott — Dievs, neiz-
teicas nekas cits, ka cilvéku biutiba, jeb: cilveka Dievs nav ne-
kas cits, ka cilveka dievinata butiba" (3. priek$lasijums). Ta ir
ikkatras subjektivisma formas religijas pamatideja.

B) No tas mes at§kiram kadu subjektivisma formu, kas it
sevi§ki kristigi-evangeliskas religijas teologija sastopama ka li-
beralisms. Seit, psichologisku un racionalu kategoriju lietoSa-
na, religija pariet psichisku funkciju summa.

T) NO abam teorétiska subjektivisma formam jaat3kir
praktiskais subjektivisms, kas Dieva nemeklée neko citu, ka
aizgadibas instanci savam individualajam vajadzibam un veéle-
S§anam.
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¢) Pretl $Tm subjektivisma formam, visas dzivas religijas
arvien médz pardomat religijas un Dieva objektivo raksturu.

< Tapéc vispirms S$ini sakariba jakonstaté tas, par ko
katra religijas filozofija varétu but vienis pratis: religija ir ob-
jektiva pienémums un iespaids. Aug8a bij jau runa par to, ka
pilniga pretruna religijas butibai ir tas. ka — péc Feuerbach'a
idejas — cilvéks veido Dievu ka cilvekam lidzigu bitni. Visa
religija ir lieciba tam, ka i1sta religiska dziviba, $alku pilna god-
bijiba sajuta dievibu ka kaut ko ,pavisam citadu" un tapéc go-
dindja un teéloja vinu primitivaja forma: ar fracém un cilvékam
nelidzigiem attéliem. Sis , pavisam citadais”" nu ir tas objek-
tivais.

(0 No otras puses veérojot, vairs neizjita ka paSu par se-
vi protamu to, ka Sis objektivais tika puSkots, un ka to iedo-
majas subjektivas domu un attélu formas. Objektivais ir piere-
dzeéts un sajusts subjektivaja. Tapeéc objektiva uzsveér$anas
[auna puse nepiecieSami ir atziSana,, ka, no objektiva partiekot,
visa religija reizé ir subjektiva pieredze un subjektivi veidots
izteikums.

d) Ar religijas objektivas pieredzes raksturu yr sakara ap-
galvojums — Kkas it visur paradas — par konkrétas religijas ob-
jektivoabsolutitati. Tas fakts, ka objektivais un mizigais ka-
da cilvéciska subjekta klust par istenibu, atspogulojas absoluti-
tates idejiska izteiciena uz religiska pardzivojuma pieredzéta
atklasmes rakstura pamata. Religiskas aizkustinatibas stavok-
I1 cilveks ir tikai sp&jigs savu paSa pardzivojumu redzeét un iz-
sacit absoliitajas, bet ne relativajas kategorijas. Konkrétas re-
ligijas absolutitates pretenzija pieder pie dzivibas pazimém.
Absoliuititates pretenzija pa tam ir apsverama ka pardzivoju-
ma spriedums (Erlebnisurteil), bet ne — ka domasanas sprie-
dums (Denkurteil). Pretenzija uz absollito patiesibu, spriezot
par citam religijam, nozimé to, ka dievbijigaja acis tam nepie-
nakas itin nekads patiesibas raksturs. Absoliititate nepazist pa-
rakuma formu, bet pazist tikai viena pusé patiesibu un otra pusé
nepatiesibu. Izejot no salidzinamas domaSanas viedokla, §1 pre-
tenzija tieSi sava atklasmes rakstura dél, kas paradas visas re-
ligijas, ir noraidama. Meés varam runat tikai par kadu parakas
religijas relativo absolutitati. Religiju véstures uzdevums «- re-
ligiju salidzinasanas un religiju mérosanas darba — ir sagatavot
religiju vértibas jautajuma objektivus spriedumus (sal. Men-
sching ,,Das Christentum im Kreise der Weltreligionen" 1928).

3. Religiskas pieredzes pasaule, ar kuru mums bus dari-
Sana, ir irracionala pasaule. Tai zipa, ka katra religija
pamata atrodas atzina, ievadot ir interesanti jau Seit noradit uz
§1 irracionala atzinas teorétisko pamatbutlbu.

a) Mausu religiskas atzinas nolika Istenais un péde€jais ob-
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jekts ir Dievs, ir dieviSka sfaira, Jr__irracionalais. Tomer, lai
racionali nonaktu tuvak pie jedziena, — ne pie lietas — tad je-
dziens «religiski irracionalais" asi janoSkiro no pargja irracio-
nala jegas satura dazadam iesp€jam.

a) Viena irracionala forma ir: tas, kas Sodien gan vél ir
neatzits, bet kas principiali ir atzistams, un kas léna atzinas pro-
gresa kadreiz ir jaatzist. Sis irracionalais tikai laiku pa laikam
ir atrauts sapratam un tikai laiku pa laikam ir nepieejams ta
atzinas nolukam. Te irracionalais ir tas, kas v€l nav iegajis
atzistoSas racijas kategorijas. 1si sakot, to meés saucam par irra-
cionalo-ka-veél-neatzito, kura ietverta velakas atzipas droSiba.
Sis irracionalais laujas sevi apzimét arl ka relativi irracionalais,
pie kam par attiecibas punktu jabut racionalo atzinas spéju pat-
reiz€jai, graduali mainigajai atraSanas vietai, t. i. Sis lauks, at-
tieciba uz paSreiz€jo atzinas stavokli, ir irracionals.

B) NoS1 pirma irracionala veida més atSkiram otru: irra-
ciondlais tricigas atzinas iesp€jas d€l. Arl te ir runa par lietam
un lietas apstakliem, kas p€c savas butibas ir atzistamas. Arl
te ir relativi irracionalais, bet pieskaras punkts te ir cits. Aug-
§a bij runa par pakapeniski progres€joSam atzinas spéjam; te
pieskaras punkts ir musu atzinas spéju absoluta robeZa. Ar
to ik minets kads irracionalais, kas pakapeniski parsniedz miisu
saprata sp€kus, kuri ka tadi ir atzinas spé&jigi. Ta tad,, parsevi
nemot, tas atrodas atzistama plaksné€, t. i. racionala plaksné, ta-
¢u musu atzinas sp€kam graduali uzstada parak augstas prasi-
bas. Ka piemeéru varétu minét apméram universuma irraciona-
las bezgalibas. Piem., astronomiskais ,saules gada" jédziens
musu domasSanai nav aptverams tapéc, ka mums nav spcka to
stadities sev priekSa. Bet Sinis divos irracionala veidos jaie-
vero viens apstaklis: abos ir runa par kaut ko principiali
racionalu, kas top irracionals tikai attiecibas dél ar musu racijas
speku.

b) No 8im irracionala formam visa skaidriba izcelas reli-
giski irracionalais. Te més sastopam irracionalo ka absoluti
,cita,do", ka to, kas musu racijai atrauts nevis rela-
tivi, bet absoluti. Sis religiski irracionalais atrodas cita
esamibas plaksné, kura mums tade] dota principiali citada
veida, neka viss racionalais un racionalizéjamais. Ja par So re-
ligiski irracionalas istenibas eksistenci nedabutu neka citadi kaut
ko zinat, ka vienigi ar raciju, tad meés par to it neko nezinatu.
Se musu izvedumi pieskaras tam, kas augda teikts par religisko
spriedumu. No Sejienes krit gaisma uz visam Dieva pieradijuma
formam.- Sekojot saviem immanentiem likumiem un kategorijam
racijai ir tiesibas konsekventi noliegt visu transcendentu un visu
svéto. Minétais irracionalais, ka tas tika pieradits, nelauj sevi
sagustit ar jédzienu tiklu. Visi Dieva pieradijumi parprot religis-
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ki irracionala biitibu, un tapéc tie racijai ir nedro$i un nesais-
tiji.

4. Religijas butibai raksturiga ir normala attieciba pret
etiku, kam mes tagad piegrieZamies.

a) Religijas un tikumibas attiecibas pirma iespéja redza-
ma tikumibas pilnigd patstaviba blakus religiskajam, attiecibas
absoluta triikuma de&j. Ta rodas tiri pasauligas €tikas ideja, kas
dibinas uz tikumiska patstavigas ciepas un uz tikumiska auto-
nomijas domas. Sin1 uztvéruma dabigi saskatama tikumi-
bas Ipatnéja definicija. Seit tikumiba ir gara noskanojums, kas
norméts péc tiri pasauligiem likumiem, un no §1 gara noskano-
juma izc€lusies izturéSanas pret cilvékiem wun pret sevi pasu.
Neviena vieta tikumiskaja procesa neuzpeld Dieva iejaukS$anas
nepiecieSamiba. Jo §is tikumibas saturi izcelas no prata, un li-
kumu pildiSanas speks celas no cilveéciskas gribas. Izsakoties
Luther'a vardiem, te ir runa par kadu tikumibu ,,coram homini-
bus" (cilveku prieksa). Katrs §ada tikumibas veida izsmalcina-
jums uz iekSu paliek tani pasa plaksné ka ,laba cilveka" tais-
niba.

b) Religijas un tikumibas attiecibas otra iesp€ja ir tikumi-
bas pakalpiba religiskam vértibam un mérkiem. Religiskas ide-
jas, ka svétums, pestiSana, taisniba un svétlaimiba ir nozimigas
un saprotamas raugoties tikai no religiskas dzives sfairas. Tur-
pretim Seit parrunataja religijas un tikumibas attiecibas veida
§1s idejas tiek ievérstas nopelna un atmaksas schéma. Tikumis-
ka dzive ir lidzeklis un cel§ to religisko veértibu ieglifanai, kas
seko tikumiskam nopelnam ka atlidziba vai sods. Tada veida
tikumibai laupa tas patstavibu, tas ipaSo jégu un tas svabado
paslikumisko attistibas iespéju. Jo tad visa tikumiba ir tikai
pagaidu tikumiba. Tai ir jéga un vértiba tikai religisko veérti-
bu kalpiba. Ta rodas tikumiba, kas, no vienas puses, pastav
pastaviga nedro$iba pret religiskam veértibam. Jo kad gan cil-
vekam drikst but apzina, ka vin§ ir iztapis tikumiskai prasibai?
Vai pareizi saprastas tikumibas ideja drosa apzinpa par pietiekoSi
izpildito pienakumu drizaki gan nekad neiestajas, ja, ta pat ie-
staties nedrikst? Ta tad, tada veida nekad nebitu iesp€jams
pestiSanas dro$ibas religiskais moments, jo ta paradi§anas prin-
cipa nozimétu tikumibas ka kada nozimiga faktora izbeigSanu,
jo tas jéga pastavéja kalpoSana. Bet, no otras puses, viegli
saskatams, ka 81 veida tikumibai ir tikai relativa veértiba, tik
ilgi, kameér religiskas idejas un vértibas vél nav realizétas. Sini
sakariba tikumiba nozimeé: kada cilvéka izturéSanas pret Dievu
un cilvékiem, kas ir norméta un motivéta ar religiskam noluka
domam.

c¢) Tre$a iespéja atrodama religijas un tikumibas finala -
ja attieciba. Te attieciba top otrada: nevis tikumiba ir pirmais
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un religija ar saviem idealiem ir otrais, bet primarais ir reli-
giska dzive un tas, uz ko liek svaru, ir tikumiska dzive ka reli-
giskas dzives nepiecieSamas sekas. Sai sapratnei noteico$as ir
tiri pasauligas nolika domas. Bet pasauligi tikumisko mérku sa-
sniegS§anai religija tiek pielaista ka fikcija, ka lietojama un ie-
spaidiga maldinasana. Ta. religija Seit ar savu priek§statu un
jutu pasauli stav atklatas un privatas tikumibas kalpiba. ,Tau-
tai religija vajadziga” — 8$inl bezdievigaja formula lauj sevi ie-
térpt $§1 religijas un tikumibas attiecibas sapratne. Péc §1 uzska-
ta tad, Sin1 tikumibas veida Skietami religioza moments ir tas,
ka Diievu uzskata (pa lielakai dalai ka noderigu fikciju) ka Li-
kumdevéju un ka_Soditaju - Tiesnesi tikumisko bau$lu augstakai
un iespaidu pilnakai autorizéSanai. Tikumiba Seit ir aréja un
vu savienoti valigi un arigi un nekada zina nav saistiti religis-
ka veida, sankcionéSanas un legitimacijas zina.

d) Ka pédeja iespéja ir religijas un tikumibas kauzalais
sakars” Ta ka $ini formula ir dota lietas evar,lgéliské sapraSana,
tad méginam definét: religija ir kadas nepasauligas Tistenibas
iekSeéja pieredze, mainigo iesp€jamo sakaru daudzuma. Bet ti-
kumiba tad ir kada cilvéka aréja un iek$€ja izturéSanas pret
Dievu, cilvékiem un paSam pret sevi. kas kauzali saistita ar
kadas saistoSas veértibas vairak vai mazak iekS$€ju pieredzi. Ar
to grib atzimét sekojoSo: a) isteni tikumiskais nav nedz tikai ka-
da pieredze, nedz ari tikai no arienes uzspiesta izturéSanas, b)
bet gan tas, ka Ipatnéjais moments pastav (religiskas) pieredzes
un (tikumiskas) izturéSanas kauzalaja savienoSana. Pé&c evan-
geliskas sapraSanas, tikumiska izturéSanas nav vis apzinigi ie-
censtais, un visu religisko dzivi vél tikai legitiméjosais gala meér-
kis, bet ir nepiecieSamas sekas, kas kauzali izriet no religiskas
dzives, kas ir pediga pasSvertiba un kas nedrikst tikt pazeminata
par kadu kalpibu. Tas ir Luther'a lielais un nezaudéjamais no-
pelns, ka vin§ iztirfja religisko sfairu no visiem moralismiem.
Religiska dzive, ka vieta Luther's saka ,ticiba", un tikumiska
dzive, vispirms, ripigi jaatSkir viena no otras. Jo tira tikumi-
ba, pirms likkatras ticibas, ir nepiecieSami cilvéciski-pasauliga.
Bet religiskas idejas, ka pestiS§ana un taisniba, ir pilnigi nepa-
sauliga veida, un tapéc to svétums tiek apganits un tai pasSa lai-
ka tas apgrékojas pret naSas ticibas dzilako jegu, kas tikumibu
(labie darbi) liek minéto meérku kalpiba. ,Tieiba ir dabiskam
cilvekam neiesp€jama Dieva atziSana, atsakoties no zemes un
pasa spéka. Vel tikai uz §1 pamata ir iesp€jama tikumiski laba
darbiba, kas noderiga ,Dieva prieksa" (coram deoX Te tikumi-
bai ka ticibas nepiecieSsamam sekam ir sava patstaviba un ne-
aizkaveta paSlikumiska attistibas iespéjamiba. Jo meés neesam
tikumiski, lai piederetu Dievam, un més neesam tikumiski tikai
tik ilgi, kameér mums tas nav droSs, bet tikumiba gan uzplaukst
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uz panaktas taisnibas pamata, neatnemot vinas eksistences tie-
sibas neviena vinas attistibas vieta. Un to panakt vinai palidz
nopelniem iegiita taisniba.

5. Beidzot 1suma japiemin principialais sakars starp reli-
&iju un kultoru. Ka religija nav identiska ar kultru, tas ti-
kai 1si jakonstaté. Abi faktori iepem divkarSu stavokli viens
pret otru:

a) Viena pusé, religija, kaut gan pati nav nekads kul-
turals faktors, tomeér ir kluvusi visstipraka meéra kulturali ie-
spaidiga. Kulturalai dzivei no religijas nakus$i eminenti stipri
ierosinajumi. Par to religija vél bieZi apzinajas mitologiskajas
atminas: piem., dievi macija cilvekiem kultiras darbus: Egiptes
dievs Toth's macija €giptieSiem rakstus, Osiris's —+ zemkopibu»
Isis'a — auSanu. Nabu' macija babilonieSiem rakstus, Pro-
metheus's nonesa griekiem no debesim uguni, Jama' macija in-
dieSiem lielako dalu upuru, Odins's atklaja po€ziju u. t. t. Sle
pieméri pierada, ka religija viscaur atraisa kultiru radoSus spé-
kus Dabas religijai pasaule ir pieejama un tapéc ta ir kultiru
radosa.

b) Otra pusé tam stav pretl zinamas religijas formas sas-
topamas kultiirai naidigas tendences. Sini gadijuma te jado-
ma par kadu kultiru indirekti kavéjoSu un par kadu kultirai
direkt! naidigu stavokla iepemSanu. Pie pjrmas grupas pieder
piem. zinami tabu-priek$raksti, kas vinu religiju piederigajiem
kaveé ar tabu-ipaSibu apveltitas lietas kulturali apstradat un tas
lietot. IndieSu kastu paradiba, bez Saubam, kavéjoSi iespaidoja
kultiru. Otra pusé pastav religijas formas, kas péc visas iek-
§€jas nostasanas principiali, noraida un apkaro kultdru. Sava-
dais ir tas, ka te dariSana ar pretéjiem virzieniem: no vienas
puses., mistika mes sastopam, sakara ar tas tendencém, kas
veérstas uz pasaules izvairiSanos, visas laicigas kultiiras norai-
disanu. Mistika tieSi pat ar to iesakas, ka izjit riebumu pret
visu pasauligi kulturalo dzivi. Pasaule ir materials, viela, no
kuras cilvekam pieaugosSa karta jaatsvabinas, gan attieciba uz
savu paSu kermeni, ka ari attieciba uz savu apkartéjo pasauli.
No otras puses, pastav profétiska dievbijiba, kas dau-
dza zipa mistikai pavisam pret€ji noskanota, bet kas tomer, ri-
pédamas lai cilvéks nenosligtu pasauliguma, ir kultiirai naidiga,
kaut gan ta pozitivi nostajas pret pasauli un grib darboties pa-
sauli veidojot. Raksturigs piemeérs ir kalvinisms. Cina vai maza-
kais sastopama neuzticiba pret kultiiru biezi sastopama ne tik
daudz religija, ka daudz vairak attiecigaja baznica, kas, piem.,
preti zinatnes jaunatzinumiem aizstav kadu noteiktu pasaules
uzskatu, kuru ta uzskata par absolitu, ka, piem., to darija kato-
liska baznica ar Ualileju un Koperniku. Vaina, ka religija skep-
tiski izturas pret kultiru un tas razojumiem, ir ari kultiiras pu-
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se, kur paradas apgaismibas vai pat ateistiskas proveniences
pretrunas pret religiju.

Beidzot 8o apliikojumu, lai vélreiz skaidri aizradits, ka més
jautajam par butibu, bet ne par patiesibu. Vai re-
ligijai ar saviem apgalvojumiem par objektivo un,
visbiezaki, transcendentu, bet katra zipa dieviSkigo reali-
tati ir taisniba, t. i., vai religiskas dzives subjektivai pasau-
lei atbilst kada dieviSkiga realitate, ir jautajums, kas Sini gadi-
juma muas nenodarbina. Tas visa skaidriba jakonstaté. Religi-
jas fainomenologija un tipologija més katra zipa un ar pilnu ap-
zinu paliekam cilvéka pasaule, t. i. més, protams, apliko-
jam vina religiskos izteicienus un sajitas par dievi§ko, bet meés
to daram tikai attieciba uz vinu biutibu, bet ne attieciba uz
vinu objektivo patiesibu.

11
Primitivas religijas pamatelementi.

§ i

Religija un magija.

R. Allier, Le non-civilise et nous. 1927. — Bertholet, Das Wesen
d. Magie. 1926. - K. Beth, Religion und Magie. 2. A. 1927. — L.
Deubner, Magie u. Rel. 1922. — Levi-Bruhl, Les fonctions mentales
dans les societes inferieures 1912. — L'dme primitive. 1927. — Le surna-
turel et la nature dans la mentalite primitive. 1931. — G. Mensching,
Das heilige Schweigen. 1926. — R. Otto, Das Gefiihl des Uberweltlichen.
1932. — Bibliographie d. Relgesch. d. Primitiven: sk. Tiele-Séderblom,
Kompendium. 167. Ip. —

1. Meés iesakam savu izmekl&jumu ar «primitivas" religi-
jas fainomenologiiju. Pie tam vispirms janoskaidro, ko més sa-
protam ar vardu ,primitivs". DroSas primitivda mérauklas, pa-
tiesiba, 1idz Sim nebij. Vairak vai mazak bij uzticéts pétnie-
ka spriedumam, vai vip$ kadu religiju uzskatija par primitivu,
vai né. Visbiezak par primitivam religijam meédza uzskatit ta
sauc. dabas religijas, resp. tautas religijas, neminot pie tam ne-
vienu priincipialu pamatojumu. Jo Dieva priek§sta-
ta ,,primitivitate”, kuru labaka gadijuma ming&ja ka meérauk-
lu, tatu apzimé vienigi religisko priekS§statu racionalo
neattistibu attiectba pret musu jeédzieniem, kurus meées uzska-
tam par attististakiem. Bet tas neka nesaka par to. par ko iz -
Skirosa karta religija iir runa, proti, par religisko
edzivi un par religisko pardzivojumu. Ja starp primi-
tivo dievbijibu un augsto dievbijibu patiesi pastav principiala
iz8kirtba, tad ta nevar pastavet priekSstatu attistibas stadija.
Tai japastav religiska pardzivojuma un pardzivojosas atzinas
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butibas veidojuma. Mums liekas iesp€jams noradit — pretée-
ji visiem tikai periferajiem simptomiem — uz kadu bitisku pri-
mitivitates kriteériju, kas nekada zina nav ierobeZots ar veca-
kam religijas formam tikai laika zina vien. Runa ir par
,gréka" pamatmomentu. kas vél tikai vélak miusu tipologija
tiks noskaidrots visa sava apmeéra. Mes apgalvojam: visur tur
mums ir dariSana ar primitivo religiju, kur vél ir nepazistama
ticibas atzina par kadu generalo un esencialo lazu-
mu cilveka ira un cilvéks tapéc dzivo — palaudamies uz sa-
vu spéku un savu darbu — pretim dievibai, ka ari pretim ci-
tiem cilvekiem. Vip§, protams, pazist grékus, t. i. tikuma
un paraSu, likuma un tiesibas parkapumus, kas iespéjama karta
nak no dieviem, un vin$ tapéc zina, ka Sie parkapumi kaut ka,
t. i. ar kaut kadam manipulacijam ir atkal kaut ka jaizlabo. Bet
vin§ vél neko nezina par kadu kope€jas cilvéka esamibas pir-
matnéjo izoléSanos no dievibas, izoléSanas, kas notikusi vél
pirms ikkatras darbibas un pirms ikkatra sirds noskanojuma.
No §is naiva cilvéka nezinaSanas izaug primitiva religija, pie
kam jaievéro, ka 8ini izteiciena nekada zina nav jau iek3a kads
vertibas spriedums. Ar to gluzi vienkar$i ir apziméta tikai re-
ligijas tipiska stadija. Vel tikai tipologija, kas nodarbojasar bu-
tibu un tas likumiem, klas skaidrs, ar kadam tiestbam meés aug-
§a uzstadijam minéto religiju veésturiskas primitivitates mer-
auklu. Misu uzdevums tagad ir meklét $ini, $adi norobeZota-
ja aploka péc talakiem paradibu momentie m. jo més te
nodarbojamies ar ,faimomenologiju”. Ta tad més sakam: augSa
jau minétais, — no vélak apskatamas biutibas problematikas iz-
celtais, — primitivas religiozitates butibas veidojums izpau-
zas vesela fainomenu rinda, kurus meés atkal varam iedalit di-
vas grupas, skatoties uz vinu dazado tuvumu butibai: vispirms
meés runasim par pamatmomentiem, lai p€c tam nako$aja nodala
iztirzatu periferija atrodoSos, lietiSko objektu religiskas apstra-
dasanas veidu.

2. Ja iepriekS€ja nodala norobezojam primitivo religiju
no augstas religijas, kura tai stav pari, tad tagad mums primi-
tiva religija janorobeZo no magijas zem tas, ar kuru vina
viegli un biezi tiek samainita.

a) Ja uztveram religiju ka personigo pieredzi ap-
vienotu ar darijjumiem, kas no $adas pieredzes raduSies, t. i. ar
So pieredzi motivétiem darjjumiem, tad ir skaidrs, ka tira re-
ligija nav kada prakse ar noteiktiem nolukiem. Vienigais, ar
ko te ir darisana, ir ,svéta" un ,profana"” pieredze, kura noti-
kusi 1staja, sveétaja nopietniba un tas, ka tada pieredze —lai ka
ta atseviS8ki veidota — kaut ka noteic visu dzivi.

b) Gluzi tam pretstata, vésture uzrada ipatnéjus fainome-
nus, kas uzpeld ar religiskiem terminiem un kurus apzimé ar
vardu , magija". Jautajums tagad ir: ka religija un magija at-
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tiecas sava starpa? Tapéc ka nepazina paSu religiju tas patie-
saja butiba, més literatiira nereti sastopam apgalvojumu: magi-
ja Lr religijas pirmsakuma forma. Pieméram, Frazer's do-
ma, ka magija ir primitiva zinatne dabas apgrieztas kauzalita-
tes nozimé. No So praktiku neveiksmes esot tad izcelusies re-
ligija. Pret to jaiebilst, ka tie, kuri aizstav domu par religijas
izcelSanos no magijas, nebiit to nav pieradijusi, bet gan, no ot-
ras puses, loti labi var izskaidrot magijas izcel§anos no primari
eksistéjosas religijas. Jo abas formas ir principiali dazada
dziviba un doma. Ka to saka R. Otto: , Grabet atvasinat numi-
nodozo varu no magiska spéka, nozimé lietu sagrozit, jo iekams
magis $os spékus vispar var piesavinaties, un iekams vin§ ar to
vispar var manipulét, tas sen jau ir bijis numinozi apercepéts
augos un dzivniekos, dabas notikumos un dabas lietas, bailes no
mironu kauliem un ari neatkarigi no visa ta" (,,Das Gefiihl des
Uberweltlichen". 56. lp.). Ta tad pareizi gan ir, ka magija
pienem religijas jeédzienus un priek§status un tos pavisam ir-
religioza nozimé ,izlieto" stipri laicigu noluku realizé$anai.
Ja gribam So attiecibu paskaidrot ar kadu piemeéru, tad jadoma,
apmé&ram §adii: primitivais cilvéks, teiksim, pielidz kadu ak-
meni, kura vin§ pardzivojuma karta mana numindozo spéku
(mana), ka to talit redzeésim. Ta ir religija. Bet tiklidz kads
religiska pardzivojuma pilniga arpusé stavo§s cilvéks sak
izlietot §o akmeni ka tadu, piem., slimibas dziedinasanai vai
kaut kadiiem citiem nolukiem, tad mums ir dari$ana ar magiju.
Religija, ka religiskas pieredzes izpausmé, saprot un cie-
ni ritus un ieraSas. Magija iesakas tad, kad $ads ritus vairs
nav izpausme, bet kad tas tiek izlietots profanajiem meérkiem,
biidams pilnigi atraisits no pirmatnéjas pardzivojuma sakaribas.
Ja religija ritus bij tikai zinams izturé$anas veids pret dievi-
bu, tad magiskaja praksé §is ritus parvér§as par piespie-
déju lidzekli pret pardabigo varu. levérojams simptoms
slepjas aril ipatnéja noslépumainibas rakstura parvietoSana:
katra 1sta religija eksisté no parpasauliga noslépuma, Kkas
péc savas biitibas nav atrisinams; to tur goda klusu cieSot. Bet
Se sastopamais noslépuma moments pavisam cita vieta atrodas
arl magija: magim, zinatajam, ir gluZi labi pazistama vara un
tas reakcijas veids, celi nok]uSanai pie zinamiem profaniem
meérkiem, bet vin§ sarga savas zinaSanas no cilvékiem. Ta tad,
nevis lieta ir piesatinata ar noslépumu, bet gan magis apslépj
savas zinaSanas ar noslépuma plivuri; magija ir slepenas
zinaSanas, ko nekad nevar teikt par isto religiju!

Kas nu attiecas uz religijas parie$anu $ini1 irreligiskaja, ma-
giskaja praksé, tad mums te ir dota viena no — vélak vél ap-
skatamam — religijas , pagrim§anas" formam, kas sastopamas
zemreligijas apcirknos. Tas, ka cilvéekam ir tendence jutu
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sfairas droSibas vieta iegiit kadu empirisku laicigas labklajibas
lietisku garantiju — nav religijas butiba, bet gan cilvéka butiba.
Pie tadu tendendu ietekméjuma, religija izvirst par magiju. Ta
ka §1 tendence ir neizskauzami savienota ar caurméra cilvéka
bitibu, tad nav brinums, ka arl magija nav lieta, kas piederétu
tikai religijas agrajam attistibas stadijam." Religiju vésturé ne-
kas neiet zuduma, ari nekadas normas novirzigas formas,
jo sava nospiediga daudzuma cilveks paliek arvien tas
pats, un katra novirziSanas no normas ir pamatota cilvéka ti-
piskajas tendencés. Tapéc meés nevaram but parsteigti, ka kat-
ra_ augstaja religija, t. i. starp cilvékiem” kuri pie tas skaitas,
mes sastopam taisni to, ko pasreiz defingjam ka magiju. Pie-
méram, katolu baznica, kura ieslégta visu religiskas un pseudo-
religiskas dzives attistibas stadiju religisko elementu milzigaja
bagatiba, viena vai otra kulta parasa glaba ar1 magiskus
elementus: piem., amulets, ko dievbijigais katolis nésa ap kaklu
vai uz kriutim ka aizsardzibu pret briesmam; viraks, kas pa-
dzen elles garus, tapéc to izlieto kulta pie visam svarigam kon-
sekracijam un pie apbedi$anam; sveétitie zvani, kam pierakstita
vara ar savu skanu padzit negaisa daimonus; Kkrusta zime, ku-
rai ticiga katolu tauta pieraksta pat slimibu dziedinoSu varu —
viss tas ir tira magija, kas uzglabajusies augstaja religija.

3. Lai ar konkrétu pieméru illistrétu magisko prak-
si, runasim S$eit par klusé$anas magisko veidu. Velak
meés vélreiz sastapsimies ar $o loti komplekso svétas kluséSa-
nas magisko paveidu. Ar magisko kluséSanu més saprotam
arejas klusucieSanas piekopSanu, ar noluku tada cela ar me-
chanisku nepiecieSamibu izsaukt minéto dabas kauzalitatei par-
kartoto imaginaro magisko kauzalitati un realizét konkrétus
meérkus. Pazit §Is magiskas kauzalitates faktorus ir, ka augsa
apskatits, magu amata noslépums. Faktors, kas biezi te para-
das, nu ir klus€Sana.

Zinama priekSpakape tam ir klusa murminasana. Bur-
vibas formulas tiek murminatas, garu saukSana tiek izdarita ar
klusi runatiem burvibas vardiem. Piem., péc Valcrius'a Flac-
cus'a burve Medea apvardo puki ,septeno murmure”. Arl vec-
matém ir ta sauc. epodai dzemdibu veicinasanai vai novérSanai.
Tapat romie$u mesa uzglabajas §Is magiskas prakses paliekas, jo
iesakuma vardi, kas tiek saciti pie konsekracijas, ir jateic sub
missa voce, ja grib, lai elementu parvér$anas izdotos.

Eminenta nozime paSai istenai klusé€Sanai ir, piem., seno
romie$u kulta, kas bij stipri magiski) veidots. Dievu gribas iz-
dibinasana jaizbég katrs troksnis, jo citadi darbiba ir bez pa-
nakumiem. Pat peles pikstiens padara auspicijas nederigas.
Pie upurésanas saucéjs paveél kluséSanu ar sekojoSiem vardiem:
,favete unguis!" Sai klusé$anas praksei, speciali seno romie$u
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kulta, ir divi motivi: no vienas puses, pati kluséS§ana ir magisks
faktors un, no otras puses, klusé€Sana izsledz ta sauc. ,,omin6zo"
vardu izrunasanu, kam ir negativs spéks. Loti biezi ma-
gisko kluséSanu més sastopam ka pavaditaju burvibu tada vei-
da, ka magiskas manipulacijas klusé$ana garanté panakumus,
piem., Lauenburga slimo bérnu klus€édami nes trisreiz apkart
baznicai lai tas izveselotos. Ja sviests neizdodas, tad Olden-
burga apaks$ sviesta trauku liek kadu pakavu ar nepara cauru-
mu skaitu, kas saulei lecot, klusg€jot tika kalts. Klusé$ana sarga
ari pret Jaunam varam, it seviS8ki pret tam briesmam, kas glin
pie kapa: piem., pie Oidipos'a kapa nedrikst runat, ka Griekija
vispar valdija uzskats, ka miruSiem esot jutekliskas uztveres
spéjas un ka tapéc vigu klatbutné jakluse, lai neizsauktu vinu
uzmanibu.

Sini klusé$anas magiskas formas télojuma gribéjam para-
dit — augSa jédzieniski aprakstitas — magijas butibu, tas prak-
tiskaja izteiksmeé. Lidz ar to tagad drikstétu bit skaidrs, ka re-
ligija un magija, atrazdamies kaiminos ka veids un paveids, to-
meér péc savas biutibas ir pilnigi dazadi faktori.

§ 2.
Dabas tautu butiba.

G. van der Leeuw, La structure de la mentalite primitive. 1928. —
O. Leroy, La raison primitive. 1922. — R. H. Lowie, Primitive society.
1920. — K. H. Preufi, Die geistige Kultur der Naturvolker. 1914. —
Glauben u. Mystik im Schatten des hochsten Wesens. 1926. — Thurn-
wald, Psychologie des primitiven Menschen. 1922. — H. Visscher, Reli-
gion und soziales Leben bei den Naturviolkern. 2 Bde. 1911.

Augstak raksturotas primitivas religiozitates nes€jas, gal-
vena karta, ir ta sauc. dabas tautas. Tapeéc S$e jautajam
par dabas tautu ipatnéjo bitibu.

* 1. Iz8kir dabas tautas no kultdras tautam. Kas ir ar to
apgalvota dazadiba? Koppozicijas lielajai dazadibai bitiska-
ka, noteiciga izSkirtba saskatama principiali dazadiga attieciba
pret dabu: dabas tautas ir pilnigi atkarigas no dabas, tas ir ob-
jekts un ka tadu tas sevi sajiit uzvarigas dabas prieksa. Tur-
pretim kulttiras tautas ar garu pakapeniski uzvar dabu un ar
§a gara palidzibu uzcel sev kadu pasauli lidzas un pari tirajai
dabai: kultiras pasauli visos tas izpaudumos. Kultiras tautas
«dabtija dabu savas rokas" un nostadija to sava Kkalpiba.
Gluzi saprotams, ka tas nevar but absoliits pretstats:
dabas tautas nav pilnigi bez kultiras un Kkultiiras tautas
nav pilnigi neatkarigas no dabas. Ta tad runa ir par do-
minéjoSo momentu. Dabas tautu dzivé neapSaubami dominé
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daba un atkaribas attieciba pret to. kamér kultiiras tautu dzi-
vé tikpat neapSaubami izSkiro§s ir 3is dzives principialais iz-
veidojums, pateicoties kultarai.

2) Ja jautajam par $o dabas tautu garigam Ipatnibam, tad
rodas divi faktori:

a) Vispirms domaSanas un abstrah&Sanas spéjas vél pil-
nigi neattistitas. Ir runats par kadu ,.prelogisku" izturé$anos
pret primitivo manipulacijam, kuras mums liekas nelogiskas.
Tas nav pareizi. Arl primitivajiem ir sava — kaut gan no
misu pavisam atSkiriga — logika, kuras galvena pazime it bu-
tisko iezimju triiciga iz3kiriba. Ar to izskaidrojas, ka primiti-
vais neskiro personu un lietu, dzivo un beigto, dabigo un ne-
dabigo, juteklisko un garigo, Dieva attélu un pasu Dievu.

b) Talak, raksturigs ir jitu parsvars par sapratu un sa-
pratniska nostasanas pret lietam. Pasaule dota jitam, bet ne
— vai tikai loti pa dalai — sapratam. Lietas ir ta un ar tam ao-
ietas ta, ka tas sajit, ka tas uz cilveku iedarbojas. Ar to izskai-
drojas biezi noveérota apieSanas ar lietam, itin ka tas biitu dzivas
un kadas personigas gribas spé&jigas. Ja kada lieta pamodina
kadu jutu, tad ta ir kaut ka dziva, citadi ta nevarétu darit tadu
iespaidu. No otras puses, §1 nostasSanas izskaidro ari to, kapec
primitivais redz sevi ielenktu no realam lietam visur tur. Kkur
kultiiras cilvéks ar savu racionalo nostasanos neko neuztver-
Jitas pazist realitates arl tur, kur saprats neko neredz.

c¢) Talak, tipiski primitivi ir. speéku piesavinasanas ar noté-

lojuma palidzibu: ar notélojumu' — ar ko primitivais saprot to
atribitu izgatavoSanu, kurus vind uzskata ka raksturigus dazam
biutném — vind§ doma iegit 8$adi raksturoto butnu spéku.

Pieméram, indianietis, nésadams wuz savas galvas  spal-
vas, doma ar tam ieglt tas paSas spé&jas, kadas ir dziv-
niekam, kam spalvas pieder. Par pamatu tam ir tipiski
primitiva téla un attéla apvienoSana. No Sejienes, piem.,
ari rodas primitivaja religija visur sastopamais rakstu-
rigais vilciens, proti, ka primitivais atriebjas savam ie-
naidniekam, iznicinot vina attélu. Apskatot tuvak, meés uzdu-
ramies uz to, ka vin$ nesaprot téla atraisiSanu no dzivas but-
nes, ka tas notiek attela. Tas, ka iesp€jams kadu bitni attélot,
1.1. tomér iesp€jams patstavigi atveidot dazus patstavigus vaib-
stus, tas primitivajam ir pilnigi nesaprotami. Forma vinpam
vienmeér ir neizSkirami saistita ar paSu butni.

d) Beidzot, primitivajai mentalitatei zimigs veél ir tas,
ka primitivais, ka augstak konstatéts, — nepieckopdams ne-
kadu abstrahé$anu un tapéc abstrahéjot, piedzivojumu summa
nekonstatéedams nekadus likumus, notura arl matériju un tas
izturéSanos par pilnigi bezlikumigu. Tadél no tam paSam lie-
tam, pie zinamiem piepémumiem, vin§ var sagaidit ari pavisam
dazadu iedarbibas un izturéSanas veidu. Vin$ nepazist dabas li-
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kurnu konstanci. No Siem pienémumiem izriet, piem., primitiva
dieva sprieduma ideja ta sauc. ,ordala". Piem., kadam ap-
sudzetajam liek dzert verdoSu ellu vai staigat pa kveéloSu dzel-
zi. Nevainigais paliks neaizskarts. Tas iespéjams tikai tad, kad
matérijas 1pasSibas nav konstantas.

§ 3.
Mana.

E. Arbmann, Seele und Mana. 1929 (AR). M. Besson, Le tote-
misme. 1929. — E. Diirkheim, Les formeés elementaires de la vie religieuse.
1912. — J. G. Frazer, Totemism and Esogamy. 1910. — J. G. Frazer, Ta-
boo and the Perils of the Soul. (The Golden Bough 3. A. II). — A.
van Gennep, L'etat actuel du probleme totemique. 1920. — F. Heiler, Der
Katholizismus. 1923. — G. Heinzelmann, Animismus und Religion. 1913.—
F. R. Lehmann, Mana, Der Begriff des auBerordentlich Wirkungsvol-
len. 1922. — C. Meuer, Der Totemismus bei d. Griechen und Romern.
1919. — Nieuwenhuis, Die Wurzeln des Animismus. 1917. — Reuters-
kiold, Der Totemismus. (AR 65, 1912). — J. Rohr, Das Wesen des Ma-
na. 1920 (Anthropos). — J. Rohr, Der okkulte Kraftbegriff im Alter-
tum. 1923. — P. Saintyves, La force magique. 1914.

1. Jautajot talak par dzilakiem religiskiem motiviem, més
uzduramies uz to,ko ar melanézie$u vardu apzimé par ,man a".
Nav viegli sniegt $§1 jédziena adekvatu nozimi. Varda nozime
ir ,neparasta vara". Tomeér ar to ir domats vairak, neka tas,
ko biezi sastop stipri racionalistiskajos iztulkojumos. Bez Sau-
bam, Se ta nosaukto sajit ka neietilpstoSu pieraduma rami.
Bet te ir veél kas vairak. Kad primitivais goda  svéto
akmeni vai svéto dzivnieku, — ka més to redzésim — tad
mums jaatbrivojas no parasta un augstaka meéra pavir$a iztul-
kojuma: proti, ka vip$ Sos objektus turot goda to spé€ku dél,
kas tanis sastopami un kuri sniedzas pari parastajam. Tas ne-
atbilst Inetas kodolam. Runa nemaz nav par ,varu" kaut kura
salidzinama nozimé ar kadu citu varu. Tas, kas te sva-
rigs, nav lietas neparastiba. Neparastiba, zinama meéra. ir ti-
kai par iemeslu tam, ka seviSkais un «pilnigi citadais" tiek vis-
par pamanits. Apercepéta tiek nevis liela un sava lieluma, t. t.
neparasta vara, bet gan ,numinoza vara". kas primiti-
vajam vissajutamaki liek sevi pazit empiriski neparastaja. Tur
pastav §is primitivas pasaules vidi, musu acij tik grioti saskata-
mais un tapéc ari reti atzitais, 1stas religiozitates moments. Ta
tad més apgalvojam, ka ,,mana" vai ,wakanda" (pie Sioux-in-
dianiem) vai ,orenda” (pie irokézieSiem) nav vis kapinats speks
un vara, bet ir gan numino6za vara un ka tada ta tiek satverta
pardzivojuma veida; un viss par ricibam un nolikiem $ini saka-
riba pie primitivajiem cilvékiem novérojamais ir jasaprot ka
primitiva cen$anas iegiit kontaktu ar numinozo, uz ko visa reli-
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&ija mutatis mutandis dibinajas. Tikai izejot no 3$is mana jé-
dziena nozimes, visa konkréta riciba, kuras novéroSanai mes
tagad piegriezisimies, jasaprot no iekSienes kd nopietna religis-
ka_darbiba. Primitivajam viss var tapt numindzi nozimigs,
dveéseles vai gari, dzivnieki vai akmeni, upes vai kalni, — t.
i. Sinis elementarajos notikumos, it 1pasi tad, kad tie vér§ uz
sevi uzmanibu ar savu seviSkibu (piem., ar veidu vai iedar-
bibas speku etc.), primitiva divinacijas sp€jas izmana kadu nu-
manozo. Interesanti — un reizé pierada sacita pareizibu — tas,
ka mana var but bistams un dziedinoSs, gluZzi Iidzigi tam, ko mes
varam novérot attistitakas religijas vélakajos Dieva télos ka
,dusmu" un ka ,labuma pusi” (runajot R. Otto' izteicieniem).

2. Piegrieczoties paSiem tainomeniem, vispirms jasaprot,
izejot no augla minétiem pamata pienémumiem, ,tote-
misms". Ar So jéedzienu anzimé to tipiski primitivo prieks-
statu, proti, ka kada cilvéku grupa, viens klans, tic, ka tas izcé-
lies no kadas dzivnieka veida pirmbutnes. Sis
dzivnieks tiek turéts par attiecigas oilts totéma dzivnieku. Si1
paradiba raksturigi izveidota pie australieSiem, ka ari pie india-
niem. Klana dalibnieki médz saukties péc saviem totéma dziv-
niekiem. Ta ka totéma dzivnieks ir sveéts, tad to nedrikst no-
maitat. Vin$ pieder pie cilts un briesmas var tikt piesaukts
ka paligs. Viegli saskatams, ka mana, jédziens te paradas
sava pirmaja izlietojuma. Jo kad meés jautajam par $1 savada
uzskata motiviem, tad meés uzduramies uz tiem paSiem, augstak
in abstracto apraditiem momentiem: no vienas puses pemot,
dzivnieks sava citada veida del neka cilveks, it seviSki ir pie-
meérots manifestét numinozo varu; ar S$o varu primitivais gribe-
tu savienoties. To vin§ panak ticedams radniecibai ar $o to-
t€éma dzivnieku un ar varda doSanu. Talak jaievéro, ka primiti-
vais neredz individu, bet vienigi totéma dzivnieka sugu, t. i,
lai gan atseviSkais dzivnieks nobeidzas, tad suga tomér neiz-
beidzas, ta ir muziga. ApvienoSanas ar totéma dzivnieku no-
droSina primitivajam, t. i. vipa ciltij, nemirstibu. Primitivais
pats identific€jas ar totéma dzivnieku pieméroti savam augstak
attélotajam, ipatnéjam domasanas veidam, ta ka biezi var sa-
starp izteicienu: ,es esmu kenguru" etc. Totéma tictba pirma
karta gan ir kads socialas saistibas specifisks veids, ta tomer
pavisam skaidri uzrada religiskas izturé$anas pamatlinijas, jo
tas veids, ka apietas ar totéma dzivnieku, — proti, ka tam da-
va uzticibu un godbijibu, — tas ir tipiski religisks moments.

3. Talaku mana'motivu més sastopam ta sauc ,feti-
§isma". Vards celas no portugizieSu valodas un nozimé «ap-
veltits ar magisku spéku". Jau S§is apzimé&ums norada uz ma-
na' momentu. Ar fetiSu saprot mana' saturigas lietas; akmens
var biut fetiSs, koka gabals, kas pakarts pajumté, kuskis, kura
medicinmani ieliku8i daznedaZzadas lietas (ka kritu, sali, pipa-
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rus,matus, metalrinkus, putna nagus etc.) katra veida posta
novérSanai. Tads fetiS§isms talu izplatits arl augstakajas religijas:
piem., Vecaja Deriba 1. Mozus gr. 28 (Jékaba sappa stasts) ru-
na par kadu akmens fetiSu ,,Beth E1" (= kada El'a maja). Tais-
ni® §is stasts ir piemeérots illustrét aug$a minétas lietas pamat-
butibu: kads primitivas religiskas priek$statu pasaules cilvéks,
guledams uz akmeni, sapnoja par debesu kapném; atmodies,
vin§ citadi nevar, ka attiecinat numindzo, kas §in1 pardzivoju-
ma apliecinajies, atpakal uz dieviSkigo klatbutni minéta akmeni.
Ta israelieSi parpéma no turienes kanaanieSiem daudz S§adus
akmens fetiSus (masebas) un svétus koka stabus (aSeras). Arl
islams, resp. seno arabu religija, pazist akmens fetiSu, kura
markantakais eksemplars ir Kaaba Mekka. Velak més vél sa-
stapsimies ar svéta akmens jédzienu vispar.

4. Ar mana' motivu ir cie$i saistits tas, ko apzimé ar jé-
dzienu ,tabu". Ja augSa mes apgalvojam, ka mana ir numi-
nozs spéks, tad tagad, no cilveka puses, tieSi nepiecieSama re-
akcija ir ta, ka vip$, sastopoties artam lietam vai personam,
kuri tada veida ir mana'-saturigi, izjit numinozas bailes. Iztei-
ciens ,tabu" taisni apzimé to, ka mana-saturigas lietas un per-
sonas izolejamas, ir atdalamas no profano lietu rinka — tas
ir tabu. Pats vards norada uz So lietas nozimi. Tas celas no
polinézieSu valodas un nozimé ,kaut kas ieveéribas cienigs".
Tabu, t. t. nozimé numindézo robezZu, kas aptver to,
kas ir maina-saturigs, un kuram S$is mana-saturigais jaaplenc lai

aizsargatu profano cilvéku; jo — ka augsa teikts —
mana ir arl bistama lieta. Ta tad visi numindézi nozimigie
objekti ir tabu: priesteris un virsaitis, viss, kas pieder

pie dievu kulta, zinamas sugas dzivnieki un augi, ~ Ii-
kis, viri kara, sievas dzemdéSanas laika. Pret daZiem tabu' ar
priek§a rakstitu ritu var imminiz€ties. Apgréciba pret tabu'
sodas automatiski. Interesanti, ka Sini tabu' jédziena atrodas
«8kista” un «ne$kista" jédzienu avots. So jédzienu attistibas
gaita ir sekojo$a: vispirms, viens otram preti stav: tabu un ne-
labu = profanais, t. i. viena pusé stav, gan sevi diferencéta,
bet patiesiba viengabalaina lietu un personu grupa, kas kaut ka
(pozitivi vai negativi!) ir numinoza, Kkurai preti stav pargjo
profano lietu un personu pasaule. Bet biitu pilnigi nepareizi
pienemt, ka neSkistais butu identisks ar profano. Profanais nav
nedz pozitivi, nedz arl negativi numindzi nozimigais, t. t. neu-
tralais. Turpretim ar tabu' ipaSibu apveltitais dalas viena po-
zitiva ftumino6za un viena negativa numinodza, pie kam saturi
progresivi €tizéjas: pozitivais tagad ir Skistais, bet negati-
vais ir neSkistais un abi, arl neSkistais ir daimonisks
faktors. Piem., tas, ka cika judiem ir netira, nenozimé jau, ka
vina ir profans dzivnieks, jo tad vinu varétu mierigi eést. Bet tas
nozimé ka vina ir daimonisks dzivnieks un, proti, negativa no-
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zimé. Tas attiecinams atpakal uz kadu vecu tabu, kas ir bijis
savienots ar ciuku.

5. Bieza piekoptais «relikviju ku 11 s" ari stav tuva sa-
kara ar mana' ideju. Piem., katolicisma valdoSa svéta ideja, lie-
la méra dibinas uz kadu svétumu, kas izskaidrojas no kada bez-
personiga mana-spéka esotibas. Par svétu tiek cienits un
godinats tas, kur§ ar saviem askétiskiem vai citadiem darbiem
dzive paradijis, ka numinozais mana-spéks vina ir dzivs un ie-
darbigs. Ka katolicisma Sie pirmatnéjie vecie priekSstati ir
uzglabajusies, pierada tas fakts, ka visbiezak tautas dievbiji-
ba tas konkreétas personas, kuras relikvijam bija jaatgadina,
aizmirsa, un domaja tikai par to, kaut ka nonakt kontakta
ar minéto mana-speku. Pie tam jaievéro, ka — tipiski primi-
tivi — pietika tikai kermeniska pieskara, lai noslépumaino spe-
ku parceltu uz lietu vai personu, kas tai pieskaras, pie kam
zinams, pirmatnéja mana-nesé€ja spéks nepamazinas. No Siem
prieksSstatiem izskaidrojas vesela rinda katoliskas tautas tici-
bas tipiski primitivie vilcieni: agrajos kristietibas laikos, piemeé-
ram, dievbijigie bija ieintereséti péc naves noklut ,pie tiem
sveétajiem" vai «uztic€t savu kermeni sv€tajiem". Ar to nebut
nesaprata svétos debesis, bet gan vinu atliekas zemeé. Gribgja
but apbediti svéto kapu tuvuma, lai tadejadi lidzdalitos vigu
éinder,lu mana-spéka. Ja, piem., uzlika lakatus uz svétajo ka-
piem, tad tos p&c tam ari svéra lai konstatétu, vai mana tajos
ir iegajis (Soderblom, Werden des Gottesglaubens. 89. Ip.).

6. Beidzot 8o nodalu, jaapluko vél tas, ko apzimé ar
terminu ,animisms". 1867. g. So jédzienu religiju
veésturé ieved Ty lor's. Doma ir Sada: Visas dabas
tautas uzskata dabu p&c savas paSas analogijas un tic vi-
su lietu apgarotibai. Lidz ar to animisms ir primitiva filozofi-
ja ar religisku nokrasu dabas izskaidro$anai. Ta domaja Ty-
lor's, Spencer's, Wundt's u. c. Preuss' pieradija, ka tads ani-
misms nav eksistéjis. Tas ir eiropieSu pétnieku nepieradita hi-
potéze. Mes arvien uz to aizradijam, ka faktiskie priekS$stati,
kurus sastop pie primitivajiem, nekada zina nav iz8kiroSi, jo
primara nav vis vinpu domasana, bet gan vinu jiutas. Un vigu
izturéSanas negrozas péc principialiem redzes viedokliem. Mes
noteikti esam uz nepareiza cela, ja, piem., ari primitivo mitolo-
&iju saprotam ka dabas izskaidroSanas méginajumu, vai ari ka
dabas apgarotibu. Ta nav dabas apgarotiba, kad runa par
Saules dievibam etc., bet gan numindzs pardzivojums, Kkas
savai izteiksmei izlieto lielas dabas paradibas, ar kuriem primi-
tivais savieno analogus pardzivojumus.

Arl tas, ka primitivais patiesi lietas un personas pardzivo
ka apgarotas, nedibinas uz kadu visparnozimigu teorétisku uz-
skatu, bet gan dibinas uz momentanam un, pirma karta, mo-
mentam noderigam pieredzém. Tadas pieredzes atkartojas.
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un tada veida dabu pardzivo ka ,apgarotu”. Ka zinams, svari-
gi faktori pie tam ir miega un naves 1Ipatné&jie pardzivojumi.
Tas, ka var par nomiréjiem sappot, primitivajam pierada, ka
tiem kaut ka jaeksisté, jo sapnis vinam ir ari T1steniba. Vin§
nesaprot arl mir§anu. Primitivais nesaprot dabigo navi. Na-
vei vajadzigs varas célonis, tad tikai ta ir saprotama un to sa-
prot ka dzivibas-mana' aizieSanu Iidz ar dvasu, kapéc arl
dvasa un dveésele valodas tik biezi ir radniecigas: ebr. nefes,
assir. napisStu, sanskr. atman (sal. vacu Atem), lat. anima, Spi-
ritus (no spirare dvest), griek. psvché un pneuma.

1
Numinozie objekti.

§ i
Svetie akmeni un svetie kalni.

Primitivajai religiozitatei — kuras pamatvilcienus més
macijamies pazit — parsvara ir kermeniski objekti, kuru
butibas veidi tomeér ir tas, ka Sie objekti kaut ka ir numinézi.
No tada — aug8a iztirzata — redzes viedokla, sniegsim §inl no-
dala parskatu par 31 religiska uzskata butiskiem fainomeniem.
Ta tad, més te runasim par primitivas religiozitates tikai lie-
tiSkiem objektiem, (kas ka jau paradits, var uzglabaties ar1 ta
sauc. augstakaja religiozitaté), bet nerunasim par religiskiem
objektiem vispar.

Primitivas religiozitates kulta objekts, kas seviski biezi uz-
peld ir svétais akmens. Lai saprastu primitivi religiskas
nostaSanas iekSejo butibu pret 3o objektu, meés par pienemtu
uzskatam to, kas augSa tika teikts par mana' ideju, ka ari par
fetiS8a jédzienu un méginasim te iegiut tikai Tsu parskatu par tam
religiju véstures vietam, kuras uzpeld §1 kulta objekta forma.

Meés jau teicam, ka §1 akmenu godinaSana, it seviSki bieZi
sastopama semitu religiju apvidia: Kanaanas pirmiedzivotaji
pazina ta sauc, masebas; seno arabu religija, pirms islama, ari
godinaja svéto akmeni. Tads atlikums ir islama pargpemta
Kaaba. Jaunaja deriba akmenu ticiba turpina izpausties gleznu
valoda, kad piem. par P&teri runa ka par kosmisko Kklinti
(Mat. 16,17), vai kad Jana 7, 31 vigu sauc par jauna na-
kotnes templa pamata akmeni. Vel skaidraki 31 veca ticiba
sveéta akmens numindzajai kvalitatei paradas uzskata par Kklinti,
kas dod dzivibas udeni, un tas ir Kristus. (1. Kor. 10, 4:
1. Pet. 2, 4.)
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Bet ari grieku religijas pasaulé meés, pie reizes, sastopam
sveéto akmeni: dievs Hermes's pirmatn€ji ir akmenkaudzes
dievs. Akmenu grédas, kas c€lufas no kapu kalniniem,
kuriem katrs garamgajéjs pielika pa vienam akmenim, reizé
bija ari cela raditaji. No tam célas dieva Hermes'a téls: no ak-
menu kaudzes vin$ sanéma celotaju pavadona funkcijas, un no
kapa kalnipa radas vina funkcija ka psichopomposs, ka dveéselu
pavadonis pazemé. Bet vina attéls ir herma, pirmatngji kads
dzirnu akmens, tad vélak ar galvu antropomorfizéts.

2. CieSi radniecigs ar akmeni ir svétais kalns. Kalns,
cietais akmens, tika tur€ts par pasaules pirmatné&jo sastavdalu.
Pirmatné&jais kalns ir talu izplatits uzskats. Kalns ir vieta, kur
dzivo dievi. Kalns sniedzas debesis, kas ar savu noslépumai-
no, makonos apslépto galotni, ir visvecakas debesis. Tapéc ir
saprotams, ka numinoza pardzivojums pamostas tieSi pie Kkal-
na un ka visur primitivaja religija kalns izpilda sevisku lomu.
Jahve' ir klatesoSs uz sava svéta Choréb'a kalna. Upura vietas
ar seviS8ku prieku ieriko uz kalniem. SeviSki raksturigs kalna
numinozajai butibai ir Vecas deribas stastijums par likumdoSanu
uz Sinai kalna (Exod. 19, 11: «Tre8aja diena tas Kungs nolaidi-
sies visu lauZzu priek$a uz Sinai kalna". SeviSki skaidri numino-
za atmosfaiira tiek izteikta ar zibens un pé&rkona tipiskiem sim-
boliem, kas notiek likumdoSanas laika. Uzskatamaki mysterium
tremendtim's nevar tikt apziméts. 5. Moz. 12. ir runa par Ka-
naanas pirmiedzivotaju kultu, un jiodiem tiek paveéléts: «iz-
postit visas vietas, kur pagani:... kalpojus$i saviem dieviem,
vai tas biitu uz augstiem kalniem, uz pauguriem vai zem
zaliem kokiem". 1. Kén. 20, 28 saka kads paganu sirietis tas
Kungs esot «viens kalnu un ne bezdibens Dievs". Ta ir bi-
tibas noteikSana, ko israélieSi noraida.

Kristiga teika svétais kalns ir uzglabajies, piem., teiku
cikla par Parsifal'u (Parsival): Mont Salvat's ir svéta Gral'a
uzglabasanas vieta. Nav svarigi uzskaitit visus momentus
pilniba; konstatésim vél tikai to, ka Tisteni katra religija mes
sastopam dievu kalnu: grieku Olympos's, japanu Fuji-jama, bu-
distu priekSstatu pasaulé Meru' kalns, Himalaya' kalnajs, kam
lamaisma ir numindza nozime °*— visi Sie ir pieméri §1 svéta
kalna godinaSanai.

" §2.
Svetie koki un svetie dzivnieki.

W. Mannhardt, Wald- u. Feldkulte. 2. A. 1904—05. — M. Miiller,
Natural religion. 1889. — Physical 'eligion. 1898. — Sal. literataru par
totemismu. .

Organiska daba dod primitivajam sevi8ki daudz izdevibas
ar nojautu uztvert numinoézo. Koks rada primitivajam bez-
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dibens dzilo noslepumu religiskajai sajutai par pastavigo atjau-
nosSanos no naves stadijas, kura koks atrodas ziemas laika
Un tas, ka ir koki, kas pastavigi zalo, liecina prirrtrtivajam par
miuzigas dzivibas nezudosSu spéku. Bet zaru un lapu ¢abésSana
liek primitivajam nojaust, ka tur dieviba atklaj savu gribu.

Pateicoties S§im visparigam uzskatam, meé&s visur sastopam
svéto koku ka primitivas religiozitates objektu. Vecaja deriba
meés atrodam paradizes kokus ka spéku reprezentéjosSas lietas:
dzivibas koku wun laba- un Jlauna- atziSanas koku. Senaja
Griekija svéto ozolu Salkopa Dodona, domaja pazit dieva
gribu. Art éermﬁr}i ar ozola fainomenu apvienoja numindozus
pardzivojumus. Vel Sodien ApakSsaksijas zemnieka pagalma
augoSie ozoli liecina par veco ticibu. Datelu palma babilonie-
Siem bij svéta. No Vecas deribas més zinam par kulta stabu,
kas atvietoja svéto koku (Ex. 34, 13; Deut. 12, 3; Sogu gr.
6, 25). Kada veca ticiba apvienoja ar cipresém priek$statu, it ka
tas satur miuizigo dzivibu. Tapeéc tas labprat stadija pie kapiem.

Augstakajas religijas 1 veca ticiba uzglabajas tada forma,
ka svetais koks top par simbolu. Te atceramies, piem., bodhi-
koku budisma, kas pirmatnéji biudams koks, zem kura
Buddha' naca pie tas apskaidroS$anas, kura atpesti pasauli, top
par izteiktu kulta simbolu. Piem., Attis'a mistériju religijas, saul-
griezu laika 22. marta, kada zinama cunfte, ta sauc. dendro-
fori cirta un nesa kadu priezu koku, kuru godinaja ka dieva
Attis'a Iiki, t. i., vispirms apraudaja ta navi un péc tam 25. marta
apliksmoja ta uzcelSanos no miruSiem Arl vitola zari, kurus ka-
tolu kulta Pupolsvetdiena sveti, lai dievticigie tos nemtu lidz uz
majam, — arl tie pieder Sini sakariba.

Beidzot japiemin, ka arl mitologija svétais koks sp€&lé lomu:
piem., pasaules osis Yggdrasil's ziemelu mitologija ir kads
koks pie svéta avota un to apraksta S8adi: vina zari snie-
dzas pari visai pasaulei un régojas pari debesim. Tris sak-
nes to tura stavus un izplatas loti talu: viena ir pie aziem, otra
pie sarmas milziem, treSa ir pari par Niflheim'u. Zem
§1s  saknes atrodas Hwergelmir'a un Nidhogg'a avots.
Niknais pukis to grauz no apak8as. Bet zem saknes, kura at-
zarojas pie sarmas milziem ir Mirmir'a aka, kura glabajas gud-
riba un atzinums. Akas 1paSnieku sauc par Mimir'u. Vin§ ir
visai gudrs tapéc, ka vin§ dzer avota udeni no Gjalla'raga. Uz
turieni nonaca Visutévs un velgjas vienu malku, bet vinam va-
jadzeja dot par kilu savu aci. OSa tre3a sakne stiepjas debesis
un zem tas atrodas Urd-aka. Tur dieviem ir vigu tiesas
vieta un ikdienas vini jaj turp. (SOderblom, Kompendium d.
Religionsgeschichte 348 1p.). Gluzi lidziga analogija sastopama
seno indie$u mitologija, kura tapat ir runa par pasaules koku,
kas sniedzas debesis.
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2. Ari dzivnieks ir seviSki piemé€rots modinat pri-
mitivaja cilvéka numinoza pardzivojuma baismu. Dzivnieki
vinam iedve§ godbijibu un bailes. Sakara ar jau parrunato
totemismu, dzivnieku godinasana, — kas nebiit nav pavirSi iz-
skaidrojama ar vienkar$am bailem — mums ir saprotama. Ari
te miusu noluks nav izsmelo8i apstradat dzivnieku godinaSanas
plaso lauku. Svarigi tikai minét daZzus $as ticibas formai rak-
sturigus piemeérus: é€giptieSu religija, ka primitivas pagatnes
mantojums, joprojam pastav dievibu téli dzivnieku izskata:
krokodildievs Sobk's, Ra' ar véja vanagu galvu, Isis'a ar govs
ragiem, Thot's ar Ibisa galvu, Horos's ar vanadzina galvu etc.
Vislielaka meéra slavens bij Apis'a vérsis Memfisa. KanaanieSu
baalim'i: biezi tika attéloti dzivnieku veida. Tas, ka art sena
Griekija kadreiz valdija dzivnieku kults, rada pazistamais fakts,
ka Homeros'a dieviem pa dalai ir dzivnieku atribiti: Dzeus'a
ergli. Apollon'a Lykeios'a vilks, Athénes piice (sal. , plicacaina
Athéne"!), Hera's govs (sal. ,govsacaina" Hera pie Homeros'a),
Dionysos'a versis vai buks. Budisms pret dzivniekiem ienem
atseviSku stavokli: kristigajai milestibas idejai radnieciskais,
neierobezotais labvélibas ,,metta" - ideals aptver ari dzivnie-
kus. Dievbijigajam iekS€ji jajutas saistitam ari ar dzivniekiem.
Ta notiek, ka budistiskaja simbolika biezi sastopami dzivnieki.
Svarigakie budistu dzivnieku simboli ir lauva, zilonis, zirgs,
versis un kalnu kaza. It seviSki intensivs dzivnieku kults ir
hinduisma. Arl te pastav ticiba dzivnieka un cilvéka bitiskai
radniecibai uz kopigas dvéseles (atman) bazes, kas visu
aptver; kopiga dveésele, kas tikai inkarnéjas dazados vei-
dojumos, lai tad atkal parietu jaunajas inkarnacijas. Ta top
saprotams, ka te Indija varéja rasties lielakais daudzums pa-
zistamo dzivnieku pasacinu, piem., pasacina par kéninu Nobel'i
un vina ministru, lapsu Reinecke'. Bet religiozaja dzivé pirma
vieta stav govs, kura hindusam ir svéta. Vinu nomaitat, vai €st
vinas galu, ir smags gréeks. Mirgjiem dod roka govs asti, aiz-
sardzibai pret vinpasaules briesmam. Arl zirgs, ka tirs dziv-
nieks, ir svéts. Sena Indija ka cildenako wuzskatija kumela
upuri, kameér suns tika uzskatits par netiru. Varnas veda sa-
kara ar nomiréju dvéselem. Dievam Shiva svets ir zil-
kaklainais silis; dievam Vishnu — cielavina. Art
¢uskas visiem ortodoksalajiem  hindusiem skaitas svE&tas.
Dzivnieki ir svarigi pat ka inkarnacijas formas: piem. Vishnu'
inkarnéjas zivi, brugu rupuci, kuill un vira-lauva. Dzilvnieks
uzglabajies pat kristigaja ticiba, vismaz ka simbols: balodis ka
svéta gara simbols. Ari evangélistiem, ka zinams, ir dzivnieki
ka simboli: lauva, erglis, bullis.
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§ 3.

Udens, uguns un zeme.

F. Heiler, Katholizismus. 1923. — Ad. Kuhn, Die Herabkunft d.
Feuers u. d. Gottertrankes. 2. A. 1886. — M. Ninck, Die Bedeutung des
Wassers im Kult und Leben der Alten. 1921. — Th. Trede, Das Heiden-
tum in der rom. Kirche. 1891. —

1. Ka ari pamatelementi: tdens, uguns un zeme tiek
saistiti ar primitivas religiozitates pardzivojumu pasauli, ir
a priori sagaidams, jo ari tie sava aréja izskata rada numinozo
speku miklaino paradiSanos: augu un koku izlauSanas ara no
zemes-mates kl€pja ar tadu spéku modina primitiva cilvéka
svetbijigo izbrinu, ka nevar tam pretoties.

Jau Vecaja deriba zeme Kklust par cilveku mati tadel, ka
Jahve' veido cilvekus no zemes. To paSu liek manit grieku
mits par Deukalion u un Pyrrha', kuriem bij jamet , savas lielas
mates kaulus" aiz muguras ta, lai no tiem rastos cilvéki. Arl
Atharvaveda' velti kadu himnu (12,1) sv€tajai zemei un slavé to
ka ,, pamatu, kas visu nes un kas slépj sevi dargumus", ka , krea-
turas patvérumu"”, ka ,mati, kura rada visas zales"; zeme,
kas ir lidzsvarota prata un pacietibas paraugs; zeme, kas vien-
Iidzigi nes labos un launos. Indija uz zemes tiek izdaritas ari
sakralas darbibas: miréjus un dzemde&tajas noliek uz zemes.
Zemes putekli tur skaitas ka tie, kas laimi sola un kas tira.
Zinama diena Bengale svéti lielos Zemes svétkus.

2. Talu ejoSu iespaidu religiju vésturé dara uguns.
Tie3i §1 ,elementa” numindozo raksturu seviSki viegli ir pada-
it saprotamu izjutigai domasanai. Uguns, kas liesmo, aprij un
;pid, uguns, kas sava esamibas veida tacu ir tik stipri nesapro-
tama: ta ir, un tomeér ta nav tada veida, kA mé&dz eksistét lie-
tas zemes virsi. Uguns, bez Saubam, ir noslépumainakais em-
pirijas faktors un visur religiju pasaul€, tie§am, tadejadi ir ti-
kusi uztverta: tapéc dievi§kiga un religiska notikuma dzilakas
mistérijas pasSa cilvéeka arvienu ir izteiktas ar uguns simbolu.
Uguns izlietoSanai, protams, ir sava iekS€ja veésture: vispirms,
primitivaja pasaulé ir uguns paSas elements, kuru ka tadu
verte:

Raksturigakais piemérs ir upuruguns Indija, ko sarga
uguns dievs Agni's (identisks ugunij ka debesu Agni's = zibens,
un ka koka un akmeni dzivojoSais, pasauligais Agni's = normala
uguns), un kas izlietojams daimonu aizgaina$anai; upuruguni
tamdel ari tiek sadedzinati miruSie. Ka zinams, art Avesta'a
uguni uzskata par svétu, kur par miruSiem secina pretéju kon-
sekvenci: uguni nedrikst ar netiro liki padarit neSkistu, tapec
likus izliek ara putniem par baribu. Un antikaja pasaule, arl
romieSu  kulta, Vesta's pavarda uguni uzturéja vestalie-
tes. No S§is uguns elementaras nozimes visdazadako reli-
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giju kulta izcelas sveces universala lieto§ana vispar. Piem.
katolu baznica sveces lietoSana, ir skaidri v€l noteikta ar veco
ticibu svetas uguns varai, kas padzen daimonus (sal. upuruguni,
kuru dievbijigie, it sevi8ki' ortodoksalaja baznica, nem lidz uz
majam).

S1 uguns kulta izsmalcinatiba ir, ka visur, uguns un no
uguns atvasinata gaismas simboliska izlietoSana. Te meés do-
majam par ,pneuma” — Jaunaja deriba — simbolizé€Sanu ar
uguns meélém Vasarsvetkos, domajam par gaismas simbolu,
kas visa religija der ka illastracija «apskaidro$anas" atpesto-
Sajam, iekS€jam pardzivojumam, domajam par dieviskigo gais-
mogu, kas uzskatami illustré apskaidrotibu.

3. Beidzot numinoza kvalitate visur ir tUdenim. Arl
tas ir viegli saprotams: udens, kas spontani iztek no avota,
kas tira un kas burbulodams aizlist, visur stipri ierosina reli-
gisko pardzivojumu. Un taisni no $im pamatpieredzém rodas
sveta udens butiskas funkcijas, proti, vina apgarotiba, vina
speks, kas tira. 1paSi tekoSam udenim ir numinozs spéks pri-
mitivaja pardzivojuma. Piem., to pierada Jana kristibas Jor-
dana, vai ar1 agras Kkristietibas baznica lietota kristibas aka.
Bet vispari pemot, tie ir visas tas daudzas sve€tas upes un avoti,
par kuriem vésta religiju vésture, un kurus te apskatisim: Nil's,
kas iesakas debesis, Iidzigi indieSu Ganga'i; Eufrat's un Tigris's,
okeanos's, kas aplenc pasauli etc. Visuzskatamaki sveétas upes
kults gan izveidots Indija, kur no dazadam svétam upém vislie-
lako godinasanu bauda Ganga's upe. Bet vissvétaka vieta pie
Ganga's ir 5 ghati pie Benares'as, uz kurieni ik gadus brauc tuk-
stoSi svetcelnieku, lai peldeétos Ganga's Gdenos un ta atsvabina-
tos no grékiem. Raksturigi ari, ka upes tiroSais speks zinamos,
astrologiski noteicamos laikos pavairojas. Sis svéta udens spéks
uzglabajies ari katolicisma, atskaitot citas religijas, kuras meés
svetita udens forma sastopam svétas lavacijas. Ar eksorcistis-
ka rita palidzibu, baznica svéti tdeni un padara to tadejadi par
dieviSkas svetibas spéka starpnieku.

v
Religijas paradibu pasaule kulta.

§ i
Kulta butiba.

H. Usener, Heilige Handlung. Kleine Schriften IV 1915. — R. Will.
Le culte. 1925—29. — L. Duchesne, Les origines du culte chretien. 4. A.
1908. — J. Braun, Liturgisches Handlexikon. 2. A. 1924. — _G. Men-
sching, Katholische Kultprobleme. 1927.
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Tagad piegriezamies lielajam kulta laukam, ta tad tam pa-
radibu kompleksam, kura vistie$aki izteicas religiozas dzives
sirds pukstéSana. Te més tagad runasim par religiju, un ne
vairs tikai par primitivo religiju vien. Ta ka primitivas reli-
giozitates butibu tagad pazistam, nenaksies griiti ari uz priekSu
visur tur, kur mums bus dari§ana ar primitivo religiju, to ka
tadu ari pazit. Vispirms, janosaka kulta butibu, mazakais tas
pamatvilcienos.

1. Iedami no arienes uz iekS$u, ar «kultu" saprot zinamus
religiozi aizkustinatu cilvéku grupas kopigus aktus. Katram
.kultam arvien ir kopibas raksturs. Sim momentam pievienojas
noteikta apzina par to, ka ar §im darbibam cilveks stav dievibas
prieksa; pie kam S8is sakars, kas Sados aktos ar dievibu tiek
meklets, sp€j aptvert loti dazadus saturus: atmaksa, sods, liugsa-
na vai: gréku izpirk§ana un gréku atlaiSana vai veéléSanas péc
kopigas apzeéloSanas pardzivojuma, vai ari: vienkarSas ilgas péc
svetuma tie$a tuvuma bez kada konkréta noliika — tira pielig-
§ana.

2. Ta tad kulta kaut kas notiek: darbiba, ritus, drama.
Kas tur par motiviem? No viena viedokla, vérojot dieviSko
pusi, kulta ir runa par veéléSanos péc neuzskatama uz-
skatamibas, pé€c nejutekliska parvérSanas par juteklisko.
Sin1 zipa katrs kults ir izpaudums, kas nak no Dieva,
Ir vipa pestiSanas darbibas attélojums. Kults ir Dieva
«runasana" uz cilvekiem krasu wun formu, Kkustibas un
miera stavokla, varda wun kluséSanas raiba daudzveidiba.
Ta ir katra kulta viena puse. Bet tai preti stav kada cilve-
ciska puse: cilveka reakcija uz tadu dievibas uzrunasanu. Un
Sin1 zipa viss kults reizé ir cilveka atbilde, vina pardzivojumu,
vina domaSanas un vina cildina8anas izpaudums.

3. Uz 3&is visparigdas biutibas noteik§anas bazes religiju
vésturei iet cauri divas pamatnostasSanas linijas, kuras velak
meés atkal satiksim musu tipologija: meés tas nosaucam par
«katolisko" un ,protestantisko" izturéSanos, pie tam nemaz
nedomajot vienigi par kristietibu vien. MEeéginasim isa pretno-
stadijjuma So polaritati noskaidrot:

a) kulta nozime ir: svéta klatbitne; pie kam §1
ideja ir pilnigi pieejama gan «katoliskam", gan , protestantiskam"
iztulkojumam, jo:

(1) katoliska ir svéta konkréti telpiskas klatbutnes sa-
gaidiSana sakramenta,

(2) bet protestantiska ir pneumatiskas klatbitnes
sagaidiSana.

b) Ka panak So klatbiitni?
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(1) katolu puse — parsvara ar konkréto formulu eksakto
recitaciju,

(2) protestantu pusé ir zinams, ka Dieva piespiesta citacija
ir neiesp€jama un nedievbijiga; vienigi, Dievs ir darbigs, bet
ne cilvéki ar saviem kultiskiem aktiem.

c¢c) Kulta formas noderiba:

(1) katoliska sapratné kulta formu uzskata ka absoliitu un
pat pestiSanas procesa tai ir sava paSvertiba.

(2) Bet protestantiska izturéSanas noliedz jebkuru for-
mas absolititati, pieraksta tai tikai sekundaru un relativu no-
zimi. Neskatoties uz saturu, formai nav tadas pasSvértibas, kas
blitu nozimiga pestiSanas sakaram.

d) Priestera ideja:

(1) katolicisma dievibas magiska svétuma dél, kam pro-
fanais cilveks nedodoties briesmas nedrikst tuvoties, ir vaja-
dziga priestera starpnieciba.

(2) Bet protestantiska izturéSanas noraida katru starp-
niecibu tadel, ka Seit cenSas péc Dieva sakara tieSuma, it se-
viSki tapéc, ka te Dievs nav magiski svéts; vina svétums nav
briesmu pilns, bet gan ir tads, kas svetl.

e) Nopelna raksturs:

(1) katoliska linija kults un kulta vietu apmekl€Sana ir
pestiSanu nes€js darbs ar pozitivam sekam ari empiriskaf dzi-
vei.

(2) Protestantiska pusé, izejot no pédejiem — velak vel
apskatamiem — priek§noteikumiem, pastav parlieciba par jeb-
kada darba un nopelna neiespéju un S§inl personigaja lieta
nevar tikt atzita nekada personala atvietoSana.

f) Abu pamatizturé$anos kopsavilkums:

(1) ta tad par ,katolisku”" meés saucam — tieSi Kkulta
lauka manamo — méginajumu, ierobeZojot Dievu un tiri gari-
gas attiecibas pret vinu, ieglt iesp€jami lielako lietiSko pesti-
S§anas garantiju.

(2) Turpretim par ,protestantisku” meés saucam protestu
pret 3adu Dieva neierobeZotibas aprobezoSanu, kas religijas
vésturé izlauzas visas malas. Seit notiek Dieva pasdarbiba,
ierobeZojot lietiSko droSibu un ierobeZojot pestiSanas drosibu,
kas panakta ar eksaktu kulta pienakumu pildisanu. Protestan-
tiskas izturéSanas briesmas, t. i. tas izturéSanas, kas atkal un
atkal atjaunojas no tie$as savienoSanas ar Dievu, ir tas, ka S§1
izturéSanas viegli noslid sava katoliskaja pretstata. Tada ga-
dijuma ta top par pretpolu kadai jaunai protesta kustibai, kas
atkal iesakas.
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§2.

Sakrala simbola ideja un paradibu formas.

Tagadnéja teologiskaja un filozofiskaja domasana_ simbola
jédziens pieaugo3a meéra iegust izlietoSanu. Tadel velams ar
skaidru analizi apzinaties par $§1 jedziena nozimigas izlietoSanas
iesnéjam un par ta principialo struktiaru.

1. Definicija.

MEgs izejam no simbola visparigas definicijas, kurai bus
mus japavada, apskatot vélak atseviS§ko simbolu veidus. Tiri
formali pemot, simbola ideja laujas ietverties 8ada formula:
simbols ir viss tas, kas stav kada lietiSki nepiecie-
S§ama reprezentacijas attieksmé pret kadu 1stenibu,
kura ir citada neka simbols, pie kam reprezentée-
tais, skatoties péc simbola veida, dazadi tuvojas sim-
bolam. Lai paskaidrotu So, no vienas puses skatoties, tiri
formalo, bet, no otras puses, jau uz simbola visparigako struk-
tiru noraditaju formulu, jagriez vériba uz $adiem momentiem:

a) ,simbols ir viss..." ar $o teikumu jau a priori teikts,
ka kadas lietas simbola raksturs nav aprobezots ar zinamam
konkrétam lietam, bet ka principiali viss var tapt par sim-
bolu, ciktal tas atbilst formula noraditajiem noteikumiem. Ta
tad simbola raksturs neatrodas vis kaut kada lieta par sevi,

bet gan zinamos -— veél apskatamos — §is lietas sakaros
ar kaut ko ,ciltu". Ta tad ar So ,viss" domatas, — ka tas bius
japarada, — visdazadaki veidotas esamibas iespéjas (lie-

tas, domas, personas u. t. t.).

b) ,Kas stav... pret kadu Tistenibu, kas ir c¢'-
tdada neka simbols..." Sis apstaklis ir otrais nepie-
cieSamais faktors esamibas formas simbola raksturam. So otro
faktoru més nosaucam par simbola domato «istenibu". Pro-
tams, pie tam jakonstaté, ka ar vardu «isteniba" jasaprot reali-
tates dazadas varbutibas un nevis jutekliskas pieredzes kon-
kréto pasauli vien, ko parasti apzimé par istenibu.

c) «Stav kada lietiS§ki nepiecieSama repre-
zentacijas attieksmée..." Attieksme pret miné€to otro
istenibu raksturojama divos virzienos. No vienas puses ska-
toties, attiecibai jabut lietiSki nepiecieSamai. Uz So nepiecieSa-
mibas momentu, kas izriet no paSas lietas un nevis tas nepiecie-
Samibas, kas radita nejauSibas cela, jaliek vislielakais svars. Ir
lietas, kuram <r simbola raksturs, kas attiecas uz vienu vienigu
cilvéeku vai gimepi, to sasaistiSsanas nejausibu deél ar cilvékiem
un liktepiem. Seit trikst simbola visparnozimigais moments
tapéc, ka trikst lietiSka nepiecieSamiba; un otrais raksturigais
moments ir simbola un domatas istenibas attiecibas apzimé-
jums ka «reprezentacijas" attieciba.
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d) , ... pie kam reprezentétais, skatoties péc simbola vei-
da, dazadi! tuvojas simbolam". Domatas istenibas repre-
zentacija ar simbolu nav vienada veida iesp€jamo simbola jé-
dzienu dazado veidu vidii. Noskaidrosies, ka simbolu veidu
butiska diferencéSana ir ta, ka domata isteniba, vairak vai ma-
zak tuvojas simbolam, briziem pat pati ieciet konkrétaja sim-
bola. Analiz€jot dazados simbola veidus, Sie momenti tagad
pastavigi bls jaievéro. Simbolu veidu daudzéjadiba dibinas uz
musu definicija noradito momentu dazadlgiem atbildéjumiem.

2. Sakralais makslas simbols.

a) Vispirms, runa ir par katru kulta makslas veidojuma
formu. Te domafa isteniba (lidzigi dzejas simbolam) vispirms
ir svetais notikums, ir tas fakts, aiz kura dievbijigais samana
religisko istenibu.  Makslas simbols attélo konkréto «pestisa-
nas veésturi”. ST pestiSanas veésture atSkiras no citiem
profaniem notikumiem ar to, ka ta pati par sevi jau
ir simbols. Citadi ta nemaz nebiutu pestiSanas vésture. Kads
sens izteiciens saka, ka religijas pestisanas fakti uzsaucot cil-
vékam ,quaere super nos!" Ar to tieSi ir paradits lie-
tas simbola raksturs. Pirma karta, uzskatama makslas sim-
bola domata isteniba ir tas moments, kas notiek telpa un laika
un kuru atpazist. Ar to nav, protams, izteikta §1 simbola
pilna bitiba, ja simbola veidoSana ir runa paT patieso makslu.
Jo makslinieciskais te ir padots aistétikas likumam un tamdel
tam ir savs paSa simbola raksturs, atskaitot religisko interesi
par lietu.

Meés konstatéjam vélreiz, ka religiska makslas sim-
bola miusu prieksa ir divkarSa simbola attieciba: vispirms, starp
formu un domato pestiSanas veésturisko notikumu. Tas nav
nekas seviSks. Bet tad, 1stena simbola attieciba starp pestiSa-
nas-vésturisko momentu, kas ir makslinieciskiem izteiksmes
lidzekliem attélots un starp domato, specifiski religisko Isteni-
bu. Ortodoksala simbola saprasana te nostasies citadi. Visai or-
todoksijai jau tieS§i ir raksturiga pestiSanas notikuma simboliski
rakstura noliegdana. Ta tad, ta sava pestiSanas realisma sa-
skatis attélotajos notikumos jau pasSu lietu. ST specifiski reli-
giska isteniba « — pardzivojuma veida uztverama — dievibas
sfaira, visos savos seviSkos izpaudumos (pestiSanas griba, pes-
tiSanas domas u. t. t). SI domata isteniba dabigi ir ,,pavisam
citada" neka ta, kas domata profanaja, dzejiskaja simbola. Kad
profana dzejnieciba klust par religisko, tad uz tas simbolu attie-
cas tas pats, kas uz religisko simbolu.

Bet tagad var paradities lietas talaka komplicéSanas. Kults
rada specialus kulta simbolus. No kurienes tie konkrétaja ga-
dijuma veésturiski izc€luSies te nav jaapskata tapéc, ka tas mi-
su jautajumam pavisam nav svarigi. Tadi speciali kulta simboli
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piem. kristietiba ir krusts un balodis, budisma — «dzivibas ri-
tenis", «macibas ritenis", bodhi - koks u. t. t. Sie simboli
konkrétaja attélojuma neizt€lo noteiktas pestiSanas véstures
situacijas. Tie pa lielakai dalai izcelas no kada religiska noti-
kuma (ka piem., krusts vai bodhi - koks) un ta tad vispirms
simboliz€ $o situaciju un tad simbolizé cauri Sai sittuacijai re-
ligiski domato.

Ta tad miusu priekSa te pavisam skaidri ir divkar$a sim-
bola attieciba: simbols — uzskatama realitate — religiska reali-
tate. Sini vieta jamin kads savads simbola veids, kas paradas
dazas religijas, piem., tantristiskaja budisma. Runa ir par to,
ko nosauc par ,mandala", proti, zinamas, noslépumainas geo-
metriska veida zimes sveétbijigai meditacijai, kuram jaiztélo
pestiSanas patiesiba, kas saprotama vienigi kulta noslépumos
iesveétitajam.

b) Katram kulta simbolam nepiecieSamibas moments ir ar
izSkirgjas nozimi. Pie tam jaievéro, ka te nekada zina nav runa
par vesturisku vai cltu kadu arigu nepiecieSamibu. Jautajums
par to, ka simbols nacis pie tadas savieno3anas ar vina repre-
zentéto lietu, vai tads process kaut kada objektiva nozimeé ir
bijis nepiecieSams — miusu sakariba ir pilnigi nesvarigs. MEes
konstatéjam vienigi to, ka pie makslas simbola butibas pieder
tas, ka svetbijiga skatitaja nepiecieSami rodas apvienoSanas ar
domato 1stenibu.

Simbola sapraSanas iesp€ja ierobezota tikai «kulta
iesvetito” cilveku vidu. Lidzigi ka grieku mistériju spéles, vie-
nigi mistiki; saprata sveétas darbibas nozimi, jo tikai viniem
atveras simbolizéta isteniba; ta tas ir ar kulta simbolu vispar.
Bet §1s grupas vidi valda savienoSanas nepiecieSamiba. Ap-
skaidrotais vai religiozi aizkustinatais, kuram — rundjot bu-
distiskiem terminiem — atvérusies «debesu patiesibas acs", pa-
zist simbola transparenci un satver domato istenibu iekSgjas
dievi§kas nepiecieSamibas dé&l.

c¢) Makslas simbols un domata isteniba var dazada meéra
viens otram tuvoties. Budistiskaja meditacija mérkis un uzde-
vums ir péc iesp€jas vairak attalinaties no konkréta simbola,
to parvarét par labu tiri abstraktajam Miuiziga skatijumam. Te
simbols ir meditacijas paligs un meditacijas izejas punkts. Ci-
tada aplikojuma makslas simbola nozime var bit tieSi ta, proti,
domato istenibu glabat un garantét sevi pasa. Tada gadijuma
dievbijigam pardzivojumam simbols un isteniba te ieiet cieSa
savienojuma. Viens no tipiskakiem Seit parrunatiem makslas
simbola veidiem ir Boro-Budur'a varenais celtniecibas darbs.
Cilveka, kas noskatas atseviSko simbolu bagatiba, staigadams
pa celtnes ejam, tieSi minétas noslépumainas nepiecieSamibas
del, realiz€jas budisma objektiva pestiSanas 1isteniba. Ta ir
makslas simbola jéga un tas ir makslas simbola uzdevums.
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3. Ticibas apliecinajums ka simbols.

Ka zinams, ticibas apliecinajums Sauraka nozimé saucas
par simbolu. Piem., kristigaja ,simbolika" runa par ,symbolum
Nicaenum" jeb ,,Athanasianum" u. t. t. Sini sakariba mis neinte-
res€, kads ir bijiis simbola jéedziena izlietoSanas veésturiskais cé-
lonis ticibas apliecinajumiem; meés jautajam par simbola jédzie-
na attaisnojumu S$in1 izlietojuma.

a) Jautajums par domato istenibu ir viegli atbildams:
domata ir vienigi ticibas pasaule, vienigi irracionala sfaira.

b) Jautajums par nepiecieSamibu atbildams tapat
ka sakrala makslas simbola gadijuma. Ka simbola vardos un
priekSstatos patiesi atspid miiZigd pasaule un ar tiem to satver,
tas, no vienas puses nemot, atkarajas no kongenialas sapra$a-
nas sp€jas un. no otras puses, tas iz8kiroSi atkarajas no dievis-
kiga gara piekriSanas 3im apliecinajuma vardam.

c¢c) Ka pie katra pareiza simbola dots ir arl reprezenta-
cijas moments. Tuvuma pakape var biut dazada. Var but, ka
ir tikai vienkarSs noradijums uz ,pavisam citado" un uz
vinpasauligo, ta tad arl uz to, kas atrodas vinpus simbola. Ap-
liecinajums, dziva nozimé&, var but sveétits ari ar gara radosSo
spéku. Tada gadijuma transcendenta isteniba dinamiski pastav
simbola. Vienigi Sis apliecinajums ir isteni dzivais, ir ,1labais
apliecinajums”, par kuru runa pastoralajas véstulés. Aplieci-
najuma ,labums" ta tad nerodas no piekriSanas konkrétam un
svétam formulam, bet gan no dieviS§kiga gara piekriSanas misu
ilgam.

d) Sini vieta javer§ uzmaniba uz apliecindjuma simbola
novirzisanos no normas. Dogmatiski médz runat par to. ka no
fides, qua creditur top fides, quae creditur. Izejot no misu
simbola idejas jedziena noteikSanam, to paSu lietu var definét
ar1i tadeéjadi, ka saka: Seit notiek simbola domatas 1stenibas
parvietoSana. Pirma vieta tagad vairs nav domats transcen-
denti irracionalals, bet pats racionalais domu saturs, ko simbols
izsaka. Meés varam ari teikt: apliecinajums zaudé savu sim-
bola raksturu. Tada veida rodas katras ortodoksijas jédzienu
masiviltate, jo simbola rakstura trukums religiskajos izteicie-
nos nosaka ta fakta parpraSanu, proti, ka isti religiski domatais
neatrodas Sini lietiSkibas pasaulé, bet kada pasaule, kas atro-
das vinpus Sis lietiSkibas pasaules. Heitraann's S8in1 no-
zimé saka (Das Werden der neuen Gemeinde, 1925, 16. 1p.):
,Nav nejausiba, ka SinT punkta baznicas realistiskaja domu pa-
saule tulit uzpeld Saubas, kas dibinas uz raksturigu apstak]u sa-
jaukSanu: vai ir tikai simbols? Proti, ta doma, ka ar to die-
vi§kais izplastot Skietama isteniba, kameér gluZi otradi, objekti-
va isteniba, kas izlauzas uz aru, apzimé pasauligo par «kie-
tamo 1stenibu”, t. i. apzimé to par jégas attélu, kas spid cauri;...
,... Baznicas-realistiska domasana aizstav zemi ne debesis".
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4. , Vards" ka religisks simbols.

Visa religiskaja pasludinasana vajadzigs vards ka funda-
mentals simbols.

a) Pazistama iz3kiriba starp verbum externum un ver-
bum internum atbild uz miisu pirmo uzstadamo jautajumu: proti,
jautajumu par domato istenibu. Verbum internum ir isteniba,
kuru doma ar€jais varda simbols. Domatas 1istenibas 1stena
nozimé Sis vards nepieder dabigajai pasaulei un tapéc nelauj
sevi atrast ar empiriskiem lidzekliem.

b) Jautajums par reprezentaciju ari Seit atbildams tade-
jadi, ka ta nozimé istena dziva varda (viva vox) novirzisanos
no normas, ja tani saskata moraliskas vai pasaules uzskata pa-
macibas tikai noradijuma nozimé uz kaut ko vinpasauligu.
Dzivais vards satur sevi garu. Varda notiek pasSa Dieva klat-
biitnes tapSana.

c¢) Lidz ar to dotais treSais jautajums par nepiecieSamibu,
ar kadu S$is notikums iestajas, noved mis pie novirziSanas no
normas seviSkam briesmam, kuras Seit slépjas: Dieva klatbut-
nes tapSana varda neatkarajas no vardu recitacijas. Seit celS.
kas padara atkarigu pa$u Dievu, ir brivs uz magisko varda ap-
likoSanas veidu. NepiecieSamiba nav subjekta gribas vara. ne-
skatoties uz to, ka ta darbojas subjekta sfaira. NepiecieSa-
miba iziet vienigi no pasa Dieva. Vienigi ta religiska ticiba var
uzskatit $o attiecibu. Katra cita iztulkoSana biitu Dieva neie-
robezotibas ierobezoSana.

5. Kulta simbols.

Meés nakam pie simbola beidzama veida, kura likumibu ta-
gad izmeklésim. Lieki noradit uz to, ka misu prieks$a ir daza-
dakie sakari ar agrak apskatitiem simbola veidiem, it seviski
ar sakralo makslas simbolu. Ta tad cik talu miusu prieks$a ir
ta pati attieciba S$eit ka ari tur, tik talu par to vairs nav jaruna.
Mes iz8kiram daZadas kulta simbola uztveres, kuru strukturu
turoties pie muisu pienémumiem tagad gribam parbaudit. Ta
tad tas nozimé, ka sava aplikojuma — ta ka kulta simbola tris
veidi izsledzas — meés jautasim tikai par biitibu, bet ne par pa-
tiesibu, un uz to ari atbildé€sim.

I. Realistiskais kulta simbols:

a) 1steniba ir transcendentals, bez tuvakas noteikSanas
un ierobezoSanas.

b) Simbola un lietas savienojums ir nepiecieSams kada
jauna nozimé. Te meés runijam par nepiecieSamibu divkarsa
nozimé: (1.) vispirms, pastav kada nepiecieSamiba, kas iziet
no pasSas lietas. P&c 81 uzskata,'nepiecieSamibai var bt tikai
§is viens konkrétais simbols, ta var pilnigi manifestéties tikai
§ini simbola. Sini uztveré, kas orientéta péc antiska simbola jé-
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dziena, simbols pieder pie atklasmes satura. Ta tad, forma ir
dievi8ki nepiecieSama. (2.) No otras puses, pastav attieksmes
nepiecieSamiba no simbola uz lietu: izejot tikai no $§1 konkréta
simbola un ar ta palidzibu sasniedz transcendentu lietu, ar
1. punkta noradito attieksmi. SI otra nepiecieSamiba
neatrodas subjekta, bet méchaniski-magiskaja attieksmes veida.
Sis simbols péc savas biitibas sniedz transcendentas lietas
iegiisanas garantiju. Ta tad te pitrmo reizi paradas simbols ka
transcendenta garantija.

c¢) Jautajums par reprezentaciju Seit atbildams realisma
nozimé&, no kura §is simbola veids dabiija savu apzimé&jumu.
DieviSkais top reals. Butu tautologija, ja ar to nesaprastu me-
tabasis eis allo génos, proti, dievidka pareju empiriski prieks-
metigas pasaules realitates forma. Dievs top klatesoS$s izdarot
$o metabasis eis allo génos arpus subjekta, konkréta vieta un
konkreta laika. Aug$a meés redzéjam un atkal redzé€sim, ap-
skatot kulta simbola treSo veidu, ka dieviSka klatbutnes tapSa-
nai nebut nav visada zina jabut nepiecieSami savienotai ar die-
vi§ka paklauSanu laika un telpas eksistences noteikumiem.

II. Racionalistiskais kulta simbols.

a) Domata isteniba, protams, ari Seit beigu beigas ir die-
vi§kais, taCu ar tadu ierobezojumu, ka Seit tas uzskatams ka
racionali uztverama isteniba.

b) Te simbola un lietas savienojuma veids — at8kiriba
no kulta simbola pirma veida — ir, raugoties no lietas viedokla,
nejaus$s. Savienojums pastav tikai salidzino$ai domasSanai, ta
tad kadam viedoklim, kas neskar nevienu no poliem. Lieti8ki
nepiecieSams $is savienojums ir tikai kadas domasanas nepiecie-
Samibas nozimé. Ar to lietu Sim attélam ir zinami kopigi sali-
dzinajuma punkti — to atklaj mana salidzino$a domasSana, Kkas
arl iepriek§ izraudzija simbolu no iesp&jamo, noderigo lidzibu
liela skaita. Ta tad 81 forma ir relativa un §1 paradiba ir pazis-
tama visur tur, kur $adu simbola uztveri cildina. Ta tad re-
zultats te ir domatas lietas adekvatais domu attéls.

c) Ar to jau ir iz8kirts reprezentacijas seviSkais veids
miusu priekS§a. Transcendento tikai aizkar, bet tas neparadas
reali. Transcendentais paliek sava — pardzivojo$a subjekta,
ka art simbola realitates sfairas atS$kirigaja un atsklrtaja — esa-
mibas slani. Sis simbols ,tikai maj pari uz vigpusi”, bet tas
neved transcendento $urp pie mums. SI simbola Jedzmna for-
ma sastopama, runajot vésturiski, katra veida religioza racio-
nalisma. Ta sauc. «liberala" teologija veca stila, ka zinams,
médza visus religiozos priekSstatus un kultiskos simbolus at-
risinat nozimigajas, t. i. racionalajas lidzibas. No Sejienes ro-
das dievbijigas izjiitas attaisnojamais protests pret to, kas sim-
bola jédziena ir ,par maz", par ko runa bija augSa. Ar $adu
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uzskatu minéta teologija apzinigi paliek ..8in1 pasaule” un pasu
religiju §1 teologija partaisa par ,8is pasaules" religiju.

III. Evangeéliskais kulta simbols.

a) Evangéliskais kulta simbols nem transcendento vina
pilna irracionalitaté un vina pilna neierobeZotiba.

b) Te simbola un lietas savienojuma veidu var uzskatit
— ka augsa varda simbola — tikai ka Dieva pastavosu.
Negativi tas nozimé: noliegt tik pat Sis simbola konkrétas un
vienreizigas formas nepiecieSamibu, ka ari $1s formas nepie-
cieSamibu cela uz transcendento. Simbola nepiecieSamiba vis-
par, protams, ir japatur spéka. Simbola forma ir relativa; die-
viSkajai Istenibai pretl ta sniedz tikai iespéjamibu $is transcen-
dentas istenibas ienakSanai. Ja meés sakam, ka simbols Die-
vam nozimé nevis kadu nepiecieSamibu sevi veidot, bet gan
tikai kadu iesp€ju sevi veidot, tad ar to grib tikai aizsar-
gat Dieva absoliito neierobeZotibu, bet negrib apgalvot, ka
mums ar savu simbolu Dievam bttu vel tikai jadod ie-
spéja izlauzties pie mums cauri. Pats par sevi saprotams, ka
katra galiga forma ir Dieva ielauSanas iesp€ja misu pie-
redze. Galu gala, visa redzama pasaule ari ir tieSi simbols, ta
tad iespgéja Dieva rokas. Vina 1isteniba padara musu pie-
redzes pasauli par Skietamibas istenibu, t. i. par savu transpa-
rentu.

c¢) Beidzot jasaka, ka pret€ji racionalistiskajam simbolam,
te nepaliek nekada sfairu atSkirtiba. Te Dievs top reals, tomer
ne augSa parrunatas metabasis eis allo génos forma, bet gan
dieviSkigajam 1patn€ja esamibas veida. Vip3 neklGst par ob-
jektivu lietu, kas katram telpa vienlaicigi klateso$am btutu klat-
esoSa. To ari doma Jana 4, 24. vardi: ,Dievs ir gars un kas
pieliidz, tiem japielidz gara un patiesiba": kas cits te ir domats,
ja ne tieSi tas, ka Dievs, satiksmé ar cilvékiem, nepamet savu
esamibas veidu, — kas te citiem vardiem izteikta ar terminu
,gars" — un netop par lietu, bet, ka satiksme ar Dievu iespe-
jama tikai uz pardabiga bazes, t. i. ,gara". Tadel Luther's
1535. g. Galatera kommentara raksta Sos vardus: ,Arl Sodien
Kristus ir vieniem klateso8s, citiem nakoS8s. Ticigajiem vin$§ ir
klatesoSs, vai vin$ pie tiem nak; pie tiem neticigajiem vins vel
nenak".

§3.
Svetais vards un sveta kluseSana.

E. Clood, Magic in names and other things. 1920. — L. Engel, Die
Bannkraft des Wortes. 1922. — G. Mensching, Buddhistische Symbolik.
1929. — G. Mensching, Analyse des Symbolbegriffs. (Chr. Welt. 1930.)
— G. Mensching, Das heilige Schweigen. 1926. — K. Schmidt, Das schaf-

fende Wort, 1920.
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1. Vards ka pasludinajums.

Runa ir par religiskas pieredzes un religiskas atzinas pa-
sludinajumu. Ta tad meérkis, kam seko, ir tas, ka citiem japieda-
las pie mana pasa religiska TpaSuma, bet to citadi nevar piesavi-
naties, ka vinu paSu izsaucot dveéselg, jutas un apzipa. SI1 starp-
niecibas kalpiba ieiet svétais vards. Svéta varda wuzdevuma
ipatniba, proti, modinat dzivibu un nevis — ka parasts — sniegt
domas talak no saprata uz sapratu, prasa kadu $1 svéta varda
ipasSu raksturu.

Radnieciskas dzives un religiskas atzinas pamodinaganas
nolikam, svétais vards paradas vispirms evangélija
forma. Evapgéliskais vards — pravieSu un religiju dibinataju
runats — ir religiskas pirmpieredzes dokuments. Tas divkar-
$§a nozimé ir vards no Dieva: to saka pats Dievs, tas ir visu
pravieSu saskaniga pieredze. Pravietis ir Dieva runas instru-
ments, vins$ pats savu stavokli kaladu izjut un vipa varda drau-
dze sadzird paSa Dieva balsi. Un, no otras puses nemot, 3is
vards stasta par Dievu. Tas runa par Dieva ipasibam un
butibu, par vina darboSanos, par vina gribas lémumiem un par
vina cilveku pestiSanas nodomiem.

Sekundara pieredze draudzu vidi térpjas spredika
forma. ST sekundara pieredze ir izsaukta ar evangéliju un ar
pieskar§anos kadam dieva sutitam, kadas jaunas religijas dibi-
natajam. Tas notiek draudzu vidi, kuras jau salasijuSas ap sava
Dieva vardu. Sakara ar draudzes religiskam vajadzibam, meés
sastopam divas turpmakas svéta varda formas: mitu un
legendu. Raditas no svéto Dieva viru dzives dievbijigas
apliikoSanas, tas abas attélo—kaut arl biezi stipri saraustitu —,
atseviSka cilvéka un draudzes ticibas dzives ainu.

Bet kad spekulativa interese nu sagrabj So dievbijibas
pirmdotibu lai ilgstoSa doma nostiprinatu to, kas svarstas pa-
radibas maina, tad izcelas teologiska d o gma maciba, kas,_ —
at8kiriba no svéta varda pirmam formam, — grib veidot prata
priekSstatus par Dievu un par pestiSanu.

Beidzot, sakara ar aug$a attéloto varda veértéSanu jamin
vel tas, ka varda ideja ar prickSstatiem iedomajas pasSu dievibu,
vai otradi: ka dieviSkais vards tiek hipostazéts par paSu mau-
7igo dievibu. Ka zinams, So notikumu redzam kristiectiba
(logos), tapat to varam konstatét, arl arkristigaja religiozitate:
piem., Brahmana-tekstos lasams ,,Brahman's ir vards".

2. Vards satiksmé& ar numenu.

Dveseles satiksme ar Dievu var but individuala un kollek-
tiva nokrasa un vardam, kas So satiksmi izsaka, ir sava IpaSa
forma, atkariba no tam, kada nokrasa domine.

a) Tas vards, kas sastopams uz reti sastopamas viduslini-
jas starp vardu no Dieva un vardu uz Dievu, ir jutas bri-
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va izpluSana slavas un pateicibas vai himnas poétis-
kaja forma. Runa par Dievu, bet tomér runa taisni uz Dievu
un runa ar nolaku noklut ar vinu satiksmé. Lai to padaritu
saprotamu, es atgadinu Egiptes kénina Echnaton'a briniSki-
go himnu:

,Cik skaista ir Tava 1€kta horizonta, ai Aton, miuzigais!

Tu uzlec austrumu horizonta,

Tu pildi zemi ar saviem dailumiem.

Tu dails§, liels, gaiSi skaidrs, augsts par visu zemi;

Tavi stari aptver visas zemes, ko tu radijis.

Tu Re, Tu saisti tas ar savu milestibu.

Tu es tals, bet Tavi stari ir zemes virsu ...

Horizonta tu norieti — un zeme tumsa ka mirusi."

(No originala tulkojis Fr. Balodis. Parrakstits no prof. L.
Adamovica gramatas ,,Cela uz pilnibu", Riga 1928).

ST himna par Dievu un kas vérsta uz Dievu, neko no Dieva
negrib, ta ir pateicibas un apbrinas izpliiSana.

b) Citadi ir, kad vards uz Dievu klust par lagSanu.
LugSana vispar sastopama religiozas izturéSanas svariga dala.
Ja, runajot ar Luther a vardiem, ticiba pat nav nekas cits, ka
Ltikai lagSana" (,eitel Gebet"), un Johann's Arndts doma Sadi:
,Bez ligSanas nevar Dievu atrast; ligSana ir tads lidzeklis, ar
ko meklé un atrod Dievu." LigSana ir ta istena saite, kas sa-
vieno cilveku ar Dievu: ,Iznem no pasaules luagSanu", saka
Fecliner's ,,un top ta, it ka tu butu saravis cilvéces saiti ar Die-
vu, it ka tu bitu padarijis mému bérna meéli pret tevu."

Te nav iespéjams paradit ltigSanas formu un lugSanas in-
tenciju lielo bagatibu. M¢Es tapéc apmierinasimies ar dazam
noradoSam piezimém. Liig§ana var but briva sarunaSanas ar
Dievu, bez piespieSanas, un ta nav saistita ne pie kadas ie-
priek§ nodomatas schémas. Religijas géniji atkal un atkal un
visas religijas apliecina, ka vini ir pastavigi logSanas satiksme
ar Dievu. Par Asizes Franci (Franciscus di Assisi) stasta, ka
vins esot pavadijis ar Dievu veselas mnaktis liugSanas. Sienas
Katrine (Katharina di Siena) lidza visu nakti, kameér zvans
sauca uz miSu. Jeézus ordepna Svéta Teréze (Theresa di Jesu)
stasta, ka vina daZzkart cauras dienas pavada nepartrauktas
luig8anas. Kur cilveki ta ludz Dievu, tur dvésele vinus nesaista
pie noteiktam formam. Spener's skubina uz liagSanu ,bez zi-
namam formulam", uz lagSanu ,no sirds". Ari Luthers neskai-
tija tévureizi priekSrakstitaja vardu kartiba: ,Tadas domas
sirds (kad ta ir iesilusi un ir prieciga uz ligSanu) gan var iz-
teikt ar daudz citadiem vardiem, gan ari ar mazak vardiem, jo
arl es pats sevi nesaistu pie tadiem vardiem un sillabém, bet
Sodien, ka ritu runaju vardus citadi, péc kuriem tad es jutos
silti un jautri."
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Talak, vards paradas formulveidiga saistijuma.
Megs neprasam, vai Sis veids, proti, izteikt savas ve&l€Sanas, un
domas pastavigi viena un taja pasa forma, ir izc€lies agrak, jeb
velak neka brivas un spontani veidotas liigS§anas veids, bet at-
zimé&jam te tikai paSu paradibu. Ir savadi novérot, ka Sim sais-
titas lugSanas veidam arvien draud briesmas parak uzsyert
formas nepareizo novértéSanu. Stingra formas ievéroSana no-
veér§ interesi uz veidojuma religiski-indiferento blakuslauku.
Cilveka magiski-méchaniska iztulko§anas interese, kas vinam
arvien ir pie rokas, doma, ka intenciju piepildiSanai jaatkarajas
no parpemtas formas sargaSanas: ,Si aedilis verbo aut simpu-
vio aberravit, ludi non sunt rite facti,” ta skan kads Cice -
ron'a izteiciens.

Kulta ram1 81 saistita logSana top par kadas seviSkas kar-
tas, proti, priesteru kartas uzdevumu. ,Istenas ritualliigS§anas,
kas pavadija upurus un citas ritualas darbibas, recite tikai
priesteris, vai valdnieks, vai ierédnis, kas fungé ka priesteris.

Ejot vienu soli talak prom no religiskas lig§anas, mé&s no-
nakam pie apvardosSanas himnas formulas veida. Ka
Wiedemann's to konstaté, tad €giptieSu himnas bij «sacerétas
nolukam, lai tas daudzkart tiktu izlietotas un lai tas kulta dar-
bibu, jeb burvibas izdariSanas laika regulari tiktu recitétas"”.
Daudzas €giptieSu himnas c€&lu§as pastavos$a noliuka dél sniegt
miruSajam — kuram tas lika zarka — iespaidigu ieroci pret lau-
nam varam un nemaldigu Iidzekli muzigas dzivibas iegiiSanai.

Dievbijiga interese arvien vérsta uz to, lai jutekliska veida
iegitu dieviSkigas Z€lastibas tuvuma garantiju. Svétais vards
izpilda ar1 So vélésanos. Svéetos vardos, nosaukumos un zil-
bés dievbijigais saskata dievibu ka jutekliski klatesoSu. Gluzi
Iidzigi ka hinduisma, ticigais pastavigi piesauc dievu Vishnu'
Nirdyana' svéto vardu, ta Kkristigais J€zus varda pardzivo ta
Teéva tuvumu. Ne katrreizi jabut ir Dieva vardam vien, ar ko
saistas S§Is sveétceres piekopSanas; dievibu paSu biezi: repre-
zenté arl svétas zilbes bez racionalas jégas, «numindozas pirm-
skapas". Indijas sveta zilbe ir ,0m"; «Esamiba ir ens rea-
lissimum, ta attéls ir apstiprinajuma zilbe ,,0 m". UpaniSades
satur $1s svétas sakramentalas zilbes garus iztirzajumus un sla-
vinajumus. Kaéathaka — Upanisadé teikts (II, 15—17):

To vardu gribu nu tev nosaukt viena skana,

To vardu, ko visas Veda's mums sludina,

To vardu, ko katra paSmociba mums teic,

To vardu, del kura studé Veda's,

To sauc Om.

Ta ir ta zilbe, kas ir Brahman's.

Ta ir tas augstakais, kas ir,

Un visu, ko tik cilveks karo, tas to dabu,

Lai kas tas butu — tad, ja vinS 8o zilbi pazist.
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c) Mes pavirSi apskatijam varda funkcijas dvéseles indi-
viduala satiksmé ar Dievu, pie tam reizém jau tika aizskarta
varda nozime draudzes satiksm&. Kultisko vardu sastapam
jau augsa, sludinata evangélija forma, proti, sprediki. Liturgi-
jas sakariba vards viegli iegist sakramentalu nozimi.
Sakraments ir ta paradiba, kura jutekliski-lietiSka forma
manifestéjas Miuizigais. Augustins, ka ari Luthers uzsver, ka
vards ir tas, kas svetl matériju par dievi§kigas butnes terpu.
»Accedit, verbum ad elementum et fit sacramentum"”, ta skan
Augustin a sakramenta definicija. Katoju sakramenta kulta
Kristus iestadiSanas vardi tani nakti, kad vingu nodeva, ir sak-
ramentalie vardi, ir vardi, kas svéti. Un arl evar,lg‘géliskﬁ Svet-
vakarédiena svinéSana vajinata forma izlieto So iestadiSanas
runu svétiSanas nozimé. Tie paSi priekSstati pastav kristibas,
par ko Luther's saka: ,Udens gan to nedara, bet tas vards,
kas ir ar un kas ir pie tidens."

3. Svetais vards ka likums.

Pasludinasana cilvékam, satiksme ar numenu — tie bi[ re-
dzes viedokli, no kuriem izejot més méginajam kartot varda
paradisanas formu bagatibu. VEl atliek parrunat pédéjo veidu,
kas aptver abas puses, Dievu un cilvékus. Tada karta ta tad,
ja 8is sakara veids nebutu tik loti sui generis, tad panaktu sin-
tézi no abiem pirmiem veidiem, kuri arvien attiecinajas uz vie-
nu no abiem faktoriem. Proti, no Istenam dzilam religiskam
intuicijam izaug viena jauna un viena gluzi citadi veidota
saistiga atzina: svétas vértibas vara. No religiskas pie-
redzes pasaules iznirst kada veértibu pasaule, iznirst kada esa-
miba, kas tomér véel nav un kuras biitiba tieSi ir ta, ka realaja
pasaule ta grib tapt par istenibu ar cilvécigas gribas starp-
niecibu. Ta cilveka griba tiek saistita pie moraliska likuma
cienas.

Tagad nu vards paradas sakrosankta likuma veida. Sini
forma vards ir Sveéta stingra prasiba pret savu nesvéto
tautu. Likums biudams, tas atkal tagad vérSas uz abam pu-
sem: bauslis ka izturéties pret Dievu un bauslis ka izturéties
pret citiem cilvékiem.

Meés méginajam paradit, ka svétais vards ir Dieva un dveé-
seles dzivibas sakaru lielas bagatibas nes€js un starpnieks. Bet
pirms varda stav cits faktors: svéta kluséSana.

4. Sveta kluséSana.

Sveéta kluséSana ir visparigs religiju vésturisks faino-
mens, un, proti, kads komplekss faktors, kas ir spgjigs glabat
sevi visdazadakos saturus. Var iz8kirt iek3€jo un aréjo klu-
séSanu.

IekSejo kluseSanu mes sastopam tikpat atseviSka cilve-
ka ka arl religiskas kopibas satiksmé ar Dievu. Atsevi§ka cil-

46



veka satiksm& ar Dievu jadoma par «kluséjos$o lugSanu",
kas arvien paradas mistika. Ari Augustin's saka: «llgoSanas pa-
stavigi ludz, kaut mele ari klus€." Otra forma ir klusétaja
prata lidzsvarotiba. Ta ir dazas religijas (piem. budis-
ma, taoisma un islama) sastopamais kaislibas trikums; ta ir
visu veléSanos un karibu apklusinasana. Tad talak svariga ir
kluséjosa aplikoSana tas iespéjamo formu bagatiba.
Arm apskaidroSanu mistika uzskata par tadu, kas notiek
dzila kluséSana: «MuZigais Teévs sacijis vardu, tas ir tas Dels,
un vipd to vé€l arvien runa svéta kluséSana", saka Janis no
krusta. Nakos$a ieksSejas kluséSanas forma ir vienojos$a
klusé$ana (unio mystica).

Religiskas kopibas satiksmé ar Dievu més pirma vieta sa-
stopam klus€josSo pieliigSanu, bet més to sastopam arl
kvekeru (quaker) «gaidoSa klus€Sana"; ta ir kopigas
klusu cieSanas specifiska forma, proti, tas iekS€jas izturéSanas
specifiska forma, kas rodas sasprindzinati gaidot gara ielauSanos
draudze.

Pie arigas klusu cieSanas vispirms pieder magiska
klusé$ana, t. i. ta ariga, klusa izturé$anas, ko piekopj magiska
nolika un kas sastopama daudzas pasakas un burvju para3as.
Talak pie arigas kluseé$anas pieder askétiska kluséSana. So
ka galveno prasibu ieved daudzos miku pamatnoteikumos,
ipasi trapistu ordeni.

Pie klusé$anas, religiskas dzives apkaimé, pieder talak
biezi piekopta kluséSana par kultu un ta mistérijam, ta sauc.
arkandisciplina. Beidzot jaatgadina, ka nereti pasSu die -
vibu apzimé k a kluséSanu. Ta, piem., €giptieSu religija runa
par kadu dievibu Menu', kas nozimé tik daudz, ka «miers" un
gnozisa, piem., ka dieviba paradas “T'? (= klusésana).

§4.
Sveta dziesma.

F. Heiler, Das Gebet. 5. A. 1927. — G. van der Leeuw, In dem Him-
mel ist ein Tanz. Uber die religiose Bedeutung des Tanzes und des Fest-
zuges. 1931. — G. van der Leeuw, Phaenomenologie d. Rel. 1933: § 63,

1. 3.; § 64, 4.; § 76, 2.; § 81, 2. — W. O. E. Oesterley, The sacred
dance. 1923. —

«Dziediet tam Kungam jaunu dziesmu!" ta skan Vecas de-
ribas dziedopa aicinajums. Un indieSu Rigveda,'a meés sastopa-
mies ar §adiem vardiem: «Dziedi §is dziesmas Spécigajam, teici
Parjanya'u un cildini vinu ar godinaSanu" (Rgv. 5783,1). Sie
un neskaitami citi vardi visdazadakas religijas norada uz ana-
logu fainomenu, par kuru meés $inis rindas gribam runat. Ir zi-
nams, ka visas religijas dziesma spélé izcilu lomu. Parbaudot
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attiecigo bagato materialu, més loti skaidri saskatam sekojoSus
religiozas dziesmas galvenos tipus.

1. Viena pusé stav personiga ticibas dziesma.
Ar to mé&s saprotam ta cilvéka dziedajumus, kas tie$i un gluzi
naivi, sava Dieva aizgrabts, nonacis godbijiga izbrina. Vin§
dzied kadu dziesmu savam Dievam tieSi no savas iek$€jas pie-
redzes. Sai dziesmai nav nekada nodoma, nekada nolika, ta
ir dziedona dvéselé jutu un noskanojumu pilnigi dabiga izteik-
sme, Parsvara tie, kas §1s dziesmas dzejo, ir laji. Sis apstak-
lis tam piedod svaigumu un dabigumu. Mes sniedzam Sadu —
dievibai par godu darinatu — dziedajumu paraugus un dazada-
kam religiozam pasaulém vienu otram blakus: Rigveda'a dzie-
doni cildina rita blazmu (Ushas) kraspas dziesmas, kuras, ka zi-
nams, dziedaja kulta:

,Tur atspid Rita blazmas majestate

Ka udens sudraba vilpi, balti mirdzédama;

Ta staigat takas palidz mums tik jauki

Un ir tik laba, deviga un maiga.

Tik laba esi Tu, Tu talu savu gaismu siuti

Un Tavas gaismas stari lido debesis.

Tu greznojies un rotajies ar savam kritim

Un spidi augstiba. Tu Rita blazmas dieve;

Un Tevi vada sarkanu govju aizjugs.

Tu, Svetlaimiga, talu talu sniedzies.

Ka varonis ar lingu vina aizbaid ienaidniekus

Un sadkel tumsu ka kads ratu cinitajs. (Rgv. 6. 64.)

Kada Homeros'a himna pieliidzoSa apbrino$ana vérSas pie
visu mates Zemes:

Tev, Visumate Zeme, dros$a, Tev gribu dziedat.

Tu vecaka no dievem, Tu zemes virsi visus gani,

It viss, kas Tava dieviSkiga kleépi rodas, ta jiura

Ka ar gaisos — viss tas no Tevis dota barojas.

Daudz skaistu bérnu, jauku auglu nak no Tevis.

Ak, Miliga, Tev vara ir dot dzivibu un pemt to

Mirstigajiem. Ak laimigs tas, kam velti Savu Zz&lastibu.

Jo bagatigi tam Tu dodi visu.

Tada veida piemérus, protams, varétu minét liela skaita.
Mums nav svarigi ar pieradijjumiem roka izsmeloSi dot visus
S§adu sveétu dziesmu iesp€jamos saturus. Svarigi ir vienigi pa-
radit, ka 8$ajos un lidzigos pieméros elementaras religiozasJu-
tas izteicas paSas tieSi, brivi radot izteiksmes formu un attélu.
Sini sakariba Vél jamin novérojums, ka pati religioza pasludi-
nasana no ta laika religijas dibinataju unpraviesu religioza pa-
sludinasana nereti izteikta dzejiska forma, vai ari draudze, kas
iespaidojusi attiecigo religiozo tekstu literarisko fikséSanu un
fiks€jusi §o religiozo pasludindajumu dziesma. Arl te piemeéri ir
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skaidri redzami: Jé€zus savu pardzivojumu augstaka pakape iz-
saka himnveidigas runas (Mat. 11, 25), Pavils dzied par miles-
tibu noteikta himna” (1. Kor. 13), par atpestiSanas dzilumiem
(Rom. 8) un Buddha's pestiSanas cela pasludinasana tad, kad ta
tuvojas visdzilakam noslépumam, nemanot pariet himnas forma.

Mes, ta tad, konstatéjam: Tersteegen'a un Paul'a Ger-
hardt'a dziesmas, Echnaton a Saules himna, Asizes Franca
Saules dziesma, Sv. Bernhardta , Salve caput cruentatum".
Luther'a lugSanas-dziesmas, mistika Manikka' Vaschagar'a svi-
nigie un Xkaisligie dziedajumi — tie visi ir personigas ticibas
skana un ritma, glezna un jédziena ietverti tipiski dokumenti.

2. Religiozo dziesmu otra grupa rodas no kulta vajadzi-
bam. Te mums ir dariSana ar kulta dziesmu. Ja augsa
izc€lam un pasvitrojam ticibas dziesmas personigo raksturu,
tas tiesibu radisana, tad, ka pretstats, kulta dziesmas jaizce]
taisni tas objektivais, stereotipais moments. Seit dzejo un
dzied priesteri, kas dzejo savas dziesmas péc pastavosam for-
mam, biezi lietojot sensenus izteicienus. Sadas kulta dziesmas
pazist visas religijas. MEeés tas sastopam &giptieSu, babiloniski-
asiriska religija. Veda-religijas pasaulé meés sastopam stereo-
tipas kulta dziesmas. Pateicoties pé€tijumiem, kas dibinajas uz
jaunatrastiem paraugiem, daudzas dziesmas, ko Ilidz $im vinu
formu del uzlukoja ka personigas dziesmas, piem., daZas no
Rigveda'a himnam, daudzus Vecas deribas psalmus etc. — at-
maskoja ka kultam konstruétus veidojumus. Sadas dziesmas,
bez Saubam, nav radijis Dieva aizgrabts cilvéks sava jutu par-
pilniba, bet tas izsaucis priestera ritualais noliiks. Lai sniegtu
kadus nedaudzus paraugus $ai religiozo dziesmu grupai, miné-
sim sekojoSas dziesmas. Kads babilonieSu dzejnieks apdzied
meéness dievu sekojoSas stereotipas dziesmas:

»Kur§ Dievs sasniedz Tavu pilnibu?
Kas ir debesis céls? Tikai Tu viens esi céls.
Kas ir zemes virsii c€ls? Tikai Tu viens esi céls.
Nedz debesis, nedz zemes virsi, nedz dievu Tavu bralu
starpa
Tev kundziba ir lidzigs kads.
Cela dievu majokla kungs, kura pavélem nekas nevar
Lidzinaties, kura dieviSkiba ir nesalidzinama."
Un kada senégiptieSu himna cildina Osiris'u:
»Slava Tev, Osiris’, Muzibas kungs, Dievu kénin, kam daudz
vardu,
Un briniSku télu un noslépumaina butiba templos kam.
Tu esi Dievs ar liclisko Ka' Busirisa un lielo greznibu
Letopolisa, slaveétais kungs Busiris' novada, kas edienus par-
stav
Heliopolisa, kungs, ko piemin Shutt1',
Noslépumaina dvésele ..."
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TieSi 81 himna ir it seviski piemé€rota sniegt uzskatamu
priesteru stereotipo dziesmu paraugu. Seit blakus sakartoti
Dieva predikati un kulta vietas, pie kam nemaz nav izjiitama
personiska intuicijaun originalais télojums. Tadi un lidzigi
dzejojumi kulta tomeér bij vajadzigi; tomér §1 grupa sava litera-
riska veértiba nesalidzinami mazveértigaka, ka iepriek$€ja, no-
stada mis jautajuma priekSa: kada iek$€ja nozime ir dziesmai
religija? Vienalga, vai dariSana ar istu un apdavinatu dzejnieku
vai dziesminieku subjektivo apliecinajuma izplidumu, vai ar
dzejojumu, kas pats ir bez jebkadas originalas, ipatnéjas veérti-
bas, ir tikai kads priesteru konstruéts veidojums, vienmeér vieta
ir jautajums: ka tas nak, ka cilvéks pilas slavét Dievu nevis
pioza, bet gan dzeja un dziesma? Ka tas nak — ka tas tacu re-
dzams religiju véstures materialos — ka dziesma un dzeja ir re-
ligijas pirmatnéja valoda?

3. Uz %0 jautajumu més_ méginasim sniegt atbildi, atcero-
ties vispirms religiskas izturéSanas pamatstavokli.

a) Visur tur, kur religija dziva un kur ta izteicas lielajas re-
ligiozas personibas, ir jakonstaté, ka neskatoties uz visam daza-
dibam atseviS§kos gadijumos, neskatoties uz visam veértibas di-
ferencém un formas variacijam, jabut sakaram ar kadu trans-
cendentu istenibu. Notiek religiska savieno$anas un, proti, cil-
veka eksistences dzilumos. Lidz ar to religija ir sava dzilaka
butiba kadas generalas pazudina$anas, esenciala ,,gréka" izbeig-
Sana.

b) Kas tad nu ir religiska dziesma? Analizéjot tas biitibu,
atrodam sekojoSo: ista religiska dziesma paradas dieviba savie-
noto cilvécisko spéku harmoniska bagatiba: prevalgjot juitam ka
religiska pardzivojuma centralam faktoram, formé&jas domas un
attéli. Visa pirmavots ir dziedo§a dvésele, kas ierauta religiska
kustiba. Atpestitam cilvekam dziedasSana stav tuvu jau no pasa
sakuma ka vispiemeérotakais izteiksmes veids taisni $§im, no jau-
na iegltam, elementaras savienibas stavoklim.

c) Vel vairak, dziesma ir atpestiSanas stavokla simbols:
proza ir zinama meéra gréka kriSanas valoda, jo prozas vards un
ar vinu saistitais jédziens ir it ka atdalijies no viengabalainas
saistibas ar skanu un ritmu un kluvis patstavigs. Lidz ar to
vards un ratio, kas tam pieSkir jegu, prozas runas veida klust
par tada cilvéka simbolu, kas atdalijies no Dieva dotas vienibas
un sava prata dé] izolgjies un ir neatpestits. Turpretim dziesma,
kas — ka meés redzéjam — ir pirmatnéjas vienibas raksturigaka
izteiksmes forma, izteicas vispilnigak ne tikai pestiSanas pardzi-
vojums, bet arl dziedataja apzina par iegutas pestianas vertibu.
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§ 5.
Upuris.

F. Heiler, Das Gebet. 5. A. 1927. — Hubert et Maus, Essay sur la
nature et la fonction du sacrifice. 1897. (In: Ann. Sociol.). — G. van der
Leeuw, Die do-ut-des-Formel in der Opfertheorie. (AR 20, 1920/21.) —
A. Loisy, Le sacrifice. 1920. — G. Runze, Ursprung und Entwickig. der
Opfergebriuche. 1908. —

Pie viselementarakajiem kulta pamatelementiem pieder
upuris, kam par pamatu ta primitivajas formas nereti ir ,,d o
ut des" ideja. Tomér nedrikst apiet to apstakli, protu ka
primari katra upurl manifestéjas kads daudz dzilaks pardzivo-
jums un tendence, kura no ta izriet: iekS$€jas pienakuma apzi-
nas pardzivojums un tendence, kas izriet no $a pardzivojuma,
proti, icksSgji atdoties dievibai. Tada atdoSanas dievibai do-
kumentéjas aréjas davanas. Religiju vésture pazist lielu dau-
dzumu So dazado upuru formu ar to specialiem, atsevi$§kiem no-
lukiem:

1. Pirmdzimta upuris (primicialupuris) nozimé, ka no vi-
sa, ko cilveks sapem ka &dienu un dzeérienu, ka lopus un Ipa-
Sumu, pirmais ir jaupuré. No Sejienes izcelas pirmdzimta upu-
ris, kas tad vairs neattiecas tikai uz lopiem vien, bet ko attie-
cina ari uz bérniem, un vél Sodien biezi uzglabajies katoliska-
ja pasaule tada forma, ka pirmdzimto puisénu veltl baznicai,
vai veltl vinu Dievam atseviS§ka nozimé (priesteru jeb miku
kartai). Arl te izteicas pamatideja: vajadziba — kas balstas
uz pilnigas atkaribas bazes — ar seviSku, visai vértigu objektu
davanu uzskatami dokumentét cieSo savienotibu ar dievibu.
Nedrikst aizmirst, ka upuris aizvieto pasSu upurétaju. Davana
stav tuvaka bitibas savienotiba ar upurétaju, ta ka davana
nav vien kada nedziva lieta, bet ir kads apdveéselots objekts,
kas sasaistits ar upurétaja ickS€jo dzivi.

2. Tuva radnieciga forma ir ta sauc. davanu upuris.
Tas ir vienkar§a davana dievibai. Primitivs tada zina, ka do-
ma, ka dievibai, kurai viss pieder, vispar ve€l kaut ko varétu
davat; bet religiozs tas katra zina ir péc sava iek$gja noluka:
pateicibas izteiksme, atdoSanas izteiksme un cildinasanas iz-
teiksme.

3. Upuru forma, kas aizskar religiozas dzives dzilako
butibu, ir salidzinaSanas upuris, kas pa lielakai da-
lai savienots ar asinu izlieSanu. Sinl upurt visi elementi ka-
pinajas lidz augstakai pakapei. No vienas puses, asins izlieSa-
na, un ta tad pa lielakai dalai ar to saistita dzivibas atdoSana,
rada neierobezoto atdoSanos dievibai, kurai ir preten-
zija ar1 uz paSu dzivibu. Bet, no otras puses, asinu izlieSana
nozimé veél kaut ko pavisam specialu. It visur padzilinataja
dievbijiba pastav vajadziba grékus izpirkt un grékus piedot.
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Velak tipologija més redzésim, kas ar to ir domats. Seit pie-
tiek konstatét, ka te ir runa ne tikai par dievibas dusmu samie-
rinaSanu, bet ka pie katras padzilinatas dievbijibas elementa-
riem pardzivojumiem pieder kads pavisam patstavigs moments,
proti, ne$kistibas un vainas izpirk§8anas moments. Tipisku ainu
par to sniedz Jes. 6, kur télots, ka engelis nem no altara kvée-
lojoSu ogli un ar to pieskaras pravie$a lipam, lai tam piedotu
vina gréekus. Taisni Sai tendencei ari seko salidzinaSanas upu-
ris, jo visa pasaulé asinis ir ar daimoniskiem spékiem piesati-
nats faktors, kas it sevidki piemérots nomazgat vainu. Lai ti-
kai atceramies Vecas deribas salidzinaSanas ritus, durvju stabu
aptraipiSanu ar asinim, deribas Skirsta apslaciSanu ar asinim
etc. (Exod. 12, 21). Bez tam ar upuru ir savienota doma —
ka aug$a jau aizradits — par vietas izpildiSanu. Bet Sin1 saka-
riba tas nozimé to, ka upuris ar kadu svinigu parneS$anas aktu
parpem un aiznes prom upurétaju vainu. Te aplikojama grek-
aza ideja. (Lev. 16, 21).

Sini vieta jaaizrada uz to, ka § pati pamatideja turpina pa-
staveét teorija par Kristus vietas izpildiSanas salidzinaSanas
upuri, ka tas apméram stastits Ebr. 10. Sis ortodoksalas samie-
rinaSanas macibas klada bij ta, ka vairs nesaprata vecas sa-
kralas mistikas elementaro jégu un parnesa jurisprudences
sfaira to, kas atradas tiri numino6zaja jutu sfaira. Un talak, sa-
kara ar to, kluda bij ta, ka vispar sniedz teoriju par kadu lietu,
kas nepiecieSami — biuidama pavisam irracionala — ari ir
pilnigi nesaprotama ar kadu teoriju, lieta, kurai butu japaliek
vienigi tiras jutas sfaira.

4. Kada talaka forma, kas ari uzrada domu, ka upuris at-
vieto upurétaju, ir atvietojuma wupuris. Vesela vieta
te upuré kadu dalu: piem., visas miesas un visas dzivibas vieta
upuré varbut tikai matus (no Sejienes izc€lusies muku tonsira)
vai tikai vienu pirkstu. Raksturiga karta iesp€jams dievibai
, upurét pat kermena Skistibu sakralaja prostitucija, kuras garigo
turpinajumu redzam kristigaja ligavas mistika.

5. Upuris ir ari komminijas kalpiba ar dievibu, proti,
upuru maltites forma. Dievibai veltitais un dievibai
sveétitais objekts ir lidz ar to pé&c biitibas savienots ar dievibu,;
kad nu upurétajs €éd no upura, tad vin§ visos savos dzilumos
savienojas ar dievibu. Své&tais ediens ir talu izplatita paradiba
religiju vésturé. To tulit vél sastapsim specifiskaja mistériju
svinéSanas forma.

6. Skatoties no vélakiem tipologiskiem apsvérumiem, ka
raksturigs un iek3$&ji pamatots jauzskata tas, ka katra religijas
veida, kuru vislabaki apzimé ka ,protestantisko", resp. ka pra-
vietisko, ir pastavigi moSs kads dzivs protests pret visu upuru
paradibu ka tadu. Lai salidzinam, piem., aso kritiku par upuri,
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ko piekopa lielie isra€la pravieSi: ,Kas man no jusu upuru

pulka? saka Tas Kungs". Jes. 1, 11.; ,Jo man patik milesti-
ba un ne upuris, un Dieva atziSana vairak neka dedzinajami
upuri”. Hoz. 6, 6. Ta ir — minot tikai visparigi — tieSa reli-

giozitate, kas balstas uz dieviskigo ielauSanos dzive, tie3a reli-
giozitate, kas pretojas katra veida laika un telpas ricibai nedi-
binat kadu sakaru ar Dievu.

§ 6.
Kultiska SkistiSana un svetiSana.

F. Heiler, Der Katholizismus. 1923. — E. Maas, Segnen, Weihen,
Taufen (A. R. XXI, 1922).

Pie kulta religiozas dzives pamatelementiem pieder abi
momenti, viens otru papildinot: SkistiSana un svétiSana: tie
papildinas tada zina, ka «tiriana", zinama meéra, ir viena un ta
pasa akta negativa, kameér «svetiSana" ir pozitiva puse, t. i. ta
akta, kas ir lietu ka ari personu sakrala izoléSana un sakrala
izcelSana no profana virkna.

1. gl,dstiéanas kulta jédzienu konstitué tris dazadi biutibas
momenti:

a). Eliminatio: ar to, piem., saprot daimonu aizdzi-
Sanu ar troksni, ar zvanu zvani$anu vai ar uguni etc. Pie
eliminatio pasaules, piem., pieder arl gréeku izdz€Sana ar
augstak apskatito atvietojuma upura metodi. Ta tad elimi-
natio ir «tirtSana" ar kultisko izmeSanu visa ta, kas ir reli-
giski negativs, daimonisks, grécigs, neskists u. t. t. Ta tad
eliminatio piepem daimoniskus objektus. Tatad ar eli-
minatio nevar izcelt no profanas sfairas tos, varbit, tiri
neutralos, profanos objektus

b) Otrais momentsir purgatio. Sini kategorija, piem.,
pieder gréku nomazgaSana ar Udeni, ka tas notiek lavacijas
islama, vai mazdaisma, vai katolu baznicas svétita udens sla-
cinasana.

¢) Ka treSais moments jamin expiatio, gréku piedo-
Sana, ko pirma vieta izdara ar asinim — ka jau aug$a apskatits.
Raksturiga forma te ir ta sauc. tauroboliums. Mithra's kulta:
kristiSana ar veér$a asinim. Sini sakariba ietilpst Jaunas deri-
bas vards: «Jézus Kristus asinis mus $kista no visiem grékiem".
(1. Jan. 1, 7).

2. Pozitivi tiriSanai, ka svéta stavokla nodibinasanai, at-
bilst svétiSana. Ar SkistiSanas (tirianas) akti, zinama
meéra, ir sveétiSanas akti vai vismaz to sagatavoS$ana. Sv&ti-
§ana nozimé& profana pacelSanu svétuma sfaira ar zinamu spéku
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parneSanu Tas, pieméram, notiek priesteru svétiSana. Prie-
steru sveétiSanas biutiba ir raksturiga katra veida svéti$anai.
Negativi tas jéga ir: noskirt kadu cilvéku no profanas dzives,
bet” pozitivi — ar svétiSanas aktu pieSkirt vinpam noslépumainu
svetibas speku (== mana). Tapeéc pieSkirtais ,svetums" ir pil-
nigi nepersonigs un tadeél pavisam neatkarigs no sava nesgja
individuala rakstura. Primitivas religiozitates pasaulé prieste-
rim svétijjums vajadzigs dievi§ka sveétuma seviSkas formas del,
par ko augs$a bij runa. Tikai tas, kas pats piesatinats ar dai-
monisku varu, bez bailoSanas spéj parkapt izraidiSanas liniju,
kas te aplenc dievibu. Raksturigi, ka, piem., katolu baznica
pret priestera sveétiSanas speku izjit tie§Si to pasSu respektu,
kads primitivaja religiju pasaulé vispar ir parasts pret mana'.
Un talak primitivajam zimigs ir tas, ka iesp€jama arl svétiSa-
nas spéka kapinasSana, piem., katolicisma: jaunsvétitajam prie-
sterim, zinama meéra, vel ir pilnigi neizmantoti speki. Tadel ka-
tolu tauta pulas ieglt ta sauc. jaunsvetita primic-sveétibu. Kada
Dienvidusvacijas paruna saka: ,Lai sanemtu primic-svétibu,
jasaskrien pusSu viens paris kurpju". Ar Sadu svétiSanas spéku
var tikt apveltitas arl lietas. Katolicisms jau ir tipisks piemeérs
Sadiem svétiSanas aktiem attieciba uz lietam, kuras ar to sanem
numinozu kvalitati; tas tomér stipri sveras uz magijas pusi,
mazakais tautas uztvéruma.

§ 7.
Misteriju svinibas un sakraments.

0. Casel, Die Liturgie als Mysterienfeier. 3.-5. A. 1923. — F. Cu-
mont, Die Mysterien d. Mithra. 3. A. 1923. — A. Dieterich, Eine Mithras-
liturgie. 2. A. 1910. — R. Eisler, Orphisch-dionys. Mysteriengedanken in
der christl. Antike. 1925. — H. Gressmann, Die orientalischen Religionen
im hell.-rom. Zeitalter. 1930. — F. Heiler, Der Katholizismus. 1923. —
J. Leipoldt, Sterbende und auferstehende Gotter. 1923. — H. Lietzmann,
Messe und Herrenmahl. 1926. — A. Loisy, Les mysteres pa'iens et le
mystere chretien. 2. A. 1930. — V. Magnien, Les mysteres d'Eleusis. 1931.
— R. Otto, Reich Gottes und Menschensohn. 1934: Abschnitt C.: Christi

Abendmahl als Jiingerweihe fiir den Eingang ins Gottesreich. — E. Pet-
tazzoni, J. Misteri. 1924. — F. Pfister, Religion der Grichen und Rémer.
1930. — R. Reitzenstein, Die hellen, Mysterienreligionen. 2. A. 1927. —

C. Schneider, Einfiihrung in die Neutestamentliche Zeitgeschichte. 1934.

Dazadi momenti konstitiieé mistériju svinibas ideju.

1. Skatijuma moments: elementari religioza vélesa-
nas, skatit dieviS§ko, — piem., tas, ar ko mistika saprot kadu
iekS€ju garigu visio, noved pie ar€ji uzskatamas dieviSka at-
teloSanas, vina veésturiskajas izpausmes formas. Ta tad attélo

simboliski vai dramatiski skatus, piemé&ram, no attiecigas religi-
jas pestiSanas veéstures, pie kam jaieveéro, ka $ada kulta attelo-
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S§ana apveltita ar noslépuma raksturu. Kulta nosléepumu node-
vibu uzskata par smagu gréeku (sal. ta sauc. arkandisciplinu
kristietiba).

2. Ar to savienojas otrais moments: kulta akta ar reve-
laciju sniedz dievatzinu (gnosis). S1 noslepumaina atzina
paliek apslépta tiem, kuri stav arpus kulta. Tadel misteriju kulti
ir stingri ezoteriski. Bet $1 atzipa ir tada atzina, kas atpesti.

3. Beidzot meés visskaidraka veida te sastopamies ar sa -
kramenta fainomenu eédiena seviS8kaja forma. Visas miste-
riju religijas — un §in1 zina pie tam pieder arl kristiettba — cen-
tra stav sakramentalas maltites svinéSana, piem., Mithra's kul-
ta ar maizes un tdens elementiem. Sakramenta ideja ir ta. ka
jutekliska kontakta ar sveétitiem elementiem mekle dzilako
biitibas savienoSanos ar dievibu, kas pasa sakramenta kaut ka
ir klatesoSa. Pats par sevi saprotams, ka sakramentalas nav
tikai maltites vien, bet tapat sakramentals ir iepriek§ apraksti-
tais svetiSanas akts, resp. sakraments ir kristibas akts, kas iz-
pildits ar uzskatamiem elementiem. Viena konkréta religiju
vésturiska sakramenta, viena vieniba, pastavigi savienojas
vesels daudzums elementu. Piem., tads gadijums liela méra ir
kristigais Svetvakarédiens, speciali ta katoliskaja forma, miS$a.
Van der Leeuw's sniedz So — Kkristigaja sakramenta savienoto
— elementu pareizu analizi (Phidnomenologie d. Pel. 343. Ipp.):
a) istena eucharistija, pateik$anas, kas izc€lusies no judu mal-
tites. Te bikera svétiS8anu un maizes lauSanu izpilda pneuma-
tiski klatesoSais ,, Kungs" (Kyrios), b) arl par $o maltiti jasaka
tas pats, proti, ka ta ir visu lidzdalibu pémeéju communio
sava starpa un visu lidzdalibu pémeéju communio ar Kristu.
Katoliskaja ritu piekoptais skiipsts (osculum pacis) apstiprina
§o svinétaju kopibu, c) Bet ka talak §1 maltite ir ta
Kunga atceréSanas svinibas, uz to norada anamnézes moments:
ar to jasaprot vairak neka tikai atceréSanos. Anamnéze
zinama meéra padara Kristus veésturisko pestiSanas darbu
atkal par reali tagad€ju. Sakramenta bitiskais elements
ir moments, kad panak numinoza klatbiitni reala nozimé (ne
tikai domata priek$stata nozimé vien), d) Arli upura mo-
ments atrodas Svétvakarédiena kompleksa: Kristus vien-

reiz€jo upuri arvien atjauno misa. e) Visos minétajos
momentos Svétmaltite ir mistérija, visos darijumos,
elementos_ un paSos svineétajos — ta Kunga nosléepu-
mainas klatbutnes deék Transsubstanciacija — kurai dievbiji-

gie katolicisma tic, un kuru katolicisma tura par nepiecieSamu

— nozimé kriSanu no tiras garigas sfairas atpakal primitivaja
sfaira. Te aizmirsts, ka numinozais, kuru izmana sakramenta,
atrodas kada cita esamibas slani neka matérija (proti, pneu -
m a sfaira). Tas ir tas, ko agrak més apziméjam par pagrim-
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Sanas briesmam: pavisam primitivi ir gribét parveérst numinozo
matérija; ta tad Se Kristus miesu un asinis parvérst substances.

Sacito kopa sanemot, varam piekrist Van der Leeuw'am,
kad ving mégina satvert triskartigo jégas varbiitibu sekojoSos
punktos: sakraments var but: (1) kada «dariSana, kas izsauc
. kustibu", t. i. kulta akts izsauc numinozo spéku kustéSanos. (2)
Sakraments ir ,kada dariSana, kas pati ir kustiba", t. i. sakra-
mentalaja darbiba*, kustas pati pasaule”. Goethes nozimé viss
var tapt par sakramentu: ,viss parejoSais ir tikai 11dz1iba".
Uztvert visa dabiga Iidzibas raksturu nozimé pardzivot dabigo
esotibu ka sakramentu. (3) Sakraments ir «dariSana, kas di-
bina kustiba", t. i. sakramenta pestiSanas griba izdara jaunra-
diSanas darbu. Tikai tre$a forma ir sakraments pilna nozimg,
jo tikai taja ir iesp&jama savienoSanas ar vésturisko Pestitaju.

§ 8.
LtugSana kulta.

F. Heiler, Das Geheimnis d. Gebetes. 1919. — F. Heiler, Die buddh.
Versenkung. 2. A. 1922. — F. Heiler, Das Gebet. 5. A. 1921. — O. Wein-
reich, Gebet und Wunder. 1929. — J. Segond, La priere. 1911.

Pie religiskas dzives butiskakiem faktoriem vispar pieder
lugSana. Taja vistiesaki izteicas religiska dzive. Vietas tri-
kuma dél, més te nevaram apskatit ligSanas formu visu baga-
tibu. Meés noradam Seit uz Fr. Heiler'a lielo darbu
,Das Gebet" (Miinchen 1923), kas §ini jautajuma uzskatams par
pamata darbu, ta ka tas sniedz krietnu tipologiju par visu, kas
ir sakara ar lagSanas fainomenu. Seit mé&s aprobeZojamies ar
to apstradat vienigi kulta ldgSanu.

1. Kulta IlagSana ir tas lagSanas vélaka attistibas pa-
kape, kas pilniga briviba un tieSuma sakuma izplist no kada
cilvéka religiskas dzives. Pamazam, svétku un svétitas dar-
bibas atkarto$anas del, briva lugSana nostiprinajas par nosa-
citu formu, wun kulta lagSana top par priestera amata pie*-
nakumu. Sadai brivas liigSanas nostiprinasanai kultiski no-
sacitas lugSanas forma, principiali var bit dazada nozime. No
vienas puses vérojot, kristietiba, ka katra religija, sak paradities
veélesanas péc kulta dzives, un kulta butiba prasa formas, kas
nav padotas patvarigai parmainai un subjektivam uzskatam.
Tomér, blakus $im procesam loti viegli iet gluzi citada tenden-
ce, kas savienojas ar no jauna topo$o kulta formu un piedod tai
pilnigi citadu jégu: kristiettba, ka arT kura katra cita religija,
més sastopam kadu pirmatnéjas religiskas dzives «parvér$anas
procesu telpa un laika". Zem spiediena, kadu izdara gribéta
vajadziba parmantot religisko pirmmantu ari citam paaudzém,
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nereflektéeto pardzivojumu parveérS laika un telpas noteikumu
sistema. Kas bij akts, tas top par stavokli. Svéto
saista pie telpas un laika — jo vairak tapéc, ka sak paradities
veéléSanas peéc pestiSanas garantijas. Kulta ltigSanai tas nozime,
ka kulta formula top par sakrosanktu. Vardu kartibas pargro-
zijums aizkaveé tas iedarbibu. Ta, minéto tendencu ietekméta,
kulta logSana iegust — péc savas konkrétas formas — patsta-
vigu nozimi, ta pati par sevi ietekmé& dievibu. S1 interpretacija
neatbilst kulta lugS$anas tirajai idejai, bet ir —arvien tuvu esosa
— attistibas iespé€ja.

2. Ka kulta lugSanas motivs jauzskata véleSanas iz-
teikt religiskas kopibas pardzivojumu. Rom. 15, 6. apustulis
runa par to, ka draudzei «vienpratigi viena muté" jasla-
vé Dievs. Lutheram dievkalpojuma Iliug8ana zinama meéra
ir draudzes atbilde uz Dieva vardu, kas ticis vérsts uz draudzi.
Art Schleiermacher's neredz kulta ltgSana lidzekli kadas reli-
giskas noskanpas ierosai, bet tas izpausmi un labaka gadijuma
kadas jau pastavoSas noskapas kapinajumu. Pé&c Schleierma-
cher a, liturgis ir draudzes organs, pienemot, ka visi atrodas
viena un tani pa$a religiska noskana. Sis kopigas noskanas
pamodinasanas lidzeklis Schleiermacher am ir dziesma un spre-
dikis. Ta tad kulta ligSanas motivs ir véleSanas Dieva prieksa
izpaust kopigas religiskas pieredzes.

3. No motiva meés at8kiram kulta lugSanas nolaku.
Motivs ir realais c€lonis, turpretim noliks ir vairak vai
mazak apzinigi iecenstais kulta liigSanas blakus panakums.
Kulta ltgSanai «vispirms" blakus panakums ir: kalpot kopi-
gai gara celsmei. To kristigajas draudzeés visos lai-
kos atzina. So domu izsaka Luther's slavedams «ligSanu pult
un sapulceé”, «kad viens otru pamudina iekustina, iekarsé ta.
ka lai vin§ stipri tiecas uz Dievu". Blakus tam biezi wuzpeld
jautajums par paidagogisko noluku. Ka zinams,
Luther's savienoja ar dievkalpojumu ari pamacibas paida-
gogisko noluku. Tada pa$a nozimé reformatori un vec-
protestantiska ortodoksija uzsvéra dievkalpojuma ligSanas
paidagogisko raksturu ka pamaciSanu istai kopigai lugSanai.
No Sejienes ar dievkalpojuma lagSanu viegli apvieno pat drau-
dzes pamaciSanas nodomu. S1 sapratne jauzskata ka pilniga
atkriSana no liugSanas idejas.

4. Kulta ltigSanas saturu te var atzimét tikai visparigi
ta, ka tas izriet no kulta ligSanas. Ja ar kulta ligSanu saprot
kopigas ticibas pieredzes izteikSanu kulta, tad ta saturs liiguma
un pateiciba var attiekties tikai uz pestiSanu kristigaja nozime.
Ka kristigas kulta lagSanas priekSmetu, Schleiermacher's ap-
zimé€ja «Dieva valstibas veicina$anu". Sis formuléjums seko
kristigas lagSanas idejai vispar: jo ari tévreizes lugsa-
nas bez izpémuma ir vérstas uz muzigam pestiSanas veértibam.

57



LugSanai péc laicigam davanam, stingra nozimé, janotiek no
Dieva valstibas veicina$anas, resp. personigas pestiSanas at-
zinas vairoSanas viedokla (sal. Luther a 4. lugSanas izskaidro-
jumu Lielaja katkisma: ,Bet Vin§ grib, lai ludzam to, ka lai
atzistam, ka to sanpemam no Vipa rokas un tani manam Vina
tevisSkigo labumu.")

5. 1ss vards te jasaka, sakara ar kulta IdgSanas biutibu,
par lugSanu ,Jezus varda", jo mums ir dariSana nevien
ar kadu formas jautajumu, bet ar kadu kulta liigSanas virzienu,
kas cieSi saistits ar tas bitibu. Ve&sturiski Jézus varda pie-
saukSanai ir viena nozime: iekustinat debesu valstibas spékus.
Iedarbibu pie tam sasniedz ne ar piesaukSanu, bet gan ar svéta
varda izrunasanu. Un tad ar $So formulu lidz musu dienam vél
apvieno domu par Jézus vietas izpilditaja nopelnu; tad minétai
formulai ir ta nozime — noradot uz Jézus starpnieka stavokli
— likt Dievam ,pie sirds" izpildit ligumu, resp. pamatot ligsa-
nas tiesibas uz Dievu ar noradijumu uz J€zus samierinataja dar-
bu. Ja arl bisim spiesti Jézus varda abas S§is ltigSanas sapra-
S§anas iespé&jas noraidit, tad tomér paliek attaisnojama jéga,
protu ka kristiga draudze pie katras liigSanas uz Teévu atceras,
ka Jezus bij tas, kur$ tai paradija to Tevu, un kur$ sagadaja re-
ligiskas dzives jaunu plaksni, ,jauno taisnibu", no kuras izseko
kristigas draudzes lagSana.

6. Ka kulta lugSanas pamatforma Kkristietiba pirma

vieta stav ta sauc. «vispariga baznicas lag-
Sana", kuras vecaka forma atstata pécniekiem 1 Kle-
mensa veést. 59—61. So lagSanu saturs — Tpasi ta
sauc. ,eucharistisko augsto lugSanu" forma — bij visa

Dieva pestiSanas darbiba, no radiSanas Iidz Kristus aug-
SamcelSanas momentam no mironiem. Velak $is lugSanas top
arvien vairak par liguma un aizliguma lugSanam. Tada forma
tas sastopamas ari evar,lééliskajé dievkalpojuma. Vecas pre-
facijas lagSanas evar,lgéliskajé kulta aprobezojas vel tikai uz
sveto Dieva pieltigSanas izpausmi.

Kada seviSka, pa lielakai dalai, pateicibas lugSanas un lu-
guma liagSanas izteiksmes forma ir litanija. Litanijas rak-
sturiga 1pasiba ir lugSanas daliSana viena dala, ko liturgis un ot-
ra, kur draudze ludz parmainus ar liturgi. Sai lug3anas formai
(kas atkal ievieSas pateicoties Ipa8i evangeliski-liturgiskai kus-
tibai) starp citu ir ta sevi§ka vertiba, ka ta ienes lielaku dzivu-
mu kulta draudzes lagSana.

Talak pie senam kulta luigSanas formam pieder epik 1€ -
z e. No sakuma tai bij jakalpo tikai Dievam par godu. Tomer
velak ta izvertas par Svéta Gara piesaukSanu, lai tas nonaktu
zem€ un parveérstu eucharistiskos elementus, maizi un vinu.
Katolu liturgiju zinatnei no S$ejienes izaug uzdevums saskanot
iestadiSanas vardus ar epiklézes konsekrativo nozimi.
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Ka atseviSku kulta lugS8anas tipu talak ka katras kristigas
lug8anas noslégums jamin doksologija. Talak, plasu
telpu ienem ko Il ektes. To nosaukums ir neskaidrs. Katra
zina te ir runapar 1sakam liugSanam, kas izteic konkrétas atse-
viskas veleSanas, ka to katra atseviSka gadijuma dievkalpojums
izlidzas. Patreizéja Liturgiska kustiba par sava uzdevuma vie-
nu dalu uzskata to lagSanu atvietoSanu ar jaunam, kas bieZi
pec savas izteiksmes un satura evangeliskajai sajotai ir kluvu-
Sas neiespéjamas. Sini zina svarigus priekSdarbus ir veikuSas
Smend a, Arper a un Zillessen'a baznicas gramatas un Linder-
holm a «Evangeliju gramata".

Beidzot jamin kulta ltgSanas formu, kas ka tada ir sens
baznicas ligSanas veids (sal. Apust. Konst. VIII, 12., 13); kora
ligsSana, kas baznicai ir zudusi, bet vel bij pazistama refor-
matoriskajai liturgijai. Proti, péc Zwingli' dievkalpojuma kar-
tibas, gloria un apustulisko ticibas apliecinajumu virieSi un sie-
vietes recité antifonétiski. Tagad Liturgiskas kustibas ievestu,
to atkal izlieto kulta. Ar So kora lugSanu sasniedz augstaku
tieSumu un draudzes dzivaku dalibu dievkalpojuma.

7. Pie kulta lugSanas formas pirma vieta pieder va-
loda. Kameér individuali pneumatisko lugSanu daudzkart iz-
teic saucienos un nopiutas, kulta ligSanu recité 1éna, sviniga to-
ni vai vienmuliga dziedaSana-runaSana. Sena kulta ldagSanas
stilam ir c€la sviniguma raksturs. Spécigs 1sums un koncent-
réts spars ir klasiska logfanas stila iezimes. Ta ka evangelis-
kas agendés Sis klasiskais IlfigSanas stils bieZi nav sastopams,
tad Liturgiska kustiba likusi sev par uzdevumu palidzét radit
jaunu lugSanas valodu, kas atturas tikpat no banaliem modernis-
miem, ka arl no nesaprotamam veclaicibam. Ev. kulta lugsa-
nu draudzei jasp€j uzskatit un piesavinaties ka paSa izjutas dzi-

vo izpausmi. No kulta ligSanas biis japrasa smalks , tomer
neuzmacigs ritms, kads ir visam klasiskam kulta ltigSanam.
Talak kulta lugSanas prasiba ir patiesigums. Apskatot

negativi, tas nozimé to, ka atkrit visi izteicieni par kadu pardzi-
vojuma pakapi, kadas nav, ka atkrit visi nepatiesie superlativi.
Liugsanas japaradas tikai tadam simboliskam un dogmatiskam
formam, kuram ari vél Sodien ir tieSs simbolisks spéks. Bet
tanis nedrikst paradities tadas formas, kuras prasa vél iztulko-
jumu. Savos dzijumos tadas ligSanas ir nepatiesas.

Kulta lugSanas priekSnesuma veids, no vienas
puses, bus liturga altara dziesma, ka tas katolu un daudzkart
ari evangeliskaja baznica parasts. Blakus tam pastav runa-
Sanas dziesma un, protams, pati runasana. Bet no visam prieks-
nesuma formam japrasa, ka tas izdara cieniga, liectai piemeérota
karta. Te paradas un iesakas liturgiskais takts, kas izaug vie-
nigi no istas un no evangeliski-liturgiskas kopizturé3anas.
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§ 9.
Kulta religiskas kopibas.

H. Frick, Romantik und Realismus im Kirchenbegriff. 1929. — E.
Lohmeyer, Vom Begriff der religiosen Gemeinschaft. 1925. — R. H. Lowie,
Primitive society. 5. A. 1924. — K. L. Schmidt, Die Kirche des Urchristen-
tums. 1927. — H. Schurtz, Altersklassen und Minnerbiinde. 1902. — E. von
Sydow, Ahnenkult und Ahnenlied der Naturvolker. 1924. — E. Troeltsch.
Die Soziallehren der christl. Kirchen und Gruppen. 1919. — J. Wach,
Einfiihrung in die Religionssoziologie. 1930. — M. Weber, Gesammelte
Aufsitze zur Religionssoziologie. 1922. —

Kulta nes€ja ir religiska kopiba savas dazadajas formas.
Arl $eit nav iesp€jams apskatit visu religiski fundéto sociolo-
gisko veidojumu kompleksu. Bez tam, tas ietilpst 1pasa zinat-
niska disciplina, religijas sociologija. Tas uzdevums ir apska-
tit religijas pamata sastopamo sociologisko veidojumu struktii-
ru. Celmlauzi Sin1 darba lauka ir bijusi Max's Webers un mi-
su dienas J. Wach's. Pe&dgjais sniedz religijas sociologijas pa-
matus (Einfiihrung in die Religionssoziologie. Tiibingen 1930) —
gramata, uz kuru meés noradam par talakiem jautajumiem, kas
Seit tuvak nav apskatami.

I. Vecaka kulta religiska kopiba, protams, ir gimene.
Seno romielu rituala $is idejas ir seviSki skaidri izteiktas ar
to, ka profano pasauli uzskatija par tadu, kas sakas vinppus
durvju sliegSna (janua). SveSnieks stav sakralas sfairas arpuse.
Pavards ir majas altaris un ar patria potestas apveltitais majas
tévs ir $§1s Saurakas kulta apkaimes priesteris. Iemesls tam. ka
religijas primitivas stadijas kulta nes€ja stipraka meéra ir reli-
giska kopiba,, neka tas ta ir vélakajas, attistitakajas religijas, ir
loti raksturiga fakta, proti, ka primitivais doma un sajut tikai
kollektivi. Vin§ ir loceklis un vin§ dzivo savu dzivi 3in1 pasta-
vigaja attiecinajuma uz kopibu; un tikai 31s piederibas del pie
kopibas, vind gist savas dzives saturu un spé€ku. Lidz ar to
saprotams, ka Sajas agrajas religijas stadijas atsevi§kajam ka
religijas patstavigajam subjektam nav nekadas nozimes. No §I
gimenes kulta tad attistas dzimtu kults. Katrai dzimtai ir savs
ipasSs kults ar savam 1ipasam dievibam. Talaka attistiba ved
mus pari cilts un ciema kultam pie pilsétas kulta ar vina pilse€tu
dievibam, kuras ir daudz plasakas. Sis linijas beigas tad stav
valsts un vinas kulta religisko kopibu kopsavilkums, kas, dibi-
nadamies uz nacionalas bazes, sniedzas loti talu.

2. Ka asinpu kopibu (Sauraka jeb plaSaka nozimeé) $inl re-
ligiskaja attistibas fazé pardzivo ka religisku kopibu, to bez gru-
ttbam var atvasinat no asinu sakralas nozimes vispar, par ko
augsa bij runa. Asinis ir numinozs spéks, kas piesatinats ar no-
slepumainiem spékiem un varbutibam. Tapéc vienadu asinu
neséji saistiti elementara veida nevien fiziologiski, bet Iidz ar
to art religiski. Ka to tiesam ta ari saprata, to pierada, piem.,
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asinu atriebibas sakrala paraSa, kas primitivaja pasaulé sasto-
pama gandriz it visur. Sinl para$a mums nekada zina nav da-
riSana ar kadu profanu ieradumu vien, bet gan ar kadu institi-
ciju, kas, raugoties no religiskas sajutas, saprotama kada ap-
kartné, kura padzilinatam éetiskam idejam vél nebij nekada ie-
spaida uz tiri religiskam darbibam. Te&va asinis ir bérna asinis
un vigpam tas ir svétas. Ja izlietas asinis, tad tas nozime, ka ka-
dai gimenei vai ciltij ir aizskarts svétums, ko var izpirkt atkal
vienigi ar asinim. Interesants Griekija tas acumirklis, kad uz
aru sak izlausties jaunie uzskati par valsts tiesibam, pret€ji $im
vecam sakralam idejam. ST abu principu savstarpiga cina uz-
glabajusies pie Aischylos a: eumenidas ir vecas sakralas asigu
atriebibas tiesibu reprezentantes, kuras protesté pret jauno die-
vu Apollon'u — kas izspiezot vecos dievus, un kas nicinot vecas
asinu idejas —* un aizstav Orestos'u, mates slepkavu. Eumeni-
das saka vipam: ,Tu esi augstsirdigs Dzevs' trona priek3a (jau-
na Dieva, kas izspieda vecas daimoniskas zemes dievibas), bet
mates asinis mus sauc kalpot atriebibai."

3. Atkritot asinu kopibai, kadu religiskas kopibas citu veidu
nozimé slepena sabiedriba. Visvairak izplatidamas pri-
mitivajas tautas, ka ari Vidusjuras kultiiras pasaules mistérijas,
slepena sabiedriba un noslépuma savieniba, abas izcéluSas no
cilts kulta. Domasim, piem., par primitivajam vecuma klasém
un par iniciacijas aktiem uzpemfanai $adas religiskas kopibas
(puisénu svétiSanas, izturibas parbaudijumi etc.). Svétitais da-
bt jaunu vardu. Sis moments atkal atgriezas, piem., Jaunaja
deriba Jezus maceklu aicinasana. Ari Seit maceklu skaita uz-
nemtie sanem jaunus vardus. Sis paradibas skaidri saskatama
jéga ir ta, ka tada veida uznemtais pats dzivo jaunu dzivi. Bet
religijas pasaulé vards jau nozimé daudz vairak neka tikai kadu
apziméjumu vien. Tas reprezenté bitibu. Ja bitiba mainas,
tad jamainas ari vardam.

4. Religiskas kopibas sevisks veids ir ,sekte". Sis
vards nenak no varda secare, bet no sequi. Ta tad sekte ir re-
ligiskas kopibas dala, kas atraisijusies no religiska vesela, lai
pati uz savu roku meklétu pestiSsanu. Pretim religiskai kopibai
sektém gan ir sava ipatn&ja maciba un paraa. Sis sektes at-
raisijusas no religiskam kopibam, bet to novirzijumi nav iz3ki-
réjs: tie tikai dokumenté ,sektisko" nostasanos. Tadas sektes
bij: kristietiba pretim judismam, evar’lf‘;éliské reformacija pretim
katolu baznicai, budisms pretim indieSu religijas kopibai etc.
Bet raksturigi ir tas, ka S$1s sektes zaud€ savu sektes IpasSibu un
klust paSas par religiskam kopibam.

5. Telpa un laika organizéta dievbijiba top par bazni-
cu. Ta ir kartiba savestais ramis, kura dievbijiba var attisti-
ties un kas lauj religiskam saturam kontinuali izplatities talak.
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Veélak mums bus jaapskata So religisko kopibu formu tipologis-
kas problémas. Sini vieta lai pietiek visparigs fainomenologisks
apraksts. Baznica grib biit universala, ta tiecas péc ,katolici-
tates". Ar to ta top par absoliitu pesti$anas institliciju. Arpus
tas nav nekadas pestiSanas. Tap€c ta sava maciba nepieciesa-
mi ir art nevainojama. Ticibas atkritéju var iedomaties tikai
tad, kad ir fiks€ta autoritativa maciba. Empiriska, redzama baz-
nica (ecclesia visibilis) un tiri gariga religiska kopiba, kas ir pa-
ri laikam (ecclesia invisibilis) pa lielakai dalai atrodas zinama
saspiléjuma attieciba. Baznicas iekS€jas briesmas, proti,- tada
nozimé, ka ta var klat par sastinguSu un pasauligu baznicu, no-
darbinas mius vél vélak.

§ 10.

Svetas vietas un svetie laiki.

W. Andrae, Das Gotteshaus und die Urformen des Bauens im alten

Orient. 1930. — De Groot, Universismus. 1918. — Th. Dombart, Der
babylon. Turm. 1930. — Guardini, Heilige Zeit. 1925. — A. Katz, Israels
Feste und Gedenktage. 1921. — M. P. Nilsson, Die volkstiiml. Feste
des Jahres. 1914. — H. Nissen, Orientation 1906—1910. — H. Rust, Hei-

lige Stédtten. 1933. —

_ Kulta sakariba katra zipa pieder arl telpa un laika konkre-
tiz€tais svétums, par ko 3ini nodala bus runa; jo viss kults pa-
stavigi kaut ka eksist€ no kultiskd objekta konkrécijas telpa un
laika. Ta tad elementara tendence ir ietilpinat Sinis misu
priekSstatiSanas funkcijas pamata kategorijas to, kas stav pari
telpai un laikam. Lai gan lietiS8kie objekti, protams, art atrodas
telpa un laika, tad tomeér tos neapskatis Seit vél reiz atseviSki.
Megs turpretim runasim par svétam vietam un svétiem laikiem.

1. Sakotnégja sveta vieta ir altara vieta, kas arl etimolo-
giski ir ,,templa” varda pamatforma, jo ja arl latinu vardu temp-
lum atvasina no svéta apcirkpa = temenos (no temnein =
.griezt) ka tadu, kas ir ierobeZots vai ar1 — ka jaunakos laikos —
to ved sakara ar sakni temp = izstiept, kas tapat sastopams
vardos ,tepikis" un ,tempus" — katra zina sakars ar vietu ir
skaidri saredzams; jo ari otra gadijuma templis sauktos ,tas iz-
platitais”, ta tad sveéts apcirknis. S1 sv€ta vieta ir numen'a gal-
venas, ta tad konkretizétas klatbuitnes vieta. Lai salidzinam S§i-
ni gadijuma augs$a jau reizi citéto stastu par Beth-El a vietas
svétuma religiozo intuiciju: Gen. 28, 16., 17.: ,Tiesam tas Kungs
ir 8§inT vieta un es to nezinaju ... cik bijajama ir §1 vieta."

+ 2. Talak, religiju vésturé loti izplatitas ir sveétas bir-
z is. Pareizi raksta Seneca' par svéta meza numinodozo pardzi-
vojumu: (Epist. IV, 12, 3): ,Kad tu tuvojies kadai birzij (lucus),
kas izcelas ar saviem daudziem veciem un neparasti augstiem
kokiem, un kura zari cits citu apsegdami dod €nu, kas rada de-
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bess juma iespaidu, koku slaidais augums, vietas noslépumai-
na tumsa, acim redzami biezas, nepartrauktas €nas apbrinoSa-
na pamodina tevi ticibu kadai dievibai (fidem tibi numinis fa-
cit)." Bez svetas birzs Seit pieder, protams, visi citi dabas sve-
tumi, par kuriem bij runa augsa.

3. Talak, seviSki sveta vieta, ta tad tada, kas izcelta no
profanas pasaules ara, ir kaps. Augs$a par to ari jau bija runa.
Seit més redzam to pafu lietu vél reiz, izejot no svétuma kon-
kretizeSanas viedokla telpa. Nereti virs svéta kapa notura
dievkalpojumu, ka tada vieta, kur cilvéki atrodas tieSa sanc-
iissimilm'a tuvuma. Piemé&ram, agra kristiga draudze, ka zi-
nams, svingja dievkalpojumus katakombas, kur atradas svéto
kapi. Ta svetais kaps tieSi it ka kluva par kristigas bazilikas
pamatu.

4. Ar to més esam nonaku$i pie svétas celtnes, pie
templa, dieva majokla. Ticibu, ka Dieva klatbiitne saistita pie
svétas celtnes, meés sastopam visur primitiva religijas pasau-
lIe. Ta tad antikais templis ir dievibas majoklis, pie kura ta ir
saistita. Uz §1 uzskata par dievibas saistiSanos pie vietas dibi-
nas svétcelojuma paraSa: ja grib atrast dievibu, tad vina jauz-
mekle tur, kur vina dzivo. Pret So primitivo ideju vérSas, piem.»
Jezus polemika Jana 4, 20. saruna ar samarieti, kas raksturigi
jauta: ,,Musu tévi ir pieltgus$i Sin1 kalna un jos sakat Jertsalemé
to vietu esam, kur pienakas pielugt?" Uz to JEzus sniedz vie-
nigo — no augsti religiska viedokla iespéjamo — atbildi: ,Ta
stunda nak, kad jos nedz kalna, nedz Jerusalemé to Teévu
pielugsiet.” (Jana 4, 21). PielogSana , gara" izslédz katru pneu-
matiska Dieva telpisko saistiSanos. Tada paSa virziena jasa-
prot Pavila areopaga runa Aténas (Apust. 17, 24): ,,Tas Dievs,
kas ir radijis pasauli... nemajo rokam taisitos templos." Tikpat
islams ka arT judaisms nepazist nekadu dievnamu daudzskaitli,
jo nedz mosSeja, nedz sinagoga nav dievnami. Tie, taisnibu sakot,
ir sanaksmes un lagSanu telpas. Bet blakus minétam telpam,
abam $Im religijam katrai ir sava Dieva vienigas klatbutnes
vieta: islamam ir ,, Kaaba" Mekka un jidaismam bija templis Je-
risalemeé. Pirmatnéji ari budisma nepazist nekadus templus,
bet tikai klosterus garigai dievkalpoSanai. Velak konkretizéSa-
nas tendence prasa savas tiesibas, un rodas budistiskais temp-
lis, interesanti 8$ini zina ir ari attistiba kristietiba: pirmatngji
kristietiba ir religija bez attéla un bez templa. Bet konkretize-
Sanas tendence izlauzas ari Seit: ka vé&lakais altaris par bazni-
cas vidus punktu klist mocekla kaps. Bet kustiba, kas veda
atpakal uz antisko templi, te neapstajas: tabernaklis svétaja
vieta uz altara tapa par vel svétaku vietu un par augstaka sve-
tuma vietu tabernakli tapa vél viena ierobeZotaka_ telpa: mon-
strance, kura tad nu atradas svétita hostija. Ta mes Seit nove-
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rojam augosas konkretizé$anas tipisko procesu, lidz kamér sve-
tums fikséts pavisam konkréta punkta. Arl pret So dieviska
konkretizéSanu un telpisko ierobezoSanu visas malas sacélas re-
formatorisks protests, kas piem., kalvinisma noveda pie altara
pilnigas atmeSanas.

6. Talak, visam lielam religijam ir svétas pilsétas,
kuras tam apvienojas lielakais svétums un vigu dievibas tieSa-
kais tuvums. Konflcianismam lielas valsts svétnicas atrodas
Pekinga; Benaresa galvena karta ir Dieva Shiva' svéta pilse-
ta; tibetiskajam lamaismam sava svéta pilséta ir Lhassa
(= ,,Dievu sédeklis"); abas islama svétas pilsétas ir Mekka un
Medina; Jertisalemé ir svéta pilséta trim pasaules religijam
(judaismam, kristietibai un islamam); Roma tapat ir centrs kato-
lu pasaulei ka antika Roma ar saviem valsts kultiem bij sena-
jam Imperium Romanum; beidzot kadreizéji ortodoksas Krievi-
jas galvena svetnica ir vai bij Maskava.

7. Analogi telpai, religiskais cilveks meégina fiksét svétu-
mu ari laika. Ta vin§ iz8kir laikus, kuros dieviba ir seviski tu-
vu, analogi seviSkas klatbutnes atzimétajai vietai. Svétie lai-
ki ir religiskie svétku laiki, kuru aplukoSanai més tagad piegrie-
Zamies.

a) Pirma sveétku kategorija ir dabas svétki: s€jas svetki,
arkla svetki (Veda a), budinu svetki judaisma; te svétos laikus
aprékina péc svarigam dabas paradibam.

b) Otra grupa ir lustracijas sveétki: babilonieSi pazina lie-
lo ltugSanas dienu; ar1 Indija pazist lielo lig$anas dienu, piem.,
Shiva m par godu; israéls svinéja lielos samierinaSanas svétkus,
un islama viss ramadhan-meénesis ir veltits gavéSanai.

¢) Miruso svétki: vienu dienu gada médz svetit miruSiem,
pie kam S§in1 diena izdaritie kulta akti, protams, pienem loti da-
zadas nozimes: no vienas puses, vienkar$a miruSo pieminéSana,
no otras puses, zinami darijjumi, kas domati miru$o dvéseles
pestiSanai vai vinu citadai labklajibai, bet pa dalai (plem., Ki-
nas sencu kultad) ari paSam upurétajam par labu; pedeja gadiju-
ma to veicina godinatie mirusie.

d) Ceturta grupa ir pestiSanas-veésturiskie sveétki, piem.,
mistériju religijas; vai Jahvé's revelacijas svétkrjudaisma; kris-
tigie sveétki: ziemsvetki, lieldienas, vasarsveétki.

8. Arl tam, ar ko laiku un telpu meéro, proti, skait]im
bieZi ir noslepumainas attiecibas ar dieviSka pasauli. Ir zinams,
ka svétais skaitlis visur kaut ka atrod izlietoSanu. Ir dazadi
skaitli, kurus uzskata par svétiem. Bet sevi§ki svets ir skaitlis
,tris". Tas noved pie paradibas, kas bieZi sastopama religiju
vésture, t. i. pie trijatnes idejas par dievu sakartoSanu. Te lai
biutu atlauts minét daZus piemeérus, kas pierada Sadu trinitaru
dievu izveidoSanu:
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Semitu religija: Saule, méness un rita zvaigzne; babilonie-
Su-asirieSu: Anu, Enlil, Ea vai Shamash, Sin, Ishtar; €giptiesu:
Isis, Osiris, Horos; hinduisma: Brahma, Shiva, Vishnu; budis-
ma: Buddha, Dhamma, Sangha; kinieSu panteona: Buddha,
Kung-fu-tse, Lao-tse; kristietiba: Tevs, Déls, Gars.

Bez sveta ,tris"-skaitla biezi art ,Cetri"-skaitlis ieglst re-
ligisku nozimi: Cetras debess malas; &etras pasaules valstis etc.
Tad loti biezi «septini": Vedaas, judaisma (septinzZuburainais
lukturis), kristiettba (piem., katolu septini sakramenti).

9. Beidzot, vél japiemin, ka vieta ka ari laiks vispar, ir ti-
kusi dievinati, resp. hipostazéti: tas, piem., notika judu ticiba,
makom-spekulacija (Dievs &= vieta vispar), nirvana-definicija:
Nirvana = «mieriga vieta" (padam santam), «nemirstiga vieta"
(amatam padam), «neiestaigats apgabals" (agata dish).

Gluzi Iidzigi hipostazéja laiku: Veda'a , Kala" ir laika Dievs;
hermetiska mistika un tapat gnosticisma runa par laiku un mu-
zibu ka par Dieva spékiem (dynamis).

v
Sievietes stavoklis religija.

J. J. Bachofen, Urreligion und antike Symbole. 5. Bde. — A. Ber-
tholet, Das Geschlecht der Gottheit. 1934. — R. Brieffault, The Mothers,
a study of the Origin of Sentiments and Institutions. 5. Bde. 1927. —
A. Dieterich, Mutter Erde. 3. A. 1925. — E. Fehrle, Die kultische Keusch-
heit im Altertum. 1910. —

Tipologija mums vélak bus jaapskata religiska cilvéka un
vina specifiska veida religiskas dzives dazadie principialie tipi.
Dabigi, ka svarigi te galvena karta virietis un vina religiskas
izturéSanas veids. Tapéc fainomenologija ir nozime runat ari
par sievietes Ipatnéjo lomu religija.

§ 1.

.. L P
Sievietes noverteSana religijas.

1. Meés iesaksim ar 1su apskatu par primitivam un ar tau-
tas religijam un to attiecibam pret sievieti. Primitivas religi-
jas sievieti parsvara noveérté negativi, vismaz skatoties uz vi-
nas pretenzijam uz tiesibam. Zinams, arl te ir izpémumi, ta
sauc. ,,mates tiesibas" attiecibas, bet visparigi atklataja dzive,
tapat ka gimenes dzive, sieviete ir bez tiesibam. Bet savadi nu
ir, ka Sai atklati tiesiskai vértéSanai tomeér neatbilst kaut gan
primitiva un pseudoreligiska vérté$ana. Tiesi primitivajas kul-
tiras pastav nojauta par tiem noslépuma pilniem dieviSkiem
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spekiem, kas manifestéjas sievieté. Sieviete biezi ir pardabis-
ko speku neseja. Piem., vina ir ,tabu" visos dzimuma stavok-
los. Medz baidities no grutas sievietes ,launa skata". Sena
Griekija neviens priesteris nedrikstéja ieiet ned€lnieces maja.
Ari péc dzemdibam dazas religijas izdara manipulacijas, lai iz-
beigtu pardabisko un bistamo spéku «apséSanas" stavokli. Ka-
tolu ritu sastopama nedélnieces izsvetiSana ir $is magiskas
priekSstatu pasaules pédéjas paliekas. Primitivais raganu ticé-
jums nav nekas cits, ka S§1s sievietes noveérté$anas izpausme, un
sievietes slepenas savienibas izpausme ar pardabiskam un Sini
gadijuma naidigam varam. Zimigi ir tas, ka virieSu kartas ra-
ganu nav. Beidzot, lielaka dala kazu paraSu nav nekas cits ka
manipulacijas, kuram janeutralizé sievieté snaudoSos daimonis-
kos spékus.

Ka zinams, mé&s sastopam pie Tacitus a slaveno vietu, kura
vins saka par germaniem, ka vini sievieté atzistot un godinot
kaut ko dieviskigu.

Vecaja deriba sievietes novértéSana nekad nav parsniegusi
primitivo stadiju: sieviete ir lieta, ne persona. Vina nekad neiz-
iet ara no aizbildniecibas. Vinas uzdevums ir dzemdét delus,
jo_ pretéja gadijuma vinai japacie$ sev blakus kada verdzene vai
kada blakus sieva. Vipa stav arpus likuma un arpus kulta, un
tapéc vinpa ir izslégta no oficiala upura. Si1 israelitiskas religi-
jas iztureSanas pret sievieti tad arl pastavigi atriebas, jo izsleg-
Sana no atklata kulta nereti pavedinaja isra€litisko sievieti mek-
lIet patvérumu sveSos kultos.

2. Augstakas religijas noveérté sievieti un vinas butibu iz-
ejot no pavisam citadiem pienémumiem. Ka zinams, Indija sie-
vieti veértéja neparasti zemu. Vina stav zemaku par virieti.
Veda'-laikos lielaka nelaime ir, ja piedzimst meitenes, Kkuras
tad nereti izlika. Te religiska vértéSana iesakas pavisam cita
vieta. Ask&tiem — un senindie$u religija pa lielakai dalai jau
bij askétu religija — sieviete izliekas ka juteklibas muZigais ie-
miesojums. Tas ir sievietes, kuras arvien par jaunu uztur dar-
biba samsara a neatrisinamo audumu (dzimSanas kontinuitati).
Sis veértejums ir tikai saprotams, raugoties no indieSu Ipatné&ja
viedokla par dzivi un, pirma vieta, ta tad par dzives iesakumu,
par piedzimSanu. IndieSu uztveré individualas dzives pasauligi
konkrétais fakts ir tas paradibas izteiksme, ko var apzimét ar
,but atSkeltam no dieviS§kas dzivibas substances pirmatnéjas un
butiskas vienibas". Tas apstaklis, ka cilveki padoti ,piedzim-
Sanas, vecuma, slimibas un naves postam" (formula, kas pas-
tavigi atkartojas), ir universalas pazudinaSanas situacijas skaid-
rakais simptoms; no tadas pazudinaSanas situacijas mekIlé at-
pestiSsanu. Indijas atpestiSanas tieksmé& (tiklab hinduisma, ka
ar1 budisma) nav runa par atsvabinaSanu no gréka varas, bet
pastavigi ir runa par dzives lielas vienibas restauréSanu, kas ir
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traucéta 3is lielas vienibas saskaldiSanas dél individualaja esoti-
ba. No Sejienes tagad ir saprotams, ka tieSi sievietes, kuras
notiek jaunas individualas dzivibas radiSana, seviSki llela meéra
uzskata ka religiskas pazudina$anas nes&jas. Si 1zsk1reja pa-
matizturéSanas, protams, neizslédz, ka Indija izcilas sievietes
briziem tomeér godina un dievina. Piem., sievietes, kuras ag-
rakos laikos lavas lidzi sadedzinaties savam nomiruSajam vi-
ram, baudija dieviSkigu godu. Budisma sievietes stavoklis
gandriz veél vairak ir negativi nostadits neka hinduisma. Budistu
senas véstures gramatas atkal un atkal apraksta sievieSu vilti-
bas: «Neizpétama ka zivs celi ideni noslépti, ir sievieSu ... bii-
tiba, kuras atrast patiesibu ir loti gruati"... Sevi§ki pamacoSs
§in1 zina ir Dighanikava'a aprakstita Buddha's saruna ar vina
mllo macekli Ananda'u. Uz macekla jautajumu, ka izturéties
pret sievietém, Buddha' atbild: «Neskatities virsti, Ananda!"”
Tomeér maceklis jauta talak: ,Ja nu més tomér uz vipam esam

paskatijuSies? — Ar vipam nesarunaties! — Un ja nu meés to-
meér esam ar vinam saruna nonaku8i? — Tad jaapbrunojas ar
nopietnu apdomlbu'" Sim uzskatam atbilst tas apstaklls ka vel

tikai daudz vélak Buddha' atlauj sievietém iestaties sava orde-
ni. SinT zina vind kadreiz Ananda'm saka Sadi: , Ananda, lidzigi
tam, ka uz kada risu lauka, kas labi padodas, izlauzas kada sli-
miba, ko sauc par , miltrasu"”, §1 risu lauka laba augSana nepa-
stav ilgi — ta ari ilgi nepastav svéta dziviba, Ananda, kad ka-
da maciba vai ordeni pielaiz sievietes... Ja maciba un ordeni,
ko nodibinajis tas Pilnigais, sievietém nebitu bijis atlauts no
dzimtenes ieiet bezdzimtené, tad svéto dzivi ilgu laiku uzglaba-
tu, tiiksto$ gadus pastavétu tira maciba." Buddha's naves stun-
da gan stav pie vina macekli un nak klat noskumusie dzivnie-
ki, bet nav teikts, ka Buddha's naves stunda kada sieviete bilitu
bijusi klat. Tas ir tie$a pretstata pret Jezus naves stundu. Te
nebij klat uzticigakie macekli, bet par sievietém skaidri teikts:
»... Tur bija daudz sievu, kas Je€zum bija pakal gajuSas no
Galilejas un vipam kalpoju8as; tas skatijas no talienes" (Mat.
27, 55J.

Islams neat8kiras no israelltiskas religijas uzskata. Mo-
ilammed's gan mé&ginaja labot, bet arl vin§ netika pari uzska-
tam, ka sieva ir vira ipasums (Korans, stura 2, 223).

Talak mums visinteresantaki ir kristietibas neviengabalai-
na nostasanas. No vienas puses veérojot, Jézus pats izturgjas
pozitivi pret sievietem. Vipa dzivé macekles spéle lielu lomu.
Vinas uzrada seviSkas spéjas uznemt Jézus macibu. Uzkrit ari,
ka Jeézus nav aizspriedumains satiksmé ar sievietém, kuras at-
klatiba nopel. Vin3 nepiekrit savu tautas bralu augstpratigiem
Skiru aizspriedumiem. (Pieméri: «Liela gréciniece”, Kanaanas
sieva). ST izturéSanas nepiecieSami izriet no Jézus dzilakas pa-
mattendences. Jézus religija un vina Dievs grib ,meklet, kas
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ir pazudis". Jézus dibina religiju, kas meklé un kas dod. Pie
tam nepastav nekada laicigi-pasauliga veida izSkirtba. Lidz ar
to tiek atzimeéta Jézus izturéSanas pret sievietém otra puse, pro-
ti: kur nepastav nekada pasauliga veida iz8kiriba, tur ir gan
dota sievietes veértéSana ka tadu sievieti, kas stav lidziga aug-
stuma ar virieti, bet tur nav ieveérota sievietes seviSkiba. Tas
nozimeé: Jeézus neuzstadija nekadu sievietes idealu. Vin§ vien-
karSi veérsas pie cilveka. Sava pasludinasana visu dzimuma di-
ferencéSanas lauku J€zus nemaz nav ieverojis.

Turpretim Pavils nostajies pavisam citadi. Te pirmo reizi
kristietibas lauka virietis uzstada sievietes idealu: Ileénpratiba,
Skistiba, paklausiba, kluséSana — tie ir galvenie tikumi, kadus
sagaida no sievietes. Arl mates ideals pamazam atkapjas, ta ka
sak iespiesties miku askétiskas tendences. No §is askétiskas
pasaules izcelas virginitates ideals — kas tapéc paradas tikai
vel tagad — kura manifestéjas sievietes it ka visaugstaka ipa-
§iba. 1 Kor. 7. pie Pavila pavisam skaidri sastopam aské&tisko
idealu: lauliba ir izpalidziba pret izvirtibu. Labaki ir nepre-
ceties. Ta sievieti arvien vairak iedzen pasivaja loma. Pavils
gan veEl pacie§ sievietes atklato ligSanu un tas atklato maciSanu
(Priscilla), bet drizi (1. Tim. 2, 12) sievietei atnem vardu. As-
kétiskais ideals uzvaréja par pasaules krietnas sievietes idealu.

Kristietibas talaka attistiba pavisam saskan€ja ar Siem tas
sakumiem. Luther's gan atgrieza sievai un matei vinas cienu
atpakal, bet pamatos sievietes veértéSana ka tadas vel arvien
nemainas, ta ka Wittenberga 1595. gada 51 tézeés vel apskata
jautajumu par to, ,vai sievietes ir cilveki?"

Sis vésturiskais parskats rada redzes viedoklu raibo daudz-
veidibu. Ar nako$o jautajumu meéginasim virzities uz prieksu
aiz §is raibas daudzveidibas sienam: kadu tipisku lomu oficia-
laja religija sp€l€ja sieviete vispar?

§ 2.
Sievietes loma oficialaja religija.

Meéginot apliukot visparigo religiju veésturi attieciba uz sie-
vietes tipisko paradiS$anas veidu oficialaja religija, saskatam §a-
das pamatformas:

1. Priesteriene: ka piemérs priesterienes tipam
noder apméram vestalietes. Majas pavards senaja Roma bij
privata kulta centralais punkts. Vesta's dievei kalpoja 6 jaunas
meitenes. Vipas uztur€ja pavarda svéto uguni un vinpam bij ja-
apnemas biut $kistam, citadi draudéja bargs sods. Ta tad mes
te sastopamies ar pirmo svarigo un tipisko momentu: proti, ar
ipaSas Skistibas ideju, kas ir nepiecieSama satiksmé ar Dievu.
So pleraksta sievietei ka visaugstako iesp€jamo tikumu. Sievie-
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te ir ta Skista starpniece starp dievibu un cilveku.” Vina cilve-
ka vieta stav ar Dievu viscie$aka dzives attieciba. Upura kal-
posana, kas religiju vésturé bieZzi piekrit sievietei, protams, ir
daudz pirmatnéjaka neka kaut kada veida runa kulta.

2. Parege: gluzi citada — vélak tuvak apskatama —
loma ir sievietei ka paregei. Tadu tipu, pieméram, var saskatit
Pythia's pazistama téla. Kas Sin1 gadijuma notika? Notirita ar
Kastalia a avota tdeni un ieelpojusi lauru koka un labibas dii-
mus, parege uzsédas uz bronzas trijkaja, kas atradas pari ze-
mes plaisai, no kuras pliida apdullinigi garaini. P€c tam prieste-
ris paskaidro pareges ekstazé runatos vardus. Religiju vésture
sieviete ka parege nav singulara paradiba. Mes atgadinam ti-
kai paregi Kassandra'u grieku mitologija. Ta tad izskatas, it
ka no dazadakam pusém sievietei pierakstija kadu noslépumu
pilnu skatu dziluma.

3. Svéta: neparredzami liels ir visa religiju vEésture
godato svéto pulks, kura, ka zinams, sievietes iztaisa lielu pro-
centu. Te valdo3a svétuma ideja tomeér pa lielakai dalai ir ne-
personiga. Svétaja iemajo pardabigs svétuma spéks, kas vinu
dara spé€jigu izvest dazadus arkartigus darbus. Paregei tuvu
radnieciska, resp. svétas sievietes biezak sastopama paradibas
forma ir mistike. Kapéc tik daudz mistikes un nav nevienas
pravietes? Redzams, tadel, ka sievietes Ipatnibai vairak atbilst
mistiskais dievbijibas veids neka visas pravietigas religiozitates
dinamiski voluntara pamattendence. Jo kas gan ir mistiska pa-
matizturésanas? Tas, par ko mistika pastavigi runa, ir parciest
dieviSko, ir paSa ,es" pilniga atdoSanas dieviska svétajam ,tu".
S1 atdoSanas mistiska pardzivojuma augstakos punktos kapina-
jas Iidz pilnigai identifikacijai ar dieviSko. Talak bieZi noveérota
attelu seksuala nokrasa, kada it seviSki * mistike iedomajas sa-
tiksmi ar Dievu. Meés atgadinam tikai Viduslaiku kristigo ta
sauc. ,ligavas mistiku", kurai visa pasaul€ ir paralleles; Ta tad
ka redzams, pastav sievietes jutu dzives stipraka affinitate at-
tieciba uz mistiku neka uz dievbijibas pravietisko formu.

4. Sini vieta lai atceramies kadu citu sievietes lomu, kas
izriet no augS€jiem, pienémumiem, proti, templu meite
ii e s, pirma vieta indiesu dieva godinaSana. Analogijas attie-
ciba starp seksualitati un religiju, resp. attieciba starp seksualo
un religisko saistibu te visiem redzama: atdoSanos Dievam sim-
boliski realiz€ ar dievbijigo seksualu savienoSanos ar Dievam
sveétitam un Iidz ar to Vina sfairai piedero§am templa meiteném.

5. Visbeidzot, sievietes beidzama un augstaka loma: die-
v e. Sievi§kigas dievu debesis ir gan bezgala daudzveidigas,
bet pamata tas laujas reducéties uz nedaudziem tipiskiem pa-
Inatmomentiem. Ta ir — mums ta Skiet — tipiski sieviSkigas
funkcijas (vai mazakais tomeér funkcijas, kas visur religijas pa-
saule ka tadas tikuSas uzskatitas), kuras reprezenté izraudzita
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sieviete. Pieméra del atgadinasim tikai sekojoSas paradibu
formas: Skaistuma dieve, Majas pavarda dieve, Zemes mates
dieve, Zelsirdibas dieve etc.

Sis Tsais parskats rada sievietes faktisko nozimi religija.
Ar to tomér miusu uzdevums vél nav izbeigts, jo tikai tagad vél
iespéjams jautat par to, kas mis visvairak interesé: kada pa-
matparlieciba par sievietes biitibu izpauzas Sajos novérotos kon-
krétos priekS$statos par sievietes religisko lomu? Ta tad més
prasam par to biutibas izskaidrojumu, ko religijas pasaulé sie-
viete principiali pieredzejusi. Par §1 izskaidrojuma pamatotibu
vai §1 izskaidrojuma maldiSanos pie tam nekas netiek izteikts.
Ilevérojamakais piemeérs te ir tas elementarais fakts, ka visas
religijas sava dzilaka butibas kodola slépj kopigu atzinumu par
kadu — protams katra veida citadi pardzivotu — koptrikumu,
par kura noveér$anu cinas atkal, protams, ar dazadiem lidzek-
liem. Vienigi nepareiza turéSanas pie aréjam formam iespe-
ja lIidz §im paiet garam S$im dzilakajam kopigajam paradibam.
Sis pirmtrakums gluzi formali izteikts Sadi: noSkelSanas no
dzivibas elementa. Tagad ir runa par religiskas cilvéces kopi-
gam nojautam par sievietes biutibu. Noskaidrosies, ka te ra-
damas dazadas relacijas, kuras sieviete p&c savas biitibas stav
un kuras pacelas zinami pamatelementi, ko religija tad religiski
talit interpreté.

2. Vispirms ir runa par pamatrelaciju: VvI-
rietis — sieviete, viriSkais wun sieviS§kais princips.
Ne visas religijas §o polaritati ievéro, piem., Kristieti-
ba: , ... Tur nav ne kalps, ne svabadnieks, tur nav ne
virs, ne sieva". (Gal. 3, 28.) Bet, neskatoties wuz to,

dazas citas augstakas religijas apbrinojamas kopibas pa-
radibas 30 pamatpolaritati izveido tie$i par religiskas dzives
pamatu. Tam tipiskakais piemérs ir Kina. No senam Ilidz miusu
dienam sniedzas maciba par ,,yin" un ,yang", viriSko un sievis-
ko principu. Kinas dievbijiba no paSiem sakumiem ir parlieci-
nata par to, ka dzivei par pamatu ir viriSka un sievi$ka prin-
cipa lielais pretstats. ,Yin" un ,yang" ir pasaules blives re-
prezentanti un pasaules pestiana pastav vinu pareizaja attie-
ciba. Pie tam interesanti redzét, ka Sos divus polus tautas
gudriba raksturo: ,yang", viriSkais princips, ir radoSais, gai-
Sais elements, debesis; turpretim ,yin", sievi$kais princips, ir
sanémejs elements, tumSais elements, zeme. Saja sieviska
raksturojuma meés redzam, zinama meéra, visus elementus kopa,
kurus novérosim vélak, gan Seit, gan tur. Ta tad Seit, vispirms,
ka pirmo redzam viriSka un sievi§ka principa pamatpolaritates
atzinu piederoSu pie elementaras dzivibas struktiras, un tapéc
religijai tas nav japarvar, bet vina to uzpem sava visipatnéjaka
dzive.
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3. Ja aplukojam sieviSkibas atseviSkos momentus pa vie-
nam tanis relacijas, kadas péc religijas uzskata sieviete sa-
stopama, tad ka pirma uzkrit relacija pret elementaro
dzivi, kas manifest€jas mates 1ideja. No Sejienes sa-
skatami tris butibas predikati: sapémeéja, dzemdetaja, pasiva.

ST pirma momenta pieradifanai stav riciba neparredzams
religiju vésturiskd materiala daudzums. Izcelsim tikai nedau-
dzus piemérus: Mezopotamijas babilonieSu religija pazist aug-
Iibas dievi, Nana'u Erecha. Turpat tiek godinata Ishtar'a kura
mita ka mate tiek savienota ar mirsto$o un no jauna atdzivi-
nato vegetacijas dievu Tammuz'u. Madonnas motivs iet cauri
visai religiju vésturei: Isis'u ka Horos'a mati un Kwanyin'u at-
telo kopa ar bérnu. SeviSki skaidri Se domatais elements re-
dzams grieku tautas religija: te meés sastopam Mates dievi vi-
nas abas galvenos veidojumos: ka mate =zeme =gé un ka
Dievu mati jeb ,Lieclo mati". Piem., Kretas sala ze€la Dievu
mates kults; Dievu mati att€loja ar lauvam un Cuskam; vinu
godinaja sievietes. Sauca vinu par ,Rhea" un vinu pieludza
lidz ar dieviSko bérnu.

4. Talaka relacija, kura péc vienpratigas religiskas cilvéces
domas sieviete saskatama, ir sakars ar tumSo, noslépu-
maino likteni. Kina sieviete iemieso tumSo principu, pret-
stata pret virieSa gaiSo, modro, racionalo dzivi. P&éc daudzu
religiju domam sievietei ir tie§a pieeja noslépumainas pirm-
tumsas pasaulei. Arl te pievedisim tikai dazus piemérus.
Germanu mitologija par tumsam liktena varam, par ,nornam",
teikts: ,,Launs ir nornu lémums ... neviens nenodzivo Ilidz
vakaram, kad norna saukusi." Ta tad sieviSkas varas valda
pie dzimfanas un naves. Grieku mitologija tieSais ekvivalents
nornam ir ,parcas”, kas nodarbojas ar cilvéka dzives pave-
dienu. Ar drausmam un bailém Indija godina naves dievi
Kali'ju. dieva Shiva' sievu. Kali'jas attélojumi izdve$ riumino-
zas bailes, kas dievbijiga cilvéka pardzivojuma vienmér ir
saistitas ar So dievibu. Un Hekate' Griekija ir pazemes garu
pulka noslépumaina vadone. Ta tad skaidri redzams talu iz-
platits kopigums parlieciba par sieviS§kigo dievibu noslépuma
tito butibu, kas liktenigi iejaucas cilveka dzive.

5. Talak pastav relacija pret pasaules jitu Vverti-
bam. Péc daudzu religiju domam, sieviete stav viscie$aka bu-
tibas relacija ar veértibam, ko uztver ar jitam vai kas paSas ir
jutu vertibas. Lai to pierada cCetri tipiski pieméri.

a) Skaistums: visa pasaulé ir skaistuma dieves, jo pardzi-
vojuma primitivajas stadijas vél drusku nojauz skaistuma die-
viSko pirmsakumu. SeviSki tas atbilda grieku sajutai uztvert
skaisto un labo viena dievi§ka vieniba. Tapat zimiga ir skaistu-
ma un gudribas savienoSana Pallas' Athéne's téla.
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b) Milestiba: ka So sirdsprata vertibu it visur uzskatija
pirma vieta ka sievietes doméni, tas neprasa vél seviSka kon-
statéjuma. Ari te paradas, ka pagajusSo epochu dievbijigai sa-
jutai, bez Saubam, milestibas dieviSkiga sakotne bij zinama.

c) Zgelsirdiba: ari §o gara noskanojuma tikumu visur
cieni ka specifiski sieviSkigo. Ta meés it visur sastopam Z&l-
sirdibas dieves. Vel Sodien, piem., Kinas un Japanas religiskaja
dzive liela svara ir Kwanyin'as (jap. Kwannon) godinasana, ko
att€lo un godina ka visu aptveroSas Zeélsirdibas, makonos dzi-
vojoSo, dievi.

d) Beidzot aizgadiba un aizltigSana: ari Sinis paradibas
biezi saskata 1sti sieviS8kigas funkcijas. Madonna katolu kulta
pelna seviSku ieveéribu tada zina, ka sieviSkiga faktora negacija
dieva attélojumos — tadu negaciju ieveda kristietiba — ar laiku
klust cilvékiem nepanesama un tas izlauzas ilgas p&c debesu
sievietes aizltigSanas. Marija ir neskaitamu sievieSu patvérums,
ta ka vina stav sieviSkai sajutai tuvak neka talais un noslépu-
maini parpasauligais Dievs-Tevs.

6. Visbeidzot jaievéro pédéja pamatrelacija. kuru daudzas
vietas sajuta: sakars ar orgiastisko, ar ekstatiski-
daimonisko. Ja, vispirms. 1si jautajam par daimoniska buti-
bu, tad uz to jaatbild nedaudziem formaliem vardiem: daimonis-
ka tipiskas 1pasibas, kas talu izplatitas religiju vésture, ir: nepa-
staviba, spontaneitate, nezéliga patvariba, noslépumains naidi-
gums pret jéegu. Ta tad, daimoniskais nav vis pieméram tas,
kas ir irracionalais, bet gan tas, kas iet pret saprata slédzieniem,
ir pret-racionalais, kas iespéjamas sapraSanas formu gan sa-
draga, bet to netranscende.

Bez Saubam, sieviete nereti ir tadu jeégas- un veértibas-
naidigu daimoniskii varu reprezentante. Sis varas bieZi iemie-
sojas tieSi sievieté un panak to, ka vinai tuvojas ar ,daimo-
nisku bailigumu”. ,Tabu" visos savos dzimuma stavok]os
augsa jau pieminéts. Ka sieviete ir visu kardinaSanas un pave-
Sanas varu reprezentante, to pierada daudzu religiju mitologija
un legenda. Pirma vieta sieviete ir dzimuma dzinas daimoni-
jas parstave, tapéc budisms biezi dod sievietei apzimeéjumu
,velna cilpa", jo péc legendas nostasta, Buddha'u pasu kardi-
najusSas Mara's meitas. Arl ragana, kas ir tie$a savieniba ar
velnu, iederas Sin1 sakariba.

Beidzot vé&l jaatgadina sievietes svariga sakara forma ar
daimonisko: tieksme uz orgiastiski-ekstatisko. Nevaldamas
ekstazes apreibinajums un skurbums loti biezi min€ts sakara ar
sievietém. Tipiskais piemérs Sim gadijumam ir Dionysos a
kulta menades, kas saplosidamas aunus un apridamas silto galu
jelu. meZonigos gajienos devas pari zemei. Sadu un lidzigu
orgiastisko kultu asinsskurbumu pa lielakai dalai pardzivoja
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sievietes. Sis apskatijums radija, ka loti daudzas religijas, vis-
maz to sakuma stadijas, sieviete kaut gan negativi vértéta peéc
vinas sociala un tiesiska stavokla, tomeér Sim niecigam veérte-
jumam nebut neatbilda vinas nozime religija. Seit vina vien-
mér ka veidotaja ietekméja religijas priek§status un kulta pa-
sauli.

VI
Dieva idejas fainomenologija.

§ i
Daimoniska pirnivieniba.
G. Mensching, Die Idee der Siinde. 1931. — R. Otto, Gottheit und
Gottheiten d. Arier. 1932. — W. Schmidt, Der Ursprung der Gottesidee.

2. A. 1926. — N. Soderblom, Das Werden d. Gottesglaubens. 2. A. 1926. —
P. Tillich, Das Dimonische. 1926. — P. Volz, Das Dimonische in Jahve.
1924. —

Mes iesaksim ar to, ko meés nosaucam par daimoniska
pirmvienibu, kas stav visas religiju attistibas sakuma, un proti,
meés izmeklé€sim daimoniska izteiksmes formu iespéjamo baga-
tibu, lai tad nonaktu lidz ,,daimoniska" jédzienam.

1. Religiju véstures iesakuma stav numindzais pardzivo-
jums, stav parpasauliga nojauta. Ar to meé&s apzinigi norobezo-
jamies no visiem méginajumiem <«izskaidrot" religiju ar
bailem no parspécigas dabas vai arl saprast religiju ka
primitivo dzipu wuz dabas izskaidroSanu etc. Visas reli-
&ijas izejas punkts ir numindza nojauta. Bet §is sakuma
stadijas butiskais ir tas, ka visas pasaules lietas var tikt
numinozi appercepétas. Seit vél nav nekadu skaidru dieva
telu, bet tikai kada raiba, chaotiska numinozo spéku valdiSana.
Ta ir daimonisma stadija. Par to Korans saka: ,Qari valda
par visu debesi un par katru zemes colli: tie uzglin cilvékam
celmala, kokos, klintis un kalnos, lejas un upés. Tie slepeni
noklausas dienu un nakti, tie ir arvien ap vinu, laizas ap vina
galvu, tuvojas vinam, nakdami no zemes. Pat sava paSa maja
vind neatrod nekadu patvérumu, arl tur ir gari muaros, uz bal-
kiem. Qaru visur klatesamiba ir beédiga parodija uz Dieva
visuribu. Sis teksts skaidri atspogulo religiozo izturé$anos
daimonisma sakuma stadija, kura dominé numinozas bailes par
neomuligo. Religiju véstures iesakuma nestav dabas apgaro-
tiba, bet stav divingjoSa, veél pavisam neskaidra nojauta par
numindzam varam un par to noslepumaino klatbiatni. Pie-
meéru atrodam Rigveda'a (10, 140), dziesma par meza sievu, ta
tad ari par meza daimonu: ,Meza sieva, ta tur! kas tu it ka
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pazucK maniem skatiem meza dziluma! — Vai tevi nevilina
(tik velu vakara) uz ciemu? Vai tevi neparpem (3in1 vientu-
Iiba) kaut kas lidzigs bailem?" Sini pardzivojuma stadija cilvéku
piepilda daimoniskas bailes. Mg&s visur religiju vésturé nove-
rojam $o daimonistisko pamatu, kads ir visai religijai. Sie stie
un pirmatnéjie pardzivojumi izteicas visur sastopamos daimo-
nos, kuru biutiskaka iezime ir pilnigd nepastaviba, pilniga neap-
sveramiba, neizprotamiba. Indija tadi ir visas tas neskaitamas
daimonisko, numinozo biitnu grupas, sakot ar visagrakajiem in-
dieSu religiju véstures laikiem, iekam izcélas lielas dievibas,
ka: Rudra', Agni', Varuna' etc.: piem., asura's. aditva's,
yaksha's etc. Skandinavija tadi ir ,trolli", antikaja pasaulg,
piem., pazist dahuonu , Pan", kas karstaja pusdienas klusuma
sabaida cilvekus. Veélreiz kopa sapemot konstatésim: religija
un dieva ideja visur rodas no daimonisko bailu Ipatnéjiem dzi-
lakiem pamatiem, no Samaniskas apséstibas, no daimoniska
skurbuma un daimoniskas dejas, balstoties uz garu ticibas ba-
zes, un miruSo kulta bazes, uz dvéselu kalpoSanas un totemisma
bazes. Noslépumaini, Sausmigi, neparasti un tapéc patvarigi ri-
kodamies (driz kaitigi, driz noderigi), pilniga bezkartiba, darbo-
bojas §1 daimoniski-numino6zo spéku pasaule un rada minéto
primitivi religisko bailu atmosfairu.

Turpinot vilkt So liniju talak, noskaidrojas, ka pirma nepa-
rasto varu noskaidroSana notiek politeisma. Religija pa-
radas kartiba, forma un dzilaka dievi§ka sapraSana: pacelas
lieli dievu teli, kas uzsiic daimonus. So daimonu uzstkSanas
procesu varam visur novérot, piem., Palestinas zemé: Jahve'
uzsiic visas lokalas dievibas (,baalus”) un parpem vinu funk-
cijas un mitus; Dzeus's Griekija parnem vecos daimonu kul-
tus etc. Tomeér arl skaidrie, nereti pat skaistie (piem. Griekija)
dievu teli, kas kartiba savienoti sava starpa un ar pasauli, ne-
bt nenomac elementaras jiitas par tumsSi-noslépumaino, ta,
piem., Griekijas religija: pari dieviem lido Moira's neizprota-
ma liktena tumsa vara, kuras priekS§a_janoliecas arl dieviem.
Cita vieta grieku dievos, kaut gan cilvéciska forma, uzglabaju-
sies kada daimoniska momenta iezime: dievu skaudiba, jo ari
§inT momenta izteicas kads religisks pardzivojums un religiska
nojauta: laimes daimonijas un nelaimes irracionalitates nojauta.
Velak mes vel atsevi$ki apskatisim politeisma butibu. Atgriezi-
simies atkal pie daimoniska un izmeklésim rupigaki vipa val-
disanu tur, kur religiju vEésturé mums tas seviSki skaidri para-
das: Israeli un Indija.

2. Numinozas Sausmas vispilnigaka stiprumamanamas jau
reizi citéta stasta par likumdoSanu Sinai kalna (Exod. 19).
Tauta dreb izbail€és un Sausmas. Peérkons, zibens, dumi un
uguns, nakts padebeSi — visi tie pauz dieva paradiSanos.
Jahve'i pardzivo nedabigaja, katastrofas un lielos mirSanas lai-
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kos. Tad medz teikt: ,Jo tas Kungs ies garam" ... (Exod.
12, 23) Jahve's ietekmi mana ari dvéseles dzives negativajas
paradibas. Ta, piem., Varavas sirds apcietinasana ir Jahve's
darbs. Ta tad, Jahvé'm katra zina ir daimonisks raksturs:
vind ir neaprékinams, neZéligs, briesmigs, vin§ uzmudina cil-
vekus uz launiem darbiem. Runajot principiali, tas nozimé, ka
daimonisko te pardzivo veél pilnigi nedalitu: Jahveé' viss ir
viens; vip§ ir tikpat laba, ka arl launa celonis. DieviSkas
sfairas etiska diferencéSana veél nav iestajusies.

3. SeviSki stipra izjuta par daimonisko, kas visapkart ap-
nem cilvéku, no sakta gala ir bijusi Indija. Isha-UpaniSade
(V 3) teikts: ,Daimoniskas ir visas pasaules, aptitas ar aklu

tumsu". Un ,daimoniskas" vieta zimigi lieto sanskrita vardu
sasurya", kas ir radniecigs aug§a minétam ,asura”, un ,asu-ra"
nozimé kadu, kam ir ,asu” = numinozs dzivigums. Pasaules rai-

ba daudzveidiba dibinas uz daimonisku spéku, proti, uz maldi-
natajas Mava's daimoniju. Ta tad te gluzi skaidri redzams
melu un maldinasanas moments, redzama sapiSana daimoniskaja.
Arl tam Israeli ir paralleles: satans ir ,melu gars". Indija
Shiva' ir daimoniskais dievs vispar: vip$ ir dejotajs un askéets,
t. i. vin§ izlej savu daimoniju abos ekstrémos: trakojot askeze
un pasauli postot dejas skurbuma. Katra daimonija vér$as pret
formu, ir bez formas. Vislielaka skaidriba tas paradas indiesu
maksla: var teikt, ka indieSu maksla ir daimoniska maksla un,
proti, sekojoSu iemeslu dél: no vienas puses, milziga teélu ba-
gatiba, 1patnéja indieSu plastikas parmeériga izplatiSanas ir tas,
kur manifestéjas dzives bezjeédziga parpliSana, kur manifestéjas
pati dzives daimonija. Verojot no otras puses, dievibu attélos
biezi sastopama frace nozimé formas iznicinaSanu ar formu
jaunradisariu; te paradas veidoSanas spéka daimonija, kas nav
saistita ar dotam formam, Seit Indija paradas jauns daimoniska
moments: dzivigums visa sava neierobezotiba: «Dzivais
Dievs" (pierm 5. Moz. 5, 23; Jos. 3, 10; 1. Zam. 17, 26; Ps. 42,
3 u. t. t.). Sakot ar Riudolfa Otto' $1 jédziena iztulkojumu top
skaidrs, ka te nav domats pretstats , mirusajam". Otto' raksta
par to S8adi: ,Bet tremendum un majestas momenti, bei-
dzot, ietver sevi lidz vel kadu treSo momentu, ko es gribétu
nosaukt par ,numinéza energiju”. It sevi§ki dzivi tas sajutams
,orgeé" jédziena un tas ietver sevi dziviguma, Kaislibas,
afektiem apveltitas batnes, gribas, speka, kustibas, uztrauku-
ma un darbibas dzipas simboliskas izpausmes. Sis vipa ipa-
§ibas biutiski atkartojas, sakot ar daimoniska pakapém,
ejot lidz ,dziva Dieva priekSstatam". (Das Heilige, 28. 1p.)

4. Arl kulta daimoniskais bij skaidri saskatams. Ap-
skaidrotas, augstas religijas tas izzudis, bet kadreiz tas tur ir
bijis. = Mistérijas ar savam trakojoSam menadém, ar dzivi sa-
plésto dzivnieku jelas galas apriSanu, ka to piekopa dionisiska-
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jas mistérijas — viss tas ir daimoniska elementi. Gluzi Iidzi-
gas ir biezi piekoptas paSsakroploSanas, mania's — svéta ar-
prata — daimoniskie stavokli, kurus Platon's slavé — viss tas
atrodas kulta, virziena uz daimonisko un daimoniska izpausmi.
Ar1 Jeézus Dieva attéls nav svabads no daimoniska elemen-
tiem. Piemeéram, kad vin§ saka: ,Bistaities vairak no ta, kas
miesu un dvéseli var nomaitat elle", (Mat. 10, 28; Luk. 12, 5),
tad §1 izteiciena fons ir Dieva daimoniska butiba.

§ 2.
,Daimoniska" jedziens.

Apskatijusi daudzkartigds daimoniska paradiSanas formas,
tagad meéginasim noskaidrot ta principialo butibu, ko més 3eit
nosaucam par ,daimonisko". Meés iz8kiram sekojoSus ele-
mentus:

1. Pie elementarakiem un primitivakiem dievi§ka pardzi-
vojumiem pieder pieredze par dievibas spontaneitati, Sausmibu,
nez€libu un briesmibu, resp. pieredze par viscaur darbigo die-
viSko varu. Ta tad tas, kas te vispirms paradas, ir dieviSka
nesavaldita kaisliba.

2. Vispirms S8is daimoniskais — ka meés redzéjam — ir
kada nedalita vieniba, t. i. no ta izriet jegas un bezjégas,
etiskas un ne-&tiskas darbibas. Daimoniskais ir pilnigi neiero-
beZotais, ta tad neierobeZots arl vertibu zipa.

3. Tadel, raugoties no 3is stadijas cilvéka viedokla, S$is
daimoniskais ir principiali naidigs jégai, tapéc tas nav nevien
irracionalais, bet anti-racionalais, t. i. jégas kategoriju pielieto-
Sana Seit ir tik pat nevieta, cik nevieta ir jautat vai elektrici-
tates dabas spéks par sevi valda ar jégu, piemeérojot &tiskas
un racionalas mérauklas.

4. Sini jédzienu noteik$anas beigas butu interesanti vérst
skatu uz Goethe's uzskatu par daimonisko, jo tie$i vin§ atkal
un atkal teica par sevi, ka vin§ esot ,padots daimoniskajam".
Mes izcelam sekojoSos biitiskos punktus: a) Pretracionali-
tate (tas, kas veérsts pret racionalitati): ,,Daimoniskais ir tas.
kas ar sapraSanu un pratu nav atrisinams", b) PiespieSana,
kurai nevar pretoties: , ... Tur bija kaut kas daimonisks, kam
nevar€ja pretoties”, c¢) Produktivais, radoSais spéks un ta pat-
variba: ,Katra augstaka veida produktivitate nestav neviena
vara, ta ir radnieciga daimoniskajam, kas parak spécigi ar
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vinu rikojas, ka patik, un kam vip$ neapzinigi atdodas", d)
Blakus tam stav daimoniski negativais: , Es esmu gars, kas
mizam visu noliedz" — ,ta spéka dala, kas muZam launu grib",
e) Pie Goethes sastopama arl ta pirmatnéjas vienibas nojauta,
— par ko més aug$a, dibinoties uz religiju vésturiskiem faktiem,
runajam — no kuras vel tikai attistijas laba un launa dualitate:
tad, proti, kad mefisto sevi iedomajas ka tas dalas dalu, kas
sakuma bij viss, tas tumsas dalu, kas pati radija sev gaismu.
Tas ir ainas, kadas pazist ari religija: pirmtumsa, visu pozitivo
un negativo darbibas spéku daimoniska vieniba un no tas iz-
celamies: gaisma, racija, jéga, labais.

5. lIzejot no augla parrunatiem pienémumiem, nav gruti
saskatit Dieva idejas talako attistibu: negativi daimoniskais,
kas pirmatné&ji bij nedalita vieniba ar pozitivi negativo, bet pati
pie tam ir vel parpasauliga, at3kiras no vienibas wun nostajas
pretl dieviS8kigajam ka pretdieviSkiga vara, ka sataniskais.
Dievs un satans ir tapusSi par abiem pasaules attistibas numino-
ziem pretiniekiem. Daimoniskaja sataniskais ir tas faktors, kas
visu iznicina, 8is process, t. i. parcelt dieva ideju tikumibas
sfaira un ar to apvienotaja daimoniskas biitibas noskaidroS$ana,
seviski skaidri noveérojams israélitiskaja religija. Ta tad sata-
niskais te top par personalu satanu. Interesants §ini zipa ir
divkarSais stastijjums Vecaja deriba par vienu un to pasu lietu:
2. Zam. 24, 1. vecakais avots saka: ,,Un Ta Kunga dusmas
atkal iededzas pret Israeli un VinS Davidu skubinaja pret tiem

sacidams: , Eji, skaiti Israeli un Jadu." Bet vé&lakais avots
1. Laiku gr. 21, 1. stasta 3adi: ,Un satans stavéja pret
Israeli un skubinaja Davidu skaitit ISraeli." Ta tad te ir pa-

visam skaidri izdarita Jahvé's un satana personala 3Kki-
rosana. Religioza sajuta vairs nespéja ciest redzét negativo
blakus pozitivajam. Bet raksturigi nu ir, ka ari satans, kas at-
§kirts no pozitiva Dieya, vél arvien turpina biit numindza but-
ne; lai gan pretéja pusé, tad tomer pardabiskaja sfaira. Ta tad
tas jutas paliek speka, proti, ka launais katra veida ir kada pat-
staviga un parcilvéciska vara.

6. Uz 8is bazes attistiba tagad iet talak: no daimoniska
atdalijas un noskaidrojas daimoniskais dievs, resp. dievu dau-
dzums, no patvaribas attistijas Dievs uz gribu, uz tikumisko
gribu uz radoSo un pestiSanas gribu. Daudziba tiecas uz vieni-
bu. Nakosajas nodalas $§1 attistiba miis nodarbinas vel rapi-
gaki.
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§ 3.
Politeisms un monoteisms.

B. Baentsch, Altoriental. und israel. Monotheismus. 1906. — A. Ber-
tholet, Gotterspaltung u. Gottervereinigung. 1933. — S. A. Cook, Ethieal
monotheism in the light of Comparative religion. 1932. — M. H. Harrison,
Hindu Monism and pluralism. 1932. — J. Hehn, Die biblische und ba-
bylon. Gottesidee. 1913. — G. van der Leeuw, Die Struktur der Vorstel-
lung des sog. hochsten Wesens. 1931. (AR). — N. Mac Nicol, Indian
Theism. 1915. — D. Nielsen, Der dreieinige Gott in religions-histor. Be-
leuchtung. I. 1922. — A. W. Nieuwenhuis, Das hochste Wesen im Heiden-
tum. 1926. — R. Otto, Gottheit u. Gottheiten der Arier. 1932. —
R. Otto, Die Gnadenreligion Indiens und das Christentum. 1950. — K. H.
Preufi, Die hochste Gottheit der kulturarmen Voélker. 1922; Glauben und
Mystik im Schatten des hochsten Wesens. 1926. — P. Radin, Monotheism
among primitive peoples. 1924.

Uz Sis pakapes no daimonisko teélu raiba mudZekla izcelas
konkréti dievu téli. Ka jau aug$a teikts, visur religiju vésturé
més varam konstatét, ka no daimoniskas varas izkristallize-
jas lieli dieva teli. Piem., ta tas ir Griekija: sena Griekija kon-
stat€jams daimoniskas ticibas plass pamats: daimoni dzivo kal-
nos, klinSu alas, avotos un kokos: lai tikai domajam par Si-
Ién'iem, Pan'iem, par ta sauc. ,theoi meilichioi", 1€éniem die-
viem (kollektivs apzimé&jums kadai daimonu grupai), talak, lai
domajam par grupu, kurai kopéjais vards bij ,maimakteres" =
straujie. Bez tam jamin Erlni'jas, Dioskur'i.

No §is stadijas grieku religija pacelas un iegust lielus dievu
teélus. Piem., viens tads ir Hermes's, kura izcelS$anos no akme-
nu kaudzes mes jau parrunajam. Necen3oties péc pilnibas. lii
atceramies veél tikai ka $§1 procesa piemé&ru sekojoSo: lieldievs
ar religisko sintézi parnem agrako daimonu funkcijas: minéto
,leno" un ,straujo” dievu vieta tagad paradas lieldievs Dzeus's,
kas ka Dzeus's meilichios's un Dzeus's maimaktes's tipiska
karta dabt apzim€&jumu ,léns" un ,straujs"”; tapat Apollon's pie-
savinajas pirms griekiska Dieva Hyakinthos'a kultu, ko tagad
degradé par vienkar$u varoni, bet Apollons no ta laika saucas
ar pievardu Apollon's Hyakinthos's. Ka Homeros'a dievu pa-
saule uzrada stipri antropomorfus vilcienus un liek dieviem pa-
radities tikai ka laba un launa kapinatiem cilvekiem, tas jau
nozimé istenas religijas pagrim$anu.

Lai minétu vél otru pieméru Sai tieksmei uz politeismu, at-
gadinasim Indiju. Ari te vecakaja laika liela daudzuma pazist
daimoniskas butnes. Mums ir daudz izteicienu, kas apzimé& §a-
dus daimonus: ,vasu", ,rudra", ,aditya", «trisdesmit tris dievi"
u. t. t. Raksturigi nu, piem., ir, ka no apellativa ,rudra" =
briesmigs, Sausmigs ka apziméjuma kadai daimonu grupai, pa-
mazam topaugstdievs Rudra'. Ta ir noteikta analogija germa-
nu VVuotan'am, ar kuru vin$ dalas butiba un atributos. Lidziga
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attistiba notiek ar1 ar lieldievu Varuna'u. Pirmatnéji Varuna'
piedereja pie kadas daimonu grupas, kas saucas ar kopvardu
,asura". Mes jau augs$a teicam, ka , asu” nozimé dzivibas va-
ru numinoza nozimé un ta tad skaidri izsaka sakaru ar daimo-
nistisko stadiju. Bet no Siem asura' pamazam pacelas tas
Asura' Varuna', kas savukart atkal ir butiski radniecisks Zoro-
astra'a religijas lieldievam, ar Ahura' Mazda', kura vards ,Ahu-
ra" (sanskrita = asura) uzrada sakaru ar asura'iem.

Ja mes principiali gribam noskaidrot, kas ir politeisms, tad
jasaka, ka dievu daudzskaits nebut nav lietas butiskais mo-
ments: pamata ir zinams religiska pardzivojuma veids, kas pre-
téji daimonismam, ar ta ticibu uz spontanu, patvarigu valdiSa-
nu jau nonacis pie atzinas par kadu sakarigu kartibu. Poli-
teisma dieviem jau ir raksturs, kas negrozas, ir griba, kas dar-
bojas kontinuali. Vini stav viens pret otru noteikta attieciba:
Dzevs's ir ,dievu un cilveku tévs". lIzcelas dievu valstiba.

2. Ar cilveka augofo apzinu par sevi ka voluntaru perso-
nibu, padzilinas ar1 vina dievu attéls. Politeistiskie dievi patie-
siba bij bezgribas dievibas, bez e&tiskam kvalitatém. Persona-
la Dieva jédziena, kas izveidojas kada liela religiju grupa uz
piepémumu pamata, kurus més velak izmekleésim tipologija. die-
vibas attiecibu pret pasauli parnes no vél tikai nejauSibas sta-
dijas — kada pastavéja politeisma — stingra pozitiva kartiba.
Dievibai, kas apveltita ar etisku gribu, ar pasauli ka kosmosu
un ar cilvéku pasauli, atseviSki nemot, ir mérki un noluki. Piem.,
no daimoniska Dieva Jahvé', tuksneSa daimona, top likuma de-
v€js, dedzigais Dievs, kur§ izved savu gribu lidz galam. Vins
vél nav vienigais Dievs pasaul€, bet vin§ ir cela par tadu klut.

Mes skaidri varam noveérot, ka notiek $is process uz mono-
teismu kas arvien pienem personalo Dieva jédzienu. Visuma
var teikt, ka atskaitot mistikas pasauli, par kuru mes talit ru-
nasim atseviSki, tas ir varenais iespaids, ko dara personigas
dievibas milziga gribas vara, kas visiem blakus dieviem liek
pazust nebutiba. Ta tas ir pirma vieta pravietiskajas religijas:
mazdaisms, israélitiska pravietiba, islams. Ta, tipiska karta ne-
ierobezotais, viens Dievs visur izcelas uz nomadu religiozitates
bazes. Te taisni dominé dievibas milziga gribas vara, ka tas
velak bis japarada tuvak. No otras puses, visai interesanti no-
vérot, ka dievu daudzumu parvar ari mistiska religiozitate.
Bet te tas notiek citada veida. Ja pravietiska Iinija bij dievi-
bas gribas piespiediga vara, kas lika nobalet visam citam die-
viskam paradibam, tad Seit ir vienibas pardzivojums, kas
lenam paliek visparigs. Pe&digo vienibu aiz pasaules daudzuma
un pari pasaules, daudzumam — te tad ar1 pieder konkrétie
dievu teli — saskata mistiskaja intuicija. Ta ,viena" (ekam) lie-
la ideja uzpeld indieSu spekulacija. Jau Atharvaveda'a (2, 1. 1)
teikts: ,,Vena' saskatija t o, kas noslépumaina karta ir tas aug-
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stakais, kura viss top vienveidigs (ekarupam).” ST mistiska
,viena" — neutrums! — priekSa pazitd visi konkrétie dievi.
Mums bus velak jaizmekle ari §1 dieva idejas impersonala for-
ma, tas Ipatnéjas attiecibas pret cilvéku. Ta tad mées konstate-
jam, ka dievu daudzumu religiju vésturé var parvarét divéjadi:
ar absoliitas personigas gribas varas pravietisko pardzi-
vojumu, kas izsledz visas citas varas un ar mistisko vienibas
skatienu, kas satver to ,, Vienu", kur§ uznem sevi arl visu dievu
daudzumu.

VII

NostaSanas jautajuma par pasauli, dzivi
un navi.

W. Baetke, Art und Glaube der Germanen. 1934. — E. Bethe, My-
thus, Sage, Mirchen. 1922. — E. Cassirer, Das mythische Denken. 1925. —
H. Gunkel, Schopfung und Chaos, in Urzeit und Endzeit. 2. A. 1921. —
W. Liepmann, Weltschopfung und Weltanschauung. 1926. — Naumann,
Germanischer Schicksalsglaube. 1934. — H. Oedenberg, Vorwissenschaft-
liche Wissensehaft. Die Weltanschauung der Brahmana-Texte. 1919. —
A. Olrik, Ragnarok, Die Sagen vom Weltuntergang. 1922. — R. Reitzen-
stein, Die nord., persischen und christlichen Vorstellungen vom Welt-
untergang. 1926. — K. Schirmeisen, Mythos und Praehistorie, Untersu-
chungen iiber die Stufen d. Mythenbildung. 1931. — E. Unger, Wirklich-
keit, Mythos, Erkenntnis. 1930. — J. Wendland, Die Schopfung der Welt.
1911. — K. Ziegler u. S. Oppenheim, Weltschopfung in Sage und Wissen-
schaft. 1925.

§ I

Religiska pasaules uzskata un religiska dzives uzskata pamat-
formas.

Primari te neruna par tiem religiskiem pardzivojumiem, ka-
di ir un bij pardzivoti pasaule. Iepriek§€jas nodalas par to
diezgan bieZzi runats, bet te jaatbild uz jautajumu: ka religijas
principiali spriez par pasauli, tas visuma un, proti, no vienas
puses, par tas struktiiru un, no otras puses, par tas jégu?

1. Atbildi uz jautajumu: kas ir pasaule péc savas bltibas?
religijas sniedz divos principiali dazados uzskatos: monisma
un dualisma. Monisms, seviSki Indija un visa panteisma, ir
valdoSais uzskats, ka 81 pasaule pastav no kada dievi§ka pamat-
principa. Mé&s uzsveram: ar monismu nav jasaprot kads ateistis-
kais (kas pieskaras Darwin'am un Hackel'am) pasaules uzskats,
bet kada religiska pasaules uzlikoSana, kas nostada Dievu un
pasauli kopa viena vieniba. Ari tas vél nav gluzi skaidrs: mums
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jaiz8kir panteisms un teopanisms. Panteisma pirmais ir pa-
saule, ir visums (pan), kura empiriska realitate noteikti pastav.
Sin1 kosmosa nu panteists redz un pardzivo dievibu. Goethe' to
sava dzejoli pareizi formulgjis:

,Kas butu tads Dievs, kas tikai arieni vien skartu.
Kas visumam ap pirkstu Savu rinkot liktu.

Tam pasaules dzilumus pieklajas kustinat,

Dabu Sevi, Sevi daba sargat

Lai visam, kas Vina dzivotu un butu

Ne miiZam Vina spéka, Vina gara neiztruktu".

Turpretim teopanisms nozimé€, ka primari uztvertais
nav vis pasaule, bet Dievs (theos). Un tapeéc, ka lidz ar to vie-
niga realitate ir Dievs jeb dieviSkais, konkrétas pasaules dau-
dziba pazud pret to; labaka gadijuma ta klast par dieviska mo-
du jeb — piem. ka pie Shankara'a Indija — par irrealu illaziju.
Ka teikts, So viedokli seviSki uzsver lielais kommentators Shan-
kara' (dzim. 788. g. pec Kr.), kura maciba uzrada sekojoSus Cet-
rus raksturigus vilcienus: a) pasaule un tas daudziba ir Skietami-
ba (maya), kosmiska illiizija; b) pasauli un tas daudzibu patiesi
esoSajam ,uztelo virsi" gluzi ta, ka kadu virvi tumsa notur par
¢usku un tadejadi ¢usku ,uztelo virsi" virvei, ta arl ar avidva'u
(= nezinasanu): esoSam , Vienam" (ekam) ,uztelo virsi" pasau-
li un daudzibu; c) tas realais ir Brahman's; tas ir absoluts, ir
bez ,kada otra" (advitiyam), bez daudzibas un bez diferencesa-
nas, bez predikatiem un bez 1pasibam; d) beidzot Shankara’,
lidzigi ka vecas UpaniSades, maca art Atman'a (atsevi§ka dvése-
le) un Brahman'a identitati; kas to atzinis, tas ir atpestits.

Prett §im ,advaita" (bez-otra) Ramanuja' nu (dz. 1055. g.
péc Kr.) parstaj ta sauc. ,vishishta-advaita" uzskatu: t. i. vin$
tapat ka Shankara' ir monists. Ari Ramanuja'm patiesi eksisté
tikai tas ,,Viens", Brahman's, bet tas nav bez jebkadam kvalita-
tem, ta ka daudziba pie Shankara'a nobalgja lidz irrealitatei, bet
Brahman's ir kvalificétais (vishishta) , Viens", un kvali-
tates ir garigais un negarigais, ta ka daudzibas pasaule principa
gan ir tikai ,viens", bet tai tomer ir realitate ka Brahman'a kva-
lifikacijai. Tas ir viedoklis, kas mazliet atgadina Spinoza's ,,sub-
stantia sive deus sive natura" ar abiem attribitiem: , cogitatio”
un ,extensio”.

Tam preti nu, beidzot, stav konsekventais dualisms,
kas tapat sastopams Indija. Noteiktakais , dvaita" parstavis ir
Madhva' (dz. 1199. g. péc Kr.). Péc vina uzskata, cauri pasau-
lei iet absoluts $k€lums starp dvéseli un miesu, garu un mateéri-
ju, pasauli un Dievu. Talak, tipisks dualistisks pasaules uzskats
ir mazdaismam ar ta macibu par Ariman'a cinu pret Ormuzd'u.
Pravietiska religija, iek$ejo iemeslu del, butiski sveras uz dua-
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lismu. Tapéc saprotams, ka ari Kristietiba izbidija dualistisku
pasaules uzskatu.

2. Mes tagad piegrieZamies otram jautajumam, proti, jau-
tajumampar pasaules jégas noveértéjumu. Arl te, vérojot visu
kopizturésanos, viena otrai preti stav divas formas: opti-
misms un pesimisms. Pesimisma ekstréms ir budisms;
jo Seit $1s pasaules dzivei nav nekadas jégas un Vertibas. Pa-
saule ir nevariga un pati cilvéka dzive ka individuala dzi-
ve —"ka tas vélak vél noskaidrosies — tieSi savas individualita-
tes dél ir pazudinaSana. Ta ka atpestiSana var pastavet tikai in-
dividualas eksistences formas parvaréSana, tad konkrétai irai
nav iespéjams piedot jebkadu jégu. Lidz ar to, pilnigais pesi-
misms te rodas no paSas dzilakas pestiSanas domas. Visparigi
meés varam teikt, ka mistika sveras uz pesimismu, ja arl ta ne-
iet tik talu, ka budisms, jo katra mistika iesakas ar riebumu pret
pasauli. Ta, piem., més lasam protestantu mistika Tersteegen'a
panta:

»Prom kreaturu, Skietamibu, sapnus,
Tikai tam Vienam gribu dzivot es."

Bet arvien optimistiska ir pravietiska dievbijiba. Griba dzi-
vot, ticiba dievibas valdiSanai kopibas dzive, ka arl atseviSka
cilvéka dzive — tie ir, kas te noteic pamatizturésanos. Ta, pre-
teji dazkartigai sakroploSanai, kristietiba katra zipa ir optimistis-
ka religija, kas dzivi apstiprina. Pavisam skaidri tas redzams
ipaSi Luther'a ideja par amatu, kas pasauligas amata dzives veér-
tibu attiecina atpakal uz Dieva sevi§ko «aicinajumu”.

3. Bet visskaidraki §1 pamatnostasanas pret dzivi pasaulé
tagad paradas religiju nevienados uzskatos par navi un nemir-
stibu, kam sikaki nu piegriezisimies atseviS§kas nodalas.

§ 2.
Primitiva nostaSanas pret navi un nemirstibu.

A. Bertholet, Die Gefilde der Seligen. 1903. — W. Bousset, Die Him-
melsreise d. Seele. (AR IV, 1901). — C. Clemen, Das Leben nach d. Tode
im Glauben d. Menschheit. 1920. — P. Feine, Das Leben nach d. Tode.
2 A. 1919. — J. G. Frazer, The Belief in Immortality and the Worship
of the Dead. 1913. — A. F. von Gall, Baaii.eia TOV -Oeov 1926. — R.
Holland, Zur Typik der Himmelfahrt. (AR. XXI11, 1925). — F. Ilommel.
Die Insel der Seligen in Mythus und Sage der Vorzeit. 1901. — Fr. Not-
scher, Altorientalisclier und alttestam. Auferstehungsglaube. 1926 — R
Otto, Reich Gottes und Menschensohn. 1934. — K. Th. Preuss, Tod und
Unsterblichkeit im Glauben der Naturvilker. 1933. — Roeder, Urkund. zur
Rel. d. alten Agypten. 1915. — H. Sneath, Religion and the future life,
the development of the Belief in Life after death. 1922. — Th. Stein-
mann, Der religiose Unsterblichkeitsglaube. 2. A. 1912. — A. Wiedemann,
Die Toten und ihr Reich im Glauben der alten Agypter. 1926. —
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Ka primitivais <cilvéeks, ta tad kulturali primiti-
vais cilveks skatas uz navi? Ta nave, ko més saucam par ne -
dabigo navi (varas nave), vinam ir dabiga nave, kas
neprasa izskaidrojumu. Ka cilvéks, bultas kerts, nokrit beigts,
tas primitivajam ir pats par sevi saprotams, bet dabiga nave vi-
nam ir nedabiga un ta jaizskaidro. Tas noved pie jautajuma par
noslépumaino ,,mana", kas augSa plasi parrunats.” Katrs naves
gadijums pamudina uz jautajumu: kur§ mana' darbojas
dabiga, ta tad nedabiga nave? Nedabigo navi, t. i.
péc miusu sapraSanas dabigo navi, izskaidro ar mana'u, kas ie-
darbojas klusiba, un ko kads launi domajoSs zinatajs izvirza
pret kadu cilveku vina iznicinaSanai. Mana'a iedarbiba var
sniegties atpakal arT uz kadu pardabigu butni. Piemeéram, Kon-
go valodu ,,Nzambi" izsauc navi, tapéc no vina baidas. Sis va-
ras priekSstats bij uzglabajies ar1l Indija: ,brahman" nozimé
varu.

Ka tagad skatas uz jautajumu par to, kas notiek péc naves?
A1l primitiva religija tic kadam talakas eksistences veidam. Bet
kas eksisteé peéc naves? Zulu' iedzivotaji doma, ka tas varbut ir
€nas; mazakais sapnpot var tikai par kada nomiréja €nu, ne
par dziva cilvéka énu. Un primitivajam cilvéekam sapnis ir rea-
litate.

Kads Dzagga' négeris izsakas par godinatiem sendu ga-
riem: , Kas par lietu ir sencu gari? Tie ir nomir€ju €nas un tie
saucas par enam tapéc, ka tiem nav kaulu. Izskata tie ir ka
dzivi, vienigi nevienu no tiem dzivs cilveks, nevar aptvert."
(Parallele tam ir uzskats Griekija par ,hades'u"). Sdéderblom's
apgalvo, ka priekSstatu par miruso talako eksistenci nevar iz--
skaidrot ar ticibu kadai dvéselei dzivaja cilvéka. VinS§ doma, ka
dzivajos cilvékos milestibas, bailu un citu jutu turpinaSanas
pret miruSiem rada primitivaja cilveka droS$ibu par miruso ta-
lako eksistenci. Piemeéram, te pieder sencu godinaSana ari
Kina. Seit jakonstate divkarSa jéga: a) senci, t. i. miruSie, ek-
sisté un €d no upura, tapec katram jagada par pécnac€jiem, lai
senc¢u upuri netiktu partraukti; b) senci un mirusie var kaitet
vai palidzet. Pastav bailes, ka miruSie neatgriezas. Tadel pu-
las tos noturét vinu kapos (piem., ar akmeniem).

Egipté par mirugo ticibu liecina piramidas, kas no 2800. g.
pr. Kr. ir kéninu kapi. Grieki nesp€ja diezgan brinities par mi-
ronu ritualo iebalzameéSanu. Agraki neka jebkur citur, radas
Egipté zinatniski priek$stati par dzivi péc naves. Uzglabatas li-
teraturas lielaka dala ir runa par miruSo likteni. Apm. 2500. g.
pr. Kr. iesakta ,m.iruso gramata" saturéja litanijas un formulas,
kas magiski iedarbojas. Tas deva miruSiem lidzi piramidas. lai
vinpasaules briesmas tie var€tu tas lietot, t. i. recitét. Neskato-
ties uz to, egiptieSu religija nebij drima. Taisni otradi, seno
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€giptieSu dzives prieks nav nekad vargjis samierinaties ar na-
vi; tadeé] meéginaja dzivi ar tas jutekliskam izpriecam garinat
pari navei. Velak izcélas dzildomiga spekulacija: par gaismas
triumfu par tumsu, par dzives triumfu par navi. Mistériju svi-
nibas rada Osiris'a navi, Isis'as Zeélabas. Dieva atkalizcelSanos
no naves. Sini sakariba pieder ticiba gaismas uzvarai, ,sol in-
victus", kas kaut kada forma atrodama katra religija, ticiba,
kura izteicas absoluta droSiba par pastavéSanu vinpus naves.
Principiali par primitivo nostasanos var teikt, ka te valda kads
energijas uzglabasanas likuma veids uz religiju vésturiska pa-
mata: neviena religiskas attistibas forma neiet zuduma, taisni
primitivas formas un priek3stati uzglabajas augstajas religijas;
ta arl bieZi uzglabajas priek3stati par vinpasauli un lidzekli, ka
turp noklut. Raksturigs piemérs ir egiptiefu religija: svéto tek-
stu ,viaticum" cinai pret vinpasaules varam katolu religija ir
cela maize. Arl katolu mironu kults uzrada tipiski primitivus
vilcienus. Heiler's raksta: ,Primitiva mironu kulta pasaulé ie-
tilpst katafalka apstaigaSanas paradiba, ko izdara priesteris,
slactidams sveétito tdeni un kvépinadams viraku. Katafalks ir
zarkam lidzigs, ar melnu dranu apsegts, koka paaugstinajums,
kas Iiku dievkalpojumos simbolizé zarku; agrakos laikos pats
likis tika nolikts baznica un tam klatesot, notur€ja miruSo mi-
Su. Iesakuma Iikim apkart apvilka robeZu, lai nodroSinatos
pret visiem mirona naidigiem uzbrukumiem; vélak, kad ar ap-
skaidroto vinpasaules priekSstatu apklusindja mironu bailes,
tad to darjja lai nodroSinatu liki pret daimoniskiem uzbruku-
miem." Bet arl mironu miSa un miru$o aizlugSana ir atvasi-
nama no primitivam sakném. Pastav priekSstats, ka nezi-
nams liktenis gaida miruSo, ka celS ir tumS8s un bistams, un
ka gréka vazas kavé uzkapt gaismas pasaulé. TLauna varas
glun visapkart dvéselei, dzil$ bvezdibens draud to aprit, bez
miera dvesele maldas apkart. Sie priekSstati ir gluzi paralleli
senégiptieSu vinpasaules ticibai. Baznicas lugSana mégina dve-
seles no S§im briesmam izglabt un novest svétlaimibas vieta.
Par to runa lugSana miruSo miSa: , Absolve, domine, animas
omnium defunctorum ab omni vinculo delictorum et gratia tua
illis succurrente mereantur evadere iudicium ultionis et lucis
aeternae beatitudine perfrui." Kada cita logSana skan: , Do-
mine, Jesu Christe, rex gloriae, libera animas omnium fidelium
defunctorum de poenis inferni et de profundo lacu, libera eos
de ore leonis, ne absorbeateos tartarus, ne cadant in obscurum
sed signifer sanctus Michael repraesentet eas in lucem sanc-
tum." Arl grieku un &giptieSu religija Hermes's un Heros's
izpilda dvéselu pavadona lomu.
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§3.

A Nirvana Indija.
P. Deutzen, Die Philosophie d. Upanishaden. 1919. — Fr. Heiler,
Buddh. Versenkung. 1918. — G. Mensching, Die Bedeutung des Leidens

im Buddhismus und Christentum. 2. A. 1930. — G. Mensching, Zum Streit
um die Deutung des buddh. Nirvana. (Zeitschr. f. Miss.-Kunde u. Rel.-W.
1933.)) — H. Oldenberg, Buddha. 1921. — H. Oldenberg, Die Lehre d.
Upanishaden. 1915. — J. Witte, Der Buddhismus in Geschichte und Ge-
genwart. 1930.

Senas Indijas vecaka religija maz domaja par vinpasauli.
Dzives prieku parnesa arl uz vinpasauli. ,kur uzturas prieks
un jautriba, liksmosSana un baudiSana, kur véléSanas piepil-
ditas”. Vel tikai Brahmana-teksti biezaki apstrada vippasau-
les probléemu. Seit attistamo domu pamats ir senaks man-
tojums: proti, ticiba dveseles spocigai talakdzivoSanai lielaka
vai mazaka attaluma no veca mitekla. Par ,tévu valstibu"
valda kads miropu kénins. Blakus runa par kadu uzkapSanu
debesu augstumos, dievu kopiba, par sodiem elles tumsas. Bez
tam reizém sastopama ari jebkadas talakas pastavéSanas no-
liegSana. BieZi stasta, ka dv€sele nezina savu celu: ,DaiZs
nezina atrast savu vietu. No uguns (liku sadedzinaSanas) sa-
mulsinats, no dumiem apdullinats, vin§ nezina atrast savu
vietu." Vai arl ir teikts: ,Kas izlej brahmana asinis, tam ne-
bis pazit to tévu pasauli tik daudz gadus, cik puteklu grau-
dinus apslacina $laksto8as asinis." Ta tad priekSstats par dve-
seli, kas nemierigi klist apkart, ir loti vecs. Ka jauns elements
§in1 uzskata paradas maciba par atdzimSanu: ari miruSie ir
mirstigi. IzSkir atdzimSanu vippasaulé un atdzimSanu Sini ze-
mes pasaulé. Pie tam, par turpmaka liktena veidojumu iz8kir
darbu vertiba.

No sacita redzams, ka pestiSanu saskata atsvabinas$ana no
atnaves. Blakus tam wuzglabajas priekSstati par nemirstibu
vinpasaules svetlaimiba.

Velak tad UpaniSades maca, ka no dveéselu staigaSanas
nelaimes atsvabina vienigi atzipa par vienigo ,pats", atsvabi-
na vienigi Brahman'a atzina paSa dveésele.

Zinataji pa ,dievu celu" kapj uz augSu, pari saulei, aug-
stuma, kas jasaprot tieSi telpiska konkretiba, tur, kur uztu-
ras Brahman's: ,Vipnas Brahman'a pasaulés tas apdzivo vis-
augstakos talumus, tam nav vairs atdzimSanas." SekojoSais
pants sniedz uzskatamu gleznu par ieieSanu augstakaja gara:

,Ka straumes pamet izskatu un vardu
Un okeana ieiet sava miera,
Ta aiziet gudrais, atpestits no izskata un varda,
Pie Gara augstaka un dievi§ka."
Un par nirvaga'u $inis UpaniSadu laikos runa $adi:

85



,Ka gaisma, kas spid€ja, zud izdziSanas (nirvana) bridi,
Ta izzud vogin's, sava darba auglus sadedzinajis."

Budisms ienes citadus priekSstatus par nirvana u: nogrem-
désanas pestiSanas taka sagatavo ieieSanu nirvana'a. Kas te
ir domats? Nirvana' nav vien transcendents, bet ari paSrei-
z€js faktors.., Budistam nirvana' ir tas pats (péc kada Fried-
rich'a Heiler'a teiciena), kas Rietumu zemes mistikiem ir sa-
vienoSanas ar Dievu, ta iesp€jama jau zemes virsi. Miesigas
vazas, no kuram dievbijigais Seit var atraisities tikai uz 1su
laiku, pavisam nokrit veél tikai vinpasaule. Ta tad budisms
izSkir §1s pasaules nirvana'u = dittha dhamma nibbana (redza-
mas kartibas nirvana'), un vippasaules mnirvana'u = pari-
nibbana (pilnigais nirvana'). Parinibbana'a nokrit kermenis-
kie substrati (upadhi). Kas tagad nu ir nirvana'? ,Lielais
Okeans ir dzil§, neizmérojams, neizdibinams .. .Ja ari Pilnigais:
Vin§ ir dzilS, neizmérojams, neizdibinams." Sinis vardos iz-
skan godbijiba pret svéto. Pretéji biezi sastopamiem nepa-
reiziem iztulkojumiem, nirvana' budisma citada forma atvieto
neesoSo dievibu. To pierada nirvapa'a predikati: ,otrais
krasts" (para), «mieriga vieta" (padam saritam), «nemirstiga
vieta" (agata dish), ,dusa", ,miers", klusums", «miermiligais"
(santam), «miera vieta" (santa padam), «mieriga drosSiba"
(yoga kkhema). Nirvana' ir augstaka un vieniga realitate, ne-

izsakama un nenosaucama: <«bezgaligais" (anantam = to
apeiron), «muzigais" (amatam), «bezkvalitates esoSais" (ani-
mittam == to akoion), «neizrunajamais”" (anakkhatam = to
arraeton), «labais" vispar (seyya = to agathon).

Ka pretstats budismam vél jamin viena vélaka Maha-yana-
budisma forma. Te mums paveras kada pavisam citada aina
par atpestiSanas mérki péc naves. Amida-budisms ir reli-
giskas dzives protestantiska forma vélakaja budisma. Te cil-
véku atpesti tira uzticiba uz Pestitaja-Dieva glabéjzelastibas
vienigo darbibu. Ka meérki cenSas sasniegt icieSanu «Rietumu
tiraja zeme":

«Lai tad, kad mana stunda situsi,
Es taptu uznemts Buddha's rokas;
Uz zelta lotoszieda trona sedet
Un mauzigi pie vinpa dzivot."

Vai kads cits pants no Amida-budisma svétajiem rakstiem:

,Uz Mida zemi, miera pilno zemi,
let gribu es.

Seit zemé atgriezties,

Lai nolemts tas —

Biit cilvékiem un dieviem izglabg&js."”
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Mes tagad atstajam arkristigo religiju pasauli. Protams,
butu vel daudz ko teikt: piem., hinduismam ir sava paSa vin-
pasaules ceriba, ka tas, piem., teikts Bhagavadgita'a teksta:
»,Kurs dievbijigi atsakas no darba augliem, tas iegist augstako
dvéseles mieru (shanti); kas bezdievigi piekeras panakumam,
tas tiek sapits ar karigu darbu.”

§4.

Kristiga vinpasaules ticiba.

1. Vispariga noskapa. ,Memento mori!" skan kristietiba
dziesmas un svétrunas.

Arl kristietiba, protams, sakara ar macibu par navi un
vinpasauli, izc€luSas primitivas tendences un domas. Intensi-
va vEléSanas garantét talakdzivoSanu ir pagrimuSas un nedzivi
kluvusas religiozitates moments. Te personigo un dzivi tiefo
ticibas kontaktu ar Dieva pasauli atvieto ar racionalam spe-
kulacijam par Kristu, kas uz visiem laikiem ziedoja absoliitas
veértibas naves upuri. Kristus, turpretim, dzivi arvien nosta-
dijis atkariba no ticibas, bet nekad to nav nostadijis atkariba
no tas naves. Un otrais primitivais moments ir véleésSanas
pec neuzskatama uzskatamibas. Tapéc runa par mie -
sas augSamcelSanos, tapéc mizibu izkraso laika kra-
sas; ar to miuziba nogrimst tai paSa laika plaksné un klust par
bezgaligu laiku, kas pé€c savas biitibas nemaz nav veidots ci-
tadi. ,Miuziba" vispar nav nekada laika kategorija, bet ir iz-
pausme kadai pilnigi un nesalidzinami citadai esamibai, kas
tadél nekadam priekSstatam nav pieietama.

Bet naves aplikoSanas rezultats arvien ir kristigas ticibas
triumfs par navi. Ka to Luther's saka: ,Nave ir tapusi mans
miegs."

2. Kadas dogmatiskas domas kristietiba savieno ar na-
vi?  Viens ir droSs: nave ir celS uz pestiSanu, mazakais ticl-
gajiem. Bet citadi domas par navi nav viengabalainas. No
vienas puses verojot, runa par dvéseles nemirstibu un lidz ar
to parpem kadu grieku filozofijas domu._ Un, no otras puses,
ir runa par augSamcelSanos un tiesu. Ka izlidzinajums abu So
priekSstatu starpa ir katolu maciba par S$kistiSanas uguni, ko
6. gadu simteni pavests uzdavaja baznicai un ko atzina Juris
Lielais un 1439. g. Florences koncils. Ortodoksija runa par
miesas aug$amcelSanos tada nozimé, ka notiek veco matériju
gabalinu salasiSana kopa jaunos kermenos. Tiesa dievbijigos
un neticigos iz8kir uz visiem laikiem.

Misu uzskati visdroSaki vadisies péc Jaunas deribas dzi-
lakam intuicijam. Krislus mira, vigpa liktenim jabut vipa
pécteCu liktenim. Ka bij ar vinu! «AugSamcelSanas" paradiba,
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t. i. uzskata, kas SinT varda izteicas, més redzam kadas iek3e-
jas religiskas dzivibas dro$§ibas parvérSanu laika un telpa. Si
droSiba nav pieradama ar aréjiem faktiem, bet vienigi ar pasu
garu. Tada ir evanpgéliskas baznicas apliecinaanas rakstu
vienbalsiga lieciba: dziva ticiba ir ,,opus spiritus sancti”, ta tad
nav konkréto faktu darbs. Ja fakti modina ticibu, tad tie nav
bijusi notikumi, bet gan ir bijis tas, kas aiz notikumiem ir par-
dzivots ka religiska isteniba.

Un kas attiecas uz miru$o augSamcelSanos, tad Seit ka ari
citur dzilaka intuicija ir Janim; vina Kristus saka Sos vardus:
,Kas tic, tam biis dzivot, jebSu tas ari mirtu." yai ari: ,,Kas
man tic, tam bus miuziga dzivoSana, tas netiks tiesats." Kristigai
parliecibai ticiba ir dzivibas spéks, kas parvar navi, jo ticiba ir
klat pats Dievs.

isuma savelkot kopa to, ko izzinajam religiju véstures lau-
ka par ticibu nemirstibai, redzams sekojosais:

1. Visur pastav ticiba — lai ka to arl iedomatos — dzives
talakpastavéSanai vai ticiba jaunveidotas dzives jaunradiSanai.
Katra religija no sevis postulé muzigas dzivibas ideju.

2. Primitivie priek$stati par navi un mizigo dzivibu tau-
tas dievbijiba uzglabajas ari augstajas religijas. Tautas dievbi-
jiba savam tendencém prasa no augstas religijas atzisanu. Te
lomu spéle dazadas tendences, kas it visur kaitéja dzivas tici-
bas skaidrajiem augstumiem:

a) Grib lietiskus priekSstatus par navi un mirus$a likteni
vinpasaulé.

b) Ar pasauligas pieredzes krasam un formam meégina péc
savas bitibas neuzskatamo padarit uzskatamu.

¢) Religisko drosibu, ta tad kaut ko dinamisku, pulas par-
veérst stavokli.

d) Beidzot, primitivais cilvéks prasa droSibu, mieru un ga-
rantiju. T1stas pravietiskas relig¢ijas nemiera moments, péc
savas biitibas, primitivajai sajiitai nav panesams.

Mes piegriezamies musu otram uzdevumam, proti, to buti-
bas elementu uztverei, kas atrodas aiz fainomeniem, un kas ta-
nis izteicas. Te 1isti iesakas salidzinaSanas darbs, kam jakon-
staté radnieciba un atSkiriba. Vispirms meés studésim attistibas
likumus, virzidamies no arienes uz iek$u lidz pat visas_ religis-
kas intencijas istenajam kodolam, un péc tam meés studésim re-
ligiski radoSo cilvéku tipologiju. Tad meés piegriezisimies pa-
Sam religiskajam pardzivojumam un jautasim par religiskas pa-
zudina$anas un pestiS§anas pardzivojuma tipologiju.
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B.

Religijas tipolo






I
Attistibas likumi.

i.
Vienlaicigas attistibas.

R. Otto, Das Gesetz der Parallelen in der Religionsgeschichte. In:
VishnuNaravana. 1923.

Iedami no arienes uz iek$u, meés vispirms uzduramies ka-
dam fainomenam, kas uzkrit ar savas norises vienlaicibu daza-
dakas un viena no otras neatkarigas religijas. Sava apceréju-
ma ,,Das Gesetz der Parallelen in der Religionsgeschichte" (ie-
tilpst iek$: Vishnu Narayana. Jena 1923) R. Otto pirmais vérsa
uz to uzmanibu.

1. Visur religiju vésturé — ka meés to augsa pieradijam,
talakas attistibas sakuma stav kopigs pirmpamats, kas rakstu-
rots ar augSa_aprakstitam daimonisko bailu un samanu apsés-
tibas jutam. S1 baze, — no kuras tuvaka apzimé&juma, ievéro-
jot augSa sniegto siko att€lojumu, varam atteikties — mutatis
mutandis visur ir viena un ta pati. Ta tad més varam teikt:
primitivitates stadija religiju vésturé valda religisko pardzivo-
jumu un priekSstatu tali sniedzo$a — lai neteiktu pilniga —
identitate. Speciala diferencéSana iesakas vel tikai uz aug-
stakas pakapes. Ta tad tas ir izSkiréjs solis ar principialu no-
zimi, kad kada religija iziet no primitivitates stadijas; un ta-
gad, at3kiroties no citam religijam, patstaviga karta liek iz-
pausties 1paSai atzipai un priekSstatiSanas veidam.

UzkritoSais tagad ir tas, ka visur religija $is stipri nozimi-
gais solis notiek principiali lidziga veida un brini8ka karta gan
driz viena laika.

2. Si parallele, kas sniedzas pari visai religiju pasaulei,
atseviski paradas 3ada veida:

a) Rietumos, piem., hellénistiskaja pasaule Seit
domata pareja no primitivitates stadijas un no mita uz
logos'u, no _ mitologijas uz teologiju, uz Dievu un velak
uz Dieva zinasanu notika laika no 800. g. — 500. g. pr. Kr. Sis
parejas iesakuma stav Hesiodosa kosmologiskas spekulacijas.
Homeros'a varonigos dievus parvérS pasaulu un dvéselu spékos.
Un tagad butiskakais: dievu daudziba attistas par vienibu. Kad
grieku tragiki runa par ,hoi theoi", tad vini nopietni vairs neat-
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§kir atseviS8kus dievu teélus. Vipiem ,hoi theoi" ir jau cits vards
»to theion" vieta, tas dieviSkais. Preti dievu daudzibai §is die-
vi§kais, pa lielakai dalai personala butiba, néma virsroku. Mes
tulit redzesim, ka Griekija nonak pie §is vienibas. Arl tas uz-
krito§a veida ir paralléli citam religiju attistibam.

b) Vispirms apdomasim, ka laika zina un lietiSki pemot,
austrumos gluzi paralleli norit $1 pati attistiba no primitivas
stadijas uz augsti religiskas atzinas sakumu. 530. gada rietumos
Pythagoras's nodibina savu ordeni un 470. g. pr. Kr. Kina mirst
Kung-fu-tze'. Art Kina pirms Kung-fu-tze's un Lao-tze's izSki-
réji iespaidotas attistibas pastavéja primitivitates un pirmreligi-
jas laikmets. Arl te, parvarot mitologiskas apak$pakapes, tiecas
uz absolito un, proti, pa diviem celiem, kas — ka jau augsa aiz-
radits — ir gluzi lidzigi Griekija: viena linija ir racionalistiska
teisma linija, ko Kina reprezenté Kung-fu-tze'; vina $1 linijja at-
rod savu nosléegumu. Gluzi paralleli Sai linijai ir Griekija ra-
cionalistiskais teisms no Anaxagoras'a lidz Aristoteles'am. Ot-
ra linija, kas ved pari mitologiskajai daudzibas stadijai pie die-
vi§ka vienibas, ir mistiska veida linija. Kina tas noslégums ir
Lao-tze', Kinas lielais mistikis. ~Apbrinojama karta vina savie-
nojas Herakleitos'a ,,logos" un Platona ,ideja". Bet tas nozi-
me: Griekija art redzama kada mistiska attistibas linija uz ab-
soliito, un tas reprezentanti ir eleati, ar savu ,,vienpatibas ma-
cibu", Herakleitos's ar savu logos'a macibu, Platons ar ,idejas"
intuiciju un stoiesu skola ar savu mistisko panteismu.

c) Tanis paSos gadu simtenos 81 pati attistiba norit I srae-
11: te, protams, ir lielie pravieSi, kas izdara pareju no primitivas
nomadu religijas. No Elijas 1idz Deuterojesajam pamazam norit
latenta teisma izlauSanas, lidz kamér pie Jeremijas (600 pr. Kr.)
un Ecekieja nem virsroku ari religiskais individualisms.

d) Visskaidraki 8§1 attistiba studéjama Indija: primitivas
pirmreligijas plasa baze sevi jau satur nakamas attistibas dig-
lus,_kas tagad no 800. g. — 500. g. norit un atspogulojas Upani-
sades. Te skaidri vél samanams rupjas upura spekulacijas un
daudzveidigas mitologijas apak§pamats. Bet UpaniSades ir
viena laika ari klasisks dokuments par cinu dieviSkas vienibas
dél, kas liek jau sevi samanit Rigveda a un Atharvaveda'a atse-
viskas dziesmas. Iznakums te ir vienpatibas maciba (Atman —
Brahman), kas atkal ir parallele eleatu macibai.

3. Ka §1 sola — no primitivitates uz augstdievbijibu — pa-
vadmomentu talak meés visur novérojam ,vita religiosa" para-
didanos, ar ko jasaprot kada dzive, kuru bez iznémuma notek
un — kas te seviSki svarigi — nokarto religija. Lai piera-
ditu So faktu stavokli ar daziem piemériem, tad jaievéro Sadi
apstakli:

a) Indija sakara ar Atman-brahman-macibu, paradibu pa-
saule nepiecieSami pilnigi zaudé vertibu. Kads vards Upani-
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sadés jau liek ieskanéties cieSanu motivam, kad tas saka: , Kas
ir arpus Atman'a, tas ir cie$anu pilns". Bet arpus Atman'a ir
pasaule, kas tapéc ir japarvar. Bet tas nenotiek tikai atsevi$ka
cilvéka personigaja un privataja dievbijiba vien; tas klust par
uzdevumu kadai fiksétai ,,vita religiosa", kas nosaka, ka brah-
saulé ka gimenes tévam, lai tad vélak _pamestu pasauli un no-
beigtu savu mizu ka meZza vientulis. Sis nosacitais dzives ga-
jums ir brahmanisma ,vita religiosa".

b) Ka arl budisms attistijis loti izteiktu ,vita religiosa", ir
zinams. Svéta astonu posmu cel§ nosaka te nepiecieSamo.

c¢) Rietumos filozofiskas skolas nav tikai macibas institii-
cijas vien, bet ir, ta varétu teikt, religiskie ordeni. Seviski iz-
teikts tads gadijums ir Pvthagoras'a ordenis, ari stoieSu skola.
Te ,vita religiosa" tiek saukta par ,,theoretikos bios".

d) Kipa jamin Lao-tze', kas aiziet vientuliba un ar to uz-
stada un realiz€ gudra idealu, kur§ aizgriezies prom no pasau-
les. Pe&c tam vinam pievienojas taoisma ordeni, kas Iidz Sai
dienai Kinas kalnos klostera vientuliba dzivo ,vita religiosa".

e) Arl agra kristietiba anachorétisma, ka zinams, driz vien
attista ,vita religiosa", atSkirtba no Jeézus dzives veida, kas ta-
da zipa ir nesaistits.

2.
Religiju strukturas paralleles.
§ I-
Dibinatas un auguSas religijas.
H. Frick, Vergi. Religionswissenschaft. 1929. — G. van d. Leeuw,

Phaenomenologie d. Rel. 1933. S. 560.

Religiju struktiiras paralleles un struktiras at§kirtbas var
novérot no visdazadakiem redzes viedokliem. Vispirms més ap-
skatisim lidzibas un daZzadibas, kas rodas no religiju pirmsaku-
ma veida. Formas, par ko te ir runa, ir: dibinasSana un augSa-
na. Bet tulit klas skaidrs, ka kadu religiju nevar vienkar$i pre-
dicét ka dibinatu vai ka augu8u religiju. Vispirms, pa$i jédzieni
prasa noskaidroSanu.

I. Ar vardu_ ,dibinata religija" saprot religiju, kuru tas
kopsastava izSkireji veidojusi kada atseviSska vesturiska per-
soniba, kas stav attistibas sakuma. Bet jau $1 definicija, ap-
skatot to uzmanigaki, uzduras uz gritibam. Kada jauna religija
visos savos atsevi§kos momentos nekad nav absoluti ,dibina-
ta", ta ka katrs religijas dibinatajs arvien piegpem un izlieto tra-
diciju. Kristus religijas dibinasana §ini zina nav nekada ab -
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solita dibinasSana; jo ka zinams, pats Kristus par sevi saka:
,€s neesmu nacis atmest, bet piepildit", un pastavigi atkarto-
tais noradijums uz nepiecieSamo «piepildisanu", kas stavot rak-
stits Vecas deribas rakstos, — tas pierada, ka vin$ apzinajas
religiskas tradicijas kontinuitati, kura vin§ atradas. Oluzi tas
pats sakams un pieradams par Buddha'u un Mohammed'u.

Un, no otras puses nemot, jédziens «augusa religija" nozi-
mé, ka te trukst dibinatdja. Tadas augu$as religijas butu: sen-
indieSu, senarabu, israélu. senkinieSu, vispar katra tautas reli-
&ija. Bet tagad japrasa, vai $1s religijas patiesam absoluti
nav dibinatas? Vai tajas patieSam nav nekas dibinats? Ariuz So
jautajumu nevar tik vienkar$i dot pozitivu atbildi. H. Frick's
pilnigi pareizi vér§ uzmanibu uz to, ka, piem., pavisam primi-
tivajas religijas, no kuram mums nav pazistams neviens lielas
noteiktas personibas vards, tomér pastav religiju «dibinasanas",
kaut gan nieciga apmeéra un ar parejoSu derigumu. Te zinama
meéra valda kada religiski piesatinata atmosfaira. kura driz Seit,
driz tur zibeno zibeni, kam seko driz §1, driz otra kulta objekta
godinasana. Tas bezvarda primitivais, kas «numinozi apperce-
pe" kadu, varbiut, savadi formétu akmeni un to, varbiit, kopa
ar savu gimeni, godina un kadu laiku nésa sev lidz ka augsta-
ko mantu — tas primitivais ir izdarijis vienu mazu «dibinasa-
nu", kas gan drizi var atkapties kada cita religiska atklajuma
prieksa. Ta tad mums te bitu neskaitamas «dibinasanas" un
neskaitami religijas «dibinataji". Katra veida religiskos atkla-
jumus tacu arvien — arl Sinis primitivajos pirmlaikos — ir iz-
darijusi atseviSki cilveki.

Lidz ar to $is apceres rezultats ir tas, ka «dibinatu" un
«augudu" religiju jéedzienos nevar konstatét nekadu principi-
alu atskiribu; jo arl dibinatas religijas ir padotas aug$anai un
jau sava iesakuma pienem kadu bezvarda religisku tradiciju; un
tapat augusam religijam par savu aug$anu arvien no jauna ja-
pateicas jauniem «dibinatajiem". Ta tad mums te jaformulé at-
§kiribas moments, kam savas tiesibas tomeér paliek: dibinatas
religijas ir tadas, kuras kada vésturiski konstatéjama personiba
ar savu raksturigo religisko skatijumu religijas konkrétajam
kopsastavam piedod izSkiréju nozimi talaka neparredzami ilg-
sto§a attistiba. Tikai lielajai religijas dibinaSanai, tadai, Kkas
nem virsroku, ir ilgums, un tikai tadai ir derigums, kas snie-
dzas talak. Tradicijas anonimas dibinaSanas nu vairojas un
atdod savu labako lielajai dibinaSanai, kas sniedzas dzilak. Bet
kopa ar dibinato religiju paradas kaut kas iz8kireji  jauns:
vésture. Augusas religijas nepazist nekadu pestisanas Vveés-
turi. Tikai dibinataja religija rodas pestiSanas vésture. Ar to
meés nonakam pie jauniem struktiiras momentiem, kas grupe-
jas ap problému: religija un vesture, un kas rada lielas iz3ki-
ribas starp dabas religiju, tautas religiju, pasaules religiju.
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§2.

Dabas religija, tautas religija, pasaules religija.

E. Abegg, Der Messiasglaube in Indien und Iran. 1928. — K. Born-
hausen, Der Erloser. 1927. — L. Dennefeld, Le Messianisme, 1929. —
H. Gressmann, Der Messias. 1929. — H. Lietzmann, Der Weltheiland.

1909. — G. Mensching, Religion und Geschichte. (In: Zeitschrift f. Mis-
sionskunde und Religionswiss. 1929.)

Temats ,Religija unvésture” tieSi ved pie loti interesantas
religiju vésturisko problému bagatibas. Meés meéginasim daZa-
du redzes viedoklu masa atrisinat jautajumus, kas doti sakara
ar religijas un véstures jédzienu attiecinatibu.

1. Progress religiju veEsture.

a) Problemu »Religija un veésture" mes vis-
pirms saprotam ta, ka mekI€jam atbildi uz  jau-
tajumu: kas isti ir religiskais progress, Kkas norisi-

nas vésturé, t. i. apskatot to principiali. Ar to domata religiju
veéstures centrala probléma vispar. Jo veésture nekad nav tikai
deskriptivs pagajuSso un paSreiz€jo paradibu formu raibas ba-
gatibas apskats. Ja ir tiesa, ka péc Leopold'a v. Ranke's iztei-
ciena — vésturniekam vajadzigas ,atpakalvérstas pravietibas"
sp€jas, tad ar to tacu ir domats vésturnieka cildenakais uzde-
vums, proti, nojaust un jédzieniski pamatot doto paradibu iek-
§€jo lietiSko nepiecieSamibu. Nepietiek tikai konstatet
to, ,kas bijis" un ,kas ir". Pari tam vajadziga dziva bitibas
atzina, ta tad miusu lauka vajadziga religiska fainomena buti-
bas atzina. No tas vésturniekam rodas konkréto paradibu n e-
pieciesSamiba, un Iidz ar to veél tikai rodas paradibu j € -
ga. Ka S§is ,atpakalvérstas pravietibas spéjas" speciali reli-
giju veéstures lauka norada veésturnieka uzdevumu, tas redzams
no sekojoSiem lietu apsvérumiem. Buddha'u ka vésturisku per-
sonibu, ka zinams, uz zinamu laiku noliedza, (Senart), tapat ka
Jezus vésturiskumu. Pats par sevi saprotams, ka abu religiju
dibinataju vésturiskumu nevar absoliiti parliecinati pieradit.
Bij janak tadam genialam vésturniekam ka Hermann'im Olden-
berg'am, lai nodroSinatu veésturiska_Buddha's lietiSko nepie-
cieSamibu. Tas pats jasaka par Jézus personu. Un tikai tas,
kas ieguvis dzivu sapraSanu par Jeézus religisko situaciju un
bitibas veidu, iespj zinama meéra a priori no Sejienes postu-
lIet atstastito vai nokluséto atseviSko momentu bagatibu. Ta,
dzivai veésturei janonak nevien pie rezultata: ,ta tas ir bijis",
bet pari tam janak pie atzinas: ,ta tam bija jab ut,"” ar ko sa-
vukart domats divkar$§s moments: vérojot no vienas puses, ta-
das un tadas lietiSkas nepiecieSamibas del, dotam un empiriski
konstatéjamam bij jabut ta, ka tas bij; un, no otras puses,
izejot no lietas ar iekS€ju evidenci dazu labu paradibu, ko tra-
dicija nokluséjusi vai sakroplojusi, var atkal pazit un restaurét.
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b) Sadi tverta religiju vésture nepiecieSami noved pie
religijas attistibas atzinas. Un lidz ar to, dieviSkas at-
klasmes idejai ta piedod aptvaru, kas novirzas
no tradicionala veida; jo ja atklasme ir Dieva vien-
reiziga pestiSanas darbiba, ka tas, piem., bij ar Kristu, tad ne-
var runat par religijas attisttbu. Tomeér religiju vésture ved
pie neatraidamas atzinas, ka dievatklasmes darbiba nenorit tik
taisnas linijas, ka tas izskatas pé&c ortodoksijas atklasmes ide-
jas konstrukcijas. Dieva atklasmes darbiba, ko saprot ka Die-
va paSsizpausmi cilvékiem [ta tad skaidra atSkiriba no orto-
doksala racionalisma atklasmes idejas], norisinas visas religijas
attistiba, resp. religija vispar. Bet tas noved pie jautdajuma:
kas principiali ir «attistiba" religija, nepiegrieZzot véribu
konkrétiem saturiem? Te més izS8kiram sekojoSos momentus:

a) Religijas apgarotiba. Religiskas dzives apgaroti-
bas jedziens jasarga no parpratuma, kas biezi uzpeld, it ka ta bii-
tu dievdomas pieaugosa abstrakcija, t. i. visu konkréto un antro-
pomorfo dievibas gleznas jédzienu pieaugos$a abstrakcija. Ta-
da apgaroSanas ideja ir ,,gars" = cilvéka gars = ,ratio". Véro-
jot no $a viedokla, religijas progress butu pieaugo$a racionali-
zacija. Ir gluZi skaidrs, ka Sada cela tieSi attalinas no politeis-
tisko religiju dzivibas tieSuma, religijas, kuras attieciba uz do-
mu priekSstatiem par Dievu droSi ir loti primitivas. Turpre-
tim apgarotiba ir izspieSanas cauri lidz pardziv.ojuma
bagatibai un dzilumam. Butu atseviS§ks uzdevums radit, kas
péc sava satura ir 81 izspieSanas cauri lidz iespe€jamai Die-
va pardzivojuma bagatibai un dzilumam. Sini vieta jaapmie-
rinas ar So formalo izteicienu. —

B) Talak, religiju vésturé progress ir religiskas atzinas
formas — tada forma attistas — pielidzina8ana tas irraciona-
lajam un miuzigajam saturam. Si pielidzinaSana tomeér arvien
paliek tikai aptuvena pielidzinasana. Katra religija paralléli
religiska pardzivojuma pieaugo$ai padzilina§anai iet lidztekus
tendence, ar adekvatu formas piedoSanu izlidzinat pieaugosa
mera sajutamo saspiléjumu_starp antropomorfo priekSstata for-
mu un religisko saturu. Sada formas pielidzinasana saturam,
péc savas biitibas, arvien paliek tikai aptuvena, t. i. arvien lai-
ka un §is pasaules plaksné, ta tad principiali un nepiecieSami
inadekvata. Viena no nobriedu$as religiozitates iezimém ir a p -
zinaties, ka tada inadekvatiba pastav. —

y) Beidzot, no religiska progresa minétiem momentiem ja-
atSkir treSais, proti, religiskas teorétiskas atzinas progre-
s€éjoSais nobriedums; t. i. religijas domu attistiba par religiju, ta
tad to, ko sauc par teologiju.

2. Veésture un atklasme.

Pirmaja problémas nostadijuma meés uztvéram vésturi ka
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religiju vésturi. Talak ir svarigi ieklut pasa religijas iek3€ja
problematika, cik talu ta stav sakara ar tautas veésturi. Ta tad
meés te jautajam par iekS§€jam nepiecieSamibam, kas pastav re-
ligiskas atklasmes, t. i. religiskas atzinas un veéstures attieciba.

a) Uz jutu dzives primitivas pakapes kollektiva
apzina cilvéka ir ievérojami stipraka neka individuala
apzina. Individs v€l nav izol€jies no tautas apvienibas, tam
vel nav pamodusies patstavigas un autonomas personibas ap-
zina. Lidz ar to tautas lieta visvairak ir paSa individa darisa-
na. Vesturi pardzivo ka personigu likteni, jo veésture ir kollek-
tiva notikums, kas nodarbina personigo interesi. Jo atsevis-
kais ir atkarigs no Sis tautas véstures. Tadéjadi uz §is jutu
dzives pakapes vésture klust par iesp€jamas religiskas atzinas,
t. i. atklasmes doto vietu.

b) Tas tulit vedums talak. Kas ir progress tur, kur da-
bas religija pacelas vésturiskaja religija? Dabas religi-
ja" saskata dzivaja un nedzivaja daba dievisko valdiSanu. Ta go-
da savu dievu visvaru un raditaju godibu. Bet religiskiem par-
dzivojumiem nepiecieSami triukst atzinas moments par dievi-
bas personigo pestiSanas darbibu pret cilvékiem. Iespé&jamo
cilveécigi personigo Dieva pardzivojumu bagatiba pé€c savas bi-
tibas veél ir nepazistama, t. i., idejas, ka: taisniba, milestiba,
sods un dusmas, gréks un Dieva samierinaSana grutaki pamos-
tas tur, kur«acu priekSa ir tikai dabas nepersonigais liktenis
neka tur. kur religiskas aplukoSanas un interpretacijas prieks-
mets ir cilveka liktenis. Citiem vardiem sakot: atpestiSanas
religija dzivo no pestiSanas véstures. Dabai nav nekadas vés-
tures. PestiSanas atklasme ir iesp€jama vienigi veéstures
norise. Dievs, kas kaut kadi grib savu cilveku pestiSa-
nu, netiek saskatits daba, bet veésturé, ko vin$ dibina. Tautas
religijas vidu pestiSanas vésture ir pati tautas vésture. Sint
vésturé religiskajai aplukoSanai realizéjas pasSa Dieva pestiSa-
nas griba.

c¢) Pari tautas religijai stav ta sauc. pasaules religi-
ja. Par vinu savstarpigo attiecibu bus vélak sikaki jaruna. Sini
sakariba interesé tikai abpusiga attieciba pret vesturi. Arl pa-
saules religija, un tie$i pasaules religija dzivo no véstures. Bet
te vairs nav tautas vesture, bet gan kada pestitaja ves-
ture, kura manifestéjas dievibas pestiSanas griba. Katra reli-
&ija ir ieintereséta savu religisko patiesibu noenkuros$ana sava
kulta heroja veésture. Ta, Jaunas deribas lauka «izredzetas
tautas" liktenis nav vairs ta vieta, kur notiek pestiSanas atklas-
me, bet gan Kristus veésture, Vipa dzive, cieSanas, mirSana
un auglSamcelSanas. DieviSkas atklasmes nes€js ir tapis at-
seviSkais cilveks. Vip$ atraisija tautu un tas vésturi un,
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ka redzesim, Iidz ar to atbrivoja celu cilvéci aptveroSai pasau-
les religijai.

3. Pravietis un Vvésture.

a) Tautas religija vésturei, lai to uzskatitu par dieviskas
atklasmes vietu, vajadziga kada religiska individa. kada pra-
vie$a interpretacija. Ta tad pravietis ir dievibas aicinatais
vesturiska liktena interprets. Vipam ir divinacijas spe-
jas.

b) Ta tad ari vésturiska tautas religija atseviSkais
ir dieviS8kas atklasmes nes€js. DieviSkas gribas religiskas at-
zinas pazibéSana vésturiska notikuma primari nenotiek masa,
bet gan pravietiskaja individa. Vesturisko faktu pravietiska
interpretacija asoci€jas ar Siem faktiem un parraidas lidz ar
atceri par faktiem. ,Sis ir mans vards muZigi un §1 ir mana
piemina uz bérnu bérnipm" (Exod. 3, 15). Sis vards pareizi
norada pestiSanas faktu jegu.

c¢c) No Sejienes visa skaidriba saskatama pravieSsa un
,Pestitaja" butibas izSkirtba. Pravietis ir tikai notikuma
interprets un redzétas dieviSkas gribas sludinatajs. Pravietis
pats turpretim nav divinacijas priek8mets. Vin$ stav draudzes
pusé. Bet «pestitajs" nav pravietisko divinaciju sp&ju nesgjs
vien, vin§ pats ir draudzes divinacijas priekSmets. Vin$ stav
Dieva pusé. Vina Dievs paradas ,laika un telpa”. ,Kas mani
redz, redz to Tevu," to neviens pravietis par sevi nevarétu
teikt. Un neviena draudze to par kadu pravieti, arT neteiktu.
Vedot to sakara ar sacito par atklasmes un véstures attiecibu,
tad tas nozimé: pravietis sludina Dievu izejot no véstures,
bet vipam paSam nav nekadas véstures. ..Pestitajs" ir vinpus
nacionalas véstures un atklaj Dieva pestiSanas gribu sava paSa
vesture.

4. Tautas religija un pasaules religija.

Pédeéjas parrunas jau noved mius pie pédéja jautajuma, kas
savienots ar véstures problému: kas ir iespéjamas pasaules re-
ligijas pienémums.

a) Religijai, kuras pesti$anas fakti ir doti nacionalaja veés-
turé, péc savas bitibas nav nekadu iesp€ju jebkad klut par pa-
saules religiju. Jo interese par $o pestiSanas vésturi ir tikai
sava paSa tauta, ta nav universala. Nacionali saistitas pesti-
Sanas véstures religiskas vértibas ir vél neattistitas un tapéc
bez vispariga deriguma.

b) Ta tad te ir dots pirmais pasaules religijas nosacijums:
nacionalas pestisanas véstures religiskas vértibas jaatsvabina
no veésturiskas saistibas un japaaugstina par tiru, vispar nozi-
migu idejibu. Tas notiek tada vésturé, ko dibina kads «Pesti-
tajs". Vipa liktenim un vina atklatajam religiskam vértibam
un idejam ir visparigs derigums. Pasaules religiska interese ir
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modinama vienigi ar tiram, parvesturiskam un parnacionalam
idejam.

¢) Kur kada tautas religija attistas par pasaules religiju,
tur nosacijums ir augs$a raksturotais process. Protams, reli-
&iju vésture biezi ir konstatéjama apstasanas uz tautas religi-
jas attistibaspakapes. Tada gadijuma religiskas nacionalas
pestiSanas véstures immanentas idejas te nekad neattista lidz
vispar nozimigam nobriedumam. Ta, piem., israélu religija lidz
musu dienam ir palikusi nacionala religija, atsacidamas klat par
pasaules religiju.

3.
Attistibas stadijas.

H. Frick, Vergl. Religionswissenschaft. 1929.

§ 1.
«Stadijas" un ..attistibas" jedzieni.

1. Meés apgalvojam: religija attistas. Ta katra zina ir mo-
derna atzipa, pret kuru Sodien vél no dazadam pusém celas
protesti. Visu religiju ortodoksija apkaro religiju attistibas te-
zj, izejot no principiala pienémuma, ka Kkatrreizeja religija —
t. i. protams, tikai pas§a religija — visa sava sastava, ka: ri-
tos un macibas, svétajos rakstos un kulta, ka ari etikas notei-
kumos ir ,reveleta" religija. Attistibu, kas te saprasta ka ka-
da kapS$ana uz augsu lidz pat augstakajai pilnibai, te uzskata ka
pretrunu pilnigajai atklasmei! Ja gribam saprast So ortodoksa-
lo nostasanos, tad mums jasaprot, ka ortodoksija ka tipiska re-
ligijas paradiba, ir raksturota ar bezsimbolisko domasanu. Jo
ta ir atklasmes jédziena parspileSana. Ortodoksalais atklasmes
jédziens ietilpina visu konkréto (ta tad konkrétas dogmas, pes-
tiSanas veéstures faktus etc.) atklasmes satura kompleksa. Lidz
ar to tas izsledz visu cilvecigo ka faktoru, kas darbojas Ilidzi
religiska pasaulé. Visu religiski nozimigo izcel no vina dabiga
sakara un no vina sakara laika un telpa. Lai teikto paskaidro-
tu ar kadu pieméru, jaatceras brinuma fainomens. Visu
religiju ortodoksija pazist brinumu: religijas dibinatajam janak
pasaulé pardabiga karta, (t. t. pretéji normalai dabas norisai)
un tapat atkal jaaiziet no pasaules; savu pilnvaru vin§ pierada
ar «brinuma darbiem", t. i. ar konkrétiem panakumiem, Kkas
runa preti dabas norisai etc. Ja prasam, ko Sajos religiskas
tradicijas stastitos notikumos ortodoksija saprot ar vardu «bri-
nif§kais" un ,pardabigais”, tad var atbildet §adi: ar to or-
todoksija saprot atkal kaut ko dabigi saprotamu, kas no ci-
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tadi dabiga atSkiras ar novirzigu norisi. Bet péc savas esen-
ces briniSkais ir dabigais. Te skaidri jaatzist, ka ortodoksala-
ja uztveré brinuma pamata nemaz neuztver kadu pardabigo,
kas principiali ir citads, bet gan uztver tikai kadu cita veida
dabigo, proti, dabigo, kas novirzas no normalas dabas norisas.
Kad, piem., ortodoksija runa par héroju debess braukSanu un
tic burtiskajai jégai, tad ar to tacu ir domats dabigs notikums,
kura Skietami pardabigais raksturs ir tas, ka citkart to norma-
la karta nenoveéroja vai nevar€ja izskaidrot ar lidzSing&jiem ri-
ciba esoSiem lidzekliem. Bet te nav domats butiski irra-
cionalais. Te dabu nemaz neparvar. Un ja més augsa tei-
cam, ka ortodoksija atSkiroties ar bezsimbolisko domasanu, tad
Seit skaidri redzams, ka $1 domasana ir tada, proti, uzskatit em-
piriskos faktus — to dotiba laika, un telpa — ka «bitisko sevi
pasa", bet nevis cienit faktus ka noradijumus uz kadu butiski
irracionalo un svéto, kas atklajas faktos vai aiz tiem, un kas
ir pardabigs ne tade], ka tas runa preti citkart noveérotai dabas
norisai, bet gan tadel, ka tas ir tas ,pavisam citadais", kas sp1d
cauri dabigiem un «briniSkiem" notikumiem. Vienigi divinaci-
jas sp€jas nojaus§ «brinuma" butiski irracionalo, tikai religio-
zais cilveéks «brinas". Tas cilveks, kas nostajas tikai dabigi,
par dieviSko nav parliecinams pat ne ar visapbrinojamakiem
brinumdarbiem, ka to pietiekoSi pierada Jezus vésture. «Ja
vini nedzird Mozu un pravieSus, tad vini arl nedzirdes, ja kads
uzceltos no mironiem"”. Bet tas nozimé, ka ortodoksija, tieSi
religisko fainomenu pasaulé, parprot visa konkréta simbolisko
raksturu un ka par religiski butisko uzskata faktus.

Ja no Sejienes atgriezamies atpakal pie atklasmes un at-
tistibas idejas, tad, raugoties no §1 viedokla, redzam tas nozimi,
proti, ka katra attistiba janoliedz izejot no atklasmes jédziena.
Tradicija dotos un tur fiksétos konkrétos faktus (= kulta for-
mas, priekSstatus, ritus, pestiSanas vésturiskos notikumus etc.)
to efektivaja sastava uzskata par religiskas atklasmes bitis-
kako saturu. Katra attistiba te butu jauzskata ka pats par sevi
saprotamas, vienreizéjas un galéjas atklasmes korrektiira. At-
tistiba ir iesp€jama vienigi «dabigaja", bet ta ka minétos kon-
krétos saturus ka tadus uzskata par pardabigiem, tad attistiba
te noliedzama.

Megs turpretim ar noteiktibu apgalvojam, ka numinézais
pats gan stav pari laikam un telpai un lidz ar to stav pari to
nosacijumiem, bet ka svétaja véstijuma un teologiska jédziena
atzina par svéto un vipa izpausme ir visada zipa jauzskata ka
cilvecigi dabigi faktori, kuru pieaugo3a padzilinaSana ir religis-
kas attistibas dariSana. Bet ko tagad nozimé attistiba?

2. Religiju veéstures lauka jédzienam «attistiba" var but
dazada nozime:
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a) Ar to var saprast vésturisko fainomenu tira laika nori-
si, tas savstarpigi mainiga determinacija. Miusu sakariba megs
So jéegu nedomajam.

b) Otra jega rodas, kad doma par to, ka lidz ar attistibu
var savienot vértibas kapinasanu. Tada gadijuma attistiba ir
sinonims ar ,augstattistibu”. Skaidrs, ka tads konstaté-
jums pienem ka meérauklu kadu idealu, piem., religijas pieaugo-
Sas apgarotibas idealu vai tml. Arl par $o nozimi te nevar bt
runa, seviSki tapéc, ka Sadam vertibas jautajuma eksaktam zi-
natniskam apstradajumam vél nay doti vajadzigie pienémumi;
jo més tagad vél tikai iesakam salidzinat religiju atseviSkos bi-
tiskos momentus. Kad grib nodarboties ar religiju méro$ana,
tad tada darba iesp€jas pirmais nosacijums nav savas pasa re-
ligijas parakuma un tas vienveidibas personiga apzina, bet gan
sveso religiju formu un to religisko ideju dzivas jégas patiesa
adekvata uztvere.

c) Kada tresa iesp€ja iezimé miusu celu attistibas jedzie-
na jégas interpretacija: attistiba ka lieta doto varbitibu at-
risinaSana. Aiz fainomeniem, kas nesakartoti Sad tad pa-
radas laika un telpa, atzistama ideala veida sistematiska saka-
kariba. P&déja meés redzam lidz§inéjo religiju vésturé pasta-
vos§o varbiitibu attistibu, kuras sastopamas lietas buatiba. Mi-
su konkrétajam uzdevumam tas nozimeé: «religijas" butiba ir
zinamas varbiitibas un tas nozimeé: ir nepiecieSamibas, kas tie-
cas uz atrisindjumu un lidz ar to nosaka zinamas attistibas
stadijas. Pie tam nav runa par atseviS§ku religiju Tpatnibam,
bet par «religijas vispar" iek§€jam attistibas tendencém, jo
tas atkartojas visas konkrétajas religijas.

3. Lidz ar to jau izskaidrots «stadijas" jédziens. Ar re-
ligijas attistibas tipisku stadiju meés saprotam kadu stavokli,
kas nepieciesami izriet no religijas butibas, un stav no jauna
lietiSka sakara ar citiem iepriekS€jiem vai sekojoSiem stavok-
liem. Laika norise pie tam nemaz nav nepiecieSama. DaZzadas
stadijas var paradities vienlaicigi vai viena stadija var vél uz-
glabaties péc tas, sekojo$a stadija. Ja piem., religijas «fiksé-
§anu baznica" (Verkirchlichung) uzskata ka kadas religijas ne-
piecieSsamu stadiju, tad ir skaidrs, ka §1 stadija uzglabajas ari
tad, kad §1 religija vélak ieiet apméram kadas reformacijas sta-
dija; jo Sada reformacija tacu rodas uz neatsaucami baznica
fiksétas religiozitates pamata. Stadijas jédziena noskaidroju-
mam talak japievieno vél kads moments. M¢Es te nedomajam
par stadijam, kuras religija vispar var ieiet un kurds ta religi-
ju vesturé ir iegajusi: piem., animisms, politeisms etc.; masu
stadijas jedziens turpretim pienem konkréta religijas organisma
identitati un skatas uz religijas organismu ka uz faktoru, kas
nonak dazadas stadijas. Bet §in1 zina politeisms nekad nav
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stadija, jo politeisma stadija nekada zina neieiet katra religija;
piem., kristietiba nekad nav bijusi un nekad nebiis politeistiska
religija. Ta tad stadijam, tadas kadas meés te gribam atSkirt,
— ja vispar ir tiesibas tas at$kirt — mutatis mutandis jabut
katra religijas organisma. Un tikai tad, ja tas patiesi ir fakts,
tad te var but runa par isto relifijas attistibas likumu atzinu.
Ta tad stadijas ir neatkarigas no katrreizéjas dievbijibas veida.
Sis stadijas ta tad var novérot tikpat senas Griekijas politeis-
ma, ka ari véla budisma Maha-yana'a forma. Sa veida pirmo
stadiju mes nosaucam par ,tiesuma" stadiju.

§ 2.

TieSuma stadija.

Visas patiesas religijas iesakuma stadija ir tas, ko meés ap-
ziméjam par tieSumu (Unmittelbarkeit) un ko tagad gribam ap-
rakstit:

1. Tas konstatéjams jau primitivaja dievbijiba. Jo — ka
jau aug$a paradits — arl primitiva religija nav izcélusies no
magijas, ne arl no apkartéjas dabas varu profanam bailem. Re-
ligija izaug no numino6za pardzivojuma, no dzila parpasauliga
iespaida, lai ka S8is parpasauligais manifestétos. Ta tad meés sa-
kam: primitivas religijas iesakuma stav pavisam tie$ais,
t. i. pilnigi nereflektétais numinoza iespaids. No §is pirmas,
naivas briniS§anas stadijas religija tad ari pariet citas stadijas,
piem., likumigas dievbijibas stadija. Bet iesakums ir noslé-
pumaina numinoza tieSais, spontanais pardzivojums.

2. Skaidraki novérojama i stadija ir augstreligijas. Seit
ta, pa lielakai dalai, izaug no kadas reakcijas uz savu pretsta-
tu, proti, religisko netieSumu. Tads gadijums ir skaidri re-
dzams Kristus dzivé, ka velak redzésim. Kristum zinaSana par
Dieva gribu nav atvasinata no kada kazuistikas likuma, bet ta
rodas tieSi no Ipatnigas savienotibas ar to Tévu (,,Es un
Tevs, més esam viens"). Seit, uz Dieva savienotibas pamata,
etiskas prasibas izaug pilnigi autonomi. TieSuma stadija valda
iespéjami augstaka drosSiba (Gewissheit). ME&s runajam par tie-
§o drosibu un domajam ar to, ka religioza atzinu te autoritativi
nedibina un nepierada no arienes, bet ka ta izaug no spontana
pardzivojuma. TieSumu, zinama meéra, var vesturiski vel ta
saprast, ka pirma macek]u paaudze stav tie$i tuvu religis-
kam notikumam; zibens iesper vigu tuvuma, un tas nebit nav
tikai aréja lieta, bet Sis laika un telpas tuvums nosaka S§is pir-
mas paaudzes dievbijibas raksturu, tas radikalo nopietnibu un
tas neSaubigo droSibu. Tapec talak tieSums ir tas, ka te norai-
da katru apzinasSanos dievbijibas dzivé, ka visas dievbijibas

102



piekop3anas Seit ir pilnigi nesvarigas. Si religiska pirmdota
tieSuma raksturo$anai piedavajas ,bérna" ideja (ne tikai kris-
tiettba vien, bet ari arpus kristietibas, piem., pie Lao-tzej).
Talak tagad ir tipiski, ka tadi stipra religiska tieSuma cilveki
atkal paSi ir spéjigi tieSi ietekmét citus. Dedziga lie-
ciba izaug vienigi no religiska nereflektéta tieSuma. Raksturigs
piemeérs ir Peétera Vasarsvétku spredikis; apgarotibas radits,
klausitaji to saprot tieSi iekSeji (t. i. bez valodas racionalas sa-
praSanas lidzekla): ,Ka katrs no mums dzirdam sava valoda
Dieva lielos darbus slavéjam"! Ari protestantisms izteikta
veida uzcelts uz tieSuma principa, bet jajauta, vai ir iesp&jams,
t. i. vai var paSas dievibas spontani dibinato tieSumu padarit
par religisku programmu, neatkritot pie tam atkal atpakal ne-
tieSuma.

Talak ar So tieSuma stadiju stav sakara situacijai piemeé&ro-
ta izSkirSanas, darbibas iekSejas lietiSkas nepiecieSamibas iz-
juta, un tai atbilsto$a atraisiS$anas no tradicijas, kas kave. Ka
pieméru atcerésimies atkal Jézus nostasanos pret savas tautas
sabata etc. priekSrakstiem. Veérojot no kadas baznica fiksetas
religijas viedokla ar savu nosacito tradiciju. Jezus stavoklis bi-
ja piedauziba, bet vérojot no Jeézus dievpiepildibas — vina iztu-
resSanas izliekas tieSi nepiecieSama.

§ 3.

SistematizeSanas un asimilacijas stadija.

Otra stadija, kas katra religija nepiecieSami klust akuata,
ir pirmdoto religiozo pieredZu sistematizacija.

1. Liela problema, kas visur pacelas un kuras atrisina-
jums izsauc attieciga religija svarigas parmainas, un kura slépj
sevi lielas briesmas, ir jautajums: ka parmantojams religiski
tieSais garigais ipaSums uz nako$am paaudzém? Pirmajai paau-
dzei dabiski ir tendence, sniegt savas pieredzes un pestiSanas
atzinas talak. Bet te rodas liela grutiba: zinatnisku atzinu ka
metodiska izmekl€juma vai ka praktiska eksperimenta rezulta-
tu, no §1 cela atraisitu, var izlietot un var dot talak. Ja atzina
pareiza, tad cel$, par kuru ejot to atrada.tai vairs nav vaja-
dzigs. Bet gluzi otradi lieta ir ar religisko patiesibu un tas
parmantoSanu: via experimentalis te nevar atraisit no rezulta-
ta, t. i. religiska patiesiba ieglistama arvien no jauna un beigu
rezultata So patiesibu nevar neierobezoti parnemt, resp. neiero-
bezoti parmantot talak, dot citiem. Bet tie$i tas ir religiskas
,macibas" liela grutiba. Tie$a religiska drosiba, kas ir sirds
saturs un nevis kada racionala atzina, — ja §1 dro81ba kaut kadi
dodama talak, tad ta japarveér$ jédzienos un priekSstatu formas.
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Iz8kirejs pie tam bet ir nekad neaizmirst, ka Sai racionali for-
métai religiozai patiesibai nav tas pats struktiras raksturs ka
racionalai atzinai. Tie8a religiska gariga Ipafuma jédzieniskai
paskaidroSanai arvien var but tikai noradijuma nozime, tikai
simbola jéga, bet pats jedziens nekad nevar but lieta vai kaut
kas lietu saturigs. Bet tas ne arvien ta ir. Fides qua creditur
nereti top par fides quae creditur un lidz ar to top par pavisam
ko citu.

2. Ta tad més redzam, ka katrai religijai nepiecieSami ja-
ieiet sistematizacijas stadija. Bet nepiecieSamiba, kas
uz to dzen — ka augs$a redzams — ir divkars$a:

a) No vienas puses Veérojot, ta ir pastavigi atjau-
nota eksperimenta, t. i. arvien atjaunotas religiskas pie-
redzes nepiecieSamiba. Misu religiska gariga  1pa-
Suma parmanto$anas jautajuma no ta izseko: via sa-
lutis, pestiSanas celS. Sis pestisanas cels, skatoties péc religi-
jas veida, var but izplatits pie kadas autozotéristiskas religijas
vai 8is pestiSanas cel§ var but parnests uz iekSu (piem. ticiba)
un var atsacities no katra laika un telpas momenta; tada gadi-
juma mums ir dari$ana ar heterozotéristisku religiju.

b) Otra nepiecieSamiba ir religiska gariga ipaSuma fiksésa-
na noteiktas formulas un jédzienos talakdosSanai. Religiska dro-
§iba janoved pie skaidras paSatzinas. NepiecieSami iestajas re-
ligijas fiksé8ana baznica. Tas ir nepiecie$ami un par sevi ne-
mot, tas vél nav nekads launums. Bet ja dogmas patstavigi iz-
platas uz priekSu un rada Scholastikas tipiskaja veidojuma kadu
racionalu sistému, tad pardzivojuma baze ir pilnigi pamesta.

3. Jauno religiju tas izveido$ana nosaka vél ar vienu sva-
rigu momentu: kad ta izplatas, ta noteikti uzduras uz sveSam
religijam. I zplatiS§anas tendence péc savas butibas ir kat-
ra augstakaja religija. Pie tas izplatiSanas jaizikir, ta sauc. ce-
lojosas religijas un misijas religijas. Ar celojofam religijam sa-
prot religijas var arl tikai atseviSkus religiskus priek$status vai
praktikas, kas pametuSas savu dzimteni un iecelo citas vietas
vai arl citas religijas: piem., orfiskie kulti iecelojusi Griekija no
Trakijas, mistiskas nogremdéSanas pamacibas nakuSas no In-
dijas pari Persijai beidzot uz Eiropu etc. Turpretim misijas re-
ligijas izplatas bazeédamas apzinatas agitacijas un citticigo ie-
tekmé. Sini procesa tagad uzpeld izskaidro$anas nepiecie$a-
miba ar sveS§ajam religijam, kas pa lielakai dalai praktiski iz-
vérS§as kada zinama asimilacija. Jauna religija piemérojas pati
un pieméro savus priek$status sve$o religiju prieksstatiem. Tas
attiecinams uz kultiem un ritiem (sal. krist. Lieldienas un paga-
nisko dievi Ostera'), bet it seviSki tas attiecinams uz religis-
kam idejam, ta, piem., Rietumu Eiropa Kkristietiba tika dzirdi-
nata ar helléenisma idejam, kas manamas dogmatiska izbuve.
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§ 4

Primara un sekundara religiozitate.
Reformacijas stadija.

G. Mensching, Kathol. Kultprobleme. 1927. — H. Frick, Der Kathol.-
protest. Zwiespalt. (Vergl. Rel.-"Viss.)

1. Kadas religijas dogmatizé$ana pati par sevi vél nav
nekada atkriSana no religijas, bet attiecigas religijas, resp.
baznicas grékos kriSana ir: tiri religisko dzivibas momentu
parvér$ana lietas. Ja meéginasim raksturot situaciju pagaidam
visparigi, tad jaievéro S$adi raksturigie momenti, kas sastopami
tiri religiska momenta parvérSana lieta: tiri pneumatisko ne-
atraisami saista ar matériju; konkrétais simbols ir absoliiti ne-
piecieSams lidzeklis dalibas nemS$anai ar vina reprezentéto die-
vibu; péc norméjosa likuma noteikuma pestiSanas procesa cil-
veku darbibu iesledz ka paliglidzekli. Ta ka likums nepie-
cieSami attiecas uz konkrétiem darbiem un nekad nevar at-
tiekties uz pasSu esamibveida pamatizturéSanos, tad lidz ar re-
ligiska likuma parsvaribu, kas tagad iesakas, reizé ir dota re-
ligiskas dzives konkretizé$ana un aktualizé$ana. So stadiju, kas
novérSas no normas, meés veélak sikaki att€losim. Te pagaidam
pietiek visparigais raksturojums, lai saprastu, ka pret So reli-
&iskas dzives parveérsanos lieta un religiskas dzives aktualize-
Sanas stadiju veérSas primaras dievbijibas protesti. Ta
vienmér ir religijas pravietiska forma, kas $ada kaisliga protes-
ta paradas. Nereti ka reakcija uz oficialas baznicas negativo
parvérSanu pasauligaja baznica redzama gan arl mistika. Bet
§1 reakcija nekad nav dzivs protests, ar noliku kaut ko labot.
Mistika tikai atraujas, ta nekaro. Ar to meés esam sasniegusSi
«reformacijas" stadiju. Kristiettba nu iestajas tas gadijums,
kad Sada reformacija — nevien kada pravieSa, bet kada pesti-
taja vadita — izsauc pilnigu jaundibinasanu. Ta tad starp re-
formatoru un religijas dibinataju pastav tuva attieciba. Var
teikt, ka katrs religijas dibinatajs ir ari reformators. MEeés jau
aug$a teicam, ka nekad nav notikusi absoluta religijas dibina-
Sana. Zaratustra' reformé&ja parzieSu, Jézus isracélu, Moham-
meds arabu, Buddha' indieS§u religiju. Ja meés neskatoties uz
to tomeér te nerunajam par reformatoriem, bet runajam par di-
binatajiem, tad iemesls ir tas, ka $o personibu religiska pardzi-
vojuma originalitate un vinu dievbijibas primarais raksturs
pieSkir jaunajam darbam nevis kadas restauréSanas, bet gan
drizak kadas (relativas!) jaunradiSanas raksturu. Reformators
(piem. Luther's) nekaro par vienu jaunu macibu, bet gan par
veco macibu, par Jézus pirmatnéjo religisko intuiciju. Bet
tas nozimé, ka reformators sava religiskaja pardzivojuma ir
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saistits, kamér religijas dibinatajs brivi veido, suveréni rikoda-
mies ar paSa tradiciju. Bet konflikts ar sastingusSo, lieta par-
vérsto un méchanizéto religiozitati abiem, ka dibinatajam ta ari
reformatoram, ir viens un tas pats. Mums tapéc ir tiesibas mi-
su priek8a esoSo attiecibu paskaidrot ar Jeézus un vina cinas
pieméru pret farizeju sekundaro religiozitati. Te loti uzkritosi
redzama muziga dialektika starp primaro un sekundaro religio-
zitati.

2. Primaras un sekundaras religiozita-
tes principiala attieciba evangélijos paradas seko-
joSos momentos:

a) Tas Jezus religijas puses, pret kuram vérsas farizeju,
peéc biutibas nepiecieSama polemika, 1suma Jaujas sevi apzimeét
ar daZiem jédzieniem, kas izSkiroSas vietas pastavigi atkarto-
jas evangelijos: icveulia,  Sovafii?, ieausta, izlazic, (gars. spéks,
pilnvara, ticiba). Sie jédzieni apzimé, katrs sava veida, un
katrs no citas puses, Jézus religiozitates kopigo pamatbitibu,
proti, vina religiozo,'t. i. tikai ar Dievu saistito izturé$anos, kas
spontani rodas no personiga aicinajuma un no tieSas satiksmes
ar Dievu; izturéSanas, kas katra konkréta situacija stav atjau-
notas iz8kirSanas priek8a. Dzivais pneumatiskais moments Jé-
zus dievbijiba ir pieradams daudzas vietas evar,lgélijos, piem.,
Mt. 4, 1; Lk 4, 1; Lk. 10, 21. SeviSki instruktiva vieta §ini zi-
na ir Mt. 9, 8 un Lk. 5, 26. P&c bitibas ir nepiecieSami, ka Seit
visi momenti atrodas kopa, kas raksturo Jézus religiozitates
Seit domato butibu: no Dieva pieskirta e?ouafa, religiozas
sirds spontana reakcija uz to, kas apziméta ar jédzieniem:
zo3YJfrirfjcTav  vai (ka Mt 7,28) iseicXiftaaovTo vai ka (Luk. 5,26)
IxaxasLs eXaBev fiicavta?. Sie izteicieni skaidri raksturo
dinamisko momentu, Kkas sastopams $ajos religiskajos
pardzivojumos. AugSa minétaja varda bez tam veél atrodas zi-
migais izteiciens: e*So[iev roxpaSoija. Ari tas pieder tie§i pie
lietas buitibas: iekS€ja briniSanas par to «pilnigi neaptveramo”,
par to, kas iet pret saprata sléedzieniem, ja, briniSanas par bez-
pratibu.

Ar minétiem jédzieniem ir noradits uz kadu dievbijibas
veidu, kurai farizeju religiozitate ir principiali pretéja. Ta ir
religijas forma, kas dzivi-tieSo atvieto ar sastingu$o un statis-
ko likumu; dzivas primaras religiozitates formu bagatiba te ie-
robezota fiksétajas formas, kadas gan prasa tradicija. bet ne-
vis acumirk]a nepiecieS8amiba. AicinaSana no Dieva puses un
Vina #o<Jlac pieSkirSana izredzetajiem te ir organizéta; attie-
ciba pret Dievu te ir reguléta ar argjiem bauSliem. Sim
religijas veidam Heinrich's Frick's fikséja jédzienu ,laika un
telpa realizéta religija" (,zeitrdumlich verwirklichte Religion")
(Frick, Der katholisch-protestantische Zwiespalt als religions-

106



geschichtliches Urphdnomen. In , Kairos”, hrsg. von Paul Til-
lich, Darmstadt 1926). Sis pretstatibas, kas $e minétas tikai
visparigi, bis mums velak japierada atseviSkos konkrétos ap-
stak]os.

b) NakoSais Jeézus primaras religiozitates butibas mo-
ments ir viga religiskas prasibas radikalisms un vina spriedu-
ma absoliititate par pasauligajam vértibam un pienakumiem.
Sini sakariba minamas vietas ka: Lk. 8, 19; Mc. 3, 31; Mt. 8,
22; Mt. 12, 46; 10, 34; Lk. 9. 60. Sinis vietas izteicas dieviSkas
prasibas neierobezotiba, pret kuru Dieva tiesas priek$a nak arl
pasauligas vertibas. Ta saprotams, ka Jezus ka istas sekoSa-
nas nosacijumu prasa no Liikasa pat naidu pret piederigiem
(Lk. 14, 26). Augs$a jau — ka svariga — minéta Jézus dievbi-
jibas un sludinasSanas dinamiska un uztrauco$a biltiba labi iz-
teicas Jeézus vardos Mt. 10, 35, 36. Kristietiba nav nekada
piesatinata un nekada svétlaimiga miera religija; nemitigas ci-
nas pastaviga nemiera moments pieder pie tas dzivas butibas.
Arl preti Sai butibas formai stav farizeju sekundara dievbijiba,
kas arvien ir gatava uz kompromisiem un kazuistiskam speku-
lacijam.

c) Viss, kas te sastopams Jezus pusé, nav labaki apzimé-
jams ka ar Jaunas taisnibas" jéedzienu. Mums te nav jaapska-
ta viss 81 termina apmérs. Mums tikai svarigi atzit, ka Sin1 jau-
naja taisniba pirma vieta nav runa par jauniem moraliskiem
gribas impulsiem un par meérka sprauSanam, bet par vienu ci-
tu un jaunu garigi-religiskas esamibas sfairu, neka ta, kada bija
farizejiem, kas ptléjas moraliski izturéties (Mt. 5, 20).

d) Abu dievbijibas formu principialas attiecibas raksturo-
Sanai, talak japieved kads Jézus vards no vina lielas cinas ru-
nas pret farizejiem, kas veélak ve&l daudzkart biis jamin, proti,
Mt. 23, 4. Sekundara religiozitate, péc savas butibas, uzliek
cilvekiem smagas nastas, proti, neaizskaramu, bet arl nemaldi-
gu lidzeklu maksliniecisku celtni pestiSanas sasnieg3anai. Tas
dievbijibas veids, kas pazaudgjis Dieva satiksmes tieSumu un
pirmatnéjas dievbijibas naivitati, konstrué¢ kadu komplicétu un
reflektétu «pestiSanas celu”. Farizeji ir 3a cela sargi.

3. Cigu, ko Jezus veda pret savu pretinieku sekundaro
religiozitati, tas atseviSkie momenti in concreto paradas seko-
josi:

a) Pirmais saspilegjuma punkts ir dievbijibas piekopSana:
zelastibas davanas, liigSanas un gavéSanas. Te Jézus uzsak
savu protestu. Ka klasiskas vietas, pirma vieta, te, protams,
minamas kalna spredika pazistamas pasaZas: Mt. 6,1. Ko"Jé-
ZUS parmet? Atxatotruvl) iu.icpoa\rev IOV dvSpwiuwv, llig§anu OICDS
cpavoatv zoli; ivirpiincois (Mt. 6, 5). Pie atvasinatas, sekundaras
religiozitates butibas pieder tas, ka dievbijibas piekop$anas
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forma top absoluta, tas ka ta top par paSmeérki un lidz
ar to iegust pasSveértibu ari tani gadijuma, kad vairs nav
ta satura, kas to pirmatnéji piepildija un izveidoja. Pardzivoju-
mu zinama meéra ,,atmaina” forma, ta ex operé operato garan-
té saturu. Formas problematiku te atseviSki nevar apskatit
(sal.: Mensching, Die Liturgische Bewegung in der evang.
Kirche, Tiibingen 1926, 83. Ip. sek.). Te mums svarigi tikai pa-
radit sekundaras dievbijibas attistibas iesakuma punktu.

Sint pasa jautajumu lauka ietilpst Jézus izskaidroSanas ar
farizejiem un Jana macekliem par gavéSanas nepiecieSamibu.
Mt. 9, 14; Lk. 5, 33; Mc. 2, 18.

Jautajums, kada iemesla deél Jezus macekli negave, ir sa-
protams vienigi no formalas dievbijibas plaksnes. Formala
dievbijiba, péc savas butibas, stav tradicijas valdiSana tapéc,
ka tai trukst paSasdzivas dievbijibas spéka., Tadél nav neka-
da nejausiba, ka Jeézus diskusijas ar farizejiem jo biezi atkar-
tojas TtapaSoais Tov TcpeaBuirepcov jeédziens, ko Jézus un vina ma-
cekli parkapj (piem. Mt. 15, 2; Mc. 7, 5b). Sekundara religiozi-
tate sivi pieturas pie tradicijas ari tad, ja ta ir kluvusi pilnigi
nenozimiga. Tas, ka liekas, ir tas lidzibas nozime, kura stasta
par kazu laudim, kas negavé tikmeér, kameér brutgans ir pie vi-
vinpiem: tik ilgi, kameér Dieva pieredzes tieSums un kameér neap-
robezota Dieva isteniba ir dziva un klatesoSa, tik ilgi cilvéks
nenonak briesmas cienit pagajusas dzives formas to pretenzija
parak augstu. Primara un rados$a dievbijiba, kas piepildita ar
dziva garu, tapéc var patstavigi dispenzéties no aréjo bauslu
izpildiSanas. ST elasticitate un briva veidoSanas sp€ja ir pir-
matnéjas dievbijibas pazime, bet tas pretstats ar nepiecieSami-
bu sastopams katra pagrimuSaja religiozitate.

Otra glezna, kas stasta par jauno vinu, kuru nelej vecajos
traukos, skaidri rada Jeézus apzigu, ka tam, ko vin$ atnesa, bi-
ja ar nepiecieSamibu jasadraga tradiciju, kas cilvékus ierobe-
zoja. Te nesavienojami stav viens otram preti vecs un jauns.
Vajadziga pilniga jaunbive.

b) Otrais konflikta punkts ir farizeju priekSstati par sa-
bata svétiSanu: Mt. 12, 1 sek.; Mark. 2, 23 sek.; Lk. 6, 1 sek.

Kadas . dienas vai kadas lietas svétiSana ,laika un telpa
realiz€tajai religijai" nozimé zinamu labila stavokla veidu,
ko méchaniski traucé ar tiri aréjo darbibu. Ta tad ari te
trukst sapraSana par iekS$€ju izturéSanos un, pirma vieta, par
sabata svétiSanas bauSla relativitati. Te netiek aptverts tas, ka
katrs formalais bauslis ar savu saistigo spéku, ir atkarigs no
dota satura vai citiem vardiem, no iek8€jas religiskas situaci-
jas. Sekundara dievbijiba, p&c savas bitibas, nevar saprast
mainigas iek$€jas situacijas ar to mainigam pretenzijam un uz-
devumiem. Ta ir tas lidzibas jéga, kas stasta par aitu, kas sa-

108



bata iekrit aka (Mt. 12, 11) un Iidz ar to rada jaunu situaciju,
kadu visparigais likums nepazist.

Sekundara dievbijiba nosaka religiskas dzives normas ab-
soliita likuma forma, kas dabigi var regulét vienigi aréjo un ra-
cionali konstatéjamo, un kas var izlietot tikai tadas meérauklas,
kuras ir nekustigas un kuras patreizéja un vispar vienreizeja
situacija izsledz izSkirSanos. Visparigi likumi ir péc savas bi-
tibas nespéjigi vadit plastoSo dzivi. NepiecieSama izeja no $I
stavokla, kas katrai likuma religijai beidzot klust nepanesams, ir
kazuistika; izeja, kas izteikta veida atrodama farizeju un rakstu
macitaju likuma sofistika, un it seviSki, protams. Talmuda. Je-
zus no sava viedokla noraida So atvasinato, bezasinu un nepa-
tieso likumibu (piem. Mt. 22, 23 sek.; Mt. 23, 16 sek.). Vin§ ne-
grib statisku, bet gan dzivi dinamisku religiozitati.

¢) No sekundaras religiozitates viedokla, Jezus stavoklim
pret tradicijas tiribas jeédzieniem, dabigi vajadz€ja sacelt 1g-
numu. Arl te pie Siem religiskajiem prieksstatiem més atkal
noveérojam  ar€ji statisko momentu. No S§is dievbijibas
statiskas formas raugoties, protams, J&zus vardu, Mt. 15, 11:
,Bet kas no mutes iziet, tas cilveku sagana" nevar saprast, jo —
ka to saka Jezus pats — (Lk. 11,40) farizeji iet celu, kas ved no
arienes uz iekSieni un doma (kas ir raksturigi sekundarai diev-
bijibai), ka Iidz ar formala bau$la pildiSanu, ir dots ari religis-
kais saturs. ST Skistibas ideja ir bez jebkada kontakta ar sirdi
un ar tas nostaSanos un, protams, ari bez jebkadas attiecibas
ar Dievu; jo izSkirSanas norit péc kazuistiska likuma noteiku-
ma, bet ne zem neaprobezota spiediena, kas katra situacija ar-
vien no jauna grib nodibinat cilvéka izSkirSanos.

d) Augsa ir jau runats par Jézus nostasanos pret farizé€is-
kas kazuistikas tipiski sekundari racionalistisko likuma speku-
laciju. Jeézus principiali noraida pieturéSanos rakstos pie kon-
sekvences, kurai trukst religiska, atbalsriga pamata un kuru iz-
pilda ar sofistisku vilttbu: Mt. 22, 25 sek.; 23, 16 sek.; 23, 24.
ST noraidiSana stav sakara ar Jeézus principialo nostasanos pret
likumu vispar. Sini zipa izSkir€ji svarigs ir Jézus vards_ Mt.
23, 23: ,Jus pametiet vissvarigako likuma, proti, tiesu, Zelsir-
dibu un ticibu." Sis vards tieSi izsaka to, ko Luther's velak
néma par pamatu savam uzskatam par likumu dzilaka nozime
(sal. te Mensching, Qlaube und Werk bei Luther, Giessen 1926,
33. Ip.).

Tiesi tas Luther'am bija svarigi, proti, atzit, ka likumigas
prasibas istenais, bet misu, cilvéku nepiepildamais saturs ir
Dieva tiesas pardzivojums un ticibas nepiecieSamiba. Pa tam
Sie momenti: tiesa, ticiba un Ze€lastibas darbi, kas izcelas no
abiem ieprieksgjiem, ir primaras dzivas un tieSas dievbijibas
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bltibas momenti un tadél nav savienojami ar sekundari religis-
ko likumibu.

e) Ka nakoSais sekundaras dievbijibas biitibas moments,
ar ko Jeézus cinijas, jauzskata veéléSanas péc redzamas garan-
tijas, pé€c ,,zimém un brinumiem", veéléSanas, kas visur izlauZzas
uz aru (sal. te piem. Mt. 12, 38 sek.; 16, 1. Mk. 8, 11; Lk. 11, 16).
Sekundarai dievbijibai dabigi nav nekadas nojautas par to, ka
neaprobezota ticamiba un pretenzija, neapSaubami pieradita ar
Vinu paSu un ar Viga varu, kura satricina sirdi un visu cilveka
butibu. Bet nekad nepierada ar zimém un brinumiem. Miziga
redzamas garantijas nav, nevar but.

f) Sekundara dievbijiba ar patiku nodarbojas plasaja
kulta lauka. Ta ari Israeli. Visas vietas pie sekundaras diev-
bijibas pieder laika un telpa organizétas dievbijibas vingrinaju-
mi kulta. Pret So nedzivo kulta méchaniku, kas pretenciozi
iespiezas starp Dievu un dveéseli ka starpnieka instance, pro-
testé primara dievbijiba. Tas notika pravieSu laikos, kas vér-
sas pret sava laika sastinguSo kulta paradibu, un tas notika,
kad Jeézus ar patagu tirfja Jertisalemes templi un ar to it ka iz-
pildija kadu programmatisku darbibu. (Mt. 21, 12 sek.; Lk. 19,
45 sek.; Mk. 11, 11 sek.).

g) Beidzot, raksturigs farizeju dievbijibas veidam ir vi-
nu, Jézus peltais, stavoklis pret pravieSiem (Mt. 23, 29—34).
Sekundaras dievbijibas tipiska izturé$anas, kas visas vietas
noveérojama, ir tada, ka ta ar kaislibu noraida sava laika ,pra-
vie$us", t. i. primaras religiozitates parstavjus, ja iespéjams,
vinus pat nomaita. Bet p&c vinu naves, tieSi sekundara diev-
bijiba biis ta, kas visu miZu vajatos pravieSus izsauks par sve-
tiem, un vinus pieltigs. Kapu kults un svéto godinaSana Ju-
du zeme pastav jau Jezus laika. Tie ir tipiski elementi sekun-
daraja dievbijiba. Ta ar to, kas ir dzivi klateso$s, nezina ko
iesakt, tai par saistigiem simboliem un dzives surrogatiem
klost tikai pagajuSas dzives formas.

4. lIzejot no Siem un analogiem novérojumiem citas re-
ligijas, més nonakam pie apgalvojuma, ka religiju vésturé pa-
stav katoliski-protestantiska nesaticiba, kas nekada zina nav
izplatita vienigi kristietiba, bet kas ir aktita visdazadakas reli-
giju veéstures vietas. Meginasim atsevi§ka nodala $is attieci-
bas principiali noskaidrot.

§ 5.

,Katoliski-protestautiskais" saspriegums.

Pie domam, ka katoliski-protestantiskajam saspriegumam
ir dzilakas, vispar religiskas saknes, noved religiju VEsturis-
kais vérojums, ka dazadas vietas arkristigajas religijas rodas
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satura zina tads pat saspriegums ka kristietiba. Jau senaja
Indija viena pret otru karoja ta dievbijibas forma, kas mé&gina-
ja ieglt pestiSanu ar nogremdésanos (dhyana), un ta forma,
kas pestiSanu domaja panakt ar darbiem (karma). Velak pie-
naca vel viena treSa forma: ar ticigo milestibas atdoSanos
(bhakti) sasniegt atpestiSanu. Velakais hinduisms pazist kadu
Ziemel- un kadu Dienvidskolu, kuras viena no otras atSkiras
tieSi ar to, ka Ziemelskola maca atpestiSanu vienigi ar
Pestitaja dievibas z€lastibu, kas vieniga sp€j glabt; turpretim
Dienvidskola maca atpestiSanu ar Dieva un cilvéka kopdarbibu.

Sim indie$u katoliska un protestantiska principa sasprie-
gumam atbilst lidziga pretstatiba Japana. Te viens otram pre-
t1 stav Zen-budisms un Amida-budisms. Amida-budisms rak-
sturojams ar tiras ticigas uzticibas parak vienpusigo uzsveér-
Sanu, proti, uzticibu Pestitaja-Dieva Amida-Buddha'a glabgja
7€lastibai. Vienigi $1 ticiba glabj, un katrs lidzdarbibas meégi-
najums ar labiem darbiem ir atkri$ana no religijas. Tam pretl
stav Zen-budisms. ,Zen" nozimé koncentréSanos, nogremde-
Sanos. Ta tad mums te ir darifana ar japanu budisma «kato-
lisko" formu, kam izSkiréjs ir ticiga cilvéka meditativa Ilidz-
darboSanas patiesibas saskatiSana, tas patiesibas, kas atpesti.
Sveétajos rakstos briziem lieto Sadu ainu: ka calis, lizdams no
olasara knabj olas ¢aulu no iekSienes, lai palidz€tu vistai, kura
no arienes meégina sasist ¢aulu, — ta dievbijigajam ar medita-
ciju janak paliga Zz€lastibai, kas to glabj. Interesants ir aril
pretstats starp miku un pasauligi dievbijigo, kas te paradas.
Zen-budisma miks, kam nepartraukti ir laiks medité€Sanai, stav
augstak neka tas, kas dzivo pasaule. Turpretim Amida-budis-
ma skaidri norada uz to, ka tiklab namdaris, ka ari miuks un
mukene, var ieiet muZzigaja dzivoSana.

2. Kas nu ir misu priek$a? Vispirms jakonstaté, ka visas
§inis religijas formas, saskana ar Kkristietibu, centralais jauta-
jums ir pestiSanas nostaSanas pret miusu darbibu laika un tel-
pa; jautajums, sakara ar kuru attistas nesaskapa neskatoties
uz to, ka citadi pastav lidziga religiska tradicija. Te gari $ki-
ras. Sis pretstats, ka Frick's konstaté, top akits dazado reli-
&iju augstumu punktos. Ja jauta, ka pie Siem augstumu punk-
tiem nonak, tad var atbildét Sadi: no vienas puses vérojot, kat-
ra religija ir tendence konkrétizéties un tendence organizeét.
Tas ir: ja religija izc€las no pravietiska religijas dibinataja
spontanas dievbijibas, kas — sava religiska aicinajuma tiras
z€lastibas rakstura parnemts — dod So savu pieredzi saviem
macekliem ka macibu talak, tad uz nepiecieSami uzpeldoSo jau-
tajumu par to ,kasbus péc tam?", t. i. jautdjumu par to veidu,
ka religija turpmak parmantojama, ievérojot to, ka iztriikst re-
ligijas dibinataja dedzino3a dievbijiba, epigoni atbildés ar to,
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ka vini ar audzinaSanu, ar organizéSanu un ar kulta formu Die-
va Z€lastibas aicindjuma aktu mégina padarit par ilgsto-
Su stavokli. Pret o religijas parvérSanu laika un telpa un
pret So religijas apmierinaSanu ar zinamu Z€lastibas ieguvumu
pacelas protests. Proti, kad Sada attistiba bis sasniegusi sa-
vus augstumus, tad protestés pravietiskais gars, kas spontani iz-
lauzas no aicinato dzivas religiozitates. Protestés, lai glabtu
Dieva neierobezotibu, kas ar ritiem un ar dogmam tikusi iero-
bezota organizétaja, ,laika un telpa realizétaja" religija. Ta ir
ta polaritate starp katolicismu un protestantismu tas pedigaja
pamatojuma, atskaitot visu specifiski Kkristigo. Sis specifiski
kristigais elements pieSkir minétam pretstatam kristiettba, sa-
Iidzinot ar pretstatu arkristigajas religijas, vél savu IpaSu notu.

3. Si tendence uz konkretizé$anu, kas noved pie dievbi-
jibaskatoliskas formas, talak paradas pretstata starp ,patiesi
aicinato"jin ,amata dievbijigo". Sis pretstats sastopams kat-
ra religija. Frick's norada uz medicinmana un uz isteni aici-
nata primitivo analogiju. Medicinmana ipaSuma ir tradicija ar
visiem tas piedavatiem lidzekliem, turpretim patiesiba aicina-
tais — bez amatam piemeérotas izglitibas — ir paSas dievibas
aicinats dienesta. Uz israglu religijas pamata $is pretstats top
par paSa Jahvé's aicinato pravieSu un amata pravieSu pret-
statu. Tas pats pretstats ir J€zus attiecibas pret sava laika
amata dievbijigajiem, proti farizejiem. Te Kkaisligi cinas — ar-
vien jaunas formas — dziva, pirmatnéja, nesalauzta Dieva ai-
cinatda un Dieva apgarota cilveka dievbijiba pret sveto tradi-
ciju. S1 pirmatnéja dievbijiba ir veérsta pret formulas izkalto
un tapéc dzivei sveSo, biezi pat naidigo formu. Minéta tradi-
cija ka Skietami pestiSanas nemaldiga garantija, iespiedusies
starp Dievu un dvéseli. Tapeéc visas vietas praviesa liktenis
ir tas pats un bus tas pats: boja eja religiskas tradicijas par-
stavju del; tas tradicijas, no kuras pravietis pats ir c€lies. No
Sejienes ir skaidra ari ta paradiba, uz ko Bernard's Shaw's sa-
vas , Svetas Johannas" epilogd norada, proti, ka pravietis, kas
ka moceklis miris, péc tam izsludinats par svétu: pé€c savas
naves pravietis klust par talaku simbolu, kura dievbijiba kon-
kretizejas. Vin§, ta tad, top taisni par to, pret ko vin$ visu sa-
vu miZu karoja un kura dél vin$ mira.

Katoliski-protestantisko saspriegumu Frick's sava izmekle-
juma formulé $adi: katoliska paradiba ir griba uz veidojumu,
uz klasisku veidojumu, kam janes, javeido, pat jagaranté religis-
ka dzive. Bet protestantisma paradiba ir protests pret veido-
jamu dieviSkas Zze€lastibas valdiSanas neierobeZotibas un neie-
robezotas brivibas interesés. (,,Gars lido kurp tas grib").

4. Beidzot vel viena So uzskatu konsekvence: katoliski-
protestantiskais saspriegums atkal un atkal atgriezas. Tomeér,
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nevien ta, ka par to bija runa: ka polaritate starp katolisko un
protestantisko polu, kuri pirmo reizi kada religijas attistibas
vieta Skiras; attistiba turpretim iet talak. Arl atSkirtaja pro-
testantiskaja pola drizi saredzami tie paSi likumi: tendence uz
konkretizéSanu un organizéSanu. Tas ir: ..reformatora" spon-
tanas un tie3as dievbijibas raditais protestantiskais pols klust
par katolisko pretpolu, tiklidz ka pirmatnéjo ..protestu” organi-
z& un to tradicionali dod talak. Ta notika pécluteriska protes-
tantisma pagrimSana. Pret So sava dziviguma apdraudé&ju-
mu jacinas ari misu dienu un katra laika protestantismam.

§ 6.

GrimSanas stadija.

Beigas mums atliek vél viens uzdevums, proti, izmekléet,
kadi nosacijumi un kadas formas liek religijai grimt? Ar pirmo
skatu atbilde izliekas viegla: religija mirst, kad ta zaud€jusi
savu iek3€jo dzivibas spéku. Pa tam, te norise ir visada zina
augstaka meéra komplic€ta, jo tiklab nosacijumi, kas ved pie ka-
das religijas grim8anas, ka ari formas, kuras grim$ana notiek,
ir loti dazadas. So norisi, ka redzésim, més pardaudz taisni
apzimé&jam par grimSanu.

1. Ja, vispirms, jautajam par nosacijumiem, kas' noved pie
kadas religijas grim$anas, tad kopa ar H. Frick'u jaizskir ir
sekojoSie momenti:

a) Kad izpaliek tévu religiska pieredze, tad attieciga reli-
&ija grimst. Tas, galvena karta, notiek primitivaja apkartné,
jo te religiska pieredze pa lielakai dalai ir saistita ar zinamu
redzamu fainomenu iestas$anos, kuru paradiSanos var viegli
noveérot. Ka pieméru sacitajam atgadinasim éermir}u paganis-
kas religijas sabruk$anu, kas notika frizu zemé pie Donar'a
ozola, zem Bonifatius'a cirvja sitieniem. Te izpalika empiris-
ki konstatéjama iedarbiba, proti, dievibas sods par svéta koka
nocir§anu un ta tad religijai trika tas pamata. Ar to ir dots
pirmais negativais piepémums religisko priek3statu atmeSanai.

b) Cits dzilaks iemesls rodas tur, kur kada veca religi-
ja sastop jaunu pasaules uzskatu. Pe&dgja parliecibas spékam
un patiesibai vecas religijas priek§statu pasaule nesp&j preto-
ties. Ta, baznicas Viduslaiku pasaules uzskats atkapas Koper-
nika moderna uzskata priekSa etc.

c¢) Bet Sim pamudinajumam nav janak no arienes; uz pa-
Sas religio zemes padzilinata Dieva atzina lielajas personibas
(pravie$os vai religijas dibinatajos) var izcinities uz augS§u un
var nonakt konflikta ar tradicionalo religisko un &tisko doma-
Sanu un jutam. Vairak nobriedusi vértibas izjuta, kuru par-
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nemta religija vairs neapmierina, izlauz sev celu. Tie$i &is
moments religiju vésturéarvien no jauna paradas: pirma vieta
atseviSkas personas, kuram vairs nepietiek ar tradicionalo re-
ligiju, nevis iedomibas vai apgaismibas irreligiozitates (3ie abi
gadijumi ir nesvarigi religiju vésturiskajam progresam), bet
gan patiesi padzilinata religiska pardzivojuma un religiskas at-
zinas del. Oficiala religija, resp. baznica tik ilgi noraida $is
prasibas, kamer protests ir kluvis visparigs un izpauZas kada
kustiba. Tad mums ir atkal reformacijas stadija un S$in1 vieta
tas tad nozime kadas religijas regeneraciju, kuras launa puse
tie§i ir kadas religiskas tradicijas grimS$ana.

d) Vel no kadas citas puses var nakt uzbrukums religiskai
tradicijai: proti, no kulta puses. Tiesi kulta, religijas konser-
vativajakstura del, formas no sirmas senatnes médz visparigi
uzglabaties, un tas nereti neapdomigi parmanto talak. T1pasi
kulta prats tik biezi klust par nepratu. Bet tagad tas nozimé,
ka te saspriegums starp tradiciju un jauno veértibas izjutu (etis-
kas un religiskas dabas) nereti top tik nepanesams, ka no Se-
jienes izriet grimSana. Ja skatas atpakal agrajos laikos, tad
jaatgadina, ka_preti padzilinatai ¢€tiskai atbildibas izjutai, pir-
matnéjais cilveku (peéc tam ari dzivnieku) upuris vairs nevar
pastavét. Ta, upura religija sabrik savas pirmatnéjas formas.
Tagad pamostas tiri religiska izjuta par dieviSkas darbibas
un dieviSkas Z€lastibas spontaneitati. Pie tadas atzipas upuris
izradas ka pilnigi nepietiekoSs, izradas pat ka bezdievigs me-
ginajums izdarit ar dievibu kadu veikalu. Tads gadijums sa-
skatams, piem., israelu pravieSu kritika par savu laika biedru
upura dienestu.

2. Ar pirmo skatu izliekas, ka kadas religijas grimSana ir
kaut kas Joti vienkarSs. Ta vienkarSi pazud. Bet tas nebut ta
nav, jo kadas religijas grim8ana ir arkartigi komplicéta un ne-
kada zina nav viennozimiga norise. Ta tad. mes jautajam: Ka
sabrok religija?

a) Noliedzo§i vispirms jasaka, ka kada religija nekad ne-
pazud pavisam. No vienas puses vérojot, veca religija, para-
doties jaunajai, izrada milzigu pretoSanas spéku. Piem., pie kris-
tietibas paradiSanas més arvien no jauna noveérojam antiskas
religijas uzliesmoSanu. Kameér tad Kkristietiba galigi uzvar.
Bet vai ar to uzvaréta religija ir pazudusi?

b) Meés augda jau runajam par kadu religisko formu pa-
stavesanas likumu. Te tagad redzams, ka ar1 parvaréta re-
ligija nemirst pilnigi, bet, no vienas puses, tiek pa dalai aiz-
stumta uz laukiem (paganizéSana) un iedzivotaju primitivajos
slanos dzivo talak ka tautas religija. Visu lielo religiju ,tautas
religijas" dzivo talak citkart speka eso$as religijas — kas péc
tam , pagrima" — sensenie motivi.
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c¢) Bet tada ,grimusi” religija nedzivo talak tikai tautas il-
legitirnaja dievbijiba vien. Pastav senseni pamatrnotivi. kas aiz-
vien, arl oficialaja augstreligija, izlauzas uz aru, ari tad, ja
tie parvarétaja religija ir tiku$i apkaroti. Lai minétu kadus pie-
mérus, jaievéro sekojoSais: katras religijas pamattendence, ka
redzams, ir starpniecibas vajadziba starp Dievu un cilvéku, t. i.
religiozais cilvéks ilgojas iegiit iesp&ami tuvu sakaru ar dievi-
bu. Jo talak tagad dieviba attalinas augsti religiskas atzinas del,
jo vairak rodas vajadziba sajust sava tuvuma ja ne pasSu dievi-
bu, tad tomeér dievis§kas starpbitnes. Politeistiskas religijas So
velesanos viegli piepilda ar visam tam neskaitamam dievibam
un pusdieviem, ar daimoniem etc. Piem. kristietiba, vispirms,
pazud §1 visa daudzveidiga dievu pasaule, lai atbrivotu vietu
tikai vienam augstakam Dievam. Bet Sis viens Dievs ir par
talu cilveka sirdij; ta, no jauna rodas antikas parvaréetas reli-
gijas veca dievu pasaule: katolu baznicas svEtajos. Vai sen-
senais motivs, proti, atrast cilvéku dzimuma izSkiribas art die-
viska sfaira: ar1 te Marijas motiva uznemsSana, Kkristietiba pa-
radas tas, ka Sie motivi nav parvarami.

d) Kada cita uzglabasanas, resp. oficialas grimSanas for-
ma ir ta, ka parvaréto religijas priek$statu atzist ka paidago-
gisku lidzekli vai ka simbolu ar jaunu saturu.

3) Vel paliktu jautajums: no ka atkarajas kadas jaunas
religijas uzvara? ApSaubami pa tam ir, vai tam iesp&ams dot
viengabalainu, vispar nozimigu atbildi. Var gan atzit no Kka,
piem., atkarajas kristietibas uzvara par hellenistiskajam mis-
tériju religijam etc. Pavisam no citiem faktoriem atkarajas,
piem., budisma uzvara, kas tad ari Indija parvertas radikala
satrieka tai laika, kad Kina un Japana budisms atkal uzvar€ja.
Mums $o jautajumu jaapzimé par atklatu problému.

4. So jautajumu jau ari komplicé ar otru atzinu: kas Tsti
ir kadas religijas ,,uzvara"? Kad tad ta isti uzvaréja? Vai re-
ligijas uzvara ir identiska ar tas valstisko atziSanu? Vai kris-
tietiba bija uzvar€jusi, kad ta romieSu valsti kluva par valsts
religiju? Tas loti svarigi ir iz8kirt vai runa par iek$eju vai par
ar€ju uzvaru? Un iekS€ja uzvara par sirdim: ka tas konstate-
jams no arienes? Vai iestaSanas kada baznica ir jau dross iek-
§€jas uzvaras kritérijs? Redzams — visi Sie jautajumi rada,
ka ari te zinatniskiem konstat€jumiem ir augstaka meéra ne-
dross lauks.
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I
Religiska vadona tipologija.

Max Scheler, Schriften aus dem NachlaB'. I. 1933; Vorbilder und
Fiihrer.

Mes tagad piegrieZzamies Isam jautajuma apstradajumam
par to, kada iek3€ja tipika ir tam personibam, kas religiju vés-
turé iz8kireja karta bija un ir vadoSas. Ta tad runa katra zina
bus par religisko vadonibu. Ar to ir teikts, ka més te negri-
bam apskatit visas religioza cilvéka formas. Tam nolikam te
mums trikst telpas. Bet pie tam ari situacija biitu tada, — to
pareizi konstatéjis Max's Scheler's — ka religiozie cilvéku
tipi, neievérojot vinu dievbijibas veida dazadibu (mistiska vai
pravietiska dievbijiba) — pirma vieta atSkiras ar savas diev-
bijibas. dazado tieSumu. Pirmatnéjiba ir religiskas nozimibas
un t. i. vinas eventualas vadonibas izplatiSanas un ilguma sva-
rigakais kritérijs. Max's Scheler's 8in1 zina izS8kira péc pirmat-
néjibas gradiem $adus religioza cilvéka tipus: pirmkart, pro-
tams, pirmatnéji svétos, t. t. lielos religijas dibinataju telus
un pestitaju télus; tad maceklus, kuru sakars ar meista-
ru gan ir loti tieSs, bet mazak pirmatnéjs neka dibinataja primara
attieciba pret dievibu. Jau te redzams, ka $is pirmatné&jibas pa-
kapes nebiit nenosaka tikai gradualas diferences: starp pes-
titaju un vina pirmatnéjibu un macek]u dievbijibu nav tikai
graduala starpiba, bet ir skaidrs, ka ta buatiski top vél Skirota
ar dievbijibas stavokla objektu: pestitajam savas dievbijibas
saturs ir tieSi pats Dievs, bet macekliem par objektu ir pesti-
tajs, pie kam pats par sevi saprotams, vin$ pats savukart nav
divinacijas objekts citiem. Ta tad te ir absoluta robeZza, uz
ko jau Sin1 vieta mé&s gribam veérst uzmanibu. Starp tagad se-
kojoSiem tipiem, bez Saubam, uz principiali lidzigas bazes ir
tikai gradualas starpibas. P&c tam seko atkal viena pakape,
mazak pirmatnéja: moceklis, tad baznicas tevs, Kkas
iz8kireji lidzdarbojas macibas izveidoSana; pec tam lielie sveé -
tie no ta pulka, kas Jezum seko paka], un tad refor-
matori. Talak no tiem atSkirti tipi, kas apveltiti ar amata

charismatisko nozimi: piem., priesteri, — tad jauktie tipi:
macitaji, baznicas politiki, spredikotaji,
teologi. Ka teikts, ar visiem Siem tipiem me€s at-
seviSki nenodarbosimies. Bez tam mums te ir dariSana
ar tipologiski vél neapstradatu lauku. Ar misu  virs-

rakstu ir domata religiska vadona tipologija. Mges Seit pie-
metinam, ka meés domajam sakotn€jo vadoni, un tapeéc
no minétiem parrunasim tikai meistaru un maceklus. Ta tad
jajauta par religiska vadona iIpatnéjo butibas veidu «Pestitaja”
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nozimeé, peéc tam jajauta veél par to attiecibu pret meistaru, kas
raksturo macekli. Lidz Sim eksisté vel tikai daZi tipizéSanas
meéginajumi. J. Wach's 8o attiecibu izmekléja sava raksta
»Meister un Jinger" (1925) un Max's Scheler's savos tikko
publicétajos rakstos , Schriften aus dem Nachlass" (Zur Ethik
und Erkenntnistheorie. Berlin 1933) sniedza neparasti dzilu
studiju un kas loti parliecina, studiju par «Paraugiem un va-
doniem" (,,Vorbilder und Fiihrer"), kuru starpa atrodas ari sve-
tais. Ta ka, cik man zinams, Seit apskatamas problemas ne-
kadas analiz€s nav, kas sniedzas dzilak lietas butiba, tad turp-
mak galvena karta sekosim Max'a Scheler'a domu gajieniem,
kuri genialas intuicijas raditi musu disciplinai ir loti vertigi.

§ 1.
Meistars.
H. Bliiher, Die Aristie des Jesus von Nazareth. 1922. — R. Otto,
Reich Gottes und Menschensohn. 1934. — J. Wach, Meister und Jiin-

ger. 1925.

Vispirms meés jautajam par primari religiski rado§as perso-
nibas iek$€jas butibas struktioru, par religioza ,meistara” bu-
tibu. Pievienodamies Max'a Scheler'a teicamai analizei, mes
nu iz8kiram sekojoSus bitibas momentus:

I. Pirmkart, pieejot no arienes, ir raksturigi, ka meistars
{ka to jau saka nosaukums) stav kada apla viduspunkta. Apla
veidoSanas Ipatnéjais fainomens tie$i pieder religiozajai dibi-
nataja personibai. Religijas dibinatajs darbojas, veidodams re-
ligisku kopibu. Pie vina pievienojas cilvéki, kas dibinataja par-
dzivo savas religiskas ilgoSanas piepildijumu. Bet religijas di-
binatajs izrauga sev apli, resp. maceklus, nevis macekli izrau-
ga meistaru. Religijas dibinatajs ir vadonis, kas izrauga savu
pavadonibu. Ta, Jana evar,lgelijumé Kristus pats saka (Jana
15, 16): ,Jus mani neesiet izredz€jusi, bet es jus esmu izre-
dz&jis." Loti raksturigi tagad talak ir, ka ap religijas dibina-
taju izveidojusies maceklu apli ir dazada apmeéra, t. i. tie ir
koncentriski apli; to kopigais viduspunkts ir meistars, bet tie no
vina ir dazadi attalinati. Ir tuvaki un talaki maceklu apli. Tas
skaidri veérojams dazados aplos ap Jezu: ,Tie tris", ,Tie div-
padsmit", , Tie pieci simti".

2. NakosSais moments, kas sakuma likas arigs, norada uz
vienu talaku butibas momentu: meistara eksistences veéstu-
risko tumsu. Primari svetais ir apslépts vestures pagatnes
tumsa. Tas neattiecas uz varoniem un genijiem. Vini stav véstu-
res gaiSaja gaisma, bet religiozais dibinatajs ir apslépts véstures
tumsa: Buddha', Kristus, Kung-fu-tze' Lao-tze etc. Tumsa ap
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viniem ir tik liela, ka vigus un vinu dzivi médz piesavinaties le-
éenda, ta ka, no otras puses, pétnieka saprats visus pavisam
lielos religiozos meistarus, bez iznpémuma, meéginajis izraidit ti-
ras mitologijas pasaulé. Nedz Buddha', nedz ari Mozus, nedz
Jezus etc. nav izbeégusi liktenim, kas vinus izsludinaja par ne-
vesturiskiem. Bet savadi nu ir tas: ka tad izskaidrojas So meis-
taru darbibas intensitate un permanence? Cauri gadu simtenu
attalumiem un cauri neapSaubami pastavoSai véstures ainas
neskaidribai So personu darbiba nav mazinajusies. S1 jautaju-
ma atrisinajums mums rada jaunu svarigu bitibas momentu:
primari svéta darbiba ir neatkariga no uzskatami skaidra
priekSstata par vinu._ Vipa darbibagan saknojas — ka tas bus
redzams — arvien véstures realitaté, bet darbigs vina tieSi nav
vésturiskais, nav laicigais moments, bet kaut kas principiali par-
vesturiskais. Tadél ka religiozaja meistara iemiesojas kaut kas
parverturisks, laiks neko no darbibas, kas balstas uz $o par-
vesturisko, nevar nolaupit.

3. Versot jau te skatu uz Jézus pavadonibu, par ko mums
bus velak jaruna atseviSki, redzam, ka meistaru raksturo tas,
ka macekli vinu nostada par absolutu. Genijs vai varonis ne-
kad nav vienreizigs tada zipa, ka viena atziSana izslegtu otra
atziSanu. Var atzit Dante'i un blakus vinam tapat var atzit
Goethe'i. Bet te tas ir principiali citadi: pret religioziem di-
binatajiem nav iespéjama nekada relativitate, pret viniem no-
stajas patiesi religiozi (un nenostajas, pieméram, tikai zinatniski
salidzinot). Visstipraka meéra tas ta ir pravietiskaja monoteis-
ma: kur ir viens Dievs, tur ari ir tikai viens Pestitajs, kas So
Dievu revele: , Neviens nenak pie ta Teva, ka vienigi caur
mani”, ,Allah ir Dievs un Mohammed's ir Vina pravietis". Bet
tas nozimeé: primari svétais ir Dieva substances atklasme un
te pliuralitate nav iesp€jama. Ka nepiecieSama jaieskata ari $a-
da paradiba: varonis vai génijs nestav sakara ar centralakam
sfairam cilveka. Bet ta tas gan ir aplikojot meistaru: te val-
da es-tu-attieciba, kas ar katru relativitati tiktu uz vietas iz-
beigta. Tapéc tikai monoteistiska religija ir absoluta un into-
leranta, kamér panteisms vai politeisms (ta ka tiem triakst S$1
es-tu-relacija, kas sniedzas vislielakos dzilumos), var atzit ari
religisko faktoru daUdzskaitu.

4. Sveéta primara relacija ir vérsta uz dievibu un
tikai sekundara ir vérsta uz pasauli. Bet tas nozimé: meistars ir
divinacijas subjekts, vin§ nojau$§ svétumu — tas moments vinu
savieno ar pravieti, kura pamatbutibas funkcija art ir ta. Bet
pari tam, vigu izcel tas, ka vind pats ir jeb top kadas pava-
donibas divinacijas objekts. Macekli caur vinpu nojau§ svétu-
mu. ,Kas mani redz, tas redz to Tevu." Ta ir pestitaja izcé-
I€ja relacija.
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5. No kurienes primari svétais nem savu legitimaci-
ju? Mes zinam, ka tie$i legitimacijas jautajums meistara dzive
spel€ lielu lomu: atkal un atkal J€zus pretinieki vinam vaica péc
vina legitimacijas; tas pats attiecinams uz Buddha'u. Butiskais
moments te irSis: pirmatn€ji sveétais izkaro sev ticibu ar savu
immanento spéku, runajot ar Jaunas deribas vardiem: ar savii
exusia, savu pilnvaru. Bettas nozimé: vin$ sevi nelegitima-
tiz€ ar to, ka vip$ atbilst kadam domatam idealam. Tada at-
bilstiba pastavigi ir padota Saubam. To pierada Jezus dzives
stasts: ka zinams, domato mesijas idealu Jezus laika biedri ne-
kadi nevar€ja ar Jé€zu saskanot. Arl Jézus brinumi vinus ne-
parliecindja. Neparliecindja ar nepiecieSamibu, jo legitimacija
ir lieta, kas japardzivo religiski, bet tad ta ari ir neapSaubami
drosa. Tad visi ar¢jie fakti ir vel tikai apstiprinasSana; savu
interpretaciju tie sanpem no religiska pardzivojuma puses. Ka
pieradijumi visi svéto brinumdarbi ir pilnigi nepietiekoSi —
veésture pierada, bet, katam ta jab Ut ; tas no ickSienes viegli
saprotams, jo viss faktiskais ir pieejams daudzkartigajai inter-
pretacijai. Svéto darbi tikai tad ir svarigi, kad primari ir no-
tikusi kada religiska atzipa: ,Mes pasi ticéjam un redzgjam ...",
bet tad visi brinumi top par ,lldzsekotajam zimeém"; tas nekad
nav pieradijumi, bet minéta gadijuma tas ir liecibas.

6. Tas, kas talak izcel meistaru, nav vis vipa , maclba”
kaut kadas patiesibas nozimé€ par Dievu un pasauli, bet ir
gan kada pavisam specifiska patiesibas forma, Xkas
cieSi savienota ar paSu personigo esamibu. Tapeéc Jezus par
sevi var teikt: ,Es esmuta patiesiba.” Vinam vis nav patiesibas,
vai vin§ vis nepazist patiesibu, bet vin$ gan ir patiesiba. Tas ir
sakara ar to, ka SI patiestba nav intellektuala atzina, bet S1
patiesiba pati ir isteniba un, proti, dieviSka isteniba, par kuru
tapec ir jabut, jo citadi ta nemaz neeksisteé. Tapec speciali
kristietiba péc savas butibas ir saistita pie Jé€zus personas. Kris-
ta Dieva isteniba, kas kristietiba ir izSkir€ja, ieglst personalu
formu. Tapéc ir skaidrs, ka kristietibu nevar $kirt no Kristus
personas. To jau diezgan bieZi méginaja darit, domadami, ka
vajagot saskatit kristietibas butibu kaut kadas moraliskas vai
religiskas idejas, kuras Kristus gan macijis, bet kuras tagad ka
visas idejas butu atSkiramas no vipa personas. Tam preti, ve-
rojot no primari sveéta ieksSeja butibas skatijjuma, jakonstate, ka
butiskais atrodas relacija pret Dieva istenibu, kas paradijusies
Kristi. Ta tad kristiga patiesiba nav Skirama no Kristus per-
sonalas esamibas.

7. Ar to jau pateikts, ka meistara , vésts" nav kads pa-
saules uzskats vai kada maciba par kaut ko, bet ka vina veésts
dibinas uz kadu jaunu, 1patnéju Dieva skatiSanu. Bet §ada
skatiSana nozimé to, ka primari sveétajam pasaule singulara
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karta ir tapusi transparenta pret kadas dievibas 1stenibu. Sai
pieredzei jatop atpardzivotai. Katra pasludinaSana kalpo

Sada pardzivojuma sagatavoSanas nolikam. Sadas vésts
iet€rps péc nozimes ir variabls un piemérojams konkréto cil-
véku katrreiz€jai sapraSanai. S1 pasludinaSanas variabilitate

kadas religijas pirrpatngjlbas_ stadija meédz but visdzivaka. At-
cerésimies, piem., Pavila vardu, ka vin$ esot kluvis ,visiem
viss", ,judiem juds, griekiem griekis". Tikai sastingSanas sta-
dija pasludinaSana piegpem sastinguSas formas un ta noklust
briesmas pazaudé&t ieksS€jo dzivibu.

§ 2.
Macekli.

Ja piegriezamies tagad vadonibai un jautajam par tas iek-
§€jo struktiiru, tad pie tam jaievéro sekojoSie momenti:

1. Vispirms jakonstaté, ka sveétais primara nozimé€ nav
,dots" tada pasa kartiba, ka doti citi veéstures lielie cilvéku
tipi, piem., varonis vai genijs. Varonis dzivo savos darbos,
tos atstasta un apbrino, tie vérSas pie garigi-voluntaras sfairas
cilveka. Genijs ir dots savos darbos, bet svétais darbojas prin-
cipiali citada karta, proti, ar savu klatbttni. Tomeér §1 klat-
bitne nav saistita pie konkréto darbu sapraSanas; ja tas ta
bitu, tad svétais butu degradéts par vienkar$u &éniju, kas diez-
gan biezi gan ir noticis. Un no Sejienes tagad rodas augsa aiz-
skarta jautajuma sapraSana, proti, jautajums par primari svéto,
par religijas dibinataja darbibas ipatnéjo bezlaicibu. Augstak
meés teicam: vin§ dara kaut ko bezlaicigu, tagad meés varam
skaidraki izteikties: vin8 dara savu laikam un telpai pari sta-
voSo tagadni. Un 81 tagadne piepildas «iemajoSanas" forma
macek]os. Bet tas nozimé ,se koSanu". Ja més no Sejienes
veél reiz atgrieZamies pie misu augstak uzstadita, neiz3kirti at-
stata, jautajuma: ka izskaidrojas iedarbibas permanence, ne-
skatoties uz neapSaubami pastavoSo vésturiskas ainas tumsibu,
tad tagad uz to var atbildét $adi: ja biitu svarigi saprast un veés-
turiskaja skaidriba saskatit konkrétos darbus, tad, bez Saubam,
piem., Kristus vai Buddha's iedarbiba butu ]oti nieciga. Patie-
siba bet ta ir loti intensiva. Tas nu izskaidrojas ar to, ka més
tagad saprotam, ka sveéta esamiba ir vipa (t. i. svéta) darbs.
Ta tad maceklim nav svarigi pazit meistara darbus, bet lidz-
pardzivot vina esamibu, piedalities pie vipa esamibas. Bet tas
iesp€jams pari gadu simteniem tapéc, ka sakot no Kristusdie-
nam lidz pat miusu tagadnei, pastav fainomens, ko apzimé€jam
ar vardu «sekoSana". (Ar So pieméru reizé lai butu illastréta
arl citur sastopama lietas butiba). Mes tulin veélreiz atgriezi-
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simies pie § noslépumaina fainomena batibas. Seit vispirms
lai tikai apgalvots: pakalsekoSanas fainomeni piepildas svéta
klatbiitne. Ta tad ta nav saistita pie veésturiskiem darbiem un
darjjumiem, ta nav saistita ar1 ne pie kadas svetas gramatas
empiriska fakta. Ar to izskaidrojas darbibas neierobeZo -
tiba. Ja kads svétais sniegtos tikai tik talu, cik talu ir pa-
zistama viena vina paSa par sevi rakstita gramata, tad vipa
darbiba atrastos tani pasa slani, ka génija vai varona
darbiba. Tie darbojas tikai tik talu un tik ilgi, kamér grama-
tas vai vinu darbi sniedz par vipiem zipas. Pazid gramatas,
tad Iidz ar to izskan arl vinu darbiba. Bet te ir principiali ci-
tadi. Tipiski, ka neviens sv&tais arl nekadu gramatu nav sa-
rakstijis. Vip§ darbojas neatkarigi no tas. Ka vin$ darbojas,
tas tulit noskaidrosies.

2. M@s jautajam: kas ir ,se ko§ana"? Pie tam talit ver-
sisim uzmanibu uz interesantu izSkiribu starp: sekot un sekot
pakal. Starpiba nozimé So: sekot nozimé tik daudz, ka pa-
klausit, sekot vadonim, t. i. vipam paklausit, sekot vina pie-
méram etc. Bet neviens neteiktu, ka pasauligajam vadonim
seko pakal. Seko pakal tikai svétajam. Un tas, ka re-
dzams, nevar nozimét to, kas nereti miuku pasaulé ar to ir ti-
cis saprasts (sal. Kempenas Toma Imitatio Christi): arigi at-
darinat Kristus dzives formas. , Sekosana" nozimé piedalil-
S§anos pie meistara substances. Lidz ar to meés
tulit defingjam macekla butibu skaidra at$kiriba no skolnieka
bitibas. Turpretim skolnieks dzivo skolotaja domu un darbu
sfaira. Bet vin$ nav ar skolotaja substanci iekS€ji un péc bu-
tibas savienots zinama meéra pirms visiem konkrétiem dar-
biem un vardiem.

3. Ka pretpols meistara dotibas veidam prett maceklim —
kadu te aprakstijam sakara ar macekli — jamin «atceréSanas"
fainomens (= atcerét sevi). Arl tas religiju vésturé spélé lielu
lomu. Tadu atceréSanos var modinat ar simboliem wun var-
diem etc., un tados gadijumos gan aril runa par to, ka atcerée-
damies, médz kaut ko ,,ce 11 gaisma" (ievest tagadn€). Bet
§im ta gaisma izceltajam nav nekada istenibas rakstura. Ti-
kai-atceréta 1steniba paliek apakal pagatné. Uzpeld tikai
pagajusa attéls. Un tagadne ir tikai tas, ka es tagad izsau-
cu sevi $o attélu.

Turpretim pilnigi citada ir «gaisma celSana", kada notiek
maceklu pulcina, kas seko pakal meistaram. «Sekot pakal”
nozimé (ja meés analizéjam augSa doto definiciju «piedaliSanas
pie meistara substances" p&c tas bilitibas) svéta personibas aktu
izpildisanu, kuram seko pakal tadejadi, ka tie akti top pavi-
sam reali, bez ka to konkrétie saturi tapéc nebut nav arl iden-
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tiski saturi. Tas nozime redzét, dzirdet, just ar attiecigas per-
sonas organiem, kurai seko pakal, pie kam tomér objektivi nav
tie, kadi bija dotai personai. Ja attiecinam to uz J€zus pulcinu,
kas tam ,seko pakal"”, tad ir skaidrs, ka atbilde uz jautajumu:
ko Jézus macek]i grib€ja? nevar but: vini grib&ja sasniegt J€zus
»imitatio” visos vina konkrétajos dzives saturos, resp. dzives
apstaklos. Bet: vini grib&ja dzivot lidzi Je€zus vesturiskas para-
dibas gara dzivi un, proti, dzivot lidzi savas paSas dzives satu-
ros un ar savas pasa dzives saturiem. Svarigi viniem bija in-
tuitivi iegut sava vara Jeézus personibas kodolu, lai tad no S§1
piesavinata un t. t. reali klatesosa dzives centra dzivotu savus
pasus konkrétos dzives saturus. Sis personalais esamibas
centrs ir sv€tais, un ta tas reali dzivo talak macek]os.
Un tagad ir pilnigi skaidrs, ka izskaidrojas intensiva iedarbiba
pari gadu simteniem un neskatoties uz neskaidro veésturisko uz-
skatu. Mes jau teicam: tas, kas darbojas, . tas nav konkréti
vienreiz€jais, t. i. vesturiskais, bet gan parvesturiskais. So své-
ta personalaja esamibas centra esoSo parvésturisko, muzigo 1s-
tais maceklis piesavinajas tani akta, ka ,,seko pakal”, un vin§ to
uzticigi atstaj nakamam paaudzém. Teksta vardus var visdaza-
daki interpretét un faktiski tie ar1 ir dazadi interpretéti, bet
dziva klatbiitne visur tur, kur ta patiesi ir notikusi, arvien ir
bijusi ta pati. Un ta ir tas isteni darbigais spéks.

4. Bet no 8is darbibas uz macekliem beidzot rodas vel
viens ped€jais moments: lai tam veértibam, kas darbojas, butu
intensiva iedarbiba, tad tam vajaga kadreiz but bijusam veés-
turiski realam, citadi tas ir tikai bezspécigas idejas. Bet
tas nozimé&, ka personiba, kas tada milziga meéra iedarbojas vel
Iidz musu dienam, nevar but tiras mitologijas izgudrojums. PE&ti-
jumi jau arl visur ir nonaku$i pie atzinas, ka min€ta skepse,
kurai nav nojautas par religipzo dibinataju historicitati, ir pilnigi
nepamatota. Tiklab Buddha', ka Kristus ir dzivojuS$i.citadi butu
pilnigi neizskaidrojams vinu vesturiskas darbibas vésturiskums.
Teiksim vélreiz: religiju vésturé nedarbojas vis idejas, bet gan
dieviSka isteniba, kas tapusi miesa un kas darbojas tikai, ka-
meér ta ir tapusi miesa.

I
Pazudinasanas tipologija.

K. Beth, Frommigkeit der Mystik und des Glaubens. 1927. — A. van
Deursen, Der Heilbringer. 1951. — Fr. Heiler, Die Bedeutung der Mystik
fir die Weltreligionen. 1919. — F. von Hiigel, The mystical Element of
Religion. I. 1908. II. 2. A. 1924. — K. Hutten, Die Bhaktireligion in Indien
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und der christl. Glaube im N. T. 1930. — Knieschke, Die Erlosungslehre
des Koran. 1910. — G. Mensching, Die Idee d. Siinde. 1931. — G. Men-
sching, Zur Metaphysik des Ich. 1934. — R. Otto, Das Gefiihl des Uber-
weltlichen. 6. A. 1932. — R. Otto, Siinde und Urschuld. 1932. — R. Otto,
Westostl. Mystik. 2. A. 1929. — R. Reitzenstein, Das iranische Erlosungs-
mysterium. 1921. — H. W. Schomerus, Indische Erlosungslehren. 1919. —
Sellin, Die izraelitisch-jiidische Heilanderwartung. 1909. — E. Underhill,
Mysticism (deutsch 1927). — Joachim Wach, Der Erlosungsgedanke und
seine Deutung. 1922.

L.
Generalas pazudinaSanas butiba.

§ L

Visparigs raksturojums.

1. Miusu uzdevums tagad ir aplikot visas augstas religijas
dzilako kodolu. Meés esam tanis domas, ka Sis visas religijas
kodols aplo ap kadu religisko trikumu, tapéc visai butibas ti-
pologijai jaiesak ar 31 ipatnéja faktora aptver$anu. E. Brunner's
pareizi raksta sava gramata ,,Der Mittler" (Tiibingen 1927. 125.
Ip.): ,Ka butu, kad kadu visparigu religiju vésturi visparigo
redzes viedoklu vieta par mitu, kultu un mistiku, reiz rakstitu
izejot no gréka redzes viedokla?" Patiesi, raksturigi sakuma
stadijai, kura meés 8in1 lauka vél atrodamies ir, ka lidz Sim nekadi
tadi iesakumi nav pastavéjusi. Es no savas puses méginaju $o
darbu iesakt savos abos izmekléjumos: ,,Die Idee der Siinde,
ihre Entwicklung in den Hochreligionen des Orients und Okzi-
dents" (Leipzig 1931) un ,,Zur Metaphysik des Ich. Eine reli-
gionsgeschichtliche Untersuchung iliber das personale Bewusst-
sein". (liiessen 1934). Turpmaka aplukojuma gaita meés snieg-
sim $o darbu visparigos rezultatus, bet nepiecieSamam papildi-
najumam noradam uz augS$€jam gramatam. Vajadziga vél viena
iepriek§éja piezime: mums jaSkir aktualo gréku (pecca-
tum actuale) no eneralas pazudina$anas (pecca-
tum essentiale). Miusu tipologiska interese neskar pirmo, bet
otru veidu, par kuru més apgalvojam, ka ta esotiba nosaka ka-

das religijas raksturu ka augstdievbijibu. Protams, ari
tikai aktualais gréks ir pieejams tipiz€Sanai. Tas jau
ar1 paradits mana raksta: , Die Idee der aktuellen Siinde in der

Religionsgeschichte" (Zeitschr. f. Missionskunde und Religions-
wissenschaft. 1931. Heft 6. 161.—180. Ip.). Bet mums te ir da-
riSana ar visdzilako ta kodolu, ko mes nosaucam par ,augstre-
l1giju" un ta tad mums ir dari§ana ar generalas un esencialas
pazudina$anas tipologizéSsanu — pazudinaSanas, kam més vis-
pirms piegriezamies tada nozimé&, ka, atskaitot visas tipiskas
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atseviS§kas formas, méginam uzradit pazudina$anas visparigo
raksturojumu.

2. Pirmo raksturigo momentu meés apziméjam ar jédzienu
SJkopsituacija". Ar to més gribam izteikt divi IpaSibas: no
vienas puses vérojot to, ka generala gréka ideja vispirms ka
gréku uztver visparigo, bet ne konkréto. Pie tam — neatkarigi
no atseviSkiem gadijumiem — jau var teikt, ka Sis atseviSkais
nekada zina nav nekada darbiba vai ari prata noskanojums,
actio. Tapec mes $o jédzienu apziméjam ar divkarSu pre-
dikatu: esencials un generals; viena pusé meés nesastopam

nekadu ,actio", bet gan esamibu — lai kada ta art bitu
katra gadijuma — un otra pus€, ka jau miné€ts, nav dariSana ar
konkréto, bet gan ar kadu visparigo, kadu ,genus". Vispa-

riga jédzienam tomeér ir divkar$a nozime. Proti, no vienas
puses nemot, gréks ir kaut kas visparigs paSa individa, t. i. ne-
vis kada diferencéta darbiba, bet gan kada esamiba pirms
katra darjjuma un pirms katra gara noskapojuma, kada vispa-
riga situacija pret transcendento. Tapéc meés sakam: ,kop-
situacija", proti, vispirms atseviS8ka cilvéka situacija pret vigu
attiecinato jeb attiecoSos transcendento pasauli. No otras pu-
ses, musu termin$ ,kopsituacija” izteic kaut ko par cilveku at-
tiectbam (vienam ar otru): vini visi ir kop€ja situacija. Tadas
ir §1s generalas gréku idejas pirmas visparigas rakstura pazi-
mes, proti, kopsituacijas abi atseviS§kie momenti,, kurus mes
definésim vE&l precizak.

a) ,,Qreks" cilveka ir kaut kas ,pats pedigais", vispari-
gakais, kada vispariga situacija pret transcendento.

b) TieSi tapéc gréks ir neatvairami kada visu cilvéku
kopsituacija. Seit apradama gréku ideja gul tik dzili pasa cil-
veciskuma, ka ta satver cilvéka esamibu, kas sl€pjas nevien
aiz katra konkréta cilveka 1patnibas vina konkretajas darbi-
bas, bet — un tieSi tas iezimé $§Is esamibas visparigo nozimi —
gan aiz visam cilvéciskam Ipatnibam vispar. Ar to ir paradits,
ka neviens nevar izbeégt Sada gréka veida tiesai, jo noradijums
uz konkrétiem darijjumiem atsedz tikai virsmu, bet ne iek$€jo
saturu. N

3. Greks ka pazudinasSana.

Meés nonakam pie kada talaka momenta, kas raksturo ge-
neralo gréka idejas butibu. Lidz $im meés no dazidam pusém
paradijam, ka lieta viscaur grozas ap kadukopsituaciju trans-
cendenta priek$a. Tagad iesim talak un meéginasim noteikt S§is
kopsituacijas pamatraksturu, teikdami ta: §1 gene-
ralaja gréku jédziena domata situacija ir pazudinasSanas
situacija. PestiSanas ideja ir dariSana ar kadu ipatné&ju, vienigi
religiozam cilvékam tveramu veértibu, kas veido katras dzivas
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religijas 1sto jégu. Pesti$ana (salus) nav identiska ar pasauligo
trikumu, jeb konkréto defektu laboSanu (salvatio): pestiSana ta-
pat ir situacija ka tas pretstats, kuru més nosaucam par pazudi-
nasanu. Runajot 1si un formali, ka pienakas, pesti$ana ir tada
situacija, kura cilveks atrodas pozitiva kontakta ar transcen-
dentu. Sis kontakts un ta jéega, ka ari transcendenta bitiba
var but sp€jigs uz dazadakiem veidojumiem un saturiem. Pa-
matstruktiira ir arvien ta pati. PazudinaSana ir ta pretstats:
ta ir tada situacija, kura cilvéks, zinot vai nezinot, paliek péc
savas esamibas izoléts no transcendenta. Dabigi dotas dzi-

ves pazudinaSanas raksturu — ka no Sejienes skaidri redzams
— nevar ieraudzit ta dzivaja isteniba no racionali moraliskiem,
ka arT racionalistiski religiskiem priek§noteikumiem. Tapéc

aicinajums, atgriezties no grékiem, paliek tik ilgi nedzirdéets,
kameér pats Sis transcendentals top subjektam sajitams. Sub-
jektivi pazudinaSanas situacijas atzipa ir ta tad atkariga no
,pavisam citada" (R. Otto) transcendenta primaras pieredzes.
Objektivi §1 situacija pastav neatkarigi no tas subjektivas at-
zinas.

Talak jakonstate, ka augSa aprakstito kopsituaciju kada
transcendenta gaisma negativi noveérté ka pazudinasanu vai
religisko postu. Pie tam jaievéro, lai $ajos jédzienos, kas péc
sava rakstura ir arkartigi mainigi, nekada gadijuma neieklutu
kaut kads moralisks saturs, jo citadi m&s nonaktu atkal pie ak-
tuala gréku jédziena, kas iesaknpots zemes dzivé. Ta tad re-
dzams, ka generalais gréku jédziens neattiecas uz atsevisku,
bet uz kadu esamibas génus'u pirms katras darbibas un prata
noskanojuma vispar, un tas iesDejams tapéc, ka meraukla te
nav kads $1s pasaules racionals likums, bet kada transcendenta
isteniba un dzivigums. Tapéc S§is generalais gréku jédziens,
principiala atSkiritba no konkretizéta, piepem savai verificeSa-
nai sapratiga cilvéka dzivo religisko pieredzi. Noslédzot %o
1so aprioro aplikojumu, daudzu citu in concreto velak apska-
tamo pieméru vieta, minésim S§adu pantu Mahabharata'a. lai
ar raksturigiem indie$u religijas pasaules vardiem pieraditu
cilvéka situaciju, kas stav generala gréka pazudina$ana:

»Par ticibu Saubidamies, vin$ grib uzticéties tikai sev.
Vinu nevilina pestiSana, vin$ meklé tikai to, kas kairina juteklus,
redz tikai to, kas pasauleé paveras acu prieksa,
pret augstako vipa skati ir samulsinati”.

4. Irracionalais raksturs.

Ka treSais raksturigais un visparigais pamatelements ja-
uzsver — kaut pie gadijuma tas jau aizskarts — generala gréka
irracionalais raksturs. Gréku atzinpai, sava dzilaja un aptveéréja
nozimé, nav neka kop€ja ar ,ratio", bet ta atrodas pavisam
cita lauka. Ta tad nevien dieviSkais ir irracionals, bet arl pret-
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dievis§kais, gréks generala nozime. Visur religijas pasaulé, kur
Sis greku jeédziens sastopams, par to atrodamas skaidras lie-
cibas.

1. Sajuta par_,ratio" principialo nepilnibu religiskai pie-
redzei ir UpaniSades tik stipra, ka te par pamatgréka principu
uzskata taisni ,ratio”, ka tas lasams Isha-UpaniSade:

,.Aklaja tumsa dodas tie, kas cildina nezinasanu.
Bet vel aklakaja tie, kas apmierinas ar zinaSanu".

NezinaSana un zinaSana te saprasti ka pretpoli. Racionalas ne-
zinasanas ,tumsa” ir tumSums, kascelas no nepilniga sapratiga
ieskata. Butu jadoma, ka preti stav racionalistisko zinataju
apskaidrotais stavoklis. Tomeér te nav dariSana ar raciona-
listiskas zinasanas pasauligo parakumu par savu pretstatu, bet
ar to paradokso situaciju, kur par dzives principu izveléta, ra-
cionala zinaSana taisni noved kada cita veida tumsa, kada ir
pirma, proti generala ,gréka" situacija. Pilnigi attaisnots ir
ar1 komparativs_, aklaka tumsa", lai gan jaievéro, ka §1 tumsa
nav tikai graduali intensivaka ka pirma. Vipa vispar ir cita
veida, proti, ar transcendentalu nozimi. Pirma ,tumsa" ir ne-
gativums tikai pasauligaja aplikojuma un ir tapéc nenozimiga,
t. i. nedz pozitivi, nedz negativi svariga transcendentala ap-
skatijufna. Turpretim ,ratio" cel§ ir kada dzives un atzinas
principa izveéléSana, kas principiali noved nost no pestiSanas
un tas.atzinas. Tapéc ar1 UpaniSadu teksts saka talak:

»Tas ir kas cits, neka tas, kurp noved zinasSana.
Un ka tas, kurp noved nezinasana, —
Ta So macibu meés sapémusi no vecmeistariem.”

»Tas, kas zina abu, zinaSanas un nezinasanas — (trukumus),
Tas iet talak caur abam un talak par navi, un iegist nemirstibu."

Izejot no atzinas jédziena dialektikas Kena-UpaniSade,
analoga veida raksturots tiklab pestiSanas, ka ari pazudinasa-
nas situacijas irracionalais raksturs, kur teikts:

»Qan nezinu es to pavisam, bet ar1
Es nezinu, ka tas man nezinams!
Kas no mums zina ko, tas to zina,
Un nezina vin§, ka vin$ to nezina".
, Tik tas, kas neizzina to, zina to,
Kas izzina to, tas to vis nezina,

No ta, kas zina neizzinats,

Un izzinats no ta, kas neizzina."

Cilveks, kas nezina, ka vin§ to (pestiSanu) nezina, ir nokli-
dis generala veida pazudina$ana, un arl Seit atgrieZas atkal tie
paSi paradoksi, ka iepriekS citetaja Isha-UpaniSades vardos,
kur izteikts pestiSanas atzinas, irracionalais moments. Se atkal
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nak klat tas apstaklis, ka irracionalo pazudinasanas situaciju ne-
var patvaligi pieredzet, bet ka ta gan tikai tad uzpeld apzina,
kad subjekta atdzivojaskads ,tas'\ kads transubjektivais, muzi-
gais. Jo, proti, sekojosa panta talak teikts:

,Kura tas pamostas, tas zina to
Un atrod nemirstibu,

Ka vin3 ir pats tas, dod tam spéku,
Ka vin§ to zina, dod nemirstibu.”

§ 2.

PazudinasSana ka izoleta esamiba.

Misu uzdevums ir izskaidrot generalas gréku idejas daudz-
pusibu, kuras agrak min€tie Visparigie bitibas momenti arl uz
priekSu vienmeér jaievéro, kaut ari ne katrreiz to no jauna aiz-
rada. Mes, protams, uzsveram tikai seviSki raksturigas prieks-
statu formas, pie kam nevaram izvairities no ta, ka dazkart
veidojumu savilpojums elementu skaidras atzinas ieguSanas del
javienkarSo, kaut gan tada karta vin$ top mazliet sakroplots.
Meéginasim uzstadit savam materiala apstradajumam tris redzes
viedoklus. Vispirms pieradisim miesigds esamibas generalo
momentu ka specifiskas iekares radito saistibas momentu, savu-
kart raksturigas parveértibas, kadas $1 ideja nonak aplukojamas
religijas. Beidzot piegriezisimies transcendentalam. Cilvéks,
kas at§kirts no pedéja, nogrimst generalaja un esencialaja gréka.
Talak redzésim, ka atkariba no ta, kada veida ir transcenden-
tais, mainas ari gréka bitiba.

1. Ir dariSana ar pazudinaSanas kopsituaciju. kada cilvéks
atrodas un no kuras vind gribetu but atpestits. Tagad jajauta,
kas Sados gadijumos noteic kopsituacijas raksturu. Ka pirmo
generalo momentu, kas uzpeld dazas religijas vEéstures vietas
dazados aplikojumos sastopam miesigo eksistenci.

a) Mes noverojam pie Poimandres'a, ta tad hell€nistiskaja
laika un pasaulé, viena laika ar generalas gréku idejas uzpel-
déSanu ari miesiguma noveért€jumu ka cilveka, resp. visu cil-
veéku, grécigas un pazudinatas situacijas izSkir€ja butibas
momentu. Véra pemamais teksts uzsver vispirms generalo
momentu visparigi:

»,Kam gan, jus cilvéki, baudat stipro nezinasanas vinu, ko
jus nevarat panest un izmetat atkal ara? Paliekat sta-
vam neapdullusi un apskataities ar jusu garigajam acim!
Ja ar1 jus nesp€jat to visi, tad mazakais tie. kas to spgj.
Jo nezinaSanas gréks appludina visu zemi un miesa ieslo-
dzito dveéseli ierauj pazudinaSana, aizkavéjot iesaknoties
zemé, iesaknoties pestiSanas ostas.”
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Peéd&jos vardos jau ietverta ideja, par ko mums jaruna:
miesa ieslégto dvéseli aizkaveé iegiit pestiSanu. Ta tad te ir pa-
zudina$anas generala situacija, kas butiski raksturota ar mie-
siskuma faktu. Talak teksts predicé miesas negativo pazudi-
nasanas butibu $adi:

» ... Vispirms tev jasarauj drébes, ko tu nes (miesu), ne-
zinasanas audums, gréku balsts, sairSanas saites, tums$ais
Zzogs, dziva nave, ar sajutam apveltitais likis, kaps, kas
nésajams lidz".

Platon's cité kadu seno orfiku vardu spéli oup.a ojjlAa, kura
satur to paSu ideju, kas izteikta augSa minétajos Poimandres'a
vardos. Vai dvéseles ideja, kas ilgojas peéc atpestiSanas no
miesas cietuma, més redzam motivu, kas stiepjas cauri mistis-
kajai rakstniecibai visos kristigajos gadu simtenos. Ta, pie-
méram, mistikis Tersteegen's dzied analoga veida:

»Miesai, pratam, dabai, jutam,
Visam jaiznikst ir naye."

Tapeéc mistikas uzdevums ir iznicinat §o priekSa atrasto
pazudinasanas situaciju, nonavéjot miesisko dzivi un vélésanos.
So procesu Platon's apzimé ar orfisku terminu xattapai*;, un
jaunplatonie8i ar &dtaXcoau;. Kristigas mistikas valoda to nosauc
par ,simplificatio”. Sai pirmajai miesiskas esamibas negati-
vas novertéSanas formai veél japiezimé tas, ka te valda parlie-
ciba par miesiskuma realitati. Lidz Sim apskatitas idejas gal-
venais noteikums ir konsekvents dualisms, kam dvésele un
miesa ir divj vienadi reali faktori.

b) Sai intuicijai preti més nostadam indiesu, kas tapat
attiecas pret miesisko esamibu, bet gan citada veida. Se da-
riSana galvena karta ar budistu miesiskas eksistences ideju.
Ari budisms, ka ista religija, pazist generalo gréku ideju, kas
sastav no dazadiem faktoriem. Sini sakariba mums jaievéro,
ka art budisms uztver katras darbibas esoSo esamibu ka pa-
zudinaSanas situaciju. Vind to nosauc dazados vardos. Ter-
mins «cieSanu pasaule” ir kollektivs jedziens, kur ietverti tie
elementi, kas c€luSies no nezinaSanas primaras situacijas, ka
piem., veidojumi, atzipa, vards un miesiskums, seSi uztveres
lauki, ieskaitot tapSanu, dzimSanu u. t. t. Ta tad ari te skaidri
redzam, ka miesiska esamiba un dzive visas savas funkcijas,
kas sakuSas pirm-nevértiba ir konstitutivas cilvéka faktiskaja
pazudinaSanas situacija. Bet gan citd nozimé&, ka pirms tam.
Te nav jaruna par saistitas dvéseles un kvélojoSas miesas
dualismu, bet gan par miesisko esamibu un dzivi, kadu to
katrs cilveks sastop priekSa, kas ir kadas vel dzilakas pazudi-
nasanas situacijas simptoms: miesa un viss, kas ar to saistits,
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ir dzimis no pazudinaSanas, proti, no gréka. Tapec kada
vieta Samyutta-Nikaya'a teikts:

»Un kad ar dveseli apveltita miesa lidz ar materialo apzinu

pilnigi izirst, tad satrikst ari viss pinums."

Un Max's Miiller's raksta: ,,Objektivi gréki pastav iemie-
sojuma jeb matérija un konsekventi ir uzskatit cilveka miesu
par nicinamu lietu."”

¢c) PazudinaSanas situacija budistu pardzivojuma rakstu-
rota talak, ka Hinayana- ta Mahayidna-budisma, samsara's
fakta. Ta tad ta ir atkal miesiska eksistence, kas stiepjas cauri
dazadam esamibas formam, un kura redz pazudinaSsanu. Tadu
aprakstu, kas aptver daudz paaudzu, sniedz sekojoSais Japanas
Amida-budisma teksts:

,Miis vajaga apbé&dinat jau tam, ka meés lidz $im paSam
laikam esam bijusi Sie nabaga radijumi, kas bez skaita un
meéra ne par So ne par to Kalpas'a dél paklauti dzivibai
un navei, atkal un atkal esam cinjjuSies ar nogrims$anu
un bez mitéSanas trenkati. Cik beédigi biutu jau tas, ja
meés, bez kadas prasmes, ari uz priekSu paliktu par ek-
sistences okeana vilpu spéli un bez gala mums vajadzetu
tukSot rigtuma indes bikeri."

Sis teksts ir dazada zina interesants. Vispirms divi vietas
ir runa par séram pazudinaSanas stavokla dé]. Velak So séru
momentu sastapsim arl kristigaja ticiba, bet tikai ,conscientia
perterrita" nozimé. Sini teksta turpretim par $adu izjutu nav
runa, bet gan vienigi par séram miesiskas eksistences bezjégas
del. kas stiepjas cauri daudz laikmetiem un daudzesamibas
formam. _Sis nu ir tas otrs iev€rojamais moments citétaja
teksta. Sis pazudinasana esoSais cilveks ir ,eksistences
okeana vilpu spele". Seit, ka ar1 citur, skaidri izteikts kon-
kréts esamibas bezjégums un bezveértiba. Arl te Kristietiba ir
pretéja virziena parallele, uz ko jau Se aizradisim: Kkristietiba
arl zina stastit par neatpestita cilveka miesiskas dzives iespé-
jamobezjégumu. Bet kristietiba ir iesp€ja dot miesiskai dzi-
vei legu, nemot pamata pestiSanas ideju. Miesiskas esamibas
bezjegums nav pats peédigais kristigaja ticiba, bet tikai viena
stadija, ko parvar pestiSanas stavokli.

d) Hinayana-budisma miesiskums paradas tieSi ka bez-
butiga un neista esamiba. Ta, sekojoSa Samyutta-Nikaya'a
teksta teikts:

,It ka kad, ak miuki, $§1 Ganga kadu lielu putu masu lidzi
nestu, to apliko kads virs ar vérigam acim, to pardoma
un siki parbauda — un to uzskatijis, apdomajis un parbau-
dijis, tas redz to tukSu un niecigu un bez kodola, jo kads
kodols tad, ak miki, biutu putam?
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Tapat, ak muki, ir ar visu miesigo, vienmé&r, ka pa-
gajuso, ta nakoSo vai tagad€jo, miusos un arpus mums,
stipru vai vaju, mazu vai lielu, taluma vai tuvuma: to
redz kads muks, pardoma un siki parbauda. Un to re-
dzgjis, apdomajis un parbaudijis, vin$ redz to tuk3u, nie-
cigu un bez kodola: jo kads kodols gan, ak muki, batu
miesigaja?"

Ta tad, tas, ko miesiskumam parmet, ir nepilniga esamiba.
Tapec budisma, ka ari hinduisma, pestiSanas ilgas lido ap esa-
mibas un neesamibas poliem. Ka pieradijumu minésim kadu
vietu Brihadaranvaka-UpaniSade:

»,INo neeso$a ved mani pie esosa,
No tumsas ved mani pie gaismas
No naves ved mani pie parnaves."

gajos vardos ir skaidri saredzams 1patn&jais indieSu uz-
skats par pazudinasanu. Te nav svarigi tas, lai cilveku glabtu
no grécigas esamibas jaunas deribas situacija — ka to meédz
teikt Kkristietibas valoda, — bet gan lai no biutibas neesamibas
cilveku paceltu biitibas esamiba.

e) Sai sakariba jamin ari kristietiba, jo ari §e pazudina-
Sanas situaciju citadi attélo ar «dabiskuma" wun «kreatiras"
ideju. Ta, Luther's maca Galaterkommentara:

«Proti, més macam, ka visi cilvéki ir nesveti, mes
pazudinam brivo gribu, cilvéka spékus, gudribu, taisni-
gumu, ikvienu gribas religiju un visu citu labako pasaulé."

Te greks ir identisks ar dabisko eksistenci. Bet ne ta
identisks, ka Iidz Sim indieSu intuicijas, jo Se dabiskai eksistencei
neapstrid nedz realitati, nedz iesp€jamo jégu, bet viss dabiskais
un viss dabiski radies ir tapéc gréks, ka tas ir atkritis no
Dieva un pastav ka profanas esamibas ass pretstats svétumam.

§ 3.

PazudinaSana ka nezinaSana un neticiba.

1. Apskatisim pa dalai tas paSas religijas un to gréku in-
tuicijas vél no kadas citas puses. Lielajas religijas to paSu
gréka realitati generalaja nozimé vienmeér izteic dazadi. Lidz
§im meés savilkam dazados virzienus viena izolétas esamibas
jédziena, pie kam ieveéroja ka miesisko esamibu, ta saistibas
un beidzot ar1 katrreizéjo transcendenta veidu. Tagad vérsi-
sim uzmanibu nevis uz saistoSo varu, bet gan uz Kkorrespon-
déjosSo faktoru, kas So izolaciju panak. Te sastopam divas lie-
las idejas: nezinaSanu un neticibu. Vinam, savu-
kart, dazadas mums aplikojamas religijas dazada nozime.
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Apskatisim religiskas nezinaSanas ideju. Mums liekas,
ka $ini ideja jasaprot divi savukart radniecigi, bet tomér dazadi
momenti. Vispirms dariSana ar dzili cilvéciska eksistencé sa-
stopamo atraisiSanos no transcendenta istenibas. Te ir pilnigs
attiecibu trikums pret transcendento. So negativumu reli-
giozais cilvéks vispar sajut ka esoSu realitati. Te jaatzist, ka
to, ko $eit apzimé par nezina$anu un patiesiba ir ontologiskais
,hekas", pardzivojumos izjiut tieSi ka visstiprako realitati. Lo-
giski apskatot, kada neesoSa attieciba starp cilvékiem, kas pa-
tiesiba saderas kopa, jau ari ir kads , nekas", ir ta tad pretstats
realitatei. Turpretim tam, kas sajiit So tieS$i nepiecieSamo sa-
deribu, "$is logiskais , nekas" bius emocionali svarigs un visai
reals faktors. Sakne Sim iztriikstoSajam sakaram ar transcen-
dento indieSu religijas ir nezinaSana. Te nav domats ,ratio",
kam biitu sveSas teorétiskas patiesibas, bet gan domata kada
spéja biutibas peédejos dzilumos, kur transcendento kaut ka sa-
tver- IndieSu tradicija médz uzsvert So atzinas, So skatijuma
momentu, kas SinT gadijuma norisinas ta, ka tas ir visvairak
piemérots mistiskas dievbijibas struktiirai. So lidz Sim apslépto
transcendento realitaSu peékSpo un intuitivo apgaismojumu
mistika visos laikos apskata ka emocionalu notikumu. Seviski
izteiksmigi par «skatiSanas atzipu" (il1ana-dassana) runa bu-
disma:

,-Visliela gudriba man kluva gaiSa.
Un dzirde mieriga un skaidra

Tris atzinas es zinu nu, es esmu brivs,
Un skatu sirdspratu un sirdi."”

Lidzigi savu atzinu apraksta mikene Uttara':

«Vakara ap sirmo stundu

Es atzinu esamibu un atkalesamibu.
Ap pusnakti kluva debeSkigi gaiSs
Mans vaigs iek$eji noskaidrots,
Un kad paradijas jauna diena,
Bija izzudusi nakts un migla.

Tris atzinas es zinu nu, mierinata,
Ir paveikts, ko tu vélgjies."”

No $tm piezimém, kas bija nepiecieSamas, lai illastrétu ne-
zinaSanas butibu, redzams, ka tiklab zinaSana ka arl nezinaSana
atrodas uz religiska pardzivojuma bazes. . Atzinas moments
biis atrodams ari ticiba, ko apskatisim otra vieta, tacu tikai
blakus citiem prevalgjoSiem momentiem. Bet mistika parspilé
$§o ,visio" un ,intuitio” momentu un redz .'to momentu, kas
Skel, proti, grécigo realitati ne-atzina (avijja). No Sejienes sa-
protami 8$adi budistu dokumenti:
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,Ja nododas nezinasSanai, tad no tas vienmér rodas
atkal iemiesoSanas. Kas ir ietekmé&jumu (prieka, tapsa-
nas, nezinasSanas) gals? Nezinasanas gals. Un teka, kas
ved uz ietekm€jumu galu ir c€lais astopposmu cel§."

2. SeviSku formu piepem tas, ko augSa apzimé€jam par
nezinasanas gréku, ipasSi kristietiba, t. i. kristigas ticibas
profetiski noteiktaja dievbijiba, ta tad atskaitot kristigo mistiku.
Seit nezinaSanas un nepilnigas atzinas vieta paradas neti-
ciba.

,Visu gréku sakums ir atkapSanas no Dieva un ne-
uzticéSanas Vinam,"

saka Luther's un norada pareizi, uz grécigas izolacijas
ipatnéjo formu: nepilnigo uzticibu. S1 kristiga neticibas gréka
ideja un vipas attiecigais pazudinaSanas korrelats sastopams
dazos gadijumos jau Vecaja deriba:

_,,Ta saka tas Kungs: noladé&ts ir tas cilvéks, kas uz
cilvékiem palaujas un miesu iecel par savu elkoni, un ka
sirds no ta Kunga atkapjas."

Sini varda ir visas §is idejas butiskakas intuicijas kopa.
Vispirms javelti uzmaniba jédzienam ,miesa", kura stav pret-
stata ,garam", kas uzpeld sava raksturigaja Ipatniba vispirms
pie Jesaja $ados vardos:

,Jo tie egiptiesi ir cilveki un ne Dievs, un vinu zirgi
ir miesa un ne gars."”
pw
Miesa un gars — tie ir Skirteni diviem absoluti preti sta-
vosSiem faktoriem bibliskas dievbijibas lauka. Gars nav iden-
tisks ar ,ratio" jeb ,intellectus"”, visparigi ne ar ko cilvécisku.
Gars ir tas, no ka sastav Dievs. Mes aizietu "par talu, ja ra-
ditu, ka gara jédziena ietilpst vesels daudzums irracionala
veida butibas momentu, it seviSka karta trukst noslépumaina
brinuma faktora momenta. No otras puses, termigam ,miesa”,
kas aptver visu, kas ir cilvécisks Sini pasaul€ sub specie aeterni
vai tas launs vai labs, ir liela pagatne, kuras sikumus Rudolfs
Otto' plaSi un izsmeloSi apskatijis — més tos uzskatam par pie-
nemtiem. Augla min€taja teksta svarigs ir tas, ka pamatgréks
atrodams tur, kur cilveki par savas uzticibas bazi uzskata
,miesu", t. i. Dievam atsveSinato , pasauli": lidz .ar to centra-
laiks spéks cilveka, kam butu jabut saistitam ar Dievu, veérs
sirdi ar tas Ipatn€jo funkciju, proti ticigo palauSanos, uz pret-
dieviSko polu. Gréks ta tad ir neticiba, kuras Ipatné€ja iekSgja
struktiira ar to ir noradita. Neticiba ir nepilniga ticiba un nav
nekads ,nekas", bet gan satricinoSa realitate. Se tikai jakon-
staté tas, ka S1 gréka ideja, ka nepilniga uzticiba — ievérojot,
ka uzticiba pati nav ,miesa", bet ,gars" un ,opus spiritus
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sancti" — ir gan tiktal radnieciga ar augs$a aprakstito «nezi-
nasSanas" momentu, cik talu ir runa par cilvéka biitibas bezat-
tiecibu ar transcendento; bet no otras puses, te ir pavisam kas
cits tada zina, ka neticiba, veérojot no tas pretpola, ticibas, no-
zimE pavisam citu bezattiecibu, ka «nezinaSana". Runa ir
ne tikai par iztrikstoSu personisko saistibu ar kadu personisku
biutni, bet arl par saistibu, kam ir pavisam cita struktiira, ka
uzticibai gara iespaidota sirdsprata relacijas nozime.

Diezgan lidzigu analogiju §ai kristigajai neticibas idejai —
kas pilnigaka nozimé tai pasSa laika ir arl nepaklausiba Dievam,
jo nepaklausiba ir «verbum dei" (Dieva varda) nepietiekoSa
uzklausiSana — varam minét arkristigaja religiju pasaulé:
Amida-Buddha's ,sola-fide" religiju Japana un Kina. Atpesti-
Sanas princips te ir ticiba Amida-Buddha'm un uzticiba vina
glabéja zelastibai, bet no otras puses redzam, ka nevien ticiba
nav veidota ta, ka kristiettba, it seviSki attieciba uz vinas iz-
celSanos no «gara", bet arl netictba nav tada méra pemta par
pazimi, ka Kkristigaja ticiba. Amida-budisma pazudinaSanas
situaciju vairak raksturo «eksistences Okeana" vilpu bezjédziga
spéle, neka neticiba. Amida-budisma neticiba ir vairak ti-
cibas pestiSanas lidzekla negacija neka patstaviga pretdievis-
kiga realitate. Ari islams pazist neticibas un nepaklausibas
greku. Dieva sitni saka cilvekiem:

«... Ticigajiem japalaujas uz Dievu. Un nekas mus
nevar atturét uz Dievu palauties, jo Vin§ ir nospraudis
musu celu... Un neticigie ir sacijuSi: meés gribam jis
padzit no misu zemes ... Bet tad viniem atklaja tas
Kungs: meés gribam iznidét noziedzniekus: vinu darbi
ir ka pelni, ko vej§ iepuS vétraina laika; neka tiem nav
no ta, ko tie darijusi. Ta ir §1 liela maldiSanas."”

Arl te sakams tas pats, kas jau teikts par neticibu Amida-
budisma: neticiba nav tikpat ka nemaz pretdievis§kiga reali-
tate, kada ta bija 1pasa nozime Kkristietiba.

§ 4.

Pazudinasana ka pirmvaina.

Kristigas gréku idejas raksturigas 1ipatnibas beidzot ja-
redz generdla gréka pirmvainas uztveré. Liekas, ka kris-
tietibas gréku idejas at3kiriba no parrunatajam indie§u religiju
gréeku idejam butu ta, ka Kkristietiba pardzivo gréka realitati
sirdsapzina ka specifisku kristigu religiskas cieSanas formu.
Meés dzirdéjam par cieSanam budisma, kur izteikts dzives pazu-
dinasanas raksturs. Arl kristietiba pazist cieSanas gréka sa-
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kariba: tas ir ,conscientia perterrita", izbiedétas sirdsapzi-
nas mocibas. Budlsma un tapat ari citas indieSu religijas un
ari Lao-tze's religija. Generalais gréks neapgrutina sirdsap-
zinu. Kristietiba viss grozas ap atraisiSanas jautajumu, ne tikai
no pazudinaSanas faktiskas situacijas, bet atsvabinaties arl no
apgrécibas, vainas pret Dievu, kuras smagumu Kkristigs cil-
vEéks izjiit pazudinasSanas situacija. TieSam, kristietiba pazudi-
nasanas mpments stav savrup, biltiski noteico$as vainas mo-
menta del. Cilveka situaciju ka pazudinaSanu, ka pazudinatlbu
noteic ne tikai izoléSanas no Dieva, bet ari vainas pilna at8kir-
$anas no Vipa, ka tas gleznaini un mitologiski izteikts Vecas de-
ribas mita par gréka kriSanu. Sis mits tada zina ir parallele bu-
dismam, jo ari Seit pazudinasanu un Iidz ar to izoléSanos pie-
skaita iekaroSanai. Bet raksturigais moments, kas te nak klat,
ir gréciga tiekSanas péc aizliegta. -

Kristiettba $1 intuicija ir vidus punkta: §eneralais gréks
ir Dieva apvainojums unapgréciba pret Vinu.
Ta tas ir patiesakaja Jézus Iidziba, kadu vind stastijis,
t. i. lidziba par pazuduSo deélu (Lik. 15). lekam ieskata-
mies So domu dzilakaja jéga un noskaidrojam, kas te
raksturigais vienreizéjais, uzklausisimies kadu briniSkigu pa-
ralleli Sim pazistamajam ~ bibliskajam stastam. Ta atrodama
legendu cikla nar Vishnu'u:

,Kadreiz dzivoja kads brahmans kada madrasu pil-
séta. Vinpa vards bija Krishivalla', ar launu gara noska-
nojumu un nesavalditam tieksmém.

Launpratigs, maldu macibam padevies, sava téva
mantu nodzivojis, karSu spélei un dzerSanai nodevies,
vajadams un aplaupidams svétbijigos.

Peéc tam, kad vin§ ar vilttbu un zagSanu bij piesavi-
najies téva mantu, vin$ to izSkieda par sievietém.

Ta launi rikodamies, vin§ — tévs vigu izdzina no ma-
jam — aizgaja prom un majoja pie kadas sievietes, plite-
jot un trakojot dienu un nakti.

Tik zemu kritis, savu labo karman'u pazaudgjis, ne-
piekopdams vairs mazgaSanos, lugSanu un ugunskal-
posanu.

Lidzigi padzitajam vinS dzivoja, palicis par galasédéju
un dzéraju, kamér nauda bij izgajusi.

Kad ta sieviete vinu redzéja bez naudas paliekam,
vina palika ]Jauna, saka vinu kengat un vipam gaja slikti,
kad vin$ sevi ieraudzija gala esam.

Bez majam un gimenes, pilnigi bezspécigs, vins pa-
lika griitsirdigs un domaja pie sevis: ka gan lai tieku pie
naudas!
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Un ka pratu zaudejis, iekarsis tikai péc naudas, ielida
vins kadu nakti, sargu nepamanits, ké€nina pilL

Vins tur atrada kénina d€lu ar daudzam bagatam ro-
tam izgreznotu guloSu un to satveéra ar varu.

Ka tigeris telu, bez Zelastibas naktl vinu nosita, pa-
néma visas vina darglietas un izbéga lauka.

Tomeér ara to ieraudzija tiesas sulaini, satvéra vinu
lidz ar vipa laupijumu un zinoja par to kénipam.

Naves mokas guloSais zéns_ skali vaimanaja, ta ka
kambara sulaini vina balsi dzird€ja un nobijuSies pie vina
piesteidzas.

Tie to atrada miruSu un tai pa3a laika redzeja slep-
kavu, tiesas sulaipu satvertu. Ze€labu parpemti tie skali
gaudoja.

Kéninam, savu d€lu redzot iebruc€ja nosistu, sirds
sazpaudzas, un vin§ stipri vaimanaja.

Kad vins un vipa piederigie un draugi ilgi bija Z€lo-
juSies, vinu mierinaja vina brahmani, radidami tam liktena
likumu.

NakoSa diena vin$ lika atvest sava priekSa brahma-
nisko zena slepkavu un sacija: , Nonavet brahmani man
nav lauts kauCu tas butu art zaglis, arl tad, ja tas butu
pats brahmanu slepkava.

Bet es tam nopem3u visu vipa IpaSumu, likSu vinu
sist, doSu tam (vipam par kaunu un par bistamu degra-
daciju) kadu galvas kausu roka.

Un supa kaju ka vina marku, un likSu to izsaukt ka
slepkavu uz atklata tirgus laukuma, un tad es vinu izdziSu
ara no $Is zemes.

Ta vind to sodija péc likuma. — Bet Krishivalla'.iz-
dzits no zemes, meZza uzturoties no sapem mocits, naca
beidzot pie atjégas.

Vin§ sacija uz sevi: Es, brahmans budams, pazau-
déju (savu labo) karman'u, tapu par sava téva mantas
laupitaju, par zagli, dzeraju, un netira e€diena €deju.

IzSkerdetajs, laundaris, kritis cilvéks! Ka man var no-
tikt pestiSana! — Ta domadams, cieSanu pilns, vins$ staigaja
pret dienvidiem, pari Vindhva-kalnajiem (ligSanas saci-
dams):

»Ak Purushottama', pasargi mani, no taisnibas atstato,
pazudusSo! Ak Tu, ar lotosa acim, ak Visukungs, kas esi
slavens ka (lidzcietibas) tikumibas bagatnieks.

Izrauj' mani, izrauj' mani ara (no mana posta). Vienigi
Tu esi mans patvérums!" Ta Zeélodamies, un atkal un atkal
smagi noptuzdamies,

Driz atkal skali saukdams: , Glabi mani ak Naraya-
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na!" — klejoja vin§ apkart no meza uz mezu, no klints uz
klinti, no ezera uz ezeru.

Driz viena, driz cita svéta mazgaSanas vieta, driz eze-
ros, driz upés mazgadamies, vin§ savu sirdspratu vérsa uz
Acyuta u, uz to, ar lotosa acim.

Tad, péc ilga laika vin§ nonaca musu zemé Satyavra-
ta a un atrada par labako no visam Kaushika'a (Kancipura-
ma) celto mazgasSanas vietu.

Un Vishnu'u meditédams, vin§ izdarija savu mazgaSa-
nos Seit. Redzi te saka raustities vina laba roka un vina
laba acs, un vipa sirdsprata vétra piepeSi stajas.

Redzédams §1s zimes (Omina), vinu parpéma prieks un
vin§ skali sauca: ,Ak Narayana!" un mércéjas dzili adent.

Un pie vina naca (ka Vishnu'a sutni) debesu butnes,
Indra’ visiem pa priekSu, un lika Iit pukém no debesim.

-Un kad péc mazgasSanas tas atkal iznaca krasta, tad tie
to redz€ja brivu no visa slikta, ka ménesi, kas atsvabinajies
no Rahu'a (ménesSa aptumsosSanas) rikles."

Saja parallele labi redzams kristigas apgrécibas idejas
Ipatné€jais raksturs. Jaat3kir Sadi momenti:

a) Vispirms jaieveéro, ka ta situacija, no kuras grib tikt at-
pestits bibeles pazuduSais déls, ir apgréciba pret Dievu. Vips
izoléjas no teéva, vipa dzive bija pazudinatibas izraudzita. Te
vina priekSstata pamostas Dieva 1steniba: , Cik algadZu ir ma-
nam tévam..." un reizé ar to atzina par paSa ,posta” situaci-
ju: , Es panikstu posta". Bet pirma doma ir: ,Tevs, es esmu
grékojis pret debestm un Tava priekSa". Te izteikta apgré-
cibas realitate, ko grécinieks kristiettba sajit pret Dievu.
Oreks nav subjektiva pazudinaSana tapéc, ka tas Skir no pesti-
Sanas, bet gan tapéc, ka tas nozimé apgrécibu pret Dievu, kas
ka lasts apgrutina sirdsapzinu. Izbied€ta sirdsapzipa ir ta, kam
vajadziga ,consolatio" un ko Dievs apmierina, piedodot
un noveérSot apgrécibu. Ta saka ,Confessio Au-
gustana":

,Quamquam autem haec doctrina contemnitur ab
imperitis, tarnen experiuntur piae et pavidae conscientiae
eam piurimum consolationis affere, quia conscientiae non
possunt reddi tranquillae per ulla opera, sed tantum
fide..."

b) Minétaja teksta nav runa par $SIm apgrécibas izbiedé-
tajam sirdsapzinas cieSanam. Generalais stavoklis, par ko pa-
zuduSais cilveks siudzas, ir launais karman's, kam seko slikta
atdzimSana. Bet par apgrécibu pret paSu Dievu nav runa.
Proti, jaievéro, ka bibliskais pazuduSais dels Dieva atzinas acu-
mirkll netélo savu izol€to dzivi ka pretstatu tikumiskajam nor-
mam, bet gan saista to tieSi sakara ar Dievu, atzidams cieSanas
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savu dzivi Dieva priekSa ka apgrecibu. IndieSu pazudusa
dela cieSanas ir tikai nozeloSana kauna nozimé, sava laba
karman'a zaudeéjuma deél. un ir tikai skumjas par beédigo izredzi
uz zemakajam eksistences formam. Pavisam analogi to atro-
dam Amida-budisma, kur teikts par cilveku, kas slapst pec
pestiSanas:

,skumju pilns musu garas maldu pilnas kliSanas del".

2.

PazudinaSanas intuiciju pieskaras punkts
cilveciskaja ,es<.

§ 1.

»Egoisms" ka maldiga ticiba empiriska ,,es" realitatei.

Pirmo tezi Sin1 jaunaja problému lauka jaformule: E s"
un pestiSana ir neapvienojami faktori. Ta
tad tas nozimé, ka ,egoisms" pirmaja nozimé nevar kopa ek-
sistét ar pestiSanu un atpestiSanu. Vispirms noklausisimies
Rhadakrishnan'a liecibu: It is not possible for us to support
the doctrine of the plurality of souls, when we have no means
of finding out, whether in the ultimate condition there is any
basis of distinction. Salvation is inconsistent with a separate
Personality, that is throughout hampered by what is external
and contingent and is bound up with the bodily organism and
natur it seif. The particularity of seif opens the way to error
and sin, and salvation means the abolition of this particularity.”
Mes redzam, ka atpestiSana nav savienojama ar separétu per-
sonalitati. Ievéribas cienigs pie tam ir apgalvojums, ka faino-
mena ,pats” atseviSkiba paSkir celu uz maldiSanos un uz
greku Ka S§is uzskats nav ierobezots vienigi uz Indiju, bet
gan nepiecieSami uzpeld visur tur, kur doti noteikti nosacijumi,
pievedisim divas islama mistikas pasaules liecibas, kas So
pasu ideju izsaka dzejiska forma. Runa ir par divi Hal-allag'a
(t 992. pec Kr.) dzejoliem, kuros pasludinata ,es"-robeZas iz-
beigSana pestiSanas stavokli. ,Vai esi tu vai es esmu §1 sub-
stance substanceé? Lai talu, talu ir apgalvot divi lietas! Tev ir
kada biutiba, kas uz muzu ir mana ,nekas" ... Kur ir tava
butiba Skirta no manis? ... Kurp es arl neraudzijos, mana bu-
tiba bija uzsukta un aizgajusi boja; ta ka nebija vairs nekada
Lkur"... Starp tevi un mani ir kads ,es esmu, kas dara man
raizes; tapéc noveérsi sava labsirdiba So ,es esmu'!" Un otrais
dzejolis skan ta:
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»Es esmu tas, kuru es [miledams] karoju, un tas, ko es
[miledams] karoju — ir Es;

Mes esam divi gari, kas dzivo [kopa] viena miesa.

Kad mani redz — redz vinu;

Kad vinu redz — redz mus abus...

Tu apdzivo apzinu manas sirds iekSiene€,

Itin ka gari apdzivo miesas ...

Tavs gars ir sajaucies ar manu garu itin ka

Vins jaucas ar dzidro udeni.

Ja kas tevi aizskar — aizskar tas mani,

Nu esi tu Es katra stavoklIi."

2. Mes nonakam pie otras idejas: ,,Es" arvien ir aktivita-
tes, ir apzinigas, darbigas, mérki spraud€jas gribas nes€js. Ta-
dejadi darbiba pieder pie ,,es" un kameér tic empiriskajam ,es"
ka realitatei, resp. cik talu empiriskais ,es" darbojas ka il-
luzionara isteniba, tik talu strada darbus un izdara darbibas ar
kuriem saistas ,es", un kurus médz uzskatit par vina dar-
biem u. t. t. Izejot no §is perspektives, klust saprotama zinamu
religiju formu Ipatnéja tendence noraidit darbu un darbibas.
Un reizé par kristietibu jakonstaté kas loti interesants, kas jau
arl zinama méra noraida ,Jlabos darbus".

a) Viena pusé stav religijas, kuras, ka més redzéjam, no-
liedz ,,es" vina empiriskaja sastava. Te darbu noveérté ka ,es"
eksponentu pie kam vel paliek neiz8kirts, kada zipa ,es"
-esamiba ir pazudinasana. Darbi un darbibas liecina par empi-
riska ,es" vel nesalauzto darboSanos un ir tadel pazudi-
dinasanas simptomi. Vienas domas ar So  ide-
ju, raksturigi seviska forma, ir Bhagavadgita, dibinada-
mas uz ,samkhya"-filozofiju, piem.. visi darbi notiek dabas
(prakrteh gunaih) ipa$ibu dél; kuru paSapzina padara gekigu,
tas doma: es esmu tas daritajs, ,es". Ta tad darbi ir mate-
rialas pasaules auglis un ahankara' izdara to sajauk$anu. To
pasu saka cits pants: ,Nekad nevar biut brivs no darbibas,
arl nevienu pasu acumirkli ne; daba, kas ir miusos, spiez katru
uz kadu darbu". Atman's, tas numinozais faktors, kas grib
but atrasts, nerada nekadus darbus un nekadas darbibas:
«Vin§ nerada daritaju, nedz darbus, vins, §is pasaules Valdi-
tajs." Tagad ir gluzi skaidrs, ka parastais darbs, darbiga no-
zime€, t. i. izdarits ar iekS€ju piedaliSanos, ir pazudinaSanas
simptoms. Tadejadi par dievbijigo teikts:

LAr savu miesu, jégu un sapratu,
Un tikai ar jutekliem vien,

Dara katru darbu tie dievludzeji,
Pavisam bez tieksmes, —

Lai butu tiri."

138



Protams, gluzi tas pats attiecinams uz specifiski religisko
darbu, uz upuri. Ta lasam Gitaa, péc tam, kad paradits
daudzums upura veidu: ,Karmajan viddhi tan sar-
van" (,zini tos visus ka darbu raditus".) TieSi tapéc art
upura darbi ir ,es"-raditi, Iidzigi citiem visparigiem darbiem,
un tapec tie tapat ir pazudinasSanas simptomi ka Sie. Ta ka
Gita'a teksts konsekventi turpina: ,Labaks par visas mantas
upuri ir atzinas upuris." Ta tad aktivitate ir ,ciesanu pilna",
jo ta ir neatpestiSanas simptoms tadel, ka tas nes€js ir empi-
riskais ,es". Arl no indieSu puses Sos sakarus lidzigi iztulko,
piem., Rhadakrishnan's: ,This empirical seif is agent of all
activities. If activity (kartrtva) where the essential nature of
the soul, there would be no delivery from it... and as long as
man has not freed himself from activity, he has faiked to attain
his highest end, since activity is essentially painful. The ac-
tivity of the soul depends only on the qualities of the upadhis
being ascribed to it and not to its own nature".

So novér$anos no apzinigas gribas , es" radita darba, pro-
tams, sastopam ari citas vietas religiju vésturé, piem., lai mi-
nam tikai vél kadu analogiju, kur lietai ir tie pasi iemesli:
taoi'sms Kina. Neutralais ,tao" ir bez darbibas: ,Jéga (tao)
miizigi ir bez darbibas (niskriyam), un nekas nepaliek nepada-
rits.” Tapéc Lao-tze' ieteic ,wu-wei", ne-darbibu, t. i.
laut pasSai dzivei organiski un impersonali nobriest bez apzini-
gas darbibas aktiem, kas attiecinati uz ,es": , Kurs vingrinajas
ne-darblba, tas nodarbojas ar bez-nodarboSanos... Vipd redz
lielo mazaja un daudzo mazuma."

b) Otra pusé stav, piem., kristietiba ar savu ,laba darba"
notiesaanu. Seit noradisim uz pilnigi pretéjo — lai gan argji
Iidzigo — darba ideju. Proti, te ,labo darbu" ,ante fidem" no-
raida ka gréku ja Luther's, piem. raksta: ,Tertium peccatum
est actuale, quod est fructus originalis. Haec sunt iam propria
peccata omnia scilicet opera, quae facimus, etiam iustitiae
priores ante fidem". Te pamats nav vis ,es", ko piegpem ka
daritaju, jo post fidem katra zina sagaida ari darbus, bet gan
nepienacigd uzticiba Sai dabiga ,es" darbibas sp¢jai:
,Haec fides non affert ad deum fiduciam propriorum merito-
rum..." Ta tad no Sejienes ir skaidrs, ka darba atmeSanas
iemesls §ini1 pusé nav vis empiriska daritaja-,,es fakts, bet
gan subjektivas izturéSanas veids pret $1 , es" darbibu.

3. Uz So paSu sakni, proti, uz ,es", més uzduramies, se-
kojot specifiski budistu cieSanu idejai. Svarigakais konstatée-
jums, kas novirzas no parastam interpretacijam, ir tas, ka ter-
mins§ ,ciefanas”"_nekada zina nedoma empiriskas cieSanas, bet,
ka tas ir apzim&jums tam, ko més-nosaucam par ,pazudina-
Sanu", ta tad apzim€jums tai n e -atpestiSanas situacijai, kas
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simptomatiski izpauZzas empiriskas dzives konkrétajos faino-
menos. g[ numinozo cieSanu divkarS$a ideja ir savienota ar
,es"-problemu.

a) No vienas puses nemot, cieSanam trukst jebkads nesgjs
,es". Tik ilgi kameér es runaju par savam cieSanam, tas
rada man manu bezjausmibu attieciba uz ,es". CieSanas ir
cieSanas vispar, bet trukst to neséjs: ,Tas jau nemaz ne-
eksiste, kam cieSanas ir zinamas. Ta tad, par kuru cilveku
(var teikt, ka) vipam esot cieSanas?" Un Oldenberg's inter-
preté So ideju Sadiem vardiem: «DomasSana ir noveérsusies
prom no akmenainas, sev paSai lidzigas UpaniSad'es esamibas;
te domasSana velk 81 sava darba konsekvences. Ja tas ir lietu
nepartraukta plusma vispar, kas rada cieSanas, tad nevar teikt
vairak ka: es cieSu, tu cieti; paliek pari vienigi droSiba, ka cie-
Sanas ir, labaki vél, ka cieSanas notiek rodoties un izbeidzoties.
Jo ,sankhara'u" plasma, kas paradas un atkal izzud, nav neka-
da ,es" un nav neviena ,tu", ir tikai , es"- un ,tu"-$kietamiba.
ko pilis sava maldiba uzruna ar personibas vardu."

Viegli pacelas iebildums, ka cieSanas bez subjekta nav ie-
sp€jamas, uz ko jaatbild, ka , ciesanas", péc musu interpretaci-
jas, ar1 nekadu subjektivu stavokli neapzimé, bet apzime
kadu objektivu situaciju, kuru atzist atpestitais, resp. tas,
kas stav tuvu atpestiSanai, pie kam vin$ to nesajut ka sub-
jektivas cieSanas.

b) Un vel citada zina cieSanas ir savienotas ar ,es": ,es"
-priekSstats ir izoletajs, kas panak visu cilvéeka tendencu ne-
pareizo un klumigo pazudinaSanas pilno centréSanu uz So
imaginaro ,e s". Japanu budisma meés §o domu atrodam at-
tistitu sekojosa teksta: ,, ... Mums cilvekiem katram 1sti jr
savi divi gluzi dazadi ,,es". Kas musos karo péc cita, kas mu-
sos izjut riebumu pret citu, tas nav misu patiesais ,pats", pir-
matnéjais, tas ir tikai Skietamais ,es", ar kura pienem8anu mes
izol€jamies ka individualitates un ar kura pienemSanu més no-
robeZzojamies pret citiem cilvekiem; ta ir iz8kirtba, no kuras ar
nepiecieSamibu ve€lak jaizcelas milestibai un ienaidam. Katra
diferencésana, kur nostada preti ,,es" un ne-,es", ir patiesibas
sagroziSana. Ta bet arT miusu patiesa, istena ,es"-butiba nav
nekas cits, ka Sis vienotais absolutais vai nekas cits, ka Bud-
dha'-butiba."”

4. Vel no cita viedokla ,es" ir savienots ar pazudina$anu
sekojo$a veida. Zinamu religiju liela pirmvértiba — to reli-
giju, kas ar savu impersonalismu te izradas ka kopa piederigas
religijas — ir: tas ,,Viens", ko viena laika, savas vienveidibas
del, uzskata ka to absoliti miera-esoSo, nemainigo
un bez-parveértigo. Verojot no §is normas, individuala,
empiriska pasaule radas ka kada straume (santana) ar savu per-
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manento mainu. Individuala irrealitate Seit klust par religis-
ku veértibas spriedumu, vérojot no transcendenti-bez-parvettiga
viedokla: maina ir pazudinaSanas simptoms, un pats individs ir
laikam padota un lidz ar to tikai Sai pasaulei piederoSa main-
esamiba (Wechselsein). Kads Mahayana-pamatprincips skan
sadi: ,sarvam ksanikam" = ,viss ir acumirkligs". Un Suzu-
ki' no ta secina: , From this, it logically follows that in this
world of relativity all is momentary, that nothing is permanent,
so far as isolated, particular existences are concerned." Indi-
vids ir kada straume, un 8is fakts ir vina ne-atpestlSanas simp-
toms: It includes the mental elements and the physical ones
as well, the elements of ones own body and the external ob-
jects, as far as they constitute the experience of a given Perso-
nality. The representatives of eighteen classes (dhatu) of ele-
ments combine together to producé this interconnected
stream.” Ta tad ,es" savai butibai piederigas mainas del
izradijies par laicisku kreatiiru un lidz ar to izradijies par kadu
faktoru, kas ir 1istens un darbigs tikai pazudinaSanas stadija:
,The ego dependent on the limitations of time and birth cannot
be said to be eternal. The self tethered to a local and tempo-
ral environment is a creature of-time. It is the wanderer in the
world of samsara." Kamér $is empiriskais ,,pats" ir mainigs,

hinduisms pazist kadu ilgstoSu impersonalu ,pats", kas — pre-
téji empiriskajam , es" — ir pastavigs un ir kontinualas piere-
dzes bezmainigais nes€js, neskatoties uz katru maigu: ,,This
continuity of experience requires us to admit a permanent self
underlying all contents of consciousness. That which exists in
sleep without any objects to contemplate is the self."

Ka dieviSkais speks un kontakts ar vinu dara galu vai da-

ritu galu katrai mainai, arl miesigajai mainai — kas izpauZas
novecoSanas fainomena — tas ir ar1 Meistara Eckhart'a uzskats:
,Ja gars arvien butu savienots ar Dievu tava spéka, — [tad] cil-

veks nepaliktu vecs."

Ta tad meés konstatéjam, ka maina un tapSana Sini kopa sa-
derigo, impersonali virzito religiju pasaulé ir bezbiutibas
simptoms. Tikai bez-mainlgajam ir patiesa esamiba un tikai
esamiba ir atpestiSana. Ta tad atkal izradas ka ,es" un pesti-
Sana — péc 31 uzskata — nekada zina nevar kopa eksistet.

§ 2.

»Egoisms" ka paSapliecinaSanas kada transcendenta prieksa.

Meés nonakam pie ,egoisma" otras pazimes un lidz ar to pie
religiju otras grupas, kas ar savu personalo nostasanos sa-
va starpa sader kopa un kuras ,egoisms” tapat ir pazudinasSana;
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tikai te vards nenozimé to pasu, bet $ini sakariba mes to iztul-
kojam ka paSapliecinasanos (Selbstbehauptung) kada
transcendenta priekSa, pie kam ,es"-fainomena empiriska reali-
tate netiek vis apstridéta, bet to gan piepem ka vertibu. Ta tad
jajauta, kur tagad ,,es"-fainomena kompleksa sl€pjas pazudinasa-
na, jo arl te redzams, — un tas attaisno musu jautajumu, — ka
pazudinasanas moments iesakas pasa ,es"-fainomena vai arl ar
,es"-fainomeénu.

1. Piemeérigi aug$a uzstaditajai tézei, antitezei tagad jabut
g§adai: ,es" un atpestiSana ir apvienojami fak-
tori. Sini sakariba § ontologiska pozicija ari paradas ka pe s -
tiSanas-metafiziska pozicija. Ka raksturigu pieméru
Sai religiju grupai meés izvélamies kristietibu, it sevidki, tas
eval}ééliskajﬁ ticibas kaluma. Tagad te jakonstaté, no vienas
puses veérojot, cik talu ,,es” un atpestiSana ir nepiecieSami
apvienoti, ta tad, t. i. ,egoisms" pirma nozimé te ir tieSi pie-
némums; un no otras puses, kas ir — te nosoditais — egoisms
otra nozime.

Pirmais centralais jautajums par ,es" un atpestiSanas kop-
saderibu jaatbild ar personigas dzives primatu un
ar personigo relaciju pret personigo Dievu, kas dominé personali
virzitajas religijas. Sava filozofiskaja antropologija Groet-
huysen's norada uz to, ka §is personigas dzives primats pie
Luther'a sastopams visa skaidriba: ,Ta tas arvien ir dzives,
personigas dzives primats, kas pie Luther'a iegist nozimi. Te
izpauZzas cilvéks ka ,es", ka personiba, un nevis atkal kada no
personibas atSkirama pasaules biitne, kas sevi attélotu cilve-
ka ideju Luther'a dievbijibas veids noteikti orientéts péc
es-tu-relacijas: te neinteresé vis Dieva esamiba, bet gan ,deus
pro nobis", tas ,quod deus de nobis cogitat". Par §o 1patngjo
kristigas ticibas personalo gadijumu Luther's izsakas $adi: ,,Pa-
, stav divkarSa Dieva atzina, viena vispariga un viena speciala.
Vispariga ir visiem cilvekiem, proti, ka Dievs eksisté, ka vin§
radijis debesis un zemi, ka vin$ ir taisns, ka vin3 soda bezdiev-
jus u. t. t. Bet ko Dievs doma par mums (de nobis
cogitat), ko vin$ grib davat un darit, lai meés taptu atsvabinati
un izglabti no grékiem un naves (kas ir Istena un patiesa
Dieva atzina), to cilvéki nezina, ka var notikt, ka kads cilvéks
no savas sejas man ir pazistams, kuru es tomeér isti nepazistu
tapéc, ka es neredzu, kads ir vipa sirdsprats (voluntas)_pret
mani... Bet ko palidz, ja tu zini, ka ir Dievs un tu tomeér esi
nezinaSana, kada esot vina griba pret tevi?"

Viss, kas ir tikai esosSais, ticiba ir parvaréts. Viss ir nosta-
tits cilveka ,es"- un dieviS8ka ,tu"- attieciba: , Nav nekas, kas
Luther'am varétu palikt §1s ,mans"-,tavs"-attiecibas arpuse.
Sis dieviSkigais ,,tu", ka to izteic Luther's, nosaka paSa cilvéka
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»es"-apzinu. Sakara ar dievi§ko ,tu", cilveks tiesi vel tikai top
par ,es", par So ,religiozo" es", ka tas izteicas ticiba. Ta tad
skaidri saredzams, ka realais ,es" ir ticibas centralas relacijas
pienémums pret Dievu. Ticiba nodibina dzivibas pilno
kontaktu. Pasu So kontaktu Luther's stada priekSa ka ,,una per-
sona"-ideju, ta tad atkal ka personalu attélu: , Verum recte do-
cenda est fides, quod per eam sie conglutineris Christo, ut ex te
et ipso fiat quasi una persona, quae non possit segregari
sed perpetuo adhaerescat ei et dicat: Ego sum ut Christus et
vicissim Christus dicat: Ego sum ut ille peccator, quia adhaeret
mihi et ego illi." Ta tad meérkis ari te ir vieniba, bet gan
kada personali strukti@i€ta vieniba.

2. Tagad talak jajauta, kas ir $is egoisma otrais veids,
kuru te uzskata ka pazudinasanu. Atbildi te sniedz tie Kristus
vardi, kas runa par paSapliecinasanos Dieva prieksa: , Kas pats
sevi paaugstina, tas taps pazeminats,” (Mat. 23, 12), ,kas atrod
savu dzivibu, tas to pazaudes" (Mat. 10, 39). Tas, kas
§ints un Iidzigos Jaunas deribas vardos ir miusu priekSa, tas ir
,egoisma "otrais veids, kas te dokumenté religisko pazudinasa-
nu. Runa ir par to, ka dabigo ,es" padara par visas dzives
tendences vienigo centru un par ekskluzivas uzticibas objektu.
Ka jau sacits Vecaja deriba: ,Ta runa tas Kungs: noladéts ir
tas virs, kas palaujas uz cilvékiem, un savu miesu tura par sa-
vu roku, un novirzas ar savu sirdi no ta Kunga." Sis empiriskais
dabigais ,es" ir $1 pasaule, kurai davata religiska uzticiba, un
kura atsveSinajusies no Dieva. Tas ir pazudinasana. Ne tas,
ka ir kads ,,es" un ne tas, ka tic ta realitatei, bet tas, ka Sis ,,es"
pilnigaja autarkija uztura sevi preti Dievam.

Visu kopa sanemot konstatéjam vélreiz: abas pamatpozici-
jas ir pilnigi pretéjas: viena pusé pazudinasSana ir dota ,es "rea-
litate; otra pusé pestiSana tieSi pienem empiriska ,es" realitati,
kamér pazudinasana slépjas nostasanas veida pret $o ,es" ka
Dieva pretpolu.

3. Dazadas nostaSanas pret personalajam tiku-
mibas veértibam.

Kada talaka iztirzato pazudinaSanas ideju konsekvence ir:
raksturigi dazada nostasanas pret &tiski-personalam tikumibas
vertibam.

1. Viena pusé, kur valda impersonala nostaSanas, é&tisko
darbibu ka tadu necieni ka pasSvertibu. Ka tada ta pieder kon-
kréti individualaja sfaira, veidotas pasaules sfaira, jo katrai dar-
bibai un tas pamata esoSam sirdspratam nepiecieSami ir dari-
Sana ar kaut ko konkrétu un pavisam individualu. Viss aktua-
lais ir individuals. Un 8§ini pusé tagad rodas divas domu linijas
etiska paSveértibas noraidiSanai.

a) Etiska darbiba ir, no vienas puses nemot, faktors, kas
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ietilpst laika un telpas pasaulé, un kas ir padots tas
saisttbam. Tada zipa labais un launais principiali atrodas vie-
na un tani pasa slani. Individuala un 1paSi darbiga ,es"
neatpestiSana balstas uz e&tisko veértibu, ta ka klast saprotams
UpaniSades izteiciens: ,,Kas mani pazist, patiesi, tam ne ar kadu
darbu vina pasauli nesaSaurinas." Atpestitais ir principiali ci-
ta sfaira, kura darbi vispar ir bez nozimes.

b) Bet kada otra doma attiecas tuvak uz é&tiska daritaja
iekS§€jo veidojumu. Katra darbiba un, it seviSki visa
etiska darbiba ir savienota ar apzinas momentu. Bet
to religiju novértéjuma, par kuram te ir runa, apzina ir se-
kundars faktors, kas tieSo parveér$ netieSaja. Apzina prasa
telus, prasa individus. Lidziga veida So principialo ideju for-
mulégjis Zimmer's: ,EsoS$a télu pasaulé esoSa tirais ,pats-sevi-
but" (,sich selbst-inne-sein") parveérSas par apzinu. Tas pa-
mana pats sevi... Apzinpa ir veidota. Tam, kas ir apzina, péc
sava satura un kontaram ir kaut kas specifisks — ir veids,
kaut art tas ir izpladis un dazbrid tikko nosaucams; apzina ir
tieSuma sfaira... Ir tas, kas stav preti, un tas, kas ir dua-
litate ka situacija ..." Ta klust saprotams, ka bezapzina ir diev-
bijiga cilvéka raksturojums, pret€ji apzinatibai, kas vérsta uz
individualo: , Kam nav nekadas iekS€jas apzinas, kam nav ne-
kadas arpasaules apzinas, kas ir bez §is abpusigas apzinas, kas
nav viscaur apzipa, ne apzinati, ne neapzinati... pavisam par-
iedams sava paSa' ideja, iznicinadams paradibu pasauli... tas
ir .atman's', tas jaatzist."

Taoistiska domu pasaule sniedz interesanta karta
analogijas §im uzskatam, kas tomér, zinama veida, atSkiras no
augséjiem piemeériem. Lao-tze' veérSas pret apzinato
tikumibu ka pret kadu netieSu, atvasinatu Jietu. Te nav runa
par apzigu par sevi, bet gan par to, ka apzinatai tikumibai trikst
tieSuma un iekS€jas nepiecieSamibas. No Sejienes aicinajums:
,Pametiet. svetumu, atmetiet atzinu: un tauta simtkart ieman-
tos! Pametiet tikumibu, atmetiet pienakumu: un tauta atgriezi-
sies pie gimenes jégas un pie milestibas!" ,,Tao", ka zinams, ir
tas bezsamanigais , Viens." Kad to pamet, tad rodas apzinata,
t. i. noSkelta tikumiba, un tapéc tada tikumiba, kas vienmeér
prasa: , Pameta lielo jegu (tao), ta radas tikumiba un piena-
kums. Gudriba un atzina paradijas: ta radas lielie meli." Ta
tad meés skaidri saredzam kadu antipatiju pret tikumibas vér-
tibam, bet antipatiju ta iemesla dél, ka Seit apzinata tiku-
miba savu izteiksmi atrod kads dzilS iek$€js nedzivums. Ta
Lao-tze' var teikt: ,,Morale ir uzticibas un ticibas trikums un
sajukuma sakums." Un lidz ar to ir saprotams, ka tas domas
pieder Sini sakariba, kur ir runa par pazudinaSanu uz persona-
las esamibas bazes.
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2. Pretéji nostadita, ta tad personala religija, protams, ne-
piekrit antipatijai pret personalajam tikumibas vértibam. Glu-
7i pret€ji: religija un €tika te viscie$aki saistitas. Ticiba ,bez
piespieSanas top labpratiga un prieciga katram labu darit, kat-
ram_kalpot, visu paciest Dievam par milestibu un godu, Kkas
cilvekam paradijis tadu Zzelastibu, ta tad ir neiespéjams Skirt
darbu no ticibas, ja, tik neiesp€jams ka degSanu un spidéSanu
nevar $kirt no uguns."

Turpretim pareiza analogija aug$éjam personialo tikumi-
bas veértibu noraidijjumam paradas bez-ticibas-darba
kritika impersonali orientéta dievbijiba; tas paradas stingra
korrespondencé ar Seit dotoindividuala un individa, resp. ,es"
veértéjumu, proti, pasSapliecinasanas forma — ar ko augsa iepa-
zinamies. Eval;lgéliskajé kristiettba ta ir ,virtus humana", kas
ka ,f ructus_ carnis" ir dabigas gribas produkts. Griba, ko no-
soda ka gréku.

%
AtpestiSanas tipologija.
1
AtpestiSana augstreligija.

§ 1L
Saspriegums starp pazudinasanu ,laika un telpa"” un transcen-
dento pazudinaSanas izbeigSanu.

Vispirms jakonstaté, ka gréka izbeigSanai izlieto visdaza-
daka veida darbibu laika un.telpa. Interesants ir sekojoSais no-
veérojums: darbiba laika un telpa ar apziméto meérki, cik talu
meés redzam, nepiecieSami attiecas uz gréku konkréta un aktuala
nozimé. (eneralas nozimes gréka atzina gréka izbeigSanai pra-
sa arvien — vismaz vienigo — darbibas izlietoSanas atraidiSanu
laika un telpa. Tas a priori pats par sevi ieskatams, jo konkréta-
ja un aktualaja gréeka arvien ir dariSana ar zemes dzivi, ta tad
ar to, kas ir laika un telpa. Bet to var arT apkarot ar laika un tel-
pa esoSo, ta tad uz tas paSas bazes. Turpretim generalaja
greku jedziena galvena at3kiriba ir tieSi ta, ka gréka ista butiba
nepastav konkrétaja ,,8in1 un tani", kas_ pieejami kada subjekta
,actio" ietekméSanai, bet gan pastav kada priusa pirms katras
konkrétas manifestacijas. Un talak izriet, ka Sis gréks ir nesa-
ticiba ar transcendento. Sis abas atzinas a priori atmet darbi-
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bu laika un telpa ka izbeigSanas principu. Tapéc norisinas
cina, kuras nepiecieSamiba Se skaidri redzama, starp izbeigla-
nas metodi, kas pieder tikai konkrétajam un aktualajam gréka
jédzienam, no vienas puses, ar izbeigSanas metodi, kas saistita
ar visiem generala gréka jédziena veidiem principiala vienvei-
diba, no otras puses. S1 principu cina a priori atzistama par
nepiecieSamu, jo seviSki tapéc, ka generalajai gréka atzinai
darbibas cel§ laika un telpa izliekas nevien nepareizs un nede-
rigs, bet tie$i noziedzigs, gandriz ka generala gréka tipiska ma-
nifestacija. Ka cilveki mégina novérst gréku ar lidzekliem lai-
ka un telpa, tas sajutams no generalas gréka atzinas redzes
viedokla ka tieSa sv€tuma zaimoSana, kas apkarojama. Kur
laika un telpas iespaidoto gréka izbeigSanu pienem ka iespéja-
mu, tur cilvéki atrodas vél pazudina$anas generalaja situacija
un izdara veltigu, reizé ari noziedzigu méginajumu celt pama-
tu, uz kura pa8i stav, ka to atzist ari generala gréka uztvere,
kas §in1 zina izradas lietiSki visparaka. No $is perspektives re-
dzama pamatsasprieguma dzila nozime, kas stiepjas cauri reli-
&iju vésturei un zinamas vietas noved mus pie akutiem notiku-
miem, ko saucam par reformacijam. VElak ar daziem pie-
mériem pieradisim $o domu pareizibu. Se tikai a priori jasaprot
minétie sakari un vinu nepiecieSamiba. Ari augstreligijas cinas
konkrétais un generalais gréku jédziens un vienmeér, kad liku-
miga attieciba trauc&ta ar attistibam, kas stav sakara ar nemi-
tigo atkriSanu atpakal sekundaraja, nedzivaja, statiskaja un or-
ganizetaja svetbijiba, tad laika un telpa panaktas gréka izbeig-
Sanas noziegumu seviSki kaisligi saskata ta svetbijiba, kas ir
generala gréka piesatinata un kas Iidz ar to parliecinata par
gréka izbeigSanas neiesp€jamibu ar darjjumiem laika un telpa.
ST protestéjosa svetbijiba vienmér ir loti dziva tapéc, ka vina
ir vistie§aka, jo, ka jau redzéjam, generalais gréks sava satrici-
nosa realitaté ir saredzams tikai tie$a kontakta ar transcenden-
to, kameér aktualais un konkrétais gréks nolasams no abstrakta
un nedziva likuma, kas attiecinats uz konkréto gadijumu. Ta-
gad skaidri redzam, ka tur, kur musu priek3a ir generala gre-
ka atzina, kura arl konkretais gréks paradas ka primara ge-
nerala gréka simptoms, cilveki ir kadas transcendentas, laika
un telpa norisoSas iejauk3anas parpemti, lai ka ar1 81 ielauSanas,
vai uzmanigaki runajot, $1 transcendenta ienak$ana notiktu.
Galu gala darisana te ir ar to, ko sauc par «Zze€lastibu" pretéji
darbibai laika un telpa. Ta varam nobeigt So principialo ap-
skatu ar $adu tezi: Z€lastibas religija varda plasaka nozimé dzi-
vo arvien no generala gréka idejas, un vinas butiba ir tie$i ta-
da, kas greéka situacijas iznicinaSanai par vajadzigu uzskata tie-
§i paSa transcendenta ienakSanu vai pat iejaukSanos.
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§ 2.

Transcendenta ielauSanas.

Preti darbibai laika un telpa, kas mis te ka ak-
tuala greka izbeigSanas cel§ nenodarbinas, ta ka Sis cel§ ir
primitivas dievbijibas kritérijs, més Seit aplikosim ta pret-
polu.

1. a) Preti ,darbibai laikda un telpa" mums tagad ja-
izpeti lielais pretpols, kura daudzejados diferenc€jumus
meés sakopojam ,transcendentas ielauSanas" jedziena. Vis-
pirms a priori noskaidrosim, par ko te visparigi ir ru-
na. Teiksim ta: pretéji gréku izbeigSanas metodei ar
visdazadaka veida aktiem laika un telpa, meés sastopamies
Seit ar divi lielam intuicijam. No vienas puses, ir principiala
laika un telpas aktu nepietickamiba gréku dzeSanai un, no otras
puses, ir kadas arpus laika un telpas radusas paSa Miziga
transcendentus ielau$anas nepiecie$amiba un iesp&jamiba. Sis
domas izteiktas, pieméram, S$adiem Vishnu-teksta vardiem:

»Un ka to sasniedz? Nav darba, nav cilvéciska lidzekla,
kas sp€j to panakt.

Tas ir tas ,sekas, kuram pamata nav', kam pamats cilvéku
darba nav ...

No Hari'ja Zzelastibas vienigi ta pieSkirta tev tiek bez pa-
mata."

Un kada Amida-budisma teksta ta pati pamatdoma izteikta
sadi:

»Ar kaut kadu cita veida atseviSku darbu mes. kas tik dzi-
li sakpojamies miesigas karibas, vienkar$i nespéjam atrauties
no samsara'a.”

Un slavena vieta romieSiem rakstitaja gramata (3', 28) skan:

»Tad nu més turam, ka cilvéks top taisnots caur ticibu bez
bauslibas darbiem."”

Kop¢jais, ko meées savukart atkal diferenc&ti visur sasto-
pam, ir tas, ka miusu priekS$a ir transcendenta z€lastibas pilnas
ielausanas ideja. Arl tur varam runat par Zzelastibu ka pret-
polu darbibai laika un telpa, kur nav nekada Zz€lastibas perso-
nala subjekta, ka, piem., Hinayana-budisma. Sis Z&lastibas
moments, kam nosacidams nestav preti nekads personigs no-
pelns vai nopelns laika un telpa cilvéka pus€, ir ta tad analizé-
jamo gréka izbeig8anas celu pirmais visparigais biutibas mo-
ments.

b) Ka otrais kop€jais pamata moments uzlikojams tas,
ka te nekorrigé vis aktus, bet gan iznicina kadu visparéjo, kadu
situaciju, ka médzam teikt, un to atvieto ar kadu jaunu vispa-
réjo, ar kadu jaunu, pasu istenibu. Tadas domas, piem., ir Kris-
tus vardiem Nikodémam (Jan. 3, 3. 6):
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»Ja kas navpiedzimis no augSienes, tad tas to debesu val-
stibu nevar redzet... Kas piedzimis no miesas, tas ir miesa, un
kas piedzimis no gara, tas ir gars."”

Galvenais nav kads konkrétais ,,Sis un tas", ka to doma Ni-
kodéms runajot par darbiem, kas legitiméja Jézu ka Dieva si-
tito macitaju, bet gan kada pavisam jauna radiba, kada jauna
isteniba. Pasauligads piedzimSanas rezultats ir profana laika un
telpas isteniba zemes virsii, ir ,,miesa”. Tai pretl jatop par dzi-
ves pamatu ,gara" jaunai 1stenibai ka Dieva sekmétas jaunas
piedzimSanas rezultatam. Tas ir kristigais formul€jums kadai
visparigai idejai.

Péc tam, kad esam vispar skaidriba par Se parrunajamo
gréeku izbeigS8anas celu kopigo momentu, misu uzdevums bus,
vispirms, iepazities ar tiem veidiem, kados iesp&jama transcen-
denta ielauSanas. Peéc tam meklésim grékus izbeidzigas ielau-
§anas motivaciju transcendentaja, lai beidzot izp€&titu jautajumu
par iespéjamo ielauSanas darbibu subjekta un uz subjektu attie-
ciba uz gréku.

2. Mums jaizSkir dazadas iesp€jamas transcendenta ielau-
Sanas pamatformas subjekta pasaulé.

a) Ka pirmo iesp€jamibu minam irracionalo nosSkaidroSa-
nos atzinas nozimé. Tas reiz€ nozimé paSa transcendenta ie-
lauSanos un tikai tapé€c ari $1 ideja var tikt Se minéta. Se pastav
profanas atzinas fundamentala izSkiriba. Profanaja atzina ar-
vien paliek Skirta atzina no atzita. Turpretim religiskaja atzi-
na atzistamais transcendentals ievietojas paSa subjekta. Te
meés atceramies tiklab UpaniSadu pestiSanas celu, kur Brah-
man's ir subjekta realizéjamais transcendentals, ka ari par vi-
sam lietam Hinavana-budismu. Atman-brahman-pasaules spon-
tanas ielausanas raksturojumam minams sekojoSais teksts:

,Ne tik ar pamacibu sasniedz Atman'u,

Ne tik ar pratu un lielu rakstu gudribu,

Tik tas, ko izredz Tas, tikai no ta Vip3 saprasts tiek;
Biitibu savu tadam Atman's atklaj."

Budisms, pazidams nogremdé&Sanas komplic€to pestiSanas
celu (dhyana), kas janoiet paSa spékiem, beidzamaja pakape,
proti, , debesu patiesibas acs atveérSanas" bridi, tomér ir kads
transcendentas pasaules Z€élastibas ielausSanas akts
subjekta. Ar pédéjo panakam ta iznicinasanu, ar ko mes Seit ie-
pazinamies ka ar pazudinaSanu. Budisma atpestitais pazud ,,ze-
mes dzives kartibas nirvana'a". Se mums jakonstaté tikai tas, ka
$o ielausanos rada kada bezpersoniga sfaira un nevis kada per-
soniga Dieva iniciative. Tekstos runa svinigiem vardiem par
pazudinasSanas iznicinasanu ar transcendentas pasaules iclausa-
nos:

«AtpestiSana ir izdarita, atsaknota ir piedzimSana, pabeigta
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sveta dzives gaita, daramais padarits, nav dota turpmak jauna
atkalpiedzimsSana."

Sis transcendentais, kura ielau$anas notiek subjekta laika
un telpas pasaule, ir ka jau teicam, kads bezpersonigais, kads
,.neutrums"”, par kuru jau UpaniSades saka:

... Tas nav ta, tas nav ta. Jo bez §1 nav cita apzimégju-
ma, ka tas ta nav."

Tas pats sakams par Hinavana-budisma nirvana'u:

»...Ir kads nepiedzimis, netapis, neradies; ja §1 nepiedzi-
musa, netapuSa, neradusos, neveidota nebiitu, tad nebutu atro-
dama nekada izeja piedzimuSam, tapuSam, raditam, veidotam."”

Sai transcendenta bezpersonibai atbilst atpestita jaunais
stavoklis. Si bezpersoniska transcendenta ielauSanas Seit no-
tiek ,zinasanas" vai ,atzinas" subjektivaja akta. ZinaSana,
proti, zinasana, kas atbrivo no pazudinasSanas, tikai tapéc spgj
atpestit, ka vipa pats transcendentais top reals, paceldams ari
subjektu kada pavisam jauna esamibas plaksneé. Sai idejai par
pieméru pemsim kadu tekstu UpaniSades:

,Ja, Purusha' ir §is pasaules visums,

Darbs, tapas, brahman's, nemirstigais, —

Kas to zina apsléptu (sirds) bedre,

Tas parcért, ak Dargais, nezinasanas mezglu."

Versisim misu uzmanibu tikai tur, kur pazudinaSanas si-
tuaciju, *«— ko ka realu faktoru apzimé ar vardiem ,nezinasa-
nas mezgls", — izbeidz ar transcendenta ielauSanos zinasana.
Gluzi analogs uzskats ir Hinayana-budisma, ka ari visur tur,
kur ir runa par atpestiSanu ar zinaSanu vai atzinu religioza no-
zIme.

b) Pavisam cits transcendenta ielauSanas veids cilvécis-
kas pazudinaSanas izbeigSanai ir redzams objektivaja pestiSa-
nas notikuma. Te meés atsaucamies uz principialiem religijas
un veéstures sakariem, par ko runajam jau augstak. Ta tad ir
runa par to, ka laika un telpas vésturiskajos faktos samana
transcendento, ar kuru §ada cela nonak relacija. Sie fakti vis-
pirms izvirzijas kadas tautas, piem., Israeli, veésture, kas sevi iz-
juta ka kulta kopibu, pie kam Se jaievero, ka tautas veéstures
iztulkoSanai ka transcendenta izpaudumam ir vajadzigs ar divi-
nacijas spéjam apdavinats pravietis. Pari Sai pakapei, atpesti-
dama no generalas pazudinaSanas, pacelas kada Pestitaja pes-
tisanas vésture. Seit izdzésti visi nacionalie un &tiskie ideali,
Seit viss norisinajas ap peédejo, t. i. ap pazudinaSanu, no kuras
cilvékiem jatop atpestitiem ar, protams, personigi saprastas
Pestitajas Dievibas ielauSanos kada Pestitaja vesture. Sis
idejas klasisko pieméru sastopam Kkristiettba, kur tas pareizi
formuléts Jana prologa vardiem:

,Un tas vards tapa miesa un dzivoja musu starpa, pilns ze-
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lastibas un patiesibas, un mes redz€jam vina godibu ka ta vien-
piedzimusa Dela no Téva." (Jan. 1, 14.).

Seit més konstatéjam tikai to pamatideju, kas mus Sini sa-
kara interese: kads transcendentals, logos's, ienak veésturé, vi-
na dzive un liktenis top transparenti pret kadu sv€tu istenibu,
,Teva godibu", kuras butiskakais moments ir Z&€lastiba par cil-
véku pazuduSo situaciju, no kuras glabj kontakts ar So Dievu-
Tevu. Ta ir kristietibas centrala ideja, kas loti skaidri izteik-
ta kada cita, labi pazistama Jana evarg{gélija varda:

»Un tik loti Dievs pasauli milgjis, ka Vin$ Savu vienpiedzi-
muso Delu devis, ka visiem tiem, kas tic uz vinu, nebis pazust,
bet dablt miizigu dzivoSanu!" (Jana 3, 16.)

Sinis vardos izskan §is idejas — kas sastopamas ari citur
— specifiski kristigie momenti: it seviSki pasaules milestiba tas
pazudinatiba.

ST trancendenta ielaufanas forma sastopama ari citur re-
ligiju veésturée. Ta ka mums ir svariga pamatideja, tad, neap-
stajoties tuvak pie atseviSka, atgadinasim sekojoSo: mistériju
religiju pasaule ir vispirms parpildita ar ideju par transcenden-
tu, kas pace] cilveku uz jaunu esamibas bazi, un ar ta ielau-
Sanos kada kulta héroja konkréta vesture. Jaunais elements
§inis mistériju religijas bij tie$i tas, ka tas macija, ka mistikis ar
cieSu kontaktu ar mirstoSo un atkal lidz dzivibai izlauzo$os he~
roju, pats pamostoties no pazudina$anas generalas situacijas
uz ,dzivi" augstaka nozimé. Kada cita religiju véstures vieta,
proti, Vishnu'a kulta, més sastopamies ar transcendentas ielau-
Sanas ideju kada cilveka dzives vesturée. No daudzam citam
dieva Vishnu' inkarnacijam cilvéciskuma ir Krishna'. Dievs
Vishnu', ka Bhagavadgita'a teikts, piedzimst zemes virsi ar-
vien tad, kad taisnibu min kajam. Specifiska atpestiSanas ide-
ja te ir raksturota ar saistibas momentu pie samsara's, no kura
pazudinaSanas var glabt vienigi transcendentas pasaules iejauk-
Sanas.

¢) No transcendenta ielausanas veidiem pazudinaSanas iz-
beigSanai, kas Iidz Sim apskatiti, beidzot, atSkiras tas, ko apzi-
mesim par garigu ielauSanos varda un sakramenta. Svéto un re-
veleto vardu pazist un cieni, piem., Indija,kur Veda'u uzskata ka
preeksistentu, lai péc tam to sapemtu aizvestures lielais paregis
un no ta laika to ar riupigako uzticibu parmantotu ka dziedino-
Su lidzekli no paaudzes uz paaudzi. Dieviba darbojas Veda'a
varda uz cilvéku, vina pestiSanas laba. Gluzi tadu paSu ideju
pazist islams. Par 81 svéta varda nonakSanu zemé Korana vei-
da runa sekojoSa sira:

,Patiesi més to atklajam nosaciSanas nakti. Kas maca te-
vi, kas esot nosaciSanas nakts? NosaciSanas nakts ir labaka
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par tukstots meéneSiem — vina nokapj er,léeli un gars, ar sava
visu lietu Kunga atjauju. PestiSana ta ir, lidz pat rita blazmai."

Te skaidri izteikts, ka transcendenta ielausanas, kas notiek
svétaja varda, ka tas merkis ir «pestiSana"”, ta tad neticibas pa-
zudinasSanas izbeigSana.

Visvairak 8$in1 atklasmes forma ir ieintereséta evar}géliské
kristietiba. Reformatori arvien kal domu, ka ,verbum dei"-
fakta pats Dievs ielauzas subjekta pasaulé, jo vards ir ticibu
modinos$ais faktors: ,Sicut autem per verbum fidem donat,
ita deinceps per verbum exercet, auget, confirmat et perficit
eam." Bet ticiba ir kads supernaturals faktors, ar ko mainas
minéta esamiba T1paSi kristietiba notiek vainas izbeig-
Sana. Iznpemot transcendenta ielauSanos varda, jaatgadina, ka
subjekta sfaira transcendentais var ienakt, grékus iznicinadams,
art sakramenta, allegoriskaja kulta zimé. Tas iesp&jams tur,
kur tic dievibas konstantajai, realajai tagadnei konkréta vieta
un tur, kur 8is realas tagadnes brinums nav méchaniski saistits
ar aréjam formam un ar to eksakto pildisanu. Mums te nav ja-
verte, bet jaatSkir iespéjamas formas. PriekSmetiga sakramen-
ta veidu gréka iznicinaanai generalas profanitates dzilaja no-
zim€é meés sastopam apméram Jes. 6. Svéta Dieva prieksa iz-
teic pravietis savas dzives pazudinasSanas pilnas kopsituacijas
postu sekojoSos vardos: ,, ... Vai man! jo man jaiet boja, jo
es esmu virs neSkistam lipam un dzivoju starp laudim, kam ne-
Skistas liipas.” (Jes. 6, 5.) Bet tad apraksta kadu notikumu, kas
jaapzimé par gréku izpirkSanas aktu, un kura nodibina kontaktu
ar svéta sfairu transcendenta sakramentalas ielauSanas forma:
»Tad viens no tiem serafiem pie manim atskréja, un vina roka
bija degoSa ogle, ko vin$ ar stangam bija némis no altara. Un
vind ar to manu muti aizskara un sacija: raugi, 81 tavas lupas ir
aizskarusi, ta tavs noziegums no tevim ir atpemts, un tavi grée-
ki salidzinati." (Jes. 6, 6.) Pirmkristietiba izveidoja 3o ideju
,Kunga mielasta" veida, kam savukart ir daudz analogiju ar
hellénistisko mistériju svetbijibu, kur arl sastopam gluzi radnie-
cigas tendences, neatkarigi no ta, vai meés sp€jam vai né atse-
viSki sekot Siem daudzejadiem sakariem. Kristigaja dogmatika
un teologija biezi ar svinibu izdariSanu apvienoja gréku dzésanu,
ka liekas pretstata pirmatnéjai svin€Sanas jégai, kuru moder-
nie pé€tnieki saskata prieciga noskanojuma pavaditaja eschato-
logiskas religiskas kopibas anticipacija ar Dievu un Kristu. Se-
vi§ki katolicisma paradas 81 parvertiba tada forma, ka altara
sakramenta to redzam Kristus asinaina upura neasigaino atkar-
tojumu, ar ko vienmér no jauna sev nepelna gréku dzeSanu.
Bez tam, ar kristiettbas sakramentu saistas uzskats par Kkristi-
bu ka iedzimta gréka iznicinataju kristama cilvéka. Sis uz-
skats un ta dogmu veésturiska attistiba, neskatoties uz savu vei-
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du un augstuma pakapi, musu aplikojuma robezas vairs talak
nav jaievéro,Jo mums svarigi ir vienigi galvenais fakts, proti,
ka Sinis formas gréku dzeéSanu, resp. pazudinaSanas situacijas
izbeig§anu generala nozimé sagaida no paSa transcendenta sa-
kramentalas ielauSanas.

2.
Cilveka ,es" atpestiSanas procesa.

§ 3.

»Es" cela uz pestiSanu.

Nav lieki jasaka, ka pats par sevi saprotams, Se nediskutés
par visu atpestianas problemu, bet tikai par to problémas dalu,
kas stav sakara ar ,es"-fainomenu. Arl Seit més atkal
nostadam vienu otram preti abus religiskos pamatvirzienus,
kadi radas sakara ar ,es" fainomenu: impersonala un personala
religiozitate.

1. Impersonala religiozitate: tas pestiSanas
cel§, par kuru iet impersonala religija, loti raksturiga veida
orientéts pec ,es"-fainomena. To procesu, ko te doma, reli-
gijas pasaulé apzimé ar dazadiem nosaukumiem un dazada
veida.

a) Pirma vieta te jamin ,es"-,annihilatio", ,es"-iznicina-
Sana, ka meés to sastopam visdazadakas vietas. Piem. taoisma
meés So ideju sastopam ,tuksuma" forma, kada sastopama arl
Viduslaiku vacu mistika. Pie Kuan-tze's ir sacits: ,,Tao nav ta-
lu un tomeér ta sasniegSana ir griuta. Kad cilveks sevi padara
tuk§u no savam dzinam, tad vipS iegriezisies dieviSkiba,
»Shen", un ta vipa uzkavesies ... Tuk3-esamiba, ne-esamiba un
bezveidiba — to es saucu par tao... Debesis ir tukSas, zeme
ir klusa, un ta tad tas netiecas. Atmeti prom savu patmilibu
un neruna, tad dievidkiga skaidriba tevi uzglabasies." Vai kada
cita vieta atrodas vardi: ,,Debess tao kaité tam, kas piepildits
ar savu ,es", bet nes labumu nesavtigajam. Tao parveér$ pat-
miliga laimi un parpludina nesavtigo ar svétibu.” Seit uzpeld
bezapzinatibas ideals, kas ar nepiecieSamibu izseko no
augS€jiem iztirzajumiem par apzinu un Jas seviSki iespaidigo
lomu pazudinaSanas stadija. Hackmann's par to raksta Sadus
pareizus teikumus: ,Sadas iztuk$oSanas galvenais pretinieks,
saka Kuan-tze', ir zinasana. Tomeér, ka De Groot's pareizi pie-
zimeja, ar $o zinaSanu nav domata tikai intellektuala atziSana
vien, zinatne, bet gan apzina vispar, apzinata sajuta, apzinata
cens$anas, kas sniedzas lidz pat kaislibai. Ta tad ideals ir: ie-
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spéjami neapzinata dzivo$ana iesp&jami nenodomata, bez-gri-
bas ienirSana lietu dabiga gaita." , Es"-iznicinaSanas pamatoju-
mam seviSki interesanta ir kada Tao-te-king'a nodala, kura iz-
pauzas paradiba, ka tas. kas noveér§S ,es", Iidz ar to ir pametis
savu laicigo vietu, jo visas briesmas var skart tikai nejauSo

«Pasaules esamibas sakumu sauc par Pasaules Mati. Kas
atrod savu mati, laj atzitu savu bérniSkibu, Kas atzist savu beér-
ni§kibu, lai uzglabatu savu mati: Tas nenonak nekadas bries-
mas ,es" izbeigSanas bridi. Kas lieto savu gaismu, lai atgriez-
tos pie savas skaidribas, Tas neatstaj aiz sevis nekadu ,es", ko
kadas briesmas varétu skart. Tas nozimé: mantot Muzigo."

Bet Sie vardi briniSkiga skaidriba izteic, ka 81 ,es"-,annihi-
latio" nav nekads tiri negativs process. Tani, turpretim, nori-
sinas atgrieSanas atpaka] lidz neapzinatai dalibas” nemSanai ar
neutralo ,tao", ar miuzigo dzivibu. Tao-te-king'a sekojoSos
vardos apliko ,annihilatio"-ideju, kurai te ir vairak moraliska
nokrasa uti tomer tadéejadi, ka te vel skaidri redzams tas, ka in-
dividuala persona ari tad, kad vina rikojas tikai ka medijs, to-
meér vél funkcioné: , Debesis ir miizigas un zeme ilgstosa. le-
mesls, kapéc debesis un zeme spej but miiZigi un ilgstosi ir tas,
ka tas pasSas sevi nedzivo; tapéc arl svetais savu per-
sonu liek beidzama vieta,, un tomér vina persona izcelas;
vin$ atbrivojas no sava ,pats”" un tomér vinam uzglabajas
vina ,pats". Vai tas nav tapéc, ka vip$ neko negrib sev? Ta-
péc vind iespéj piepildit savu IpaSo ,pats" (sein Eigenes).

Islama mistikg’i, sufisma, meés satopam S§o paSu ,es"-
,,annihilatio"-ideju.  Seit izlietotie jédzieni tada stavokla ap-

zimeéSanai ir: ,fana" = et boja, ,mahw" = _ izdzist,
»istihlak" = iznicinaSana. Piem. pie Masnavi' 8inl zina sacits:
,Laidi man tapt neesoSam, jo ta ne-esamiba runa uz mani ar
érge}u skanam: ,meés atgrieZamies atpaka] pie vina'." Ka in-

dieSu religijas pasaule pazist $o ,es"-illiziju jau biezi radits, ta
ka Seit pievedisim, vienigi kopsavilkuma nozimé&, kada tagad-
nes indieSu filozofa Ranade'a izteicienu par atpestiSanas notei-
kumu: ,,This identification of the Individual and universal Self
is the biirden of the remaining sections in this chapter, each of
them emphasing some one aspect of this element of identifica-
tion. Honey seems to be made out of the juices of different
trees; and yet the juices must lose their individuality before
they become honey. Similarly all the Individual Selves must
lose their Self-hood before they are merged into the Real. As
the rivers are fed by water which emerges from the watery
vapour of the ocean, and ultimately merge back into the same
ocean, similarly have all the Individual Selves emerged from
the Absolute and must vanish in the Absolute. These two
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different analogies illustrate the emergence and mergence of
the lindividual Selves from and into the Absolute.”

Ka péd€jo pieméru ,es"-personas-tap$anas atcelSanai mi-
nésim Meistaru Eck hartu. Ja Dievam jabut [dveésel€], tad
janogrimst tam, ko saprot ar «kreatiiras pats", japazid vina
producétiem kreatiiras attéliem:

,Kur kreatiira beidzas, tur iesakas Dievs. Tagad nu
Dievs no tevis vairak neko neprasa, ka tu izeji ara no sava
,pasa" un lieci Dievam but sevi. Vismazakais Kkreatiiras
attels, kas jebkad tevi rodas, tas ir tik liels, cik liels ir Dievs.
Kapec? Tapecka tas tevi §kir no visa Dieva." Un cita vieta
Eckhart's izsakas par dabiga ,es" izdzisanu Sada veida:

,Nedoma, ka prats ir audzis tam nolukam, lai tu Dievu
atzit spetu, bet: ja Dievam dievisSki tevi jaiespid, tad tev nepa-
Iidz nekada dabiga gaisma, bet: tam jatop par pilnigu ,neko’
un tam jaiziet ara, no tevis ara. Un tad Dievs var iespidét tevi
iek§a ar Savu gaismu." Sava ,pats" aizmirfana ir dievi§kas
zinaSanas noteikums: ,Ja tev Dievs jazina dieviSkiga karta,
tad tavai zinaSanai jaienak skaidraja nezinasana un tevis-pasa-
aizmir§ana un visas kreatiiras aizmir$ana."

b) Kad aplukojam lidz Sim tikai visparigi parrunato ideju
tuvak, tad ,annihilatio” paradas ka atbrivoSanas-tapSana
no personaliem atseviSkiem spékiem.

_a) Visai interesanta veida Meistars Eckhart's sniedz kadu
dvéseles  analizi, kura vin§ at8kir mierigo, bezdarbigo
L,butibu" no dazadajiem ,spékie m". Centrala pestiSanas
pardzivojuma iestaSanas nosacijums ir tas, ka dvésele atrau-
jas no atseviSkiem periferiem spékiem un no tiem sp€kiem, kas
saistiti ar individualo un paliek joprojam ,butiba": ,Ta ir ta
iek§€ja kluséSana, tur nekad nav ienakusi nedz kada kreatiira,
nedz attels, nedz dveéselei tur ir kada darbiba, nedz saprasa...
Visus darbus, ko dvésele dara, vina tos dara ar spekiem. Ko
vina saprot, to vipa saprot ar pratu. Ja vina doma, tad vina
to dara ar atminu. Ja vinai jamilé — vina to dara ar gribu, un
ta tad dvesele dara ar spékiem un ne ar butibu. Visa vinas
aréja darbiba saistas ar kadu lidzekli... bet butiba nav ne-
kada darba. Tur dvéselei butiba nav neviena darba, jo spéki,
ar ko vina darbojas, tie izplist no butibas pamata." So paSu
domu skaidraki risina talak sekojoSos teksta vardos, kuros iz-
teikta pestiSanu kavetajas, individualas daudzibas universalas
aizmirSanas ideja: ,Un tapéc, ja visus spekus tu pilnigi
ievelci sevi un ja tu aizmirsti visas lietas un visus attélus, ko
tu jebkad esi sevi uzné€mis, un jo vairak tu aizmirsti kreatiru
— jo tuvaki esi tu Tam un jo iepémigaks tu topL Lai tapéc
tu topi visu lietu nezinatajs, ja, lai tu nonaktu kada nezinasSana
par savu paSa dzivi ka tas noticis St. Pavilam, kad vip$ ru-
naja: ,Vai es esmu miesa vai né — to nezinu, Dievs to gan
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zina." Tad gars ievilka sevi visus spékus tada meéra. ka vin$
par miesu aizmirsa; tur nebija nedz atmina, nedz sapraSana,
nedz jutekli, nedz speki."

»Un ta tad cilvékam jaizbég no visiem jutekliem un ja-
ievirza visus savus spekus sevi iekSa un jaaizmirst visas lietas
un sevi pasu.”

B) Starp visiem pestiSanu kavéjoSiem, ar ,es" viscieSaki
saistitiem spekiem nav neviens tik konstitativs ka griba.
Lielais piemérs 8ai cinai pret gribu, slapém (tanha). ir budisms,
kura pestiSanas cel§ ka iz8kiréju noteikumu tapéc ieteic
,gribas izbeigSanu". Individualas eksistences sakne tieSi jau
ir «tapSanas slapés" (bhavatanha), kas jaiznicina, ja grib iegit
atpestiSanu: ,Tad tas Ce¢lais pie Capala Cetiyas ar modru un
apzinatu garu izlaida no sevis dzivibas gribu (samkhara): un
kad tas Cc&lais savu dzivibas gribu bija izlaidis no sevis, notika
liela zemestrice, briesmiga un SauSaliga, un dievu bungas ri-
beja. Bet tas Celais, kad vin§ to manija, tani bridi izsaucas:
.Lidziga vai nelidziga veida, Gudrais aizmeta izcelSanas- un tap-
Sanas-gribu, biudams sevi apmierinats, stipri koncentrgjies,
vin§® — lidzigi bruna apgeérbam — salauza sava ,paSa" izcel3a-
nos.'"" Sis vards ir sevi8ki interesants tapéc, ka kopa ar dzi-
vibas gribas aizmeSanas notikumu ir savienota numindzas da-
bas izpausmes tipiska téloSana. Ar to simboliski izsaka, ka
te ir dariSana ar kadu iz8kiregju pestiSanas darbu,
kuru daba tapéc apliecina ar fainomeniem, kas izteic , myste-
rium tremendum" pardzivojumu.

ST vér$anas pret gribu ka individuala un personigd ,es"
konstitutive elementu, protams, sastopama ari citur, piem., pie
Tauler'a: ,Tev jaiegremdé savu mainigo gribu dieviSka griba,

kas ir nekustiga, lai palidzeétu tavai slimibai." Un cita vieta ir
teikts: ,.Dveéselei... janoslédzas un vinai gara japaslépjas no
sajutam."”

2. Personala religiozitate. MEes nonakam pie
pretéjam — un tomér dzilumos analogam — paradibam perso-
nalas religiozitates pus€, kas nekur neizpauzas tik skaidri, un
tik dzili, ka kristiettba. No $is priekSstatu pasaules tad ari
pirma vieta izveélamies savus piemeérus.

a) Ka par pirmo svarigako ,es"-annihilatio" ana-
logo domu te jaruna_ari par kadu mirSanu un iznik-
§anu, par ,veca Adama" mir§anu. Arl te jaiznicina kreatii-
ras dotibas; tomeér Seit nekada zina netiek iznicinats empi-
riskais ,,es", bet gan kada zinama tieksme un habituala nosta-
Sanas, kas tiecas uz un pret So ,es" ka centru. Jaunaja de-
riba te pozitivi ir runa par ,,jauno radibu", ko panak ar
TCveillia, ar svéto garu. Neparrunajot atseviSki Jaunas deribas
»gara" ideju un «radiSanu no gara" (Japa 3), noradisim tikai
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uz to, ka 81 ,veca cilvéka" mirSana nekada zina nenozimé kadu
cilvéka personalas bitibas izpostiSanu. Gluzi pretéji: svetais
gars darbojas radot un padzilinot personibu. Ta, pareizi

raksta Stephan's: ,Ja Jézus pestiSanas darbs rada perso-
nibu un patiesu kopibu tani ,Viena", tad ari gars pierada
savu speku — cilvéka dvéseles muZzigas vértibas nozimé —

reiz€ veicinat 1sto individualismu un parvarét da-
bigas, paSpieticibas neisto individualismu (sal. augsa misu
,egoisma" ideju otra nozimé). Ta tad te rodas kada cilvéka
parvérSanas, wun seviski gribas parvérSanas,
kas pirma vieta konstitué personibu: ,Di evs ir tas, kas vada
abus, gribé€Sanu un izdariSanu, péc Vina labpatikas’
(Phil. 2, 13)." Ta tad ,veca cilvéka" mirSanas — un kada ,jauna
cilveka" atnakSanas — ideja visa skaidriba pienpem perso-
nalo esamibas struktidru.

b) Tas apstiprinas, kad tuvak jautajam par celu, ko te iet.
Proti, tad izradas, ka personala religiozitate viscaur ir ar per-
sonalu struktiiru un tieSi pestiSanas piesavinasSa-
nas veida. Faktors, kas izsauc augs$a minéto atjaunoSanu, ir
ticiba.

Ja augs$a  bija runa par visu personalo spéku izbeigSanu,
tad te turpretim mums ir dariSana ar akcenta parneSanu. Ar
ticibu dabigie spéki vis netiek iznicinati, bet gan nostaditi kada
jauna attieciba: ,Id peccatum (originale, natale) est incurabile
viribus hominis, nec aliquid hic valet liberum arbitrium."
PestiSanai personalie dabigie spéki ir pilnigi nelietojami; no
dabiga neved nekada kontifiuala linija pardabigaja pasaulg.
Tam nolikam vajadziga ticiba, kas ir Dieva davana; kaut gan
§1 ticiba ir vairak neka kada psichiska funkcija un ir pavisam
kas cits — ta ir kads personals moments, kas ietilpst ,es"-
Ltu"-attieciba preti Dievam: ,lgitur illud pro me, seu pro
nobis, si creditur, facit istam veram fidem et secernit ab omni
alia fide, quae res tantum gestas audit." Religiozais ,es" pie-
savinas pestiSanas veértibas personiga karta. Ta tad
meés atkal sastopam ,,es'-apzinas primatu”, kas religioza ,es"-
Ltu"-attieciba atrod savu tieSo izpausmi.

Un veél jasaka par ,spekiem". Ticiba savu personalo
struktiaru pierada art ar to, ka ta, rsp. ar vinu sapemtais gars"”
rada renovatio cordis ,novi affectus" forma: ,LEt quia
per fidem accipitur Spiritus Sanctus, iam corda renovantur et
induunt novos affectus, ut parere bona opera possint." Mes
veélreiz konstatéjam: arl personala religiozitaté pestiSanas cela
ir runa par mirSanu, bet tas nav ,es" un vipa personalas
funkcijas, ko te nonavé. Nonavé ,miesu”: castigatio carnis,
ar ko saprot dabiga nesvéto pas-apliecinasanos Dieva prieksa:
,Et ita Christus expellit Adam de die in diem magis et magis
secundum quod crescit illa fides et cognitio Christi." ,Pas-
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parvaréSana", par kuru lidz ar to, te analogi var bit runa. nav
nedz kada tiri moraliska izturéSanas, nedz ari ,pasSa" ka tada
izbeigSana, bet gan ticiba izsekojoSa, principiala jaunradiSana
un no tas radu$a ,paSa" un ta spéku jaunorientéSanas.

§ 2.

»Es" pestiSanas stavokli.

No pestiSanas cela més nonakam pie pestiSanas stavokla,
ko impersonalaja un personalaja religiozitaté aplikojam vie-
nigi attieciba uz ,es" stavokli tani.

1. Impersolnala religiozitate. Ar pestiSanas
stavokli te saprot ,unio" - situaciju ar absoliito, saprot
skatiSanas situaciju vai nu permanencé vina pasaul€, rsp.
p€c miesigas naves vai nu laicigas esotibas retajos acumirk]os.
Pati lieta ir pazistama un neprasa nekadu tuvaku aprakstu.
Ka te nostadits ,,es"?

a) Jau lugSana piegem 8in1 dievbijiba ar-dievibu-sa-
pltisanas impersonalo raksturu. Al-Gazall'js uzsver, ka ,.ligSana,
ja, ,es'-apzina izbeidzas, ta ka katra doma par lugSanu
paradas ka kavéjoSs plivurs." Ekstazé izbeidzas ligSanas biu-
tiska iezime, proti, ,,es" un ,tu" pretnostadiSana.

b) Meistars Eckhart's raksturo centralo pestiSanas noti-
kumu ka ,varda dzimSanu dvéselé". Bet pie tam nepiecieSamais
piepémums ir dvéseles dziluma bezattélveida savie-
noSanas ar dieviSko:

,Redziet, tada karta un ne citadi, rada tas Tévs savu D¢lu
dvéseles dzilumos un tas butiba un savienojas ta tad ar dveéseli.
Ja butu tur kaut kads attéls, tad tur nebitu patiesa vienoSana."
Un cita vieta So atklasmes 1ideju izsaka bezattélveida,
t. i. ne individualizéta vieniba ar sekojoSiem vardiem:

»Ak, Kungs, kur ir ta kluséSana un kur ir ta vieta, kur So
vardu runa? Mes sakam: ka tani visskaidraja, ko dvesele
dara, tani viscildenaka, tanis dzilumos, ja, dvéseles butiba. Ta
ir ta iek$€ja kluséSana, turpu nav ienakusi neviena kreatira,
nedz kads att€ls, nedz dveselei tur ir kada darboSanas, nedz
sapraSana, nedz dvésele zina par kaut kadu attélu, nedz vinas
pasas, nedz citas kreatiras attélu."

c) Indie$u religijas pasaulé ,es"-apzinas izbeigSanas fakts
pestiSanas stavokli, protams, noveérojams visa skaidriba un —
péc augiejiem pienémumiem — ar nepiecieSamibu sagaidams, jo
pazudinasanas situacija saistita tieSi ar ,,es" faktu. Seit pietiek
tikai dazi noradijumi. Uz ,es" apzinas izbeig8anu, pirma vieta,
norada augstaka stavokla illustréSanai biezi lietota bezsap -
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oaina dzilmiega aina: ,Proti, ta ir vina bezveleSanas,
launumu atbrivota, no bailém atsvabinata forma (stavoklis)...
Proti, ta ir vina forma (stavoklis), kur vina vél€Sanas ir piepil-
dita, kur Atman's ir vina vieniga velé$anas (atmakamam), Kkur
vind ir brivs no vé€léSanas (akamam) un sapes vigpam ir sveSas
(Sokantaram)". Ta ka atpestiSana ir maldiga dualitate, tad, pro-
tams, pec naves javalda absolitai vienibai, nevien ,vienesami-
bas" nozimé ar absolato, bet ari ,vienas esamibas”" nozi-
meé no ,visa ta, kas ir". Tapeéc Brhadaranyaka-upani-
Sade teikts: ... Péc tam, kad vip§ bija iznacis ara no
Siem elementiem, vin$ atkal pazuda aiz tiem. Es tev saku, mans
dargais: péc naves nav nekadas paSapzinas (na pretva
samjnasti)."

,Chandogya"-upaniSadé Prajapati' sniedz Indra'm uz jau-
tajumu par ,pats”, rsp. par augstako stavokli $adu atbildi: ,Ja
kads ir ta pilnigi iemidzis un nonacis pie pilniga miera, ka vin$
nepazist nekadu sapnu telu, tad tas ir tas ,pats” (saka Prajapati’
uz Indra'u)'. Interesanti tagad ir, ka Indra' ce] pret So ideju to
pasu iebildumu, kadu uztura ari Ramanuja' pret Sankara'u $ini
pasa jautajuma: ,Bet iekam vin$ bija nokluvis pie dieviem, vi-
nam naca prata 81 apdoma: Ak, tur taCu tada stavokli neviens
nepazist pats sevi un nezina, ka vin§ tas ir, nedz arl vin$ pazist
citas butnes! Vin$ ir iegajis izniciba: te es nesaredzu neko
apmierino$u." Turpretim Prajapati' paskaidro, ka individuala
momenta izbeigSanas nav vienlidziga ar iznicinasSanas
paradibu vispar. Pareizaku atbildi sniedz UpaniSades cita vieta
uz So paSu jautajumu. Tur atstasta Maitrevi'a sarunu ar gudro
Yajnavalkya'u. Tad runaja MaitreyF: ,Ar to, ak Kungs, tu
mani samulsinaji, ka tu saki, péc naves (pretya) neesot nekadas
apzinas (samjna)’. Bet Yajnavalkya' teica: ,Patiesi, nevis sa-
jukumu (moha) runaju es: ko es teicu, tas pietiek sapraSanai: jo
kur ir kada dualitate (yatra hi dvaitam iva bhavati), tur viens
redz otru. tur viens oz otru, tur viens dzird otru, tur viens uz-
runa otru, tur viens saprot otru, tur viens pazist otru; bet kur
vienam viss ir tapis par savu ,pats" (yatra va asya sarvam at-
maivabhut), ka tas lai varétu kadu saost u. t. t." Sis svarigais
teksts skaidri rada, kada iemesla d€j pestiSanas stavoklis ne -
piecieSami iedomajams ka bez ,es" apzinas. Apziga ir
iespejama tikai individuala un konkréta daudzibas pasaule;
pestiSana ir tas, ka vienam ,viss kliist par A tm an'u, t. i. tas,
ka daudziba izkust vieniba tam, kas stajies kontakta ar absoliito,
— ta tad ,es" apzina izbeidzas nemaz neuzstadot tade] imperso-
nala un apzinata , pats" izbeigSanos. Un no kvalitativas dife-
rencés$anas izejot, §adi raksturo pestiSanas stavokli: ,nirgunam
nirguna bhutva praviSanti sanatanam" = ,bezkvalitates tapusi,
vini ieiet bezkvalitativaja, neparejoSaja”.
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Tadejadi atpestitais ir Iidz ar to arl brivs no visas mora-
liskas atbildibas, vin$ stav vinpus laba un launa, jo Sim atS8ki-
ribam ir derigums tikai daudzibas pasaulé; ,Vinu (kas atzist)
§is abas (domas) vairs neparvar: ,Es darijju launu aiz ta un
ta iemesla, aiz ta un ta iemesla es dariju labu'. Vin$ tos abus
parvar. Vinu vairs nemoka tas. ko vin$ darijis un ko nokavgjis
padarit."”

d) AtseviSska forma, kadu pestiSanas stavoklis pienem
budisma, prasa atseviSku aplikojumu. Seit 1si apskatisim ti-
kai attiecibu pret ,es" priekSstatu. Protams, pastav ari te un
tie$i te uzskats, ka ,nirvapga" ir brivs no katras ,es"-apzinas.
Konkréto un tapéc ari visu ,es" individuaciju c€lonis ir abso-
luta ,nemiers", kas izpauzas dharma's pastaviga jaunradi$ana.
Ta tad atpestiS$anas stavoklis ir ,,tuksuma" stavoklis, t. i. abso-
lata pilnigais miera stavoklis. BieZi izlietota juras vilpu aina:
vilni, kas beidz krakt, ta ka iestajas juras klusums, raksturo $o
absoluta klusumu. O. Rosenberg's pareizi pozitivi iztulkojis
$0 ainu un otru, kas attélo lampas ,izdzisanu" (nirvana) — ku-
ras abas biezi tiek interpretétas absoliti nihilistiska nozimeé —
ar Sadiem vardiem: kad lampa izdziest, tad izbeidzas degSana,
bet lampa paliek; kad vetra stajas, tad pazud vilni, bet jura
paliek."

Ar to jau pateikts, ka nirvana'a nekada zina nav dariSana
ar kadu absolutu ,neko", kam iet preti dievbijigais, bet gan ir
darisana ar nediferencétas un parindividualas esamibas sta-
vokli (kads nepiecieSami sagaidams, izejot no augS€jiem piene-
mumiem), kas sasniedzams jau Sin1 pasaulé (ka ,dittha-dham-
manibbana = §is pasaules kartibas ,nirvanga"), un ko pabeidz
péc naves ,parinibbana'a atkratot kermena substratus.
»Nirvana'a iegajulais tagad, saprotama karta, atsvabinats no
katras predic€jamibas, jo katra aptverSana piepem kadu sevi
diferencétu objektu pasauli. Esamiba ka tada nesniedz doma-
Sanai, kas tver sev visapkart, kas ierobezo (=defin€¢), nekadas
iesakuma vai pieejas iesp€ju: ,nirvapa" ir tas, ,kura prieksa
vardi atgrieZas", un tapat sacits par atpestito: ,Par vigu ru-
nat nav nekadu vardu. Iznicis tapis, ko domaSana butu vare-
jusi aptvert: ,Ta art tapusi iznikusi katra runas teka."”

Beidzot jaapliko Sini sakariba vél viens jautajums. Daz-
kart budismam parmests, ka tas esot egoistisks tada zipa,
ka tas tiecas sasniegt ,nirvapa'u”, izejot no «b€gSanas" mo-
tiva no cieSanam. Ja turpretim zina, ka tas, kas atpestijas, ne-
maz nav individualais cilvéks, bet gan absolutais , pats", tad
budisma nevar runat nedz par egoismu, nedz ari par ,pesti-
S§anas egoismu”, jo pestiSanas stavokli nav nekada ,es", kas
varétu baudit ta svétibas.

2. Personala religiozitate. Personalas religi-
ozitates pestiSanas stavokli, kura reprezentants mums ir
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kristietiba, Seit apzimé ar <«jaunas radibas”, <jaunas deribas”
«nova oboedientia” un «muzigas dzivibas" ainam. Misu uzde-
vums nav attistit kristigo pestiSanas ideju in extenso. Svarigi
tikai konstatét ,es" nozimi Sini stavokli.

a) Vispirms jasaka, ka pestiSanas drosSiba (certitudo
salutis). gan nav nekada individuala Kkatolicisma, bet Kka
Luther's prasa individualo pesti$anas dros$ibu ka ticibas nepie-
cieSamo iezimi: «Tas tev maksa tavu galvu, tas tev maksa
dzivibu; tapec tev sirdi jasaka Dievam: Tas ir Dieva vards,
citadi tas nav nobeigts. Ta tad tev jabit droSam pasSam
sevi, izslédzot visus cilvekus."”

_b) Ar to jau teikts, ka atpestiSanu meklétaja un atpestita
cilvéka individualas apzipas kontinuitate katra zipa ir neaiz-
skarta. Ta tad ir ta, ka ,es", $ai empiriskai un neatpestitai at-
seviS8kai butnei, §in1 mana ,es"-esamiba var bit - pestiSanas
droSiba. TieSi to gribeja fiksét Indija. Ramanuja', aizstave-
dams domu, ka , es" neesot tikai atman'a atributs vien, ko tada
gadijuma var€tu atraisit no vina nes€ja (nemaz neapdraudot
neséja eksistenci), bet gan esot ta, ka ,es" esot atman'a butiba:
,Ja tas ta butu, (ka,es" neilgtu atpestiSanas stavokli), tad at-
pestiSana butu atman'a izniciba (ka to maca budisti) ...Jo ,es"
nav tikai atributs vien, ta ka ari vinam iznikstot ... paliktu pa-
stavam atman'a paSa buitiba, bet tas ir pasa atman'a butiba."

¢) Kristietiba ta tad paliek spéka empiriskais ,es" un
empiriskie spéki, un tomeér viSa esamiba ir nostatita uz kadas
jaunas, pilnigi citadas bazes. ,Jaunas taisnibas" (Mat. 5, 20;
Rom. 4, 16 etc.) un Jaunas piedzim8anas" (Jan. 3, 3; Jan. 3, 9)
doma norada, ka pestiS8ana nenozimé vis gribéSanas atseviSko
aktu korrekturu, bet gan to, ka ir ieglts — pirms katras dar-
bibas — esamibas jauns genus's. Ta notiek, ka uz §is jaunas
esamibas bazes, kuru nodibinaja transcendenta ielauSanas, in-
dividualie spéki uzsak darbus, kuriem ir nozime ,coram deo"
tapéc, ka tos radija pats Miuizigais, un individualie spéki ir tikai
mediji §1 MiuZziga kalpiba:

»Requirit igitur fidem etiam in bonis operibus, ut creda-
mus nos placere deo propter Christum, nec opera ipsa per se
digna esse, quae placeant."

d) Visbeidzot jaatgadina, ka kristietiba arl vinpasaules pes-
tiSanas stavokli iedomajas personali. Ka zinams, muzibas
ceribas forma kristiettba nav vis nemirstiba, bet gan pamo -
dinaSana no mironpiem, kas savu galvojumu redz
personiga Kristus augS§amcel$anas pardzivojuma. (1. Kor. 6, 14;
2. Kor. 4, 14; 2. Tim. 2, 11; 1. Pet. 1, 3 sek. 21). Atskaitot
daZas citas domas, Stephan's seviSki izcel Sadu domu, kas mus
§in1 sakariba interes€ ka saistitu ar So ideju: «Pedigi, augSam-
celSanas doma nevien dvéseli, bet visu cilvéeku, vina
jaunaja personigas dzives vieniba."
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