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Miizikas butibas fenomenologiskais skatijums

The Phenomenological Approach to the Essence of Music

Ineta Kivle
Jazepa Vitola Latvijas Miizikas akadémija
K. Barona 1, Riga, LV-1050
e-pasts: ineta@music.lv

Skatit mazikas butibu fenomenologiski un pretendét, ka fenomenologija ir filosofija, kas skaidri
raksturo miizikas buitibu, var izraisit iebildumus: miizika ta¢u nemainas, ja to raksturojam fenome-
nologiski vai metafiziski, vai skatam to muzikologija vai muzikas vésturé. Ar to nemainas ne Emila
Darzina kordziesmas, ne Jana Ivanova simfonijas. Tas ir tadas, kadas tas ir, saglabajot savu biitibu.
Tas apliecina, ka muizikas butiba ir pa§a muzika.

Fenomenologija, pirmamkartam, ir filosofija, kas apliiko bitibas. Bitibas ka absolitas dotibas ir
pamata tam, ka varam neSaubigi apgalvot, ka miizika ir, ta notiek, un mes to klausamies.

Atslegvardi: mazika, fenomenologija, butiba, skana, fenomens.

“Skana ka tada ir ta pati, bet skana tada veida,
kada ta paradas uztvéruma, arvien ir citada.”!
Edmunds Huserls

Ja vajadzg&tu pateikt, kas ir muzika, lai atbilde apmierinatu gan filosofus, gan miizi-
kus, skiet, vienpratiba biitu neiesp&jama. To, ka miizika nav defingjama, apliecina, pie-
meéram, enciklop@dijas un skaidrojosas vardnicas, kuras parsvara iepazistina ar miizikas
raksturojumiem, nepretend€jot uz viennozimigu definiciju. “Dazas mizikas enciklope-
dijas pilniba izvairas skaidrot miiziku, pamatojoties uz to, ka $ada definicija nav vajadzi-
ga, vai arf tapéc, ka nav iesp&jama pilniga apmierinatiba ar definiciju.”? Min&u divus
atskirigus skaidrojumus. Pirmo no miizikas vardnicas, bet otro — no fenomenologijas
enciklopédijas.

1) Muzika ir maksla, kas maksliniecisko t&lu izteik§ana izmanto 1pasi organi-
z&tas muzikalas skanas, kuras sakartojas noteiktos likumos melodija un har-
monija, organiz&jas ar ritma, metrikas, muzikalas formas, tempa, skaluma,
dinamikas, tembra palidzibu (..) Miizika tiek fiks€ta nosu raksta, ta realizgjas
un tiek uztverta izpildijuma procesa.’

2) Miuzikas fenomenologijas t€mas ietver jautdjumus par muzikalas skanas tve-
rumu apzina, to neizmainot, mizikas ieksgja laika struktiiru, mazikas idea-
litati, miizikas filosofisku interpretaciju, intersubjektivitates nozimi mizikas
veidoSana, miiziku ka pasaules konstituéSanos apzina, muzikalu darbu ka
sakartotu un pardzivotu pasauli. Mizikas fenomenologija sakas ar muzikas
pieredz&jumu un tieSu tvérumu apzina, kas nodroSina evidenci mizikas pe-
tTjumiem.*
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Muzikas teorija atSkiriba no filosofijas no cita redzespunkta analizé miziku.
Pieméram, muzikologiska skandarbu analize pamato muzikala darba ieks€jos likumus,
formu un kartibu.

Miizikas skatfjums filosofija ir atkarigs no katras noteiktas filosofijas. Lidz ar fi-
losofijas un cilvéka sapratni veidojas arT makslas, muzikas, lietu, véstures sapratne.
Neatkarigi no ta, vai cilvéks tiek nosaukts par Es, izzino$o subjektu, Ego, klatesamibu,
ka ar neatkarigi no ta, vai cilvéks tiek skatits no eksistences, esamibas, izzinas sp&jam
vai apriori dotam struktiiram, attiecibas, kas veidojas starp cilvéku un muziku, parada,
ka miizikas izpratne filosofija nav nodalama no filosofa uzskatiem kopuma.

Miizikas fenomenologisks skatifjums apvieno gan klasiskas pamatnostadnes, kuras
izstradaja Edmunds Huserls (Edmund Husserl, 1859-1938), gan vina ideju parmanto-
taju un attistitaju: Martina Heidegera (Martin Heidegger, 1889—1976), Zana Pola Sartra
( Jean-Paul Sartre, 1905-1980), Romana Ingardena (Roman Ingarden, 1893—-1970),
Alfréda Sica (Alfred Schiitz, 1899—1959) u. c. uzskatus. Ne visi min&tie domataji ir vel-
tfjusi darbus tie$i miizikai, bet vinu uzskati par makslu, lietam, fenomenu padzilina mi-
zikas fenomenologisku izpratni. Mizikas fenomenologisks skatijums ieklaujas noteikta
domasanas tradicija un iezZimé& aprises miizikas izpratnei. E. Huserla ideju sekotaju, ka
ar1 kritiz€taju, ir krietni daudz. Vinu uzskati par miiziku atskiras, bet tie ir izaugusi no
fenomenologijas pamatiem, kas apliiko: apzinas intencionalo strukttru, iek$gjo laikapzi-
nu, dzivespasauli, fenomenu ka paradibu apzina, pasaules un lietu konstituésanos, inter-
subjektivitati, jegveidosanos. Sie fenomenologijas pamatjédzieni ir neapsaubamibas, uz
kuram pamatojoties varam fenomenologiski analizét miiziku. Fenomenologiju muzika
interese ka pardzivojums, kura miiziku tveram ka vienotu, nedalitu fenomenu.

Fenomenologija izvirzija uzdevumu: pamatot neapSaubamas absoliitas bitibas, kas
nosaka izzinas sp€jas un lietu tvé€rumu apzina. NeapSaubamaja nav nekadas noskirti-
bas, jo izzinas objekts atrodas izzinas pardzivojuma. “Fenomenologija ir vispargja bi-
tibas maciba, kura ieklaujas zinatn€ par izzinas iesp&jamibu,” ta 20. gadsimta sakuma
Edmunds Huserls raksturoja fenomenologiju lidzas tadam pamatnostadném ka fenome-
nologija ir stingra zinatne, fenomenologija ir atgrie$anas pie lietam, tas neizmainot, fe-
nomenologija ir ipasa filosofijas metode.

Saskana ar E. Huserla filosofiju pardzivojumu un lietu fenomenologisks skaidro-
jums pamatojas nevis lietas un pardzivojumos, bet gan cilvékam dotas aprioras sp&jas
tvert §Ts lietas un tikai tad tas interpretgt, izteikt simbolos un zZimg&s. Spgja tvert lietas nav
ne iemacama, ne ieglistama, ta ir sakotngji dota un talak nav ne uz ko attiecinama. “Tacu
noliegt pasdotibu vispar nozZim&tu noliegt visas ped&jas normas, jebkuru pamatmeéru, kas
izzinai pieskir jegu.”¢ Bitiba ir absolita pozitivitate, tas dotibu més nevaram noliegt.

Sis neapSaubamas biitibas ir dotas apriori, un més tajas domajam un pardzivo-
jam. Tas ir isti imanentais, jo “.. neko citu neattélo, neko arpus sevis “neizdoma’’.
Fenomenologija analizg to, kas ir pamata tam, ka varam apgalvot, ka vispar kaut kas ir.
Detalizetaku pieeju par E. Huserla analizém griiti priekSstatit, jo vina smalki apzim&tais
apzinas struktiiras un cel§ lidz tam® pamato ikviena fenomena tvérumu apzina. Més ne-
varam $aubities par to, ka miizika pastav, jo més to dzirdam, pardzivojam un, pamatojo-
ties uz So tieSo tverumu, runajam un rakstdm par miziku, analizéjam muziku.

ApSaubamibas sfera ienak tad, kad tieSo tverumu objektiviz€jam, izsakam valoda,
kad, piem&ram, rakstam vai lasam lekciju par miiziku. ApSaubamiba paradas izzinas
rezultata, atzinas, ko piedava gara zinatnes, miizikas zinatnes. Zinatnu atzinas ir veido-
jusas velak, pec mizikas pardzivojuma. Zinatniskas atzinas nav miuizikas pardzivojums,
nav vienadojamas ar miizikas biitibu un iesniedzas apSaubamibas sféra. ApSaubamibas
sféra vienmér paver celu diskusijam, dazadibai.
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ApSaubamibu un neapSaubamibu raksturo redzespunkts, no kura skatamies uz lie-
tam, piemeéram:

1) ja muzikologiska analize sakas ar objektivacijam un strada ar skanam un skanu
kartibu, kas ieslégtas noteikta totalitaté — muzikala darba ka nosu raksta, tad ta pamato-
jumu mekl€ objektivizeta pasaulg. Patiesiba $aja gadijuma ir atbilstiba starp noSu rakstu
un muzikologa vardisku interpretaciju par to. Seit netick pamatots tie§s miizikas par-
dzivojums. Seit netiek uzstadits jautajums — kas ir miizika ka jegpilns fenomens, un ka
tas konstitugjas apzina;

2) bet fenomenologija uzdod tiesi $adus jautajumus un analize butibas, kas ir pamata
jebkura fenomena tvérumam apzina neatkarigi no ta, vai ta ir miizika un skana, vai krasa
un glezna, vai jebkurs cits fenomens. E. Huserls raksta: “AtseviSkais izzinas fenomens,
ienakdams un izzuzdams apzinas plisma, nav fenomenologiskas konstatacijas objekts.
Tas ir versts uz “izzinas avotiem”, universali aplikojamam sakotném, universalam abso-
lutam dotibam, kas att€lo vispargjos pamatmerus, pec kuriem jaméra jebkura jucekligas
domasanas nozime un tad ari tiesibas, un jarisina visas miklas, kuras tas (atsevisks iz-
zinas fenomens) uzdod sava priek§metiskuma.” Ja miisu apzina netiktu tverta skana un
mizika, butu liegta iesp&ja saredz&t butibas, kas ir pamata jebkuras skanas un miizikas
tverumam.

Klasiskas fenomenologijas centralais jautajums: “Ka es tveru lietas apzina tas ne-
izmainot?” — jau paredz iesp&ju fenomenologiski skaidrot apzina tverto lietu un izzimét
tas strukttras. Ja mes tveram lietas neizmainot, tad lietai pasai japiemit biitiba, kas to
atskir no citam lietam. Tas paver iesp&ju talakai fenomenologijas attistibai, kas analizg,
pieméram, muzikila darba ontologiskas struktiiras, makslas darba bitibu. Sie talakie
mekl&jumi izpludina fenomenologijas ka stingras zinatnes robezas un nekoncentr&jas
uz izzinas biittbas pamatojumiem, bet panem lietu un skata lietas (makslas, muzikas)
bitibu.

Piem@ram, lietas biitibu analizé M. Heidegera filosofija. Biitiba ir lietas kodols, ,,ba-
tiba ir biitiskoSanas”. M. Heidegers saka: katrai lietai piemit tas lietiskums, kas to atSkir
no citam lietam. “Par butibu parasti uzskata to kopgjo, kur vienojas viss patiesais. Biitiba
atklajas jédziena par sugu un vispargjo, kas ietver sevi kaut ko vienojosu, kas kopigs
daudz kam. (..) Kadas lietas patieso buitibu nosaka no tas patiesas esamibas, no ikreizgja
€s08a patiesibas.”!? Lietas butibu més varam noteikt péc ta, ka ta sevi atklaj.

Ja to attiecinam uz miiziku, tad miizikas bitiba atkldjas skang&juma, kas katru reizi
izgaismojas, izpauzas citadi, bet vienmér saglaba muzikas biitibu vispar.

M. Heidegera makslas filosofija nav fenomenologija klasiska izpratng, ta uzsvaru
liek uz pasu lietu, atlaujot lietai but par to, kas ta ir, un no $is lietas lietiskuma, skanas
skaniskuma apjédz buitibu. M. Heidegera filosofija saka, ka biitibai, kas reizg ir patiesiba,
ir jalauj atklaties.

Savukart, E. Huserlam biitibas atklasana noteicosas ir izzinas spgjas, kas pamato to,
ka lietas, krasas, skanas ir tvertas tie§a vérojuma. Piemé&ram, rakstot par sarkanas krasas
butibu, E. Huserls saka, ka, ,.tiri v@rojot, es realiz&ju sarkana domas jégu vispar, sarkano
in specie ( veidola, izskata), ka no ta vai cita izskatitu identisku visparigo: detala ka tada
tagad vairs nav domata — ne tas vai cits, bet sarkanais vispar”.!! Sarkana butiba ir ta sar-
kaniskuma, un skanas biitiba ir tas skaniskuma, apzinas biitiba ir tas pasdotiba.

Fenomenologija butibas ir neapSaubamas, absoliitas dotibas, kas tveramas tira véro-
juma un evidencg, nav ne uz ko talak attiecinamas un no kaut ka atvasinamas.

Mizikas bitibas fenomenologisks skatfjums uzdod jautajumu: kas ir muzikas fe-
nomena biitiba?
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Miizikas fenomena biitibu raksturo:

1) fenomenam piemitosa priekSmetiska un paradibas dotiba, kur “vardu “feno-
mens” divnozimigu padara butiska korelacija starp paradisanos un to, kas pa-
radas”;!?

2) mizikas fenomens ka noteikts laikobjekts un ieks¢jas laikapzinas strukttiras;

3) mizika ka jégpilns fenomens, ka notikums apzina, kas saglaba miizikas biti-
bu un struktiiru.

Saskana ar E. Huserla filosofiju fenomenam piemit paradibas dotiba un priekSme-
tiska dotiba.

Ka miizikas priek$Smetisko dotibu més varam prieksstatit miizikas iek$&jos likumus
un normas, nosu rakstu, skanu noteiktu kartibu, to, kas muziku atskir no citam skanam
un trok$npiem. Negaiditam troksnim, piem&ram, durvju klaudzgSanai, ir cita prickSme-
tiska dotiba, tur nav nekada sakara ar nos$u rakstu vai skanu kartibas likumiem miizika.
Bet durvju klaudz€Sanu, tapat ka jebkuru citu lietu, més tveram apzina, to atpazistam,
atceramies, sp&jam objektivizet un identificEjam ar materialu priekSmetu klaudzesanu
vispar. Biitiba, kas $kir organiz&tu skanu miizika no klaudz&sanas troksna, nav taja, ka
klaudz durvis vai kads cits priek§mets, bet, .. lai sadzird&tu tiru troksni, mums ieklauso-
ties ir janorobeZojas no lietam, janovers sava auss no tam, t. i., jaklausas abstrakti”.!? Sis
neorganizgtais troksnis nevar biit miizika, jo tam nav ne skandarbam piemitosa ieks¢ja
kartiba, arT ne tas veido muzikalu jégu.

Lidz ar priekSmetisko dotibu miizikas fenomenam piemit paradibas dotiba. Fenomens
ir paradiba, ideala dotiba apzina. Muzikas fenomena tvérums ir notikums apzina, kas ap-
vieno abas dotibas. Miizika ka notikums apzina, nezaudgjot sev piemitoso prieksmetisko
dotibu, atklaj sevi, un mes to tveram ka jégpilnu fenomenu. Paradibas dotiba kopa ar
priekSmetisko dotibu veido miizikas fenomena ieksgjo struktiiru. “Tatad mums ir divas
absolitas dotibas: paradiSanas dotiba un priek§meta dotiba.”'*

Priek8metiska un paradibas dotiba piemit ikvienai lietai, pardzivojumam, notiku-
mam, makslas darbam. Sis abas dotibas piemit jebkam, ko m&s tveram un pardzivojam
apzina, neatkarigi no ta, vai ta ir reala lieta, vai ideja, vai miizika.

Sis dotibas raksturo struktiiru vispar. ST struktiira nav sastingusi kartiba, ta ir pas-
dotiba, kas notiek tap&c, ka notiek miizika. Saja gadijuma miizika ka jégpilns fenomens
var notikt tapec, ka ta notiek $aja struktiira, bet struktiira ir iespgjama tapec, ka notiek
miizika. Nepiepildita apzinas intencionala strukttira neeksiste.

Katra konkréta skandarba tvérums apzina ir neatkartojams un vienreizigs notikums,
kas katru reizi ir citads. Piem@ram, me&s klausamies Riharda Vagnera operu “Klistosais
holandietis”, un katrs tas atskanojums ir vienreizigs. Neatkartojams tada nozimé, ka otr-
reiz tie§i tapat nodziedat neizdosies, otrreiz §T opera skanés citadak, un més to uztversim
citadak. Vienreizigums pamatojas paradibas dotiba, prickSmetiska dotiba saglabajas, no
§1s priekSmetiskas dotibas opera sevi “rada”. Miisu pardzivojums un muzikals notikums
kopa veido jégu. E. Huserls apzinas plidumu, kura ienak un no kuras iziet fenomeni,
deve par “Herakleitisko upi”, jo taja visu laiku mainas gan fenomeni, gan miisu intence,
t. i., verstiba pret $o fenomenu. Lidz ar fenomenu un intenéu mainibu nemitiga ieks¢ja
mainiba atrodas arT apzinas plisma, kura konstitugjas mizika.

Fenomenologija neanalizé ne miizikas satura, ne muzikala iestudéjuma kvalitati,
ne §1 iestud€juma atskiribu no visam iepriek$€jam izradém. Fenomenologija pamato to,
ka miizika ka paradiba apzina atsakas no dalijuma biitibas, un par miiziku més varam
spriest tikai ka par paradibu. Z. P. Sartrs, kura sakotngjos uzskatus liela méra ietekmgja
E. Huserla filosofija, raksta: “.. ja m&s vairs neticam biitibai arpus paradibas, tad pa-
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esamibai, bet, gluzi pretgji, ir tas mérs. Esosa bitiba ir tiesi tas, kas paradas. Ta més
esam sasniegusi fenomena ideju, ko, pieméram, varam atrast Huserla un Heidegera fe-
nomenologijas. (..) tas [fenomens] ir absolts, jo tas paliek tas, kas tas ir. Fenomenu var
analiz&t un aprakstit ka tadu, kas absoliti apliecina pats sevi.”!

Skandarba skangjums ka vienota, nedalita fenomena uztvérums ir pamats §1 skandar-
ba turpmakajiem skaidrojumiem: viedoklu apmainam, diskusijam utt. Fenomenologiju
neinteresg, kadi ir ie viedokli un par ko tie ir. Fenomenologija pierada, ka pamata Siem
viedokliem ir muzikala skangjuma pardzivojums laika ka seciga skanu plisma, ar tai
piemitosu pasai savu laiku.

Mizikas fenomens apliecina sevi ka laikobjektu. Ne visi fenomeni, ko tveram ap-
zina, ir laikobjekti. Pamatojoties uz smalki izstradatajam E. Huserla iek$gjas laikapzinas
analizém, varam teikt, ka laikobjekts ir fenomens, kas notiek laika, kuru uztveram laika
un kuram paSam piemit savs ieks€js laiks ar noteiktu intensitati un ritmu, bet So laikob-
jektu més vienmér tveram tikai Seit un Tagad.

Tas nenozimge to, ka ieksgja laikapzina mes netveram objektus, kuriem nav pasiem
sava iek§€ja laika, ka, pieméram, pabeigtiem un izveidotiem priek§metiem: vazei uz
galda, galdam vai kréslam. Sie objekti, kuriem nav savs iekigjs laiks, arf ir fenomeni,
kas ienak un izziid nerimtiga apzinas plisma. Tie pasi nesatur laiku, bet tiek tverti apriori
dota laikapzina. Tie, tapat ka laikobjekti, ir notikumi gan ieksgja laikapzina, gan telpas
apzina.

Lidzas ieksgjai laikapzinai pastav arT “telpas apzinpa, t. i., pardzivojums, kura ka
uztvérums un fantazija Tstenojas “telpas uzskate”. Kad més atveram acis, tad ttida] iel-
kojamies objektivaja telpa; tas (..) nozimé, ka mums pieder vizuali sajutstari, kas fundé
telpas paradisanos, t. i., (..) novietotu lietu paradisanos™.'® So novietoto lietu, piem&ram,
galda, krésla, vazes, paradiSanas un izzusana no apzinas pliismas liecina gan par ieksgju
laikapzinu, gan iek$&jo telpas apzinu ka apriori dotam sp&jam uztvert esosas lietas laika
un telpa.

Atskiriba no miizikas galdam, vazei, kréslam nav pasiem sev piemitoss laiks.
Pieméram, klausoties miiziku, més dzirdam miizikas skanas, kas piepilda laiku un telpu.
Mgs nevaram arT teikt, ka miizikai ka laikobjektam nav nekada sakara ar telpu. Telpas ap-
zina, tapat ka ieksgja laikapzina, ir vienlidz nozimiga apzinas pardzivojuma. Pieméram,
bez $adas “telpas uzskates” miizikas skangjums nebiitu miizikas skangjums koncertzalg,
bet droSi vien kads neizskaidrojams pardzivojums, kas saskobitu visas E. Huserla smal-
kas analizes par absoliitam dotibam, jo m&s saktu Saubities, vai tas, ko mes tveram, tie-
$am ir, pieméram, simfonijas atskanojums koncertzalé simfoniska orkestra izpildijuma.
Sis atskanojums pieprasa noteiktu telpu ka notikuma vietu ar skaidru kartibu, pieméram,
dirigents nevar stavet aiz orkestra un dirigét koncertzales sienai, un klausitaji nevar sedét
pamisus ar orkestrantiem. Sads sajukums atnem koncertam kartibu un neap$aubamibu.
Sada sajukuma ir neiesp&jams melodijas tvérums ka p&ctecigs notikums: “Tas ir eviden-
ti, ka skanas pluduma vai $aja acumirklt klausitas melodijas apzina uzrada pectecigu
uztvérumu, un te jebkada ta apSaubiSana vai noliegums izraditos bezjédzigs.”!” Lai gan
mizikas skang&jums notiek ar telpa, tomer pamata skana un miizika ir uztverta laika.

Laikobjekti, pieméram, melodija, lekcija, literars darbs, satur laiku. To uztverums
un jéga veidojas vienlaikus, lidzas esot apriori dotai ick$€jai laikapzinai, kas ir pamata
jebkura laika uztverei vispar, un uztverta fenomena iek§€jam laikam, ko satur pats feno-
mens. So laiku, ko satur laikobjekts, m&s nevaram izmainit. Piem&ram, ja kada simfonija
atskanétu ka akords, viena mirkli visas simfonijas skanas reizg, tas nebiitu simfonijas
muzikals skan&jums, bet skal$ troksnis, kas pilniba izjauc muzikala darba kartibu.
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7. P. Sartrs, analizgjot Béthovena Septito simfoniju, uzsver simfonijai pasai piemi-
toSo ieksgjo laiku. Vins raksta, ka simfonija neeksiste tur, kur m&s to uztveram, ne starp
$1m sienam, ne stigu galos... Ta eksiste pilniba arpus reala. Tai pasai piemit savs laiks, un
ta valda par savu ieksgjo laiku, kur§ notiek no pirmas notis 1idz p&dgjai... Acimredzami
ta ir lieta, kas ir kaut kas tads, kas ir pirms mums, kas pretojas, kas ilgst. Klausoties
Septito simfoniju, ta neeksiste tada laika, ko varam datét ka vésturisku notikumu, bet ta
notiek sava laika. Simfoniju mes vienmér dzirdam tagad un Seit, bet m&s nevaram iz-
mainit to, iedarboties uz to, paatrinat vai paildzinat tas laiku.'® Saja gadijuma, klausoties
simfoniju, m&s nevaldam par tas laiku un kartibu. Simfonija Z. P. Sartram ir idedla, kaut
kas pilniba arpus reala, kur miizikas biitiba ir saprotama laika ilgstamiba. Muzikala dar-
ba skan&jums ir saturéts laiks, kas sakas noteikta laika un beidzas noteikta laika.

Pieméram, Franga Siiberta Astotas simfonijas atskanosanas laiks ir 46:21'°. Tas ir
§1s simfonijas skangjuma saturétais laiks. Kamér mizika skan, tikmér simfonijai pie-
mit laiks. NoSu raksts vai skanu ieraksts, kas ievietots plaukta, nesatur laiku aktuali,
nav notikums ne apzinai imanenti piemitosa laika, ne simfonijas skangjumam imanenti
piemitosa laika. Skandarbs ka nosu raksts ir objektiva lieciba, kas, piem&ram, apliecina
kadu noteiktu kultarvesturisku laiku un ir hronologiska laika zime.

Saskana ar Z. P. Sartra filosofiju miizika ir iztéles pasaulei piedero3a, un tas biitiba
nav saistama ne ar telpu, kura miizika tiek atskanota, ne miizikas instrumentiem, ne iz-
pilditajiem.

Atskiriba no Z. P. Sartra Romans Ingardens miiziku galvenokart skata attiecibas
idealais—realais, kur muzika ir “tirs intencionals ojekts”, bet ta pamatojas reala objekta.
Redla objekta butiba tam ir imanenti piemitosa, ta dod iesp&ju mums o objektu identi-
ficét. Reals objekts vienmer ir telplaiciski determinéts. R. Ingardens saka, ka muzikalai
kompozicijai ir kvazilaiciska (3kietami, dal&ji laiciska) struktiira. ST struktiira vienmér
ir atkariga no tas funkcioné$anas un notiksanas laika. Raksturojot miiziku, R. Ingardens
lieto jeédzienu “laika perspektiva”, kas apzime notieko$a laika noslégtu virkni. Laika
perspektiva ir triju-vieniba: retence—tagad punkts—protence, kas izsaka pagatni—tagad
laiku—nakotni. 2

“Laika perspektivu” R. Ingardens raksturo tapat ka E. Huserls “ieks€jo laikapzinas
plidumu”. Miizikas un skanas identific€Sana notiek laika ilgstamiba, kur ne muizika pati
ir punktveida notikums, ne arT tas uztvérums ir punktveida, bet tas tvérums arvien ir
nepartraukts Seit un Tagad pardzivojums. Saskana ar E. Huserla fenomenologiju Seit
un Tagad izsaka melodijas tieSo tverumu, kas notiek nemitiga retencu—protencu kede:
“Uztverot tagad paradoSos un tagad klausito skanu, pagaist primarais atcerjums par
tikko dzirdéto (retence) un gaidas uz vél neiestajusos (protence). Apzinas Tagad—punkts
iemantojis atkal kadu laikapvidu (Zeithof), kas sevi izver§ kontinuitivos atcergjumu uz-
tvérumos, un visas melodijas atcergjums ir ietverts §ada laikapvidu kontinuensu konti-
nuuma . ‘!

Skanas un melodijas fenomenu E. Huserls izmanto ka noteiktu laikobjektu, lai
paraditu laika konstitugsanos apzina Seit un Tagad ka nerimtigu retenéu—protencu k&di.
Vins raksta: “Katra taustinu piesitiena es klausos tagad, un turpinajuma tam piemit katr-
reiz jauns tagad, un attiecigi katrs tikko aizslid€josais Tagad parverSas par pagajuso.
Lik, ta es ikreiz klausos tikai tona aktualo fazi, un visa ilgsto$a tona objektivitate tiek
konstitucta kada aktu kontinuuma, kura vienu dalu veido atcer&jums, otru — visnieciga-
ko, punktudlo — uztvérums, tre$o — gaidas.”?
Fenomenologija analizéta iek$&ja laikapzina satur gan pagatni, gan tagadni, gan na-
kotni ka nemitigi plismu, ka nemitigi pardzivotu laiku: “.. tas tom@r ir nevis pieredzes
pasaules laiks, bet gan apzinas notikuma imanentais laiks.”?
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Taja pasa laika iek$€ja laikapzina nenoliedz objektiva laika pastavésanu, bet feno-
menologiju interesé pardzivojuma laiks, pardzivojuma ilgstamiba ka tada. Ta ir pamata
tam, ka varam apliecinat: pastav arT objektivs laiks. No §T iek$gja laika pardzivojuma
varam objetiviz&t un transcendentgt laiku vispar. Pardzivojuma laiks vienmeér ir aktuals,
notiekoss priek§ mums. Apzina esosais pardzivojuma laiks ir absoliita dotiba. Tas pa-
mato laikobjekta, skanas un melodijas, tvéruma iesp&jamibu. Melodija satur laiku, ta
ir ienakoSa un aizejoSa, muzikala darba intencionali nosacita ar iepriek$&jo skanu un
vérsta uz nakamo skanu, ta veidodama reten¢u—protencu kedi, kas ir analoga ieksgjas
laikapzinas norisei apzina.

Apriori dotais apzinas plidums pamato sp&ju tvert melodiju ka vienotu fenomenu,
jo atcergjuma vel ir iepriek$€jais melodijas fragments, un tagad uztvertais paredz naka-
mo fragmentu. Dzirdétu melodiju mes atpazistam gan p&c tas fragmentiem, gan skanu
ilgstamiba. E. Huserls raksta, ka gan vijoles skanai, gan skanas uztvérumparadibai pie-
mit tas ilgstamiba un §is ilgstamibas ietvara nemainigums vai izmainas.?*

Fenomenologija miizika ir notikums cilvéka ka intencionalu skanu pliisma pieredzg-
ta laika. Muzika skanas kustas attieciba viena pret otru. Piem&ram, vijoles skanas notiek
tam piemttosa laika ritma, klavieres skanas — sava utt. Katra instrumenta laika skangjumi
parklajas, iezZime ritmu un veido muzikala darba kopgjo laiku.

Muzikas tvéruma, tapat ka jebkura cita fenomena tvéruma, veidojas jéga. Uztverts
muzikals darbs ir jégpilns fenomens.

Jegas veidosanas notiek apzinas intencionalitate. Apzina vienmér ir par kaut ko, ta
nekad nav tuksa. E. Huserls saka: “.. jebkuri izteikumi par intencionalitati satur divkars$u
nozimi: atkariba no ta, kadas paradibas attieciba pret tas paradiSanos ir miisu riciba, vai
ar1 no ta, kada apzinai ir attieksme gan pret $o uztvéruma paradosos ikreizgjibu, gan ari
pret pasu paradibu.”?

Pieméram, rakstot rakstu par muzikas fenomenologisku skatfjumu, vienlaikus dar-
bojas gan apzinas intence, $aja gadijuma icinteresétiba, no vienas puses, un fenomeno-
logiska teksta tvérums apzina, no otras puses. Sis fenomenologiskais teksts, par ko es
tagad domaju, nav objekts, kas atrodas arpus manis ka papira lapas, bet gan ideala para-
diba apzina, kas nemitigi mainas, un Iidz ar §T fenomena mainigumu mainas ari intence:
uzmaniba, icinteresétiba, parsteigums, nepacietiba utt. Saja gadfjuma fenomens mana
apzina nav tie§s muzikals pardzivojums, kaut arT manas domas ir verstas uz miziku,
bet gan filosofisks pardzivojums. Es nevaru vienlaikus tie$a tvéruma pardzivot miizikas
skangumu un filosofiju. Pardzivojot miiziku filosofiski, es redzu tai fenomenologisku
jégu. Kad klausos miiziku, mana intence ir versta tieSi uz 1 skandarba skangjumu, un
es klausoties atptiSos: “.. pasaulé rodamas vienas un tas paSas lietas, kuras tikai médz
dazadi paradities.”?¢

Neatkarigi no ta, kada ir intence attieciba pret miiziku, apzinas intencionala strukti-
ra jebkura fenomena tvérumam ir viena un ta pati.

Apzinas intencionalo struktiiru veido divi pamatkomponenti: a) intence (noéze), kas
versta uz fenomenu un b) fenomens, ko tveram apzina (no€ma), “priekSmets pastav,
ja mana apzipa ir pieredze par to”.”” No€ma ir intencionalitates objekts, kas vienmér
attiecas uz kadu noteiktu No&zi. Noteikta intence, pieméram, ir ieinteresétiba, miles-
tiba, uzmaniba, noraidijums utt. Apzinas norises, ar kuram mes veérSamies pie uztverta
fenomena, veido jeégu. Intencg tverts objekts vienmer ir jegpilns. Apzinas intencionalais
nogzes—noémas plidums nav skatams ka pabeigts process. Apzinas intencionala darbiba
nav sevl noslégta sist€ma, kura ievietoti kustigi elementi, kas ienak un iziet. Tas nav ta,
ka intencionala struktiira paliek, ja arT taja Sie fenomeni nemainas. Apzinas intencionala
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struktira ir nemitiga notikSana, kas nevar pastavet pati par sevi, bet tikai saistiba ar pa-
sauli. Apzinas struktiiras ir apjédzamas tikai tapéc, ka esam pasaulé un esam sp&jigi $o
pasauli konstituct sava apzina.

Pieméram, ejot uz P&tera Vaska 3. Simfonijas atskanojumu, miisu apzina ir versta
uz iesp&jama skandarba dzirde$anu, més apméram priek3statam, kas ta par miiziku. Saja
gadijuma vélesanas dzirdet So skandarbu un ieinteresétiba ir apzinas intence. Laika, kad
klausamies §o Simfoniju, apzinas norises mainas, ta ir uzmaniba, icjusanas simfonijas
skangjuma. Kad klausamies $o simfoniju, ta konstitugjas miisu apzina. Dzirdot to naka-
mo reizi, mes So skandarbu atpazistam atcergjuma, bet to pardzivojam tiesa tvéruma, un
jaunaja pieredz&umu nemitigi veidojas jaunas jégas. ST nemitiga jégformu veidosanas
pamatojas apzinas plisma, ‘“Herakleitiskaja up&”. E. Huserls siki analizg, ka §ada ne-
mitiga pliduma ienak un iziet fenomeni, ka lieta un pasaule konstitugjas apzina un ka
mgs tai iedodam jégas.

Jegas veidoSanas apzinas noris€s ir saistita ar intersubjektivitati, jaunu horizon-
tu veidoSanos, dzivespasauli. Jégas veidojas intencionala pardzivojuma horizontos.
Pardzivojuma horizonts izsaka aktualo pieredzi, bet vienmér paliek atklats, jo tas parvie-
tojas lidz ar pardzivojumu plidumu. Jega, kas veidojas pardzivojuma horizonta, nekad
nav noslégta, jo ta nemitigi veidojas un mainas Iidz ar pieredzes horizonta aprisem. “No
atkartotajiem pieredz&jumiem labi pazistamais ar visu savu pazistamibu tomér gribot
negribot ir tikai relativi pazistams, tam viscaur piemit savpats valgjas nepazistamibas
horizonts.”?

E. Huserla skatfjuma konkréts skandarbs norada gan uz §1 skandarba ipaso jegu,
gan miuzikas jégu vispar: ““.. m&s apsveram makslas darba visparpatieso jégu un noteikta
makslas darba Ipaso jegu. Pirmaja gadijuma mées studéjam kada makslas darba “butibu”
tira vispariguma, otraja gadiju- ma — isteni dota makslas darba Tsteno saturu, kas Seit
lidzinas noteikta priekSmeta izzinai, teiksim, B&thovena simfonijas izzinai.”?® Talak E.
Huserls turpina, ka patiesi nozimiga jéga ir attiecinama uz ontologiskiem pétfjumiem.
Tas paver jaunus horizontus mizikas fenomenologiskiem p&tijumiem.

Piem&ram, E. Huserla skanas analizes, R. Ingardena muzikala darba ontologiskas
struktiiras pamatojums, A. Sica miizikas skatijums no socialas fenomenologijas viedokla
miizikas izpratng iezimé jaunus jégveidojosus horizontus. Sie horizonti parklajas, papla-
§inas, saSaurinas, tie visi kopa veido kop&ju muzikas fenomenologisko jégu.

R. Ingardens saka, ka muzikalu darbu veido tris pamatkomponenti: 1) ideals, 2) reals,
3) tira intencionalitate. Muzikals darbs ka tirs intencionals objekts ir tikai ta radiSanas
akta, bet Sim makslas darbam arT radiSanas akta piemit reala objekta apliecinajumi,
piem@ram, tas ir izteikts nosu raksta. Muzikals darbs ir reals objekts, kas dzirdams skanu
notikumos, muzikalas izrad@s, kuras klausas un verte skatitajs.

So R. Ingardena muzikila darba raksturojumu, kas ietver arT klausitaju, vélak iz-
manto A. Sics. Vina miizikas izpratne pamatojas gan uz R. Ingardena muzikila darba
raksturojumu, gan E. Huserla fenomenologija izstradato ieksgjo laikapzinu un intersub-
jektivitati’’, gan A. Bergsona laika ilgstamibu.

A. Sics saka, ka miizikas un melodijas notikums ir kopgjs laika pieredz&jums un
muzikalu darbu var raksturot ka zinamu skanu kartibu ieks¢ja laika. Plidums ieksgja
laika, bergsoniskais la durée (ilgstamiba) ir miizikas eksistences forma. Skanas plisma,
kas atklajas ieks€ja laika, ir sakartotiba, kas vienlidz nozimiga gan komponistam, gan
atskanotajam, gan klausitagjam.’! Skanot muzikalam darbam, cilvéki apdzivo vienu un
to pasu laiku. Ta ir intersubjektivitate, nevis subjektivitate, jo muzikas veidoSanas ir
komunikacija ieksgja laika. A. Sics uzskata, ka intersubjektivitate ir pamata gan muzikala
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darba kopgjai veidoSanai, gan socialas dzives noris€m. Mizikas notikums ir kop€ja
darbiba, kura veidojas kopé&ja jéga. Klausitaji ir Iidzvertigi dalibnieki intersubjektiva
pieredzg, viniem ir tas pats laika pieredz&jums ka mizikas atskanotdjiem. Izpilditajs
un klausttajs vienmer ir noskanojuma viens pret otru, un skan€juma laiks vinus vieno.
A. Sics saka, ka miizika ir viens no veidiem, ka bit kopa ar citiem pasaulé, klausities
otrd, iejusties cita, gt atSkirigas pieredzes. Miizika icklaujas savstarp&jas sapratnes,
iedarbibas un attiecibu sfera, kura veidojas kopgja jega.

Jegas veidoSanas process ir komplicéta darbiba, kur liela nozime ir attiecibam, in-
tersubjektivitatei, sapratnei. Jégas ir mainigas, atSkiriba no miizikas biitibas, kas ir viena,
tverama evidenc€ un nav apSaubama.

Mizikas butiba ir tikpat neapSaubama ka jebkura cita biitiba, jo bitiba vienmer ir
apliecino$a pozitivitate. Bet at$kiriba starp fenomenologija skatitam izzinas sp&ju buti-
bam ka absoltitam pasdotibam un miziku ir tada, ka miizika nav pasdotiba, ta ir cilvéku
radita maksla. Piem&ram, apzinas intencionalas struktiiras m&s nevaram ne radit, ne iz-
domat, m&s varam tas tikai atklat, ieraudzit un nesaubigi atzit, ka tas tie$am ir. Miizikas
bitiba ir skanu pasdotiba, no kuras ari tiek raditi muzikali darbi.

Fenomenologiska skatijuma miizikas batiba ir tverama evidencg, pardzivojuma, ta
nepaklaujas talakai interpretacijai, bet paliek tie$a tvéruma. E. Huserls raksta: “Skaidrs,
ka patiesibu, resp., priekSmetu patieso Istenibu més varam smelt tikai no evidences un
ka tikai un vienigi evidence ir ta, ar kuras palidzibu mums giist jégu $is isteni esosais,
patiesais, pilntiesigi lietderigais priekSmets — lai kadas formas vai veidola tas biitu — ar
visiem nosacfjumiem, kurus mums ietver apzim&jums “patiesiga tagadesamiba.”*?

Miizikas bitiba nav ieslégta sevi, ta atklajas skangjuma katru reizi no jauna, katru
reizi citadi.
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Summary

Looking at the essence of music from a phenomenological point of view and pretending that phe-
nomenology is the philosophy that makes clear the essence of music can raise a protest; music does
not change because of the different approaches to it: phenomenological, metaphysical, musicologi-
cal, historical. The choir songs of Emils Darzins, the symphonies of Janis Ivanovs remain the same
and preserve the essence of music. This fact acknowledges that essence of music is in the music
itself.

However, phenomenology is first of all a philosophy which deals with essences. Essence is an ab-
solute, given structure of consciousness, on the basis of which we can affirm without a doubt that
music exists, that it occurs and that we listen to it.

Key words: music, phenomenology, essence, sound, phenomena.



