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IEVADS.

Jaunā vēsturiskā situācija, kādā 20.gadsimta 90.gados

atrodas Latvijas sabiedrība, radījusi ne vien daudz un

dažādas ekonomiskās problēmas, bet arī kardinālas pār.maiņas

tautas garīgajā dzīvē, kas cieši saistītas ar pār.maiņām

izglītības saturā un mācību procesa organizācijā. Valstiskās

neatkarības atgūšana bija pirmais impulss nacionālās skolas

atjaunotnei, kura tagad noris visai pretrunīgos un

sarežgītos vēsturiskos apstākļos. No vienas puses, to

ietekmē Austrumeiropas tautu vēlme pēc nacionālās

identitātes saglabāšanas, pēc nacionālās kultūras un valodas

izkopšanas un nostiprināšanas, bet no otras puses, te jāmin

Rietumeiropas lielo tautu tiekšanās uz internacionalizāciju

un bailes no nacionālisma. Šādos apstākļos ir kritiski

jāizvērtē sava vēsturiskā pieredze, rūpīgi jāiepazīstas ar

pasaules izglītības sistēmu modeļiem, jānovērtē to

izmantojamība Latvijas izglītības pārveidē, lai varētu radīt

zinātniski pamatotu izglītības modeli, kurš nodrošinātu

sabiedrības sociālā pasūtījuma izpildi, būtu garants nācijas

pozitīvai attīstībai. Tātad šī vēsturiskā perioda izvēle

pētījumam saistīta ar nepieciešamību konkrēti un

nekavējoties risināt tās aktuālās problēmas, kuras radījusi

nacionālās skolas atjaunošana pašreiz.

Viena no izglītības satura nacionālā komponenta

būtiskajām daļām ir literatūra, kura reizē ir gan humanitārā

mācībpriekšmetu cikla pamatelements, gan tautas ētisko un
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estētisko ideālu nesēja. Tādēļ šī mācībpriekŠlneta apguvei

skolā veltāma īpaša uzmanība, kas vispirms nozīmē zinātniski

pamatotu mācību saturu, bet reizē arī izpētītu un

argumentētu līdzekļu izvēli tā apguvei. Totalitārisma vidē

izaugusī paaudze praktiski ir spējīga ilgstoši saglabāt

izveidojušos saskarsmes stereotipu, kuru radījusi baiļu

atmosfēra, iedzīvinot to reālās šodienas norisēs ne

apzināti, bet gan tādēļ, ka šīs saskarsmes sekas ir

izveidojušas noteiktas uzvedības matrices pašos cilvēkos.

Tādēļ tik aktuāla kļūst skolotāja un skolēnu sadarbības

problēma, kura veicinātu harmoniskas personības mācīšanu un

audzināšanu demokrātijas apstākļos, nodrošinot pedagoga un

jauniešu reālu līdztiesību un brīvas komunikācijas iespējas

mācību procesā. Tā kā jauniešu vecumā personības

pašrealizācijas problēmas ir vienas no svarīgākajām un

nozīmīgākajām ikviena indivīda dzīvē, tad par pētījuma

objektu izvēlējāmies mācību procesu vidusskolā, bet pētījuma

priekšmets ir skolotāja un skolēnu sadarbība mācību procesā.

Tūdaļ gan jāakcentē tas, ka pētīj~mam ir vairāk lietišķs, ne

teorētisks raksturs, jo tā mērķis ir analizēt un izvērtēt

skolotāja un skolēnu sadarbību kā nozīmīgu mācību kvalitātes

paaugstināšanas faktoru, izveidot metodisku pamatojumu

aut orprogramma s realizēšanai. Jā~tzīmē arī tas, ka šo

sadarbību determinē ne vien objektīvi, bet reizēm pat loti

subjektīvi faktori, tādēļ pētījuma rezultāti vairāk

izmantojami kā ieteikumi, ierosmes praktiskai pedagoga

darbībai, nevis kā vispārināti teorētiskie secinājumi.
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Pētījuma uzdevumi:

1) izanalizēt filozofisko, psihologisko, pedagogisko un

metodisko literatūru par sadarbības būtību un tās nozīmi

pedagogiskajā procesā,

2) pētīt skolotāja un skolēnu attieksmes izmaiņas pret

literatūras mācībpriekšmetu vidusskolā pašreizējā

vēsturiskajā situācijā, analizēt šīs pārorientācijas

ietekmes skolotāja un skolēnu sadarbībā literatūras

stundās,

3) izpētīt un izvērtēt galvenos skolotāja un skolēnu

sadarbības virzienus un principus literatūras apguvē,

4) analizēt pedagoga personības ietekmi uz skolēnu

personību veidošanos literatūras stundās,

5) prognozēt literatūras kā suverēnas vērtības un kā

mācībpriekšmeta apguves un izpratnes tuvināšanos

turpmākajā mācību procesā.

Darba hipotēze :

skolotāja un skolēnu sadarbība literatūras stundās

paaugstina mācību kvalitāti, bagātina audzēkņu personiskās

dzīves pieredzi, ja

• skolotājs un skolēns izjūt~eālu personības brīvību,

• spēj realizēt līdztiesīgas partnerattiecības mācību

procesā,

• tiek nodrošināts skolēnu pašrealizācijas process.

Skolotāja un skolēna sadarbības problēma nedaudz pētīta

20.-30. gados neatkarīgajā Latvijā (speciālu pētījumu par šo
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jautājumu gan nav, tomēr nozīmīgi tā aspekti apcerēti gan

J .A.Studenta un K.Dziļlejas, gan K .Dēķena, A.Dauges u.c.

autoru darbos), bet pamatīgāk tā izvērtēta padomju

literatūras didaktikā (plaši tai pievērsušies J.Iļjins,

Z.Reza, O.Ŗikiforova u.c.). Latviešu literatūras metodikā

šādu pētījumu pagaidām nav, jo jaunākā grāmata ("Literatūras

māc īšanās metodika", 1)Il tika sagatavota 80. gadu beigās,

kad šis problēmas aspekts vēsturiski vēl nebija kļuvis tik

aktuāls kā šobrīd. Tas arī nosaka pētījuma novitāti.

Otrkārt, ~'īj1Jma norititi raksturo tas, ka literatūra

vidusskolā tiek apgūta kā māksla, nodrošinot skolēnu

kreatīvo pašrealizāciju, nacionālās identitātes apzināšanu

un latviskās kultūras vērtību apguvi. Tas sekmē pārmaiņas

izglītības saturā, kuras nepieciešamas tautas ētisko un

estētisko ideālu pozitīvai attīstībai.

Pētījuma praktiskā nozīme virzīta uz literatūras

mācīšanas tālāko attīstību, tā orientēta kā ieteikumi un

priekšlikumi konkrētam darbam, tādā nolūkā izmantojama gan

izstrādātā literatūras programma vidusskolām, gan metodiskie

rosinājumi literatūras stundu organizācijai.

Pētījuma gaitā izdalāmi divi posmi. Pirmajā

(1992.-1993.g.) tika pētīta un analizēta teorētiskā

literatūra, izstrādāta literatūras mācībpriekšmeta programma

(A.Vanaga, G.Blaua. Latviešu literatūras programma

vidusskolām. Profilkurss.- R. : 1993.) un izveidotas
divējādas aptauju anketas gan vidusskolēniem, gan

8 Cipars norāda izdevuma kārtas numuru literatūras sarakstā
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skolotājiem. Otrajā posmā (1994.-1995.g) programma tika

aprobēta Rīgas Franču licejā un aptaujāti šī profilkursa

skolēni, atbildes sistematizējot un analizējot.

Savukārt, uz izplatīto anketu jautājumiem atbildēja 53

latviešu valodas un literatūras skolotāji un 484

vidusskolēni. Tās anketas, kuru nolūks bija izzināt skolēnu

attieksmi pret literatūras m.ācībpriekŠDleta saturu un

literatūras stundu norisi vidusskolā, aizpildītas

galvenokārt Rīgas skolu (2.,3.,45.,49.vsk. un Franču liceja)

10.-12. klasēs, izņ.ēmums ir Limbažu 3.vidusskolas audzēkņu

atbildes, bet otra veida anketu (par skolēnu un skolotāju

savstarpējām attiecībām) respondenti ir gan Rīgas, gan

Gulbenes, Aizputes, Liepājas un Valmieras vidusskolēni (10.-

12.kl.). Pētījuma rezultāti aprobēti LU doktorantu

pedagogiskajos lasījumos (1993.,1994.,1995.g.) Rīgā, kā arī

IM lietišķajiem pētījumiem veltītajās konferencēs 1993.gada

martā un 1995.gada janvārī.

Par pētījumu tēmu ir divas zinātniskās un trīs cita

veida publikācijas, publicēts viens m.ācību līdzeklis

(profilkursa programma).

Nacionālās skolas atjaunošanas gaitā literatūra kā

izglītības satura nacionālā komponenta būtiska daļa

izvirzāma humanitāro mācībpriekšmetu cikla centrā un

skolotāja un skolēnu sadarbība literatūras stundās var tikt

izmantota kā nozLmīgs faktors nacionālās identitātes un

nacionālās pašapziņ.as izkopšanas procesā. Pašreizējā

vēsturiskā situācija determinē šīs attieksmes aktualitāti un

praktisko nepieciešamību.
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1. Vēsturiskās pārmaiņas sabiedrības dzīvē un to
ietekme uz mācību procesu skolā.

20.gadsimta beigās cilvēce ir nonākusi sarežgītā krīzes

situācijā, kurā būtiskas trīs pamatproblēmas (V.Klafki, 130,

56 .lpp.). Primārā no tām ir kara un miera problēma, jo

pašreizējā zinātnes un tehnikas attīstība sasniegusi tādu

pakāpi, ka jebkurš bruņots konflikts jebkurā zemeslodes

vietā var iznīcināt visu cilvēci, kodolbruņojuma potenciāls

to ļauj realizēt pat vairākkārt. Otrs cilvēces pašiznīcības

ceļš saistīts ar ekologisko katastrofu, jo, attīstoties

modernajām ražošanas tehnologijām, vitāli svarīgs kļūst

apkārtējās vides aizsardzības jautājums. Trešā laikmeta

pamatpretruna ir sabiedrībā pastāvošā nevienlīdzība un tās

"atražošana" dažādos līmeņos - gan starp šķirām un sociāliem

slāņiem, gan starp vīriešiem un sievietēm, starp spējīgiem

un garīgi atpalikušiem cilvēkiem, starp imigrantiem un

valsts pastāvīgiem iedzīvotājiem, starp minoritātēm un

pamatnāciju utt. Šis globālais konteksts uzskatāmi atklāj,

ka mūsdienu sabiedrībā ikviena problēma pamazām kļūst par

visas cilvēces problēmu, ka pretrunīgā un daudzveidīgā

dzīves realitāte izvirza nepieciešamību pēc tāda tipa

cilvēka, kurš spētu radoši realizēt laikmeta attīstības

izvirzītos uzdevumus. Daudzi futurologi (V.Harmans,

M.Fergusons, A.Kings,110) tādēļ par vienu no eksistenciāli

svarīgiem mērķiem uzskata jaunas cilvēciskās evolūcijas
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pakāpes sasniegšanu, kurā tiktu aktualizēta cilvēka
autonomija un pašnoteikšanās. Katra cilvēka individuāli
radošo potenciālu kā sociālu fenomenu nosaka gan aocLā Lo

apstākļu struktūra, gan apkārtējās vides eko10gija, bet
reizē arī paša ci1vēka un visas sabiedrības prasme apgūt
jauno, mainīt savu attieksmi pret pasauli (O.SUia,108,
73.1pp.). Tādēļ, lai pārveidotu sociā10 vidi, pirmais
priekšnoteikums ir cilvēces kā atsevišķU indivīdu kopības
attīstība un viņu radošā potenciāla sociālā akumu1ācija,
kuru pieļauj atgriezeniskā saite, kas eksistē starp
indivīdu, viņa pašrealizāciju un spēju tieši ietekmēt
apstākļus, kuros norisinās viņa dzīve. Lai gan daudzi
zinātnieki (Džons Nesbits, Perijs Paskare11s, 110) uzsver,
ka tebnokrātijas apstākļos indivīds praktiski iespēj
rea1izēt tikai daļu no savām inte1ektuālajām potencēm, tomēr
tieši šie globālie uzdevumi liek izvērtēt mūsdienu
izg1ītības sistēmas pārveidi kvalitatīvi jaunā virzienā,
runāt par multikulturālas personības izglītošanu un

audzināšanu.
Šodienas skola pēc būtības orientēta uz zinību mācīšanu,

respektīvi - izg1ītības kodolu veido noteikts infoDDācijas
daudzums par pasauli, kuru sko1ēni apgūst t r ī s līmeņos,
tas ir

1) apjēgtā uztvere un iegaumēšana, kas ārēji izpaužas
precizitātē un tuvā reproducēšanā,
2) zināšanu izmantošana pēc parauga vai līdzīgā
situācijā,
3)zināšanu radošā izmantošana, respektīvi, to
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izmantošana jaunās, skolēniem vēl nepazīstamās

situācijās (M.Skatkins, 54.; I.Lerners, 90.)

Kā redzams, tad centrālā vieta ierādīta jau aprobētām

zināšanām, kuras veido konkrētā mācībpriekšmeta

(literatūras, fizikas, matemātiks utt.) saturu. Te praktiski

neparādās attieksmju līmenis, tātad nav pamata runāt par

vērtībām un nOrmām, kas turpmākajā procesā palīdzētu

realizēt skolēna socializāciju. Akcentējot mācību

intelektuālo ievirzi, tā jāsaista ar materiālās ražošanas

sfēru, jo tieši te jāmeklē cēloņi savulaik prioritārajām

"jauno speciālistu" izglītošanas prasībām, kuras vēl pavisam

nesen dominēja arī Latvijas skolā.

Šodien, mainoties vēsturiskajai situācijai, kļūst

redzamas šīs politikas tolaik neprognozētās (bet tāpēc ne

mazāk bīstamās !) sekas. Iedziļinoties pašreizējā

sociālpolitiskajā situācijā, reljefi atklājas, ka valsts

attīstības gaitu virza sociums, kuru raksturo trīs būtiskas

iezīmes :

1) hipertrofēta tieksme pēc varas (ne tikai politiskās,

bet jebkuras, kas nodrošinātu maksimālu materiālo labumu

ieguvi) ,

2) uZņēmība, liela aktivitāte un darbīgums, neatlaidība

un mērķtiecīgums, gan radot, gan iznīcinot tradicionāli

atzītās vērtības,

3) jebkuru aizspriedumu un aizliegumu ignorance,

nerealizējot un neizjūtot savu atbildību vērtību apritē

(N.Pahomovs, 102.).
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Analizējot šo parādību cēloņus, redzams, ka tie
meklējami iepriekšējas sociālās sistēmas uzbūves

pamatprincipos. Pasludinot cilvēku par galveno vērtību

(augstākais humānisma princips) , kura labklājību un

pilnvērtīgu attīstību garantē valsts un sabied.riskās

institūcijas, praktiski šis aparāts darbojas kā
komandējošais un represīvais orgāns, t. i.- nevis cilvēka

labā, lai nodrošinātu un veicinātu personības attīstības un

pašrealizācijas iespējas, bet drīzāk otrādi - lai, iesaistot

indivīdu kolektīvajā darbībā, pakļaujot to sociālistiskās

ražošanas mērķiem, maksimāli atsvešinātu no sevis,

respektīvi - lai personība uzskatītu sevi par sabiedriskās

attīstības objektu, m.ateriālo un garīgo faktoru iedarbības

objektu. Deklarējot visu sabiedrības locekļu vienlīdzību,

faktiski eksistēja daudzskaitlīgs privilegēto slānis, kuri,

izmantojot uzurpēto varu, radīja ideologisko sistēmu, kuras

pam.atfunkcija saistījās ar ikvienas personības ārējo

stimulāciju "vajadzīgajā I • -IIv~rz~ena . Šāda pieeja noteica

nepieciešamību maksimāli nepieļaut cilvēka pašizziņu, lai

mazinātu tā radošo potenciālu, precīzāk - lai veicinātu un

atbalstītu tikai tās personības attīstības tendences, kuras

bija izdevīgas valdošajai partokrātijai un birokrātijai.

Komunistiskās partijas " vadošā un virzošā" loma ikvienā

cilvēciskās darbības nozarē vistiešākajā veidā ietekmēja

katru indivīdu : radoši, iniciatīvas bagāti cilvēki iespēja

realizēt savus nodomus tikai tad, ja tie atbilda

nomenklatūras vajadzībām vai ja viņi paši iesaistījās
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pārvaldes orgānu darbībā, bet arī šajā gadījumā ne vienmēr.

Šis autoritārais sabiedrības uzbūves modelis radīja

vienpusīgus izkropļojumus cilvēka apziņā, degradējot viņa

personības radošas, harmoniskas attīstības ideju, kā arī

nostiprināja pārliecību par valstiskās varas neierobežotajām

iespējām.

Analizējot šīs represīvās struktūras, mūsu pētījumā

priekšplānā izvirzās nevis konkrētās institūcijas (dažādas

sodu sistēmas), bet faktors, kuru nosacīti varētu nosaukt

par vi saptverošu pakļaušan.as veidu, t .L, valdošā

ideologija. Tās mērķis bija viennozimīgs deklarējot

vispusīgas, harmoniski attīstītas personības ideju,

maksimāli veicināt tādu cilvēka izaugsmi,

esošās sabiedrības attiecības, valdošo

attīstītu tikai tās sev raksturīgās

kurš reproducētu

morāli, kā arī

īpašības, kuras

nepieciešamas

Absolutizējot

esošās sociālās sistēmas saglabāšan.ai.

sabiedrības zinātniski tehniskā progresa

ideju, izvirzot to

iluzoriski saistot ar

konkrētas personības

valstisko rūpju centrā kā primāro,

tiešām pozitīvām pārmaiņām ikvienas

attīstībā, sociālais pasūtījums

izglītībai bija orientēts uz "jaunā speciālista gatavošanu",

kurā prioritāte tika virzīta uz specifisku darba iemaņu, bet

ne personības vispusīgās attīstības pusi. Vērtīborientācija

tika realizēta centralizēti - tam kalpoja "komunisma cēlāja

morāles kodekss", kas orientējās uz konkrētu darbību, jo jau

gatavā veidā sniedza šīs darbības motivāciju. Taču "uzvedība

rodas, saglabājas un izmainās tikai to pastiprinošos
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apstākļos" (H.Hekhauzens, 112, 190 .lpp.), tādēļ tika

izveidota ārējā represīvā sistēma, kuras uzdevums bija

nepārtraukti producēt šo ārējo stimulāciju. Tādu sociālo

apstākļu kopums nodroiiināja personības kā ārēja "darbības

cilvēka" attīstību, jo nebija radīta nepiecieiiamība

apzināties savu iekiiējo mērķi, kur ii būtu saistīts ar

augstākajiem sociālajiem mērķiem. Demagogiski sludinot
humānākās sabiedrības, kuras pamatvērtība ir ikviens

individs, ideju un apvienojot to ar lieliim ekonomiskām

pārmaiņ'ām, tika radīts priekiistats, ka cilvēkam nav

nepiecieiiams apzināties savu iekiiējo "Es", ka viņ.a uzdevums

ir realizēt konkrētu darbību, kura orientēta uz viņ.a (un

tikai uz viņa 1) paiia labklājību. Tādējādi, atsveiiinot

cilvēku no sevis pa še , neradot labvēlīgus apstākļus

personības paiiizzsiņ.ai, tika panākts, ka individs tā vietā,--~
lai izprastu un apzinātos savu darbību, būtībā pakļāvās tās

stihijai (A.Tolstihs, .109.) Vienlaicīgi risinājās ikvienas

personības iesaistīšana kolektīvā, jo tā bija iespējams likt

darboties un just saskaņ.ā ar pārējiem, neradot iespēju

iedziļināties un apjēgt paiiam sevi, refleksiju aizstājot ar

ārēju darbību. Tas bija ļoti nepiecieiiams ari vēl tādēļ, ka,

maksimāli vienkāriiojot (iiinī gadījumā nepazīstot un

neizprotot) savu iekšējo pasauli, cilvēks kļūst nebrīvs,

atkarīgs no ārēj iem stimuliem, vLņam vieglāk pieņ.emt un

samierināties ar sabiedriskās attīstības objekta lomu. šr
procesa sekas šobrīd ari izjūtamas sociālajā dzīvē - ir loti

daudz aktīvu, darbīgu cilvēku, kuri tiecas pēc varas,
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iesaistās ekonomiskajā procesa, taču viņu darbība bieži vien

ir sabiedriski negatīvi tendēta, tai trūkst sociāli

nozLmīgas vērtīborientācijas, galējā situācijā ignorējot jau

visu pārējo vērtību nepieciešamā priekšnoteikuma - dzīvības

- vērtību. To pamato konkrēti fakti - 1993.gadā Latvijā uz

100 tūkstošiem. iedzīvotāju ir 16,6 slepkavības, bet

pašnāvību izdarījuši 1100 cilvēku (A.~lts, 31, 1.1pp.), par

abortu skaitu un mirstības pārsvaru par dzimstību

nerunājot.

Apzinoties sociālās situācijas draudīgumu, tiek meklētas

dažādas iespējas, ka likvidēt radušos krīzes situāciju.

nemaz

Jebkura cīņa represiju līmenī būtībā ir cīņa ar sekām,

tāpēc svarīgi izprast, ka problēmas risinājuma pirm.sākumi

meklējami jauna tipa personības izveidē, bet tas saistīts

arī ar izglītības sistēmas radikālu pārveidošanu. Kā uzsver

filozofi (A.Edels, H.Roors, V.Rozins, 110), tad šī sistēma

ir viena no konservatīvakajām, tādēļ jebkuras izmaiņas tajā

ir ļoti lēnas un temporālajā zLņā atpaliek no pārmaiņām

citas aoc Lā La j ā s sfērās. Turklāt zeauLt.āt.e (izskolotais un

izaudzinātais cilvēks) praktiski ir apzināms pēc kāda laika,

tādēļ sistēmas efektivitāti var konstatēt tikai ilgākā laika
posma.

Atjaunojot Latvijas valsti, primārais uzdevums bija

nomainīt autoritāro sistēmu ar patiesi humānu un

mērķis nav realizējams

sarežgīts un pretrunīgs

ar kardinālām izmaiņām

demokrātisku sabiedrību, taču šis

momentāni, būtībā tā veikšana ir

process, kurš vispirms saistīts
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sabiedrības apziņā, jo "patiess hum.ānisms, brīvība un

demokrātija par galveno sabiedrības bagātību izvirza ci1vēka

personības attīstību, tā attīstības augstu kva1itāti, kurā

ievērotas viņa individuālās vajadzības un spējas atbilstoši

ieņemamai vietai sabiedrisko attiecību sistēmā . "

(A.Karpova,19,7.1pp.) Paradoksāli, taču mūsdienu sabiedrībā

tiek aktua1izēti tikai ekonamiskās attīstības aspekti,

aizmirstot, ka vienīgais ci1vēces progresa subjekts un reizē

objekts ir pats ci1vēks, ka tikai personības kvalitatīva

izaugsme spēj deter.minēt pozitīvu pasaules nākotni. Arva1stu

pedagogijā tieši individua1itātes audzināšana un izglītošana

ir kļuvusi par būtisku aktua1itāti (D.Vartenbergs, 136,

V.Klafki, 130, U.Beiks, 119, u.c.), te daudz runā par

mu1tiku1turālas personības attīstības perspektīvām, ietverot

šajā jēdzienā prasību pēc tāda ci1vēka, kurš, būdams

kreatīva individua1itāte, spētu domāt globāli, būtu

pozitīvas un harmoniskas vērtīborientācijas tendēts

(V.K1afki, 130.). Latvijā šie jautājumi izsauca zināmu

rezonansi sabiedrībā, apspriežot jauno vispārējās izg1ītības

koncepciju, taču praktisko skolas dzīvi būtiskas izmaiņas

skārušas maz. Skola ir bijusi un būs nozīmīgs faktors

nākošās paaudzes izg1ītošanā un audzināšanā, taču sociālisma

apstākļos tās loma tika māks1īgi hipertrofēta, noniecinot

gimenes nozīmi topošās personības izveidē. Šādu situāciju

determinēja konkrētie vēsturiskie apstākļi - lai nodrošinātu

va1došās sistēmas orientētās morāles un subordinācijas

attieksmju ievērošanu, bija nepieciešams atsvešināt ci1vēku
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pašu no sevis, neļaut izpausties personības originalitātei

un, nivelējot individualitāti, akcentēt kolektīvās apzi:ņ.as

svarīgumu un nozīmību. Sociālisma morāle gan bija orientēta

uz sabiedrības, valsts prasību ievērošanu, atbildību par

sociālo pienākumu izpildi (L.Kolbergs, 140.), taču tās

realizācija bija ciešā kopsakarā ar represīvajām metodēm,

kuras tiek īstenotas gan fiziski (represīvās institūcijas),

gan garīgi (ideologijas līmenī). Pārvaldīšanas un

subordinācijas attieksmes mazināja personības pašapzi:ņ.as

attīstību, traucēja sevis paša apzinātu tikumisko principu

izveidi, radot iekšēja diskomforta izjūtas. Sevišķi sāpīgi

šis process norisa izglītības sistēmā, vienblīdz dziļi

skarot gan skolēnus, gan skolotājus. Tā kā gimenei tika

atvēlēta maznozīmīga vieta bērnu audzināšanā, tad skola bija

tā, kurā nākošais pilsonis izveidoja savu vērtību

orientāciju, idejisko pārliecību un apzinājās savas sociālās

funkcij as. Tātad gan mācību saturs, gan saskarsme mācību

procesā (īpaši skolotāja un skolēnu interakcija) tiek

mērķtiecīgi virzīta un reglamentēta, lai adekvāti "atražotu"

sociālistiskajā sabiedrībā valdošo morāles un saskarsmes

stereotipu. Sevišķi šī ietekme izpaudās humanitārā cikla

mācībpriekšmetu satura izvēlē, jo to specifika ir tieši

saistīta ar sabiedriskās apzi:ņ.asizpausmēm.

1.1. Literatūras mācībpriekšmeta satura izvēles
vēsturiskās problēmas.

Literatūra un valoda ir humanitārā mācībpriekšmetu cikla

pamatelementi , to uzdevums ir ne vien izglītot, bet jo
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sevišķi - audzinat skolēnu, mērķtiecīgi stiprinot nacionalo

identitati, veidojot vērtīborientaciju un pašapzināšanas

procesu. Tadēļ šo mācībpriekŠIDetu satura izvēle vienmēr

bijusi un ir cieša sakara ar socialajiem procesiem, īpaši to

var teikt par literatūru. Literatūras mācībpriekŠIDeta kodolu

veido daiļliteratūras darbi, taču tas ietver sevī arī

literatūrteorijas jēdzienus, ieskatu literatūras vēsturē un

kritika (1,

Republikas

12.lpp.).

laika, kad

šr pieeja

aktuala

veidojusies jau
bija nac Lonā Lāe

radīšana, tadas audzinašanas sistēmas veidošana,

Latvijas

skolas
kura

stiprinatu skolēnos to vērtību sistēmu, kurā sakļautos

nacionalais ar vispārcilvēcisko, nacionālais ar sociālo

taisnīgumu. (IM Mēnešraksts, 1920, 9.Nr.). 1923. gada

vidusskolas skolotāju kongresa tika pieņemts literatūras

programmas pamats vidusskolai, kura skolotāji izteica savas

pretenzijas macībpriekšmeta satura aspekta. Ka nozīmīgu un

precīzi realizējamu pedagogi izvirzīja prasību, ka

literatūra ir ne vien macāma, bet_~audām~kas sasniedzams

ar lasīšanu lOmās, svētku izrādēm, ilustracijām, teatra

apmeklēšanu utt. (IM Mēnešraksts, 1923, 4.Nr.). Izanalizējot

programmas projekta saturisko ievirzi, jasecina, ka arī

tolaik visai aktuals bijis jautājums par literatūras

mācībpriekšmeta saturu vidusskolas pirmajā gada - pedagogi

ieteikuši orientēties uz organizētu lasīšanu klasē un mājas,

izmantojot jaunākās rakstniecības darbus un sevišķi

ievērojamus sveštautu literatūras sacerējumus. Tatad jau 20.

gados progresīvākie pedagogi novērtēja grūtības, kādas radās

skolēniem, apgūstot to latviešu literatūras vēstures posmu,
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kuru nosacīti dēvē par "pirmsnacionālo literatūru". Taču,

pārskatot 30.gadu literatūras programmas, redzams, ka

vēsturiskuma princips tomēr uzvarējis jau pirmaji.

vidusskolas gadā audzēkņiem jāapgūst hronologiski pirmie

literārie darbi, kas sacerēti latviešu valodi. (skat.

1.pielikumu). Programmā paralēli latviešu literatūras

darbiem iekļauti arī pasaules klasiķU sacerējumi (skat.

1.pielikuma 1.lpp.) un literatūrteorijas jautājumi, bet

mācību procesa organizēšanā dominē skolotāja radoša, brīva

darba iespēja netiek nosaukts ne atsevišķiem tematiem

atvēlētais stundu skaits, ne konkrēti darbu nosaukumi (tie

minēti tikai klasikas darbiem un papildus lasīšanai

ieteicamajai vielai). Analizējot 30. gadu programmas,

jāsecina, ka t.s. jaunākā literatūra mācību saturā ietverta

visai minimāli, bet literatūras satura noteikšanā dominē

literatūra un tās attīstības process, daudz mazāk

sabiedriskie vai politiskie apsvērumi. Situācija mainās 30.

gadu beigās, kad autoritārais režīms akcentēja nacionālo

audzināšanu, tāpēc literatūras mācību saturā ienāca darbi,

kas ar literatūras kā mākslas izpratni īsti nesaistās (skat.

"Lasāmā grāmata. Pamatskolas 5. un 6. klasei." Pēc IM

norādījumiem sast. A.Dravnieks un J.Grīns. 1939.izd. als

Valters un Rapa.). Toreizējā autoritārā režīma postulāts, ka

tautas un valsts varenums ir dogma, izvirzīja prasību

izglītot un audzināt tādu personību, kuras raksturīgākā

iezīme būtu lepnums par savu piederību latviešu tautai,

savas dzimtenes mīlestība. Tas radīja akcentu p.irvirzi
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izglītības saturā, sevišķi humanitāro priekšmetu ciklā.

Mazinot globālā konteksta nozīmību un pārlieku izgaismojot

tieši nacionālo, tiek radīti reāli priekšnoteikumi

nacionālšovinisma attīstībai, taču - kā būtu risinājies šis

process Latvijā, grūti prognozēt, jo padomju varas

nodibināšana 1940.gadā radīja diametrāli pretēju situāciju.

Iekļaujot Latviju Padomju Savienības sastāvā, mērķtiecīgi

tika nīdēts viss pēc būtības nacionālais, butaforiski

demonstrējot formu, bet noliedzot (būtībā aizliedzot)

saturu. Vistiešāk tas ietekmēja arī hnmani tāro

mācībpriekšmetu satura izvēli skolā. Totali tārais režīms,

asi vēršoties pret tautu, centās iznīcināt nacionālo,

veicinot savdabīga konglomerāta ("padomju tautas") rašanos,

kurā praktiski tiktu realizētas lielkrievu šovinisma idejas.

Tādēļ par kaitīgiem un no skolu programmām svītrojamiem tika

nosaukti gan tie latviešu autori, kuru darbos bija atrodams

imanents latviskums (piemēra.m, E.Virza ar "Straumēniem"),

gan tie, kuru pārliecība neatbilda komunistiskās ideologijas

nor.mām (piemēra.m, K.Skalbe un A.Brigadere), gan emigrējušie

literāti (piemēra.m, Z.Mauriņa, V.Strēlerte u.c.). Analizējot

50. gadu mācību programmas, skaidri fiksējamas divas

galvenās iezīmes :

1) tas ir stingrjL~eglamentējošs, obligāti izpildāms

dokuments, nekādi pārveidojumi vai izmaiņas tajā nav

pieļaujami,

2) mācību satura izvēlē galvenais ir "ideologiskā

pareizība", ne mākslinieciskums, tātad daļa patiesi
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augstvērtīgu literāru darbu tiek ignorēta, to vietā

liekot sabiedriski politiska satura sacerējumus (Staļina

un ~eņina raksti, da!ādi partijas dokumenti).

Izglītības politikā valdoiiā dominante - tieiii ietekmēt

nākoiiās paaudzes vērtīborientāciju, reizēm radīja pat

tragiski absurdas situācijas. Tā 1950. gadā jau 30.gados

pazīstamais dzejnieks A.Grigulis rakstīja: "Jāņem vērā, ka

ārpus skolas skolnieki tomēr saduras ar Skalbes pasakiim un

citiem viņa sacerējumiem, tie tos lasa, nemaz nenojauAot, ka

iiim "baltajam. tētiņam." pie rokām vienmēr visos vēsturiskos

pagriezienos lipuiias latvieiiu tautas asinis, vienalga, vai

tas bija pēc 1905. gada revolūcijas vai dibinoties

bur!uāziskai Latvijai, vai vācu okupācijas laikā."

("Literatūra un Māksla", 1950. g. 15. janvārī. ) Šim

apgalvojum.am trūkst jebkāda faktiska pamatojuma, nav arī

iemesla apgalvot, ka A.Grigulis, pats būdams literāts,

neizprata vai nemācēja novērtēt Kārļa Skalbes daiļradi.

Drīzāk gan patiess būs secinājums, ka tālaika sociālais

pasūtījums noteica tamli:dzīgu "kritiku" rašanos un atzīiianu.

Laiku pa laikam, mainoties ideologiskajām nostādnēm,

sabiedrību saviļņoja diskusijas par literatūras

mācībpriekiimeta satura izveidi (tā 50. gadu beigās par iirm

problēmām tika diskutēts laikrakstā "Literatūra un Māksla",

arI 70. gados I.Indrāne rosina apspriest iios jautājumus, bet

80. gados par to runā jau no RS tribīnes.), taču tikai
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tagad, kad Latvija atjaunota neatkarīga valsts, šī

idelogizētā pieeja literatūras mācību saturam reāli

likvidēta. Jāakcentē arī tas, ka dažādos laika posmos

ideologizācijas pakape bija atšķirīga - ja 40. gadu otrajā

pusē un 50. gadu sākumā mācību programma bija tendenciozi

kanonizēts dokuments, tad 80. gados līdzās "obligātajām

nodevām"(L.Brežņeva "daiļdarbiem") programmā bija iekļauti

arī K. Skalbes un A. Brigaderes sacerējumi.

90. gadu sakumā, atjaunojot nacionālu valsti, radās

nepieciešamība nopietni parvērtēt ne vien izglītības saturu

kopumā, bet arī katra mācībpriekšmeta (t.sk. literatūras)

saturu. Piecdesmit padomju sistēmā nodzīvotie gadi bija gan

iemācījuši apzināt padomju literatūras milzīgo apjomu, bet

radījuši visai nepilnīgu priekštatu par nacionālo literatūru

vairāku iemeslu dēļ. Jau pieminētā ideologizētā attieksme

neļāva runāt par visu latviešu autoru darbiem, "aizliegto

literātu" vardi tika nosaukti tikai pārskata tematos kā

"tautai naidīgu sacerējumu autori, kuri izkropļo vēstures

faktus atbilstoši buržuāzijas interesēm". Otrkārt, praktiski

tika noliegta trimdas literatūra, jo ārzemēs dzīvojošie

latviešu literāti kā dzimtenes nodevēji "aukstā kara" gados

nemaz nedrīkstēja tikt pieminēti, bet 1968. gadā latviešu

literatūras autoritāte Andrejs Upīts savā brošūra "Bezsaules

noriets" viennozīmīgi pasludināja šīs literatūras kā

mākslinieciski mazvērtīgas bojaeju, turklāt tas nepieej~~

nodrošināja bezierunu piekrišanu šim voluntārajam
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spriedumam. Tātad jāsecina, ka tie literārie secinājumi,
kuru saturs neatbilda ideolo~ijas vajadzībām, reizē tika
pasludināti ari par mākslinieciski bezvērtīgiem un kā tādi
oficiāli ignorēti skolu programmās.

Sākoties pār.maiņām sabiedrībā, pieaugot atklātībai,
radās iespēja apzināt un iepazit gan noklusētos un piespiedu
kārtā aizmirstos, gan svešumā rakstītos darbus. Ilgstošie
aizlieguma gadi un pēkšņā pieejamība radīja visai eiforisku
attieksmi - daudzi uzskatīja, ka viss, kas radies trimdā,
sarakstīts gandriz šedevru līmenī, bet šeit, Latvijā, tapusi
literatūra ir nodevas komunistu režī:mam un kā tāda
izskaužama no skolu programmām (kā piemērs minama Ata
Skalberga uzstāšanās RS rīkotajā diskusijā 1993. gada
janvārī). Tātad atkal literatūras mācību satura izveidē
noteicošais nebūtu mākslinieciskuma princips, bet pavisam
citi apsvērumi. Paš~eizējā momentā 90. gadu vidū
situācija sāk stabilizēties, pamazām pieklust šie
ekstrēmistiskie viedokli, jo, tuvāk iepazīstot gan ārzemēs
tapušos, gan tepat specfondos slēptos darbus, sajūsma
noplok, rosinot apzināt to patieso māksliniecisko vērtību un
atsijājot mazvērtīgākos. Latviešu literatūras izvērtējums
kopsakarībās vēl tikai sācies, trūkst nopietnu un detalizētu
Pētījumu, tāpēc ari pašreiz, veidojot mācību saturu
literatūrā, būtu lietderīgi pievērst uzmanību vairākiem
faktoriem. Pirmkārt, daudzi no līdzšinējā literatūras kursā
mācāmajiem daiļdarbiem ir patiesi mākslinieciskas vērtības,
kuru apguve nebūtu nedz noliedzama, nedz pat apšaubāma
(piem., Blaumaņa un Raiņa darbi). Otrkārt, autora politiskie
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un ideologistiskie uzskati nedrīkst ietekmēt attieksmi pret

literāro darbu kā suverēnu vērtību, tāpēc, negatīvi vērtējot

autora sabiedrisko darbību, nedrīkst to mehāniski piemērot

arī daiļradei. Te var minēt attieksmi pret Vili Lāci - kaut

arī viņa valstvīra darbība bija tiešā pretrunā ar latviešu

tautas interesēm, tas tomēr nemazina viņa darbu popularitāti

un neļauj ignorēt tos literārā procesa apskatē. Savukārt,

priekšlikums iekļaut Irmas Grebzdes daiļrades analīzi

obligātajā vidusskolas kursā tā arī neguva piekrišanu, jo,

piekrītot trimdas literatūras pētniecei Dacei Lūsei,

jāsecina, ka raitais sižets bieži vien ir vienīgais, kas

spēj saistīt šīs autores darbos.

Šobrīd, nopietni izvērtējot pagātnes

analizējot pašreizējo sociālo situāciju,

literatūras mācībpriekšmetam tiek izvirzīti

pieredzi un

jāsecina, ka

citi mērķi,

tādēļ tā saturs un mācību principi skatāmi kontekstā ar

izglītības orientāciju uz patiesi brīvas, radošas personības

audzināšanu.

Te jārunā par trim problēmu lokiem. Pirmais ir saistīts

ar atteikšanos no stingri reglamentējošām mācību programmām.

Tā vietā tiek piedāvāti "Vidējās izglītības standarti

latviešu valodā un literatūrā"(53), kurā norādīts gan

apgŪstamo zināšanu kopums, gan prasmju un iemaņu līmenis,

gan pārbaudes formas. Müsuprāt, šāda pieeja varētu būt tikai

neilgu laiku, kamēr tiek izveidota zinātniski pamatota

izglītības koncepcija un realizēta pāreja uz reāli

demokrātisku sabiedrību. Patiesi brīvas valsts apstākļos
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standartā būtu jāfiksē gan literatūras mācīšanas galamērķis,

gan arī tas literatūrzinātnes teorētiskais minimums, kas

nepieciešams, lai skolēns varētu runāt par literatūru kā

mākslu un literāro darbu kā mākslas darbu, mācību programmas

izveidi un atbildību par tās izpildi novirzot uz paiHem

skolēniem un skolotāju (tātad reāli uzticoties pedagoga

kompetencei un orientējoties uz skolēnu ieinteresētību un

mācību darbības orientāciju). Maksimāli stimulējot skolotāja

pašiniciatīvu, mainot sabiedrības attieksmi pret pedagoga

nozīmi un vietu sociālajos procesos, iespējams nodrošināt ne

vien kvalitatīvu literatūras mācību satura izveidi, bet

reizē veicināt demokrātiskas skolas attīstību.

Otrs problēmas loks saistīts ar 90. gadu sabiedrības

vispārīgās kultūras līmeni.

invāzija un migrācijas

Pašreizējā ārzemju subkultūras

rezultātā deformētā latviskā

kultūrvide ir

tādēļ būtu

reāls drauds nācijas kulturālai attīstībai,

lietderīgi, izvēloties literatūras stundās

daiļdarbus, tomēr orientēties uz tādiem

kuri veicinātu skolēnu nacionālo audzināšanu,

analizējamos

sacerējumiem,

stiprinātu nacionālo pašapziņu

latviskās mentalitātes būtību.

un liktu dziļāk izprast

Šī prasība nav vēlēšanās

kārtējo reizi ideologizēt mācību saturu, bet gan reālās

dzīves noteikta nepieciešamība, turklāt, ļaujot skolēnam

izmantot augstvērtīgus literāros (t.i.-mākslas) darbus,

reizē tiek radīta iespēja izjust, pārdzīvot, pastarpināti

nonākot pie secinājumiem un atzinumiem.

Šī problēma ir ciešā kopsakarā ar trešo problēmu loku.

Ja literatūras stundās centrā ir tikai latviešu autoru
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sacerēti daiļdarbi, tad var rasties tāda situācija, ka tiek

izkropļoti priekšstati par latviešu literatūras vietu un

nozīmi literārajā procesā vispār. Ignorējot šo globālo

aptveres bloku, galējā rezultātā var veidoties vienlīdz

nepieņemamas attieksmes :

1) skolēni, absolutizējot nacionālo literatūru, zaudē

spēju izprast literārā procesa vispārējo attīstību

cilvēces kontekstā,

2) nerodot iespējas salīdzināt un izvērtēt latviešu

literatūras vērtības globālajā kontekstā, skolēni

noliedz tās, glorificējot cittautu sasniegumus. Šā

procesa bīstamību vēl pastiprina t.S. "mazās tautas

komplekss", kuru radījusi ilgstoša atkarība no svešām

varām.

Te vietā būtu ietvert mācību programmā kaut vai apjoma

ziņā nelielu patatāvīgupasaules literatūras kursu, kurš

nodrošinātu sabalansētību literatūras procesa izpratnē. Šīs
problēmas dažādi aspekti būs r-akat.uzot.u i, arī turpmāk, bet

pasaules literatūra, mūsuprat, kā obligāts priekšmets

šodienas vidusskolā ir vitāli nepieciešams.

1.2. Literatūras mācībpriekšmeta specifika un
tās ietekme uz satura izveidi.

Literatūras mācībpriekšmetam raksturīga savdabīga

specifika: "tajā saistās zinātne un māksla" (1,20.lpp.). Tā
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saturā "ietilpst gan literatūra kā māksla, gan arī zināšanas

par šo mākslas veidu zināšanas literatūras vēsturē un

teorijā, arī literatūras kritikā, kā arī zināšanas

literatūras uztverē, izpratnē un vērtēšanā un zināšanas par

to, kas ir "ap literatūru" (Turpat, 20.lpp.) Piekrītot šim

uzskatam, tomēr jāpiebilst, ja šīs abas puses tiek vienlīdz

sabalansētas. Mūsuprāt, literatūras mācībpriekšmeta kodols

un galvenais akcents tomēr būtu jāsasaista vienīgi ar

daiļliteratūru. Šādu pieeju deter.minē ne vien tas, ka

pārlieku plaša empīrisko zināšanu apguve veicina

hiperkomunikatīvismu (M.Kūle, 23, 6.lpp.), kas noved pie

tendenciozas virspusējības pasaules uztverē un izpratnē, bet

arī globālie mērķi, kurus izglītībai izvirza konkrētā

vēsturiskā situācjja. Ja cilvēka, sabiedrības un valsts

interesēs ir sociocentrētas personības veidošana, tad

aizvien nozīmīgāka kļūst šīs personības kulturālā ievirze,

jo būt izglītotam šobrīd reāli nozīmē būt piederīgam

vēsturiskajai un kultūras tradīcijai. (A.Krobers,

N.Klakhons, 141). " ir jāļauj kultūrai izteikties caur

sevi, nevis tā jāpadara par savas gribas un aprobežotības

piedēkli" (M.Kūle, 23, 26 .lpp .) Savukārt, to kultūras

"realizāciju caur sevi" var veikt tikai brīva, radoša

individualitāte, kura spēj apjēgti realizēt savas zināšanas,

reproducēt tās kultūrvēsturiskajā praksē. Pirmais posms

šādas personības izveidē saistīts ar evalvācijas prasmes,

mūsu pētījuma sakarā tieši ar literārās evalvācijas

prasmes attīstīšanu un izkopšanu, saprotot to kā literatūras
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pieņemšanu par personisku vērtibu (I.Freidenfe1ds, 12). Jau

gadsimta sākumā vācu zinātnieks A.Litvarks rakstija, ka

"skola ir mācibvie1as varā un galveno u~ibu velti mācibu

satura pareizumam, lai gan būtu vajadzējis vispirms domāt

par vērtibām kā mācibu mērķi. Rūpēdamās par mācibvie1u,

skola ir sko1ēnu ar to piesātinājusi, radijusi viņā

pašapmierinātibu, kaut gan liktos nepi~ciešami attistit viņā

zināšanu slāpes" (A.Lietwarck, 131, 236.1pp.) Tradicionālā

vēsturiskā pieeja literatūras mācibpriekšmeta satura izveidē

šobrid vairs nav aktuāla, jo tā, sniedzot empiriskas

fakto1ogiskās zināšanas, maz rosina sko1ēnu radošo domu,

veicina paviršas izpratnes veidošanos, jo orientējas uz

infor.mācijas sab1ivējumu. Prob1ēmas risinājumu mek1ējām

divos galvenos virzienos :

1) literatūras mācibpriekšmets jāpārorientē uz

augstvērtīgu daiļdarbu ana1īzi, tādējādi rosinot

literatūras kā māks1as apguvi un veicinot sko1ēnu

kreatīvās pašrea1izācijas iespējas,

2) literārā procesa vēsturiskais apskats ietverams

jaunizveidota mācībpriekšmeta "Latvijas ku1tūrvēsture"

saturā. Šāda mācibpriekšmeta iekļaušanu skolu programmās

determinē pašreizējā sociāli ekonomiskā situācija, kad

"zudusi uzticība kultūras vērtībām, pastāvošajām normām

un darbības jēgai" (M.Kū1e, 23, 1l.1pp.). Ja izvirzām

mērķi izg1ītot un audzināt multikulturālu personibu, tā

pamatā viennozīmīgi liekama 1atviskuma ideja, jo šobrīd

pasau1ē aktuālā ci1vēktiesību prob1ēma nespēj aizēnot
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latvie~u tautai būtisko jautājumu par nācijas un tās

kultūras pastāvēšanu. "Gara pastāvīgums, kultūras jēgas

izpratne ir kā pretstats sociālās dzīves bezjēdzībai un

materiālās pasaules nepastāvībai" (M.Kūle, 23, 93.lpp.).

Tādēļ šāda mācībpriekameta iekļaušana skolu programmās

būtu ne viennozīmīga, bet pat loti aktuāla un vitāli

svarīga, jo latviešu literatūras stundas varētu izmantot

nopietnām nacionālās literatūras studijām, attīstot

skolēnu literāro gaumi, stiprinot nacionālo pašapziņu un

reizē rosinot literārā darba kā mākslas darba apjēgsmi

un izpratni.

Tieši šis literatūras kā mākslas traktējums skolā

vienmēr ir bijis sekundārs, jo literārā procesa vēsturiskais

skatījums praktiski tika realizēts kā Latvijas

kultūrvēstures pārstāsts, bet daiļdarbi izmantoti tā

tēlainai ilustrācijai. Padomju varas gados šī pieeja bija

morāli attaisnojama - būtībā te realizējās vienīgā iespēja

saglabāt nacionālo identitāti, kopt skolēnu nacionālo

pašapziņu, attīstīt pilnskanīgu latviešu valodu. Šīs pieejas

aizstāvj i {J. Rudzītis u ,c ,} mūsdienās arī min tos pašus

argumentus, taču šoreiz cerot paglābt mūsu kultūru un valodu

no Rietumu subkultūras un angļu valodas invāzijas. Mūsuprāt,

šī problēmas aspekta risināšanai veiksmīgi varētu izmantot

Latvijas kultūrvēstures stundas, bet literatūras stundās

akcentēt tieši ~o mākslas izpratnes veido~anu. Būtīhā

literatūra

vidusskolā,

ir YLenīsļai.s obligātais mācībpriekŠIDets

kura saturā iespējams ietvert pilnvērtīgus,
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nobeigtus māks1as darbus, jo pārējie (māks1as vēsture,
muzikālā audzināAana u.c.) ir vai nu izvēles priekšmeti vai
vispār netiek mācīti (eksaktā tipa vidussko1ās). Taču

"māks1as valoda izteic informāciju, kuras mērķis ir izraisīt

individuālu attieksmi, individuālu
Māks1inieciskai komunikācijai ne tik daudz

novērtējumu..
ir info:rmējob,

cik sugestējoAa un organizējoAa funkcija." ( H.Celma, 35,

44.1pp.) Ja orientējamies uz radoAu individua1itāti, kura
būtu Aodienas izg1ītības sistēmas optimālais rezu1tāts, tad
māks1as loma Aī uzdevuma veikAanā ir nepārvērtējama. Ne
velti, apcerot mūsdienu sociālās dzīves negācijas un
personības degradācijas prob1ēmasļ vācu izcelsmes amerikā'ņu

zinātnieks E.Fromms uzsver, ka "pirmoreiz ci1vēka dzimuma

glābAanas ceļA ved caur paAa ci1vēka sirdi." Tātad 1iterārā

darba kā māks1as darba spe:::ifikuiespējams izmantot, lai
bagātinātu sko1ēnu emocLonā l,o pieredzi, pa1īdzētu rea1izēt
socia1izācijas procesu, veidotu iekšēji harmonisku un

pozitīvi tendētu personību, jo "darbīga, harmoniska un

pi1nskanīga personība ir mūsu garīgās attīstības augstākais

mērķis un ideāls." (P.Dāle, 8, 20.1pp.)

Viens no raksturīgākajiem seklas un pavir~as izpratnes

veicinātājiem ir pārsātinātība ar informāciju, "(M.Kū1e, 23,

5.lpp.) tādēļ, izvirzot literatūras mācībpriekšmeta centrā
daiļdarbu, būtu iespējams izvairīties no pārmērīgas
empīrisko zinā~anu apguves, bet orientēt sko1ēnus uz dziļu
un nopietnu mākslas darba uztveri un apjēgsmi. Traktējot
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mākslu kā "īpašu sabiedrības radītu vērtību apgūšanas

(izzināšanas un novērtēšanas) un indivīda vērtīborientācijas

ietekmēšanas līdzekli" (H.Celma, 3,11. lpp.), ir skaidrs, ka

literārā darba kā mākslas darba nozīme individualitātes

radošā potenciāla pilnīgošanā ir ļoti nozīmīga. Bez tam

māksla "organizē mūsu rīcību nākotnē, orientē uz nākotni, uz

priekšu, izvirza prasības, kuras varbūt nekad netiks

realizētas, bet kuras mums liek pāri savai dzīvei tiekties

pēc tā, kas ir aiz tās." (~.Vigotskis, 71, 322.lpp.)

Tātad, iekļaujot mācību saturā daiļdarbu, iespējams

radīt citu dimensiju skolēnu pasaules uztverē un izpratnē,

tuvoties dziļākam vērtību slānim kultūrā, t.i.

vispārcilvēciskajam. ~ksla runā uz mūsu sirdīm, viņa

aizkust ina mūsu iekšējo pasauli, mūsu dvēseli."

(J.A.Students,47, 387.1pp.). Nemitīga informācijas pieauguma

apstākļos aizvien reljefāk izkristalizējas atziņa, ka

indivīdam, nebūt nav nepieciešams bezgalīgs neitrāls

infor.mācijas daudzums, bet gan kvalitatīvas zināšanas, t.i.-

tādas, kuras viņam nepieciešamas un izmantojamas noteiktā

situācijā (situācija te izprasta globālā, nevis utilitārā

nozīmē). Mūsdienu skolēniem daiļliteratūra ir viens no

ceļiem, kā iegūt un bagātināt savu emocionālo pieredzi, kā

veidot vērtīborientācijas sistēmu, kuru psihologi traktē kā

personības struktūras svarīgāko komponentu.

"Literatūra vienlaicīgi atspoguļo un veido mūsu

priekšstatus par cilvēciskumu un mūsu uzskatus par cilvēku
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sabiedrībā. Lielākā daļa no teorijām par literatūras būtību

ir vairāk vai mazāk apslēptas teorijas par cilvēku un

ideālās sabiedrības būtību. Šajā nozīmē literārā doma nav

atdalāma no morālās un sabiedriskās domas," tā raksta

amerikāņ'u

(Graff .G.,

pētnieks literatūrzinātnieks Džeralds Grefs

139, 1.lpp.). Šo ievirzi atbalsta arī paši

rakstnieki un dzejnieki. Tā Zigmunds Skujiņš deklarē: "Īpaši

vecāko klašu tēmas virzāmas uz t.S. cilvēcības jautājumiem:

kādēļ cilvēks dzīvo, kas ir cilvēcība un kas ir necilvēcība,

kas ir sirdsapziņa un kas ir morāla pašiznīcināšanās?"

(Z.Skujiņš, 52, 91.lpp. )

Ikviena daiļdarba izpratne ir saistīta gan ar emocionālo

un tīri intuitīvo pārdzīvojumu, gan ar racionālo apjēgsmi,

kura veidojas, izmantojot uzkrātās zināšanas. Lai

kvalitatīvi realizētu literārā darba apguvi, nepieciešams

iemācīt skolēniem apzināt literatūras specifiku

arī būtisko

un motīviem

(literatūrteorētisko jēdzienu mācīšana), kā

informāciju par konteksta situāciju, mērķiem

(autora personības savdabība, filozofiskie un estētiskie

uzskati, darba sarakstīšanas laika raksturojums utt.). Šie

faktori ir ļoti nozīmīgi daiļdarba kā mākslas darba

izpratnei, taču skolotāja un skolēnu kvalitatīvas sadarbības

galvenais priekšnoteikums saistāms ar paša literārā darba

interpretācijas izpratni. Jēdziens interpretācija (lat.-

interpretatio) šajā gadījumā skaidrojams kā iēgas atklāšana,

~e.~ izskaidrojums (49, 323 .lpp .), kas virzīta uz

literatūras izpētes fenomenologisko, hermeneitisko aspektu.
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Līdzšinējā kultūrvēsturiskā pieeja bieži vien literatūrai

atvēlēja sekundāru nozīmi - tā tikai ilustrēja realitātes

parādības, dažādu ideju un politisko sistēmu attīstību, bet

literatūras kā mākslas veida specifika tika nivelēta,

izprasta vienkāršoti. Izvirzot literatūras mācībprieki:meta

centrā pašu daiļdarbu, tā analīzi, rodas nepieciešamība

apgūt teorētiskos, vispārinošos jēdzienus un terminus, lai

varētu realizēt literārā darba interpretāciju, jo no tās

izriet darba raksturojums un vērtējums, tātad te reāli

meklēja.mi aizsākumi skolēnu literārās evalvācijas prasmes

attīstībai. Reizē šī "mākslas darbu uztveres specifika

acīmredza.mi atklāj

saprašanas pamatā

saprašanas grūtības. No vienas

ir zināšanas, bet, no otras

puses

puses

saprast- tas nav tikai zināt." (M.Kūle,23,9.lpp.) Kā uzsver

filozofs L.Šleiermahers (76), tad ikviens teksts (ar

jēdzienu teksts dOmāts literārs darbs kā vienots veselums)

iekļaujas kādā noteiktā kontekstā rakstnieka daiļradē,

kura, savukārt, ietilpst nākošajā, jau plašākajā

kontekstuālajā blokā žanra vai tālāk visas literatūras

kopsakarībās. Tanī pat laikā V.Diltejs(76) uzskata, ka

ikvienas interpretācijas pamatā ir teksta kā neatkarīgas,

patstāvīgas vienības izpratne. Mūsuprāt, abi šie viedokļi

būtu tuvināmi, jo interpretācijas procesā "milzīga nozīme ir

cilvēka dzīves pieredzei, piederībai pie kultūrvēsturiskās

tradīcijas un situatīvai jēgas apjēgsmei, kas ir saistīta ar

vispārējās, pārsituatīvās jēgas izpratni." (M.Kūle, 23,

10 .lpp .) Un reizē "kurš grib saprast tekstu, vienmēr būs
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gatavs, lai kaut ko saklausītu." (H.G.Gādamers, 73, 77.1pp.)

Lai mācītu skolēnus saprast literāro darbu, nepieciešams

meklēt tās vispārcilvēciskās vērtības, kuras ir stabils

pamats ikvienai kultūrai. Runājot par saprašanas līmeņiem,

filozofe M. Kūle šķir trīs

1) atpazīšanas līmenis (kas ir kas),

2) piesaistīšana noteiktai kategorijai (tas ir līdzīgs

tam) ,

3) visdziļākais saprašanas līmenis ir saistīts ar

pamatu, mērķu, motīvu un cēloņu izpratni, plaša

izpratnes konteksta apzināšanos.

Analizējot šo

Gādamers lielu

situāciju, vācu zinātnieks Hanss

vērtību velti tieši daiļdarba

Georgs

jēgas

izpratnei. Viņš raksta, ka, vēloties saprast tekstu,

lasītājs projicē: tikko samanāma kaut mazākā jēgas atblāzma,

tūdaļ tiek plānota, paredzēta visa literārā darba jēga.

Savukārt, šis pirmreizējais jēgas uzplaiksnījums parādās

tieši tādēļ, ka no ikviena teksta kaut ko gaidām, esam

orientēti uz tādu vai citādu jēgu. (H.G.Gādamers, 73,

75.1pp.) šai atziņai ir ļoti būtiska nozīme daiļdarba

analīzes praktiskajā realizācijā, to plaši izmanto vācu

literatūrdidaktikā (K.Hotcs, 126, 127; G. Hartmans, 125; H.

V.Ludvigs, 133; u.c.) nominējot par t.S. "Fragen für Erst-

Lektüre" . Tas nozīmē, ka, gatavojoties literārā darba

analīzei,

lasīšanas
skolēniem jāizlasa pats avots, bet

skolotājs nosauc jautājumus, kuriem

vēl pirms

pievēršama



34

uz.manība, lasot tekstu. (Skat. 4.pielikumu ar izstrādātajiem

jautājumiem R.Ezeras "Zemdegas" pir.mreizējai lasīšanai.)

Iebildums, ka tā atkal tiek realizēta skolotāja vara

ietekmēt skolēnu kā objektu, ir nevietā, jo "saprast - tas

vispirms nozīmē kaut ko apjēgt, lai pēc tam, nākošajā

pakāpē, izskaitļotu otra uzskatus, apjēgtu viņa izpratnes

slēpto jēgu." (H.G.Gādamers, 74, 79.lpp.) Reizē nozīmīgi un

svarīgi apzināties, ka ikviens mākslas tēls nav īstenības

tiešs atspoguļojums, bet tas atklāj paša mākslinieka

priekšstatu par garīgajiem procesiem, jēgu, tas veidojas kā

jēgas priekšmetiskums (M.Kūle, 23, 71.lpp.)

Katrs cilvēks pasaulē ienāk kā individualitāte, kurai

raksturīgas atšķirīgas individuālās spējas un rakstura

iezīmes, tādēļ pilnībā izprast svešas domas iespējams tikai

tad, ja aptveram, kāpēc tās izteiktas un kāpēc tās jāsaprot,

respekt:Tvi ja apzināmies reālo, ar gribu un emocijām

caurausto motīvu. Šo atziņu pauž arI literatūrzinātnieks

M.Baht ins, nosaucot: saprašanu par domu __ pa.aau~ē

(M.Bahtins, 66,367 .lpp.) Savukārt H.G.Gādamers te runā par

diY:inā.ciiaJL~aktu,saprotot to kā situāciju, kad interprets

pilnībā iejūtas autora lOmā (empātijas vai refleksijas ceļā)

un ar to atklāj visu nesaprotamo un grūtības radošo, ko

slēpj sevI šis teksts. (H.G.Gādamers, 73, 78.1pp.) Teksta

izpratne sākas ar pārdzīvojumu, tas ir pirmais

priekšnosacījums daiļdarba jēgas un nozīmes apguvē, taču tā

balstās arI uz zināšanām un racionālo apjēgsmi. Ikviena

daiļdarba "saprašanas kritērijs ir apeja rasties un
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turpināties dialogam" (M. Kūle, 23, 38. lpp.), turklāt

mācību procesa sakarā šis dialogs izpaužas trīs veidos un

virzienos.

Skolotājs ~---15AI~DARBS (teksts)~--~Skolēns

t t

Pirmais virziens ir "skolotāja dialogs ar tekstu",

respektīvi, teksta jēgas un nozīmes izpratne pedagogam. Tas

versts no daiļdarba uz skolotāju, tad atpakaļ uz tekstu, jo

šo saprašanu determinē individuālās atšķirības, tātad būtībā

te parādās nevis vienā virzienā tendētas, bet gan

mijattieksmes. Otrs virziens saistīts ar skolēna un teksta

mijattieksmēm un nozīmē skolēna dialogu ar tekstu, citiem

vārdiem - skolēna atvērtību literāra darba uztverei, tātad

praktiski skolēns ir gatavs uzklausīt cita spriedumu, kuram

var gan piekrist, gan nepiekrist, bet kurš neapšaubāmi

ietekme viņa individualitāti, jo ikviena daiļdarba "nozīme

un jega ir sociāli kodēta sabiedriskās pieredzes forma".

(M.Kūla, 23, 71.lpp.) Šajā līmenī gan skolēns, gan skolotājs

ir absolūti vienlīdzīgi, attieksme pret literāro darbu abi

ir subjekti, bet literārais teksts - objekts, būtībā abi

realizē vienu un to pašu lomu "lasītājs". Atšķirības

parādās trešajā dialoga veidā, kad dialogs notiek starp

skolotāju un skolēnu, interpretējot izlasīto. Interpretācija

nekad nevar būt viennozīmīga, taču tās pirmais
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priek~noteikums ir sapra~ana, jo tikai sapra~anas gadījumā

var realizēties un turpināties dialogs: vispirms lasītāja un

grāmatas dialogs, tad lasītāja un lasītāja dialogs. "Jēgas

dimensijā

sapra~anas,

(grāmata) ir atkarīga no lasītāja

dzīves pieredzes, kultūrvēsturiskā

uztveres,

konteksta,

kādā tā tiek lasīta" (M.Kūle ,23, 41.lpp.), bet reizē ir

ļoti nozīmīgi apzināties savu relatīvo neobjektivitāti, pat

aizspriedumainību, tikai tādā gadījumā ir iespējams saprast

teksta citādību, tikai tā literārais darbs var tikt apzināts

kā patstāvīgs lielums, māksliniecisks veselums, kurā

realizēta pilnīgas jēgas vienība (H.G.G&damers, 73, 17.lpp.)

Filozofi runā par trīs izpratnes nosacījumiem, no kuriem

pirmais ir valodas pārvaldīiiana, otrais zinā~anas, bet

tre~ais pieredze (arī emocionālā) . Salīdzinot āoa

izpratnes parametrus skolotājam un skolēnam, jāsecina, ka

pedagogam neapšaubāmi ir plaiiākas zinā~anas, lielāka dzīves

pieredze, taču tas nebūt nenozīmē, ka viņa veiktā teksta

interpretācija ir pareizāka nekā skolēnu. Interpretējot

mākslas darba nozīmes, rodas bezgalīgi daudz sapraiianas

variantu. H.G.Gadamers, uzskatot sapraiianu par vēsturisku

parādību, atzīst interpretāciju principiālu vienlīdzību,

taču uzsver, ka ikviens j ēgas skaidrojums ir vēsturiski

deter.minēts noteiktā vēsturiskā situācijā savādāk

interpretēt nemaz nav iespējams (H.G.Gadamers,74). Savukārt,

filozofe Maija Kūle norāda uz to, ka ikviena jēga atklāj

sevi, tikai satiekoties ar citu, sveiiu jēgu, jo starp tām

rodas izpratnes dialogs. Turklāt apzinoties, ka cilvēku
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eksistences īstenais veids ir komunikācija (K.Jaspers,117),

jāpiekrīt tādu damātāju kā Francis Rozencveigs, Martins

Bubers, Fridrihs Hogartens un Ferdinands Ebners pārliecībai

par to, ka ceļ~ uz patiesību - tas ir dialogs. (92)

Bet literatūrkritiskā aspektā āo dialogu nevar skatīt

viennozīmīgi. Tā V.Būts(W. Booth), iestājoties par apzinātu

plurālismu literārā darba interpretācijā, tomēr necenias

sintezēt ~īs pieejas augstāka līmeņa viapārinājumā(138, 3.-

4. lpp.) Savukārt, klasiskā her.meneitikas logika (H.G.

Gadamers) traktē interpretāciju kā vērā ņemamu tikai tad, ja

tekstā ietverto problēmu lasītājs uztver kā sev personiski

nozīmīgu. Vācu literatūrzinātnieks H. Jauss(27) estētisko

praksi iesaka skatīt no trim aspektiem:

1) mākslinieciskā jaunrade (produktivitāte),

2) uztvere (percepcija),

3) mākslinieciskā iedarbība (komunikativitāte),

rezultātā nOnākot pie idejas par lasītāja

identificēšanos ar daiļdarbu, bet cits vācu

literatūrzinātnieks V. Izers (W. Iser), modelējot uztveri,

traktē daiļdarbu kā daudzu nozīmju kopumu, kas veido darba

jēdzienisko potenciālu, kurš īstiem mākslas darbiem ir

bezgalīgs. Attiecībā uz lasītāju V. Izers lieto terminu

nredzes viedoklisn (Gesichtspunkt), kuru deter.minē gan

individuāli psihologiskās, gan sociāli vēsturiskās īpaiības,

turklāt katrā laikmetā tas ir atšķirīgs(128). Izvērtējot iīs

dažādās piejas daiļdarba analīzei, MŪsuprāt, lietderīgi

apvienot trīs problēmas aspektus:
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1) īsts daiļdarbs ietver sevī daudzas jēdzieniskas

nozīmes,

2) teksta kamunikativitāte(mākslinieciskā iedarbība)

skatāma ciešā kopsakarā ar lasītāja individuāli

psihologiskajām un sociāli vēsturiskajām īpašLbām,

3)pastāvot interpretāciju plurālisma, tās ir savstarpēji

principiāli vienlīdzīgas, taču tikai dialogā(izprotot to

kā dažādu argumentētu interpretāciju mijiedarbību)

iespējams tuvoties mākslas darba pilnīgākai izpratnei.

Tātad, izvirzot literatūras mācībpriekAmeta centrā

daiļdarbu, iespējams pārvarēt tradicionālo pretrunu, kas

slēpjas skolēna un skolotāja statusā. Apzinoties ikvienas

daiļdarba interpretācijas principiālo vienveidību, kas,

savukārt, ir priekšnoteikums būtībā bezgalīgiem saprašanas

variantiem, nav iemesla glorificēt vai noraidīt tikai vienu

no tiem. Taču vienlīdz svarīgi ir saprast, ka "

novērtējumā objekts parādās saistībā ar cilvēka personību,

viņa vajadzībām, interesēm, ievirzēm" (H. CeLma, 3, 13.

lpp.), tādēļ tikai brīvas, labvēlīgas skolotāja un skolēnu

mij attieksmes, kuras raksturo nevis fOrmāla, bet patiesa

savstarpēja cieņa un līdztiesība, ir tas pamats, uz kura var

realizēties abu pušu sadarbība literatūras stundās.
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2.Audzēkņu iesaiste literatūras
mācībpriekšmeta satura izveidē kā nozīmīgs
skolotāja un skolēnu sadarbības nosacījums.

Izvirzot literatūras apguves centrā daiļdarbu,

vienlaicīgi jāapzina to problēmu loku, kuru rada šī

mācībpriekšmeta satura akcentu pārvirze. Te vispirms jārunā

par vērtīborientācijas problēmām. Traktējot vērtību kā

pasaules parādību pozitīvu vai negatīvu nozīmīgumu konkrētam

subjektam (cilvēkam, sabiedrības daļai, tautai vai pat

cilvēcei), jāatzīmē, ka vērtību rada ne tik daudz pašu

parādību objektīvas īpašības, cik to iesaiste subjekta

vajadzību, interešu, darbības un attieksmju sfērā. Vērtibas

var apgūt, apzināt, izvērtēt, izvēlēties, uzņemoties

atbildību par izvēles sekām. ASV psihologe L.Ruperte,

nosaucot trīs pamatveidus, kā cilvēks iegūst vērtibas

(l)moralizēšanas jeb indoktrinācijas ceļā, 2)vecākai

paaudzei atstājot jauniešus pilnīgā bezvērtību atmosfērā, 3)

dodot jaunai paaudzei paraugu, kam varētu sekot), uzskata,

ka ir vēl viens vērtību iegūšanas ceļš, t.i. mācību

saturs. Zinātniece akcentē domu, ka mācību priekšmetu

iespējams apgūt trīs līmeņos faktu, jēdzienu un vērtību

līmenī. (L.Ruperte, 45, 57.lpp.) Ja skolēns uztver literāro

darbu kā vērtību, tas ir reāls priekšnoteikums, lai veidotos

korelācija starp vērtību orientācijas kognitīvo līmeni un

izturēšanos, respektīvi, lai daiļdarbs tiktu ne vien atzīts

kā zināšanu un emocionālās attieksmes avots, bet tas reizē

ietekmētu reālo uzvedību un izturēšanos, rosinātu indivīdu
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darb ība i sasniegt savu spēju optimumu un realizēt

personības radošo potenciālu. Filozofi, runājot par darbību,

traktē to kā vienu no cilvēka aktīvas attieksmes for.mām pret

apkārtējo pasauli (M.Kagans, A.Ņ,ikiforovs, B.Kohs,
D.Morg~terns u.c.), savukārt K.Abuļhanova-Slavska~... (62)

uzsver, ka darbība izriet no vajadzības pēc priekimeta,

aktivitāte - no vajadzības pēc darbības. Reāli aktivitāte

nosaka darbību, tās motīvus, mērķUs, vēlēiianos vai

nevēlēšanos veikt konkrēto darbību. Skol ēnu aktivitāti

literatūras stundās vistiešākajā veidā nosaka viņa "garīgā

bagāža", t.i. - kādus daiļdarbus viņš ir lasījis, kādi ir

bijuši lasīšanas motīvi, kuras grāmatas audzēkni visvairāk

ieinteresējuiias. Ja skolotājam un skolēnam, veidojot dialogu

par literāro darbu, iespējams atrasties līdztiesīgās

pozīcijās, tad loti svarīgi apzināt, kādas ir audzēkņu

attieksmes pret literatūru vispār, ko viņi cer atrast

literārā darbā, jo, iesaistot skolēnu mācību satura izveide

(t.i. izzinot un respektējot vLņa intereses), iespējas

realizēt patiesu sadarbību palielinās, jo tiek ievērotas arī

pašu skolenu velmes, bet nevis voluntāri uzspiesta skolotāja

izveletā literatūra. Tāpēc bija svarīgi apzināt vidusskolenu

lasīšanas motīvus, jo to analīze lautu prognozēt konkrētu

daiļdarbu izvēli. Tādēļ tika izstrādāta un izplatīta

aptaujas anketa (skat. 2. pielikumu), uz kuru atbildēja 232

vidusskolēni - 161 meitene (69.4%) un 71 zēns (30.6%). Šis

skaitliskais samērs liek dOmāt par to ievirzi, kāda ir

40
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atbildēm - domi ne darbi un autori, kuri tradicionāli

tiek saistīti ar sievišķīgo pasaules izpratni, arī attieksme

pret literatūras stundām ir ar emocionāli ekspresīvu

nokrāsu, taču reize parādās likumsakarības, kuras

tendenciozi apstiprina tās norises, kādas aktuālas šodienas

sociālajiem procesiem.

Vispirms mēginājām izzināt motīvus, kāpēc vidusskolēns

vispār lasa grāmatas. Zēnu atbildes nosacīt veido 14

alternatīvu grupas, meiteņu - 15. Lielākā daļa vidusskolēnu

kā galveno lasīšanas motīvu min kognitīvas intereses (46,4%

zēnu un 56,5% meiteņu), taču daļā atbilžu runāts arī par

vērtīborientācijas problēmām. Dažās atbildes akcenteta doma

par to, ka grāmata palīdz attīstīt iztēli un veidot

savdabīgu garīgo pasauli, nodrošina erudīciju un palīdz

sekmīgāk realizēt socializācijas procesu. Tieši zānu

atbildes parādās šis "sabiedrības momenta" nozīmīgums - kā

visai nozīmīgu motīvu daudzi min to, ka grāmatas kā izziņas

materiāls kalpo tādas personības attīstībai, kura spejīga

dzīvot pilnvertīgu garīgo dzīvi, aktīvi piedalīties

sabiedriskajos procesos, adekvāti tos novertet, kā arī

ietekmet. Daudziem svarīgi šķiet arī tas, ka lasīšana

palīdzot izkopt valodu, paplašina vārdu krājumu, veido

prasmikulturāli diskutet, korekti argumentet savu viedokli,

izvairoties no nevē Lamd em verbālās saskarsmes līdzekļiem.

Neliela daļa no respondentiem kā vienu no motīviem min arī

izklaidešanās iespeju, pamatojot savu izveli ar to, ka

grāmatu var izmantot jebkurā laikā un vietā, salīdzinot ar
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televīziju un radio. Ir skolēni, kuri uzskata, ka

literatūra (īpaši dzeja) izmantojama lielos garīga

sasprindzinājuma brīžos kā nomierināšanās līdzeklis.

Interesanti ir konstatēt faktu, ka zēnu vidū visai

izplatītais motīvs "skolā obligāti jāizlasa" vairāk

nosaukts tajās anketās, kuras aizpildītas t. s. "prestiža

skolās" (piemēram, Franču licejs), bet citās tas minēts

skaitliski mazāk. Mazskaitlīgs ir ari to atbilžu apjoms,

kurā grāmata definēta kā "laika nosišanas līdzeklis" un

"zāles pret bezmiegu". Kopumā novērtējot zēnu atbildes,

jāsecina, ka attieksme pret literatūru kā tādu ir pozitīva,

vairums lasa grāmatas regulāri, atrodot tajās sev

nepieciešamo informāciju, attīstot savu personību un

veidojot vērtīborientācijas sistēmu. Ja ari atbildēts, ka

grāmatas nelasa vai dara to visai reti, tad tūdaļ seko

piebilde, ka tas notiek laika trūkuma dēļ, jo ir regulāras

nodarbības vai nu sportā, vai dažādās speciālajās skolās

(piemēram, mūzikas). Tikai divās anketās (2,8%) zēni bija

atbildējuši, ka ir grūti pateikt, kāpēc cilvēki lasa

grāmatas, pārējās atbildes nosacīti iedalāmas šādi

Lasīšanas motīvi (zēni)

l tabula

Respondentu skaits - 71

LaSlšanas motlvi cff

Lai iegutu jaunu informaciju 40.8

Lai atpustos no sadzīves problemam 14
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Lai izklaidetos 14

Lai izkoptu savu literaro valodu 7

Lai paplašinatu zinašanas 5.6

Lai smeltos pieredzi 5.6

Obligati skola 5.6

Lai baudltu makslu 2.8

Lai aizdzltu garlaiclbu 2.8

Lai atrastu sev tuvas domas 2.8

Lai attlstltu izteli 1.4

Lai nomierinatos (lasu dzeju) 1.4

Gramatu var izmantot jebkura laika un vieta 1.4

Lai atrak aizmigtu 1.4

Pie z iJIla,

Daudzās anketās dotas vairākas alternatīvas, kā arī doma
izteikta citā formā.

Atbildot uz jautājuma otro daļu (kāpēc lasu
grāmatas?), daudzās anketās respondenti izmantojuši jau
iepriekšējo (skat. tabulu), piebilstot, ka arī viņi tādēļ
lasa. Analizējot tās anketas, kurās nosaukti konkrēti
motivi, reljefi parādās piecas alternativas :
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Personīgie lasīšanas motīvi (zēni)

Respondentu skaits - 71

Laslšanas motlvi %

Lai iegutu Jaunu informaciju 26.8

Lai lietderlgi pavadltu laiku 16.9

Lai atpustos un izklaidetos 14

Obligati skola 12.7

Piespiedu karta, lai pilnveidotu 1.4

leksiku

Novērtējot zēnu atbildes, jasecina, ka lasīšanas

interesēm,galvenais motīvs saistīts ar kognitīvajām

Li t.e rāz-ā darba vērtējuma izteikta intelekta dominante. Par

iztēles attīstīšanu runā tikai daži respondenti un dzeju ka

psihiska pārdzīvojuma rosinātāju nosauc ~ikai viens skolēns.

Šos faktus determinē respondentu vecums - aptaujātie zēni

macās 11. vai 12.klasē, tātad to vecums ir 16-18 gadu, kad

pamatos jau izveidojusies noteikta (vīrišķā) pasaules

uztvere, kura tradicionāli tiek saistīta ar racionālu

attieksmi pret parādībām.

Apkopojot meiteņu atbildes, izkristalizējas mazliet

atšķirīga aina. Līdzās kognitīvajām interesēm kā nozīmīga

nosaukta emocionālās attieksmes veidošanas (procentuāli

56,5% pret 24,2%). vairumā meiteņu atbilžu kā vienlīdz
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svarīgi motīvi minēta gan jaunas inform.ācijas ieguves

iespēja, gan dvēseles bagātināšanas process. Meitenes uzsver

to, ka grāmatu lasīšana rada iespēju iespēju iztēloties sevi

literāro varoņu vietā, iegūt pastarpinātu pieredzi par

izturēšanos sarežgītās un neviennozīmīgās situācijās. Lai

gan arī meiteņu atbildēs dominē intelektuālā ievirze, tomēr
daļa respondentu atzīst, ka grāmata rada iespēju pasapņ.ot,

līdzpārdzīvot, radīt jaunu, nereālu pasauli. Interesanti, ka

vairākās atbildēs parādās atziņa, ka lasīšana ir dzīves

neatņemama sastāvdaļa, pieradums un vaļasprieks, kura motīvi

ir tik pašsaprotami, ka vispār nav diskutējami (piemēram,

"grāmatas ir draugi" vai "narkotika, no kuras neiespējami

tikt vaļā"). Daudzās atbildēs kā svarīgs fakts minēta

iespēja saturīgi
gūstot emoc Lonā Lo

pavadīt brīvo

uzlādējumu. Ir

laiku, izglītojoties un

gadījumi, kad kā motīvs

nosaukta iespēja veidot savu inteligenci, savu paštēlu

(imidžu). Meitenes vairāk nekā zēni min to, ka grāmata ir

viens no ceļiem, kā izzināt tautas un pasaules kultūras

vēstures, apmierināt savas vēlmes pēc garīguma, kura tik

ļoti pietrūkst mūsu ikdienai. Liela vērība tiek veltīta arī

valodas izkopšanai.

Grupējot biežāk minētās alternatīvas, meiteņu atbildes

atklāj, ka, viņuprāt, cilvēki lasa grāmatas :
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Lasīšanas motIvi (meit.enes)
3.tabula

Respondentu skaits - 161

I Laslšanas motlvi I % I

Lai paplašinatu savas zinašanas 29.2

Lai iegutu jaunu informaciju
1

27.3
Lai atpustos no ikdienas 13.7

I Lai lietderIgi pavadltu brlVO laiku 9.9

Lai g;utu dZlvei noderlgas atziņas 0.2 I

,
Lai veidotos ( ! ) literara valoda

11

5.6
'Lai pilnveidotu sevi, aprnierinatu tieksmi peci 5.0
garIgurna I

Iespeja dZlVOt citu dZ1Vi cita pasaule 5.0

Lai pilnveidotu izteli 5.0

Dažadi iemesli (netiek nosaukti) 3.7

Garlgi tuvu problemu .. . 3.0rlSlnaJUIDS
I

Obligati jaizlasa 1.9

Z .i.rikē rlba, ka citiem iet 0.6
Ziņkarlba par attieclgo rakstnieku 0.6
Lai aizrnigtu 0.6

Ja tabulas sākumā minētie motīvi gan zēniem, gan
meitenēm ir līdzīgi, tad ir arī tādi, kurus nosauc tikai
vidusskolnieces.

Te kā viens no pirmajiem jāmin ziņkārība par attiecīgā
rakstnieka dzīvi, viņa personiskajām attiecībām ar

līdzcilvēkiem. Otrs interesants motīvs ir mājīguma izjūta,
ko rada grāmatas. Arī, vērtējot rakstnieka valodu, meitenes



47

vairāk uzmanības veltī autora stilam, uzsverot, ka tas

palīdz veidot pareizu un izteiksmīgu runu. Interesanti ir

salīdzināt zēnu un meiteņu izteikumus par to, kāpēc citi

lasa. Ja zēni bieži vien nosauc motīvus, piebilstot, ka viņi

- tāpat kā citi lasa tādu vai citādu iemeslu dēļ, tad

meitenes, par sevi runājot konkrēti, citus raksturo krietni

atturīgāk - "nezinu, nevaru spriest, dažādi iemesli" utt.

Jāpiebilst, ka meiteņu atbildēs skaitliski maz kā motīvs

nosaukta "obligātā lasīšana" un "aizmigšanas līdzeklis",

bet tā vietā tiek runāts par iespēju lasot "izvairities no

nepatīkama darba". Taču tiek uzsvērta interese arī par

mīlestības rOmāniem, jo tie ļauj izklaidēties un aizmirsties

no ikdienas.

Pavisam maz ir to atbilžu, kuru autores atzīstas, ka

lasa ļoti maz vai pat nemaz. Vienā no šim atbildēm

paskaidrots, ka "cilvēkam, kuram pašam ir nosliece uz

rakstniecību, vispār nevajag lasīt citu darbus, lai

neietekmētos un varētu brīvi veidot tikai savu savdabīgo

stilu" .

Runājot par sevi ("kāpēc es lasu?), meitenes kā galveno

alternatīvu min iespēju paplašināt zināšanas un bagātināt

dvēseli. Arī pārējās alternatīvas ir ar emocionāli

ekspresīvu ievirzi, kas ļauj spriest par respodentu pasaules

izjūtas savdabību un vecumposma īpatnībām. Interesants ir

ari atbilžu stils ("Es lasu, lai lidotu").
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Personigie lasišanas motīvi{meitenes)
ILaslšanas rnotlvs II % I

'1

Lai paplašinatu zinašanas un bagatinatu izteli 11127.3
I
Lai izrautos no ikdienas 19.3

_.
Lai iegutu jaunu informaciju 113.0

- I I
Obligati prasa skola 11.2 I

I I
Lai radltu jaunu, nerealu pasauli 16.2

I
Iedornajos seVl varoņu vieta 5.6

Sens vaļasprieks 5.0
, I

II Aizrauj problemu risinajums 3.7r Sal1.dzinu saturu ar savu dz ī vi, verteju 3.7
I

ILai izkoptu valodu 3.1
I

Interese par sevi, cilvekiem I 1.2
I I

Dod ce.rlbu mē r k.i. ~ 0.'6uz
l1acos :10 gramatu telu kļudam 0.6

;'.izrniq š aria s līdzekl:is 0.6

Salīdzinot zēnu un meiteņu atbildes, nozīmīgākie
lasīšanas motīvi identi:
Laslšanas motlvs Zeni(%) Meitenes(%)
Lai iegutu jaunu inforrnaciju 40.8 27.3
Lai paplašinatu zināšanas 5.6 29.2

Tātad interešu dominanteizteikta kognitīvo
secināt, ka šodienas vidusskolēns grāmatu uzskata par vienu

ļauj

Respondent.u
skaits - 161



49

no nozīmīgākaj iem izziņas avotiem, kas izmantojams ne

vien intelektuālajā attīstībā, bet arī kā nozimigs

materiāls pastarpinātas dzīves pieredzes iegūšanai. Daudzi

respodenti, motivējot savas atbildes, uzsver, ka grāmata ir

garīguma avots, kurš kalpo personības pašattīstībai un

veicina tās individualizācijas un socializācijas procesus,

kā arī viens no tiem līdzekļiem, kurš izmantojams personības

pilnveidei un inteli~ences līmeņa paaugstināšanai.

Kā trešais svarīgākais motīvs minēta ieapēja atpūsties

no ikdienas problēmiim (14% zēnu un 13.7% meiteņu). Šīs

atbildes atklāj attieksmi pret mūsdienu sociālajiem

procesiem, jo lielākoties seko piebilde, ka grāmata ļauj

radīt to pasauli, kurā valda garīguDls, līdzsvarotība un

harmoniskas cilvēku savstarpējās attiecības.

Liela daļa respodentu nosauc grāmatu par saturīgu brīvā

laika izmantošanas līdzekli (14% zēnu un 9.9% meiteņu), kā

arī piemin tās audzinošo nozīmi. Īpaši šī nozīme akcentēta

mijiedarbībā ar valodas attīstību (7% zēnu, 5.6% meite:ņu).

Tas liecina, ka saasinātā uzmanība, kāda pašreiz tiek

pievērsta latviešu valodas attīstībai sabiedrībā,

ietekmējusi arī vidusskolēnu uzskatus un attieksmi pret savu

izteiksmes stilu.

Mainoties attieksmei pret izglītību, aCīmredzot

mainījušies arī skolēnu mācīšanās motīvi, tādēļ tikai

nedaudzās anketās nosaukts "obligātās literatūras" faktors

kā būtisks iemesls literatūras apguvei (5.6% zēnu un 1.9%

meiteņu). S~tomātiski, ka vairāk tas minēts to
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vidusskolēnu atbildēs, kuri mācas t.s. "elitārajās"

(sadzīves izpratnē) skolas. Tas varētu mudinat izpētīt tieļi

šo skolēnu mācīšanās motīvus, jo te acīmredzot jādom.ā par

vecaku gribas dominanti skolēnu izglītības apguvē.

Pozitīvi vērtējama situācija, kad lasīļana ir viena no

cilvēka iekļējas pasaules vajadzībām, ja ta izveidojusies

par stabilu paradumu skolēnu dzīvē. Diemiēl ļādu atbilžu nav

tik daudz (tikai 6% meiteņu atbilžu), ka to varētu vēlēties.

Tapēc būtu mērķtiecīgi jadomā par IEINTERESETA lasītāja

audzinašanu, lai ikviens skolēns, iegūstot vidējo izglītību,

būtu izveidojis stabilu lasīšanas paradumu. Novērtējot

atbilžu emocionalo attieksmi, jasecina, ka kopumā tā ir

pozitīva, jo vairums respondentu uzskata, ka grāmatai ir

nozīmīga vieta ne vien katra cilvēka, bet arī visas

sabiedrības dzīvē.

Apzinot vidusskolēnu lasīšanas motīvus, ir realizēta
tikai pirmā pak āpe akolot.ā j a un skolēnu sadarbības

priekšnoteikumu izpētē. Brīvas komunikacijas apstakļi

determinē tas saturu (P.Vatclaviks, D.Džeksone, J.H.Beivins,

137), bet mūsu pētītas sadarbības galvenais nosacijums ir

brīva komunikacija, saprotot to ka saskarsmi, kura aiz

brīvas gribas, ne piespiedu karta, kontaktējas ~eāli
līdztiesīgas personas (A.Gaida, S.Veršiņins, V.Šulcs, 75).
Ja pieņem, ka akoLot.ā j s ka komun i.kāc Ljes partneris ienāk

taja ar kultūras tradīcija sakņotiem literariem darbiem
(latviešu literatūras "zelta fondu"), tad mērķtiecīgi ir

izprast, kadu saturu vēlas paši vidusskolēni, lai optimali
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tuvinātu abu pušu intereses, veidojot stabilu pamatu

reālai skolotāja un skolēnu sadarbībai literatūras stundās.

Tā kā daiļliteratūras lasīšana ir individuāla darbība,

tai raksturīgs subjektīvisms, t.i.- uztveres procesu

determinē gan paša lasītāj a psihologiskās īPatnības, gan

attēlotā saistīšana ar savu pieredzi, gan autora nostājas

izpratne, tādēļ mūsu nolūks bija konstatēt likumsakarības,

kādas raksturīgas viduskolēnu lasīšanas interesēm. Ja

lasīšanas motīvu apskatā bija vairākas kopīgas iezimes gan

zēniem, gan meitenēm, tad literāro darbu izvēlē atšķirības

ir krietni lielākas.

Respondentiem vajadzēja nosaukt

viņiem ir nozīmīga. Analizējot zēnu

šāda no 71 respondenta 9 (12,7%)

vienu grāmatu, kura

atbildes, kOPaina ir

nav nosaukuiH nevienu

grāmatu ("nevaru pateikt" bez motivācijas), daži ir

aizbildinājušies, ka izvēle pārāk liela. Citi, savukārt,

vairāk domā par situāciju, kurā nokļūs, tādēļ izvēli

determinē "lietderīguma" princips 4,22% minējuši dažādas

enciklopēdijas, 2,8% nosaukuši tehniskās rokasgrāmatas, 1,4%

izvēlējušies pavārgrāmatu, bet 2,8% par nozīmīgu uzskata

angļu valodas vārdnīcu. 4,22% respondentu atzīstas, ka

vienlīdz nozīmīgas ir vairākas grāmatas, tādēļ nosaukt tikai

vienu nevar. Tikai viens _skolēns ir atbildējis, ka viņa.m

grāmata vispār nav vajadzīga, ka tās vietā labāk izvēlēties

ko noderīgāku. Nenopietna šķiet tā atbilde, kur autors par

visnozīmīgāko daiļliteratūras darbu nosauc literatūras
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mācību grāmatu. Neparasta liekas tā zēna atbilde, kurā
viņ.š atzīstas, ka izvēlētā grāmata būtu gimenes relikvija
(netiek gan minēts, kas tā par grāmatu).

Kopumā zēni nosauc 33 daiļliteratūras darbus : no tiem
10 (30,3%) ir latviešu autoru sacerēti, bet 23 (69,7%)
ārzemju.

No daiļliteratūras žanriem dominē piedzīvojumu
literatūra (24,2%), te minēti gan Dž.Londona, gan Kaina-
Rida, gan E.Vollesa zomānd , tomēr ir anketas (9%), kurās
nosaukti arī pasaules literatūras klasikas darbi (piemēram,
Rolāns" Žans Kristofs", Rablē "Gargantija un Pantagriels").

Vēl zēni izvēlējušies gan A.Sent-Ekziperī ~zo Princi", gan

A.Muntes "Stāstu par Sanmikelu", gan Dž.Selindžera "Uz

kraujas rudzu laukā", tomēr vislielāko popularitāti ieguvusi

Bībele (21,2%) un Remarka rOmāns "Trīs draugi" (9,1%».

No latviešu autoru darbiem respondenti nosaukuši šos
5. tabula

Respondentu skaits - 71

N.p.k. No z ī mī qē kā latviešu autora gramata
lo Braļi KaudzItes "Mērnieku laiki"

2. A.Pumpurs "Lačp 1ēs is"

3 A.Grlns "Dvēseļu putenis"

4. E.Virza "st.raumēn i."
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5. A.Čaks "Mūžības skartie"

6 . A.Upīts "Zaļā zeme"

7_ I.Indrāne "Lazdu laipa"

8 . A.Bels "Cil v ēk i lai vē s"

9. A.Lielais "Lnku zelts"

10. J.Stradiņš "Atverta seifa noslepums "

Zēnu atbildēs netiek minēta nez.Lene dzeju grāmata, nav
arī neviena jauno autoru darba.

Apkopojot visus atbilžu variantus, vērojama šāda
populārāko darbu kopaina :

6.tabula
Eop~ārākās grāmatas (zēnil

Respondentu skaits - 71
n.p.k Gramatas nosaukums %

..L _ Blbele 15.9
') E .1'1. Rerr.a rks "Trls draugi" 6.8c,

Ene .ik Lop ēd i. j as 6 .8

3 Br2iļi Faudzltes "Bernieku 4.5

1 ' 1 ."r a i x i

Pasaules vesture A.Grlna red. 4 .5

Piezīme.
Kopsavilkumā iekļauti arī to 11 grāmatu nosaukumi, kuras

nav daiļliteratūras darbi, tātad pavisam kopā 44 grāmatas.
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Analizējot iegūtos rezultātus, jāsecina, ka vidusskolēni

orientējas literatūras norisēs, jo gandrīz visām grāmatām ir

nosaukti autori, to izvēlē vērojama plaša amplitūda, taču

daļa zēnu saglabājuši interesi par piedzīvojumu žanra

darbiem, kas gan vairāk piedienētu pusaudžu, ne jauniešu

vecumam. Te būtu nopietni jādomā par skolēnu literārās

gaumes izkopšanu, par iespējām apgūt mākslinieciski

augstvērtīgus darbus, jo pašreizējais grāmatu tirgus ir

pārpilns ar dažāda stila "lubenēm" , kuru krāsainais

nofor.mējums spēj piesaistīt uzmanību.

Meiteņ.u atbildēs vērojama daudz lielāka dažādība, taču

arī te dominē ārzemju autoru darbi. Interesanti salīdzināt -

ja zēni teica, ka grūti izvēlēties vienu, jo labu grāmatu ir

daudz, tad meitenes pamato diametrāli pretēji - "ņemšu, kura

pagadīsies". Arī meiteņu atbildes nofor.mētas korekti

nosaukti gan autori, gan virsraksti, taču darbu saturs ir

tik daudzveidīgs, reizēm pat izteikti polārs, ka grūti

izprast konkrētās izvēles motīvus. Kopumā respondentes

minējušas 78 grāmatas, no tām 3,8% ir enciklopēdijas vai

vārdnīcas, 1,3% - gimenes albums (dienas grāmata). Pārējie

74 ir daiļliteratūras izdevumi. visu atbilžu kopaina ir

šāda:
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7.tabula

Izvēlēto grāmatu apjoma struktūra. (meitenes)

Respondentu skaits - 161

Izveleto gramatu apJoma struktura %

Arzemju autoru darbi 57.9

Latviešu literatura 37.2

Enciklopedijas 3.8
':;;imenesdienasgramatas 1.3

Savukārt, izvēlēto ārzemju un latviešu autoru darbu

attiecība ir 30,8% pret 39,2%.

Žanriski izteikta prozas dominante, lai gan dažās

anketās {9,5%} nosaukta arī dzeja (konkrēti minētas trīs

grāmatas I.Ziedo:ņ.a "Ceļmallapas", A.Čaka poēma "Spēlē,

spēlmani", Sudrabkalna "Spārnotā Armāda"). Interesanti, ka

minēti tikai latviešu dzejnieki, pārsvarā ar romantisku

pasaules skatījumu (piemēram, F.Bārda, J.Poruks), bet no

mūsdienu autoriem mei tenēm tuvāka šķiet M. Zālītes un

A.Elksnes daiļrade. Dramaturgijā nosaukti H.Ibsena "Pērs

Gints" (1,9%) un Aspazijas "Sldraba šķidrauts" (0,6%).

12,4% respondentu bij is grūti izvēlēties, tāpēc atbildēts,

ka tuvas un mīļas ir vairākas grāmatas, viena autore

deklarējusi, ka "saglabāt vienu nav jēgas", bet cita

ironizējusi : "Ceru, ka tā nebūs krājgrāmatiņa".

Izvēlēto grāmatu kopskats ir šāds
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Populārākās grāmatas ~~sl- 8. tabula
Respondentu skaits - 161

1.Bībel€!
I
,

2.M.Mičela "V~jiem lIdzi"
I
I

16.8

7.5

3.E.M.Remarks "Trīs draugi" 6.2
I I
4. A. Sent-Ekziperī "Mazais Princis" 3.7

I

I

S.K.Makkalova "Dziedoņi ~rkšķu kruma" 1

3.7
I

~'

6.H.lbsens "P~rs Gints"
1

1.9

7.1.lndrāne "Lazdu laipa" 1.9

8.I.Ziedonis "Ceļmallapas" 1.9

9.E.Gilberts "Dzimtais akmens" 1.9

10.H.Zimmels "Cilveks nav vientuļa sala" 1.9 I

No latviešu literatūras respondentes 'Vairākkārt
izVēlējušās šādus darbus :

;'.utors, darba nosaukums %
III

T •.. -r - "Lazdu laipa"
II

1,9~ ..lnarane

I.Ziedonis "Ceļmallapas" 1,9

Latviešu tautas dziesmas 1,2

uat-,!iešu tautas pasakas 1,2

E.Virza "Straum~ni" 1,2

A.Dziļums "Sapl~sta k r ū z e" 1,2

I.Ziedonis "Ep i f ān i j e s" 1,2
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Salīdzinot zēnu un meiteJ;1u izvēlētos darbus,

izkristalizējas šāda aina

populārākās~āmat~as

Nosaukums Zeni Meitenes Kopuma

1.Blbele 15.9% 16.8% 14.7% I

2.E.M.Remarks "Trls draugi" 6.8% I6.2% 5.6%
I

Tātad no 107 nosauktajiem daiļliteratūras darbiem tikai

2 (1,9%) atrodami gan zēnu, gan meiteņu anketās Tam, ka

vislielāko popula.ritāti jaunatnes vidū ieguvusi bībele,

varētu būt dažādi iemesli (piemēram, pašreizējā interese par

baznīcu, vēlēšanās rast dvēseles līdzsvaru u.c), taču

Remarka romāna popularitāti, iespējams, determinē mūsdienu

sociālā situācija - respondenti bieži uzsver savas "zaudētās

paaudzes" izjūtas, alkst pēc garīguma un harmonijas dzīvē

(tas bija akcentēts lasīšanas motīvu uzskaitījumā, bet vēl

reljefāk izgaismojas domrakstos).

Kopumā novērtējot atbildes, var secināt, ka vidusskolēnu

literārā gaume ir ļoti daudzveidīga, tomēr lielākā daļa
orientēta uz nopietnu, mākslinieciski augstvērtīgu
literatūru (lai gan pārsvarā ārzemju), sēnalliteratūras

darbi ("Anželika", "Skārleta" utml. ) nosaukti maz.

Interesanti vērot, ka sadzīves problemas ietekmē arī skolēnu

attieksmi un pārliecību - diezgan daudzās anketās kā slēpts

izvēles motīvs parādās praktiskais aprēķins, kas visai
tendenciozi liecina par vērtīborientaciju sabiedrībā. Arī
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svešvalodu mācībgrāmatu izvēli determinē pašreizējā

vēsturiskā situācija un konjunktūra, ar laiku šī ievirze

varētu nedominēt, tāpēc mainītos attieksme pret literatūru

kā mākslu un literāro darbu kā mākslas darbu, vairāk

akcentējot tā hedonisko funkciju.

Turpmāk respondentiem vajadzēja nosaukt desmit grāmatas,

kuras viņiem ir nozīmīgas. Te atbilžu aina ir ļoti

daudzkrāsaina: pavisam kopā minēti 560 darbi, kurus nosacīti

var iedalīt trīs grupās. Pirmo grupu veido latviešu

klasiskās un mūsdienu daiļliteratūras darbi, otrā grupā

apkopoti cittautu autoru daiļdarbi, bet trešajā grupā

iekļautas tās grāmatas, kas iznākušas populārzinātniskajās

sērijās "Apvārsnis" vai "Stāsti par dabu" , dažādas

rokasgrāmatas, arī bērnu literatūras darbi (piemēramJA.Mllna

"Vinnijs Pūks un viņa draugi", "Īru un skotu pasakas"),

vārdnīcas. Šis grupēju:ms var likties nekonsekvents, taču,

analizējot anketas, loti reljefi redzams, ka šīs (3.) grupas

darbiem nav liels īpatsvars, tie parasti minēti sarakstu

beigās (iespējams, lai būtu vajadzīgais grāmatu skaits, jo

bija prasītas 10). Ne visās anketās minēti 10 darbi, zēnu

izvēle parasti aptver 5-8 grāmatas, taču tādu atbilžu, kur

būtu nosaukts tikai viens darbs, ir minimāli (1,7%). Dažās

atbildēs gan ir minēts "piedzīvojumu literatūra" vai

"detektīvžanra darbi", motivējot, ka atseviš:ķus darbu nevar

nosaukt (9,8%).

Kopumā vidusskolēnu atbildes sagrupējamas šādi
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Izvēlēto grāmatu apjoma struktūra lO.tabula
- --

I Izveleto gramatu apjoma Zēni Meitenes Kopuma
! struktūra

II

I Lat.vi.eš u autoru daiļliteraturas 27.9% 36% 33.4% I
I darbi

I

Cittautu autoru da.iļliteraturas 62% 52.7% 55.7%
darbi

Popularzinatniska, uzz~ņu u.c. 10.1% 11.3% 10.9%
literatū.ra

Turpmākajā analīzē detalizētāk petita pirmā un otrā
grupa, jo trešās grupas darbi tematiski vairāk saistāmi ar
jēdzienu "papildliteratūra", to īpatsvars ari nav tik

būtisks un nozīmīgs skolēnu lasīšanas apjomā.
Zēnu atbildes nosaukti 34 latviešu un 35 cittautu

autori, daži no tiem minēti daudzkārt - interesi izraisījuši
vairāki šo rakstnieku darbi.

11.tabula
LaLviefu rakstnie.k.L~ZBjnieki._ (darbu kopskaits - 50)

Vā r d s , uzvards Darbu skaits 9,
30_

Aleksandrs Grlns 6 12
Rainis (ka lugu autors) 3 6

Vilis Lacis 3 6

Janis Jaunsudrabiņš 3 6

Imants Ziedonis 3 6
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Cittautu literāti (darbu kopskaits -111)

Vards, uzvards Darbu skaits ~

E.M. Remarks 5 4.5

A. Heilijs 4 3.6

E. Hemingvejs 3 2.7

A. Dima 3 2.7
'r T Šeksplrs 3 2.7li .

Iemīļotākie autori(zēni~ (darbu kopskaits - 161)
·Jards, uzvards Darbu skaits ~

Aleksandrs Grlns 6 3.7

Erihs Harija Eernarks 5 3.1

c2;,.::tursHeilijs " 2.5Li

Zēnu atbildēs tika nosaukti 50 latviešu literatūras
daiļdarbi, kuru popularitātes līmenis ir atšķirīgs.
Salīdzinot respondentu skaitu, kuri izvēlējušies konkrēto
literāro darbu, iegūti šādi rezultāti

Respondentu skaits - 71
N.p.k. Autors, darba nosaukums %

1. A. Grlns"Dveseļ u putenis" 18.3

2. Braļi Kaudzītes "Mernieku laiki" 12.7
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3 . R.Blawnanis "Noveles" 9.9

Virza "Strawnēni" 9.9

4 . R.Blaumanis "Lugas" 8.5

Jaunsudrabiņš "Aija" 8.5

5 . A.Pumpurs "Lāčplēsis" 5.6

v.Lācis "Zvejnieka dēls" 5.6

.i\. Čaks "Mūžības skartie" 5.6

6 . A.Grīns "Saderinātie" 4.2

A.Grīns "Nameja gredzens" 4.2

A.Čaks "Dzej aPP 4.2

A.Bels "cil v ē k i. laivās" 4.2

Novērtējot iegūtos datus, jāsecina, ka zēnu vidū
populārāki ir latviešu klasiskās literatūras darbi, tostarp
arī lirikas un dramaturgijas, bet no mūsdienu
daiļliteratūras vienīgi A.Bela romānu "Cilvēki laivās" par

nozīmīgu nosaukuši vairāki respondenti. Atbildēs vēl
nosaukti Aspazijas, veidenbauma un Ziemeļnieka dzejoļu
krājumi, viens respondents minēj is "Latvju Dainas", bet no

trimdas autoriem ievērību izpelnījušies tikai Anšlavs
Eglītis ("Homo novus") un Mārtiņš Zīverts ("Aksts"). No

mūsdienu autoru darbiem vēl nosaukti R.Ezeras "Aka",

1. Indrānes "Lazdu laipa", A.Bela "Sainis", J.Stradiņa

"Atvērtā seifa noslēpums", A.Puriņa "Zilā jumprava",
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J.Mauliņ.a "Pēdas", L.Pura vēsturiskie rom.āni ("Degošais

pilskalns" un "Tālajos pilskalnos") , kā arī I.Ziedoņ.a

"Epifānijas", "Krāsainās pasakas" un dzejoļu krāju.ms

"Motocikls" .

Salīdzinot pa žanriem, visvairāk nosaukti prozas darbi
(74%), krietni mazāk - dzejas (12%), dramatiskie (10%) un
liroepiskie (4%).

ĀTzemju autoru darbu izvēlē nosacīti var runāt par
diviem virzieniem : pirmo grupu veido pasaules literatūras
klasikas darbi (piemēram, Šekspīra lugas, Igo un Rolāna
rOmāni), bet otrajā ietilpst joprojām populārie 20. gadsimta
sākuma un vidusposma autoru darbi.

Apkopojot anketu datus, izveidojās šāda kopaina :
13. tabula

Populārākie ārzemju autoru darbi(zēni)
Respondentu skaits - 71

N.p k Aur o r s , 110saUKunlS %

- " 21- E _I"l. P.errlarks "TrIs c1ra.ugi

'" 11 2~ E .:< . Rernark s "Rietumu fronte bez

- . - "pa r ma i riam

l. A. Dif0.a"Graf s Honte-F:risto " 9 9

.J A. Sent-EkziperI "Mazais Princis" 8 5

5 Ž .~/erns "Romā n i" 5 6

6 A.Dima "TrIs musketieri" ::> 6



R. Stīvensons "Noslēpumu sala" 5.6

Dž.Londons "Ziemeļu stāsti" 5.6

J.Hašeks "Šveiks" 5.6

A.Konan-Doils "Stāsts par Šerloku 5.6

Holmsu"

7 . V.Šeksplrs "Hamlets" 4.2

Dž.Selindžers "Uz kraujas rudzu 4.2

laukā"

E.Hemingvejs "Ardievas . v' " 4.2lerOClem

E.Volless "Romāri i." 4.2

Šīs grāmatas minētas vairāku respondentu atbildēs, taču

lielākā daļa literāro darbu ir nosaukti tikai vienreiz.

Tematika te ir ļoti daudzveidīga, bet jāsaka, ka praktiski

netiek minēti darbi, kurus literatūrkritikā kā idejiski un

mākslinieciski vājUB dēvē par "sēnalliteratūru". Respondenti

nosaukuši gan Golsvertija "Forsaitu teiku" un Kostēra

"Leģendu par Pūcesspieģeli", gan Sartra "Mušas" un Rablē

"Gargantiju un Pantagrielu", gan Homēra "Iliādu" un Bodlēra

"Ļaunumapuķes". Arī no piedzīvojumu literatūras izvēlēti

klasi skie darbi Kūpera "Pēdējais mohikānis" un Senkēviča

"Krustneši", Hegarda "Montesumas meita" un Kristi "Romāni".

Interesanti, ka tika nosauktas arī Šekspīra traģēdijas
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"Hakbets" un "Romeo un Džu Lj et a", Servantesa "Dons

Kihots" un Dantes "Vita nuova", Igo ~ožēlojamie" un

"Cilvēks, kas smejas". Jāatzīst, ka izvēlētie darbi nebūt
neliecina par zēnu paviršām un vienpusējām interesēm, tie ir
tik dažādi, ka praktiski aptver visas nozīmīgākās parādības
cilvēces kultūras vēsturē šodienas situācijas kopsakarībās.

Apzinot 10 populārākos literāros darbus 11.-12.klašu
zēnu auditorijā, iegūstam šādu tabulu :

~opulārākāsgrāmatas_~ēnil
14. tabula

Respondentu skaits - 71

N.p.k. Autors, darba nosaukums %

lo E.M.Remarks "Trīs draugi" 21

2. A.Grlns "Dveseļu putenis" 18.3

3. Brāļi Kaudzites "Hernieku laiki" 12.7

4. E.H.Remarks "Rietumu fronte bez parmaiņām " 11.2

5. E.\'"i:::-zd. "3tl-Qlur~~n.i" 9.9

R.Blaumanis "Nov e l e s" 9.9

A . cirr~a "Grafs 1'1011 te -1:risto" 9.9
,~

J.Jalll1s:.ldrabiņš"-;-.,.. l' 8.5(' '-I.lJ a

R.Blaumanis "Lugas" 8.5

A.Sent-Ekziperī: "Mazais Princis " 8.5

Ž.Verns "Romān i" 8.5
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iekļauti

vidusskolas programmās (izņemot A.Dimā un Ž.Vernu), taču

procentuālā analīze liecina, ka tikai neliels skaits

respondentu atzinuši tos par nozīmīgiem. Pārāk daudzveidīgas

izvēlētajiem cittautu autoru

(īpaši

darbiem) ,

spriežot

tāpēc

pēc

būtu
ir zēnu literārās intereses

nepieciešams konceptuāli izvērtēt pasaules literatūras kursa

iekļaušanu vidusskolas programmā, jo pašlaik skolā netiek

radīts sistemātisks priekšstats par literārā procesa

vēsturisko attīstību globālajā mērogā. Zēnu izvēlētie darbi

atklāj vēl arī to, ka lielākoties tās ir vai nu tradicionāli

atzītas vērtības, vai arī pelna ievērību ar savu grodo

sižetu,

noskaņu.

Apkopojot meiteņu

labestīgo emocionālo ievirzi un optimistisko

atbildes, arī atklājas vairākas

kopsakarības. vidusskolnieces pavisam nosaukušas 381

grāmatu, kuras sistematizējamas šādi :

Izvēlēto grāmatu apjoma struktūra (meitenes)

Izveleto gramatu apjoma struktura %

Latviešu literatu daiļdarbi 36
Cittautu autoru gramatas 52.7

Popularzinātniskā, uzziņu, bernu lit. 11.3
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tiek
konstatēts, ka meitenes izvēlējušās 79 latviešu autoru un
148 cittautu literātu sacerējumus, daži autori nokļ.uvuši
šajā sarakstā ar vairākiem darbiem.

15. tabula
Populārākie latvieAuraketnieki ~~nieki

(kopā 137 darbi)
N.p.k. Vards, uzvards Darbu skaits .%

lo Imants Ziedonis 6 4.4

vilis Lacis 6 4.4
2 . Rainis 5 3.7

3 . Anšlavs Eglltis 4 2.9

Aleksandrs Grlns 4 2.9

Zenta Mauriņa 4 2.9

Janis Jaunsudrabiņš -4 2.9

!"dber-ts Bels -4 2.9

Populārākie cittautu autori (darbu kopskaits - 201)

N.p.k. 'v'ards, uzvards Darbu skaits %

1. E.M. Remarks 8 4

2 . F. Sag ana 5 2.5

A. Kronins 5 2.5
3. A. Dima 4 2
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Tātad kopumā meiteņu iemīļotākie autori ir:

N.p.k. Vards, uzvards Darbu skaits .%

lo E.M. Remarks 8 2.4

2. I.Ziedonis 6 1.8

V.Lacis 6 1.8

3 ~ Rainis 5 1.5

F. Sagana 5 1.5

A.Kronins 5 1.5

(darbu kopskaits - 338)
Meiteņu atbildēs minētas 137 latviešu autoru grāmatas,

žanriskā ziņā atbilžu struktūra ir šāda : proza - 98 darbi
(71,5%),dzeja - 26 darbi (19%), liroepika - 4 darbi(2,9%,
dramaturgija - 9 darbi (6,6%). Sistematizējot datus, kuri
iegūti, nosakot konkrētu daiļdarbu popularitātes līmeni,
iegūta šāda kopaina :

16. tabula
Eo1Lulārākie latviešu-autoru daiļdarbi (mei~eneBl

Respondentu skaits - 161
-

N.p.k. Autors, darba nosaukums % i

1~ R.Blaumanis '''Noveles'' 32.9

~ 13.7~ . J.Jaunsudrabiņš "Aija"
J A.Čaks "Dzeja" 11.2--' .

4:. V.Lācis "Zvejnieka dēls" 9.9

R.Ezera "Aka" 9.9

c;; A.Dziļums "Saplēstā krūze" 9.3J •

I
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I

1

6
. I

I 8.7E.virza "Straumēni"

7. F.Bārda "Dzeja" 6.8

I~ A.Elksne '"Dzeja" 6.8
I
8. A.Grīns "Dvēseļu putenis" 6.2

I

9. K.Skalbe "Pasakas" 5.6
I

I R.Blawnanis "Lug'as" 5.6

Analizējot 16.tabulas rezultātus, varam secināt, ka

vairāk anketās minēti latviešu klasikas darbi, tie, kuri

tapuši laika periodā lidz 1940. gadam (83,3%), un tikai 2

mūsdienu autoru sacerējumi (16,7%, simetriski proza un

dzeja) likušies nozīmīgi šodienas vidusskolniecēm.

Tematiski gandrīz visi nosauktie darbi risina cilvēcisko

attiecību samezglojumus te ir gan laimīga un nelaimīga

mīlestība, gan kaislības un greizsirdība, gan bērnu un

vecāku savstarpējās attiecības. Izvēlētā dzeja vai nu

romantiska (F.Bārda), vai arī atspoguļo sievietei raksturīgo

pasaules izpratni.

Caur skatot cittautu autoru darbus, nosacīti var runāt

par trīs grupām : pirmajā ietilpst pasaules klasikas darbi

(piemēram, Tagores "Lirika", Dantes "Dievišķā komēdija",

S.Lāgerlēvas "Gēsta Berlings"), otrajā - 20. gadsimta sākuma

un vidusposma autoru darbi (piemēram, A.Kronins "Citadele",

S.Undsete "Kristīne - Lavransa meita" u.c.), bet trešo grupu
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veido t.s. "sadzīves rOmāns"~ (piemēram, M. Mičelas

"vējiem līdzi", D.di Morjē "Rebeka" u.c.).

Apkopojot datus, 12 populārākās grāmatas ir šādas

17. tabula

populārākie ārzemjuliteratūras darhL(meitenes)

Respondentu skaits - 161

N.p.k. Autors, darba nosaukums %

1. E.M.Remarks "Trīs draugi" 32.3

M.Mičela "Vējiem. līdzi" 32.3

} K.Makkālova "Dziedoņ.i ērkšķu krūm.ā" 24.2'-' .

3 . A.Sent-Ekziperī "Mazais Princis" 13.0

D.di Morjē "Rebeka" 13 .0

4 . E.M.Rem.arks "Triumfa arka" 8.7
I

Š.Bronte '"Džeina Eira" 8 . '7
I

,

I A.Kronins "Cepurni!.ekapils" 8. 7

5 . V. Igo "Parīzes Dievm.ates Katedrāle" 8.1
I

6 . H.lbsens "Pērs Gints" 6.2
I

S.Undsete "Kristi:ne - Lavransa meita" 6.2
I

H.zimmels "Mīla ir tikai vārds" r "tas ,~ ,

I

- v" •. L..

o Domāta izklaidējoša Iasāmvieīs, kura ir it kā vidū starp nopietno un sēnalliteratūru
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Šīs grāmatas minētas vairākās anketās, taču lielākā dala

literāro darbu nosaukti vienreiz. Tematika ir ļoti

daudzveidīga, vairums izvēlēto darbu ir tādi, kurus

tradicionāli saistām ar sievišķīgo pasaules uztveri,

daudziem raksturīgs sentimentāls patoss, tie tēlo cilvēku

savstarpējās attiecības. Meiteņu atbildēs maz nosaukta

piedzīvojumu literatūra, detektīvžanra darbi, interesanti,

ka no ārzemju dzejas minēta tikai Tagores "Lirika". Jārunā

arī par sadzīves rOmānu lielo popularitāti - ~jiem līdzi"

ir tikpat nozīmīga kā Remarka "Trīs draugi".

Apzinot 11.-12.klašu vidusskolnieču 10 visiemīļotākos

darbus, iegŪstam šādu kopainu :

Respondentu skaits - 161

N.p.k. ,Autors, darba nosaukums % I
,1

1. R.Blawnanis "Noveles" 32.9

i' E.M.Remarks "Trīs draugi" 32.3L.

I

M.Mičela "Vējiem līdzi" 32.3

3 . K.Makkālova "Dziedoņi ērkšķu kriimā'" 24.2

4. J.Jaunsudrabiņš "Aija" 13.7
II

IS. A.Sent-Ekziperī "Mazais Princis" 13.0
1

D.di Morjē "Rebeka" 13.0

6. A.Čaks "Dzeja" 9.9

R.Eze,ra "Aka" 9.9
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1

9
.
3

1

1 AoOziļums "Saplēstā krūze"

Jāsecina, ka vidusskolnieču visiemīļotākie darbi tomēr

ir Rūdolfa Blaumaņa noveles. Acīmredzot rakstnieka

meistarība un latviskums ir ļoti būtiski vērtējuma

kritēriji.
Anketu datu analīze liecina, ka meiteņu lasīšanas

intereses ir plašas, tās praktiski aptver lielu skaitu

daiļliteratūras vienību, taču visai minimāli nosaukti
mūsdienu autoru sacerējumi. No latviešu jaunās paaudzes

rakstnieku darbiem minēti G.Repšes "Septiņi stāsti par mīlu"

un romāns "Ugunszīme", R.Kalniņas "Vīrietis meliem, glaimiem

un izpriecām", Vika "Makšķernieka dienasgrāmata", kā arī

I.Rozes, I.Rupenheites un K.Elsberga dzeja, bet ārzemju

literatūras novitātes vispār neparādās.

Sistematizējot gan zēnu, gan meiteņu atbildes, ir tikai

divi darbi, kurus kā sev nozīmīgus vērtējušas abas grupas :

Populārākās grāmatas (meitenes un zēni - kopā 232)

:'.:.p. k . A~,,-:L::orsI de r oa nosaukums %

- 28 ci~ E.M.Remarks "Trīs draugi" J

-) A.Sent-Ekziperī "Mazais Princis" 11 6

Izvērtējot šo situāciju, jāsecina, ka zēnu un meiteņu

lasīšanas motīvos ir daudz vairāk kopīga nekā izvēlētajos

literatūras darbos, abas nosauktās grāmatas literatūrvēsturē
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ir atzīti mākslas darbi, tādēļ pamatots ir apgalvojums,

ka mūsdienu vidusskolēnu literārā gaume nebūt nav tik

bezcerīgi sabojāta, kā būtu dOmājams, vērojot apjomīgo

ārzemju subkultūras uzplūdu.

Analizējot skolēnu atbildes, kas saistītas ar mācību

satura problēmām, skaidri redzamas vairākas tendences, kas

raksturo attieksmi un kultūras izpratni. Gandrīz visi

respondenti sa:mērā viennozīmīgi apliecina, ka grāmatu

lasīšanai viņu dzīvē ir ievērojama vieta - tā kalpo izziņas

interešu attīstīšanai kā savas erudīcijas un intelekta

izkopējs līdzeklis. Interesanti, ka, sastatot atbildes par
lasīšanas motīviem un izvēlētajām grāmatām, var viennozīmīgi

secināt, ka motīvs "jaunas informācijas ieguve" nav jāsaprot

kā empīriska faktu apzināšana, bet drīzāk gan kā emocionālās

pieredzes zonas paplašināšana un harmonijas meklējumi. Šo

apgalvojumu apstiprina arī otrs nozīmīgākais lasīšanas

motīvs ("lai atpūstos no ikdienas problēmām"), kurš atklāj

daiļliteratūras kompensējošo nozīmi vidusskolēnu dzīvē.

Acīmredzot mūsdienu stresa situācijas rada tādu garīgā

diskomforta stāvokli, kura pārvarēšanai tiek meklēti dažādi

līdzekļi, un daiļliteratūra te nebūt nav maznozīmīgs fakts.

Analizējot šo atzinumu, jāsecina, ka skolā tātad lielāku

nozīmi iespējams veltīt audzināšanas darbam, mērķtiecīgi

izmantojot literāro materiālu. Šī pozīcija reāli ļauj daudz

nopietnāk runāt par literatūras kā mākslas apguvi, jo te

iespējams akcentēt tieši tās mākslas funkcijas {kompensējošo
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un hedonisko), kuras tālāk virzītu vidusskolēnu

izpratni, veidotu viņu literāro gaumi. Lielāka vērība

jāvelta latviešu literatūras apguvei, meklējot formas un

paņēmienus, kā veicināt skolēnu interesi par mūsu pa~u

autoru daiļdarbiem. Kā nozīmīgs faktors te varētu būt tas,
ka vidusskolā mmācību saturā kā pastāvīgs mācībpriek.šmets

tiktu iekļauts arī pasaules literatūras apskats, jo šis

globālais aptveres bloks radītu noteiktu kontekstu dzi.mtās

literatūras apguvei, kā arī mazinātu to glorificējo~o

attieksmi, kāda šobrīd ir daļai vidusskolēnu, runājot par

cittautu autoru darbiem.

Nopietni jāizvērtē fakts, ka šobrīd vidusskolas kursā ir

maza dala no visa tā, kas šķiet nozīmīgs šodienas

vidusskolēnam. Īpaša problēmsituācija veidojas vidusskolas

pirmajā gadā - 10.klasē. Ilgstoši strādājot tieši šai klašu

grupā, novērojām, ka skolēnu pašsajūta ir negatīvāk tendēta,

salīdzinot ar 9.klasi, ka viņu pretenziju līmenis disonē ar

reālo iespēju līmeni divos aspektos:

l)izmainās skolotāju attieksme, vakarējie pamatskolēni

iegūst jaunu statusu, kurš izvirza augstāku prasību

līmeni, lielāku pastāvību un - pats galvenais - pieaug

atbildība;

2)iestājoties vidusskolā, jaunieši orientējas uz

kvalitatīvām izmaiņām piedāvātajā mācību saturā,

respektīvi : izglītības turpināšana šajā pakāpē ir

neobligāta, pēc pamatskolas notiek diferenciācija
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atbilstoši katra interesām, tātad, skolēnuprāt, mācību

vielai jābūt rosinošai, jārada vēlēšanos to apgūt,

izprast un vērtēt, tai jāiekļaujas personības

individualizācijas un socializācijas procesos.

Psihologi un pedagogi (J.A.Students, 47, R.Božoviča, 69,

I.Kons,22, :ŗ.,Vigotskis,72, Ross-Kempbels,38 u.c.), pētījot

pusaudžu un jauniešu attīstības raksturīgākās iezīmes,

viennozīmīgi secina, ka vecāko klašu skolēni būtībā atrodas

pārejas situācijā starp bērnību un pieaugušo pasauli. Šī

posma laikā norisinās viņu biologiskā brieduma procesi, kuri

vairumā gadījumu līdz ar vidusskolas beigšanu jau iekļaujami

pieaugušo fiziskās attīstības ciklā (I.Kons,22). "Tajā pašā

laikā viņiem aktuāla ir un

p-.a.š.no.teikšanās~PIQblēma, kas

attiecībā pret pieaugušajiem,

nebūt nenozīmē autonomiju

bet precīzu orientāciju un

savas vietas noteikšanu pieaugušo pasaulē." (I.Kons, 22,

42.1pp.) Vidusskolēns, uzsākot mācības 10. klasē, nonāk

emocionālā krīzes situācijā. To pamato arī G.Svences (48)

pētījumi, kuros akcentēta doma, ka 15 gadu vecumā skolēns

tikai sāk apjēgt savu

iekšējās personības, savas patības

viņam aktuālas ir

problēmas, bet,
individualitāti,

koncentrējoties uz savu iekšējo "Es", rodas grūtības izprast

un orientēties mācību uzdevumu sarežgītajā daudzveidībā.

Turklāt jaunais - vidusskolēna statuss - radījis pārmaiņas

attieksmēs ar pedagogiem : prasības tiek izvirzītas ne vairs
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bērnu, bet pieaugušo (līdzvērtīgu saskarsmes partneru)

līmenī. Turklāt, ja apgŪstamā mācību viela izteikti disonē

ar skolēnam nozīmīgo problēmu loku, neizbēgami rodas

nepatika, pat riebums pret mācībām, kura rezultātā "10.klasē

notiek vislielākā "migrācija" aiziet vai tiek izslēgti

daudzi skolēni" (G.Svence,48.) Skatot šo procesu literatūras

mācībpriekšmeta sakara, jāsecina, ka 10. klases mācībviela

rada vislielākās problēmas gan skolēniem, gan skolotājiem.

Ievērojot tradicionālo vēsturiskuma principu, vidusskolas

pirmajā gada literatūras mācībpriekšmeta saturu veido

pirmsnacionālā literatūra, kā arī latviešu nacionālās

literatūras sākumposma darbi. Praktiski tas nozīmē, ka

apmēram pusgadu skolēniem jāapgŪst tikai faktologiskas

zināšanas Latvijas kultūrvēsturē, tādējādi arī literatūru kā

mācībpriekšmetu orientējot uz tīri empīrisku zināšanu

iegūšanu. Turklāt, ievērojot mūsdienu skolas intelektuālo

ievirzi, tas rada trejādas negatīvas sekas.

Pirmkart, tīri fiziologiskā ziņā. Kreisajā smadzeņu

puslodē atrodas tie centri, kuri nosaka cilvēka gatavību

intelektualai vai sensorai slodzei, savukārt labas puslodes

funkcijas ir orientētas uz tēlainās informacijas pārstrādi,

generējot emocionālos pārdzīvojumus. Skolas pedagogiskajā

procesa galvenokārt tiek nodarbināta kreisā smadzeņu puslode

(mācību intelektuālā ievirze), radot parslodzes situāciju un

dažādus veselības traucējumus jau bērnu un jauniešu vecuma
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(daudzi skolēni sūdzas par nemitīgu nogurumu,

galvassāpēm, miegainību utt.) Literatūras stundās būtu reāla

iespēja orientēties tieši uz šīs labās puslodes

nodarbinātību.

Otrkārt, šajā periodā skolēni būtībā pirmoreiz nopietni

sāk apjēgt, ka mācības nav tikai vienkārša informācijas

iegūšana, bet reizē arī intelektuālās iniciatīvas izpausme

un kaut kā jauna radīšana (I.Kons, 22, 47. lpp.), jo paša

vecumposma īpatnība ir tā, ka intelekta spēju attīstība ir

ciešā kopsakarā ar radošo spēju attīstību. Projicējot

psihiskās un fiziskās attīstības sakarības personības

pašizjūtas lokā, reljefi izkristalizējas atziņa, ka 10.

klases skolnieks mokoši meklē savu identitāti, cenšas

orientēties jaunajos apstākļos, vienlaicīgi alkstot apgūt

emocionālo pieredzi, rast noteiktu iekšējās harmonijas

pakāpi, kas nodrošinātu iespēju toleranti rīkoties

sarežgītās situācijās. vairums skolas mācībpriekšmetu,

būdami intelektuāli tendēti, attīsta domāšanas spējas, taču

atstāj skolēnus "emociju badā". Lai radītu sabalansētību,

apmierinātu tieksmi pēc emocionālā komforta, skolēns vēršas
pie literatūras, kura tradicionāli tiek traktēta kā

"cilvēkmācība, dzīves mācība, mīlestības mācība, patriotisma

mācība,

vēsture.

pašcieņas

ētika, estētika un filozofija, psihologija

sirdsapziņas mācība, goda

un

unLiteratūra ir

mācība. Tieši literatūras stundās veidojas

personība, tiek apsēta dvēsele." (M. Zālīte, 52, 125. lpp.)
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Taču 10. klases mācību saturs literatūrā ir absolūtā

pretrunā ar skolēnu meklējumiem, tā atsvešinot un radot

nepatiku, kas vēlākajos gados (11.-12.klasē) grūti vai

vispār nepārvarama. To apstiprina arī novērojumu un

domrakstu analīze 10,5% desmitklasnieku indeferenti

atbildēja "stundas kā stundas", 2,6% atzinās, ka tās vispār

neapmeklējot, bet mācoties pastāvīgi un kārtojot ieskaites,

bet 89,9% no kontrolklases audzēkņiem apgalvoja, ka

"literatūras stundas pašreiz (domraksti iesniegti oktobra

mēnesī G.B. ) ir garlaicīgas, tajās tiek runāts par

neinteresantām un man nenozīmīgām lietām". (Respondenti - 38

Rīgas 49.vsk.10.a un 10.b klašu audzēkņi)
Trešā negatīvo seku grupa attiecināma ne vairs uz mācību

saturu, bet gan stundu organizācijas problēmām. 10. klases

literatūras mācībviela, ietverdam.a sevī aprobētus,

vēsturiski pārbaudītus faktus, nerada iespējas tos radoši

iztirzāt, bet ir orientēta uz reproducēšanu. Šajā gadījumā

skolēnu aktivitāte saistīta ar faktu materiāla kvantitatīvu

apguvi, bet mācību procesā realizējas tradicionālās

"subjekta objekta" attiecības, kur skolotājs kā vairāk

izglītotais, pieredzējušākais un kompetentākais realizē

vērtētāja funkcijas vertikālajā saskarsmes līmenī. Tādējādi

parādās varas fenomens un praktiski norisinās "priekšnieka -

pakļautā" attiecības, kas ir nopietns šķērslis veiksmīgai

komunikācijai, kura, piekrītot Džordža Mida (64) uzskatiem,
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ir viens no priekšnoteikumiem, lai indivīds kļūtu par

personību, par sociālu būtni, kura spējīga novērtēt pati

se~ kā objektu - apjēgt savu vārdu un rīcības jēgu, kā arī

prognozēt to, kā šos vārdus un rīcību uztvers citi.

Skolēns, uzsākot mācības vidusskolā, ir orientējies uz

kvalitatīvām pā rmai.ņām gan mācību saturā ("mani interesē

literatūra, tādēļ ceru, ka varēšu mācīties to, kas man

patīk"), gan fOrmā - skolotāji nemitīgi atgādina, ka sācies

jauns posms izglītības apguvē, ka tā ir sagatavošanās

augstskolai utt. (pārrunās ar 10. klases audzēkņiem abas šīs

problēmas skāra yisi 38 iztaujātie). Taču reālā situācija

neatbilst pretenziju līmenim literatūras stundās

saglabājas tās pašas attieksmes un formas, kādas bija

pamatskolā.

To, ka šī problēma nav radusies tikai mūsdienās,

apliecina fakts, ka jau 1923. gada skolotāju kongresā

izstrādātajos priekšlikumos vidusskolas pirmajā gadā tika

ieteikts Qr~ani.zēt laaīš~, tātad - audzināt ieinteresētu

lasītāju, kura dzīvē literatūrai būtu nozīmīga vieta.

Mūsuprāt, tieši šī intereses radīšana izpaliek, ja 10.klases

materiālu organizējam tradicionāli pēc vēsturiskuma

principa. Lai pārbaudītu, vai šis apgalvojums ir patiess,

tika izstrādāta literatūras profilkursa programma 10.-12.

klasei, kura 1993./1994. un 1994./1995. mācību gados

aprobēta Rīgas Franču licejā. (Skat 3. pielikumu.) Atšķirībā

no līdzšinējām literatūras programmām, šajā mācību viela
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sadalrta divos kursa apguves lokos: 10.klase - 1. loks,

11.-12.klase - 2. loks.~Lai realizētu literatūras kā mākslas

uztveri un izpratni, atbilstoši skolēnu vecumam un zināšanu

līmenim, izvirzīts divpakāpju mērķis. Daļa mācību vielas 10.

klasē ir ieskats literārajos darbos, kuri tuvāki jaunatnes

dOmāšanas veidam un atklāj atbilstošā vecuma intereses,

psihologiskās uztveres īpatnības un pārdzīvojumus. Visi

programmas darbi un autori izvēlēti tā, lai, izmantojot

pamatskolā apgūtās literatūras zināšanas un prasmes, radītu

nepieciešamību dziļāk izprast literāros darbus, satuvinot

skolēnu dzīves pieredzi un rakstnieka skatījumu uz dažādām

parādībām.

10.klase

l)izmantojot materiāla mērķtiecīgu atlasi, audzināt

ieinteresētu ~iteratūraa~aBītāju, kas ir viens no

priekšnoteikumiem pilnvērtīga kultūras cilvēka

personības izaugsmei,

2)veidot skolēnu priekšstatu par augtvērtīgu literatūru,

kopt literāro gaumi,

3)ar autora personības, literāra darba un procesa

atsevišķu jautājumu apguvi motivēt skolēna personības

vērtīborientācijas nepieciešamību,

4) mācību kursa beigās jākonstatē katra skolēna kā

lasītāja un literatūras vērtētāja prasmes, iemaņas un

spēju līmenis kursa darbā (pētījumā, referātā, novadītā

diskusijā klasē vai skolā u.c.).
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11.un12.klase

Mācību vielas izkārtojuma pamatā sistemātisks latvieliu

literatūras attīstības procesa izklāsts. 10. klases kursa

autori un daiļdarbi iekļaujas liajā sistēmā ar atkārtojuma

stundām jau ar 11. klases sākumu. Kā virsuzdevums izvirzīts

mērķis rādīt latvieŠu dvēseles mentālās un vispārcilvēciskās

izpausmes literatūrā, atklājot kā autora, tā literārā tēla

un motīvu ētiski estētiskās un mākslinieciskās kvalitātes un

uzskatus, tas izvirza šādu uzdevumu :

1) turpināt kopt skolēnu literāro gaumi un viņu spējas

radoši, apjēgti vērtēt un izjust literatūru,

2) veidot apjēgu par latvieliu literatūras procesu, tā

saturisko un māksliniecisko daudzveidību, akcentējot

literatūras nozīmi nacionālās identitātes un

vispārcilvēcisko vērtību apzināšanā.

3) ar literārā procesa raksturojumā iesaistīto

literatūras teorijas pamatjautājumu apguvi

(skat. izglītības standarta zināšanu prasības par

literatūras teorijas jautājumiem, jo programmā tie nav

norādīti) nodrošināt literārā darba mākslinieciskās

daudzveidības pilnvērtīgu izpratni. Šī loka beigu

literatūras apguves pārbaudes forma - abitūrijas

eksāmens.

10.-12. klases literatūras programmā norādītā apgūstamā

literatūra ietver gan vidējās izglītības standartā iekļautās
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norādes, gan ari citus autorus un to darbus, kas palīdz

realizēt izvirzītos mērķus, taču nav vienīgā, ko iespējams
IIizmantot. (A.Vanaga,G.Blaua,3. pielik, 5.-7. lpp.)

Galvenais mērķis, kur~ tika izvirzīts programmai, bija

vēlē~anās mazināt pretrunas starp skolēnu interesēm un

līdz~inējos plānos iekļauto mācībvielas izkārtojumu. Mācī:bu
gada beigās tika aptaujāti profilkursa audzēkņi, atbildes

salīdzinot ar to Rīgas 49. vidusskolas audzēkņ.u atbildēm,

kuri literatūru apguva pēc tradicionālās pieejas. Rezu.ltāti

bija ~ādi : visi 11 Rīgas Franču liceja audzēkņi pozitī:vi

novērtēja literatūras mācību saturu 6 skolēni to atzina

par izcili interesantu, bet 5 - par daļēji, paskaidrojot, ka

"daudzas izlasītās grāmatas man tiešām patika, bet vēl

vairāk mani interesē tās, kuras nebija iekļautas 10. klases

mācību kursā" vai ari "pats esmu vainīgs, visu neizlasīju".

Zīmīgi, ka no 23 Rīgas 49. vidusskolas audzēkņiem par

"visumā garlaicīgu" 10. klases mācībvielu nosauca 14 skolēni

(60,9%), par neinteresantu - 3(13%), bet 6 audzēkņi (26,1%)

atbildēja, ka interesanti bija "par Blaumani un

Veidenbaumu". To, ka līdzīga situācija ir ari citās mācību

iestādēs, uzsver Franču liceja meitene: "Es zinu, ka citās

skolās šis gads bija gaužām vienmuļš. Man bija interesanti,

jo mēs paši varējām izteikties, paust savus iespaidus un
Spriedumus, arī lasāmā literatūra man likās piemērota, jo

mājās es pati noteikti nelasītu Bereļa ~itomāniju",
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G.Repšes "Septiņus stāstus par mīlu", R.Ezeras "Zemdegas"

vai I.Rozes dzeju, taču stundās mēs par to runājām, un tas

man patiešām daudz ko deva. Patika arī kursa darbi un

gatavošanās tiem. Tajos katrs atklāja sevi, un tie bija

pilnīgi patstāvīgi."

Kāda cita konstatē :"Es pat biju dom.ājusi, ka tas būs

diezgan pelēcīgi, taču esmu loti pārsteigta un apmierināta.

Šis gads bija pārpilns pārsteigumiem literatūrā, tas bija

jauki."

Savukārt, nākamajā gadā novērtējot 11.klases m.ācībvielu,

šie paši audzēkņi atzīst, ka tā ir "daudz garlaicīgāka",

"10.klasē bija interesantāk", "mani tā vecā literatūra

nom.āc." Tātad, plānojot vidusskolas m.ācību saturu, būtu ļoti

nopietni un rūpīgi jāapsver , pēc

kādu nolūku to veidot. Vidējās

kādiem principiem un ar

izglītības standarts,

izvirzot mērķi "radīt skolēnos apj ēgsmi par literatūru kā

par īpašu m.ākslas veidu ar savdabīgu iedarbes spēju uz

cilvēka prātu un domu pasauli, veidot literāro gaumi," (53,

11. lpp. ) literatūras satura izveidojumā realizē

(vēsturiskuma) principu (standarts, 9. lpp.),

latviešu literatūras apguvē arī ārzemju

(53, 11. lpp.), tomēr priekšvārdā tiek akcentēta

hronologisko

iepludinot

literatūru

doma, ka "katram skolotājam ir tiesības un pienākums

organizēt mācību procesu patstāvīgi, t.i. - strādāt pēc pašu



83

veidotām mācību programmām, pēc saviem ieskatiem

izvēloties izglītibas standartā paredzētā satura apguves

secību un apguvei nepieciešamo laiku." (53, 13. lpp. ) Ja

apzināmies, ka mācības ir skolēna un pedagoga mērķtiecīga

mijiedarbe, kuras gaitā skolēns apgūst izglītības saturu un

veido savu personību (I.Žogla, 61), tad vi ennozīmīgi

jāsecina, ka ari mācību satura izveidē svarīgs deter.minants

ir tieši audzēkņa un skolotāja sadarbība. Ja pedagogs

stingri ievēro tikai tradicionālo vēsturisko pieeju,

ignorējot skolēnu intereses, tas rada negatīvu efektu

notiek savdabiga atgrušanās, distancēšanās, jo pašreizējā

situācijā 10. -12 .klases mācību plānos izteikti dominē

faktologiskais, bet ne literārais materiāls. Tam ir

divējādas negatīvas sekas

l)skolēni pierod, ka pat literatūras stundās galvenā

uzmanība ir centrēta nevis uz daiļdarbu, bet gan to, kas

ir "apkārt", respektīvi - literārā darba uztvere un

izpratnes veidošana tiek aizstāta ar "runāšanu par

literatūru". Nākošais posms šajā procesā ir jau tāds, ka

zūd vajadzība izlasīt konkrēto daiļdarbu - lai saņemtu

sekmigu atzīmi, pietiek izlasīt un atstāstīt to, ko šajā

sakarā teikuši citi - gan literatūrvēsturnieki, gan

mācību grāmatu veidotāji, gan skolotājs, kurš māca

attiecīgajā klasē. Padomju laikā šo tendenci

paspilgtināja valdošās ideologijas diktāts - ikvienā
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daiļdarbā drīkstēja izlasīt un saprast tikai to , kas

bija vispār atzīts, t.i. - reglamentēts mācību

programmās un skolas grāmatās. Ja arī skolotājs vai

skolēns mēginātu apstrīdēt autoritātes, tas radītu tikai

negatīvas sekas - represiju sistēma vienlīdz perfekti

skartu abus. Tādēļ daudzi pedagogi izvēlējās vieglāko

ceļu - izmantoja skolas lekcijas metodi, būtībā

nodiktēja svarīgāko, kas skolēnam jāzina par konkrēto

daiļdarbu. Šo parādību veicina arī tas, ka literārā

darba analīzei kvantitatīvi atvēlēta neliela vieta -

piemēram, ja Qjāra Vācieša daiļrade jāskata 8 stundās,

no kurām vismaz vienā jāanalizē personības savdabība,bet

viena jāvelta zināšanu pārbaudei, tad kļūst saprotams,

ka vispārējā empīrisko zināšanu apguves lokā skolotāja

nosauktie un skolēna pierakstītie "raksturīgākie dzejas

motīvi" nebūt nešķiet daiļdarba izpratnes devalvācija un

skolēnu pašcieņas pazemošana. Diemžēl, aizvien skaidrāk

apjēdzot šī procesa sekas, nākas atzīt, ka tas veicina

sabiedrības vispārējās kultūras izpratnes virspusējību

un seklumu, par ko liecina pašreizējā kiča mākslas un

sēnalliteratūras popularitāte.

2) izmantojot šādu mācību satura ievirzi, rodas iespēja

saglabāt un nemitīgi refleksēt subjekta-objekta

attiecības, t.i. - mācību saturs palīdz realizēt

skolotāja varas fenomenu. Tradicionālā "skolotāja kā
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skolēnu vadītāja" (J.A.Students, 47) loma bija loti

nepieciešama autoritārā valstī, jo tā determinēja tādu

sociālo attiecību reproducēšanu, kuras atbilda valdoAās

ideologijas nolūkiem un mērķiem : skolēns, atzīstot

skolotāja autoritāti, pakļāvās viņa spriedumam, piekrita

(kaut vai ārēji) viņa secinājumiem, piesavinājās viņa

vērtību sistēmu. Tādējādi skolotājs, izmantojot literāra

darba reproducēšanas faktā realizēto varas fenomenu,

spēja nodrošināt esošās sabiedriskās sistēmas

funkcionalitāti. Taču šobrīd, kad sabiedrības attīstība

virzīta uz demokratizāciju un humanizāciju, šī situācija

ir kardināli izmaināma.

Mūsdienu skolas uzdevums ir attīstīt katra cilvēka

individualitāti, ļaut maksimāli realizēt viņa radošo

potenciālu, tādēļ radikāli jāmaina gan mācību saturs, gan

forma. Mūsuprāt, literatūras apguvē abi problēmas aspekti ir

cieši saistīti un atbilstoši mij iedarbojas, tātad arī to

risinājums savstarpēji determinēts.
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3. Skolotāja un skolēnu sadarbības psihologiskie

pedagogiskie aspekti
Skolas mācību procesu veido dažādi savstarpēji

determinēti komponenti, bet ta centra pedagoqijas zinātnieki

viennozLmīgi izvirza skolēnu. Aleksandrs Dauge to nosauc par

pedagogiju "vom Kinde aus"(6), Vodemārs Zelmenis uzsver, ka

"centrālais ir skolēns, kas te iet savu izziņ.as ceļu"

(56,58.lpp.). Taču nozīmīgs ir arī skolotājs, jo, ja

"sabiedrība, t. i., cilvēki, savā attīstībā no šūpuļa līdz

kapam būtu ar pietiekošām zināšanām un tikumisko skaidrību,

skola nebūtu vajadzīga" (J.A. Students, 47, 448. lpp.), jo

"skolotājs ir zinašanu devējs nakamajai paaudzei" (V.

Zelmenis, 56, 205. lpp.) (šinī gadījumā ar "Zinā~anāmr

saprasta kultūrvēsturiska pieredze). Tātad skolotājs ir tas,

kurš palīdz skolēnam realizēt individualizacijas un

socializācijas procesus, bet šobrīd pedagoga virsuzdevums ir

veicināt katra audzēkņ.a radoša potenciala maksimālu

attīstību, par savu galamērķi izvirzot individualitātes

izglītošanu un audzināšanu. Šī principiāla prasība veido

mūsdienu pedagoga darba galvenās orientācijas koordinātes,

atbilstoši tai tiek meklētas un izstrādātas racionalas darba

metodes, gan radoši pilnveidojot mācību metodiku, gan

nodrošinot diferencētu un individuālu pieeju skolēniem.

"Pedagogiskā darbība vienmēr ir saistīta ar likumiem un

cerībām, un tieši tadēļ savas iespējās ierobežota," ta

raksta vacu zinātnieks Hanss Jirgens Apels (Hans Jürgen
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Apel, 118. , 9. lpp.), piebilstot, ka skolotāj,a darbību

determinē sociālvēsturiskie apstākļi, kuri liek mācību

procesā savienot pedagogisko ar sabiedrības izvizīto mērķi.

Pedagogiskajā literaturā mācības raksturot as

1) kā īpašā veidā organizēts izziņas process,

2) kā skolēnu un skolotāja mijiedarbiba,

3) kā atgriezenisks process, ko veido saV'starpēj,i

saistīta informācijas un pretinformācijas plūsma.

(N.Sorokins, 46, 223.lpp.)

Mūsu pētījuma sakarā lietderigi tuvāK analizēt tieši šo

otro (mijiedarbības) aspektu, jo skolēnu un skolotāja

sadarhību var raksturot arī kā divu komunikācijas subjektu

aktivācijas procesu. (G. Andrejeva, 104.).

PēC savas dabas cilveks ir sabiedriska būtne, tādēļ tā

darbības veidi noris saskarsmes kontekstā, kura tiek

uzskatīta par galveno cilvēka esamības formu (K.Jaspers,

117., J.Habermass, 122.). Filozofs V. Sagatovskis (107)

izprot saskarsmi kā jebkuras aubd ekta- sub~kt.a attieksmes,

savukārt, L.Grimaks (78), uzsverot pozitīvo emocionālās

attieksmes elementu iekļaušanos saskarsmē, nosauc

sistemātisku saskarsmi ar cilvēkiem par priekšnoteikumu

personības pilnvērtlgai attīstībai. Savukārt, psihologs

B.Parigins(101) saskarsmē izdala tās saturu (komunikāciju) un

f.ormu(sadarbību jeb interakciju).

Komunikacijas saturu veido savstarpēja saprašanās,

līdzpārdzīvojums, saskaņas lLīmenis, bet formu - verbālie un

neverbālie līdzekļi. Viņaprāt, interakcijas saturā ietilpst
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cilvēku praktiskā

uzvedība kopYgajā

konflikts u ,c •)• Šis

psihologijas virzienu,

darbIbā(kooperācija, integrācija,

traktējums .sasaucas ar sociālās

kuram rietumos dots nosaukums

mijattiecibu un ietekmēšanās raksturoj'ums.
filozofs un sociologs Džordžs )f..ids,viens no

ievērojamākajiem reprezentantiem, sociālās

izprot kā tiešu starppersonu komunikāciju,

"interakcionisms" , tā pamatā ir saskarsmē esošu cilvēku

Amerikāņ'u

ši: virziena

mij]iedarbības

kuras būtiskakā

iezīme ir cilvēka spēja iejusties "cita 10M", iedQmāties,

kā viņu uztver saskarsmes partneris, tad atbilstoši tam

interpretēt situāciju un veikt darbību. Turklāt Dž. Mids(64)

secina, ka cilvēka pašapzināšanās procesā ("Es" apzināšana)

izšķiroša noz īme ir tieši eoc Lā Lajām mijattiecībām kopīgā

darbībā, kur katrs no partneriem otram sniedz materiālu

situācijas analīzei un interpretācijai, kā ari var novērtēt

sava paša lomas izpildes veiksmīgumu. Šis kontroles un

paškontroles mehānisms saistīts ar refleksiju. Dž. Mida

sekotāji, izvērtējot mijattiecības drīzāk soc Lol.očLekā , ne

psihologiskā vai darbības aspektā, nominē sekojošas

mijattiecību partneru uzvedības stratēgijas:

1) sadarbība kā reāla palīdzība citiem, aktīva

līdzdarbība kopīgo mērķU sasniegšanā,

2) pretdarbība citiem partneriem mērķa sasniegšanā,

nesaskaņotu, pat traucējošu darbību veikšana,

3)izvairīšanās vai pat atteikšanās no mijattiecībām ar
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partneri pat tad, ja situācija veicina un prasa

mijiedarbību, lai sasniegtu mērķi(64).

Tātad ~ini teorijā sadarbība tiek izprasta kā tāda

mijattiecīDU for:ma, kurai raksturīgi kopīgi mērķi un kopīgi

līdzekļi(darbība) ~o mērķU sasnieg~anai. Ja analizējam

darbību kā sadarbības līdzekli, tad vispirms tā ir viena no

cilvēka aktivas attieksmes formam pret apkārtējo

pasauli (M.Kagans, A. Ņikiforovs, D. Korgen~terns u.c.).

Psihologs A.Ļeontjevs(87) darbībā saskata sistēmu, kurā

ietilpst gan subjekts, gan objekts, turklāt darbības gaitā

mainās abi. A. Ļeontjevs dod ~ādu darbības shēmu:

darbība +-- motīvs

ļ

darbības akti +-- mērķis

ļ

operācijas +-- uzdevumi

Katra darbība ietver sevī motīvu, mērķi,
rezultātu un pašu darbības procesu, tai

līdzekļus,

raksturīga

apzinātība. Ja personība pati izvēlas mērķi, līdzekļus,

maksimāli variē savu darbību, rodot negaidītus risinājumus,

var runāt par radošu darbību(K.A.Abuļhanova-Slavska,62).

SaVUkārt,A.Nikiforovs(97)atzīst, ka rado~a darbība apmierina

vajadzību pēc personības pašizpausmes un, saskatot radošā

avotu pašā darītāja personībā, piezīmē, ka radoša var būt
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tikai brīva darbība. Taču ikviena pedagogi ska darbība

tradicionāli saistāma ar varas fenomenu. Vispirms jau tas

korelē ar skolotāja sociālās lomas izpratni, taču visā

pilnībā tiek realizēts esošajā vērtēšanas(atzīmju) sistēmā.

Tādēļ, dOmājot par sadarbību literatūras stundās vidusskolā,

kur literārais darbs pieļauj interpretāciju dažādību,

neizvirzot prioritāru viedokli, mūsuprāt, lietderīgāk

traktēt sadarbību kā komunikāciju, jo:

1) komunikācijas laikā informācija tiek ne tikai nodota,

bet arī radīta, precizēta, attīstīta;

2) informācijas apmaiņa notiek subjektu at'ti.e-.eību

sistēmā, (pasv. -G.B.) balstoties uz partnera un

saskarsmes situācijas uztveri;

3) komunikācijas procesā partneri cenšas realizēt savus

mērķus, vajadzības un intereses, savstarpēji ietekmējot

viens otru.

(Citēts pēc S.Qmārovas, 32, 25. lpp.)

Katram cilvēkam piemīt spēja saprast, kuru vācu filozofs

Jirgens Habermass(Jürgen Habermas) uzskata par

antropologisko raksturojumu. Savukārt, cilvēku spēja un

prasme uztvert jēgu, apjēgt tiek dēvēta par komunikatīvo

kompetenci, kurai (pēc J.Habermasa,124) ir trīs pakāpes:

1) tā var izpausties sadzīviskajā līmenī,

2) tā var būt saprašanas līdzeklis(padarot nezināmo

zināmu) ,

3) filozofiskās hermeneitikas veidā tā kļūst par
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"universālo refleksiju"(124).

Par komunikācijas kritēriju J.Habermass uzskata

vienošanos, konsensu, uz kura pamata tiek realizēta nezināmā

apjēgsme konkrētā saprašanā. Viņaprāt, komunikācijai ir

dubulta struktūra, jo katrs valodas fakts ietver sevī gan

lingvistisko, gan sabiedrisko(institucionālo) jēgu, tādējādi

var runāt par divām komunikācijas fOrmām komunikatīvo

darbību un diskursu.Komunikatīvajā darbībā jēdzienisko

sakarību nozīmes ir tikai nojaušamas, te galvenais

informācijas apmaiņa, bet diskursā tās kļūst par svarīgāko,

jo te izpaliek apmaiņa ar informāciju. Atklājot jēdzienisko

sakarību nozīmes, diskurss atjauno vienošanos, kura gan

rodas komunikatīvajā darbībā, bet ir nenoturīga,

problemātiska. Partneru mijiedarbība tiek realizēta,

izmantojot argu.mentāciju, kurā ietilpst indivīda vajadzību

interpretācija. Tālāk J.Habermass raksturo komunikācijas

tiešo saistību ar sociokulturālo vidi: "Komunikatīvajā

darbībā norisinās

priekšmetiem vai

informācijas apmaiņa par kaut kādiem

pieredzes faktiem. Šāda interakcija

saistīta

aspekts.
ar reālo

Savukārt,

īstenību,

diskursā

tajā

notiek

svarīgs pragmātiskais

nozīmju un simbolu

apspriešana. Kopumā komunikatīvā darbība, balstoties uz
no.rmām, ir sabiedrības institucionālās robežas, kurās

norisinās sociokulturālā dzīve."(J. Habermass, 123,32. lpp.)

Komunikācija ir iespējama tikai tad, ja partneriem ir
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vienāda vai 1īdzīga inforIDācijas kodifikācijas un

dekodifikācijas sietēma, t.i. -pastāv ZLmju

intersU!bjektivitāte. Ši intersubj,ektivitātes prob1ēma sākumā

rodas kā sveša "Es" izpratnes un apjēgsmes, ari

mijiedarbības prob1ēma, vē1āk filozofs E. Huser1s to nOS8,UC

par racionālas saprašanas problēmu, bet "Es" - tā Rav tikai

apzLņa , tas ir individs kopumā ar savām jūtu un

pārdzīvojumiem. No šejienes intersubj1ektivitāte var tikt

apzLnāt.a kā jutekliskā pārdzīvQjuma problēma. (J• Melvils,

95, 91.-110. lpp.). J. Habermass apgalvo, ka komunikācijas

procesā dažādi indivīdi kopīgi aktua1izē jēgu, savukārt,

"jēgas jēga slēpjas tur, ka tai jdbūt intersubjektīvi

dalītai." (J. Habennass, 122). No otras puses -ši "j,ēgas

intersubjektīvā dalīšana" ir pašas komun.Lkāc i jee vai

plašākā nozīmē kultūras tradīcijas priekšnoteikums.

Nozīmju idehtitātē Habermass saskata komunikācijas

priekšnoteikumu un jēgu reizē.

Runājot par interakciju - cilvēku mijiedarbību saskarsmē

Jirgens Habermass akcentē trīs galvenos komunikācijas

aspektus:

1) interakcijas procesā tā dalībnieki saprot viens otru,

ievērojot noteiktu kultūras tradīciju. Šinī gadījumā var

runāt par "realitātes kulturālu refleksiju",

2) koordinējot savu darbību, izstrādājot kopīgas
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intersubjektīvās nozīmes, interakcijas dalībnieki ievēro

savu piederību noteiktām sociālām grupām. Te komunikācija

tiek izmantota sociālo grupu integrācijai un

solidarizācijai,

3) interakcijas gaitā tās dalībnieki apgūst sociālo grupu

vērtīborientāciju un apzinās savu personisko identitāti,

tātad te var runāt par komunikatīvo darbību kā

socializācijas procesa pamatu. (124)

Mūsu pētījuma sakarā nozīmīga ir J. Habermasa atziņa, ka

ko:munikatīvajā darbībā, kur indivīdi ir nevis novērotāja

attiecībās, bet aktīvi dialoga partneri, rodas indivīdu

identitāte, "Es- identitāte" • Taču komunikatīvajā procesā

ļoti svarīga ir arī klausīšanās prasme, tikai tā nodrošina

informācijas uztveri, apjēgsmi un interpretāciju, kā arī

realizē atgriezenisko saiti( te domāta aktīvā klausīšanās).

Mūsu pētījumā tam ir īpaša nozīme, runājot par konteksta

lomu saskarsmē.

3.1. Skolotāja un skolēnu reālās saskarsmes
situācija literatūras stundā vidusskolā.

Ja literatūras mācībpriekšmeta centrā izvirzām daiļdarbu,

orientējoties uz tā interpretācijas daudzveidību,ja skolēna

un skolotāja sadarbību izprotam kā informācijas apmaiņu

subjektu attiecību sistēmā, tad tie varētu būt galvenie
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objektIvie priekšnoteikumi kvalitatīvai sadarbibai mācIbu

procesā. taču to determinē vēl loti daudzi nosacIti

subjektīvi faktori. Ilgstoši pedagogiskie novērjumi rāda.

ka, krItoties izglItības prestižam sabiedrībā vai

hipertrofējot kāda mācībpriekšmeta nozīmi(šobrrd

svešvalodu). tas loti negatīvi ietekmē skolēnu mācību

mothrāciju."Iemācī:šanās un mot.Lvāc Lj a ir divas patstāvIgas

faktoru grupas. kuru savstarpējā spēle nosaka. uzvedību. "

(H.Hekhauzens,112,206.lpp.)Tātad,ja trūkst pozitīvas motivā-

cijas, mazinās skolēnu aktivitāte, mainās attieksme pret

macībām,skolas prasIbām, bet sekas tam ir nesekmība, riebums

pret skolu, be Ldz ot; - kognitīV"o interešu degradācija. Lai

novērstu šo situāciju. aktīvākie skolotāji vienmēr centušies

radoši pilnveidot priekšmetu didaktikas, meklējuši jaunas

formas un metodes mācIbvielas apguvei, ka arI diferencētu un

individuālu pieeju skolēniem. 80. gados šī kustība iegūst

"sadarbības pedagogijas nosaukumu", taču te nav runa par

līdztiesīgu partnerattiecību realizāciju. Tāda nebija

iespējama ari problēmiskās mācīšanās sakarā, jo autoritārā

sabiedrībā nevar pastāvēt izolēta demokrātiska institūcija

(šeit - skola), kurā būtu iespējams realizēt no apkārtējās

sociālās dzīves atšķirīgus saskarsmes modeļus.(J. Melibruda,

94}. Tā, piemēram, apzinot lieliskā krievu pedagoga J.

Iļjina(82) pieredzi literatūras mācīšanā, viņa prasmi radoši

interpretēt daiļdarbu, rosinot skolēnus aktīvai darbībai,

tomēr nevar ignorēt toreizējo mācību programmu
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reglamentējošo raksturu, kā arī konvenciālo korektumu, ko

radījusi vide un noteikusi sociālā loma.
Pašlaik, kad skolā reāli ienāk demokratizācijas process,

kura virsuzdevums ir veidot patiesi brīvu, iekšēji
harmonisku personību, kad pieaug humanitāro mācībpriekšmetu
nozīme visas sabiedrības tālākajā attīstīhā, ir svarīgi
apzināt, kāda šobrīd ir skolēnu attieksme pret literatūras
stundām, respektīvi - kāds ir tas konteksts, kurš nākotnē
veidotu "informācijas fonu" dialogam par daiļdarba izpratni.

Lai izzinātu skolēnu domas, aptaujas anketās tika iekļauti
attiecīgi tendēti jautājumi(skat. 2. pielikumu, 4.-6.

jautājums).
Vispirms cent āmies noskaidrot, kādēļ vidusskolēniem

gribas(vai negribas iet uz literatūras stundām skolā.
Sistematizējot zēnu negatīvās atbildes, iegūti šādi dati:

19. tabula
Respondentu skaits - 71

-

I :3tundu neapmeklešanas motivacija % I

I
Darbi, par kuriem runa, nav interesanti (persoDlgi :U.3 I

nenozlffilgi
I

Daudz jaraksta, obligati jaatbild 5.6
!'legribas, JO tas jadara obligati 5.6
Parak stingri verte, pamatlgi jagatavojas 2.8

I

Visu gadu runa tikai par latviešu autoriem [ 1.4

f'iegribas iet (bez komentariem) 5.6
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Kā redzams tabulā, tad visnozīmīgākie iemesli negatīvas

attieksmes veidošanā saistāmi ar mācību saturu(12.7%).

Daļa zēnu godīgi atzīstas, ka "literatūras programmā nav

tie autori

Veidenbaumu)

un darbi, kuri mani interesētu(izņemot

", "darbi, ir neinteresanti" utt. Tikpat

atklātas ir arī tās atbildes, kurās runāts par attieksmi

pret mācību stundām: "Stundas nav interesantas, bet esmu

spiests iet, lai dabūtu sekmīgu atzīmi", "Ja neiesi uz

stundu, vidusskolu nebeigsi, bet iet negribas" utt.

Nevienā atbildē gan netiek tieši pateikts, ka skolotājs

neprot ieinteresēt skolēnus, bet ir diplomātisks

izteikums: "Citur ir interesantāk" . Daļai zēnu ir

indiferenta attieksme (" ne gribas, ne negribas") 7%,

tomēr lielais vairums atbilžu ir ar pozitīvu nokrāsu.

Apkopojot galvenos iemeslus, kādēļ zēni vēlas iet uz

stundām, nosacīti jārunā par 5 galvenajām grupām:

20. tabula

Lit-era.tūras stunduapmek~ējuma m~>-tiyāciiaizēnil

Respondentu skaits - 71

Stundu apmeklejuma motivacija %

. Ja interesants pats gramatas autors 15.5
Ja interesants pats literarais darbs 11.3

Skolotajs prot interesanti maclt 5.6
Lai dzirdetu citu(gan skolotaja, gan klasesbiedru) 2.8



"fertejumu par .izlaslto
I- izkoptu valodu rakst.:!Ltdomrakstus 2.8Lai savu un prasml

I

Arī te redzams, ka lielu nozLmi zēni velta mācību

saturam, skolotāja lama ir krietni vien mazāka. Interesanti,

ka pat 11.-12. klasē kā būtisks iemesls tiek minēta iespēja

salīdzināt savu un klases bied!ru viedokli {bet nevis

pretstatīt kāda literatūrkritiķa vai teorētiķa domas). Vēl

zēni minējuši visai savdabīgus iemeslus, kādēļ gribas iet uz

literatūras stundām, un, lai gan parasti tās ir 1-2

respQndentu atbildes, tomēr mudina dQmāt par ~odienas mācībü

procesa organizāciju skolās. tā tiek nosaukti šādi motīvi:

"Te ir nepiespiesta gaisotne, var atpūsties no

sasprindzinajuma, kas radies citas stundās" (1.4%) ,

"Literatūras stundās es tik ļoti nenogurstu" (1.4%), šīs

stundas "atstāj zināmu pacēlumu" (1.4%). Acīmredzot, veidojot

vispārējās izglītības koncepciju un katra mācību priekšmeta

apguves plānu, būtu lietderīgi ieklausīties arī šajos

izteikumos, jo atziņa, ko pauž respondenti, ir ne vien

rūgta, bet reizē arī patiesa: "Atklāti sakot, skolā vispār

negribas iet, jo tagad ir iestājies periods, kad skolēniem

un studentiem nav paredzama nākotnes veidošanās, situācija
IIvalstī ir nestabila un kultūra, liekas, vispār aizmirsta •..

Vidusskolnieču aptaujas rezultāti ir ar daudz pozitīvāku

nokrāsu, bet reizē atklāj citādākas sakarības kā zēnu
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atbildes. NosaucQt negatīvās attieksmes iemesluis,

meitenes vispirms logiski secina: "Primārais stundu

apmeklē~anā nav mana personigā vēlme to darit vai ne, jo tas
ir obligātais priek~ets"(3.1%).

Izvērtējot pārējos iemeslus, gūti šādi r,ezultāti:
21. tabula

StJmdu neapm.eklēšanas DlQti.Y.ācija.,(meitenes)
Respondentu skaits - 161

N. Stundu neapmeklešanas; motivacija %

p.

k.
1

i . II Garlaiclga stundu norise(gari skolotaja 5.0
atmosfo2ra, tiek parstastItaI monologi, neraaoša

maclbu gramata utt. )

2 I'Jeinteresantas temas, kuras rnaca tikai tadeļ , 3 .7

..:a '::0 ja z i n int e 1igentarn cil '-skam

J Nevaru apgJ.t :::0,....:0 '-02105 1.9

--2 Negribu ~ 21- ,~ neesmu sagatavojusies lo 9--'-' •.........~ I ~~
r- Stundas tiek pa rrurie t i t e:ra Cl , sakara 0 .6::l. f:arn11a"\1

ar literaturu

Pēdējā(piektā) atbilžu grupa slēptā veidā runā par
skolotāja profesionalitātes līmeni(stundas it kā notiek, bet
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skolotajs stāsta pat savas personiskāB dzīves

notikumus) ,bet pirmā atbilžu grupa tieši saistāma ar

pedagoga personibu. Atšķirībā no zēniem) meitenes daudz
iielāku vērtIbu velta stundas norisei un skolotājam, ne
mācibu saturam. Tas redzams ari, analizējot pozitīvos stundu
apmeklēšanas motīvus:

22. tabula
Literatūras. anundu aplUeklējuma motiYāeija (meitenes)

Respondentu skaits - 161

N. ! Stundu apmeklejuma motivacija %

••
Ik.

i I

1. Ja erudlts skolotajs, kurš spej ieintereset par 12.
I māCāIDO vielu 4
I

I 2. Ja patlk pats literarais darbs I ll.
I

1 8
IL
I 3. I Patlk uzzinac un iepazlties ar literatiem ka 6.2
I

I I interesail1tām
1

pE!rsonām
, 4 Patlk d.i skue Ļjes , kuras, uzzinot citu 5.6
I viedokļus, izvērtēju savējo

,
I I

I 5. Literatura ir m.lļakais priekšmets '2.5
I
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literatūru". Protams, no šīs atbildes grūti apjaust

konkrētos apstākļus, taču izteikums vedina dom.āt par jau

minēto 60.-70. gadiem raksturīgo situāciju: sko1ēni

atkārtoja un iegaumēja to, kas jau bija rakstīts par

daiļdarbu, neveidojot savu attieksmi un nepaužot savas

domas. Ja šo iemeslu uztveram šādi, tas vēlreiz apliecina

nepieciešamību izvirzīt m.ācībprocesa centrā pašu daiļdarbu

un, organizējot dialogu, novērst dogmātisku pieeju

literatūras mācīšanai, lai tas neradītu šķieta.mu zināšanu

kopumu, kurš tikai saJtņotos mehāniskā jebkura līmeņa.

autoritāšu atzinumu iegaumēšanā. Tāpat kā zēni, ari meitenes

vēlas salīdzināt savu viedokli ar sko10tāja teikto{l.2%) un

vienaudžu vērtējumu (1.9%), bet dažās atbildēs izskan visai

neparasti iemesli: "Literatūra ir stunda sevis atklāšanai",

"Literatūra māca cilvēku domāt;" , "M:ēs tajās{stundās)

iemācāmies sevi kā cilvēkus un kā latviešus". Meiteņu

atbildēs izskan doma par to, ka "literatūras stundas noris

mierīgākos apstākļos kā eksakto priekšmetu stundas, var

atgūties no stresa"{l.9%). Savdabīgu iemeslu min viena

respondente: "Gribas iet un ari gatavoties, interesanti, jo

tu zini, ka to novērtēs", bet savu latvietību cenšas apzināt

cita: "Man literatūras stundas vienmēr bijušas viena1dzīgas,

un es uz tām eju tādēļ, ka tas ir mans latvietes pienākums."
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Izvērtējot iegūtos rezultātus, jāsecina, ka lielākai

daļai vidusskolēnu ir pozitīva attieksme pret literatūras

stundām, tikai 5.6% viennozīmīgi apgalvo, ka vispār negribas

tās apmeklēt, pārējie min iemeslus, kurus novēršot,

iespējams, mainītos arī attieksme.

Zēnu vērtējumos negatīvais vairāk saistīts ar mācību

saturu, meiteņu ar konkrētu stundas norisi. Visi

vidusskolēni akcentē atziņu, ka interesants literārais darbs

ir svarīgs priekšnoteikums stundu apmeklējumam. Interesanti

konstatēt, ka gan zēni, gan meitenes uzsver nepiespiesto

atmosfēru, kura mazina citās stundās iegūto

sasprindzinājumu. Indiferenta attieksme pret stundām. ir 7%

aptaujāto, bet viens respondents godīgi atzīstas: n Pārāk

reti eju, tāpēc grūti atbildēt."

Tālāk mēginājām konkretizēt un pastarpinātā veidā izzināt

skolēnu attieksmi pret literatūras mācīšanu skolā, tātad -

kas šķiet saistošs literatūras stundas norisē?

Apkopojot rezultātus, jākonstatē, ka tikai 5.6% zēnu un

3.7% meiteņu(kopā 4.3% respondentu) vispār neatbild uz šo

jautājumu, bet neitrālu attieksmi ("neitrālas stundas") pauž

0.6%. Pārējais vērtējums ir polārs: 16.9% zēnu stundas

nosauc par garlaicīgām, kurās nav nekā saistoša ("Saistošā

literatūras stundā vispār neesmu bijis"), šim vērtējumam

pievienojas arī 5.6% meiteņu, kopā 9.1% respondentu
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attieksme pret literatūras stundām ir ar negatīvu

nokrāsu, taču lielais vairums atbilžu pozitīvi vērtē

literatūras stundu norisi, akcentējot dažādas interesantas

iezīmes to gaitāo
Zēnu atbildēs šoreiz kā vienlīdz nozīmīgi apzināti divi

faktori - mācibu saturs un skolotāja meistarība, taču nav

a.izmirsti ari citi svarīgi stundas norises aspekti.

Sistematizējot 11. un 12. klašu jauniešu (zēnu) atbildes,

iegŪstam aadu kopainu:
23. tabula

Saistošais literatūras stundāsCz-ēni1

Respondentu skaits - 71

Saistošais literaturas stundas 1%
Rada interesanta darba ana11ze '1 8.5
-----~~--.Skolotaja prasme stāst1t 8.5

Iespeja dzirdet citu viedokli par Lz La s ī t o un 7.0
salidlzinat ar savējo

Diskusijas par literaro darbu 5.6 I

~Iespeja veidot savu attieksmi, nav japakļaujas 5.6

1

citu uzskatiem, var brivi domat
I

Vēl zēni, runajot par interesanto un patīkamo literatūras

stundas, at.zinušies, ka "patik, ka skolotaja lasa dzeju", ka

"tiek akcentēti tie /daiļdarba teksta/ citati, kas izsaka
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visa darba būtību, bet kurus mēs paši neesam pamanījušin,

ka "te aplūko arī dzīvi, ne tikai literatūras idejas. n

Izvērtējot zēnu atbildes, pārdomas raisa divi fakti.

pirmkārt, tā ir trešā atbilžu grupa, otrkārt, nskolotāja

prasme stāstīt".

Protams, ir patīkami secināt, ka literatūras stundās

valda radoša, mierīga atmosfēra{ tas jau bija minēts arī 4.

jautājuma atbildēs), taču logiski rodas jautājums: nKāda ir

gaisotne skolas mācību procesā vispār?n Ja skolēnam tik

svarīgs un nozīmīgs ir fakts, ka viņam iespējams veidot savu

viedokli brīvi, ka nav jāpakļaujas autoritāram diktātam, tad

acīmredzot citu mācībpriekšmetu stundu norisē vērojamas

atšķirīgas tendences. Te nepieciešami nopietni pētījumi, jo,

veidojot jaunu izglītības koncepciju, šis aspekts kļūst

aizvien nozīmigāks - ir loti svarigi veidot pozitīvi tendētu

emocionālo attieksmi pret izglitību vispār, jo tikai

tādējādi var mainīt pašreizējo diskriminējošo sabiedrības

attieksmi pret skolu.

Otrs jautājums ir orientēts uz skolotāja metodiskās

rneistarības pakāpi. Iepazīstoties ar literatūras stundu

norisi dažādās vidusskolās, jāsecina, ka liela dala pedagogu

par pamatmetodi literatūras mācīšanā izvēlējušies skolas

lekciju (lai gan amerikāņu zinātnieku pētījumi pierāda, ka

tās lietderības koeficients ir niecīgs 12%1 L. Stouta

lekciju konspekts). Formāli tā iespējams nodrošināt
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disciplīnu, interesantais stāstījums liek ieklausīties,

taču pašu skolēnu pozīcija ir pasīva, turklāt nereti ir tā,

ka ārēji mierīgā atmosfēra nav orientēta uz intensīvu

domāšanas piepūli. Tādēļ, pārdomājot šo atbilžu variantu,

nopietni jāapsver, kā pārliecināt skolotājus par šīs metodes

neefektivitāti un rosināt meklēt citus paņēmienus, kā

veicināt audzēkņu kreatīvās dOmāšanas attīstību.

Arī meiteņu atbildēs kā interesantākais moments nosaukts

skolotāja stāstījums, tātad par tikko minētajām problēmām ir

jādomā.

Rezumējot visas meiteņu pozitīvās atbildes, veidojas šāds

kopskats:

24. tabula
Sai.a~oAais_lit.eratiīr.as_sJ:Jlndā'sJ..me.ite-D.esl

Respondentu skaits - 161

N.p.k. Saistošais literaturas stundās %

1. Skolotaja speja ieintereset, saistošs 11.8

stāstījums

2. Diskusijas un parrunas stundas

informāciju)

10.6

9.9
I I

~7. 5

II

11

5.0

I 5.0

4.3

3. Literaro darbu anallze

4. Iespeja uzzinat par literata dZlvi(arl retu

15. Dialogs ar ako Lot.ā jn»par literaram temam.
I

I Skolotajs labi maca(neatšifrejot, ko dara)

6. I Iespeja fantazet un rakstlt domrakstus

Skoiotajs lasa dzeju vai prozaSfragmentus 3.77 •
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vēl meitenes akcentējušas, ka "literatūras stundās

skolotājam ir ciešāks kontakts ar klasi", ka tajās "atļauts

brīvi runāt, izteikt savas domas, spriest", kā nozīmīgi

faktori minēti skolotāja attieksme pret mācāmo vielu un

aktieriskā meistarība("Saistošs ir skolotāja emocionālais

pārdzīvojums, mīlestība uz savu priekšmetu" un "Skolotājs ir

aktieris, klausīties viņā ir bauda".) Daļa respondenšu ir

pievērsušas uzmanību stundas organizācijai("Patīk, ja

stundas norit raiti, bez pauzērn" vai "Saista darbs grupās"),

bet citas runā par attieksrnēm klasesbiedru starpā("Patīk

zinošu klasesbiedru kompetents stāstījums" vai "Svarīgi, lai

katrs izteiktu un aizstāvētu savu viedokli"), jo nozīmīgs ir

tieši šis vienaudžu grupas vērtējums. Savdabīga un

interesanta likās šīs respondentes atziņa: "Galvenais ir

visiem kopā pārdzīvot", jo te vērojama tendence domāt par

literatūras emocionālo ietekmi.

Novērtējot pētījuma rezultātus, jāsecina, ka literatūras

stundās šodienas vidusskolēni pozitīvi vērtē iespēju radoši
dOmāt, veidot savu attieksmi un vērtībsistēmu, kā ari

debatēt un brīvi izteikt savu viedokli par literārā darba
problēmām. To, cik tas ir nozīmīgi vidusskolēnu literāro

interešu attīstīšanā(kas, savukārt, būtiski dažādos

audzināšanas aspektos), pasaka paši respondenti: "Jo

aizraujošāka stunda, jo lielāka interese par literatūru."
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3.2 Literatūras skolotāja savdabīgais statuss un

tā nozīme sabiedrībā.

Kā redzams no anketu rezultātiem, tad "skolotāja faktors"

literatūras stundās ir tikpat nozīmīgs kā mācību saturs.

Apzinot kvalitatīvas sadarbības priekšnoteikumus, jārunā arī

par pedagoga vietu un lomu literatūras stundās, jo tā cieši

saistīta ar līdztiesīgu partnerattiecību veidošanu.

Reālajā kontaktā partneri var atrasties trejādās

psihologiskajās pozīcijās (A.B.Dobrovičs, 79) :

1) psihologiskās dominēšanas pozīcija (viens no

partneriem cenšas uzspiest otram savu viedokli,

izmantojot augstāku statusu, varu, pieredzi utt.),

2) blakus pozīcija (partneri kontaktējas kā līdzvērtīgas

personības),

3)psihologiskās atkarības pozīcija {viens partneris

"pakārtojas" otram, atzīstot tā pārākumu kādā aspektā.

Mūsu pētījums izvirza prasību pēc otrās ("blakus")

pozīcijas, jo tā iespējams realizēt sadarbību, kurā abi

partneri ir līdzvērtīgi (bet ne vienādi !), kur valda

savstarpēja cieņa un uzticēšanās, kur cenšas rast harmoniju,

bet nevis orientējas uz destruktīvu rīcību. Mūsuprāt,

literatūras stundās to vieglāk realizēt arī tāpēc, ka
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"gandrīz visi raksturu literārie apraksti balstās uz

psihologisko pieņēmUInu, ka katram no tiem ir savas, 'tikai

viņam piemīto~as iezīmes, kuras var tikt atklātas, aprakstot

raksturīgās dzīves epizodes." (G.Olports, 100), tād~jādi

radinot skol~nus apj~gt katra indivīda unikalitāti, audzinot

cieņu pret cilv~ku.

jaunie~i mekl~ savu

Bez tam ~ajā vecUInā (15-18 gadi)

identitāti, projic~ vietu pieaugu~o

pasaul~, taču "tie~ā sakarsme ar pasauli vienm~r ir sāpīga,

tā saistīta ar cīņu par eksistenci. Bet te ir v~l otra

pasaule, kurā sāpes ir tikpat saldas kā jautrība, cie~anas

tikpat dv~seliskas kā prieks. Tā ir fantāzijas pasaule."

(E.Šprangers, 114, 57.lpp.)

Iesp~ju izzināt ~o pasauli, bagātināt savu emocionālo

pieredzi rada literatūras mācībpriekŠffiets. Ja literārais

darbs palīdz jaunietim izprast pasauli, atbilst viņa dzīves

pieredzei, tad rodas sp~cīga mācību motivācija, "vajadzības

kā iek~ējais spēks var izpausties tikai darbībā."

(A.Ļeontjevs, 87)Ikviena darbība tikai tad ir īsti

produktīva, ja darītājs to apzinās kā iek~ēji nepiecie~amu,

ja to emocionāli pārdzīvo. Otrkārt, darbības produktivitāte

ir cie~ā saistībā ar izvirzīto m~rķi jo skaidrāks,

personīgi nozīmīgāks ir darbības mērķis, jo produktīvāka

pati darbība. (A.Špona, 50).
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Ja skolai tiek izvirzīts uzdevums attīstīt ikviena

skolēna radošo potenciālu, veidot vi:ņ.ukā individualitāti,

tad literatūras mācībpriekšmets ir viens no līdzekļiem, lai

to veiktu. Turklāt, lai indivīds sāktu rīkoties, nepietiek

tikai ar mērķi, jābūt arī pārliecībai par to, ka uzdevums ir

reāli paveicams.

Tātad, izvirzot literatūras mācībpriekšmeta centrā

daiļdarbu, iespējams radīt atbilstošāku motivāciju

bagātināt savu emocionālo pieredzi, realizēt socializācijas

un individualizācijas procesus. Iesaistot skolēnus

mācībpriekšmeta satura izvēlē, iespējams attīstīt personības

atbildību un patstāvību, jo ikviena izvēle vienlaicīgi

ietver sevi atbildību. Darbības trešajā pOsmā (tās

realizācijā) būtiska nozīme ir skolotāja un skolēna

mijiedarbībai, jo literārā darba interpretāciju principiālā

vienlīdzība ļauj gan skolēnam, gan skolotājam atrasties

subjekta pozīcijās, taču dažādā pieredze, atšķirības

zināšanu, prasmju un iema:ņ.ukvantitātē nosaka šo izprat:ņ.u

kvalitatīvo atšķirību. Veidojot d.LaLoč i.eku saskarsmi, loti

aktuāls ir komunikācijas emocionālais konteksts, jo, kā

atzīst daudzi psihologi, emocionālās sfēras nozīmīgums

cilvēka dzīvē ir milzīgs. Ja savus skolēnus uztveram kā

līdzvērtīgus dialoga partnerus, svarīgi ir aktualizēt vi:ņ.u

dOmāšanas procesus, attīstīt iztēli, atzīt vi:ņ.uviedokli,

pie:ņ.emtto, meklējot saskarsmes punktus skolotāja un skolēnu

daiļdarba interpretācijās, jo tikai tādējādi varam pamudināt

vi:ņ.usuzmanīgāk uzklausīt mūsu argumentētos spriedumus,
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kopīgi pieņemt lēmumus, atrisināt problērnu. Turklāt

jāatceras, ka eksistē cilvēki, kurus pārliecināt ir

neiespējami. Šādus indivīdus nosacīti var grupēt

(1.Ladanovs, 86)

1) cilvēki ar nabadzīgu iztēli, fantāziju, kuri nespēj

spilgti uztvert emocionālos tēlus,

2) egoistiski tendētas personības, kurām savi iekšējie

pārdzīvojumi ir daudzkārt svarīgāki par kolektīva, pat

masu interesēm,

3) cilvēki, kuriem raksturīga minimāla emocionālā

pieķeršanās citiem, t.s. vienpatņi jeb sociāli

nekontaktie,

4) personas, kurām raksturīga hipertrofēta vajadzība

dominēt pār citiem un izteikta agresivitāte,

5) cilvēki, kuriem raksturīgas atklāti naidīgas

attieksmes pret apkārtējiem, turklāt konflikts kļuvis

irracionāls, destruktīvs,

6) cilvēki ar dažādām psihiskām novirzēm (paranoijas

tendences vai kriminālie psihopāti ar antisociālu

uzvedību) .

Protams, jauniešu vecumā šīs tendences ir vājāk

izteiktas, īpaši tas attiecināms uz 5.-6. grupu, taču,

veidojot dialogu klasē, tomēr vajadzētu atcerēties, ka šis

fakts eksistē, ka par to jāpiedomā, lai neradītu

konfliktsituācijas. Savukārt, ja starp cilvēkiem valda

labvēlīgas savstarpējās attiecības, pastiprinās viņu
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identitātes, pašapziņas un pašvērtības izjūtas.

(J.Melibruda,94, 49.lpp.) Tātad - no vienas puses, pastāvot

spēcīgai mācību motivācijai, tomēr nepieciešama arī

atbilstoša mācību vide, jo tikai tā iespējams nodrošināt

patiesi brīvu komunikāciju. Jau noskaidrojot skolēnu

attieksmi pret literatūras stundām, secinājām, ka nozīmīga

vieta tiek atvēlēta pedagogam. Tāpēc centāmies detalizētāk

izvērtēt skolotāja lomu un nozīmi sadarbībā.

Saskarsmes procesā cil vēki spēlē dažādas lomas gan

sociālo (tā ir uzvedība, kuru no mums gaida apkārtēj ie,

ņemot vērā mūsu statusu un izpildāmās funkcijas konkrētā

laikā un telpā), gan starppersonu (uzvedību, kuru gaida

otrs, deter.minē mūsu attiecību priekšvēsture), gan

individuālo (uzvedība, kuru gaidām no sevis, kura atbilst

mūsu "Es" tēlam). (A.Dobrovičs,79) Ikvienai mijiedarbībai

saskarsmē ir kāds konkrēts mērķis, taču skolēns tikai tad

var radoši attīstīt savas spējas, ja viņu apzinās kā

subjekta-subjekta attiecību dalībnieku. (Ļ.Vigotskis, 72,

S.Rubinšteins, 106, B.Anaņjevs, 69, u.c.) Kā mācību darbības

subjektu viņu raksturo divi galvenie attiecību veidi

1) attiecības "subjekts-objekts", t.i. - skolēna

attieksme pret apgūstamo priekšmetu,

2) attiecības "subjekts-subjekts", t.i. - skolēna

attieksme pret cilvēkiem, ar kuriem kopīgi tiek veikta

mācību darbība.

(J.Kuļutkins, 85)
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Ja "apgŪstamā priekšmeta" vietā izvirzām literāro darbu,

kura interpretācijas ir principiāli vienlīdzīgas, kļūst

skaidrs, ka arī skolotāju iespējams traktēt kā mācību

darbības subjektu, respektīvi - starppersonu loma var kļūt

par dominējošo, atbīdot skolotāja tradicionālo sociālo lomu

otrajā plānā. Itāļu zinātnieki D.Čekini un K.Tonuči

(Cechini, Tonucci, 103), analizējot pedagogisko situāciju,

kuras centrā vairs nav skolotājs, bet gan skolēns, izvirza

prasību nomainīt klasisko komunikācijas shēmu (skolotājs<---

>skolēns) ar mijiedarbības attiecībām starp skolēniem,

kuriem tiktu radīta atbilstoša mācību motivācija, t.i.

skolotājs piedāvātu interesantus uzdevumus, kuru risinājums

tiktu realizēts grupā. Mūsuprāt, literatūras mācībpriekšmeta

sakarā šī pieeja nebūtu īsti produktīva, tā vairāk orientēta

uz intelektuālo sadarbību, bet daiļdarba analīzē ļoti

nozīmīgs faktors ir tieši emocionālais konteksts, kādā

norisinās dialogs, tādēļ lietderīgāk ievērot Ž. Piažē (103)

ieteikumu, ka sadarbības partneriem jābūt vienlīdzīgiem un

jāsasniedz noteikts attīstības līmenis. C.Kami (C.Kamii,

103) un R.De.Vries (R.De.Vries, 103) gan uzsver, ka starp

pieaugušo un bērnu nav iespējamas līdztiesīgas savstarpējās

attiecības, jo bērni nekad nevar atrasties pieaugušā

pozīcijāB, taču jāņem vērā, ka vidusskolēni būtībā ir

jauniešu vecumā, kuru neiespējami pielīdzināt bērna



112

vecumposmam, drīzāk reāli tuvināt pieaugušā statusam.

Turklāt šinī gadījumā dialoga situācija ļauj realizēt

līdztiesību darbībā - t.i., mēs kopīgi strādājam, meklējot

optimālo daiļdarba izpratnes variantu. To, cik liela ir

pedagoga nozīme audzēkņu saskarē ar literatūras pasauli,

centāmies noskaidrot anketās.

Kā "lielu un nozīmīgu" šo lomu raksturo 19,7% zēnu un

24,8% meiteņu, tālāk motivējot iemeslus, kāpēc tā apgalvo.

Atbildi uz šo jautājumu nesniedz 2.8% zēnu un 1,9% meiteņu,

bet vairāk noliedzoša attieksme procentuāli raksturojama

šādi :

25.tabula

Pedagoga nozīme~ skolēnusa.akarē~

lit~ratūru

lPedagoga nOZlme Zeni (71) '1 Meitenes (161) II Kopa (232 )
Maznoz .im i qa 11.3%

II
6.8% 8.2%

J
Praktiski ne}~ada ,:0 I 2.5% 3.9%

II
115

I
Nenosakama{neitralal 1.4% 0.6% 0.9%

III

Tātad kopumā 2,3,3% respondentu uzskata, ka skolotājam

liela loma, bet 13% to nosauc par mazsvarīgu un praktiski

nenozīmIgu.

Zēni, atbildot uz šo jautājumu pozitīvi, uzsver, ka bieži

vien skolotajs ir vienīgais, kas sniedz informaciju par

literatūru, ieinteresē izlasīt kadu grāmatu, jo citi
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apkārtējie ar šādiem jautājumiem nenodarbojas. Šīs

atbildes liek aizdomāties par sociālās vides un gimenes
problēmām, jo, ja skolotājs ir vienīgā saite ar
daiļliteratūru, tas pietiekami skaidri raksturo vispārējo

kultūras līmeni sabiedrībā.

Zenu atbildēs akcentēts, ka pedagogs ir kompetentāks

šajos jautājumos, tādēļ svarīgi, kā skolotājs palīdz izprast

daiļdarba galveno ideju, tuvāk paskaidro rakstnieka
mākslinieciskos nolūkus. Daļa respondentu atzīstas, ka

izlasa tikai tos darbus, ko liek skolotājs, nosaucot

pedagoga lomu par tiešu, bet viens vidusskolēns tūdaļ arī

piebilst: "Tātad uzrauga loma, no kura jābaidās. "

Rezumējot galvenos iemeslus, kāpēc zēni skolotāja lomu

literatūras apguve nosauc par būtisku un nozīmīgu, veidojas

šāda aina :

26. tabula

Galvenie iemesli skolotāja nozīmes pozitīvam vē~tējumam

(zēni)

Respondentu skaits - 71

N.p.k. Iemesli poziLlvam ""le r Lejuni-nu %

1. Ieinterese par daiJdarbiem, kurus citadi 16.9
nelasltu

Pal1dz izprast literaro darbu visa ta 16.9
daudzveidīgumā



-
") No skolotaja var iegut vien1go info:rm.aciju 12.7L. •

par literatūru

1

3
.

Ievirza daiļdarba sakotneja izpratne ·8.5

Kā redzams no tabulas, tad zēni akcentē divua pedagoga

meistarības aspektus : prasmi ieinteresēt un zinā~anu apjomu

savā mācāmajā priekšmetā. Zemāks pretenziju līmenis ir

nākošai respondentu grupai: ja skolotājs ir vienīgais
inform.ācijas ieguves avots, tad viņ.a kompetence nav

apšaubāma, ta tiek atzīta par pareizu un nozīmIgu, bet tas,

savukārt, atkal reducē dialoga iespējas, radot

priekšnoteikumus vienvirziena komunikācijai un skolēna kā

"apmācāmā objekta" uztverei. Rezulta.tā tiek oostiprināts

ilggadējais stereotips: skolotājs ir subjekts, bet .skolēns -

objekts, kura pašiniciatīva un radošā darbība mācību procesā

tiek nOmākta, pašizpausme tiek aizstāta ar pakļaušanos

autoritātēm un svešu atziņu mehānisku iegaumēšanu.

Arī vienas meitenes atbilde izskan līdzīga doma:

"Skolotājs ir ieaudzināta/tradicionāla/autoritāte, un kaut

kur zemapz1'n~ p1"enemam to..-- -... , ko skolotājs saka." Citas

respondentes tieši uzsver pedagoga diktatora lomu: "Piespiež

apgūt to, kas jāzin", taču šis secinājums ir ar pozitīvu

nokrāsu, jo tālākajā paskaidrojumā teikts: "Bet tas nemaz

nav slikt:'.un neinteresanti." Meiteņu atbildēs parādās arī

šādas atziņas: "Skolotājs spēj iedvesmot" , "Caur (I)

skolotāju nāk šī literatūra", "Skolotājs ir vidutājs starp



115

mums un literatūru, jo palīdz iz'\tēlētiespatiesi vērtīgus

darbus, iepazīstina ar nezināmām grāmatām", "veido literāro

gaumi un izskaidro nesaprotamo". viena respondente, nosaucot

skolotS-ja lomu par starpnieka lomu, paskaidro: "Tas pats,

kas pāvests starp Dievu un zemi." rzvērtējot visus iemeslus,

kādeļ skolotaja lomu meitenes uztver pozitīvi, iegūta ~āda

kopaina :
27. tabula

Ga.lyeni~i.emeslisk.o~Dtā.ja-nozīmes pozitīvaja.m.vērtējnmam

(meitenes)

Respondentu skaits - 161

N.p.k. I Iemesli pozit:ilLvam vērtējuma.m
1 %

~,
II Skolotaj s paLl.dz izprast un novertēt

1

20.5.1 •

I

literāro darbu, veidot literāro gaumi
I

2. Skolotajs ieinterese par literaturu
1

19.9

J. I Skolot:ajs pi~spiež izlas1t un apgut to 11.2

literatūru, kas tradicionāli vērtīga (un I

izrādās interesanta)

Salīdzinot zēnu un meiteņu atbildes, redzams, ka abas

respondentu grupas pozitīvi novērtē skolotāja nozīmi

literatūras stundās, akcentē viņa ietekmi uz

vērtīborientācijas izveidi, pilnīgāku literarā darba uztveri

un izpratni visā tā daudzveidīgumā. Atbildes uz šo jautājumu

slēptā veida atklaj to, ka vidusskolēni novērtē savu

skolotaju meistarības līmeni, ka, atzīstot pedagoga lomu
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literatūras apguvē, tomēr neuzskata, ka šis statuss pats

par sevi rada neapšaubāmu kompetenci un autoritāti. Gan

zēni, gan meitenes uzsver, ka "no skolotāja ir atkarīga mana

interese (!) par literatūru", bet šajā apgalvojumā ir

ietvertas arī daudzas citas premisas, piemēram, "ja

skolotāj s patiesi mīl savu priekšmetu", "ja viņš ir

personība un autoritāte dzīvē vispār", ja "pedagogs ir

domubiedrs". Tātad, izvērtējot skolotāja lomu literatūras

apguves procesā, vidusskolēniem vienlīdz nozīmīga ir gan

pedagoga profesionālā kompetence, gan viņa cilvēciskās

īpašības. Turklāt te jārunā arī par literatūras skolotāja

īpašo statusu, jo šī mācībpriekšmeta pasniedzēja uzdevumi un

funkcijas atšķiras no citu kolēģU veiktaj iem pienākumiem.

Ikviens skolotājs, mācot savu priekšmetu, par mērķi izvirza

noteiktu zināšanu, prasmju un iemaņu apguves līmeni, kuru

jāsasniedz audzēkņiem, galvenokārt veidojot un ietekmējot

skolēna personības izaugsmi atbilstoši konkrētās sabiedrības

sociālajam pasūtījumam. Taču literatūras skolotājam šajā
sistēmā ir daudz nozīmīgāka vieta nekā, piemēram,

matemātikas pasniedzējam vairāku iemeslu dēļ. Vispirms jau

tas tāpēc, ka literatūras skolotājs vienlaicīgi māca arī

dzimto valodu, bet šie mācībpriekšmeti - latviešu valoda un

literatūra - ir ne vien humanitārā cikla pamatelementi, bet

arī tas centrējošais spēks, kas vērsts uz jaunās paaudzes
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nacionālās identitātes apzināšanu un imanenta latviskuma

radīšanu. Pašreizējā sociālā situācijā atkal parādās reāli

draudi latvie~u valodai kādreizējās rusifikācijas

tendences izkonkurē angļu valodas invāzijas fakti

sarunvalodā (un diemžēl ne tikai tajā). Taču nacionālā

valoda vienlaicīgi ir nacionālās kultūras forma, tā~c tā

kļuvusi " aizsargājama vērtība un aizsargājama tieši

praksē tāpat kā upe un ezers, kā visa daba. To mēs

neizdarīsim ar gudrām un didaktiskām lekcijām., bet gan ar

labu literatūru, ar folkloras bagātību apzināšanu."

(J.Peters, 52, 37.-38.lpp.) Tāpēc, runājot par literatūras

skolotāja vietu un lomu skolēnu individualitātes izkopšanā,

jāaktualizē arī šis problēmas aspekts. Müsuprāt, te rodams

svarīgs priekšnoteikumFl. pedagoga un audzēkņu sadarbībai -

ja skolotājs par savu galveno uzdevumu izvirza ikviena

skolēna radošā potenciāla attīstīšanu, tad šajā gadījumā tas

skatāms nacionāli globālā kontekstā - centrā tiek izvirzīts

lat~~riet.is,~__Latvijas Republikas pilsonis, bet nevis

abstraktas nācijas pārstāvis. To akcentē arī paši

vidusskolēni: "Latviešu valodas un literatūras skolotājai ir

īpaša misija skolēnu pasaules uzskata veidošanā, ../viņ.ail

ir jāienes klasē latviskums", ".... /jā-I ieliek bērnos un

jauniešos mīlestību pret savu tautu un valodu." (Rīgas

49.vsk.,12.kl. 93/94.m.g) Turklāt viena no pamatidejām, kas

mūsdienu apstākļos varētu liedēt indivīda un sabiedrības



118

attīstības centienus un praktisko rīcību, reāli varētu

būt tieši šī latviskuma ideja. Šis īpašais literatūras

skolotāja statuss ir saistīts ar paša mācībpriekšmeta saturu

"literatūra ir kultūras mugurkauls un nācijas

sirdsapziņa," (J.Peters, 52,38.lpp.) jeb citādi sakot

tautas eksistences forma. Viens no šodienas literatūras

skolotāja uzdevumiem ir veidot skolā to kultūrvidi, kurā

izglītosies un izaugs nākamā latviešu paaudze. Valstiskās

neatkarības atgūšana ir radījusi daudzas problēmsituācijas

sociāli ekonomiskajā sfērā, bet ne mazāk nozīmīgas ir tās

norises, kas saistītas ar radošas personības izveidi skolā.

Šajā pārejas periodā vēl nav precīzas apjēgsmes par sociālo

pasūtījumu izglītībai, taču stratēgiskā doma būtu virzāma

vairākās vienlīdznozīmīgās gultnēs. Šodienas vidusskolēns -

šis jēdziens apvieno sevi divas puses, t. i. gan

vispārcilvēciskās iezīmes, gan tīri nacionālās, latviskās,

turklāt šis nacionālais stipri atšķiras no tā, par kuru

pierasts runāt kultūras mantojuma sakarā. Tradicionālās

latviskuma liecības ir valoda, folklora, tautas lietišķā

māksla, arī tautas mūzika un dzeja. Minēto parādību saknes

meklējamas pagātnes kultūrā, turklāt šobrīd bieži vien

daudzas no tām ieguvušas visai butaforisku nokrāsu

pārmērīgās lietošanas dēļ. To savos domrakstos uzsver ari

vidusskolēni: ".. pašreiz visi tie karodziņi un auseklīši ir

- piedodiet par izteicienu - līdz kaklam." (Rīgas
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49.vsk., 12.kl. 93/94.m.g.) Situācijas paradoksalitātes

cēloņsakarības veido noslēgtu loku integrējoties t.s.

"brivajā pasaulē", neapšaubāmi tiek apdraudēta nacionālā

identitāte, šo identitātes krizi vēl padziļina pašreizējās

ekonomiskās grūtibas un garigo vērtibu izpratnes

degradācija, bet no otras puses tieši mazo tautu

savdabība, to kultūru arhaisms ir visas cilvēces bagātība,

tas ne vien rada krāsainibu un daudzveidigumu pasaules

kultūras kontekstā, bet reizē nodrošina stabilu interesi par

šo tautu kā fenomenu. Tādēļ šodienas skolas aktuāls uzdevums

ir ne vien kreativas individualitātes, bet ari la:tYiskas

individualitātes izglītošana un audzināšana. Sociālais

konteksts savukārt nosaka jaunas latviskuma pakāpes

apzināšanu un veidošanu ārējā tautiskā atribūtika un

dogmatiskā folkloras apguve mūsdienās nav

lidzekļi nacionālās identitātes stiprināšanai.

ārzemju subkultūras kosmopolitisms, agresivitāte

piemērotākie

Uzbrūkošās

un samērā

lielais migrantu

kultūrvidi, tādēļ

skaits

skolai

Latvijā radījis deformētu

to reālobūtu jākļūst par

pretspēku, kurš orientēts uz mūsdienigas latviskas dzīves-

ziņas veidošanu. Literatūras skolotāja statuss, kuru nosaka

paša mācībpriekšmeta specifika, ietver sevi lielu emocionālo

potenciālu un ir nozimigs garants ši uzdevuma realizācijai.

To apzinās ari paši vidusskolēni: "Literatūras stundās mēs

mācāmies pašu dzivi, bet skolotājs, tēlaini
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analizējot daiļliteratūru, apsēj mūsu dvēseles. n (Rīgas

49.vsk.12.kl.93/94.u.c.)

Jauniešu pašapzināšanās un pašregulācijas procesu

iespējams stimulēt un mērķtiecīgi virzīt, izmantojot

literatūras mācībpriekametu daiļliteratūras uztvere un

izpratne prasa lielu radošu līdzdarbību, garīgu aktivitāti,

veidojot un attīstot iztēles spējas, formējot

vērtīborientāciju. Tātad, lai akcentētu latviskas

kultūrvides ideju un veicinātu nacionālās identitātes

apzināšanos, iespējams izmantot pašu mācībpriekšmeta saturu

- skolotājs piedāvā skolēniem analizēt tos daiļdarbus, kuros

ietvertas atbilstoši tendētas idejas. šr pieeja dominēja

padomju laika programmās, nodrošinot atbilstošus

priekšnoteikumus ideologiskā mikroklimata radīšanai skolā.

Līdzīga attieksme parādījās arī: 90.gadu sākumā, kad,

mainoties politiskajai situācijai, nācās pārskatīt

mācī:bpriekšmetu (jo sevišķi humanitāro) saturu. Daudzi

pedagogi ieteica nomainīt viena autora daiļdarbu apskatu ar

cita autora mācī:šanu, uzskatot, ka tā iespējams kvalitatīvi

pārorganizēt visu literatūras mācī:šanās procesu, taču šī

mehāniskā pieeja nespēja atrisināt tās problēmas, kuras

radīja jaunā sociāli ekonomiskā situācija. Nomainot V.Lāča

darbu analī:zi ar Aleksandra Grī:na daiļrades mācīšanu, nav

iespējams momentāni veidot latvisku personību, kura,
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izpratusi literārā darba idejisko patosu, tūdaļ apzinātu

to kā savas vērtīborientācijas veidojošu faktoru, atzītu par

sev nozīmīgu un sev personiski vajadzīgu. Šī pieeja ir pārāk

primitīva un reizē utilitāra, jo nav orientēta uz dziļu un

noturīgu attieksmju veidošanu, bet drīzāk saistāma ar ārējo

deklaratīvismu un iluzoras nozīmības radīšanu. Ja skolēns

daiļdarbu nav emocionāli izjutis, ja tas nav kļuvis nozīmīgs

personiskā pārdzīvojuma rezultātā, tad pat vispareizākās

idejas ir tikai ārējā forma, tukša čaula, kuru nekādi nevar

piepildīt pat vispāratzītais pozitīvais viedoklis.

Mūsuprāt, te būtu lietderīgāk izmantot literatūras

skolotāja īpašā statusa otru aspektu, t. i. emocionālo.

Literatūras stundas norisē ļoti liela noz~e ir

emocionālajam kontekstam, kādā tā notiek, turklāt tas

izvērtējams divos virzienos. Pirmais ir tīri vizuālais,

varētu teikt ārēji emocionālais mācību vides

noformējums. Ilgstoši pedagogiskie novērojumi apliecina

atziņu, ka vidusskolēni ļoti nopietni uztver mācību telpas

iekārtojumu, tam ir svarīga loma stundu organizācijā

(spilgts piemērs ir 69.vsk. audzēkņu radītais klases

iekārtojums 94./95.m.g.),emocionālās gaisotnes radīšanā,

respektīvi psihologiskajā sagatavotībā mācību darbībai.

Telpas iekārtojums ļauj izprast skolēnu noskaņojumu,

attieksmi pret pasauli, spriest par viņa prasmēm un iemaņām

praktiskajā darbībā (runa ir par faktu, kad jaunieši paši

veikuši telpas noformējumu). Mūsu pētījuma sakarā būtiskāks
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ir otrs emocionālā konteksta virziens skolotāja un

skolēnu savstarpējās attiecības, jo tām ir arkartīgi liela

nozīme kvalitatīvas sadarbības veidošana.

"Lai saskarsme būtu dziļa un patiesa, partneriem jāzina,

ko pardzīvo otrs. Lai atvērtība un patiesums būtu abpusējs,

vajag prast tā reagēt uz atklatību no partnera puses, lai

viņš justu, ka viņ.u pieņ.em un atbalsta," (J.Helibruda, 94,

186.1pp.) Literatūras stundas emocionalai gaisotnei ir tieši

funkcLoriā La nozīme ta palīdz daiļdarba analīzes procesa,

jo labvēlīgas, ieinteresētas partneru savstarpējās

attieksmes rada iekšējās brīvības izjūtu komunikācijā,

realizē psihologiskās drošības fonu. Tas fakts, ka

literatūras skolotaja un skolēnu kopīgas izziņas objekts ir

literarais darbs, kas māk sLaa valoda "izteic informāciju,

kuras mērķis ir izraisīt individualu attieksmi, individuālu

novērtējumu," tas, ka "makslinieciskajai komunikacijai ir ne

tik daudz informējoša, cik sugestējoša un organizējoša

funkcija" (M.Bahtins, 67, 44.1pp.), reizē nozīmē arī to, ka

literatūras skoLot.ā ] s nekada gadījuma nedrīkst orientēties

tikai intelektualas darbības virziena, bet pats mācīhu

priekšmets izvirza prasību veidot noteiktu emoc Lonā Lo

attieksmi, kura ir aktīvs komponents visa mācību darbībā.

Analizējot literāra darba apguves problēmas skola,

jāsecina, ka bieži vien daiļdarbs tiek uztverts atrauti no
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īstenibas, tā izraisītie pārdzīvojumi eksistē it kā paši

par sevi, skolēni neprot tos saistīt ar realitātes problēmu

risinājumu (P.Jēkabsons, 116, 58.lpp.), tādēļ psihologiskā

sagatavotība daiļdarba emocionālai uztverei ir nozīmīgs

aspekts ikvienas literatūras stundas organizācijā. Ja

mācībpriekšmeta centrā izvirzām literāro darbu un tā analizē

pārorientējamies no "iedarbošanās " politikas uz līdztiesīgu

dialogu, tad viennozīmīgi jāsecina, ka tikai labvēlīgas

skolotāja un skolēna savstarpējās attiecības, kurām

raksturīga cieņa un vēlēšanās radīt otrā pozitīvas emocijas}

ir būtisks priekšnoteikums sadarbībai. Skolēns, izjūtot

reālu brīvību, ieinteresētību un uzticēšanos, kļūst par

vienu no interakcijas subjektiem,

personiski nozīmīgas attiecības

cenšas veidot tuvas, sev

ar skolotāju, pārvarot

distanci, orientējoties uz starppersonu lomu, tādējādi

mazinot pedagoga tradicionālās sociālās lomas nozīmību, kas

ir viens no lielākajiem šķēršļiem kvalitatīvai sadarbībai.

Latviešu valodas un literatūras skolotāja īpašais statuss -

būt kultūrvides veidotājam, skolas garīgo dzīvi

organizējošam centram - reizē ļauj realizēt arī emocionāli

piesātinātāku mācību situāciju organizēšanu stundās, bet

tas, savukārt, ir visai nozīmīgs faktors topošās kreatīvās

individualitātes pašapzināšanās un pašrealizācijas procesā.

Lai izpētītu, kāda ir literatūras skolotāja veidotā

stundu emocionālā gaisotne, tika izstrādātas aptaujas
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skolēniem bija

jānovērtē vispirms reālās attiecības, kādas veidojas

literatūras stundās starp skolēnu un skolotāju, bet otrajā

ailē vajadzēja projicēt ideālo attiecību modeli. Anketās

tika minēti 14 iespējamie attiecību veidi, kurus jauniešiem

vajadzēja ranžēt visvairāk izteiktā forma ieguva 14

punktus, vismazāk - 1. Anketās tika izmantotas granta tēmā -

"Skolēnu vispārīgās kultūras veidošanās pedagogiskajā

procesā" aprobētie dati, reducējot tos atbilstoši mūsu

pētījuma nolūkiem.

Kopā tika izplatītas 300 anketas, atpakaļ saņemtas 252,

ne tām 85 aizpj~dījuši zēni (33,7%), bet 167 (66,3%)

meitenes (detalizētu anketu izvērtējumu skat. 5.pielikumā).

Rūpīgi analizējot iegūtos rezultātus, jāsecina, ka kopumā

literatūras stundās vidusskolā starp skolotāju un skolēniem

valda labvēlīga attieksme, pozitīvi tendēta gaisotne, taču,

salīdzinot ideālo un reālo attieksmju grafikus, jāsecina, ka

audzēkņi vēlētos, lai savstarpējā uzticēšanās un paļaušanās

būtu lielāka, tas pats sakāms arī par taisnīgumu un

savstarpējo saprašanos. Satraucoša tendence parādās

8. (aprunāšana) un 12. (apvainošana, pazemošana, ņirgāšanās)

līknēs, kur reālās attiecības disonē ar ideālajām negatīvā

virzienā. Jaunieši vēlētos, lai skolotājs būtu

smalkjūtīgāks, taktiskāks, lai spētu iejusties arī viņu
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pārdzīvojumos, taču pagaidām šīs attiecības diezgan

būtiski atšķiras no ideālajām.

Ja konstatējām, ka literatūras skolotāja statusam

raksturīgs liels emocionālais potenciāls, kurš, mērķtiecīgi

realizēts mācību procesā, spēj labvēlīgi rosināt pedagoga un

audzēkņu sadarbību, tad anketu rezultāti uzskatāmi atklāj to

negatīvos momentus, kuri traucē radīt harmonisku fonu

literatūras apguvei. Ilgstoši pedagogiskie novērojumi,

domrakstu analīze, kā arī pārrunas ar jauniešiem mudina

meklēt disharmonijas iemeslus vispirms pedagoga personībā,

jo šobrīd vidusskolā iestājas tieši tie, kuriem ir pozitīva

mācību motivācija, tātad arī emocionāla atvērtība un

ieinteresētība mācībpriekšmeta apguvē.

28. tabula

Anketēto raksturojums
9.kl. 10.kl. ll.kl. 12.kl. kopa RJ.ga Laukos Cita

pils

Zēni 10 17 18 40 85 51 3 31

Meitenes 11 43 34 79 167 99 5 64
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29. tabulaa

Vidējie noyērtējumi (yisiem)

N.p.k. IezīmesU Realās attiecJ.bas Ideālās attiecības
lo Savstarpeja 11 12

sapraianās

2. Savstarpēja 9 12

uzticēianās un

paļaušanās

3. LabvēlJ.ba 10 11

4. Izpalidziba 10 11

5. Speja iejusties cita 8 10

pā:rdzivojumos

6. SD1alkjutJ.ba, takts 9 10

7. Taisnigums 9 11

8. Aprunāšana 8 5

9. Nenovīdiba, skaudiba 6 5

10. Fiziska izreķinaianās 3 3

nepatikas gadī:jumā
Il. Izspiešana 3 4

12. Apvainošana, 5 3

pazemošana,ņirgāšanās

13. Savtī:gs aprēķins 6 5

14. Rupjī:ba, necenzētu 5 4

vārdu lietošana

a Respondenti, izmantojot 14 punktu sistēmu, novērtēja,cik lielā mērā minētās iezīmes ir
raksturīgas viņu skolas skolotāju un skolēnu savstarpējām attiecībām literatūras stundās
un kādas attiecības atbildētāji vēlētos. Visizteiksmīgākā iezīme ieguva 14 punktus,
nākamā dilstoŠā secībā • 13 utt., Irdz beidzot tā, kura ieguva 1 punktu
b

Nosauktās iezīmes aprobētas granta tēmā "SkoJēnu vispārīgās kultūras veidošanās
pedagoģiskajā procesā".
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3.3 Brīva un iekšēji harmoniska pedagoga

personība - kvalitatīvas sadarbības nozīmīgs
priekšnoteikums.

"Skolēni garīgi un tikumiski augs tad, ja vispirms augs

skolotāji," . "JO •• skolnieki allaž ir tādi, kādi skolotāji."

{J.A.Students,47,471.lpp} Izvērtējot literatūras skolotāja

personības nozīmi kvalitatīvas sadarbības veidolanā,

jākonstatē, ka tā ir ļoti liela un kardināli nozīmīga divu

iemeslu dēļ.

Daiļliteratūra, kura veido mācībpriekimeta saturisko

kodolu, būdama mākslas veids, "apgūstot pasauli, fiksē

galvenokārt tās ārēji netveramo veidolu - cilvēka apziņas

norises dialektiku." (V.Valeinis, 51, 83.lpp.) Lai to spētu

pilnvērtīgi apjēgt, nepieciešama spilgta iztēle, attīstītas

empātijas spējas, iekšēji motivēta vajadzība atbilstoli

rīkoties. Izprast literāru darbu nebūt nenozīmē zināt, kas

un kad to sarakstījis, kāds ir sižets, galvenā ideja, kādas

ir leksiskās īpatnības utt. Šie konkrētie fakti nav

maznozīmīgi, taču pirmais priekšnoteikums ikviena mākslas

darba uztverei ir "prasme redzēt pasauli ar otra cilvēka

acīm." {A. Tolstihs, 109, 62.1pp.} Tātad pirmais nosacījums

literatūras skolotājam ir attīstītas iztēles spējas, prasme

uztvert un apjēgt literāro darbu kā māksliniecisku veselumu.



129

Franču psihologs T. Ribo, atzīstot, ka iztēles spējas

piemīt ikvienam, tomer atzīme, ka Nlielākā daļa/cilvēku/ maz

pamazām nogrimst praktiskās dzīves prozaiskajās norises,

atsakās no saviem sapņiem, mīlestību uzskata par himēru utt.

Tas tomer ir tikai regress, bet nevā a iznīcība, jo rado~o

iztēli nezaudē neviens, tā vienkār~i iegūst gadījuma

raksturu." (109 .,101. lpp. ) Literatūras skolotājam ir

mērķtiecīgi jāattīsta, jākopj sava iztēle, jo tikai tā

iespējams pilnvērtīgi apjēgt un izprast literāro darbu,

iedziļināties tajā ne vien kā literatūrteorētiķim,

izmantojot savas filologiskās zLnāāana s, bet gan kā

pedagogam, kura mērķis ir, izmantojot konkrētu mākslas

darbu, veidot savu eko lēnu individualitāti. Šis problēmas

aspekts ir samērā maz debatēts, taču konkrētā vēsturiskā

situācija nosaka tā aktualitāti vairāku iemeslu dēļ.

Ja literārais darbs ir objekts, kura izpētē gan skolēns,

gan skolotājs ir subjekta pozīcijās, tad nozīmīga un būtiska

kļūst tā pirmreizējā (skolotāja gadījumā nosacīti

pirmreizējā) uztvere, jo tādējādi iespējams tuvināt abu

dialoga partneru pozīcijas. Pedagogam, maksimāli iejūtoties

skolēna lomā, jāspēj izlasīt daiļdarbu "ar audzēkņa ac īm",

jāizprot, ko vidusskolēns tur atradīs un uztvers. Lai to

realizētu, nepieciešams pazīt, zināt un - pats galvenais -

aaprast viņu vajadzības un intereses, centienus un mērķUs.
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Diemžēl vidusskolēnu domraksti, pārrunas un diskusijas

atklāj pavisam citādu situāciju. Bieži vien pedagogs ir

atsve~inājies ne tikai no audzēkņiem, bet arī no literārā

darba, tā emocionālo iedarbību novērtējot kā nebūtisku, bet

atzīstot tikai zinātniski tendētu analīzi vai pat tikai

"pārrunas par literatūru". Cēlo:ņ.iāe L attieksmei meklējami

iepriek~ējā skolas sistēmā,

līdz pat mūsdienām.

Jau iepriek~ tika

taču sekas reāli saglabāju~ās

iztirzāts
programmu reglamentējošais raksturs

padomju laika m.ācību

un satura ideologiskā

ievirze , kuras dēļ bieži vien literatūras stundās nācās

runāt par tādiem daiļdarbiem, kuru m.ākslinieciskais līmenis

bija visai viduvējs, kas, savukārt, noteica arī maznozīmīgo

emocionālo ietekmi (piemēram, A.

dzeja utt.). Daudzi programmās

Brodeles proza, J. Vanaga

ietvertie darbi, būdami

ideologiski virzīti, nespēja ieinteresēt nedz skolēnus, nedz

skolotāju, jo komunistiskās morāles nesaska:ņ.aar realitāti

radīja pārliecību par šo sacerējumu divkosīgo raksturu, bet

jauniešu vecumam raksturīgā saasinātā taisnīguma izjūta

radīja noliedzošu attieksmi ne vien pret š Lem literārajiem

darbiem, bet pat daiļliteratūru kā tādu. Šajos apstākļos

skolotāja stāvoklis bija ārkārtīgi grūts būdams

filologiski izglītots, vi:ņ.šsaprata, ka neiespējami padarīt

nekvalitatīvu sacerējumu par šedevru, taču programmas
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reglamentējo~ais raksturs un represīvā atskai~-pārbaužu

sistēma stingri sekoja, lai tiktu mācīti tikai tie autori un

darbi, kurus par pareiziem atzina valdo~ā ideologija.

Pedagogs, nespēdams atrast estētiskās vērtības daiļdarbā un

būdams pakļauts centralizētam idejiskam diktātam, meklēja

citus paņēmienus, kā, nekļūstot liekulim, mācīt ~o

literatūru klasē. Tā reljefi atklājas cēloņi "pārrunām par

literatūru", kuras vēl mūsdienās palīdz saglabāt vēsturiskā

pieeja literatūras apguvē. Nevarēdams atklāti paust savus

uzskatus, pedagogs pierada izmantot vispāratzītu kritiķU

secinājumus, vairāk orientējās uz empīrisku faktu izklāstu,

kuri bija saistīti ar autora personību, viņa daiļrades

īpatnībām, bet nevis sakņojās konkrētajā literārajā

materiālā (spilgts piemērs te ir J. Sudrabkalna personības

tragika un dzejoļu krājums "Brāļu saimē", kuz š ilgus gadus

tika cildināts kā visaugstvērtīgākais dzejnieka darbs un

Yie~ai.s ako Lā mācāmais). Šī pieeja pašam avotam ierādīja

sekundāru vietu, nerosinot skolēnos vajadzību tos izlasīt,

bet skolotājs laika gaitā pamazām atsve~inājās no

daiļliteratūras kā stundas pamatvērtības, turklāt, ja

padomju varas pirmajos gados vēl Latvijas Republikā

izglītotie un strādājo~ie pedagogi bija spiesti to darīt

pa~saglabāšanās nolūkos (staļiniskās represijas nodro~ināja

nemitīgu un visaptverošu baiļu atmosfēru), tad vēlākajos
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gadu desmitos autoritārais režLms pamazām nostiprināja

šo tradīciju kā vienīgo pareizo, jo saprata, ka tieiiiišī

nepilnīgā vai tendenciozi sagrozītā informācija ir lielisks

līdzeklis jaunās paaudzes ideologiskajā audzināšanā.

Savukārt, autoritārā attieksme pret skolotāju, neuzticēšanās

un viņa pašiniciatīvas nomākāana , kā arI dažādas tiešas

represijas konfliktsituāciju gadījumos

garīgo pakļaušanos un pielāgošanos

stimulēja pedagoga

uzspiestajai un

vispāratzītajai uzskatu sistēmai. Turklāt "cilvēks, kurš

uzaudzināts baiļu un apdraudētības atmosfērā, vēlāk pats

kļūst par šādas atmosfēras avotu, audzinot savus bērnus un

vadot darba kolektīvus" (J.Melibruda, 94, 40.lpp.) nevis

tādēļ, ka apzināti to vēlētos, bet gan tradicionāli

saglabājot un reproducējot ierasto saskarsmes stereotipu.

Literatūras skolotāja darba tam klāt nāca vēl viena nianse -

atsaucoties uz autoritatēm, nebija iespējams kļūdīties,

nonākt konflikta ar vispāratzī:tajiem uzskatiem, bez tam -

tī:ri pz akt.Lake j ā nozīmē tas atviegloja darbu nevajadzēja

veikt garīgu piepūli, nodarbināt iztēli, veltīt daudz laika

stundu sagatavošanai, jo skolas organizējamais ārpusstundu

darbs bieži vien traucēja pat normālu mācību procesu, par

pedagoga pāz eLoqot.Ebu nemaz nerunājot. Ta pakapeniski

staļiniskās sistēmas aizsāktais skolotāja degradacijas

process turpinajas un jau cita pakapē - fiziskas represijas
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nomainīja idejiskās : pedagogam vairs nebija vajadzības

nopietni iedziļināties daiļliteratūrā, tradicionāli

nostiprinājies stereotips veicināja vi ennozīmīgi pareizu

izpratnes variantu iegaumēšanu, bet pārmērīgā noslogotība

kavēja nopietni apj ēgt problēmas būtību. Radošas

individualitātes, nespēdamas atrisināt šo konfliktsituāciju,

nonākot iekšējā emocionālā diskomforta stāvoklī, centās

izvairīties no darba skolā, radot mītu par t.s. "pelēko

viduvēj ību", kura, nespēdama atrast tādu nodarbošanos, kas

nodrošina lielāku dvēselisko harmoniju, ir spiesta strādāt

skolā, pielāgojoties tur valdošajiem noteikumiem. Šajā

apgalvojumā ietverts arī rūgtas patiesības grauds - vērojot

literatūras skolotājus ZA rīkotajos semināros, redzot viņu

neapmierinātību ar to, ka netiek stingri reglamentēta

viennozīmīga konkrētā daiļdarba analīze, bet piedāvātas

dažādas pieejas, rosinot meklēt literārā sacerējumā

emocionālā pārdzīvojuma iespējas, jāsecina, ka atgriešanās

pie literārā pirmavota ir ļoti nepieciešama arī pašam

pedagogam tā atklās vēl neapjaustās paša personības

šķautnes, palīdzēs iejūtīgāk izprast savus audzēkņus, dzīvi

kopumā. Šobrīd diemžēl vēl ir tā, ka teorētiski izglītots

filologs, uzkrājis apjomīgu zināšanu daudzumu, reāli

zaudējis spēju pārdzīvot, atsvešinājies no literārā darba kā

emociju avota, reproducē veco stereotipu - "pārrunas par
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literatūru" , vienlaicīgi atsvešinot sevi arī no

skolēniem : jaunieiH intuitīvi jūt, ka skolotāja teiktais

nav iekšēji izjusts, personiski nozīmīgs, tādēļ tas šķiet

apšaubāms, radot apdraudētības izjūtu un mudinot

distancēties no paša inform.ācijas avota. Tas rada nākošo

nopietno šķērsli kvalitatīvai sadarbībai.

Skolotājs, saprotot un izjūtot, ka jaunieši viņam netic,

ka tiek apšaubīti viņa spriedumi un pārliecība, realizējot

savu varas fenomenu, cenšas panākt pakļaušanos un atzīšanu,

taču, ja arī kādreiz tas izdodas, tad parasti tikai

īslaicīgi, nekļūstot par iekšējas motivācijas noteiktu

vajadzību. Ja pamatskolā šī spēka pielietošana vēl kaut

daļēji spēj veikt tiešās motivācijas nodrošināšanu, tad tās

sekas tomēr ir daudz postošākas nekā varētu domāt. Šī

attieksme uzkrājas skolēnos kā negatīvā pieredze, kura vēlāk

izpaužas it kā aprioros secinājumos, ka "visi skolotāji ir

tādi", neļaujot adekvāti uztvert konkrēto cilvēku, saskatīt

viņa individuālās īpašības. Savukārt skolotāja noliedzošā

attieksme pret skolēnu veidojas, it kā saplūstot divām

strāvām. No vienas puses tā ir zināma "ķēdes reakcija"

izjūtot autoritārās sistēmas garīgo ietekmi un apzinoties

savas personības apdraudētību, pedagogs proj icē savas

problēmas audzēkņos un, izmantojot sociālo lomu, apspiež

tos. No otras puses - skolotāja uzkrātā negatīvā pieredze,
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kad pats bija skolēns, mudina viņu projicēt savas

izjūtas audzēkņos un meklēt aizstāvības paņēmienus, izjūtot

iedomātu apd.raudētību. Šāda skolēna un skolotāja pozīcija,

būdama absolūti destruktīva, ne tik vien kavē, bet pat

padara neiespējamu sadarbības ideju. Turklāt mūsdienu

apstākļos, kad demokratizācijas ceļā būtu iespējams likvidēt

autoritārisma radītās garīgās deformācijas sekas, ir

radušies jauni draudi skolotāja darbam. Neapšaubāmi, ka

piecdesmit padomju varas gadi degradēja skolotāja ideju kā

tādu - pedagogs lielā mērā kļuva par valdošās ideologijas

ieroci, reproducējot un nostiprinot izveidojušos sabiedrības

modeli, turklāt reizēm nonākot pat krasā pretrunā ar

objektīvo realitāti. Ja pašlaik šis "Ldej Laka Le spiediens"

ir likvidēts, tad skolotāja prestižu ārda un pazemina

valdošās sociāli ekonomiskās attiecības, nodarot divējādu

ļaunumu ir apdraudēta pedagoga darba kvalitāte, jo

eksistenciālās problēmas liek orientēties uz kvantitāti, bet

šobrīd sabiedrībā valdošie uzskati, noliedzot garīgās

vērtības un glorificējot materiālās, iecietīgi izturoties

pret apšaubāmiem to iegūšanas paņēmieniem, būtībā iznīcina

godīga darba jēdzienu, ved pie bezdvēseliskuma un garīga

vandālisma. Turklāt tās vispārcilvēciskās patiesības, kuras

šķiet tik nozīmīgas un vajadzīgas pašam skolotājam, skolēni

novērtē kā tādas, kam nav praktiskas vērtības un kas nenes
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peļņu. Šādā situācijā ir loti grūti

kvalitatīvu sadarbību, taču tikai tajā, mūsuprāt,

rast līdzekļus realitātes pārveido~anai.

Ja literatūras mācībpriekšmeta centrā ir mākslinieciski

augstvērtīgs literārs darbs, kura interpretāciju veic gan

skolotājs, gan skolnieks, turklāt neviens no viņiem nav nedz

runāt par

iespējams

objektīvāks, nedz "pareizāks" kopīgi tiek meklēts

pilnīgāks interpretācijas variants, ja ~ī dialoga fOnā ir

labvēlīgas, cieņas pilnas savstarpējās attiecības, kur abi

partneri ir līdzvērtīgi, gatavi uzklausīt un iejusties otra

pārdzīvojumos, tad ~ī darbo~anās sniedz gandarījumu, ļaujot

izpausties ikviena individualitātei, attīstot un stiprinot

to, radot saskaņas gaišo labsajūtu, kura varētu būt pirmais

solis uz dvēseliskumu, kas tālāk vestu uz kopsajūtu ar

tautu, pievēršanos kultūrai, saistot pagātni ar nākotni.

Turklāt šajā sadarbībā ir reālas iespējas likvidēt skolotāja

un skolēnu tradicionā10 lomu antagonismu, jo šīs

mijattiecības izvirza nevis lomas, bet pozīcijas problēmu.

Ir skaidrs, ka skolas mācību procesā skolēns vienmēr būs

skolēns, bet skolotājs paliks skolotājs. Šīs sociālās lomas

neapšaubāmi saglabāsies, taču to pretišķības iespējams

mazināt, ierādot tām sekundāru vietu. Analizējot literāro

darbu, vispirms ir būtiski apzināties, ka spriedumi nav

vērtējami kā "pareizi" vai "nepareizi", skolotāja viedoklis
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D.aY absolūtā objektīvā patiesība, kurai nepiecieļams

pielīdzināties, turklāt ļoti svarīgi, lai to izprastu un

akceptētu pats pedagogs, jo tagad reizēm ir tā, ka skolēni

piekrīt skolotāja viedoklim un atkārto to tikai tāpēc1 lai

iegūtu augstāku atzīmi, noklusējot vai pat necenļoties paust

savu izpratni un attieksmi, bet skolotājs to novērtē

"teicami". Paļreizējā vertikālā vērtēļanas sistēma vispār ir

morāli novecojusi, īpaļi literatūras mācībpriekšmeta sakarā

tā ir nepieņemama, jo ļobrīd nav vienota uzskata par

vērtēļanas objektu (rezultāts vai process), turklāt ne

vienmēr pedagoga rīcība ir taisnīga (skat. līknes par

skolotāja un skolēnu savstarpējām attiecībām 127. lpp) un

objektīva.

Ja skolotājs un skolēni mācību procesā ir līdztiesīgās

partnerattiecībās, iespējams runāt par skolotāja aktīvas

sadarbības pozīciju, kura logiski padara maznozīmīgu tā

tradicionālo sociālo lomu. Müsuprāt,

problērnas risinājums tieši vidusskolā,

ieinteresētību viņu dzīvē, jaunieši

tas būtu veiksmīgs

jo, sajūtot cieņu un

izjūt reālu brīvību,

apzinās savas personības autonomiju un neatkārtojamību, bet

šie pozitīvie momenti lielā mērā nosaka viņa uzvedību,

turklāt "garīgās vērtības jaunā paaudze galvenokārt pārņem

prasmīgi organizētas saskarsmes procesā

personību". (J.Rudzītis, 43, 5.1pp.)

personība veido
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Taču šī pozīcija prasa no skolotāja lielu toleranci,

attīstītas empātijas spējas, kā arī augstu iekiējās

harmonijas pakāpi, jo "skolnieki garīgi un tikumiski augs

tad, ja vispirms augs skolotāj s." (J.A.Students, 47,

471.lpp. )

Lai izpētītu, kāds ir iodienas literatūras skolotājs,

kādas problēmas viņam aktuālas, kāda ir attieksme pret

izmaiņām skolas mācību procesā, tika izstrādātas un
izplatītas aptaujas anketas (skat. 6. pielikumu), uzkurām

atbildēja 53 latviešu valodas un literatūras skolotāji no

dažādiem Latvijas novadiem, no kuriem 40 (75%) strādā

pilsētas skolās, bet 13 (25%) - laukos.

Atbildot uz pirmo jautājumu - "Kādas grutības izjūtat

mācību procesā ?". , skolotāji nosauc vairākus iemeslus,

nozīmīgākos nosacīti iespējams grupēt šādi :

30. tabula

Rspondentu skaits - 53

N.p.k. GrutIbas macIbu procesa %

l. Trukst daiļliteraturas un dažadu maclbu 101.9%
lIdzeklu (macIbu gramatas, izdales
materiali, macIbu tehniskie lIdzekļi utt. )

2 . Nepiln~bas mac~bu satura. 15.1

3. Grut~bas mac~bu darba organizešana stundas:
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- gramatu trukuma deļ nav iespejama tekstu 9:4
analīze

- skoleni maz lasa 3.8

- vidusskolā parak plašs macl.bu apjoms 1.9

- neskaidri paši standarti, kas daļeji 1.9

iespaido satura izveidi

Piezīme Daudzās atbildēs minētas vairākas alternatīvas.

Kā redzams no tabulas, tad vislielākās problēmas

literatūras skolotājam rada mācību procesa materiālais

nodrošinājum.s, nevienā atbildē nebija norādes par pedagoga

un audzēkņu savstarpējām attieksmēm un emocionālo gaisotni

klasē.

Atbildot uz nākamo jautājumu, kā skolotāj i vērtē

pārmaiņas skolā, ir gan lakoniskas, gan visai izvērstas

atbildes. Viennozīmīgi pozitīvu novērtējumu sniedz 18,4%,

vispār neatbild 9,4%, bet vairākkārtīgi minēti šādi

spriedumi :

31. tabula
Mā~ībuproc~-.Sa. pārma.iņ.uvērtējums

Respondentu skaits - 53

N.p.k. Maclbu procesa pārmaiņu vertejums %

lo Darbs kļuvis radošaks 13.7

2. Skolotājam ir izvēles iespējas 11.3

3. Maz metodisku ieteikumu 5.7
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4. Daudz neskaidrību, pat haoss

Daudz jauna

Pārāk lēni

3.8

3.8

3.8

Izvērtējot šīs atbildes, jāsecina,

pedagogu skaits, kuri vēlas radošāk

uzņemties atbildību par savu izvēli,

ka samērā mazs ir to

strādāt, ir gatavi

daudzi vēl joprojām

gaida norādījumus "no augšas" "Darbs kļuvis radošāks,

tomēr būtu nepieciešams noteikt stingri, kuri autori katrā

klasē jāizņem obligāti, pārējos var pēc skolotāja ieskata."

(1,9%)

Nākošais jautājums konkretizē pārmaiņu saturu "Kādas

pārmaiņas būtu nepieciešamas literatūras mācīšanā ?"

Paradoksāli, bet uz šo jautājumu neatbild 45,3% respondentu,

bet 7,5% pieprasa "saprātīgu izglītības standartu literatūrā

un tā nodrošinājumu ar grāmatām", un tikai viens pedagogs

cenšas izmainīt attieksmes mācību procesā " Literatūrā

lielāku orientāciju uz bērna personību, ne pirmajā vietā

izvirzīt zināšanas."

Tālāk vēlējāmies noskaidrot, kam tad īsti šīs pārmaiņas

būtu jārealizē. Atbilžu kopaina iezīmē noteiktu tendenci

izvairīties no atbildības
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32. tabula

Kam jārealizē pārmaiņas skolā

Respondentu skaits - 53

N.p.k. Kam jarealize parmaiņas skola %

lo Nav atbildes 41.5

2. IzglItlbas ministrijai sadarblba ar skolu 17

3. Skolotajiem 11.3

4. Atbildes "nav par t ēmu" 9.4

Kā redzams, vēl joprojām tiek saglabāta padomju laika

tradīcija ievērot subordināciju un paļauties uz varas

hierarhijas augšējiem līmeņiem. To apliecina arī atbildes uz

nākošo jautājumu: "Vai esat gatavs veidot savu priekšmeta

mācīšanas sistēmu un uzņemties atbildību par gala

rezultātu?" Tikai 9,4% respondentu apgalvo, ka to jau dara,

tikpat (9,4%) darītu, ja būtu mazāka slodze, 24,5% atbild ar

"jā", bet 26,4% sniedz noliedzošu atbildi. 3,8% respondentu

apgalvo, ka "pagaidām nav tam gatavi", bet 26,4% vispār

neatbild uz šo jautājumu.

Šobrīd iepazīstamies ar daudz un dažādām ārzemju

izglītības sistēmām, cenšamies novērtēt to piemērotību

Latvijas apstākļiem un lietderīgumu, tāpēc nākošajā

jautājumā vēlējāmies noskaidrot, kā literatūras skolotāji

vērtē šo faktu. Kopumā atbildes bija pozitīvi tendētas :
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47,2% atbildēja ar Ha-"Ja , daļēju izmantojamību pieļāva

11,3%, savas šaubas ("nezinu") fiksēja 15,1%, vispār

neatbildēja 24,5%. Un tikai 1,9% respondentu attieksme ir

noliedzoša. Turklāt skolotāji te min vēl noteiktas premisas:

"Noteikti jā, bet izvairoties no galēj ībām," "Pieredze

der, bet ne kopēšana" utt.

Sabiedrībā bieži vien diskutabls ir jautājums par mācību

grāmatām. Galēj ie viedokli parasti tiek argumentēti šādi:

"Nav vajadzīgas, jo absolutizē un pasludina par augstāko

patiesību tikai vienu viedokli" un "Ļoti vajadzīgas, jo tā

ir vienīgā iespēja skolēnam iegŪt informāciju par

literatūru." Protams, starp šiem galējiem punktiem ir daudz

nianšu, bet atbildēs uz jautājumu parādās šādi dati

regulāri mācību grāmatas izmanto 9,4% skolotāju, dažreiz

75%, nekad - 15,6%. Šie fakti rosina domāt; par to, kādai

būtu jābūt šodienas vidusskolēna literatūras grāmatai, jo,

iespējams, to kvalitatīvi pilnveidojot, varētu cerēt, ka tā

būs nepieciešama un derīga ikvienam.

Pēdējais jautājums bija vērsts uz ārzemju literatūras kā

patstāvīga mācībpriekšmeta izveidi. Te atbilžu kopaina ir

šada :
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33. tabula

Attieksme pret ārzemju literatūras kursu

Respondentu skaits - 53

N.p.k. Attieksme pret arzemju literaturas kursu %

lo Atsevišķs priekšmets 43.4

2 . Integrejama ar kadu citu priekšmetu 9.4

(latviešu literatūru, vēsturi, ētiku utt. )

3. Nezinu 22.6

4. Nav atbildes 24·6

Izvērtējot visas atbildes, jāsecina, ka pašreizējā

situācijā vēlme pēc toleranta, iekšēji harmoniska

literatūras skolotāja ir visai utopiska. Anketu dati rada

priekšstatu par apmulsušu, visai konservatīvu un pragmātisku

indivīdu, kurš nav gatavs būt atbildīgs par savu izvēli,

būtībā pat nevēlas nonākt izvēles situācijā, bet meklē
iespēju saglabāt ierasto stereotipu augstākstāvošās

organizācijas (t.i. IM) pavēles un rīkojumi regulēs un

koordinēs darbu arī turpmāk. Mūsuprāt, šis fakts ir daudz

satraucošāks nekā skolu materiālā nenodrošinātība un

sabiedrības vispārējā nabadzība. Ja skolā vēl joprojām tiks

reproducētas autoritārās sabiedrības attieksmes, neiespējami
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runāt par nākošās paaudzes spēju un prasmi demokratizēt

un humanizēt rītdienas sabiedrību.

Pārrunās ar literatūras skolotāj iem tiek fiksēta vēl

viena problēma - piekrītot, ka literatūras stundas centrā

izvirzāms daiļdarbs, daudzi pedagogi uzsver savu neprasmi

veikt tā kvalitatīvu analīzi (īpaši, runājot par jaunāko

literatūru), jo ilgstoši kultivētā reālistiskā māksla un tās

interpretācija ir radījusi vienpusīgu daiļdarba izpratni,

tādēļ šobrīd skolotājam pašam trūkst prasmju un iemaņu citu

estētisko sistēmu apjēgtai mācīšanai, nav tādas

mākslinieciskās dOmāšanas, kas ļautu pilnvērtīgi uztvert un

izprast tos mākslas darbus, kas neiekļaujas reālisma kanonu

sistēmā. Izjūtot savu profesionālo nekompetenci, daudzi

literatūras skolotāji pašlaik mācās dazādās magistratūrās,

taču pagaidām šī nedrošība un nezināšana ir nopietns

šķērslis tolerancei saskarsmē ar skolēnu, tā neļauj

orientēties uz attieksmju līmeni, jo trūkst nopietnas

izpratnes un drošas pārliecības par savu apgalvojumu

argumentāciju. Tādēļ skolotāj s cenšas izvairīties no

diskusijām klasē, distancējas no audzēkņiem un izvēlas tikai

tos literāros darbus, kurus pats izprot un kuri ir

zinātniski aprobēti. Taču jaunieši, būdami tendēti uz

tagadni, ir daudz tuvāki mūsdienu modernajai literatūrai,

saskata tajā šodienas aktualitātes un vēlas uzzināt
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attieksmi pret tām, jo "pedagogam ir lielāka pieredze,

citāds dzīves skatījums, un arī par diskutējamo jautājumu

skolotājam būs savs uzskats. Varbūt kāds pēc šīs diskusijas

sāks pārdomāt un citādi vērtēt savu rīcību, mainīs savus

uzskatus, sevišķi, ja tie nepareizi."*

Diemžēl daudzi skolēni vēlreiz akcentē faktu, ka
literatūras skolotājs ir voluntārs, ka viņš nespēj (un arī

negrib) uzklausīt savus audzēkņus: "Runājot par kādu darbu

vai tā varoņiem, nemēgināt uzstiept savu viedokli, bet ļaut

skolēniem pašiem spriest, secināt, nonākt pie savām atziņām,

prast tās uzklausīt, nebaidīties iesaistīties diskusijās ar

saviem audzēkņiem par vienu vai otru problēmu, kaut arī

uzskati te būtu stipri atšķirīgi." Un "runājot par

daiļdarbu, nevajadzētu skolēniem likt priekšā šabloniskas,

it kā vienīgi pareizas gatavas domas. Un literāro darbu, pēc

manām domām, nebūtu vēlams analizēt tikai literārā darba

laikā un telpā - stundas būtu interesantākas, ja runātu par

daiļdarbā aizskartajām problēmām vispār, bet salīdzinājumam

ņemtu tieši tās tēmas, kuras skolēniem interesantākas un

tuvākas ."

:ŗ'otidaudzos domrakstos jaunieši atklāj vēlmi redzēt

savā skolotājā domubiedru, kuram var uzticēties, kurš grib

un spēj saprast otru, novērtēt tā problēmu nozLmību: "Patīk,

• šeit un turpmāk citēti Rīgas 49. vsk., Rīgas Franču liceja un Rīgas 16. arodvidusskolas
audzēkņu domrakstu fragmenti.
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ja ar skolotāju var kā ar savu tuvāko izrunāties par

kādiem sasāpējušiem jautājumiem", jo "jebkuram tuvāka būs tā

skolotāja, kas viņu saprot".

vienlaicīgi, veidojot savu literatūras skolotāja ideālu,

vidusskolēni precīzi un detalizēti iezīmē tās būtiskās

nianses, kuras raksturīgas mūsdienu pedagogiem.

"Literatūras skolotājam ir jābūt personībai, audzēkņiem

ir nevis jābaidās no skolotāja, bet jāciena to. Viņam ir

jāuzklausa savi skolēni, bet viņš nedrīkst uzspiest savas

domas skolēniem." Par savu uzskatu absolutizēšanu runāts jau

iepriekš, bet satraukumu izraisa šī otra nianse - bailes.

Šis fakts minēts arī citos domrakstos: "Galvenais jau ir

tas, lai audzēkņi no skolotāja nebaidītos un justos brīvi

viņa stundās, " nobeigumā precizējot: "Jārada klasē

situācija, lai skolēni nebaidās izteikties" , turklāt

"nevajadzētu ņirgāties par skolēniem, jāmāk uzklausīt

skolēnu izteiktās domas." Pēdējais teikums mudina saistīt šo

baiļu faktoru ar garīgo apdraudētību, kādu reāli izjūt

vidusskolēns, saņemot savas izpratnes un argumentu negatīvu

vērtējumu. Mūsuprāt, tieši tādēļ tik daudzi jaunieši akcentē

domu, ka par literatūras skolotāju var strādāt tikai

pozitīvi tendēta, labestīga un iekšēji harmoniska personība,

kura izjūt cieņu pret ikvienu cilvēku kā unikālu un
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neatkārtojamu būtni, turklāt atrodas līdzvērtīgā, ne

dominējošā pozīcijā. "Var strādāt tikai tad, ja viņ.š savus

audzēkņus uzskata par patstāvīgiem un pieaugušiem, tikai

līdzvērtīgiem ar sevi pašu," un "vienalga, vai tas ir

vīrietis vai sieviete, vecs vai jauns, ka tik būtu cilvēks."

Skolēni logiski secina: "Labs skolotāj s ir arI labs

cilvēks." Domrakstos daudz tiek runāts par šodienas

sociālajām problēmām, par to, ka mainījies arI skolotājs,

diemžēl - uz slikto pusi :

'~ūsu laikos skolotāja ideāla cilvēku uzskatos vairs

nepastāv, jo ļoti reti mēs skolotāju varam uzskatīt par

padomdevēju, draugu, tas ir kā automāts, siena, kas vēsi

uzdod pēc programmas uzdoto nesaista ar dzīvi, ar

realitāti, kas attālina skolēnu domāšanu. Literatūrā mēs

mācIjāmies par Zentu Mauriņ.u, un laikam es to vēl ilgi

atcerēšos, to, ka šI pasniedzēja pret saviem audzēkņiem

izturējās ar mIlestību, to noteikti jūt klausītāji, tas

laikam izklausās ļoti sentimentāli, bet es droši varu

apgalvot, ka tā ļoti pietrūkst. Katru dienu skolēnam ir

jāsaskaras reālā dzī:vē ar skarbumu, rupjumu, kas degradē

domē āanu , uzskatus. Bieži vien skolēns uz stundām. iet ar

bailēm, tas tikai liecina par to, ka skolotājs nemāk sevi

nostādī:t tā, lai šis priekšmets, stunda būtu interesants.



148

Ir stundas, kurās skolēnam neļauj izteikties, bieži vien

to pati skolotāja neapzinās, bet, kad jāatbild, rodas tāda

kā barjera, kuru nevar pārvarēt, jo nav pierasts šajās

stundās izteikties sākas stostīšanās un kompleksi, kas

traucē brīvu sarunu. Reti kurās stundās veidojas tāda

atmosfēra, lai sāktos disputs, saruna, kurā skolēns asinātu

prātu, bagātinātu vārdu krājumu un reizē piesargātos izrunāt

žargonismus, barbarismus, bet kontrolētu savu valodu."

Vidusskolēni, atzīstot,

nomāooāa , mēgina saprast

distancējas un noliedzoši

ka ikdienas dzīve ir ļoti

savus

vērtē,

pedagogus, taču reizē

viņuprāt, nepieļaujamus

emocionālus ekscesus: "Bieži vien sastopami tādi skolotāj i,

kuri savās neveiksmēs radīto dusmu uzplūdus "izgāž" uz

skolēniem. Bet skolēni taču nav vainīgi, ka skolotājam

"slikts garīgais". Gandrīz katram skolotājam ir arī sava

gimene. Ne jau vienmēr mājās ir saskaņa, gadās arī strīdi un

nepatikšanas. Mēs taču redzam, kad skolotājam ir labs vai

slikts garastāvoklis. Bet nevajag jau uzreiz bļaustīties vai

likt visiem pēc kārtas divniekus."

Ja vēlamies, lai

harmoniskām, patiesi

svarīgi ir pilnveidot

mūsu audzēkņi veidotos par iekšēj i

brīvām un radošām personībām, ļoti

un attīstīt paša pedagoga radošo

potenciālu, bet visa pamatā obligāti "jābūt mīlestībai pret
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cilvēkiem., jo kā viņš varēs pasniegt stundas, ja

viņš, piemēram, nevar ciest bērnus ?!"

Ja, analizējot lasīšanas motīvus, atradām tajos "vēlmi

izrauties no sadzīves problēmām", tad arī attieksmē pret

skolotāju izskan šī pati prasība: "Literatūras skolotājam •.

klasē būtu jāienāk ar savu pozitīvo lādiņu, jārada sava

pasaule, kura kaut nedaudz atšķirtos no pelēkās ikdienas.

Šai stundai jābūt svētkiem.."

fiksētās atziņas, jāsecina, ka

un skolēnu

šodienas

domrakstos

literatūras

Salīdzinot anketu rezultātus

skolotājs ir kvalitatīvi maz mainījies, salīdzinot ar 70.-

80. gadu stereotipu. Vēl joprojām vidusskolās dominē lekciju

tipa stundas, kurās skolotājs ir tradicionālajās subjekta,

bet skolēns. objekta IOmās, vēl joprojām aktuāla ir

jauniešu vēlme justies brīvi un atraisīti, atklāti paust

savu viedokli. Arī skolotājs vēl joprojām ir gan

nesavaldīgs, gan varaskārs, bet reizēm pat ļauns pret saviem

audzēkņiem, kuram nemitīgi jāatgādina: "Neuzspied skolēniem.

savu gribu un viedokli ! Atceries, ka cilvēki var dOmāt loti

dažādi (Agrita, 11.kl.) un "Jāprot neuzskatīt, ka

skolotājs un skolēns ir mūžam pretējās karojošās puses"

(Normunds, 12 •kl. ). Izvērtējot savas pašizjūtas, jaunieši

secina: "Skola ir kā miniatūra valsts, kuras robežas apsargā
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"skolotāji, lai "pavalstniekiem" būtu grūtāka izkļū~ana.

(Jānis, 11.kl.) "Es skolā nejūtos brīvi. Kāpēc ? pirmkārt,

jau tik tie~ām cietuma režīms (stagnācijas laiku paliekas)

un vēl klāt vēsās attiecības starp mums un skolotājiem. Tas

ir nožēlojami." ( Kristīne, 49.vsk, 12.kl.)

Domrakstos jūtama vidusskolēnu vēlme pārvarēt ~o

barjeru, kuras galvenais iemesls, viņuprāt, ir tie~i

pedagoga attieksme un tās noteiktais uzvedības stils. Tātad,

lai ~obrīd skolā orientētos uz sadarbību, nepiecie~amas

kvalitatīvas pārmaiņas vispirms paāā skolotājā. Tikai

iek~ēji harmoniska, patiesi brīva personība, kas reāli izjūt

šo brīvību gan sabiedrībā, gan skolā, gan gimenē, spēj veikt

to, ko gaida ~odienas vidusskolēns: "Skolotājs ir kā

mākslinieks, kura pienākums un dzīves darbs ir Veidot.

Mākslinieks no māla vai akmens veido skaistas figūras, bet

skolotājam no nepaklausīgu un nemierīgu bērnu pulciņa ir

jāizveido izglītoti un patstāvīgi cilvēki, kas spēs

izdzīvot, pilnveidot un saglabāt savas zemes kultūru, nest

tās vārdu pasaulē."

Iedziļinoties un rūpīgi analizējot skolotāja un skolēnu

sadarbības procesu vidusskolā, jāsecina, ka literatūras

mācībpriekšmets kā tāds rada vislabvēlīgākos

priekšnosacījumus reālai un kvalitatīvai pedagoga un
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audzēkņu sadarbībai, jo tā saturā iekļautie mākslas
darbi, radot emocionālu pārdzīvojumu un daudzveidīgas
interpretācijas iespējas, ļauj abām interpretu grupām
atrasties līdztiesīgās pozīcijās. Ja skolotājs, būdams
iekšēji harmoniska un reāli brīva personība, par savu
galveno mērķi izvirza uzdevumu attīstīt ikviena skolēna
radošo potenciālu, izglītot un audzināt vLņu kā kreatīvu
individualitāti, tad literatūras stundas ir tā reālā vide,
kurā šo uzdevumu praktiski iespējams veikt.

* * *
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SECINAJUMI

Valstiskās neatkarības atgŪšana un demokrātiskie

pārveidojumi mūsdienu sabiedrībā nosaka sociālo pasūtījumu

skolai, kuras mērķis ir veidot radošu individualitāti, kas

spēj pašattīstīties, kam raksturīga nemitīga tieksme

pilnveidoties un pašrealizēties, tendence sasniegt iekšējas

harmonijas un reālas brīvības izjūtu. Turklāt šī

individualitāte, sakņojoties vispārcilvēcisko vērtību

sistēmā, ir virzīta uz imanenta latviskuma izpratni un

apguvi, tā realizējot nacionālās identitātes saglabāšanas

faktu.

Šī mērķa īstenošanā nozīmīga vieta ierādāma skolas

pedagogiskajam procesam kopumā, bet īpaši tā humanitāro

mācībpriekŠIDetu cikla pamatelementam - latviešu valodai un

literatūrai.

Analizējot literatūras stundu norisi vidusskolā,

jāsecina, ka skolēnu un skolotāja sadarbība būtiski ietekmē

mācību kvalitāti tikai tad, ja abas puses izjūt reālu

personības brīvību, šajā kontekstā saprotot to kā iespēju

literatūras mācībpriekšmeta satura izvēlē vi~nlaicīgi

piedalīties gan skolēnam, gan skolotājam, realizējot

līdztiesīgas partnerattiecības arī šī satura apguvē.

Izvēloties literatūras mācībpriekŠIDeta saturu, viens no

galvenaj iem uzdevumiem šobrīd ir veidot tādu sabiedrības

kultūras kontekstu, kurš būtu orientēts uz autonomas

personības identitātes apzināšanos un izpausmi, tādēļ
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primārajam jābūt skolēnam, viņa individualizācijas un

socializācijas vajadzību apmierinā~anai, bet ne apriorām

zināšanām, kuras kļuvušas par pašmērķi un dogmu. Skolas

praksē tas nozīmē šķirt Latvijas kultūrvēstures un

literatūras stundas, iekļaujot literārā procesa vēsturiskās

attīstības apskatu pirmajās, bet latvie~u literatūras stundu

centrā izvirzot konkrētu daiļdarbu, turklāt ārzemju

literatūrai piešķirot atsevišķa mācībpriekšmeta statusu. Šī

pārorientācija ir ļoti lietderīga tieši skolēnu emocionālās

pieredzes bagātināšanā, kas ir pirmais posms sabiedrības

garīguma un dvēseliskuma izkopšanā. Turklāt literārā darba

kā mākslas darba uztvere un izpratne slēpj sevī lielas

potences gan skolēnu tikumiskajai audzināšanai, gan viņu

kreativitātes izkopšanai, sekmējot mācībpriek~meta apguvi

attieksmju, bet ne vairs reproducēšanas līmenī. Savukārt,

prognozējot literatūras apguvi turpmāk, nopietni jāizvērtē

normas un vērtības, kas liekamas tā pamatā, lai skolēns

varētu sasniegt savu spēju optimumu. Galvenais mācību mērķis

tātad jāsaista ar vērtībām, ne ar mācībvielas satura

pareizumu, jo mūsdienu apstākļos aizvien aktuālāka kļūst

attieksmju pieredze, kura orientēta uz to īpašo vielas

apguves līmeni, kad mācību saturs tiek apgŪts personisko

vērtību kvalitātē (t.i. - tiek veidota evalvācijas prasme),

tādējādi iesaistot mācībpriekšmeta satura izveidē pa~us

vidusskolēnus, iespējams nodrošināt nepieciešamo mācību

motivāciju un atbildību par savu izvēli.
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Šis ir pirmais priek~nosacījums skolotāja un skolēna

kvalitatīvai sadarbībai literatūras stundās. Ja skolēns

izjūt reālu brīvību, izvēloties sev nozīmīgus literāros

darbus, par kuriem sīkāk un detalizētāk varētu runāt

stundās, iespējams realizēt brīvas komunikācijas situāciju,

t.i. seturs ir pirmais nosacījums saskarsmei vispār,

saturs nosaka komunikāciju kā tādu. Savukārt, traktējot

daiļdarba interpretācijas kā principiāli vienlīdzīgas, gan

skolotājs, gan skolēns ir vienā lrmenī - abi ir subjekti gan

attieksmē pret objektu ( literāro darbu), gan dialogā viens

uz otru - nav pamata glorificēt vai absolutizēt tikai vienu

interpretāciju, hermeneitiskā daiļdarba analīze pieļauj

bezgalīgus līdztiesīgus sapra~anas variantus, maksimāli

pilnīgāko rosinot meklēt tikai interpretu savstarpējā

dialogā. šr situācija nosaka līdztiesīgas skolēna un

skolotāja pozīcijas, kuru priekšnoteikums tātad ir literārā

darba kā mākslas darba specifika.

Ja daiļdarba analīzes procesu uztveram. kā komunikācijas

procesu, kurā notiek apmaiņa ar informāciju, turklāt

līdztiesīgu partneru starpā, reāli mazinās pedagoga

tradicionālās sociālās lomas nozīmība, jo darbības teorijā

izvirzītā prasība pēc mērķu, līdzekļu un vērtējuma

tuvināšanas reālajā pedagogiskajā procesā izpaudās kā

skolotāja varas fenomena saglabāšana un "atražošana" .

Orientējoties uz skolēnu radošā potenciāla attīstīšanu un
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palirefleksējoliā inteligenta audzinālianu, mazinās

"darbības cilvēka "nozīme un zūd tās darba formas, kuras ar

to saistītas. Savukārt, veidojoties liāda tipa

partnerattiecībām, iespējams nodroliināt labvēlīgas,

līdztiesīgas attieksmes, realizējot sadarbību pēc būtības,

nevis formāli. Izvērtējot pētījuma rezultātu, jāsecina, ka

skolēni izvēlas lio savstarpējo attiecību modeli un ir daļēji

gatavi tā realizācijai, taču skolotāja attieksme ir

atturīgāka, te vērojams lielāks pragmātisms un nevēlēlianās

mainīt ierasto stereotipu.

Tādēļ kvalitatīvas sadarbības realizācijā ļoti nozīmīga

vieta ir skolotāja personībai. Tikai pozitīvi tendēts

indivīds, kurli reāli īsteno humānisma augstāko principu:

~īlēt cilvēku", kurli izjūt patiesu brīvību gan sabiedrībā,

gan gimenē, spēj nodroliināt augstvērtīgu literatūras stundu

organizāciju, turklāt pārejā no doktrinārajām mācībām uz

atklāsmes rakstura kreatīvajām mācībām aktuāla ir pedagoga

profesionālā kompetence, kura, nodroliinot tolerances

izpausmes saskarsmē ar skolēnu, vienlaicīgi iesaista to

dažādu vērtību izpratnē, pedagogiski

saskarsmi ar

procesu.

kultūru, nodroliinot viņu

vadot audzēkņu

palirealizācijas



156

TEZES AIZSTAvEšANAI
1. Mūsdienu sabiedrības sociāli ekonomiskās attīstības

izvirzīto prasību pēc kreatīvas individualitātes skola

iespējams realizēt, mainot mācību saturu un tā apguves

formas. Literatūras mācībpriekšmets savas funkcijas veic, ja

tā kodolu veido augstvērtīgi mākslas darbi, kuru analīze

bagātina jauniešu emocionālo pieredzi, attīsta radošās

spējas un palīdz realizēt individualizācijas un

socializācijas procesus. Atsakoties no tradicionālās

vēsturiskās pieejas literatūras mācībpriekšmeta satura

izveidē, iespējams rosināt audzēkņu pašizziņas un

pašvērtējuma procesus, jo galvenais vairs nav empīrisku

zināšanu producēšana, bet gan katra indivīda mākslas

izpratnes un apjēgsmes veicināšana.

2. Mainot mācību saturu, iespējams nodrošināt

priekšnosacijumus reālai skolotāja un skolēnu sadarbībai

literatūras stundās vidusskolā, jo daiļdarba daudzveidīgās

interpretācijas iespējas rosina meklēt pēc iespējas

pilnigāku variantu, apriori neuzspiežot un neabsolutizējot

neviena interpreta(ne skolotāja, ne skolēna) viedokli.

Traktējot sadarbību kā komunikācijas procesu, kurā piedalās

līdztiesigi partneri ar līdzvērtīgiem(bet ne vienādojamiem)

uzskatiem, kur abu pušu mērķis - atrast optimālo variantu

konkrētajos vēsturiskajos apstākļos, tiek mazināta skolotāja
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iespēja realizēt savas varas fenomenu, tīši

iedarbojoties uz skolēnu vērtīborientāciju. Turklāt,

orientējoties uz pašrefleksējoša inteligenta izglītošanu un

audzināšanu, var organizēt mācību procesu tā, lai radītu

iespēju personības pašattīstībai un pašrealizācijai.

3. Atsakoties no vēsturiskās pieejas literatūras

mācībpriekš.meta satura izveidē, tomēr būtu lietderīgi veidot

humanitārajā ciklā autonomu obligāto kursu "Latvijas

kultūrvēsture", kurā tiktu ietverts Latvijas kultūras

vēstures sistemātisks izklāsts,

latviešu literatūras, bet

iekļaujot tajā ne vien

arī citu kultūras

fenomenu (mūzikas, tēlotājmākslas, arhitektūras utt.)

attīstības apskatu. Savukārt, kā patstāvīgs kurss

realizējams ieskats pasaules literatūrā, kurā tiktu radīts

priekšstats par ārzemju literatūras attīstības posmiem un

tendencēm, kā arī literatūras virzieniem un žanriem.
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1. PIELIKUMS

*V klase

Lat v i e š u lit e r ā t ū ra s v ē s tur e. C i t-
t aut i e š u lai k met s. ~ī laikmeta kultūra!

principi, Literātüras sākurni un pirrnās grāmatas.
Mancelis un vina sprediku grārnata. Latviešu dzies-
mu grāmata. Fürekers un citi garigie dziesminieki.
Glüks. Bībeles ietekme latviešu dzlvē un dzelā,
Nevācu Oplcs. Apgaismotāiu centieni. Vecais Sten-
ders. Veca Stendera pēcteči (Jaunais Stenders, EI-
verields, Girgensons u. c.I, Hugenbergers. Latvie-
šu periodika (Latviska gada grārnata, Latviešu
draugu biedrības rnagazīnas, Latviešu Avīzes) un
tās darbinieki (Stobe, Vatsons, Pantenlis, Bilen-
steins u. c.). - Pirmie pašu tautas dziesminieki.
Neredzīgais Indriķis. T aut i s k ā sat m 0 d a s
lai k met sIa t v i e š u lit e r ā t ū r ā. sr laik-
meta kultūrālie centieni. Tautiskā laikmeta priekš-
teči: Līventāls. Dünsbergs, MāJbergs. Leitāns. Mā-
las Viesis un tā ievērolāmākie lidzstrādnieki.

Cit t aut u lit e r ā t ū r a. Dante - izvilku-
mi no Dievlškās kornēdiias. Servantess - Don-
Kichots. V. lco - Parīzes Dievmātes katedrāle.
Gogolis - Tarass Bulba, Mirušās dvēseles. Di-
kenss - Olivers Tvists.

Papildu l a s ī š a n a i ieteicamā viela
(no laikmetam raksturīgārn grāmatārn). Vecā Sten-
dera Augtlsta gudrlbas grāmata. Jaunā Stendera
Auzan Ernests. Holberga Kalnu Jeppe (resp. lūpu
Bērtulis). Bražes Kā Paleias Jānis savu būšanu
kopis. Merķela Vanems Imanta. Leitāna Genoveva.
Senkieviča Krustneši.

R aks t n iec ī b ast e 0 rij a. Nolūki (rnorā-
Jiski jeb didaktiski, sabiedriski un politiski, māksli-
nieciski jeb aistētiski), ko grib sasniegt ar dzeju.
Cittautiešu laikmeta nolūks dzelā. Šī laikmeta dze-
jas technika. - Teērētiskas ziņas par dzejas vei-
diem un lldzēkļiern sakarā ar pārrunāiamiern lasa-
miem gabaliem .

• No izd. "Ģirnnāziju programmas" - R.: Izglitibas Ministrijas mācibu līdzekļu nodala, 1935.

30. gadu otrajā pusē ģinināzijās jaunākā klase bija V. bet vecākā - 1



IV klal!l8

Lat v i e š u lit e r ā t ū ra s v ē s tur e. Tau-
tiskā atmodas laikmeta nacionālie centieni un lat-
viešu tautas dzeja. Tautas dziesmas, to pantmērs,
krišanas un pētīšanas vēsture. Sakami vārdi un
miklas. Pasakas un teikas. Pasaku tipi. Pasaku
krāšanas un pētīšanas vēsture. Latviešu garīgā
seja tautas dziesmu un pasaku atspoguloiumā. Di-
vēiādi dzejas virzieni tautiskaiā laikrnetā: polītiski-
sabiedriskais (jeb iaunlatviskais) un krisfīgi ētis-
kais. Jaunlatviešu virziens. Cīņa pret cittautiešu
virskundzību un atgriešanās pie nacionālās dze-
jas. Kr. Valdemārs kā ierosinātāis un organizātors.
Pēterburgas Avīzes un to Iīdzstrādnieki. Juris Alu-
nāns - mūsu jaunlaiku dzejas nodibinātāis. Pum-
purs. Auseklis. - Kristlgi-ētiskās dzejas virziens.
Neikens un viņa stāsti. Ceļa biedrs.

Cit t aut u 1i ter ā t ū r a. Izraudzīti gabali
no: Īliādes un Odiselas, no Nibelungu dziesmas,
krievu sakārn, Kalevalas un Rolanda dziesmas.
Leišu dainu paraugi. Izraudzītas Andersena pasa-
kas. Šillera dziesmas.

Pap i I d u las ī š ana i iet e i c a m ā v i e-
J a. Materu Jura Sadzīves vilņi. Lautenbacha Nie-
drīšu Vidvuds. Zalkša ligava. Tūkstotis un viena
nakts. V. Igo Nožēloiarnie. Senkieviča Quo vadis?
Bulvera Pastarā diena Pornpeiā.

Ra k s t n iec ī b ast e ā rij a. Metrika, se-
viški tautas dziesmu. Lirikas veidi. Episkās dzejas
veidi.



III lcLase-
- -
Lat v i e ~ u lit e r ā t ü r asv ē s tur e. Kau-

dzīšu Mčrnieku laiki. Apsīšu Jēkabs. Lautenbachs.
80. gadu liriki (Esenbergs u. c.) kā moderno laiku
priekšteči latviešu literātürā. Ad. Alunāns un lat-
viešu teātris. Tautiskā laikmeta periodika (Baltijas
Vēstnesis I1n Balss: žurnāli - Pagalms, Rota Au-
strums).

Moderno laiku centieni latviešu literātūrā un
to izcelšanās iemesli. 90. gadu galvenie virzieni li-
terātūra: reā1i naturālais un romantiskais. Reāli na- .
turālā virziena teērētiķi un kritiķi: Zeiferts, Jan-
sons u. c. Dienas Lapa un Mājas Viesa Meneš-
raksts. Purapuke, Veidenbaums. Aspazija.

Cit t aut u lit e r ā t ū r a. Reālisms un natu-
rālisms Vakareiropā, Tēns un Brandess. Ibsena
Nora. ari Brands un Pers Gints. Plobēra Bovarī
kundze. Tolstoja Anna Kareņina, ari Augšamcelša-
nās. Gozola Revidents un Mirušās dvēseles, Izrau-
dzīti gabali no Turgeņeva Mednieka piezīrnērn.

Pap i I d u las ī š ana i iet e i c a m ā v iel a.
Kaudzītes Matīsa Jaunie Mērnīeku laiki. Kaudzītes
Rei0c:.-!zjurieši. Lautenbacha Lomi. Purapukes Spie-
ķis un divi suni. fīauptmaua Audēii, Nogrimušais
zvans. Tolstoja Karš un miers. Šlllera Vilhelms
Tel1s.

Ra k s t n iec i b ast e ā rij a. Teērētiskas zi-
nas par dzejas veidiem un lidzekļiera saskanā ar
pārrunāiarno kursa vielu, sevišķu vērību piegriežot
drāmas teorijai un technikai.

II kl!!l.88

Lat v i e š u lit e r ā t ū ra s v ē s tur e. Blau-
manis kā novelists un drāmatikis. Ezertņa noveles.
Niedra (Zemn. dēls, Liduma dūmos). Janševskis
CMežvidu laudis). Deglavs (Vecais pilskungs, Rīga-
I. dala). Plūdoņa poērnas un balādes, viņa patrio-
tiskā dzeja. Virzas dzimtenes dzeja. Saulietis. Jaun-
sudrabiņš (Aija), Brigadere (Princese gundega un
karahs Brusubārda, Ilga).

Cit t aut u . lit e r ā t ū r a. Zolā. Dostoievskls
(Noziegums un sods). Turgeņevs (Muižnieku pe-
rck lis, Priekšvakarā, Tevi un dēli). Puškina Jev-
gcoijs Onežtns. •

Pap i l d u las ī š ana i iet e i c am! v i el-.a.
Janševska D~mtene, Bandava. Nledras Sīkspārnis.
Virzas Stratfinēni. Dostoievska Brāļi Karamc:zoV1.
Jakobsena Nils Line. Hamsuna Zemes svētība.
Prensena JOrDS Dis. Undsetes Kristīne Lavrana
meita. G. Kellera noveles. Tagores Māia un pa-
saule. Gora. - . kas .

Ra k s t n iec i ba s te 0 r i i.a. Teoret~s !-1-
ņas par dzejas veidiem un lī~kl1e~ sakarā ar,.par-
runāiamo kursa vielu, sevišku veŗr~.u. plegne~~t
Blaumaņa novelu un drāmu komp~Z!Cl]at. -_ Reā11.-
stiskās un naturālistiskās dzejas būtiba un līdzekli.



1 klase
Lat v i e š u lit e r ā t ū r asv ē s tur e. Po-

ruks kā rornantiķis, viņa dzejas problemas un stils.
Skalbes pasakas. Akurāters. Romantiskā virziena
lirika (Poruks, Bārda, Skalbe. Sudrabkalns u.. c.).
Rainis. viņa Tālas noskaņas zilā vakarā; šī dzeiolu
krāiuma, kā ari ievēroiamāko lugu problērnatika un
stils. - Mūsu ievēroiatnākie žurnāli. - Ievads li-
terātūras zinātnē: Daiļdarba izpratne un vērtēiums;
literātūras kritikas un vēstures uzdevums; mūsu
literātūrvēstures attīstības gaita. Sistēmatisks at-
skats uz latviešu literātūras vēsturi. (Šim noslēgu-
ma atskatam veltīiarns vismaz viens trimestris).

Cit t aut u lit e r ā t ū r a. Romantisms ārze-
mes un tā galvenie pārstāvii: Bairons, V. Igo, flei-
ne, Lermontovs. Dlkenss, Lagerlēfe. - Klasiskā
drāma. Aischils, Sofokls un Euripids. Kalderons.
Rasins, KorneisJ.. Molīērs. Šekspirs, Oēte kā lirikis
un drāmatikis. Sillers. Fr. fīebells.

Papildu lasīšanai ieteicamā viela
II. punktā rninēto autoru darbi, kur iespēiams orī-
ģināla valodā.

R aks t n iec ī b ast e ā rij a. Romantiskā un
klasiskā virziena dzeja, to būtība un lidzekli (triju
vienību princips klasiskaiā drāmā; katarse),

Rakstu darbi.
Rakstu darbu mērķis - vingrināt skolēnus pa-

reizā. sakarīgā un dalļā izteiksme. pa1īdzot nosti-
prināt Iiettškas zināšanas. Rakstu darbu temati var
būt gan izraudzīti no Iiterātūras, kas atbilst attiecī-
zas klases kursarn, gan ari ar kursu nesaistīti vispā-
ri;':;l" izdītīhas iautāiurnos. Klase vēlams izpildīt
'.. 1".:1. J,.;wakstll (2-3 trirnestrī). Lai skolē-
"', l' :,;;t\: 1\.."'Jld;II'IS plašūki lin dzilāki par kādu
Il'III.ltU iz teik ties. tad domraksti izstrādāiarni ari
lII;!i;IS (1-2 trimcstri). Parcizrnkstibas un inter-
nuuk ciias nostiprināšanai iaunākaiās klases prakti-
zčiami diktāti. Izpildārni tulkojumi un no tās
..•vcšvalodas. kuru skolēni vislabāki prot. Tas
iādara saskaņā ar šis svešvalodas skolotāiu. Sko-
lēni iāradina turēties pie temata un izteikt
savas.-lomas plānveidīgi. Var likt atbildēf stundās
ari ar rakstu (vai nu visai klasei, vai atseviškiem
skolērnern). sevišķi kādas kursa dalas vai rakstnie-
ku darbu apskates beigās. Jāraugās uz rūpību un
xlltumu rakstu darbos. Tipiskākās rakstu darbu
klūdas pārrunāiarnas klasē.



2. PIELIKUMS.

Cienijamie vidusskolēni !
Lūdzu, izlasiet un pārdomājiet šeit minētos jautājumus, pec tam

atbildiet uz tiem ! Jūsu izteiktās domas noderēs turpmākajā literatūras
mācībpriekšmeta satura izveide un mācību darbā. Anketa ir anonīma,
norādiet tikai savas skolas nosaukumu un dzimumu ! Jau iepriekš
pateicamies par jūsu atklātajām un nopietnajām atbildēm !

Skola .
Jūs pats (pati). Zēns. Meitene. (Pasvītrojiet !)

1. Kāpēc, Jūsuprāt, cilvēki lasa grāmatas ? Kāpēc jūs to darāt ?

2. Ja kaut kādu apstākļu deļ Jums būtu iespējams saglabāt tikai vienu
grāmatu, kura tā būtu ?

3. Nosauciet 10 literatūras darbus, kuri Jums nozīmīgi !

4. Kāpēc Jums gribas (vai negribas) iet uz literatūras stundām skolā ?

5. Kas jums šķiet saistošs literatūras stundas norisē?

6. Kāda ir skolotāja loma jūsu saskare ar literatūras pasauli ?
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Rīgas skolotāju Anitas Vanag,as un Gitas Blauas p-rofi1-
kursa literatūras programmatikago6aligota'lzgliltbas
mini strijas izsmmnātajākOnkUrsa~üter~iūiasc:sk61Otā}'{ein
tā tiek pierlāvālakā viens At) i~~pēJamienf;prOļramfnU
variantiem.

Atbildīgā~,atizkvufntl Z..'LaseAfiergaSt:.lf~~~
Pasüti'jUmaJ~r.lfJI/8 .... '. . .
~js ..- '4z~li~t~:ķU~Ūtas un·ziriābleS ministrija
Vaf~teIi2,iitii{LV"i698 .
SaJt~$ai:.N1aCm~ttatoruLUDatonkas nodala
-P~'lijtOtS-Mc, .' . _ ,. .
lzģlitibasattist;ibasiMļit~a. rotaptīnt\l



Anita VANAGA
GitaBLAUA

LATVlESuLrrERATüRAS PROGRAMMA
. 10. _... 12. klasei



"Nciemācities
dornāt kastitēs.
Nciernācities. It

Novēlčjums

"Ar vūrd» var d:ibjniitpili
un picruiiā'iPm~~. Jaispid,
un kalnitapuŗu]žain:iili
pat aklam I.HJtut:mcsj;" ..
. .

/1.· J>dcts./
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Ievads

Programrnāicvērou šādi vielas sadales principi:
1) ickļauta tikai latviešu literatūra, jo autores uzskata,

ka ārzemju literatūras mācišanai vidusskol ā jaat vč 1
noteikts stundu skaits, nosakot šo prickšmcru par
izvēlcs (hurnanitārās ievirzes skolas un klases -
obligāto) kursu. kā tas ir pašlaik,

2) dotais stundu skaits oricntējošs, atkarigs no skolas
mācibu plānā atvčlčtā stundu skaita (šeit katrā klase
~4 stundas ncdcļā, mācibu gada - 140 stundas).

3) viela sadal ita div 0 s kursa apguves lokos:
lū.klase -. Lloks, 11.-12.klase - 2.1oks, otraja
loki māeāmāvicln izkānota vienlaidus, ncnošķirot
klašu robežas, abos lokos atšķirīgi mācibu Il1Č rk i
(skat. mčrķus tālāk), kas nosaka ari šis prograrnmas
uzbūvi. priekšmeta s kol 0 t ā j s var i ē lit c-
r a t ū r a s pr o c c s a apguves i z k ā r t o j u-
m u atb t t sto šis a v i e ro i c ska tie Ill,

ievērojot atvčlēro stundu skaitu un izglītības
standarta pasūūjumn.

Programmas mērķi

Lai realizētu literatūras kā mākslas. uztveri un izpratni.
atbilstoši skolēnu vecumam tin zināšanu lirnenirn izvirzits
divpakāpju rnērķis,

Dala mācību vielas lū.klasē ir ieskats literārnjos darbos,
kuri tuvāki jaunatnes domāšanas veidam un atklāj atbilstoša
vecuma intereses, psiholoģiskās uztveres ipatnibas un pārdzi-
vojumus. Visi programmas darbi un autori izvēlēti tā, J ai,



izmantojot pamatskolā apgūtas literatūras zināšanas un
prasmes, radiru ncpiccicšarnību dziļ āk izprast literāros
darbus, satuvinot skolčnu dzīves pieredzi unrakstaieka
skatijumu uz dažādām parādībām.

lO.klase:
1) izmantojot materiāla rnērķuccigu atlasi, audzināt

icintcresčtu 1 i ter a t ū r il sIa s ī 1i j ~kas ir
viens no priekšnoteikumiem pilnvērtiga kultūras
cilveka personibas izaugsmei,

2) veidot skolēnu priekšstatus par augstvērtigu litera-
tūru, kopt literāro gaumi,

3) ar autora pcrsonibas, literāra darba un procesa atse-
višķu jautājumu apguvi motivēt skolēna person-lbas
vērtiborientācijas nepicciešarnibu,

4) mācibu kursa beigās jākonstatē katra skolēna kā
lasitāja un literatūras vērtētāja.pras~~;·iemaņas un
spēju Iirnenis kursa darba (pētijumāc.referātā, nova-
ditā diskusija klasē vai skola u.c.), .

l1.un12. klase
Mācibu vielas izkārtojuma pamatā sisternātlsks latviešu

literatūras artistibas pr(}ce~·izklasts. 1ū.klases ksrsa autori
un daiļdarbi iekļaujas šaj~ sistērnā aratkārtcjurna stu:ŗldām
jau ar l Lklases sāku~tļ~·Kā v 1 r s u z de v ums iZvlri'lts
mērkis rādī ttat~ ieš a d v ēse I es me n.tālāau.n

It . • •.... . ,. .

vis P ā re iJ·ve e i' s k ās iz p aus me s 1 it e r a t il r ā,
alklājot xi .a~mra·.,ta titerārā tēla un motivu ētiski estēriskās
un makslin-iecis:kš·s,kva1ītātes un uzskatus, tas izvirza šādu
uzdevumu:

1) turpinā! kopt skolēnu literāro gaumi unviņu spējas
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radoši, apjēgti vērtēt un izjust literatūru,
2) veidot apjēgu pat latviešu literatūras procesu, tā

saturiskoun rnāksliniccisko daudzvcidibu, akccn-
tējot literatūras nozirni nacionālās identitātcs un
vispārcilvēcisko vērtibu apzināšanā,

3) ar literārā procesa raksturojuma iesaistito literatūras
teorijas parnatjautājumu apguvi (skat. izglītības
standarta zināšanu prasibas par literatūras teorijas
jautājurniern, jo programmā lie nav norāditi) nodro-
šināt literārā darba rnākslinieciskās daudzveidibas
pilnvērtigu izpratni. Šī loka beigu literatūras apgu-
ves pārbaudes forma - abitūrijas eksāmcns,

lO.-12.klnscslitcratūras programmā norādītā apgūstamā
literatūra ietver gan vidčjās izglitibas standartā ickļautās
norādes, gan ari citus autorus un to darbus, kas palidz rcalizčt
izvirzitos mērķus, taču nav vienigā, ko icspējarns izmantot.

Tākā Iū.klases kursā ir iekļauti daži lidz šim maz aprobč-
li temati, te norādita ari skolēnam un skolotājarn izrnnn-
tojamāliteratūra. Autores iecerējušas programmai pievienot
an metodisku literatūras kursa tehnoloģijas izstrādi, kas
orientētauz skolēnu rnācīšanās kultūras icmaņu izkopšanu.

Ieteikumi skolotāja m

1O.klasē minēti lie autori un darbi, kuri varčtu ieinteresēt
jauniešus, mudināt viņus patstāvīgi Iasīt literāros darbus.
vienlaicīgi kopjot literāro gaumi. Tādē] skolotājarn mčrķ-
tiecigi jāizvēlas tie autori un darbi, kuri vairāk piemērori tieši
viņa audzēkņiem, Ieteicams realizēt ari starppriekšmetu
saikni, izmantojot tēlotājrnākslas On rnākslas vēstures stundās
gūto skolēnu pieredzi rnākslas darba izpratnē un uztverē, bet
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lO. klases ievadnodarbibās maksirnāli akcentēt literārā darba
specifiku, vicnlaicigi aiklājot tā saistibu ar mākslas. pasauli
vispār, aikārtojot un padziļinot 9.klasē mācīto, Ievadnodar-
bibns ieteicams veidot kā diskusijas, kuras jaunieši, skelotāja
mērķticcigi virziti, paši secina, ka litcrārais darbs kāmākslas
darbs padziļ ina ne vien cilvčkudzives izpratni, bet··ari~-
cionāli bagātina viņu pcrsonibu. Runājot.par litcrāru darbu- ka
sava laikmeta dokumentu, minēta M.Birzes publicistika, taču
icspējams, ka ir tādi kolektīvi, kuros labāk izvēlēties kāda
cila autora darbu (piemčram, R.Ezeras <"Visti~amāk,ka. ne"
vai kādu citu). Programma minēiie darbi ir tikai viens vari"
ants, svarigi ir, icvērojot programmas izveides principus, iz-
včlčties tieši tos darbus, kuri akiuāli pašreizējā situācijā. Ari
l O.klascs III iedala "Literatūra jaunajai paaudzei'; skulotaļs

.var izvēlētics, kurus no minētajiem darbiem tuvak ~aÜzet,
jo nosauktie autori un darbi ir picd},ivā"ļums, iz vē Ie paliek
skolotāja paša ziņā, lespējams, ka"paridol'īes mlkstiņied.ski
spilgtam krājumam, to nepieewšamt;-,tMaļ; iekļautmaooma
viela, elastigi reaģčjQ1. ·UZ' akt1lali-iai~m~_Litei:at\it~~'~ķā
ievirze pregrammas~tun~ukmnos .tPJ~~.l<ame.vaUs-"
kā d2ī\'es.uztv~e)dom&ta.tikai skolotaja me~ai(Riert~;'
cijai, praktiskajā darbi Jā-ieplud'ināf$t:kbnkretaļi}ta1ļttatba
'an alizē, "ieMDef.ce~lJ'i.saglabājot .1l,j:!.gsmi'p:i}f-Jitedro
darbu kā savd:a-b~gll\l~ -~kā'-toJamU. ~slal4afbu~ :T"tkai
tad Ja pr~"mirtētll~isks i"k-ats'~"~ant .~"

~3 -: ,.,' ".' . ".- .' - - _.' '. _~~~~~'. '. f'~
"jauno y;itnV'J;., vairā:k ·UZtn84iba'S ,jāvettī- tic.ji ~ter~i1eQt;eijs"
kām oost~~. ~ an 1e sagtabajot~s6bQ ~ kOnki'&ti
materiātti. lD~kta$S ~ijQ.ma·pm-edzelie piltslāVigie darbi
izs~dijarm visa .~īQu. ga4lļg'ļ1'Umi, 'tādēl Ģetdengl.piedā-
vit skoleni~ izv~litiestetnatlisjau t.fmme!tŗA,tieigiS, merķ-
tiecīgi virzot viņU lzpētes darbibu, norādot izmahtojamo
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literatūru un veidojot pētnieciskā darba veikšanas prasmes un
iernanas.. "

19Aclascs kursa gal v c n a i s uz dev u ro s ir veidot
izg lit 0 t u uni e i n t e r c s ē t u 1a s ī t ā i u, kas spēj
un grib patstāvigi lasit un vērtčt 1itcratūru.

Otr a j ā lokā (11.- l ž.klasē) akcentčia doma, ka
mūsdienu apstākļ os literatūra ir viens no lidzekļ iem na-
cionālās identitātes apzināšanai un saglabāšanai. Izsckojot
šiem jautājumicrn litcr atūrā, lietdcrigi uzsvērt galvenās
kopigās un atšķirigās iezlrncs dažadu laikmetu dai] darbos
atain(jtajos latviešu tēlos, taču (in Iiterārā procesa apguve
katru Iiterāro darbuanalizet kā suvcrčriu un neatkārtojamu
mākslas darbu. Tajos punktos. kar iekļ auts kultūrvēsturcs
apskats, tas rcalizējams pārskaia stundas, bet te atsevišķi
minētie autori skatāmi tikai procesa raksturojumā, nevis
rrionogrāfiskos apskates. Ja nepieciešams par kādu autoru
runit plāŠūk, skolotājs pats var ieplānot tam stundas. Par
pcrsonfbu detalizētāk plānots runāt tikai tur, kur tas īpaši
minēts (piernēram, K.Bamns, pcrsoniba, utt.). Tā kā autoru
skarts ir loti apjornigs, skolotājs pats var izvēlēties tos, kuru
daiļrade vairāk saistītu konkrēio skolčnu uzmanibu. ievērojot
literatūras standarta (vai citu normativo dokumentu) prasibas.

Literatūras programma domata . 1i ter a t ū r a s ka pro -
f i}k ur sa apguvei, taču toiespējams izmantot ari pam a t-
kur S ā, reducējot atbilstoši normatīvo dokumentu prasibārn.
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Iū.klase (140 stundas) - 1. loks
Literatūras kursa apguve - 116 stundas
Rakstu darbi - 12 stundas
Ieskaites - 12 stundas
Loka noslēguma pārbaudesforma,- k~

lLiteratūra - ipašs mākslas veids. Tits vielaU:~ n~irQ~
cilvēka gara dzivē. (3 stunf4as.)' , _

1. Literatūra - specifisks līdzeklisktlliÜ:i~ 'qiiv:ēka
personibas pilnigošanai un dzīvesi:zpŗatnes ~4ijii~
nāšanai. Literārie stereotipi un' ne:konV~n(;l!?1ļM-jl !lf..
tieksme pret mākslu, ' ,,"

2.Literārā gaume .un tās veidošanas kritēriji,
Konsu1tatīva literatiira. ., ,
Sērija 'ugaksfnjekl psr liter~tiiŗuu.

H. Celma. MaksJa ka vērtība, -R,., 1988.
A.MiJts. ESļ)]aspaT moTiiJi. '.:-~ .• 11)~;
z'Maurlna. Domu varavīksne. - 8..,1992; ,

. ". . - : . .:.. ".. - -..
, UzdtikslēŠanil$.-R., 1990,'

R. Veidema~i Isteik: nelzsaka(11ü. - g..t 19'(1.
Rakstu kr.sJwļ8Jņ ·"Rakst.nieki par raksmj~~in.·~
R.,I991.' ",,' -

Kritikas gaqagrāmatas.
Disŗusijņs T·Eļksts "Uz d'nipā'hJ".-· '. J{al'ogs,.
1993.g. 4,nr. ' , ' ,

n. Literatūra -'sava hdkadokumentētāja. tās 'sa~iedrisķais
un mākslinieciskaisaspekts, ' (4 stundas.)
Mūsu laiks radoša cilvēka·interpretacijā un šīspieredzea
salīdzinijums ar s1ro~m zināme, M. Birzes publicistika;
Dieuasgrāraata, (1988.g.jūlijs -- 1989.g. jūnijs .:..- l.gtā-
mata; 1989.g.jūJijs-- 1990.,.jūnljs -' 2.grāniala.) ,Dabas
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noskaņu, kultūras dzives, politisko un sadzives aktualitāšu
savijums, to dokumcntčjums. Kultürvēsturiskā nozirne,

- Kansultativā literatūra.
M.Birzes runa autorvakarā 1991.g.12.martā. -
Kritikas gedegrēmets, 19.kr., R., 1992.
L.K adaša. Yidusceļu meklējot (piezitnes par
rakstnieka prozu).- Kritikas gedegrēmets,
19-.kr ,R., 1992.
M.Birze. No katra pagasta pa teikumam. - R., 1990.
M.Birzc.Ar dzērvju kēsi.:> R.,1984. (eseja "Tie

.- .tiksi izgājuši'j.
llf.-1J'(0lat.ūra jaunajai paaudzei, tās pasaules skatījums un

petBonibil~ iZpratne.Žanru īpatnībe apguves pa,.-tzilinā-
jttiI$.. __. . . (l8. stundas.)

t.ttakst-migjkie mOlī-v1 un .autoru- rokraksti mūsdienu
.1r9u1.(2-:} darbi pēc izvēles).

E.RUbene "Pilsētas bērni",
OR.K.alpiņa "Smaržas; litotajai meitenei",

A.Tarvids "Simultāf1spēl~ Dūmi",
A.Neiburga "-fzbāztī putni un putni būros",
G.:ftepie "SCptiņi stāstipar mīlu",

"Ugunszime"
vai citi autori un darbi pēc izvēles.

2. PAAudzes problemu atkHisme d7..eiā (2 - 3 krājurni
pēc izvēles),

I.Rozc "No vienas tumsibas otrā",
E. Raups to Vēja nav".
A. Rancāne "Advente" vai cits krājurns,
K. Elsbergs "Velci, tett" vai cits krājurns,
rv.:. Zālite "Vai tu vēl turies?" .
vai citi autori un darbi.
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3. BÜtiskākie konOikti mūsdienudramatuŗģjjā,.
L. Stumbre "Roze" v~ "Suns", vai cita luga.
G. Priede" Vīkiējs un Hercogiene" CKarogs",

1992.g.4.nr.), .
M. Zālīte "Lāčplēsis", "Eža kažociņŠ}J
vai citi autori un darbi.

IV. Dzives tēlojuma 4audzkrāsainjbaduoou autorudailrade.
(70 stundas.) .

Atšķirigā pasaules skatijuma būriskās iezīmes. Dažadu lai-
kaposmu mākslinieciskā rokraksta īpatnibasun pasati,tes
izjūtas savdabiba. Pēdējo gadulatviešu!iteraiuras "jaunais
vilnis", dzīves un literatūras apvēršarnās auiecibas.At~ilc~
šanās no tradicionāliem priekšstatiempar liiciatutŖssa~
turiskajām unkompozicijas ipamlbām (tCorē~isks.iosk3ts)~

1. "Jauna ·viļņauatitoru>dZīVes redzējurna neparasuba.
Sižeta dckQllsttukcija. :var~.ņ attieC~b~.izpausme
spēlē, absurda. siWiicijās. lielumu lit~tijnls ,post~
mQdemisl1)ļ\leteķme(l":-: ~autOriJ~- .,. .

O.BerefisftMit$niinija", ,'.
A.. ~ "ĢUl(t:sJl

, .

R '7-: .••..:I~~_,,~. .~A~~ ., •. h.•••.••••.,J •••
'. ; ~WUUUD.J;:,I~~Ves Pl{;J~ tm~ ~~l

vai citU a~lI&-bi.

Kons:_rā1itcm!wa
II B~ii 'Knukasprincipi. -. X1}(ogs, 1'992.,.
1.M.' , . .
V. f~ PDstmodernisrps.· - Kritikas gadagrš-
mata. 1:1.it., It, 1990. ,
(1;~s,~6vas tffl· tiPgāmmas. Pāroomas
par gfOitska, unebsurds elementiem Jlftviesu
proza. -Kritikasgadagrāmata, trs«, R;, 1990.
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2. Reālpsiholoģfskais dzivesredzējums.
R. ·Bt.aumanapersoniba· un daiļrades kopsaka -
ribas. NeveHstika (2 -" 3 me ~starnoveles), drārna
("lndtāni. "Pazudüšais dēls", "Uguni" - pēc
i~eles).
R, EZera - mūsdienu spilgta psiholoģiskās pro-
zaS autore. i>ersonība v Sievietes tēlojuma domi-
I'u$te daitrade. ~ovcliStika ("Zooloģiskas nove-
leS"vm 'wPļe ktuSJemtīder,iiem"). Rokraksta sav-
dlltfi:ba romana ("ze.maega:.sJ

' vai tetraloģijas ''Pati
'arsavu vēja" romani).

:t R.md_ti~ ietīt11espasautesskatījttmā .
.A{čakļi~t)lliba un daiļrade. Dzejas raksturi-
·ga.t'ie nrotW:i:immaksllnieciskais novatorisms.
~'a "Müž~·~ariie".
V•.Strctertes· ~iba. dzejas motīvi, mākslinie-
dskiSkvtttitātes (taase "Mans laiks" vai cits krā-
~sl.

4. SittlbOliskā~lojtJrita iezittleSistem"Das atveidē.
A.Bela pen.9'rtiba:.t'feskats·daJļradē (romāni
~auceiab81Ss" vai "CitVikHaivās").
J. kuņsUdtabi:ņa ~ibas·a:tklāsme; daiļrades
ŗiķSturoji1ms~ 2O:~'gs~''iMhima estētiskās domas

. -~etekmeš·dtliŗfade~'Q'atStists"Vēja z.edi". Moder-
'l1i~lna':\in-tradicionāüstna iezimjt:l.savijums.

5. Fil6.iO(tski (fortdri'antep:asatites ~Jurnā.
V: 8clševi'cas:persOm'"ba,' patieslbas kritēriji dzivē
untWtt·adē. Intelekttiāiš: un liriska elementa savi-, jums (dzejOl li krajums "Dzeltu iaiks·' vai izlase
"Ievziedu aukstums"}. .
E. Veidenbauma personiba un kornnlicčto, pret-
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runigo meklējumu ceļš dzīvē an dzejā.pzejas
motīvi un savdabīgais stils.

6. Kamevāliskā dzives uztvere.
J. Ezeriņš. persoaiba, es~tistņe'tlZ$ka».." ~~
kaišu" atklāsme novelēs. "

7. Ironiski satīriskaispasauJes skatijums.
Anšlavs Eglītis~pcrsoŖības da~dzP~ha, dailnr
des būtiskās Iezīmes.. Romāns'uHomo novlls'\
komēdija "Par puma Ueslļ" 'v~ Cļt3JĢ1a. . '
M. Zarinš. romāns "Vi1tOtaisFllustsjŗb-P~:dabPta
unpapildināta pav~gtālņatall ~ ", .

"< - ~'. •

V. Ētisko, filozofisko un estētisko vērtibu~ere,~ E~~j~s
žanrs. ·(6~'.)'-

Z. MauritHh, JĶ\. sonlb~ esejas žanra i~JiapšaP.ll,
tās saturiskais un miksH~j~ciskats šp.iļgtulIl$
("UzQriksttšanās" ~ i'[)Offllļ 'varaviksnelt:vai '*&
krājuJ\1$). .-,. ..' '.
1. ZiedOņaeseja (2 - J esejas pec izv~les~

VI. Sava novada vai skolas absolventu Hterirā 00 kUltūras
darbiba, . ", .," '.. ".' (5~siunGas:) -

VII. Skolēnu jauniegüta pieredze. prasmes. speju 'ī~hisjitü
un,dQmu ,~aulps, ka an literorAs ~u.Jne$ izkopšallāi . .

.' _'" (lf) ~turidal.l_
PatstāvigieMi, tQ. aiutiv~ēi~~,(~~a.ref~ti, kut-

=:~i~~~':,=I:~;:i~!
rot skotēotlln pJt$dYJP c~iska datbļ izveidei_
nofonnējuma priBcl,u~~ianashdtufu. ;. . '
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11•....lZ. klase (280 stundas) - 2. loks
Literatūras ķurga apguve - 230 stundas
Rakstu darbi - 24 stundas
Ieskaites -. 26 stundas

Ļoka~lēgumŖ pil'baudes forma - abitūrijas eksāmens.

I. NļlciQnālā.S identitāļes meklējumi latviešu literatūrā (prob-
. IetD,as-, ~Ioņi, meldējumu ceļi). (l stunda.)

ņ. Laq'iias ladtūniē~turiskais apskats (9. -. 19. gs. 50. gadi).
- . (14 stundas.)

Latviešu un baltvācu devums tautas kultūrapziņas kopša-
uā.

1. Pirmsvācu laiks (9. - 12. gs.)
. 2. Garigā iiteratūra, tās izveide un ietekme tautas

kulttkapziņā. Hernhūtisms. (Tēvreizes, katķismi,
G.Ma~eiis., K. Firekers, E. Gliks un Bibcle u.c.)

3. Laicīgie raksti. gr-amatas, pirmo latviski rakstīto.dai]-
darbu īanriskās un saturiskās iezimes, izglītojošas
grimatas (G, ~elis, Vecais 8teruiers. G. Merķelis,
~okŗakstl:J.Ut~ŗcuiņ'a,Neredzīgais Indriķis, A. Leitāns,
J\,.ļ..īveniāk. J.R\iiēns.E.Ditļsbergs). Latviešu drau-
.gpbiedt:iba. .

4.··Avižnieci~·atds'iba ..Kafendiri.
S.lzgütlbas fiizsiktlmi,rt\ācibu grāmatas, ābeces (Ve-
, .Cats ·Stt~~r•.a, nm&betgs~ F.Mālbergs). Tērbata,

Jelga~a,RIga •...••iqlit1bas Centri.
:6. Y~ m~lļji ~.,knlie latviešu foļidotas vācēji.

" ~ .-, .. - . .. -.;. - - -.. '. - .

ffi -.~ ļ~~i'ladooilU' idetldtitesn"tcJd@jumi kultūras
. dtlYč $i'btetafm-8. . (15 stundas.)
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Jaunlatvieši - nacionālāskultūras aizsācēji, Rīg3s Lat•.
viešu biedrība - latviešu 'kultūrascentrs, _

1. K. Valdcmāra ekc_lOmiskiUtl'troltiJras'prdgtamma
latviešu tautas dzīvē un p$stā\iibastlOdrO§inÜam

2. Juris Alunāns - latvieŠ\1.-va164as_kopšanuUtl aftis..
tibas problērnas risinitijs. Viņa_ini~l~~ ·tuJ:.
kojumi - nacionā1isli.temmrasattistības $4g3UWQ-
tāji, pirmie nacionalāsUtet&tņr~~I}{"~zjes~~,i&'\

3. Kronv ••lda Atis -.·.·iatv'i~u-:·izģlitīlJa'S nn v.:Iodas
jautājuma risiaātājs. .. _

4. Folkloras vēitĪ'buapzfl1āsana,- vikšariitb~hna
(J.Zvaigznite,F. Bnvt.emnieks. Al.erhis •...•...P"tülai ..
tis, K. Barons).

5. Naeion-ātāsžOrnālistikaSizVeidošiirtM~ _
6. Dziesmu sv~~ .koru·kusfi~,. pa:~arN-basitnprofe ..

sionāti ieatra nodlbitti~· ---mtCiorta1ās 'f(ultürap-
ziņasrzaugsmes urt:'~tvkkWnkapjtgas vinotneļ.

IV. Latviskās perSOOīDa$_~~ja "-izparismettasmāksU-
nieciskā saVdabiba,.·· NaclooāIAs- 'ti:teraturas žanmattistibas
sākumi 19.9s. 10.-··Ui\se.ģaltOs.· : '.._d7 '~.)

1. Ausekļa persofftba ,un dze.Ja.ttaftti$k'a:tnmal1tisma
izpausmetajā. . _. __' _ _. -- .

2. Apsišu Jēkabs, drrilra'des'iaksturo-jUrns. viņafiQzime
stāsta žanra attīstiba~Spiiktsyat;Ol1-1s "':"'šķistSiriu
laužu tips..·' '. - . '.,

3. Brāļ i Kaudzītes, persanibll'ritkstt'"+Ujums. Rort'iāns
"Mēmieku laiķi" -. SģUgtitkais žanra aizsākuma
paraugs. Reatis.tiik$ džive'sun Cilveka v~rlējums.
Autoru pozicijasizpausme romanā' . - ' ,

4. Latviešu profesionālā teātra un dramaturģijas
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aizsākumi (Ā. Alunāns).
S. "Apkopojums.. Latvieša dzives principu un personibas

dažādiba:
ļ) dabas harmonijas un baltās dvēseles iczīmju ne-

, sējs,
2) izglitota latvieša dzīves ceļa pretrunīgums (anti-

feodālā nostāja, kārkluvācieüba, vidusceļa gājē-
, ji),

3) saimnieciski rosīgais un līdzekļos neizvēhgais
Prātnieka tipa latvietis.

V.' Latvlskās mcntalitātes daudzškautnainiba, mākslinicciskā
~ • - _. . - - - . -- . t .a

'fed~jumasavdabība 19.9s.90.gados un 20.gs. pirmajos
'g~Qudesmit{)s, (73 stundas)
',",i.'Tipiska latviešu lauku sētas zemnieka atklāsme.

, R.Blaumanis. lū.klases kursa apgūtā atkār:tojums un
sasaiste ar ,literatūras procesa auls tibu.
Ieskats j,ptiriipuķesdarbos ("Savs kaktiņš, savs stü-

rltiszemes" vai Cils darbs).
2.ļ{.Valdemaf,aJ~t~ida'ideāla- darbigā latvieša tālā-
"kās izpaus.O,les/miķsUnieciskais vērienigums.
kNie&-i'PeisOOi~preitunu izpausmes uzskatos un
dai-trade. Ta\ltls vl1āIā' spēka apāeclnējurns romana
"Līdurna ~'I.
A.Oeglava ķuttiirYcsfurigkās tritogijas «Riga" l.daļ a

" "Patriodh)Ugas tWvespanorama.
A.Siulieiis.,}lCtsooib8,'k.onc:eptuālā nostāja lauku
selas"tui8tāvibiitpn&eU~ kācllvēka ētiskā kodola
dtupinilijsspēks (stāsti, drāmas),

3. Moderno stravojumu ietekmes un tradicionalitāte
literatūrā, jauhitS maksliniedskas lezlmes. Eiropas
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filozofijas un kultūras meti latviskās personiŅs
attistībā. . . .
a) Modemā cilvč'ca dvēseles satvar-a,ti' m~Unie--

ciskās atveides dažādība E..'1etdirtba1HlUt dze~
(lO.klasč apgūtā atkārtOjUJJ1s un sasaiSte ar Utera"-
tūras procesa attī~u).. ': . .

b) Faustiskais meklētāja un pr~ui'gars ~
personībā un daitradē.Lliikmet4 un ~0
izjrtu savijums ~jā(lķTijUitia -čli\alīZe~~
Iinijas drāmas attisti1iā aut~ ~itrade. ~.
tiskās simbolu dramas iezune.s ("Sidraba ~:ilJi',"
aut-" vai c'tas lug~sanafitef ",. ..' .

c) J.Poruks, personiba, filozofiskie \iliu~iskle
meklējumi,reftUsņl8 un romlitid~nyisarijU,ms
daiļradē. Dzejas trlotī\'l. ProZa$'varoņa'savdatii~
~. '. .

d) F.Bārda, personibas· savdabiba., fl1oZofa'lkie il~
estētiskie mektējumi, mmartriskais .pa:sftu1C'a re-
dzējums, dzejas. riTOtivt. nepatastā dzejas poētik:a.

e) Literatūras av;mgardistu šiŗnbOHstu ipfl~nējals
pasaules rcdzejums.pirmreizigi dzejas tēli. no-
skaņas (ieskatsFallija, HJ~lclgasta, V.Egfiša e.c,
darbos). .

f) Sirnbolisma un psiholoģisko iezimjü savijums ag-
rinajā J.Jaunsudrabiņa .lalļradē (lO.klases kursā
apgūta atkārtojurns un sasaiste ar literatūras pro-
cesa auisūbu). Romāns "Jaunsaimnieks un Velns"
vai cits darbs. . .

g) Kvalitativi jauna, mākslinieciski pirmreiziga rno-
dernā cilveka uzskatu un dvēseJes pilnveides at-
klāsme. Rainis, personiba, tās kultūrvēsturiskā
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noziraī'sa, aākotnes cilveka koncepcija daiļradē,
dailrades nezime sabiedriski literārajā procesā.
Tematiskie loki. 10 atkiāsrnes mākslinieciskā pil-
niba dzejā ("Tālas noskaņas zilā vakarā", "Gals
un sākums", "Dagdas piecas skiču burtnīcas",
poēmas vai citi darbi pēc izvēles),
Simbolu lugas. Personibas koncepcija drārnā
("Uguns un nakts", "Jāzeps un viņa brāļi" vai
"Indulis un Ārija", vai folkloras lugas, vai sērdie-
ņu dziesma " Daugava ") ,

h) 'Tradioionalitāte, nacionālo parnatvērtibu aplie-
cinājums un dzīvīgums Iatvieu.jo mākslinieciski
pārliecinošāatklāsme,
K.Skal.bes pcrsonibas un daiļrades raksturo-
jums.Latviskās menralitātes un moderno fi1ozo-
fisko atziņu saplūsrne (stāsti, pasakas, publicisti-
ka; dzeja pēe izvēles),
A.Brigadereslaivisķā personība, tās atklāsme un
nacionlilopama\vērtibu - Dievs - Daba -
Darbs .....: . a.pHednājums (triloģijā, lugas).

i) Sociālā ·.dzīves skatījurna dominante literatūra.
V.Plūdoņa Ģzīvŗ un·iailrade. Divu pasauļu pret-
runigurns liroepikā; dzeja. Citi motīvl, Mākslinie-
cisko izteiksmes lidzekļ u bagātiba,

VI. Ieskats šķiriski vienpusiges pieejas Iiteratūrā Latvijā un
.,: . trrtīļticijā PSRS (JO.gs. sāklim8~20.gs.30.g.) .

.'.; ļ" ,. (2 stundas.)
'ŗ1ciba soolālisma ldeāJiem un vispasaules revolūcijas ie-

spējamlbai', tevoluewnārs patoss (L. Paegles, R Eidemaņa
u:,c,·~~~~fji). Ideoloģiskā dominante satura, rradicionā-
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lais un modernais mākslinieciskajāizteiksmē.kriev'ulitetat\Ī'-
TaS ietekme (pārskats).

VII. Latvieša dzives un dvēseles dažādās māksIinieciskās iz-
pausmes brīvvalsts laika literatūrā, (25 stundas.)

1. Kultūrvēsturisks ieskats latviskas ga.radzīvesbiitisU.:
jās norisēs (literatūras strāvojumi -. impfcsiOnisms.
ekspresionisms. pozitivisms' u.c.;izdevniecib\4.i-
matniecības attistiba, teātris, avižnieclba u.c.).

2. Latvietis - dzives aizlauzts' un premullgScilvēlcs.
jābūtibas kritizētājs, Ironizātājs .par .to. ari notie-
dzējs.
J. Sudrabkalna pretrunīgā personiba. ek$presionbmi
balstitic estētikas principi. Motīvfdzejā oominiatUris.
A. Skuiiņas vai J. Ziemeļniekadzivestraģiskās iZjU~
tas izpausme dzejā. .: ". . '. . .
J.Ezeriņš, lO. klasi apgiltāatkirtojutn5. paeWļini ..
jums un sasaiste arliteratomsproeesa~ttistil)u.
L.Lakens,personiba. modernisma ietekn-les, sociā-
lie motivi daiļradē, Kolektīvtips prozā. Dzejoļu krā ..
juma "Ho - Tai" raksturo-jums~
V. LāČa personība, ieskats daiļradē.NoveHstika {2
- 3 darbi), rornānistika ("Veca jūrnieku ligzda" vai
"Putni bez spārniem", vai "Zvejniekadēls"). V. Lāča
darbi kā populāra lasāmviela.
A. Upi ša personiba, ieskatsdaiļ radē, tās sociāli
kritiskā ievirze, rakstnieka vieta latviešu kultūras
kopainā. Literatūrkritiskā un teorētiskā darbība,
Pārskats par novelistiku ("Kailādzivlba"vai cits
krājurns). Pārskats parromānistiku (kāda Robežnie-
ku cikla vai cita romāna analīze).
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3. Latvietis -. savas zemes un nacionālo vērtibu atjau-
norājs,
A. Gnna personiba, epopeja "Dvčseļu putenis".
E.Virza, pcrsonība un daiļrade. Poēma "Straurnēni''.

VID. Latvietisdažādu okupācijas varu spaidos, laika uzrādi-
Jums un iespaids literatūrā 40, gadu 1. puse. '

(25 stundas.)
1. Literatūras un ideoloģijas ciešais sakars pirmajā pa-

domju okupācijas gadā, sociālistiskā reālisma kano-
ni. Rakstnieku dažādā attieksme pret dzives īstenibu
un jauno varu (pārskats).

~. Vācu okupācijas laika literatūra, tās tematika, māks-
Iinieciskās īpatnibas, Svarigākās latviešu kultūras
dzīves norises (grāmatmāksla, "Latvju Mēnešraksta''
nozirne, mākslas dzive, teātris). Literatūras žanri,
spilgtākais tajos. literatūra _. tiešs brivvalsts laika
literatūras.iezimju turpinājums.
Anšla'Vs Eg1itis. 10. klases kursā apgūtāatkārtojums
un sasaiste ar literatūras procesu.
V. Strelerte. 10. klases kursā apgūtā atkārtojums un
padziļl11iJu,ms (ieskats okupācijas laikā sarakstitajā
krāju~ājjMeness UpeII) un sasaiste ar literatūras
prcx:.esu•

·g,.A<taļ1lso.ns. persoaība un romāns "Sava ceļa gā-..:_- ..... .: .

JeJs.< -.
li..Zālj@5 romāns "Agrā rūsa" (vai 1. Leimanes 10-

iņans uVilķ~u inandniece'" vai A. Dziļuma romans
liSaplēsta krūze") =--- uz Latvijas brīvvalsts laiku 00-
entēta Iiteratūrā,
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3. Latvietis "brā] u saime" PSRS (fronte un evakuācija}.
Pārskats par literāro procesu, ideologisk6 mērķu
dominante (dzeja, proza).
A. Upīts, romāns "Zaļāzeme" - ši perioda lielākals
un rnākslinieciski nozīmigākais daiļdarbs, Laikmeta
un cilvēku tēlojurns, Zemes tēls. MāķslifiīeCi'Ska vei-
dojuma včrienigums un neviendabigums. 'A-uteta ki
mākslinieka un pilsoņa pozīcijaspretrunīgaisdia-
logs romana.

IX. Latvietis "tčvijā un svešuma" pēckara perioda.
rrs standas.}

1. Latvietis Padomju Latvijā, literārās dzīves ideoloģi-
zācija, vienpusīģā pasaules. atveide, mākslas krize
(atrautiba no dzives, shematiski raksturi, konkrētas
situācijas). Prozas žanra dominante. Jauno literātu
paaudzes nostāšanās blakus literātiem frontiniekiem
50. g. sākurnā. .
Garigās un fiziskas represijas pret inteliģenci (pār-
skats par literāro procesu).

2. Latvietis svešumā:trlmdas izveidošanas, literatūra
kā nacionālās identitātes saglabāšanas Iīdzektis. Vā-
cijas nometņu literatūras hermētiskurns un iluzorais

. romantisms, nacionāli tendēta kolektivā pārdzivoju-
ma literatūra (piemēri pēc skolotāja ieskata). Zvied-
rijā nokļuvušo literātu atšķirigā literatūras ievirze,
latvisko un Eiropas kultūras tendenču saplūsme
(žurnāla "Daugava'tloma, rakstnieki - V. Strēlerte,
F.Dziesma, Andrejs Eglitis, A.Johansons u.c.).
Tematu un rnākslinieciskorokrakstu dažādošanās
50. gadu 2. puse pēc izceļošanas uz dažādārn mitnes
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zemēm. Paaudžu maiņas sāpigurns trimdā (Dz. So-
dums, R. Ridzinicks), Elles ķčķis. Jaunās paaudzes
atšķirīgā mākslas konceptuālā programma.
Šodienas trimdas literatūras ternatiskās un māksli-
nieciskās kvalitātes.
AndreiaEglīša dzejas raksturojums.
J. Klīdzējaproza (viens darbs - pčc izvēlcs).
M.Zlverta dramaturģija (viena luga - pēc izvēles).
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V. Belševica, 10. klases kursa apgūtā atkārtOjums_ uo
padziļ inājums, sasaiste ar titeratērasproeesa
attīstību.
K.ElsbCrgs, 10. klases kursa apgūtā atkārtojurns un
sasaiste ar literatūras procesu.
K.Skujenicks, personības un dailradesra.kstutojul1iS
(viena krājuma analīze --- pēc izvēJes).
J. Peters, dzejas raksturojtlms·(krājums."Tautas ska!•.
tišana" vai izlase "Svētā miera, sāpēs muiigas" - 1
krājuma analīze).
Ā. Elksne, dzejas raksturojums (izlase "ES -viSllrtlūžu
milējusi esmu" vai cits krājums- 1 darba-anaUzeJ.

3. Prozas procesa attistiba, .dažādās mākslīnieciskās
iczimes,
Z. Skujiņš, persooība, f;laiļrades da-udzslāJjainiba t1l1
mākslinieciskā rokraksUl savdabiba {slāsts,R-ovele.
romans, publicistikas gratnata -'~Sa.i'uttaS.- jAņtārpi-
ņiem to (1 darba aJiaI~ pēc iivēles). - -.
Ieskats Ē.Vilka stāstos(l -1 stāsta anaJīze}.
R. Ezera, 10. klaseskursā apgārā addirtoj-uIDS un
sasaiste ar literatūras procesa attīsābu,
1. Indrāne, ie-skats datļraoo-, romana 'iZemesvēzi
dzirdēt'' analīze.
V. Lārns, ieskats daiļnlde; cilvēks vēstares -periperi-
jās, rnotivācija viņa attiecībāmpTe-tpa$au1i·~,tautas
varona tēls, vina dažādās: lomas -unoo'Ytbas 'iegiiša-. .
na kā galvenais mērķis romāna "Ķēves cIels K'ur-
bads" tēlojumā. Reālā un fanrastiskā, vēstures un
mūsdienu norišu savijums.
A. Bels. 10; klases kursā apgūtā atkārtojurns un sa-
saiste ar literatūras procesu.
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-84). ga4u jauŗl9 autoru proza (G. Repše, E. Rubene,
R. Ķ8:lpiņa, A. 'īarvids, -A. Neiburga, "jaunā viļņa''
autpru'-: -Q. Bcreļa, A. Ozoliņa, R. Ziedoņa - pa-
$a:.s redzējuma nctradlcionalitāte). (lO. klases

_k~ apgūta alkārtojums, padziļinājurns, sasaiste arliteraIm-as proeesu.)
4. Ie_ls 8rafflat,urgijas procesa attistibā, māksliniecis-

;)tas kV~ilites literatūrā unteātra mākslā (G. Priede,
P.-N(ersons, H. Gulbis, P. Putniņš un L.Stumbrc,
u.e.) .
Q.._Priedc,personība, daiļrades raksturojums, 10.
kla~skursā apgūta atkārtojums un sasaiste ar autora
dai!ra4es un' kopējā literatūras procesa auistibu
("Centriflis,N vai citas lugas' analīze).
M.ZālitC,;~~pa, daiļradcs kopsavilkums saisti-
ba ar. 10. klUē apgūto. Lugas "Pilna Māras isiabiņa"
anaāze.
L,St.umme, -YĪetčllalviešudramaturģijas kopainā, tO.
klasēap~tipadziļinājums, atkānojums (l lugas
analize).

XI. Atmodas laika personibas un dzives norišu arklāsrnc
jaunākās literatūras skatijumā (l98B.g. -- 90. gadi).

(3 stundas.)
Ieskats žanros, tradicionālās un modernas tendences li-
teratūrā, 10. klases kursāapgūtā atkānojums, izver-
sums, šodienas dzives un domāšanas modc]a māksli-
nieeiskā izpausme literasūrā, tās apjēgsme (autori -
pēc Izvēles).



4.PIELIKUMS

Jautājumi, kuriem pievēršam uzrnanību, sākot lasīt Regīnas Ezeras

romānu "Zemdegas".

1. No cik dalām veidots daildarbs ? Kurš tēls atrodams visās daļās, ari
" ļ

ievadā un nobeigumā ? Kur risinās romāna darbība ?

2. Kā saistās romāna ievads un nobeigums?

3. Kā rakstniece atrisina varoņu likteņgaitas katrā novelē un visa

romānā kopumā ?

4. Kāds virsuzdevums ir šim izteicienam:

" vai ar pietiekamu skaidribu es apjēdzu, ka nogalināt var ne tikai

lode un duncis, ritenis un vīruss, cilpa un infarkts, bet ari sirdsapziņa un

ilgas, pagātne un apmulsums, garu gadu apsēstība un dažu sekunžu vājuma

mirklis ?"

R.Ezera. Zemdegas.- R.:Liesma, 1977, 386.lpp.



5. PiELIKUMS

Jūsu dzimta valoda ir latviešu valoda, ta ir ari skolas mācībvaloda.
Literatūras stundas Jūs izzināt gan latviešu, gan cittautu literatūru, to
iepazit un izprast palidz jūsu skolotājs. Jums ar viņu jasaprotas, kopa
jāstrādā. Lūdzam atklāti dalities savas atziņās par jūsu un skolotāja
attieksmērn literatūras stundas.

Uzmanigi izlasiet dotos jautājumus, pārdornājiet tos un izvēlieties savu

atbildes variantu:
1) Izmantojot 14 punktu sistēmu, novērtējiet, cik liela mērā zem ak

minētās iezīmes ir raksturīgas
_ Jūsu skolas un skolēnu reālajām savstarpējam attiecībām,
_ kādas attiecības starp skolotāju un skolēniem jūs vēlētos (2.aile)

. .Pr~tiJ11.iczīl~ci: kas Jūsuprāt ir visraksturigākā (visizteiksmīgākā) Jūsu skolā, rakstiet ciparu 14,
~retlJ11 ':Z1I1lCI, kas " Jau ~edaudz maz~k izteikta, rakstiet ciparu 13 utt., līdz beidzot pretim iezīmei, kas
tikpat ka nav rakstunga Jūsu savstarpējās attiecibās, rakstiet ciparu 1! Tāpat rīkojieties ari 2.ailē!

Skolotāju

Nr.
Skolēnu un un skolēnu

p.k. IEZīMES
skolotāju ideālās

reālās attiecības savstar-
Jūsu skolā pējās

(l.aile) attiecības
(2.aile)

1 Savstarpeja saprašanas

2 Savstarpeja uzticešanas un paļaušanās

3 Labvelība

4 Izpalīdzība

5 Speja iejusties cita pardzīvojumos

6 Smalkjutība, takts

7 Taisnīgums

8 Aprunašana, pielišana,

9 Nenovīdība, skaudība

10
Fiziska izrēķināšanās nepatikas, neapmierinatības
gadījumā

11 Izspiešana

12 Apvainošana, pazemošana, ņirgāšanās

13 Savtīgs aprēķins

14 Rupjība, necenzetu vardu lietošana

Par sevi: mācāties .... klasē, esat zēns / meitene, dzīvojat .....



3. tabula
Vidējie novērtējumi (zēniem)

N.p.k. Iezīmes Reālās attiecības Ideā1ās attiecības
l. Savstarpeja saprašanās 11 12
2. Savstarpēja uzticēšanās un paļaušanās 9 11
3. Labvēlība 10 10
4. Izpalīdzība 10 11
5. Spēja iejusties cita pārdzīvojumos 8 10
6. Smalkjūtība, takts 9 9
7. Taisnīgums 9 10
8. Aprunašana 7 6
9. Nenovīdība, skaudība 6 5
10. Fiziska izrēķināšanās nepatikas 4 4

gadījumā
Il. Izspiešana 4 4
12. Apvainošana, pazemošana, ņirgāšanās 6 4
13. Savtīgs aprēķins 7 5
14. Rupjība, necenzetu vardu lietošana 5 4

4. tabula
Vidējie novērtējumi (meitenēm)

N.p.k. Iczimes Rcalas atriccības Idealas attiecības
1. Savstarpēja saprašanas Il 13
2. Savstarpeja uztieešanas un 9 12

paļaušanās
3. Labvēlība Il Il
4. Izpalīdzība 10 Il
5. Speja iejusties cila 1) 10

pārdzīvojumos
6. Smalkjutība, takts 9 10

7. Taisnīgums 1) 11
8. Aprunašana 8 5
9. Nenovīdība, skaudība 6 5
10. Fiziska izrēkināšanās 3 2,

nepatikas gadijurnā
Il. Izspiešana 3 4

12. Apvainošana, 5 3
pazemošana,ņirgašanas

13. Savtīgs aprekins 5 5
14. Rupjība, necenzētu vardu 5 3

lietošana



5. tabula
Vidējie novērtējumi (Rīgā dzīv.)

N.p.k. Iezīmes Realas attiec lbas Idealas attiec lbas
l. Savstarpeja saprašanas 11 12
2. Savstarpēja uzticešanas un paļaušanas 9 12
30 Labvēlība 11 10
4. Izpalīdzība 10 11
50 Speja iejusties cita pārdzīvojurnos 8 lO
6. Smalkjūtība, takts 9 10
7. Taisnīgums 9 11
80 Aprunašana 8 5
9. Nenovīdība, skaudība 6 5
100 Fiziska izreķinašanas nepatikas 3 3 ;

gadījumā
Il. Izspiešana 3 4
12. Apvainošana, pazemošana, ņirgašanas 5 3
130 Savtīgs aprēķins 6 5
14. Rupjība, necenzētu vārdu lietošana 5 4

60 tabula
Vidējie novērtējumi (citā pils. dzīv.)

N.p.k. Iezīrnes Reālas attiecības Ideālas attiecības
l. Savstarpēja saprašanas I 1 12
2. Savstarpēja uzticešanas un paļaušanās 9 12
3. Labvelība 10 11
4. Izpalīdzība 10 11
50 Speja iejusties cita pārdzīvojumos 8 10
6. Smalkjutība, takts 8 10
7. Taisnīgums 9 11
8. Aprunāšana 8 5
90 Nenovīdība, skaudība 7 5
10. Fiziska izrēķināšanās nepatikas 3 3

gadījumā
Il. Izspiešana 3 3
12. Apvainošana, pazemošana, nirgašanas 5 3
13. Savtīgs aprēķins 6 5
14. Rupjība, necenzētu vardu lietošana 5 3

7. tabula
Vidējie novērtējumi (laukos dzīv.)

N.p.ko Iezīrnes Realas attiecības Idealas attiecības
l. Savstarpēja saprašanas 11 14
2. Savstarpeja uzticešanas un paļaušanas 10 12
3. Labvelība 10 11
4. Izpalīdzība 8 Il
5. Speja iejusties cita pārdzīvojumos 8 10
6. Smalkjūtība, takts 10 9
7. Taisnīgums 9 9
8. Aprunāšana 8 6
9. Nenovīdība, skaudība 4 6
10. Fiziska izrēķināšanās nepatikas 3 3

gadījumā
Il. Izspiešana 5 4
12. Apvainošana, pazemošana, ņirgāšanās 5 4
13. Savtīgs aprēķins 7 4
14. Rupjība, necenzetu vardu lietošana 6 3



9. tabula
Vidējie novērtējumi (lO.klase.)

.p.k. Iezīmes Reālās attiecības Ideālās attiecības
1. Savstarpēja saprašanās Il 12
2. Savstarpēja uzticešanas un paļaušanās 9 11
3. Labvčlība Il 11
4. Izpalīdzība 9 Il
5. Speja iejusties cita pārdzīvojumos 8 9
6. Smalkjutība, takts 9 9
7. Taisnīgums 9 10
8. Aprunašana 7 6
9. Nenovīdība, skaudība 6 5
10. Fiziska izrēķināšanās nepatikas 3 3

gadījumā
11. Izspiešana 4 4
12. Apvainošana, pazemošana, ņirgašanas 5 3
13. Savtīgs aprēķins 5 5
14. Rupjība, necenzetu vardu lietošana 6 4

10. tabula
Vidējie novērtējumi (ll.klase.)

N.p.k. Iezīmes Reālās attiecības Ideālās attiecības
1. Savstarpēja saprašanas la 12
2. Savstarpēja uzticešanas un palaušanas 9 12
3. Labvēlība 10 10
4. Izpa1īdzība 10 11
5. Spēja iejusties cita pārdzīvojurnos 9 10
6. Smalkjūtība, takts 8 9
7. Taisnīzums 9 11
8. Aprunāšana 8 5
9. Nenovīdība, skaudība 6 5
10. Fiziska izrēķināšanās nepatikas 3 3

gadijumā
Il. Izspiešana 3 4
12. Apvainošana, pazemošana, ņirgāšanās 6 3
13. Savtīgs aprēķins 7 5
14. Rupjība, necenzētu vardu lietošana 5 4

11. tabula
Vidējie novērtējumi (12.klase.)

N.p.k. Iezīmes Reālās attiecības Ideālas attiecības
1. Savstarpēja saprašanas 11 12
2. Savstarpēja uzticešanas un paļaušanas 9 12
3. Labvelība 11 10
4. Izpalīdzība 11 11
5. Speja iejusties cita pardzīvojurnos 8 10
6. Smalkjutība, takts 9 10
7. Taisnīgums 9 11
8. Aprunašana 8 5
9. Nenovīdība, skaudība 6 5
10. Fiziska izrēķināšanās nepatikas 3 2

gadījumā
Il. Izspiešana 4 3
12. Apvainošana, pazemošana, ņirgāšanās 5 3
13. Savtīgs aprēķins 5 4
14. Rupjība, necenzētu vardu lietošana 5 3



14. tabula
Vidējie novērtējumi (IO.klases zēni)

N.p.k. Iezīmes Reālās attiecības Ideālās attiecības
lo Savstarpēja saprašanas 11 12
2. Savstarpeja uzticešanas un paļaušanas 9 10
3. Labvelība 10 11
4. Izpalīdzība 9 10
5. Spēja iejusties cita pārdzīvojumos 7 8
6. Smalkjūtība, takts 9 9
7. Taisrngums 9 10
8. Aprunašana 6 6
9. Nenovīdība, skaudība 5 5
10. Fiziska izrēķināšanās nepatikas 5 3

gadījumā
Il. Izspiešana 5 5
12. Apvainošana, pazemošana, ņirgāšanās 6 5
13. Savtīgs aprēķins 5 6
14. Rupjība, necenzetu vardu lietošana 7 5

15. tabula
Vidējie novērtējumi (lO.klases meitenes)

N.p.k. Iezrmes Reālas attiecības Ideālās attiecības
lo Savstarpēja saprašanas 11 12
2. Savstarpēja uzticēšanās un paļaušanās 10 11
3. Labvelība 11 11
4. Izpalīdzība 10 11
5. Speja iejusties cita pārdzīvojumos 8 10
6. Smalkjūtība, takts 9 9
7. Taisnīgums 9 10
8. Aprunāšana 7 5
9. Nenovīdība, skaudība 6 5
10. Fiziska izreķinašanas nepatikas 3 3

gadījumā
Il. Izspiešana 3 4
12. Apvainošana, pazemošana, ņirgašanas 5 3
13. Savtīgs aprēķins 5 5
14. Rupjība, necenzetu vardu lietošana 5 4



16. tabula
Vidējie novērtējumi (ll.klases zēni)

N.p.k. Iezīmes Realas attiecības Ideālās attiecības
l. Savstarpēja saprašanas 10 12
2. Savstarpēja uzticēšanās un paļaušanās 9 12
3. Labvēlība 8 11
4. Izpalīdzība 8 11
5. Speja iejusties cita pardzīvojumos 9 10
6. Smalkjūtība, takts 8 8
7. Taisnīgums 8 10
8. Aprunāšana 7 5
9. Nenovīdība, skaudība 8 6
10. Fiziska izreķinašanas nepatikas 4 5

gadījumā
Il. Izspiešana 3 4
12. Apvainošana, pazemošana, ņirgāšanās 7 2
13. Savtīgs aprēķins 9 4
14. Rupjība, necenzētu vārdu lietošana 6 4

17. tabula
Vidējie novērtējumi (ll.klases meitenes)

N.p.k. Iezīmes Realas attiecības ldealas attiecības
l. Savstarpēja saprašanas 11 12
2. Savstarpēja uzticēšanās un paļaušanās 9 12
3. Labvēlība 10 10
4. Izpalīdzība 11 II
5. Spēja iejusties cita pārdzīvojurnos 9 10
6. Smalkjūtība, takts 8 10
7. Taisnīgums 10 11
8. Aprunašana 9 5
9. Nenovīdība, skaudība 6 5
10. Fiziska izreķināšanās nepatikas 3 3

gadījumā
11. Izspiešana 2 4
12. Apvainošana, pazemošana, ņirgašanas 5 3
13. Savtīgs aprēķins 6 5
14. Rupjība, necenzētu vārdu lietošana 5 4



18. tabula
Vidējie novērtējumi (I2.klases zēni)

N.p.k. Iezīmes Reālas attiecības ldeālas attiecības
l. Savstarpēja saprašanas 11 12
2. Savstarpēja uzticēšanās un palaušanās 8 11
3. Labvēlība 10 10
4. Izpalīdzība 11 11
5. Speja iejusties cita pardzīvojumos 7 10
6. Smalkjūtība, takts 9 10
7. Taisnīgums 9 10
8. Aprunāšana 8 5
9. Nenovīdība, skaudība 6 5
10. Fiziska izrēķināšanās nepatikas 3 3

gadījumā
Il. Izspiešana 4 4
12. Apvainošana, pazemošana, ņirgāšanās 5 4
13. Savtīgs aprēkins 6 5
14. Rupjība, necenzetu vardu lietošana 5 4

19. tabula
Vidējie novērtējumi (l2.klases meitenes)

N.p.k. Iezīmes Realās attiecības Ideālās attiecības
1. Savstarpeja saprašanas 11 13
2. Savstarpeja uzticešanas un paļaušanas 9 13
3. Labvēlība 11 11
4. Izpalīdzība 10 11
5. Speja iejusties cita pārdzīvojumos 9 11
6. Sma1kjutība, takts 9 10
7. Taismgums 9 11
8. Aprunašana 8 5
9. Nenovīdība, skaudība 6 4
10. Fiziska izrēķināšanās nepatikas 2 2

gadījumā
Il. Izspiešana 3 3
12. Apvainošana, pazemošana, ņirgašanas 5 2
13. Savtīgs aprekins 5 4
14. Rupjība, necenzetu vardu lietošana 5 3



6. PIELIKUMS

Cienījamais skolotāj f
Sarežģīto pārmaiņu apstākļos ir loti nepieciešams uzzināt jūsu domas

par problēmām, kas saistītas ar literatūras mācīšanu skolā. Lūdzam jūs tieši
un atklāti izteikt savas domas par sekojošiem jautājumiem.

Par sevi lūdzam sniegt šādas ziņas (vajadzīgo pasvītrot !) :

Jūsu skola ( pilsētā, laukos)
Jūsu darba stāžš ...
Jūs strādājat (Pamatskolā un vidusskolā, tikai vidusskolā)

1. Kādas grūtības izjūtat mācību procesā :
- trūkst .
- nepilnības mācību saturā,
- grūtības mācību darba organizēšanā stundās (nosauciet, kādas !)

2. Kā jūs vērtējat pēdējo 3-4 gadu pārmaiņas, kas saistītas ar latviešu
valodas un literatūras mācīšanu ?

3. kādas pārmaiņas būtu nepieciešamas Iitcratūras mācīšanā ?

4. Ja atzīstat pārmaiņu nepieciešamību, tad kā un kam tās jāīsteno ?

5. Vai esat gatavs (gatava) veidot savu priekšmeta mācīšanas sistēmu
(mācību saturs, mācību līdzekļi, metodika) un uzņemties atbildību par gala
rezūltātu ?

6. Vai mūsu izglītības sistēmas pilnīgošanā var noderēt ārzemju
pieredze, kāda ? (Ja varat, nosauciet kādu konkrētu piemēru un iesakiet, kā
šī pieredze būtu izmantojama !)

7. Vai jūs savā darbā izmantojat literatūras mācību grāmatas un
hrestomātijas ?

Regulāri, dažreiz, nekad (pasvītrojiet!)

8. Vai pasaules Iiteratūra būtu nepieciešama kā atsevišķs priekšmets
skolā vai būtu integrējama ar kādu citu priekšmetu ?

Pateicamies par Jūsu nopietnajām atbildēm!


