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Ю.П.ВЕДИН 

Истинность и правильность мышления 

В повседневной речи, а также яоч-тк 10 всей научной 
литературе слова ' 'истинный" / 51 истинно"/ и "правильный" 
' "правильно"/ ооычно употребляются как синонимы, В той ме
р е , в какой позволяет контекст , не требующие четкого р а з 
личения истины, истинности и правильности, смешение / или 
отождествление/ истинности и правильности не вздет к с у 
щественно отрицательным последствиям» Однако при решении 
гносеологических и формальнологических вопросов, различие 
истинности и правильности приобретаех пег^остоленное з н а 
чение . 

Логикам различие истинности и правильности пред * 
ставляется саао собой разумеющимся. Концентрируя свое вни
мание на вопросах правильности мышления, онч учитывает и с 
тинность мысли в качестве её абстрактного , формального 
свойства или значения . Гносеологические аспекта истигал и 
истинности, а также соотношения истившйШ и правильности 
з познании, т . е . собственно философские вопросы, касающие
ся предмета формальной логики / но не входящие в н е г о / , с а 
мими логиками специально не исследуется* паоборо», исследо 
в а т е л и , являющиеся философами по преимуществу, как лраьи -
ло , не замечают здесь проблемы к продолжают чувствовать 
себя уютно в рамках обычного отождествления истинного а 
правильного. Исключение составляют, пожалуй, некоторые по
зитивисты / Е .Рассел , Р.Карнап \г. д р . / , однако их решения 
проблемы соотношения истинности и правильности в мышлении 
основано на отрицании в той иной форме обусловленнос
ти формальных правил мышления познаваемой дейстнтедьноетью^ 
формальные правила мыш* у\$щ / или л е г ш и е в их основе прия~ 
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ципы / провозглашаются результатом соглашения /конвенцио
нализм/ , аксиматичееки принятыми априорными положениями и 
т .п* Вполне последовательно в позитивистских концепциях и с 
тинности и правильности последняя подчиняет себе первую, 
так что истина, научная картина действительности оказывают
ся продуктом применения определенных правил мышления к с о 
вокупностям "нейтральных" ощущений и восприятий, или к их 
"интерсубъективпому" содержанию. Эта позиция ведет к . т р а к 
товке знания не как отражения объективной действительности, 
а как логической конструкции, выражающей лишь принятую с и 
стему логических правил в их применении к "чувственным данн 
ньгм" нашего опыта. Наука оказывается лишь более ияи менее 
логически упорядоченной "надстройкой" к чувственному опы
ту, некоторой логической проекцией ощущений и восприятий, 
правила которой зависят от нашего выбора. Позитивистская 
концепция, вырастающая на почве абсолютизации относитель
ной независимости формальнологических правил от законов 
познаваемой действительности, не дает верного истолкования 
ни истинности, ни правильности в мышлении. 

Основу научного решения проблемы соотношения истин
ности А формальной правильности мышления составляет диа -
лектикО-натериалистическое решение основного вопроса в том 
конкретном содержании, которое состоит в признании мышле -
ния и по содержанию, и по форме отражением материального 
мира во всем многообразии его проявлений. Так как формаль
ная правильность мышления относится к его логической струк 
туре , изучаемой формальной логикой, то в вопросе об источ
нике формальной правильности и формальнологических правил 
мьшдзния принципиальное значение имеет положение о том,что 
логическая структура ;лысли коренится в отражении действи
тельности, а не в произвольных соглашениях пли "априорных 
принципах" мышления к познания. Однако это положение, как 
представляется, нуждается в комментарии и обосновании, так 
как его обычная трактовка в смысле признания логическ/х 
структур мысли простым отображением наиболее общих связей 
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и отношений вещей наталкивается на серьезные трудности. 
Зто , в свою очередь, вносит значительные искусственные у с 
ложнения в трактовку вопроса о соотношении истинности и 
правильности в мышлении и теоретическом знании. 

Сказанное позволяет заключить о целесообразности 
попыток решения этого вопроса. 

I Истина и истинность 

Решение вопроса о соотношении истинности и правиль
ности предполагает определенную трактовку истинности. По
нятие истинности, несомненно, является производным / в л о 
гическом плане/ от понятия истины. Поэтому понимание истин
ности находится в прямой зависимости от трактовки истины. 

Проблема истины в к.зрксистской литературе разра^о -
тана глубоко и полно. Тем не менее, в гайках единства в 
основных, принципиальных положениях диалектино-мгл'ериалис-
тической теории истины- среди марксистских $мс.оо$>01 су -
ществуют разногласия по отдельным частным вопросам*, кото
рые в определенных аспектах философски изысканий приобре
тают весьма важное значение-

Рассмотрение теории истины не входит в задачу д а н 
ной работы. Достаточно кратко сформулировать гилокеъиЕ, 
которые определяют понимание истины, лежащее в основе пред
лагаемой трактовки истинности* 

Положения эти следующие: 
1 . Истина есть содержание познавательного образ . , э 

согласующееся с отражаемой в нем предметной ситуаци-'.й. -г .е . 
содержание познавательного образа , верно о т о б ^ : э щ е е 
/идеально воспроизводящее/ познаваемый п р е д м е т 

2 . Истина имеет природу идеального; как еодзрзщнад 
познавательного образа , всякая истина п р е д ъ я в л я е т гобой 
единство чувственного и рационального отображения действи
тельности, чувственно-рациональное слисакве познаваемой 
ситуации. 

Национальная сторона истины представляет собой об 
обменное отражение, мыс зГй#Ю "картину" предмета знание. 
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понятийное описание познаваемой ситуации. Чувственная с т о 
рона истины - это наглядная интерпретация её рациональной 
стороны / в частном случае - наглядная экземплификация об
общенного отражения, заключенного в рациональной стороне 
истины/. 

Последовательное проведение принципа единства ч у в 
ственного и рационального в знании, понимание познания как 
бесконечного приближения мышления к действительности / с м . 
2 , 1 7 7 / . требует признания того , что ни образы живого с о 
зерцания, - ощущения и восприятия, дающие, в отличие от 
мышления и познания, " цельное" отражение действительности 
/ см. 2 , 163-164, 2 5 3 / , ни мысли сами по с е б е , вне нагляд 
ной интерпретации своего содержания, т . с , поскольку они 
лишь выражены в языковой форме, не являются познавательны
ми образами, и, тем самым, не заключают ни истины, ни з а 
блуждения. Как говорил Кант, наглядные представления без 
понятий слепы, понятия без наглядных представлении пусты. 

3 дальнейшем при оценке мыслей как истинных или 
ложных будет подразумеваться , что эти мысли борутея вмес
те с адекватной наглядной интерпретацией их содержания. 

3 . Ведущей в познавательном ооразе является рацио
нальная сторона, в которой заключен третий необходимый 
элемент истины - утверждение / в самой форме мысли/ т о г о , 
что даваемое содержанием познавательного образа чувствен
но - рац/ом'альное описание познаваемой ситуации является 
адекватным, верно воспроизводящим эту ситуацию. 1) силу 
этого элемента познавательные образы только и могут быть 
истинными или ложными, - в нём заключена формальная в о з 
можность как истины, так и заблуждения. 

•'-и Указанный момент утверждения содержится исключи
тельно в суждениях. Поэтому только суждения могут заклю -
чать истину или заблуждение / з д е с ь , как и в других подоб
ных случаях, предполагается , что содержание суждения пра
вильно наглядно интерпретировано/ . Другие формы мысли -
понятия/ как смысловые значения термгнов суждении/, а т а к -



же умозаключения, подобно ощущениям и восприятиям не я в 
ляются ни истинными, ни лонными, но, в отличие от чувствен 
ных восприятий, могут быть правильными или неправильными 
/ построенными по определенным формальнологическим прави -
лам или с их нарушениями/. Понятия могут быть истинными 
или ложными лишь в том случае , если под" понятием" разу -
меется не смысловое значение термина суждения, а совокуп
ное знание о предмете / или класое предметов / , обозначен -
кого данным словом. Так, в суждении, выраженном предложе -
ином "Электрон является заряженной элементарной частицей" 4 

смысловые значения терминов "электрон" и "заряженная эл8 -
мептарная частица" не являются ни истинными, ни ложными, 
так как в себе не содержат никакого утверждения / ч е г о - л и 
бо о чём-либо/ . Если же слово "элзнтрон" считать выраже -
нием понятия об электроне в виде совокупности знаний к а к о 
го-либо человека об электронах / ибо понятия существую? 
только в головах людей, составляя элемент Ш со знания / . то 
эта совокупность будет представлена рядом суждений об эяек 
тронах, так что понятие в этом смысле будет представлять 
с формальнологической точки зрения конъюнкцию суждений-, и 
понятие будет истинно, если каждое из этих суждений истин
но. Примерно так де обстоит дело и с истинностью теории, 
поскольку всякая теория ость система суждений / положений, 
утверждений/ . 

Из сказанного можно заключить, что элементарный п о 
знавательный образ представляет собой наглядно интерпрети
рованное простое суждение 

Предлагаемая трактовка истины преодолевает термино
логическую неряшливость обычных ео определений как соотзет 
с Т Р И я знания или содержания мысли отражаемой действитель -
к о с т и . Истина - не отношение соответствия познавательного 
образа отраженной в нём действительности, а сам познава -
тельный оораз , вернее , его содержание, обладающее / а р а к т е -
риетпками, указанными в трех первых вышеприведенных п^нк -
т а х . Данная трактовка блике всего к пониманию истины, и з -
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яожеаному в работах Д.П.Горского, И.С. Нарского и Т.И.Ой-
зермана / с м . 12, г л . I , также 9, г л . УХ/. Развиваемое ими 
понимание истины вполне цожет быть дополнено признанием 
т о г о , что истинной / или ложной/ является не просто мысль 
в форме суждения, а наглядно интерпретированное суждение 
/ при условия достаточно широкого понимания наглядной ин
терпретации и интерпретируемости суждений/ . Это реализует 
принцип единства чувственности и рационального не только 
в п[оцессе познания, но и в его диалектически развивающем
ся результате - в знании, в истине как процессе . Концепция 
истины названных авторов может быть дополнена соображением 
о необходимости для существования истины / или заблужде -
ния/ переживания, осозназания субъектом содержания позна
вательного образа как адекватного , верного . 

Здесь нет необходимоети специально рассматривать 
вопрос о том, не содержит ли круг определение истины как 
содержание познавательного образа , верно отображающего 
свой предмет, поскольку патина определяется через понятие 
верного отображения. Думается, что попнтие верного отобра
жения вполне корректно эксплицируется ДЛиГорекпм через 
понятие изоморфного / или гомоморфного/ образа и сходства 
компонентов последнего с компонентами отображаемого / см. 
9 , ЗОС, а также 12, 3 0 / . Истина есть вид верного образа 
вообще, любая истина есть верный образ своего предмета, не 
не всякий верные еОрай / например, чувственное восприятие 
само по с е б е / есть истина / см в 12, 5 - 6 / . 

Из вышерассмотрекнмх положений модно заключить,ч го 
термин "истина" есть общее имя для всех правильно интер -
претмруемых верных суждений. "Истина" - не имя класса вее>. 
верных утверждений, а общее имя последних, фиксирующее в 
своем смысловом значении то общее, что присуще всем от
дельным истинам, т . е . их родовую сущность. Аналогично, 
•"ложь" есть общее имя для всех неверных утверждений. 

Соответственно, истинность есть обще-е дли есех истин 
свойство их соответствий действительности, истина и истин-



ность / соответственно заблуждение и ложность/ не совпада
ют, не тождественны, их следует различать / с м Л 2 , 3 / . 

Различие истины и истинности имеет категориальную 
природу различия предмета и его свойства , Два истинных сун 
дения, выражаемых предложениями: а / "Суждение, выражаемое 
предложением "Все деревья - растения" есть истина" и 6/ 
"Суждение, выракаомое предложением "Все деревья - растений 
истинно" различны. В а / утверждается, что мысленное описа
ние некоторой обеъктнвной ситуации, даваемое логической 
связью понятий / терминов суждения/ ' 'деревья" и "растения" 
правильно наглядно интерпретированное, т . е . содержание су ж 
дения "Бое деревья - растения" , является одним из предста 
вителен класса истин, отличающимся от всех других членов 
того же класса именно этим своим содержанием, так что это 
содержание представляет собой зкзсмплификациЮ родовой сущ

ности членов класса истин -абстрактной истины нет. истина 
всегда конкретна. 3 б / утверждается* что то же самое с о 
держание / т о г о же суждения/ характеризуется , т ем. что оди
наково присуще шты членам класса иотин, $*е , фиксируется 
т о , чем данная истина не отллчаетоя .от любо!! д щ м й истины 
Верные позназжгальные образы т качестве истин отличается 
св< !:м конкретным содержанием / "деревья растения" 
"Волга впадает в Каспийское море" - разные истины /± как 
истинные, они ничем не отличаются друг от яруга, одна исти 
на не истиннее другой. 

Аналогичные рассуждения применимы и различению 
заблуждения и ложности. 

Как общее свойство всех истин, исти 1 ность состоит 
в наличии у верного познавательного обпаза соответствия 
содержащегося г нем описания ситуации самой ситуации, с о 
ответствия , которое переживаете^, как имеющееся, сто не 
значит, что истинность есть само это отполеиие с о о т в е т с т 
вия или его ноиевт, ото: она. Истинность про шляется лишь 
в- этом отношении истины к своему предмету, не остается при 
этом свойством метким, действом верного познавательного 
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образа . 
Еыиеочерчеппое различие между истиной и истинностью 

позволяет наметить один из возможных путей решения вопроса 
об отношении между истинностью и противоречивой природой 
истины как единства абсолютного и относительного знания. 

Знания исторически развиваются , т . е . изменяются, 
углубляются; расширяется или сужается область их примене
ния и т . п . Материалистическая диалектика рассматривает и с 
тину не как раз и навсегда данный, неизменный результат 
познания, а как подвижный р е з у л ь т а т , как процзес , з кото 
ром истина всё более полно, всё глубже и точнее отражает 
свой предмет., Тем самым истины различаются между собой как 
в том отношзнки, что отображают разные предметы, так и в 
том, что , относясь к одному и тому же предмету, с различ
ной полнотой, точностью и глубиной отображают е г о . Сопо
ставление истин, относящихся к одному и тому же предмету, 
обнаруживает наличие в истинах абсолютного и относительно
го знания, абсолютного и относительного моментов. Соотно
шение этих существующих в единстве моментов истины опреде
ляет степень полноты, глубины и точности выраженного в ней 
конкретного знания ; эта степень различна у разных истин, 
в особенности у достигнутых познанием на различных этапах 
его исторического развития и относящихся к одной и той же 
предметной области . Но если истины различаются по степени 
полноты, глубины и точности отображения своего предмета, 
то не следует ли их различать по степени истинности, пола
г а т ь , например, что две истины, различающиеся степенью пол
ноты и глубины отображения предмета, отличаются и степенью 
истинности, так что одна кз них более истинна, чем другая? 
' В соответствии с принятым здесь различением истины 
как содержания какого-либо верного познавательного образа , 
и истинности как общего свойства всех истин быть верным 
отображением своего предмета, на вышегоставленный вопрос 
следует отрицательный о т в е т . Истинность была охарактеризо
вана как т о , что присуще всем истинам и чем они не отлича-
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ются друг от друга* Каково бы ни была соотношение абсолют
ного и относительного в тех иди иных истинах, как бы они 
не отличались друг от друга - ао своему предмету, ияи по 
степени полноты и точнооти отображения одного и того же 
предмета, по возможностям использования в практической д е 
ятельности и т . п . - истинность одной не яучяв и не хуже 
другой, все истины в отношении своей ИСТИННОСТИ эквивалент
ны. Точно так же эквивалентны и все забяуядения в отношении 
своей ложности / и только г этом отношении, разумеется/ , 

В силу тождественности истинности ней свойства с а 
мых разнообразных, всевозможных истин, она выступает яак 
весьма общее, "формальное" свойство суждений, Такове ке и 
ложность суждений. Поэтому истинность и лонность выступают 
как формальные истинностные значения суждений. Возможность 
оперировать суждениями, отвлекаясь от их содержания, и учи
тывая лишь их истинностные значения, реализуется в формаль
ной стороне нашего мышления и изучается формальной гог^ксй. 
Последняя отвлекается от ИСТИН И заблуждений, заключеньях 
в суждениях, т . е . от содержания суждений и е г о наглядной 
интерпретации, но не отвлекается от иотиплости и ложности 
суждений, фикс п у с т истинностные значения суждений и спе» 
рирует этими значениями. Наоборот, зналгл влития позна -
ния, соотношения абсолютного и относительного в истине с о 
ставляет задачу материалистической диалектики кзк содержа
тельной логики / в отличие от формальной логики* которвн 
не является "бессодержательной 1 1 наукой, как и содержатель
ная логика не является наукой, не изучающей фг -мы развития 
И категориальную структуру знания/ . 

В классической формальной логике / традиционной и 
современной/ принимается принцип двузначности суждений 
/ "предложений", утверждений, высказываний/, т . е . полагает
с я , что всякое суждение имеет непременно одно, и только о д 
но из двух истинностных значений "истийно" и "ложно", "ис
тинностное значение" есть общее имя для свойства суждений 
быть истинными либо ложными. Иногда истинностные значения 
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называют "истиной" и "локыо", но при этом фактически име 
ютоя в виду не истина и заблувдеьие, а истинность и лож -
ность . 

Концепция ДБуэн&чпости суждений представляется ин
туитивно ясной, естественно / содержательно/ вытекающей из 
представления о том, что у д е р ж а н и е всякого суждения само 
по себе либо согласуется с предметом суждения, либо расхо 
дится с ним - независимо от т о г о , можем мы проверить это 
соответствие или расхождение, или н е т . Однако во многих 
случаях формализации рассуждений приходится учитывать и 
иные характеристики суждений, - например, степень правдо
подобия индуктивных выводов, степень подтверждаемое™ г и 
потезы её следствиями, возможности проверки истинности 
суждений и т*п . Это привело к разработке систем многознач 
ной логики, в которых принимается три и большее число и с 
тинностных значений / например, "истинно" , "неопределенно 
и "ложно" в некоторых системах трехзначной логики / . Разра 
ботка систем многозначной логики перспективна и в том о т 
ношении, что с их помощью можно эффективно изучать поведе
ние достаточно сложных систем, элементы которых могут н а 
ходиться более чом в двух состояниях / в отличие, напри -
мер, от электрических контактов , которые могут находиться 
только в двух СОСТОЯНИЯХ - включенном и выключенном/, В 
рамках самой логики многозначные системы используются как 
эффективные средства изучения двузначной логики, подобно 
тому как многомерная геометрия служит средством более глу 
бокого познания свойств объективного трехмерного простран 
ства . 

Вопросы о том, в какой мере правомерна содержатель 
ная квалификация указанных иных характеристик суждении 
/ степени вероятности истинности, проверенное*]и и т . п . / 
как истинностных значений многозначной логики, какова с е 
мантическая интерпретация истинностных значений той или 
иной систв1ш многозпачной логики, представляют собой акту 
альные, сложные вопросы, требующие специального рассмотри 
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ния. Нессиненно, однако, что нанцевдия многозначности суж
дений не снимает проблему соотношения истинности и правиль
ности в мышлении и не ставит никаких непреодолимых препят
ствий в её разработке, так кан само истинностное значение 
можно трактовать обобщенно как значение вообще, в соответ
ствии с чем содержательно различные формальные характерис
тики суждений / истинность, проверяемость, раеличные мо -
дальности и т . п . / трактовать формально кан просто равные, 
отличимые друг от друга значения одного и того же класса 
истинностных значений. 

2 . Правильность деятельности и её отношение 
К действительности. 

Рассмотрение правильности мышления, правильность 
развития его содержания и построения рациональной стороны 
познавательного образа по её форме / структуре/ , предпола
гает выяснение того , в чем состоит правильность вообще» 

Правильность относится как а деятельности, так и к 
результату деятельности. Деятельность правильна, если каж~ 
Див действие, а также порядок действий / последовательность 
их осуществления/ соответствуют определенным правилам, с о 
гласуется с ними| в этой отношении правильная деятельность 
носит упорядоченный харантер. Результат деятельности пра -
вилон, если он соответствует заданным параметрам, определя
емым правилами его достижения, построения и использования. 
Так как правильность есть соответствие правилам, то её под
нимание определяется трактовкой правил. 

Упорядоченность деятельности, действий, вообшб о л е 
ний или процессов может быть двоякой; в виде закономернос
ти, т . е . соответствия определенным законам, и в виде пра -
вильности как соответствия определенным правилам. Поэтому 
необходимо раскрыть различие между законом / имеется в ви
ду объективные законы природы и общественной жизни, а не 
юридические законы/ и правилом. 

Рассмотрим сначала понятие деятельности, 
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Слдвд "деятельность 1 1 и "действие" имей* довольно 
широкий смысл. Говорит о деятельности Солнца, вулкана, му
равья, у ч е н о щ , о деятельности государств, политических 
партий, общест-еннух организаций и т . п . Под действием ле 
имеют в виду отдельный акт деятельности, её относительно 
завершенное звено, а также, в философском аспекте каузаль
ности, порождение следствия причиной. Действия и деятель
ность, осуществляемые людьми, качественно отличаются от 
деятельности сил природы, порождающих определенные следств 
вия в определенных условиях, а также от деятельности ки -
вотных - в сой мере, в какой люди действуют сознательно, 
т . е , идеально представляют цели и планы своей деятельнос
ти. 

Всякая деятельность носит закономерный характер в 
том омыоле, что согласуется, не мокет не соответствовать 
объективным законам природы и общественной жизни. Закон 
составляем конкретное содержание объективней упорядочен -
ности явлений какого-нибудь класса в том мере, в какой это 
содерзаяие ваключает общее и необходимое в сходных явлени
ях, определяющее их принадлежность к одному и тому же клас
су явлений, Так, закон Галилея раскрывает общее и необхо
димое -содержание упорядоченности всевозможных явлений паде
ния тел, закон Кулона - во взаимодействии электрических 
зарядов и т . п . 

Законы не являются активными агентами явлений, про
цессов, деятельностей - они не являются ни действующими 
зилами, ни регуляторами действия сил. Законы - это лишь 
способы действия сил природы и объективных факторов общест
венного развития; они составляют упорядоченность, структу
ру действия объективных сил. Явления природы и общества и* 
"подчиняются" лишь в том с ш с л е , что развертываются в оп
ределенном порядке, по определенному закону, выражение 
" . . . за.чон действует в . . . " может означать не более того , 
что некоторый закон составляет определенное общее и необ
ходимое содержание упорядоченности в рассматриваемой о б -
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ласти явлений. 
Никакая деятельность - б^дь то деятельность актив

ного агента Б неживой природе, иди деятельность животных 
и растении, или деятельность людей - це ноже? нарушить 
объективных законов явлений действительности. Нельзя при
роду или общество лишить каких-либо законов движения и 
развития их явлений| навязать им «ащ!в-нибудь законы или 
хотя бы иаиенить имеющиеся. Поэтому никакая деятельность 
не может не быть согласной / согласзвдейся/ о объективны
ми законами, соответствующими ей и её условиям, т . е . вся -
кая деятельность реализует определенные законы, образующие 
закономерный характер / законосообразность/ деятельности. 

В достаточно сложной деятельности существуют стлич -
ные друг от друга этапы её развертывания. Их последователь
ность во времени ооразуют отрунтуру деятельности в целом. 
Структура индивидуальных /отдельных/ однотипных деятель -
ностей, развертывающихся в более или менее одинаковы* у с 
ловиях, в своей общей и необходимой части выражает законо
мерность деятельности данного типа / кл_.сса/ . За комок*? о -
ность деятельности в целом определяется природой активно
го агента и условиями, в которых его деятельность ^ а в и з у 
е т с я . По видимому, * характере этой обусловленности ден 
тельности заключен источник самых обедех качественных : 
личий в деятельности неживых и живых агентов деятельности, 
а среди последних - наделенные и не наделенйкх сознаньем. 

Деятельность неживых агентов / например, материаль
ных систем, выступающих источником причмнно-еледетьенной 
обусловленности явлений/ полностью определяется л р г ^ л ч й 
энергетического воздействия агента на, окружающие ЯЪКР-ЫП 

и условий, в которых это воздействие происходит* Разумеет
с я , в каждый момент времени на деятельность могу г оказн -
вать влияние только те условия, которые наличии в зтот мо
мент. Специфика деятельности агентов неживой природы за -
кончается в том, что она всецело определяется наличными в 
каждый цемент её развертывания взаимодействиями, совершен-
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но не зависим ни от прошлого, ни от будущего. От прошлого 
она не зависит в том смысле, что на неё не оказывает ника
кого влияния история формирования воздействующих па неё в 
данный момент факторов, способ их возникновения. Путь в о з 
никновения и формирования условия, накладывающего свой от 
печаток на деятельность, развертывающуюся в связи с этим 
условием, отражается в упомянутом отпечатке лишь носвенно, 
в интегральном выражении - особенности зтого пути как бы 
погашаются в этом отпечатке. Деятельность здесь зависит 
не от того, как возникли сам действующий агент и условия 
его деятельности, а от того , что представляют собой этот 
агент и эти условия его деятельности, как бы они 1 не в о з 
никли. Такая деятельность всецело будет определяться на
стоящим, ^наличным вэаимодейотвием агента с имеющимися у с 
ловиями, будут ли реализовать эти взаимодействия динами -
чеокие или статистические законы. 

От будущего деятельность неживых агентов /включая 
счетьо-вычислительные машины и вообще кибернетические ме
ханизмы/ не зависит в том смысле, что в ней нет целепола-
гания / са^ополагания цели/ в какой бы то ни было форме. 

Деятельность живых агентов, растений и животных, 
существенно отличается от деятельности неживых агентов х о 
тя бы в том отношении, что она находится в прямой зависи
мости от истории формирования и развития агента, от его 
филогенеза и онтогенеза / т . е . от развития агента в родо
вом и индивидуальном планах/. Их деятельность определяет
ся программой, аьку^лулирующей родовой / в логическом смыс
ле/ и индивидуальный опыт. У живых организмов, не имеющих 
нервной системы / растений, одноклеточных/ аккумуляция ин
дивидуального опыта, а следовательно й развитие программы . 
деятельности, осуществляется на базе механизмов раздражи
мости, опособности сохранять следы раздражений и избира -
тельно / в определенных пределах/ реагировать на воздей
ствия, факторов и компонентов среды обитания. Естественно, 
возможности аккумуляции индивидуального опыта, его преобра-
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вования в родовой опыт, т . в , возможности развития програм
мы деятельности, у ерганивмов, лишенных нервной системы, 
весьма ограничены. 

Возникновение и развитие организмов с нервной систе
мой, в особенности центральной, чрезвычайно расширило в о з 
можности аккумуляции опыта в программе их деятельности 
/ поведения/. Здесь процесс аккуиуляции опыта осуществив -
ется посредством памяти, ввязанной с ощущениями и восприя
тиями, и реализуемой механизмами безусловных и условных 
рефлексов. 

Деятельность живого агента /организма/ , разумеется, 
также всецело определяется наличными в каждый момент е ё 
раввертывания воздействиями факторов и условий. Но среди 
последних сам агент развертывает свою деятельность сообраз
но программе, аккумулирующей родовой и индивидуальный опыт, 
так что деятельность живого существа вавнсит ет его соб -
ственной истории формирования и развития* т«е« от прошлого» 
В одинаковых условиях животные одного и того же вида веду* 
себя по-разному, и это эавионт от различий в их индивиду
альном опыте. 

Но и деятельность животных не вависит от бядущ©*»©, 
поскольку она не характеризуется цежепозаганивя / води не 
придавать термину " целеполагзние" слишком абстрактное 
смысловое значение, при котором различие между отражением 
к чему-то и целеполаганием отирается, так что цедеподага-
иие оказывается присущим и падающему телу, и магнитной 
стрелке компаса, и вычислительной машине/. Деятельность 
животного полностью определяется наличными условиями и от 
носящимися к ним прошлым опытом в той ыере, в какой он ак
кумулирован. Животные не способны мыслить и потому не мо
гут идеально / хотя бы наглядно/ представлять ни конечный 
результат своей деятельности, ни её цель, ни, теч более , 
план её достижения. 

Разумеется, сказанное не исчерпывает специфику д е 
ятельности живых органиямощ—но- для- -наших-целей-дтого д о -



18 

статочыо. 
Наконец, деятельность разумных / а тем саиым живых/ 

существ, каковыми являются люди, характеризуется также ц е -
леполагением, сознательным представлением цели деятельнос
ти, "Паук совершает операции, напоминающие операции т к а ч а , 
а пчела постройкой своих восковых ячеек посрамляет некото
рых людей - архитекторов, - писал Маркс. - Но и самый пло
хой архитектор от наилучшей пчелы отличается тем, ч т о , 
прежде чем строить ячейку из воска , он уже построил её в 
своей голове. В конце процесса труда получается р е з у л ь т а т , 
который уже в начале этого процесса имелся в представлении 
человека, т . е . идеально. Человек не только изменяет форму 
того, что дано природой, он осуществляет вместе с тем и 
свою сознательную цель, которая как закон определяет с п о 
соб и характер его действий и которой он должен подчинить 
Свою волю 1 1/ I , 189 / • 

идеальное представление цели и плана деятельности 
составляет главное отличие деятельности человека от лея -
тельности животного. Е связи со способностью человека мыс
лить, а тем самым и осознавать действительность^факторы и 
условия, определяющие его деятельность, оказываются в е с ь 
ма сложными. К природным условиям прибавляются здесь со -
циальные, общественные условия, охватывающие как материаль
ные / экономические/, так и духовные /например, моральные/ 
факторы. Прошлый опыт у людей анкумулируется не столько в 
механизмах сложнейших условных рефлексов, сколько в фор -
мах общественного сознания, и нередко аккумулируется пре
вратно / например, в религиозных представлениях и с в я з а н 
ных с ними культовых действиях, в суевериях, приметах и 
т . п . / . Использование прошлого опыта у человека не сводит
ся н превращению опыта в программу деятельности , выполня
емой автоматически. Программа деятельности человека пред
ставляет собой творческий синтез прошлого опыта в целях 
нахождения оптимального плана действия по достижению по -
ставленной цели. При этом и критерии оптимальности оказы-
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ваются весьма сложными историческими образованиями, включа
ющими множество развивающихся, изменяющихся оценон-техни-
чеоких, экономических, эстетических, этических и т . и * 

Поскольку деятельность лвдей в качестве человечес 
кой необходимо связана с сознанием - о построением 
/ р а з р а б о т к о й / в сознании плана действия и с волей, без к о 
торой человеческая деятельность невозможна, постольку с о 
держание её упорядоченности не может быть квалифицировано 
как объективная закономерность. Конечно, и для человечес 
кой деятельности остаются непреложными /неизменяемыми, не 
отмениныыи и т . л * / объективные законы природа и общества, 
так что она должка сообразовываться с ними* На не всякая 
деятельность , или вернее , не всякая приштая человеком упо
рядоченность его деятельности , гармонирует с объективными 
законами природы или общества, имеющими отношение к данной 
деятельности . План деятельности может быть и хорошим, &$н 
фективным, и плохим* приводящим к цели с неоправданными 
затратами труда , средств , времени и т . п . , или даже говаа 
не приводящим к поставленной цели. В любом случае плен де
ятельности будет выражать упорядоченность д е я т е ' ь : : : ) С к , ас-
ли она согласуется со своим планом. С другой стороны, шл 
достижению одной и той же цели могут приводить щтжшшш, 
значительно отличающиеся друг от друга планы, в о вяз»? о 
чем и встает проблема выбора оптимально;.^ плана. Бос да 
свидетельствует о том, что упорядоченность человеческой 
деятельности не сводима к последовательности действий, в с е 
цело определяемых наличными объективными /'материальными/ 
факторами, действующими по Присущим ян законам* Еуд^чи в с е 
цело законосообразной / ни в какой мере не нарушающей 
объективные законы/ , человеческая деятельность является 
вместе с тем выражением определенного сознания / о с о з н а н и я / 
цели деятельности и путей её достижения, т . е . свободней 
/относительно произвольной/ в тей или иной стелен*.* 

Деятельность ЖИРОТНЬХ В развитых формах не мозгет 
быть понята без учета единства в ней материального и пен-
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хическаго, поскольку психические формы отражения среды оби
тания /ощущения, восприятия/ составляют необходимое звено 
механизма безусловных и условных рефлексов, определяющих 
поведение живот шго. Специфическая же для человеческой д е 
ятельности её идеальная сторона образуется не ощущениями 
и восприятиями / они, разумеется , также необходимы в д е я 
тельности человека , как и в деятельности оазвитого живот
н о г о / , а сознанием цели и путей её достижения. Кменно т о л ь 
ко наличие особой идеальной стороны человеческой деятель -
пасти в виде сознательного представления цели и средств 
материальной стороны деятельности делает возможным её диф
ференциацию на практическую и теоретическую деятельность . 
Эта дифференциация означает обособление теоретической д е 
ятельности от практической в рамках их единства, взаиио -
действия при определяющей роли последней. Обособление т е 
оретической деятельности от практической находит выражение 
в различии целей каждой из них / познавательных и практи -
ческих/ , в специфике путей их достижения, т . е . в различии 
плаяирогаияя деятельности и т . п . 

Сообразно этому для всякой человеческой деятельнос
ти специфично отношение реализующей стороны деятельности к 
идеальному её представлению, ^планирующей" стороне: дея -
тельность, реализующая некоторый план, может как соответст
вовать ему, так и расходиться с ним. Планы деятельности по 
достижению некоторой цели и способы осуществления состав -
ляющих её действий уже не являются объективными законами 
гли, в общем случае, выражением объективных законов. Они-
лишь некоторые предписания по осуществлению деятельности 
з целом, а также составляющих её действий. Эти предписания 
имеют регулятивную природу, они 11 управляют" деятельностью 
и действиями в качестве их правил. Поэтому человеческая д е 
ятельность / и практическая, и теоретическая/ может оцени
ваться с точки зрения её правильности, т . е . с точки зрения 
её соответствия применяемым в ней правилам. 

Но человеческая деятельность / включая теоретическую, 
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познавательную/ , как и деятельность животных, растений, 
неживых а г е н т о в , не лижет характеризоваться как истинная 
или ложная, подобно тому как вещи и события нельзя счи -
т а т ь истинными пли ложными. Истинными или гожными могут 
быть только результаты познавательно!; д е я т е л ь н о с т и , - н а 
ши утверждения о вещах, событиях, в-, то:л числе и о нашей 
собственной практической или познавательной деятельности . 

Не могут быть истинными или ложпыми и сами правила 
деятельности, так как они не заключают в себе утверждений 
/ чего-либо о чем-либо/ , а яьля.отся предписаниями / по 
осуществлению деятельноети„ действий в определенное п о 
рядке/* Правила не могут быть также и правильными или н е 
правильными,- таковыми являются действия / человеческой 
деятельности / в завдсииости от того , согласуются они о 
принятыми правилами или расходятся с ними. План деятель -
ности, правило действия могут быть хорошими или плохими, 
эффективными или неэффективными, простыми или сложными, 
легко выполнимыми или трудно выполнимы? и / или даже не -
осуществимыми/, полезными или бесполезными и т . к . Без эти 
оценки являются сугубо человеческими, акоиочаг 'пеегимио 

Аспект правильности человеческой ^еяхе^пчоста в о 
площает, прежде в с е г о , абстрактную свободу ч>зяозек-8, е*о 
произвол в принятии тех или иных: правил / планов/ -
вия , Действия, правильные с точки зрении едкого Субъекта, 
могут быть неправильными / неприемлемыми/ с точки зрениг 
другого . Православный христианин сочтет неправильней . 
/ к тому Ше варварскими, суеверными, греховными/ ритуаль 
ные пляски дикарей, отрравляющихся на охоту* и наоборот, 
сочтет правильной деятельность» крестный ход,, бргаяи^уе -
мый для умолостивлсиия б о г а , дабы он ниспослал дождь з з а 
суху . На деле же правила, в соответствии с которыми осу -
ществляются вес эти ритуалы, являются, как и сами ритуалы, 
не только бесполезными, По и вредными, 

В общей фррме, как говорилось , правильность челове
ческой деятельности :. югрывзется в отношении ее реализу -
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щ е й стороны к "планирующей", регулятивной: деятельность 
правильна, если она соответствуем плану деятельности , т . е . 
её правилу в широкой смысле слова , и она неправильна, е с 
ли расходится с её планом, правилами предусмотренных в ней 
действий. Расхождение деятельности со своим планом /пра -
видом/ мо:*ет состоять в том, что действия совершаются в 
иног порядке, чем это предписано планом, или в том, что 
включены дейотвия, не предусмотренные планом, т . е . с о в е р 
шаются запрещенные правилами действия / или, иначе, не 
выполняются предписываемые правилами д е й с т в и я / . 

иоскояьку правильность и неправильность деятельнос 
ти берутся в форме отношения соответствия или расхождения 
между деятельностью и её планом / общим правилом/, по ' -
стольку и само различие между правильностью и неправиль -
ностью остается абстрактным, формальным. Конкретное со -
дерзание этого различия обнаруживается в связи с эффектив
ностью деятельности. 

Деятельность людей не является с юцелью - люди осу 
ществляют свою деятельность для достижения определенных, 
значимых для них р е з у л ь т а т о в . Через отношение деятельнос 
ти к намеченному в ней результату раскрывается обусловлен
ность 'оценок / квалификации/ людьми правильного и непра -
вильиого в .IX деятельности объективными закономерностями 
действительности. 

Планы / правила/ деятельности могут как открывать 
возможность достижения цели, так и исключать е ё . Практика 
и познание осуществляют отбор реализуемых, осуществимых 
правил деятельности и действий. Неосуществимые правила о т 
брасываются как бесполезные, или, с к о р е е , как вредные;вво-
дятся правила, запрещающие деятельность по неосуществимым 
правилам; деятельность , сообразующаяся с неосуществимыми 
правилами / пытающаяся реализовать последние / , оценивает
ся как неправильная. М наобСрот, правильной фактически 
считается только такая деятельность , которая складывается 
из осуществимых действий, а порядок их осуществления не 
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исключает достижение цели деятельности, Возможность д о с т и 
жения цели, хотя бы формальная, определяется с о о т в е т с т в и 
ем правил деятельности объективный законам действительное» 
т и . Наличие этой возможности предполагает выполнение по 
крайне мере трех основных условий. Необходимо, во-перзых, 
чтобы цель деятельности , как она представляется / " р и е у е т -
ся 1 1 в сознанииД могла существовать з реализованной форме. 
Всё существующее в объективной действительности существу
ет по объективным законам, и действительное существование 
вопреки зтим законам невозможно. Поэтому могут быть до -
стигнуты только тание цели, осуществленная форма существо
вания которых, их наличное бытие, не исключается объектив
ными законами, согласуется с ними. Здесь речь идет не о 
реальности, осуществимости действий, предусмотренных для 
достижения нереализуемой цели, а о реальности возникнове
ния и существования результата , нз достижение которого н а 
правлена деятельность . Так 3 существование э д е ^ с т в ; ; ^ <ъ -
ности вечного двигателя невозможно, тан кон оно противо
речит законам природы; поэтом;/ всякая деятельность , но -
правленная на создание вечного двигателя ? будет неправиль
ной, 

Бо-вторых, формальная возможность достижения Цели 
предполагает , что правила деятельности не предусиатсчвтот 
никаких неосуществимых действий. Осуществимы жо только 
действия , правила которых с о г л а с у й с я с законами дёМФйи-
тельнссти . 

В-третьих, необходимо, чтойы план де;птеиьноо ,.:и п р е 
дусматривал в явной или неявной форме"все те дзНет;гля.ко
торые необходимы для достижения цели, а та.к^:е осуществлю 
виз их в тем порядке, который приводит н ней. ЕСЛИ цель и 
предусматриваеыые планом действия осуществимы в екнеле вы
шеуказанных первых двух условий, но самих действий недос 
таточно или их порядок исключает достижение цели, ^о план 
деятельности окажется неосуществимым / в отколенми постав 
ленной цели, так как б^дгт получен иной р е з у л ь т а т / , а с а -
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на деятельность неправильной. И в этом случае неправиль
ность деятельности будет корениться в расхождении её пла
на с объективными ваконами. Правильность деятельности 
включает в себл также полноту действий и такой порядок их 
осуществления, который необходим .для достижения цели и 
действительно приводит к ней . Порядок осуществления д е й 
ствий, их последовательность обеспечивают достижение ц е 
ли лишь при условии, что он согласуется с объективными 
законами. 

Эти общие необходимые предпосылки правильной чело 
веческой деятельности наполняются конкретным содержанием 
в зависимости от конкретно- исторических условий общест
венной жизни. Цели, которые преследуют люди в своей прак
тической деятельности, должны непременно удовлетворять 
потребности людей - непосредственные, материальные и ду -
ховные, и косвенные, производственные. Но с развитием об
щественного производства изменяются и потребности людей, 
поэтому изменяются и цели деятельности в направлении все 
более полного и адекватного удовлеть : <х: г развивающихся 
человеческих потребностей. С развитием науки и техники ме
няются пути достижения производственных целей и т . п . 

"Совокупность всех этих трех необходимых предпосылок 
правильной/эффективной / деятельности составляет вместе с 
тем достаточно условие последней - всякая человеческая д е 
ятельность , удовлетворяющая всем трем этим предпосылкам 
/ в их конкретно-исторической содержании/ будет правиль -
ной. Поскольку наличие в деятельности каадой из этих пред
посылок определяется согласованностью определяющих их пра
вил о законами действительности, постольку правильность 
человеческой деятельности означает её согласованность с 
законами явлений действительности. 

Конечно, в понятии правила как такового не мыслится 
необходимость его соответствия законам действительности, 
согласованности с ниш;. Но правильность деятельности как 
деятельности эффективной, имеет место лишь постольку, по-
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скольку она регулируется правилами, согласующийся с з а 
конами действительности, т . е . эффективными правилами. 

Если представляется бесспорным соответствие эффек -
тивных правил деятельности объективным законам дейотви -
тельности,то природа этого соответствия может трактовать
ся по-разному. 

Представляют интерес две трактовки этого соответст
вия * 

Одна из них заключается в том, что эффективные пра
вила деятельности считаются нормативными выраженигми з н а 
ний законов действительности. Знания объективных законов 
природы и общества выражаются в форме утверждений / суж
дений/ . С рассматриваемой точки зрения содержание послед
них и составляет содержание предписаний, выражаемых прави
лами деятельности; познанный закон / знание закона/ и с о 
ответствующее ему правило деятельности / иди действия/ 
выражают одно и то же содержание в разных формах- повест
вовательной и повелительной. При этой трактовке правило 
действия, как и закон науки, по своему содеряьанию счита
ется отображением / копией, идеальным воспроизведение;!/ 
соответствующего закона действительности. 

Такая трактовка соответствия правил деятельности 
законам действительности согласуется о материалистически 
признанием обусловленности сознательной, планирующей, р е 
гулятивной стороны деятельности первичным по отношению 
ней материальным миром, его законами, признанием тогс^что 
элемент сознательного в человеческой деятельности естх* 
отражение объективных условий деятельности, что это отра
жение является верным в эффективных и неверным в неэффек
тивных правилах деятельности. Тем не менее эта течка з р е 
ния представляет собой, по-видимому, упрощенное, а тем с а 
мым ошибочное понимание соответствия правил деятельности 
законам действительности. 

Во-первых, отражение закона в правиле деятельности 
в виде предписания действовать в порядке, совпадающем с 
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содержанием закона , превратило бы правило в нечто бес -
омысленное / например, бессмыслены такие "правила" : "Бро
сай камень таким образом, чтобы его падение подчинялось 
закону падения т е л , открытому Галилеем", " Нагревай воду 
таким образом, чтобы она закипела при температуре в сто 
градусов по Цельсию" и т . п . / . не имеет смысла предписывать 
действие таким образом, чтобы выполнялись законы действи
тельности, так как последние нельзя "нарушить". 

Во-вторых, если бы правила деятельности воспроизво
дили содержание законов, то тогда правила не могли бы на
рушаться, не выполняться, как и сами законы. Между тем 
как раз возможность не выполнения предписанного правилом 
действия / например, выполнения вместо него другого схо -
него действия/ специфично для правил. 

Далее, в -третьих , правила действий нередко основыва
ются на обобщении опыта, практической деятельности , притом 
на таком обобщении, в котором еще не содержится знание з а 
конов действительности даже на урозпе их эмпирической кон
статация . Скотоводы в своей деятельности по выведению но
вых и улучшению имеющихся пород домашних животных руковод
ствовались правилами, которые основывались не на знании 
биологических законов эволюционного развития , наследствен
ности, мутации и т . п . , а на эмпирическом выявлении путем 
многолетних наблюдений относительно устойчивого, повторя
ющегося в условиях изменения интересующих их характерно -
тик животных, И в настоящее время существует немало родов 
деятельности, в которых люди, в силу отсутствия теорети -
ческих знаний и даже эмпирически найденных законов, вы -
нуздены руководствоваться подобными эмпирически устаноь -
ленными правилами. 

Наконец, в -четвертых, формирующиеся на основе прак
тики правила деятельности и действий обычно дане не осо -
знаются как правила, т . е . сознательно не формулируются,и, 
тем не менее, выполняют свою регулятивную функцию. Из т о 
г о , что некто умеет отлично забивать гвозди молотком,еще 
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зае следует , что этот человек осознает все правила, к о т о 
рые регулируют его действия в процессе забивания г в о з д е й . 
1/1 если оюму человеку предложить перечислить все эти п р а 
вила* то он, вероятно , окажется в затруднительном положе
нии. Этим вовсе не утверждается, что правила деятельности 
/ или хотя бы некоторые из них/ формируются, образуются., 
не проходя через сознание людей, - они формируются как 
эмпирические знания использования сил природы, свойств 
вещей, условий и т . п . для достижения определенных ц е л е й ; ! 
они лишь не осознаются, не формулируются кан правила д е 
ятельности , причем некоторые из них "ассимилируются" н е р 
вной системой в виде механизмов автоматического регулиро
вания деятельности . Но если такие правила формируются в 
сознании как эмпирические знания т о г о , как надлежит д е й 
с т в о в а т ь в определенных обстоятельствах , или даже яугдсла* 
ют" в автоматизме действий, выработанном ка основе слож
ных цепей условных рефлексов, то в них конечно не может 
содержаться ни стихийное, ни сознательное отображение 
/идеальное воспроизведение, копирование/ о б ъ е к т и в а м з а 
конов / которые к тому же, быть может, еще и на познана, 
не открыты/. Если бы мы предположили, что в правилах д е 
ятельности ишшш иметь место внесозяательное / м а т е р и а л ь 
ное , не идеальное/ копирование объективных законов, т о г 
да изучение этих правил было бы одним из возможных путей 
дознания законов действительности. Однако таким способом 
не был открыт ни один из объективных законов* 

Думается, приведенных возражений вполне .достаточно 
для отказа от рассматриваемой прямолинейной концепции о т 
р а ж е н и я объективных законов в правилах человеческой де 
Н Т е Л Ь П О С Т И . 

Более гибкой представляется концепция, согласно к о 
торой отражение законов действительности в правилах чело
веческой деятельности понимается в ослабленном сиыеле как 
согласованность эффективных правил деятельности .с объек
тивными законами, " прин Удаленность" к ним. 
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С этой точки зрения в формировании правил деятель -
ности проявляется активность познания, творческое отраже
ние действительности, непременно включающее фантазию,опи
рающуюся на понимание, определенное истолкование опыта 
практической деятельности . При этом неэффективные правила 
отсеиваются практикой как не соответствующие объективным 
законам, не согласующиеся с ними и в этом смысле не от -
ражающие их . Это несоответствие усматривается , как прави
ло, не прямо, а косвенно, через неудачи в попытках д о с т и г 
нуть определенную цель путем деятельности по определенным 
правилам. Эффективные же правила сохраняются, уточняются 
применительно к изменяющимся конкретно-историческим у с л о 
виям развивающейся практической д е я т е л ь н о с т и . Процесс о т 
бора и совершенствования эффективных правил деятельности 
является сложным, нередко весьма длительным, в особеннос
ти если в оценке эффективности правил, в зависимости от 
рода деятельности, применяется сложная система объектив -
ных и субъективных /имеются в виду -у .тч ,ские , эстетичес -
к и е / критерии. 

Для предлагаемой концепции не имеют силу возражения, 
выдвинутые против первой. Понимание отражения объективных 
законов в эффективных правилах деятельности не как отобра
жения /идеального воспроизведения, копирования/ , а как 
приспособленности последних к первым, не предполагает с о в 
падения содержания правила с содержанием закона науки ,ото
бражающего объективный закон ; оно не предполагает и вое -
произведения структуры закона в определяемой правилом 
структуре деятельности , т . е . в сего т о г о , что превратило 
бы правило в бессмыслицу. Далее , поскольку правило не я в 
ляется копией объективного закона / или ряда имеющих от -
ношение к деятельности данного рода з а к о н о в / , а представ
ляет собой предписание относительно порядка в деятельнос 
ти, согласующегося с законами действительности лишь в ме
ру их эмпирического и теоретического постижении, постоль
ку оно может быть и неэффективным, к тому ке монет пару -
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шатъся, даже если оно и эффективно. Возможности нарушения 
правил деятельности, их изменения, совершенствования и 
т . п . были бы исключены, воли бы правила были копиями л е 
жащих в их основе законов. Наконец, согласно предлагаемой 
концепции правил их формирование не предполагает теорети
ческого осознания законов явлений области действительнос
ти, в которой реализуется соответствующая этим правилам 
деятельность; зта концепция допускает формирование эффек
тивных правил деятельности даже без эмпирической конста -
тации соответствующих объективных законов. В древности 
люди при пользовании примитивными орудиями труда руковод
ствовались определенными эффективными правилами, хотя Щ 
не имели никакого представления о законах природы * с к о 
торыми согласовывались эти правила. Да и теперь больший -
ство людей, умеющих забивать гвозди, не имеет никакого 
представления о законах, реализующихся и проявляющихся ь 
ударах молотком по шляпке гвоздя при его забивании. Эта 
концепция не предполагает осознания праьил деятельности 
именно как правил; человек может действовать / ас осно
ве опыта хотя бы/ правильно, даже не осознавая, что дей -
ствует по каким-то правилам. 

Всё это дзет основание для того , чтобы предпочесть 
данную концепцию отражения объективных законов з правилах 
деятельности / как приспособленность последних к пзрьым, 
согласованность с законами/ ранее рассмотренной концепции 
простого копирования законов действительности в правилах 
деятельности / через предварительное идеальное воспроиз
ведение, отображение закойов' объективной действительности 
в законах науки/ . 

3* Методологическая и формальнологическая 
правильность мышления. 

Рассмотренные общие положения о правильности и пра
вилах деятельности справедливы И в отношении мышления* 
Однако их применение к мыслительной деятельности должно 
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учитывать специфику последней. 
Мыслительная деятельность здесь берется только в 

рамках познавательной деятельности, т . е . в связи с фор -
мированием суждений, развитием понятий, осуществлением 
умозаключений, - следовательно, в связи с рациональной 
стороной познания и знания. Особое значение имеет рассмот
рение мыслительной деятельности в виде умозаключений кан 
средства получения выводного знания. 

Целью познавательной деятельности является достиже
ние знания, т . е . формирование таких познавательных обра -
зов , содержание которых представляет собой истину. Но 
познавательная деятельность складывается из определенных, 
относительно самостоятельных этапов, на каждом из которых 
преследуются специфические цели. Условно в ней можно р а з 
личать, во-первых, этап осуществления наблюдений, экспе
риментов с целью получения исходных фактических данных 
поэнания, выражаемых в форме даваемого суждениями мыслен
ного описания результатов наблюдений и экспериментов. В 
своей основе этот этап пвзнавательной деятельности являет
ся практической деятельностью, хотя и специфическим, так 
как в нём не преследуются непосредственно цели удовлетво
рения каких-либо материальных, производственных или д у -
ховнйх / Кроме познавательных/ потребностей. Поэтоь(у и 
правила познавательной деятельности на этом этапе не б у 
дут принципиально отличаться от правил практической де -
ятельности, если не считать правил по преобразованию с о 
держания чувственных восприятий /наблюдаемых явлений, р е 
зультатов эксперимента, показаний приборов и т . п . / в с о 
держание суждений / суждений факта/ . 

Второй этап познавательной деятельности будет з а 
ключаться в обобщении полученных данных /отображенных в 
содержании соответствующих суждений/ в целях формулировки 
общих положений, законов. Этот этап составляет эмпиричес
кую ступень познания. В нем осуществляются первые шаги по 
приближению мышления к Действительности, поскольку знание 
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общего, знание закона , пусть пока что лишь эмпирически 
найденного, несравненно конкретнее по сравнению со зна -
нием фактов, глубже воспроизводит действительность , чем 
суждения т факта . Основным средством формирования общегй 
знания на этом этапе является индукция. 

На третьем этапе познавательной деятельности ставит
ся цель разработки знания в виде теории. Он составляет 
теоретическую ступень познавания. Формирование и развитие 
теории включает в себя организацию обобщений и законов , 
полученных на эыпиричесной ступени познания, в логически 
упорядоченную систему знания на основе фундаментальных 
законов и принципов предметной области теории, развитие 
теории путем выведения логическими средствами новых поло
жений из имеющихся в предположении истинности последних 
и т . п . Основным средством формирования и развития теоре -
тического знания является дедукция. 

Теория в конечном счёте является истолкованием сна -
нин, полученных на эмпирической ступени познания пухем 
первичной "обработки 1 1 опытных данных. Зто истолкование 
заключается в выявлении связей между законами, ь*х осмыс
ливании, "объяснении" какими-то принципами, белее общими 
законами и т . п . Здесь речь идет о предметных теориях, а 
не их формализациях или формальных теориях . Последние на 
являются собственно теориями, а представляют собой схемы 
теорий определенного к л а с с а , возможно даже пустого, если 
формальная теория получена не путем формализации какой -
либо предметной теории / или нескольких предметных тео -
р и й / , а на основе априорно принятых правил построения 
формул, схем аксипм и правил вывода: ье исключено, что 
Подобная теория / формальная система/ не будет иметь ин
терпретацию в виде какой-либо предметной теории. 

Итак, познавательная деятельность и познание - это 
не одно и то же. Познавательная деятельность Еключает в 
себя ориентированную на познание практическую деятель -
ность , а также эмпирическую и теоретическую стадии / э т а -
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пы, ступени/ познания. Познание в собственной смысле сло
ва включает в себя только эти две последние стадии позна
вательной деятельности. 

Индукция и дедукция, как логические средства форми
рования и развития общего знания, представляют-собой двой
ственные образования. Эти способы мыслительной поанава -
тельной деятельности имеют содержательную и формальные 
стороны, в соответствии с существованием двух аспектов 
логического - содержательного и формального,, 

Содержательный аспент логического в мышление и по -
знании составляет предает содержательной логики, которая 
изучает закономерности движения и развития содержания 
мышления как понятийного отражения и описания познаваемо
го предмета. На этой основе она формирует правила разви -
*ия соде$шаяия знания, т . е . его углубления, расширения, 
уточнения и т#п. Эти правила имеют методологическую при
роду, - в них находит описание сам метод познающего мыш
ления, определяемый пониманием познаваемых явлений. 

В рамках содержательной логики индукция и дедукция 
предстают не как совокупности схем умозаключений, индук
тивных и дедуктивных, а как методы развития содержания 
знания / см. 12 , 151-159, 1 7 6 - 1 7 9 / . Эти методы основы
ваются на категориальной структуре знания, отображающей 
всеобщие связи, отношения и закономерности явлений дейст
вительности. Категориальная структура хнания представляет 
собой аспект всеобщности всякого конкретного знания, на
иболее общее содержание е г о , т . е . наиболее общее знание, 
выражаемое содержанием философских понятий. Содержатель
ная логика на основе истолкования с тех или иных позиций 
"категориальной структуры знания формулирует методологи -
ческие установки, выполняющие функции регуляции мьоли-
телЬной познавательной деятельности. Эти установки могут 
быть материалистическими или идеалистическими / в аспек
те оценки отношения знания к предмету знания/ , диалекти
ческими или метафизическими / в аспекте противоположного 



понимания движения и развития явлений действительности, 
а также их познания/. С.И.Поварнин, выступая в защиту 
формальной логики как науки, совершенно верно отмечал, 
что недопустимо отождествлять формальную логику с мета -
физической логикой и непримиримость последней с диалекти
кой переносить на формальную логику/ с » . 8 , 9 3 - 9 7 / . 

Содержательная логина до Канта не отделялась от 
формальной, сна включалась в последнюю в виде описания 
способов и путей образования понятий, обобщения фактов 
и т . п . , в основном же излагалась как теория познания, 
1Сант полагал, что 'формальная /"общая 1 1 й его терминологии/ 
логика рассматривает исключительно принципы и правила мыш 
ления, относящиеся к его форме, и не содержит никаких ука 
заний относительно того , нак следует изучать, познавать 
предметы, данные нам в опыте. Своей разработкой трансцен
дентальной логики он впервые поставил и пытался решить 
задачу создания содержательной логики как теории позийкш 

Гегель в своей идеалистической системе диалектичес
кой логики как логики развития содержания знания факти -
чески подготовил теоретические предпосылки для создания 
научной содержательной логики - материалистической диалек 
тики как логики и теории познания марксизма. Научная с о 
держательная логика есть, по словам В.И.Ленина, учение с 
законах развития всего конкретного "содержания мира и его 
познания / см. 2 , 8 0 - 8 1 / . 

Методологические установки, или правила еодерсятель 
ной логики, как и правила деятельности вообще, по.своему 
содержания не совпадают непосредственно с содержанием все 
общих связей, отношений, законов движения и развития яв
лений действительности; они эффективны, если согласуются 
с ними. Так, указываемые В.И.Лениным некоторые существен
ные требования диалектической логики / см. 59230/ по со» 
держанию не совпадают с законами диалектики непосредствен 
но, но. Полностью согласуются с Ьими и в этом отношении' 
определяются ими. Требование всесторонности исследования 
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предмета согласуется с законом самовыражения сущности не 
в отдельных явлениях, а в их системе; требование рассмот
рения предмета г развитии вытекает из закона, согласно 
которому внутренняя природа и закономерности явлений аден-
вано обнаруживают оебя в изменении и развитии явлений. 
Бмоияй Уетодологи^еейий принцип диалектики - " раздвоение 
единого и познание противоречивых частей его" / о м . 2 , 3 1 6 / 
сообразуется с законом! согласно которому взаимодействие 
существующих в единстве противоположностей составляет с о 
держание движения и развития явлений, определяет направ -
ление движения и развития. 

Поскольку целью познавательного мышления является 
истина, постольку вопрос об истине есть главный вопрос 
содержательной логини / см. 2 , 1 5 6 / . В диалентике, как 
научной содержательной Логике, теория истины и теория её 
достижения развиваются в единстве и взаимопроникновении: 
понимание путей познания отражается в трактовке истины, 
и наоборот, Теория истины накладывает свой отпечаток и на 
понимание путей её достижения. 

Логика формальная изучает познавательное мышление 
в качественно ином аспекте. Формальной она называется 
лишь потому, что изучает мышление не в отношении в с е о б -
щего* категориального в его конкретном содержании, а в 
отношении форш*, структуры всякого содержания, как аб -
страктно - всеобщего, так и конкретного. 

Названия "содержательная логика" и " формальная л о 
гика" еще ничего не говорят о характере этих наук, они 
заключают лишь указание на Предмет каждой из них. Из этих 
Названий не следует, буд*о содержательная логика не и з 
учает формы мышления, а формальная не имеет дело ни с ка
ким содержанием мышления. Содержательная логике изучает 
категорий и категориальные утверждения, которые являются 
формами существования и развития конкретного содержания 
мышления. Составляя момент всеобщего, всеобщности конкрет
ного знания, конкретного содержания мысЛи, категории и ка-



35 

тегориальные отношения выступаю* иак содержательный формы 
конкретного содержания мышления. Категории причины и след
ствия, содержания и формы, сущности и Явления, необходя «* 
мости и случайности, закона и т . п . | выполняю* функцию сту
пенек познания в той мере, в какой их содержанке, как все 
общность, зкземплифицируется, специфицируется, наполняет
ся конкретным содержанием, относящимся й изучаемым явлени
ям определенной области. 

С другой стороны, название "формальная логика" не 
дает никаких оснований полагать, будто эта наука й&уч^ет 
логические формы, формальнологическую структуру мысли б е з 
относительно к какому бы то ни было содержанию. Наоборот, 
она изучает содержание этих форм как форм, содержание 
специфическое - формальное, или формальнологическое со -
держание, которое не совпадает ни с конкретным обдержани-
ем мысли, ни с моментом всеобщности этого содержания / т . е . 
категориальной структурой познающего мышления/. 

С формальнологическим содержанием мышления, его фор
мальной логической структурой и связана формальная правиль
ность мышления. 

Формальная правильность мышления нё совпадает & с о 
держательной правильностью, хотя и связана о ией„ В ин «* 
дуктивных выводах, реализующий индукцию как способ разви
тия содержания мышления путем обобщения эмшгрических Д О Й 

НЫХ, следует отличать самую форму, схему зтих выводов. 
Схемы индуктивных выводов безотносительно к конкретному 
содержанию посылок и заключения могут оцениваться.как 
правильные или неправильные / соответствующие или не со -
этветствующие определенным правилам построения этих выво
д о в / . Особенность правил индуктивных выводов состоит в 
том, что их соблюдение при истинных поомлка* не гарьнти-
рует истинность заключения. Индуктивные выводы оценивают
ся с точки зрения степени вероятности того , что заключе
ние окажется истинным. Однако критерии "степени правдопо
добия" являются не формальными, а содержательными / в н з -
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которой смысле не количественные, а качественными/, по
чему, по-видимому, и не имеют до сих пор особого успеха 
попытки построить индуктивную логику как исчисление с т е 
пени подтверждения заключений индуктивных выводов их д о 
стоверно / или только вероятно/ истинными посылками / д а -
г@ на основе теории вероятностей/ . 

Неудивительно, что вплоть до настоящего времени ба
зой исследования формальнологической правильности остает
ся область дедуктивных выводов, реализующих дедукцию как 
метод построения и систематического развития теоретичес
кого знания на основе наиболее общих законов и принципов, 
относящихся к изучаемой области явлений. Правильно постро
енные дедуктивные выводы при истинных посылках дают истин
ные заключения. 

Формальная правильность относится не только к вы -
водам / умозаключениям/. Она относится и к суждениям, и 
И понятиям /как терминам суждений/. В общем смысле фор -
аальнологическая правильность состоит в соответствии с т р о 
ения структуры элементов и форм мысли /суждений, умоза -
влючений/, а также и логических операций определенным 
правилам. Наибольшее значение имеют правила вывода, и 
обычно под формальной правильностью разумеют правильность 
выводов. 

Формальная правильность выводов, как индуктивных, 
тан и дедуктивных, заключается в их соответствии прави -
лам того клвсса выводов, к которому принадлежит рассмат
риваемый вывод. Правила вывода, в отличие от правил с о 
держательной логики, не являются методологическими. В 
них нет никаких указаний относительно т о г о , в каком на
правлении следует развивать исследование предмета, каки
ми данными о нём можно пренебречь и почему, анализ каких 
утверждений необходим для построения теории данного пред
мета и т . п . В этом отношении формальная логика / в совре
менном уточненном понимании е е / не является методом по -
знания, т . е . движения к новым знаниям. Формальная логика, 
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как дедуктивная, тан и индуктивная, не является " л о г т : 
научного открытия". Формальная логика, Главным образом 
дедуктивная, является лишь средством систематизации уже 
имеющегося знания / или даже заблуждения/. 

Последним отнюдь не принижается значение формально
логической правильности в эмпирическом и теоретическом 
познании. Наоборот, этим очерчивается сфзра, в которой 
может быть выявлена действительная роль формальнологичес
кой правильности в арсенале познания. Вместо того, чтобы 
трактовать формальную логику как метод познания н а р д у с 
метафизикой и диалектикой и заниматься возникающими при 
этом мнимыми проблемами отношения "формальнологического 
метода" познания и мышлений к диалектическому и метафизи
ческому, следует максимально полно раскрыть значение фор
мальнологической правильности как необходимой сторона 
всякого обоснованного юоретического мышлении к познания. 

4 . Специфика фор:лальнологичесних законов. 

Одна из распространенных концепций легкий состоит 
з том, что она изучает не структуры я структурные эакош 
мысли, а "язык науки", трактуегай абстрактно как формаль
ная теория, определяемая совокупностью символов различных 
категорий , правил построения определение: знаковых конфи
гураций / "выражений", "правильно построенных форму" !7\ 
выделения из последних особых конфигураций /"аксиом", 
"тавтологий"/ и правил преобразования допустимое эиэкО -
вых конфигураций / " правильно построенных формул"/ * дру
гие допустимые конфигурации. Логические законы отождеств
ляются при этом с тавтологиями или доказуемыми формулами* 
Эта "синтаксическая" концепция логики свободна /хотя бы 

декларативно/ от отношения логической системы к мыыленню* 
его законам и правилам, поскольку такое отношение возни
кает лишь при внутрилогичеокой её интерпретации. 

Другая, традиционная в формальной логике, её вои-
цзпция состоит в трактовке структур, законов и правил 
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формальной логики как структур, законов и правил мышле -
ния; представление последних в виде знаковых систем, т . е . 
в виде "языка" рассматривается лишь как средство изучения 
шяления формальной логикой и как средство выражения п о 
лученных результатов^ но не как предмет и содержание фор
мальной логики. Тавтологии, доказуемые формулы, правила 
преобразования логических систем рассматриваются не как 
законы и правила вывода формальной логики, а как знаковые 
представления формализации последних. Лишь внутрнлогичес-
кие интерпретащм тавтологий, доказуемых или выводимых 
формул, правил вывода и т . п . имеют отношение к формальной 
логине как её законы и правила, - в той мере, в какой во
обще они допускают внутрилогическую интерпретацию. 

Эти концепции формальной логики существенно различ
ны, и их нельзя примирить признанием относящимися к логи
ке только таких логических систем /"языков"/ , которые д о 
пускают внутрилогическую интерпретацию. Нельзя их прими
рить и посредством соображений о том, что формальные з а 
коны мышления по своему собственному / т . е . формальному/ 
содержанию совпадают с наиЬолее общими связями^ отноше
ниями вещей, и потому должны быть точно сформулированы 
безотносительно к мышлению, т . е . как законы бытия вооб
ще, - как общие для внеинего мира и мыпления. 

Принцип обусловленности законов мышления, в том 
числе формальнологических, объективными законами бесспо
рен, и в рамках материалистической гносеологии может о б -
суадаться лишь в отношении формы этой обусловленности. 

Обычно полагают, что эта обусловленность состоит 
в отображении формальнологическими законами наиболее о б 
щих законов бытия, так что эти законы мышления и наибо
лее общие законы бытия тождественны по содержанию, раз -
личаются же лишь по форме проявления. 

Идея тождества формальных законов мышления й наибо
лее общих законов объективного мира д а е т , как кажзтся, 
наиболее простое и убедительное обоснование обусловлен-
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ности мышления объективной действительностью не только по 
содержанию, но и по его логической форые и законам послед
ней. Она, как представляется, дает рациональное объясне
ние единства логики, заключающееся, например, в обязатель
ности для любой логической системы, допускающей внутрнло-
гическую интерпретацию, законов тождества, противоречия и 
т . п . в их семантическом значении. 

Тем не менее строгое обоснование этой идеи навряд 
ли возможно. Собственно, оно в систематической форме и не 
предпринималось. В нашей литературе при освещении этогЪ 
вопроса обычно ограничиваются ссылками на высказываний 
Энгельса и Ленина по вопросам формальной логики. Однако 
бесспорно, что формальную логику ЗнгейЬО и Ленин понима
ли еще не как строго формальную науку, а так, как она 
трактовалась большинством логиков и философов 18-19 века 
/ за исключением Канта и его последователей в этом вопро
с е / , т . е . как содержательную логику, как методологию на
учного познания явлений в аспекте относительно устойчиво
г о , сохраняющегося в потоке их изменения. Поэтому О&ыЖии 
: а высказывания Энгельса и Ленина корректны лниъ пря у с 
ловии соответствующей этим высказываниям трактовки фор -
мальной логики. 

Иногда рассматриваемую идею пытаются обосновать в 

отношении так называемых основных формальнологических з а 
конов - законов тождества, противоречия, исключенного 
третьего и достаточного основания. Закону тождества с о 
поставляют самотождество вещей в отношении некоторых 
сравнительно долго сохраняющихся или даже необходимых 
свойств, закону противоречия - несовместимость в одном 
предмете противоположных свойств, закону исключенного 
третьего - невозможность того , чтобы некоторое свойство 
и принадлежало, и вместе с тем ке принадлежало одному и 
тому же предмету, закону достаточного основания - при -
чинную и иную обусловленность явлений, их детерминиро ~ 
ванность. 
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3 отношении первых трех законов направление аргумен

тации тезиса о том. что они отображают самые общие связи 
ней, требует либо признания справедливости принципов 

чзтафизикйл либо отрицаний йавобщноети связей в отношении 
вещей, копируемых этими формальнологическими законами 
/ если они действительно копируют какие -то объективные 
звяви/ . 

В самом д е л е , если мы будем п о л а г а т ь , что закон 
противоречия, и тр . р , отображает обьентивг к тому же 
всеобщий закон несовместимости противоположностей / про
тивоположных свойств , определений/ в одном предмете, то 
тем самым окажемся на позициях метафизики. Эти же пози -
ции неизбежны и при аналогичных поисках объективного про
образа закона исключенного третьего и закона тождества. 

Чтобы избежать подобных метафизических заключений 
из концепции копирования объективных законов действитель
ности указанными формальнологическими законами, предпочи
тают самою концепцию трактовать в той смысле, что "самые 
общие" законы-прообразы вещей действительны постольку, п о 
скольку мы вещи рассматриваем как относительно устойчи -
аые, вполне определенные, вне их движения и развития ,или , 
что одно и то же, поскольку в самой объективной действи -
тельности имеет место относительный покой и равновесие . 
Объективно имеет место сохранение вещами своей основной 
структуры и совокупности существенных для- неё свойств в 
потоке несущественных изменений, во "внешнем" движении, 
так что выполняется ситуация, когда вещь не может не иметь 
существенного, необходимого с в о й с т в а , которое у неё име -
ется и без которого она не мокет существовать , не мо:?:ет 
иметь противоположные, " взаимоисключающие" свойства , н е 
обходимо либо принадлежит, либо не принадлежит какому-ли
бо классу вещей / т . е . не может быть, и вместе с тем не 
быть элементом какого-либо произвольно взятого к л а с с а / . 

Диалектика не отрицает момент относительного покоя, 
устойчивости, равновесий внутренне и внешне движущихся 
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ствительно имев!- место . Но утверждения вроде т о г о , что 
вещь не может обладать противоположными свойствами, или 
что она не может иметь и вместе с тем не иметь некоторое 
свойство и т . п . нельзя абсолютизировать, возводить в ранг 
всеобщих законоз бытия и мышления. Отражаемой этими поло-
нениями ситуации нельзя придавать значение всеобщности, 
т . е . полагать , что она выполняется повсюду И всегда,, Приз
нание последнего равносильно отрицанию развития в его д и 
алектическом понимании. С точки зрения диалектики момент 
относительной устойчивости, динамического равновесия ма 
териальных систем - необходимое "словие дифференциации 
материи и движения, т . е . условие возникновения качествен
но новых материальных систем, реализующих новые вида дви
жения. По этот момент устойчивости, равновесия не я в л я е т 
ся всеобщим законом, всеобщим способом существования, дви
жения и развития явлений. Другими словами, ситуация, к о г 
да вещь тождественна самой с е б е , т . е . не отличается от 
самой себя в потоке евпего изменения, когда она не мс&ет 
обладать определенными противоположными свойствами и т . п . , 
имеет место лишь в определенных условиях, и потому ука -
занные черты такси ситуации никак не могут быть "самыми 
общими законами" вещей. 

Если всеобщность трактовать в вышеуказанном смысле, 
т . е . как яечто , имеющее место в любой ситуации и го всех 
аспектах , то че будут всеобщими и основные законы диалек
т и к и , - не всегда и не во всяком аспекте имеют место к а 
чественное изменение, отрицание, единство и "борьба" п р о 
тивоположностей, ЗсеобщиЯи тогда могут быть только к а т е 
гориальные отношения,- всякое явление в любой момент в р е 
мени, при всяких условиях характеризуется содержанием и 
формой, причинной обусловленностью, в любом аспекте имеет 
необходимую и случайную стороны и т . п . Тогда основные з а 
коны диалектики надо было бы называть не всеобщими, а н а 
иболее общими, имея в виду, что они проявляются при опре-



42 

деленных условиях в любой области действительности Но 
точно таким же "типом" общности /отличным от общности ка
тегориальных отношений/ характеризуются и отношения отно
сительной устойчивости, динамического равновесия 86111615! 
явлений, когда последние объективно неизменны в опреде -
ленных условиях й аспектах, не имеют определенных проти
воположных С В О Й С Т Е , не могут обладать и Еместе с тем не 
обладать определенным свойством и т . п . Законы относитель
ной устойчивости, динамического равновесия, столь же о б 
щие, как и основные законы движения и развития явлений, 
должны рассматриваться диалектикой в качестве необходи -
мой составной.части её предмета, иначе диалектика может 
превратиться в метафизический релятивизм кратиловского 
типа» 

В рамках концепции тождества формальнологических 
ваконов и законов бытия учет указанного "типа", характе
ра общности законов устойчивости, равновесия вещей, явле
ний /кан и законов их движения, развития/ , гложет быть 
осуществлен двояко. 

Во-первых, можно отрицать универсальную значимость 
для мышления формальнологических законов /главным образом 
закона противоречия/, полагая, .что формальнологические 
законы и связанные с ними правила действительны лишь для 
мышления о предметах, находящихся в состоянии относитель
ной устойчивости, равновесия, притом рассматриваемых в 
аспекте свойств, соответствующих этому состоянию относи -
тельного равновесия; и, далее , полагать, что для размышле
ния о возникновении и уничтожении вещей, их качественных 
превращениях, источниках развития и т . п . формальнологи -
ческие принципы недействительны, здесь вступают в силу 
принципы диалектической логики /материалистически! диалек
тики/. 

Такое разграничение "сфер применения" формальной ло
гики и диалектики, нашедшее весьма широкое отражение в фи
лософской литературе, явилось реакцией на попытки утвер -
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дить универсальную значимость формальной логики в её ме
тафизической интерпретации, и, в связи с этим, реакцией 
на позитивистские устремления девальвировать диалектичес
кое понимание внутренней противоречивости движения и р а з 
вития явлений действительности. Но при. этом вольно или 
невольно допускалась девальвация самой диалектической ло
гики / т . е . диалектики/, поскольку формальная логика в о з 
водилась в ранг философской науки, на уровень такой же 
содержательной логики, как и материн лческан диалекти
ка. Получалось, что формальная логика и диалектика качес
твенно однородны, различаются лишь предметом: первая и з 
учает формы и законы, в которых реализуется мышление о 
вещах в аспекте их динамического равновесии и относитель
ной неизменности, вторая- формы и законы мышления о вв -
щах в аспекте их движения и развития. 

Но можно, во-вторых, а раадах той же концепции тож
дества формальнологических законов и законов бытия наста
ивать на универсальной значимости основных принципов Фор— 
мальной логики в том смысле, что не должно быть формалъ« 
нологической противоречивости ни в каком ишлвяии о вещ:, , 
рассматриваемых как в аспекте их относительной неивмоИяао-
т и , так к в аспекта движения и развития . Однако этим б е с 
спорно верным положением возникающая здесь позиция Но д о 
черпывается. Так как она остается в рамках концепции иде 
ального воспроизведения формальнологическими законами н а 
иболее общих связей и отношений веще • / ? рассмотренном 
смысле/, то она включает в себя по необходимости такую 
интерпретацию принципов диалектики, при которой обозным 
чертам относительной устойчивости и динамического равно
весия вещей / и соответственным законам/, т . е . тождествен
ности вещи себе самой в отношении сохраняющихся свойств, 
невозможности для неё обладать определенными свойствами 
и т . п . придается универсальное значение, а диалектическая 
идея сосуществования в вещах "взаимоисключающих" противо
положных свойств , существенно трансформируется; подожвни-
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ям о том, что вещь в процессе своего изменения монет о б 
ладать , и вместе с тем не обладать каким-либо свойством, 
придается значение преходящей коллизии теоретического по 
знания, толкающей на выяснение т о г о , при каких условиях 
вещь имеет это свойство , а при каких - не имеет. Очевидно 
также, что эти позиции делают неизбежной трактовку фор -
мальной логики как содержательной логики, как методологии 
научного познания, ведут по существу к подмене диалектики 
метафизикой, скрывающееся за частоколом терминологических 
ухищрений и неправомерных интерпретаций принципов формаль
ной логики. 

Итак, концепция совпадения формальнологических з а 
конов с наиболее общими объективными законами действитель 
ности требует либо разграничения сфер применения формаль
ной логики и диалектики, либо существенной деформации ди
алектики, при которой в ней уже невозможно признать диа -
лектику в её классическом понимании. Неприемлемость обоих 
возможных путей решения вопроса о соотношении формальной 
и диалектической логики, открываемых рассматриваемой нсн>-
цепцией формальнологических законов , свидетельствует о 
неприемлемости самой концепции. Не видно, имеется ли иной 
путь решения вопроса о соотношении формальной логики и 
диалектики в рамках этой концепции. 

К рассмотренной концепции близка точка зрения , с о 
гласно которой формальные законы и правила мышления опре 
деляются специфическими законами познаваемой области я в 
лений. В частности , распространено мнение,будто для р а с 
суждений о микроявлениях и их квантовомеханических з а к о 
нах двузначная / ' • классическая 1 1 / логика н е д о с т а т о ч н а , з д е с ь 
нужна особая трехзначная логика с третьим истинностным 
значением /например, "неопределенно" / . Несомненно, постро
ение многозначных логических систем / в частности , т р е х 
значных/ и их использование для анализа логической формы 
"содержательных" /предметных/ раосуждений в различных о б 
ластях знания позволяет более точно выявить чисто-формаль-
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ное содержание логических структур, законов и правил. Но 
это обстоятельстве ни в какой мере не затрагивает единст
во логических структур, законов и правил. А.А.Зиновьев 
справедливо замечает: "Есть одна и только одна логика для 
любых наук /для любых областей познания/. Вопроки «нению 
отдельных философов, нет никакой особой "логики микроми
ра", отличной от "логики макромира" / I I , . 2 0 1 / . 

Более перспективным представляемся иное решение во
проса об отношении формальнологических законов к действи
тельности, которое можно представить в следующее полоне -
ниях / с указанием возможной аргументации/г 

1 . Формальнологические законы по своем,"- содержанию 
не совпадают ни с всеобщими связями и отношениями явлений, 
выражаемыми категориями диалзктини, ни с наиболее общими 
законами относительной устойчивости вещей I шх изменения 
/ т . е . движения я р а з в и т и я / , ни с какими бы то ни было 
специфическими законами материальных или идеальных явле
ний/ за исключением самого мышления, разумеется/ . Для 
формальнологических законов вне мышления, т . о . 3 областях 
явлений за пределами мышления, нот законов, копиями кото
рых они бы являлись. Формальнологические законы бута за 
коны исключительно мышления, они выражают специфику Мыш
ления, не сводимую к законам движения к развития лтх 
лений, как материальных, так и идеальных. Каждый вид дви
жения имеет свою специфику, состоящую в наличии закона* 
этого вида движения, принципиально не сводимых к законам 
более простых видов движения, на основе которых он сущест
вует . Мышление также должно иметь особые законы, не с в о 
димые к законам бытия. 

2 . Формальнологические законы суть законы познава
тельного мышления, где они выступают кан всеобщие, необ

ходимые условия возможности существования, преобразования 
и развития истинных знаний. Условия возникновения самой 
истины как адекватного, верно интерпретированного содер
жания мысли, условия и закономерности развития незнания 
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определяются и раскрываются материалистической диалекти -
кой. Формальнологические законы, принципы относятся лишь 
и уеяовияи возможности существования истины, которые не -
обходимы, но еще не достаточны для т о г о , чтобы содержание 
познавательного образа действительно было истинным. Это 
обстоятельство, как отмечалось, впервые отчетливо было 
указано Кантон! формальнологические принципы составляют 
лишь отрицательный критерий истины / 4 , 1 6 0 / . Формулиров
ка этих принципов и законов раскрывает содержание формаль
ных условий возможности существования истины в содержании 
мышления. Так, закон противоречия фиксирует объективную 
ситуацию познавательного отражения действительности, з а -
ключаю&эюсл в *ом, что суждение и его отрицание / так на
зываемое внешнее, или полное отрицание/ не могут быть с о в 
местно истинными. Отрицание суждения есть новое суждение, 
утверждающее, что исходное суждение ложно / с р . 10 , 3 6 4 / . 
Очевидно, одно и то же оуждеыие не может быть как истин
ным, так и ложным, и это обстоятельство совершенно не з а 
висят от нами* мнений, представлений об истинности и т . п . 
П^ю^иедаоет!» совместной истинности суждения и его отри
цании й'̂ о̂л̂  же объективна, нан и невозможность вечного 
дмг&яеля. Невозможность вечного двигателя содержится в 
законе сохранения энергии. Невозможность истинности конъ
юнкции суждения и отрицания, т . е . ложность этой конъюнк
ции, содержится в том, что суждение истинное, т . е . согла
сующееся с действительностью, не может не согласоваться 
с нею, а суждение, не согласующееся со своим предметом, 
не может не согласоваться с ним /согласно определению и с 
тинности и ложности суждений/. Однако как этот формально
логический закон, так п любой другой, не содержит никаких 
указзний или критериев Того, какое суждение, исходное или 
его отрицание, - истинно. Возрос об истинности или лож -
ности суждений, знания вообще, в конечном счете решается 
внелогическими средствами. 

3 . Различные условия возможности существования и 
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преобразования истины, составлявшие содержание еоответ -
стеующих (формальнологических законов, выражаются посред
ством смыслового значения логических ко.ютант /таких*на
пример, как "истинно", "ложно", "и", " е е я й . . . т о . . . " , . 
" в с е " , ^некоторые", "следует" и т . п . / . 

Пожалуй, А.А.Зиновьев слишком резко определяет з а 
коны логики как соглашения относительно смь&ола этих и по
добных им законов языка, т . е . относительно их свойств и 
взаимоотношений, а также как следствия из ю и х соглаше
ний / с м . I I , 1 3 6 - 1 9 8 / , поскольку термин "соглашение" обыч
но понимается как результат сознательного установления. 
Законы формальной логики суть соглашения не в большей м е -
р е , чем принятые в той или иной науке , например, физине, 
формулировки законов суть соглашения относительно законов 
природы. Это собственно и имеется в виду в утверждениях 
А.А.Зиновьева. '*В естественных языках эти соглашения вы
рабатывались стихийно, в результате длительной эволюции 
языка и истории познания. Каждому человеку они нзвязыва -
ются как нечто независимое от их воли* Ноэто '7 правила 
оперирования ими представляются ему своего рода законами 
природы. Так, утверждение " X или не - X" воспринимается 
как некоторое всеобщее утверждение о аире , а не как со -
глашение о свойствах знаков "или" и " н е " . Принудительная 
сила законов л о г и к и . . . кажется какой-то мистической силой 
лишь потому, что каждый отдельный человек усваивает янык 
в готовом виде и не волен отменить эти соглашения., . Со
глашения, примятые в логине, рассматриваются как экспли-
каты для соглашений, сложившихся в языке исторически. На
сколько первые близки ко вторым - это другой вопрос" 
/ П , 1 9 7 / . 

Но почему сложились в мышлении, имеют в нём место 
именно такие, а не иные формальнологические законы? Оче
видно, потому, что только они составляют всеобщие объек
тивные условия возможности истинного познания. Законы 
формальной логики /как законы науки/ отображают прибжизи-
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тельно верно соответствующие ни формальнологические з а к о 
ны! имеющие своим содержанием условия возможности истины 
сообразно свойствам отношения истины к своему предмету. 
Поэтому законы формальной логики ничего не говорят о ми
ре, вообще о предмете познания, каков бы ни был этот пред
мет; говорят они лишь о тех условиях истинного познания, 
которые относятся к структуре мысли. 

!Гак, смысловое значение конъюнктивного союза, выра
жаемого словом "и" русского языка, состоит в утверждении 
истинности каждого из суждений /простых или сложных/, свя
занных в целое этим союзом, чему соответствует формально
логический закон, согласно которому нонъюннцяя истинна 
тогда и только тогда, когда каждый из составляющих её чле
нов истинен. Трактовка конъюнкции как конии отношения с о 
существования вещей была бы слишком искусственной, хотя 
отношение между конъюнкцией суждений и сосуществованием 
вещей и занлючает элемент изоморфизма. Утверждения "Конъ
юнкция истинна, если и только если истинен каждый из чле
нов конъюнкции", "Конъюнкция ложна, если и только если 
ложен хотя бы один из членов конъюнкции" изоморфны утвер
ждениям: "Сосуществование определенной совокупности вещей 
имеет меото тогда и только тогда, когда существуют все 
вещи, её составляющие" и "Сосуществование определенной 
совокупности вещей не имеет меото, если и только если не 
существует хотя бы одна из составляющих её вещей" /вопрос 
об истинности последних суждений здесь не обсуждается/ . 
Еще более искусственной будет соотнесение с действитель
ностью формальнологических законов, выражающих условия 
истинности дизъюнкции, импликации и т . п . 

Имечно всеобщность этих условий, их необходимость 
для возможности существования и развития познания состав
ляет непосредственное основание и источник единства ло
гики. Единство и универсальность формальной логики заклю
чается в действительности её законов для рассуждений о т 
носительно любой предметной области. Так, о каких бы ч в -
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лениях и не велось рассуждение - в любом случае суждение 
и его внешнее отрицание не могут быть оба истинными или 
оба ложными / если даже мы и не располагаем средствами у с 
тановления того , какое из них истинно, а какое ложно/,ни 
в каких рассуждениях конъюнкция и дизъюнкция ложных суж
дений не могут быть истинными и т . п . Все это обусловлено 
не свойствами внешнего мира и его материальным единством 
непосредственно, а необходимыми формальными условиями ис
тинного познания, всеобщими свойствами истины. 

В работах С.М.Поварнина, недавно опубликованных 
/ 8 / , со всей определенностью выражена концепция формаль
нологических законов как специфических для мышлений, при
сущих только ему. В соответствии с тем значением, которое 
С.И.Поварнин придавал умозаключен™, формальнологические 
законы /законы тождества, противоречия/ он считал норна -
тивными законами, соблюдение которых в процессе райоужде-
ния составляет необходимое условие последовательности 
мыслей. "Последовательность мыслей - это такая связь меж
ду ними, которая принуждает принять или отвергнуть мысль 
в зависимости от принятия или отвержения других определен
ных мыслей.. . Законы последовательности мыслей, как гово
рит само название, касаются исключительно связей мыслей 
как Таковых и нисколько не касаются сами по себе связей 
этих мыслей с действительностью, с вещами, которые ой2 

могут отражать. Всем известно, что можно чрезвычайно по
следовательно, с "железкой логикой" построить и доказы
вать самую ошибочную систему мыслей. Примерами полна и с 
тория науки . . . Учение о последовательности. . . и являет
ся настоящей, подлинной формальной логикой. Название же 
было только узурпировано метафизической логикой, которая 
законы последовательности мыслей обратила в законы я по-* 
нятийи вещей" / 8, 94-95/. 

По-видимому, в отношении аргументации тезиса 0 с п е 
цифичности формальнологических законов дли шгаленкя, въи 
двигаемой С.Й.Поварниным, так и в отношении трактовки 
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этих законов как нормативных, могут быть выдвинуты возра
жения. Однако сам тезис , несомненно, является истинным. 

4* Специфичность формальнологических законов для 
нымения, то обстоятельство, что они не являются ни на
иболее общими законами бытия, ни их непосредственно-по
добными копиями, еще не исключает их обусловленность з а 
конами бытия. Формальнологические законы, выракая условия 
возможности существования и преобразования знания, по н е 
обходимости согласуются с наиболее общими законами разви
тия познания, теоретического мышления, совпадающими с и з у 
чаемыми материалистической диалектикой всеобщими связя
ми и отношениями явлений, наиболее общими законами движе
ния и развития в природе, обществе и познании. Гармонируя 
с этими связями, отношениями, законами кан с принципами и 
законами, познания, формальнологические законы гармонируют 
с ними и как связями и законами объективной действитель -
ности, оказываются с последними в отношении соответствия, 
согласованности. Условия истины являются не условиями бы
тия, а условиями его познария. Условия же познания долкны 
открывать возможность достижения знания о действительнос
ти, должны быть "приспособлены" для её эффективного по -
знания. В этом смысле формальнологические законы как усло
вия возможности возникновения и преобразования истинных 
познавательных образов, согласуются с законами действи -
тельности и определяются ими. По отношению к последним 
формальнологические законы вторичны, производны от них, 
и, в вышеуказанном смысле, являются их отражением. При 
этом каждый отдельно взятый .формальнологический закон не 
является отражением какого-нибудь, пусть и наиболее обще
г о , закона действительности. Об отражении, как приспособ
ленности, можно говорить лкщь.применительно к системам 
законов: система формальнологических законов отражает 
действительность с её объективными законами, отражает в 
смысле приспособленности открывать возможность объектив
но-истинного познания. , • лрт 
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5 . Формальнологические эаноны суть законы в точном 
смысле слова . Как н любые другие законы, они из могут 
быть нарушены. О этой / и только о этой / оторгны фориплько-
логические законы объективна. Нарушаться могут лишь осно
ванные на них правила мыслительной деятельности, правила 
построения и преобразования мыслей. Если некто полагает , 
например, что разноименные заряды притягиваются, но т а к -
1в считает , что неверно, будто такие заряда притягиваются, 
;о этим он нарушает не закон противоречия / хотя он и с ч и -
*ает оба суждения истинными, на деле же это не т а к / , а 
юнованное на нем правило /предписание / , согласно котсро-
ду нельзя /не с л е д у е т / признавать истинным как суждение, 
гак и его отрицание. Не могут нарушаться не только фор -
мальнологические законы, но й эакокы формальной логики 
как экспликаты первых. Если некоторый закон формальной 
логики расходится с соответствующем ему формальнологичес
ким законом, значит он неверен, а следовательно вовсе ке 
является законом формальной логики. Статут закона науки 
принадлежит лишь истинным утверждениям об объективных з а 
конах явлений действительности* 

6 . Как выражение необходимых, не еща не достаточных 
условии возможности существования м преобразования котики, 
рациональной стороны знаний законы формальной логики не 
имеют методологического значения. На их основе нельзя 
сформулировать никаких правил исследсвания явлений д е й с т 
вительности и принципов теоретического познания, наметить 
пути теоретического анализа знаний, или деке пути- преодо
ления формальнологических противоречий в теорий, если они 
обнаружены. Научная методология, осноьампзя на материалис
тической диалектике , не может терпеть никакого у щ е р а в 
том отношении, что хоть какие-то методологические установ
ки могут быть сформулированы помимо неё , на основе формаль
нологических, т . е . специфических, неуниверсальных законов . 

Такова в основных чертах предлагаемая здесь ьонцеп-
ция отношения формальнологических законов к действитель -
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нбсти. Она Не только более полно /по сравнению с ранее 
рассмотренной концепцией формальнологических законов как 
Копий наиболее Общих свя&ей и отношений вещей/ воплощает 
принципы материалистической диалектики. Она свободна от 
многих проблем соотношения формальной логики и диалекти -
ни / е й , 5 / , формальнологических противоречий и Противо
речий Действительности / с м . 6 ,7 / и т . п . , неизбежных в 
рамках первой концепции. Отсутствие общепринятого удов -
леФворит&льногб решения этих проблем обусловлено, может 
быть, самой неправильной их постановкой, основанной на 
упрощенном представлении отношения формальнологических 
Законов к действительности, тай что сами э т и п р о б й е ш яв
ляются, возможно, Псёвдопроблемами. 

5* Соотношение истинности и формальной пра
вильности мысли. 

Правильность деятельности состоит в её соответствии 
определенным правилам. Эффективность правил деятельности 
определяете их согласованностью с законами той области 
действительности, в которой развертывается данная деятель
ность. 

Правильность мышления тацже будет заключаться в его 
соответствии Определенным правилам. Методологическая пра
вильность мышления состоит в соответствии развертываний 
его содержания принципам теоретического познания, созна -
тельное выражение которых дается материалистической ди -
алектиной. Правила эти, как методологические установки, 
Могут фактически использоваться и без их осознания как 
принципов диалектики* В последнем случае говорят о стихий
ной диалектике. 

Если методологическая правильность относится к с о 
держанию мышления, то формальная правильность /обычно на
зываемая логической/ отнооится к структуре и структурным 
соотношениям мышления. Под правильностью мышления имеют 
в виду главным образом как раз формальнологическую пра -
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вилыюсть. 
Формальная правильность определяется соответствием 

её структуры формальнологическим правилам /формальным пра
вилам мышления/. 

Но с какими законами долины сообразовываться фор
мальные правила мышления? Очевидно, они не могут сообра
зовываться непосредственно с наиболее общими законами 
действительности,- иначе они совпадали бы о методологи -
ческими установками материалистической Диалектики* 

Не могут они непосредственно согласовываться и со 
специфическими законами познаваемых явлений,- тогда не 
было бы единых формальных правил мышления, для поэнаштя 
каждой области действительности требовалось бы своя ои -
стема правил, своя логика, 0 неудовлетворительности по -
добных предположений уже говорилось. Такая "логика*1 с о в 
падала бы с формальным представлением определенной пред
метной теории, её "языком11, который содержал бы непре?гё?г-
но тякие символы, выражении, внутрилогичеокая интерпрета
ция которых / в совокупности с другими языковыми знаками 
и выражениями/ была, бы исключена. 

Естественно предположить, что Формальнге правила 
мышления должны сообразовываться с формальнологическими 
законами, и лишь через них согласовываться с действитель
ностью. Поскольку здесь формальнологические законы нош:-
маются не как формулы или знаковые конфигурации логичес
ких систем, "языка", удовлетворяющие определенным крите
риям, а как то, что отражается в смысловом значении этих 
формул при их внутрилогической интерпретации, то и формаль
нологические правила должны трактоваться не как синтакси
ческие правила образования и преобразования формул логи -
ческих систем, "выражений языка", а как правила, относя -
щиесн к мышлению как таковому и упорядочивающие его как 
необходимой стороны познавательной деятельности. 

Формальные правила мышления состоят, ло-видимо/ху,1 

всего из двух классов правил: правил образования мыслэй 
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и правил их преобразования /получения одних мыслей из дру
г и х / . Поскольку формальнологические законы представляют 
собой всеобщие, необходимые условия возможности существо
вания и преобразования истинных кислей, постольку и фор
мальные правила образования и преобразования мыолей имеют 
отношение лишь к таким мыслям, которые имеют истинностную 
характеристику, т . е . к суждениям. 

Правила образования суждений суть предписания фор
мировать мысль о предмете таким образом, чтобы она имела 
истинностную характеристику. Истинностные значения имеют 
как простые, так и сложные суждения. Поэтому правила о б 
разования суждений подразделяются на правила образования 
простых и правила образования сложных суждений. 

Простое суждение - это элементарная и фундаменталь
ная форма законченной мысли о своем предмете, что-то у т 
верждающей о нём. Определение /дефиниция/ суждения вооб
ще, простого в особенности, представляется делом затруд
нительным. Обычное определение суждения как формы мысли, 
в которой что-либо утверждается или отрицается о чём-ли
бо , помимо прочих недостатков, не может служить различе
нию простых и сложных суждений. Обычно суждения, содержа
щие в качестве своих правильных- частей другие суждения, 
называют сложными, а не содержащие таковых считают прос
тыми. Эта "дефиниция", конечно, фиктивна. Она не только 
отрицательна, но и содержит круг. Получается, что простое 
суждение - это суждение, которое не состоит из суждений. 

Можно было бы определить простое суждение как т а 
кое, которое своими частями имеет термины / в отличие от 
сложных, которые своими частями имеют суждения/. Однако 
такое определение неудобно, поскольку в пропозициональ
ной логине, например, отвлекаются от структуры прелых 
суждений. Кроме того , для т о г о , чтобы выявить и зафикси
ровать структуру простых суждений, нужно предварительно 
выделить их из совокупности всевозможных суждений, как-то 
раепбзйавать их. Прежде чем говорить о структуре простых 
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суждений, нужно знать их независимо от пооледней. 
Поэтому представляется эффентиьным определение суж

дения кан такой мысли, имеющей фор^у утверждения чего-ли
бо о чем-либо, истинностное значение которой зависит и с 
ключительно от её содержания, так что это значение может 
быть установлено всецело вкелогиче&кими средствами. Тогда 
сложное суждение будет определяться как такое суждение, 
истинность которого зависит как Ьт истинности своих пра-
вильгых частей / т . е . суждений, простых или сложных/, так 
и от смысла логической связи между этими частями, имею * 
щейоя в сложном суждении. Обычно утверждается, что истин
ность сложного суждения зависит от истинности входящих в 
его состав суждений, или только от их истинностных значе
ний. В первом случае это верно наполовину, во втором - не
верно . Из одних и тех же суждений /имеющих, разумеется, 
определенные истинностные значения/ можно с помощью р а з 
личных логических союзов образовывать сложные суждения с 
различными истинностными значениями. Так, конъюнкция и с 
тинного и ложного суждения ложна, тогда как дизъюнкция 
тех яе суждений истинна. 

Кроме того, простое суждение будет Представлять 
собой такую законченную мысль, которая сема, как единое 
целое, имеет истинностное значение , тогда нек её правиль
ные части /термины/ ,истинностным значением не характерк -
зуготся. Но то обстоятельство , что части простого суждения 
/термины, с в я з к а / не имеют истинностного значения, в опре
деление простого суждения не входит, поскольку это обсто
ятельство имплицитно содержится в определении простого 
суждения как элементарной формы мысли, имеющей истинност
ное значение . Точно так же в определении суждений кан мыс
ли, имеющей истинностное значение, имплицитно содержится 
признание наличия в суждении момента утверждения чего-ли
бо о чём-либо, - без этого момента никакая мысль не может 
быть истинней или ложной, т . е . быть суждением /просты?! 
или сложным/. 
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Простое суждение содержит мысленное описание пред
мета / может быть, отрицательное/ и сознание адекватнос
ти этого ониовния. Описание предмета, ситуации включает 
в себя указание на описываемый предмет, -описываемую ситу
ацию, которые нан-то или чем-то характеризуются в сужде
нии, йену вту характеристику, и указание на т о , что по -
оледняя относится к предмету мыоли. Указание /выделение, 
фиксация/ предмета мысли, его мысленная характеристика 
/описание/ и отнесение этой характеристики к предмету мыс
ли поставляют необходимые структурные элементы содержания 
суждении как мысли, имеющей истинностное значение. Поэто
му структура всягого простого суждения включает в себя 
субьект, предикат и овязну, причем последняя несет на с е 
бе и смысловую нагрузку сознания /утверждения/ истинности 
суждения, переживания адекватности заключенного в нем 
мысленного описания ситуации самой ситуации. Представле -
кие о сущеотвовании бессубъектных суждений является пло -
дом недоразумения, в частности! смешения суждения и пред
ложения /истолкования безличного предложения как "бес -
субъектного* суждения/. 

Правила образования простого суждения, соответствен
но этому* путь предписания формировать суждение в субъек-
тно-предикатной сТрунтуре /или в субъектно-прединатно-
-свяэочной/ . Мысль, представляющая в структурном отноше
нии единство субъекта, предиката и связки, непременно д а 
ет суждение, ^ . е . будет истинной или ложной, каковы бы ни 
были субъект и предикат. 

Правила образования сложных суждений исчерпывают
ся предписаниями связывания имеющихся суждений в одно ц^е-
лое таним образом, чтобы получалось.суждение, т . е . мысль, 
имеющая истинностное значение. Так, конъюнкция и дизъюнк
ция образуются из произвольного числа суждений; для им -
пликации требуется в точности два суждения /антецедент и 
консенвент/^'Для отрицания'- одно/ простое или сложное/ 
и т . п . Сложное суждение должно быть законченным, что так-
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же определяется правильным употреблением логических овя -
зон согласно выражаемым ими смысловым содержанием и л е 
жащим в их основе формальнологическим законам. Истинность 
или ложность сложного суждения, как единого целого , Сви -
детелъствует с том, что в нём содержится момент утвержде
ния адекватности содержания сложного суждения его предме
т у , помимо момента утверждения адекватности а о д е р я & Н Й Я в 
каждом из составных суждений авоему предмету. Если в про 
стых суждениях момент утверждения истинности суждения с о 
держится в с вязке / 1 1 е с т ь ' 1 , " не есть ' 1 и т . п . / , !ро в 
сложных суждениях этот м о меня: утверждения иотинновои его 
как единого целого заключен в логических связках} сооб -
разно различию связок различная и форма этого утверждения. 

Формальнологические правило образований суждений 
/ к а к простых, так и сложных/ не следует отождествлять с 
грамматическими правилами образования Предложений или с 
соответствующими синтаксическими правилами построений 
значащих формул /"правильно построенных формул*1/ той или 
иной логической системы, Последние, как знаковый аокфч- ' 
гурации, лишь изоморфные / в лучшем с л у ч а е / атобрёгсчь^ 
логических структур суждений в знаковой системе / в е р н е е , 
посредством знаковой системы/ . Лишь виутрилог.1"еска'й ин
терпретация указанных знаковых конфигураций в вкде лразиль 
но построенных формул дает нам формальнологическое в его 
подлинной природе. 

Итак, правила образования суждений сводятся к у с 
ловиям формирования мыслей, имеющих истинностное зиаче -
ния., т . е . к условиям актуализации в сознании рациональной 
стороны познавательного о б р а з а . 

Второй класс формальных правил относится к преобра
зованиям суждений, получению одних суждений из других* 
Это - правила вывода. 

Трактовка отношения правил вывода к формальнологи
ческим законам будет зазисеть от'понимания выгода. Тер -
мин "вывод" может употребляться в широком и узком смысле* 
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Б широком о шиле он охватывает паи дедуктивные, так и ин

дуктивные умозаключения. В этом саыоле вывод может быть 
определен нан упорядоченная совокупность суждении, в ко
торой одно сужение связано с другими как их следствие, 
т . е . получается из них по формальнологическим правилам. 
Следование заключения из посылок является здесь чисто 
формальным, оно не Зависит от содержания посылок, проис
текает исключительно иа формы посылок и правил вывода. 

При таном широкой понимании вывода правила послед
него могут быть определены только с учетом того общего, 
что одинаково присуще как индуктивный, так и дедуктивным 
выводам. 

Индуктивные выводы не гарантируют истинность з а 

ключения при истиннооти посылок и соблюдении правил выво
да /которые здесь суть правила обобщения знаний, их экс
траполяции и т . п . / . Заключение индунтивных выводов может 
быть охарактеризовано лишь как ^правдоподобное" в той 
или иной г.зре. Степень вероятности т о г о , что заключение 
индуктивного вывода окажется истинный, определяется не 
логической формой вывода / если она правильна/, а связью 
заключения с посылками по содержанию. По-видимому, здесь 
кроется причина неудач попыток Построения индуктивной л о 
гики как исчисления, в котором определялись бы формальные 
критерии степени вероятности истинности заключения. 

В том, что правильные индуктивные выводы не гаран
тируют истинность заключения при истинных посылках, со -
держится существенный момент, состоящий в том, что они 
не исключают истинность заключения, открывают возможность 
получения истинных заключений при истинных посылках. Но 
истинность заключения не исключают и правильные дедуктив
ные выводы с истинными посылками, хотя этим дедуктивные 
выводы характеризуются еще весьма бледно, неполно. Во 
всяком случае в том, что правильные ЕЫВОДЫ, как индук -
тивные, так и дедуктивные, ее исключают истинность за -
жлючения При истинных посылках, состоит то общее, что 
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присуще обоим / т . е . всем/ типам выводов. 
Соответственно этому общему и правила вывода /прл 

рассматриваемом широком его понимании/ согласуются с фор
мальнологическими законами/ как всеобщими условиями воз -
можности истинности суждений и их совокупностей/ в той 
отношении, что они не исключают истинность заключения при 
истинности посылок. Другими слогами, правила вывода т а к о 
вы, что они исключают логическую несовместимость заключе
ния вывода о его посылками, т . е . гарантируют возможность 
истинности заключения„ 

В узком смысле термин "вывод 1 1 обозначает только 
дедуктивные ЕЫВОДЫ. Последние характеризуются тё.л, что в 
правильных дедуктивных выводах с истинными посылками п о 
лучается с логической необходимостью истинное заключение, 
т . о . в них гарантируется истинность заключения / в этой 
гарантии содержится и минимальный момент,"состоящий в тон 
что и дедуктивные выводы не исключают истинность заклю -
ч е н и я / . Всё это означает , что правила дедуктивных -шводоз 
более тесно связаны и более содержательно / . в формальном 
а с п е к т е / согласованы с формальнологическими законами. 

Согласованность правил индуктивных выводов с $ир -
мальнологическиыи законами исчерпывается гем, что получа
емое по этим правилам заключение логически совместные е 
посылками /совместная истинность заключения и посылок не 
исключается / . Согласованность правил дедуктивных выводов 
с формальнологическими законами более глубока: эти прави
ла такоЕЫ, что получаемые по ним заключения не просто 
совместимы с посылками; правила эти обеспечивают такую ' 
ситуацию, при которой отрицание заключения несовместимо 
с посылками / с конъюнкцией посылок/. 

Эта особенность правил дедуктивных выводов моме* 
быть представлена следующим образом. По правилам дедук
тивных выводов 

а / из истинных посылок получается и мо:;сет полу -• 
читься только истинное "Ч1 лечение, так что 
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б / при ДОЙНОСТИ заключения конъюнкция посылок лож
на / ложна по крайней мере одна из посылок/; 

в / при ложности хотя бы одной из посылок / т . е . 
при ложности конъюнкции посылок/ может получиться как и с 
тинное, так и ложное заключение, *ан что 

г / истинность заключения не определяет однозначно 
истинность посылок. 

Кратко говорят, что "из истинного следует истинное", 
"из ложного следует что угодно", "ложное следует только 
из ложного", 11 истинное следует из чего угодно". Следова
ние здеоь понимается как следование по правилам дедуктив
ного вывода. 

Так как формальнологические законы составляют не -
обходимые формальные условия истинности суждений, то и 

правила дедуктивных выводов приспособлены к обеспечению 
формального / а не фактического, содержательного/ следова
ния истинности заключения из истинности посылок; они пред
писывают ''принятие" заключения при "принятых" посылках. 
В этом отношении правила дедуктивных выводов кажутся б е з 
различными к фактической истинности посылок и заключения, 
тем более, что формально они ограничиваются предписанием 
признать истинным заключение вывода, если его посылки 
признаны истинными. Так, дедуктивные выводи "Все деревья-
растения, березы - деревья, следовательно, березы - рас -
тения"; "Все млекопитающие- позвоночные, крокодилы-мле
копитающие, следовательно, крокодилы-позвоночные" и "Все 
рыбы - илекопита^из, караси - рыбы, следовательно, кара
си •млекопитающие" с формальнологической точки зрения рав
нозначны, - все они представляют собой правильные силло -
гизмы первой фигуры, независимо от фактической истинности 
посылок и заключения. Всякий, кто признает истинными по -
сылки каждого кз этих силлогизмов, обязан по правилам сил-
долизма получить соответствующие заключения и признать их 
истинными, 

3 этой особенности формальной последовательности 



61 

мышления коренится источник иллюзии полного безразличия 
правил дедуктивного вывода к фактической истинности посы
лок и заключения, иллюзия эта питается и аксиоматическими 
построениями логических систем /исчислений/ , в которых 
истинностные значения вообще не фигурируют в виде знаков 
системы или в металогических описаниях системы* Однако 
фактически пользуются в аксиоматически / как и матри*шо/ 
построенных системах такими правилами вмвода, по который 
из истинных посылок получаются истинные, и только истин
ные заключения / разумеется., при внутрилогической интер
претации таких с и с т е м / . Применение подобных правил к с о в о 
купностям как истинных, т ак й полностью или частично лож
ных посылок означает Получение следствий из этих совокуп
ностей посылок в предположении их истинности. 

Конечно, можно строить логические системы, в кото 
рых синтаксически формулированные правила вмвода / п р е о б р а 
зования / не связаны условием, согласие которому прх их 
внутрилогической интерпретации из истинных осыпок должны 
получаться истинные заключении. Этим будет исключена в н у -
трилогическая интерпретация таких скстеШ й целом? неиз 
вестко т а к т е , какую пользу они могли бы яринес?тн д л я . изу
чения формальнологической стороны' йа&его, мШШйШЬ 

В рассматриваемой, плоскости лежит существенное о т -
лячие правил дедуктивных выводов, от формальйбйбгическнх 
законов . -Последние представляют собой необходимые условия 
фактической истинности суждений и ,их совокупностей. Так, 
конъюнкция фактически истинна тогда , и. только. ,тогдэ в .ког
да истинен каждый" из, ее членов. . Это утверждение - выраж-э*?* 
формальнологический зоной. Соответствующее ему ф о р м а д д о 
логическое правило предписывает признать истинны?: каждый 
из членов конъюнкции, если она признана истинной / н е з а в и 
симо от т о г о , как обстоит д е л о . 6 истинностью конъюнкции в 
том или другом конкретном с л у ч а е / ; другое правило предпи
сывает признать конъюнкцию истинной, если каждый ее член 
признан истинным. Если формальнологические законы с о с т а в -
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тт необходимые условия фактической истинности суждений 
/когда она 1ю>;:ет быть и когда её не монет быть/, то пра
вила дедуктивных выводов дают определенные предписания 
по получению з; ключения ив посылок в предположении их 
истинности, независимо от т о г о , как обстоит дело с их и с 
тинностью в действительности. Другими словами, правила 
дедуктивных выводов имеют дело не а фактической / как 
формальнологические законы/ истинностью, а с номинальной, 
услпвно принятой. Законы формальной логики выражают объон-* 
тисную ситуацию отношения суждений к действительности в 
аспекте их адекватности последней / т . е . их фактической 
истинности/, тогда как правила дедуктивных выводов имеют 
дело непосредственно с субъективной принятостью суждений 
в качестве истинных и предписывают способы их преобразо
вания, получения новых суждений. Эти предписания согласу
ются о формальнологическими законами в том смысле, что 
учитывают все необходимые условия фактической истинности 
суждений определенной структуры. Так, импликация истинна 
тогда, когда либо истинен коноеквенТ| либо локен антеце
дент /что показывается таблицей истинности импликации, 
эксплицирующей смысловое содержание логической связи, вы
ражаемой словами " е с л и . . . т о . . » 1 1 / . Указанное положение 
выражает формальнологический закон. Из него следует , что 
если признадтая иотинными импликация и её антецедент, то 
необходимо должен признаваться истинным и конСеквснт,по
скольку истинность антецедента не является ни необходи -
мы:л, ни достаточные условием истиности импликации. Это и 
составляет содержание правила утверждающего модуса услов
но-категорического умозаключения / правила вывода аобие 
роа*вс/ . 

То обстоятельство, что правила дедуктивных вы
водов учитывают формальные условия фактической истиннос
ти су^дени?, еще не говорит об осознанности этих правил, 
О сознательном их применении в рассуждениях, о сознатель
ное формулировке их в соответствич с познанными формаль-



63 

нологнческими законами. Здесь ,_как и в случае правил з а 
бивания гвоздей молотком, правила дедуктивных выводов фак
тически применяются без их осознания и без познания лежа
щих в их основе формальнологических законов; эти правила 
стихийна формируются в нашем сознании как оправдывающие 
себя приемы получения нового знания из имеющегося, или 
приемы обоснования выдвигаемых положений уже принятыми, 
обоснованным положениями. В этих правилах имеет меото мо
мент произвола, но только в том смысле, что Они являются 
не законами мышления, а предписаниями, обеспечивающими 
эффективность' нашего мышления в отношении перехода от од
них истинных мыслей к другим истинным мыслям* 'логлчески 
связанным с первыми. Правила дедуктивных выводов, кото -
рым следует наше "естественнее 1 1 мышление / е с л и оно пра -
в п л ь н о / , не являются произвольными в ток отношении, что 
представляют результат приспособления мышления к движению 
от истине к истине , В некотором смысле они представляют 
собой результат "естественного отбора" : практика отсеива 
ет ненадежные приемы мышления, правила вывода, не обеспе
чивающие истинность заключения при истинных посылках з 
любых конкретных выводах. Последнее имеет место, если 
правила вывода недостаточно полно учитывают всеобщие фор
мальные условия истинности суждений и открываемые ими 
возможности, т . е . недостаточно согласуются с формальноло
гическими законами. 1 1 • 

Наконец, формальнологические законы не могут быть 
нарушены ни в каком мышлении, тогда как правила дедуктив
ных выводов / и индуктивных тоже/ могут нарушаться и н е 
редко нарушаются. Нарушение правил дедуктивных умозаклю
чений выражается в том, что заключение получается не по 
правилам данного вида вывода, вопреки им, в результате 
чего исключается принятие заключения при принятых посыл
к а х . Нарушение правил вывода не ведет к отрицанию его 
заключения при принятии посылок; при истинных посылках и 
нарушении правил дедуктивного вывода'заключение может 
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оказаться как истинный, *ак и ложный,- будет лишь о т с у т 
ствовать однозначность следования истинного заключения из 
истинных посылок. Истинность заключения будет делом слу -
чая, не будет 1арантии т о г о , что заключение при истинных 
посылках будет истинный. Поэтому неправильный вывод не 
может быть средством перехода от истинных посылок г: до -
отоверно нстиньому заключению. 

Ошибочное мнение о том, что в мышлении могут нару
шаться формальнологические законы, овязано с низведением 
формальнологических законов на уровень правил дедуктивных 
выводов, их отождествлением. Но если бы формальнологичес
кие законы имели природу правил дедуктивных выводов, то 
тогда формальная логика была бы лишена объективной осно
вы, превратилась бы в совокупность различных логических 
систем о совершенно произвольными правилами; в лучшем слу
чае некоторые правила по соглашению стали приниматься как 
обязательные для всякой логической системы, или рассматри
ваться как общеобязательные в качестве условия построения 
логических теорий, условия определенности знаковых систем, 
языка и т . п . Такое понимание законов и правил формальной 
логики уже ничего не могло бы противопоставить их позити
вистской трактовке. 

В соответствии со сказанным основные моменты фор -
мальной правильности мышления в её отношении к истинности 
мышления, формальнологическим законам и к действительнос
ти можно представить следующими положениями. 

I / Истинность и формальная правильность представ -
ляют собой разные стороны, характеристики мысли, истин
ность есть характеристика исключительно суждений / п р о с 
тых и сложных/. Правильность же относится как к суждени
ям, так и их совокупностям /последовательностям / , образу
ющим вывод. Совокупность суждений имеет истинностное з н а 
чение лйпь постольку, поскольку она "переживается" /мыс
лится / как конъюнкция суждений, т . е . как определенное 
сложное суждение* • 
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2 / Правильность мышления "ориентирована 1 1 на его и с 
тинность . В общем случае правильность связана с истиннос
тью в том отношении, что она не исключает получения истин
ных заключений из истинных посылок. Правильность дедуктив
ных выводов связана с истинностью мышления более глубоко: 
она гарантирует получение истинных заключений из истиппых 
посылок. Сама по себе правильность дедуктивных ВЫЕОДОВ с о 
ставляет такую формальную с в я з ь заключения с посылками, в 
которой признание истинными посылок влечет признание и с 
тинными и заключений /но не наоборот. В этом смысле пра -
впльность вывода независима от фактической истинности п о 
сылок и заключения вывода/ . 

3) Правильность мышления /правильность дедуктивных 
выводов/ является необходимым условием теоретического п о -
Энапия, т . е . построения теории и выведение логически не -
обходимых следствий из нее . Если теория неправильна / н а 
пример, содержит формальнологические противоречия/ , то 
уже тем самым она не колет быть истинной. Однако правиль
ность построения теори:: и получения следствий из неё не 
является достаточным условием истинности теории. Всякая 
предметная, содержательная теория базируется на определен
ных суждениях,истинность которых исходна по отношению к 
истинности дедуктивных следствий из них. Истинность этих 
исходных положений устанавливается внелогическими с р е д с т 
вами. 

4) Через отношение к истинности мышления его пра 
вильность соотносится с формальнологическими законами. 
Правильность дедуктивных выводов определяется учетом в их 
правилах всех условий истинности простых и сложных сужде
ний, елу::шцих посылками вывода. Этим путем, или таким с п о 
собом, формальная правильность мышления согласована с фор
мальнологическими законами. 

5 / Поскольку формальнологические законы в с»ою о ч е 
редь согласованы с законами действительности через специ
фические законы познания, формальная правильность мышления 
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/ в меру её эффективности для решения познавательных з а 
дач / оказывается согласованной и с действительностью,хо
тя и весьма косвенно. Правильность мышления не должна и с 
ключать возможность познания действительности , более то -
г о , она должна способствовать движению познавательных о б 
разов на пути истины. Если такая возможность исключается 
теми или иными правилами, последнее должны быть отброше
ны / преодолены в сознании, "отсеяны 1 1 как неэффективные/. 

6 / Формальная правильность мышления, в отличие от 
содержательной / в ранее рассмотренном смысле/ не имеет 
методологического значения: формальные правила относятся 
к упорядочению мыслей по их форме / с т р у к т у р е / н не со -
держат никаких указаний относительно т о г о , как познавать 
тот или иной предмет, как строить и развивать ту или иную 
предметную теорию. Последнее - функция диалектики как с о 
держательной логики. 

7 / Сказанное в / 6 / не исключает наличия у формаль
ной логики* как науки методологических функции .с своей с о б 
ственной области; на оспово теоретического содержания фор
мальной лсгики в её рамках разрабатывается методика анали
за логической структуры предметных теорий /математических, 
биологических, физических, философски:: Щ т . п . / п у т ё м их фор
мализации в целях выявления и оценки логической структуры 
этих теорий, её последовательности обоснованности поло
жений и т . д . , не удаляется тйк;:;е и приккгдкое значения фор
мальной логики. 



67 

Л и т е р а т у р а 

1 . Маркс К. Капитал, т . I . Маркс К, и Энгельс Ф. Соч. , 
т . ХХШ. 

2 . Ленин В.И. Философские тетради , П о л и , с о б р . с о ч . , и зд . 

3 . Ленин В.[•!. Еще раз о профсоюзах, о текущем моменте и 
об ошибках т . т . Троцкого и Бухарина. Поли, 
с о б р . с о ч . , изд . 5 , т . * 2 . 

4 . Кант I I . Критика частого разума. Соч . , \ . 3 , Л,,1964-. 
5 . Ведин Ю. Проблема соотношения логики, диалектики и 

теории познания марксизма в "Философских 
тетрадях" В.И. Ленина*В кн.:"Вопрооы фило
софского наследия В.И.Ленина", Рига , 1970. 

6 . "Ведип Ю. О сущности формальнологического отрицания 
суждений. Известия АН Латв.СЗР, 1970, № 6 . 

7 . Зедин Ю. О применимости требования формальнологи -
веской непротиворечивости кмшлеаия ;с логи
ческой форме мысли, отображающей объектив
ное противоречие. Рига, 1969. 

8# Вопросы диалектики и логики. Вып. 2 , изд-во Леникг; 
у н - т а , 1971 . 

9 . Горский Д.II. Проблемы общей методологии наук к диа -
локтнческой логики. М.* 1966^ 

10. Карри X. Оснований математической логики. 14., 1369, 
П . Проблемы логики и теории познания. ?1зд-во Моск.ун-та*, 

1968 . 
12. Современные проблемы теории познания диалектическими 

материализма* Ч'; 2 , ' ,1 . , 1970» 



С.В.СОКОЛОВ. 

Отражение и информация 

Разработанная В.И.Лениным теория отражения охваты
вает отражение /отображение/ в неживой природе, живой при
роде , обществе. 

Основным понятием ленинской теории отражения я в л я 
ется - "'отражение 1 1 . В.И.Ленин писал: " . . . логично предпо
ложить, что воя материя обладает свойством по существу 
родственным с ощущением, свойством отражения" / I , 9 1 / . Во
прос состоит в том " . . . каким образом связывается мате -
рия, якобы не ощущающая в о в с е , с материей / и з этих же а т о 
мов или электронов составленной/ и в то же время облада
ющей ясно выраженной способностью ощущения" / 1 , 4 0 / . Это 
проблема включает в с е б я , в частности , вопрос о генезисе 
психических форм отражения. 

С возникновением кибернетики и теории информации 
появилось понятие "информация". Плодотворное применение 
идей кибернетики и теории информации в различных науках 
привело н значительному распространению этого понятия. В 
связи с тем, что информация определенным образом связана 
о отражением она всё чаще и чаще употребляется исследова
телями наряду с отражением и вместо н е г о . Всё это делает 
весьма актуальным анализ природы и взаимосвязи этих поня
тий. 

Природе и взаимосвязи этих понятий посвящено много 
работ / 1 0 , 13 , 16 , I ? и д р у г и е / . Тем не менее единой т о ч 
ки зрения по этим вопросам ещё не выработано. При чтении 
некоторых работ обнаруживается, во-первых, насыщение по -
пятий "отражение" и "информация" многочисленными естест -
венно-научными признаками, во-вторых, недостаточно чёткое 
разграничение естественно-научного и гносеологического 
/философского/ подходов. В этой связи будет интересно 
уточнить философское содержание отражения и информации, 
во-первых, на основе категорий тождества и различия, т . е« 
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раскрыть их как диалектические противоположности, а,во-
вторых, показать развитие форм отражения и информации от 
неживой природы к живой, т . е . через категории субъект и 
объект . 

I . О т р а ж е н и е 

Отражение есть всеобщее свойство материн. Каждая 
форма движения материи обладает спецификой отражения, но 
отражение, присущее неживой природе, мо;;сно считать эле -
ментарпым, а его признаки - характеризующими отражение 
вообще. В этой связи можно выделить, во-первых, отражение 
/ элементарное , потенциальное, пассивное / , присущее мате 
риальным системам неживой природы; во-вторых, функциональ
ное / а к т и в н о е / отражение, которое присуще самоуправляемым 
системам различной степени сложности /живому, животным, 
человеку , обществу, автоматам/ . Функциональное / а к т и в н о е / 
отражение существует в форме физиологического, психичес
кого , сознательного отражения, а в более общей форме в в и 
де управления. 

Под отражением обычно понимается процесс и резуль
тат воздействия одной материальной системы /отражаемой/ 
на др./гую /отражающую/ представляющий воспроизведение в 
форме отражающего особенностей отражаемого. В этой опре -
делении фиксированы основные признаки отражения. 

Во-первых, отражение - это процесс и результат в о з 
действия отражаемого на отражающее, вне которого отражение 
не существует. Например, /Рис. I / материальная система А 
воздействует на материальную систему Б, вследствие чего 
последняя превращается в С. Считают, что результат воз -
действия - С, иначе , движение материальной системы - Б, 
является отражением воздействия материальной системы А. 
И - наблюдатель. 

А" 
А Б СБ А СС А. Н 

Б" 
Н Н Н 

Рис. I 
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Во-вторых, отражение характеризуется отношением 
соответствия /адекватности, изоморфизма! гоморфизма/ с 
отражаемым. Соответствие - это отношение тождества между 
отражением и отражаемым, которое возникает вследствие их 
взаимодействия. Здеоь нужно отметить, что между результа
том воздействия и отражаемым существуют иные отношения 
тождества, которые не характеризуют отражение. Например, 
тождество материальных систем А и Б до взаимодействия .ко
торое в какой-то степени может сохраняться в результате 
воздействия. 

В-третьих, из второго признака следует вывод о том, 
что отражение составляет лишь определенную сторону резуль
тата воздействия, которая характеризует отношение соответ
ствия между результатом воздействия и отражаемым. Его мож
но обозначить А". 

Отражение как результат в о з д е й с т в и я отра
жаемого на отражающее, строго отграничивается от процесса 
взаимоотрикения как результата в з а и м о д е й с т в и я 
материальных систем. При взаимодействии и взаимоотражении 
в качестве отражаемой и отражающей рассматриваются одно -
временно обе или все взаимодействующие системы, если их 
больше двух. 

Некоторые исследователи рассыатривают отражение 
как и з м е н е н и е /отпечаток/ отражающего. Подобное 
утверждение также нуждается в уточнении. Действительно, 
изменение является результатом воздействия отражаемого и 
отражающего, так же как и отражение. Можно выделить коли
чественные изменения, которые происходят в рамках качест
ва отражающего, и качественные изменения, которые харак 
теризуют превращение отражающего в другой по качеству пред
мет* Но категория изменения в отличие от категории отра -
жения характеризует р а з л и ч и е м е ж д у р е 
з у л ь т а т о м в о з д е й с т в и я - С и о т 
р а ж а ю щ и м - Б . Причём категория изменения ха -
рактеризует не различие вещей вообще, а лишь различие ,по-
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являющееся в вещах вследствие их взаимодействия, /'Лаиень 
ние можно обозначить - Б 1 1 / . 

В этой связи процесс л результат взаимодействия ~С 
включает в с е б я : I / отражение - Л м , которое характеризует 
ся отношением тождества между результатом воздействия -С 
и отражаемым А 9 обусловленное воздействием; '1/ изменекие-
Б" , которое характеризуется отношением различия между р е 
зультатом воздействия С и отражающим Б, обусловленное 
воздействием; 3 / отражающее ^ Б . рапная структура процесс?, 
и результата воздействия отражаемого и отражающего позво
лит нам более точно сформулировать понятия "отражение", 
"информация" и их соотношение. Таким образом, отражение к 
изменение отождествлять н е л ь з я . Оба этих понятия, каждое 
со своей стороны характеризует процесс и результат воз -
действия материальных систем. 

В каком же отношении между собой находятся отраже
ние и изменение? Очевидно, что отражение является содержа
нием изменен! я , а изменение является формой отражения * Но 
в этой связи нужно отмстить, что не всякое изменение от
ражающего Б является формой отражений А". Это объясняете* 
тем, что изменение обусловлено не только воздействие:* с и 
стемы А на Б, но также системы Б на А. Поэтому в процессе 
взаимодействия возникают и такие изменения, которъе не 
выражают содержания отражения. 

В неживой природе отражение не выделяется отражаю
щей системой из результата воздействия и изменения, а с л и 
вается с ними* Только для наблюдателя этого вэаимом-Йст -
вия отражение выделяется из результата воздействия в фор
ме чувственного и логического познания, В связи с этим 
В.С.Тюхтмн правильно считает отражение в неживой природе 
потенциальным /пассивном/ отражением, по сравнению с о т 
ражением в живо.! природе, обществе, которое является о т 
ражением актуальным /активным/ . Актуальное отражение пред
полагает процесс / I / выделения отражений /копий , отпечат
к о в / из результата воздействия и / 2 / соотнесения их с о т -



72 

ражаемыи / 1 6 , § 6 / , В.С.Тюхтин справедливо подчёркивает 
специфику отражения в неживой и живой природе, но трудно 
согласиться с его утверждением, что по существу отражение 
в неживой пририде, а значит и отражение как всеобщее свой
ство материи, не существует, что иллюзия существования от
ражения в неяивой природе возникает вследствие примысли-
ван^я себя в качестве посредника между отражением и о т р а 
жаемым, т . е . вследствие переноса особенностей психическо
го отражения на область неживой природы. 

Функциональное /активное/ отражение обусловлено 
сложной структурой самоуправляемых систем, которые прояв
ляются вместе с жизнью» Самоуправляемую систему можно рас
сматривать о функциональной и структурной сторон. Струк -
турно в каждой самоуправляемой системе можно выделить р е 
гулируемый объект, регулятор, связывающие их каналы пря -
мой и обратной связи. Под влиянием внешних и внутренних 
факторов регулируемый объект переходит из необходимого с о 
стояния в существующее. Различие между существующим и необ
ходимым состоянием регулируемого объекта в кибернетике 
носит название рассогласования. Когда последнее д о с т и г а 
ет определенной величины, самоуправляемая система в о з д е й 
ствия "на внешнюю и внутреннюю среду возвращает регули -
руемый объект в необходимое состояние с помощью управля
ющего воздействия, 

В каждой самоуправляемой системе функционально 
можно выделить три взаимосвязанные системы. Каждая из них 
збладает определенной функцией в процессе взаимодействия 
самоуправляемой системы с внешней средой: 2 / вещественная 
/субстратная/ - внутренняя ореда; 2 / деятельная / э н е р г е 
тическая/ - осуществляет превращение внешней среды во 
внутреннюю; 5 / регулятивная /информационная/ - осуществ -
ляет регуляцию и управление деятельной системой. Фукци-
ональный подход позволяет в какой-то степени отвлекаться 
от связи между материальной системой и её функцией. В этой 
связи нужно отметить, что вещественная, деятельная , ре -
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гулятизная системы являются в своей основе материален I , 
Процесс вэанмодеИотвия элементарных самоуправляв -

мых сиотем /живого , автоматов / о внешней средой /стража г 
емыы/ включает в сзоя следующие основныз операцииз I / о т 
ражение вещественной системой воздействия внешней среды 
в форме её изменения, 2 / отражение этого изменении в р е 
гулятивной системе в форме управления. 3 / использование 
отражения изменения вещественной системы в форме замести
теля этого изменения. Воледствие этих свойств -это отраже
ние и является функциональным. Оно является отражением 
отражения, так как функционально выделено из вещественной, 
но неразрывно слито с регулятивной и деятельной системами 
самоуправляемой системы. Функциональное отражение я в л я е т 
ся активным, потому что оно используетсп для процессов 
регуляции и управлений в самоуправляемой системе с цельа 
её приспособления к изменившимся условиям внешней среды # 

Развитие самоуправляемых сметем от жигой природа 
к обществу сопровождается развитием всех трёх оистей и 
связанных с ними форм функциокалькогЬ отражения действи
тельности, как по содержанию, так к по форме. Шщров / п р о 
топлазма, ч л е т к а / характеризуется органической системой, 
обменом веществ, ферментативной системой, ей с о о т в е т с т в у 
ет элементарная форма функционального отражения - р а з д р а 
жимость, содержанием' которой является и з м е н е н а ергани « 
ческой системы живого. Животные характеризуются органи
ческой системой, приспособительным поведением, яер^ной 
системой. Последней соответствует психическое / а к т у ? я ь н о е / 
отражение в форме ощущений, содержанием которого является 
биологическое значение внешней среды для животных, Чело -
век характеризуется Наличием системы материальных благ* 
производственной деятельностью / т р у д о м / , Человеческий 
мозгом. Функцией последнего является сознание , которое о т 
ражает объективные с в я з и , воздействия, изменения, отраже
ния вещей и явлений действительности в форме чувственных 
и мысленных об ра з ов . Человеческое общество характеризует -
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ся системой материальных благ, материальным производством, 
органами управления. Последним ссответотвует общественное 
ооанание, ноторое отражает природную и социальную дейст -
вительнпсть в (х/орме науки, идеологии, искусства. Автоматы 
моделируют некоторые признаки функционального /активного/ 
отражения действительности, присущие живому. Они характе
ризуются определенными параметрами регулируемого объекта, 
рабочими процессами, регуляторами разного рода, которым 
соответствуем определенная форма управления и регуляции. 
В управлении отражается количественное изменение регули
руешь параметров. Например, машина и регулятор Уатта. 

Самоуправляемы* системы, соответствующие им вещест
венные, двигательные, регулятивные системы, формы функци
онального отражения Действительности образуют у человека 
сложную иерархию, в которой высшие формы функционального 
отражения и соо?ветс*вувдие им систем* содержат низшие 
формы функционального отражения и соответствующие им с и 
стемы в снятом виде. Последнее говорит о качественном раз 
личии одних форм функционального отражения и соответству
ющих им систем от Других. 

Раздражимое**, как элементарная форма функциональ
ного отражения включает в себя следующие операции: 1 / и з -
менение органической системы под влиянием внешней среды, 
2 / отражение 5*ого изменения в ферментативной системе жи
вого в форме возбудимости, 3 / использования возбудимости 
для регуляции обмена веществ. Раздражимость отражает к о 
личественные характеристики внешней среды через изменения 
органической системы живого, т . е . опосредовано. Она выде
ляет изменение органической системы в форме возбудимости, 
ко неразрывно слита с ферментативной и двигательной си -
стеной живого. В этой связи раздражимость обычно рассмат
ривают и как биологическое отражение, и как биологическую 
саморегулящш живого. 

Актуальное /психическое/ отражение животных, ос -
новные признаки которого были сформулированы В.С.Тюхти -
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ным / 1 6 , § 6 / , обусловлено тем, что животные отражают внеш
нюю среду одновременно двумя системами* органической - в 
форме её изменения и центральной нервной - в форме фиэи -
ологическрго процесса , протекающего в органах чуветЕ. В 
центральной нервной системе животных происходят процессы: 
I / отражения изменения органической оистемн, 2 / отражение 
изменения физиологических процессов в органах чувств* 
3 / сравнение этих отражений, следствием чего и является 
ощущение предметов внешней среды / 2 1 , г л . 1 / , Психичес -
кое отражение отражает некоторые свойства предметов внеш
ней среды, которые имеют положительное биологическое з н а 
чение для животного. Оно выделяет отражение внешней среды 
из изменения органической системы живого, но неразрывно 
связано с центральной нервной системой и приспособитель
ным поведением животных. Психическое отражение является 
непосредственным отражением внешней среды. 

Сознательное отражение обусловлено т е * , что чело -
век отражает внешнюю дреду двумя качественно новыми с и с т е 
мами: производственной / т р у д / и речевой / я з ы к / . В процес
се воздействия орудием труда на предметы труда человек 
вызывает в них изменения и отражения, которые он фикси -
рует ь форме чувственного и логического познания, т . е . . 
в форме идеального . Для получения элементарного п о н я т п , 
характеризующего объективное отражение вещей ,человек н - . о -
И З Е О Д И Т сложнейшие операции: I / выделение отражаемого ,от
ражающего, результата воздействия отражаемого на отража
ющее, 2 / выделение в результате воздейстьия изменения 
отражающего, 3 / выделение в изменении отражающего самого 
отражения в форме чувственного и мысленного образа . Это 
операции наблюдения, эксперимента, анализа и с и н т е з а , и н 
дукции и дедукции и т . п . Б основе этих 'закономерностей 
п о з н а в а т е л ь н о й д е я т е л ь н о с т и лежат сложнейшие закономер -
кости п с и х и ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и , а в основе последних не 
менее слохные закономерности физиологической деятельнос
ти ч е л о в е ч е с к о г о м о з г а , Г деленный в р е з у л ь т а т этих о п е -
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раций идеальный образ внешнего икра не содержит в себе ни 
грана вещества отражаемого объекта и ни грана вещества о т -
ражаэдего аубъекта. Он функционально выделен из объектив
ного мира и явллетая стороной речевой ^ практической де -
стельности человека, что правильно раскрыто в работах 
В .й . Воохокова, А.Ы.Коршунова, А.Ф.Полторацкого / 5 , 1 2 / . 

2 . й н | о р м а ц и я 

В настоящее время существует множество определений 
информации. Большинство советских авторов связывают инфор
мацию с процессом отражения и характеризуют её как свойст 
во материальны;: систем передавать , получать , хранить свои 
состояния и структуру. В этой связи прежде всего возника
ет проблема строгого разграничения понятии отражения и 
информация. 

В понимании информации существуют две основные точ
ки зрения. Одни авторы / 2 , 1 0 , 1 7 и д р у г и е / считают, что ин
формация является атрибутивным свойством материи, таким 
как пространство, время, движение* Другие - рассматривают 
информацию как свойство самоуправляемых систем различной 
степени сложности /живых организмов человека, общества, 
автоматов/ / 9 , 12, 5 и д р у г и е / . В связи с наличием столь 
различных точек зрения нужно, во-первых, дать общее поня
тие информации, а во-вторых, показать качественное отли -
чие информационных процессов в живой природе, обществе, 
автоматах. 

В соответствии с принятой нами классификацией мож
но выделить две формы информации: I / информация / потенци
альная, пассивная/, которая характеризует материальные 
системы неживой природы; 2 / функциональная /активная/ ин
формация, которая характеризует самоуправляемые системы 
различной степени сложности / кивое, животных, человека, 
общество, автоматы/ и которая возникает с появлением жи
вого. Функциональная /активная/ информация существует в 
форме биологической, физиологической, психической, соци-
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альной, технической информации в зависимости О * х а р а к т е 
ра самоуправляемой системы и составляющих её вещественной, 
двигательной, регулятивной систем. 

Сторонники атрибутивного / "онтологического 1 1 / яонн-
мания информации выделяют собственную / связанную/ инфор -
ыациад, которая характеризуем источник информации, и зво -
боднул /передающуюся/ информацию, которая характеризует 
процесс сообщения информации от её источника и приемниг^, 

При анализе понятия сзободной информация обнаружи
в а е т с я , что она сводится к и з м е н е н и ю отражающей 
системы. Так Н.А.Амосов с ч и т а е т , что "всякое воздействие 
одной системы на другую несё? в себе информацию. Кнформя-
ция - это содержание взаимодействия 1 ' / 2 , 393 / . Б нашей 
литература широко распространено "онтологическое" опреде
ление информации, предложенное В.Г.Гяушковым, растзетри -
вающим ее как "меру изменений, которыми сопровождаются 
все протекающие в мире процессы"/ 8 , 36 Д В 1949 году 
К.Шеннон сформулировзл объективную меру количества инфор
мации, распространив понятие энтропии о термодинамических 
систем на процессы связи и управления в Технических с и с т е 
мах . Возникло статистическое понимание передающееся ин -
формации, как статистического изменений. 

При анализе "собственной 1 1 информации системы о б н а 
руживается, что она рассматривается МВД р а з л и ч и е 
/ с т а т и с т и ч е с к о е , топологическое, алгоритмическое* р а з н о 
о б р а з и е / элементов источника информации или как структура . 
Так Л.Бриллюен, У.Р.Эшби трактовали информации кай н е г з н -
тропию системы, т . е . как меру упорядоченности, структур 
ности, р а з н о о б р а з и я е ё элементов / 4 : / . 
Последняя точка зрения получила своё развитие в работах 
Н.Рашевского, который рассматривал информацию как т о п о 
л о г и ч е с к о е о т и о | е н и е между элементами 
системы, привлекая для этого теорию графов, йсследующул 
математические отношения между элементами данного мно -
жества / 1 8 / . В.Г.ГлуиН'Ов пишет в своем определении:"Ин~ 
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формация в самом общем её понимании представляет меру н е 
определенности распределения материи и энергии в простран
стве и ро времени. , .* / 8 , 3 6 / . А.Д.Урсул прьыо утвержда -
ет: "Разнообразие* информация и различив будут нами упо
требляться в одном и том же смысле11 / 17, 7 6 / . Н.А.Амосов 
рассматривает собственную информацию системы как "застыв-
ыую структуру" / 2 * 3 9 3 / . 

В связи с атрибутивным пониманием информации возни
кает два вопроса. Зо-первых, является ли и з м е н е н и е 
материальны:: систем неживой природы информацией для самих 
этих систем, выступающих в качестве отражающих? Во-вторых, 
является ли р а з л и ч и е элементов рассматриваемой 
системы во всех её формах / статистической, топологической, 
алгоритмическом, разнообразия/ информацией для самой рас
сматриваемой системы? Создается впечатление, что некоторые 
наш естественники и философы отождествляют изменение и 
различие материальных систем неживой природы с информацией, 
которая существует независимо от субъекта информации, чело
века общества, и представляет из себя объективное по со -
держанию и по форме явление. С этим положением трудно с о 
гласиться. 

Па наш взгляд, категория изменения характеризуется 
следующими признаками: I / изменение представляет процесс 
и результат воздействия отражаемого на отражающее, 2 / и з 
менение представляет отношение различия между результатом 
воздействия и отражающим обусловленное воздействием; 
3 / изменение составляет сторону результата воздействия, 
изменение и различие - это категории, которые характеризу
ют объективные процессы и состояния вещей и явлений дейст
вительности* поэтому отождествлять их с информацией нельзя* 
Между понятиями "различие*, "изменение" и "информация" долж
но существовать глубокое различие. 

В процессе взаимодействия происходит передача р а з 
личий, изменений, структуры от отражаемого к отражающему, 
но сами материальные системы неживой природы не могут вы-
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делить эти различия, изменения, струнтуры на многообразия 
вещей и результатов их взаимодействия. Они алнваютоя меж
ду ообой. В этой связи проблема, поставленная В.С.Тюхти -
ньш а понятиях потенциального м актуального отражения с у 
ществует и в вопросе об информации. Можно с ч и т а т ь , что 
различие , изменение, структура материальных систем нежи -
вой природы - это "потенциальная 1 1 , "пассивная 1 1 * " з а с т ы в 
шая" информация, но в этом случае мы всегда предполагаем 
существование наблюдателя, субъекта информации относитель
но которого различие , изменение, етрунтура материальных 
систем неживой природы только и становится информацией, 
Поэтому трудно согласиться с А.Д.Уроулом, который опреде 
ляет информацию "как отраженное разнообразие , а именно 
разнообразие , которое один объект содержи* о другом объек
т е " / 17 , 2 1 7 / . В это:* определении как раз исключается 
субъект информации, и котором отраженное разнообразие и 
превращается в информацию. В частности, статистическое 
топологическое, алгоритмическое различие становятся ин -
формацией в вкде "гк .• ; ?ия" соответствующих видов различия, 
т - . е . обязательно предполагают субъекта , которого естест -
венники настойчиво пытаются исключить из своих о г?ределе -
ний информации, или которого просто не замечают. 

Функциональная / е к т и в н а я / информация возникает в 
самоуправляемых системах различной степени сложности,не» 
являющихся вместе о жизнью. Она обусловлена функциональ -
ной структурой самоуправляемых систем и включает в себя 
следующие моменты: I / отражение и изменения вещественной 
системы, 2/-отражение.отражения и изменения вещественной 
системы в регулятивной системе в форме управления* 3 / и с 
пользование управления для приспособления самоуправляе -
мой системы к изменившимся внешним условиям. Вследствие 
этих признаков эта информация является функциональной и 
активной подобно функциональному и активному отражению. 

Сторонники второй точки зрения правильно считают, 
что информация возникает на основе управления, кан формы 
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взаимодействия самоуправляемых систем с внешней средой. 
Управление есть процесс упорядоченного, структурного, о р 
ганизованного отражения действительности биологическими, 
социальными, техническим!: самоуправляемыми системачи, по 
этому многие авторы отождествляют информацию с управле -
нием. Так Н.И.Жуков утверждает , что информация это " С Е Я З Ь 

управляющего объекта с управляемым" / 1 0 , 43 / . Данное 
высказывание нуждается в уточнении, хотя би потому, что 
мз;:с;у самоуправляемой системой и внешней средой существу
ют разные формы с в я з е й . В частности , И.Винер указывал,что 
информация есть информация, а не материя и энергия / 6 , 
1 6 0 / . 

Функциональная информация так не как и функциональ
ное отражение характеризуют процесс управления. Поэтому 
возникает необходимость их строгого разграничения . Как мы 
уже указали, что отражение и изменение вещественной с и с т е 
мы являются лишь пассивной, потенциальной информацией и 
отражением. Лишь в регулятивной и двигательной системах 
они выступают в качестве функциональной / а к т и в н о й / инфор
мации и отражон.ш, в форме управления. Управление пред -
ставляет процесс и результат воздействия вещественной с и 
стемы "/отражаемой/ на регулятивную систему /отражавщес/ , 
в нотором мокно выделить так же три составные части : о т 
ражающее, отражение, изменение, или иначе , материальную 
форму, функциональное, содержание, функциональную форму, 
которые реализуются как таковые в двигательной системе , 
информация - э то функциональная'форма /формальная струк 
т у р а / управления, которая существует в материальной форме 
управления. Например, определенная пространствонно-вре -
ценная п о с л е д о в а т е л ь и о с т ь олектросиг-
палов образует азбуку Морзе, которая и является собствен
ной информацией^ а сами электроспгналы -являются лишь ее 
материальным носителем. Поэтому отождествлять информацию 
и отражение с у п р а в л е н и и н е л ь з я . Таким образом, различие, 
иэыеяение, структура - это объективное содержание -тнфор -
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ыации /функциональной/, а сана информация предоставляет 
отражение различия, изменения, структуры вещей в самоуп
равляемых системах различной степени сложности в форме уп
равления п является функциональной формой управления. 

Большое влияние на понимание мн^ор^ацип оказали 
теория вероятности и статистическая физика. Это б^ло о б -
условлепо определенном количественной стороны информации 
как сведении, сообщении, полученных данной самоуправляе
мой системой. Чтобы определить количество сообщений, их 
вероятность , нужна самоуправляемая система, способная 
различать свои состояния, ' способная к выбору. Поэтому 
Р.Хартли считал , что количество информации е«тв мера н е 
определенности выбора сообщений из конечного числа : : з -
мощностей. Так как в основе выбора лежит процесс в ы ~ 
д е л в н п н , с о о т н е с е и и я сообщений, поэто 
му сан выбор носит психологический характер и по мнению 
Р.Хартли, в конечном итоге невозможен без наблюдателя 
/ 20 / . Таким образом, но все естествоиспытатели давали 
"онтологическое определение информации, "забывали" о при
сутствии субъекта информации. 

Поиптна информации как формальной структуры управ 
ления находит свое подтверждение в свойстве кодирований 
и декодирования информации. Код мо:лно рассматривать как 
сдипетоо формально1'! структуры /информации/ и материальной 
формы. 1"наче информация представляет из себя систему пра
вил , по которой организованы в сообщении материальные но
сители информации.. Декодирование - это система правил, О 
помощью которой моьсно переводить информации с одного язы
ки /формальной структуры/ на другой. При этом меняется 
лп:'1Ь материальная -норма и формальная структура сигналов 
управления* 

Развитие самоуправляемы;: систем от живого к общест
ву сопровождается развитием форы информации. Гивее / п р о 
топлазма, к л е т к а / характеризуются Прежде всего фермента
тивной и генетической информацией. Ферментативная ияфор^ 
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нация представляет из себя определенную пространственно-
временную систему ферментов и их функционирования / р а з -
дражимость/ , которая Отражает определенную пространствен
но-временную структуру внешней и внутренней среды и р е г у 
лирует последнюю в соответствии с её изменениями. В этом 
смысле система ферментов и их функционирования представ 
ляет специфический код Б рамках которого происходит ооыен 
веществ. 

Центральная нервная система животных отражает и 
кодирует отражения внешней и внутренней среды в виде оп
ределенного физиологического процесса , являющегося мате
риальным носителем физиологического отражения и информа -
ции. Этот физиологический процесс в самом общей форме,пред
ставляет из себя определенную пространственно-временную 
последовательность нервных импульсов, которая и является 
физиологической информацией. Мо:кно предположить, что в 
механизме сличения центральной нервной системы происходит 
процесс сравнения физиологической информации, идуцен от 
органов чувств /внешняя среда^ й интрорецепторов / в н у т р е н 
няя с р е д а / . Следствием этого сравнения / п е р е р а б о т к и / я в 
ляется психическая информация и отражение, основным эле -
ментом которой является ощущение. Н.И.Жуков определяет 
ощущение "как результат превращения информации внешнего 
раздражения в факт сознания" / 1 0 , 7 1 / . Будет точнее счи
тать ощущение результатом Переработки физиологической ин
формации бт внешней и внутренней среды в психическую ин -
формацию, как более высокий уровень информации / к о д а / . В 
этом в частности проявляется более развитая активность 
животных йо сравнению с жквым. В этой связи возникает и н 
тересная проблема о соотношении различных уровней инфор -
мации и перехода от одногб уровня информации к другому у 
животных, человека , общества. 

Человек отражает внешний мир в форме социальной 'ин
формации* которой является человеческий язык . Последний 
существует в материальной форме человеческой речи. Б этой 
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связи социальную информацию /человеческий язык / и матери
альную форму социальной информации /человеческую р е ч ь / 
нельзя отождествлять . Человеческий язык представляет из 
себя формальную, логическую структуру определенных м а т е 
риальных знакоЕ речи - звуковых, графических, жестовых и 
т . п . С этой стороны человеческая речь является предметом 
изучения теории информации. С другой стороны, человечес -
кий язык является функциональной формой человеческой речи, 
в котором фиксировано объективное по содержанию, но с у б ъ 
ективное но ферме идеальное содержание. Здесь возникают 
гносеологические, философские проблемы. 

В рассмотренных определениях функциональной инфор
мации, последняя возникает как бы в процессе взаимодейст
вия самоуправляемой системы, человека , с внешней средой 
/отражаемым/, не существуя до самого взаимодействия, без 
самоуправляемой системы, человека . Подобное положение, 
по-видимому, не устраивает часть естественников и филосо
фов, у которых существует стремление сформулировать " о н 
тологическое" определенно информации, независимое оч' еубъ~" 
сита отражения. Так А.Л.Урсул пишет: "Доведенная до край
ности концепции выбора, неопределенности может поиВести к 
тому, что объективный характер самой информации окажется 
под сомнением, и.будет признаваться "творение" информации 1 

субъектом или вообще воспринимающей системой. Е сг.лу этих 
соображений наше общее понимание информации дол:;:-ш быть 
освобождено от её зависимости от воспринимающей системы 
/ х о т я в ряде случаев зта зависимость действительно суще
с т в у е т " / / 1 7 , 62 / . 

А,А*Уреул сформулировал в своем высказывании очень 
ва.хную проблему Теории отражения и информации - проблему 
взаимосвязи'содержания и формы.1 Стремление к объективному, 
пониманию отражений и информации существует и у естественник 
ков и философов-марксистов. Но освободиться от зависимос
ти самоуправляемой системы, субъекта информации - э т о з н а 
чит уничтожить саму п р р б ^ м у , а не решить е ё . Объект и 
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субъект - это две важнейшие категории философии, в рамках 
которых происходит рассмотрение всех проблем. С помощью 
одних понятии мы обозначаем объективные процессы, сущест
вующие вне и независимо от субъекта, его сознания. Други
ми понятиями мы обозначаем отражение этих процессов в субъ 
акте, его сознании. В этом случае возникает вопрос о в з а 
имосвязи отражаемого и отражения, а также тех понятий, 
которыми мы обозначаем эти явления. Так с помощью понятий 
различие, изменение, структура мы обозначаем объективные 
вещи и явления действительности. Понятием "информация" мы 
обозначаем отражение различия, изменения, структуры вещей 
и явлений объектийной действительности в самоуправляемых 
системах различной степени сложности в форме управления, 
физиологических, психических, сознательных процессах. В 
этом случае различие, изменение, структура вещей является 
лишь объективным содержанием соответствующих видов инфор
мации й отражения и отождествлять эти понятия нельзя. По
этому нужно подчеркнуть, что возникновение функционально
го отражения и информации - это действительно процесс их 
"творения", в котором проявляется активность самоуправля
емых инстем, активность субъекта. Выступать против "творе
ния" информации в этом случае - « э т о значит стоять на по -
зициях созерцательного материализма, выступать против ак
тивности субъекта, против активности его психической фор
мы по отношению к объективному содержанию. 

3 , Отражение и информация 

В понимании соотношения отражения и информации с у 
ществует несколько точек зрения, что говорит о сложности 
и многоплановости самой проблемы. 

Одни авторы считают, что отражение и информгция -
это тождественные понятия: / 1 4 , 9 , и д р . / . Одно из них 
/отражение/ употребляется преимущественно философами, а 
другое /информация/ - преимущественно естественниками. 
Отражение обладает в основном качественной, а информация-
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количественной определенностью. Последнее признается на 
иболее важным для теории информации и кибернетики. Надо 
отметить, что подобное разграничение данных понятий имеет 
под собой основание, но, на наш взгляд , различие меэду о т 
ражением и информацией значительно глубже и сложнее. 

Большинство авторов трактует информацию как содер 
жание отражения. Так Л.Я-Урсул йй^ет: "Согласно рзнее при
веденному определению отражения, информация выступает как 
содержание отражения. Содержанием отражения являются те 
изменения, различия, которые Б отражающей системе соответ-
ствуют изменениям, различиям отражаемой системы. Информа
ция как содержание отражения составляет лишв определенный 
класс различий" / 17, 2 1 7 / . Здесь А.Д.Урсул фактически 
рассматривает отражение как изменение отражающего, а ии -
формацию - как часть этого изменения, которая соответству
ет изменениям отражаемого. С такси трактовкой отражения и 
информации трудно с о г л а с и т ь с я . 

В.С.Тюхтин считает , что отражение и ги 'ори* д. ' 
занм йв&щ собой череп категории содержания и формы. Ъ ' 
противоположность Л,Д.Урсулу он рассматривает отражение 
как содержание информации, а информацию - как с т р ; / " ^ ? ? 
сигнала / 16, 17 -27 , 1 2 1 / . Подобное понимание соотнеси**)! 
отражения и информации, по мнению й*С."х//:ткнз, подтверж
дается тем, что статистическое определение информации х а 
рактеризует её преимущественно не со стороны с о д е р я а ж я , 
а со стороны форму сигнала, несущего ин^оракцию, со ""ор---
ны различных преобразований формы сигнала в соответствии 
с различными свойствами каналов с в я з и . Это во многом пра 
вильное, на пап в з гляд , понимание соотношения отражений 
и информации еще не отвечает на вопрос, как здесь понимать 
содержание и форму сигнала. 

Интересное понимание соотношения отражения и инфер^ 
мацни в этой связи предложил академик Т .Павлов: "Между ин
формацией и отражением существует не метафизическое. 9 д и 
алектическое единство. Отражение. с о б с т в е н н о е гсей м а т е -
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риИ| в своей природе содержит реальные возможности диалек 
тичеокого превращения в ходе движения материи от низшего 
к выогаему в ощущение, и, вообще, в субъективный образ 
объективно-реальных предметов. Л информация, даже т о г д а , 
когда достигает нервно-мозговых процессов , остается объек 
тивно-реальным процессом, несмотря на т о , что она диалек 
тически связана с психической и логической деятельностью 
человека" / 1 3 , 2 4 / . *1з этого высказывания Т.Павлова можно 
сделать выгод, о том, что информация является как бы мате 
рыальной формой отражения, которое на уровне человека вы
деляется из своей материальной формы в виде субъективного 
образа . Таким образом, Т.Повлов анализирует соотношение 
отражения к информации в плане категории идеального и ма
териального, содержания и формы. Данная точка зрения нуж
дается в серьезном обосновании. Во-первых, в связи с и з 
вестным высказыванием Н.Винера: "[•'нфорчация есть информа
ция, а не материя и энергия . Никакой материализм, который 
не допускает э т о г о , не может существовать в настоящее вре 
мя" / 6 , 1 6 0 / . Здесь , по-видимому, Н.Винер указывает на 
функциональную природу информации. Во-вторых, - в связи 
с высказыванием Т.ПавлоЕа возникает проблема генезиса с о 
отношения отражения и информации на всех уровнях развития 
природы и общества. 

Анализ соотношения отражения и информации в кате -
гориях содержания / и д е а л ь н о г о / и формы / м а т е р и а л ь н о г о / яв 
ляется недостаточным. В этом случае получается , что в не 
живой природе отражение является содержанием результата 
воздействия, а последнее выступает пассивной информацией. 
У животных отражение будет психическим образом внешнего 
мира, а информация - физиологическим процессом /управле -
нием/ . У человека в этом случае отраженно существует в 
форме Чувственного и логического знания / и д е а л ь н о г о / , а 
информация в форье человеческой речи / м а т е р и а л ь н о г о / . Со
отношение отражения и информации становится в конечном 
итоге одним из аспектов более широкой проблемы - соотно-
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• ения ппзнологичеекого /информация/ и психического / о т р а 
жение / . Б атом случае мы рассматриваем отражение как функ
циональное., а информацию как нефункциональное /материаль
н о е / явление . В конечном итоге мы рассматриваем категории 
тождества и различия, пассивного отражения и изменения, 
отражения и информации не как диалектические противополож
ности, а как ч а с т и . Причем оонарукиваетег , что тождество 
является содержанием различия. На нащ в з г л я д , и отражение 
и информацию нугшо рассматривать как функциональные я в л е 
ния, характеризующие процесс взаимодействия самоуправляе
мых систем и внешней среды. 

Во-первьх, пассивное отражение и изменение х а р а к т е 
ризуют процесс и результат в з а и м о д е й с т в и я 
материальных систем . Здесь иу:;шо подчеркнуть мысль Ф.Эн
гельса о том, что взаимодействие есть двусторонний про -
ц е с с , в котором отсутствует абсолютно первичное и абсо -
лютно вторичное. Эта противоречивость взаимодействуя на
ходит свое выражение в противоречивости результата воз -
действия - С, который с одной стороны заступает как п а с 
сивное отражение, а с другой - как изменение. 

Вэ-зторых, пассивное отражение и изненбпяе харак
теризуют процесс \ч результат поздействия <? п р о т п в с -
п о л е и и х о т н о ш е и и я ;с 9 Пассивное отражен 
нке характеризует т о ж д е с т в о результате яоздеХс/т -
вия и отражаемого, а изменение характеризует р а з л и 
ч и е результата воздействия и отражающего 

В-третьих , пассивное отражение и изменение г а р а и э д -
ризуютел не просто тождеством и различней падей, а ТОЙ -
дество и различие вещей, обусловленное ж "заиколегёотмзм;» 
В этой связи пассивное отражение исключает,в себе тождест-
во и различие отражаемого и отражающего, в котором они 
находились дс взаимодействия. 

В-четвертых, пассивное отражение и изменение х а р а к 
теризуют процесс и результат воздействия отражаемого :*а 
отражающее с двух противоположных сторон - отражаемой я 
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отражающей„ В з т о й \ с в я з и пассивное о т р а ж е н и е ха ра кте ри зу 
ется отношением тождества между результатом воздействия и 
отражаемым, а изменение характеризуется отношением р а з л и 
чия медду результатом воздействия и отражающим. 

В-пятых, пассивное отражение й изменение в неживой 
природе не являются отралсен^ем /активным^ функциональным/ 
и информацией для самих взаимодействующих с и с т е м негсивой 
природы /отражающего/ , а выступают -таковыми лииь для н а 
блюдателя, субъекта , который незримо присутствует при осу
ществлении процесса и результата воздействия . 

Процесс взаимодействия самоуправляемых с и с т е м р а з 
личной степени сложности с внешней средой включает в сеЗя 
следующие основные моменты: I / отражение и изменение в е 
щественной системы, 2 / отражение о т р а ж е н и я и и з м е н е н и я в е 
щественной с и с т е ш в регулятивной системе в форме у п р а в л е 
нца. 3 / использования управления и регуляции для п р к с п о -
еобяения самоуправляемой с и с т е ш к впемней среде с помощью 
двигательной системы. В управление иозно в ы д е л и т ь функци
ональное содержание / о т р а ж е н и е / и функциональную форму 
/информацию/, которые существуют в материальной форме у п 
равления /ферментативной, физиологической, т е х н и ч е с к о й / . 
К отражению и информации в э т о м - с л у ч а е применимо в ы с к а з ы 
вание Гегеля: и В себе здесь дано абсолютное отношение 
иезду формой и содержанием, а именно переход их д р у г в 
друга, так что содержание е с т ь не что иное как п е р е х о д 
формы в содержание, и форма есть не что и н о е , как п е р е х о д 
содержания в форму / 7 , 5*0 сложное д и а л е к т и ч е с к о е 
взаимодействие отражения / содержания/ и информации / н о р 
мы/ в управлении й является основной причиной ф а к т и ч е с к о 
го отождествления отражения и информации во многих раоо -
тах советских авторов. 

При выделении отражения от отражающего, о т р е ш е н и е 
не отделяется от свое?! функциональной формы / о н о к е мол:ет 
быть бесформенным/, а отделяется вместе со своей ф у н к ц и о 
нальной формой лкдь от своего материального н о с и т е л я -
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биологических, физиологических и т . п . процессор. Отождест
вление информации с материальным, а отражения с функцио -
наивным и приводит, в конечном и т о г е , к противопоставлению 
отражения и информации как идеального к материального. По-
зтему отражение и информация, рассматриваемые по их роли 
в поведении самоуправляемых систем обычно не различается , 
т а к как не может быть чистой Формы, лишенной своего с о 
держания. В '"-тон связи Д.М.Коршунов подчеркивает ванную 
особенность функционального отражения: "Существенная о с о 
бенность функционального отражения состоит также в том, 
что ёрдергдаие отображаемого в модели, знаке , сигнале о т 
деляется ст содержания отображзю-цего. Ото, в частности, 
проявляется т? относительной нейтральности сигнальной фор
да к содержанию сигнала /одна и та же информация может 
быть передана с помощью сигналов различной по СЕоей физи
ческой природе/" / I ? , 7 0 / . 3 этом высказывании на жесте 
понятия нщ/срмации" мозно поставить понятие " о т р а ж е н и е " . 

Находясь в неразрывном единстве содержание и ферма 
управлении функционально выделяются в поведении сажоупрзт"-
ттш систем* Это, в частности, означает , что поведение 
самоупра-ияежен системы соответствует йзне*Г0й1№1 внешней 
и внутреннее среды и напоаглено на согласование их между 
собой. 

Животные отражают отражение й изменение внешней и 
внутренней среды в Ш0|Ш физиологических процессов,, возни
кающих в органах ч у в с т Е . Этот физиологи'нзеккй процесс пред 
ставляет из сеоя единство содержания /отражений/ , фуип-сци-
ональкой формы /^ижюрищцип/, жг'териальнего нежпт^ля, Ь 
зультате сравнения физиологического отражения и информа -
цпн от внешней и внутренней среды возникает новая форма 
отражения и информации - психическая. В этом случае можно 
констатировать качественный скачек , который совершает а к 
тивность субъекта информации» е г о способность к "творению" 
новых форм функционального отражения и информации в форме 
психических образов вн^тн'его мира. Ощущег.л'е представляет 
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единство "психического 1 1 содержания и "психической форйы". 
На наш в з г л я д , нельзя с ч и т а т ь , что ощущение это только 
психическое отражение, а информация - это физиологический 
процесс. Но в общении его психическая фор:ла настолько н е 
разрывно связана с его психическим / сигнальные / содержа -
нием, что не воспринимается отдельно от последнего и т о л ь 
ко путем логического анализа ш можем выделить в ощущении 
его психическую форму /информацию/. Соотнесение ощущения 
и ощущаемого осуществляется у животного бессознательно в 
процессе его поведения, причем животное не разграничивает 
ощущение предмета и сам предмет, так как реагирует не па 
сам предает , а па его биологическое значение . Ж е собака 
может ливать лампу, если её обычно кормят вслед за веггыш-
кой этой лампы / 12- 6 9 / . 

Материальным носителем человеческого еоглгж:яя и че 
ловеческой информации является речь . Человеческим язык вы
ступает функциональной формой., а человеческое сознание я в 
ляется функциональным содержанием человеческое речи. В этой 
сьязи В .Г , Афанасьев правильно замечает : "Содержанием с о 
циальной информации является логическое мышление, прису -
щее лишь человеку" / 3 , 5 1 / . Челогек способен к выделению 
отражения и информации в сознательной форме,субъективных 
образах объективного мира. Субъективный образ ббъектйэкого 
мира, с одной стороны, является отражением внешнего мира, 
так как обладает таким содержанке.; , которое не завис.1Т ни 
от человека , ни от человечества , а зависит от предмета от 
ражения, уровня развития общественной практик::. С другой 
стороны, субъективный образ объективного вгйра со;:.еряет Б 
себе элемент субъективности, зависящий от состояния о р г а 
нов чувств , способности мышления| я зыка , т . е . является 
единством объективного и субъективного в человзчес ;ом с о 
знании. Последнее объясняется тем, что субъективный образ 
представляет из себя единство субъективной формы / ч у в с т 
венной и логической информации/ и объективного содержания 
/чувственного и логического отражения / . Чувственное и л о -
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гическое содержание субъективных образов /отражение/ и их 
чувственная и логическая форма /информация/ неразрывно 
взаимосвязаны! взаимопроникают друг I? друга* Психическая 
и логическая форма субъективных образов не осознаются 
субъектом и тасшу в познании они не могут быть отделены 
от чувственного и мысленного образа . Лгмь в мышлении* по
нятийно;! форме мы мо,:ем отделить психическую и логическую 
форму от чувственных и мысленных осразотз, т . е . от ее и д е 
ального содержании. 

Противоречие между отражением и информацией, между 
отражением и информацией, с одной стороны, и их материаль
ной формой, с другой:, является так же внутренним источни
ком развития самоуправляемых систем от зкивого к обществу. 
В обществе оно приобретает форму противоречия мекду с у б ъ 
ективной форио/ и объективным содержанием» между челове
ческими знаниями и их материальной форма!!. Процесс матема
тизации научных знаний, широкое применение ЗВМ является 
характерным проявлением этого процесса в наши дни* 

Таким образом, пассивное отражение и измгм^енпе,от
ражение и информация являются диалектическими претивопо -
ложностпми* При гносеологическом анализе проблемы на пер-* 
Бое место выделяется функциональное содержание управления, 
психического, познания. При изучении информационных про * 
цессов на первое место ставится функциональная форма у п 
равления, психического, познания вместе с их материальны
ми носителями. Несмотря на относительную самостоятель -
ность формы по отношению к содержанию их нельзя ни отож
дествлять , ни противопоставлять. Зто ьедет и к терминоло
гическим и познавательным трудностям* 
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К,А.Марков 

Принципы инвариантности и их роль & анализе 
процесса познания 

Процесс познания как процесс отражения объективно
го мира в голове человека и<.;еет определенную отруктуру.Но 
любая структура представляет собой инвариантный / с о х р а н я 
ющийся/ аспект системы № процесса. Это энач.:т, что в 
процессе познания действуют своеобразные принципы сохране
ния, или принципы инвариантности, которые в своей совокуп
ности образуют механизм-, обеспечивающий адекватность г н о 
сеологических образов . Выяснению связи принципов инвари -
антности с проблемой адекватности познавательных образов 
и посвящена данная с т а т ь я . 

Прежде в с е г о , необходимо кратко рассмотреть поня -
тпе сохранения /инвариантности/ л выяснить общую структу 
ру отражения. 

К числу самых общих, атрибутивных свойств бытия, 
несомненно, следует отнести устойчивость л изменчивость, 
их внутреннее диалектически противоречивое единство. Лю
бой объект материального и духовного мира, лго'ая форма 
движения характеризуются единством устойчивости и измен -
чивости . Устойчивость вещей и процессов выступает как их 
сохранение - сохранение самих вещей / п р о ц е с с о в / , их с в о й 
с т в , отношении и т . д . Мы будем рассматривать термины " у с 
тойчивость" и "сохранение" как эквивалентные. 

Категории с о х р а н е н и е и и з М е в 
н и е вьр:жают взаимно лротивополошые стороны ' р е й л ^ г о -
го движения, его общую структуру. При этом под движением 
понимаются все процессы, происходящие в мире. Любое изме
нение говорит о наличии движения, но сущность движения не . 
сводится только к изменению. Во всех своих формах движение 
выступает как единство изменения и сохранения. Чистую и з 
менчивость нельзя себе представить д^же доедешь, ибо м.ч 
никогда не имееж с ней ; * а. Точно так же нереальна и е б -
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солютная неизменность. Сам факт изменении можно установить 
лишь при условии наличия з данной области каких-то устой
чивых, сохраняющихся сторон , отношении и т . п . Поскольку 
любой процесс представляет собой единство изменения и с о 
хранения, то сохранение выступает всегда как инвариант и з 
менений. В своя очередь понятие изменения в общем виде 
нельзя определить иначе , как в тесной С Е Я З И С категорией 
о х р а н е н и я , ибо противоположности ыогут быть выражены толь 
ко одна через другую. 

Термин "инвариант" имеет здесь самый широкий СМЙСЛ; 

он выражает определенные аспекты диалектической связи с о 
хранения и изменения. Если категории изменения п с о х р а н е 
ния как таковые фиксируют лишь противоположные стороны 
движения, то понятие инвариантности выражает внутреннюю 
неразрывную с в я з ь этих сторон , их взаимопроникновение,мо
мент тождества противоположностей. С одной стороны, инва
риант есть нечто сохраняющееся, устойчивое /отрицание в а 
риабельности, изменчивости/ , а с другой , инвариантность 
характеризует какие-то изменения, преобразования, т . е . 
подчеркивает динамическую сторону явлений /отрицание н е и з -
меннооти, с т а т и ч н о с т и / . Понимание инвариантности как со -
храпения каких-то сторон , с в я з е н , отношений в данном про
цессе уже наметилось в ряде работ /П.Ф.Овчинников, Ю.А.Ур-
манцев и д р . / . Сто связано с тем, что припло время экспли
цировать понятие сохранения, уточнить его смысл, с в я з ь с 
другими категориями и т . д . Понятие инвариантности, взятое 
в его широком значении, совпадает по существу с понятием 
сохранения, раскрывает смысл последнего и уточняет е г о . 

Установление всеобщности изменении в огруяаэдем 
нас миреж является одной из важнейших злдач научного по -
знания, и сам человек совершенствовал срое мышление с о о б 
разно тому, как он научался изменять мир. Достаточно б р о 
сить общий взгляд на историю познания, чтобы убедиться , 
какие гигантские усилия потребовались для преодоления Б е -
кали существовавших представлении о неизменности мифа, н е -
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пзлсннссти атомов, неизменности растительных и япвотних 
РИДСВ и т . п . [1 все же специфический предмет науки - не 
изменение как т а к о в с е . В мпре чистой изменчивости нет ни
чего определенного. фиксированного, пэг?тоау в нем нсаоз -
мо::но никакое п с . г!аукэ ынтересуеася не просто фак
том изменчивости предметов и явлении. Целью науки я з л л е т -
оя установление закономерностей в объективном ш;ре и в по
знании, т . е . наиболее общих, необходимых, существенных , 
оохрач*;щк::ся связей и отношений. Б определенном смысле 
молно с к а з а т ь , что выявление : 'Сто11чквых, сохраняющихся, 
абсолютных сторон быгия воегда было одной из специфических 
задач научного познания. , г . . . Поиски этого абсолютного, 
-говорил Макс Планк, - всегда представлялись мне самой 
прекрасной задачей и с с л е д о в а т е л я . . . м / 21 ,14 / . Речь идет 
о выявлении о охраниющихс л , инвариантных аспектов в потока 
изменений, в любом реальном или .'делимом процессе . Измен
чивость вещей является предпосылкой их познании; действи
тельнее ;;се познание начинается тогда , когда нам удается 
зхвах^ть закон изменения данного явления, структуру про
цесса как нечто устойчивое и т . п . 

Теория инвариантов стала разрабатываться о середи
ны XIX века в математике / геометрия , теория ч и с е л / . Даль
нейшее развитие идея инвариантности получила в физике 
вместе с возникновением теории относительности и кванто -
зон механики. Селчас понятие инвариантности все шире при
меняется Е различных естественных науках и выходит за их 
•тределы. Мы встречаем понятие инвариантности в биологии, 
Кибернетике, психологии, теории познания, л и н г в и с т и к е с е 
миотике, технических науках и других областях знания. И 
везде оно употребляется в смысле сохранения каких-то э л е 
ментов, свойств , отношений и т . п . Можно с к а з а т ь , что п о 
нятие инвариантности превращается в общенаучную категорию, 
а потому мелет служить орудием категориального анализа с а 
мых различных явлений действительности. Лишь в одной об -
ласти знания, а именно я физике, при характеристике в е л и -



96 

чин существенно ваяно различать понятия инвариантности и 
сохранения, однако это обстоятельство не может служить 
препятствием для обобщения идеи инвариантности, Концеп -
туальный аппарат конкретных областей знания и общенаучных 
/или философских/ представлений может содержать общие т е р 
мины, имеющие различный, хотя и родственный смысл. Таких 
призеров достаточно много. Ъто связано с различиями в с т е -
яяии абстрактности , характерной для того или иного уровня 
знаний. Из контекста всегда должно быть я с н о , о чем идет 
речь . 

идея инвариантности может быть формализована в рам
ках теории множеств и теории групп. При этом выясняется 
неразрывная с в я з ь понятия инвариантности с понятиями сим -
метрии и относительности / 1 8 ; 8 / . Симметрия выражет с п о 
собы совмещения объекта / т е л а , фигуры, системы/ с самим 
собой, характер и число преобразовании, переводящих объект 
евмое в с е б я . Совокупность преобразовании, характеризующих 
симметрию какого-либо объекта , всегда ягляется группой в 
смысле теории групп / группа симметрии/ . Все возможные " с о 
стояния" данного объекта ,"при которых он остается самим 
собой, эквивалентны друг другу , а сам объект - по его оп
ределенным, заранее фиксируемым свойствам - является ии -
вариантом относительно перехода из одного такого "состо -
яния" в д р у г о е . Эквивалентность всех симметричных " с о с т о 
яний" объекта выступает как их относительность . Например, 
все йнерциалькые системы отсчета эквиваленты друг другу , 
поскольку физические процессы не зависят от т о г о , в какой 
системе отсчета мы их рассматриваем. Это значит, что не 
существует какой-либо в ы д е л е н н о й системы от -
с ч е т а : все системы отсчета такого типа относительны. Прин
ципы симметрии, таким образом, тесно связаны с принципами 
инвариантности и относительности. Теоретико-групповая ин-
вариатность не исчерпывает всех форм инвариантности, кото 
рые столь же многообразны, как и формы изменения. 

Любой процесс как процесс преобразования, транс -
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формации объекта из одного состояния в другое , можно пред
ставить - хотя бы в принципе - на языке отображений. Свой
ство отражения является всеобщим, атрибутивным свойством 
материн / Л е н и н / , которое реализуется в процессе материаль
ных взаимодействий, преобразовании, переходов. Процесс о т -
ра'.кения, или отображения, в какой бы форме он ни осущзот -
влялся , имеет идентичную структуру. В структуре процесса 
отображения оазличаются три момента: 

а / операнд - прообраз, оригинал} 
б / образ - результат отображения, 'изображение; 
в / оператор - закон соответствия образа свое^эд про

образу . 
Начальное состояние системы, процесса / операнд / я в 

ляется прообразом по отношению к конечному состоянию как 
его образу. В ходе преобразования объекта, системы, какие 
бы радикальные формы оно.ни принимало, обнаруживаются н е 
которые инвариантные аспекты. Образ несет в себе какие - т о 
характерные черты своего прообраза, воспроизводит их, и в 
этом состоит сущность отражения. В соотношении операнда и 
его образа существенно вазно подчеркнуть: а / адекьа^ность 
отражения, которая может быть более или менее полной, к 
б/ вторичность образа по отношению к оригиналу. 

Общая схема /инвариантного/ отображения применила 
как к объективным процессам, так и к переходам типа 
"объект - с уб ъ е кт " . Она сохраняет силу также в области ма
тематических и логически:: преобразований, в нонцзптуаль -
ном мире вообще. 

Принципы инвариантности обычно рассматриваются в 
их приложении к объективным процессам /физические инвари
анты, биоинварианты и т . п . / . Анализ же самого процесса по 
знания в связи с теорией инвариантов до сих пор не прове
ден, хотя в этом направлении уже сделаны первые шаги / 2 5 ; 
14 / . Рассмотрим основные инвариантные аспекты в структу
ре процесса познания и психической формы отражения вообще. 
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Кай и любой другой процесс , процесс познания с о д е р 
жит в своей структуре инвариантные аспекты, т . е . подчиня
ется общим принципам инвариантности. Без этого никакая а д е 
кватность отражения в процессе познаний была бы невозможна* 

На уровне Иото 5ор<€№ природа приходит к осознанию 
самой с е б я . Человечесное сознание как продукт высокоорга -
низованной материк есть результат специфического отображе
ния материи самой на с е б я . Сознание, мышление, писал Ф.Эн
г е л ь с , - это продукты человеческого м о з г а , а "сам человек-
продукт природы, развившийся в определенной среде и вместе 
с ней . Само собой разумеется в силу э т о г о , что продукты 
человеческого моега , являющиеся в конечном счете тоже про
дуктами природы, не противоречат остальной связи природы, 
а соответствуют е й " / I , 3 4 - 3 5 / * Ото соответствие сознания 
бытию естественно выразить с помощью категории отображе -
ния: сознание есть отражение внешнего мира в голове ч е л о 
в е к а . Данное утверждение является исходным для научной 
теории познания. 

Сознание и познание являются отражением объективно
го мира в виде психические, идеальных, субъективных обра -
зов /различение этих признаков з д е с ь несущественно/ - ощу
щений, восприятии, понятий и т . л . Гносеологический образ 
адекватно воспроизводит различные стороны объективно-ре -
альных вещей и процессов. Можно выделить три аспекта по 
знавательных образов в плане адекватности отражения: 

а / адекватность отражения к а ч е с т в а , субстрата в е 
щей и составляющих их элементов /модальный а с п е к т / ; 

б / адекватность отражения структуры вещей и про -
цессов в смысле структуры отношений - изоморфизм, гомо -
морфизм /структурный а с п е к т / ; 

в / адекватность отражения функциональных о о б е н -
ностей материальных систем /функциональный а с п е к т / . 

Все три аспекта эксплицируют понятие адекватности 
отражения. Материя дана нам В ощущениях, в сознании / Л е 
нин/ , и эт# "данность" мы р а с к р ы т о м в различных отноше-
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нкях. 1> дальнейшем при анализе процесса познании мы будем 
все три аспекта адекватного отргпепия дл<* краткости нави
вать изоморфизмом. Поскольку понятие изоморфизма в его 
собственном с мыс'I о /эквивалентность структуры отношений 
в двух множествах при наличии в за ими. о однозначного соот 
ветствия мезду элементами этих множеств/ или принятой вы
ше значении эксплицирует существенно ьакчые аспекты а д е 
кватности отражении, мы можем сказать в определенном 
смысле, что сознание изоморфно бытию. 

Однако изоморфизм сознания и бытия не может быть 
полным, геско-ььку сознание представляет собой развиваю
щийся феномен, является обобщенным, а не зеркальным от -
ранением действительности, поскольку материя в структур
ном плане неисчерпаема и т . д . В силу этого правильнее бы
ло бы говорить о гомоморфизме сознания и бытия /гомоморф
ное отображение, Оу^'чп однозначным, не является взаимно 
однозначным/. Но гомоморфизм шШно рассматривать как н е 
полный изоморфизм* Поэтому в дальнейшем мы будем говорить 
об элементах изоморфного соответствия сознания и С.УТИЯ, 

гносеологического образа и его оригинала. 
По изресшому выражению К.Маркса, идеальное есть 

не что иное, как материальное, пересаженное в человечес
кую голову и преобразованное в ней. Процесс преобразова
ния материального в идеальное есть процесс отображения. 
Изоморфное отображение характерно тем, что оно сохраняет 
структуру отношений, передает ее от оригинала к образу . 
Ложно в ос-пих чертах проследить цепь изоморфных отображе
нии, которая идет в пределах самой материи, затем выходит 
в область психической формы отражения и вновь возвращает
ся в объективный мир в виде человеческой практики, где 
цикл отображений замыкается. Г. более широком плане практи
ка является ,основой всего цикла отображений. 

Единственным каналом, по которому человек связан 
с окружающим миром как познающий субъект, являются органы 
чувств / р е ц е п т а р ы / . В актах рецепции осуществляются и з о -
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морфные переходы от внешних процессов к нервным возбужде
ниям! !федг1авлякщил собой реакцию на действие в.чемких 
раздражителен# Уже сама структура органов чувств являет -
ся иеоморфной структуре тех процессов, которые восприми -
моются донный рецептором / 5 , Г'* / • Оптическая структура 
г л а з а , химические превращения вещоства в обонятельных о р 
ганах , акустическая структура уха , явление механической 
реформации косных покровов тела служат моделью соответ -
с т г у щ и х процессов, происходящих в объектах рецепции. Ре 
цептор моделирует свойства объекта и в том клане, что сам 
акт рецепции осуществляется в процессе движений, изоморф
ных структуре объекта : глаз непрерывно "обваривает" кон
туры предмета, рука ощупывает предмет и т . п . 

Стнопспин подобия сохраняются далее в процессе г е 
нерации и распространения нервных импульсов, Порвоначэль-
ийк трансформация внешних воздействий в рецепторах пред
ставляет собой их кодирование /нащда^-р , с помощью ч а с т о т 
ного к о д а / , с тэт "код несет в себе информацию оо особен -
костях отображаемых явлений и сохрагшётся нз веем пути 
нервных процессов вплоть Ей высших, аналитических отделов 
центральной нервной системы. В корковых областях головно
го мозга осуществляется детектирование п декодирование 
сигналов, приходящих от чувствительных экстрацептивних 
приборов, в результате чего воспроизводится специфическое 
качество раздражителя, исследования А.II.Леонтьева ш ого 
сотрудников Б области слуха .и осязания показали, что "в 
качестве решающего момента, от которого зависит адекЕат -
ное отражение отражаемого с в о й с т в а , является момент у п о 
добления процесса , составляющего эффектерное звено рецеп-
тирующей системы, отражаемому с в о й с т в у " / 17 , 1 8 1 / . 

Коренное отличие психического отражения от всех 
других форм отражения состоит в том, что его результатом 
является воспроизведение объективного содержания предмета 
или процесса, при которое это содержание выходит за рамки 
непосредственных свойств материального субстрата страже-
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пня, т . е . отражающего. Организация материального субстра 
та отоапсння настолько усложняется, что она свопа бескс * 
нечиым многообразием состояний становится способной " у с 
в о и т ь " , иптериорпзировзть объективно существующие вещи»не 
уподобляясь им материально, г^сли рецептор по своей с т р у к 
туре представляет собой физическую /химическую/ модель 
внешних а г е н т о в , то ощущение, по характеристике В.Я.Лени
на, есть с у б ъ е к т и в н ы й образ объективного ми
ра . Сознание моделирует внешний мир с помощью психических 
/субъективных, идеальных/ образов . 

Мнвагягагтом психических форм отражения - от ощуще -
ния до понятия и различных концептуальных с п с т е ! - явля -
ется момент тождества содержания отображаемого объекта 
/ е г о качества , структуры, функций и т . п . / и объективного 
содержания идеального, субъективного образа* Б гнооеоло -
гии этот инвариант получил название объективной истины. 
Раскрывая смысл объективной истины, В.И.Ленин ставят во -
прас : "существует ли объективней истина, т . е . йояет ли в 
человеческих представлениях быть такое содержание, кото -
рое не зависит от субъекта , не зависит ни от человека, ни 
от человечества?" и дает на мегб последовательно матери « 
алистичеекип ответ : "Считать яаг:и ощущения образами внеш
него мира - признавать объективную истину г стоять на 
точке зрения материалистической теория познания,* это од 
но и то же" / 3 , 1 2 3 , 1 3 2 / . Еще более выраженными призне-

инвариантности обла7ает истина абсолютная, как один 
из аспектов объективной истины. 

Психические процессы являются функцией мозга и вмес
те с тем отражением объективного мира, потону "что сама де^ 
ятельность мозга есть деятельность рефлекторная, отража -
тельная : она обусловлена воздействием на человека внеш -
него мира. Меэду признанием атрибутивности свойства о т р а 
жения по отношению ко всей материи, рефлекторной теорией 
психических процессов и теорией отражения как гносеологи
ческой концепцией существует теснейшая взаимосвязь . Каждо-
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«у И8 этих трех уровней отображения /материя в делом, жи
вая природа, субъект познания/ соответствуют свои инвари
а н т е , которые обеспечивают возникновение гносеологическо
г о , познавательного образа , адекватного предмета внешнего 
мира. 

Существенно важно подчеркнуть, что любой психичес
кий акт представляет собой процесс , имеющий определенную 
структуру. Это процесс рефлекторный, отражательный как по 
физиологическому механизму, так и по своему результату , 
каким является возникновение психических образов . К.М.Се
ченов писал: "Мысль о психическом акте как процессе, д в и 
жении, имеющем определенное начало , течение и конец, дол 
жна быть удержана как о с н о в н а я . . . " / 24 , 2 5 2 / , Сеченов 
считал , что это положение имеет для психологии такое не 
значение, как мысль о неразрушимости материи для химии* 
Положение И.М.Сеченова четко выранает общую структуру 
психических процессов: исходный пункт - ход процесса - к о 
нечный р е з у л ь т а т . Эта схема ыочсет служить основой для п о 
строения всех инвариантных теорий /концепций, подчеркива
ющих инвариантные аспекты отражения/ з области изучения 
психических процессов. 

Рефлекторная деятельность по самой своей сути я в 
ляется процессом детерминированным, причинно обусловлен
ным. Утверждение о рефлекторном характере психической д е 
ятельности служит одновременно указанием на способ д е т е р 
минации психических яйлений. Только на этой , причинной 
основе можно рационально понять процесс преобразования 
материального в идеальное, физического в психическое, 
объективного в субъективное, который содержит в себе ин
варианты, "отвечающие" за адекватное воспроизведение д е й 
ствительности в голове ч е л о в е к а . Причина отображается в 
своем следствии с точностью до изоморфизма, и цепи при
чинения служат каналом с в я з и , по которому информация о 
предметном мире переносится от. "входов" /рецепторы/ до 
"выходов" /чуйстзенные образы, понятия и т . п . / . 
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Так, немецкий психолог Ф.Клико / Г Д Р / , развивая 
идеи И.Л.Сеченова, исследует законы тьанформации внешних 
воздействий во внутренние психические состояния . Тем оа -
мын он показывает, что ощущение действительно есть " п р е 
вращение энергии внешнего р а з д е л е н и я в факт сознания" 
/ Л е н и н / . В одной из своих обобщающих работ ФДликс пишет: 
"мы исходим из о б щ е й задачи психофизики. Нравонер -
ность ее существования основывается не утверждении, то 
имеется однозначные, формулируемые в виде законов отноше
ния между раздражителями, находящимися ь среде , окружающей 
организм, и психическими состояниями, вызванными или о б 
условленными ими. Исследовать эти отношения, особенно в 
области зрения, шаг за иагом доказывать их существование 
и кан мозшо точнее формулировать характер соответствующих 
взаимосвязей - вот основная тема нашей работы" / 1 5 » 1 8 - 1 9 / . 
Ф.Клике показывает, что раздражитель и ощущение, объект и 
его чувственный образ выступают как исходный и конечный 
пункты одного и того же процесса, который вполне оэдовнач-
но может быть выражен каким-то законом Трансформации. Ос
новными понятиями, на языке которых проводится анализ всей 
проблемы, являются такие понятия, как инвариант, коз-Зъфя -
циент трансформации, изоморфизм, гоно*!оршьа, оператор 
отображений и т . п . 

Психически:! обра^ /ощущение, восприятие и т . п . / , 
будучи отражением Действительности, формируется в действии 
и является предпосылкой действия . У человека восприятие 
предметов и явлений окрукающего мира приобретает значитель 
ную автономию по отношению к изменяющимся потребностям -
действия . Это связано с возникновением второй сигнальной 
системы, которая присуща только человеку. "Посредством 
включающегося в восприятие значения блова , продукта более 
или менее сложного обобщения, абстрагирующегося от б е с к о 
нечного числа изменчивых свойств вещи,- пишет 3.Л.Рубин -
штейн, - в В О С П Р И Я Т И И предмета -фиксируется его основное, 
устойчивое, постоянное /инвариантное / содержание 1 1 / 2 5 , 9 7 / . 
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Выделение инвариантных свойств вещей и явлений ведет к 
автономности человеческих восприятий, и позтому действие 
человека не определяется только восприятием наличной си -
туацми. 

Рассматривая проблему адекватности отражения на 
уровне чувственных образов , необходимо отметить специфи
ческие черты ощущений и восприятий как исходных форм пси
хических процессов. Ощущения как таковые представляют с о 
бой простейшие, неразложимые далее элементы психики. В от 
личие от этого характерной особенностью восприятии я в л я е т 
ся их структурность . Восприятия - ото комплексы ощущений, 
где отдельные ощущения играют роль элементов некоторой 
структуры. Структура воаприятий изоморфна /или гомоморф -
н а / структуре объективно-реальных предметов и процессов . 
Если чувственный образ рассматривать как квазнточечное 
множество, где элементами / " т о ч к а м и " / будут ощущения, то 
между отдельными сторонами, .свойствами, качествами объек
тивного мира, с одной стороны, и отдельными ощущениями, с 
другой, можно установить / в з а и м н о / однозначное ссответ -
ствие / см. 1 2 / . Отношения между ощущениями Е структуре 
восприятия адекватно воспроизводят связи и отношения объек 
тивного мира. В процессе изоморфного отображения остают
ся инвариантными некоторые свойства и отношения, причем 
степень их инвариантности определяется уровнем обобщеннос
ти чувственных образов . 

Большой интерес в этой связи представляют исследо
вания Л.М.Беккера / Ленинградский университет / по пепхо -
логии восприятия и проблеме его моделирования. На основе 
обобщения эмпирического материала Л.М.Веккер дает схему, 
в которой инвариантные свойства восприятий дифференцкро -
ваны и расположены в виде иерархического ряда, соотьет -
ствующего различным условиям восприятия . Этот ряд включа
ет в себя последовательно, если идти от общего к частному, 
инвариантность общих свойств пространства и времени, ин -
варианты токологических преобразований, проективных пре -
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образований, аффинных преобразований, конформных пресс рг~ 
зо^анчп и метрических преобразований / 9 . 5 4 / . По мере 
продвижения от наиболее общих форм отображения ко все б о 
лее частным /соответственно от обмеиивариантпых свойств 
пространства и времени и топологических инвариантов - к 
метрически /узелмчгы 'ается число свойств! остающихся ин
вариантными. Ла очень большом удалении мы. воспринимаем 
квадратную фигуру в виде круга /они топологически эквива
лентны/ . Приближение наблюдателя к объекту ведет к т01<у, 
что обнаруживается совпадение объекта и образа в смысле 
проективных свойств /прямые переходят Е прямые/, аффинных 
свойств / с о х р а н я е т с я отношение параллельности прйных/ ,от
ношений подобия и, наконец, метрических отношений. Метри-
ческое отображение дает полное, доходящее до конгруэнт -
нести изображение пространственных свойств объекта. 

Анализируя уровни организации психических процес -
с о в кок особого рода сигналов, ЛЛ .Векнер выделяет три 
"демаркационных линии"., где осуществляется качественный 
п е р е х о д от одного уровня сложности к другому, более вы -
сокому. Первая Гранина отделяет ощущения и восприятия, 
как процессы психические, от нервного возбуждения, как яв
ления чисто соматического. Вторая отделяет сеноорно-пер -
цептивные процессы от процессов интеллектуальных. Третьи 
рубеж разделяет образное мышление и мышление понятийное 
/ 10 / . Специфика этих уровней и их взаимосвязь раскрыва
ются в свете общей теорим сигналов и общей теорки регули
рования. Последовательное продвижение по шкале инвариан
тов в направлении все более "слабых" /более общих/ форм 
инвариантности - это движение по уровняй возрастающей о б 
общенности психических образов. Каждому уровню отвечаю? 
свои виды изоморфизма, являющиеся инвариантами соответ -
ствующей группы преобразований. Это относится не только 
к восприятиям, но и к представлениям. 

Переход от сигнала-образа к сигналу-мысли в процес
се эволюции психики связан о возникновением социально-тру-
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Д О Е О Й детерминации, т . о . с появлением самого человека . В 
процессе преобразующей деятельности человека на базе пер
цептивных образов формируются интеллектуальные образы,для 
которых характерно гычлопеипе наиболее тонких и гибких, 
поддающихся безграничному обобщению элементов реаоьности, 
каковыми являются о т н о ш е н и я , й превращение отно 
шений в содержание самого о б р а з а , ^ти отношения могут быть 
раскрыты человеком только в процессе преобразующих дейст -
вий ИЛИ операций. Значит, по самой своей природе все ин -
теллентуалькые процессы являются процессами операциональ
ными, где оператором выступает сам человек как субъект 
познания. Объектом преобразующего воздействия могут бить 
вещи, /чувственные/ ооразы или понятия, и в соответствии 
с этим мышление осуществляется в своей продметно-практи -
ческой, образной или логической Хорые. Отношения, выделен
ные из целостной структуры с и г н а л а - о б р а з а , подвергаются 
затем преобразованию как самостоятельные сигнальные е д и 
ницы. Поэтому сама мысль, говорит л .М.Веккер , выступает 
как инвариант ыеясигнальных преобразовании. 

Граница, раздзляюща'я образное мышление и мышление 
понятийное, преодолевается за счет объективации не просто 
отношений, а отношений уровней обобщенности. Этим достч -
гается элиминация чисто субъективных цементов, характерных 
для образного мыыления, таких , как модальность образов -
мыслей, субъективность /эгоцентрический х а р а к т е р / систем 
отсчета и т . п . Отношение уроькей обобщенности выступает 
как инвариант в множестве переходов от одного уровня к 
другому, осуществляемых умственными операциями. Об этом 
свидетельствует факт родо-видовой структуры логического 
определения понятия, которая отражает в себе в "чистом" 
виде наличие уровней обобщенности и переходов между ними. 

.Таким образом, физиология высшей нервной д е я т е л ь 
ности и психология раскрывают в общем виде процесс изо -
морфного отображения предметного мира в голове человека. 
Этот процесс распадается на ряд качественно специфичных 
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этапош, которые в то лее время образуют единую, яепрерыв -
кую цепь отображений: предметный мир,нервные /физиологи- -
чеокие / процессы^гувственные образы.логичеокое мышление. 
Е процессе изоморфного отображения с о х р а н я й с я связи и 
отношения, присущие объектиЕному миру; они выступают в в и 
де инвариантов соответствующих преобразований, т . е . п е р е 
ходов от объекта к субъекту познания. 

Остановимся более детально на характеристике л о г и 
ческой ступени познания в плане анализа инвариантных ас -
пектов отражения. Одной из важнейших проблем является 
здесь проблема абстрагирования, образования абстракций. 
В. 1/1.Ленин подчеркивал, ч т о процесс познания - это процесс 
образования ряда абстракций, формирования понятий, зако -
нов и т .п . - Широко используется в частности абстракция о т о 
ждествления, когда мысленно отвлекаются от несходных,раз
личающихся свойств предметов и одновременно выделяют об -
щне, идентифицирующие их свойства . Абстракция отокдест -
вления, по определению Д.П.Горского, "представляет собой 
процесс отвлечения общего в различном, отвлечения того 
инвариантного, что сохраняется во всех рассматриваемых 
различных случаях" / 1 3 , 73 / . Степень общности а б с т р а к 
ций непосредственно отражает в себе степень инвариантнос
ти т о г о или иного свойства и отношения, т . е . область с у 
ществования данного инварианта. 

Результаты абстрагирующей деятельности сознания 
закрепляются в языке - устной речи, а затем и в письмен
ных языках как особых знаковых системах. В процессе р е ч е 
вой деятельности на базе простейших мыслительных операций 
отождествления и различения вещей образуются абстракции, 
особые инвариантные сущности, устраняющие вариабельность 
реальных в е щ е й . Как пишет П.Л.Гальперин, речь с необходи
мостью создает для действия новый предмет - абстракции. 
"Абстракции ::се чрезвычайно упрощают действие - устраняют 
е г о вариации. Создавая неизменный предмет, абстракции 
обеспечивают / ' .алее Епсокую стереотипность действия, а е л е -
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довательно, и быструю его автоматизацию. Наконец, абстрак 
ции являются важнейшим условием образования понятий, к о 
торые снимают все ограничения, существупщие для действия 
с чувственно данным материалом" / I I , 4 5 6 / . Понятия, ко -
торые возникают в результате абстрагирования и "материа
лизуются" в словах , фиксируют некоторые общие, устойчивые 
признаки предметов. Наличие таких логически фиксированных 
"точек" является необходимым условием движения мысли, р а з 
вития самих понятий и познания в целом. В.И.Ленин указы -
вал , что категории /понятия вообще/ суть ступеньки позна
ния мира, узловые пункты познания. Сти ступеньки должны 
быть жестко фиксированы, иначе они не смогли бы выполнять 
роль опорных пунктов познания. 

Логическое мышление, в зятое в целом /логическая 
структура мышления, законы л о г и к и / , характеризуется ярко 
выраженными инвариантными свойствами. Отметим в этой связи 
следующие моменты." 

1 . Инвариантность / у н и в е р с а л ь н о с т ь / логики по от -
ношению к различным языковым выражениям мысли. На земле 
насчитывается около 2500 Й З Ы К О Ё , логика же является еди -
ной для всего человечества , 

2 . Инвариантность логики пб отношению ко всему 
многообразию психических состояний субъекта , индивидуаль
ных и групповых особенностей мышления и т . п . , короче- о т 
носительно психологического "сопровождения" логики мышле
ния. 

3 . Инвариантность / у н и в е р с а л ь н о с т ь / логики но от -
ношению к той Предметное области , отображением которой в 
конечном счете является вся логика . В самом общем смысле 
можно с к а з а т ь , что логическая структура мышлений изоморф
на объективным связям и отношениям* которые раскрываются 
и интериоризируются человеком в процессе практической д е 
ятельности. В.И.Ленин указывал, что "практика Человека, 
миллиарды раз повторяясь* закрепляется в сознании челове 
ка Фигурами логики" А , 1 9 8 / . Универсальность логики я в -
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ляется в конечном итоге выражением универсальности прак -
тики . Вопрос об универсальности логики, т . е . общей логи -
чеекей структуры мышления, не следует смешивать с вопро -
сом об универсальности той или иной логической системы 
/логического исчисления/ , каждая из которых имеет свою 
область применимости, 

4 . Инвариантность значений истинности по отношению 
к самим логическим преобразованиям. Любая наука проявляет 
специфический интерес к инвариантным свойствам и отноше -
киям. Геометрия, например, изучает не пространственное по
ложение тел , а те свойства фигур, которые остаются неиз -
менными при определенных пространственных пр^Обрэзовшшх, 
"Рав'ным образом логика не изучает истинности прздядшиий, 
она берет понятие "истина" готовым и изучает ТОЯМО 
свойства , которые остаются неизменными при определенного 
рода преобразованиях" / 2 2 , 1 0 8 / , 

5 . Наконец, следует подчеркнуть инвариантность л о 
гических операций относительно всех процессов, происходя
щих Е мозгу человека . Дело в том, что мозг является физи
чески ^нтропнлноп системой, т . е . системой, подчиняющейся 
закону энтропии. /Этот закон утверждает, что для всех мо
лекулярных множеств характерна положительная энтропия,где 
энтропия выступает как мера неупорядоченности/ . Мозг как-
физически энтропийная система порождает безэнтропийный 
процесс, каким является мышление. Логическая работа с о з н а 
ния не подчиняется принципу энтропии. Любой логический ант 
/построение силлогизма, вывод теорема, решение уравнения 
и т . п . / может быть закодирован в символической форме и 
воспроизведен с полной точностью неограниченное число раз 
/ 16 / . Мышление человека в логическом плане обла;*ет уни
кальной устойчивостью, определенностью, однозначностью, 
^тот феномен можно назвать себетождественностью логическо
го мышления. Сеоетождественность мышления должна быть о т 
несена к числу метапринцппов при анализе процесса познания 
Только нон данном условии возможно адекватное познание ч ' 1 -
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ловеком окружающего.мира, 
Адекватнооть отражения внешнего мира в голове ч е 

ловека неразрывно связана о деятельностью, практикой, к о 
торая иоторичеокн принимает вое более развитые формы. 
Практика включается в общую цепь изоморфных отображений и 
олужи* основой ее формирования. Именно в процессе практи
ческого освоения, преобразования действительности форми -
руетея изоморфизм /вообще а д е к в а т н о с т ь / структуры челове 
ческого сознания на всех его урогнях и структуры объек -
тивно-реальных предметов и явлений. Человеческий разум 
возник и развивался именно потому, что человек действовал 
как оператор, преобразуя вещества и силы природы, а затем 
и социальные отношения. Практика является решающим крите 
рием истинности наших знаний, т . е . критерием адекватности 
их объективным вещам и явлениям. иДля м а т е р и а л и с т а , - пи -
сал В.И.Ленин, - и у с п е х " человеческой практики доказывает 
соответствие наших представлений с объективной природой 
вещей, которые мы воспринимав**11 / 3 , 1 4 2 / . 

Поскольку в ходе практического освоения действи -
тельности в сознании человека формируются адекватные г н о 
сеологические образы, человек использует эти образы для 
т о г о , чтобы придатьтрудовой деятельности целенаправленный 
х а р а к т е р . Осуществляя определенные трудовые операции, ч е 
ловек з а р а н е е , в своей г о л о в е , создает идеальную модель 
конечного продукта деятельности , а затем уподобляет ре -
зультэт труда этой идеальной модели. "В конце процесса 
труда, - писал в этой связи К.Маркс, - получается р е з у л ь 
т а т , который уже в начале этого процесса имелся в пред -
ставленип человека , т . е . идеально" / 2 , 1 8 9 / . Б процессе 
'трудовой деятельности человек конструирует идеальную мо
дель продукта труда; эта модель и сам продукт в каком-то 
отношении изоморфны друг д р у г у . 

Цепь изоморфных отображений достаточно ясно про -
слехнвается на Е С С М пути движения натего познания. Алго
ритм познания классически выражен В.К.Лениным: от КГТЕОГО 
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созерцания к абстрактному мышлению и от него к практике-
таков диалектически! путь познания истины. Объективная 
истинность наших знании может быть представлена как ин -
вариантность их содержания относительно всех гносеологи
ческих преобразовании, т . е . переходов от объекта познания 
к его образу в голове человека и обратно, поскольку по -
знающий субъект конструирует определенную.модель объекта 
познания. Процесс познания осуществляется на основе общих 
принципов инвариантности, сохранения. 

Инвариантные аспекты познавательных процессов ис -
следуютея в работах видного швейцарского психолога Жана 
Пиаже. Основное направление его работ - это эксперимен -
тальное изучение логико-психологических и гносеологичес
ких закономерностей формирования мышления на ранних э т а 
пах индивидуального развития человека . Пиаже развивает 
операциональную концепцию интеллекта: он рассматривает 
мышление как систему операций, где под операцией лонима -
ется некоторое внутреннее действие субъекта , т . е . дейст -
вие с образами, символами, знаками. Характерным признаком 
мыслительной операции является ее обратимость, которая 
означает , что для каждой операции должна быть сшшетрич -
ная и противоположная ей операция, восстанавливающая п е р 
воначальную ситуацию или исходное положение. Поскольку 
Кана Пиаже интересуют процессы становления, генезиса ло -
гическнх структур и интеллекта вообще, то его концепцию 
называют генетической эпистемологией и генетической пси
хологией / 26 / . Раскрывая структуру познавательных 'Про
цессов , Пиа::се использует теорию инвариантов, теорию групп. 
Обратимость интеллектуальных операций соответствует обра-
тимости теоретико-групповых преобразований. Резюмируя и с 
следования Капа Пиаже в этом плане, А.Н.Леонтьев и О.К. 
Тихомиров пишут: "Развитие познания, по Пиаже, ведет к 
тому, что знание субъекта об объекте становится все более 
устойччЕым к изменяющимся условиям опыта, к изменению по
зиции субъекта ло отношению к объекту, оно становится все 
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более и н в а р и а н т н ы м . , . . Инвариантность знания 
об объекте все увеличивается по мере интеллектуального раз 
вития, по мере накопления опыта оперирования субъектом с 
реальными предметами 1 1 / 2 0 , 4 3 7 - 4 3 8 / . Инвариант группы 
преобразовании в познавательной структуре рассматривается 
в системе Пиаже как отражение свойств самого объекта . Од
нако Пиаже допускает здесь непоследовательность , утверж -
дзя в то же время, что логико-математические операции и з 
влекаются из самого действия субъекта -оператора . 

В результате своих исследований Жан Пиаже приходит 
к обобщающему выводу, что любое знание , в каком бы виде 
оно ни выступало, содержит в себе принципы сохранения, ин
вариантности* "Всякое знание , независимо от т о г о , я в л я е т 
ся ли оно научным или просто вытекающим из здрагого смыс
ла, предполагает - явно или скрыто - систему принципов 
сохранения" / 19, 2 4 3 / . Существенно важно подчеркнуть то 
обстоятельство , что Пиаже не-абсолютизирует принципов с о 
хранения /инвариагатности/ . Понимая их всеобщий характер , 
оп не отождествляет принципов сохранения с реальностью и 
не противопоставляет динамике процесса познания. "То, что 
сохранение, являющееся формальным условием всякого э к с п е 
римента, как и любого рассуждения, не исчерпывает ни пред
ставления реальности, ни динамизма интеллектуального по -
строения - это другой вопрос: в данном случае мы просто 
утверждаем, что сохранение составляет необходимое условие 
всякой рациональной деятельности , и не запишемся вопросом 
о том, достаточно ли этого условия для понимании зтоп д е 
ятельности или для выражения природы реальности" / 1 9 , 2 4 3 / . 

Принципы инвариантности в их приложении к самому 
процессу познания привлекают к себе гее более широкий круг 
естествоиспытателей. Глубокий интерес проявлял к этой проб 
леме Макс Берн. Он отмечал в частности , что Шлозек уже в 
самом раннем возрасте приобретает способность различать и 
распознавать объекты. "В силу этого мир нормального чело -
гоческого существа не есть калейдоскопический' ряд чувет -
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венных впечатлений, а осмысленная, непрерывно меняющаяся 
арена событий, в которой определенная вешь сохраняет свок. 
идентичность, несмотря на ее меняющиеся аспекты. Эта с п о 
собность дует пренебрегать различием чувственных впечатле
нии и отмечать только их инвариантный характер кажется 
мне наиболее выразительным фактом нашем духовной структу
ры" / 7 , 2 8 1 / . 

Аналогичную мысль высказывает Л.Бом. Он обращает 
внимание па то обстоятельство , что инвариантные структу
ры в процессе познания извлекаются из некоторого множества 
событий / о п е р а ц и й / , т . е . имеют массовидный, усредненный, 
обобщенный х а р а к т е р . "Представляется ясным, - пишет о н , -
что из удивительно разнообразного и изменчивого потоки 
движений и связанных с ними ответных ощущений мозг с п о с о 
бен абстрагировать относительно инвариантную структуру 
ощущаемого объекта . Эта инвариантная структура с очевид 
ностью не сводится к отдельным операциям и ощущениям м 
мо:;:ет быть абстрагирована пюь из полной совокупности т а 
ковых за некоторый период времени' 1 / б, 240-24-1 / . Д.Бом 
отмечает , что инвариантные характеристики объективно-ре -
альных процессов обнаруживаются нашим разумом и отобража
ются им с помощью адекватных мысленных конструкций и з н а 
к о в . Последние сами должны обладать свойствами инвариант
ности . " . . . Развитие интеллекта , судя по всему, базиру -
ется на возможности находить инвариантные характеристики 
в любой данной области операций, изменений, движений и 
т . п . , а также осваивать соответствующие соотношения с по 
мощью адекватных мысленных изображений, в з г л я д о в , ело -
весных выражений, математических символов и т . д . , отобра
жающих ту структуру, которая обнаружена в реальности" 
/ 6 , 2 3 9 / . инвариантным свойствам объективно-реальных в е 
щей И процессов соответствуют гнесеологические инвариан
ты: подобное познается подобным. 

Та:-:им образом, адекватность гносеологических обра
зов непосредственно связана с инвариантами в цепи отобра-
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женйй* которая идет от объекта, познания к субъекту и фор
мируется в процессе практической деятельности человека. 
Адекватность отражения - не проото факт познания. Этот фе
номен Требует структурного подхода, при котором выясняет
с я , что адекватность отражения обеспечивается-структурны
ми инвариантами, специфичными для процесса познания. 
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Б.Я.Самойлова 

К проблеме об эвристических возможностях 
индуктивных умозаключений 

Разработка теории индуктивной логики бесспорно я в 
ляется актуальной проблемой современной логики. Работа над 
этбй проблемой усиливается как в марксистской / 7 , 14 , 1 5 , 
16, 18 , 2 5 , 26 , 2 9 / , так и в неопозитивистской логике / 6 , 
2 2 / . Р.Карнап на всемирном коллоквиуме по философии науки 
в 1965 году отметил, что если несколько лет назад пришлое 
бы на такого рода совещании тратить время на доказатель -
ство актуальности проблем индуктивной логики, то в насто
ящее время этого не требуется, так как актуальность их 
общепризнана / 2 2 , 2 5 8 / , 

Почему индуктивная логика выдвинулась на передний 
план логических проблем? Представляется, что это обуслов
лено двумя факторами: необходимостью познания механизмов 
творчества и логикой развития самой индуктивной логики. 

I . Потребности современного производства и осталь
ной общественной жизни настоятельно диктуют необходимость 
управления, планирования научного творчества* а это невоз
можно без знания механизмов самого процесса творчества. 
В частности, в деле моделирования мышления тормозом яв
ляются не столько технические трудности, сколько недоста
точное знание творческого мышления. 

Б XX веке стали весьма модпыми высказывания круп -
ных естествоиспытателей и других ученых /Фарадея, Либиха, 
Гельмгольца, Бехтерева, Пуанкаре, Планка, де Бройля, Лан-
жевена, Жюлио-Кюри, Эйнштейна, Капицы, Колмогорова и д р . / 
относительно того , что самые важные моменты в их творчес
ком процессе обеспечила интуиция. Процитируем одно из них: 
"Для меня не подлежит сомнению, что наше мышление протека
ет в основном, минуя символы / с л о в а / и к тому же бессозна
тельно / 3 4 , 1 3 3 / . Или: " . . . высшим долгом физиков являет
ся поиск тех общих элементарных законов, из которых путем 
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чистой дедукции м е д о получить картину мира. К этим зако
нам ведет не логический путь, а только основанная на про
никновении в суть опыта интуиция" / 34 , 9 / . Подобную оцен
ку можно встретить порой и в методологической литературе. 
Так, Б.Л. Амбарцумян и В.В.гСазютипский в статье "Проблемы 
методологии естественнонаучного поиска1' пишут,что Эйнштейн 
совершенно прав, когда он подчеркивает, что фундаменталь
ные теории физики не были выведены из эмпирических данных 
ЧНС2 0 индуктивным путем, что путь их построения был значи
тельно более сложным и интуиции в подобных случаях всегда 
принадлежала ваякейыая роль / I , 47 / . П.В.Копнин на вто
ром Всесоюзное совещании по вопросам естествознания отме
тил, что "математизация и формализация знания, стремления 
окончательно вытеснить в нем интуитивные моменты отали 
фактом* Но одновременно с ЭТИМ существует другая тенден -
ция - включение этого интуитивного момента в качестве ос 
новного средства движения к новым теоретическим поетрое -
ниям. . . В то яе время наука, как и раньше, нуждается в вы
ходах ив-под нестной деспотии формально-логической дедук
ции, в скачках, в движении к принципиально новым результа
там, в смелом зыдвижении идей, концепций, не находящих в 
настоящее время строгого логического обоснования" / 1 3 , 
2 9 / . 

Соответственно зоиливаетСя внимание к проблеме ин
туиции. Как известно, йопрсс о природе интуиции, о её гно
сеологическом механизме разработан все еще слабо. В марк
систской литературе имеются интересные конструктивные ре 
шения этой проблемы / 2 , 3 , 4 , I I , 12 , 17, 21., 31 / , рас
смотрение которых, однако, увело бы нас слишком далеко 
от темы данной статьи. Все же представляются необходимыми 
исследования эвристических возможностей интуиции в целях 
дифференциации логических средств. 

Отметим, что обычно разделяют интуицию и логичес
кое цы^лейяе, называя.последнее дискурсивным рассуждением, 
связывают интуицию с "логическим вакуумом'1, считают, что 
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интуиция совершается до логического шааяенйй. 
Критерием различения этих двух интеллектуальны* 

способностей /дискурсивного и интуитивного мышления/ явля
ется их соответствие или несоответствие разработанным в 
логине требованиям строгости и точности. Однако этот кри
терий вызывает возражения, так как дает возможности 
отличать интуитивные раоеуждения от дискурсивных в исто -
рии познавательной деятельности или дйзгё в случае решения 
современных задач логического построения знаний. Например, 
можно, используя средства символической логики, найти в 
"Основаниях геометрии" Д.Гильберта строгие I нестрогие 
/интуитивные/ рассуждения, ао если рассуждения этой рабо
ты рассмотреть с точки зрения традиционной формальной л о 
гики и точки зрения символической логики, то в каждом из 
случаев к интуитивным рассуждениям будут отнесгены резные 
рассуждения* Это значит, что характеристика рассуждений 
как интуитивных или дискурсивных зависит от того , каким 
логическим аппаратом мы пользуемся* Если же логический ап
паратом пользуются в целях логического построения знаний, 
то интуитивные рассуждения в результата такого построения 
заменяются дискурсивными. Решения задач формализации и 
алгоритмизации являются иллюстрациями этого положения. 
Появление новых, более сильных логических средств постро
ения знания приводит к обнаружению интуитивных элементов 
в рассуждениях, которые считались строгими е точки зрения 
более слабых логических средств. 

В последних исследованиях стена между интуитивными 
и дискурсивными рассуждениями /хотя г с относительным м е с 
тонахождением/ разрушается и можно встретить мнение /что 
на " основе о интеллектуальной интуиции осуществляется 
завершение индукции и выработка обобщащих понятий и идей" 
/ 4 , 225 / , что интуиция имеет место в процессе творчест
ва на всех его этапах, но роль её на разных этапах раз -
лична, что по мере продвижения научного исследования доля 
субъективного уменьшается, иоследовсмие начинае? разве -
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ваться наи бы по логике предмета / II * 17 /. 

Так нам почти во тех вышеуказанных и других рабо
тах интуиция противопоставляется эвристическим возможнос
тям логических средств, причем чувотвуотся некий привкус 
дискриминаций последних, то понятно, что логической науке 
приходится снова оценивать эвристические возможности логи
ческих фору* 

2 . Как отмечено ваше, вторым фактором, определяв
ший актуальность проблем индуктивной логики, является раз
витие самой индуктивной логики. 

Каковы Проблемы индуктивной логики и как развива -
лис* эти проблемы? 

Классический эмпиризм различал две главные пробле
мы нндуйций: индуктивное подтверждение и индуктивный ме
тод / эвристическую проблему или проблему роста знания/ . 

Логика подтверждения признавала строгую, бело-черную 
оценку предлйжеыМ. Она реэко разграничивала знание и не
знание, причем приравняла икание в достоверному, а недо -
стоверное - к софизмам, млятеиям и бессмысленной тарабар
щине. 

Как известно, эмпирическое направление признавало 
Только один единственный источник знании: свет опыта. Но 
этот свет мог осветить в лучшем случае вишь "твердые фак
ты*1 и "фактические предложения". Истинные теории согласно 
этому направлению могут быть Доказаны дедуктивно или ин
дуктивно - "фактическими предложениями** И ничем больше. 

Значит, логика подтверждения классического эмпи -
ризма выглядела следующим образом: "фактические предложе
ния" я их дедунтивнониндуктивкые выводы образуют знание, 
остальное * в&дор. 

Неудачи редукции теоретического к наблцдеш ям при
вели к тан называемой "либерализации" логического эмпириз
ма я его верифицирующих критериев и опять к дальнейшим не
удачам. 

Классический индуктивный метод /эвристическая с т о -
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рона индукции или проблема роста знания/ проявлялся г л а в 
ным осоаэом как требование, чтобы шаги к новому знанию 
были осторожными, чтобы осуществлялся медленный прогресс 
от проверенных истин к проверенным истинам. Рост знания 
представлялся кок аккумуляция вечных истин: фактов и ин
дуктивно-дедуктивных выводов. 

Познавательная практика разрушила классическую идею 
ценного содержания: отделилась "ценная дедукция 1 ' от нецен
ной индукции"* Только заключение, которое не приращивает 
логическое содержание, было признано ценным. Это был ко
нец логики подтверждения и логики открытия классического 
эмпиризма. Е .Рассел ответил, что нерешенность проблемы 
подтверждения были скандалом в философии* 

В дальнейшем неопозитивисты объявили себя продолжа
телями классического эмпиризма на новой качественном уров
не и выдвинули как основную проблему - так называемое сла
бое индуктивное подтверждение /определение степени под -
тверждения/ . Знание стали понимать в ослабленном смысле 
как предположительное знание, выражающее случайности.Проб
лема индукции таким образом включилась й теорию йсрояф * 
ностей / в новом понимании - классическое определение в е 
роятности сводилось к равновозможнОсти, новое же признает 
устойчивость ч а с т о т : если данное событие появилось о оп
ределенной частотой , то оно и в будущем будет погёвйятьоя 
с частотой , близкой к наблюденной* В нашей литературе по
добное понимание вероятности рассматривается й&н перекли
кающееся с индетерминистской интерпретацией современной 
физики.согласно которой статистические законы совершенно 
вытесняют из картины мира ЦрйЧинйыё законы I вместе с ни
ми - необходимость, а статистичеснай картина мира призна
ется единственно возможной/* Наука в целом стала понимать
ся как система индукций, которая представляется нашей луч
шей ставкой. Но здесь возникли новые проблемы. Первая 
проблема - оценка предположительного внания. Эта новая 
оцеяяа не могжа йгеь черно-белой. Даже не было ясно, в о з -
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мокна ли такая оценка, являются ли знания предположитель
ными сами по о е б е , возможна ли количественная оценка и 
т . д . Вторая Проблема - это рост предположительного знания. 

В данной ситуации появились две школы. Одна из илх 
назвала себя некласолчеоким эмпиризмом /виднейший предста
витель - Р.Карнап/. Эта школа начала с первой проблемы и 
никогда не касалась второй / 2.2, 3 2 2 / . Вторая школа, кото
рая стала именовать оебя критическим эмпиризмом /виднейший 
представитель К.Поппер/, начала о решения второй проблемы 
и старалась показать, что её решение означает таняе реше
ние важнейших аспектов первой проблемы. 

Школа Карнапа классифицировала знание как "частич
но доказанное" или подтвержденное /фактами/ определенной 
степени, приравняла "степень подтверждения" к вероятности. 
Карнап считал, что поскольку наукч предположительны, то 
теория подтверждения вероятности должна быть априорной. 
На этого положения видно, что Карнап в своей индуктивной 
логике остался верным своему принципу толерантности, т . е . 
конвенционализму, и субъективно-идеалистической методоло
гии. По Кариапу аксиомы должны быть признаны истинными в 
свете индуктивной интуиции / в том же конвенциональном и 
субъективно-идеалистическом понимании/. 

Скоро, однако, выяснилось, что трудности в констру
ировании функции подтверждения рооли в соответствии с рос 
том сложности яэ*нв. Несмотря на большую работу Карнапа 
и его сотрудников, программа создания индуктивной логики 
еще не реализована, еще не создана функция подтверждения. 

Карнап и его школа полностью игнорируют проблему 
научного метода, проблему открытия, роста знания, задачу 
методологии они сужают до создания теории подтверждения. 
Карнап считает, Что подтверждение является " б а з и с а в ме
тодологии эмпирических наук" / цит. по 2 2 , 3 2 6 / . Его алго
ла даже не употребляет терминов "методология", "эвристи -
ческий" или "логина открытия". / Следует отметить, что 
здесь опять проявляется боязнь, которую вызывают у Карна-
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па "метафизические ПОНЯТИЯ", т.е. последовательное при -
знание материалистических или идеалистических посылок/. 

Примером т о г о , как Карнап отдалился от традицион
ной терминологии, является его термин "образование выво
да". Попчер признает, что вначале выдвигается спекулятив
ная теория, которая потом неоднократно проверяется, Кар -
пап время от времени соглашается с Поппером, что #акты не 
являются необходимыми для открытия, и поясняет, что в *ех 
случаях, когда он прибегаем к термину "индуктивный вывод", 
он употребляет его как технический термин в смысле логи
ки подтверждения, а не логики открытия. Для Карнапа "об
разование вывода" являетоя только распределением оценок 
у а н а '/ п а р ы / ь , е / . 

Школа Карнапа считает, что нельзя описать рост зна
ния, логику открытия. Йо Карнапу, только результат может 
быть изложен рационально; иррациональные процессы изучает 
история и психология. 

Такое суженное понимание индукции вызывает и следу
ющее возражение: логическую природу умозаключения нельзя 
свести к количественным характеристикам. Например, в не
полной индукции степень вероятности заключения изменяется 
в силу таких факторов, как наличие фактов или только та -
них фактов, которые дают право на переход н суждению о це
лом классе, и отсутствие фактов, противоречавдх выводу.ха
рактер фактов и особый способ их привлечения. 

В свете сказанного представляется странным, что не
которые советские логики безоговорочно принимают сужение 
индуктивной логики в духе Карнапа. Так, В.Н.Костюк в 
статье "Индуктивная логика как логическая теория подтвер
ждения" в отношении теории подтверждения ограничивается 
только следующей весьма общей оценкой: "Согласно второму 
взгляду в основа индуктивного рассуждения дожит логичес
кое отношение подтверждения, которое отличается от логи
ческого вывода и вообще не может быть охарактеризовано в 
терминах "истина" и "ложь". Ны считаем более предпочтя -
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тельной Вторую точку зрения , поскольку она приводит к 
меньшим трудностям пои построении индуктивной логики / 1 6 , 
84 / . Следует отметить, что в автореферате своей доктор-
сной диооертации, В.Н.Костюк анализирует теорию подтверж
дения основательнее и указывает также на ее методологи -
вескую роль . Он пишет: "Теория индуктивного рассуждения 
понимается нами как общая теория , изучающая отношения меж
ду гипотезами и свидетельствами " з а " и "против" г и п о т е з . 
Она не изучает процесса научного познания во всей глуби
не и сложности и начинает а допущений, которые вед^т к 
некоторому упрощению описания этого процесса . Например, 
теория индуктиЕНаго рассуждения не изучает процесса вы
движения г и п о т е з , но она рассматривает проблему, что о 
этими гипотезами д е л а т ь , когда они уже выдвинуты" / 1 5 , 
3 / . Видно, что В.Н.Костюк просто переименовал логическую 
теорию подтверждения в теорию индуктивного рассуждения, 
оставаясь В рамках теории подтверждения и не включая в 
не(5 эвристичесную сторону. 

В.Н.Костюк и подробнее раскрывает задачу индуктив
ного рассуждения: I / сфорйуЛйровать правила выбора между 
различными допустимыми альтернативами; 2 / на основе у т 
верждения, истинность которого и з в е с т н а , оценить значение 
истинности другого утверждения, которым интересуется и с 
следователь и значение истинности которого ему неизвестно . 
В индуктивной терминологии первое утверждение называется 
свидетельством, а второе - гипотезой . Таким образом, эта 
задача сводится к оценке гипотезы на основе свидетельства 
/ 15 , 6 / . 

Что В.Н.Костюк остается в рамках теории подтверж
дения, видно из т о г о , что он повторно акцентирует понятие 
подтверждения: "Одна из особенностей этих задач с о с т о и т . в . 
том, что для своего решения они требуют введения нового 
понятия, отличного от понятия "истина" и "ложь". Это но -
вое понятие есть понятие подтверждения гипотезы свидетель
ством" / 1 5 , 6 / . Независимость понятия подтверждения от 



125 

понятий "истина1 1 и "ложь", говорит В,Н*Коотюк, проявляет
с я , в частности, в том, что гипотеза, подтвержденная ио -
тинным свидетельством, мозет оказаться истинной, а ыэжет 
оказаться и ложной. Для индуктивного рвсоуждения характер
но наличие неопределенности /15, 6-7/, о поморю правил 
индуктивного рассуждения эта неопределенность может быть 
уменьшена, но никогда не может № ь устранена полностью 
В.Н.Костюк считает, что говорить об "индуктивном рассуж
дении" значит изменить терминологию, ибо полагает он, ес
ли говорить об "индуктивном выводе", то в таком ояучае не
избежно возникает проблема, поставленная Ш о м и иввеотная 
как "проблема оправданий индукции" /15, 10// 

На наш взгляд, изменение терминологии и тот иди 
другой способ достижения "индуктивной оценки11 не могут 
снять проблему об эвристических возможностях индукции,тем 
более что в научной практике индукция применяется для по
лучения нового знания. 

Правда, В*Н.Костюм не настаивает, что предложенный 
им путь построения индуктивной логики является единственно 
правильным, но он предпочитает его / 15, 23 / • 

В выводах своего автореферата В.Н.Костюк проблему 
"оправдания индукции" передает теории познания диалекти -
ческого материализма: "Так называемая "проблема оправдания 
индукции" есть частный случай проблемы обоснования знания, 
которая находит свое общее решение в теории познания дя -
алектическогс материализма" /15, 3 8 / • , 

В марксистской философской науке нельёя не отметить 
концепцию Б.Н.Пятницына и АЛ•Субботин!. Эти авторы в свохх 
работах / 2 5 , 2 6 / отмечают *акуй> специфику индукции, как 
незавершенность опыта, вообще выступающую как один из ос
новных факторов относительности человеческих знаний и про
являющуюся как незаконченность анализа информации, оодер -
жащейся в их эмпирических посылках, и как образование вы
водов, претендующих на информацию, больяую той, которея 
дана в посылках. Данная специфика не позволяет образовать 
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абстракцию безотносительной истинности фигурирующих в этой 
логине высказываний и отделить заключение от посылок в ка
честве самостоятельного истинного положения, как это дела-
етая в индукции. Поэтому на совершаемых по индукции заклю
чениях всегда лежит печать неопределенности. Современная 
индуктивная логика с помощью различных методов старается 
оценить и в известной степени элиминировать неопределен -
ность такого заключения. Одних только логических средств 
для анализа посылок в индукции недостаточно, для этого упо
требляются еще разного рода внелогические средства, Это 
позволено потому, что любая логическая система / в отличие 
от собственно логического исчисления/ включает в себя не 
только синтактику й дедукцию, но также семантику и прагма
тику. Любая логика, понижаемая как интерпретированная с и 
стема, т . е . как система с явно заданной семантикой, имеет 
какие-то онтологические предпосылки и .по существу строится 
кан логическая модель некоторой онтологической системы, 
"Поэтому, - считают Б.Н,Пятнйцын и А.Л.Субботин,- при у с 
ловии достаточно конкретного и деликатного анализа мы будем 
иметь не одну, а множество систем индуктивных логик, каж
дая из которых выступает специфической логической моделью 
определенного рода онтологической структуры. При фактичес
ком построении различных индуктивных логик это реализуется 
в варьируемости тех внелогических постулатов, которые д о 
бавляются к некоторой исходной базисной логической системе, 
или в варьируености самих этих базисов. Заметим, что при 
таком понимании индуктивной логики по существу снимается 
и так называемая проблема оправдания индукции, как она по 
традиции формулировалась в философии со времени Юма, при
чем снимается более естественный образом, чем у РеЙхенба-
ха , который для этого фактически прибегает к абстракции 
потенциальной осуществимости" / 2 5 , 34/« 

Следует отметить, что в начале своей статьи "О х а 
рактере и теории индуктивных умозаключений" Б.Н.Пятницын 
и А.Л*Субботин неопределенность индуктивных заключений 
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связывают как с незаконченностью анализа информации, содер
жащейся в их посылках, так л с тем, чтс вывода этих заклю
чений претендуют на большею информацию, чем это было выяв
лено в посылках, однако далее в тексте статьи стараются 
выяснить только путем устранения неопределенности, связан
ной с недостаточный анализом посылок индукции» Тем не ме -
нее всю проблему оправданий индукции они объявляют снятой. 
Между тем в истории логики проблема индукции возникла глав
ным образом в связи с выходом заключения индукции за пре
делы посылок. Кроме того, хотя предложенная Б.Н.Пятницыиым 
и АЛ.Субботиным программа устранения неопределенности по-
сылон индукции перспективна, она все-таки является слишком 
общей, чтобы уже снять проблему оправдания индукции. 

Имеются в нашей литературе и совсем другие подходы 
к проблеме ипдунцьи. Так, А.И.Уомов считает, что определя
ющее значение для диалектико-материалистичесного обоснова
ния правомерности выводов из данных опыта имеет диалекти
ка вещи - свойства - отношения, диалектическое понимание 
отношения тождества, системный подход к явлениям / 2 9 , 1 8 -
1 9 / . 

"з зарубежных марксистов проблему индукции с пози
ций диалектического материализма рассматривает Готфрид 
Штилер, а более развернуто - Мечислав Гордон. Эти авторы 
считают, что индукцию обосновывает уже сам факт существо* 
вания и развития человеческого рода: если бы в природе не 
было закономерностей, то человеческое общество не могло 
бы просуществовать ни одного дня / по 29 , 1 7 / . По мнению 
Гордона, со времен Ша и Канта необоснованно раашвались 
генетический и методологические подходы; правомочны те 
основы и методы познания, которые используются в процессе 
всего развития наук, где они привели к получению знаниЯ| 
подтвержденного всей совокупностью общественной практики 
/ по 29 , 1 6 - 1 7 / . Однако, как отмечает А.И.Уёмов, идя по 
пути II.Гордона можно не только обосновать индукцию, но и 
показать ее неправомерность: практика развития неуки дает 
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многочисленные примеры того , на» верные результаты, под -
тверядаемыо всей совокупностью общественной практики с в о 
его времени, получилась с поиощью ЛОЖНЫЙ оснований / г е о -
дентричесная система Птолемея, теория теплорода и т . д . / . 
Критерий практики надо использовать не непосредственно, 
а вдсжвйяс - через ив или иные логические и общефилософ
ские щтчщт* / по 2 9 , 1 8 / . 

Из идей зарубежных логиков плодотворным оказался 
выдвинутый Кейнсои принцип ограничения независимости р а з 
нообразия. Этот принцип постулирует, что во всем много -
образия исеяедуемнх фактов или свойств можно выделить н е 
которое ограниченное мнодество атомарных, т . е . не зависи
мых, иояституеит, из комбинаций которых слагаются все 
свойства зуого многообразия. Равновероятность же этих кон-
отитуект постулируется принципом индефферентности* Б.Н. 
Пятницкл и А.ЗиСубботин расценивают этот принцип как у т 
верждение аксиомы существований конечных априорных в е р о 
ятностей / в отличие от принципов Милля, который явился 

гяисофсниМ принципе л об единообразии строя природы,ПОЗВО
ЛЯЮЩИМ говорить о существовании устойчивых причинных 

связей/ / 2 5 , 59 / . 
На наш взгляд, прйпвдя Кейяса обращает внимание на 

Второй род неопределенности индукций /зозяикаюший из то -
г о , что в выводе индукции содержится больше информации, 
чем в посылках/. 

Некоторые логики обвиняя* Кейнса в априоризме, ко 
другие считают, что известное самоограничение в познании 
необходимо. Тан, В.И.Метлов пишет; "В стремлении д а т ь о б 
щий принцип классификации, построить модель универсума, к 
которому могу* быть применены созданные им формальные с х е 
мы, нет ничего классически идеалистического, если это д е 
лается с учетом практики современной науки. Эти допущения 
являются теми идеализацияни, которые предшествуют приме -
нению какого-либо формализма.•• Принцип КеЙнба в своем 
буквальном смысле практически неприменим потому, что он 



129 

носит слишком общий характер. Но у самого Кеинса он не -
пользуется лишь в качестве регулятивной идеи, а не сам по 
с е б е . Е каждом случае ученый создает в себе универсум и с 
следования 1 1 / 18 , 7 8 / . 

Здесь уместно отметить, что Карнап, отправляясь от 
кейнсовеного принципа ограничения независимого разнообра -
зия, вводит нсвое понятие "описание состояния" 7 это тот 
мир, в котором принципы его индукции оказываются действен
ными/, дающее возможность более строго формализовать ин -
дуктивную логику. Осуществленная Карнагтом формализация 
требует не только конечности, но и независимости атомар -
ных предложений. Это обедняет и лимитирует возможность 
применения индукций. В другом направлении идею Кеинса р а з 
вил Рейхенбах. Если Карнап основывается только на теорети
ческих постулатах, то Рейхенбах - на методе "проб и оии-
бок". Но, как мы подчеркивали выше, программа построения 
теории индуктивных рассуждений неопозитивистами еще не р е 
ализована. 

Эффективной в нашей литературе признается концеп -
ция Веина / 18 , 7 0 / . Ее преимущество - это отчетливое п о 
нимание этапов индуктивной процедуры. Венн выделяет этап 
открытия, формальную стадию и стадию оправдания. Такое 
различие дает ему возможность вопрос об оправданий индук
ции поставить как вопрос об оправдании правила, по кото
рому совершается переход от исследованных случаев к слу -
чаям неисследованным, а ье как вопрос об обосновании до -
полнительных предпосылок индукции через элиминацию. Как 
заслуги Венна отмечают и то , что он переходит с логичес
кого уровня на гносеологический / 1 8 , 7 3 / . По В е н н у " . . . л о 
гика не является наукой в последней инстанции", она нужда
ется в "разнообразных постулатах, заимствованных частью 
из метафизики, частью из области психологии, физической 
науки, грамматики и т . д . " / 18 , 71/« Такая концепция л о 
гики, логических связей и отнопений, обусловленная сущест
вованием определенных внелогических связей и отношений* 
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делает очевидной невозможность решения задачи логическо
го оправдания индукции. Речь мояет теперь идти о необхо
димости поиснов и точной характеристики этих внелогичес
ких факторов, лежащих в основании логического. Это озна
чает также попытку рассматривать проблему оправдания ин
дукции как элемент обоснования в целом. 

Из рассмотренных концепций проблемы индукции вид
но, во-первых, что собственно логический аппарат индукции 
удается разработать настолько, насколько разработан вне
логический материал; во-вторых, что решение проблемы ин
дукции не может быть одноплановым, а должно быть много -
плановым. 

Аспектами решения проблемы индукции, кроме отме -
ченных выше, могут быть, на наш взгляд, разработка теории 
эмпирических обобщений и дальнейшая разработка диалекти-
ко-материалистической концепции детерминизма. 

Психолог А.Ф.Говоркова в статье "О понятийной при
роде эмпирических обоощений" отмечает, что теория эмпи -
рических обобщений, повидимому, просто не создана / 10 , 
8 4 / * Это не совсем так. Над теорией эмпирических обобще
ний работает не один ученый. Так, А.И'.Ракитов разработал 
концепцию эмпирического факта.Он отмечает, что переход 
от ощущений к научному знанию выступает кйк сложный г н о 
сеологический процесс. Сущность этого перехода состоит в 
стремлении максимально очистить от субъективного и слу
чайного объективное содержание, заключающееся в единич
ных наблюдениях. В результате получается новое эмпири -
ческое высказывание, которое отличается от непосредствен
ных данных рядом новых свойств и которое может выпол -
нить роль эмпирического факта науки / ? 7 , 385 - 3 8 6 / . Пе
реход я эмпирическому факту науки в гносеологическом пла
не представляет собой первый этап Движения по пути выде -
ления объективного содержания, заключенного в эмпиричес -
ких данных* Однако сами эти данные в состав науки не вхо
дят, так Как : а / число их в каждом наблюдении или экепе-
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риментэ может бить чрезвычайно большим / 1 0 - 1 0 0 0 0 0 / , 
б / данные фиксируют значительную долю случайных елемен -
тов, в/ данные и эмпирический фант представляют две с т у 
пени эмпирического знания / 2 7 , 3 9 0 - 3 9 1 / . 

А.Й.Ракптов говорит о непосредственных данных, к 
которым применен статистический агшарат,но вна наш взгляд 
егс положения г.юкно отнести и к эмпирическим обоб
щениям в целом, т . е . они в силе и тогда, когда обобщают
ся не массовые статистические совокупности, а так назы -
ваемые индивидуальные объекты. Об этом говорит и сам 
А.И.Ракитов только он и индивидуальные объекты представ
ляет Б виде массовых статистических совокупностей, ссы -
лаясь па. то, что каздый из феноменов, выступающий как ин
дивид данное: массовой совокупности, мокет быть выделен 
как самостоятельный объект другого уровня, и, в свою оче
редь, представлен в виде массовых совокупностей. Логичес
ки здесь образуется бесконечный регресс и выбор конечно
го пункта логической редукции якооа определяется конвен
цией / 2 7 , 394/« На наш взгляд, при таком взгляде стирают
ся граня объективных качественных образований. 

А.И.Уемов в статье "Логико-системный анализ эмпири
ческого значения" / 3 0 , 7 2 / и другие логики отмечают, что 
различные типы оообщекия связаны с различными системооб
разующими свойствами и отношениями, т . е . о различными ти
пами систем. Поэтому нельзя согласиться с оценкой, кото -
рую дает теории эмпирических обобщений В.А.Штофф. Он у т -
Берждает, что ученые, разрабатывающие логику научного 
исследования, занимаясь глазным образом вопросами приме
нения аппарата современной формальной логики к нуждам 
научного исследования,ограничиваются анализом "готового 1 1 , 
уже сложившегося знания, знания как результата. Решая 
проблемы логической организации уже сложившегося знания, 
сни, якобы сводят различие между эмпирическим и теорети
ческим к различию между разными видами знания, а это по
следнее - к различию между двумя видами суждений /выска-
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зываннй/ или дане к различиям между двумя видами предло -
жений в языке науки / 3 3 , 1 6 / . Как мы видели выше, А . Г а -
китов, А.Й.Уемов, решают проблему генезиса эмпирического 
обобщения. Симптоматичен и ряд статен и диссертаций, напи
санных в последнее время, где исследуется также специфика 
эмпирических абстракций, эвристические процедуры и методы, 
применяемые при образовании эмпирических обобщений / 5 , 7 / . 

Главные проблемы в теории эмпирических обобщений 
следующие: нуждается ли универсальное обобщение в первона
чальном переборе всех различных случаев и можно ли свести 
гак называемые эмпирические законы к зависимостям меаду 
чувственно наследуемыми явлениями. Из активности теорети
ческой мысли вытекает, что универсальные обобщения не всег 
да нуждаются в первоначальном переборе всех различных слу
чаев, хотя и корректируются ими. Однако надо еще исследо
вать, как эта идея диалектино-глатериалистическои теории 
отражения реализуется в эмпирических оооощениях. Как мы 
видели, соответствующие исследования еще фрагментарны. Вто
рым необходимым для решения проблемы индукции направлени
ем, на наш взгляд, является дальнейшая разработка диалекти-
ко-материалистической концепции детерминизма. 

В последнем плане / в плане детерминизма- индук -
ция/ вызывает большой интерес основательная работа Г.А.Ге-
ворняна "Вероятное и достоверное знание' 1 / 9 / . Г.А. Гевор
кян отмечает, что наука изучает не всякое свойство каздо -
го единичного предмета, а единичный предмет во всеобщей 
связи. Это нацеливает на понимание единичного как проявле
ния общего. По отношению к каждому индивиду это общее про
является как случайное / 9 , 3 3 / . Что касается статистичес
ких закономерностей, то частицы определяют свойства ансамб
ля, но определяют опосредованно, в снятом виде, включающем 
и перерыв постепенности" / 9 , 34/« Как же быть с предвиде
нием, когда речь идет об отдельных предметах, которые вы
ходят из причинной цепи единообразного характера, т . е . к о г 
да причинная связь внлючает "перерыв постепенности"? Г.А. 
Геворкян считает, что горизонты мысли расширяются путем 
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взаимопонимающей деятельности теоретического и эшгирико-
практического исследования/ 9 , 3 6 - 3 7 / , 

Б этой же плане привлекает внимание исследование 
И.ДоПанцхавы и Б.Я.Пахомова* Они отмечают, что данные сов
ременной науки позволяют считать полную определенность 
свойств явной идеализацией. В ряде случаев некоторо! веци 
до осуществления взаимодействия не может оыть приписано 
устойчиво сохраняющееся основание проявления данного свой
ства . Так, в сложных динамических системах и в микромире 
оонаруживаются неодинаковые свойства при взаимодействии о 
одной и той же вещью. Характер изменения системы Фанже да
леко не полностью соответствует характеру первонаяального 
внешнего воздействия, поэтому обычно понимаемая причинность 
недостаточна для придвиДения изменений сиоТемы / 2 0 , 3 5 / * 
Поскольку мы не в состоянии охватить в любой данный момент 
все процессы вселенной, мы не можем иметь полное индуктив
ное обоснование всеобщих понятий и законов. Но мы мо^ли бы 
на примере фундаментальных форм движения материи показать, 
что для всех основных видов материи и форм ее движения 
данный принцип или закон имеет существенное значение / 2 0 , 
4 5 / . 

В целом следует сказать, что фрагментарность идей, 
высказанных по вопросу о восложных способах решения проб -
лемы индукции, только доказывает необходимость усиленной 
дальнейшей работы над разработкой этой проблемы. 
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Д.К.Бераииь 

О познавательном вначении математических 
абстракций бесконечности 

Б изучении объективного мира, в познании многообра
зия и развития его наряду с другими философскими категори
ями специальные науки пользуются такжз понятием бесконеч
ности. Широко это понятие используется в математике. Все 
важнейшие результаты ее настолько тесно связаны с бесио -
нечностью, что иногда даже сама математика характеризует
ся как наука о бесконечном. Очевидно, давныи - давно вмес
те с сознанием того фэнта, что ряд натуральных чисел мож
но неограниченно продолиать, т . е . # что в нем не существует 
са'ыого большого числа, и что для выражения этого и других 
ему подобных фактов необходима специальная Категория б е с 
конечности, - последняя стала объектом важнейших математи
ческих и философских исследований, объектом страстных д и с 
куссий: "Бесконечное действовало на разум столь же побуж-
дающе и плодотворно, как едва ли действовала какая-либо 
другая идея, однако ни одно другое понятие не нуждается 
так сильно в разъяснений, как бесконечность" / 9 , 3 4 1 / . 

Понимание бесконечности, особенно ее диалектически 
противоречивой сущности, диалектики конечного и бесконеч
ного оказалось долго и трудно решаемой проолемой в исто
рии науки. Даже в наши дни, видимо, еще не устарело выска
зывание Аристотеля, что ^рассмотрение бесконечного имеет 
свои трудности, так как много невозможного следует и ва 
отрицанием его существования и за признанием* / 5 , 4 7 / . 

Трудности, связанные с понятием бесконечности, о с о 
бенно противоречивость ее , во многих случаях доставляли 
большие заботы: приводили к логическим противоречиям и к 
кризисным ситуациям в математике, поэтому математики не 
раз старались ее обойти и освободитьой от явного исполь-^ 
збвания понятия бесконечности» В древнегреческой науке 
Это бегство от бесконечности стало д л е традицией, Поэто-
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ну недаром параду с характеристикой математики как науки 
о бесконечном довольно часто можно встретить другую, не 
менее обоснованную характеристику математики, как науки о 
способах О0ХОДЙТЬСЯ без понятия бесконечности / 7 , 3 3 6 / , 

Проблема бесконечности имеет длинную историю своего 
становления и развития, в которой постепенно уточнялись 
уже существующие и возникали новые понятия, отражэкщие те 
или иные аспекты бесконечности материального мира. Всеоб
щий процесс дифференциации наук оставил свои следы в реше
нии проблемы бесконечности разными науками, в том числе и 
в математике. 

фактически каждая математическая дисциплина решала 
и редает эту проблему более или менее самостоятельно, ис 
ходя иэ своих нукд и возможностей. Так постепенно возника
ли весьма различные реализации идеи бесконечности в мате -
матике, общее название ющ которых - математическая бес -
нонечность / 7 , 3 3 5 / . 

Какие это математические абстракции бесконечности 
и какое они имеют познавательное значение? Вот некоторые 
вопросы гносеологического статуоа Математических абстрак
ций бесконечности, уяснение которых й является задачей на
стоящей статьи. 

Совместно с другими науками математика изучает свой
ства объективного мира, но изучает их своеобразно, изуча -
ет специфическими методами, зависящими от самого предмета 
математики. Если физика, химия, биология, изучая различ -
ныв форш* движенья материи, концентрируют внимание на ка
чественном своеобразии объективного мира, то математика 
изучает всеобщие количественные отношения, присущие любо
му движению материи. 

Основой диаяектико-материалистического понимания 
сущности математики по-прежнему является известное выска
зывание Ф.Энгельса, "чистая математика имеет своим объек
том пространственные формы и количественные отношения . : . 
действительного мира, стало быть - весьма реальный мате -
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риал. Тот факт, что этот материал принимает чрезвычайно 
абстрактную форму, монет лишь слабо затушевать его проис
хождение из внешнего мира. Но чтобы быть в состоянии и с 
следовать эти формы и отношения в числом виде, необходимо 
совершенно отделить их от их содержания, оставить это по
с л е д н е е в стороне как нечто безразличное . . . 1 1 / I , 3 7 / . 

Такую же характеристику предмета математики, ее сув*-
ности встречаем и в новейших философских работах советских 
математиков, обобщающих развитие предмета математики в на
ши дни / 3 , 4 , I I / . "Математика - наука о фортах и отноше
ниях, БЗЯТЫХ в отвлечении от их содержания. . . Первый и о с 
новной предмет математики составляют количественные и про
странственные отношения й формы... в математике рассматри
ваются не только формы и отношения, непосредственно аб -
страгированные из действительности, но и логически возмож
ные, определяемые на основе уже известных форм и отноше -
ний" / 3 , 3 2 9 / . 

Итак, сущностью математических абстракций является 
далеко идущее абстрагирование от качественной определен
ности предметов и явлений и выделение их количественной 
стороны, т . е . выделение чистых форм и отношений. Это о т 
нюдь не означает, что математика не имела бы никакой с в я 
зи с изучением качественной стороны бытия. Как раз наобо
рот: изучая количественные отношения, математика способна 
открыть и показать определенные узловые точки развития, в 
которых происходит качественное изменение бытия / 2 0 , 5 6 2 / . 

Говоря о прообразах математического бесконечного 
в действительном мире, Ф.Энгельс отмечает, что "математи
ческое бесконечное заимствовано из действительности, хотя 
и бессознательным образом, и поэтому оно может быть вбъяо-
нено только из действительности, а не из иаиого с е б я , не 
из математической абстракции" / I , 5 8 6 / . Тон же и интере
сующие нас основные формы математической бесконечности, 
- актуальная и потенциальная бесконечность, к которой 
иногда присоединяют т . н . фактическую или практнгэсную б е о -
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конечность, явяяр?ея результатом абстрагирования надлежа
щих моментов бесконечности. Реальная бесконечность мате -
риапьного мира, отражаемая наукой в тех или иных представ
лениях! понятия с и законах, имеет не только количественный 
на и качественный характер. Эта качественная сторона б е с 
конечности материального мира выражается в его бесконеч -
ном многообразии, неисчерпаемости, в его развитии, во в с е 
общности взаимосвязей явлений. Как уназыъает Ф.Энгельс: 
" . . . форма всеоощности есть форма внутренней завершенности 
и тем самым бесконечности; она есть соединение многих но-
кечных вещей в бесконечное . . ." / I , 5 4 8 - 5 4 9 / . Эту качест
венную сторону бесконечности в первую очередь выясняют на
уки , объектом которых являются специфические, качественно 
всеобщие закономерности явлений. 

Как наука об абстрактных структурах, которым в дей
ствительном мире соответствуют количественные отношения и 
пространственные формы, математика уже по своему предмету 
изучения абстрагируется от качественных особенностей ве -
щей и п^оцеосов материального мира. Следовательно, поня -
тие математической бесконечности, как любое понятие мате
матики, отражает те стороны реальной бесконечности, кото
рые в известных границах безразличны к качественной опре
деленности предметов и процессов действительного мира. 

Поэтому никак нельзя согласиться с взглядами и у т 
верждениями, что современная математика уже достигла та -
кого высокого уровня развития, который позволяет ей изу -
*:ать качественные особенности материального мира. Здесь 
следует отметить, что в математике действительно нередко 
говорят о методах качественного решения различных матема
тических проблем. Поэтому легко может казаться, ч-гО вот 
уже происходит качественное изучение явлений самой дейст
вительности, хотя фактически этими методами характеризу
ются качественно различные этапы к их особенности в том 
же самом изучении количественных отношении, Короче: гово
рят о качестве как качественных различиях ь рамках коли-
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чеотвенного подхода. 

То же самое надо оказать ртносительно понятия мате
матической бесконечности, которое, как отмечено уже выше, 
в каждой математическое дисциплине разрабатывается для 
своих потребностей более или менее самостоятельно. Так 
Г.И.Наан рассматривает несколько типов бесконечностей, 
встречаемых в математике: метричеокую, аффинную, проектив
ную, конформную, топологическую и теоретико-множественную 
бесконечность, используя в этом перечислении бесконечнос
тей принцип классификации геометрии, выдвинутый •.Клейном 
в Эрлангенской программе / 1 3 , 3 2 / . Однако вое эти типы 
бесконечности, хотя и дополняют наши предстайления 6 при
менении бесконечности в разных областях математики, но по 

существу являются качественными различиями в рамках к о 
личественной математической бесконечности. Они Не, дают 
ничего принципиально нового в понимании двух существующих 
основных концепций математической бесконечности - потенци
альной и актуальной. Более того,, как отмечает Г.И.Рузавин 
11 . . . вое они являются некоторыми модификациями указанных 
двух форм математической бесконечности 1 1 / 1 7 , 7 8 / . 

Далее Г.И.Наан резко нритикует тот, как он выража
ется , " . . . предрассудок, будто математическая бесконеч -
ность - это количественная или даже "дурная 1 1 бесконечность? 
Он нападает на взгляды В.И.Свяде|рского и А.С.Кармина* для 
которых математическая бесконечность - "бесконечность, при
менительно к количеству" / 18, 105, 2 5 3 / и утверждает,что 
математическая бесконечность вовсе не есть чисто количест
венная бесконечность / 13 , 7 3 / . 

По его мнению, лет сто или по крайней мере датьде-
сят тому назад математика могла еще довольствоваться по -
нятием количественной бесконечности, но теперь тЬной взгляд 
был бы предрассудком / 13 , 3 2 / . С этим нельзя согласиться, 
так же как и со взглядом Г.И.Наана, будто бы понятие а к 
туальной бесконечности имеет столь универсальный характер, 
что "все остальные типы бесконечности могут рассматривать-
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ного т и п а , . , " / 13 , 4 5 / . 

Бея эт$ наостренная Г.И.Нааном критика не выдвигав 
ет ни одного уиадительнаго аргумента, позволяющего очи -
тать математическую бесконечность неколичеотвенной. Он 
упоминает и привлекает дня обоснования тевиоа факт воз -
никковения и развития разных "качественных1 1 отделов мате
матического познания, в том числе и топологии, но вряд ли 
возникновение их мож$т обосновать вывод, что математика 
превратилась в науку о качественных закономерностях я в 
лений и понятие бесконечности математической также поте
ряло свой количественный характер* 

Стремительное развитие математики, особенно раз -
витие и рост значения ее неметрических областей^ действи
тельно превратила математику иа науки о величинах / какой 
она была в ХУТ1-ХУШ веках и частично еще в XIX веке/ в на
уку об абстрактных структурах. Эта абстрактность современ
ной математики свидетельствует скорее всего о том, что она 
способна изучать еще более общие и фундаментальные коли -
чеотва или формул абстрактных структур. Следовательно мож
но с полным правом утверждать, что возникла качественно 
новая математика, но ошибочно было бы оказать, что матема
тика сейчас взялась за изучение качественных особенностей 
действительного мира. 

То же самое можно оказать и о понятии математичес
кой бесконечности. В прошлом столетии математика была свя
зана Главным образом с понятием потенциальной бесконеч -
ноети. Понятие актуальной бесконечности, завоевавшее свое 
место только после создания теории множеств во второй по
ловине XIX столетия, конечно качественно отличается от 
потенциальной бесконечности, но 1 сущности своей остается 
количественным. 

Идея бесконечности, кан мы уже отметили, имела о г 
ромное значение в математике, в создании и развитии ее по
нятии и методов. 1:е удивительно что иногда утверждакда,буд-
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то " в математике мы о самого начала имеем дело о беско
нечным..." / 8, 9 / . 

О втин йеяьея соглаойться, ибо представления и по
нятия, отражающие свойства и отношения ионеэдыж вещей и 
процессов - и человек в своей практической деятельности 
встречался с ними раньае других - исторически возникли 
намного раньше. То, что в даЛмиктеиьйоотм соответствует 
понятию бесноиечнооти, нононотируетоя не тая уж просто; 
поэтому формирование й развитие понятия бесконечности свя
заны с большими трудностями. Советский ывтемдаин Л.А.Мар
ков отмечает,, что "беснонечнесть вводится в матецатику че 
рез абстракции. Применяются абстракция потенциальной дсу-
ществимости и абстракция актуальной бесконечноети й / 8 , 
16 / . Каждая ив этих абстракций создает свое Особое поня
тие бесконечности. Здесь еще отметим, что А.А.Марков при
знает необходимыми в математике только абстракции отож -
дествления потенциального осуществления, категорически 
отрицая абстракцию актуальной бесконечности. Что адеоь 
упомянутые абстракции представляют ив себя? Как они при -
водят к созданию соответствующих понятий бесконечности? 

Самый распространенный вид абстрагирования в мате
матике - абстракция отождествления. Создание абстрактных 
понятий в этом процессе происходит "Путем объединения, 
отождествления предметов, связанны* отношением типа равен
ства , путем отвлечения /ебстрагировайия/ от воех различий 
танпх предметов" / 1 2 , 7 - 8 / . Отношение типа равенства вы
ражается в тех случаях, когда Предметы имеют кэкие-либо 
общие свойства. Сравнивая эти предметы с точки зрения и н 
тересующего общего свойства, мы мо&ем отождествлять их в 
этом отношении, можем констатировать стабильность какого-
либо свойства и говорить об одинаковых предметах как об 
одном и том же объекте. Ута абстракция известна и под"; 
названием обобщающей абстракции,она давно я основательно 

рассмотрена в философской литературе, ибо этот процесо 
мышления широко применяется в любой науке. 
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Совсем иным путей возникают различные понятия мате
матической бесконечности. В рамкЕх самой математики мы мо
жем указать следующие три вида абстрагирования, которые 
приводят лас к различным формам бесконечности: абстракции 
фактической осуществимости, потенциальной осуществимости 
и актуальной бесконечности. В этих процессах абстракции 
происходит абстрагирование от практических возможностей 
создания кашес-днбо математических объектов. Например, ч т о 
бы говорить о бесконечности счета , мы должны принять, что 
для нас не существует никаких материальных и других пре -
град, для неограничейного продолжения счета . Следователь
но, если в математике говорится о возможности построения 
каких-либо объектов- чисел, фигур, функций и т . п . , то 'час
то абстрагируется от реальных практических возможностей 
их построения и допускается таким образом возможность т а 
кого построения в абстрактном смысле. 

Человек в своей жизни действует в области конечных 
вещей и явлений. Любая математическая конструкция, любой 
процесс доказательства в глатематике танке являются конеч
ными. В практике это различие между действиями фактически 
осуществимыми ч неосуществимыми является довольно ясный. 
Менее "определенно это различие в естественных науках и 
технике, но в математике это различие часто далее не при
нимают во внимание и любое число шагов в построении како 
го-либо математического объекта считают гполие осуществи
мым. Это вызывает возражение с точки зрения фактической 
осуществимости. Действительно, как можно осуществить про
цесс йакого-либо математического доказательства с трилли
оном / 1 0 ^ / шагов, если в одном столетии только неполных 
четыре миллиарда / 4 х 10 / секунд? Но чистая математика 
не останавливается даже у. этих упомянутых астрономичес
ких чисел, которые являются.в ее понимании конечными, и 
гводит особые трансфинптч^е. числа,, характеризующие разные 
бесконечные -множества. 

2 точки зрения фактической осуществимости мы пс~ 



145 

лучаеы следующее определение фактической бесконечности: 
бесконечное есть фактически неосуществимое. Что именно в 
каждом случае является неосуществимы, т . е . бесконечно 
большим или малым, полностью выясняется только конкретным 
содержанием соответствующей проблемы. Поэтому фактическая 
осуществимость имеет относительный х а р а к т е р . И все - таки 
существует различие между осуществимым и неосуществимым. 
Это можно выяснить в содержательном анализе , что нам х о 
рошо кзЕеетно и без математики: известно из повседневного 
опыта, общественной практики. 

Фактически мы не знаем ни одну величину абсолютно 
точно, но только с некоторым ее приближением. Часто в 
практике пет существенной разницы между теоретическим и 
фактическим значением величины, особенно если их разность 
меньше порога различения инструментов. Поэтому этими по -
нятиями фактической осуществимости и фактической бесконеч
ности широко пользуемся в естествознании и в технике во 
всех тех случаях , когда мы главным образом заинтересованы 
в приближенных решениях. Вполне обоснованно может возни -
кать вопрос: не могла бы ими пользоваться и математика? 
Не могли бн мы отказаться от таких очень абстрактных форм 
математической бесконечности, кан потенциальная и актуаль
ная бесконечность? 

В последние годы в связи с развитием исследований 
по проблемам вычислительных машин и в нашей стране и за 
границей появились работы, пытающиеся использовать поня
тие фактической бесконечности в обосновании математики, 
отказываясь от потенциальной и актуальной бесконечности 
в математике. Нельзя отрицать, что связь этой фактической 
бесконечности с действительным миром является более пря -
мои и осязаемой нежели других математически абстранций 
бесконечности. Уже Ф .Энгельс, говоря о прообразах матема
тического бесконечного в действительном мире, упоминает 
много реальных прообразов операций с математическим б е с 
конечным и Б сущности оперирует с понятием математической 
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бесконечности. Ие-зз этих прямых соотношении и многих р е 
альных аналогий значительно было бы облегчено применение 
математики к экспериментальному материалу естественных на
ук и техники. 

В теоретическом аспекте же введение в математику 
понятия фектичеоной бесконечности создавало бы огромные 
трудности. Недаром сами защитники абстракции фактической 
осуществимости признаются, что отказ от таких фундамен -
тальных ддш развития и обоснования содержания математики 
абстракций, как потенциальная и актуальная бесконечность, 
полностью парализовало бы математику. Тогда, на 1ример, мы 
должны были бы отказаться от сейчас столь привычного пред
ставления о неограниченности числового ряда и от многого 
другого. Оказывается, что абстракции фактической осущест
вимости и бесконечности слишком слабы не только для совре
менной, но и для элементарной математики, да:;;е для ариф -
метини натуральных чисел. Разумеется, только что сказан -
ное не ставит преград для плодотворного использования по
нятия фактической бесконечности в разных областях матема
тики, например, оно монет эффективно работать в т . н . ко
нечной мат^датике. 

' Абстракция потенциальной осуществимости использу
ется в математике столь широко, что можно било бы с к а з а т ь : 
математика фактически неотделима от этой абстракции. Яс
ную формулировку этого процесса абстрагирования ;.ал А,А. 
Марков и созданная им советская школа конструктивной ма
тематики, указывая сущность абстракции потенциальной осу 
ществимости и в отвлечении от реальных границ наших кон
структивных возможностей, обусловленных ограниченностью 
нашей жизни в пространстве и вреиени 1 1 / 12 , 15 / . 

В конструкт-лвнои понимании математических суждении 
/ в аколе конструктивной математики/ эта абстракция рас -
сматрнваетоя как допустимая идеализация, которая "пезво -
хяет понимать иод "построением 1 1 не только практически в и -
полнимсе в данных махвриальных услевнях построение, не и 
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построение потенциально осуществимое, т . е . осуществимое 
в предположении, что после каждого шага процесса построе
ния мы располагаем материальными возможностями для выпол
нения следующего шага" / 19, 2 2 9 / . 

Идеализированный характер только что указанного д о 
пущения не вызывает никакого сомнения. Уже только поэтому 
теории, пользующиеся абстракцией потенциальной осуществи
мости, с самого начала оперируют абстрактными идеализиро
ванными объектами. Но наряду с этчм ясно, что такой подход 
все же схематизирует, огрубляет действительное состояние 
вещей, ибо возможность реальной осуществимости соответству
ющих объектов всегда так или иначе ограничена. На основе 
этой абстракции, возникает понятие потенциальной беско -

нечности "как неограниченного процесса построения матема -
тических объектов, который не имеет последнего шага" / 1 6 , 
1 2 8 / . 

Б мышлении, в процессе познания при помощи этой а б 
стракции единичное поднимается в особенное, а затем - во 
всеобщее. Она обобщает возможность осуществить какое-либо 
В единичности практически реализуемое действие / например, 
решение той или другой конкретной задачи/ для Солее общей 
или даяе всей совокупности задач соответствующего вида. 

Таким образом мы.можем к некоторой конкретной, уже 
осуществленной совокупности предметов присоединить еще 
один элемент, после п шагов сделать / п * I / - ы й . . # Но 
это означает, что в принципе допущен неограниченный про -
цесс , допущена потенциальная бесконечность. Элрменты такой 
бесконечности не существуют одновременно г е е , но постепен
но возникают в процессе своего создания. Именно так и мы 
представляем бесконечность натурального ряда чисел: как ря
да , начинающегося с' I , постепенно доходящего к числам 2 , 3 , 
4 , . . . . и в котором не существует последнего числе. Трудно 
представить этот ряд в виде законченного ряда чисел. По
этому и висказано мнение, что идея потенциальной бесконеч
ности интуитивно значительно яснее, чем идея актуальной 
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бесконечности, и возникла раньше ее / 1 6 , 1 2 8 / . 
Не затрагивая проблему возникновения абстракции по

тенциальной осуществимости /равный образом и ниие рассца -
триваемой абстрнцни актуальной бесконечности/ и соответ -
зтвующих понятий бесконечности, не к а с а я с ь истории их ис -
пользования и развития в математике и философии, опратим 
внимание на гносеологический статус потенциальной беско -
нечности, на ее познавательное значение. 

Существует мнение, что ыы способны познавать толь
ко конечное. Однако же конечное, с чей мы именем дело в по
знании, в действительности не существует в отрыве от б е с 
конечного, - поэтому, познавая конечное , в сущности мы по
знаем и бесконечное: бесконечное как всеобщее, бесконе^ -
ное как закон. " . . . Всякое действительное, исчерпывающее 
нознание заключаете! лишь в том, что мы в мыслях поднимаем 
единичное из единичности в особенность, а ;;з этой последней 
во всеобщность; заключается в той, что мы находим и конста
тируем бесконечное в конечном, вечное - в преходяпем. Но 
форма всеобщности есть форма внутренней завершенности и 
тем самым бесконечности; она есть соединение многих ко
нечных вещей в бесконечное . . ." / I , 5 4 3 - 5 4 9 / . 

• Абстракция потенциальной осуществимости широко при
меняется в формировании ?латематических понятии, например, 
в создании понятия натурального числа . Она допускает р а с -
суждения о сколько угодно больших числах, как будто прак
тически осуществимых. Большое значение эта абстракция име
ет в аксиоматическом обосновании геометрии, когда рассуж
даем, например, о возможности провести пряную через любые 
две точки или описать окружнооть любого радиуса. И хотя 
упомянутые конструкции не всегда легко практически реали -
эуютсн, абстракция потенциальной осуществимости позволяет 
не считаться с реальными границами их осуществления и в 
нонце концов постулирует гас всегда осуществимыми. 

• Абстракция потенциальной осуществимости использует
ся также для расширения существующих понятий, Тагил обре -
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зом в математике было расширено понятие числа; вводились 
дробные, отрицательные, иррациональные, мнимые числа, В 
каждом из этих случаев принимались за решенные задачи, не 
имезшие др тех пор решения: например, нельзя было большее 
число вычесть из меньшего, нельзя было неограниченно делить 
отрезок и т . д . 

Понятие потенциальной бесконечности применяется не 
только в математике, но.и в других науках . Исключительно 
важную роль оно имеет в разных областях теоретической к и 
бернетики - в теории алгоритмов, теории автоматов и д р . 
Именно абстракция потенциальной осуществимости, формулиров
ка созданными с ее помощью понятиями закономерностей теоре
тической кибернетики придает этим закономерностям особо вы
раженную форму общности. 

Отмеченный нами момент очень важный, чтобы продол
жать работу не только в области технической кибернетики, 
но и в кругу философских вопросов кибернетики, особенно 
проблем возможного или невозможного в кибернетике. Напри
мер, в теоретической кибернетике можно говорить о возмож
ности реализовать любой алгоритм, ибо существует понятие 
б его реализующей универсальной машине. Конечно, при одном 
условии: что эта машина должна иметь потенциально бе згра
ничную память! Коротко говоря , такая машина является аб -
страктным объектом, который создан абстранцией потенциаль
ной осуществимости, но которую средствами технической ки
бернетики невозможно с о з д а т ь . Для вычислительных машин не
обходимы такие алгоритмы их действия, которые дали бы ре 
зультат в практически осуществимом количестве шагов. 

Поэтому кибернетика и выдвинула для научного иссле
дования отмеченную нами проблему об ограничении влияния 
этой абстракции или даже отказе от нее . Последнюю тенден
цию мы уже характеризовали при рассмотрении фактической 
осуществимости и фактической бесконечности. По^тоиу еще 
раз становится очевидным тот факт, что всесторонний ана -
лиз абстракции потенциальной осуществимости является очень 
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акауальной проблемой современней науки. 
Абстракция актуальной бесконечности, подобно аб -

стракции потенциальной осуществимости, возникла в доволь
но раннем этапе исторического развития математики. Она 
дала математика понятия об актуально бесконечных множест-
вах 8 например, множество всех натуральных чисел, множество 
действительных чисел, рассматриваемых как совокупности в 
построении, завершенные и данные всем бесконечным коллчест-
вом своих элементов. По существу в абстракции актуальной 
бесконечности абстрагируется не только от реальных границ 
построения некоторых математических объектов, не даже от 
самого процесса построения этого бесконечного множества, 
от невозможности перечислить все его элементы. Коротко 
говоря: вместо бесконечного процесса рассматривается толь
ко его р е з у л ь т а т . Но результат этой сильной абстракции 
фактически превращается в свою противоположность: неогра 
ниченное стало ограниченным, бесконечное - конечным. Иног
да эту абстракцию называют абстракцией абсолютной осущест
в и м о г о / 15 / . 

Это саман мощная абстракция осуществимости, нераз -
рыЕнс связанная о понятием актуального бытия, поскольку 
элементы не только конечных, но и бесконечных множеств с у 
ществуют как одновременно данные. Важно здесь отметить,что 
существование математических объектов для этой абстракции 
не связано с практическим их построен;-ем, но постулирует-' 
ся в аксиомах и определениях. Осуществимыми здесь считают
ся любые объекты, которое можно мысленно представать без 
ппотивсрсчиИ; определение которых в данной системе не при
водит к противоречат, Как осуществимые могут быть также 
неконструктивное объекты, способ эффективного построения 
которых нам неизвестен или его вообще нет , 

Абстракцией актуальной бесконечности формируется 
понятие сктуальмон бесконечности - "бесконечности завер -
шейной, заданной в е ш и своими элементами' 1 / 16, 1 1 6 / . Это 
понятие имело и по-прежнему имеет огромное значение в р а з -
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витии понятий и методов математики» Как отмечает Д.С.Нови
ков, идея бесконечности является одним из важнейших элемен
тов математического мышления / 14, 1 6 / . 

Существенную роль абстракции актуальной бесконечнос
ти играет в формировании действительных чисел. При соотне
сении, например, диагонали квадрата со стороной, равной 
единице, эта сторона отложится на диагонали один рав. В 
первый остаток войдет четыре десятых от основной единицы, 
во второй остаток - одна сотая ее и так далее . После пяти 
шагов такого измерения мы получили бы результат в виде чис
ла 1 , 4 1 4 2 . . . Ссылаясь на абстракцию потенциальной осущест
вимости, мы принимали бы, что описанный процесс измерения 
всё ещё можно продолжать как угодно далеко. Но в данном 
случае мы этим не ограничиваемся. Изучая множество дейст
вительных чисел, мы полагаем, что процесс измерения любых 
отрезков действительно доводится до конца и в данном приме
ре дает нам бесконечную десятичную дробь 

Поскольку весь математичеокий анализ и аналитичес
кая геометрия основаны на понятия действительного числа, 
становится ясным, что в основе всей классической математи
ки лежит абстракция актуальной бесконечности. 

Идеализированный характер актуальной бесконечности 
бесспорно ясен. Построение объектов в бесконечном количест
ве и бесконечный ряд операций не осуществимы не только и з -
за наших практически ограниченных возможностей, более т о 
г о : бесконечное принципиально неосуществимо никогда и ни
какими средствами. Однако математическое мышление широко 
пользуется этой идеализацией, например, задавая геометри
ческую фигуру как бесконечную совокупность точек, интер
вал времени как бесконечную совокупность моментов, движе
ние как сумму отдельных состояний движущегося тела и т . д . 

В абстракции актуальной бесконечности асстрагирует-
ея от принципиальной невозможности выделить, индивидуали
зировать, описать любой элемент бесконечного множества при 
одновременном существовании всех элементов этого множест-
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ва , поэтому эта абстракция широко применяется в тех м а т е 
матических дисциплинах, которые изучают непрерывность- в 
математическом анализе , геометрии и т . д . 

И еще один важный момент: с актуально бесконечными 
множествами обычно оперируют так же, как с конечными: "Кон
кретное проявление идеи актуальной бесконечности состоит в 
распространении на бесконечность некоторых логических прин
ципов, которые являются совершенно бесспорными в области 
конечного. Одним из таких принципов я в л я е т с я , например,из
вестный закон исключенного т р е т ь е г о . . . Предположение о 
возможности удостовериться , что для любого суждения А в е р 
но оно или его отрицание, представляет собой частичную з а 
мену гипотезы о возможности бесконечного числа актов провер
ки 1 1 / 14, 1 7 / . 

Поскольку абстракция актуальной бесконечности в е с ь 
ма иощная абстракция, с ее пониманием связан целый ряд 
трудностей. Прежде всего нашей интуицией отвергается уке 
само представление о бесконечности как завершенном процес
с е . Завершенность бесконечности недаром понимается как 
уничтожение самой бесконечности, о чем мы уже говорили. 

Особенно необходимым изучение актуальной бесконеч
ности стало в конце XIX в е к а , когда Г.Кантором была с о з д а 
на теория множеств. Эта теория революционно воздействова
ла на многие области математики, особенно на обоснование 
математики. По ут;е скоро это головокружение от достигнутых 
успехов сменилось лихорадкой парадоксов. Теория множеств 
гстретплась с целым рядом трудностей, связанных с обнару
женными в ней противоречили 

Понятия теории множеств выросли на основе идеи ак-г 
туалыюй бесконечности, но в операциях с отимп актуально 
бесконечными мнояеехвали без каких-либо ограничении поль
зовались тем ь:а логическим арсеналом, которые блл вырабо
тан для спекании с конечными множествами. Коротка говоря: 
здесь домуцепнее абстрагирование от бесконечности оееко -
нечпнх икояеетв и и о:, ьность в операциях е понятиями теории 
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множеств в конце концов и было основой всех разных пара -
доксов этой теории. 

Начались резкие дискуссии о том. является ли акту
альная берконечность в математике допустимой, Эта дискус
сия продолжается еще в наши дни между представителями клас
сической математини, защищающими идею актуальной бесконеч -
ности, и представителями разных вариантов конструктивист
ского направления в математике и интуиционизма, отвергаю
щих эту абстракцию. 

Против использования в математике идеи актуальной 
бесконечности и связанных с ней логических средств уже в 
начале нашего столетия выступали интуиционисты / 8 / , р а с 
сматривая как допустимую в математике только абстракцию 
потенциальной бесконечности. Здесь ответим, что интуицио
низм является не только одним определенным направлением в 
обосновании математики, но и в е е методологии: философские 
вопросы математики интуиционизм решает в духе субъективно
го идеализма, связывая возникновение математических объек
тов с мистическим представлением о роли интуиции / 1 0 , 2 5 / . , 

Конструктивистское направление в математике, разви
ваемое советскими математиками, тоже не допускает пользо 
вание абстракцией актуальной бесконечности, но в понимании 
возникновения математических объектов и понятий опирается 
не на интуицию, а на строго математическое понятие алго -
Гитма. Математический объект признается существующим толь
ко тогда , когда.возможно его построение, пользуясь при этом 

абстракцией погеккиалькой осуществимости. Кроме того о т 
метим, что советские математики критикуют ошибочные фило
софские концепции интуиционизма* зпщицают и развивают ма
териалистические взгляды на процесс математического твор
ч е с т в а . 

Возникает вопрос: не означают ли успехи развития 
конструктивистского направления т о , что математика должна 
была бы отказаться от абстракции актуальной бесконечнос
ти и идею актуальной бесконечности следовало Си из мате-
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матиии прогнать? Гам кажется, что на этот вопрос лучший 
ответ дан представителем "классиков" П.С.Новиковым, к о г 
да он характеризует соответствие с действительностью тех 
математических .федставлечий, которые выросли на базе идеи 
актуальной бесконечности: "может п о к а з а т ь с я , что имеется 
несоответствие идеи актуальной бесконечности с действитель 
ностью, На сомом деле это подчеркивает только ограниченный, 
приближенный характер соответствия рассматриваемых матема
тических представлений к реальной действительности. Поэто-
Щ идея актуальной бесконечности в определенных разумных 
пределах ток *е может быть использавана , как и многие дру
гие идеальные понятия" / 14 , 1 9 / . 

Здесь подчеркнем, что спор между представителями 
классического и конструктивистского направления в матема
тике - зто не спор об основных принципах диалектического 
материализма в математике вообще, а только спор в специ -
альном вопросе - накипи именно абстракциями и как ими поль
зоваться в математике ? И повестка дня их споров включает 
специальные и гносеологические проблемы не только а к т у а л ь 
ной, но и других абстракций математической бесконечности-
абстракции потенциальной и фактической осуществимости. Ко
ротко говоря: дискуссия о разных возможных математических 
абстракциях бесконечности, о результатах и значении их в 
математике являются выражением относительности математи -
ческого познания, выражением относительности любых науч
ных теорий и любого познания вообще / 2 , 3 2 8 / . 

Развитие математики в наши дни, равно как и ее прак
тические приложения свидетельствует одно: в разных ситуа -
циях нам необходимо пользоваться разнообразной математикой, 
основанной на различных видах .абстрагирования. Эти различ
ные виды абстрагирования, кчк моменты единого диалектичес
кого процесса познания, необходимо рассматривать в их диа» 
лектическэй связи , взаимодействии и развитии . Точно так же 
как бесконечное модно попять только в его диалектическом 
единстве с конечный, т м кажется правтюрме сказать следу-
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ющее: и математическую бесконечность т поймем, рассматри
вая в их диалектической связи и взаимодействии ее потенци
альную и актуальную форму. 

3 доследовании вдето количественной зтороиы б е с к о 
нечного в математике исторически сложияооъ вротиюпостав-
ление этих форм, противопоставление актуальной и потенци
альной бесконечности. Понятие актуальной бесконечности, 
завершенной и обладающей свойствами конечного множества, 
как это показали трудности в истории развития иетемати -
ческих теорий, действительно является неудовлетиорн*едь -
ним. Но неправильно было бы отрицать тем самым объективный 
характер бесконечного и понимать бесконечное только как 
возможное, становящееся. 

Бесконечное в мире оуществует объективно нак един
ство действительно осуществившегося и становящегося. Если 
понятием потенциальной бесконечности характеризуется один 
аспект реальной бесконечности - ее становление, ее разви
тие, то другой аспект - ее существование, объективное бытие 
концентрированно выражено в понятии актуальной бесионетаос-
ти. Но реальная бесконечность одновременно и существует и 
развивается! 

Это единство действительно существущего и становя
щегося необходимо учитывать и при математическом исследо
вании бесконечного. Одностороннее развитие этих аспектов 
имело двоякое выражение: как новые плодотворные идеи, ме
тоды, новые направления в математике, но вместе с теп и 
как противоречия, парадоксы, трудности обоснования, кризи
сы, к которым в конце концов и привела эта преувеличенная 
односторонность. 

Саиа история математики наглядно свидетельствует, 
что обе эти основные формы математической бесконечности 
то постепенно сменяют, то дополняют друг друга. Следова -
тельно, сама математика вдет для выражения сущгос^и диа
лектически противоречивой реальной бесконечности соответ
ствующие абстракции. По поскольку математика стремится из 
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этой по сути дела диалектической бесконечности выделить 
формально непротиворечивые стороны, которые были бы при -
способлены для строгого формальнологического построения 
математических георий ? то математика до атого диалектичес
кого единства еще не поднялась. Поэтому последнее должно 
стать преимущественно предметом диалектического отражения 
в философском обобщении. Для отображения этого единства в 
математике, конечно, необходимы новые понятия. Анализ ма
тематических абстракций бесконечности имеет большое зна -
чение в общефилософском понимании бесконечности, которое 
создается и развивается на основе выводов, накопленных ис
торическим развитием философии и всех других наук. 
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ЭЛиепинь 

Системный подход как развитие субстанциаль
ного подхода 

Известно, какое значение в исследовании сложкоор-
ганизованных объектов приобрели понятия "система", "струк-
туре", "функция". Попытки систематической разработки о с о 
бенностей познания такого рода объектов привели к формиро
ванию системного подхода. Несмотря на то , что системный 
подход завоевал определенное признание, его философское 
обоснование все еще нельзя считать достаточным. Отсюда тот 
разнобой оцеш к , которые системный подход получает в сов
ременной литературе - от выдвижения системных понятий, в 
ранг философских категорий и, соответственно, превращения 
этих понятии в принципиальную основу научного познания до 
полного отрицания специфичности, самостоятельности систем
ного подхода. 

Преувеличение возможностей системного подхода спра
ведливо критикуется рядом советских философов / 17, 1 8 / . 

Не повторяя возражений против возведения системных поня -
тий в основные принципы бытия и познания и в целом разде
ляя вти возражения, отметдм лишь, что переоценка системных 
понятий своей оборотной стороной имеет известное приниже -
ние ряда традиционных философских категорий, таких, напри
мер, как "субстанция", " субстрат", которые не теряют сво
его значения и в марксистской философии. Касаясь этого а с 
пекта, мы совершенно согласны с теми, кто считает, что "ни

какие изменения в научных представлениях о действительнос
ти не могут привести к обесценению . . . категорий марксист
ской философии" / 17, 106/ философские проблемы, поставлен
ные системным подходом, моето адекватно рассмотреть при по-
мовщ у&з имеющихся философских категорий, таких как "суб -
станция", " содержание я форма", "целое и часть", " разви
тие 1*, "/само/ движение" и других. Чтобы выявить э т о , необ
ходимо шире использовать возможности философских категорий, 
раскрывать кх содержание, во всем богатстве и конкретности. 



159 

Возможности категорий марксистской философии недо^ 
пустило сужаются, воли трантовбть их только он^одоги^аски.-
В этом случав может показаться обоснованной точка зрение, 
согласно которой в марксистскую философию необходимо ввес
ти новые категории* в интересующем нес аспекте - катего
рии "система", "структура", "функция 0. Но при этом, воль
но или невольно, оставляется категориальный, философский 
уровень рассмотрения Действительности и осуществляется 
переход на естественнонаучный уровень. Вполне понятно,что 
на этом уровне одних только философских категорий недоо -
таточно. Но не менее известным Является также то , что на 
естественнонаучном уровне сохраняется специфика философ -
ских категорий, которые выступают Здесь как формы мышле
ния, как ступени Дознания* вплетаясь в тка^ь научного и с 
следования* Благодаря этой особенности философские катего
рии не могут быть подменены или обесценены, к каким бы 
открытиям ни приводило развитие человеческого познания. 

В данной статье ставится задача представить сис -
темный подход как дальнейшее развитие и конкретизацию 
субстанциального подхода, являющегося неотъемлемым прин
ципом всякого научного познания* Обоснование такого пони
мания системного подходе тем более необходимо, что выдви
жение системных понятий в ряде наук на передний план ч а с 
то служит основанием для десубствнЦйализаций тех или иных 
явлений, а то и мира в целом. Так, в буржуазной философии 
у:.:е предпринимаются попытки превратить понятие функции в 
основной принцип всякого бытия й соответственно ставится 
вопрос о построении новой функциональной очтолЬгии на 
" развалинах с у б с т а н ц и а л ь н о й онтологии" / 1 6 , 4 9 / . 

Марксистская философия, исключая деление на "чис
тую онтологию" и "чистую гносеологию", рассматривает фи
лософские кптегорли как "необходимые и всеобщие формы , 
мышления, отражающие всеобщие формы бытия, наиболее общие 
и существенные стороны и ступени общестЕенно-ногорической 
практики и по&паиия" / }'2, 4 1 5 / . Это же относится к к а т е -
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гории субстанции, которую традиционная метафизика пыта -
дась рассматривать "чисто онтологически-11 * 

Категория субстанции являетая важной формой мышле
ния. Человек, ъыделяя оебя ив окружающей среды, перестает 
относиться к явяенипм только непосредственно и унз на яв
ляется рабом именно данной ситуации, случайно слоившихся 
обстоятельств, благодаря мышлению человек перестаёт прямо 
зависеть от олучайцых, единичных признаков явлений, сводя 
вое бесконечное многообразие явлений природы и общества к 
единству. Соответственно, окружающие явления з восприятии 
человека предстают уяе не как неизвестно откуда взявшие -
ся, а понимаются как моменты, различия всеохватывающего 
единства. "Мыояить, - п и с а л Г е г е л ь , - значит, собственно 
говоря, постигать и выражать многообразие й единстве" 
/ 4 , $ 2 / . Сведение бесконечного многообразия явлений,ве
щей, процессов к единству, к одной основе, субстанции и 
постижение этого многообразия как моментов, различий еди
ной субстьацни Авяяется важнейшим принципом теоретическо
го мышления* 

БСли ойрэтйтьок к истории.философии, то нетрудно 
убедиться в том, что категория субстанций всегда лыпол -
няла валныв гносеологические функции, начиная от милетс
кой натурфилософии и кончая марксистской философией. Не 
рассматривая подробно шзторию философии, выделим лишь не
которые наиболее яркие в интересующем нас плане этапы 
развития учения о субстанции. 

Центральный момент понятия субстанции, без которо
го немыслимо современное диалектика-материалистическое 
понимание субстанции,, был- выДЕкнут в учении Сгийозы, ко
торый определил субстанцию как еаива ви1 'причина самой 
с е б я / . Ь понятии субстанции как саиеа ви1 была заложена 
основа будущего диалектического понимания субстанции. 
Ведь отсядь один шаг до самодействующей, самодвидущейоя 
субстанции-материи, свода самодвижением производящей всё 
бесконечное многообразие явлений природы и существующей 
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лишь через это многообразие, а не остающейся где-то п о з а 
ди явлений. Правда, сам Спиноза не сумел вывести всех этих 
следствий из своего определения субстанции. Его учение о 
субстанции в своей основе ещё метафизично, но предпосыл
ки диалзнтического понятия субстанции, наложенные им,труд
но переоценить. 

Роль субстанции как принципа теоретического мышле
ния с диалектических позиций систематически разрабатывал 
Гегель. Именно за идею единой субстанции Гегель высоко 
ценил философию Спинозы. "Мышление необходимо должно стать 
на точку зрения спинозивма. Быть спинозистом - это сущест
венное начало всякого философствования. И б о . . . когда на -
чинают философствовать, душа должна сначала купаться в 
этом эфире единой субстанции, й которой в с е , что мы рань
ше считали истинным, исчезло" / 7 , 2 8 5 / . Однако Спинозе 
не удалось в своей философии достичь диалектического един
ства, взаимообусловленности атрибутов (субстанции, т . е . 
представить её как саморазличающуюся, самодвижущуюся с у б 
станцию. В этом Гегель справедливо видел слабость спино -
зовского учения, в котором субстанция характеризуется про
стым перечислением атрибутов. "У Спинозы различие, атрибу-
ты-мышление и протяжение, - затзм также и модус**! аффекты 
и все прочив детерминации, Привходят совершенно эмпири -
ч е с к и . . . " / 8 , 4 4 9 / . Такое рассмотрение субстанции не по
зволяет связать её атрибуты необходимым образом, что, в 
конечном счете , нарушает единство спинозовского учения. 

Согласно же Гегелю раздробленность, разбросанность 
в научном познании неприемлемы и противоречат'самому духу 
познания, задача которого свести многообразие явлений, 
представляющее на ступени эмпирического исследования с о 
вокупность разрозненных кусков,к единству. Это единство 
не является абстрактной всеобщностью, лишенной различий, 
а представляет собой конкретную всеобщность, к о т о р я " о б 
ладает определенными различиями, но обладает ими как н е 
кое движущееся в сомом себе единство" / 6 , 1 7 / . Благода-
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ря движению в самон с е б е , единство не безразлично к от -
дельным явлениям, оно не являетсл их простой одинаковое? 
тью, а приобретает статус, самодвижущейся субстанции;,про
изводящей исследуемое многообразие явлений. Понимая с у б - , 
станцию как конкретную всеобщность, содержащую различия, 
Гегель выступает против метафизического понимания суб -
станции как чего-то абстрактно-неизменного, "находящего
ся позади существования и явления" , что в конечном счете 
возводит пропасть ыеяду субстанцией и отдельными, вещами. 
Диалектическое понимание субстанции устраняет этот раз -
рыв, своего рода диаливм субстанции и конечных. в&щей,т.к<. 
субстанция здесь понимается" как сущность, которая содер
жит внутри себя определения своехо наличного бытия как 
простые атрибуты и законы или как свои акциденций, снятие 
которых означает не исчезновение субстанции., а её возвра 
щение в самое себя" / 1 5 9 / . Перевод эмпирически фикси
руемых признаков, " Определении наличного бытия- в имма
нентные моменты самодвижения, оаморазпичения субстанции 
устраняет раздробленность, разрозненность явлении, превра 
щая их в различия конкретного единства . 

Гегель правильно выделил субстанциальную направлен-
кость.научного познания. В этом одно.из рациональных .зе -
рен его учения. Однако идеализм Гегеля привел его к угвер 
рдению, что субстанцией в полном смысле этого слова , суб
станцией как ССМ5С1 ЗЫ1 может быть лишь дух, принципиально 
отличные от явлений природы, которая является льгль его не 
совершенный отпечатком,отражением, инобытием. Как последе 
вательный идеалист, Гегель отказывает материи, в суботанци 
альности, в способности существовать независимо, нообусло 
денно и производить в.се бесконечное многообразие явлений, 

1 Классики марксистской философии, отстаивая субстан 
цпальиость материи, одновременно уделяли большое пушение 
субстанции как ступени познания, как категориальной форме 
шипения . Классическим примером применения категории суб 
станции в качестве принципа теоретического исследования 
является "Капитал" К.Маркса. 
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Парно начинает е исследования простейшего* непо -
соодствег.по денного отношения капиталистического общест
ва - обмена товаров. В в?ом отношении товары обнаружива
ют такое свойство кан стоимость. Отсутствие непосредствен
ной, эмпирически фиксируемой связи иезду стоимостью и в е 
щественным субстратом товара делает проблематичным нахож
дение единства, основы, той субстанции, в свете иоторбй 
может быть выявлена необходимость менового отношений,сто
имости. Рассматриваемая вне этого единства, вне своей 
субстанции стоимость "кажется поэтому чем-то случайным и 
чисто относительным... 1 1 / 2 , 4 4 / * 

Меновая стоимость, обмен Товаров Приобретают необ
ходимый, закономерный характер, как только выявляется,что 
"товары обладают стойкость» лишь постольку* поскольку Они 
суть вырвженин одного и *ого же естественного едмнсгве-
человеческого т р у д а . . . 1 1 / 2 , 5 6 / . Внание субстанции стои
мостей позволяет теоретически охватить, упорядочить Все 
бесконечное и, казалось бы, хаотическое многообразие ак
тов обмена товаров. 

Со стороны труда, образующего субстанцию стоинос -
тей, товары оказываются качественно однородными, ббнару -
живающиыи лишь количественные различия: товары как стой -
мости отличаются только количеством рабочего времени,об
щественно необходимого для их изготовлении. Труд, кан 
субстанция, сказывается не только ••отрицательной мощью" 
подобно субстанции Спинозы, в которой иэчезают все раз -
личия, но одновременно и "производящей мопью**. Человечес
кий труд не только вмещает, принимает в с е б я , 'отождест -
вляет эмпирически фиксируемые различия, не и выводит, 
развивает их из себя. В этом проявляется диалектическая 
природа субстанции - тождество различного, причем разли
чие и тождество не находится вне друг друга , в механичес
ком соединении, а в отношении взаимообусловливаниг. С 
этой точки зрения жизнью субстанции, способом её сущест
вования оказывается отождествление различного / в данном 
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случае - обмен тоаеров/ и различение тождественного / п р о 
изводства различных потребительных стоимостей/ , то есть 
раздвоение, диалектическое единство противоположностей. 
Как единство противоположностей, субстанция производит 
различия, и одновременно отождествляет их, не давзп р а з 
личиям обособляться* Субстанция, понимаемая таким образом, 
оуществует через взаимодействие, взаимопревращение отдель 
ных вещей. "Спиноврвское* субстанций есть еаи$а З а ц - п и -
рал Энгельс, - прекрасно выражает взаимодействие 1 1 / 3 , 5 4 6 / 

Дивлектико* ыатериеиистическое понимание субстанции 
повволяет избежать метафизического противопоставления суо 
станции отдельным вещам, понять её бытие через взаимодей
ствие конечных вещей, е не искать субстанцию где-то поза
ди вещей. цМм не мояеы пойти дальше познания этого вваи -
модействия именно по*ому, что новади его нечего больше по 
знавать" / 3 , 5 4 6 / . 

Важные аспекты категории субстанции в своих рабо
тах разрабатывал В.йДенин. Так, конспектируя и Науку ло
гики" Гэгеян и одновременно освобождая её от идеалисти -
ческой оболочки, Ленин специально отмечает роль категории 
субстанции в процессе познания: "Читай: важная ступень в 
процессе развития человеческого познания природы и мате -
рии" / I , 1 4 2 / . Там же выделяется необходимость углубления 
познания материи до понятия субстанции, то есть предста -
вить материю субъектом своих изменений* как не нуждающую
ся во внешних силах самодвижущуюся субстанцию, производя
щую Е своем самодвижении все бесконечное многообразие яв
лений, 

Субстанция как категориальная форма мышления име
ет место но только при теоретическом освоении мира в ц е 
лой. Познание отдельных областей этого мира, отдельных 
процессов, явлений тоге детермиуируется этой формой мыш
ления, которая требует найти ту конкретно-всеобщую для 
донной области субстанцию, модификациями которой выступа
ют исследуемые явления / 11 ,14 / . Познание любых процес-
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сов связано с этой формой мышления, поскольку иеяь воя * 
кого научного познания - объяснять явления из них оамих, 
без посторонних добавлений, В осуществлении этой цели ре^ 
швючую роль играют философские Нвтвгорйи, которые вмс!Гу-* 
пая формами мышления, направляют мышление на отображение 
вещей, явлений, процессов в необходимо!!, существенном* 
причинном, субстанциальном отношениях * Отражая всеобщие| 
универсальные стороны всякого бытия, филооофбкие катвго* 
рии, как формы мышления, не чузсдн природе вещей, явлений, 
процессов, а соответствуют им, ориентируя, направляя 
пение на отображение их без посторонних добавлений. Как 
т видели на примере "Капитала*1 Маркса, определение суб** 
станции стоимостей позволило выявить в обмене *0Ьбрсв н е 
обходимый, закономерный аспект. Это ие относился и й дру
гим наукам. Каждая научная дисциалина стремится найти 
специфическое для изучаемых ею явлений единство§ ъ о*М№ 
которого моает быть постигнута необходимое** дМийрММЗД 
фиксируемых признаков. 

Определенное для данного нруга явлений еятютйО* 
их субстанция отыскивается не простым эмпирически* !Ф1Ш~ 
ком, о постигается путем теоретического• анализе• Б кё^ест-^ 
ве субстанции явлений не может выступить нечто абстракт
но-всеобщее, внешняя одинаковость явлений, фиксируемая 
эмпирически. Лишь применение методов теоретического ис -
следования, например, метода восхождения от абстрактного 
к конкретному, ведет к отображению в понятиях той само -
движущейся, сэморвэвертывающейоя, ййнкретиой субстанции, 
способом деятельности, существования которой окаэываетоя 
порождение исследуемого многообразий явлений. 

То обстоятельство, что явления, принадлежащие к 
разным областям действительности, постигается в свете ка
чественно отличных единств, не означает, что мир рзспада-
ется на множество не связанных друг с другом субстанций. 
В мире существует только одна субстанция - материя. Спе
циальные науки, сводя исследуемые явления к единству, имв-



166 

ют дело о субстанцией в относительном смысле, т . е . с с у б 
станцией именно данного многообразия явлений. Такая "суб
станция" может быть представлена как самодвижущаяся систе 
ма. Понятие ^система" предполагает наличие внешней среды, 
оказывающей воздействия на Процессы системы. Однако вза
имодействие с внешней средой не исключает момента субстан
циональности системы, который представлен её самодвижением. 
П.амодвияение системы попивается как результат "взаимодей
ствия внешних и внутренних детерминантов, в котором опре
деляющее значение играет внутренняя детерминация / сныоде-
терминация/ . , . и / 1 0 , 3 6 / . Следовательно, система в опреде
ленном смысле стгновится причиной собственных изменений, 
что й придеёт ей момент субстанциональности. 

Относительность субстанциональности того единства, 
в свете которого объясняются явления, составляющие пред -
мет исследования специальных наук, проявляется так:ке в том 
что эти науки не в состоянии перевести все "определения 
наличного бытия 0 в пш,:анентные моменты саморазличения,са
модвижения субстанции. Специальные науки не в состоянии 
избавиться от жестко фиксированных, незыблемых определен-
ностей, свойств и привести их в дгижение, отрицающее эти 
определенности и снова восстанавливающее их из отрицания. 
Поэтому в рамках естественнонаучного знания становится 
возможным произвольная даже ненаучпая трактовка, "объясне
ние" этих кестко фиксированных определенностен. достаточно 
ярким примером в этом отношении является Н.Ньютон, кото -
рый, обосновывая свойства корпускул, в конечном счете ,при
бегает к помощи бога. 

Таким образом, естественные науки не в состоянии 
полностью реализовать субстанциальный подход в объяснении 
явлений при ЕСём стремлении осуществить е г о , Возникает н е 
обходимость выхода за рамки данной области явлений, состав
ляющей предмет исследования специальной науки, с целью д о 
полнения относительного самодвижения субстанции этих яв
лений до абсолютного самодвижения материи. Этот выход осу -
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щестЕЛяется при помощи философсной интерпретации е с т е с т -
Б е н н о н а у ч н о г о знания, которой придает ему завершенность в 
субстанциональном смысле. 

Марксистская фийософия в своих категориях, эако -
п а х , принципах раскрывает субстанциональную основу мира -
абсолютное самодвижение материи, которые производится,по
рождается все бесконечное многообразие явлений действитель
ности. Рассмотрение естественнонаучного знания в свете ка
тегориального аппарата марксистской философии позволяет 
отнести самодвижение конкретной системы к абсолютному с а 
модвижению материи и таким образом реализовать субстанци
альную направленность познания. С этой точки зрения фило
софия, философская интерпретация оказываются неразрывно 
связанными с сущностью познания. В своих Попытках дать от
носительно завершенную картину мира философия не отрывзет-
ся от естественнонаучного знания, а лишь продолжает с у б 
станциальную направленность всякого научного знания, кон
центрированно выражая е ё . 

Учитывая относительность субстанциальности того 
конкретного единства, к которому стремятся свести исследу
емые явления специальные науки, нельзя упускать из виду 
сам момент субстанциальности. Самодвижение, придавая с т а 
тус субстанции единству, к которому сводятся и из которо
го выводятся исследуемые явления, является объективной 
предпосылкой самостоятельности научной дисциплины, позво
ляя ей сформулировать свои собственные, специфические, 
объясняющие положения, принципы, законы, иметь свои з а к о 
номерности развития . Можно предположить, что объясняющие 
положения отражают важнейшие моменты, особенности самодви
жения, самораздвоения конкретной субстанции, лежащей в ос 
нове рассматриваемых явлений. 

Отсюда возникает перспектива философского обосно
ваний применения системных понятий для объяснения объектов 
типа органичных целых. Из изложенного выше должно следо. -
вать, что понятия системного подхода отражают определен -
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ные аспекты раздвоения, самодвижения "субстанции органич
ных целых, С этой точки зрения системный подход может 
быть представлен кан развитие субстанционального подхода. 
Доказательство этого положения требует рассмотрения тех 
особенностей самодвижения субстанции, которые отражаются, 
например, в понятии "функция". 

Обратймоя к имеющимся определениям функции. Под 
функцией обычно понимается "способ поведения, присущий 
какому-либо объекту и способствующий сохранению существо
вания этого объекта или той системы, в которую он входит 
в качестве элемента" / 1 9 , 4 1 8 / . "Любая функнля любого 
элемента или подсистемы органичного целого есть вырахе -
н и е . . . эаз .гсииостп этого образования от целого" / 1 3 , 1 5 0 / . 
Таким образом, в определениях функции фиксируется д е я т е л ь 
ность элемента в той или иной системе в условиях з ависи
мости его от этой системы. 

Аспект несамосостоятедыюети, обусловленности пун
кции часто выделяется в философской литературе . В буржу -
аэной философии этот аспект используется для протигопоотав 
ления понятия функции понятию субстанции: "С идеей функ
ции связано другое понимание . . . несамостоятельность , з а 
висимость от другого , бытие в другом" / 1 6 , 1 4 / . Отсюда 
очевидно, что так называемая "функциональная онтология", 
то есть выдвижение функции в основополагающий принцип бы
тия, приводит к представлению о вещах, явлениях, процес
сах, как лишенных субстанциональности, растворяя их сущ
ность, субстанциональное во внешних отношзниях. Подобные 
"вещи", "явления", "процессы", сами по себе не в состоя
ния произвести, породить, причинить, обусловить какие-то 

"другие качественно отличные от них явления . В лучшем слу
чае, они могут лишь осуществить какую-нибудь функт\ию,на
вязанную из вне. Философская концепция, построенная на 
абсолютизации функциональных отношений, является своеоб
разной формой телеологии и ведет к Лишению материи стату
са субстанции, поскольку субстанциальная, производящая 
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мощь материи проявляется черев субстанциальную деятель -
ность отдельных явлений. В итоге зтв концепция приводит 
к утверждению нематериального основания мира. 

Гносеологические корни Противопоставления функции 
субстанции, системных понятий субстанциональным, на наш 
взгляд, заключаются в сведении субстанции объектов типа 
органичных целых к их субстрату с жёстко фиксированной 
определенностью, в простейшем случае к вещественному с о 
ставу, находящемуся в состоянии равновесия. При представ
лении этих объектов в виде систем выявляется неоднознач
ная связь субстрата системы и тех функциональных отноше
ний, которые реализуются на этом субстрате. Выявилась 
также существенная значимость, активное** функциональных 
отношений в органичных целых: например* *тс*и, компоненты 
органичного целого не могут существовать самостоятельно, 
вне целого, вне данных Функциональных отношений. ЙЗ-88 
отсутствия жесткой связи меяду вещественным сосТвв&М#суб-
стратом органичных целых и функциональными отношениями 
на этом субстрате возникают трудности с реализацией с у б 
станциального подхода при объяснении органичных целых. 

Дело Е том, что нарушается единство в рассмотрении 
пбъектов, требующих системного подхода: о одной стороны-
субстрат, безразличный к своим определениям* с другой-ор
ганизация, порядок, функциональные отношения, которые 
привносятся отнуда-то извне, а не происходят из суботре-
та . Если на естественнонаучном уровне и допустимо оста -
новиться на простой констатации такого внешнего соотно -
шения рассматриваемых сторон, больше того, - в определен
ных условиях возможно даже абстрагирование от одной ии 
сторон, то философский анализ должен пойти дальше итого 
внешнего соотношения, устранить разрозненность, воеста -
новить единство этих сторон. Воспользовавшись систзмны -
ми представлениями, покажем, что в тех системах, в кото
рых становится возможной активность, Относительная само
стоятельность функциональных отношений / с в я з е й / эл^мен -
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тов по отношению к их субстратные свойствам, нет основа
ний приникать значение суботрата этих систем или считать 
функциональные отношения началом, полностью равноправным 
субстрату, поскольку через активность функциональных от
ношений в системах этого типа проявляется активность их 
субстрата. Отсюда следует, что единство указанных сторон 
рассматривается на основе субстрата. Решение этого вопро
са на функциональной основе представляется нам йек завуа
лированный отрыв движения от материи. 

Вернемся к взаимосвязи функциональных отношений и 
субс*рвтв систем. Функция элемента обычно раскрывается 
через взаимосвязи, возникающие между элементами системы, 
целого. "Связи определяют т о , чем должны стать части,ка
кую функцию они будут выполнять11 / 9 , 7 6 - 7 7 / . Но при этом 
возникают определенные трудности с объяснением самостоя
тельности функции элемента ло отношению к его субстрат -
ным свойотьам. Связи, взаимодействия между элементами 
могут возникнуть лишь при определенно?, соответствии их 
субстратных характеристик, то есть связи обусловлены не
посредственно субстратными свойствами элементов . Что ка
сается функции, то тут нет такой непосредственной обус
ловленности, иначе относительная самостоятельность функ
ции становится невозможной. Следовательно, проблема ъ 
том, чтобы показать относительную самостоятельность , а к 
тивность взоимосьязей, лежащих в основе функции, несмот
ря на непосредственную обусловленность этих взаимосвязей 
субстратом системы. 

Аналогичные трудности возникают при объяснении и 
некоторых особенностей'органичных целых. Для органичного 
целого характерна такая неразрывная с в я з ь частей и цело 
го , что "основные свойства частей определяются закономер
ностями целого" / 1 5 , 3 1 / . Части , кок части целого не мо
гут существовать самостоятельно, , вне ц е л о г о . Это поэво -
ляет говорить о приобретении частями некоторой доли 
свойств при вхождении в с о с т а в целого . "Свойства части в 
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той или иной мере снимаются, поглощаются свойствами ц е 
лого, преобразовываясь в свойства этого последнего' 1 / 2 0 , 
1 0 8 / . 

Появление новых свойств у частей при вхождении в 
целое обычно объясняется возникновением связей между час 
тями. Так, например, "особенности биологического связа
ны с наличием Е организме особых типов взаимодействия 
его частей . Новые типы взаимодействия частей в организ
ме определяют новые качества и новые закономерности ор
ганизма" / 2 1 , 1 2 1 / . Однако сами взаимодействия между час 
тями становятся возможными при определенном соответствии 
друг другу субстратных свойств этих Частей. Отсюда не -
ясно, как объяснить при помощи связей и взаимодействий 
появление у частей новых свойств, если часть вступает 
лишь в те взаимодейстЕия, которые позволяют её субстрат
ные свойства . Возникает антиномия: связи определяют свой 
стяа частей , свойства частей определяют С Е Я З И . Следова -
тельно, проблема опять в том, чтобы показать активность 
взаимосвязей в органичном целом. 

В итоге мы пришли к тому же затруднению, что и в 
случае соотношения субстратных свойств элемента и его 
функции. Аналогичность затруднений в данном случее носит 
принципиальный характер, свидетельствуя о том, что оисте 
мы с активными функциональными связями в определенных ус 
ловиях могут репрезентировать органичные целые. 

Попробуем преодолеть затруднения с объяснением са 
мостоптельности и в то же время субстратной обусловлен -
ности функции элемента, распределив связи элементов си 
стемы по разным структурам и перейдя к рассмотрению вза 
имосгязей между структурами. 

Пусть имеется система, состоящая из' п' элементов 
/ Рис . I / . Субстратные свойства элементов делают всзыож-
ным возникновение между ними определенных взаимосвязей. 
Устойчивая совокупность этих взаимосвязей может быть охе 
рактеризована как функциональная структура системы. По -
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скольку не существует абсолютной аддитивности, любая с о 
вокупность взаимосвязей между элементами приводит к ка
чественно -отличным свойствам на уровне системы. Качест
венная специфика системы мсжет выразиться, например, в 
появлении взаимодействий с внешней средой, несводимых к 
взаимодействию элементов с этой средой, взятых в отдель
ности. 

Элементы системы, рассматриваемые в более широком 
смысле - как явления, включены в систему не всеми своими 
свойствами. По тем свойствам, которые не "задействованы" 
в данной системе, не актуализированы в ней в качестве 
функций, может осуществляться непосредственная связь эле
ментов с внешней средой. Эти взаимосвязи отнесены к с у б 
стратной структуре, поскольку не обязательно зависят от 
того - включены эле?ленты в данную систему или нет. . 

Все рассмотренные взаимосвязи элементов обусловле 
ны непосредственно их субстратными свойствами» Пока нель 
зя говорить об относительной самостоятельности, активное 
ти функции элемента, поскольку изменения в субстрате эле 
мента автоматически ведут к изменениям его функции. Эта 
активность становится возможной, если предположить нали
чие взаимосвязи мезду функциональной и субстратной струк 
турами. Рассмотрим возможнгй механизм осуществления этой 
взаимосвязи. 

Пусть связь структур Осуществляется через внешнюю 
среду / Рис. I / . Предположим, что в силу каких-то причин 
например, изменении во внешней среде /линия А/ , возникли 
изменения в субстратной структуре элементов. Изменения 
субстратных свойств элементов могут вызвать изменения их 
функциональных свойств, что, в свою очередь, модифициру
ет поведение системы и её взаимодействие с внешней сре -
дой /Линия Б / . Изменение взаимодействия системы с внеш
ней средой мо^ет вызвать повторные изменения в субстрат
ных свойствах элементов /линия А/ , которые либо усилят 
первоначальные изменения, либо снищг их . 3 случае воз -
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нинновения повторных изменений в субстратных свойствах 
элементов происходит образование замкнутого цикла, охва 
тывающего функциональную и субстратную структуры. 

Сам механизм взаимосвязи структур в дампом случае 
не имеет принципиального знвчония . Принципиальной я в л я е т 
ся взаимосвязь функциоиойьной и субстратной структур , к о 
торая позволяет объяснить активность функциональных свя -
^яй в с и с т е м е . Функциональные с в я з и , обусловливая взаимо
действие системы с внешней средой , оказываются в с о с т о я 
нии Ойосредовонно / через внешнюю с р е д у / изменять суб -
етр&тные свойства элементов . Функциональная структура 
приобретает особенно устойчивый характер в тех случаях, 
когда взеииодойствие системы с внешней средой вызывает 
изменения в элементах, стабилизируюшде эту структуру . В 
этом случае функциональная структура как бы "подгоняет" 
под свои особенности субстратные характеристики элемен -
тов . Становится возможной относительная самостоятельность 
и активность функциональных отношении в системе, так кок 
не всякие изменения субстратных свойств элементов вызы -
зают изменения функциональных свойств , определенная доля 
изменений мокет быть компенсирована через механизма вза -
имосвязи структур . 

Активность функциональных отношений в системе не 
превращает их в нечто абсолютно внешнее, противоположное 
субстрату, поскольку Е основе этой активности лекат про
цессы, непосредственно обусловленные субстратными С Б О Й -

ствами элементов, Вся активность функциональных отношений 
неразрывно связана с субстратом и осуществляется в русле 
егс возможностей. Следовательно, самостоятельность функ
ции по отношению к субстрату е с т ь в То же время подчине
ние субстратной природе элементов . Все это позволгет у т 
верждать, что через активность функциональных отношений 
по отношению к субстрату проявляется активность самого 
субстрата . 

Активность, самодвижение субстрате становятся в о з -
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ыожпыми благодаря раздвоению свойств субстрата но функци
ональные и субстратные. 5то раздвоение, как мы видели, 
происходит в результате включения элемента в субстратную 
и функциональную структуры и образования взо'дмосязи меж
ду этими структурами. Само различие мезду субстратной и 
функциональной структурами относительно и имеет меото 
лишь в отношении к данной системе. Поко существует данная 
система, имеет смысл говорить о субстратной и фуннциопаль 
нон структурах. Образование взаимосвязи между этими струи 
турами раздваивает субстрат , превращает его из нейтраль -
пого , пассивного материала, воспринимающего откуда-то и з 
вне определения формы / структуру, организацию, упорядо -
чениость и т . д . / в самодвижущийся субстрат, сом Из себя 
развивающий определения своей формы. В результате система 
становится носителем определенного вида самодвижения» Точ 
нее говоря, система подобного типа является не столько но 
ептелем, сколько содержанием, порождением, пезультатом,ви 
раженной самодвижения своего субстрата . Но переходя к с а 
модвижению субстрата, мы покидаем тем самыу точку зрения 
субстрата , как материала, принимающего определения / в 
данном случае , функциональные -отношения/, извне , и прихо
дим к субстанции органичного целого, из себя развивающей 
все многообразие явлений этого целого, в том числе и фун
кциональные отношения. 

Разумеется , самодвижение системы понимается в о т 
носительном смысле. Лз рис . I видно, что влияние внешней 
среды не толысо не исключается, но предполагается как од-» 
на из необходимых условий самодвижения» Самодвижение воз-, 
никает с образованием внутреннего противоречия в системе, 
в данном случае противоречия между субстратными и функци
ональными свойствами элементов. Благодаря этому противо
речию происходит фиксация качественной специфики сизтемы, 
в результате чего внешние воздействия оказывают па эту 
систему уже не непосредственное, а опосредованное специ
фикой системы влияние. Следовательно, самодвижепиз со -
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стоит з возникновении не движения как такового , а опреде
ленной формы двилсения, особенности которой обусловлены 
внутренний противоречием системы. А движение, как таковое , 
не возникает и не и с ч е з а е т . 

Если рассмотренная система со взаимосвязанными 
структурами удовлетворительно репрезентирует некоторые 
особенности органичных целых* то ыокно сделать вывод, что 
в органичных целых субстанцией, которая включила бы в с е 
бя функциональные отношения и вещественный с о с т а в , суб -
страт в качестве своих различающихся моментов, является 
самодвижущийся с у б с т р а т . В органичных целых нет субстрата 
в традиционном смысле как пассивного , косного , нейтраль
ного , равнодушного к своим определениям материала . Здесь 
субстрат не является простым вспомогательным средством для 
деятельности какого-то принципиально отличного от него на 
чала . Низведение субстрата до урозня вспомогательного гиа -
терпела является абсолютизацией одного из моментов само -
движения реального субстрата органичных целых. 

Самодвижение с у б с т р а т а , как всякое самодвижение, 
должно включать отрицание исходной определенности в поль
зу Другой* но эта другая определенность необходима лп:::ь 
для фиксации исходно!!. Так вознцмает возвращающееся г; с е - • 
бе движение, то есть сомбдри:;сепие. и^л:тшш как процесс 
поворачивается непосредственно в саном себе,, п лишь гс.ким 
образом оно самодвижение - дгниение , исходящее из с е б я . . . 1 ' 
/ 5 , 2 1 / . С этой точки зрения субстрат в органичных целых 
оказывается не только основой самодвижения, обусловливая 
его русло, но и результатов самодвижения. Конкретно это 
моасот проявиться в том, что целое / с и с т е м а / опосредованно, 
1ерез взаимодействие с внешнее средой управляет некоторы
ми характеристиками своего с у б с т р а т а , формирует егг спе -
цнфипу как субстрата данной системы. Следовательно, в про
цессе самодвипезши субстрат переходит из обусловливающего 
з обусловленное, из основы в обоснованное. 

Примечательно, что К.Маркс подобное превращение об-
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услоЕлпнаюцзго л обусловленное ьылеляет как отличитель
ную черту органических сметем: "Если ь развитой буржуаз
ной системе . к а ж д о е полагаемое есть одновременно пред
посылка, то это гнмеет место Е любо!! органической системе" 
/ Цат, но I I , Р 9 / . 

Ясли рассматривать понятия "система" , "элемент" , 
"структура" , "функция" с точки зрении сокодвижения суб -
страта , то они оказываются фиксацией этого самодвижения. 
Так, исходной определенностью, которая подвергается отри
цанию в процессе субстратного движения являются свойства 
элементов. Объединение элементов структуру приводит к воз 
никновсиию системы с повыли свойстваьш, качественно отлич 
пыжи от свойств элементов, взятых самих по себе , что мо -
жет-трактоваться как отрицание исходной определенности 
субстрата; - свойства элементов в пользу другой его опре
деленности - цвопства системы. Возвращающееся к себе дви
жение субстрата , то есть самодвижение, возникает с обра -
зованнем замкнутого цикла, связывающего эти две опреде -
лени ости субстрата таким образом, что происходит фжеация 
стабилизация исходной определенности / по типу отрицатель 
ной обратно! с в я з и / . 3 этот момент происходит раздЕоение 
субстрата и превращение его в специфическую, конкретную 
субстанцию, порождавшую все многообразие явлений в орга
ничное целом. 

То обстоятельство , что именно через структуру и 
через выполнение функции в системе осуществляется отрица
ние исходно;! определенности субстрата , по всей вероятнос
ти, и послужило основанием для противопоставления систем
ных понятии субстратным. Между тем, это противопоставле
ние несостоятельно, так кок через включение элементов в 
структуру и выполнение элементами функций Е системах со 
взаимосвязанными структурами осуществляется сзмодЕпжение 
субстрата этих систем. 

Итак, системный подход должен трактоваться как . 
дальнейшее развитие субстэнциал.ьного подхода в научном 
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познании. Специфике системной методологии, оцененная с 
точки зрения субстанции как ступени познания, состоит в 
том, что вещественный состав объектов , требующих систем
ного подхода, не является жестко фиксированной определен
ностью, а переводится в момент самодвижения субстанции, 
именно здесь нузшо искать гносеологические корни идеалис
тических концепций целостности , попыток протигопоставле -
ния системных понятий субстанциальным. В действительности 
же, системный подход, устанавливая существенное значение 
принципов кибернетики к общей теории систем для странич
ных целых, слояноорганнзовэнннх объектов , открывает лишь 
способ / с змо- /двллепня субстрата. , способ превращения, ка 
залось бы, пассивного* нейтрального материала з / с а м о - / 
движущуюся субстанцию, саму из себя развивающую Свои оп
ределения. 

Таким образом, диалектико-материалистическая к а т е 
гория субстанции является необходимым моментом философско
го обоснования системного подхода. 
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^ / В.Никифоров 

Структура процесса моделирования 

3 процессе познания и, особенно, практического о в 
ладения миром моделирование издавна играло огромную роль . 
Но весьма долго моделирование рассматривалось-как чисто 
технический, вспомогательный прием. Однако, в последнее 
время обнаруживается устойчивое внимание специалистов е с 
тественно-технического профиля к общим методологическим 
вопросам моделирования / с м . ; Л.П.Гутенмахер, Электричес
кое моделирование. М., 1955 ; П.К.Копзков. Теория подобия 
и ее применение к теплотехнике . й . , 1959; В.А.Веников. 
Теория подобия г иодеяироЕанпе применительно к задачаи 
электроэнергетики. В . , 1966 и д р . / . 

Это объясняется тем , что получая все более значи
тельное распространение в различных областях науки и тех 
ники, ?э;;елировэппе становится все более сдобимы п много
образным. 8сли раньше модели имели ту «се физическую при
рода, что и моделируемые объекты, то теперь такое в с т р е 
чается все реже*. Например, все большее распространение 
получает изучение е з д щ д ъ й д а процессов не математических 
моделях, т . е . все чаще имеет место положение, когда объек 
и модель представляют различные формы дви шшя материи» 
Такое качественное усложнение модельных йселвдовадий и 
привело к необходимости выработать некоторые общие прие
мы моделирования, без которых дальнейшее развитие этого 
плодотворного метода исследований становилось затрудни -
тельным. 

С другой стороны, возросшая популярность моделиро
вания, как средства руления не только технических, но и 
еотеотвРн?нчп7чиых проблем, увеличение "удельного веса" 

этого метода среди д рут их методов п'ознания, привело к т о 
му, что наметился повышенный интерес к моделирован::» и со 
стороны философов / с м , : Ь.А.Глпнский, Б .С.Грязнов и д р . 
Моделирование как метод научного исследования . [ , ; . ,1°65; 
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Л.Б.Новик, 0 моделировании сложных систем. М., 1965; 
В.А. 1!!тофф. Моделирование Й филооофия. й й ! * * 1966} 
К,!?.Морозов, Катеыатичвсное моделирование в научном по -
знании. М м 1969; АЛ .Убмов. Логические основы метод© мо
делирования. Й«, 1 9 7 1 / . 

Если усилия представителей естественно-технических* 
наук направлены, главным образов , на рззпэботку приемов 
и методов моделирования, применяемых в тон или иной отрас
ли науки, то философов моделирование интересует кон метод 
познания, его гносеологическая специфика. 

Некоторым синтезом эти двух направлений может явить
с я , на чаш в з г л я д , попытка рассмотрения обобщенной струк
туры процесса моделирования с учетом его места среди дру 
гих методов познания и поэтапный анализ тех гиооеологи -
ческих моментов, которое имейт мос!о в структуре данного 
процесса . Такое рассмотрение структуры процесса моделиро
вания, по-видимому представляет интерес как для философов, 
так и для исследователей, работающих в других отраслях 
знания, т.к. обобщенная структура процесса моделирования 
может быть положена в основу каждого конкретного акта мо
делирования. Поэтому, выявлению и рассмотрению такой о б 
общенной структуры процесса моделирования, будет уделено 
главное внимание. Но прежде чем перейти к такому рассмот
рению, необходимо у к а з а т ь , что будет пониматься под т з р -
И Й И В Д И "модель" и "моделирование". 

Хотя Б специальной и философской литературе имеет
ся множество определений модели / I , 17; 2 , 8 1 ; 5 , 2 9 / , 
среди них нет безукоризненных - все они страдают теми или 
иными недостатками. Наиболее часто модель отождествляют 
с идеальным образом или с описанием объекта или отношения. 
Существует большое число и других определений, причзм ч;тс-
ло это постоянно р а с т е т . В связи с этим возникло мьение, 
ч т о , вообще, невозможно дать единое определение понятию 
"модель" . Но так как необходимость в едином определении 
существует /прежде всего для гнесеологического анализа/ . 
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то попытки дать такое определение продолжаются, интерес 
ной в этом отношении является работа А.Л.Уемова по унифи
кации понятия "модель1 1 путем логического анализа всех 
случаев его употребления и выделение общих для них при
знаков / 6 / • 

Отдавая себе отчет в том, что если в данной рабо
те также будет сделана попытка дать свое определение мо
дели, т о , по-видимому, это определение не будет свобод
но от недостатков, ограничимся следующим замечанием: при 
моделировании изучаемый объект /объект А / , замещается не*-
которым другим объектом / объектом В / , который мы и будем 
называть моделью. 

Обычно, дакая определение модели, указывают на ее 
наиболее характерные с в о й с т в а . Чаще других называют ее 
наглядность и простоту по отношению к моделируемому объек
ту. Так Г.Клаус пишет / 3 , 2 1 6 / : "Под моделью следует по
никать отображение фактов, вещей и отношении" определен -
ной области знаний Е виде более простои, более наглядной 
структуры"» При атом под наглядностью понимается выро.-хечие 
структур;.' модели г форме чУвстгенко воспринимаемых эле -
У-ЗИТОЙ / Е , 1 7 / . Естественно, что если при таком понимании 
наглядности считать наглядными .и знаковые модели / а э т о , • 
как правило, д е л а е т с я / , то Е С Э модели являются наглядны
ми. Таким образом, наглядность , в Э Т О М случае , выступает 
Е качестве обязательного евспстчз либо!) модели. 

Такое понимание наглядности мо/,;.:лсГ| нем предостав
ляется неверным. Дело в том, что здесь речь идет о нагляд
ности объекта , хотя и выступающего в данные момент в к а 
честве модели, но тем не менее существующего совершение 
самостоятельно. А к объектам понятие наглядности не при
менимо. Наглядными могут быть не объекты, а лишь наши 
представления о них. Поэтому при решении вопроса о на -
глядностп модели, модель должна пониматься не как "ква -
зиобъект", а как гносеологический о б р а з . Точнее вопрос 
должен решаться через сопоставление чувственных образов 
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модели и моделируемого объекта . И наглядной, при таком 
подходе, будет та модель, чувственный образ которой п о 
зволяет построить чувственный образ моделируемого объек
та. Л его возможно далеко не всегда , и значит, далеко не 
все модели являются наглядными. Например, чувственный об 
рез цифровой моделирующей установки /ЭЦШ/ не имеет ни -
чего общего с чувственным образом моделируемого объекта 
/доменное печи, например/ и потому не может Привести к 
нему. 

другим, наиболее характерным свойством модели, 
обычно называют ее простоту по отношению к моделируемому 
объекту. На эту особенность указывает целый ряд ввторов. 
Б среде философов это положение не вызывает каких-либо 
разнотолков. Но представители технических наук, непосред
ственно занимающиеся моделированием, часто недоумевают. 
Указывал на сложную тензометрическую схему /модель/ и на 
элементарный брус /моделируемый объект / , они иронически 
спрашивают о том, что же такое простота. 

Причиной недоумений является некорректное понима
ние характера моделируемого объекта и модели. Дело в том, 
что под моделируемым объектом следует понимать не целост
ный объект со всей совокупностью аг. ' свойств , а лишь не -
которую конечную совокупность этих свойств . Именно те 
свойства объекта, которые непосредственно интересуют и с 
следователя ь депнол процедуре моделирования. Аналогично 
и в отношении модели. Моделью следует считать не целост
ный объект, заменяющий оригинал, а лишь некоторый ком -
плекс свойств и отношений этого объекта. 

Та:;ое понимание характера объекта и модели п о з з о -
ляет преодолеть указанное недоумение и согласиться с тем, 
что простота модели по отношению к оригиналу, является эе 
универсальным свойством. 

Но является ли это свойство характерным только 
для моделей? Нет, так как не только модель, но и гипоте
з а , теория, закон проще, чем предмет, ими описываемый, т . е , 
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объективный мир* Но если при любом методе познания пред
мет познания упрощается, то нельзя считать п р о с т о т у моде
ли ее специфическим свойством. 

Как И понятие "модель 1 1 * понятие "моделирование 1 1 

имеет множество определений и пониманий. Выделим из их 
совокупности два крайних /противоположных/ понимания. Од
но из них - чрезмерно узкое понимание ыоделпроЕания, с в е 
дение его до одного из его видов - до физического модели
рования. В настоящее время такое понимание почти не в с т р е 
чается в литературе и потому из представляет интереса . Бо
лее популярна другая точка зрения - расширенное понимание 
моделирования до о т о ж е с т в л е н и я его с познанием в о о б щ е . 
При таком понимании познание есть моделирование внешенго 
мира в мозгу человека . 

Но если познание е с т ь моделирование, то познава
тельный образ е сть модель. Последнее неверно хотя бы пото
му, что образ является результатом познания*, в модель лииь 
средством. В основе формирования познавательного образа 
лежит процесс отражения, который и обусловливает с х о д с т в о 
познавательного образа с отражаемым объектом. Сходство же 
модели с оригиналом объясняется не кзклм-то взаимодействием, 
а материальным единством мира. Свойство "быть моделью" - • 
функциональное свойство , способность же к отражению есть 
свойство внутренне присущее материи. Приведенные соображе
ния, по-видимому, показывают неправомерность отождествле
ния модели и познавательного обреза , а значит й неправо -
мерность второго , предельно расширенного понимания поде -
дарования. Но нельзя и противопоставлять ЭТИ понятия. 
Познавательный образ, в качестве своего содержания в с е г 

да имеет какие-то свойства внешнего мира и , по отношению 
к ним, является отражением, но не моделью. Но соотнося 
этот обраа с предметами, отражением которых он является , 
человек делает его моделью* " Всякий, использующий с и с т е 
му к^ которая ни прямо, ни косвенно не взаимодействует 'с 
системой В, для того , чтобы получить информацию- о с м е т е -
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ме В, попользует А как модель 1 3 " / 1С, 1 6 0 / . 
Указав на несостоятельность д^ух крайних нодхо-

дог к определению понятия "моделирование", приведем опре
деление, исключающее, на наш взгляд , оба крайних подхода 
к моделированию и сохраняющее его гносеологическую спе -
цнфику. Таким определением нам представляется определение 
моделирования "как метода познания при помощи искусствен
ных или е с т е с т в е н н ы х систем, сохраняющих некоторые о с о 
бенности объекта исследования, что дает возможность 
представить этот объект в определенных отношениях и да -
вать о нем новое знание" / 2 , 8 4 Д ; 

Раскрыв содержание понятий "модель" и "моделиро
вание" , т . е . показав то , что мы понимаем под этими терми
нами, переходим к непосредственному рассмотрению структу
ры процесса моделирования. Прежде всего следует отметить, 
что моделирование - сложный многоэтапный процесс . И.Б .Но-
внк / 4 / указывает на четыре этапа : I - построение'моде -
ли; 2 - исследование модели; 3 - экстраполяция информации; 
4 *• проверка екстрополяции. В другой работа / I /., к а с а 
ющейся этого вопроса, авторы также выделяют четыре эта -
па, хотя ;т несколько отличные от указанных, а именно: 
I - постановка задачи; 2 - создание / ьыбор / модели; 
3 - исследование модели; 4- - перенос знания . 

3 первом случае процесс моделирования начинает
ся непосредственно с построения'модели, в то время как 
ЕО втором этому предшествует постановка задачи , выде -
ленная Б отдельный этап . Ото выделение нам представляет
ся оправданным, так как от правильной постановки задачи 
Е большой степени зависит успех любого исследования, о с о 
бенно модельпого. Поэтому будет правильным, с методичес
кой точки зрения , выделение постановки задачи в отдель -
ный з т е п . 

Недостатком данной структуры является отсутствие 
заключительного этапа , который, тем не менее , имеет мес -
то Е процессе моделирования. Таким э-зпом является про -
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верна истинности полученных знаний или' проверка э к с т р а п о 
ляции информации, полученной при изучении модели, путем 
сопоставления ее с оригиналом, т . е . с моделируемым объек
том. 

В связи с наличием некоторой н е п о л н о т ы рассмот
ренных структур , нам п р е д с т а в л я е т с я , что более полной 
структурой будет являться структура , включающая следующие 
этапы: I - постановка змдзчл; 2 - построение модели; 
3 - исследование модели; ^ - перенос знания ; 5 - проверка 
истинности полученного знания . 

3 общем случае любая процедура моделирования 
имеет указанную структуру. Но при. выполнении моделью р а з 
личных гносеологических функций, содержание этапов данной 
структуры различно. Например, е с л и модель выполняет объяс 
нительную функцию, то первый этап - постановка задачи -
носит формальный характер . Кроме т о г о , в этом случае мо
д е л ь , как правило, не с т р о и т с я , а выбирается из существу
ющих, хорошо изученных объектов . Это, в свою очереди, при
водит к тому, что надобность в исследовании модели / т р е 
тий э т а п / отпадает . Как видно, данная структура хотя и 
имеет О Т Л И Ч И Я , является , тем не менее всего лн'ль модифи
кацией общей структуры * к рассмотрению которой мы и п е р е - ' 
Х О Д И М с 

I Постановка задачи 
Как известно , правильно поставить вопрос часто 

оказывается сложнее, чем ответить па п е г о . В полной м е р е 
это относится и к моделированию. 

Сама природа метода м о д е л н р о Е З н и я такова , что 
/отразить объект с помощью модели ыо:;епо лишь с какой-то 
одной стороны, под каким-то одним у г л о м . Модель, тож -
дественнап объекту, бесполезна для исследователя , так 
к а к , по существу," это не модель, а "второй объект, кото
рый ке имеет никаких преимуществ по отношению к первому 
с точки зрения простоты познаваемости. Но нз менее о п а с -
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на п другая крайность - чрезмерное упрощение модели, 
вследствие чего модель перестает быть аналогом объекта. 
Такмм образом, при постакоьке задачи необходимо учитывать, 
что "слишком хорошая модель бесплодна, слишком отдаленная 
модель вводит в заблуждение" / I I , 3 2 3 / . Отсюда видна важ
ность гыборо именно тех некоторых свойств и отношений 
объекта, которые следует смоделировать, чтобы получать 
новое знание . 

Но для т о г о , чтобы сделгть такой выбор, необхо
димо иметь некоторые первоначальные знания об объекте . 
Обычно такие .екания имеются. Необходимо лишь их система
тизировать , т . е . осмыслить их взаимосвязь»- Этот момент 
представляется Еесьма важным, так как поняв и лроследиз 
взаимосвязь известных свойств объекта, необходимо виде -
лить стер: пегоГ факт из их многообразия и, Проследив его 
ЕО во.;к известных модификациях, но нему, как по аргумен
ту, впарить функции - будущую модель. 

Свойство, отио'пэнке или структура объекта - все 
это г о::ет быть ЙОЗГШЙНЮ в основу будущей модели. Вагско 
лишь, чтобы бпли выбраны такие черти изучаемого объекта, 
которые ;,пглк бы привести к цели. В настоящее время еще 
не существует кзко^-либо методики, позволяющей поправлен-
но прокагедить данный отбор на основе кских-либо принци
пов. Поэтому здесь обычно говорят о "великой интуиции ис
следователя" при отборе исходной информации Л.Б.Новик 
указывает / 4 , 7 0 / , что "рсиающув роль в этом могут играть 
методологические принципы подхода к объекту, ЯЕНО или н е 
явно выраженные исследователем" и, что "исследование при
обретает классическую стройность, когда эти методологи -
ческие принципы выражены с предельной четкостью". 

Центральным вопросом при моделировании явпяется 
гопрос с правомерности переноса знания, получзниогэ с по
мощью модели, на объект* Логическим основанием такого п е 
реноса является процедура вывода по аналогии. Как и з в е с т 
но, знание, полученное путем умозаключения по ьнзлогии, 
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носит вероятностный х а р а к т е р . Существуют условия повыше
ния степенм вероятности такого знания . Они будут рассмот
рены ннхе. Но некоторые из этих условий необходимо учиты
вать уке при постановке з а д а ч и . 

Традиционное условие повышения вероятности выво
да по аналогии - увеличение числа сходных признаков объек
та и модели. И в первую очередь , существенных для модели
руемого объекта признаков. /Следует отметить , что класси
фикация признаков на существенные и несущественные ыо'.лот 
производиться лишь с учетом цели, прполедуемон о данной 
процедуре моделирования/ . Для несущественных признаков 
это условие необязательно . Б о л е е , т о г о , согласно первому 
условию ГСзИнсэ, правомерность переноса увеличивается при 
"уменьшении числа известных сходств ме::сду воемп инстап -
цияыи, которые игнорируются как песущественлме". А.Л.Уе-
мов / 6 , 1 5 1 / справедливо указывает не т о , что это у сл о 
вие предполагает не сходство , а различие Мз:.сду моделью 
и объектом. Но моделирование характеризуется не толысг 
сходством модели и объекта , но и различием мз:.:ду ннлн. 
Именно благодаря отличию от объекта , модель позволяет 
получать новое знание о нем* 

Дополнением к традиционному условию повышения 
вероятности В Ы Е О Д В по аналогии - увеличению число сходных 
признаков - слу;;шт правило, которое г л а с и т , что вмвод бу
дет тем более вероятен, чем беднее по своему содержанию 
переносимый признак. Или другими словами, полученное з н а 
ние тем достовернее , чем меньшую информацию спо содержит. 
Поэтому не следует стремиться к максимальному использова
нию модели. 
• Необходимо особенно внимательно относиться к п е 
реносу количественных характеристик модели на объект.Же
лательно, где это возможно, количественные характеристи
ки представлять л виде качественных,- т . е . линейные млн 
многомерные свойства сводить к точечным свойствам. 

Для перехода ко второму этапу процесса иоделиро-
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вания - построению модели - исследователь доджей, произве
дя систематизацию имеющихся данных об объекте, в достаточ
ной степени четко предетьвить, накче свойства объекта бу
дут положены в основу будущей модели, какие будут отброше-
ЕШ как несущественные и какие характеристик* предполагает
ся получить на модели. 

2 Построение модели 

Построение модели не следует понимать линь как ма
териализацию данных об объекте* Упорядоченная совокупность 
этих данных уже является моделью и может быть весьма эф * 
фективно использована* История неуки дает много Примеров 
этому - идеальные модели всегда играли значительную роль 
в развитии науки, не будучи материализованными. 

Кроме того, построении материальной модели всегда 
предшествует определенная теоретическая работа, в резуль
тате которой конструктор получает, более или менее точ -
иый, идеальный обрез будущей материальной модели» Идеаль
ный образ будущей модели является результатом подготовн -
тельной работы по построению модели. Делав следует про -
цесс непосредственного построения материальной или идеаль
ной модели» 

Имея совокупность данных об объекте, конструктор 
выбирает существенные из нъх и, путам дальнейшего много -
ступенчатого абстрагирования, приходит и идеальной модели 
объекта, которая в дальнейшем становятся предметом иссле
дования, идеальная модель может быть получена линь в ре -
зультате идеализации, которая, обязательным обрезом, вйта
чает в себя процесс многоступенчатого абстрагирования. 

Материальная модель конструируется несколько иначе» 
Абстрагируясь 0 т всей совокупности свойств объекта, 

выделив его основные свойства ж отношения, выражают юс в 
виде некоторой знаковой системы» Процесс придания м о й 
знаковой системе чувственно воспринимаемой ф о р т и есть 
процесс построения модели» 

Иногда процесс построения материальной модели до -
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яее прост. Цодель создается путем изменения условий су -
щэствования или функционирования объекта. Изменение усло
вий иожет быть выражено в изменении пространственных или 
врекеиных параьетров. Такие модели издавна применяются 
в биологических науках.В последнее время таким путем изу
чается жизнеспособность человеческого организма: созда
стся искусственные условия существования - длительное 
одиночество, специальное питание, барокамеры и т.д. 

Построение модели может осуществляться и путем уп
рощения объекта, непосредственно неподцаицегося исследо
вания. 6 отличие от построения модели путем абстрагиро -
вания, в данном случав, происходит упрощение не совокуп -
ности наших званий об объекте, а непосредственно самого 
объекта. Как правядо, такса упрощение производится со 
структурой объекте. Например, моделью для изучения изгиб-
вой прочности сечение сложного профиля, модет служить 
брус. 

3 Исследование модели 

Полученная в результате выбора или построения, мо
дель /независимо от того, является она идеальной али ма
териальной/ выступает в качестве самостоятельного объекта 
исследования. На этом этапе преследуется единственная 
цель - получение нового знания о структуре, свойствах и 
отновеъиях исследуемого объекта, т.е. модели. В процессе 
научения модели могут быть применены все многочисленные 
средства экспериментального и теоретического иссдедова -
ння. 

Направленность процесса изучения модели определяет
ся теми задачами, которые необходимо ревить для получения 
нового знания о моделируемом объекте. Последовательное?;, 
изучения модели может быть совершенно отличной от последо
вательности изучения объекта, так как модель монет иметь 
совервенко иную природу, ферму движения материи. Процесс 
исследования модели редко бывает одноактны*. Уже при по
лучения первых эмпирических данных возникает необходи -
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м о е » в их проверке» Такая проверка производится путем 
сопоставления модельных данных о данными объекта. Джн та
кого сопоставления выбирают такие данные! которые могут 
быть относительно легко пожучены как путем непосредствен
ного мучения объекта, так и путем моделирования. Кроме 
того, эти данные должны характеризоваться именно модели
руемую черту объекта. В противном случае, такое сопостав
ление никак не может гарантировать адекватность данных, 
получаемых при дальнейшем исследовании модели. 

6 случае неадекватности модельных данных данным 
объекта, строится новая модель. Вели адекватность не пол
ная, то модель совераенствуется путем исправления, уточ
нения. В.А.Штофф / 9 , 166/ называет этот процесс конкрети
зацией модели и указывает два пути ее осуществления: де
тализацию и построение дополнительных моделей. При детали* 
зацни модель дополняется теми моментами, от которых ра -
нее, при построении модели, отвлеклись как от несущест
венных» Конкретизация путем построения дополнительных 
моделей применяется в случае невозможности детализации» 
Например, при моделировании квантовоиеханическнх явлений» 

Таким образом, модель, первоначально полученная пу
тем абстрагирования от сложной совокупности данных, в 
дальнейшем достраивается путем введения дополнительных 
элементов, т.е. конкретизируется» Здесь мы видим прояв
ление общего диалектического принципа движения познания: 
от конкретного к абстрачтному и от абстрактного к кон -
кретяому. 

В процессе конкретизации модель "доводится19 таким 
образом, что некоторые ее характеристики становятся все 
более адекватными соответствующим характеристикам объек
та» Степень адекватности модели объекту н о ю т быть весь
ма высокой, но создать абсолютно адекватную модель не -
возможно в силу бесконечности материи вглубь. Тем но ме
нее, в определенных пределах, к этому необходимо стремить
ся, так как с увеличением адекватное м модели объекту, 
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увеличиваема правомерность переноса модельных данных на 
объект. При увеличении степени адекватности путем конкре
тизация модели, происходи* процесс, аналогичный известно-» 
му изменению |котношения между относительной и абсолют -
ной истиной в процессе познания объективной действитель
ности. 

При исследовании модели иногда оказывается^ что ее 
дальнейшее изучение затрудняется наличием у нее некото -
рых факторов, 'йаойств, отношений. Освобождение от этих 
конкретностей может значительно облегчить исследование. 
Но это может явиться и причиной получения ложшос данных. 
Причиной неудачи при моделировании может Сыть неправиль
ная экстраполяция модельных данных на моделируемый объект. 

4 Перенос вменяя 

Так как целью моделирования является получение но
вого анани" об объекте, то после изучения модели возника
ет необходимость и переноса полученного знания на объект. 
Основой экстраполяции информации с модели не объект% яв
ляется умозаключение по аналогии. На основании того , что 
модель Р обладает свойствами а-р а 2«*.» а н , в н _ р и что 
объект Р м обладает свойствами а^, . . . а я делается вы
вод, что свойство в з д р обнаруженное в модели, должно 
быть и у моделируемого объекта. 

Основанием такого предположения служит наличие 
объективно существующих связей между элементами одной си
стемы /объекта/ я элементами другой / м о д е л и / . Наличие та
ких связей обеспечивается уже на этапе построения модели, 
когда за ее основу берется изоморфная или гомоморфная си
стема. Но заключение о наличии изоморфизма /или гомомор
физма/ делается субъектои. В атом активная рель познающе
го субъекта в процессе моделирования. 

Правила переноса знания с модели на объект, есть , 
йо существу, правила преобразования высказываний о модели 
в высказывания об объекте. Например, изучая сложную сеть 
автомобильных дорог, пользовались моделью, ЬредстаЕляицею 
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собой электрическую цепь. При изучении модели выяснили, 
что через определенный участок электродени за время Т 
прошло Р кулонов электричества* При переводе данного вы
сказывания о модели в высказывание об объекте, выражение 
"заданный участок электроцепи" заменяется выражением " з а 
данный участок дороги", а величина зарядов в кулонах -
пропускной способностью дороги в единицу времение Таким 
образом, высказывания об объекте выводятся на основании 
высказывании о модели с учетом правил перевода инфорыа -
дни. Совершив такой, в определенной степени, формальный 
перевод, мы получаем знание об объекте, причем знание ис 
тинное. Истинность этого знания й*ла обусловлена ранее -
при построении модели, когда было выполнено главное требо
вание - изоморфизм модели объекту. 

Но и при наличии изоморфизма /гомоморфизма/ модели
рование дает данные, которые носят вероятностный характер, 
Это объясняется тем, что сама природа выводов по аналогии 
такова, что получить абсолютно достоверное знание невоз -
можно. Кроме того , погревности могут быть вызваны и осо -
беннсстями модели, и средствами ее исследования, и непра
вильной интерпретацией результатов, полученных при моде -
лировании. Такая угроза существует на всех этапах модели
рования. Поэтому заключительным этапом должна быть прак
тическая проверка истинности полученного знания. 

5 Проверка истинности полученного знания 

Проверка данных, полученных путем моделирования, 
состоит в получении этих данных /иди их части/ другими 
путями. Например, путем логического доказательства, и з 
мерения, эксперимента. Интересно отметить, что любой из 
указанных методов включает в себя элементы моделирования. 
Так логическое доказательство есть рассувдение, в резуль
тате которого устанавливается истинность или ложность ка
кого-либо суждения. При доказательстве опираются на ранее 
доказанные теоремы, т . е . для доказательства одной Теоремы 
пользуются другой как моделью. Измерение танде можно по-
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шшатъ как вит моделирования, т . к . в ходе его имеет мес
то представление некоторых характеристик объекта в на -
честве единиц дайны» 

6 конечном ко итога, вопрос об истинности знания 
решает практика. Только практика человечества является 
единственным и универсальным критерием истины* "В практи
ке должен человек доказать истинность, т . е . действитепь -
ность и иовсь и . своего мышления11, - указывает К.Маркс. 

Подводя некоторые итоги рассмотрению структуры про
цесса моделирования, отметим, что первым его этапам явля
ется систематизация уже имеющихся знаний об объекте* При 
атом еще раз обращается внимание на невозможность ът на 
нецелесообразность непосредственного изучения моделируе
мого объекта. Второй этап - построение или, в частном слу
чае , выбор модели 1.з числа существующих объектов. На т р е 
тьем этапе происходит исследование модели. Но так как мо
дель является лишь средством исследования, то данные, п о 
лученные с ее п о м о е в , должны быть экстраполированы на 
объект. Перенос полученной информации - четвертый этап 
процесса моделирования. Завершается процесс моделирования 
проверкой истинности полученного знания. 

Таной нам представляется обобщенная структура про
цесса моделирования з общем случае. В конкретном акте мо
делирования она может видоизменяться. Причем, изменяться 
может не только содержание этапов, / как это было показа
но выше/, ко и структура процесса в целом, которая иногда 
может быть неполной. Например, при использовании модели в 
качестве наглядного образа объекта. 

Там не менее, рассмотренная структура процесса мо
делирования может быть основой любого конкретного акта 
моделирования. Причем, использование такой обобщенной 
структуры может позволить избежать чрезмерно узкого под
хода к моделированию, который нередко наблюдается в кон
кретных исследованиях. 
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И.Ф.Ведин 

О некоторых идеалистических концепциях 
ясти щ ж её критерия 

Вопрос об истине и ее критерии - один из важнейших 
вопросов теории познания* По вопросу о критерии истиннос
ти наших знаний велись и ведутся ожесточенные споры между 
философами, философскими школами, течениями, направлена -
ем и. Если для представителей материалистического направ -
ления истина есть отражение в сознании человека предме -
тов, явлений, закономерностей объективной действительнос
ти такими, какими ови существуют вне и независимо от по -
знающего субъекта, то идеалисты, говоря об истинности,ли
бо вовсе отвергают отношение мысли к объективной действи
тельности, либо представляют это отношение искаженным. 

В настоящей работе дается критика некоторых идее -
диетических концепций истины и ее критерия. Автор не ста
вит перед собой цели дать подробное историко-философское 
исследование проблемы. Задачи данной статьи - показать 
принципиальную невозможность правильно решить вопрос о 
•ритерия истинности наших знаний в рамках идеалистической 
гносеологии, а также то, что при всей изощренности аргу -
ментацми идеализма итог всюду один и тот же: сведение в о 
проса к познающему субъекту. 

Первые попытку решения проблемы истины и ее крите -
рня были предприняты еще некоторыми мыслителями древности. 

Гераклит, выдающийся диалектик Древней Греции, учив
ший, что все течет, все изменяется, не был скептиком. Од
нако из его философии были сделаны выводы в духе реляти -
визма и скептицизма. Если все течет, все изменяется,-рас
суждал, например, ученик Гераклита Кратил, -. если дважды 
нельзя войти в одну и ту же рек?* то, естественно, возни
кает вопрос: возможно ли при этом познание? И Кратил дал 
отрицательный ответ. Раз в одну и ту же оеку нельзя войти 
дважды, то в нее нельзя войти и один раз , так как река 
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постоянно претерпевает изменения и становится иной. Та-* 
кии образом, Кратил, абсолютизировав момент релятивного, 
относительного в познании, пришел и отрицанию возможности 
познания мира вообще. " . . . Отличие субъективизма /скеп
тицизма и софистики/ от диалектику, ыежду прочим, т о , - п и 
сал Ленин, - что в /объективной/ диалектике относительно 
/релятивно/ и различие между релятивным и абсолютным.Для 
объективней диалектики в релятивной есть абсолютное. Для 
субъективизма и софистики релятивное только релятивно и 
исключает абсолютное" / 3 , 2 9 , 3 1 7 / . 

Односторонний сенсуализм приводит к релятивизму 
другого древнегреческого философа Протагора. "Человек 
есть мера всех вещей существующих, что они существуют,и 
не существующих, что они не существуют11 / 1 7 , 2 5 0 / , -Про
возглашает Протвгор и делвет из своей теории релятивист
ские выводы, приводящие его к скептицизму."Все, что кому 
кажется, тзк оно и есть" / 2 7 , 2 5 2 / , - заявляет Протвгор, 
и отсюда необходимо следует, что все суждения истинны, 
точнее, понятия Iс'ины или лжи вовсе неприменимы к сужде
ниям о предметах, так как трудно или даже совершенно не
возможно выделить в конкретном восприятии т о , что в оп -
ределении предмета относится на долю пенхо-фнанческой ор
ганизации человека. 

В.И.Ленин, приводя тезис Протагора в "Фиассофских 
г о т р а д я х " , пишет на долях ; "Релятивизм еофмота...11, 
"Протагор м Кэнт я , а затем прослеживает, как элементы 
скептицизма Протагора перерастают в полисе отрицание в о з 
можностей достигнуть истины у его современник* Горгия! 
"... I/ Ничто не существует. Ничего нет. 2 / Если даже 
есть , непознаваемо. 3 / Если даже познаваемо, сообщение о 
познанном невозможно11 / 3 , 2 9 , 2 4 3 - 2 4 5 / . В своей аргумен
тации вышеперечисленных положений Горгий, используй аво~ 
рии элейцев - Зенона и Мелисса *• подчеркивает разрыв 
меагду бытием и видимостью. "Бытие, - говорит он ,-цеявно 
потому, что ему на удается каааться, а кажимость бессиль-
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на потопу, что ей не удается быть18 / 2 4 , 1 2 8 / . Горгнй о д 
носторонне подчеркивает момент отличия бытия от соэнанил. 
Он совершенна не видит другого момента - их единства. От
сюда и пкептицкзм Горгия. 

Ни Кратин, ни Протагор, ни Горгий в иотории антич
ной философии не относятся к представителям классическо
го скептицизма с хотя моуенты релятивизма и скептициамтэ в 
их учениях были очень сильны. Самым значительным и самый 
влиятельным из с к е ю к о в античного мира был Секст Эмпи -
рик / П~Ш в . з . к . з . / . Он дал классическое изложение основ 
философии ояептициааа. 

Скептик, по Сексту Эмпирику во всем недоумева
ет и ищет . . . Он всегда нерешителен перед согласием или 
отрицанием" / 2 1 , 1 9 / . Скептик равнодушен как к отрица -
дельному> так и к положительному решению вопроса об исти
на . и . . . Всякому лохожанию, - пишет Секст в "Книгах Пир-
роновых положений", - можно противопоставить другое, рав
ное ому: вследствие этого . . . ыы приходим к необходимое -
та отказаться от всяких утверждений. . ." / 2 1 , 2 0 / . 

Посредством какого рода деятельности познания можно 
решить волрео о том, что есть истина? Мы не можем найти 
норны -объективной истины, - заявляли скептики. Во всяком 
случае, непосредственная очевидность, т . е . чувственные 
адсприлшк, - не может быть такой нормой, так как в чув
ственных восприятиях дана не объективная реальность, а 
нечто, стдичдое от нее . мНам кажется, например, что мед 
сладок, и ма соглашаемся с этим, ибо воспринимаем сна -
дость ощущением. Но есть ли сладкое таяоьэ, как мы о нем 
говорим, мы сомневаемся; ко это сомнение не касается яв
ления, а того, что говорится о явлении" / 2 1 , 2 2 / . Ни о т 
дельные чувственные восприятия, на логическая обработка 
этах восприятий не могут служить для скептиков критерием 
истинности вшвнаннк внешнего мира, ибо " . . . мы не сможем 
сказать, какова к а ^ а я ведь по своей природе и в чистом 
виде, но только каковой ола нам кажется по отношению к 
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чему-нибудь. Отсюда следует, чти нам должно воздержаться 
от суждения о природе вещей" / 2 1 , 4 8 / . 

Заметин, что древние скептики Сыт совершенно правы 
в постановке вопроса: критерием истины не может служить 
ни ощущение, ни резум. Но вывод, который делает диалекти
ческий материализма из этой же посылки - прямо противопо
ложен утверждению античных философов о том, что человек 
никогда не может познать природу материальных вещей ни 
посредством чувственных восприятий, не посредством мыш -
ления. Марксизм вводит в свою теорию познания единствен
но верный критерий истины, разрешив тем самым противоре
чие, казавшееся неразрешимым античным скептикам, да и не 
только им. 

Одной из наиболее характерных форм рационалистичес
кого направления в идеалистической гносеологии Нового вре
мени является теория очевидности, классическим представи
телем которой был Декарт. Согласно этой теорий, истинным 
является такое суждение^ которое для нас столь очевидно, 
что мы не можем его отрицать. Причем эта самоочевидность 
в качестве основы истинного знания и критерия истины не 
нуадастсн ни з опытных, ни в логических доказательствах* 
Подобная самоочевидность, утверждал французский философ, 
свойственна линь "интеллектуальной интуиции", т.е. не -
посредственному умозрению. И в первом правиле метода, ко
торый, как считает Декарт, всегда препятствует принятию 
ложного за истинное / 10, 8 9 / , определяются признаки ис
тины и указывается ее критерий. "Первое - никогда нё при
нимать за истинное ничего, что я не познал бы таковым с 
очевидностью, иначе говоря, тщательно избегать опромет
чивости и включать в свой суждения только то, что пред
ставляется моему уму столь ясно й отчетливо, что не дает 
мае никакого повода подвергать их сомнению" / 1 0 , 2 7 2 / . 
Декарт, таким образом, переносит центр тяжести проблемы 
с отношения мысли к объективной действительности на от
ношение мысли к себе самой. В самом деле , ясность мысли, 
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например, свиде^ льотвует о понимании данного положения 
субъектом, но не о соответствии этого положения с дейст
вительностью* Кроме того , то , что одному кажется ясным, 
нонятньгу, очевидным, не ?ребующим доказательств, для дру
гого является неясным, непонятным, требующим доказатель
ства. Истины, в высшей степени очевидные для нас /напри
мер, "Земля имеет (*юрму шара"/» меньше в<>зго оче < ' 
для какого-либо првдставитеяя первобытного общества. Дело 
в том, что эти суждения не потону иетинные, что они ка -
жутся нам очевидными, а , наоборот, именно потсыу, что они 
истинные / т . е . верно отражающие объективную действитель
ность/^ вся совокупность нашего опыта дает им значение 
очевидности. Вспомним Аристотели:; " . . . Не потому ты бел, 
что мы правильно считаем тебя белым, а наоборот - потому, 
что та бел , мы, утверждающие э т о , правы" / 5 , 1 6 2 / , 

Такщя образом, Декарт не видел пути сопоставления 
понятий и суждений с теми объектами внешнего мира, кото
рые в них отражены. Изолируя мышление от внешнего мира, 
как вполне самостоятельную субстанцию, он чз находил и 
не мог найти объективного критерия истины. 

Много общего с теорией очевидности Декарта имеет 
теория обн^го согласия /принцип "общего согласия" впер
вые был высказан римским скептиком Знезидемом/. Теория 
общего согласия, однако, аппелируят не- к индивидуальному 
чувству очевидности, э к общему согласию людей. Положение 
о том, что истинная мысль есть очевидная мысль, сохраня
ется, но со следующим добавлением: речь идет не о чувст
ве отдельного человека, которое, конечно, мояет быть при
зрачным, но о чувстве, общем для всех , которое исключает 
индивидуальные заблуждения. Однако - надо заметить - оно 
вовсе не исключает возможности всеобщего заблуждения, и 
история знает немало заведомо ложных суждений, которое 
подкреплялись всеобщим согласием / "земля плоская","че
ловек создан богом по образу и подобию своему", "солнце 
врэщается вокруг земли" в т . д . / . Почему же, несмотря на 
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то, что вое были согласны в том, ч*о ът суждения ясны и 
отчетливы, они все же онааажись ложными? Потому» что ут
верждалось нечто такое, что все-таки на самом деле не 
имело места» Истинность мысли решается не очевидностью 
или всеобщим согласием* Это - идеализм, ц идеализм субъ
ективный, "Думать, что философский идеализм исчезает от 
замены сознания индивида сознанием человечества,- писал 
Ленин, критикуя "социально-организованный опыт" А.Богда
нова, - это все равно, что думать, будто мсчевнет капи
тализм от замены одного капиталиста акционерной комоа * 
нией" / 3, 18, 242/. 

Сторонники рационачнотнческого направления в идеа
листической философии, выступая против теории объективной 
истины акцентируют свое внимание не только на психологи
ческой, но и на логической стороне проблемы. Именно с 
этих позиций подходит к решению проблемы истины и ее кри
терия Лейбниц* 

Критерием истины немецкий философ считал отчетливо-
оть и непротиворечивость знания, причем истинность сужде
ний у Лейбница - двоякого роде* Это "истины разума" й 
"истины факта"* Истины разума необходимы, протизополож -
ное им невозможно, истины же факта - случайны, и противо
положное им возможно / 15, 346/. К истинам разуме у Лейб
ница принадлежат вое истины логики и математики/" необхо
димые истины"/. Эти последние, считает философ, покоятся 
на принципах, доказательство которых не зависит ни от 
примеров, ни от свидетельств чувств / 14,47/, К истинам 
факта относятся истины естественных наук / " сязргайные 
истяны"/. Й если для проверки первых достаточна аристо *~ 
телевская логика с ее законами тождества, противоречия 
и исключенного третьего, то для проверки "истин факта" 
необходим еще закон достаточного основания. Этот закон 
сформулирован Лейбницев в "Монадологии" / § 31-32 ̂  следу
ющим образом 1Й Паша рассуждения основываются на двух ве
ликих началах: начале противоречия... и на начале доста-
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ни одно явление не может оказаться истинным или действи
тельным, ни одно утверждение спрзведлиььш, - без достаточ
ного основания, почему именно дело обстоит тан, а не ина
ч е . . в

и / 15, 3 4 6 / . Вечные истины/"истины разума"/, счи -
тал Лейбниц, не нуждаются в оправдании посредством опыта* 
"По отношению к всеобщим и вечным истинам основа нашей 
достоверности заключена в самих идеях, незаглсимо от 
чувств" / М , 34-5Д истины же факта не могут быть доказа
ны на основе только логических выводов, так как действи -
тельвость, на которую опираются зти истины, не исключает 
мысли о возможности противоположного им* Поэтому здесь мы 
ограничены пониманием яи'лъ причинной евяаи, в которой о д 
ни факты нашего опыта находятся относительно других. И 
наивысшим законом для истин этого рода является, по Лейб
ницу, закон достаточного основания. Согласно этому з а к о 
ну, для каждого факта должно существовать достаточное о с 
нование того, почему он существует, это основание всегда 
коренится в другом факте к так далее . А " . . . последняя 
причина вещей должна находиться в необходимой субстанции, 
в которой многоразличие изменений находится в превосход
ной степени, как и в источнике; и это мы называем ЙЫЁ!1 
/ 15, 3 ^ 7 - 3 4 8 / . 

Таким образом, у немецкого философе - идеалиста мы 
имеем различение логической истинности как соответствия 
суждений правилам и законам логики, и фактической истин
ности как соответствия фактам, действительности. Но ведь 
истинность суждений состоит не только в том, что их факти
ческое содержание отражает явления объективного мира, но 
и их логическая форма также находится в конечное счете в 
соответствии с объективными законами действительности». 
^Практика человека, миллиарды раз повторяясь, закрепляет
ся в сознаыы человека фигурами логики. Фигуры эти имеют 
. . . еисиоматичэспий Характер именно /и только/ в силу э т о 
го миллиардного повторения" / 3 , 2 9 , 198/# - писал В*Й.Де-
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нин н конспекте "Логики11 Гегеля, 
Общие с Лейбницем черты имеет концепция истины у 

другого немецкого философа - идеалист рационалистическо
го направления - й.Ханта, соглесно которому истинность 
основана на согласии мысли с общими формальными ааконами 
рассудка. Концепция формальной истины Канта является пря
мым следствием допущения им существования "вещей в себе" 
/ "ноуменов"/ и утверждения их принципиальной непознава
емости, "Что есть истина?" - опрашивает Кант во введении 
к своей 'Трансцендентальной логике", и определяет "номи
нальную дефиницию истины" ка:< "соответствие знания с его 
предметом" / 12 , 1 5 9 / . Но "в&еь вопрос в т о м , - продолжа
ет философ, - чтобы найтк всеобщий и верней критерий и с 
тины для всякого знания" / 1 2 , 1 5 9 / . Однако требование 
всеобщего критерия истинности зннния заключает в себе 
противоречие, утверждает Кант. Ведь " . . . всеобщим крите
рием истины был бы лишь такой критерий, который был бы 
правилен в отношении всех знагий, безразлично, каковы их 
предметы" / 12, 1 5 9 / . Пользуясь таким критерием, мы,ес
тественно, отвлекаемся от всякого содержания знания, от 
отношения знания к его объекту, " между тем, как истина 
касается именно этого содержания" / 1 2 , 1 5 9 - 1 6 0 / . Отсюда 
Кант заключает, что " . . . совершенно невозможно и нелепо 
спрашивать о признаке истинности этого содержания знаний 
и что достаточный и в то же Зремя всеобщий признак исти
ны не может быть дан" / 1 2 , 1 6 0 / . 

В строгом смысле слова Кант признает только формаль
нологический критерий истины, т . е . когда речь идет о п о 
знании "в отношении одной лишь формы /оставляя в стороне 
всякое содержание/" / 1 2 , 1 6 0 / . Всеобщие и необходимые 
правила рассудка излагает логика, она-то и должна дать 
критерий истины именно в этих правилах. В таком случае 
" . . . то , что противоречит им, есть ложь, так как рассу
док при этом противоречит общим правилам мышления, стадо 
быть, самому себе" / 12, 1 6 0 / . Считать, что негативный 
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критерий иотины в строгом смысле слога может быть лишь 
формальным и, утверждая цевозможьость сопоставления сук -
девяй науки с вещами в себе, Кант в то же время признавал 
недостаточность своего критерия истины для содержательно
го знания. "В замом деле, знание, вполне сообразное с ло
гической формой, т.е* не противоречащее себе,тем не менее 
может противоречить предмету" /12, 160/. Поэтому, утверж
дая, что логический критерий истины есть " еовмШАо в1де 
еиа поп", т . е . " негативное условие всякой истины м , 
Кант считал, что "дальше этого лсгика не может идти, и 
никаким критерием она не в состоянии обнаружить заблужде
ние, касающееся не формы, а содержания" / 12, 160/. 

С позиций диалектического идеализма против теории 
познания Канта выступил Гегель. "Познание истины полага
ется в том, чтобы познавать объект т$киы, каков он есть 
как объект, свободным от йрнмесн субъективной рефлексии" 
/ 8, 162/, - писал он в своей "Науке логики". Применение 
диалектики к теории познания позволило Гегелю сделать но
вый крупный иаг вперед по сравнению с метафизический иде
ализмом Канта в постановке м разработке проблемы истины. 
• истина теперь ванжючааась в самом процессе познания" 
/ 2 , 2.11 2 7 5 Д - отмечаем в втой связж Энгельс* 

Уже в ранних овомх работах Гегель подчеркивает, что 
•истина е о » соответствие псаятмя своему предмету" / 9, 
126-1277. С о м м ж о Г о л » истина выключается не только в 
объекте /как ото бмяо ж одиосторовнем Теоретическом поэна-
заи/ к не Только » субъекте / как имеет место, например, 
в учении о веже у Фихте/. Необходимо объединение теорети
ческого и практического моиентов * поанании, ч*о и дости
гается у Гегеля в абсолютной идее. В.Й.Ленин замечает в 
ото! связи *Зямечь*ехьног ж ввдее* как совпадению поня
тия с объектом, к идее как истине, Гегель подходит через 
практическую» целесообразную деятельность человека.Вплот
ную подход к тон;, что Преутиной своем доказывает чело -
век объективную правильность своих идей, понятий, знаний, 
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неуки" / 3 , 2 9 , 1 7 3 / . 
Отличая теоретическую идею от практической, от д е й -

ствования, Гегель доказывает необход1лость введения прак
тики именно с гносеологической точки зрение, необходи -
мость связи теоретической и практической идей. Теорети
ческая идея выполняет функцию отражения, питаясь отраже
нием из мира. Наоборот, практическая идея, по Гегелю,стре
мится внести в мир свое содержание, выполняя творчески-
созидательную роль. Она "выше идеи рассмотренного нами 
познания, ибо она обладает достоинством не только всеобщ 
него, но также и безоговорочно-действительного" / 8 , 2 9 0 / . 

В.И.Ленин в "Философских тетрадях" неоднократно о т 
мечает гениальность мысли Гегеля рассматривать практику в 
качестве необходимого звена процесса познания, "Несомнен
но, практика стоит у Гегеля, как звено, в анализе процес
са познания и именно как переход к объективной /"абсолют
ной" по Гегелю/ истине" / 3 , 2 9 , 1 9 3 / . 

Но вопрос о деятельной стороне познания Гегель и з 
вратил, ибо, как отмечает Маркс, "идеализм, конечно, .не 
знает действительной, чувственной деятельности как тако
вой" / 2 , 3 , 1 / . По Гегелю^выходит, что мир творится в 
процессе деятельности мышления. Под Практикой он понима
ет лишь теоретическую деятельность. По словам Маркса,"Ге
гель знает и признает только один вид труда, именно аб 7 
страктно-духоьный труд" / I , 6 2 7 / . 

Следствием такого понимания практики в философии 
Гегеля является т о , Что объективный критерий для сценки 
достоверное** человеческих знаний у ненецкого философа 
отсутствует. Занимая среди объективных идеалистов рациона
листическую позицию, Гегель окончательным Критерием исти
ны считал "соответствие понятию", что является прямым вы
водом из всей его системы: познавая пир, природу, дух по
знает лишь самого себя, поскольку сам это* мир - лишь мо
мент духа . "Само собой понятно,- замечает в этой связи 
Энгельс, - что мышление мотет познать то содержание, к о -
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торое уже заранее является содержанием мысли" / 2 , 2 1 , 
2 8 3 / . 

Перенесение критерия истинности мышления в сферу са
мого мышления ^эстигает своего крайнего выражения в кон -
венционалмзме. Критерий истины онааываетоя здесь продув-
том произвольного соглашения людей друг о другом, к, сле
довательно, теряет действительную познавательную значи -
мость. 

А«Пуанкаре, как основатель конвенционализма, первый 
сформулировал мысль, что научные законы основаны на согла
шении, на конвенции. В одном из ФВОИХ основных философ -
скнх произведений, "Наука и гипотеза", Пуанкаре проводит 
эту мысль на примере математических аксиом и , отбрасывая 
как их опытное, так и априорное происхождение, утвержда -
е т , что они условны, а следовательно, ни истинны и ни 
ложны. "Геометрические аксиомы не являются ни синтетичес
кими априорными суждениями, ни опытными фактами. Они суть 
условные положения... Если теперь мы обратимся к вопросу* 
является ли евклидова геометрия истинной, то найдем, что 
он не инее? смысла. Это было бы все равно, что опрашивать, 
правильна ли метрнческвя система в сравнении с старинными 
мерами? И Л Е: вернее ли декартовы координата, чем полярные? 
Одна геометрия не может быть более истинна, чем другая; 
она может быть только более удобна" / 1 8 , 6СИ11/. В другой 
работе, сравнивая старое физическое понимание времени с 
тем, которое вытекает из теории относительности, Пуанкаре 
утверждает, что обе эти концепции в равной степени могут 
быть йрпвнайы результатом соглашения между физиками."... 
Ун приняли некоторое соглашение потому, что оно казалось 
нам удобным.Теперь некоторые физики хотят принять но
вое соглашение* Это не вначит, что они вынуждены это сде
лать} они считают это новое соглашение более удобным, вот 
и вое..." /20, 31/. Пуанкаре отрицал существование мате
рии ков независимой дт человека реальности, он считал, 
что "одни соотношения овдщеяжй могут иметь объективную 
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ценность" / 19, 185/, Поэтому вполне попятно! что для не
го являются идентичными два утверждения. I/ "внешний мир 
существует" и 2/ " удобнее предположить, что внешний мир 
существует4 / 19, 1 9 1 / . Зстеотвенно, что после принятия 
такого философского взгляда, признание внешнего мира яв
ляется только проблемой нашего удобства. Следовательно, 
создавая науку, мы ооэдаем фактически конвекции, которые, 
будучи свободными, определяются принципом удобства- тако
ва позиция А.Пуанкаре. 

Таким образом, тек же, кан и для всех рассмотренных 
выше идеалистических концепций иотинц, теория объективной 
истины неприемлема и для конвенционализма. Конвенция,яв
ляющаяся основой истины, в конце концов, произвольна, так 
как сама должна зависеть от иной конвенции, касающейся 
правил определения. 

Несколько иначе решают проблему истины и ее критерия 
сторонники сенсуалистического направления в субъективном 
идеализме. Для них характерно усмотрение критерия истины 
в очевидности ощущения и восприятия. 

Не имеет никакого смысла говорить о существовании 
вещей без какого-либо отношения к их воспринимаемости, 
считает Д.Беркли. ''Ибо что такое вышеупомянутые предметы, 
как не вещи, воспринимаемые нами в ощущениях? И что же мы 
вообще воспринимаем, как не наши собственные идеи или 
ощущения?" / 6 , 12/. Отказываясь признать существование 
вещей вне нашего сознания, притерием оценки истинности 
наших знаний Беркли считает ясность воспринимаемых ощуще
ний. " Идеи" же, которые вызываются вожей самого субъекте, 
являются, по Беркли, слабыми, смутными м непостоянными по 
сравнению с тем* "идеями", которые люди воспринимают в 
ощущениях. Эти последние идеи, "будучи напечатлены в них 
/ людях - И.В./, согласно известным правилам или законам 
природы, свидетельствуют о том, что они суть нерожденно 
духа, более могущественного и мудрого, чем Человеческие 
духи. Относительно этих последних идей было сказано, что 
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9 них более реальности, чем в первых, под чей следует по
нимать, что они производят более сильнее впечатление, бо 
лее упорядочены и отчетливы.•." / 6 , 8 5 - Ь б Д Таким образом, 
критерий истиш и сема истина, по Беркли, не в соответ -
ствип представлений объекту, а в самих представлениях и 
их зааимооравненин. Понятие объективной истины полностью 
отсутствует. 

Пытаясь сослаться на "общее мнение" /"общее оогиа-
с и е , в / | Верили пишет: Если вон присутствующие за с т о 
лом видели, обоняла, вкушали и пили вино и испытывали его 
действие, то , по-моему, на может быть сомнения в е г о ре 
альности.. •" / 6 , 1 2 2 - 1 2 3 / . Для критерия "общеги мнения11 

характерно оравнение фантов сознания ч о л о в е к е не о объек
тивной действительностью, а с ф&ктами сознания других лю-
д е 2 . Но на таком путь, как мы уже видали, искать обьентив-
нукз истину бессмысленно, 

р Подсбно Беркли, на позициях идеалистического сен -
суализыа стоял и другой английский философ - Давид Юм. 
Все значке, по его мнению, происходит из опыта, из чув
ственных впечаттшяий. На основе этих "впечатлений" в о з 
никают "идеи", которые менее ярки и очевидны, чем "впе
чатления" . Две ступени познания образуют и два рода исти
ны. Во второй книге "Трактата о человеческой природе" Юм 
пишет, что истина первого рода состоит . . . в открытии 
отношений между идеями, как таковыми" / 2 3 , I , 5 9 2 / , исти
на хе второго рода - "в открытии соответствия наших идей 
объектов реальному существованию последних" / 2 3 , 1 , 5 9 2 / . 
В третьей книге своего "Трактата" Юм у г в е р а д е е т , что "ис
тина или заблуждение состоят в согласии либо несогласии 
о реальным отношением идей или с реальным оуодеотвованием 
и фактаьи" / 2 3 , I , 6 0 5 / . К первому роду истин принадле-
хат положения геометрии, арифметики и алгебры й вообще 
всякое суждение, очевидность которого осноЕвна на иаху -
иции или демонстрации. Положения этого рода находятся пу
тем чистой мыолитедъчой деятельности: они независимы от 
опыта. Наоборот, положения, относящиеся к фактам, не о б -



209 

яадают достоверностью и очевидностью, истинность или н е 
истинность таких положений недоказуема логический путей, 
так как предположение возможности явления, прямо противо
положного наблюдаемому, не заключало бы в себе логическо
го противоречия. "То, что существует, может и не сущест
вовать; никакое отрицание факта не может заключать в с е 
бе противоречия" / 23, 2 , 1 6 7 / . 

Юм, как и Меркли, "вышел из Локка". Однако если у 
Локка источник ощущений находится в объективном ызтерк -
зльном мире, то для Юыа вполне достаточно того, что впе
чатления "нам даны". Кем даны? Откуда? На такие вопросы 
Юм вообще отказывается отвечать, "Каким доводом можно д о 
казать, что восприятия в нашем уме должны быть вызываемы 
"внешними предметами. . . , а не проистекают либо от энергии 
самого ума, либо от действия какого-либо невидимого и н е 
известного духа, либо от какок-нибудь другой причины,ч,ще 
более неизвестной нам? Каким обраэом этот вопрос может 
быть решен?" / 2 3 , 2 , 1 5 6 / . И Юм отвечает, что этот во -
прое принципиально неразрешим* ибо "ум никогда не имеет 
перед собой никаких вещей кроме восприятий. . ." / 2 3 , 2 , 
3^/1 и выйти за их пределы невозможно. 

Но если само существование мира ставится под сом -
нение, то тем более под сомнением оказывается возможность 
его познания. Более того, результатом всей философии яв
ляется убеждение в слепите и слабости Человеческого позна
ния, считает Юн. Если даже истина и доступна человеку, то 
она должна екпываться "в очень большой и тудеиной глуби -
не". И Юн пряно заявляет, Ч*о философия, котирую он из
лагает, не претендует на достижение истины / 2 3 , I, 8 0 / * 

Таким образом, проблему отражения внеаних объектов 
в сознании людей Юм подменяет проблемой Отражения впечат
лений в последующих идеях. И после этого вопрос о познании 
вещей решается, естественно, в почти берклианском чухе: 
познать вещь - значит перечислить простые восприятия, так 
или иначе составляющие ее. 
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I Следует иметь в виду, что Энгельс в данном случае 
й читает Гегеля материндиетически", не делая специ

альных оговорок» Гегель всюду говорит об объектив
ное как таковом, но эта объективность есть объектив-
вясть понятия, а ае материального мира. Внешний мир 
у Гегеля есть лишь рефлексия понятия во вне.- И.В. 

Впоследствии Энгельс отмечает иотиннесть следующей 
гегелевском мысли: "••« Если вы гнавте все свойства вещи* 
$о вы аиаете и самую вещь.,.* / 2 , 2 2 , 304/1 Но яри этом 
Энгельс имел в виду, что свойства вещи - это не какие-то 
разрозненные впечатления, в овоей сумме составляющие вещь* 
Свойства органически взаимосвязаны, и процесс их чувствен
ного и рационального познания мохет быть только бесконеч
ным « Для Юма же впечатление суть окончательные элементы 
сознания вещей, опрашивать об их истинности или ложности 
незачем, ибо истинность или ложность присуща только и д е 
ям, Проблема проверки истины переносится, таким образом, 
полностью в сферу субъекта, и возможность действительно
го объективного критерия истины сводится к нулю. Идеи я с -
тишш тогда, ногда они вполне соответствуют впечатлениям, 
большего от них Юм не требует . Но в таком случае вновь 
встает мучивший Беркли вопрос о критерии отличения реаль
ного от иллюзорного; не воем хе впечатлениям можно д о в е 
рять. 

Отрицание объективной реальности и перенесение проб
лемы истины в субъективную плоскость характеризует также 
теорию истины эмпириокритицизма, как второго этапа в р а з 
витии -философской линии позитивизма, идущей от Юма. Про
тивопоставляя материалистической теории познания свою 
гноаеологию, Р.Авенариус так формулировал "принцип на -
яыеньшей траты сил": " В случае присоединения новых впе
чатлений душа сообщает своим представлениям возможно мень
шее изменение; или, другими словами, после новой алпер -
цепции содержание вещих представлений оказывается возмож
но более сходным с их содержанием до этой апперцепции.. . 
На новую апперцепцию душа затрачивает столько сил,сколь-
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ко необходимо, а в случав множества возможных анперцвп -
ций очз отдает предпочтении той, которая оовериает ту яе 
работу с меньшей затратой силы11 / 4 , 3 / . Авенариуса "раз
вивает" Э.Мах, который функции науки фактически сводит к 
"экономии мышления". "Задача всей и всякой науки- замеще
ние опыта или экономимого воспроизведением и предвосхи
щением факсов в наших мыслях. Опыт, воспроизведенные в 
наших мыслях, легче под рукой, чем действительный опыт, 
и в некоторых отношениях может этот последний заменить. 
Эта экономическая функция науки, проникающая вое сущест
во е е , ясна уте из садах общих рассуждений" / 1 6 , 1 6 2 / . 

Эмпириокритицизм считает "экономию" мьшлелия крите
рием истинности» При этом он опирается на факты выбора бо 
лее простой, бол-зе "экономкой" гипотезы из двух данных 
гипотез, объясняющих одно и то же квление. Однако необхо
димо учитывать и то обстоятельство, что в развитии науки 
имеются также факты усложнения Т ёорли й картины мира» Ко
нечно, научное познание "экономно" в том смысле, что в с е г 
да устраняет из материала, которым располагает наука, вое 
то , что удлинняет дорогу к истине или, тем более, искажа
ет е е . Но мышление человека тогда "экономно", когда оно 
правильно отражает объективную истину, писал В.Й.Ленин 
/ 3 , 1 8 , 1 7 6 / . Махистская не "экономия мышления" имеет 
совсем другой смысл. Махисты объявили признание внешнего 
мира "удвоением" мира, "дуализмом"; ради "экономии" они 
объявили существующими только ощущения и отвергли сущест
вование объективной реальности. В.И.Ленин пишет в этой 
связи: "Принцип экономии мышления, если его действительно 
положить " в основу теорий познания", не может вести ни ц 
чему иному, кроме субъективного идеализма. "Экономнее" 
всего "мыслить", что существую только я и мои ощущения, 
- это неоспоримо, раз мы вносим в гносеологию столь неле
пое понятие" / 3 , 1 8 , 1 7 5 - 1 7 6 / . 

Представители третьего этапа в развитии позитивив-
ма - непозитивисты - отличаются от с?оюс предшественников 
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преждз всего отрицанием научной осмысленности вопроса о 
существовании объективной реальности и о ее отношении к 
сознанию. Согласно взятому на вооружение неопозитивиста
ми "принципу верификации", нритерием истинности суждения 
является соответствие его чувственному опыту субъекта. 
Поскольку же верифицированию /проверке опытом/ поддается 
только конечное число наблюдений,поскольку, утверждают 
неопозитивисты, невозможно образование всеобщих суждений. 
Отсюда вытекает, что законы, которые выражают всеобщее, 
с их точки зрения, дииены статуса истинности. Этот вывод 
относительно бессмысленности философии как науки Л.Вит -
генштеён формулирует так: " . . . Не высказывать нечего ,кро
ме того, что можно высказать, то есть предложений е с т е с т 
вознания; это значит - высказывать т о , что не имеет ни
какого отношения к философии, и если кто-либо захочет 
высказать нечто метафизическое, доказать ему, что он не 
вкладывает никакого смысла в отдельные знаки в своих 
предложениях..." / 7 , 1 8 7 / . 

Принцип верификации является субъективно-идеалисти
ческим, так как он исходит из отождествления всего су -
чествующего с тем, что находится в поле непосредственно
го чувственного воприятия, а значит, из отрицания объек
тивной реальности, существующей независимо от того , по -
знает или не познает ее субъект. 

Несколько иную позицию в рамках теории верификации 
занимает Рудольф Карнап. Как и Витгенштейн, Карнап о т в е р 
гает " . . . тезис о реальности внешнего мира и тезис о его 
нереальности как псевдоутвйрждения" / 1 3 , 3 1 2 / . Первичным 
для него является не мир вещей, а язык, т . е . формальная 
система, выражения которой строятся в соответствий с оп
ределенными правилами. "Принять мир вещей, - пишет Карнап 
в приложении к работе "Знание и необходимость", - значит 
лишь принять определенную форму языка, друтими слезами, 
принять правила образования предложений и проверки, при
нятия или отвержения и х . . . Но тезис-: о реальности к: и за 
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вещей не может бить среди предложений, потому что он не 
может быть сформулирован на вещном языке и, по-видимому, 
ни на каком другом теоретическом яэыкз" / 1 3 , 3 0 2 / . Р.Кар
нап, в частности, считает, что вопрос о реальности физи
ческого пространства и времени является для физической 
теории "внешним" вопросом / т . е . , по его мнению, "псевдо-
вопросом"/. Правильно сформулированный вопрос, по Карна-
пу, не в том, реальны или нет физическое пространство и 
время, а в том, "является ли наи опыт таким, что употреб
ление рассматриваемых языковых форм будет целесообразным 
и плодотворным? Это - теоретический вопрос фактической, 
эмпирической природы. Но он касается вопроса о степени; 
поэтому формулировка в виде "реально или нет" быя& бы 
неадекватной" / 13 , 3 0 9 / , 

Карнап подчеркивает специфику теоретического зна -
ния и несводиыость теоретического языка к языку наблюде
ний. Он, однако, признает, что "язык вещей в обычной фор
м е . » , работает весьма зффзктно для большинства целей по
вседневной гизни" / 13, 3 0 2 / . Но из того фанта, что те -
ория оказалась с успехом применимой на практике, Карнап 
не делает какях-диСо выводов об адекватности этой теории 
отображаемой ею действительности. Философ - неепозитя -
вист абстрагируется от того факта, что практика человека, 
проникновение человеческого познания в глубь вещей и я в 
лений есть приближение к все более полному, адекватному 
познанию действительности,. Ведь если выводы, которые п о 
лучены с помощью "внутреннего" критерия формальной выво
димости Карнапа, оказываются неприменимыми /или плохо 
применимыми/ на практике, т о , хотя зто лишь и "вопрос о 
степени", - наука отказывается от такого, непригодного 
практически критерия, независимо от того , что "теорети -
чески" он, может быть, и дзет ответы типа "да-нет" на 
некоторые "внутренние" вопросы. Карнап отказывает чрвте-
рию практики в праве отвечзть "да или нет" на ОСНОВНОЕ 

для науки вопрос об ее отношении к реальное?*. 
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Вопросам критерия ИСТИННОСТИ научных теорий уделя
ет большое внимание и другой фклссоф-неопоаитивист - Фи
липп Франк, особенно в своей работе "Философия ьауки". 
Франк считает, что точка з~ пия учеыых, согласно которой 
"система суждений является приемлемой, если,»- она пра -
ви&ьна с логической точки зрения и если ее заключения на
ходятся в соответствии с наблюдаемыми фактами" / 2 2 , ^ 1 0 / , 
- является недостаточной. Можно говорить лишь о том, что 
"если теория подтверздена в описанном выше смысле, она 
может быть справедливой" / 2 2 , 5 1 1 / . Почему? Потому что с о 
гласие с наблюдаемыми фактами, по Фрэнку, "не может счи
таться единственным критерием признания теории" / 2 2 , 5 I I / • 
Несравненно большее значение придает Франк таким "крите
риям" ИСТИННОСТИ научных теорий, как "экономия" и "про -
стота", что типично ь духе позитивистского идеализма* Он 
пишет: "Действительный прогресс науки всегда создавался 
с помощью критерия экономии и простоты. Критерии, . . , ко
торые основывались... на согласии с наблюдениями, должны 
быть дополнены критерием экономии и простоты. . ." / 2 2 , 
5 1 1 / . "Легкость", "экономичность", "изящество и красоту" 
теорий Франк рассматривает как выражение их "простоты". 
Ключом- к определению и критерию простоты теорий являет
ся "динамизм" теорий. Предпочтительной является та теория, 
которая делает "науку более динамичной, т . е . более при -
годной для экспансии в область неизвестного" / 2 2 , 5 1 4 / . 

Безусловно, возможность дальнейшего обобщения те -
орий чрезвычайно важна в историческом прогрессе науки,Но 
во всех случаях решение вопроса об истинности той или 
иной теории - в соответствии последней объективным законо
мерностям материального мира. Простота же и изящество тех 
ЙЯИ иных теорий, математических выражений может быть, а 
может и не быть - от этого объективное содержание и объек
тивная истина теории нисколько не зависят. , 

Франк спрашивает: какой критерий является более важ
ным - "согласие с наблюдением" или "простота"? И отвеча -
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е т : "Ценность теории заключается, очевидно, ч ее свойст
ве быть более простой, чей простая регистрация наблюдений 
/ 2 2 , 5 1 5 / . Таким образом, Франк Начисляет в научные т е 
ории все , что кажется простым и изящным, а не то, что с о 
ответствует объективно существующим материальным процес
сам и подтверждается практикой, экспериментом. Тем самым 
открывается путь для идеалистической трактовки критерия 
истинности научных теории. 

В заключение кратко остановится на одном из распро
страненных направлений в современной буржуазной философии 
прагматизме. Согласно В.Джемсу, то , что мы обычно считаем 
нашими знаниями об окружающем мире, не имеет никакого 
объективного источника, оно заключено в пределах "опыта", 
и опыт этот понимается как " поток сознания". А раз так, 
то и наши понятия, идеи, теории лишены объективного содер 
жжния. Они - лишь орудия, которыми мы пользуемся для д о 
стижения наших целей. " Прагматический метод отнюдь не 
означает каких-нибудь определенных результатов, - он 
представляет собой только известное отношение к вещам,из
вестную точку зрения. И именно такую точку зрения, кото
рая . . . заставляет нас смотреть по направлению к послед
ним вещам, результатам, плодам, фактам" / I I , 3 9 / , - пи -
шет В.Джемс. Таким образом, идеи могут и должны оценивать 
ся лишь прагматически, и говорить об их истинности нужно 
не в смысле юс соответствия действительности, а в смысле 
их работоспособности. Иначе говоря, истинность идеи - э т о 
ее полезность. м То, во что для нас лучше верить, истин -
но" / I I , 5 3 / . 

Прагматистская теория истины используе 1 тот факт, 
что истинное знание приносит пользу людям и что практи
ческая проверка в конечном счете остается единственным 
надежным критерием истинности. Но, во-первых, нельзя ото
ждествлять способ доказательства истины и ее проверку. 
И, во-вторых, далеко но всё практически значимое в узкоу 
смысле слова дли отдельнчх людей, групп, классов - яв -
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дяется истинным. Действие человека будет успешный в той 
случае, если оно опирается на истинное знание тех вещей и 
юс свойств , с которыми приходится действовать человеку» 
Прагматисты же, абсолютизируя факт полезности идеи или т е 
ории, уходят от вопроса о том, почему данная идея оказа -
лась полезной. " . . . Для материалиста , - писал Ленин, -
успех человеческой практики доказывает соответствие наших 
представлений с объективной природой вещей, которые мы 
воспринимаем. Для солипсиста "успех" е с т ь все т о , что мне 
нужно на практике" / 3 , 18 , 3 5 3 / . 

Прагматизм, говоря о практической проверка истин, 
трактует практику чисто субъективистски- В действительнос
ти же практика, как критерий истины, может быть лишь с о в о 
купной деятельностью масс , такой деятельностью, основу к о 
торой составляет материальное взаимодействие между ч е л о в е 
ком и объективным миром и изменение человеком этого мира. 

Из сказанного сделаем следующие выводы. 
идеалистическая философия не в состоянии разрешить 

проблемы истины и ее критерия потому, что она исходит из 
превратного понимания соотношения мышления и бытия. Это, 
конечно, не значит, что в сочинениях идеалистов , нельзя 
найти ничего рационального. Часто у них "внутри спекулятиз -
ного изложения" дается "действительное изложение, захваты
вающее самый предмет" / ^ , 2 , 6 6 / . Речь идет о непригоднос
ти идеализма в целом как линии философии, и общая неспо
собность всех философских идеалистов правильно решить проб
лему истины и ее критерия - заключается в самом идеализме. 

Основа ддя решения проблем, неразрешимых в рамках 
идеалистической гносеологии, была найдена применением ди
алектики к теории отражения, введением в теорию познания 
критерия практики. "Спор о действительности или недействи
тельности мышления, изолирующегося от практики, есть чисто 
схоластический вопрос" / 2 , 3 , 2 / . Главный общий недоста
ток идеалистической философии заключается именно в том, 
что указанную проблему она пытается решить, не выходя за 
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пределы только теоретического отношения к миру, тогда как 
"вопрос о той, обладает ли человеческое мышление предмет
ной истинностью, вовсе не вопрос теории, а практический 
вопрос" / 2 , 3 , 2 / . 

В "Тезисах о Фейербахе" Маркс дает принципиальное 
решение проблемы, которая в дальнейшем явилась предметом 
глубокой разработки и конкретизации в работах Ф.Энгельса 
"Развитие социализма от утопии к науке", "Людвиг Фейер -
бах и конец классической немецкой философии", "Анти-Дю
ринг". Выступая против агностицизма Юма и Канта по вопро
су об истинности нашего познания, Энгельс п и с а л : " . . , Са -
мое же решительное опровержение этих, как и всех прочих, 
философских вывертов заключается в практике, именно в 
эксперименте и промышленности* Если мы можем доказать 
правильность нашего понимания данного явления природы 
тем, что мы сами его производим, вызываем его из его у с 
ловий, заставлпем его к тому же служить н.''лим целям, то 
кантовской неуловимой "вещи в себе" приходит конец" / 2 , 
2 1 , 2 8 4 / . 

В.И.Ленин в своих философских работах "Материализм 
и эмпириократизм", "Философские тетради" и других всесто
ронне обосновывает мысль о том, что введение практики з 
теорию познания, признание практики единственным критерием 
истины является необходимым потому, что только практика 
может быть соединительным звеном меаду человеком Й внеш
ним миром. Выступая в качестве такого "соединительного 
з в е н а " , " . . . практика выше /теоретического/ познания, ибо 
она имеет не только достоинство всеобщности, но и непо
средственной действительности" / 3 , 29 , 1 9 5 / . именно по -
этому лишь практика дает возможность сопоставлять копию 
/познавательный образ/ с оригиналом /объективной действи
тельностью/ и тем самым сделать вывод о том > насколько 
копия соответствует оригиналу, т . е . в какой мере наше по
знание истинно. 
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