
Starp modernitāti un kopto mūziku

KULTŪRAS FORUMS
kodols ir esamība, kas izraisa to 
tapšanu: tas ir nekustīgais, kas iz
mēra to kustību” (76. lpp).

Atzīmēšu, ka arhetips raksturo 
mākslas darba dziļāko būtību un ir 
klātesošs kā neatraujams ģenētisks 
mantojums un kodols. Arhetips, 
piemēram, var izteikt tieksmi pēc 
miera, saskaņas, vai, gluži pretēji, 
pēc agresijas, revolūcijām utt. Ba- 
riko skatījumā -  Rosini operu ar
hetips ir laime -  patvērums kādā 
esamības vietā, caur kuru risinās 
notikumi: laime tiek zaudēta, at
gūta, iegūta un paturēta. No kā bēg 
Rosini? -  No sabrukuma uz kādu 
citurieni, uz laimes esamības vietu, 
kas paceļas pāri subjektam. Bariko 
atzīst, ka Rosini mūzika hipnoti
zē operu un nolaupa tai personā
žus, subjektu. Laime ir tas, kas vir
za darbību, taču laime un liktenis 
var būt arī pretstati; laime zaudē, 
jo ir vainīga; laimei pašai piemīt 
sava esamība, tā nav ne subjekta 
griba, ne varēšana. Taču Bariko 
atzīst, ka “Rosini arhetips izrunā 
patiesību, kas savulaik droši vien 
izklausījās neizturami sāpīgi: pro
ti, ka laime ir vieta, uz kuru neved 
likteņa iestaigātie ceļi, ka laime nav 
dota un labākajā gadījumā to var 
pagrābt; laime mums nepienākas, 
mēs to varam varbūt vienīgi no- 
zagt”(81. lpp).

Bariko interesantā un aizrau
jošā darba teksts “sagūsta” lasītā
ju un mūziku aicina saprast no tā, 
kā tā “ir”. Bariko darbs ir unikāls 
tieši ar to, ka tajā iepriekš nav iz
domāts, ko un kā pateikt. No Ba
riko rakstītā porām virmo -  pie
ņemt laimi kā patvērumu, kura 
jau ir, tikai mums līdz tai ir jāaiz
bēg; pieņemt mūziku tādu, kāda tā 
ir, tikai mums līdz tam ir jānonāk.

Ineta  KIVLE

aicinot filosofiski saprast mūziku 
tās radītajā tradīcijā, taču, no ot
ras, modernitātes tradīcijā koptā 
mūzika dzīvo jaunā laikmetā, ne
spēdama ignorēt vēsturisko laiku, 
kurā tā tiek atskaņota.

Darbu Bēgošais ģēnijs Bariko 
iesāk ar filosofijas un hermene- 
itikas skaidrojumu, parādot gan 
filosofijas ierobežotību mūzikas 
interpretācijās, gan uzsverot tās 
pārākumu: “Tās (hermeneitiskās 
prakses - l .K .)  uzdevums ir izvei
dot faktu zvaigznājus, kas no reā
lā jaudātu izspiest “kaut ko vairāk”, 
proti, jēgu. Un, lai gan šai rīcībai 
pienākas neizbēgami attālināties 
no patiesā, pastāv aizdomas, ka 
tieši tādā ir sakopots viss, kas vēl ir 
lietojams no tā, ko savulaik mēdza 
dēvēt par kaislīgu patiesības mīles
tību” (49. lpp).

Filosofisks mūzikas skatījums 
pārsvarā ietiecas “aiz” vai “virs” 
konkrētu skaņdarbu analīzes, taču 
tas neliedz filosofiski apskatīt no
teikta komponista skaņdarbus. 
Bēgošajā ģēnijā Bariko filosofiski 
interpretē Mocarta Donu Žuanu, 
analizē Rosini arhetipus operā 
Bjanka un Falljēro u.c., parādot, kā 
opera iziet viņpus skaņdarba nošu 
teksta un atskaņojuma un izgais
mo mākslai piemītošo nekontrolē
jamo pirmssubjektivitāti, ģenētis
ku mantojumu, arhetipu:

“Īstenībā arhetips, kas šeit ļāvies 
atklātībai, mājo arī to operu dzi
ļākajā būtībā, kuras ir apsteigušas 
un sagatavojušas šo brīdi, un tieši 
tāpat tas mīt arī vēlāko operu sir
dī: tas ir kā neredzams un neapzi
nāts kodols, kas savu reizi iemieso 
to, pēc kā šīs operas tiecas, to, no 
kā tās bēg vai no kā ir izplēstas ar 
visām saknēm, to, kā piemiņu tās 
godina, un to, ko tās nodod. Šis

Grāmatai cauri vijas atziņa, ka 
filosofijas klātbūtne ir nepiecie
šama mūzikas ģenēzes sapraša
nā. Mūzikas un filosofijas satik
šanās Bariko grāmatā ir redzama 
daudzējādi:

1) Filosofija pamato mūzikas 
ģenēzi, skaņdarbu kā nepabeigtī
bu, mūziku kā īpašu esamības vie
tu, kurā tā brīvi un nepiespiesti var 
būt pati ar sevi.

2) Filosofija un mūzika ir at
šķirīgi esamības veidi -  filosofija 
ir vārdā, bet mūzika skaņās, taču 
tām abām piemīt transcendences 
spēja. Filosofija mūziku transcen- 
dentē -  izved mūziku no skaniskās 
esamības uz vārdu un domu filo- 
sofisko pasauli. Pastāv nepārejama 
plaisa starp skaņu un jēdzienu, un 
“filosofiska interpretācija jebku
ru muzikālu tekstu gandrīz vien
mēr izved ārpus sevis paša”(48. 
lpp). Filosofija izved skaņdarbu no 
skaniskuma, izsaka to domās un 
jēdzienos un īsteno transcenden- 
ci attiecībā pret mūziku. Taču ari 
skaņdarbs sevī satur transcenden
ces spēju -  tas interpretācijā iegūst 
citādību, modernitātes atvērtību 
un iziet ārpus dotajām nošu tek
sta robežām, ļaujoties brīvai esošā 
ārdīšanai un krāšņai eksplozijai. Šī 
esošā ārdīšana, mūzikas tapšana 
ārpus sevis pašas, kaut kāda brīvī
bas totalitāte attiecībā pret klasisku 
skaņdarbu izgaismo modernitātes 
laikmeta patiesību.

3) Mūzikas patiesība ir ontolo- 
ģiska, esamībā eksistējoša skaņ
darba dzīve, esamības (kultūrvēs
turiskā laikmeta) izgaismošanās 
skaņdarba skanējumā un interpre
tācijā ir medijs starp skaņdarbu un 
laikmetu, kur subjekts ir novirzīts 
nomaļus. No vienas puses, Bariko 
domas virzās hermeneitiski, it kā

tas, izārda šuves, meklē brūces. Sa
grauj hierarhijas, pavairo diskursa 
līmeņus, atšķeļ vaļā visas plaisas, 
ko tai izdodas uziet šķietami blī
vajā formas virsmā. Interpretācija 
strādā ar skaņdarba vājajām vie
tām. Jo tā instinktīvi tiecas nopos
tīt koptās mūzikas aizsardzības sis
tēmas un atsvabināt spēkus, ko šī 
mūzika, izmantojot minētās sistē
mas, ir spējusi kontrolēt” (19. lpp). 
Bariko atzīst -  ja skaņdarbu nein
terpretē tālāk, tas nonāk aizmirstī
bā. Modernitātes iebrukumi skaņ
darbā to ieved neierobežotā telpā, 
jaunā dzīvē. Pretruna starp musica 
colta un modernitāti ir dabiska un 
pašas mūzikas ģenerēta -  no laik
meta, kurā esam, ir neiespējami at
teikties.

Bariko apraksta situācijas, kurās 
izglītotais, koptās mūzikas klausī
tājs, grib nosargāt skaņdarbu un 
ar to atsakās no modernitātes bau
das. Vietām izskan apgalvojumi, 
ka laikmetīgā mūzika ir komer
ciāla izgāšanās -  koncertzāles ir 
tukšas un “savas publikas tai nav”, 
klausītāji izvēlas kopto mūziku, 
viņi nespēj baudīt modernitāti. 
(Iespējams, ka tādēļ Bariko darba 
nosaukumā ir minējis Viskonsinas 
govis, kurām, klausoties simfonis
ko mūziku, izslaukums palielinās 
par 7,5%. Vai autors ar Viskonsinas 
govīm domā musica colta klausītā
jus, paliek neskaidrs). Varbūt tieši 
tie, kuri mīl laikmetīgo mūziku, ir 
saprātīgie? Hēgeļa vispārzināmā 
tēze, ka viss īstenais ir saprātīgs un 
viss saprātīgais kļūst īstens, pamato 
laikmetīgās mūzikas īstenumu -  tā 
ir radījusi pati savu teritoriju, kurā 
netraucēti patveras pati savā izjūtā. 
Laikmetīgās mūzikas pieņemšana 
un saprašana, vai, gluži pretēji, no
raidīšana, neapšauba tās īstenumu.

Alesandro Bariko. Hēgeļa 
dvēsele un Viskonsinas govis. 
Bēgošais ģēnijs, no itāliešu 
valodas tulkojusi Dace Meie- 
re, Neputns, 2009

modernitātes skatījumā.
Tekstā Bariko ir izcēlis vārdus: 

citādība, kulturālais pārākums, 
viņpuse, nostalģija, transcendence, 
īstais, subjekts, atvērtība, pārstei
gums, notikums, laime u.c. Vai tas 
ir īpašs norādījums autora domu 
saprašanai? Iespējams, jā, jo uz
svērtie vārdi aicina tekstā pama
nīt mūzikas tieksmi atbrīvoties 
no jau esošā stāvokļa un pārsteigt 
ar jaunu notikumu. Mūzika ir ne
pabeigtība, kas ieteicas viņpusē un 
citurienē. Skaņdarbs ar tā radīšanu 
nav pabeigts, tas vienmēr atvērts 
jaunām interpretācijām. Katra jau
na sastapšanās ar mākslasdarbu ir 
mākslasdarba pēcradīšana, sapra
šanas un interpretācijas māksla. 
Interpretācijas mākslu Bariko iz
saka emocionāli piesātinātos un 
kinestētiskos jēdzienos: “Interpre
tācija skaņdarbu atver. Atplēš rē

Bariko atzīst: “grūtākais ir ne
vis grāmatas izdot, bet gan atrast 
kādu, kas tās izlasītu” (45. lpp). 
Taču šķiet, ka šo grāmatu ar lie
lu interesi lasīs daudzi -  filosofi, 
mākslinieki, mūziķi u.c. Tā pasaka 
kaut ko nopietnu par to, kas ir mo
dernitātes patiesība, kas ir mūzikas 
būtība, kas ir koptās mūzikas (mu
sica colta) un laikmetīgās mūzikas 
konfrontācija, kas ir labs interprets 
un laikmetīgs klausītājs. Bariko 
idejas ir gan interesantas un ori
ģinālas, gan arī nepārbaudītas un 
pretrunīgas. Kā saprast moderni
tāti un mūziku? Kā cilvēki klausās 
un ko gaida no atskaņojuma? Vai 
interpretācijām ir robežas?

Manuprāt, Bariko grāmata, 
kuru no itāliešu valodas ir iztulko
jusi Dace Meiere un klajā laidusi 
izdevniecība Neputns, ir pirmais 
tulkojums latviešu valodā mūs
dienu mūzikas filosofijas jomā. 
Nosaukumā netiek minēts vārds 
mūzika, taču grāmata vistiešākajā 
veidā ir par mūziku, un tajā ir ie
tverti divi atsevišķi darbi: Hēgeļa 
dvēsele un Viskonsinas govis un Bē
gošais ģēnijs.

Esejā Hēgeļa dvēsele un Viskon
sinas govis nav rakstīts ne par Hē
geļa filosofiju, ne Viskonsinas go
vīm. Varbūt tomēr ir? Citāts no 
Hēgeļa Lekcijām estētikā ir izman
tots tikai kā moto: Mūzikai (..) jā 
paceļ dvēsele pāri sev pašai, jāliek 
tai planēt virs sava subjekta un ra
dīt teritoriju, kurā tā, brīva no vi
sām rūpēm, var netraucēti patver
ties tīrā sevis pašas izjūtā. Hēgeļa 
teiktais ir atslēga mūzikas apjēgša
nai transcendentālajā sfērā. Bari
ko darbā Hēgelis paliek “virs” vai 
“zem” rakstītā. Hēgelis tekstā vai
rāk netiek minēts, taču viņa filoso
fija ir klātesoša Bariko mūzikas un

Pretruna starp musica colta un modernitāti ir dabiska un pašas mūzikas ģenerēta - no laikmeta, kurā esam, ir neiespējami atteikties
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Skaņa ārpus muzikoloģijas
Ineta Kivle: filosofija uzlūko mūziku tādu, kā tā ir mums dota, bez norādēm, kā par mūziku jāraksta un jādomā, kādam stilam tā pieder, kādiem instrumentiem rakstīta
Filosofijas un  socioloģijas izde
vumu sērijā Filosofiskā bibliotē
ka šogad iznākusi Inetas Kivles 
grāmata Skaņas filosofija. Pir
m o reizi Latvijā tapis darbs, kurā 
skaņu uzlūko ne no muzikoloģi
jas viedokļa, bet kā patstāvīgu fi
lozofiskās izpētes objektu.

“Skaņa un visi skaniskie feno
m eni ir kaut kas kustībā esošs, 
ko grūti ielikt stingrās aprisēs -  
kad rakstu par skaņu, skaņas 
skaniskuma vairs nav, ir dom āta 
skaņa.” atzīst pētījuma autore, fi
losofijas doktore Ineta Kivle un 
piebilst, ka darbs aizņēmis vairā
kus gadus. Savukārt tēmas izpēte 
ļauj pašai autorei mūzikā izprast 
to, kas līdz šim varbūt šķitis ne 
izskaidrojams.

Ilze Zveja: -  Kāpēc kā savu 
pētījumu objektu izvēlējāties šo 
netveramo fenomenu -  skaņu?

Ineta Kivle: -  No vienas p u 
ses, tverama, no  otras -  netve
rama: klusējoša, skaniska, in- 
tencionāla. Skaņa ir subjektīva, 
pārdzīvojumā esoša, kad ne
klausos, tad  skaniskuma nav, ir 
tikai atm iņas par dzirdēto. Jautā
jums, kā es zinu, ka tas, ko dzir
du, ir skaņa?

Kad 2003. gadā sāku strādāt 
Mūzikas akadēmijā (Ineta Kivle 
ir J. Vītola Latvijas Mūzikas aka
dēmijas bibliotēkas vadītāja un 
lasa lekcijas studentiem  -  I. Z.), 
sāku studēt doktorantūrā filo- 
sofiju, lai pētītu un rakstītu par 
mūziku. Latvijā trūkst darbu, 
kas aplūkotu m ūziku filosofiskā 
skatījumā. Grām atu veidoju, pa
matojoties uz savu doktora dar
bu, kura tēm a bija Skaņa, runa, 
balss un mūzika fenomenobģiskajā 
perspektīvā.

Grām ata ir uz zinātniska pē
tījuma bāzes veidots darbs un 
prasa lēnu lasīšanu, kaut ari man 
patīk rakstīt no dvēseles, vien
kārši to, kas ir. Grām atā ska
ņa, skaniskums, ldausīšanās, 
klusums galvenokārt, ir skatīta 
20. gadsimta filosofijas kontek
stā, izmantojot fenomenoloģijas, 
hermeneitikas u.c. atziņas. īpaši 
mani fascinē Heidegera filosofi
ja -  tā ļauj mūzikai būt pašai. Tā 
palīdz saprast, kas ir mūzika un 
kas ir skaņa, bez pretenzijām, ka 
skaņdarbā jāmeldē kādas m ūzi
kas kvalitātes vai forma. īvjūzi- 
ka vienkārši ir. Un tādai, kā tā ir 
dota, es saudzīgi tuvojos, lai sa
prastu ne. tikai mūzikas būtību, 
bet arī -  kas ir cilvēks.

Par dzirdēšanu un klausīša
nos cilvēki domāja jau pirms 2,5 
tūkstošiem gadu. Par skaņu, m ū
ziku rakstīja Hērakleits un Pita
gors, par mūzikas spēju kustināt 
dvēseli domāja Platons. Filoso- 
fiska skaņas apjēgšana notiek 
kaut kādā “biezā”, piesātinātā, 
kinestētiskā domāšanā, tā ļauj 
pārdzīvot laiku. Skaņa parādās 
kā laikobjekts ar tai imanenti 
piemītošu skaniskuma laiku. Ari 
klusējošai skaņai piemīt laiks, 
bet potenciāli.

Kā mēs klausāmies koncer
tu? Mēs neklausāmies tikai eso
ša toņa skanējumu, mēs saturam 
sevī jau dzirdēto, dzirdam ak
tuālo skanējumu un gaidām nā
kamo skaņu ienākšanu. Skaņas 
fenomena izpēte izgaismo fun
damentālas cilvēka spējas tvert 
pasauli ar noteiktu jēgu un pār

dzīvot laiku. Skaņai, tāpat kā krā
sai, ritmam un gaismai ir milzīga 
nozīme mākslā un cilvēka dzīvē. 
Skaņa pati nepasaka, ka tā ir ska
ņa, krāsa pati nenosauc sevi par 
krāsu, cilvēks dzirdēto un redzē
to sakārto jēgpilnajā pasaulē un 
rada mākslu, kurā ļauj skaņai at
klāties ņo jauna. Skaņa ir kādas 
patiesības sasniegšana, un tas 
mani piesaistīja.

-  Kāpēc izvēlējāties savu pē
tījum u balstīt fenomenoloģijā?

-  Jo fenomenoloģija sev izvir
zīja mērķi atklāt un izgaismot 
būtības, un tad rodas jautājums: 
kas ir skaņas fenomena būtība? 
Būtība ir tas, caur ko mēs va
ram saprast, kā ir fenomens, kā
pēc tas ir tā, kā tas ir, ka skaņa ir 
pati sevi rādošs fenomens. Tas, 
kā skaņa sevi rāda, kā ienāk cil
vēka apziņā un kā cilvēks spēj šo 
skaņu dzirdēt un domāt, pasa
ka vienlīdz daudz gan par pašu 
skanošo fenomenu, gan arī par 
cilvēka spēju tvert dzirdamo pa
sauli. Ar to arī filosofiskie ska
ņas pētījumi atšķiras no m uzi
koloģijas. Muzikoloģija izmanto 
skaņdarbu kā objektu, analizē to, 
neuzdodot jautājumu: kā skaņ
darbs un skaņa ir cilvēkā?

Fenomeloģiskā domāšanā ir 
jāatsakās no nejaušā, pārejošā, 
lai ieraudzītu, kāpēc nejaušais 
ir iespējams. Strādājot Mūzikas 
akadēmijā, lasot lekcijas, esmu 
pārliecinājusies, ka Latvijā nav 
pieredzes, ka par skaņu runā
tu citā paradigmā, mūzika un 
skaņdarbs tiek skatīti objekti- 
vizētā domāšanas iestādnē, iz
m antojot muzikoloģisko term i
noloģiju un metodoloģiju.

Kad domājam un rakstām  par 
mūziku, satiekas divas pasaules: 
skaņdarba pasaule, kas ir skaņās, 
un teorētiskā pasaule, kas izsa
kās par mūziku. Ja par mūziku 
runā tikai no vienas teorētiskas 
pasaules, nerodas dilemmas un 
jautājumi (un tas ir pārbaudīts 
ceļš), bet notiek arī cita mūzikas 
apjēgšana -  filosofiskā, psiho
loģiska, socioloģiska. Mūzikas 
filosofi Toms Kliftons, Džoz- 
efs Smits, Dons īde u.c. saka, ka 
20. gadsimta atonālo mūziku ti
kai muzikoloģiski vairs nevar 
skaidrot. Tā pieprasa filosofis- 
ku pieeju, filosofisku skaidro
jum u pār skaņu kā laikobjektu, 
par laika pārdzīvojumu un pār
dzīvojuma laiku, par laikapziņas 
struktūrām . M odernā mūzika, 
tāpat kā m odernā māksla, ir sa
protam a filosofiski. M odernitātē 
akcents ir uz attēloto (vizualizē
to) pārdzīvojumu -  glezno un 
kom ponē pārdzīvojumu, kāds 
tas ir manī, un nav nepiecie
šams citas realitātes attēlojums 
mākslas darba tēlā kā tās, kas ir 
mani. Tēls ir mākslinieka dvēse
le, nevis mākslinieka dvēselē. Tā 
ir būtiska atšķirība. Huserla at
ziņa, ka man nav citas pasaules 
kā vienīgi tā, kas ir manī, ari dod 
teorētisku pamatojum u moder- 
nitātei mākslā. Tas skaidro, kā
pēc māksla šodien ir iespējama 
tāda, kāda tā ir. Mūzika ir kāda 
bezgalīga un reizē noslēgta ska
niska totalitāte. M odernā m ūzi
ka ietver sevī jaunas skaniskas 
izpausmes, radot skanošu m āks
lu, kurā ietveram visu, ko va
ram  dzirdēt. Kad trokšņi ienāk

skaņdarbā, tie kļūst par mūzikas 
skaņu. Mākslinieks darbā attē
lo skaņu un reizē pats sevi, taču 
skaņa ļaujas attēloties tikai tā, kā 
tā pati sevi rāda.

-  Vai jums pašai zināšanas 
par skaņas fenomenoloģiju 
palīdz izprast skaņdarbus kā 
klausītājai?

-  Lai arī ir skatuve, mūziķi, 
koncerts, komponists, bet iek
šēji m ūsdienu mūzika satur citu 
dzirdamās pasaules iespējamī
bu, nekā bija klasiskajā mūzikā. 
Man tas palīdz, kad klausos m o
dernos skaņdarbus, es, tos netve
ru tik daudz kā' mūziku vai no
teiktu skaņdarbu, klausos, kā 
skaņa ienāk starp citām skaņām. 
Kā tā parādīsies, spēs noturēties 
un aiziet. Un tas ari izgaismo 
katra mākslinieka spēju it kā au
tonom u skaņu ielikt starp citām 
skaņām, pat nesaderīgām. Filo
sofija uzlūko m ūziku tādu, kā tā 
ir m um s dota, bez norādēm , kā 
par mūziku jāraksta un jādomā, 
kādam stilam tā pieder, kādiem 
instrum entiem  rakstīta. Atmetot 
muzikoloģijas kategorijas, paliek 
cilvēks un skaniskums. Un šādi 
parādot mūziku, kļūst skaidras 
daudzas svarīgas norises cilvēka 
apziņā, ķermenī, arī sabiedrībā. 
Mūzika ir tāda, kāds ir cilvēks 
noteiktā laikā un noteiktā kultū
ras laikmetā.

Man patīk Bariko atziņas par 
klasiskās un m ūsdienu mūzikas 
konfrontāciju, viņš skaidri pasa
ka, ka nevaram aizbēgt no laik
meta, kurā esam.

Visgrūtākais, rakstot par m ū

ziku, ir rakstīt par kaut ko ne
mitīgi mainīgu, kaut ko tādu, 
kas nepārtraukti rodas no jauna. 
Skaņdarbs katru reizi ir citāds -  
katrā izpildījumā tas skan citā
di, tas ir klusējošās skaņās nošu 
tekstā, skaniskās skaņās koncer
tā, domātās skaņās filosofijā. Fi
losofija mūzikas būtību ierauga 
ontoloģiskās struktūrās, esamī
bas un esošā attiecībās. Katrs 
domātājs šo būtību raksturo at
šķirīgi. Kādam mūzika ir spēle, 
kā Kantam, Heizingam, Gada- 
meram, Hesem, Bensonam u.c., 
bpt arī spēle nav viennozīmīgi 
skaidrota, katram  no  šiem do
mātājiem tā atklājas citādi. Fe
nom enoloģijā mūzikas būtība 
ir tās priekšmetiskumā un parā
dībā; mūzikas rašanās pam atā ir 
kom ponista un viņa darba arhe
tipi, kā raksta Bariko. Filosofija 
nepretendē pateikt absolūtu pa
tiesību. Filosofi ir rakstījuši par 
mūziku dažādu apsvērumu dēļ: 
lai izkrāsotu savu filosofiju vai 
lai mūziku izm antotu kā piemē
ru, lai pateiktu, kas ir cilvēks, kas 
ir laiks, kas ir mākslas. Es dom ā
ju, ka šodien svarīgi ir koncen
trēties uz atsevišķiem fenome
niem kā mūzika, skaņa, ritms, 
krāsa. Ļoti gribētos plašāk pē
tīt šos jēdzienus, jo, piemēram, 
krāsai ir sava filosofiskā pieeja. 
Un krāsa ari saistās ar mūziku.

-  Kā jūs skaidrotu, ka kom 
ponisti Šobrīd vairāk vēlas ru 
nāt modernajā skaniskuinā, 
bet klausītājs labprātāk vēlas 
dzirdēt tonālo mūziku.

-  Cilvēks dom ā ne tikai ar

Ineta Kivle: "Modernā mūzika ietver jaunas skaniskas izpaus
mes, radot skanošu mākslu, kurā ietveram visu, ko varam dzir
dēt. Kad trokšņi ienāk skaņdarbā, tie kļūst par mūzikas skaņu"

prātu, bet arī ar dvēseli un em o
cijām. Domāšana tikai ar prātu 
ir nabadzīga domāšana. Tonā
lā mūzika ir lielā mērā emocijas 
izsaucoša, skaņdarbā sakārtota 
skaniska matērija, kur cilvēka 
prāts saaužas ar emocijām un jū 
tām. Atonālā mūzika ir intelek
tuāla, tā neraisa emocijas. Mēs 
klausāmies skaņās, nevis melo
dijā. Mūsdienu pasaulē daudzas 
lietas tiek risinātas tikai ar prāta 
palīdzību, pat televīzijā var dzir
dēt -  tas ir balstīts uz emocijām, 
tas nekam neder. Cilvēka attiek
sme pret lietām kļūst nabadzīga. 
Un šī nabadzīgā domāšana ie
tekmē mākslu. Māksla kļūst in
telektuāla un paņem no cilvēka 
dvēseles tikai kādu daļu. Cilvēks 
grib notvert vistīrāko skaņu, viņš 
rada elektronisko mūziku, notver 
sadalīto pasauli un ar to strādā. 
Mūsdienās vērtība ir mirklim, 
un mūzika grib notvert šo mirkli. 
Cilvēks grib notvert dažādās ska
niskuma izpausmes un pasniegt 
tās kā skaņdarbu. Tā ir unikā
la parādība, bet tajā trūkst em o
cionalitātes un dvēseles milzīgās 
domāšanas amplitūdas.

-  Vai tas nozīmē, ka mūsdie
nu mūzika ir nabadzīgāka?

-  Drīzāk tā ir citāda. Ideāli 
izveidotā atonālās mūzikas pie
m ērā ir iekļautas līdz šim  ne
dzirdētas skaniskuma izpaus-

i mes un rodas sajūta, ka tapusi 
\ jaunā mūzika. Vai tā nostiprinā- 
\ sies, ir grūti pateikt, taču filoso- 
5 fija dod sava veida sapratni par 
? šo skaniskumu.

-  Bet skaņdarbam ir savas 
noteiktas formas -  simfonija, 
sonāte utt.

-  Tā ir forma, kas skaistajam 
ļauj izskanēt. Sakārtotās formās 
un estētiskās teorijās par daiļa
jām mākslām un skaisto ir sa
skaņa un harmonija. Skaistais 
atonālajā mūzikā ir mazāk vai 
pat nav vispār. Ir kaut kas cits -  
skaņas kaut kādā brīvības tota- 
litātē, kārtības nekārtībā, kuru 
nosaka pats skaņas skaniskums, 
un mākslinieks it kā tikai paņem  
skaņu un mēģina no tās dabūt 
laukā visu, ko spēj. Protams, es 
nezinu, kā tas ir, jo m ūziku un 
skaņas tikai klausos, un iespē
jams, ka profesionāli mūziķi šo 
jautājum u skata citādi.

-  Jūs minat, ka studentiem 
jūsu lekcijas palīdzējušas sa
prast mūsdienu mūziku, bet kā 
komponisti vērtē šādu skatīju
mu uz skaņu.

-- Arī jaunie komponisti, kas 
klausās manas lekcijas, ir teiku
ši, ka mūzikas ģenēze un tas, kā 
mūzika iekšēji spēj pārveidoties, 
ir saprotama ar filozofijas starp
niecību. Mūzikas filosofija m u
dina domāt, ka saprast mūzikas 
daudzveidības iespējamību var, 
tikai saprotot sevi. Filosofija tie
šā veidā nevar ietekmēt mūziku, 
tās atskaņojuma kvalitāti. Bet, 
iegūstot filosofisku pieredzi par 
skaņu un mūziku, izmainās cil
vēka iekšējā pasaule, kas trans
formējas mūzikā. Jaunie kom 
ponisti atzīst, ka, strādājot ar 
skanisko materiālu, viņi saprot, 
kā skaņa ienāk viņos, kā notiek 
darbs ar skanošo matēriju. Vār
dos to nevar izteikt.

-  Mūsdienu mūzika pieprasa, 
lai tai blakus būtu stāsts, bet frā

ze “tas ir vārdos neizsakāms” var 
klausītāju maldināt.

-  Neviena mūzikas forma ne
pateiks, kādas subjektīvas emoci
jas tā izsauc un kāds stāsts tajā ir 
ietverts. Mēs paši to pievienojam 
klāt. Mēs kaut ko radām un tad 
vēl izskaidrojam, ko esam radījuši. 
Skaņas dzīvo savā sfērā, un vārdu 
nozīmes savā. Stāsts mums kaut ko 
varbūt pasaka par skaņdarbu, bet 
skaņu pasaule vienkārši skan. Es 
pati esmu klausījusies skaņdarbu, 
kas man ir raisījis vienu, bet, uzzi
not nosaukumu, esmu pārsteigta: 
nekādu ugunsgrēku nedzirdēju, 
dzirdēju trakojošas skaņas dvēselē, 
kas tik pat labi var būt vētra vai ga
lējs izmisums. Tagad visi runā par 
vēstījumiem, naratīviem, stāstiem. 
Ja ķāds sakomponē skaņdarbu, 
piemēram, ar nosaukumu Zemes 
dzīlēs, pirmajā mirklī šķiet, ka tās 
būs “biezas un smagas” skaņas, bet 
ja kādam zemes dzīlēs dzimst gais
ma un jauna dzīve?

Skaņa, krāsa un mūzika, izteikta 
vārdos, ir to ievietošana jēdzienis
kā pasaulē, kurā skaniskums un 
krāsainums vairs nav ar fizisku re
dzi un dzirdi uztverams, bet m o
dificējas vārdiskās nozīmēs. Vār
dos nevar izteikt visu, ko mākslas 
darbs sevī glabā. Mākslas darbs 
atveras no jauna ar katru pieskā
rienu tam, un vēstījums mainās.

-  Jūsu darbu dēvē par novato- 
risku ne tikai tāpēc, ka pirmo rei
zi latviešu valodā tapis filosofisks 
skaņas aplūkojums, bet ari do
mājot par tā formu -  balstoties uz 
iepriekš radītām atziņām, veidot 
savu skatījumu. Kāpēc šī metode 
nav iedzīvojusies Latvijā?

-  Rakstot grāmatu, es domāju 
par mūsdienu filosofijas atziņām 
un pārdzīvoju tās sķaņas kon- 
tekstā. Es vienkārši jautāju sev: 
kā skaņa ir? Kā tā ir balsī, mūzi
kā, mākslā, manī? Lasīju Huser- 
lu (Huserls par skaņu raksta tikai 
kā par laikobjektu), Heidegeru 
(Heidegers par skaņu neraksta) 
un pārbaudīju, kā viņu atziņas 
darbojas skaņu pasaulē. Tā tapa 
šis darbs -  domājot ar dvēseli un 
pārdzīvojot prātā. Filosofijai ir 
jēga, ja tā kaut ko noskaidro par 
cilvēku un pasauli, ja tā man pa
līdz kaut ko saprast, bet es nevaru 
pateikt, ko esmu sapratu.

Nedaudz žēl, ka mūzikas filoso
fijas ienākšana Latvijā gadu desmi
tus ir izpalikusi. Tā ir gan dabiska, 
gan anormāla situācija reizē: jau
nais ienāk ļoti lēni, jo apdraud kaut 
ko jau nostabilizējušos. Latvijā ir 
grūti skatīties uz sen zināmām lie
tām citādi. Esmu saskārusies ar to, 
ka cilvēki labāk izvēlas strādāt pēc 
sen pārbaudītām un zināmām me
todēm, neizvēloties to, kas izsauc 
nemieru cilvēku dvēselēs.

Skaņas un mūzikas filosofi
ja ir atzīta Rietumos, to aplieci
na plašie studiju kursu piedā
vājumi augstskolās, arī daudzie 
pētījumi. Priecājos, ka m an ir 
iespēja vismaz vienu semestri 
lasīt lekcijas mūzikas studen
tiem, kaut arī būtu nepieciešams 
daudz vairāk, jo mūzikas filo
sofija ietver milzīgu domāšanas 
materiālu. Lielākā daļa studen
tu, kad viņiem jautāju: kā jums 
šķiet, ko dod filosofija, atbild: tas 
ir grūti, bet tas liek sākt domāt.
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