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Starp modernitati un kopto muziku

Pretruna starp musica colta un modernitati ir dabiska un pasSas mazikas generéta - no laikmeta, kura esam,

Bariko atzist: “gratakais ir ne-
vis gramatas izdot, bet gan atrast
kadu, kas tas izlasitu” (45. Ipp).
TaCu 3kiet, ka So gramatu ar lie-
lu interesi lasts daudzi - filosofi,
makslinieki, maziki u.c. Ta pasaka
kautko nopietnu par to, kas ir mo-
dernitates patiesiba, kas ir mazikas
batiba, kas ir koptas mazikas (mu-
sica colta) un laikmetigas mazikas
konfrontacija, kas ir labs interprets
un laikmetigs klausitajs. Bariko
idejas ir gan interesantas un ori-
ginalas, gan ari neparbauditas un
pretrunigas. Ka saprast moderni-
tati un maziku? Ka cilveki klausas
un ko gaida no atskanojuma? Vai
interpretacijam ir robezas?

Manuprat, Bariko gramata,
kuru no italieSu valodas ir iztulko-
jusi Dace Meiere un Klaja laidusi
izdevnieciba Neputns, ir pirmais
tulkojums latvieSu valoda mas-
dienu mazikas filosofijas joma.
Nosaukuma netiek minéts vards
mazika, taCu gramata vistieSakaja
veida ir par maziku, un taja ir ie-
tverti divi atseviski darbi: Hégela
dvésele un Viskonsinasgovis un Bé-
gosais genijs.

Eseja Hégela dvésele un Viskon-
sinas govis nav rakstits ne par He-
gela filosofiju, ne Viskonsinas go-
vim. Varbdt tomér ir? Citats no
Hégela Lekcijam estétika ir izman-
tots tikai ka moto: Mazikai (..)ja-
pacel dvésele pari sev pasai, jaliek
tai planét virs sava subjekta un ra-
dit teritoriju, kura ta, briva no vi-
sam rdpém, var netraucéti patver-
ties tird sevis pasas izjota. Hégela
teiktais ir atsléga mazikas apjéegsa-
nai transcendentalaja sféra. Bari-
ko darba Heégelis paliek “virs” vai
“zem” rakstita. Hegelis teksta vai-
rak netiek minéts, tacu vina filoso-
fija ir klatesoSa Bariko mazikas un

Alesandro Bariko. Hégela
dvésele un Viskonsinas govis.
Bégosais @énijs, no italiesu
valodas tulkojusi Dace Meie-
re, Neputns, 2009

modernitates skatljuma.

Teksta Bariko ir izcélis vardus:
citadiba, kulturalais parakums,
vinpuse, nostalgija, transcendence,
Tstais, subjekts, atvértiba, parstei-
gums, notikums, laime u.c. Vai tas
ir pads noradijums autora domu
sapraSanai? lespgjams, ja, jo uz-
svertie vardi aicina tekstd pama-
nit maozikas tieksmi atbrivoties
no jau eso3a stavokla un parsteigt
ar jaunu notikumu. Mazika ir ne-
pabeigtiba, kas ieteicas vinpusé un
cituriené. Skandarbs ar ta radi$anu
nav pabeigts, tas vienmér atveérts
jaunam interpretacijam. Katrajau-
na sastap3anas ar makslasdarbu ir
makslasdarba pécradi$ana, sapra-
Sanas un interpretacijas maksla.
Interpretacijas makslu Bariko iz-
saka emocionali piesatinatos un
kinestétiskos jédzienos: “Interpre-
tacija skandarbu atver. Atplés ré-

tas, izarda Suves, meklé brices. Sa-
grauj hierarhijas, pavairo diskursa
ITmenus, atSkel vala visas plaisas,
ko tai izdodas uziet Skietami bli-
vaja formas virsma. Interpretacija
strada ar skandarba vajajam vie-
tam. Jo ta instinktivi tiecas nopos-
tit koptas mazikas aizsardzibas sis-
témas un atsvabinat spékus, ko §t
mazika, izmantojot minétas siste-
mas, ir spéjusi kontrolét” (19. lpp).
Bariko atzist - ja skandarbu nein-
terprete talak, tas nonak aizmirsti-
ba. Modernitates iebrukumi skan-
darba to ieved neierobeZota telpa,
jauna dzivé. Pretruna starp musica
colta un modernitati ir dabiska un
pasas muazikas generéta - no laik-
meta, kura esam, ir neiespéjami at-
teikties.

Bariko apraksta situacijas, kuras
izgltotais, koptas mazikas klausi-
tajs, grib nosargat skandarbu un
ar to atsakas no modernitates bau-
das. Vietam izskan apgalvojumi,
ka laikmetiga muzika ir komer-
ciala izgasanas - koncertzales ir
tuk3as un “savas publikas tai nav”,
klausttaji izvelas kopto muziku,
vini nespéj baudit modernitati.
(lespéjams, ka tadel Bariko darba
nosaukuma ir minégjis Viskonsinas
govis, kuram, klausoties simfonis-
ko maziku, izslaukums palielinas
par 7,5%. Vai autors ar Viskonsinas
govim doma musica colta klausTta-
jus, paliek neskaidrs). Varbat tieSi
tie, kuri m1l laikmetigo maziku, ir
sapratigie? Heégela visparzinama
téze, ka viss Tstenais ir sapratigs un
viss sapratigais kldst 1stens, pamato
laikmetigas mazikas Tstenumu - ta
ir radijusi pati savu teritoriju, kura
netraucétipatveraspati sava izjata.
Laikmetigds mazikas pienem3ana
un sapra$ana, vai, gluzi pretéji, no-
raidi$ana, neap$auba tas Tstenumu.

Gramatai cauri vijas atzina, ka
filosofijas klatbatne ir nepiecie-
Sama muzikas @enézes saprasa-
na. Mazikas un filosofijas satik-
Sanas Bariko gramata ir redzama
daudzéjadi:

1) Filosofija pamato muzikas
genézi, skandarbu ka nepabeigti-
bu, maziku ka TpaSu esamibas vie-
tu, kura ta brivi un nepiespiesti var
bat pati ar sevi.

2) Filosofija un mazika ir at-
8kirtgi esamibas veidi - filosofija
ir varda, bet mazika skanas, tacu
tam abam piemit transcendences
spéja. Filosofija maziku transcen-
denté - izved maziku no skaniskas
esamibas uz vardu un domu filo-
sofisko pasauli. Pastav neparejama
plaisa starp skanu un jédzienu, un
“filosofiska interpretacija jebku-
ru muzikalu tekstu gandriz vien-
meér izved arpus sevis paSa”(48.
Ipp). Filosofija izved skandarbu no
skaniskuma, izsaka to domas un
jédzienos un Tsteno transcenden-
ci attiectha pret maziku. Tacu ari
skandarbs sevT satur transcenden-
ces spéju - tas interpretacija iegast
citadibu, modernitates atvértibu
un iziet arpus dotajam nosu tek-
sta robezam, laujoties brivai esosa
ardisanai un krasnai eksplozijai. &t
eso$a ardisana, mazikas tapSana
arpus sevis padas, kaut kada brivi-
bas totalitate attieciba pret klasisku
skandarbu izgaismo modernitates
laikmeta patiesibu.

3) Mazikas patiesiba ir ontolo-
giska, esamiba eksistéjosa skan-
darba dzive, esamibas (kultarvés-
turiska laikmeta) izgaismoSanas
skandarba skanéjuma un interpre-
tacija ir medijs starp skandarbu un
laikmetu, kur subjekts ir novirzits
nomalus. No vienas puses, Bariko
domas virzas hermeneitiski, it ka

ir neiespéjami atteikties

aicinot filosofiski saprast maziku
tas raditaja tradicija, tacu, no ot-
ras, modernitates tradicija kopta
muazika dzivo jauna laikmeta, ne-
spédama ignorét vésturisko laiku,
kura ta tiek atskanota.

Darbu Bégosais génijs Bariko
iesak ar filosofijas un hermene-
itikas skaidrojumu, paradot gan
filosofijas ierobezotitbu muzikas
interpretacijas, gan uzsverot tas
parakumu: “Tas (hermeneitiskas
prakses -1.K.) uzdevums ir izvei-
dot faktu zvaigznajus, kas no rea-
lajaudatu izspiest “kaut ko vairak”,
proti, jégu. Un, lai gan 3ai ricibai
pienakas neizbégami attalinaties
no patiesd, pastav aizdomas, ka
tieSi tada ir sakopots viss, kas vél ir
lietojams no ta, ko savulaik médza
dévét par kaisligu patiesibas miles-
tibu” (49. Ipp).

Filosofisks muzikas skatfjums
parsvara ietiecas “aiz” vai “virs”
konkrétu skandarbu analizes, tacu
tas neliedz filosofiski apskatit no-
teikta komponista skandarbus.
Bégosaja génija Bariko filosofiski
interpreté Mocarta Donu Zuanu,
analizé Rosini arhetipus opera
Bjanka un Falljéro u.c., paradot, ka
opera iziet vinpus skandarba nosu
teksta un atskanojuma un izgais-
mo makslai piemTto$o nekontrolé-
jamo pirmssubjektivitati, genétis-
ku mantojumu, arhetipu:

“Isteniba arhetips, kas Seit lavies
atklatibai, majo ar7 to operu dzi-
lakaja batiba, kuras ir apsteigusas
un sagatavojusas $o bridi, un tiesi
tapat tas mit ar1 vélako operu sir-
dr: tas ir k& neredzams un neapzi-
nats kodols, kas savu reizi iemieso
to, péc ka 3is operas tiecas, to, no
ka tas bég vai no ka ir izpléstas ar
visam sakném, to, ka pieminu tas
godina, un to, ko tas nodod. Sis

kodols ir esamiba, kas izraisa to
tapSanu: tas ir nekustigais, kas iz-
méra to kustibu” (76. Ipp).

Atzimésu, ka arhetips raksturo
makslas darba dzilako batibu un ir
klateso$s ka neatraujams genétisks
mantojums un kodols. Arhetips,
pieméram, var izteikt tieksmi péc
miera, saskanas, vai, gluzi pretéji,
péc agresijas, revollcijam utt. Ba-
riko skatljuma - Rosini operu ar-
hetips ir laime - patvérums kada
esamibas vieta, caur kuru risinas
notikumi: laime tiek zaudéta, at-
gata, ieglta un paturéta. No ka bég
Rosini? - No sabrukuma uz kadu
citurieni, uz laimes esamtbas vietu,
kas pacelas pari subjektam. Bariko
atzist, ka Rosini mazika hipnoti-
z€ operu un nolaupa tai persona-
Zus, subjektu. Laime ir tas, kas vir-
za darbibu, taéu laime un liktenis
var bt art pretstati; laime zaudé,
jo ir vainiga; laimei paSai piemit
sava esamiba, ta nav ne subjekta
griba, ne varéSana. Tafu Bariko
atzist, ka “Rosini arhetips izruna
patiesibu, kas savulaik droSi vien
izklaustjas neizturami sapigi: pro-
ti, ka laime ir vieta, uz kuru neved
liktena iestaigatie celi, ka laime nav
dota un labakaja gadijuma to var
pagrabt; laime mums nepienakas,
més to varam varbat vienigi no-
zagt”(81. Ipp).

Bariko interesanta un aizrau-
josa darba teksts “sagista” lasita-
ju un maziku aicina saprast no ta,
ka ta “ir” Bariko darbs ir unikals
tieSi ar to, ka taja iepriek$ nav iz-
domats, ko un ka pateikt. No Ba-
riko rakstita poram virmo - pie-
nemt laimi ka patvérumu, kura
jau ir, tikai mums Iidz tai ir jaaiz-
bég; pienemt maziku tadu, kada ta
ir, tikai mums I1dz tam ir janonak.

Ineta KIVLE
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Skana arpus muzikologijas

Ineta Kivle: filosofija uzliko maziku tadu, ka ta ir mums dota, bez noradém, ka par maziku jaraksta un jadoma, kadam stilam ta pieder, kadiem instrumentiem rakstita

Filosofijas un sociologijas izde-
vumu sérija Filosofiska biblioté-
ka Sogad iznakusi Inetas Kivles
gramata Skanas filosofija. Pir-
mo reizi Latvija tapis darbs, kura
skanu uzltko ne no muzikologi-
jas viedokla, bet ka patstavigu fi-
lozofiskas izpétes objektu.

“Skana un visi skaniskie feno-
meni ir kaut kas kustiba esoss,
ko grati ielikt stingras aprisés -
kad rakstu par skanu, skanas
skaniskuma vairs nav, ir domata
skana.” atzist pétijuma autore, fi-
losofijas doktore Ineta Kivle un
piebilst, ka darbs aiznémis vaira-
kus gadus. Savukart témas izpéte
lauj paSai autorei muazika izprast
to, kas 11dz Sim varbat 3kitis ne-
izskaidrojams.

llze Zveja: - Kapéc ka savu
pétijumu objektu izvéléjaties So
netveramo fenomenu - skanu?

Ineta Kivle: - No vienas pu-
ses, tverama, no otras - netve-
rama: kluséjoSa, skaniska, in-
tencionala. Skana ir subjektiva,
pardzivojuma eso$a, kad ne-
klausos, tad skaniskuma nav, ir
tikai atminas par dzirdéto. Jauta-
jums, ka es zinu, ka tas, ko dzir-
du, ir skana?

Kad 2003. gada saku stradat
Mazikas akadémija (Ineta Kivle
ir J. VTtola Latvijas Mazikas aka-
démijas bibliotékas vaditaja un
lasa lekcijas studentiem - I. Z.),
saku studét doktorantdra filo-
sofiju, lai pétitu un rakstitu par
maziku. Latvija trakst darbu,
kas aplikotu maziku filosofiska
skatljuma. Gramatu veidoju, pa-
matojoties uz savu doktora dar-
bu, kura téma bija Skana, runa,
balss un mazika fenomenobgiskaja
perspektiva.

Gramata ir uz zinatniska pé-
tljuma bazes veidots darbs un
prasa lénu lasi$anu, kaut ari man
patik rakstit no dvéseles, vien-
karsi to, kas ir. Gramata ska-
na, skaniskums, Idausisanas,
klusums galvenokart, ir skatita
20. gadsimta filosofijas kontek-
sta, izmantojot fenomenologijas,
hermeneitikas u.c. atzinas. 1pasi
mani fasciné Heidegera filosofi-
ja - ta lauj mazikai bat padai. Ta
palidz saprast, kas ir mazika un
kas ir skana, bez pretenzijam, ka
skandarba jameldé kadas mazi-
kas kvalitates vai forma. 1vjozi-
ka vienkarsi ir. Un tadai, ka ta ir
dota, es saudzigi tuvojos, lai sa-
prastu ne.tikai mazikas batibu,
bet art - kas ir cilvéks.

Par dzirdéSanu un klausida-
nos cilvéki domaja jau pirms 2,5
tokstoSiem gadu. Par skanu, ma-
ziku rakstija Hérakleits un Pita-
gors, par muazikas spéju kustinat
dvéseli doméaja Platons. Filoso-
fiska skanas apjég$ana notiek
kaut kada “bieza”, piesatinata,
kinestétiskda domasana, ta lauj
pardzivot laiku. Skana paradas
ka laikobjekts ar tai imanenti
piemTtoSu skaniskuma laiku. Ari
kluséjoSai skanai piemTt laiks,
bet potenciali.

Ka més klausamies koncer-
tu? Més neklausamies tikai eso-
$a tona skanéjumu, més saturam
sevi jau dzirdéto, dzirdam ak-
tualo skanéjumu un gaidam na-
kamo skanu iendkSanu. Skanas
fenomena izpéte izgaismo fun-
damentalas cilvéka spéjas tvert
pasauli ar noteiktu jégu un par-

dzivot laiku. Skanai, tapat ka kra-
sai, ritmam un gaismai ir milziga
nozime maksla un cilvéka dzivé.
Skana pati nepasaka, ka ta ir ska-
na, krasa pati nenosauc sevi par
krasu, cilvéks dzirdéto un redze-
to sakarto jégpilnaja pasaulé un
rada makslu, kura lauj skanai at-
klaties no jauna. Skana ir kadas
patiesibas sasniegSana, un tas
mani piesaistija.

- Kapéc izvéléjaties savu pé-
tljumu balstit fenomenologija?

- Jo fenomenologija sev izvir-
zlja mérki atklat un izgaismot
batibas, un tad rodas jautajums:
kas ir skanas fenomena batiba?
Batiba ir tas, caur ko més va-
ram saprast, ka ir fenomens, ka-
péc tas ir ta, ka tas ir, ka skana ir
pati sevi rado3s fenomens. Tas,
ka skana sevi rada, ka ienak cil-
véka apzina un ka cilvéks spéj $o
skanu dzirdét un domat, pasa-
ka vienlidz daudz gan par pasu
skano$o fenomenu, gan ari par
cilvéka spéju tvert dzirdamo pa-
sauli. Ar to arT filosofiskie ska-
nas pétijumi atSkiras no muzi-
kologijas. Muzikologija izmanto
skandarbu ka objektu, analizé to,
neuzdodot jautdjumu: ka skan-
darbs un skana ir cilveka?

Fenomelogiska domasana ir
jaatsakds no nejausa, parejosa,
lai ieraudzitu, kdpéc nejausais
ir iespéjams. Stradajot Muazikas
akadémija, lasot lekcijas, esmu
parliecinajusies, ka Latvija nav
pieredzes, ka par skanu runa-
tu cita paradigma, mazika un
skandarbs tiek skatiti objekti-
vizétd domasanas iestadné, iz-
mantojot muzikologisko termi-
nologiju un metodologiju.

Kad domajam un rakstam par
maziku, satiekas divas pasaules:
skandarba pasaule, kas ir skanas,
un teorétiska pasaule, kas izsa-
kas par maziku. Ja par maziku
runa tikai no vienas teorétiskas
pasaules, nerodas dilemmas un
jautajumi (un tas ir parbaudits
cel$), bet notiek arT cita mazikas
apjégSana - filosofiska, psiho-
logiska, sociologiska. Miuzikas
filosofi Toms Kliftons, DZoz-
efs Smits, Dons Tde u.c. saka, ka
20. gadsimta atonalo muziku ti-
kai muzikologiski vairs nevar
skaidrot. Ta pieprasa filosofis-
ku pieeju, filosofisku skaidro-
jumu par skanu ka laikobjektu,
par laika pardzivojumu un par-
dzivojuma laiku, par laikapzinas
struktdram. Modernd mazika,
tapat ka moderna maksla, ir sa-
protama filosofiski. Modernitaté
akcents ir uz attéloto (vizualize-
to) pardzivojumu - glezno un
komponé pardzivojumu, kads
tas ir mani, un nav nepiecie-
Sams citas realitates attélojums
makslas darba téla ka tas, kas ir
mani. Téls ir makslinieka dvése-
le, nevis makslinieka dveselé. Ta
ir batiska at$kirtba. Huserla at-
zina, ka man nav citas pasaules
ka vienigi ta, kas ir mant, ari dod
teorétisku pamatojumu moder-
nitatei maksla. Tas skaidro, ka-
péc maksla Sodien ir iespéjama
tada, kada ta ir. Mazika ir kada
bezgaliga un reizé noslégta ska-
niska totalitate. Moderna mazi-
ka ietver sevi jaunas skaniskas
izpausmes, radot skanoSu maks-
lu, kura ietveram visu, ko va-
ram dzirdét. Kad trok3ni iendk

Ineta Kivle: "Moderna mazika ietver jaunas skaniskas izpaus-
mes, radot skanoSu makslu, kura ietveram visu, ko varam dzir-
det. Kad trok3ni ienak skandarba, tie kltst par mtzikas skanu"

skandarba, tie klast par mazikas
skanu. Makslinieks darba atté-
lo skanu un reizé pats sevi, tacu
skana laujas attéloties tikai ta, ka
ta pati sevi rada.

- Vai jums paSai zinalanas
par skanas fenomenologiju
palidz izprast skandarbus ka
klausttajai?

- Lai arT ir skatuve, maziki,
koncerts, komponists, bet iek-
$éji masdienu mazika satur citu
dzirdamas pasaules iespéjami-
bu, neka bija klasiskaja mazika.
Man tas palidz, kad klausos mo-
dernos skandarbus, es, tos netve-
ru tik daudz ka' maziku vai no-
teiktu skandarbu, klausos, ka
skana ienak starp citam skanam.
Ka ta paradisies, spés noturéties
un aiziet. Un tas ari izgaismo
katra makslinieka spéju it ka au-
tonomu skanu ielikt starp citam
skanam, pat nesaderigam. Filo-
sofija uzloko maziku tadu, ka ta
ir mums dota, bez noradém, ka
par maziku jaraksta un jadoma,
kadam stilam ta pieder, kadiem
instrumentiem rakstita. Atmetot
muzikologijas kategorijas, paliek
cilvéks un skaniskums. Un 3adi
paradot muaziku, klast skaidras
daudzas svarigas norises cilvéka
apzina, kerment, arT sabiedriba.
Miazika ir tada, kads ir cilvéks
noteikta laika un noteikta kultd-
ras laikmeta.

Man patik Bariko atzinas par
klasiskds un masdienu muazikas
konfrontaciju, vin$ skaidri pasa-
ka, ka nevaram aizbégt no laik-
meta, kura esam.

Visgratakais, rakstot par ma-

ziku, ir rakstit par kaut ko ne-
mitigi mainigu, kaut ko tadu,
kas nepartraukti rodas no jauna.
Skandarbs katru reizi ir citads -
katra izpildijjuma tas skan cita-
di, tas ir kluséjosas skanas nosu
teksta, skaniskas skanas koncer-
ta, domatas skanas filosofija. Fi-
losofija mazikas batibu ierauga
ontologiskas struktras, esami-
bas un eso3ad attiecibds. Katrs
domatajs So batibu raksturo at-
Skirfgi. Kadam miuzika ir spéle,
kad Kantam, Heizingam, Gada-
meram, Hesem, Bensonam u.c.,
bpt arT spéle nav viennozimigi
skaidrota, katram no Siem do-
matajiem ta atklajas citadi. Fe-
nomenologija mazikas batiba
ir tas priekSmetiskuma un para-
diba; mazikas rasanas pamata ir
komponista un vina darba arhe-
tipi, ka raksta Bariko. Filosofija
nepretendé pateikt absolatu pa-
tiestbu. Filosofi ir rakstijusi par
miaziku dazadu apsvérumu dél:
lai izkrasotu savu filosofiju vai
lai maziku izmantotu ka pieme-
ru, lai pateiktu, kas ir cilveks, kas
ir laiks, kas ir makslas. Esdoma-
ju, ka Sodien svarigi ir koncen-
tréties uz atseviSskiem fenome-
niem ka mazika, skana, ritms,
krasa. Loti gribétos plaak pé-
tit Sos jédzienus, jo, pieméram,
krasai ir sava filosofiska pieeja.
Un krasa ari saistas ar maziku.

- Ka jos skaidrotu, ka kom-
ponisti Sobrid vairak vélas ru-
nat modernaja skaniskuina,
bet klausttajs labpratak vélas
dzirdét tonalo maziku.

- Cilveks doma ne tikai ar

pratu, bet arT ar dvéseli un emo-
cijam. Domasana tikai ar pratu
ir nabadziga domasana. Tona-
l1a mazika ir liela méra emocijas
izsauco$a, skandarba sakartota
skaniska matérija, kur cilvéka
prats saauzas ar emocijam un ja-
tam. Atonald mazika ir intelek-
tuala, ta neraisa emocijas. Més
klausamies skanas, nevis melo-
dija. Masdienu pasaulé daudzas
lietas tiek risinatas tikai ar prata
palidzibu, pat televizija var dzir-
dét - tas ir balstits uz emocijam,
tas nekam neder. Cilvéka attiek-
sme pret lietam klast nabadziga.
Un 3§ nabadziga domasana ie-
tekmé makslu. Maksla klast in-
telektudla un panem no cilvéka
dvéseles tikai kadu dalu. Cilvéks
grib notvert vistirako skanu, vins
rada elektronisko maziku, notver
sadalito pasauli un ar to strada.
Mausdienas vértiba ir mirklim,
un mazika grib notvert $o mirkli.
Cilvéks grib notvert dazadas ska-
niskuma izpausmes un pasniegt
tas ka skandarbu. Ta ir unika-
la paradiba, bet taja trakst emo-
cionalitates un dvéseles milzigas
domasanas amplitadas.

- Vai tas nozimé, ka masdie-
nu mazika ir nabadzigaka?

- Drizak ta ir citada. Ideali

izveidota atonalas mazikas pie-
méra ir ieklautas I1dz Sim ne-
dzirdétas skaniskuma izpaus-
i mes un rodas sajita, ka tapusi
\ jauna mazika. Vai ta nostiprina-
\ sies, ir grati pateikt, tacu filoso-
5fija dod sava veida sapratni par
?30 skaniskumu.

- Bet skandarbam ir savas
noteiktas formas - simfonija,
sonate utt.

- Ta ir forma, kas skaistajam
lauj izskanét. Sakartotas formas
un estétiskas teorijas par daila-
jam makslam un skaisto ir sa-
skana un harmonija. Skaistais
atonalaja mazika ir mazak vai
pat nav vispar. Ir kaut kas cits -
skanas kaut kada brivibas tota-
litaté, kartibas nekartitba, kuru
nosaka pats skanas skaniskums,
un makslinieks it ka tikai panem
skanu un mégina no tas dabat
lauka visu, ko spgj. Protams, es
nezinu, ka tas ir, jo maziku un
skanas tikai klausos, un iespé-
jams, ka profesionali maziki $o
jautdjumu skata citadi.

- Jos minat, ka studentiem
jasu lekcijas palidzéjulas sa-
prast madsdienu maziku, bet ka
komponisti vérté Sadu skatiju-
mu uz skanu.

— AIT jaunie komponisti, kas
klausas manas lekcijas, ir teiku-
§i, ka mazikas genéze un tas, ka
mazika iek3éji spéj parveidoties,
ir saprotama ar filozofijas starp-
niectbu. Mazikas filosofija mu-
dina domat, ka saprast mazikas
daudzveidibas iespéjamibu var,
tikai saprotot sevi. Filosofija tie-
§a veida nevar ietekmét maziku,
tds atskanojuma kvalitati. Bet,
iegastot filosofisku pieredzi par
skanu un maziku, izmainas cil-
véka iek3éja pasaule, kas trans-
forméjas mazika. Jaunie kom-
ponisti atzist, ka, stradajot ar
skanisko materialu, vini saprot,
ka skana ienak vinos, ka notiek
darbs ar skano3o matériju. Var-
dos to nevar izteikt.

- Masdienu mazika pieprasa,
lai tai blakus batu stasts, bet fra-

ze “tas ir vardos neizsakams” var
klausitaju maldinat.

- Neviena mazikas forma ne-
pateiks, kadas subjektivas emoci-
jas ta izsauc un kads stasts taja ir
ietverts. Més padi to pievienojam
klat. Més kaut ko radam un tad
vél izskaidrojam, ko esam radijusi.
Skanas dzivo sava sféra, un vardu
nozimes sava. Stasts mums kaut ko
varbat pasaka par skandarbu, bet
skanu pasaule vienkarsi skan. Es
pati esmu klaustjusies skandarbu,
kas man ir raisijis vienu, bet, uzzi-
not nosaukumu, esmu parsteigta:
nekadu ugunsgréku nedzirdéju,
dzirdéju trakojo3as skanas dvéselé,
kas tik pat labi var bat vétra vai ga-
I8js izmisums. Tagad visi runa par
véstljumiem, narativiem, stastiem.
Ja kads sakomponé skandarbu,
pieméram, ar nosaukumu Zemes
dzilés, pirmaja mirkIT Skiet, ka tas
bas “biezas un smagas” skanas, bet
ja kadam zemes dzilés dzimst gais-
ma un jauna dzive?

Skana, krasa un mazika, izteikta
vardos, ir to ievietoSanajédzienis-
ka pasaulé, kura skaniskums un
krasainums vairs nav ar fizisku re-
dzi un dzirdi uztverams, bet mo-
dificéjas vardiskas nozimés. Var-
dos nevar izteikt visu, ko makslas
darbs sevi glaba. Makslas darbs
atveras no jauna ar katru pieska-
rienu tam, un véstijums mainas.

- Jasu darbu dévé par novato-
risku ne tikai tapéc, ka pirmo rei-
zi latvieSu valoda tapis filosofisks
skanas aplokojums, bet ari do-
majot parta formu - balstoties uz
ieprieks radTtam atzinam, veidot
savu skatTjumu. Kapéc §1 metode
nav iedzivojusies Latvija?

- Rakstot gramatu, es domaju
par masdienu filosofijas atzinam
un pardzivoju tas skanas kon-
tekstd. Es vienkarsi jautaju sev:
ka skana ir? Ka ta ir balsi, mazi-
ka, maksla, man1? Lasiju Huser-
lu (Huserls par skanu raksta tikai
ka par laikobjektu), Heidegeru
(Heidegers par skanu neraksta)
un parbaudiju, ka vinu atzinas
darbojas skanu pasaulé. Ta tapa
Sis darbs - domajot ar dvéseli un
pardzivojot prata. Filosofijai ir
jéga, ja ta kaut ko noskaidro par
cilvéku un pasauli, ja ta man pa-
I1dz kaut ko saprast, bet es nevaru
pateikt, ko esmu sapratu.

Nedaudz 7él, ka mazikas filoso-
fijas ienaksana Latvija gadu desmi-
tus ir izpalikusi. Ta ir gan dabiska,
gan anormala situacija reizé: jau-
nais ienak loti Iéni, jo apdraud kaut
ko jau nostabilizéjusos. Latvija ir
grati skatities uz sen zinamam lie-
tam citadi. Esmu saskarusies ar to,
ka cilvéeki labak izvélas stradat péc
sen parbauditam un zindAmam me-
todém, neizvéloties to, kas izsauc
nemieru cilvéku dvéselés.

Skanas un mauazikas filosofi-
ja ir atzita Rietumos, to aplieci-
na pladie studiju kursu pieda-
vajumi augstskolas, arT daudzie
pétijumi. Priecajos, ka man ir
iespéja vismaz vienu semestri
lastt lekcijas mazikas studen-
tiem, kaut arT batu nepiecieSams
daudz vairak, jo mazikas filo-
sofija ietver milzigu domasanas
materidlu. Lielaka dala studen-
tu, kad viniem jautaju: ka jums
Skiet, ko dod filosofija, atbild: tas
ir grati, bet tas liek sakt domat.
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