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Saprats un neprats apgaismibas kultiira: postmoderna interpretacija
Misela Fuko (Michel Foucault) darba ,,Arprata vésture klasiskaja laikmeta” (*'Histoire de la
Folie a I’dge classique™) (,,Arprats un civilizacija”) (""Madness and Civilization'") un &etros
britu autoru romanos: Rozas Tremeinas (Rose Tremain) ,,Miizika un klusums” (""Music and
Silence™), Pitera Akroida (Peter Ackroyd) ,,Hoksmirs” (**Hawksmoor'), A.S. Baijatas (A. S.
Byatt) ,,Babeles tornis” (""Babel Tower'') un Malkolma Bredberija (Malcolm Bradbury) ,,Uz

Ermitazu” ("'To the Hermitage™).

Ievads

Postmodernisti ir pieradusi sevi noskirt no apgaismibas kustibas, uzskatot to drizak par
despotisku neka liberalu. Vini nerimstosi nosoda tas pamatpien@mumus un pretenzijas un uzskata
postmodernismu par kultiiras kustibu, kas iedragdja apgaismibas idejas, tadas ka individa
pasnoteikSanas tiesibas, progresa iesp&jamiba un prata sp&jas izzinat pasauli. Tomér nevar teikt, ka
postmodernistu  kritika noveda pie apgaismibas vertibu un principu vispar§ja nolieguma
postmodernaja pasaulé. M&s redzam, ka §is vertibas un principi V&l arvien turpina pievilkt un
ietekm@t ieverojamu cilvéku skaitu. Pret&ji paSu apgalvojumiem postmodernisti nebiit nav
vienaldzigi pret apgaismibas valdzinajumu. Patiesiba apgaismibas kultiira daudz€jada veida turpina
dzivot postmodernisma laikmeta. Ta ietekm& miisu garigas vajadzibas, domasanas veidu, sevis

uztveri un attiecibas ar citiem.

A. Temas pamatojums jeb apgaismibas kultiiras pédas ,,postmodernaja” pasaule

Par spiti dazam atrunam, sava 20.gadsimta monumentalas ideju v&stures ,,Briesmigais
skaistums” ("A Teriible Beauty”, 2000) nobeiguma Piters Vatsons (Peter Watson) pauz uzskatus,
kurus var piedevét apgaismibas laikmetam, lai gan diezgan skarba apgaismibas ideju kritika
atrodama daudzos 20.gadsimta domataju darbos, kuru viedoklis veido dalu no Vatsona véstures.
Vatsons uzsver pagajusa gadsimta tris iev€rojamus intelektualos sp€kus: zinatni, brivo tirgus
ekonomiku un plassazinas lidzek]us.! Vélak nosléguma vins pievienoja vél ceturto speku — liberilo

demokratiju — §im, vinaprat, labveligajam sp€ku savienojumam, kura panakumi ,,radija personigas

! Watson, Peter. A Terrible Beauty. The People and Ideas that Shaped the Modern Mind. A History. London:: Phoenix
Press, 2000, p. 752.
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brivibas un realiz&tas personibas laikmetu, nesalidzinamu ar iepriek§éjo”.2 Ikviens no Siem sp&kiem
saknojas apgaismiba. Zinatnes attistibai p&c tas atdaliSanas no magijas 16. gadsimta bija izskirosa
loma apgaismibas ideju veidoSana 17. un 18.gadsimta. Jauna materialistiska un mehaniska dabas
filozofija — ta zinatne tika nosaukta Saja perioda — noveda pie teistiskas religijas nolieg§anas un
sekulara skata uz cilvéku un pasauli. Adama Smita (4ddam Smith) jauna ekonomikas teorija, kas
izklastita ,,Naciju bagatibas™ (1776), sagatavoja celu parejai no merkantilisma uz brivo tirdzniecibu
un sekméja kapitalistiska razoSanas veida uzplaukumu un ievérojamu ekonomisku ekspansiju 19.
gadsimta. Tadi apgaismibas domataji ka Dzons Loks (John Locke) un pargjie francu filozofi, kas
neatlaidigi pieprasija visu cilvéku vienlidzibu un uzsvéra cilvektiesibu un brivibu nozimi, savas
politiskajas teorijas ieklava liberalas demokratijas principus. Visbeidzot, apgaismibas domatajiem
nemaz nebiitu bijis iesp&jams dalities ar savam idejam par Eiropas nacionalo valstu robezam vai
izplatit savas teorijas starp izglitotiem iedzivotajiem, ja vinu riciba nebitu bijusi plassazinas
lidzekli: zinatnisku zurnalu un popularu periodisku publikaciju forma.

Tomer apgaismibas intelektualais mantojums neaprobezojas ar Siem cetriem spekiem.
Milzums citu ideju, parliecibu un viedoklu, kas radas apgaismibas laikmeta, turpina veidot pasaules
redz€jumu arT musdienas. AtSkiriba no viduslaikiem, kas Skiet tali un pilnigi atSkirigi no miisu
laikmeta, apgaismiba, ko dévé par saprata laikmetu, parstav mums tuvu pasauli. Patiesiba ta ir
neatnemama misu postmodernisma pasaules dilemmu un problému dala, kas turpina nodarbinat
vairaku ietekmigu mislaiku domataju un rakstnieku pratus. Par apgaismibas domataju no Dekarta
(Rene Descartes) lidz markizam de Sadam (Marquis de Sade) patiesi revolucionarajam idejam
joprojam debaté un diskuté tikpat energiski ka tad, kad tas pirmo reizi radija neizdzé€Samu iespaidu
uz cilvéku pratiem. Pasreizgja reakcija pret iepriek§ min€to un daudzu citu apgaismibas domataju
idejam svarstas no nolieguma lidz apbrinai, un S$is plasais attiecksmju spektrs pret apgaismibas
kultGras mantojumu, bez Saubam, liecina par heterogénas domas stravojumu sarezgitibu un dzilumu
aizraujosaja intelektualaja 17. un 18.gadsimta gaisotné. Sie stravojumi izraisTja lielu skaitu atikirigu
interpretaciju. Ar1 Vatsona cildinatas apgaismibas vertibas un principi, un vina viedoklis par
noteiktu apgaismibas tendencu turpmako attistibu misdienu pasaulé stipri atSkiras no ne visai
cildino$as apgaismibas kultiras uztveres tadu izcilu 20.gadsimta domataju ka Teodors Adorno
(Theodore Adorno) un Misels Fuko darbos. Isteniba Vatsona secinajums ilustré dazus viedoklus,
kuriem asi uzbrik postmodernisma domataji savos kritiskajos darbos par apgaismibu.

Optimisma gars un ticiba progresam, ko parasti saista ar saprata laikmetu, kas mé&ginaja

izkliedet aizspriedumu un manticibas tumsonibu un soljja pilnveidot gan cilvéka dabu, gan

2 Op. cit., p. 768.
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sabiedribu, valda Vatsona darba nosléguma, kura nosaukums ,,Pozitiva stunda” (“The Positive
Hour”), norada uz autora pozitivu 20.gadsimta zinatnisko, politisko un ekonomisko panakumu
vértgjumu. Laika, kad Zans Fransua Liotars (Jean Francois Lyotard) priekslaicigi pasludinaja lielo
narativu’, gan emancip&josu, gan spekulativu, beigas ka postmodernisma iezimi, Vatsons uzsvéra,
ka jaunais, neparsp&jamais lielais narativs sacis domin&t pasaules intelektualaja dzive, pielaujot, ka
Hégela vai marksista tipa lielie narativi patie$am ir izsmélusi sevi. Sis lielais narativs ir zinatnes
narativs, kas biitiba ir jauna evoliicijas teorijas koncepcija (,,universals darvinisms”), kura ietver
sevi citas zinatnes no fizikas lidz biologijai. Saja narativa gan humanitaras, gan eksaktas zinatnes no
antropologijas un lingvistikas lidz fizikai un matematikai ir apvienotas viena vesela, ,,visstipraka
empiriski pamatota ideja, kada vien ir eksistgjusi”.* Patiesiba més dzivojam ,,pozitivaja stunda”,
tapec ka ,,zinatne ka zinaSanu pamatforma kaut ko parpem no makslas, humanitarajam zinatn€m un
religijas”.” Vatsons apgalvo, ka Dzereds Daiemonds (Jared Diamond), fiziologijas profesors no
Kalifornijas, noradija uz ped€jo S§1 apvienotd narativa aspektu sava gramata ,leroci, bacili un
terauds” ("Guns, Germs and Steel”, 1998), skaidrojot vai vismaz pretendgjot uz skaidrojumu, ,,par
ne mazak ki pedgjo 13 tuksto§ gadu evoliicijas shemu”.® E. O. Vilsona (E. O. Wilson) gramata
»Sakritiba: Zinasanu apvienoSana” ("Consilience: The Unity of Knowledge", 1998) piedava
visaptverosako teoriju, kas potenciali paskaidro absoliti visu. Slavena sociobiologa sakritibu teorija
visu reducg, ieskaitot makslu un béru ritudlu, 1idz iedzimtiem impulsiem un genctiskam dzinam.’
Neviens apgaismotajs neuzdrosingjas pat sapnot par tadu totalu visu iesp&jamo zinatnu sintézi uz
materialistiskas teorijas bazes, nemaz nerunajot par centieniem S$adu sintézi sasniegt. Tomer
projektam, kas nodroSinaja visaptverosu racionalu pasaules un cilvéka vietas taja skaidrojumu,
piemit Ipatna un neparprotama apgaismibas pieskana, jo viens no apgaismibas visizcilakajiem
intelektualajiem virzieniem bija racionalisms, kas pamatojas uz to, ka cilvéka prats ir potenciali
sp&jigs izprast un izskaidrot materialistiskos jédzienos visas esamibas formas. Kaut gan Reng
Dekarts neattistija savu materialistisko un mehanisko teoriju lidz tam, ko vins$ sauca par res
cogitans, solis no dabas pasaules lidz cilveka dabas materialistiskai interpretacijai bija loti 1ss, un to
starp daudziem citiem spéra tadi domataji ka Tomass Hobss (Thomas Hobbes) 17.gadsimta un

Ziljens Ofie de LametrT (Julien Offroy de La Mettrie) 18.gadsimta.

3 Lielie narativi ir ,»vareni ideologiski spéki, kas organizé un ierobeZzo individa un sabiedribas uzvedibu”. Drolet,
Michael, ed. The Postmodern Reader. Foundational Texts. London and New York: Routledge, 2004, p. 25.

4 Watson, p. 752.

3 Op. cit.., p. 757.

5 Op. cit., p. 752.

7 Op. cit., p. 771.
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Runajot par briva tirgus sisteémas triumfu, Vatsons pievérSas Frensisa Fukujamas (Francis
Fukuyama) gramatai ,,Vestures beigas un pedgjais cilvéks” ("The End of History and the Last
Man", 1992), kas iezime cilvéka evoliicijas apoteozi. Fukujama apgalvo, ka pastav ,universala
vésture, vienots, logisks evoliicijas process, kas nem véra ,,visu tautu pieredzi visos laikos”.”®
Tadejadi Fukujama piedava samulsuSajai pasaules publikai citu lielu narativu (un tas notiek
postmodernisma laikmeta, kad lieliem narativiem bija jaizgaist!), kas izseko cilvéka vienotas
vestures progresivo attistibu Iidz tas kulminacijai liberalaja demokratiskaja sabiedriba 20.gadsimta
beigas, kura parsteidzosa karta atgadina He&gela deklaraciju par pasaules vestures attistibas
kulminaciju kristigo germanu konstitucionalas monarhijas politiskajas strukttiras 19.gadsimta.
Fukujama sava darba patiesam piekrit Heégelim, ka kristianisms ir paraks par citam konfesijam..
Fukujama redz vésturi ka upi, kas plist viena noteikta virziena un beidzot sasniedz savu mérki
demokratija un kapitalisma. Speks, kas vada So upi Iidz tas ietekai jiira, ir modernas dabaszinatnes,
kuras, ka més zinam, radu$das renesanses un apgaismibas laikmeta. Teleologijas shémas
attiecinasana uz cilvéces veésturi lauj Fukujamam att€lot to ka neizb&gamu virzibu uz tadiem
20.gadsimta individualistiskiem sasniegumiem ka pilsontiesibu kustiba un postmodernisms.
Fukujamas vestures koncepcija sasaucas ne tikai ar Hegela, bet arl ar markiza de Kondorse
(Marquis de Condorcet), pedgja no plasi pazistamajiem francu filozofiem, koncepciju, kas ari
»demonstrgja, ka cilvéka rases vesture virzas uz priekSu, neraugoties uz skersliem, caur progresa
stadijam uz briniskigu nakotni, uz vispargju cilvéces pilnveidoSanos, kas novedis pie intelekta,
veselibas un laimes uzvaras, ki ari atcels visada veida nevienlidzibu”.” Speks, kas ved cilveku rasi
uz %0 jauno Paradizi, ir nekas cits ka saprats. Zaks Barziins (Jacques Barzun), kas uzskata
individualismu par vienu no noteicosakajam témam eiropieSu kulttra tikstoSgades p&deja puse,
sava gramata ,,No ritausmas Iidz dekadencei” ("From Dawn to Decadence”, 2000) parada, ka
racionalisms un individualisms iet roku roka, jo ticiba saprata spékam vada individu uz lielaku
pasapzinu un emancipaciju, iezimg&jot citas divas lielas t€mas Rietumu kultara kop$ protestantu
revolicijas 16.gadsimta sakuma. 10
Tresais darbs, uz ko atsaucas Vatsons, slavinot Rietumu pasaules sasniegumus, ir Davida
Landesa (David Landes) ,,Naciju bagatiba un nabadziba” ("Wealth and Poverty of Nations", 1998),
kura Landess, cita starpa, Rietumu sabiedribas panakumus saista ar ekonomiskam un politiskam, ka

arT ar ideologiskam sist€émam, kas sekmé& pasScienu (un Iidz ar to smagu darbu), un tad¢jadi uzsver,

ka Rietumu politiskas un ideologiskas sist€mas ir parakas par Austrumu vai Latipamerikas

8 Op. cit., p. 754.

? Lavine, T.Z. From Socrates to Sartre: The Philosophic Quest.. Bantam Books, 1984. p. 190..

' Barzun, Jacques. From Dawn to Decadence. 1500 to the Present. 500 Years of Western Cultural Life. Harper Collins
Publishers, 2001, passim.
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sisttmam, kuras ir ne tikai ekonomiski, bet arT ideologiski atpalikusas salidzinajuma ar Rietumu
demokratijam.'' Landesa uztveré visas nacijas, kas nepieder pie Rietumu nacijam, ir vienkari
,neveiksminieces”."> So Rietumu civilizacijas parakuma ideju ietekme ir vérojama eirocentriskajas
teorijas, kuras aizstav&ja tie apgaismibas domataji, kas vert€ja neeiropieSu tautas un rases
salidzinajuma ar eiropieSu kultiiru, pat ja tas nosodija rasismu un atbalstija cilvéces vienotibu un
visu cilvéku vienlidzibu."

Sis Tsais ,,Pozitivas stundas” apraksts atklaj dazu apgaismibas vértibu, principu un tendenéu
neapSaubamu dzivotsp&ju misdienu pasaulé. Lielaka 20.gadsimta domataju dala, ko Vatsons min
sava darba nobeiguma, ka arT daudz citu domataju, kuru teorijas vins$ apskata, turpina gan atklati,
gan slépti atbalstit idejas, kuras mes saistam ar saprata laikmetu. Tomer §1 uzticiba apgaismibas
vertibam, principiem un viedokliem, tadiem ka materialisms, zinatniskums, racionalisms, cilvéka
pilnveidojamiba, individualisms, liberala demokratija, progresa iesp&jamiba un Rietumu parakums,
nav raksturiga gluzi visiem 20.gadsimta vadoSajiem domatajiem. Tadi domataji ka Misels Fuko,
Zans Fransua Liotars, Zans Bodrijars (Jean Baudrillard ) un Zaks Derida (Jacques Derrida), kuru
darbus mes saucam par postmoderniem, biezi asi kritiz€ apgaismibas idejas. Vinu kritiska
bezkompromisa nostaja pret apgaismibu ir dzili iesaknojusies Teodora V.Adorno un Maksa
Horkhaimera (Max Horkheimer) darba ,,Apgaismibas dialektika” ("Dialectic of Enlightenment”,
1947), kuru Rojs Porters (Roy Porter), viens no visizcilakajiem musdienu vesturniekiem, kas peta
saprata laikmetu, sauc par ,,vesturiskam blénam” sava gramata ,,Apgaismiba: Britanija un misdienu
pasaules radiSana” ("Enlightenment: Britain and the Creation of the Modern World", 2000)."*
Porters ignoré ,,Fuko un postmodernistu lasijumus” ka ,,apzinati sagrozitus.""> Lai gan Rojs Porters
nav vienigais profesionalais v&sturnieks, kas kritiz€ Fuko vesturiskas rekonstrukcijas, Fuko darbus
par apgaismibas laikmetu, laika posmu starp renesansi un 19.gadsimtu, turpina uzskatit par loti
ietekmigiem, it Tpasi literatliras teor&tiki, Skiet, ne tik daudz vesturiskas patiesibas dgl, ko tie satur,
bet vairak ta konceptuala konteksta d€l, kura apgaismiba un citi véstures periodi tiek aplikoti, ka art
Fuko kritiskas analizes metodes d€l, kuru vins izmanto, lai precizak un detalizétak aprakstitu varas,
zinasanu un seksualitates teorijas.

Nemot vera iepriek§ teikto, miis neparsteidz tas, ka katra no Cetriem misdienu britu
rakstniecku romaniem, kas aplikoti Saja disertacija, var lielaka vai mazaka mera just Fuko

novatoriska pétijuma par sapratu un nesapratibu apgaismibas laikmeta ,,Arprata vésture klasiskaja

' Watson, p. 755..

2 Op. cit., p. 763..

1 Popkin, Richard H., ed. The Pimlico History of Western Philosophy. London: Pimlico, 1999, pp. 514-515.

i: Porter, Roy. Enlightenment. Britain and the Creation of the Modern World. Penguin Books, 2001, p. 486.
Op. cit., p. xxi.
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pasaule” ("Histoire de la Folie a |’ dge classique”, 1961) un citu vinpa darbu ietekmi. Rozas
Tremeinas ,,Miizika un klusums” (1999), Pitera Akroida ,,Hoksmtrs”’(1985), A.S. Baijatas ,,Babeles
tornis” (1996) un Malkolma Bredberija ,,Uz Ermitazu” (2000) nepavisam nav Fuko ideju
kopsavilkums, tomér tie sniedz dazu Fuko visvairak loloto ideju, pieméram, gréka idejas, jaunu
telainu interpretaciju, atklajot gan to pievilcibas saknes, gan to talejosas sleptas nozimes un netiesos
majienus. Tom&r nekada gadijuma Sos Cetrus romanus nevar apskatit tikai ka Fuko ideju jaunu
interpretaciju. Fuko darbi ir tikai daZi no neskaitamajiem tekstiem, kas veido hipotetisku hipertekstu
Tremeinas, Akroida, Baijatas un Bredberija darbos, kurus ietekm&jusas tadu atskirigu apgaismotaju
idejas ka René Dekarts, Blezs Paskals (Blaise Pascal), markizs de Sads un Deni Didro (Denis
Diderot). Turklat bez Fuko min&tos romanistus noteikti ietekmé&ja ari daudzu citu 20.gadsimta
domataju idejas. Visas §is literaras un filozofiskas ietekmes nekada gadijuma nemazina So Cetru
britu romanistu makslinieciskas pasaules originalitati un unikalitati. Sie rakstnieki ievij gan
apgaismibas, gan 20.gadsimta domataju idejas idiosinkratiskos literaros t€los, pie kam vinu
personazi un stastitaji ne tikai apspriez Dekarta vai de Sada teorijas, bet cenSas tas patiesiba istenot
dzive. Tadgjadi, lai gan Sos Cetrus romanus nevar interpretet tikai ka dazu vai pat visu to domataju
ideju izpausmi, kas tos ietekm@&juSas, tie tomér sniedz ieskatu So ideju funkcion€Sana un
izmanto$ana personiskaja un sabiedriskaja dzive. Sis promocijas darbs ir veltits Fuko un
apgaismibas domataju teoriju t€laino atveidojumu un parveidojumu analizei un interpretacijai

romanos ,,Miizika un klusums”, ,,Hoksmiirs”, ,,Babeles tornis” un ,,Uz Ermitazu”.

B. Dazi metodologiski pienémumi

Sa promocijas darba pamatpienémums jeb hipotéze ir, ka literatira dod mums vértigu
ieskatu teorétiskos modelos, radot maksliniecisku pasauli, kura Sie modeli ir Tstenoti. Citiem
vardiem, literatiira dod mums iesp&ju ieraudzit, ka biitu dzivot saskana ar noteiktas teorijas
principiem. Tadgjadi mes pienemam, ka literatiira var palidz&t mums labak saprast filozofiskus
jautajumus, bet filozofiskas koncepcijas — saprast un interpretét literarus darbus. Literari darbi var
atklat alternativu pieeju jautajumiem, kurus megindja atrisinat apgaismibas domataji un kuriem
apmierinoSu risinajumu neatrada arT postmodernisma filozofija. Jaatzist, ka literatiirai ir savi celi un
metodes, lai aplukotu problémas un dilemmas, kas ir svarigas ne tikai misdienu filozofijas
attistibai, kas biezi vien nonak strupcela, bet arT sabiedribai kopuma, jo tas attiecas uz misu
domasanas veidu par sevi un pasauli. Tadi jautajumi ka racionalisma uzvara par misticismu, cilvéka

dabas pilnveidosanas iespgjas, personas identitate, apzinas daba, attiecibas starp valodu un realitati
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un citi ir tikpat aktuali misdienas ka agrak. Tadu metanarativu noliegums ka metafizika un dizas
racionalistiskas apgaismibas idejas postmodernisma filozofija neizslédz vajadzibu risinat dzives
problémas dehumaniz&taja pasaulé vai problémas, kas saistitas ar individida subjektivo pieredzi
sabiedriba, atticksmé pret dabu un transcendentalo. Literatira labak par misdienu filozofiju spgj
sniegt vispusigas un apmierinosas atbildes uz jautajumiem par cilvéka prata un dveseles darbibas
principiem un par to, ka izpauzas vina atticksme pret dabu, sabiedribu un transcendentalo, tapéc ka
literatlira atveido individu sareZgito sevis apjausmu un nojégu, un pasaules pieredzi, ne tikai
tematiku, kas atspogulota biitiski atSkirigos diskursos. Atskiriba no postmodernisma filozofijas, kas
biezi izslédz vai ignoré individa subjektivo pieredzi, koncentr&joties uz valodas pétiSanu vai uz
diskursiviem formg&jumiem, kas nostiprinajusies socialaja praks€, kura ir cieSi saistita ar varas
attiectbam, literatiira turpina tradicionala vai eksperimentala forma aplukot individa garigo,
emocionalo un iracionalo sféru, pievérsoties atminai un izt€lei. Tap&c literatiras izp&te var palidzet
labak izprast problémas, kuras postmodernisma filozofija ir mantojusi no apgaismibas un kuras ta
turpina apspriest, lai gan atSkirigas formas, gan teorétiskos, gan literaros darbos.

Par piepémumu, kas izklastits ieprieksgja rindkopa, esmu parada Martas Nusbaumas
(Martha Nussbaum) literatiiras koncepcijai un tas savstarp&jai saistibai ar filozofiju, kas izklastita
eseju kolekcija ,,Milas zinasanas” ("Love’s Knowledge”, 1990), ka ar1 citds vinas gramatas un
rakstos. ,,Milas zinaSanu” ievada Nusbauma izvirza divus svarigus apgalvojumus. Pirmais ir ,,tas, ka
jebkura teksta, kas ir ripigi uzrakstits un pilniba izdomats, pastav organiska saikne starp formu un
saturu” un ka ,,romans un ta nosacitiba izaug no autora koncepcijam un atspogulo vina izjitu par to,
kas ir batisks”.'® Otrais ir , tas, ka noteiktas patiesibas par cilvéka dzivi var pieméroti un precizi
izteikt tikai valoda un formas, kas raksturigas rakstniekam—vésﬁtﬁjam”.17 * Sis otrais apgalvojums
skan ka atbalss Noama Comska (Noam Chomsky) plasi citétajam apgalvojumam: ,Ir pilnigi
iesp&jams, liela mera iesp&jams, ka mes vienmér uzzinam vairak par cilvéka dzivi un personibu no
romaniem neka no zinatniskas psihologijas”.'® Saskana ar Nusbaumas teikto, ne tikai rakstnieki, bet
arT filozofi savos darbos atspogulo ,,viedokli par to, kas ir dzive un kam ir vertiba”, un vini to dara,
izveloties piemérotu izteiksmes veidu, kas atbilst vinu uzskatiem par dzivi.'” No vinas otra
apgalvojuma izriet, ka ir tadas patiesibas par cilveékiem, kuras var adekvati atspogulot tikai narativa
forma. Piem€ram, Nusbauma piekrit Marselam Prustam (Marcel Proust), ,ka vissvarigakas

patiesibas par cilvéka psihologiju nevar darit zinamas vai apjégt tikai ar intelektualam sp&jam vien,

' Nussbaum, Martha. Love's Knowledge. London and New York: Oxford University Press, 1990, pp. 4-5.
7 Op. cit., p. 5.

'8 Watson, op. cit., p. 703.

1 Nussbaum, p. 6.
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spécigam emocijam ir arkartigi svariga izzinosa loma”.** Nusbauma pickrit ari Polam Gevircam
(Paul Gewirtz), kas raksta, ka ,,literatiira uz mums iedarbojas tiesi tapec, ka ta baro cilvéka sapratni,
iesaistot intuiciju un emocijas, ko nevar sasniegt tikai ar prata paleszu”.21 Literatiira spgj ne tikai
piedavat teorétisko parskatu par emociju funkcion€Sanu cilvéku dzive, bet arT paradit individus,
kam ir noteiktas emocijas un kas darbojas saskana ar tam. Turklat filozofija apliiko abstrakcijas,
visparibas un nepiecie$amas, logiskas patiesibas, bet literatira dod mums iesp&ju saprast, kada
nozime misu dzive ir konkrétajam, Ipasajam un nejausajam. Ta ka nevar iedomaties, ka cilveks
var€tu dzivot ar pratu vien, bez emocijam un izjitam vai bez konkr&ta, Tpasa un nejausa, literattira
mums piedava daudz vertigaku skatijumu uz dzivi neka filozofija. Turklat literatira izvirza
alternativu dzives skatfjumu un tada veida Jauj mums meklét ,,Jabaku saskanu starp to, kas redzams
virspusé, un to, kas slépjas dzili cilvéka dvésele”.? Rezumgjot varam teikt, ka , literatiira labak neka
formals, abstrakts arguments var mums paradit visos sikumos, kada ir dzive”.” Pieméram,
Tremeinas romans parada, kas notiktu, ja kart€zisma analizes metodi piem&rotu kada cilvéka
emocionalaja dzivé vai cilvéku savstarpgjas attiecibas; Akroida — kada biitu dzive pasaulg, kas
lidzinatos pulkstena mehanismam, kuram nav garigas dimensijas; Baijatas — kada biitu sabiedriba,
ja ta tiktu izveidota saskana ar de Sada dabas filozofijas principiem.

Nusbauma uzsver literatiiras lielo nozimi &tisko uzskatu veidoSana un &tisko léemumu
motivacija, it seviski tapéc, ka ta var ,,spilgti un nianséti tvert un atveidot individa sarezgito &tisko
pieredzi, ko nesp@j atveidot abstrakti teksti (varbat, ka pagaidam nesp&j)”.>* Saja zina literatiirai var
biut dazadas funkcijas: ,,paradit mums kvalitativas pluralas domasanas vértibu un bagatibu un
izraistt lasitajos kvalitativu attélotad redzéjumu”; palidz&t mums saprast, kas ir dzives
neatkartojamiba, ka arT attistit asaku un smalkaku ,reakciju uz konkréto” un ipaso; likt mums
apzinaties emociju &tisko vertibu, to kognitivo dimensiju un nozimi misu praktiskaja domasana;
bridinat miis par negaiditu un nekontrolgjamu notikumu &tisko pusi.”> Nebiis liels parspilgjums, ja
teiksim, ka kopuma literatura ir ka draugs, kas palidz mums ieraudzit pasauli no jauna, parvarot
misu pasu novilktas robezas, kas mils iegroZo un izol€ no tas.. Salidzinot filozofiju ar literattru,
Nusbauma piebilst, ka ,,shematiskiem filozofu piemeriem gandriz vienmér trikst Ipatnibas, jitu

pievilcibas, aizraujosa sizeta, labas dailliteratiiras dazadibas un nenoteiktibas; tiem triikst to metozu,

2 Op. cit., p.7.

2! Citats Op. cit., p. 43ff.

22 Op. cit., p. 26.

2 Op. cit., pp. 227-228.
# Op. cit., p.34.

¥ Op.cit., pp.36-44.
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ar kuram dailliteratiira padara lasitaju par lidzdalibnieku un draugu”.*® Atzistot, ka Fuko darbs nav
tik shematisks un sauss ka Hégela, var teikt, ka vinam pat piemit tadas labas dailliteratiras Tpasibas
ka tpatniba, jutu pievilciba un dazadiba; tomer tam noteikti triikst sizeta lmijas un personazu, kuru
apzina un personiba sava sarezgitiba un konkrétiba tiek atklata lasitajam laba romana. Ir griti
iedomaties tadu lasitaju, kas varétu kliit par ,,Arprats un civilizacija” ("Madness and Civilisation")
»labu draugu” tada pasa veida, ka lasitajs varétu kltut par Baijatas literara personaza Frederikas
Porteres ,labo draugu”, vai pat demoniska, bet arkartigi dziva arhitekta no romana
,Hoksmirs”.draugu. Turklat Nusbauma apgalvo, ka, ,radot ,miisu patieso piedzivojumu”
noslépumainibu un nenoteiktibu, tie [romani] raksturo dzivi izteiksmigak un realak — Tsteniba
precizak — neka piemérs, kam trikst So pazimju, jebkad sp&tu; un tie izraisa lasitaja tadu &tiskas
dabas reakciju, kadu izraisa pati dzive”.”” Tadgjadi literatiira paplasina miisu dzives pieredzi un
vada miis uz intensivaku pasaules apzinasanos, iesaistot un koncentrgjot miisu uzmanibu uz ipasiem
notikumiem un situacijam.

Miisu attieksmi pret literaro tekstu lasiSanu var raksturot ka dualu, ta lauj mums apliikot to,
kas notiek ar personazu, zinama mera objektivi un distanc€joties no ta, un taja pasa laika tikpat
izjusti ka realaja dzive: ,,Lasot romanu, m&s nonakam tada stavokli, kas ir gan lidzigs, gan atskirigs
no miusu stavokla realaja dzive; lidzigs, jo m&s esam emocionali saistiti ar personaziem, kopa ar
tiem darbojamies un apzinamies savu nepilnigumu, bet atSkirigs tapéc, ka mes esam brivi no
zinamiem ,,sagrozijumiem”, kas varétu kavét miisu nodomu piepildisanu realaja dzive. Ta ka stasts
nav par mums, mé&s nejitamies ievilinati savas personiskas skaudibas vai niknuma ,,vulgaraja
svelm&” vai savas milestibas dazkart aklaja vara.”*® Bez tam, lasiSana sniedz mums citadibas
pieredzi, kadu iespgjams ,,attiecinat tikai uz literaro tekstu un nekada gadijuma uz dzivi, jo literaraja
tekstda mums var bt attiecibas, kuras var raksturot ka patiesi altruistiskas un ka citu citadibas
patiesu apliecinajumu”,” tapéc ka cits, ar kuru sastopamies literaros darbos un ar kuru esam
emocionali saistiti, tomér drosi paliek teksta makslinieciskas pasaules robezas un tada veida nedod
mums iemeslu rikoties piesardzigi un egoistiski, lai aizstaveétu savas personigas intereses. Valentins
Kaningems (Valentine Cunningham) darba ,,LasiSana péc teorijas” ("Reading After Theory", 2001)

raksta, ka ir svarigi, lai m&s cienitu ,cita cilvéka citaddibu un cita cilvéka vardus, kas Airisas

26 Op. cit., p. 46..
77 Op. cit., p. 47.

2 Op. cit., p. 48.

* Tbid.
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Merdokas (Iris Murdoch) parliecinoSaja redz&juma ir vienigais pamats augligam attiecibam, tapéc
ka tas ir vienigais milestibas pamats un vieniga tautiba.”"

Nusbauma raksta, ka nepastav universali noteikumi, ka rakstit komentarus par makslas
darbiem. Tomér vina uzskata, ka komentari nedrikst ,,vajinat literara teksta galveno domu”.*! To,
protams, ir vieglak pateikt, neka izdarit, tapec ka ne vienmér ir iesp&jams ar pilnigu parliecibu
pateikt, kadi ir dota (literara jeb filozofiska) teksta galvena doma, jo lielaka dala tekstu ir ieks$&ji
daudznozimigi un var radit dazadas (biezi savstarpgji nesavienojamas un pretrunigas) nozimes.
Varbiit ir nepiecieSams, lai mes ka lasitaji iepazitos ar noteiktu tekstu, iejiitoties taja un vienlaicigi
palikdami tik objektivi, cik vien iesp&jams, t.i., bez miisu pasu ideju un v€léSanu uzslanojuma
tekstam un neraugoties uz to no kadas noteiktas teorijas skatpunkta, kas varétu nelaut mums izprast
teksta jeégu, jo ta slépjas gan teksta struktiird, gan saturd. Kaningems izsaka domu, ka ir jalasa ar
taktu, kas ir ka ,yviegls, ripju pilns, miloSs pieskariens, pareiza apieSanas, lasiSana, neko
neuzspiezot”.** Necensoties uzspiest vienu vienigu konceptudlu mérauklu pieejamajiem datiem, es
izmantoju man zinamas teor&tiskas konstrukcijas ka instrumentus, kas var palidzet saprast noteiktu
paradibu, nevis ka nemainigas normas, kas japieméro aplikojamajam tematam. Tap&c, izmantojot
tadu atskirigu domataju ka Reneé Dekarts, markizs de Sads, Misels Fuko, Tomass Neidzels (Thomas
Nagel), Rodzers Skriitons (Roger Scruton), Marta Nusbauma, Airisa Mérdoka un daudzu citu
domataju teorijas, es izvairos no nekritiskas pieejas kada iepriek§ minéta domataja teorijam un
izvelos pétijumam piecus tekstus ( Misela Fuko darbu un Cetrus britu rakstnieku romanus). Kaut
gan promocijas darbs péta postmoderno skatfjumu uz sapratu un nesapratibu apgaismibas kultiira, ta
neltikojas uz apgaismibu vai postmodernisma kultiru tikai no tadu postmodernistisku domataju
skatpunkta ka Fuko. Disertacija ir izmantotas dazadas pieejas savstarpgji saistitu jautajumu
risinasana, it seviski tas, kas atSkiras no postmodernistiskajam, lai dotu maksimali daudzveidigu
skatfjumu uz pieciem p&tamajiem darbiem.

»Milas zinaSanas” Nusbauma raksta, ka mums ir jaatzist, ,ka pirms domu formul&juma
vardos mums ir japienem noteiktas idejas ka visparatzitas patiesibas, pieméram, ka pasaul@ ir jabiit
pluralismam un izmainam, un ta talak.”* Vel Nusbauma 1pasi min principu, kas pamatojas uz
izvairiSanos no pretrunigiem spriedumiem.: ,,Visu var parskatit no jauna [...], izpemot pasu

logiskako pamatideju, ka jebkur$ apgalvojums netie$i norada uz negaciju, t.i., apgalvot kaut ko

3% Cunningham, Valentine. Reading After Theory. Malden, Massachusetts and Oxford: Blackwell Publishers, 2001, p.
140.

3! Nussbaum, p. 49.

32 Cunningham, p. 155.

33 Nussbaum, p. 221.
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vienu nozimé izsleégt kaut ko citu.”* Papildus §im nepretrunigo spriedumu principam, kam es
pilniba piekritu, gribu piebilst, ka $is promocijas darbs uzrakstits, pamatojoties uz pienémumu, ka
identitatei un vienotibai, lai cik nestabilas, relativas un provizoriskas tas varétu dazkart Skist, piemit
tikpat daudz realitates, cik atSkiribai un dazadibai, tapec ka bez identitates un vienotibas nevar radit
nevienu domu, nedz izrunat vai uzrakstit kaut vienu vardu.> Tapat ka bez atkiribas un tap$anas. Ja
nebltu identitates un vienotibas, postmodernistiem nebiitu darba, jo viniem nebiitu ko destabilizet
un dekonstruét. Bez §1 absoliiti nenoverSama un neizb&gama pamatpienémuma, kas ir visu domu
iesp&jamibas nosacjums, $is promocijas darbs mégina kritiski izveértét analiz€jamo filozofiskos un

literaros materialus.

C. Promocijas darba mérki un struktiira

Sis promocijas darbs péta dazus no literarajiem un filozofiskajiem jautajumiem, kuriem bija
liela nozime saprata laikmeta un kurus uzskata par svarigiem ar1 Sobrid. Ta parada, ka Sie jautajumi
ir apskatiti postmodernistiskaja literatiira un filozofija, atklajot svarigas lidzibas un atskiribas starp
$o divu laikmetu kultiram. Precizak, Sis promocijas darbs ir veltits tadu apgaismibas kultiiras
jedzienu ka saprats un nesapratiba, racionalitate un iracionalitate, trakt€juma analizei MiSela Fuko
darba ,,Arprata vésture klasiskaja pasaule” ("Histoire de la Folie a I’ dge classique”, 1961)
(,,Arprats un civilizacija” ("Madness and Civilization") ta saisinataja anglu tulkojuma) un Cetros
miusdienu britu autoru romanos: Rozas Tremeinas ,,Mizika un klusums” (1999), Pitera Akroida
~Hoksmirs” (1985), A.S. Baijatas ,,Babeles tornis” (1996) un Malkolma Bredberija ,,Uz Ermitazu”
(2000). Citiem vardiem, $a promocijas darba mérkis ir apgaismibas kultiras nozimes atklasana gan
filozofiskos (Misela Fuko), gan literaros (&etros anglu romanos) postmodernistu diskursos. Ipasa
uzmaniba pievérsta tadu apgaismibas domataju ka Dekarts, Didro un de Sads ideju jaunai
interpretacijai, ko paveica Misels Fuko, jo So domataju idejam ir izcila loma ne tikai Fuko darbos,
bet arT Cetros p&tamajos anglu romanos. Tadgjadi $a promocijas darba primarais mérkis ir salidzinat

un pretstatit apgaismibas ideju un vertibu uztveri un interpretaciju MisSela Fuko teorétiskaja darba

** Op. cit., p. 26.

% Prokls (Proclus), antikas pasaules p&dgjais izcilais neoplatonists, sak savu galveno filozofisko darbu , Teologijas
pirmpamati” ("Elementa Theologica") (Ilpoki. Ilepgoocrosvr meonoeuu. Mocksa: «IIporpeccy, 1993.) ar vienotibas
jautajuma izskatiSanu. Likvidgjiet vienotibu, vin$ polemizg, un jis likvidesiet jebkuru un visu bitibu, tapec ka lieta
sadalas vienkarsi dalas, ja tai trikst vienotibas, bet ta ka pasam dalam ari triikst vienotibas, tas sadalas bezgaligas
dalinas, kas paklaujas turpmakai sadaliSanai tadas vienibas, kas atrodas aiz domas un eksistences robezas. (Ipp. 9.).
Vairak neka 15 gadsimtus vélak Airisa Mérdoka sak savu darbu ,,Metafizika ka celvedis moralei” (Murdoch, Iris.
Metaphysics as a Guide to Morals. Harmondsworth: Penguin, 1993.) ar apgalvojumu, ka ,atseviskas vienotibas vai
ierobezota veseluma ideja ir fundamentala instinktiva koncepcija” (Ipp. 1) Skatities ari 22. komentaru $a promocijas
darba pirmaja dala.
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par sapratu un arpratu apgaismibas laikmeta un min&tajos Cetros romanos, atklajot galvenas
atskiribas un lidzibas autoru pieeja apgaismibas kultiirai. Sa promocijas darba otrais svarigais
mérkis ir izmantot alternativas teor€tiskas pieejas Fuko aplikotajam problémam un sniegt
iespgjamu izskaidrojumu atskiritbam starp Fuko un cetru britu romanistu pieeju apgaismibas
laikmetam. Tadgjadi promocijas darbs atklaj dazas sakaribas un saikni starp apgaismotaju idejam un
tam idejam, ko izplata misdienu domataji, kas kritiz€ postmodernisma filozofijas galvenas
doktrinas un virzienus un ir nereti antagonistiski noskanoti pret tiem. Piedevam es tiecos analizgt
dazus no daudzajiem veidiem, kados literatiira un filozofija mijiedarbojas noteikta kulttiras vidg.

Promocijas darba ievadam seko postmodernisma izp&tes metozu parskats. Taja meginats
noskaidrot saikni starp postmodernisma un apgaismibas idejam, ka arT transcendences un citadibas
nozimi postmodernisma filozofiskaja diskursa. Promocijas darba pirmaja dala es apsveru
postmodernistiskas literatliras Tpatnibas un tas saistibu ar apgaismibas laikmeta literatiiru, uzsverot,
ka postmodernistiskaja literatiira ir daudz dazadu pieeju apgaismibas kultirai. P&c So visparigo
jautajumu izskatiSanas seko katra no pieciem izvéletajiem darbiem analize. Otraja dala sniegts Fuko
darbu un metozu parskats un diskusija par Fuko sakotn&jo darbu par nesapratibu un vajpratu
apgaismibas laikmeta.

Nakamajas cetras promocijas darba dalas es aplikoju apgaismibas kultiras telainu
atspogulojumu un jaunas interpretacijas romanos ,,Muzika un klusums”, ,,Hoksmirs”, ,,Babeles
tornis” un ,,Uz Ermitazu”.

Dekarta analitiskas metodes skaidrojumam seko tas lomas interpretacija Rozas Tremeinas
romana varonu dzivé. TreSaja dala paradits, ka analize ir neskirama no abstrakcijas, un atklati
analitiskas metodes triikumi un lietoSanas ierobezotiba. Rozas Tremeinas romans parada sekas, ko
rada méginajums pielietot Dekarta metodi cilvéka subjektivaja pieredzg, un atkldj to zinaSanu
robezas, par kuram més varam bt zindma mera parliecinati, nemot veéra to, ka parliecibas
sasniegSana ir viens no kartézisma vissvarigakajiem mérkiem. TreSaja dala ir arT aplikotas pirmas
personas fenomenalas pieredzes probléma un $adas pieredzes atveidojums Tremeinas romana.
Turklat treSaja dala es pievérSos tadai ,,nesapratigai” un ,,nelogiskai” pieredzei ka sapposana un
izt€le un paradu to saikni ar nesapratibu un arpratu. Beidzot tresaja dala ir interpret€ta emociju vai
,»Kkaislibu” loma un to saistiba ar arpratu Dekarta, Fuko un Tremeinas darbos.

Ceturtaja dala ir iztirzats laika jautajums Pitera Akroida romana ,,Hoksmiirs”, saistot to ar
racionalisma filozofijas pretstatu misticismam. Sis pretstats turpmak atkldjas caur ,,Hoksmiira”

personazu dzives pieredzi. Saja dala apskatita Fuko sniegta racionalisma kritika un saprata un
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arprata interpretacija, saistot Sos jautajumus ar Pitera Akroida romanu, kura apliikota zinatne un
iracionalisms 18.gadsimta sakuma un atklata saikne starp So periodu un 20.gadsimta beigam.

Piektaja dala apskatitas sekas, kas rodas, istenojot to, ko Fuko, rundjot par de Sada
,Dzuljetu”, sauc par ,,iekares nekaunigo varmicibu”,’® paplasinot 30 jédzienu un no individa
slimigas fantazijas limena parcelot to uz sabiedribas organizacijas limeni. ST dala sakas ar de Sada
personibas analizi un darbu izklastu, 1paSi pieverSot uzmanibu vipa galvenajam teor&tiskajam
opusam ,,Filozofija gulamistaba” ("Philosophy in the Bedroom", 1795). P&c tam aplikota de Sada
netiklibas un transgresijas (sabiedrisko normu parkapSanas) filozofijas iedomata realizacija
A.S.Baijatas romana ,,Babeles tornis”. Piektaja dala ir izskatitas ari Fuko transgresijas un
seksualitates koncepcijas un musdienu sociali represivo un standartizgjoSo institiiciju kritika, ta ka
§ts idejas ir svarigas, lai saprastu A.S.Baijatas romana ,,Babeles tornis” nozimi, jo tas Iidzigi citiem
aplukojamajiem romaniem tiek iesaistits debatés ne tikai ar 18.gadsimta, bet ar1 ar
postmodernistiskajiem domatajiem, kas kluva slaveni pagajusa gadsimta seSdesmitajos gados.

Sestaja dala ir interpreteta Malkolma Bredberija pieeja apgaismibas kultiirai romana ,,Uz
Ermitazu”, kura vins atklaj Dekarta liberala humanisma ideju nozimi un kritizé Fuko uzbrukumu
humanismam un racionalismam. Saja dala ir salidzinata Dekarta neatlaidiga prasiba péc individa
brivibas un (dalgjas) pasnoteiksanas ar Fuko priekSstatu par subjekta navi un apsverta abu viedoklu
nozime. Ta ka Malkolma Bredberija romans art apliiko apgaismibas domataju un rakstnieku Deni
Didro un Lorensa Ste€rna (Laurence Sterne) idejas, sestaja dala ir atklata vinu ideju nozime
postmodernisma literarajos un filozofiskajos diskursos. Fuko gan neko nav rakstijis par Stérnu, bet
Didro vins$ uzskatija par vienu no apgaismibas laikmeta vissvarigakajiem domatajiem. Dialogisma
princips, kas ir Didro romana ,,Ramo bralad€ls” pamata, ir svarigs ne tikai Bredberija romana, bet
ar1 citos $aja disertacija apliikotajos romanos, un ne tikai romanos, bet ar1 liberalas demokratiskas
sabiedribas veidosana un funkcionéSana.

Visbeidzot, promocijas darba nosléguma ir apkopotas vél arvien aktualas debates par Fuko
darbu par sapratu un arpratu un Cetru britu romanistu saistibu ar Fuko t€mam un apgaismibas
idejam. Promocijas darbs nepretendé uz izsmeloSu un vispusigu Fuko darbu analizi vai pieeju
daudzveidibu apgaismibas kultiirai postmodernistiskaja filozofija un literatiira, jo uznemties tadu
milzigu uzdevumu doktora disertacija, kas aptver 150 lappuses, biitu patieSam parmerigi liels
izaicinajums. Vienigais, ko §is promocijas darbs tiecas izdarit, ir formulét skaidra un saprotama
veida secinajumus, kas es izdarTju p&c tam, kad es riipigi iepazinos ar pieciem tekstiem, kas apliiko

apgaismibas kultiiru postmodernisma kultiiras interpretacija.

3% Foucault Michel. The Order of Things. An Archaeology of the Human Sciences. London and New York: Routledge
Classics, 2002, p. 263..
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1. da]a. Iss ievads postmodernisma filozofija un literatiira

Lai gan nav iespgjams dot izsmeloSu postmodernisma teorijas vai postmodernisma
literatliras traktejumu disertacija, kuras uzdevums nav Ipasi iztirzat Sos jautajumus, bet analizet
cetrus romanus un vienu teorétisko darbu, 1ss ievads dazos vissvarigakajos postmodernistu teorijas
principos un tendencgs, it Tpasi postmodernistu vesturiskajos romanos ir tiesam lietderigs. 1.A
nodala ir izklastitas dazas postmodernisma definicijas, izskaidrota postmodernisma saistiba ar
strukturalismu un apgaismibas idejam un apliikota transcendence un citadiba, kas, iesp&jams, ir
divas vissvarigakas t€mas postmodernisma filozofija. 1.B nodala ir iztirzatas dazas postmodernisma
literatliras Tpatnibas, tas saistiba ar apgaismibas literatiru un paradits, ka Sis Ipatnibas izpauzas
Cetros analiz€jamos romanos. Es esmu centies izvairities no vispargja teorétiska pamata izklasta
(tada ka, piem@ram, jaunais historicisms), jo ne visas postmodernisma Tpatnibas atrodamas
minétajos Cetros romanos. Teorija ir izmatota tikai ka instruments, tads ka palielinamais stikls vai

lineals, bet ne ka dzelzaina dogma.

1.A Postmodernisma filozofija

1.A1 Postmodernisma definicija

Savas gramatas ,,Moderna filozofija: ievads un izpete” ("Modern Philosophy: An
Introduction and Survey"”, 1994) pirmaja nodala un §1s nodalas piezimés Rodzers Skriitons iztirza
terminu “moderns” un “modernistisks” nozimi. Vin$ definé moderno laikmetu ka laikmetu, kas ir
,vienlaicigs ar dabas zinatpu uzplaukumu un kristigas pasaules centralizéSanas tendences
mazinasanos”, t.i., ar ecksperimentalo zinatnu metozu rasanos, kas 16. gadsimta izpaudas
kvantitativu faktu izteiksm&, un ar notikumu, ko Zaks Barzins dévé par protestantu ,,revoliiciju”,
nevis vienkar$i par reformaciju, ko aizsaka Martinss Luters (Martin Luther) 1517. gada. 37
Apgaismiba ir viens no moderna laikmeta periodiem, ,,neatvairams sekularizacijas, skepticisma un
politisku centienu stravojums, kas sakas 17. gadsimta (iesp&jams, Dekarta laikos) un sasniedza savu
kulminaciju Francijas revoliicijas dzili tumsonigaja nepratiba”.’® Péc Skriitona vardiem,
,modernitate” ir saistita ar apgaismosanu, individualismu un domas atbrivosanu no religiskam un

3

e 4 — _ 9 o~ _ . .. - o .. N
teologiskam dogmam. ~° Ari Zaks Barziins uzskata individualismu un emancipaciju par divam

vissvarigakajam temam Eiropas vEstures modernaja perioda. Dazas citas t€mas, kas raksturigas §Tm

37 Scruton, Roger. Modern Philosophy. London: Arrow Books, 1997, p.1; Barzun, Jacques. From Dawn to Decadence.
1500 to the Present: 500 Years of Western Cultural Life. New York: Harper Collins Publishers, 2001, p.3.

¥ Scruton, p- 1.

¥ Op. cit., p. 501.
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periodam, ir primitivisms, paSapzina, analize un abstrakcija.* Skritons neatdala modernistus no
postmodernistiem, jo abiem ir raksturiga ,ticiba, ka tradicijas jalauz vai no jadefin€ no jauna, lai
pienacigi novertétu jaunas pieredzes formas”. Turklat ,modernistam ir intelektuali, morali vai
kulturali nepieciesams deklarét ta modernitati, ,,izaicinat” tos, kas tam pretojas, un nicinat tos, kas
atrod patvérumu aizejosa perioda vértibas un paradumos”.*! Lai gan 31 definicija noteikti attiecas uz
tadiem ,,modernistu” filozofiem ka Sartrs, Fuko un Adorno, ta nav taisniga pret Habermasu, kuru
Skrutons pielidzina minétajiem filozofiem jo Habermasa nostaja daudzgjada zina ir pret§ja Fuko
nostajai. Atskiriba no Fuko, kas kritiz€ apgaismibas idejas un kas lidzigi Sartram uzskata, ka
praktiski visi socialie sakari apdraud individa tiesibas uz paSnoteikSanos, Habermass savos
komentaros atbalsta apgaismibas veértibas un kategoriski uzsver sabiedribas nozimi individa
pasrealizacija..

Atskiriba starp ,,moderns” un ,,modernistisks”, péd&jam no Siem terminiem aptverot to, ko
meés defingjam ka ,,postmoderns” vai ,,postmodernistisks”, lauj Skriitonam aprakstit anglu filozofiju
ka ,,modernu” un francu filozofiju (it pasi Fuko un Derida darbos) ka ,,modernistisku”, bet ne
,,seviski modernu”.*? Nodalas piezim&s Skriitons noskir ,,postmoderno” no ,,postmodernisma”,
pirmo aprakstot ka ,,jaunus kultiiras apstaklus", otro apliikojot ka ,,tos, kas Sos apstaklus apstiprina
vai kas mekl€ filozofijas vai estétisko doktrinu, kura var€tu aizvietot agrino modernistu sterilo
nakotnes godinasanu".* Ari Stjuarts Sims (Stuart Sims) ,Ritledzas postmodernisma pavadont”
("The Routledge Companion to Postmodernism", otrais izdevums, 2005) atdala ,,postmodernitati”
no ,postmodernisma”. Sims defin€ ,,postmodernitati” ka ,kultliras situaciju, kas radas péc
modernitates sabrukuma, kura, ka piepemts uzskatit, m&s ka kultGras &toss atrodamies,” un
»postmodernismu” ka ,,plasu kultiiras kustibu, kam ir raksturiga skeptiska atticksme pret vairakiem
principiem un pienémumiem, kas kalpoja par pamatu Rietumu idejam un socialajai dzivei pedgjo
gadsimtu laika”.** Stjuarts Sims uzsver postmodernisma skepticismu, bet citi teorgtiki meédz izvirzit
citas ta spilgtakas Tpatnibas. Sava raksta par postmodernismu ,Isakaja Ritledzas filozofijas
enciklopedija” ("The Shorter Routledge Encyclopedia of Philosophy", 2005) Elizabete Dide
Ermarte (Elizabeth Deeds Ermarth) pieveérs uzmanibu postmodernisma antifundamentismam un ta
lingvistiskajai nosliecei, kas nosaka ta tendenci ,,lasit” pasauli ka tekstu. ,,Lai gan postmodernisms

ir daudzveidigs un eklektisks, to var atpazit pec diviem galvenajiem pien€mumiem: pirmkart, ka

* Barzun, passim.

4 Scruton, p. 2.

2 Op. cit., ibid.

* Op. cit., pp. 503-504.

* Sim Stuart, ed. The Routledge Companion to Postmodernism. Second Edition. London and New York., Routledge,
2005. pp. 289-290.
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nav kopsaucgja ne ,,daba”, ne ,patiesiba”, ne ,,Dieva”, ne ,nakotng”, kas garanttu pasaules
vienotibu vai neitralas un objektivas domas iesp&ju. Otrkart, ka visas cilvéces sistemas funkcione
tapat ka valoda, biidamas pasrefleksivas un nevis attiecinoSas, tas ir atskirigu funkciju sist€mas,
ietekmigas, bet galigas sistémas, kas izveido un uztur nozimi un vértibu. ” ** Skriitons uzskata, ka
»postmodernisms” attiecas uz ,divam dazadam intelektualam paradibam: uz postmodernas
sabiedribas dokumentéianu, ko Tistenoja, pieméram, frandu sociologs Zans Bodrijars; vai
mégindjumu propagandét jaunu un postmodernu nostdju pret sabiedribu”.*® Acimredzot Fuko darbi
pieder pie pedgjas paradibas, jo tie tiecas izskaidrot tagadni, lai més var€tu ,,aptvert, kapéc un kada
veida tas, kas ir, varétu vairs nebiit tas, kas ir”, un ,,aprakstit to, kas ir, lickot tam $kist par kaut ko,
kas varétu nebiit vai varétu nebut tads, kads tas ir". ,, Ta, kas ir” nejausas dabas atklasana ,,paver
iespeju brivibai, kas jaizprot ka konkrétas brivibas iespéja, t.i., iesp&jama transformacija”.*’

Kad Fuko uzdeva jautajumu par postmodernitati intervija ,Kritikas vEsture un intelekta
vesture” ("Critical History/Intellectual History", 1983), vin§ atbildgja, ka nezinot, ko tas nozimg.**
Lai izskaidrotu $o terminu vienam no ievérojamakajiem postmodernitates kultiiras parstavjiem,
intervetajs izmantoja Jirgena Habermasa (Jiirgen Habermas) postmodernitates definiciju ka ,,francu
stravojumu”, kas ,,virzas no Bataija caur Fuko lidz Derida”.*” Vin§ piebilda, ka postmodernitate
atbrivo miis no saprata liela narativa. Par modemitati vin$ teica: ,,Postmodernitate ir saprata
sabrukums; Deleza (Gilles Deleuze) Sizofrénija. Postmodernitate atklaj, ka vEstures gaita saprats ir
bijis tikai viens no narativiem; protams, viens no lielajiem narativiem, bet viens no vairakiem, kam
var sekot citi narativi”.>® St definicija nav ne labaka, ne sliktaka par daudzam par&jam §1 perioda
definicijam. Tapat ka visas pargjas definicijas, ta ir visparinajums un tapec abstrakcija, kas nevar
aptvert visu postmodernas kultiras virzienu Ipatnibas. No otras puses, tieSi tapéc, ka ta ir
visparinajums, ta izce] tadas postmodernitates pazimes, kas raksturo tas galvenos ideju stravojumus.
Dazas no pazimém, kas ietvertas minétaja definicija, uzsver partrauktibu un fragmentaciju,
neuzticibu lielajiem narativiem un saprata prasibam, un lokalo narativu daudz€jadibas un
nepastavibas atziSanu.

Terminu ,,postmodernisms” biezi vien aizstdj ar terminu ,,poststrukturalisms”, kaut gan

patiesiba terminam ,postmodernisms” ir daudz plasaka nozime nekda terminam

* Craig, Edward, ed. The Shorter Routledge Encyclopedia of Philosophy. London and New York: Routledge, 2005, pp.
827-8.

* Scruton, p. 504.

7 Kritzman, Lawrence D. ed. Michel Foucault. Politics, Philosophy, Culture. Interviews and Other Writings, 1977-
1984. New York and London: Routledge, 1988, p. 36.

* Op. cit., p. 33.

* Op. cit., p. 34.

%0 Op. cit., ibid.
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,poststrukturalisms”, jo postmodernisms attiecas uz visu kultliras kustibu, ieskaitot vairakas
intelektualas, makslinieciskds un sociali-politiskas tendences un jomas no arhitektiiras un
feminisma 1idz filozofijai un miizikai. ,,Poststrukturalisms”, no otras puses, attiecas ipaSi uz
postmodernisma filozofiju un tiek saistits ar tadu francu teoretiku darbiem ka Fuko, Derida, Lakans
(Jacques Lacan) un Barts (Roland Barthes) un citiem. Poststrukturalisms radas ka reakcija pret
strukturalismu, kuru tom@r var uzskatit par vienu no ta galvenajiem intelektualajiem prieksteciem,
tapec ka tas noskira valodu no pasaules, demonstr&jot patvaligu attiecibu starp Zim&€m un to, ko tas
apzimg; tas iedibinaja semiotiku, pienemot, ka visa pasaule ir jalasa ka teksts; tas attistija relacijas
identitates koncepciju un tada veida decentraliz€ja subjektu; tas noradija uz individualas realitates,
vienalga, vai tie butu vardi, vai cilvéciskas biitnes, piederibu pie sisttmam, tadam ka valoda vai
kulttira, kuras parvalda bezpersoniski kodi. Poststrukturalismu var uzskatit par teoriju, kas noveda
§ts idejas Iidz gal@jibai: subjekts tiek ne tikai decentraliz&ts, bet pilnigi izztud, tapec ka to veido
pilnigi bezpersoniski faktori, ka ta paSnoteikSanas un viss ieks&jais pilnigi izzud; zimes jédziens ir
ne tikai atkarigs no relacijas, bet tas ir arT patiesiba nenoteikts, kas noved pie logisko struktiiru
sabrukuma; pasaule nav jalasa ka teksts, bet ta ir teksts, kas ir pilnigs apzimetaja (signifier) triumfs
par apzim&jamo (signified), vai ari izteiksmes lidzeklu triumfs par galveno domu. Jilija Rivkina
(Julie Rivkin) un Maikls Raiens (Michael Ryan), gramatas ,Literatiras teorija: antologija”
("Literary Theory: An Anthology", 1998) redaktori, redz poststrukturalismu ka kustibu, kas versta
pret strukturalismu. Strukturalisms méginaja saskatit formu un kartibu visur, sistematizgjot realitati;
poststrukturalisms ir ieinteres€ts sist€émas ,,sagraut, ta lai energiju un potencialu, ko tas sakotngji
saturgja, varétu atbrivot un izmantot gluzi citidas sabiedribas veidoganai.”' Poststrukturalisms
apSauba ,,metoZzu pamatotibu, ko racionala doma tradicionali izmanto pasaules aprakstiSanai”, un
apluko skietami arpusvésturisku un arpuslaika kartibu, kuru strukturalisti atrada visas realitates
jomas, tadas ka ,,vara un sabiedribas kontroles stratégijas, realitates ignoréSanas veidi tas izpratnes
vieta”.’> Tadgjadi poststrukturalismu var aplikot ka metodologiju, ko postmodernisms izmanto
modernitates struktiiru un pienémumu ietekmes mazinasanai un grausanai. Gerija Gatinga (Gary
Gutting) poststrukturalisma definicija darba ,,Francu filozofija divdesmitaja gadsimta” ("French
Philosophy in the Twentieth Century", 2001) lakoniski apkopo strukturalisma un poststrukturalisma
galveno lidzibu un galvenas atSkiribas. Rakstot par cilvéku pasauli, poststrukturalisms ,,pienem
strukturalistu objektivo, tehnisko un pat formalo diskursa stilu, bet noraida strukturalistu uzskatu, ka

beigds pastav kada dzila vai galiga taisniba, ko $ads diskurss var atklat.”> Ironija, kas caurauz

3! Rivkin, Julie and Michael Ryan. Literary Theory: An Anthology. Blackwell Publishers, 1998, p.334.
32 Op. cit., ibid.
> Gutting, Gary. French Philosophy in the Twentieth Century. Cambridge University Press, 2001, p. 250.
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vairakus postmodernistu darbus, celas tieSi no pretrunas starp analizes metodém, kuras

postmodernisti izmanto, un uzskatu, ka mérki, ko §Tm metodém japalidz sasniegt, nav sasniedzami.

1.A2 Postmodernisms un apgaismibas idejas

Ievadot savu postmodernas kulttiras kritisko vesturi ar tai piem&rotu nosaukumu ,,Ironija un
krize” ("Irony and Crisis", 2002), Stjuarts Sims raksta, ka ,,[p]ostmodernismu var uzskatit par
izaicindgjumu modernitates kultiras piendmumiem”, un piekrit Zanam-Fransua Liotaram, ka liclo
narativu sabrukums, kura c€loni meklgjami apgaismibas idejas, pieméram, liberalaja humanisma vai
marksisma, ir postmoderna perioda raksturiga ipa§iba.’* Lidzigu viedokli pauz Patricija Vo
(Patricia Waugh) viena no trim ,postmodernisma” definicijam darba ,Postmodernisms:
hrestomatija” ("Postmodernism: A Reader”, 1992): ,Domas attistiba, kas atspogulo radikalu
apgaismibas ideju vai modernitates diskursu un to pamatojumu ar universala saprata jédzieniem
kritiku .

Apgaismibas filozofijas butiba, iesp&jams, ir vislabak izklastita Tomasa Dzefersona
(Thomas Jefferson) ,Neatkaribas deklaracija” (1776): ,M@s uzskatam §is patiesibas par
paSsaprotamam, ka visi cilvéki ir raditi vienlidzigi, ka Dievs viniem pieskiris noteiktas
neatnemamas tiesibas, starp kuram ir dziviba, briviba un laimes mekl&umi. Lai nodroSinatu §is
tiesibas, cilveki dibina valdibas, kas iegiist taisnigu varu no pavalstnieku piekriSanas. Katru reizi,
kad jebkura valdibas forma parveérsas par postosu So tiesibu nodrosinasanai, cilvékiem ir tiesibas to
mainit vai likvidét un izveidot jaunu valdibu, kas pamatotos uz tadiem principiem un organiz&tu
savu varu tada forma, kuru tie uzskata par visefektivako savas drogibas un laimes nodroginasanai.”®
Sis fragments izsaka dazas apgaismibas pamatnostadnes, tadas ka paSsaprotamo patiesibu
eksistence, visu cilvéku vienlidziba, cilvéku tiesibu universala daba, cilvéku, nevis karalu, tiesibas
valdit, atbrivosanas un brivibas liela nozime, parlieciba, ka laime ir sasniedzama.

Postmodernisti nosoda apgaismibas laikmetu, tap&c ka vini uzskata to par kultiiras kustibu,
kas parak lielu nozimi atv€lgja sapratam (vai precizak, vienam saprata veidam: analitiskajam
pratam) un pieskira tam prioritati par par&jam cilvéku sp&jam, izsvitrojot un uzspiezot kauna zimi
visam domasanas un uzveSanas formam, kas neieklaujas analitiski saSaurinataja prata struktiira.
Aristotela identitates logika, kas veido analitiska prata pamatus, veicindja visu at$kiribu izdzéSanu

un Cita balsu apklusinasanu. Saprats vargja triumfet, tikai nolidzinot visu atskirigo domasana un

> Sim, Stuart. Irony and Crisis. A Critical History of Postmodern Culture. Totem Books, 2002, p. 6.
3 Waugh, Patricia, ed. Postmodernism. A Reader. London: Edward Arnold, 1992, p.3.
% Legrand, Jacques, pub. Chronicle of America. New Y ork: Mount Kisco Chronicle Publications, 1988, p. 155.
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sabiedriba. Paklausanas analiz&josa un abstrakta prata prasibam rada atteikSanos no individualitates,
specifiska un konkrétibas. Postmodernisti uzskata, ka prats padara vienveidigu un sastindzina
individa daudzveidigo dzives pieredzi attieciba uz cilveku pasauli un dabu, sasaurinot to individu
iesp€jamo pasizpausmi, kas iekluvusi prata dzelzainajas shémas. Pastav uzskats, ka 19. gadsimta
plasi izplatita tendence standartiz€t un kontrolét, kas ir analiz€ta Fuko darbos, radusies
racionalistiskaja apgaismibas laikmeta. Postmodernisti saskatija ironiju taja apstakli, ka
racionalistiskais atbrivoSanas projekts veicinaja jaunu, vél specigaku vazu kalSanu gan kermenim,
gan pratam.

Tacu Sie uzskati par apgaismibu vairaku iemeslu d€| ir bitiski kltidaini. Postmodernisti
nesaskatija, ka apgaismiba ir daudzveidiga kultiiras kustiba, kas sp&jiga but paskritiska un kura
pastav ar lielas domstarpibas. Faktiski apgaismiba nebija viendabiga kustiba. Sava novatoriskaja
pEtijuma par nepietickami noveértéto Spinozas ideju lielo ietekmi uz modernitates kultiiru ,,Radikala
apgaismiba: filozofija un modernitates veidoSanas no 1650. 1idz1750. gadam” ("Radical
Enlightenment: Philosophy and the Making of Modernity 1650-1750", 2001) Dzonatans I. Izragls
(Jonathan 1. Israel) norada, ka pastav divi galvenie apgaismibas virzieni: mé&renais galvenais
apgaismibas virziens (slavenakie filozofi, kas piedergja pie §1 virziena, ir Dekarts, Malabrancs
(Nicholas Malebranche), Niitons (Isaac Newton), Loks, Monteskje (Charles Louis de
Montesquieu), Leibnics (Gottfried Wilhelm Leibnitz)), un radikalais apgaismibas virziens.
Pazistamakie filozofi, kas piederéja pie §1 virziena, ir Spinoza (Benedict De Spinoza), Hobss,
Tolands (John Toland), Lametri, Holbahs (Paul Henri d'Holbach) un Didro.”” BieZi tiek aizmirsts
arT tas, ka ironiska un kritiska nostaja ir raksturiga ne tikai izsmalcinatiem postmodernistiem, kas
raugas no augsas uz milzeniem, uz kuru pleciem pasi stav, bet arT daudziem apgaismibas filozofiem.
Negativs viedoklis par apgaismibu ignor€ Niitona misticismu, Svifta (Jorathan Swift) satiru, Hjima
(David Hume) skepticismu, Dr. DZonsona (Samuel Johnson) Saubas par sevi, Voltera (Voltaire)
rotaligo aspratibu, Paskala un Viko (Giambattista Vico) karte€zisma kritiku, Dekarta un Kanta
(Immanuel Kanf) toleranci un citu respekteSanu , Ruso (Jean-Jacques Rousseau) un Didro cilvéku
dualas dabas atziSanu, un milzumdaudz citu atskirigu §1s kultiiras pazimju, ko postmodernisti kritizeé
ka atklati racionalistiskas un driimas sava dogmatisma un autoritarisma.

Prats sevi apliecina ar logisko identitates likumu, kuru postmodernisti uzskata par
autoritarisma un totalitarisma pamatprincipu, tapec ka, pec vinu viedokla, identitate izslédz
atSkirigo. Tomer apgalvot, ka Rietumu metafizika balstas vienigi uz Aristotela identitates likumu,

nozimé to pienacigi nenovertet, jo §is viedoklis nenem vera Platona (Plato) darba ,,Parmenids”

37 Skatit.: Israel, Jonathan 1. Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Modernity 1650-1750. Oxford
University Press, 2001.
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("Parmenides') Viena un Cita dialektiku un tas attistibu dizajas Plotina (Plotinos) vai Prokla
(Proclus) neoplatoniskajas sisteémas, vai Nikolaja no Kuizas (Nicholas of Cusa) filozofija renesanses
laikmeta. Tomér dialektiska domasana liecina, ka atSkiriba nav novérSama ar identitates logiku, jo
atSkiriba ir nepiecieSams priekSnosacijums identitates pastavéSanai. Jebkura lieta ir tada, kada ta ir,
pateicoties tam, ka ta ir atSkiriga no ta, kas ta nav. Lai konstatétu, ka A ir A, ir nepiecieSams noskirt
A no visa pargja, kas nav A. Atskiriba un identitate rodas vienlaicigi, un atskiribu izlidzinaSana
neizbeégami iznicina pasu identitati. [esp&jams, par atSkiribas un identitates saistibu var runat ka par
reversivu saistibu starp figliru un fonu. Ja atSkiriba starp figiiru un fonu bis izdzgEsta, tie abi
pazudis.58 Postmodernisti var tam piekrist, bet vini iebildis, ka tas, ko vini kritize, ir figlras
prioritate par fonu, kaut gan v€lams ir sabalansét abus elementus un nevis dot priekSroku vai nu
figtirai, vai fonam.

Uzskatit, ka citadibas iznicinasana sabiedriba celas no logiska identitates likuma, nozimé
pienemt parmerigi racionalistisku viedokli, ka cilvéka riciba ir prata dikteta Iidz tadai pakapei, ka
cilveku savstarpgjas attiecibas nosaka tadas lielas abstrakcijas ka identitates likums. Protams,
identitates likumu var saistit ar atSkiribu parvarésanu logika un talak izmantot to apspieSanas
attaisnoSanai dzive, bet tas nenozimé, ka pastav kauzala saistiba starp logiku un dzivi. Ka raksta
Patricija Vo, terors tika ,,radits ar universala prata paHdszu”,59 bet biitu nepareizi apgalvot, ka to
radija pats prats. Nosodit stalinisma vai fasisma terora pratu nozimé padarit to par mitu un nepemt
vera emociju, vélmju un instinktu pamudino$o nozimi cilvéka uzvediba. Biidams Trisdesmitgadu
kara Sausmu liecinieks, Dekarts skaidri saprata cilvéka kaislibu destruktivo lomu un tad€] pievérsa
tik daudz nozimes izpétei, ka kaislibas var kontrolet ar gribu, ko vada prats. Vienigi tad, ja prats
klust par iznicinoSu dzinu vergu, tas noved lidz koncentracijas nometnu un gazes kameru radiSanai,

- .

masveida slepkavosanai un etniskai tiriSanai. Pats par sevi prats ir neitrals; tas nav ne labs, ne slikts.

8 Viena un Cita pardrosa dialektika ir izklastita ari Alekseja Loseva darba ,,Antikais kosmoss un miisdienu zinatne”
(Aumuunovri kocmoc u cogpemennasn nayka, 1927) (Jloce, A. @. bvimue — umss — kocmoc. Mocksa: «MsIciby, 1993).
Ipasi skatit. II dalas 4. nodalu (,,Dialektikas izcelsme:, ,,Viens” ”, Ipp. 106-115) un II dalas 5. nodaju (,,Kaut kas jeb
7eksistgjosais Viens™”, Ipp. 115-131). Turpinot Platona un neoplatonistu idejas, Losevs apgalvo, ka Viens nevar tikt
atdalits no Cita, jo bez Cita Viens nav iedomajams. M&s pat nevaram teikt, ka Viens eksistg, jo apgalvot kaut-ko un
teikt, ka Viens eksist€, nozimé atskirt So Vienu no visa pargja, kas nav Viens, un tieSi to més nesp&jam izdarit, ja més
nepostulgjam ari Citu. Pat lai teiktu, ka Viens eksisté, mums jaatzist, ka ne tikai Sis Viens, bet ari Cits eksiste. Lidzigas
idejas Losevs izklasta sava darba ,Mita dialektika” (Juarexmuxa muga, 1930) (JloceB, A. ®. Mug — uucro —
cywyHocms. MockBa: «Meiciby, 1994). Rundjot par Vienu un daudziem, Losevs norada — ja eksistétu tikai Viens,
nebiitu iespgjams atskirt So Vienu no pargjiem, un tadgjadi So Vienu varétu uzskatit tikai par neko. Toties, ja Viens ir
kaut-kas, tam nepiecieSams kaut-kas, kas tas nav, kas ir Cits, kas ir daudz. ,,Vai nu nav Cita, bet ir Viens, vai nu ir
Viens un daudz (Ipp. 143). No otras puses, ja daudzumam trikst vienotibas, tad nevar apgalvot, ka tas sastav no
daudzam dalam, jo tada gadijuma katra no $STm dalam butu atseviska. Savukart daudzumu, kas nesatur dalas, nevar
uzskatit par daudzumu. Tadgjadi dazadiba un daudzums nevar eksistét bez vienotibas, un, ja ir daudzums, tad jabut ari
Vienam (lpp. 144). Skatit. ArT Loseva komentarus par Viena un Cita dialektiku Platona darba “Parmenids”, kas
atrodami Loseva darba ,,Raksti par antiko simbolismu un mitologiju” (OQuepku anmuunozo cumgorusma u mugorozuu,
1930), Ipp. 514-552 (JloceB, A. @. Ouepxu anmuuno2o cumgonusma u mugonoeuu. Mocksa: «Mebiciby, 1993).

¥ Waugh, p. 5, uzsvérts.
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Tas sp€j klut par iznicinaSanas un nesaskanu izraisisanas lidzekli, bet tas sp&j ar1 parversties par
lidzekli, kas rosina rado$u garu un sadarbibu. Zaks Barziins apgalvo, ka analitiskais prats ir tikai
viens saprata veids un ka tie, kas parasti kritiz€ racionalitati, bieZi vien neatskir So saprata izpausmi
no ta pargjam izpausmem, it ka vini pasi neizmantotu racionalus argumentus sava kvélaja prata
kritika. Vin$ uzskata, ka ir janoskir ,,prats ka aktivitate — domasana” no ,,racionalisma ka noteiktas

saprata formas un ta iejauk3anas nevieta”.”’

1.A3 Postmodernisms un transcendence

Postmodernisti kritizé visas domasanas sisteémas, kuru viengabalainibu garante sava veida
transcendence attieciba uz socialo pasauli un kas vairak vai mazak sniedz objektivu viedokli par So
pasauli. Postmodernisti uzskata, ka visas $adas domasanas sisteémas ir ietvertas socialas prakses un
varas attiecibu shémas un ka tas, ko tas piedava ka nepiecieSamas, universalas un nemainigas
patiesibas, ir vesturiski un sociali nejau$i apgalvojumi, kurus parvalda noteikts diskursivo
noteikumu kopums, kas mainas katra vesturiskaja perioda. ,,Nepastav viedoklis, kas biitu arpus
kultiiras un no kura varétu aplikot So kultiru. Nav Kanta ,,skata no nekurienes", nav konceptualas
vietas, kura vel nebtitu ieklauta taja, ko ta cenSas apstridét.”é1 Tadgjadi postmodernistiem ir izdevies
apgritinat, ja ne padarit par neiespgjamiem, visus diskursus par patiesibu, morali, vertibam, citiem
vardiem, par visam lietam, ko var apskatit tikai no neitrala viedokla, tapec ka postmodernisti
apSaubija un atzina par neiesp&jamu $ada viedokla pastavéSanu. Pastav uzskats, ka visas zinasanas
pec to dabas ir atkarigas no skatpunkta, t.i., tds ir savstarpgji saistitas ar individa vai grupas
subjektivo viedokli, un tas attiecigi ietekme ST konkréta individa vai konkrétas grupas intereses un
aizspriedumi. Tiklidz m&s sakam runat par stabilitati, noturibu, noteiktibu, objektivitati,
postmodernisti vaica mums par miisu uzskatu izcelsmi, un viniem vienmer izdodas ietekmé&t musu
viedokli, lai kads tas arT biitu, ta ka mes aizmirstam racionalo patiesibu stabilitati un iestiegam
kultiiras relativisma un vesturiskas nejausibas plistosajas smiltis. Tiklidz mes uzdroSinamies izbazt
galvu arpus savas individualitates vai savas kultiiras, vini nekavgjoties ker miis aiz piedurkném un
stumj atpakal, majot ar savu dekonstruktivo pirkstu un parmetot par misu metafiziskajam, t.i.,
,reakcionarajam” idejam.

Ja m&s sakam, ka to dara postmodernisti, ka valoda vai kulttira, vai sabiedriba ir pasaule, t.i.,
viss, kas vispar ir un kadreiz var bit; tad tas ir paradoksals apgalvojums, jo nav iesp&jams zinat, ka

nepastav nekas cits ka, pieméram, valoda, ja neesam arpus valodas vai vismaz uz robezas starp

% Barzun, p- 202.
! Waugh, p. 5.
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valodu un kaut ko citu neka valoda, kas attiecigi nozime, ka valoda nav viss, kas vispar ir. Pauls
Vaiss (Paul Weiss), kas ir metafiziskas filozofijas parstavis, pieméram, apgalvo: ,,Kad mé&s runajam
par visu, kas pastav, miisu atsauce nenoverSami ietver atsauci uz mums pasiem ka uz eksistgjosiem
arpus ta, kas ir nosakams.”® Vin§ apgalvo, ka més esam gan $aja humanizétaja pasaulg, gan arpus
tas: ,,Katrs no mums ir arpus un kopa ar par§jam humanizetajam realitatem. Ta ka mes esam
humanizétaja pasaulé, més turpingm biit personas arpus §is pasauld.”® Ari Tomass Neidzels,
filozofs, kura attiecksme pret tradicionalo metafiziku ir drizak atziniga neka noraidosa, apgalvo, ka
individa objektivais aspekts ,iesaista to gan pasaulé, gan atstdaj to arpus tas un piedava tam

transcendences iesp&jas, kas savukart rada reintegracijas probleémas.”®

Tas, ka m&s saprotam
pasauli ar valodas palidzibu, nenozimg, ka valoda ir viss, kas pastav. Apgalvot to, nozim& sajaukt
valodu ar to, kas ir izzinats un izteikts ar valodas palidzibu. Doma, ka diskursi veido miisu identitati
un ka valoda runa caur mums, nozimé atteik$anos no atbildibas par to, ko daram, tapéc ka miisu
uzveSanas tada gadijuma ir paklauta bezpersoniskiem faktoriem, kurus kontrolét nav miisu sp&kos,
un tapéc mis par to nevar vainot. Protams, personibu veido tas sabiedribas attiecibas, kuras ta
dzivo, bet personibas daba Skiet relativi neatkariga no socialajiem faktoriem, kas to veido, jo ar
ZIm&€m un simboliem es varu izzinat un objektivizeét spekus, kas ietekm@ mani, un tada veida
attalinat sevi no tiem; izvertet no augstaka neka subjektiva viedokla, ko tie man piedava, uzskatot
sevi par vienu no daudziem cilvékiem un pienemot vai atsakoties no piedavata, un tiesi no manas
sp&jas attalinaties no tuvakas apkartnes un no savas subjektivitates, ka arT no manas spgjas izskatit
tas no vairak vai mazak objektiva un universala viedokla ir atkariga mana briviba. Tomass Neidzels
uzskata, ka personibas objektivais aspekts ,,ir sp€jigs dazados veidos attalinaties no mums pargjiem

95605

un pretoties mums, ka arT sp&jigs patstavigi attistities””, un ka briviba ,,rodas no spgjas raudzities

uz sevi objektivi caur jaunajam izvélém, ko 1 spéja prasa no mums.”®

Postmodernisti par vienu no saviem uzdevumiem uzskata transcendentalistu sist€mu
meliguma atmaskoSanu, apgalvojot, ka tas ir dzili iesaistitas misdienu politiskajos un
epistemologiskajos rezimos un kalpo noteiktu socialo grupu un S$kiru interesém. Nepavisam
nebiidami objektivi un neieintereséti, lielie narativi rodas dotaja sociali-vesturiskaja vidé un iemieso
tas intereses un mérkus, kuriem ir domingjosa loma $aja konkrétaja vide. Galvena $adu narativu

probléma ir ta, ka tie izvirza normativas prasibas un uzspiez individam un sabiedribai noteiktas

vertibas un principus, kas kltst par normu un kas noskir tos, kas paklaujas normam, no tiem, kas

62 Weiss, Paul. Being and Other Realities. Chicago and La Salle, Illinois: Open Court, 1995, p. 43.
63 :
Op. cit., p. 85.
% Nagel, Thomas. The View from Nowhere. New Y ork and Oxford: Oxford University Press, 1986, p. 66.
5 Op. cit., p. 65.
5 Nagel, Thomas. The Last Word. New Y ork and Oxford: Oxford University Press, 1997, p. 118.
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nepaklaujas un tapec tiek uzskatiti par nenormaliem. Piem&ram, racionalismu postmodernisti
interprete ka teoriju, kas apliecina sevi uz marginalas grupas rekina, ieklaujot taja visus
»~henormalos”, kuru uzveSanos neparvalda prats. Nesapratiba un arprats saskana ar So teoriju tiek
apliikoti ka prata nenovérSama otra puse, kam seko secinajums, ka prata parakums tiek panakts,
apzimogojot visas iracionalas uzvesanas formas ka tadas, kas atrodas arpus racionalitates loka.

Arvien lielaka individu uzveSanas racionalizacija un standartizacija noved pie to uzvesanas
tipu un formu izslégSanas vai iznicinasanas, kas neieklaujas normas un reglamentos, kurus izdod
valdosa vara, kas, nosakot kritérijus, pec kuriem patiesibu atSkir no maldiem, regulé ne tikai
sabiedribas ricibu, bet arT tas domasanas veidu, visu, ko ta drikst zinat un apgalvot. Vara, savienota
ar monopolu uz zinasanam, lauj valdosajai elitei turét vazas sabiedribu, uzraudzit un kontrolét ne
tikai individa miesu, bet arT pratu. Autoritarie rezimi, kas veidojas racionalisma laikmeta beigas un
uzplauka 19. un 20. gadsimta, pamatojas uz apgaismibas laikmeta izstradatam instrumentala prata
teorijam, izmantojot ST laikmeta lidzeklus un metodes, lai panaktu vél lielaku iedzivotaju kontroli un
paklautibu neka agrak. Tatad apgaismiba tiek uzskatita par kultiiras kustibu, kas apbrunoja varas
rezimus ar daudz lielakam iesp&jam kontrolét individu uzvesanos. Ka jau agrak mingju, galvena
probléma, kas saistita ar $adu skatu uz apgaismibas laikmetu, ir ta dogmatisms, jo tada veida nevar
izskaidrot ne kultiiras virzienu daudzveidibu taja, nedz kritisko un skeptisko garu, kas caurstravo
vairaku apgaismibas filozofu un rakstnieku darbus, nedz vinu parliecibu par cilvéka dabas dualitati
un sareZgitibu, nevis viengabalainibu un stabilitati, un tolerances un brivibas lielo nozimi.

Noraidot transcendentalisma pamatvértibas, postmodernistiem jasastopas ar griito uzdevumu
attaisnot savus izteikumus. Vai nu vinu antifundamentisma teorija ir tikpat vesturiski un sociali
nosacita ka metanarativi, ko vini kritiz€, un tada veida to nevar uzskatit par patiesaku un
objektivaku par Siem narativiem, vai ar1 ta balstas uz transcendentiem pamatiem un tadejadi ir pati
vainiga visos grékos, kuros ta apsiidz lielos narativus. Postmodernisti izv€las pirmo alternativu un
pauz viedokli, ka, nepretendgjot uz universalismu, vinu teoriju var izmantot ka kritikas Iidzekli, ko
var pielietot visu pamatojumu sagrausanai un visu teoriju parvert€Sanai un kritikai. Tadgjadi
postmodernistu teorijas liecina par visaptverosu skepticismu, lidzigu Deivida Hjima skepticismam.
Iespgjams, ka metaforiski to var raksturot ka veézekli, kas Stipojas starp divam gal&jibam - totalu
relativismu un absolfitu uzticé$anos universalam vérttbam un principiem — bet kas, dazreiz pat
pienakot tuvu $iem vilinogiem punktiem, nekad tiem nepieskaras. Skiet, ka transcendences iespgja
saista postmodernistus vairak neka filozofus, kas pieder pie transcendentalistiem, un tas notiek
tapec, ka vinu tieksme péc parliecibas un absolitam vertibam ir tik liela, ka vini dara visu

iesp€jamo, lai attalinatos no tam. Rezultata vini paliek iespiesti starp savu velmi aizstavet patiesibas
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un normas un bailém to darit, jo normativi un patiesi spriedumi var ietekmét vinu brivibu domat un
rikoties. Tiklidz vini kaut ko pazino, vini uzreiz atsauc to, ko tikko ir pazinojusi. Tiklidz vini
pienem kadus noteiktus principus, vini uzreiz atsakas no tiem. Tiklidz vini uzbiivé zinaSanu maju, ta
tiek bezriipigi nojaukta ar vinu nezeligo kritikas un skepticisma buldozeru.

Ta ka ir diezgan sarezgiti ienemt kadu noteiktu poziciju, svarstoties lidzigi vézeklim,
postmodernistiem parmeta nesp&ju paradit, ka ir iespgjams pretoties valdoSajai varai un tas
diskursiem, ja uzticibu noteiktam vertibu sisttmam nevar pasargat no kritikas, kas versta pret
aksiologiskam sistémam, kuras parasti tiek paraditas ka normativas un tapec represivas. Kristofers
Noriss (Christopher Norris) darba ,,Par ko var vainot postmodernistus” ("What’s Wrong with
Postmodernism"”, 1990) apgalvo, ka postmodernistu radikalisms ,,ir parveidojies par sociali-
politiska status quo mask&tu apologétiku, par parliecibu, ka ,.realitati” visnotal veido dota briza
nozimes, vertibas vai diskursi, ta lai neko nevartu uzskatit par efektivako pretargumentu un vél
mazak par pastavoo institiiciju kritiku ar pareizu teorétisko pamatojumu.”®’ Pilnigi izsitot pamatu
zem kajam tiem, kas veido spriedumus par vertibam un izvelas noteiktus socialus merkus, Skiet, ka
postmodernisti izsit pamatu ar1 sev zem kajam, jo, piemérojot ,realitates” izpratni no augstak
minéta Norisa citata, postmodernistu instrumenti un prakse, tdda ka domin&joso diskursu
dekonstrukcija, ir neatvairami ietverta tajos paSos diskursos, kurus vini gatavojas apgazt. Tadgjadi
»Mes esam sasnieguSi punktu, kurd teorija ir efektivi versusies pati pret sevi, radot galgju
epistemologisku skepticismu, kas vienada méra reducé visu — filozofiju, politiku, kritiku un
Hteoriju” — lidz nav&joSam parliecinosa vai retoriska efekta Itmenim, kura vienpratiba ka vértiba ir
pédgja (un vieniga) apelacijas tiesa.”® Jirgens Habermass uzskata, ka postmodernisti, uzsverot
nozimes nenoteiktibu un nepastavibu, ka ar1 izvirzot subjekta decentralizacijas un pat nozusSanas
ideju, var apstadinat politisku aktivitati. Habermass atsaucas uz tadiem ,,jauniem konservatoriem”
ka filozofi Fuko un Derida, tap&c ka vini kritizgja ,,prata, skaidribas, patiesibas un progresa idealus
un ... tapéc atteicds no taisniguma mekl&jumiem.”*

Ir zinama ironija Fuko un Derida nosaukSana par ,konservatoriem”, jo 20.gadsimta
seSdesmitajos gados postmodernisms bija saistits ari ar kreiso kultliru, ar tas galvenajiem

70

parstavjiem Fuko, Derida un Bartu, kas piedergja pie ,,1968. gada izlaiduma”"", gada, kad protests

pret burzuazisko iekartu satricingja pasauli vai vismaz Rietumu pasauli. So francu domataju teorijas

57 Norris, Christopher. What’s Wrong with Postmodernism? Critical Theory and the End of Philosophy. Hemel
Hampstead: Harvester Wheatsheaf, 1990, pp. 3-4.

5 Op. cit.,p. 4.

% Barry, Peter. Beginning Theory. An Introduction to Literary and Cultural Theory. Manchester and New York:
Manchester University Press, 1995, p. 86.

70 Rivkin, p. 333.
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saskangja ar ta laika dumpigo pretkonformisma garu un liecindja par liberala humanisma tradiciju
sabrukumu, reducgjot tas lidz koncepcijam, kas atbalsta burzuazisko ideologiju. Nav brinums, ka

lielaka dala no Fuko darbiem ir lasami ka vaji mask&ti Marksa darbi, kurus radikalizgjis Sartrs.

1.A4 Postmodernisms un citadibas atgiiSana

Postmodernisti mekl€ alternativu tradicionalajai Rietumu metafizikai, jo vini uzskata, ka tas
jédzieni ierobezo musu pasaules uztveri, padarot neskaidrus vai pat iznicinot tos pasaules redzgjuma
aspektus, kas nesaskan ar metafizikas koncepcijam. Postmodernisti pieverS Ipasu uzmanibu to
atSkiribu, savdabibas un individualo Tpasibu atgiiSanai, kas parasti tiek ietilpinatas visparinajumu un
abstrakciju kategorijas. Metafizika uzspiez pasaulei savas shémas un liek mums uztvert pasauli caur
tam. Postmodernistu p&tijumi var€tu biit motiveti ar vélmi tikt ara no STm shémam un paskatities uz
pasauli arpus racionalistiskam struktiram. Dazu visnozimigako postmodernisma tekstu antologijas
ievada ,,Postmodernisma antologija: pamatteksti” ("The Postmodernism Reader: Foundational
Texts") (2004), tas redaktors Maikls Drolets (Michael Drolet) censas parliecinat lasitaju, ka
postmodernistus motivé veélme atrast jauna eksistences autentiskuma iesp€ju, jaunu, pilnigaku tas
atklasmi, kas nav ierobezota ar valodu, kas it ka atrodas arpus racionalitates ar visam tas
ierobezojosam, ja ne glui totalitaram, shémam un kategorijam.”"

Sava tieksmé pienemt citadibu un pretoties dogmam postmodernisti, ka Derida ar savu
dekonstrukcijas ideju, uzskata, ka ir svarigi destabiliz&t jédziena, teksta, teorijas un prakses nozimi.
Sadas destabilizacijas mérkis ir sastinguma vai ickapsulé$anas parvaré$ana jebkura veida teorija vai
ideja, jo tie pieSkir vienai teorijai privilégijas par visam paréjam un tadejadi noved pie atskiribu,
parmainu, neviendabiguma izsl€gSanas un aizliegSanas, visa ta izslégSanas un aizliegSanas, kas
neieklaujas absolutiz€tas teorijas stingrajas koncepcijas, teorijas, kura uzdod sevi par vienigo uz
visu pargjo teoriju rékina un $ada veida kavé atvertibu un sp&ju uztvert atSkiribas. Derida, kas
uzskata, ka ne Heidegers (Martin Heidegger), ne Fuko nav gajusi pietieckami talu savos spriedumos,
lai atspeékotu Rietumu metafizikas tradicijas, noved vinu projektus lidz gal&jibai, aizvietodams
nenoteiktibu, daudznozimibu, nozimes atlikSanu vai pat neesamibu ar pretgjam 1pasibam domasanas
sistémas, kas pamatojas uz vienadibas un tapatibas logiku. Postmodernisti redz pasauli un vésturi ka
vietu, kur valda Derida differance (atskiriba + atliksana), kas ir nepastaviga tapéc; ka ta pastavigi
mainas, ienes jauno, negaidito, teoretiski neapzinato un, iesp&jams, teorétiski neapzinamo. Tomeér,

ja differance ir vieniga visnozimigaka postmodernisma diskursa raksturiga ipaSiba, tad neko

! Skatit. Drolet, Michael, ed. The Postmodernism Reader. Foundational Texts. London and New York, 2004.
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konkrétu nevar teikt par ta estétiku, mérkiem un metodém vai par ta galvenajam 1pasibam, tostarp
par pasu differance, jo mes to nevaram defin€t ka praksi, vél mazak ka butibu, tapéc ka katras
definicijas priekSnoteikums ir pauze differance plisma un tada veida tas atlikSana. Postmodernisti
doma, ka teorijai pastavigi jaanaliz€ paSai sevi, lai td neparveérstos par dogmu un pretotos
institucionalizacijai, kas to dazados veidos programmg, lai piepilditu savu mérki, kuri ir ,,teorijas
pamatu un prakses parvértéiana un ,,tas stavokla” parveidoana.”’* Tadgjadi postmodernisti piepem
un godina Heraklita (Heraclitus) priekSstatu par nepartraukto parmainu, kaut art ignoré Heraklita
idejas par vienotibu dazadiba un pretstatu nedalamibu. Pat nemot véra to, ka Derida bija parada
dialektikai ar tas pretstatu nedalamibas un pat identitates ideju, tadu ka ,.tas pats un cits” vai ,,viens
un daudzie”, vin$ pastavigi svarstas starp pretstatu lidzsvaru un privilégiju pieskirSanu vienam
binarajam terminam par otru, un tadgjadi Derida izradas vainigs taja pasa gréka, kura
postmodernisti apstidz Rietumu metafizisko tradiciju ierobezoto versiju.

Postmodernisti aiznemas idejas no tadiem filozofiem ka Sopenhauers (Arthur
Schopenhauer), Nice, Kirkegors (Soren Kierkegaard) un Heidegers, tapéc ka, neraugoties uz vinu
atSkirtbam, vini visi kritiz€ja Rietumu metafizikas racionalistisko tradiciju no Sokrata (Socrates)
laikiem par individa atsveSinaSanu no sevis pasa un pasaules un par tadas iesp&jas apspieSanu, kas
lautu izvairities no racionalistu koncepciju tiranijas un iegiit patiesaku pieredzi. Heidegers,
pieméram, apgalvo, ka ,,Rietumu domaSana domingja subjektivisms vai humanisms, kura individi
defingja un manipulgja ar realitati pec savam vajadzibam. Sada veida subjekts defingja pats sevi un
veidoja pasauli, kas vienkarsi ,,pastav&ja". Vins ticgja, ka humanisms ir vesturiski motivéta un
psihologiski mierinosa stratégija, un veltija daudz pardomu un energijas, kritiz&jot ta galvenos
aspektus, kas saistfjas ar moderno laikmetu — zinatni un tehnologiju — , kurus vin$ uzskatija par
Rietumu domasanas veidam vissvesakiem aspektiem, tapéc ka tie objektivizéja realitati un
piesaistija domasanu instrumentaliem spriedumiem”. ™

Postmodernistiem apgaismibas ideju universalo tendencu kritika kalpoja par slav&jamu
mérki vairaku apspiestu identitasu atklasmei un izpausmei, bet taja pasa laika ta samazinaja
saskanotas darbibas un sabiedriskas mijiedarbibas iesp&jamibu. No vienas puses, postmodernisti ir
atlavusi Citam, kuru apspieda un apklusinaja domingjosais diskurss, paradities uz skatuves. No
otras puses, apSaubot subjekta stabilitati un vienotibu un isteniba kritiz&jot jebkuru personisko vai
sabiedrisko sadarbibu un saliedétibu ka vismaz potenciali normativu un represivu, vinu atticksme

pret dazadibu kluva problematiska. Ja Cita reintegracija sabiedriba neizb&gami uzspiedis noteiktus

"2 Carroll, David. The States of “Theory”. History, Art, and Critical Discourse. Stanford: Stanford University Press,
1990/1994, p. 22.
3 Drolet, p. 17.
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ierobezojumus Cita paSizpausmes iespejam, tad tas, kas ir visvertigakais Cita, t.i., ta citadiba, tiks
iznicinata vai vismaz apdraud€ta. Viens no svarigakajiem jautajumiem, kas jauzdod un jaatbild, ir,
vai dazadiba un citadiba ir savienojamas ar identitati, vai Cita reintegracija sabiedriba ir
sasniedzama bez Cita Tpatnibas un unikalitates iznicinaSanas. Nemot véra misdienu pasaules
daudzas polaritates, ir griti parvertét §1 jautdjuma nozimi, jo tas butiba ir vecakais identitates un
citadibas jautajums, jautajums par vienotibas bez dazadibas iznicinaSanas vai dazadibas vienotiba
iesp€jamibu vai neiesp&jamibu, jautajums par dialogu un sadarbibu, nevis konfrontaciju, starp vienu
personu un citiem, starp tevi un mani.

Savos racionalajos Cita mekl&jumos tie, kas ir neapmierinati ar racionalisma idejam,
pievérsas estétikai, jo maksla neseko noteikumiem, ko nosaka prats, un tada veida estetiska pieredze
paver spraugu, caur kuru var pamantt kaut ko radikali atskirigu no racionalas lietu kartibas. Patricija
Vo uzskata, ka postmodernismu var uztvert ka ,mggindgjumu risinat socialas un politiskas
problémas caur pasaules estétisko izpratni.”’”* Romantisma reakcija uz apgaismibas diskursu bija
tada pati pieversanas estetikai, kadu vienu gadsimtu vélak izvélgjas modernisti, un tas bija iemesls,
kapéc postmodernisti izvel§jas sekot romantismam un modernismam, tiecoties atrast celu, ka
izvairities no racionalisma teorctiskajam idejam. Meklgjot to, ko bija uzurpgjis Rietumu
racionalisms, vini atgadinaja mistikus, kas centas izprast neizsakamo. Postmodernisma filozofus
ipasi interesé literatiira, jo vini uzskata, ka ,saprata Citas balsis”, kas ir noklusinatas
racionalistiskajos, zinatniskajos un filozofiskajos diskursos, varbit tur atradusas patvérumu, tapec
tieSi caur literatlru ir iesp&jams tuvoties tam, kas atrodas aiz prata uzbiivétajam robezam. Literatira
var paveért mums piekluvi tam, kas norobezots ar abstrakcijas sienam, kas atdala miis no pasaules
patiesas pieredzes. Ta var paradit apkartcelu racionalisma kategoriju un jédzienu ierobezotajam
laukam un atklat mums alternativas pieejas dazadibai, ka arT sekas, kuras rada kadas vienas 1pasas
pieejas pienemsana. Atskiriba no filozofijas un zinatnes, kas sniedz abstrakcijas un visparinajumus,
literattira dod mums pieeju konkrétai un tiilit€jai pieredzei, individualajam un specifiskajam, un tada
veida nodroSina butisku alternativu veidu, ka ieskatities cilvéka situacija, piedavajot vertigas atzinas

par dilemmam un kriz€m, ar kuram mes visi dzive sastopamies.

™ Waugh, p. 7.
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1.B Postmodernistiska literatira

Definicijai, kas postmodernismu parada ka kultiiras kustibu, kura destabiliz€ identitati,
apSaubot tas robezas, ir liela nozime postmodernistiskas literatliras izpratn€. Tapat ka
postmodernisma teorija postmodernistiska literatiira biezi nepienem dazada veida ierobezojumus,
stabilitati un nemainibu, piem&ram, uzsverot, ka nav iespg&jams definet dazadus zanrus, jo to robezas
ir neskaidras un patvaligas. Postmodernie romani dazkart ietver vairakas pazimes, kas raksturigas
dazadiem literatiiras zanriem. Sada visparéjo pazimju kombinacija ir lielaka vai mazaka méra
raksturiga visiem cCetriem romaniem, kas aplukoti Saja disertacija, un pat Fuko teor&tiskajam
darbam. Lai gan Fuko darbs par arpratu ir rakstits ka filozofijas doktora disertacija, tas vietam skan
vairak ka brivas dzejas forma rakstita po€ma neka teoretisks traktats, kas saskan ar Fuko izpratni
par savu uzdevumu. Filozofa mérkis ir izvairities no stingri zinatniskas racionala diskursa formulas,
lai dotu ieskatu pasaulé, kas atrodas arpus saprata. Tapéc Fuko darba ir daudz konkrétu piemeru,
uzrakstitu nepavisam ne objektivaja toni, kadu parasti sagaida no doktora disertacijas, bet asi
uzbrokos$a toni, un taja ir daudz epitetu, metaforu un daudznozimigu vardu. Tomé&r nav Tsti
iespgjams uzskatit Histoire de la Folie a l'dge classique (vai tas versiju anglu valoda) par
dailliteratiiras darbu ka Cetrus mingtos britu romanus, jo par spiti retoriskiem trikiem un dazadiem
postmodernistiskiem literariem pan€mieniem, tas necensas radit izdomatu pasauli, kuras personazi
bitu sp&jigi elpot un domat, un dzivot patstavigu dzivi.

Pastav dazadas postmodernistiskas literatiiras definicijas. Ir definicijas, kas uzsver paSu
bitiskako postmodernistiskas literatiras 1pasibu, ka to sava galvenaja darba ,,Postmoderna
dailliteratiira” (Postmodern Fiction, 1978) dara Braiens MakHeils (Brian McHale), kas defing
postmoderno literatiiru ka literattiru, kas nodarbojas vairak ar ontologiskiem jautdgjumiem neka ar
epistomologiskiem, t.i., ta nav par to, ki m&s izzinam pasauli, kas bija viens no galvenajiem
modernistu postulatiem, bet gan par to, kada ir ST pasaule un ko més taja varam izzinat. Vigs$
uzskata, ka pareja no modernisma uz postmodernismu notiek Iidz ar dominantes maigu no
epistomologiskas uz ontologisko.* Cita definicija skar Liotara postmodernas makslas koncepciju
par neizsakama izteik§anu bez modernistu nostalgijas péc autora klatbitnes.”’ Citas definicijas
necensas aptvert griiti aptveramo postmodernistiskas literatiiras biitibu, bet vienkarsi uzskaita dazas
no §1s literatiras raksturigajam Ipasibam. Sava raksta par postmoderno literatiiru darba ,,Ritledzas
rokasgramata postmodernisma” ("The Routledge Companion to Postmodernism”, 2005) Berijs
Luiss (Barry Lewis) uzskaita tadas postmodemas dailliteratiiras raksturigas pasibas ka darbibas

laika parravumi un parnesumi, stilizacija (pastiche), fragmentacija, brivas asociacijas, paranoja un
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burvju loks.*! So sarakstu noteikti varétu papildinat ar tadam ipa§ibam ka diskursu un Zanru
saplisana, dazadu skatpunktu un balsu polifonija, hronologiski laika parravumi un parstatijumi,
stasts stastd, daudznozimiba un ironija. Sis saraksts nav pilnigs, un tapéc tas uzskatams par
aptuvenu rokasgramatu un nevis par stingriem priekSrakstiem. Kaut gan es nevaru apgalvot, ka
Cetrus romanus, kas aplikoti $aja disertacija, var uzskatit par tiri postmodemistiskiem saskana ar
definiciju, kas uzsver postmodernistiska romana biitiskas Tpasibas , man tomer skiet, ka tiem piemit
pietickami daudz citds definicijas min€to Ipasibu, un Iidz ar to tos var uzskatit par
postmodemiskiem.

Postmodemistiskajai un apgaismibas literatirai piemit vairakas Iidzigas T1paSibas.
Postmodernistiska literatiira ir aizguvusi daudzus apgaismibas literatiiras pagp€mienus, piemé&ram,
vairaku zanru sapliiSanu viena darba, kas mantota no dizajiem 18. gadsimta rakstniekiem, tadiem ka
Deni Didro un Lorenss Stérns. Vinu novatoriskie darbi, tadi ka Stérna ,,Tristrems gendijs,
dzentlmena dzive un uzskati” ("The Life and Opinions of Tristram Shandy, Gentleman"), un Didro
»Ramo braladels” ("Rameau's Nephew") radikali parveido romanu diskursa makslu. IevieSot
daudznozimibu sizetos, raksturojumos un véstijuma veidos, Sie romani sareZgija autoru pozicijas
uztveri, to atticksmi pret saviem personaziem un makslas darbiem ka tadiem. Piemé&ram, nav
skaidrs, vai vinu darbi ir uztverami ka satira, vai tajos teiktais ir domats nopietni. Stérns neievero
véstijuma hronologisko secibu un izvélas pasapceroSu véstitaju, kas dezorienté lasitaju ar dazadu
vestljuma Itmenu izmantoSanu. Stérns izliekas, ka sniedz lasitajam noteiktas vadlinijas, kas beigas
izradas maldinoSas. Ar1 Didro savos literarajos tekstos izmanto daudznozimibu un ironiju un sniedz
paSapcerosus komentarus, visu laiku aicinot lasitaju pardomat lasama teksta nozimi. St€ma un
Didro stastitaji reizém izliekas, ka ved lasitaju aiz rokas, bet patiesiba taja pasa laika tie vaza to aiz
deguna. Vini ne tikai sniedz lasitajam informaciju, bet censas to provocet uz domasanu, izraisit
lasitaja noteiktu reakciju pret to, ko vins lasa. ApSaubot lasitaja emocionalo saistibu ar tekstu, vini
apSauba arT ta saistibu ar realo pasauli, liekot tam pienemt kritisku viedokli ne tikai pret tekstu, ko
vins lasa, bet arT pret pasauli, kurad vin§ dzivo. Janiks Seit€ (Yannick Séité), uzskata, ka
apgaismibas romanus raksturo IpaSiba, ko Dzons Ostins (John Austin) nosauc par darboSanos
(performativity): apgaismibas rakstniekiem rakstit nozimeja darboties un vél vairak pamudinat uz
darbibu, pieméram, pamudinat lasitaju pardomat tekstu un piekrist rakstnieka ierosinatajam
atzinam. Apgaismibas romanu raksturiga Tpasiba ir ta, ka, rosinot lasitaja izt€li un domasanu, autors
vinu savaldzina un liek rikoties tapat, ka rikojas personazi romana. Tada veida romans transcendé
literatiras sferu un klast par arpustekstualu aktu vai Zestu. Seit€ apgalvo, ka ne politiskam

- _ . —, 42 e . . _ _ .
traktatam, ne pamfletam nav pa spekam to izdarit.” Ta, no vienas puses, apgaismibas romanos ir
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verojama ironiska distance starp autoru un personaziem, un, no otras puses, tas emocionali iesaista
lasitaju stastijuma, liekot tam dzivot 1idzi personaziem, pat ja dazkart tas nav bijis autora nodoms.

Lai gan iepriek§ min&to nevar attiecinat uz to postmodernistu daildarbiem, kuros nav sizeta
un raksturu, tas tomér attiecas uz Cetriem disertacija aplukotajiem romaniem, jo, pat
eksperimentgjot ar stastijuma formam, tie tomer spgj piesaistit lasitaju sizetam un radit personazus,
kuri ir kas vairak neka vienkarsi teksta struktioras elementi. Citiem vardiem, neskatoties uz Zanru
sapludinasanu, vairakiem skatpunktiem un vairakam stastitaju balstm, eksperimentéSanu ar
temporaliem, ontologiskiem un narativiem limeniem, $ajos romanos ir makslinieciski veidoti
sizeti, ko lasitajs uztver ne tikai ka atjautigi konstruétus ,,mainigos apzimétajus" (floating
signifiers), bet ka kaut ko biitisku savai dzives izjutai. lesp&jams, tapeéc Dzeremijs Gibsons (Jeremy
Gibson) uzskata, ka Akroida teksti ir postmodernistiski p&c savas tematikas un satura, bet ne pec
stastljuma veida. Ta tomér nav pilniga patiesiba, jo Akroids izmanto postmodernisma literaros
pan€mienus, tadus ka stilizacija un paral€les, kas atklajas dazados temporalos slanos.

Komentgjot postmodernisma pieeju pagatnei, Umberto Eko (Umberto Eco) sava darba
,Postskripts Rozes vardam” ("Postscript to The Name of ihe Rose") raksta, ka postmodernista
atbilde modernistam ir prasiba, ka, nemot veéra pagatnes noliegSanas neiespgjamibu, jo tas noved
pie klusuma, ta jaizskata no jauna, bet ar ironiju, nevis nevainigi."44 Tas, ko Eko déve par
nevainiguma zaud€Sanu attieciba uz pagatni, ir atzinums, ka mums nav tieSas, nepastarpinatas
pieejas pagatnei, ka vienigais celS, kas ved uz pagatni, iet caur tekstu dzungliem. Dzivot
postmodernisma nozimé& pienemt ,pagatnes izaicinajumu, to, kas jau pateikts un ko nevar
iznicinat”, un ,,spélét ironijas speli”. Lai tiktu saprasts, postmodernais atSkiriba no moderna
,pieprasa nevis ieprieks teikta noliegumu, bet ta ironisku parskatiSanu."* Saskana ar $o pieeju,
mums japienem, ka Stérns un Rabl€ (Francois Rabelais) ir tadi paSi postmodemisti ka Borhess
(Jorge Luis Borges). Eko izskata jautajumu, kas ir v@sturiskais romans. Vin$ izdala tris dazadus
pagatnes vestijuma veidus: bruninieku romanu, kas ir ,,stasts par citurieni”’, piedzivojumu romanu
jeb ,,apmetna un dunca” stastus” un veésturisko romanu. Atskiriba no diviem pirmajiem zanriem
vesturiskajam romanam nav obligati jaieklauj pazistamas vésturiskas personas vai jaapraksta
vesturiski notikumi, bet tam, ko romans stasta mums par saviem varoniem un to ricibu, ir jaatbilst
ta vesturiska laikmeta garam, kuru romans att€lo, tas nozimé, ka, pat ja neviens steniba attiecigaja
vesturiskaja perioda nav teicis vai darijis to, ko saka vai dara romana varoni, tas varéja biit teikts
vai darits taja laikmeta.

Baijatas romana ievietotais stastijums (stasts stastd), kas att€lo racionalisma laikmeta beigu

posmu, nepretendeé uz vesturiska romana vai noveles nosaukumu, bet vairak Skiet moraliz&josa
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fantazija. Toties Tremeinas romans un jo Ipasi ta Akroida romana ,,Hoksmiirs” dala, kas att€lo 18.
gadsimtu, atbilst Eko ve&sturiska romana definicijai, lai gan Akroida pieeja, aprakstot pagatni,
daudzos aspektos ir Tpatngja un pilnigi neraksturiga postmodernistiskajiem vesturiskajiem
romaniem (tas tiks sikak skaidrots v€lak nodala, kas veltita Akroida romana analizei). Atskiriba ir
ta, ka Akroids neatdala pagatni no tagadnes, bet censas tas tuvinat, pat lidz pilnigai sapliiSanai.
Atskiriba no Akroida Bredberijs neslépj, ka manipul@ ar vEsturi gan taja romana dala, kuras darbiba
notiek 18. gadsimta beigas, gan taja, kura runa ir par vélaku laiku, par 20. gadsimta nogali. Ta
pasapcerosais stastitajs apzinati pauz savu ironisko viedokli par pagatni un neatstaj lasitajam nekadu
Saubu par to, ka vésture romana ir izdomata.
Japiebilst, ka trijos no Cetriem analiz€tajiem romaniem darbiba notiek gan 18., gan
20. gadsimta. Pagatnes un tagadnes pretstatijums ir postmodernistu vésturisko romanu raksturiga
ieztime. Gan Akroida, gan Bredberija romani ir veidoti ka divi paraléli stastijumi par diviem laika
posmiem — 18. un 20. gadsimtu. Baijatas romana, kas vésta par 20.gadsimta seSdesmitajiem gadiem,
ar1 ir ieklauts stastijums, kas sniegts ka fantazija un attelo 18. gadsimtu. Apgaismibas laikmeta un
postmodernisma perioda pretstatijums $ajos trijos romanos kalpo, lai uzsvértu apgaismibas filozofu
tematu aktualitati musdienu intelektualaja un politiskaja kulttra. Tas lauj mingtajiem trijiem
rakstniekiem novertét un interpretét apgaismibas filozofu idejas no jauna, no postmodernisma
teorijas viedokla, kas tom&r nenozimé, ka viss, kas tiek risinats $ajos romanos, vienmer sakrit ar to,
ko aizstav postmodernisti. Tas, ka Tremeinas romans neaptver divus laika posmus, bet attélo tikai
apgaismibas sakumu, nenozimé, ka taja att€lota tikai 17. gadsimta pirma puse, jo veids, ka
rakstniece atklaj raksturus un risina t€mas, skaidri norada uz postmodernistiska diskursa ietekmi.
Tadgjadi mes redzam, ka apgaismibas kultiiras mantojuma jauna interpretacija ir kluvusi par
postmodernistu teorijas un literatiiras raksturigu iezimi. Postmodernistu daildarbi risina
nepartrauktu dialogu starp filozofiem, kas atbalsta apgaismibas filozofijas idejas, un vigu
oponentiem. Sis dialogs izpauzas vairakas formas: kaisligas debatés divu personazu starpa
(piemé&ram, starp Dajeru un Kristoferu Renu (Christopher Wren) ,,Hoksmiira”), paklaujot teoriju
vai metodi t€los iemiesotai parbaudei (piem&ram, Kristiana ceturtais meginajums pielagot
kartézieSu analizes metodi savu personigo problému risinasanai darba ,,Miizika un Klusums”);
méginajuma dzivot saskapa ar teorijas principiem (pieméram, sabiedribas organizéSana |,
pamatojoties uz de Sada dabas filozofiju darba ,,Babeles tornis”); pretstatot pagatni un nakotni pasa
teksta struktiira un p&c tam apvienojot tas (,,Hoksmiaira” un ,,Uz Ermitazu”). M@s varam secinat, ka
lielaka vai mazaka méra katrs no disertacija aplikotajiem cetriem romaniem veido polifonisku

tekstu, ko raksturo nevis tikai dazadi neviendabigi tekstu registri (heteroglossia), bet ari dialogs
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starp dazadiem diskursiem, kas pauz atskirigus pasaules redz&jumus.

Jauzsver, ka katram no Siem cetriem romaniem ir sava Ipasa pieeja pagatnei, kuru nav
iespgjams reducét lidz nemainigai formulai vai principu kopumam. Protams, var runat par
neiesp&jamibu sniegt visaptverosu objektivu un neieinteres€tu pagatnes ainu, jo pagatne tiek petita
no teksta analizes viedokla, nevis pieveérSot uzmanibu pasam vé&sturiskajam kontekstam, kas pats
par sevi ir teksta uzbiives sastavdala; var runat par nepiecieSamibu atzit $kérSlus un kaveklus, kas
saistiti ar pagatnes atveidoSanas procesu.”® Un lai gan viss minétais ir lielaka vai mazaka méra
patiess, nedrikst rosinat lasttaju uztvert visus tekstus, kas rakstiti par pagatni, par precizu
historiografijas izpausmi. Es pievérSu uzmanibu galvenokart tam, ka apgaismibas kultiira ir
aplikota postmodernistu teoretiskajos un literarajos darbos, nevis vestures att€lojuma ipatnibam

pasam par sevi.
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2. dala: Saprats, nesapratiba un arprats Fuko darba , Arprata vésture Klasiskaja
laikmeta™ (*'Histoire de la Folie a I’dge classique") (,,Arprats un civilizacija” (""Madness

and Civilization™))

Rivkina un Raiens uzskata, ka visbutiskaka poststrukturalistu darba ideja varétu biit ta, ka
»pastav kada agraka joma, [...] kura valoda un pasaule v&l nav atdalijusas viena no otras, kura vél
nav radusies plaisa starp zinataju un pasauli, vardu un lietu, apzZimé&taju (signifier) un apzZiméeto
(signified), lai ieviestu racionalas zinasanas ekvivalences forma (vards = lieta, apziméetajs =
apzimétais)”.” Tiek piepemts, ka no visiem potenciali pieejamajiem nozimju daudzumiem un
dazadibam, kas pastav kada pirmsdiskursiva, hipotetiska joma, saprats izvélas tikai dazas, turklat uz
pargjo rékina. Saprats sadala pasauli (individu pieredzes kontinuumu) noteiktos veidos un tadgjadi
atdala izzinoSo subjektu no pasaules. Saprats uzspiez savas kategorijas tapSanas mainigajai pliismai,
ievieSot ta saucamo patiesibu un zinasanas, un izslédz ka iracionalu visu to, kas ir arpus ta kartibas.
Viss, kas neiederas saprata kartiba tiek apziméts ka nesapratigs un mulkibas. Postmodernisti savus
spekus veltt tiesi tam, lai atklatu So ,,agrako jomu”, un to, ko saprats ir izslédzis no savas valstibas.
Domu par §ts valstibas eksistenci un iesp&ju, ka lietu kartiba ir bijusi citada, postmodernistiem
ierosingja tadi domataji ka Fridrihs Nice un Martins Heidegers, bet domu par izslégto pieredzes
formu atgfiSanu vini aizguva no Zorza Bataija. 2.A dala es sniedzu Tsu Fuko darbu un nostadnu

parskatu. 2.B dala es pievérSos Fuko darbam “Arprata vésture klasiskaja laikmeta” ("Histoire de la

Folie a l’dge classique").
2.A Misela Fuko (Michel Foucault) darbu un nostadnu parskats

Darba ,,Kritikas teorija un intelekta veésture” ("Critical Theory / Intellectual History") Fuko
atzist, ka vinu jo Tpasi interesé racionalitates formas, kuras cilvéciskais subjekts ir pats uz sevi
attiecina‘ljis”.76 Jautajums, uz ko Fuko noléma atbildet savas akadémiskas karjeras sakuma, bija par
apstakliem, kad cilv&ciskie subjekti uztver sevi ka zinasanu objektu un runa par sevi patiesibu. Fuko
pétija ideju vesturi ne tapec, ka vins uzskatija to par svarigu paSu par sevi, bet gan tapec, ka vins
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méeginaja ,,taja saskatit, ka viens vai otrs objekts var attistities par iesp&jamu zinaSanu objektu”.

Vinu ieinteresgja ar1 cena, kas cilveéciskajiem subjektiem jamaksa, sevi parveidojot par zinasanu

7> Rivkin, Julie and Michael Ryan. Literary Theory: An Anthology. Blackwell Publishers, 1998, p. 336.

"® Foucault, Michel. “Critical Theory/Intellectual History”. In: Kritzman, Lawrence D. ed. Michel Foucault. Politics,
Philosophy, Culture. Interviews and Other Writings, 1977-1984. New York and London: Routledge, 1988, pp. 17-46,
p- 29..

7 Op. cit., p. 31.
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objektu — tie intelektualie un institucionalie ierobezojumi, ko $1 parveido$ana prasa. Darba ,,Arprata
vesture klasiskaja laikmeta” (1961) Fuko paradija, ka dala no cenas, kas viniem jamaksa, ir uzskats,
ka arpratiga persona ir kaut kas absoliiti citads, kaut kas arpus racionalitates, arpus saprata un tapec
arpus cilveéciguma. Vin$ turpindja analiz&t apstaklus, kuros subjektam ir iespgja sevi veidot par
zinasanu objektu, savos sekojoSos darbos, ka ,Klinikas dzimSana” ("The Birth of the Clinic" /
"Naissance de la clinique"”, 1963), kura apliikoja slimu subjektu, ,,Vardi un lietas” ("The Order of
Things" | "Les mots et les choses"”, 1966), kura pétija runajoSa subjekta, stradajosa subjekta un
dzivojosa subjekta struktiiru, ,,Uzraudzit un sodit” ("Discipline and Punish" | "Surveiller et punir”,
1975), kura analiz€ja kriminala subjekta veidosanos, un visbeidzot ,,Seksualitates vesture” ("History
of Sexuality" | "Histoire de la sexualité", 1976, 1984), kura risinaja jautajumus, kas saistiti ar
seksualas baudas subjektu. Visos Sajos darbos Fuko analizgja ,attiecibas starp refleksivitati un
patiesibas diskursa formam, racionalitates formu un zina§anu iedarbibu”.” Fuko uzskata, ka pétit
vesturi ir svarigi, jo ,,vesture kalpo, lai paraditu, kada veida tas, kas ir, nav vienmé&r bijis; t.i., lietas,
kas mums Skiet acimredzamas, vienmer veidojas, kad saplist sastapSanas un iespg&jas trauslas
vestures laika. Var neapSaubami paradit, ka tam, ko saprats uztver ka nepieciesamibu, vai drizak, ko
dazadas racionalitates formas piedava ka nepiecieSamo esamibu, ir vEsture; un, ka iesp&jamibu
sisttmu, no kuras vésture rodas, var izsekot. Tas nebiit nenozimé, ka §is racionalitates formas ir
bijusas iracionalas. Tas nozimé, ka tas balstas uz cilvéku praksi un cilvéku vé&sturi; un, ta ka §is
lietas ir raditas, tas var ar1 iznicinat, ja vien mé&s zinam, ka tas raditas”.”’ Citiem vardiem, tas, kas
mums pieskir brivibu attieciba uz tagadni ar tas vesturiski nejausajam un sociali nosacitajam
racionalitates formam, ir miisu zinaSanas par pagatni, kas atklaj mums, ka visu racionalitates formu
daba ir nepastaviga un nestabila un ka v@sture ir pilna trikumu, kas lauz tas gaitas nepartrauktibu.

Lai gan Fuko, Skiet, bija aps€sts ar varu visas savas karjeras gaita un varbut pat visa sava
dzive, vins apgalvoja, ka vara vinu neinteresé ka atsevisks jautajums un ka vins neizstrada vispargju
varas teoriju vai tadas varas analizi, kas eksist€ja vipa laika. Vip$ apgalvo, ka savos darbos ir
analizgjis tikai noteiktas varas formas noteiktos vesturiskos periodos.80 Visvairak vinu interesgja
attiecibas starp varu un zinaSanam. Vipa priekSstats par varu un tas attiecibam ar zinaSanam
ieveérojami mainijas no pasa pirma svarigd darba par arpratu apgaismibas laikmeta Iidz vina
pédgjiem darbiem par seksualitati antikaja pasaule. Sava darba ,Arprata vésture klasiskaja
laikmeta” Fuko redz varu ka pilnigi negativu un represivu, un sava varas analiz€ Saja darba vin$

uzmanibu vairak pievers valsts institliciju darbibai, kuram vienigajam, Skiet, piemit vara sabiedriba.

8 Op. cit., p. 30.
 Op. cit., p. 37.
% 0Op. cit., p. 39.
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Mazak uzmanibas vins veltt tam, ko vins savos vélakajos darbos sauc par ,,varas mikrofiziku”, t.i.,
veidiem, ka vara funkcion€ ikdienas mijiedarbiba starp individiem. Modelis, kura vara pliist no
augstakajiem uz zemakajiem slaniem un kuru Fuko izmantoja darba ,,Arprats un civilizacija”, tiek
aizvietots ar varas attiecibu ,,kapilaro” paradigmu darba ,,Uzraudzit un sodit”, 18. un 19. gadsimta
cietumu petijuma, kura vara apliikota ka process, nevis ka objekts, kas var kadam piederéet, process,
kas izplatas visos sabiedribas slanos un darbojas caur individiem, kuri skatami gan ka telpa, kura
vara darbojas, gan ka pretoSanas punkti Sai varai. Tomer §is varas t€lojums ka mainigs un visuresoss
liela méra paliek negativs, un, lai gan Fuko atzist, ka individi ir sp&jigi pretoties varai, kas veido
vinu dzivi, vin$ uzskata, ka individu sp&ja tai pretoties tomér ir loti ierobezota, ta ka vinus
neuzskata par neatkarigiem ne attieciba uz varas attiecibam, ne uz diskursivam strukttiram, kas ar
tam ir saistitas. Pirmaja ,,Seksualitates véstures” s¢juma Fuko uzsver varas pozitivo aspektu, kas
pastav varas spgja radit zinasanas jaunu diskursu forma. Tacu zinaSanu veids, ko izraisa vara,
galvenokart kalpo, lai iemtizinatu un nostiprinatu esosas varas attiecibas, pastiprinot to ietekmi uz
individa fizisko eksistenci un iekliistot arvien dzilak ta subjektivitate, kas pati par sevi ir varas
attiecibu rezultats. Visbeidzot savos darbos par valdisanas makslu (governmentality) un par patibas
tehnikam Fuko pieskir lielaku patstavibas pakapi cilvéciskajam subjektam, atSkirot varu, kas
darbojas ar vardarbibas lidzekliem, no tas mazak kaitigiem veidiem un atzistot, ka noteiktiem
zinaSanu veidiem var piemist paSiem sava dinamika, kas tadgjadi ir vismaz dalgji patstavigi
attieciba pret varu.

Divi citi nozimigi Fuko darbi, ,,Vardi un lietas” un ,ZinaSanu arheologija” ("The
Archaeology of Knowledge"), ir saistiti ne tik daudz ar varu ka ar zinaSanam, lai gan tajos vins
parada, ka nav nemaz iesp&ams abus atdalit. Sajos darbos Fuko interesé, pirmkart, kadi slepti
noteikumi un prieksraksti ir dazado humanitaro zinatnu diskursu pamata, citiem vardiem, kapec tas,
kas tiek pateikts, un nevis kaut kas pavisam cits, tiek pateikts noteikta vestures perioda. Fuko
mégina atklat apsléptos avotus, kas rada Skietami atSkirigas zinaSanas, un paskaidrot, ka viens $o
avotu kopums tiek aizstats ar pavisam atSkirigu avotu kopumu. Fuko uzskata, ka nekas nespgj
izvairities no diskursivo formaciju veidojosas un regulgjosas varas. Cilvéciskais subjekts nav nekas
vairak ka to ietekme. Ko m&s uztveram ka nemainigas un universalas patiesibas, ir tikai un vienigi
apgalvojumi, kurus nosaka konkrétas varas attiecibas un sociala prakse. M&s tos uztveram ka
patiesus, jo esoSais patiesibas rezims, tikpat nejauss un paklauts parveidojumiem un izmainam ka
jebkurs cits diskurss, pielauj $ada veida uztveri. Varas un zinasanu formacijas veido pat miesu un

dveseli, arpratu un racionalitati, kuru eksistence ir no §Tm formacijam atkariga. Nav iespg&ams
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nokliit arpus cilvéka pasaules, vai drizak diskursa pasaules, un tap€c nav arl iesp&jams sasniegt
transcendentalo.

Fuko teoriju var skatit ka interesantu Marksa (Kar/ Marx) un Kanta t€mu kombinaciju. Vina
teorija Skiet poststrukturals marksisma paveids vai epist€misks marksisms, tapéc ka tas aizvieto
razosanas attiecibas un razoSanas spekus, kas saskana ar Marksa teoriju ir pamata visam socialajam
struktiram, ar episttmam, kas regulé diskursu funkciongSanu, neskarot c€lonu attiecibu veidu,
kurus Markss novieto starp socialo formu noteicoSajiem faktoriem un pasam socialajam formam.
Fuko sabiedribas skatfjums ir biittba marksistisks, jo Fuko uzskata, ka sabiedribu motivé cina pec
varas un ka tas konkrétas formas nosaka vesturiski un sociali faktori. Lidzigi Marksam Fuko ir
aps€sts ar emancipacijas jautajumu, lai gan atSkiriba no Marksa vins nav parliecinats, ka iesp&jama
absoliita briviba no ierobezojumiem, kurus individam uzspiez varas attiecibas un diskursivas
struktiiras. Vins, skiet, dod priekSroku individa pastavigai pretestibai eksist€josai burzuaziskajai
iekartai. Jau pati $ada pretestibas iesp&ja paredz individa transcendentalu nostdju attieciba uz
sabiedribu. Lai gan Fuko nerimsto$i uzsver, ka subjektu veido diskursivas struktiiras un varas
attiecibas, vin$ pats Skiet relativi brivs no $o attiecibu veidojosajam un regulativajam funkcijam un
tada veida ienem vietu pie socialas pasaules robezas, ja ne arpus tas. ST priviligéta transcendentala
pozicija ir saskatama Fuko sabiedribas kritika ar visiem tas diskursiem un varas attiecibam ka
vienots, pat viengabalains, veselums, un lielaja paSparlieciba, ar kadu vins pazino patiesibu par lietu
stavokli (par spiti tam, ko vins saka par patiesibas rezimu nejausibu noteikta perioda, kas nozimétu,
ka vina petijumi, par to, ka sabiedriba funkciong, nekada zina nav tuvaki patiesibai ka jebkura cita
konkur&josa teorija) un pravietiskajos pazinojumos par véstures nakotnes virzieniem. Si
transcendentala pozicija, kas atbrivo Fuko no visam lietam, kuras, saskana ar vina pasa teoriju,
nelauyj individam transcend&t vina paSa sociali v&sturisko kontekstu, ir nedaudz lidziga Kanta
pozicijai attieciba uz empirisko. Tacu atSkirtba no Kanta ar vina kategorisko imperativu Fuko
augstu verté brivibu pasas brivibas del un nelokami atsakas nodro§inat individam jebkada veida
vadlinijas ricibas izvelei. Atsakoties atbalstit jebkada veida &tiskus principus, kas var ierobezot
individa brivibu sevi parveidot, Fuko, Skiet, ir daudz tuvaks Sartram (Jean Paul Sartre) ar vina
neatlaidigo prasibu péc individa absoltitas brivibas pasaulé neka Kantam ar visu vina monotono
morali. Tada veida, no vienas puses, sava dazadu vesturisko periodu kritika Fuko turas pie individa
marksistiska redz&juma, kur individs ir socialu un vesturisku faktoru produkts un nav spgjigs nokliit
arpus tiem. No otras puses, Fuko pozicija vina arheologiskas un genealogiskas analizes materialos
ierosina domu, ka vinam ir neatkarigs viedoklis par nejausibu un transcendentalo. Lai gan Fuko

slavé Kanta neatlaidigo prasibu péc tagadnes kritiskas analizes, vina paSa darbs bieZi vien cie$ no
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parmériga dogmatisma analiz€jamo periodu analizg, kur empiriskie dati tiek veikli manipuléti, lai
tie iedertos noteiktd teor€tiska shéma. Stjuarts Sims uzskata, ka skepticisms ir viena no
noteico$ajam 1pasSibam postmodernisma kultara.® Lai gan tas neapSaubami atbilst patiesibai,
rungjot par daudziem postmodernistu darbiem, Skiet, ka tas neattiecas uz Fuko darbiem un mazina
vina nopelnus, ta ka vina parmeriga pasparliecinatiba ne tikai par pagatni, bet ar1 par nakotni (piem.,
vina slavenais pazinojums par nenovérS§amo ,,cilvéka navi”) grauj vina teorétiskos pieneémumus par
visu zinasanu relativitati un nejausibu. Sava miusdienu filozofijas parskata RodZers Skriitons
apgalvo, ka Fuko ieklauj sevi ta saucamaja ,,mela” paradoksa, rakstot, ka ,,laikmeta ,,patiesibai” nav
autoritates arpus varas struktiiras, kas to atbalsta” un ka ,,nav parvesturiskas patiesibas par cilvéka
stavokli”.** Skriitons uzskata Fuko argumentus par paradoksaliem, jo, pienemot tos ka patiesus, ir
janoraida to pretenzijas uz patiesibu.

Lai gan mus $aja disertacija visvairak interes€ Fuko saprata un nesapratibas koncepcija
viena no vina agrinajiem darbiem ,,Arprata vésture klasiskaja laikmeta” , ir vérts atzimét, ka savas
dzives beigas Fuko pienéma daudz pluralistiskaku skatijumu neka tas, kas pausts vina darba.
Intervija ,Kritikas teorija un intelekta v&sture” Fuko apgalvo, ka saprata parakums modernaja
pasaulé paradas ,trijas svarigas formas: zinatniska doma, tehniskais aparats un politiska
organize'lcija”.83 Atskiriba no Habermasa, kas dod priekSroku modernajai saprata tradicijai un redz
postmodernisma ,,saprata sairSanu vai sabrukumu”, Fuko nedoma, ka ir pamats tic€t tam, ka saprats
paziid. Vin$ uzskata, ka racionalitate daudzgjadi parveidojas, rodoties jaunam racionalitates
formam, un noraida ,,saprata sabrukumu”. Vins netic, ka tagadne ir pilnigi atrauta no pagatnes, t.i.,
no liela saprata narativa: ,,Tapec nav nekadas jégas pienémumam, ka saprats ir lielais narativs, kas
tagad ir pabeigts, un ka cits narativs ir cela”.* Fuko skatijuma eksisté vairakas konkurgjosas
racionalitates, kuram ir ,,dazadi pamati, dazadi kritériji, dazadas modiﬁkr?tcijas”.85 Fuko nesaskata
tikai vienu laikmeta saprata divdalijumu noteikta v@stures punkta (tadu ka saprata iedalifjumu
instrumentala un morala saprata Kanta filozofija), bet doma, ka instrumentalais saprats ir ,.tikai
viena no iespgjamam formam starp daudzam citam” un ka pareizak biutu runat par ,,nebeidzamu,
daudzgjadu divdalijumu — plasas sazaroSanas paveidu”, nevis par ,vienu divdalfjumu”.®® Fuko

piekrit intervétajam, ka sava ,,darba vins censas atjaunot saprata pilnigaku versiju”.®’ (Laika, kad
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notika intervija, Fuko stradaja pie patibas izpausmes problémam grieku un romiesu antikaja
pasaulé). Fuko gataviba savas dzives beigas atzit racionalitates daudzveidibas eksistenci lidzinas
vina parliecibai par varas attiecibu veidu dazadibu: ,,Patiesiba, pastav varas attiecibas. Tas ir
daudzgjadas; tam ir dazadas formas...”.® Tas viss liecina par ievérojamu mainu Fuko uzskatos, par

pozitivaku sabiedribas uztveri.

2.B Fuko atklajumi par arpratu darba “Arprata vésture klasiskaja laikmeta”

2.B1 Saprats un arprats viduslaikos un renesanses laikmeta

Misels Fuko publicgja savu fundamentalo darbu ,,Arprata vésture klasiskaja laikmeta” 1961.
gada. Varbit ta ieveérojama apjoma (vairak neka 650 lapaspuses) un nereti izpuskota stila dél Sis
darbs nepieveérsa uzreiz tik daudz uzmanibas ka vina nakamie darbi, proti, ,,Vardi un lietas” un
,Uzraudzit un sodit”. Tapat arT intelektuala gaisotne 1960. gadu sakuma vél nebija tik pretimnakosa
idejam, kuras izteica Fuko sava milzigaja darba, kada ta bija revolucionaraja 1968. gada. Darba
,Arprata vésture klasiskaja laikmeta” pilns teksts nav tulkots anglu valoda. Teksts, kas ir iztulkots
anglu valoda ka ,,Arprats un civilizacija: vajprata vésture apgaismibas laikmeta” ("Madness and
Civilization: A History of Insanity in the Age of Reason") (1965), ir Fuko originala darba saisinata
versija (nedaudz vairak par 300 lappusém). Ta ka tikai apméram puse no originala teksta francu
valoda ir iztulkota anglu valoda ka ,,Arprats un civilizacija”, es izmantoSu virsrakstu fran¢u valoda,
kad atsaucos uz Fuko originalo darbu, kas publicéts 1961. gada, un cit&ju vai iztirzaju fragmentus
no ta. Visos citos gadijumos es izmantoju virsrakstu un teksta tulkojumu anglu valoda, ta ka tas ir
precizs un tuvs originalajam tekstam. Skatits seSdesmito gadu beigu konteksta, Fuko darbs par
arpratu, skiet, sasaucas ar pretestibas kustibas garu pret pastavoso iekartu un centieniem atbrivot
cilvekus no nospiedosas kapitalistu sabiedribas vienveidibas un no visiem ierobezojumiem, ko ta
uzspieda jebkurai individa izpausmei. Nav nekads brinums, ka darbs ieguva popularitati sava
saisinataja versija, jo tas piedavaja burzuaziskas sabiedribas un Rietumu racionalitates iznicinosu
kritiku, ka arT sniedza atbrivojosu skatljumu uz paradibam, ko S$1 sabiedriba tiecas izslégt.
Pretosanas pastavoSajai socialajai un politiskajai iekartai un sasutums par Citada izslegSanu un
apspiesanu, Skiet, ir divas vissvarigakas Fuko darba par arpratu ipasibas.

Vel viens nozimigs Fuko ideju avots par modernas arprata kategorijas dzimSanu un arprata
pretstatijumu sapratam ir vina lekcijas Collége de France par ,,Anormalo” ("Les Anormaux" /| "The

Abnormal) 1974.-1975. gada. Lekcijas Fuko turpina attistit savu teoriju par modernas zinatnes

8 Op. cit., p. 38.
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psihiatrijas izcelsmi un kriminologijas attistibu. Fuko parada, ka psihiatrija un kriminologija iet
roku roka un ka tas ir galvenais balsts disciplinarajai sabiedribai, kas radas 18. gs. beigas un 19. gs.
sakuma un kuras saknes ir meklgjamas apgaismibas laikmeta, kad izveidojas nenormala kategoriju
pretstatijums tam, kas tika racionali defin€ts ka norma. Racionalais ir c€lis sevi troni uz iracionala
rékina, ka to defingja saprats. Iracionalais tika pieskaitits stingri noteiktai socialai sferai, kas
paklauta normaliz&sanai saskana ar saprata diktatu.

Sava ieverojamaja darba par arpratu apgaismibas laikmeta Fuko atSkir arpratu (madness
(folie)) no nesapratibas (unreason (deraison)). Arprats ir attélots kd morala kategorija, ka
nesapratigd izpausme, bet nesapratiba tiek tulkota ka vajprata pieredzes izzinas aspekts, tas
iracionalitate un ,,patiesiba”. Gerijs Gatings ierosina, ka deraison var saprast art ka ,,jebkuru to
racionalitates normu noraidijumu, kas veido burzuazijas socialas dzives robezas”, un arprats ka
viens no ta dazadajam formam ,,ir cilvéka dabas dzivniecisko aspektu izpausme uz visu augstako
aspektu rékina”.® Frandu vards folie nozZim& ne tikai ,,psihiskas griitibas”, ,,sprieSanas sp&ju
trakumu” un ,,saprata trikumu”, bet ar ,,nesapratigu, kaisligu un parmérigu ricibu” un ,,dedzigu
vélesanos pec kaut ka”.”" Anglu varda folly (nepratiba, mulkiba, untums) novecojusas nozimes
ietver ,,bistamu vai kriminali mulkigu darbibu”, ,Jaunumu” un ,,izlaidibu”, kas visdrizak atbilst
franCu ,,nesapratigai, kaisligai un parmerigai ricibai un dedzigai veélmei p&c kaut ka”. Tacu
pasreiz€ja folly nozime neietver ,,arpratu”, bet gan tikai ,,vesela saprata, izpratnes vai talredzibas
trikumu” un ,,mulkigu ricibu vai gadijumu™’, tapéc francu folie parasti tiek tulkots anglu valoda
vai nu ka arprats (madness) vai vajprats (insanity), kam eksist€ arT 1pass termins francu valoda,
proti, aliénation mentale (gariga atsveSindasands). Tacu dazreiz tas tiek ar1 tulkots ka folly. Ari
franCu 1pasibas vardam fou (traks, arpratigs, nepratigs) ir plasaks nozimju loks neka anglu ,,mad”
(arpratigs) vai ,,insane” (vajpratigs). Tade] tas tiek tulkots ne tikai ka ,,mad”, bet ar1 ka ,,foolish”
(mulkigs), ,,fool” (mulkis) un ,jester” (aksts) (piem&ram, francu valoda gan Ramo braladéls, gan
tads brivdomatajs ka de Sads tiek saukti par ,.fou”, bet anglu valoda Ramo braladgls tiek saukts par
,jester” un de Sads — par ,lunatic” (vajpratigo)). Sie dazadie francu vardu folie un fou tulkojumi
anglu valoda atspogulo to nedaudz plasako nozimju loku, kas ir japatur prata, lasot Fuko, citadi ir
griiti saprast, ka vin§ var likt vienlidzibas zimi starp trakojoSiem vajpratigiem cilvékiem un
rakstniekiem, un dzejniekiem. Fuko interpretacija folie ir butiba cilvéciska paradiba, kuras

izpausmes var atrast ne tikai psihiatriskaja slimnica, bet ari tadu autoru darbos ka Servantess
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(Miguel de Cervantes), Sekspirs (William Shakespeare) un Nice. Fuko piedeveé folie fenomenam tik
daudz dazadu cilvécisku izpausmju, no Goijas (Francisco Goya) gravegjumiem un de Sada darbiem
lidz pilnigi nesakarigai maniaku trakoSanai, jo vinam arprata jédziena lielo paplasinajumu lidzsvaro
saprata jédziena saSaurinajums, saprats bitiba tiek reducéts lidz analitiskajam un instrumentalajam
sapratam. TieSi tapéc, ka Fuko izv€las So loti Sauro racionalitates veidu ka savu sakumpunktu, vina
folie ietver tik daudz dazadu paradibu. Sava “Arprata vésturé” Fuko neapsver iespéju, ka varétu
pastavet dazadi racionalitates veidi, tap€c apgaismibas saprats vinam Skiet vienigais eksist€josais
racionalitates veids.

LatvieSu valoda varda ,saprats” definicija atbilst anglu varda reason definicijai, ko var
tulkot arT ka ,,pratu”. ,,Saprats” skiet precizaks tulkojums, jo tas uzsver tiesi cilvéka sp&ju kaut ko
izzinat un par kaut ko spriest, kamér ,,prats”, skiet, attiecinams vairak uz ,,psihisko noriSu un
personibas pasibu kopumu™?. Tas nozimé, ka ,,prats” ir pats mehanisms, kamér ,,saprats” bitu
sp&ja to darbinat. Attiecigi Skiet precizak tulkot vardu ,,prats” ka mind anglu valoda, kas arT uzsver
darbojoSos mehanismu, kas ir atbildigs par cilvéka domam un jitam utt.

,»Vajprats” un ,arprats” ir aizstdjami sinonimi latviesu valoda, jo to definicijas ir pilnigi
vienadas. Vieniga atSkiriba ir ta, ka ,,vajprats” tiek paskaidrots ar1 ka ,,arprats”, bet ne otradi. Tapec
Skiet, ka ,,arprats” ir patstavigaks termins un tapat ka ,,saprats” un ,,neprats” veidots ar priedekla
palidzibu, bet tadi vardi ka ,,vajprats” un ,,planpratiba” ir salikteni, iesp&jams veidojusies no senam
metaforam ,,plans prata” un ,,vaj$ prata”, proti, tiem ir vairak aprakstoSa, ne apzimgjosa funkcija.

,,Arprats” sastav no priedékla ar-, kas rada uz kaut ko argju, arpusé esosu, tatad arpus prata esosu,

—_ =

_____

Anglu valoda attiecigie sinontmi, Skiet, ir insanity un madness, kurus izvélgjos tulkot ka
insanity — vajprats, madness — arprats. Mad ir senas anglu valodas vecvards, un etimologiski tas tieck
skaidrots ka ,,out of one’s mind”, tatad — arpus prata. Tadgjadi redzams, ka madness atbilst latviesu
,arprats”. Insane ir jaunvards. Etimologiska vardnica” rakstits, ka tas paradijies 16. gadsimta.
Turklat tas ir veidots no latipu priedékla in- un saknes sanus, kas butiba nozimé ,,not sane”, tatad
»~henormals, nesapratigs”. Es izv€lgjos tulkot insanity ka ,,vajprats”, jo madness un insanity, skiet, ir
tadi pasi sinontmi ka anglu valoda ,,arprats” un ,,vajprats”, un, Skiet, pamatotak lietot ,arprats”,
tulkojot madness, kas attiecigi lieck man tulkot insanity ka ,,vajprats”, lai kaut kada veida diferencétu
$o vardu nozimes un lietojumu. /nsanity latvieSu valoda tiek tulkots arT ka ,,neprats”, kas, Skiet, ir

tuvaks un precizaks tulkojums ta etimologiskajam skaidrojumam, jo gluzi tapat ka in- un sanus,

2 Latviesu literaras valodas vardnica, 1987. Riga: Zinatne. 1., 5., 6,., 7., 8. s€jums.
% Harper, Douglas. Online Etymology Dictionary, 2001. Available from http://www.etymonline.com/
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,heprats” sastav no priedékla ne- un saknes prats. Tagad insanity tiek lietots, lai aprakstitu
psihiskus prata trauc€jumus tapat ka latvieSu valoda ,,vajprats”. Turklat ,,nepratu” latviesu valoda
skaidro ka ,,psihisku stavokli, kam raksturiga nespgja sapratigi izturéties”, un ka ,neapdomigu,
nesavaldigu, parsteidzigu ricibu”. Tatad ,,nepratam” piemit mazaks speks ka ,,vajpratam”, proti, tas
neattiecas tik daudz uz ilgstosu slimibu (ka tas butu ,,vajprata” un insanity gadijuma), ka uz
parejosu prata aptumsoSanos. Bez tam ,nesapratiba” anglu valoda, Skiet, atbilst vairak vardam
unreason (un- + reason) gan pec ta nozimes (nesapratiga riciba — unreasonable behaviour), gan
etimologiskas uzbiives. Japiebilst, ka visi Sie vardi ir tuvi péc nozimes un jebkada veida atrastas
atSkiribas starp tiem biis diezgan subjektivas.

Fuko uzskata, ka renesanses laikmeta notika nepartraukts dialogs starp sapratu un arpratu.
Apgaismibas laikmeta starp tiem nepastavéja nekada veida dialogs, jo neprata balss tad bija
apklusinata: ,Klasiskajam laikmetam vajadz€ja apklusinat arpratu, kura balsi renesanse bija
atbrivojusi, bet kura vardarbibu ta jau bija savaldijusi”® Renesanse bija zelta laikmets Sai
paradibai, jo taja bija liela interese par arpratigajiem, pret kuriem neizturgjas nelabveligi. Sliktakaja
gadijuma tos padzina no pilsétam, lika dzivot aiz pilsétas vartiem vai ievietoja mulku laivas, kas,
visticamak, bija izdomatas, bet kuras Fuko nem par pilnu, cenSoties panakt dramatisku iespaidu,
salidzinot laikmetu, kad vajpratigajiem bija lauts brivi klainot pa pasauli, ar laikmetu, t.i., saprata
laikmetu, kad tie ien€ma spitaligo vietu, kluva par grékaziem un tika ieslodziti laboSanas iestades.
Japiezimg, ka citos darbos Fuko seko tai paSai stratégijai, salidzinot apgaismibu ar agraku laikmetu,
viduslaikiem un renesansi, kuros tas, kas tiktu uztverts ka nenormals, pelams, vai nepareizs
apgaismibas laikmeta un vélak, dzivoja relativa briviba no argjiem ierobezojumiem. ST stratégija
lauj Fuko izcelt represivo, normativo struktiiru ipasibas, kuras vin§ sasaista ar apgaismibas
laikmetu, bet izslédz tas paradibas, kas Sos neistas paradizes periodus padaritu mazak pievilcigus,
piem&ram, raganu medibas un keceru vajasanu renesanses laikmeta. Fuko raksta, ka 15. — 16.
gadsimta dazadas arprata izpausmes rosinaja Rietumu cilvéka izt€li, kas ir atspogulotas $1 perioda
gleznieciba un literarajos darbos. Lai gan veselais saprats atzina arpratu ka no sevis atskirigu
paradibu, tas neapklusinaja nesapratibas balsi un nepiedéveja arprata pieredzi tikai izstumtibas un
apspiestibas sferai. Drizak saprats m&gindja saskatit patiesibu, kas pastavéja arprata un kas
papildinaja, nevis noliedza, saprata patiesibu. Arprats tika saistits ar ,.iedomatas transcendences

klatbiitni.””> Fuko raksta, ka viduslaikos un renesanses laikmeta arprats netika apliikots ka saprata

% Foucault, Michel. Madness and Civilization. A History of Insanity in the Age of Reason. Trans. Richard Howard.
New York: Vintage Books, 1988, p. 38.
% Op. cit., p. 58.
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citadais stavoklis vai pat ka slimiba, kas jaarste, bet gan ka cilvéciska paradiba starp citam
cilvéciskam paradibam.

Gramata ,,Attals spogulis: postosais 14. gadsimts” ("4 Distant Mirror: The Calamitous 1 4"
Century”, 1978) Barbara Tatmane (Barbara Tuchman) galvenokart piekrit Fuko piedavatajam
vajpratiga stavokla noveért€§jumam velinajos viduslaikos, kaut gan vina raksta, ka arprats tika
uztverts ka slimiba. ,,Garigu depresiju un nemieru atzina par slimibam, lai gan depresijas, izmisuma
vai melanholijas un letargijas simptomus baznica uzskatija par dikdienibas vai slinkuma greku.””®
Ta¢mane raksta, ka ,,Arprats bija pazistams viduslaikos visa ta daudzveidiba. Haino-Bavarijas
Viljams (William of Hainault-Bavaria), Anglijas karalienes Filipas (Queen Philippa of England)
masasdels, bija trakojo$s maniaks, kas trisdesmit gadus dzivoja pili, lielakoties ar sasietam rokam
un kajam. Mazaku psihisku traucgjumu ciet€jus parasti nesas€ja, tie staigaja savu kaiminu vida ka
deformeti, spazmatiski, skrofulozi un citadi dzivei nepieméroti cilvéki, kas pievienojas
svétcelojumiem uz Rokamadiiru (Rocamadour) arstniecisku lidzeklu mekl&jumos. Arpratu biezi
vien uzskatija par arst§jamu un uztvera ka dabisku paradibu, ko radijusi gariga vai emocionala
spriedze. To uzskatija arT par Dieva vai velna uzsititu likstu...”"’

Tadejadi Tacmane atbalsta Fuko apgalvojumu, ka arpratigie parasti netika ieslodziti
viduslaikos, tacu ilgi pirms Pinela (Philippe Pinel) un Tjuka (William Tuke) vina atskiriba no Fuko
apgalvoja, ka arpratu atzina par slimibu, kas jaarste, nevis vienkarsi jaatstaj bez ieveribas. Tacmane
jo seviski pieveérsas arpratigajam franCu karalim Karlim VI (Charles VI), vienam no
visslavenakajiem arpratigajiem Eiropas vesturé. Vinas sniegtais karala arprata skaidrojums rada, ka
viduslaikos cilveki apzinajas atSkiribu starp arpratu un veselo sapratu un ka arpratu uztvera ne tikai
ka dabisku paradibu starp citam dabiskam paradibam, bet arT ka stavokli, kam nepiecieSama arsta
iejaukSanas. Tacmane raksta arl par arprata postoSo ietekmi uz individa privato un sabiedrisko
dzivi, So arprata aspektu, ko Fuko, kas romantizé So dabisko paradibu, tiecas neievérot. Karla VI
arprats izpostija vina laulibu un nelava vinam parvaldit savu karalisti un atvairit anglu iebrucgjus.
Patiesiba vina arprats, visticamak, sekmgja anglu uzvaru par francu karaspéku 15. gadsimta sakuma,
kas gandriz pielika punktu Francijas neatkaribai. Visizteiksmigak Ta¢mane parada nelaimiga karala
cieSanas. Vina cité karala mokas izkliegtos vardus: ,,Jézus Kristus varda, ja kads no jums ir
lidzvainigs Saja launuma, no ka es ciesu, es lidzu vinu nemocit mani vairak, bet laut man mirt!”?®
Karali neieslodzija aiz biezam slimnicas reste€m, ka to daritu ar arpratigajiem apgaismibas laikmeta,

nepaklava autoritaram arstéSanas veidam, ko uzsaka Pinels un Tjiks 18. gs. beigas un 19. gs.

% Tuchman, Barbara. A4 Distant Mirror: The Calamitous 14" Century. New York: Ballantine Books, 1979, p. 55.
7 Op. cit., p. 514.
% Op. cit., p. 515.
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sakuma, un tomer viga stavoklis radija vipam gandriz nepanesamas cieSanas. Fuko siki un plasi
raksta par arpratigo cieSanam, tacu cieSanas, par kuram vins raksta, rada ne tik daudz pati arpratiba,
ka apstakli, kados arpratigie atradas apgaismibas laikmeta un velak. Fuko nepiever§ uzmanibu tam ,
ka garigi slimie var ciest no vinu pasas slimibas neatkarigi no laikmeta, kura vini dzivo, nevis no
ieslodzijuma vai arstéSanas formam, kuram vinus paklauj valdosa vara. Tas nenozimég, ka gariga
slimiba var eksist€t arpus konkrétajiem socialajiem apstakliem, bet tikai to, ka neatkarigi no
socialajiem apstakliem, kados atrodas garigi slima persona, vina stavoklis, atstats novarta un
nearstéts, var radit vipam cieSanas. Tapat Fuko nepievér§ daudz uzmanibas tam, ka vajpratigie var

radit cieSanas ari cilvékiem, ar ko vini saskaras.

2.B2: Nepratigo ieslodzijums apgaismibas laikmeta

Par nelaimi arpratigajiem, viduslaiku beigas spitaliba Eiropa pazuda un arpratigie ienéma
spitaligo vietu. Vinus sabiedriba vargja vainot savos tritkumos un radit ka soda piemé&ru par cilvéku
grekiem. Fuko apgalvo, ka apgaismibas laikmeta saprats bija priviligéta situacija un tika uzskatits
par neapstridami paraku par arpratu. Arpratam vairs nelava brivi eksistét, tas tika ,,izoléts un
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ieslodzijuma paklauts saprata un morales likumiem, un to monotonajam naktim.”

,Renesanse
brivi atlava neprata formam iznakt dienas gaisma”,'” bet apgaismibas laikmets ar ta ieslodzijumu
iegruda visas nesapratibas formas slepeniba un aizmirstiba. Nesapratibas balss bija apklusinata
ieslodzijuma vietas, bet arpratigos izradija sabiedribai, un tada veida ,arprats kluva par Tstu
izradi” .

Apgaismibas laikmeta ,lielais ieslodzijums” sakas 1656. gada, kad tika dibinats Hopital
Général Parize. Tas bija jauns institiicijas veids, kas bija ,,pa pusei tiesas struktiira un administrativa
organizacija”, nevis mediciniska iestade. Fuko to nosauca par ,treSo represiju iekartu” blakus
policijai un tiesam.'” Institicijas, veidotas péc Hopital Général parauga, tika dibinatas visa
Francija. Sava stastijuma par ,.ieslodzijuma namu” attistibu Fuko rada, ka vara iekluva individa
apzina, ka cilvéka dzive un apzina tika sakartotas ,,moralas kartibas cietumos.”'* Starp tiem, ko
ieslodzija kopa ar arpratigajiem 17. gadsimta, bija arT tadi cilvéki ka slimnieki ar ven&riskajam

slimibam, uzdzivotaji, izSkerdetaji, homoseksuali, zaimotaji, alkimiki, brivdomataji, burvju

% Foucault, Madness and Civilization, p. 64.
19 0p. cit,. p. 66.
T Op. cit., p. 69.
192 Op. cit., p. 40.
19 Op. cit., p. 63.
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makslinieki un pa§na‘1vnieki.104 Visus $os cilveéku tipus prakse uzskatija par piederigiem nesapratibas
kategorijai. Fuko skaidro, ka vinus ieslodzija ne jau medictisku vai Z€lsirdigu iemeslu dgl, bet gan
ar noliiku regulét darbaspeku: ,,Pirmo reizi pasakumus, kas bija paredzgeti cilveku izoléSanai no
sabiedribas, aizvietoja ar ieslodzijumu: nenodarbinatu cilvéku vairs nepadzina un nesodija, vinu
néma uzraudziba uz tautas rékina, upur€jot vina individualo brivibu. Starp vinu un sabiedribu
nodibin3jas netieSas pienakumu attiecibas: vinam bija tiesibas sanemt &dienu, bet vipam bija
japienem fiziskie un moralie ieslodzijuma ierobezojumi.”'*

leslodzijuma namiem bija dubulta regulativa funkcija: ,,Klasiskais laikmets izmantoja
ieslodzijumu apSaubama veida, lickot tam spélét dubultu lomu: mazinat bezdarbu, vai vismaz
iznicinat ta visredzamakas socialas sekas un kontrolét izdevumus, kad tie kluva parak augsti;
parmainus iedarbojoties uz darba tirgu un raZoSanas izmaksam.”'% Ieslodzijumam bija represiva
funkcija krizes laika, kad ,bezdarbnieki, slaisti un klaidoni” draudgja sagraut socialo iekartu.
Ieslodzijums tada veida kalpoja sabiedribas aizsargaSanai no nemieriem un sacelSanas. leslodzijums
palidzgja arT atrisinat bezdarba problému un nodrosSinaja Ieta darbaspeka pieejamibu, jo ieslodzitie
bija spiesti stradat un dot savu ieguldijumu visas sabiedribas labklajiba. Ieslodzito 1tais darbaspeks
palidzgja kontrolét izdevumus, kad tie palielinajas. Bezdarbnieku piespiedu darbam izdomaja
moralu attaisnojumu: tapat ka viduslaikos dikdienibu uzskatija par ,,visu launumu mati”, pret ko
vispieme@rotakais lidzeklis ir darbs. Paradoksali no laiciga viedokla, dikdienibu uztvera ari ka
,pretodanas galgjo formu”. ST uztvere izriet no religiskiem uzskatiem par darbu ka par gréku
noz€losanas veidu, kas spgj atpestit. Tapec darbam ieslodzijuma namos bija &tiska nozime. Hopital
Général un daudzu citu neskaitamu institliciju merkis bija iznicinat ,,diedeléSanu un dikdienibu ka
visu nekartibu avotu.”'”” Ta ka arpratigie nebija nodarbinati, arprats tika nosodits ka ,,socidla
nederiguma” forma, un kopienai bija &tiskas tiesibas arpratigos izraidit arpus savam robezam.
Tadgjadi apgaismibas laikmeta arpratu vairs neuzskatija par pieradijumu kaut kam noslépumainam,
iracionalam un talam. Tas zaudgja savu saistibu ar transcendences pastavésanas iesp&ju un ,tika
nosodits ka dikdieniba no socialas imanences viedokla, ko garantja darba kopiena.”lo8 Ta ka
arpratigie neveicinaja burzuaziskas iekartas &tiku, tos uzskatija par tas &tisko normu parkapgjiem,
normu, kuras vajadzgja uzspiest, lai arpratigie pienemtu burzuaziskas sabiedribas vertibas, ko ta
uzskatTja par svarigam. Hopital Général piemita ,ne tikai uzspiestas darba nometnes 1pasibas, bet

arT tadas moralas institlicijas Tpasibas, kas atbildiga par sodiSanu, morala trikuma vai neveiksmes

1% Foucault, Michel. Histoire de la Folie a ['dge classique. (1961) Paris, Gallimard, 1972, pp. 139-140.
195 Boucault, Madness and Civilization, p. 48.

1% Op. cit., p. 54.

7 Op. cit., p. 57.

1% Op. cit., p. 58.
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laboganu.”'” Patiesiba galvenais merkis, liekot ,,dikdieniem” stradat, bija piespiest vinus pienemt
noteiktus moralus pienakumus un ierobezojumus un tikai tad veicinat razoSanu. Ja ieslodzitais
piekrita stradat, vinu atbrivoja, tacu vin$ bija izmainijies cilvéks, jo piekrita pienakumam stradat,
kas kluva par ,,simptomu noteiktai sirds nosliecei.””''® Ta ka morali uzspieda ar administrativiem
lidzekliem, paradijas ,,parsteidzosa morila piendkuma un civillikuma sintéze.”''' Rezumgjot jasaka,
ka klasiskais laikmets ieslodzija ne tikai cilvéka miesu, bet arT vina dvéseli. ,,Ta nav pirma reize
Eiropas kultura, kad morala kliida, pat tas vispersoniskakaja forma, tiek trakteta ka kopienas rakstito
un nerakstito likumu parkapums, bet klasiskaja laikmeta liela ieslodzijuma butisks aspekts un jauna
paradiba ir tas, ka cilvékus ieslodzija tiras morales pilsétas, kur likumu, kam vajadzgja valdit visu
sirdis, piem@roja bez kompromisiem, nepiekapigi, fizisku spaidu stingraja forma. Morale lava sevi
vadit ka tirdzniecibu vai saimniecibu.”' 2

Apgaismibas laikmeta brivibu apmainija pret labdaribu. Sava parskata ,,Caritas”
(,,Labdariba” ("Charity")) darba ,,Eiropa: Vesture” ("Europe: A History”, 1996) Normans Deiviss
(Norman Davies), acimredzami rakstot Fuko ietekm&, apSauba tadu labdaribas iestazu ka
nespé&jnieku patversmju un psihiatrisko slimnicu izplatibas progresivas ipasibas 18. un 19. gadsimta,
jo Sajas ,,socialas apripes institiicijas” vargja ,,paklaut miuzigi pieaugoso iemitnieku skaitu miizigi
pieaugosiem represiju limeniem”, aizstajot ,,stingru psihologisku un moralu spaidu rezimu”, kas
atnéma ieslodzitajiem cilvékiem brivibu, godu un individualitati, ar ,,uzkritosu aizgajuso laiku
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fizisku nezelibu” un ieviesot lielaku stingras disciplinas, uzraudzibas un kontroles rezimu.

2.B3 Dekarts un arprats

Fuko apgalvo, ka nesapratibas apspieSanu un arprata nozakasanu socialpolitiskaja un
socialekonomiskaja sféra pavadija lidzigas paradibas domasanas sférd. Vina darba ,,Arprata vesture
klasiskaja laikmeta” otras nodalas pirmas dalas ,,Lielais ieslodzijums” ("Le grand renfermement”)
sakuma Fuko raksta par arprata atdaliSanu no saprata un ta izslegSanu no domasanas sféras Dekarta
~Meditacijas” ("Meditations").""* Sekojot Saubu metodei, kas lick vinam ap$aubit visu savu sajitu
uztveres patiesibu, tadu ka sava kermena un argjas pasaules uztveri, Dekarts jauta sev, vai vins

vargtu but arpratigs tapat ka tad, kad vins$ ir aizmidzis vai kladijies visa, ko vins uzskata par patiesu

19 0p. cit., p. 59.

10 0p. cit., ibid..

" Op. cit., p. 60.

"2 Op. cit., pp. 60-61.

' Davies, Norman. Europe. A History. London: Pimlico, 1997, p. 779.
14 Foucault, Histoire, pp. 67-70.
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un realu. ApSaubot savu sajiitu uztveres ticamibu, Dekarts atzist, ka ,,sajiitas dazreiz mis pievil
attieciba uz lietam, kas ir ar piilém uztveramas vai loti talas”, tacu tas nesniedz vinam ne mazako
iemeslu apSaubit, ka vin§ patiesam ir ,,atsédies pie uguns, gerbies rita svarkos, ar $o avizi rokas”.'"®
Tadgjadi, ka saka Fuko, sajitu iliizijas ir ,,patiesibas paliekas”, lai gan tas var mis pievilt.''® Tapat
arT sapnu telos, lai cik neiesp&ami un fantastiski tie biitu, ir patiesibas elements: ,,Mums ir jaatzist,
ka lietas, ko redzam sapni, ir ka gleznoti attéli, kas var biit veidojusies tikai ka kaut ka Tsta un
patiesa kopija.”'"” Miisu sapnus var pielidzinat teliem, ko radijusi gleznotaji, un, protams, tas, ka
gleznotaji var att€lot ,,pilnigi izdomatas un absoliiti nepatiesas lietas” ir visparzinams. Tacu arT Saja
gadijuma mums jaatzist, ka visus Sos att€lus veido no vienkarSiem un universaliem objektiem, kas ir
isti un patiesi, jo bez $adam lietam neviens att€lojums nav izveidojams, un ,,$adam lietam vispar
piemit vieliska daba, ka arT to papildindjumam, papildinato lietu kopumam, to kvantitatei vai
lielumam un skaitam, ka ar7 vietai, kura tie atrodas, un laikam, kas méra to ilgumu utt.”. '8 Tapéc,
ka Fuko komentg, ne sapna sajiitas, ne iliizijas nevar likt ,,patiesibai pavisam pazust nakti”.'"’

Tacu ar arpratu ir citddi. Dekarts doma, ka vin$ var€tu noliegt tikai to, ka vina rokas un
kermenis nav vipa, ja vin§ salidzinatu sevi ,,ar noteiktam personam, kam triikst saprata, kuru
smadzenes ir tik trauc€tas un murgu aizmiglotas, ka tie pastavigi censas mis parliecinat, ka ir karali,
lai gan vini patiesiba ir nabadzigi, vai ka tie ir t€rpti mantijas, lai gan patiesiba tiem neka nav
mugura, vai tie, kas iedomajas, ka vinu galva ir mala trauks, kirbis vai ka ta ir taisita no stikla.”1?°
Dekarts noraida So iesp&ju ka visuma atSkirigu no iesp&jas, ka vina sajiitas vinu mana vai ka vins$
gul un sapno, jo tie, kas iedomajas, ka vini ir veidoti no stikla un tamlidzigas lietas, ir arpratigi, bet
vins nav arpratigs: ,,Bet vini ir arpratigi, un man vajadzetu bt ne mazak vajpratigam, ja es sekotu
kadam no Siem ekstravagantajiem piemériem.”'*! Péc Fuko domam, ,ja [arprata] draudi nemazina
ne domasanu, ne patiesibas biitibu, tas nav tapéc, ka kaut kas pat arpratiga domasana, nevar biit
nepatiess; bet tapec, ka es, tas, kas doma, nevaru biit 5rpra'1ﬁgs.”122 Tas, kas mani parliecina par
apgalvojuma patiesibu, ka mans kermenis nav veidots no stikla, nav kaut kas piemitoSs Sim

apgalvojumam paSam, nav ,,patiesibas paliekas”, ko tas satur, bet gan mana parlieciba par manu

veselo sapratu: ,,Tas, kas pasargd domasanu no arprata, nav patiesibas nemainigums, kas lauj tai

'3 Descartes, Rene. Key Philosophical Writings. Wordsworth Classics, 1997, p. 135.
" Foucault, Histoire de la Folie a I'dge classique, p. 67.

"7 Descartes, p. 136.

18 Op. cit., ibid.

"9 Foucault, Histoire de la Folie a I'dge classique, p. 68.

120 Descartes, p- 135.

121 Op. cit., ibid.

122 Foucault, Histoire de la Folie a I'dge classique, p. 68.
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atbrivoties no kluidas vai rasties no sapna, bet gan neiesp&jamiba biit arpratigam, kas piemit nevis
domaganas objektam, bet gan domajosa subjekta biitibai.”'*

Mes varam pienemt, ka sajiitas mils mana vai ka esam aizmigus$i un sapnojam. ,,Tomer mes
nevaram pienemt pat domas, ka esam arpratigi, tiesi tapéc, ka arprats ir domasanas neiesp&jamibas
stavoklis...”.!** S1, 8kiet, ir lietas butiba: Dekarts atvaira visas Saubas par savu veselo sapratu tiesi
tapec, ka vins ir domajoss subjekts, un tas, ka vins doma, parliecina vinu, ka vins$ nav arpratigs.
Pieradijums tam, ka individs nav arpratigs, pastav pasa iesp&ja domat par arpratu, jo arpratigais
nespgj to darit. Sis stavoklis atSkiras no sajiitam vai sappiem, jo tas skar pasu domasanu, nevis tas
objektus, tapéc, ja ar1 eksiste, ka to formulé Fuko, ,,fundamentals lidzsvara trilkums starp arpratu,
no vienas puses, un sapniem un kliidu, no otras”, tas eksisté, pateicoties Sai biitiskajai atSkiribai
starp domasanas objektiem un pasu domasanu. Tapéc ,sapni un iliizijas tiek parvaréti pasa
patiesibas struktiird; bet arpratu noraida subjekts, kas 3aubas.”'*® Arpratigais ir tas, kas nekavéjas
Saubas par savu sajiitu uztveri vai savas izt€les t€liem. TieSi tas, ka cilvéks var visas S§is lietas
paklaut Saubam, uzskatami parada, ka vin$ nav arpratigs. Karlis VI nekad neapSaubija to, ka ir
veidots no stikla, bet doma, ka vig$ ir no stikla, pastav€ja tikai vina prata. Tacu Dekartam nav
domu, kas biitu imiinas pret Saubam. Vieniga lieta, kas ir neizb&gami imiina pret Saubam, ir pati
doma un domasana, jo SaubiSanas ir domasana. Ja subjekts noraida arpratu, tas ir tiesi tap€c, ka tas
ka domajoss, apSauboSs subjekts ir ieklauts pasa ,patiesibas struktiird”, kas lauj vinam parvaret
sapnu iluzijas un sajiitu maldus. Saskana ar arprata definiciju ,,Enciklop&dija” ("Encyclopédie”) biit
arpratigam nozimé ,,apiet sapratu, turpinot uztic€ties tam un stingrai parliecibai, ka tam tiek
sekots”.'*® Bet savas ,,Meditacijas” Dekarts ap3auba tie§i raciondlo sp&u uzticamibu, kad vins
iedomajas, ka vipa izzinas aparats varétu biit bojats (Lekss Niumens (Lex Newman) sauc to par
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,,meta-izzinas Saubam”

) un izsauc launo demonu.

Var, protams, iebilst, ka Dekarta parlieciba par to, ka vin$ nav arpratigs, rodas no noteiktas
arprata uztveres un ka jebkura arprata uztvere ir relativa un maksliga. Dekarta sniegtie arprata
pieméri ir neparprotami galgji, un ir maz ticams, ka uzvedibas tipi, uz kuriem vin$ atsaucas,
defingjot ,,normala” kategoriju ,varétu jebkad tikt uzskatiti par ,,normaliem”, neraugoties uz visam

vesturiskajam un kultiras svarstibam. Tacu Fuko ir svarigi nevis Tpasie arprata pieme&ri vai Ipasa

125 Op. cit., ibid.

124 Op. cit., ibid.

123 Op. cit., pp. 68-69.

126 Citats: Op. cit., p. 239.

127 Skat.: Newman, Lex. Descartes’ Epistemology. In: Zalta, E. N., ed. The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
Stanford, CA: Metaphysics Research Lab, Center for the Study of Language and Information, 2002,
<http://plato.stanford.edu>
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arprata uztvere, uz ko palaujas Dekarts, bet gan tas, ka Dekarts iezZimé stingru robezu starp arpratu
un veselo sapratu.

Fuko pats nesniedz skaidri izteiktu arprata definiciju, kas, protams, izriet no vina
prieksnoteikuma, ka arprats un saprats ir cilvéka pieredzes neatnemamas sastavdalas un ka jebkada
arprata atdaliSana no saprata ir maksliga. Rodas iespaids, ka Fuko attiecina uz arprata jomu visas tas
paradibas, kas neieklaujas Saurajas analitiskas un instrumentalas domasanas robezas, kura saistita ar
apgaismibas racionalismu un 19. gadsimta pozitivismu, un kas neieklaujas art to socialpolitisko
formu robezas, kuras palavas uz $ada veida domaSanu. Arprata véstures interpretacija vin$
galvenokart pieversas mainigajam robezam starp racionalo un iracionalo, ka arT So robezu relativajai
caurlaidibai vai parredzamibai.

Fuko pretstata Dekarta arprata atdalfjumu no saprata Monténa (Michel de Montaigne)
Saubam, vai tikai ,,visas domas nevaja nepréts”lzg. Atskiriba no Dekarta, Monténs neuzdroSinas
novilkt skaidru robezu starp sapratu un nesapratibu un nosodit to, ko parasti uzskata par nesapratibu
vai ,,nepareizu un neiesp&jamu”. Tadgjadi 16. gadsimta arprats tiek uzskatits par Saubu celoni tapat
ka citas iluziju formas. ,,Neviens nevar biit dross, ka nesapno; neviens nevar biit dross, ka nav
arpratigs”. ,,Vai mums nebiitu jaatceras, cik pretrunu més izjiitam pasi savos spriedumos?”'*’ Tadu,
Skiet, pastav liela atSkiriba starp domam, ka saskati pretrunas sava sprieduma, un domam, ka neesi
nekas cits ka kirbis, kam Fuko nepieveérs nekadu uzmanibu. Fuko doma, ka Dekarta darbs uzslien

neparkapjamu barjeru starp sapratu un arpratu, un tadgjadi subjekts, kas Saubas, ,nevar klit

55130 55131

arpratigs, tapat ka tas nevar parstat domat vai eksistet. ,,NO §T briza arprats ir izsttits trimda.
Dekarts, protams, neizsledz iesp&ju, ka cilvéks var zaud@t sp&ju domat, tas ir, klit vajpratigs.
Rakstot, ka arprats vairs neapdraud klasiskas domasSanas jomu, kas ir pats saprats, ka tas apdraudéja
to Monténa gadsimta, Fuko nedoma, ka persona nevar€tu kliit arpratiga, bet gan, ka ,,domasSana ka
ta subjekta suverenitates izpausme, kur§ uznemas atrast patiesibu, nevar biit V;’ijpra'lﬁga”.132 Tadgjadi
Dekarta pétijums ,,padara par neiesp&jamu nesapratiga saprata un sapratigas nesapratibas pieredzi,
kas bija tik pazistama renesanses laikmeta.”"** Turklat Fuko apgalvo, ka daziem rakstniekiem,

dzejniekiem un maksliniekiem, tadiem ka de Sads un sirrealisti, var biit $ada veida pieredze un

tadgjadi tie var parkapt saprata robezas un pieskarties tam, kas ir aiz tam.

128 Foucault, Histoire de la Folie a I'dge classique, p. 69.
129 Op. cit., ibid.

B0 Op. cit., ibid.

B Op. cit., p. 70.

B2 Op. cit., p. 69.

133 Op. cit., ibid.
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2.B4 Citada kategorijas konstruésana

17. gadsimta atSkiriba starp arpratu un sapratu bija katra cilvéka personigas parliecibas
jautajums, turpretim 18. gadsimta tas bija atbilstibas normai vai novirzes no tas jautajums. Fuko
raksta, ka cilvéks, kam piemit ,,veselais saprats”, klasiskaja laikmeta bija parliecinats par savu
veselo sapratu un tapec uztvera arpratigo ka atskirigu no sevis. Arl Dekarts rikojas péc savas
ieks€jas parliecibas, ka vins$ ir pie vesela saprata, atzistot, ka tie, kas doma, ka veidoti no stikla, ir
atSkirigi un Citadi. Tacu 18. gadsimta arpratiga ka Citada atziSana sekoja visparigam noteikumam,
kas noradija uz argju attiecibu eksistenci starp veselo sapratu un arpratu ka Citado. Apgaismibas
laikmeta socialais noteikums (social rule (regle social)) ir praktiski pielidzinats saprata normai
(norm of reason (norme de la raison))."** Fuko cité Voltéra rakstu par arpratu no ,Filozofijas
vardnicas” ("Dictionnaire philosophique'): ,,M@&s saucam arpratu par smadzenu slimibu, kas
neizbégami traucé cilvéekam domat un uzvesties ka citiem cilvekiem.”'* Tadejadi arpratigais 18.
gadsimta bija pretstatits visiem citiem ka izslégtais Citadais: ,,Arpratigais ir citads attieciba pret
citiem: citads - izslégianas nozimé — starp citiem — universala nozimga.”'*®

Attiecibas, kas tagad eksiste starp sapratu un arpratu ir dubultas, jo ,,arprats eksiste attieciba
pret sapratu” un ,saprdata dé], jo tas tiek skatits no idealas apzinas viedokla, kas to uztver ka
at8kiribu no citiem.” Arprats ir gan ,,saprata otraja pus€”, gan ,,zem ta uzraudzibas”. Tas ir ,,saprata
otraja puse€” tapec, ka tas ir ,,pilniga negativitate” un ,,neesamiba”, kas ir ,,absoliits saprata trakums,
kas ka tads ir uzreiz uztverams uz sapratiga struktiru fona.” Tas ir ,,zem saprata uzraudzibas”
tapec, ka ,,arprats piemit savdabigai personibai, kuras Ipatnibas, uzvediba, valoda, Zesti ir atSkirigi
no to uzvedibas, kas nav arpratigi”, un sava savdabiba arprats ir saprata vertéts un tada veida
ieklauts ,,racionala struktiras.” Sajas dubultajas attiecibas starp arpratu un sapratu saprats tiek
uztverts gan ki ,,norma”, gan ka ,,zina8anu subjekts”."*’” Arprats ir ,,pilniga negativitate” no morala
viedokla, bet tas ir arl ,,pozitivitate”, jo saprats sp&j to apzinat un izpétit. Fuko secina, ka 18.
gadsimta sapratiga struktiira un racionala struktiira savstarp&ji sapliist un arprats tiek skatits ka to
vienotibas pretstats, ta ka arpratigais tagad ir ,,pilniga atSkiriba, tipisks sveSinieks, divkart

,citads”.”'*® Tadgjadi arprata uztveri apgaismibas laikmeta raksturo tas, ka saprats uztver un nosoda

B34 Op. cit., p. 124.

133 Citats: Op. cit., p. 236.
136 Op. cit., ibid.

B7 Op. cit., p. 237.

B8 Op. cit., p. 239.
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arpratigd nesapratibu ka ,,negativitati” un vienlaicigi ,,atpazist sevi jebkura arprata racionalaja
satura.”"’

Komentgjot arprata definiciju ,,Enciklopedija”, kas min&ta ieprieks, Fuko raksta — lai gan
arpratigais apiet sapratu, tomer vins izmanto tos pasus att€lus, ticibu un argumentus ka cilvéks ar
veselo sapratu un neapSauba savu sp&ju domat racionali. Tap&c arpratigais nevar sevi uztvert ka
arpratigu un par tadu vinu var atzit tikai no sapratiga cilvéka viedokla. ,,Arpratigais nevar bit
arpratigs pats sev, bet gan tikai tre$as puses acis, kas vieniga var atskirt saprata izpausmi no pasa
saprata.”'*" Arpratiga ,,pa8a sapratu, pat ja tas ir saprata absurdakais veids,” var uzskatit par arprata
pozitivo aspektu. Ta negativais aspekts ir tas, ka ,arprats nav nekas cits ka veltigs saprata

izsmiekls”'*!

. Lai gan saprats ir slépta veida ietverts arprata ,,ka saturs, ka raksturs, ka diskurss,
visbeidzot, ka arprata saprats”, tas tur arpratu drosa attdluma no sevis un izturas pret arpratigo ka
pret objektu. Tas ir ,pirmais un visacimredzamakais no neprata paradoksiem: tas ir pretstata
sapratam, bet tam nevar bat cita satura ka pats saprats.”'** Tiei tapéc, ka nesapratiba ir tik tuvu
sapratam, saprats jutas nesapratibas apdraudéts un tapéc mégina iznicinat So draudu, ierobezojot
nesapratibu. ,,Tas, kas [nesapratiba] ir tuvs, parak tuvs sapratam, viss, kas to apdraud ar smiekligu
lidzibu, ir nogkirts no ta vardarbiga cela un novests 1idz pilnigam klusumam...”.'*?

Skiet, ka saprats un nesapratiba ir savstarpgji nesaraujami savienoti. Sapratam nepiecie$ama
nesapratiba, jo tas sevi defin€ ka nesapratibas pretstatijumu, noliedzot tas izpausmju vertibu un
pasludinot tas pasaules redz&juma nepareizibu, jo saprata acis ta piedava sagrozitu, izkroplotu
realitates att€lojumu. Tatad no Dekarta saprata atdaliSanas no arprata, izriet ne tikai Rietumu
racionalisma turpmaka attistiba, bet arT nesapratibas turpmakais liktenis, jo ta nekad ta isti nepaziid
no Rietumu pasaules, lai gan saprats to aizdzinis pagridé. Fuko raksta, ka 16. gadsimta kritiska
apzina sak maskeét tragiska un kosmiska arprata pieredzi, taCu de Sada un Goijas (Francisco Goya)
darbi rada, ka tragiska pieredze turpina piezagties ,,domasanas un sapnu naktis un ka 16. gadsimta
ta netika izskausta, bet gan aizénota.”'** Visuma apgaismibas laikmets nebija tik stingri nodalits
nesapratibas tumsa un saprata gaisma, ka Fuko to parada. Apgaismibas laikmeta saprats un
nesapratiba turpindja saplist, pieméram, Svifta, Stérna, Hjima un Didro darbos. Skiet, ka
apgaismibas laikmeta veiktic méginajumi reducét cilvéka pieredzi lidz racionalitatei nebija pilnigi

veiksmigi un ka iracionalais un racionalais nebija pilnigi atdaliti viens no otra. Lai gan racionala
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sféra apgaismibas laikmeta sasauringjas un izslédza daudzus domasanas un uzvedibas veidus, kas
tika uzskatiti par pienemamiem un pat par transcendentalu patiesibu par cilveka stavokli renesanses
modelus — attiecibas ar sevi, pasauli un patiesibu. Neparprotama gaismas un tumsas pretstatijuma

vieta m&s atrodam pasauli, pilnu ar €nam.

2.BS Sapni un murgi

Darba ,, Arprats un civilizacija” IV dala, ,,Kaisliba un murgi” ("Passion and Delirium"),
Fuko analiz€ vajprata raksturigas IpaSibas apgaismibas laikmeta izpratn€ un ta attiecibas ar
kaislibam, murgiem, sapniem un izteli. 18. gadsimta valdija uzskats, ka arprats ir nesaraujami
saistits ar kaislibam. Fuko cité Sovazu (Pierre Sauvages), kas ir teicis, ka ,,miisu prata apmulsums
izriet no miisu aklas padevibas kaislibam, miisu nesp&jas kontrolét vai apvaldit savas kaislibas.”'*
Pastavgja viedoklis, ka kaislibas ir ne tikai viens no arprata iemesliem, bet ar7 ,,pats ta iesp&amibas

» 146
pamats”,

jo kaislibas lava arpratam ,,iekliit saprata pasaulé.”'*’ M&s varam iedomaties personu,
kurai milas kaisle vai drizak milas arprats (madness of love (la folie de ’amour)) liek zaudgt veselo
sapratu un rikoties pilnigi nesapratiga un iracionali. Arprats ar bija nesaraujami saistits ar izt€les
darbibu. Arpratu uzskatija par ,,neko vairak ka iztéles psihisku traucgjumu”.'* Iztéle nav arprats, ja
vien mes apzinamies misu izt€lota nerealitati. Tacu ta var novest pie arprata, ja persona iedomajas,
ka tas izt€lotais ir patiess, zaud€ sp&ju novértét iedomato, aizraujas ar iedomu t€liem, citiem
vardiem, ja ta sak apgalvot, ka tas izt€les augli ir Tsti: ,,Arprats tadejadi ir kas vairak neka iztéle un
tomér ir taja dzili iesaknojies, jo tas pastav, tikai laujot t€lam ieglit spontanu nozimi, pilnigas un
neap$aubamas patiesibas nozimi.”'*

Arpratigais ir tas, kas uztver t€lu nevis ka savas iztéles veidojumu, bet ka paradibu, kas ir
neapSaubami ista: ,,Galja arprata valoda ir saprata valoda, bet tada saprata valoda, kas ietita tela
prestiza, ierobezota ar t€la Skietamibu”">’ Kad tels k]ast par arpratigd uzmacigu domu un tiek
uztverts ka realitate, vina realitates skattfjums tiek sakroplots, tau §is sakroplotas realitates robezas
vin$ turpina domat racionali. Karlis VI, pieméram, iedomajas, ka ir veidots no stikla, tacu vins$

neuztvera So t€lu ka savas izt€les veidojumu, vins to uztvera ka realitati un sagrozitaja telpa, ko
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noteica Sis t€ls, domaja racionali: zinot, ka stikla priekSmeti ir trausli, vin$ ieravas stiri, baidoties,
ka vinu varétu saplést.””' Patiesiba Fuko runa par cilvéku, kas iedomajas, ka ir no stikla, kad vin3
skaidro saistibu starp arpratu un izteli. Persona, kas tikai iedomajas, ka ir veidota no stikla, nav
arpratiga, bet persona ir arpratiga, ja ta tieSam tic, ka ir veidota no stikla un uzvedas attiecigi, t.i.,
censas pasargat savu ,,trauslo” kermeni no saplianas.'>> Fuko sniedz ari pieméru par cilvéku, kas
iedomajas, ka ir miris, un tade| atsakas €st, jo savu iedomu robezas vin$ turpina logiski spriest:
»MiruSie need; es esmu miris; tapec es needu.”'>® Fuko secina, ka arprats nepastav tela, kas nav ne
patiess, ne nepatiess, ne ari sprieSana par t€lu, kas vienkarsi seko logikas likumiem, bet gan ,,ipasa

to attiecibu versija vai attela.”">*

Valoda, kura §is attiecibas ir izteiktas, ir murgu valoda. Murgi
attiecas uz visiem t€liem, kurus uzskata par patiesiem un parliecinoSiem. Tie seko savai ieksgjai
logikai, kas organiz€ visus arprata pieredzes aspektus un parvalda ta izpausmi. Tad€|l apgaismibas
laikmets izprata arpratu ka murgus vai ,,murgojosu diskursu” (a delirious discourse)."””” Fuko
paskaidro, ka vards ,,delirium” (murgi) nak no varda deliro, kas ,,patiesiba nozimé doties prom no
vagas [/ira], prom no pareiza saprata cela”.!>®

Ta ka izt€le palidz atminai sapnu satura veido$ana un ta ka izt€les trauc€jumi var novest pie
arprata, tika rasta art saikne starp arpratu un sapniem: ,,arprata Skietamas sapna Ipasibas ir viena no
pastavigajam temam klasiskaja laikmeta.”"” Senas tautas domaja par sapniem ka par ,arprata
1slaicigu formu” un ticgja, ka sapnis celas no arprata, uzsverot saprata trauslumu. Tacu apgaismibas
laikmeta valdija parlieciba, ka arprats rodas no sapna, nevis otradi. Tapat ka tels, sapnis, kas ir
veidots no t€liem, biezi vien pilnigi neticamiem un fantastiskiem, nav nedz patiess, nedz nepatiess,
jo tas nedz apgalvo, nedz noliedz realitates patiesibu vai nepatiesibu. Ja sapnis palick sava
atbilstosaja sfera, kas ir miegs, tas ir norobezots no realitates un tada veida brivs no kliidam. Sapnis
klust par arprata murgu, ja kads apgalvo vai noliedz ta satura patiesibu vai nepatiesibu, vai, citiem
vardiem, ja kads pieprasa, lai atzist ta ontologiska statusa patiesibu, ko vins iedomajas vai redz sava
sapnT: ,,Arprats paradas tad, kad teli, kas ir tik tuvi sapnim, sanem apstiprindgjumu vai noliegumu,
kas tad arf veido kladu.”">® Personu uzskatitu par arpratigu, ja, esot nomoda, ta apgalvotu, ka vina

sapnu himeras ir Tstas, ka tas neaprobezojas ar neskaidro miega sferu, titu nakts tumsa, bet atrodas

3! Tuchman, p. 515.
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ara dienas gaisma, kas tada veida kliist sapna t€lu apdzivota un parvérias par nakti: ,,Arprats sakas
tur, kur cilvéka attiecibas ar patiesibu ir traucétas un aptumsotas.”">’

Murgi ir lidzigi sappiem tada zina, ka tie sajauc nesavienojamus telus, un atSkirigi no
sapniem, ja tiek apgalvota So t€lu patiesiba un realitate: ,,Ar kludu arpratam ir kopigi nepatiesi
apgalvojumi vai noliegumi; no sapna arprats aiznemas t€lu plismu un spilgto halucinaciju klatbiitni.
Kluda ir vienkar$i nepatiesiba, sapnis nedz apgalvo, nedz vérte, turpretim arprats aizpilda kludas
tukSumu ar t€liem un saista halucinacijas ar nepatiesa apgalvojumu. Zindma meéra arprats ir
parpilniba, pieskirot nakts t€liem dienas realitati, fantazijas formam — nomoda esosa prata aktivitati;

tas apvieno tum3o saturu ar gaismas formam.”'®’

Tapéc ,,murgi ka arprata princips, ir nepatiesu
spriedumu sist€éma sapna vispargja sintaksé” un ,,saskarsmes punkts starp sapni un kladam.”'®! val
viens aspekts, kas sapnim un murgiem ir kopigs, ir patvaliba: t€lu kombinacijas un patvaliba to
patiesibas vai nepatiesibas apgalvojumos. Arprats ir saistits ne tikai ar klidu, bet arT ar tukSumu,
nebtibu, jo t€li, kas paradas sapnos ir ,,atdaliti no jebkadas jutekliskas realitates” un ,,neparstav
neko”, un ta ka kludains vertgjums neapgalvo ,,neko patiesu vai realu, tas neapgalvo neko, tas ir
ievilinats neesamibas slazda, ko veido klada.”'®

Fuko raksta par arpratu apgaismibas laikmeta ka paradoksalu paradibu: ,,Apvienojot redzi un
aklumu, t€lu un veért€§jumu, halucinaciju un valodu, miegu un atmodu, dienu un nakti, arprats galu
gala ir nekas, jo tas apvieno visu, kas ir negativs. Bet §T neka paradokss ir sevis izpauSana,
eksplodésana zimés, vardos un Zestos.”'® Arprata paradokss pastav fakta, ka, esot nekas, arprats var
izpaust sevi tikai tad, ja tas kliist par kaut ko, t.i., ja tas klust par kaut ko citu, par kaut ko ,,pretgju
sev”. Tas var izpausties tikai tad, ja tas pienem ,,saprata kartibas izskatu.”'®* Arprats paradas saprata
izskata, lai gan ir ta noliegums; tas uzliek saprata masku, tacu aiz maskas ir tikai pilniga
negativitate: ,,Viss, ko arprats var pateikt par sevi, ir tikai saprats, kaut gan tas pats ir saprata
noliegums.”'® Arprats runa saprata valoda, bet viss, ko tas saka 3aja valoda, ir nekas, jo tas
neeksisté vai vismaz tas neeksisté no saprata viedokla; tapec arprata pieredze ir neprata pieredze.
Uzskata, ka arprata pieredzé cilvEka attiecibas ar realitati ir nopietni trauc€tas. Bet patiesiba

traucetas ir tas cilveka attiecibas ar realitati, kuras ir veidojis un sniedzis saprats, nevis realitate pati

par sevi. Varbit neprata pieredze ir spgjiga atsegt sléptos realitates sturiSus, kurus saprats ir

159
160
161
162
163
164

Op. cit., ibid.
Op. cit., p. 106.

Op. cit., ibid.

Op. cit., pp. 106-107.
Op. cit., 107.

Op. cit., ibid.

165 Op. cit., ibid.

ielsc iR RucRcRse]



56
ignorgjis un apspiedis. Pat ja tas, ko arpratigais apgalvo, ir nepatiess visiem citiem, tas vél joprojam
ir patiess arpratigajam pasam.

Atkariba no sava arprata veida mes varam pienemt savu ,,slimigo uztveri” vai ,,iedomatos
objektus” par realitati. ,,Enciklopédija” ir uzsverta atSkiriba starp ,,fizisko patiesibu” un ,,moralo
patiesibu”. Pirma patiesiba pastav ,,miisu sajlitu precizas attiecibas ar fiziskiem objektiem”, otra
patiesiba - ,,to attiecibu precizitaté, ko mes saskatam starp moraliem objektiem vai starp Siem
objektiem un mums pasiem.” Ja mes nevaram piekliit pirmajai patiesibai, mes piedzivosim ,,fiziskas
pasaules arprata veidu, kas ieklauj iliizijas, halucinacijas, visus uztveres traucgjumus”; ja otrajai -

,,Jrakstura, ricibas un kaislibu e‘lrpra'ltu.”166

Patmilibas iliizija, maniakala piekerSanas sev, tuksas
paSpalavibas arprats, izmisiga kaisliba un aklums ir dazi no veidiem, kas traucg un aptumso cilvéka
attiecibas ar patiesibu. Rozas Tremeinas romana ,,Miizika un klusums” personazi, skiet, piedzivo
otro arprata veidu, jo vini nav parliecinati par savam kaislibam vai maldas tajas. Piekluve ,,moralai
patiesibai” vai patiesibai par laba un launa dabu un citu cilvéku un miisu pasu vélmém un kaislibam
ir daudz sarezgitaka neka piekluve ,fiziskajai patiesibai” vai patiesibai par fizisko pasauli. Tacu
Pitera Akroida ,,Hoksmiira” piekluve abiem patiesibas veidiem ir apgriitinata, un tapéc viens no tas

galvenajiem varoniem pieredz abus arprata veidus: ,,Hoksmiira” galvenais varonis Nikolass Daijers

(Nicholas Dyer), kas redz gan vizijas, gan slepkavo, ir gan nesapratigs, gan iracionals.

2.B6 Apzilbinatais saprats

Fuko ierosina, ka klasisko nesapratibu var uztvert ka ,.apZilbinatu sapratu” (“reason
dazzled”). Kur saprats redz objektus dienas gaisma vai dabas gaisma, ka saka Dekarts, arprats redz
tikai tukSumu, t.i., tukSu telpu, ko apdzivo teli. Poétiskaja un tadé] daudznozimigaja fragmenta par
»apzilbinato sapratu” Fuko attista sava veida dienas un nakts dialektiku, ko var uztvert ka Platona
alas alegorijas pretstatu.'®’ Platona alegorija skatities uz sauli nozimé skatities uz Laba formu, kas ir
patiesibas un saprata sakotngjais avots, saprata, kura gaisma visa cita, kas ir zem saules, patiesiba
klust saprotama. Tac¢u Fuko raksta, ka tad, kad ,,apzilbinatais saprats” skatas uz sauli, tas neko
neredz, jo tas ir apilbinats; tas tikai ,,redz objektus paziidam noslépumaini gaismas nakti”.'®®
,Noslépumaino gaismas nakti” var uzskatit par saprata otru pusi, proti, nesapratibu. Arpratigais

redz ,,to pasu dienas gaismu, ko redz cilveks, kam ir vesels saprats”, tacu vins ,,neko neredz taja”,

un ta vinam ir tukSums un nakts. Arpratigajam tapat ka cilvékiem Platona ala, kas s&Z ar muguru

1 Op. cit., p. 105.
7 Op. cit., p. 108.
1% Op. cit., ibid.
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pret tas atvérumu, ,.&nas ir veids, ka tie uztver dienas gaismu.”169 Jadoma, ka tas, kas met enu, ir
»,hoslépumaina gaismas nakts”, tas ir, nesapratiba, kas aiztur saules vai dabiskas saprata gaismas
starus. Tas, ko redz arpratigais, ir ,,nakts un nakts nebiitiba”, kas nozimé to, ka ,,vin$ vispar
neredz.”'"’ Tadu ta ka vins tic, ka redz, ,,vin$ savas izteles halucinacijas un visus neskaitamos nakts
iedzivotajus atzist par realitati. Tap€c murgi un apzilbingjums ir attiecibas, kas sastada arprata

>l Kas ir nakts

bitibu, tapat ka patiesiba un gaisma savas pamatattiecibas veido klasisko sapratu.
un tumsa cilvékam ar veselo sapratu, tas ir diena un gaisma arpratigajam, un otradi. Pasaule, Skiet,
ir asi nodalita starp saprata gaismu un arprata tumsu. Ta balstas uz ,,visspilgtako un konkrétako
pretstatijumu, dienu un nakti.”'’* Apgaismibas laikmeta pasaulé ,,visam jabiit nomodam vai sapnim,
patiesibai vai tumsai, esibas gaismai vai €nas nebiitibai 7, tapéc ta ir ,,pasaule bez kreslas.”!”?
Likums, kas valda par apgaismibas laikmeta pieredzi, ,izslédz visu dialektiku un visu
samierinasanos” un ,nosaka neizbégamu kartibu, skaidru dalfjumu, kas padara taisnibu par
iespgjamu un apliecina to uz visiem laikiem.”'”*

Fuko pretstata gaismu vai nu tumsai, vai nai. TaCu tumsa ka gaismas pretstats nav gluzi tas
pats, kas €na, jo ka tumsas sféra na var eksistét tikai vienlaicigi ar gaismu, tas ir, ta nevar eksistet
atseviSki no gaismas, tad€] €na jau pec savas dabas pienem gaismu ka priekSnoteikumu, toties
pilniga tumsa izslédz jebkadu gaismu. Ja gaisma nozimé sapratu, tad necaurlaidigais objekts, kas
nosprosto gaismas starus un met enu, varétu nozimet iracionalo, tadgjadi €na ir to savienojums,
nevis vienkarSs gaismas pretstats. Fuko uzskata, ka vienigais diskurss, kas sajauc enu un gaismu, ir
Larprata apjukusa murminasana”, kura ,lielais dalfjuma [starp €&nu un gaismu] likums ir
parkapts.”'” Talu apgaismibas laikmets padzina arprata pieredzi ar visu ti murmina$anu uz
nebiitibas, neesamibas, pilnigas negativitates sferu, tadejadi ,,arprats apgaismibas laikmeta parstaja

bt par citas pasaules zimi un kluva par paradoksilo neesamibas izpausmi.”'’®

2.B7 Nesapratibas atkartota paradiSanas apgaismibas laikmeta beigas

18. gadsimta beigas, t.i., apgaismibas laikmeta beigas, nesapratibas balss bija atkal

dzirdama. Dent Didro ,,Ramo bralad€la” pirmo reizi kops$ liela ieslodzijjuma ,,arpratigais kluva par

199 Op. cit., ibid.

17 Op. cit., ibid.

1 Op. cit., ibid.

2 Op. cit., p. 109.

173 Op. cit., pp. 109-110.
174 Op. cit., ibid.

75 Op. cit., p. 111.

76 Op. cit., p. 115.
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socialu individu; ta bija pirma reize, kad kads uzsaka ar vinu sarunu un kad atkal vins tika
ap§auths.”177 Laikmeta nosleguma, kad skita, ka klasiskais saprats triumf€, tas lava telam, kas
parstaveja ta pretstatu, atkal paradities dienas gaisma. 18. gadsimta beigas Parizé dzivoja tie, uz
kuriem Mersje (Louis Sebastian Mercier) atsaucas ka uz ,,parskeltajam galvam” ("cracked heads"),
tadi ka Ramo braladéls, kas ,labi zindja [...], ka ir arpratigs.”'’® Vini pievienoja ,.apslapétu
nesapratibas pavadijumu filozofu sapratam, [...] apgaismibas racionalitate atrada tajos sava veida
aptumsotu spoguli, nekaitigu karikatiru.”'””

Ieslodzijuma nami iedvesa bailes un radija riebumu, bet tie arT saistfja cilvéku izt€li un
vElmes: ,,Briesmas, kas tagad [18. gadsimta beigas] ielenca ieslodzijuma cietokSnus arl izstaroja
neatvairamu  valdzinzjumu.”"®® Moridle un saprats vélas iznicinat draudus, kas saistiti ar
ieslodzijuma namiem, iracionalais elements cilvéka psihg tiecas tos pienemt: ,,Morale sapno par to
padzisanu, bet cilveka ir kaut kas tads, kas liek vinam velgties tos pieredz&t, vai vismaz tuvoties
tiem un atlaist briviba to halucinacijas.”'™' Ieslodzijuma nami tika iztgloti ka visada veida netikumu,
izvirtibu un noziegumu vide. Tie bija glabatuves, kuras uzglabaja arprata t€lus un simbolus kops
liela ieslodzijuma sakuma, bet 18. gadsimta beigas arprata t€li bija izmainijusies. ,,Tie mutuloja ka
savadas cilvéka tieksmju pretrunas — kaislibu un slepkavibu, nez€libas un velmes ciest, neatkaribas
un verdzibas, apvainojuma un pazemojuma apvienojums. Lielais kosmiskais konflikts, kura
peripetijas atklaja vajpratigais 15. un 16. gadsimta, mainijas, lidz tas klasiska perioda beigas kluva
par dialektiku, kam triika sirds starpniecibas.”'**Fuko, iesp&jams, domaja, ka taja perioda, kad
arprats bija apslépts ieslodzijjuma namos, tas zaudgja Skietami romantisko nokrasu, kas tam piemita
renesanses laika, un degener€jas no transcendentalas pieredzes - noteikta veida gudribas, kas nav
pieejama veselajam sapratam, - lidz zemiskumam un primitivismam, kas ir visdzivnieciskako
cilvéka dzinu sagrozita izpausme. ST noz&lojama nesapratibas telu parveidoSanas varéja notikt
tapec, ka ieslodzijums jauca kopa visada veida nesapratibas telus, kas ,,apmainijas ar ipagibam”. Sis
apmainas rezultata sadisms paradijas ka jauns kultiiras fakts. Fuko apraksta sadisma izpausmi 18.
gadsimta beigas ka ,,vienu no lielakajam Rietumu izt€les parveértibam: nesapratiba parvertas sirds
murgos, vélmju arprata, milas un naves vajpratigaja dialoga, ko izraisija neierobezota tieksmju
paspalaviba. Sadisms paradijas bridi, kad atkal paradijas nesapratiba, kas bija ieslodzita vairak neka

gadsimtu un apklusinata. Nesapratiba paradijas ne vairs ka pasaules att€lojums vai simbols, bet ka

7 Op. cit., p. 200.
'8 Op. cit., p. 199.
179 Op. cit., p. 201.
180 Op. cit., p. 208.
81 Op. cit., ibid.

82 Op. cit., p. 210.
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valoda un vélmes.”'™ 18. gadsimta beigas atklaja, ka pastav ,,simboli, kas bija zinami jau viduslaiku
beigds”, bet tagad tie bija ,,deforméti un apveltiti ar jaunu nozimi.”'** Fantastiskajam izdevas
izdzZivot un atmosties ,tajas vietas, kur nesapratiba bija parversta klusuma.”'® Tada veida
18. gadsimta beigas nesapratiba atkal paradijas dienas gaisma un uzsaka dialogu ar sapratu. Cilveks
atkal apzinajas ,,saprata nestabilitati, jo to jebkura bridi vargja kompromitet, it seviski no arprata

186
puses.’

2.B8 Jauna arstéSanas metode un normalizacijas jaunais reZims

Arpratam nelava plaukt, un to grasijas paklaut vél bargakam, viltigdkam un daudz
smalkakam normalizacijas un apspieSanas rezimam, kad Pinels (Philippe Pinel) un Tjuks (William
Tuke) 18. gadsimta beigas ieviesa metodi, ko vini uzskatfja par humanu garigi slimo arst€Sanas
veidu. Apgaismibas laikmeta arpratigie, kas cieta aiz resttm un kurus radija zipkarigajai un
pastaisnajai publikai ka dzivniekus, netika arstéti. Arpus slimnicam vajpratigos arstéja dazados
veidos. Ta ka arpratu uztvéra ka attalinaSanos no pasaules un iesligSanu sava veida dubulta
negativitaté — gan nesapratiga, gan iracionala negativitate — , ko uzskatija gan par gréku, gan kladu,
bija japalidz arpratigajam atgiit pasauli, lai vinu izarst€tu. Lai izarsteétu garigi slimo personu, bija
jaatjauno §1s personas partriikusas attiecibas ar pasauli, esamibu un patiesibu: ,,Subjektam jatiek
atjaunotam vina sakotngja skaidriba, un vins jaizrauj no vina absoliitas subjektivitates, lai to ievestu
pasaulé; neesamiba, kas to atsveSina no sevis pasa, jaiznid€, un vinpam no jauna ir jasaskata argjas
pasaules bagatiba un esamibas stabila patiesiba.”'®’

Garigi slimas personas arst€Sanu uzskatija par vina pamodinasanu pasaules patiesibai un
realitatei: ,,Ta ka murgi ir nomoda esoSu personu sapnis, tie, kas murgo, ir jaizrauj no $1 Skietama
miega, jaatsauc no nomoda sapna un ta te€liem patiesam nomodam, kura sapni aizvieto uztveres
teli.”"®® Dekarta $aubiSanis ir mégindjums atbrivoties no iliizijam, kas ir ka murgi, jo iltizijas ir
nomoda esoSas personas ticiba tam, kas nav patiess, un tadéjadi Saubas ir méginajums pamosties
patiesibai, ko nevar apsaubit, pat ja $1 persona gulétu. ,,Savu “Meditaciju” sakuma Dekarts meklgja
So absoliito pamosanos, kas noraidija iltizijas izpausmes vienu péc otras, un, paradoksali, atrada to

“— C oy = . . . — 5,189 . _. . .  q—e qe
pasa sapna apzinasana, maldinatas apzinas apzina.” ~ Es iesp&ams sapnoju, ka lidoju, un tadejadi
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esmu kludijies, bet varbiit es kltidos, ka sapnoju, tacu es nevaru kludities domajot, ka sapnoju, jo
pati sapnoSanas apSaubiSana ir sava veida domasana. Es nevaru arT kladities, domajot, ka eksistgju
bridi, kad sapnoju, jo es pat nevaretu kladities, ja neeksist€tu. Mana eksistence pati par sevi nevar
bt iltzija, jo ta ir nepiecieSams priekSnoteikums, lai iltizijas pastavetu. Lai malditos, man ir
jaeksiste, un par to es esmu absoliiti parliecinats. Dekarts sasniedz absoliitu parliecibu ieksgji, ar
prata argumentiem, bet arpratigo atmosanas tiek panakta ar arsta ar&ju iejaukSanos tas personas
dzive, kas murgo, un tada veida gul un sapno nomoda sapnus.

Apgaismibas laikmeta, kad arpratu uzskatija par saprata pasaules atraidijumu, nevis garigu
slimibu, arpratiga atmosands no sava murgaina sapna nozimgja atgrieSanos pie patiesibas un
pasaules. Turpretim jaunajas arstéSanas sisteémas, ko ieviesa Tjuks Anglija un Pinels Francija,
arpratigd atmoSanos interpretéja ka atgrieSanos pie morala likuma, nevis ,,patiesibas gaismas”.
Pinelam ,,pamoganas patiesibai” kluva par ,,paklausibu un aklu paklauganos.”'® Arstésana jaunaja
sisttma netiecas atdot individu pasaulei, novirzot vina uzmanibu ,,no nenormalu ideju vajasanas”,
bet centas sasniegt ,,mehanisku ietekmi, vai moralu nosodijumu” un izraisit ,,s€riju iek$gju efektu,
pilnigi mehanisku un pilnigi psihologisku. Patiesibu nenoteica arstéSana, bet gan funkcionala
norma.”"”! Klasiskaja laikmeta gan melanholikiem, gan maniakaliem cilvékiem ieteica celosanu, lai
noverstu vinu uzmanibu no apseéstibam. Jaunaja kustibu terapija jiiras braucienu aizstaja ar rotgjoSu
mastu; ,,organisms vairs nebija saistits ne ar ko citu, ka tikai ar sevi un savu dabu”, ta cilvéka
saikne ar patiesibu un pasauli tika parrauta, un medicina bija ,,apmierinata, ka vargja regulét un
sodit ar lidzekliem, kurus kadreiz izmantoja, lai izdzitu gréku, un izlabot klidu pan€mienos, ar
kadiem arpratigajos atjaunoja pasaules acimredzamo patiesibu.”'"?

Apgaismibas laikmeta arpratu saistija ar nesapratibas pieredzi, 19. gadsimta arprats ,,ieguva
tiri psihologisku un moralu statusu.”'® 19. gadsimta kliidas un trikumus aizstdja ar vainas
prieksstatu, un ,,moralas metodes” vajpratigo arstésana ,,ieveda arpratu un ta arstnieciskos lidzeklus
vainas pasaulé.”'** Psihologija ka garigi slimo arsté$anas lidzeklis pamatojas uz sodu: ,,Pirms sapju
remdinaSanas ta rada cieSanas ar moralas nepiecieSamibas bardzibu.”'”? Tadejadi 19. gadsimta
arprata klasisko skaidrojumu nomainija arprata ka moralas paradibas skaidrojums: ,,arprats, pilnigi
ieslodzits morala institiicija, nebija nekas vairdk par slimibu”. ,Arprats bija [...] atdalits no ta

patiesibas, kas bija nesapratiba”, un ,,nodots psihologiskajai jomai.”196 Sis parveidosanas rezultata
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18. gadsimta beigas arprats bija brivs no ieslodzijuma, bet paklauts morales likumam. Pinels bija
parliecinats, ka cilvekam ,jaseko nemainigajiem morales likumiem”, lai nove€rstu garigas
slimibas.'”’

Rakstot par Jorkas patveérumu (York Retreat), ko atvéra 1796. gada un kam bija jaklust par
jauna veida psihiatriskas slimnicas paraugu, kura pacientus vairs fiziski neizolgja, bet cilvecigi
arst€ja, Rojs Porters (Roy Porter) atsaucas uz patvéruma aprakstu, ko sniedzis kads Luijs Saimonds
(Louis Simond), kas to apmeklgja un uzskatija, ka to ,parvalda apbrinojami, gandriz pilniba ar
sapratu un laipnibu. [...] Lielaka dala pacientu brivi parvietojas bez trokinpa un nekartibam.”'*®
Tatad Skiet, ka Jorkas patv€ruma nevériba un neZz€liba, kas pavadija vajpratibu kops ,liclo
ieslodzijumu” sakuma, bija aizvietota ar sapratu un cilvécibu.

Radikali atSkirigs patvéruma attéls paradas Fuko darba. ,,Arprats un civilizacija” 1X dala
,Klinikas dzimSana” ("The Birth of the Clinic"). Fuko runa par parmérigu medikamentu lietoSanu
un psihologiz&sanu, arstjot arpratu 18. gadsimta beigas un 19. gadsimta, un apraksta loti drimu
vajpratigo arst€Sanas ainu tadas iestades ka Jorkas patverums. Fuko ir arkartigi kritisks pret Skietami
cilvéciskajam un racionalajam arst€Sanas metodém, ko ieviesa Pinels Francija un Tjiks Anglija, jo
vins redz, ka §1s metodes iejaucas individa subjektivitate un burtiski to parnem, iepot&jot individa
moralus pienakumus un saistibas. [zraisot individa vainas un kauna sajiitas par vinpa domam un
uzvedibu, kas neatbilst sabiedribas normam, Tjika un Pinela metodes veiksmigi apklusina saprata
balsi un tadgjadi reducé personas individualas Tpasibas un spontanitati, lai cik nenosverta to
izpausme Skiet sapratigiem cilvékiem, Iidz ierobezotai, sabiedribai pienemamai reakcijai.
Vajpratigas personas normalizacijas process patvéruma lidzinas personas normalizacijas procesam
sabiedriba kopuma. Tas patie$am nevar biit savadaks. Fuko uzsver, ka attiecibas starp arstiem un
pacientiem patvéruma atspogulo bérnu un vecaku attiecibas ,,normala” gimeng, jo abos gadijumos
pastav autoritate un tas, kam ir japaklaujas Sai autoritatei. Japiebilst, ka tad, kad Fuko runa par
gimeni, vins$ atsaucas tikai uz téva lomu taja, kas ir pilnigi autoritara, nepielidzama tiesnesa vai pat
tirana loma. Nezinamu iemeslu d&] mates loma gimené tick samazinata Iidz nullei. Varbut Fuko
uzskata, ka mate nevar pat principa bt autoritars t€ls saviem b&rniem un ka tikai t&vs var pildit So
funkciju. Fuko tada veida reducé visas daudzveidigas attiecibas, kas eksiste starp beérniem un vinu
vecakiem, lidz paklavibai autoritatei, un visas lomas, kas ir t€vam attiecibas ar saviem bérniem, lidz
savas autoritates izmanto$anai, lai tos disciplin&tu un soditu. Var iebilst, ka Fuko neruna par gimeni
visparigi, bet gan tikai par burZuaziskas gimenes tipu. Tomér negribas ticét, ka ,,burZzuaziskas”

gimenes jebkad bijuSas tik homogénas un vienadas, ka tas att€lo Fuko. Katra zina Fuko nekad

7 Op. cit., p. 197.
98 Op. cit., p. 217.
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nepiemin pat iesp&ju, ka varétu pastavét savadaks gimenes tips. Vienigais gimenes tips, par ko
raksta Fuko, ir att€lots ka pilnigi pelams represiju un normaliz€Sanas aparats, nevis ka individa
socializacijas primarais faktors. Fuko gimenes att€lojums, pat ja ta ir burzuaziska gimene, ir parak
vienkar$s, lai tam nebiitu trikumu. Neviena gimené attiecibas starp vecakiem un bérniem nevar
aprobezoties tikai ar vienkarSu vecaku autoritates izmantoSanu un vienkarsu paklauSanos vecakiem
no bérnu puses; nedz arT sievietes lomu gimené€ var attélot ka tik nenozimigu, ka to pat nav verts
piemingt.

Fuko burzuaziskas gimenes apraksta netiesi norada, ka attiecibas starp vecakiem un b&rniem
ne vienmer ir bijusas tadas ka pirms burzuaziskas socialas iekartas nodibinasanas, ir bijis laiks, kad
bérni liela méra tika atstati sava zina, un vecaki vigus neaudzindja minétaja veida. Ja Fuko darbs
biitu uzrakstits péc 1973. gada, vin$ biitu vargjis atsaukties uz slaveno Filipa Arjé (Philippe Aries)
darbu ,,Bérna un gimenes dzive senaja rezima” ("L ‘enfant et la vie familiale sous [’Ancien Régime",
1973), kura Arjé apgalvo, ka vecaku tuvas attiecibas ar bé&rniem un vinu milestiba, un riipes par
tiem ir diezgan nesens izgudrojums, kas uzplauka tikai modernajos laikos, un sakotngji tikai starp
sociali priviligétajam Skiram. Tacu sava novatoriskaja pétijuma par viduslaiku sabiedribu ,,Montaji,
rietumu ciemats no 1294. lidz 1324. gadam” ("Montaillou, village occitan de 1294 a 1324", 1982)
Lerojs Ladurt (Le Roy Ladurie) uzsver, ka mits, ko radija Arjé par vecaku vienaldzigo attieksmi
pret bérniem pirms moderna laikmeta, ir nepamatots. Izmantojot bagatigu pieradijumu klastu,
Lerojs Ladurt parada, ka ilgi pirms moderna laikmeta, t.i., 13. un 14. gadsimta, pat neizglitotiem
zemniekiem bija loti tuvas un spécigas emocionalas saiknes ar saviem bérniem, un tam bija licla
loma vinu audzina$ana, kas neizbégami ieklava kadu dalu disciplinéanas un apspiesanas.'”’ Nav arf
nekadu parliecinosu iemeslu domat, ka §is attiecibas cilvéku veésturé jebkad ir bijusas savadakas.
Vecaku tuva saikne ar saviem b&rniem un vinu ievérojama loma b&rnu disciplingsSana, Skiet, ir viena
no véstures ilgstosakajam paradibam. ST saikne, protams, dazados véstures periodos ir atskiriga, bet
nekad nav pilnigi sarauta. Tapat arT bérnu dumpim pret saviem vecakiem ir senas saknes. Iesp&jams,
§im paradibam varétu nepieskirt lielu nozimi, ta¢u Fuko gara tirade pret burZzuazisko gimeni un
burzuazisko sabiedribu kopuma ir uzskatama nevis par viga vésturisko atklajumu apSaubamajiem
rezultatiem, bet gan par retorisku lidzekli, censoties gazt ,,burzuazijas morali” un aizstavet individa
tiesibas staties pretl tas represivajam normam.

Patveéruma arsts paklava savus pacientus savai autoritatei un burtiski verdzinaja vinu gribu,

parversot tos paklausigos savu pavélu izpilditajos. Pacienti tada veida ieks€ji pien€ma autoritates

199 Skat.: Nodalas XIII, XV, XVI, Jle Pya Jlamopu, dMmanysms. Monmaiio, okcumanckas depeens (1294 — 1324).
ExarepunOypr: U3natensctBo Ypansckoro yauBepcutera, 2001. (Le Roy Ladurie, Montaillou, village occitan de 1294
a 1324. Paris: Les Editions Gallimard, 1982.)
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bargo kritiku un solija sevi apvaldit. Maksa par fizisko vazu nonemsanu no vajpratiga bija moralo
vazu uzlikSana. Arpratigajam bija japaklaujas noteikumu kopumam, un par jebkuru noteikumu
parkapumu draudgja sods. Arpratigais vairs nebija vainigs, jo bija arpratigs, tapéc ka arpratu vairs
neuzskatija par kliidu vai Jaunumu, bet gan tikai par slimibu, par kuru vin$ nav vairak vainigs, ka
saaukst€joties, bet vinam liek justies vainigam, ja vin§ parkapj socialas normas: ,,Arpratigais ka
cilveks, kas jau sakotngji apveltits ar sapratu, vairs nav vainigs pie ta, ka ir arpratigs; arpratigajam
savas slimibas valgos, kura vin$ nav vainigs, jajitas morali atbildigam par savu ricibu, kas var
traucét sabiedribas kartibu un morali, un jauzskata , ka vainojams nav neviens cits ka vins pats, ja

sanem sodu.”*"

Ierobezojumi, kas sakotngji tika uzspiesti arpratigajam no arienes, kliist par vina
ieksgjiem ierobezojumiem taja laika, kad arpratigo ciesi novero arsti. Vajpratigo personu censas
padarit par normalu ar darba un novérosanas palidzibu. Jaunas vajadzibas, tadas ka vajadziba pec
ciepas, tiek arpratigaja ieaudzinatas, un S$1 vajadziba p&c autoritates atzinibas kalpo, lai v&l vairak
ierobezotu arpratiga brivibu. ,,Patiesiba Tjuks radija patvérumu, kura vin$ aizvietoja brivas arprata
Sausmas ar nospiedo$am atbildibas mokam; bailes vairak nevaldija cietuma vartu otraja pusg, tas
tagad trakoja zem sirdsapzinas smaguma. ... Tiesa, patv@rums vairs nesodija arpratiga vainu, tacu
tas darTja vairak, tas iepot€ja So vainas sajiitu arpratigajam ka pasa sirdsapzinu un ka vienpusgjas
attiecibas ar uzraugu; tas iepotgja to cilvékam ar veselo sapratu ka apzinu par Citado, terapeitisku
iejaukSanos arpratiga eksistencg. Citiem vardiem, ar So vainas sajiitu arpratigais kluva par soda
objektu, vienmér sev un Citadajam viegli ievainojamu; un no vina objekta statusa atziSanas, no vina
vainas apzinasanas arpratigajam bija jaatgriezas pie sevis apzinaSanas ka briva un atbildiga subjekta
un beigas — pie saprata.”!

Fuko piedavata arpratigo normalizéSanas kritika, Skiet, ir sakums vina aizrautigajam
uzbrukumam normaliz&josam un standartiz&josam burzuaziskas sabiedribas iestadém. Fuko uzskata,
ka tr1s lielakie parkapumi pret burzuaziskas sabiedribas bitiskajam vertibam ir nepaklausiba, kas
celas no religiska fanatisma, pretosanas darbam un zadziba. Tacu ir griti neuzskatit nepaklausibu,
kas celas no religiska fanatisma, un zadzibu, ja ne pretosanos darbam, par parkapumiem jebkura
sabiedriba, ne tikai burzuaziskaja. Fuko ir aizkaitinats, jo Sie parkapumi ,,nav attaisnojami pat ar
arpratu; tie nav pelnijusi neko citu ka ieslodzijumu, izsl€gsanu no sabiedribas §1 varda bargakaja
nozimée, ta ka tie visi pauz to pasu pretoSanos moralai un socialai vienveidibai, kas veido Pinela

— . . . A 202 o~ - — 4. . .- .
patveruma eksistences iemeslu (raison d’étre).””" Citiem vardiem sakot, ,tie, kuru parkapumi var

20 Foucault, Madness and Civilization, p- 246.
21 Op. cit., p. 247.
22 Op. cit., p. 268.
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kompromitét socialo kartibu”, tiek izraiditi, vienalga, vai vini ir, vai nav ;’1rpre'1ﬁgi.203 Tapéc,
patverums nav tik daudz medictiska iestade ka ,,juridiska telpa, kura cilveks tiek apstidzets, tiesats
un nosodits” un kura arprats ,,ir ieslodzits moralaja pasaulé.”204

Fuko norada uz neparprotamu saikni starp patvéruma un burzuaziskas sabiedribas
struktfiram. Arsts patvéruma parstav ,,Tévu un Tiesnesi, Gimeni un Likumu” un palaujas uz ,,to

prestizu, kas apnem Gimenes, Autoritates, Soda un Milestibas noslépumus.”®’

Vina prakse nav
»hekas cits ka kompliments vecajiem Kartibas, Autoritates un Soda ritualiem.”?% Arste3anas kursa
laika patvéruma arsts sak valdit par arpratigo un regulét vina uzvedibu. Tadgjadi patveérums ir
sabiedribas spogulattéls, ,.kas simboliz€ burzuaziskas sabiedribas monolitas struktiiras un vertibas:
Gimenes un B@rna attiecibas ir saistitas ar vecaku autoritates t€mu; Parkapuma un Soda attiecibas ir
saistitas ar tillitéja taisniguma ievieSanas tému; Arprata un Nekartibas attiecibas ir saistitas ar
socialds un moralas kartibas tému.”*"’ Ta ka Fuko ir negativs viedoklis par §im vértibam, jo tas
ierobezo individa brivibu un kav€ vina paSizpausmi, nav brinums, ka vin$ uzskata burzuaziskas
sabiedribas vertibu parkapumus de Sada romanos par slavéjamiem. Komentgjot de Sada literaros
izaicinajumus, Fuko norada, ka ,,viss, ko morale un religija, un viss, ko neveikla sabiedriba, ir

cilveka apspiedusi, atdzivojas slepkavu pili.”*

2.B9 Nosléeguma komentari

Saskana ar apgaismibas tradicionalo viedokli saprats tiek wuzskatits par brivibas,
emancipacijas un demokratisko iesp&u Tistenosanas lidzekli, kas pamatojas uz universalu
cilvéciguma ideju. Turpretim Fuko arprata vesturé saprats ir att€lots ka represiju un vardarbibas,
izraidiSanas, ideologiskas kontroles un disciplinaras varas istenosanas Iidzeklis. Sapratu uzskata par
atbildigu atSkiribu (Citada) demoniz&$ana un ,,normala” pacel$ana pari visam citam domasanas un
uzvedibas formam, kas tick apzimogotas ka ,,nenormalas”.

Arprata izpété Fuko vadija vEleSanas atmaskot garigo un socialo struktiiru nomaco$o dabu,
ko racionalitate uzspieda domasanai un sabiedribai kops Dekarta racionalistiskas filozofijas rasanas
laikiem, un atbrivot neprata balsi ka citada balsi, ko netaisnigi apspieda racionalitate. Tadgjadi var

saskatit zinamu ironiju taja apstakli, ka Fuko nesaudzigo apgaismibas racionalisma kritiku motivgja

293 Op. cit., p. 269.
24 Op. cit., ibid.

205 Op. cit., p. 273.
206 Op. cit., p. 272.
27 Op. cit., p. 274.
28 Op. cit., p. 282.
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tadas apgaismibas vértibas ka briviba, emancipacija, individualitate, vienlidziba un pretoSanas
autoritatei. Sis vértibas ir pamata Fuko kritikai, kas vérsta pret despotisko rezimu, kur§ izmanto
instrumentalo sapratu, lai sasniegtu socialo vienveidibu un saliedétibu, izstumjot, apspiezot vai
vispar iznicinot domasanas un uzvedibas veidus, kas neiederas saprata valstiba. Saprats tiek paradits
ka instruments, ar kuru varenie apspiez citado un izdze$ atSkiribas, lai stiprinatu savu varu par
iedzivotajiem, virzot cilvéku energiju uz noteiktiem darbibas veidiem, tadiem ka kapitalistiska
razoSana.

Cilveks, kam bitu jauzpemas vaina par saprata kundzibu par nepratu, ka izradas, ir
modernas filozofijas pamatlicgjs René Dekarts. Dekarts ir vainigs arT tad, kad vin$ cildina
neatkariga, paspalaviga un paSpietickama cilvéka parakumu par sabiedribu un dabu. Tapéc Fuko
subjektivitates kritiku un fokusa parvietoSana no subjekta uz bezpersoniskiem apstakliem, kas
ietekm€ subjektu, var uzskatit par dalu no vina reakcijas pret Dekarta domasanu. Lai gan Fuko
uzsvera individa relativo nenozimigumu salidzinajuma ar subjektam pari stavosiem sp&kiem, kas to
veido, tadiem ka diskursivas formacijas un varas attiecibas, vina paSa pozicija attieciba uz socialo
kopumu, ko vin$ kritize, skiet, ir tieSi ta neatkariga vai vismaz puslidz neatkariga un paSpalaviga
subjekta pozicija, kura socialo izpausmju analize jau sakotngji paredz vina atdaliSanos no sava
kritikas objekta. Tada veida, nepavisam neiznicinot attalumu starp subjektu un pasauli, kas tiek
uzskatita par subjekta objektu, Fuko teoretiz€Sanas metode kalpo, lai uzsvertu So attalumu un
subjekta-objekta tipa attiecibas starp cilvéku un pasauli (plaisa starp subjektu un objektu), kuras
postmodernisms redz ka vienu no noz€lojamakajam Dekarta raditas racionalistiskas filozofijas
sekam.

Biitu kltdaini uzskatit Dekarta filozofiju par subjektivitates veidu un kart€zieSu personu ka
pilnigi izol€tu, neatkarigu vai paspalavigu. Tacu atSkiriba no Fuko Dekarts atzist savu relativo
neatkaribu attieciba uz pasauli, bet redz So neatkaribu ka pamatu, saistoties ar pasauli, nevis, ka tas
ir Fuko gadijuma, attalinoties no tas. Dekartam individa briviba ir pamats atbildibai par savu ricibu
un cienai pret citiem, jo personas sp&ja valdit par savu ricibu un kaislibam, citiem vardiem, personas
gods, vinu padara par cienas vertu. Tapéc individa brivibas aizstavésana neliek Dekartam neieredzet
vai noraidit sabiedribu. Tiesi otradi, individa apzina par savu relativo neatkaribu no pasaules tiek
uzskatita par priekSnoteikumu sabiedribas nozimes atziSanai un nozimigu attiecibu nodibinasanai ar
socialo kopumu, kura neatnemama sastavdala ir Sis individs.

Fuko teorija atskiriba no vina teoretizéSanas metodes un vina nostdjas pret savas analizes
objektu, nenogurstosi uzsver individa neatkaribas trilkumu un vina nokl@iSanu bezpersonisku faktoru

vara, kas nosaka vina domas un ricibu. Tapéc ir tikai dabiski, ka vin$ jat v€lmi sacelties pret
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socialajam formam, kuras vins uztver ka represivas un vina individualitati ierobezojosas. Ta ka
Dekarts sak ar savas brivibas apzinu attieciba pret pasauli, vin$ neredz nekadu vajadzibu sacelties
pret to. Turpretim Fuko, kas sak ar savu domu un ricibas nepieliidzamas un nezgligas ierobezosanas
apzinu, nevis ar savas relativas neatkaribas apzinu attieciba uz Siem ierobezojumiem, izjit
vajadzibu sacelties pret pasauli un tadgjadi ar savu nostdju pret to un tas kritiku izradit savu brivibu
un individualitati, kas, ka vina teorija apgalvo, cilvékam nevar piederét. No Fuko apgalvojumiem,
ka personai nav brivibas tapéc, ka to veido un regule speki, kas ir arpus tas kontroles, izriet
performativa pretruna, jo tieSi So personas domu un uzvedibas veidojoSo un reguljoso
ierobezojumu atziSana norada uz to, ka vins ir sp&jigs attalinat sevi no tiem un paraudzities uz tiem
no arpuses. Ja tas nenozime individa brivibu no tiem, varbiit tas vismaz nozimé& pirmos solus pretim
brivibai. Patiesiba savas dzives beigas Fuko atzina individa relativo brivibu no noteiktiem
racionalitates veidiem sava teorija par individa pasSveidosanos, kas tika atvasinata no senas Griekijas
stoiku macibas, ka arT no Dekarta &tikas. Tas nebiit nevedina uz domam, ka Fuko v€lajos rakstos un
izteikumos vina uzskati sakrita ar Dekarta uzskatiem, jo Fuko nekad neatzina iesp&ju pienemt, ko
Tomass Neidzels sauc par ,,uzskatu ne no kurienes”, kas ir objektivs pasaules un cilvéka skatfjums,
kur§ nav reduc€jams lidz vesturiskai nejausibai un kulttras relativismam. Tomeér, Skiet, ka Fuko
savas karjeras beigas novirzijas no Marksa un pituvinajas Dekartam un Kantam, tap&c ka vins saka
pieverst vairak uzmanibas individa relativajai neatkaribai no bezpersoniskajiem sp&kiem, kas to
veido, lai gan savos agrinajos darbos vin$ gandriz pilniba pieversas personas iluzoriskas patibas un
brivibas intelektualajiem un oficialajiem ierobezojumiem, jo, vinaprat, persona bija pilnigi atkariga
no varas un patiesibas rezimiem.

Dekarts ir galvenais vainigais racionalistiskas filozofijas aizsakSana, bet markizs de Sads ir
viens no galvenajam personam, kas ,,varonigi” sac€las pret $o filozofiju un méginaja parspét
racionalitates normaliz&oSo un ierobezojoSo diskursu savos ,,nenormalajos” veidos. Tas, ko mé&s
redzam de Sada filozofija (gulamistaba) ir kaut kada zina lidzigs tam, ko més atrodam Fuko darbos
(vismaz vina agrinajos darbos). Gan Fuko, gan de Sada skatljums uz pasauli ir stingri
deterministisks un neatstaj vietu individa brivibai. No §1 deterministiska skatfjuma abos gadijumos
izriet sacelSanas pret autoritati un tadejadi slépta un vardos neizteikta vismaz individa dalgjas
brivibas atziSana — briviba sacelties, ja nekas vairak.

Ja speku sacelties pret visiem ierobezojumiem un visam autoritates formam uzskata par
negativu brivibu, tad pozitiva briviba vartu pastaveét to ierobeZojumu un to autoritasu formu
pienemsana, kas pieskir cilvékam iesp&ju sasniegt savus mérkus sadarbiba ar citiem, nevis kavet

vinu sasniegt Sos mérkus. S1 brivibas uztvere rada atSkirigu Citada uztveri un atskirigu attieksmi
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pret Citado. Citadais vairs nav absoliti citads, jo $ads absoliti Citadais vienmer paliek
transcendentals, arpus kada sasniedzamibas; bet tagad Citadais ir relativi, nevis absoliti citads.
Kopigs satvars kadai personai un tam, kas ir absoluti citads, nevar pastavet, bet relativi Citada
citadiba ir kaut kas tads, ko var atpazit satvara, kas ir kopigs Sai personai un citadajam, un tiesi §is
satvars dod iespgju Sim atzinumam, un tieSi $aja satvara ST persona var sadarboties ar Citado, lai
sasniegtu kopigi izraudzitos mérkus.

Jasaubas, vai pretoSanas autoritatei nepartrauktas, nelokamas dumpibas gara var nodroSinat
tadu satvaru, jo maz ticams, ka sabiedriba var eksistét bez jebkadas autoritates formas. Tads satvars,
Skiet, iepriek$ paredz palauSanos uz sapratu, bet uz sapratu iesp&ami vispilnigakaja $1 termina
nozimeg, nevis tikai uz instrumentalo sapratu, bet uz sapratu, apvienotu ar emocijam, uz to, ko
Kiniedi un Zaks Barziins sauc par ,,sirds pratu”.?” Apgaismiba ir apspiesanas rezimu iipulis, bet ta
ar1 attistija socialas mijiedarbibas formas, tadas ka valdibas demokratiska forma ar varas daliSanu,
neatkariga juridiska sisttma un bezierunu cilvéktiesibu un to brivibu atziSana, kas dod iesp&ju
neitralizet postoSo, standartiz§joso struktiiru ietekmi. Noliegt to nozZimé& neredzet, ka Fuko
demokratijas ka nomacosas burzuaziskas ideologijas kritika kluva iesp&ama demokratiskajas
struktiras un institicijas. Ir lieki piebilst, ka totalitara sisttma nebiitu devusi savam
viskaisligakajam kritikim tiesibas un varu, ko Fuko deva ,nomacoSais burzuaziskais rezims”
Francija. Mehanismi un principi, kas lava Fuko veikt savus p&tijumus, publiskot to rezultatus, un
uzsakt kampanu pret ,,Jauno” pastavoso varu, saknojas apgaismiba. Jebkura atbildiga §1 laikmeta
kritika biitu nepilniga, ja ta nedaritu godu $im laikmetam par savas eksistences pielausanu. Fuko to
ar novéloSanos atzina eseja ,,Kas ir apgaismiba?”’ ("What is Enlightenment?") un lekcija ,,Kants par
apgaismibu un revoliiciju” ("Kant on Enlightenment and Revolution”). Savas dzives beigas Fuko
bija daudz pozitivaks skatijums uz noteiktiem aspektiem apgaismibas laikmeta domasana. Vips saka
saprast ta kritiskas noslieces nozimi, kas ir vislabak pausta Kanta eseja ,,Kas ir apgaismiba?”.

Jasaubas, vai arpratigais jebkad ir tik brivs, pirms vin$ ir ievietots slimnica un ,
»,hormalizéts”. ka doma Fuko. Pat ja arpratigais ir brivs no visam socialajam saisttbam un pat ja
briviba no $adam saistibam tiek uzskatita par loti iekarojamu, arpratigais ir un paliek nebrivs sava
arprata del, jo tas trauc€ vinam nodibinat attiecibas ar citiem un pasauli, kas nozimég, ka vins paliek
nebrivs savu maldu dgl, savu balsu dél, kas runa savu ,,patiesibu”. Tas, ka ir daudz velamak biit
brivam no socialajam neka no arprata saitém, nepavisam nav skaidrs. Sim apgalvojumam biitu jéga
tikai tad, ja socialas attiecibas, kuras individs iekliist, tiktu uztvertas ka attiecibas, kas kavé un

ierobezo personas attistibas iespgjas, nevis vairo tas. Skiet, ka $ads ir Fuko viedoklis $aja un

%9 Barzun, p. 202.
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daudzos citos vina darbos, jo, runajot par jebkuru socialu realitati, vai ta btitu gimene, vai skola,
vin$ to dara neparprotami negativa valoda, uzsverot, ka ta apdraud personas individualitati un
neatkaribu. Protams, jebkura sociala institiicija uzspiez zinamus ierobezojumus individa brivibai,
tatu to pasu dara arT arprats. Sekas, kas rodas, pienemot sabiedribas ierobezojumus, ko ta ka
kopums vai kada no tas institiicijam, uzspiez saviem locekliem, nav neizb&gami postosas personas
individualitatei. Ideala varianta sabiedribai vajadz&tu nodroSinat visu tas loceklu augSanu un
attistibu, un tas, ka neviena sabiedriba nav spg&jiga pilna mera sasniegt So merki, nav iemesls tas
pamatu grausanai, jo par spiti miisu riecbumam pret kopigu dzivosanu, kas mums laiku pa laikam
uzmacas, un Skietamas arprata brivibas valdzinajumam, més paliekam sociali radijumi un varam
pilnigi realizét savu potencialu tikai kopigi ar citiem cilvékiem, pat ja tas nozimé& piepemt
ierobeZzojumus savai spgjai brivi rikoties.

Ir liela atSkiriba starp dazadiem arprata veidiem, piem&ram, starp tiem ,.entuziastiem, kas

dzird engelu korus™*'

vai redz vinus s€Zam kokos ka Bleiks (William Blake), un arprata veidu, kas
ir att€lots de Sada darbos. Lai gan Fuko, runajot dazviet sava darba ka objektivs vEsturnieks, atzist
dazadu arprata pakapju un izpausmju eksistenci, tom&r citviet, kur vin§ parvérSas par kaisligu
aizstavi arpratiga tiestbam uz brivibu un atmasko Citada izslégsanu, vins samet kopa visas arprata
izpausmes viena visaptverosa arprata (folie) kategorija un tapec cie§ neveiksmi, cenSoties paradit
atSkiribu starp ,,nevainigdm” mitiskas apzinas manijam un de Sada personazu netiklas izt€les
perversitatém. ST nespéja norobezot dazadas neprata pieredzes, rosina domu, ka bitu pareizi
atbrivot visas ,,arprata” izpausmes, ta ka ir netaisnigi izslégt jebkadu ,arprata” izpausmi. Tas,
protams, izriet no Fuko apnémigas atteikSanas biit uzticigam jebkadai moralo vertibu sist€émai, kas
biitu Javusi vinam noskirt tos relativi ,,labveligos un nekaitigos” arprata veidus, kuru diskriminaciju
un apspieSanu vajadzetu nosodit, no ,,Jaunajiem”, pret kuriem sabiedribai ir jaaizstavas. Nemiet par
piem&ru Daijeru, vienu no galvenajiem personaziem Pitera Akroida romana ,,Hoksmirs”. Kad
vinam ir vizijas, vin$ ir vienkarsi iracionals, un taja nav neka necilvéciga, lai gan vigu visticamak
varétu saukt par vajpratigu, ja vin$ bitu méginajis citus parliecinat par savu viziju realitati. No otras
puses, kad vins$ upure cilvékus, vin$ uzvedas ka arpratigais, kas ir jaaiztur un jaarste. Lai gan vina
vizijas un ticibu, gan vina slepkavibas var ietilpinat viena un taja pasa folie kategorija vai arprata,
starp tam pastav liela atSkiriba. Nevajadz&tu aizmirst arT to, ka Daijers nebiit nav laimigs. TieSi
otradi, vin$ ir nomocita, Saustita personiba, kas cie§ sava vientuliba no visada veida bailem, ka vina
paranojalas bailes no vajaSanas. Tadu sociali pienemamas uzvedibas formu paplasinaSanai, kuras

vajadzetu paciest, nevis izsl€gt, nenozimé visu iracionalitates un vajpratibas formu uzskatiSanu par

21 Boucault, Madness and Civilization, p- 105.
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nearst€jamam. Ja ar7 atSkiriba starp arpratu un veselo sapratu ir loti maza, ja robeza starp racionalo
un iracionalo nepavisam nav skaidra un noteikta, ta v&l joprojam eksisté, un, ja vien mes
neapzinamies kur ta atrodas tagad, m&s nevaram paredz€t iespg€jamas sekas Sis robezas
parvietoSanai. Fuko ir taisniba, ka visa vestures gaita arkart&ji arprata gadijumi ir izmantoti par
attaisnojumu psihiatrijas jomas paplasinasanai, ietverot taja aizvien lielaku skaitu cilvéku. Tomer
negativa attiecksme pret psihiatrijas varas izplatibu par sabiedribu nevar kalpot par iemeslu visu
arprata izpausmju atbrivoSanai no psihiatriskas iejauksanas.

No ta, ka noteiktas arprata izpausmes apspieda apgaismibas laikmeta un p&c tam, neizriet, ka
visa milziga cilvéka dzives dazadiba tika samazinata Iidz Saurai telpai, ko noteica instrumentalais
saprats. Tas, ko uzskata par arpratu noteikta v&sturiska perioda, nav par tadu uzskatams vienmér.
Tas ir jautajums par to domasanas un uzvedibas veidu sferas paplasinasanu, ko sabiedriba ir gatava
paciest. Noteiktas formas, kuras lidz Sim uzskatija par miglaino folie sféru, var sakt vienkarsi
uzskattt par citadiem domasanas, jiitu un uzvedibas veidiem. Piem&ram, romantisma laikmeta kluva
pienemams tas, ko noteikti uzskatija par iracionalu uzvedibas veidu apgaismibas laikmeta. Fuko
rada, ka mainiga arprata uztvere nekalpo, lai vienkarsi paskaidrotu paradibu, kas eksisté neatkarigi
no tas, bet lai uzsveértu, ka tai ir aktiva loma paSas paradibas pastavéSana, jo ta ietekm& misu
skatfjumu uz personam, kas atbilst arpratigo definicijai, un miisu atticksmi pret tam. Piem&ram, 18.
gadsimta reiboni klasificgja ka arpratu biezak neka histeriskos krampjus, jo arpratu taja laika
uztvéra ka murgo$anu, un t ir acimredzami izteiktaka reibonu neka histérisku krampju gadijuma.”"!
Ir nepieciesamas parmainas miisu attieksmé pret pasu ,,arprata” kategoriju, lai varétu attistities jauns
dialogs starp sapratu un nesapratibu. Neiztirzajot Fuko darba par arpratu vesturisko precizitati vai ta
argumentu pamatotibu, to var uzskatit par kaisligu ligumu palielinat atSkirigd apzinasanos un
iecietibu pret to, lai gan $adu skatijumu ir diezgan griiti saskanot ar Fuko neiecietibu pret iedibinato

kartibu un vina nelokamos un agresivos uzbrukumus tai.

2L Op. cit., p. 100.
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3. dala: René Dekarta idejas Rozas Tremeinas romana ,,Mizika un klusums” (**Music and

Silence”)

3.A dala es pieverSos tiem Dekarta filozofijas aspektiem, kas saistiti ar Rozas Tremeinas
romana ,,Mizika un klusums” tematiku, tadiem ka Dekarta slavena metode, ka arT vina uzskatiem
par analizi un abstrakciju, sapniem, atminu un izt€li. Romans apraksta laiku, kad karteézisms vél bija
pasa sakuma stadija un cilvéki vél aizvien ticgja gariem. Es sniedzu ari emociju jeb ,kaislibu”

lomas interpretaciju, to saikni ar arpratu Dekarta, Fuko un Tremeinas darbos.

3.A Dekarta analitiska metode ka celS uz parliecibu un tas ierobeZotais pielietojums

Uzmanigs lasitajs nevar nepamanit Dekarta ideju klatbitni Rozas Tremeinas romana
»Miizika un klusums”, kam 1999. gada pieskira prestizo Whitebread balvu. Sava darba Roza
Tremeina ar makslas t€lu palidzibu parbauda daudzas no Dekarta idejam, liekot romana varoniem
meginat izprast savu dzivi Dekarta teorijas gaisma. Dekarta analitiska metode, vina uzskati par
kaislibam, sapniem, atminu, izt€li un iesp&ju rast parliecibu un drosibu zinatn€ un emocijas savijas
ar romana personazu dilemmam un griittbam. Romana atainotas un interpretétas dazas no Dekarta
svarigakajam idejam, atklajot vina slavenas analitiskas metodes trikumus un ierobezotas
pielietoSanas iespgjas. KartézieSu metodi nonakSanai pie neapstridamas patiesibas apSauba danu
karalis Kristians IV — viens no romana galvenajiem personaziem. Karala izteikta kritika par
analitisko domasanu liela méra atgadina Bleza Paskala argumentus — vin$ 17. gadsimta bija viens
no galvenajiem Dekarta oponentiem. Nebeidzamas debates starp kartézisma atbalstitajiem un
oponentiem vijas cauri Rozas Tremeinas slavenajam romanam.

Ir visparzinams fakts, ka Dekarta racionalistiska filozofija ir apstridéta kops ta briza,
kad par to 17. gs. uzzinaja ta laika vadoSie domataji, un debates turpinas lidz pat Sai dienai. Tas, ka
Dekarta idejas turpina izraisit dedzigas debates v&l aizvien — trisarpus gadsimtus pec vina naves — ir
pieradijums So ideju nozimigumam. Lai gan Dekarts atbildgja uz septinam pretenzijam, ko izvirzija
pret vipa , Meditacijam”, tas neaptur&ja pret vina darbiem vérstas kritikas plasmu. Skiet, ka
postmodernisma piekritgji velas atspekot Dekarta argumentus tikpat dedzigi ka vina oponenti 17.
gadsimta. Postmodernisma filozofija Dekarts ir visnota] kritizétas apgaismibas filozofijas aizsacgjs
— plasi izplatits ir uzskats, ka tiesi $1 filozofija noveda pie autoritarisma un totalitarisma rezimiem,;
sakot ar Robespjéra asinaino diktatiiru Iidz pat Stalina terora reZimam. Var apsaubit to, ka idejam ir

tieSa ietekme uz vestures gaitu un sabiedribas dzivi. Pirms idejas sp&j motivet cilveku ricibu, tas ir
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jasaprot, jainterpreté un japienem par butisku cilvéka mérku un v€lmju sasniegSanas sastavdalu.
Tie, kas v€las dalu vainas par citado cilvéku vajasanu un teroru novelt uz Dekarta pleciem, Skiet,
aizmirsusi pasi savu aizspriedumu un v€lmju lomu, kas viniem nelauj objektivi izvertet kartézisma
filozofiju.

Dekarts apgalvoja, ka redz sevi citadaku neka tie, kas sevi uzskata par krizém vai krokam
(des cruches), tacu ir griti noticét, ka Misels de Monténs vai MiSels Fuko biitu nopietni apSaubijusi,
ka ir citadi neka tie, kas sevi uzskata par [idzigiem Siem traukiem. Fuko citeé Monténa teicienu, ka
mes nevaram izvairities no pretrunam argumentos, atbalstot Monténa pienémumu, ka sapratu nav
iesp&jams nodalit no arprata; bet, lai domatu, ka divi faktori — cilvéka ticiba, ka vins$ ir kritka, un
pretrunigu spriedumu apzinasanas — pieder vienai kategorijai, ir jabuit parak dzivai fantazijai.
Protams, Dekarts uzskatija, ka cilvéki, kas tic, ka ir veidoti no stikla, ir vajpratigi, bet vin$
neatbalstija vajpratigo izslégsanu no sabiedribas. Fuko ir pieradijis, ka apsveérumi, kas 17. gadsimta
driz péc Dekarta naves noveda pie vajpratigo ieslodziSanas, bija politiski un ekonomiski, nevis
metafiziski un medictmiski. Turklat cilvéku iedaliSanai citadajos nebit nav jaaprobeZojas ar
vajpratu. Ja ar terminu ,,citads” mé&s saprotam cilvékus, kas sabiedriba valdoso tendencu dél netiek
pielaisti pie varas, tad $aja kategorija butu jaierindo arT sievietes. Tomér ir pieradijumi, ka Dekarts
sievietes intelektualaja sfera neuzskatija par mazvertigakam. Piem&ram, vin$ savu darbu Discours
sur la Méthode rakstija francu, nevis latmu valoda, lai to varétu lasit arT sievietes, kam tajos laikos
lielakoties latinu valodu apgiit nebija iesp&jams. Ari divas no Dekarta galvenajam lidzgaitniecem, ar
ko vip$ sarakstijas un dalijas savas svarigakajas atklasmes, bija sievietes — Boh&mijas princese
Elizabete un Zviedrijas karaliene Kristine. Attieciba uz vajpratigajiem Dekarts nesludingja ne
iecietibu, ne ar vinu vajasanu. No ta, ka Dekarts nesludinaja iecietibu pret vajpratigajiem, kas Fuko
darbos atteloti ka galgjie, absoliitie ,,citadie”, nav secinams, ka vin$ vel§jas nogludinat visas cilvéku
individualas atskiribas, merot visus ar vienu nemainigu etalonu.

Filips Barkers (Philip Barker), uzticigs Fuko ideju sekotajs, doma, ka Dekarta filozofija
tomer saskan ar vina kareivja gaitam, jo vin$ redz Dekarta Cogito subjektu ka citado cilveku
pavélnieku, pazeminot citddos lidz [imenim, kad Cogito ,tos atzist par sev lidzigiem”. Vadoties pec
ta, Barkers Dekartu pieskaita ,karaviriem piedzivojumu meklétajiem, kas prot izraisit citado
sagrabSanu vai navi”. 212 Ty, saudzigi izsakoties, Skiet parspiléti un nereali. M&s varétu tam noticéet,
ja uztvertu savu speju diskursivi domat un savas spriestspejas ka nepienemamu cilvéku saskarsmes
pamatu un dazadibas iznicinasanas ieroci. Ja tadi patieSam ir Filipa Barkera uzskati, tad vin$ pats ne

mazaka méra ka Dekarts ir vainojams ,,citado sagrabsana vai nave”, jo sava kritika, kas versta pret

12 Barker, Philip. Michael Foucault. An Introduction. Edinburgh: Edinburgh University Press, 1998. p. 146.
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kartézieSu racionalismu, vin§ izmanto racionalus argumentus. V&l ir japierada, kada veida
parlieciba par to, ka es esmu, ka es eksistgju, var novest pie diktatiiras, nemaz nerunajot par ,,citada”
navi. Tas var ta notikt tikai apzinati sagrozita postmodernistiska interpretacija. Sava vestule
princesei Elizabetei (1645. gada 15. septembr1) Dekarts atzist, ka ,,ikviens cilvéks ir no citiem
atSkiriga bitne, tapec arl vina intereses tada vai citada veida atSkirsies no parjas pasaules
interesem”.*'> Dekarts uzsver sabiedribas nozimi, kuras bitiska dala ir individs. Vip$ raksta:
»~Mums tomer ir jasaprot, ka neviens no mums nespgj pastavet viens pats, ka me&s visi patiesiba
esam viena no daudzajam pasaules dalam, viena no noteiktas valsts dalam, noteiktas sabiedribas,
noteiktas gimenes dalam, ar ko mis saista miisu dzivesvietas, zvéresta un piedzim$anas speks”.*"*
Tiesi tapec ,,ta kopuma interesém, ka dala meés esam, vienmér biis prieksroka salidzinajuma ar miisu
pasu interesem”.?"> Dekarts turpina savu domu, rakstot, ka més nesp@sim izvairities no citu
sapinasanas, ja visu vert€sim tikai attieciba pret sevi, cerot giit kadu labumu un tadgjadi liedzot sev
draudzibu, uzticibu un visas citas vértibas. No otras puses, ja uzskatisim sevi par sabiedribas dalu
un darisim labus darbus visas pasaules laba un vajadzibas gadijuma nebaidisimies veltit savu dzivi
kalposanai citiem, pat ziedojot savu dv&seli, ja tas var glabt pargjos, més no ta giisim prieku. Turklat
mes esam daudz vairak parada sabiedribai, kuras dala m&s esam, neka sev ka privatpersonai, par to,
kas esam.”'® Nav viegli saprast, kadel cilvekam, kas ir ,,citado pav€lnieks” ar tiecksmi pazeminat
citado cilveku identitati l1idz vina pasa Itmenim, biitu jaatzist, ka ikviens no mums ir atskirigs no
pargjiem un ka ikvienam ir savas intereses, vai jauzstdj, ka cilvékiem vajadzetu sevi uztvert ka
sabiedribas dalu un nespriest par lietam vienpusigi, domajot tikai par to, ka tas ietekm@ miis paSus.
Cogito neveicina atSkiribu izskauSanu, tas tikai uzskatami pierada individa -eksistences
neapSaubamibu, kas ir visu vina domu un darbu izejas punkts. No §is domas individs smelas savu
paskontroli; un, ta ka ta ir vina, nevis arpus vina, vins ir brivs, un tikai tadel, ka vins ir brivs, vin$
var ziedot savu dzivi citiem un vajadzibas gadijjuma arT savu dvéseli to laba. SagadiSanas pec
vairums Dekarta biografu uzskata, ka laika, kad Dekarts diengja armija, ,,vina pienakumi bija vairak
saistiti ar izglitibu un inZenierzinatn€m”, nevis ar karoganu.”"’

16.gadsimta renesanses laika zinatnes attistiba un protestantu reformacija sagrava viduslaiku
pasaules pamatus, destabilizgjot tas Skietami nemainigo kartibu un iedragaja tas parliecibu. 30 gadu

ilgais kar§ (1618. — 1648. g.), kas 17 gadsimta pirmaja pus€ plosijas visa Eiropa, nemazinaja

213 Descartes, Rene. Euvres et lettres. Paris, Gallimard, 1953. p. 1206.

214 Op. cit., Ibid.

215 Op. cit., Ibid.

216 Op. cit., p. 1207.

217 gkat. Popkin, Richard H. ed. The Pimlico History of Western Philosophy. (1998) London: Pimlico, 1999. p. 336,
and Smith, Kurt. “Descartes’ Life and Works” in Zalta, E. N., ed. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Stanford,
CA: Metaphysics Research Lab, Center for the Study of Language and Information, 2002. <http://plato.stanford.edu>
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iepriek$€ja gadsimta religiska, politiska un sociala apvérsuma graujosas sekas un neatjaunoja
iznicinato sabiedrisko dzivi. Turklat 1569.gada Sekstus Empirikus (Sextus Empiricus) darbu
publikacija veicinaja skepticisma izplatiSanos, liekot apSaubit iesp&ju nonakt pie patiesibas un
parliecibas ka filozofija, ta visas citas lietas. Grieku skeptiku darbi stipri ietekmgja Miselu de
Monténu, kura liclakais filozofiskais darbs ,,Raimonda Sebonda apologija” ("The Apology for
Raimond Sebond") iespaidoja gan Reng& Dekartu, gan Blézu Paskalu. Dekarts par savu galveno
uzdevumu uzskatija neapSaubama un drosa pamatojuma izveidi savai filozofiskajai sist€mai. Ta ka
vina laika kultiras gaisotné neticigam cilvékam nebija vairs iesp&ams griezties pie vecajam
autoritatém ka patiesibas glabatajam un palauties uz vinu slédzieniem un apgalvojumiem, Dekarts
apnémas mekl&ét acimredzamu un neapSaubamu principu sava prata. Atradis $adu principu, vin$
vargja kerties pie universalas zinatnes €kas celtniecibas, sakot ar metafiziku un pakapeniski nonakot
lidz &tikai. Dekarts uzskatija, ka pareiza sprieSanas metode ir neapSaubami izskiroSa, lai gltu
panakumus. Vinam pasam §T metode bija ka skaidri redzams cel$, pa kuru vin$ gaja tumsa Saubu
meza, vadoties vienigi no ta, ko vins nosauca par dabisko gaismu vai dabas gaismu un kas vinam
deva iespgju saskatit secinajumu patiesibu, pie kuriem vin§ bija nonacis, izmantojot savu metodi.

Rozas Tremeinas romana ,,Mizika un klusums” danu karalis Kristians IV ir tikai viens no
daudzajiem Saubu parpemtajiem personaziem, kas apSauba parliecibas sasniegSanas iesp&jamibu pat
tada gadijuma, ja kads ir apbrunots ar Dekarta ieviesto neapSaubamo patiesibas metodi. Tapat ka
Dekarts un Paskals, Tremeinas personazi mokas miizigas Saubas un ilgas p&c noteiktibas. Lai gan §1
romana darbiba notiek 1629.g. un, ka labi zinam, Dekarts savu slaveno darbu ,,Parrunas par metodi”
("Discourse on Method") publicgja tikai 1637.gada, tas, ka karalis izmanto kart€zieSu metodi sava
gritaja stavokli un dilemma, nav uzlikojams ka anahronisms, jo Dekarts 1619.gada péc vairakiem
sapniem, ko vin$ bija redzgjis savas krasns apsilditas istabas siltuma un majiguma Ulma, iecergja
izveidot universalu zinatni, kam biitu neapSaubams pamatojums, un péc tam vina draugs Merséns
(Marin Mersenne) palidzgja vinam $Ts idejas izplatit visa Eiropa.

Parliecibas un matematisko pieradijumu skaidribas iespaidots, Dekarts savu metodi
pamatoja uz aritmétiku un geometriju. Vina metode bija universala, jo to vargja pielietot ne tikai
matematika, bet arl visas tajas zinatn€s, kas Iidzigi matematikai bija balstitas uz secibu un
mérjjumiem. Tadgjadi Dekarta metode sniedzas arpus tas ierobezota pielietojuma aritmé&tika un
geometrija, ietverot visas zinatnes, kuru atklajumus var izteikt ar matematisku formulu palidzibu, un,
ja to pareizi izmanto, ta dod iesp&ju giit noteiktas zinaSanas visas jomas. Vel vairak, Dekarts ticg€ja,
ka So metodi var€s izmantot arT filozofija. Sava ,,Prata virziena likumu” ("Rules for the Direction of

the Mind") ceturtaja likuma Dekarts skaidro, ka ar metodi vin§ doma ,konkrétus un vienkarSus
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likumus, un, ja cilvéks tos precizi ievero, vin$ nekad neuzskatis varbiitibu, kas ir nepareiza, par
pareizu un vienmér pakapeniski uzkras zinaSanas, un tada veida savu sp&ju robezas nonaks pie
pareizas izpra‘mes”.218 Piektaja likuma vin$ raksta, ka ,,metode pamatojas uz objektu secibu un
izvietojumu, uz ko misu prata izt€les sp&jam jabut orient€tam, ja mes velamies atklat jebkadu
patiesibu. Mums tas precizi jaievéro, lai soli pa solim reducetu neskaidro problému lidz
vienkar$akiem pienémumiem un tad, intuitivi izprotot Sos vienkar$os pienémumus, jameégina nonakt
pie zind%anam par visu citu, sperot tadus pasus solus.”*"’ Pirma §is metodes definicijas dala, kas
pieprasa, lai m&s sadalitu salikto objektu vienkarsakas dalas, atbilst ,,Parrunas par metodi” otrajam
likumam. Bitiba ta ir analitiskas domasanas metode. Dekarta ,,Metafiziskajas meditacijas”
("Metaphysical Meditations") izklastita analitiska metode deva vinam iesp&u nonakt pie
passaprotama un pasanaliz€josa cogito principa, kas kluva par vina sist€tmas pamatprincipu. Pargjie
tr1s ,,Parrunas par metodi” izklastitie likumi paredz, ka m&s pienemam tikai tas lietas, kuras uztveram
skaidri un neparprotami, ka mes pievérSamies saviem izpé€tes objektiem noteikta kartiba, sakot ar
vienkarsakajiem un beidzot ar pasiem griitakajiem, un ka més veidojam pilnigu visu savu atklajumu
parskatu, neizlaizot pilnigi neko.**

Tremeinas romans ir pilns ne tikai ar miiziku un klusumu, bet ar1 ar sapniem. Lielajam
sapnpotajam Dekartam Zviedrijas vieta biitu vajadzgjis doties uz Daniju. ,,Miizika un klusuma”
Danija attelota ka ,,idenaina karalvalsts”, pilna ne tikai ar spokiem, bet arT ar sapnotajiem. Romana
darbiba risinas baroka laika, kad cilveki bija Ipasi nodevusSies sapnoSanai. Romana ,,Miizika un
klusums” sapnus uzskata par cilvéku pieredzes nozimigu formu, kas tikai palaikam noved pie
melanholijas un arprata. Rozas Tremeinas romana gandriz katrs personaZzs ir nodevies sapnosanai, ne
tikai miega, bet art nomoda. Robeza starp miegu un nomodu paradas ka loti neskaidra, jo sapnu téli
turpina vajat nomoda esoSo pratu. Zinama meéra personazi nav pilnigi nomoda, bet svarstas uz
robezas starp miegu un nomodu. Pat tad, kad vini ir nomoda, sapnus vinu prata notur v&lme
neskirties no saviem sapnu t€liem vai arT nezina par to satura realitati vai nerealitati.

Danu karalis Kristians IV bija liels sapnotajs, un vins sapnoja par daudzam dazadam lietam.
Dazi no sapniem ir par vina bérnibas draugu Broru Brorsonu (Bror Brorson), kura drausmigas naves
vizija nelika mieru karalim miega; citi par vina miloto sievu Kirstenu Munku (Kirsten Munk), kas
nodeva vinu ar savu milako grafu Oto (Count Otto), un vél citi par vina karalvalsti, ko piemeklgja
nopietnas finansialas griitibas un kas slika parados un nabadziba. Nemot véra visas §1s nepatikSanas,

nav nekads parsteigums, ka karali mac Saubas un vina prats ir diezgan neskaidrs. Lai noskaidrotu $o

28 Descartes, Key Philosophical Writings. Ware, Hertfordshire: Wordsworth Classics, 1997. p. 12.
219 0p. cit. p. 17.
20 Op. cit. p. 82-83.
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neskaidribu, vins atsauc savu muzikantu, lautas sp€letaju Piteru Kleru (Peter Claire), un liidz vinpam
padomu. Piters Klers iesaka, lai karalis keras pie Dekarta kunga metodes, kas, ka vin$ skaidro
karalim, ietver ,,sarezgita reducéSanu Iidz vienkarSajam”. Saskana ar $o metodi ,,mums ka nepareizs
janoraida viss, ko m&s nevaram zinat tie$i”, un tas, ko nesp&jam pieradit. Ja Saja procediira mes
nonakam pie ,kadas neapstridamas lietas”, tadas ka matematiskas atbilstibas vai cogiro, ,.tad,
pamatojoties uz So neapstridamo lietu un no tas izrietoSo ricibu, [més] sp&jam atrast celu cauri tam,
kas pasreiz&ja bridi kiet mulsino$s.”**! Tomér karalis Joti $aubas par kartéziesu metodes lietderibu,
jo problémas, kuras nomac vina pratu un kuras vin$ nespgj atrisinat, neattiecas uz principiem un
matematiskajiem pieradijumiem, bet cilvéka sirds neizprotamo dabu, ko nevar izanaliz&t pa dalam,
un dzives neparedzamo nepastavibu, kas nav defingjama un aptverama ar pratu. Kristians IV atzistas
Piteram, ka vieniga neapstridama lieta vina dzive ir milestiba pret savu sievu Kirstenu Munku. Ta ir
karala absoluita un neapstridama parlieciba, bet ta ir citada neka Dekarta galiga parlieciba. Atskiriba
no cogito intuicijas, ko domajoSais prats rod atSkirtiba no citiem cilvékiem, milestiba ietver
attiecibas starp diviem cilvékiem, un karala parlieciba par amo, ergo sum tika iedragata, kad vina
sieva parstaja atbildét vipa jutam. Kada cita saruna ar lautas spélétaju Kristians IV atgriezas pie
Dekarta metodes prickSmeta. Salidzinot milestibu ar valu zvejas kuga buvésanu, karalis iebilst, ka
kartezieSu analizes metodi nav iesp&jams pielietot ,jitu jautdjumos”, tados ka milestiba, Sados
jautajumos nav neka tada, ko varétu ,.zinat bez jebkadam saubam”. Vins piebilst, ka, konstrugjot
kugi, javeic matematiski aprékini un mérijumi, kas nav noderigi milas jautdgjumos.*** Padoms, ko
Piters Klérs dod karalim, ir loti lidzigs Dekarta padomam ,,Parrunas par metodi”. Dekarta tresais
princips vina provizoriskaja ,,morales koda”, péc kura vins noléma vadities, 17dz vina lielais zinasanu
majas parbiives projekts biis pabeigts, vésti, ka vinam jamégina drizak parvarét sevi, nevis savu
likteni, un jamaina v@lmes, nevis pasaules kartiba. Stoiskais princips izriet no Dekarta izpratnes, ka
,miisu spékos nav pilnigi nekas, iznemot miisu pasu domas”.**® Ari Piters dod padomu karalim

,hecensties mainit pret€jo elementu, jo tas ir bezjeédzigi”, bet ,,censties mainit elementu, kas esam
224
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mes pasi”, kas karala gadijuma nozime izmest milestibu no sirds.

Tomer, kad Piters Klérs iemilas Emilija Tilsena (Emilia Tilsen), kas ir viena no Kirstenas
istabeném, vin$ atklaj, ka pielietot kartézieSu metodi, ko vins tik bezriipigi bija ieteicis karalim, vina
pasa nepatikamaja stavokli ir loti griiti. Lai gan Piters Klers ieteica karalim parvarét milestibu pret
Kirstenu, vinam pasam ir loti griiti sekot Dekarta treSajam principam un apslapét kaisli, ko vins jiit

pret Emiliju. Vienigais, par ko vins ir parliecinats, ir tas, ka vinam ir spéciga vélme redz&t Emiliju un

22! Tremain, Rose. Music and Silence. London: Vintage, 2000. pp. 82-83.
22 Op. cit., p. 228

233 Descartes, Key Philosophical Writings. p. 87.

% Tremain, p. 104.
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ka vina laime turpmak biis atkariga no Emilijas piekriSanas, bet, lai ka vins$ cenSas, vins$ nespgj atklat
neapstridamo patiesibu, kas sp&tu remdgt vina Saubas tada pasa veida, kada Dekarta cogifo pielika
punktu filozofa pastavigajam Saubam. Dekarta metode $aja gadijuma cie§ neveiksmi, jo sirdslietas
mes sastopamies ar nesaprotamam un neskaidram emocijam, ko nevar skaidri defin&t, katra zina ne
ar acimredzamu un skaidru pamatprincipu vai pasibu palidzibu. Tapéc ir bezjédzigi mé&ginat
racionaliz&t savas jlitas un censties tas izteikt skaidras definicijas veida. Turklat, cik dalas var sadalit
milestibu, uzticibu, laimi, lai tas analiz€tu, un no kadam vienkar$am ipaSibam tas sastav? Pat ja mes
butu sp&jigi reducét $is sarezgitas un neskaidras emocijas 1idz vienkar§am ipasibam, ka gan mes
jebkad var€tu bt parliecinati, ka esam atklajusi visas pasibas un ka sp&jam ,,izveidot parskatu vai
uzskaiti par visiem apstakliem, kas izraisa So problému”, neko neizlaizot un sekojot Dekarta

padomam, ka prata virzisanai ir jarikojas péc vina septita likuma.”?’

Ne velti Paskals apgalvo, ka
,domam ir sava kartiba, kas darbojas, izmantojot principus un pieradijumus; sirdij ir cita kartiba”, ka
,»sirdij ir savi likumi, kurus prats nezina” un ka ,,m&s zinam patiesibu ne tikai ar pratu, bet arT ar
sirdi”.*® Ja izprotam Paskala ,,sirdi” (/e coeur) ka intuiciju (intuitivas zinasanas un izpratni), mums
jaatzist, lai butu godigi pret Dekartu, ka Dekarts arT izprata intuicijas nozimi, uzskatot to par vienu
no prata darbibas diviem principiem®’, lai gan pretéji Paskdlam vin$ nenogkira intuitivo pratu
(I’esprit de finesse), kas nodarbojas ar idejam, kuras ir parak sarezgitas, lai tas sadalitu sastavdalas,
un kuras nav iesp&jams precizi definét, jo to robezas péc dabas ir nenosakamas, no geometriska vai
matematiska prata (/’esprit geometrique), kas nodarbojas ar precizam definicijam un abstrakcijam
matematika un zinatng.”*® Katra zina Dekarts, $kiet, mazak uzsvéra intuitivas izpratnes nozimi
salidzinajuma ar diskursivo domasanu neka Paskals. Ir svarigi atzit, ka gan pratam, gan intuicijai ir
liela nozime personas garigaja dzivé un, ka saka Paskals sava Pensée 282, ,,ir veltigi un smiekligi
pratam pieprasit no sirds tas pamatprincipu pieradijumus, pirms prats ir tos atzinis, tapat ka ir veltigi
un smiekligi sirdij pieprasit no prata visu pieradito problému intuitivu izpratni, pirms sirds ir to
atzinusi”.**

Ir daudz citu jomu, kuras analitiska metode nevar palidzet iegiit noteiktas un neapstridamas
zinasanas. Pieméram, Dekarta metode nevar mums palidz&t izprast, ka citi uztver apkartgjo pasauli.
Celojot pa Daniju, karalis apstajas pie kada loti triiciga dzimtcilvéka majas, kura sieva ir apcietinata

par palagu zagSanu no vinas saimnieka velas mazgatavas. Vina bija zagusi palagus, jo gribgja ,,zinat,

3 Descartes, Key Philosophical Writings. p. 87.

226 pascal, Blaise. Pensées. Available at http:/oregonstate.edu/instruct/phl302/texts/pascal/pensees-a.html (accessed
December 15, 2004). Pensées 283, 277 and 282.

227 Descartes, Key Philosophical Writings. p. 9.

228 pascal, Pensées 1-4.

229 pascal, Pensée 282.
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ka cilveks jitas, tajos gulot”.”" Vélak karalis pardoma $o stastu par palagiem, pratojot, vai
dzimtcilvéks un vina sieva pagriezas viens pret otru, tajos gulédami, vai arT ,,vienkarS$i bija
apmierinati ar to sniegto izjﬁtu”.z31 Jautajumam nav atbildes. Bez dzimtcilvéka un vina sievas
neviens nezina, ko vini juta, kad gulgja Sajos palagos. Ta ka m&s nevaram tieSi bez starpniekiem
pieklit citu cilveku domam un jitadm, m&s nevaram biit pilnigi parliecinati par kadas citas personas
pieredzes kvalitativo aspektu vai, Tomasa Neidzela vardiem runajot, kada sajiita ir biit kadam citam,
,ka jitas §is cits”®?, jo, zinot to, mas biitu lidzvertigi §im citam.

Sarlotei Klérai (Charlotte Claire), lautas spélétaja masai, ir prieknojauta, ka vinas bralim
draud briesmas, tacu vina nespgj likt savam ligavainim DZordzam Midltonam (George Midletone),
just to, ko jut vina, un tadgjadi likt vinam izprast vinas raizu c€loni, jo vin§ doma, ka ,,vinas
prieksnojautas ir maldigas”. Sarlotei 3kiet, ka ir Sausmigi ,,dzivot pasaulé, kura vina savas vizijas
sp&ja redzet tragedijas un nelaimes, patiesi ar savu kermeni just $o notikumu tuvumu tik dzivi, ka
pamira aiz bailém un nespéja pakustéties, un ka vinas milotais virietis tomér tam netic.”** Tapat ari
Dzordzs cies neveiksmi, cenSoties pilniba izprast savas nakamas sievas izjiitas p&c vinu pirmas kopa
pavaditas nakts, jo ,,vin$ nevar&ja zinat pilnigi visu, ko juta vipa. Vin$ bija virietis un nevargja
pilniba saprast, ko jit tada meitene ka Sarlote Kléra, izbaudot savu speku ka sievietei péc savas
apnicigas jaunavibas zaudeSanas, un ka §is brinums uz laiku izdz&sTs visas citas vinas intereses”.***
Mes varam izteikt, vai vismaz censties izteikt valoda savu garigo un emocionalo stavokli, bet mes
nevaram likt kadam citam piedzivot So stavokli. Lai ko mes teiktu par savu pieredzi, mes nespgjam
likt citiem pieredz&t to paSu. CenSoties izteikt savas priekSnojautas un intuicijas, més it ka
sasniedzam tas robezas, ko var sasniegt valoda, un tas kliist jo Tpasi skaidrs, kad cieSam neveiksmi,
cenSoties parliecinat savus tuvakos cilvékus, ar kuriem mums ir viscieSakas saites, par savas
intuicijas realitati (biezi vien sapigu), jo m&s gaidam, ka Sie cilveki burtiski dalisies Sajas jutas ar
mums, t.i., ka vini pieredzés s jitas kopa ar mums. Vienigi Sarlote zina un jat, ka ir bat Sarlotei;
vél vairak, ka ir bit Sarlotei $aja ipa$aja vinas eksistences bridi, un $aja zina tikai vipa var piek]at
sava prata saturam, un, lai gan vina censas to izteikt, vina to nevar izdarit apmierinosi un sabiedribai
saprotama veida. To, ko vina censas izteikt valoda, nevar adekvati izteikt, jo visas jlitu nianses

nevar izteikt vardos, tas ir japiedzivo. Kritize€jot Dekarta analitisko metodi ka celu, kas ved uz

parliecibu, Tremeina sava romana ierosina domu, ka mums ir tieSa piekluve savam garigajam

29 Tremain, p. 351.

2L Op. cit. p. 353.

32 Nagel, Thomas. “What Is It Like to Be a Bat?” in Heil, John. Philosophy of Mind. A Guide and Anthology.
Oxford: Oxford University Press, 2004. pp. 528-538. p. 531.

33 Tremain, p. 376.

34 Op. cit., pp. 419-20.
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stavoklim un tailit€ja ta izpratne, un apgalvo, ka cilvéka subjektivo fenomenalo pieredzi nav
iespgjams reduc€t ne uz ko citu. Rakstniece ir pret centieniem reduceét bagatigo pirmas personas
pieredzi lidz verbalai vai neverbalai uzvedibai, nemaz jau nerunajot par neirofiziologiskajiem
procesiem smadzenu darbiba.

Mgs varam biit drosi par fenomenalas pieredzes esamibu, bet m€s gandriz nemaz nevaram
bit drosi par daudziem citiem savas psihes procesiem. Miisu pasizzinas sp&jas, uz ko Loks (John
Locke) atsaucas ka uz ,,iek$gjam sajiitam”, ir ierobezots, tapec mes nevaram vienmér biit drosi par
savas ricibas patiesajiem motiviem, un $aja gadijuma gandriz nemaz nevar pielietot analitisko
metodi, kaut vai tada vienkarsa iemesla dél, ka nav skaidrs, kas ir Sie sarezgitie objekti, kuri mums
jareduce Iidz vienkarSiem objektiem. Kirstena, kas radusi nodoties pasanalizei, sava dienasgramata
raksta par savas ricibas iesp&jamajiem motiviem, kas vinu mulsina, jo vinai Skiet, ka tie ir pretruna
ar vinas alkam un vélm&m vai arT ar vinas sapratu. Piem&ram, vina nevar noteikt iemeslu, kas vinai
liek uzaicinat savas mates draudzeni un vinas meitu palikt sava maja Bollera (Boller). Vinai skiet,
ka ,Ieksgja Balss briziem var izlemt untumaini, dumpoties pret Pratu un skaidri izrunat visadus
musinoSus Vardus, kurus Prats nemaz nav sankciongjis vai kurus tas patiesiba uzskata par ipasi
Aizliegtiem.” Citiem vardiem, tas, ko Paskals sauc par ,,sirdi”, var mudinat pratu rikoties pret ta
labakajiem, t.i., racionalajiem spriedumiem, un misu impulsi un iedomas var noraidit spriedumus.
Art Kirstenas lémumu atdot savu meitu Doroteju (Dorothea) Kristinei Morgensonei (Christina
Morgenson), savas mates draudzenes meitai, vargja motivet gan vinas vélme atbrivoties no nastas,
gan vinas simpatijas pret Kristini ,,Un Kristines sirdsmokas, pirmkart, (labsirdiga, kada es ar gadiem
klostu) lika man just vipai [idzi un tad, gandriz nekav@joties, piespieda izlauzties manam
Planam.”*** Tapat Kirstenas 1@émumu ,,atdot” Piteru Kléru, kuru vina stipri iekaro un kas vinu
uzliiko “ka debesu davanu”, Emilijai Tilsenai, kas Kirstenu ir apvainojusi, atraidot vinas tieksmi p&c
seksualas tuvibas, vargja motivét daudzi faktori.*” Kirstena atskars, ka, turot Piteru Kléru sava vara,
vina savas rokas tur arT Emilijas likteni. Tad€jadi Kirstena var viegli atriebties Emilijai, kas atraidija
vinu ka seksualu partneri. Kirstena tomer atdod savu miloto Piteru Emilijai. lesp&jams, vina ta
izlemj, jo sirds dzilumos vinai Emilija tomér patik (galu gala, vipa tacu Emilijas krasotas olas
paturgja), vai ar1 varbit vina ta dara tape€c, ka vina sava dienasgramata raksta, ka vina vélas, lai
Klers atklaj, ,ka Milestiba klust par verdzibu.”*** Tatad Kirstenas ricibas patiesie motivi paliek
neatklati gan paSai Kirstenai, gan lasitadjam. Protams, lasitajs var uzskatit, ka Kirstenas simpatijas

pret Kristtni Morgensoni un pret Piteru Kléru (,,manu Maigo Sirdi aizkustindja $1 Negaidita

25 Op. cit., p. 426.
26 Op. cit., Ibid.

57 Op. cit., p. 429.
28 Op. cit., p. 441.
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Nozelojama Lieta [P&tera Kleéra apsaitéta auss] un nevis launas vai atriebigas jiitas par tadu lietu ka
Lauliba, un tapéc es nolému izbeigt Petera Kléra CieSanas un aizvest vinu pie vina Sirds

o = 239
Karotas.”

) nav nekas vairak ka stratégija sevis attaisno$anai, atbilde uz cilvéku pamatvajadzibu
bit labiem pasiem savas acis. Tomér m&s varam uzskatit, ka Kirstenas motivi ir sarezgiti un apslépti
(pat pasai no sevis) un ka vinas ricibu nosaka vairak neka viens faktors, un tas patiesiba notiek ar
jebkuru cilvéku, un mes to pasi nevaram labi izprast, neatkarigi no ta, cik biezi més nododamies
paSapcerei. Miisu paSizzinas iesp&jas ierobezo kartgjas raizes, vajadzibas un veélmes (pieméram,
vajadziba péc paScienas un sevis attaisnosanas); tapéc més nesp&jam objektivi novertét savus
motivus. Misu izpratni par saviem motiviem un praktiski par visu citu ietekm& un veido tas, kam
mums vajag un kam més gribam tic€t gan pasi par sevi, gan par citiem. lesp&ams, biitu lietderigi
secinat, ka maisu ricibu nosaka daudzi faktori un ka nekada pasizzina vai analitiska domasana mums
nepalidz€s noskaidrot tas patieso nozimi. Tadgjadi, skiet, més nekada veida nevaram atklat savus
motivus to,,sakotngja skaidriba”, jo tie vienmer ir miisu vajadzibu un v€lmju aptraipiti un aptumsoti.

Turklat, kad janosaka nakotne, analitiska metode ir neefektiva, jo nekad pilnigi drosi nevar
zinat, kas ar mums notiks jau p&c mirkla. Nebiidama parliecinata par savu nakotni un apzinadamas
savu nedro$o poziciju ka karala neuzticiga sieva, Kirstena sava dienasgramata raksta, ka vina ,,stav
bezdibena mala”.** Lai gan karalis uzskata sevi par Dieva siitni uz zemes, vin$ apzinas, ka vinu var
parsteigt nave tapat ka jebkuru citu cilvéku, ja vin$ nejausi uzmis sartis§jusai naglai. Tragiski nav
tas, ka m&s nezinam, kas ar mums notiks, bet gan tas, ka m&s nezinam, ka tas ietekmes citus, un mes
par to nekad nevaram biit drosi, jo pat tdda misu riciba, kuru vada vislabakie nodomi, vienmer tiek
iepita neskaitamu citu cilvéku riciba un citos notikumos, kuru logiku, ja tada vispar ir, nav misu
spckos atminét, jo m&s esam mirstigas biitnes un miisu skats uz lietam ir ierobezots. Karalis jutas
vainigs par sava sena drauga navi, lai gan vin$ nevargja paredzet, kadas sekas bis tam, ka vins
Broram iedeva smago jatnieka brunputérpu. Vins nevargja zinat, ka vina zirgu nogalinas, ka Brors
vinam iedos savu zirgu un tadgjadi pats nevares izvairities no ienaidnieka sava smaga brunutérpa
del. Tapec Kristians secina, ka ,,zinamas lietas — lai cik verdziski cilveks censtos sekot kartéziesu
principiem, analizgjot §is lietas, lai cik vipam griiti naktos cinities, tas prepargjot un parmainot to
poziciju — vienkarsi nav izzinamas”.**!

Romana beigas Kirstena, miesaskara, bet gudra, zinatkara un pasapcerosa karala bijust sieva,
nonak pie lidzigiem secinajumiem. Romans beidzas ar Kirstenas sapni, kura vina Kristianu I'V notur

par savu milako grafu Oto. Sis miseklis liek vinai brinities, vai pastav ,,kada Patiesiba vai kada visa

29 Op. cit., p. 442.
20 Op. cit. p. 158.
1 Op. cit. p. 378.
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Pasaulé Skaidri Zinama Lieta, ja divas pret€jas izjltas, kas cinas mana sird1 (viena — Ilgas un otra —
Riebums), var savienoties un kliit par vienu veselumu, un vai tas var notikt mana sapni?”*** Uz %o
jautajumu més varam atbildét — pat ja fiziskaja pasaul@ pastav kartiba un patiesiba, ir maz ticams, ka
kartiba un patiesiba pastav ar1 cilveéku sirdis. Fizikas un matematikas likumi sp&j zinama meéra
adekvati aprakstit fizisko pasauli, bet tie nesp&j sniegt apmierinoSu cilvéku emociju skaidrojumu.
Kirstena Saubas gan par parliecibas sasniegSanas iesp&jamibu tadas lietas ka kaislibas, jo vinas sapni
sajaucas divas pilnigi atSkirigas emocijas, gan par atminas ticamibu, jo miisu atminas bieZi saplist
un parklajas, gluzi ka vinas atminas par karali un grafu Oto. Tas, kas padara zinatni iesp&jamu, ir
misu sp&ja uztvert smalkas kvantitativas atSkiribas starp dazadam lietam un vienu un to pasu lietu
dazadiem stavokliem. Cilvéka emociju pasaulé Ssadas atSkiribas nevar uztvert, jo nav tada

termometra, kas sp&tu izmérit skumju un laimes temperataru.

3.B Analize un abstrakcija

Dekarta analizes metodes pamata ir uzskats, ka p&tijumu objekts jasistematizg, jasadala dalas,
jaizanaliz€ un beigas japaklauj Saubam, lai noskaidrotu, kuras no tam ir nepareizas un par kuram varam
bt parliecinati, un lai sp&tu noraidit nepareizas un balstities tikai uz patiesajam un neapstridamajam
petijuma dalam. Analiz€jot m&s saskaramies ar jautadjumu, vai analizeét petjumu pa dalam, vai
visparigi un vai izskatit tas noteikta seciba, vai visas uzreiz: ,,STs metodes maksla slépjas sp&ja uztvert
pec iespgjas vairak elementu, kaut ar vienlaicigi aplukojam tikai dazus no tiem, ir jaspgj izskatit
pilnigi visi elementi, analizgjot tos pakapeniski vienu péc otra".** Dekarts ari uzstaj, ka ripigi
japarbauda un japaklauj Saubam visas idejas, pien€mumi un viedokli, nevis tikai tie, par kuriem
mums ir nopietns pamats Saubities. Neviens analizg€jamais fragments nedrikst palikt neapSaubits. Sava
septitaja atbild€ uz vienu no iebildumiem pret vina racionalistisko filozofiju, Dekarts salidzina So
procediiru ar bojatu un labu abolu SkiroSanu. Pamatojoties uz Dekarta teoriju, mums ,,sakuma
vajadz&tu izbert visus abolus no groza un parbaudit katru", tas nozime analiz&t abolus, ta, lai varétu
atkirt bojatos no labajiem.”** Labo un bojato abolu vai atbilstofo un neap§aubamo atzinumu
atSkirSanu no nepareizajiem un apSaubamajiem var saukt par abstrakciju, kas ir prata darbiba, ko
nevar atdalit no analizes. Barziins arT apgalvo, ka ,,ANALIZE ir ABSTRAKCIJAS forma, jo ikviens

izpetitais objekts biitiba ir viena liela mehanisma detala, kas ir identiskas visiem pargjiem lidzigiem

22 Op. cit. p. 453.
3 Descartes, Key Philosophical Writings. p. 67.
24 Op. cit. p. 191.
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objektiem".***

Dekarta piemeérs ir parsteidzoSi lidzigs Kristiana IV stastam par pogu maisu. Beémiba
Kristianu IV tevs aizveda celojuma pa Daniju, izskaidrojot, ko nozime nekvalitativs darbs, un macTja
vinam, ka tas ir pilnigi nepienemams. Kad kads amatnieks vinam uzdavinaja pogu maisu, vins $o
davanu burtiski iemil&ja. Vinam patika iegremd@t rokas maisa un just, ka pogas slid caur pirkstiem.
Tomér velak vins tas visas izneéma no maisa un katru riipigi parbaudija, tacu samulsis secingja, ka
lielaka dala pogu ir bojatas. Kad vin$ bija iznémis visas sapléstas pogas no maisa, davana vairs
neskita tik mila, §1 bojajuma d€l ta bija zaud&jusi savu pievilcibu. Izradyjas, ka tas, ko vin$ mil&ja bija
brakis. So anekdoti var uztvert gan ka analizes procesa ilustraciju un abstrakciju, gan ka sléptu $o
procesu kritiku. Sis anekdotes morale ir tada, ka lietu kopumam ir lielaka vértiba neka tas atsevisku
dalu summai un ka biezi vien §Ts lietas TpasSnieks uzskata visu kopumu par nevainojamu, pat tad, ja ta
dalas ir nepilnigas. Ja nepilnigas dalas tiek noskirtas no kopuma, tad tam vairs nav tadas nozimes ka
pirms analizes uzsakSanas. Kopums zaudé tam raksturigo mistisko nozimi un burvibu. Tas tika
aplikots visa ta pilniba ka kopums, nevis ka mehanisks neviendabigu elementu savienojums.
Patiesiba Dekarts atzist, ka biezi vien kopumu més uztveram daudz labak un atrak neka ta dalas un
ka ir iespgjams izprast kopumu, neiedzilinoties ta dalas. Runajot par miisu zinasanam par dazadiem
procesiem, vins$ apgalvo: ,,Biezi vien ir vienkarSak uztvert vairakas lietas vienota kopuma, neka
atdalit tas citu no citas." Dekarts miisu zinaSanas ilustré ar zinaSanam par trisstiri: ,,Es saprotu, kas ir
trisstiiris, tacu es neiedzilinos, lai izprastu, vai manas zinasanas par trisstiiri ietver zinasanas par
lenki, Iiniju, skaitli tris, formu utt."** Runajot par tadam kermenu ipa§ibam ka forma, telpiska figiira
un vienotiba, me&s lietojam abstrakciju, kas nevar pastavét atseviski no kermena, kuru aplikojam.
Abstrakcija ir ,tiras izpratnes" ieglSana bez izt€les vai, Saja gadijuma, bez radosa prata vai
dvéseles.*” Nemot véra iepriek§ minéto, kliist skaidrs, kapéc jaunajam karalim pogas vairs nelikas
tik skaistas, jo, liikojoties uz tam no ,.tiras izpratnes" viedokla, no analitiska prata viedokla, neviens
nedomas par pievilcibu un milestibu. Tas Skiet parak parspiléti, tacu tas, ka Kristians IV iemilas
Kirstena, ir pielidzinams tam, ka vig$ piekeras davatajam pogam. Vin$ iemiljas sava nakamaja
sieva Kirstena Munka kop$ pirma briza, kad ieraudzija vinu baznica, vél neko nezinot par So sievieti.
Abos gadijumos, kad vins iemilgjas, vinu interes€josais objekts netika apliikots pa dalam, tapat ka,
klausoties miuiziku, m&s uztveram melodiju kopuma, nevis ka atsevisku skanu kombinaciju. Kirstena

raksta, ka ,,tas, ko més dzirdam, ir melodija, kas pliist cauri laikam”,**® un més sp&jam to sadzirdet

* Barzun, Jacques. From Dawn to Decadence. 1500 to the Present: 500 Years of Western Cultural Life. New Y ork:
HarperCollinsPublishers, 2001. p. 213.

26 Descartes, Key Philosophical Writings. p. 47.

27 Op. cit. p. 64.

¥ Tremain, p. 453.
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tikai tapec, ka uztveram to ka kopumu, nevis ka atskirigu skanu secibu.

Lai izprastu karala attiecibas ar viga labako bérnibas draugu Broru Brorsonu un atbildétu
uz jautajumu, vai ir iesp&jams likt vienadibas zimi starp personibas biitibu un vina mainigo argjo
izskatu, ir svarigi min&t gan pilnibas, gan nepilnibas. Koldinghusas skola, kura macijas Brors kopa ar
toposo karali, Kristians IV bija iemacijies loti skaisti rakstit savu vardu un inicialus, un vins
,,skaidroja savu briniskigo rokrakstu ka kaligrafisku savas visapsléptakas butibas izpausmi, un tas
bija pilnigi perfekts. Taja nebija nevienas nepilnibas. Tas bija skaists un neatkartojams”.** Tacu
pilnigi pret§ji bija ar vina labako draugu Broru Brorsonu, kas allaz sava varda pielava
pareizrakstibas kltidas, un nevienam skolotajam neizdevas piespiest vinu uzrakstit to pareizi. Ja
pienem, ka cilvéka vards liecina par vina personibu, ka doma karalis, tad Brora neapzinati noraidosSo
attieksmi un atteikSanos rakstit savu vardu pareizi var uzskatit par pretoSanos svesai identitatei, ko
vinam grib uzspiest apkartgjie. Brors ta arT nekad nesamierinas ar lomu, ko karalis v€las vinam
uzspiest sava galma, un citi ir parliecinati, ka vina ,,visapsléptaka butiba” ir ,nepilniga” vai
»hepareiza”. Svarigi ir tas, ka ta tomer ir vina identitate, vina biitiba, nevis citu definicija par vinu.
Luteras kauja karalis ierauga, ka Brors ir sadurts, un vin$ sauc Brora vardu, it ka tas var€tu vinu
glabt ka reiz Koldinghusas skola, tacu vards, kuru karalis izdves, ir ,,Rorb Rorson”, it ka vards
pretotos karala gribai gluzi ka agrak, kad Brora identitate pretojas karala vélmei to izveidot p&c sava
prata. Kad karalis atvadas no Pitera Kléra, vin$ atdod vinam savu pogu maisu un saka, ka liela
daudzuma tam [ gan vertigas, gan bojatas pogas - autora piezime] ir cita nozime, tas kliist
vertigakas visas kopa, nevis atseviski. Karalis paskaidro Piteram, ka v€las, lai Piters vinu atceras ka
Jkaut ko vairak, neka tev $kita”.** Gluzi tapat blakus tam daudzveidigajam un dazadajam
personibam, par kadam mes klistam vai par kadam mums liek klait, misu dzives laika izveidojas
neapzinata identitate, ko nevar izskaidrot ar tas daudzajiem argjiem veidoliem.

Rodas jautajums, vai Dekarts apzinajas savas metodes ierobezotas iespgjas un tas
nepiemérotibu tam, ko danu karalis sauc par ,jiitu pasauli”. Kad Dekarts sava pirmaja likuma
gramata ,,Prata parvaldiSanas likumi” raksta, ka pastav tikai viena patiesa zinatne, kuras pamata ir

99251

visas eksist€josas zinatnes, un ka ir tikai viena ,,vispasaules gudriba”*”", un kad ceturtaja likuma vins

apgalvo, ka vipa zinatnes darbibas laukam ,vajadz&tu paplasinaties lidz patieso rezultatu
noskaidroSanai ikviena jomé”zsz, mes varam domat, ka vin$ censas savu metodi izmantot visas jomas,
neraugoties uz to izcelsmi. Tomér otraja likuma vins atzist, ka pastav tadas jomas, kuras mes varam

iegiit tikai ,,varbiit§jas zinasanas”, tacu vin$ ir nolémis nodarboties tikai ar ,,nekltidigam un

2 Op. cit., p. 46.

20 0p. cit., p. 421.

21 Descartes, Key Philosophical Writings. p. 3.
2 Op. cit. p. 13.
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neapstridamam zina§anam, kuram miisu garigas spéjas ir piemérotas”.”>> Turklat astotaja likuma
Dekarts uzstaj, ka mums japartrauc pétijumi, ja problémas sarezgitiba vai cilvéka sp&ju ierobezotiba
trauceé mums iegiit pietickamu parliecibu par rezultata precizitﬁti.254 Saja likuma Dekarts pievers
miisu uzmanibu tam, ka pastav problémas, kas ir ,,augstikas par cilvéka saprasanas limeni”*>, un
tap&c tas nevar atrisinat, pat pielietojot kartézieSu metodi. Ir skaidrs, ka Dekarts nenoliedz, ka pastav
jautajumi, uz kuriem mes nesp&am precizi atbildét, un jomas, kurds nesp€am ieglt precizu
rezultatu cilvéka dabas nepilnibu d€]. Dekarts galvenokart un varbiit pat pilniba v€las iegiit nevis
varbiit€jas vai nejausas, bet droSas un nepiecieSamas zinasanas, un viga metode ir pielietojama tiesi
$adu zinasanu ieguvei.

Gramata ,,Metafiziskas meditacijas” Dekarts atzist, ka ,,pasaul@ ir bezgaligi daudz lietu, par
kuram man nav ne mazakas izpratnes”. Apliikojot izpratnes sp&ju, vins apgalvo, ka , tai ir loti neliels
apjoms, turklat Joti ierobezots”*® Dekarts raksta, ka ,raditai [ti., cilveka] izpratnei labak
nepievérsties parak daudz lietim”.*>’ Sava vestulé princesei Elizabetei Dekarts raksta: ,Mas
nevaram zinat visu”, un tapéc mums vajadz€tu ieverot savas zemes likumus un paraZas, lai gan,
atsakoties tas pienemt bez ierunam, ,,ir siki japarbauda vietgjas parazas, lai izprastu, cik liela mera
tas jaievero”.”® Attieciba uz teorétisko zinaganu jomam mums nevajadz&tu uzsvért to, kas netiek
uztverts ka patiess, bet pieverst uzmanibu skaidri izprotamajam. Tikai praktiskos tikas jautajumos
meés nevaram izvairities no lémumu pienemsSanas, pat ja neesam pilnigi parliecinati par savu
lémumu un ricibas pareizibu: ,,Runajot par dzives jégu, es nedomaju, ka japiever§ uzmaniba tikai
skaidri izprotamam lietam. Gluzi otradi, mums nav jagaida piemérots bridis, lai noskaidrotu
varbiitgjo patiesibu.”* Véstulé princesei Elizabetei vins raksta: ,,Nav nepiecieSams, lai misu prats
nekad nekladitos, pilnigi pietiek ar to, ka miisu sirdsapzina liecina par appeémibu un centieniem

200 1r svarigi, lai miisu nodomus vaditu prats, nevis vélésanas iegit skaidru

realiz@t savas ieceres.
parliecibu.

Tomer kopS Dekarta laikiem zinatnieki un filozofi ir allaz ignor&usi vipa un Paskala
bridinajumus un cilvéku un sabiedribas izpratnei piedavajusi analizes metodi, paplaSinot

materialistiskos uzskatus, iedalot cilvéka apzinu kategorijas, padarot zinatni par pseidozinatni,

3 Op. cit. p. 5.

4 Op. cit. p. 26.

25 Op. cit. p. 28.

26 Op. cit., p. 165.

37 Op. cit., p. 168.

%8 Citats: Rutherford, Donald. “Descartes’ Ethics”, Zalta, E. N., ed. The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
Stanford, CA: Metaphysics Research Lab, Center for the Study of Language and Information, 2002.
<http://plato.stanford.edu>

29 Citats: Op. cit.

260 Citats: Op. cit.
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filozofijas un psihologijas jédzienu nomainot ar neirobiologiju, morales un makslas jédzienu
skaidrosanai izmantojot génu terminus un par saviem atklajumiem runajot skaitlu valoda. Pieméram,
petot cilvéka apzinu, ta tiek ,,sadalita daudzas mazas vienibas, un tad individuali tiek pétita katra
atseviska probléma”.*®' Lai ari 31 pieeja var palidzét izskaidrot to, ko redzam, maz ticams, ka ta spés
izskaidrot sarezgitakos cilvéka apzinas procesus, vienkarsi tadel, ka nav precizi izskaidrojams, no
kadam dalam $adi sarezgiti procesi ka, pieméram, milestiba, pasvertéjums, nebiitiba vai ticiba, sastav
un ka atdalit Sos procesus no citiem procesiem, kas noris vienlaicigi. Tremeinas romans kritize
analitiskas domasanas parak lielo ietekmi, runajot par lietam, kas vislabak izprotamas ar sirdi,
instinktu vai intuiciju, jo tas gluzi vienkarSi nevar iedalit mazas vienibas, bet tas vislabak ir
izprotamas ka nedalams kopums. Barziins apgalvo, ka analize un abstrakcija sagroza realitati:
abstrakcija tapéc, ka ta ir ,,apzinata novirziSanas no notiekosajiem procesiem, no ta, kas ir redz&ts un
sajusts ka 1sts, ta ir pret€ja jédzienam konkrets”; analize tapec, ka ta apluko visu ka veidotu no
atseviskam dalam, ko var atdalit un tad atkal apkopot. Barziins apgalvo, ka ,,analize un abstrakcija ir
neaizstajamas. Tacu pastav arl iesp€ja, ka So abu procesu lietderibai ir robezas un to parmeériga

izmantogana ir bistama”.>%

3.C Sapni, iztele un atmina

Dekarta 12. likuma varam iepazities ar vina prata teoriju, kura vins apgalvo, ka pastav Cetras
spéjas, kas palidz mums pasaules izzinas procesa: sajiitas, iztéle, atmina un izpratne.”® Lai gan
Dekarts izpratnei pieskir galveno lomu, apgalvojot, ka ta viena pati noved pie patiesibas, vin$ atzist,
ka pasaules izzinas procesa arl paréjam trim prata sp&jam ir liela loma. Saja teorija visneparastaka
Skiet Dekarta izt€les izpratne, jo ta butiski atSkiras no mums ierastas §1 jédziena izpratnes. Mé&s izteli
izprotam ka sp€ju veidot mentalus t€lus, kas netiek uztverti ka reali eksistgjosi vai pieejami sajutam.
Dekarts izt€li izprot pavisam citadi. Vinam izt€le nozZimé rezervuaru vai iespaidu kratuvi, kas pliist
no sajutam uz veselo sapratu un no turienes uz izteli. Ta ka izt€le sp€j saglabat Sos iespaidus, ta tiek
mérktiecigi pielidzinata atminas sp&jai. Vel jo vairak, izt€le darbojas ka starpnieks vai retranslacijas
stacija starp iespaidiem, kas nak no sajitam un nerviem, kuri ir atbildigi par kermena kustibam.
Tadgjadi, skiet, ta funkcion€ ka autonoma nervu sistema. Turklat izt€le darbojas arT ka starpnieks
starp veselo sapratu, kas, sanemot iespaidus no sajiitu organiem, kliist kermenisks, un izpratni, kas ir

tiri gariga paradiba. Kad izpratnes sp&ja sak darboties kopa ar veselo sapratu un izt€li, rodas sajiitas.

61 Searl, p. 106.
262 Barzun, pp- 213-214.
263 Descartes, Key Philosophical Writings. pp. 39-43.



85
Saja gadijuma iztelei, kiet, ir attala lidziba ar Kanta shemu. Kad izzinas faktors sak darboties tikai
kopa ar izt€li, tas vai nu atceras (Saja gadijuma izt€le darbojas ka atmina) vai rada jaunus iespaidus
(3aja gadijuma iztéli iesp&jams uzskatit par ta saukto ,jsto izteli"). Saja teorija prats netiek dalits
atseviskas dalas, bet funkciong vienlaicigi ka savstarpgji saistitu dalu kopums, iztele stimulg izpratni,
un izpratne ir sp&jiga iedarboties uz izteli. (Tiesa, saskaroties ar bezkermeniskiem procesiem,
sajutas vairak trauc€, neka palidz izpratnes procesa, bet izt€le ir noderiga, saskaroties ar kermenisku
objektu iespaidiem).

Si teorija palidz izskaidrot, kas notika ar Fran¢eskas O Fingalas viru (Franéeska O'Fingala
ir Pitera Kléra bijust milaka), kur§ kadu nakti pamodas no loti spilgta sapna, kura vigs bija dzirdgjis
neizsakami jauku un skaistu miiziku. Vins uzskatija, ka $o miiziku rada vina izt€le. Vins labi atcergjas
vienu melodijas dalu un nospélg€ja to, tacu pargjo vins nespeja atceréties. Lai gan vinam palidzgja
talantigais muzikis Piters Kl&rs, visi vina izmisigie méginajumi atceréties un pierakstit $o sapni tik
skaidri dzirdéto miuiziku visa tas pilniba izgazas. Reiz, kad Dzonijs O Fingals viesojas Dublina, vins
devas uz baznicu, kur vin$ dzirdgja to pasu dizeno miziku, kuru bija dzirdgjis sava liktenigaja sapni.
Izradijas, ka to bija kompongjis lieliskais baroka laika italu komponists Alfonso Ferabosko (4/fonso
Ferrabosco), kuru DZonijs jau agrak bija kaut kur dzirdgjis. Tas, ko vins uzskatija par savas izt€les
augli, izrad1jas atminas par kadu pagatnes notikumu, kas atrauts no konteksta.

Dekarts neatklaj, ka atSkirt atminas par patiesu notikumu no ta, ko radijusi miisu iztéle,
vienalga, vai tas ir sapnis, vai fantazija. Tomér, ta ka Dzonija atminas paradas sappa veidola,
iespgjams, varam uzskatit, ka Dekarts runa par sappa un patiesa notikuma uztveres atSkiribu.
Gramatas ,,Metafiziskas meditacijas” nosléguma Dekarts raksta, ka mes savu atminu varam lietderigi
izmantot, lai nostiprinatu saikni starp tagadni un pagatni, un ka vipa senas Saubas par sp&ju atskirt
miega stavokli no nomoda tagad Skiet ,parspileétas un smiekligas”, jo ,,atmina nevar saistit musu
sapnus citu ar citu vai ar visu misu dzivi, jo ta balstita uz notikumiem, kas risinas, kad esam
nomoda”.*** Vins apgalvo, ja me&s uztveram lietas, kuru izcelsmi (vieta, no kurienes tas nakusas un
laiks, kad tas paradijas miisu apzind) més sp&jam noteikt, un ja varam tas saistit ar savu dzivi, tad
varam but parliecinati, ka esam nomoda. Dekarts apgalvo, ja vina apzina kads peksni paraditos un
tad peksni pazustu gluzi ka teli sapni, vins to uzskatitu par ,régu vai fantomu", ko radijusas vina
smadzenes, nevis par 1stu personu.265 Tacu, esot nomoda, DZonijs O Fingals turpina dzirdét miiziku,
lai gan ta nav tik skaidri saklausama ka vina sapni. DZonija O Fingala miizikas uztvere sapni un tas
nomoda uztvere neatbildis Dekarta teorijai, jo So gadijumu nevar saistit ar vina dzives notikumiem un

vins nezina ta izcelsmi, tapec vinam vajadzetu to uzskatit par sapni vai fantaziju, tacu muzika, ko vins

264 Op. cit. p. 190.
263 Ibid.
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dzird, nav sapnis vai izt€les auglis, bet atminas par realu notikumu no vina pagatnes.

Jautats par vienu no apgalvojumiem gramata ,,Metafiziskas meditacijas”, kura sapnotajs spgj
saistit sapnoto ar pagatnes notikumiem un taja pasa laika bt parliecinats par sapna esamibu, Dekarts
atbildgja, ka sapnotajs ,,nevar ietekméet saikni starp sapniem un pagatnes notikumiem, tacu vins var
nosapnot, ka vin$ tos saista”. Jebkura gadijuma, pat ja notiek ta, ka sapnotdaju mac Saubas,
pamostoties vins var ,,vienkarsi atrisinat So klidu” un saprast, ka tas, ko vins uzskatija par istu, bija
tikai sapnis.”*® Noskaidrojot savu kliidu, sapnotdjam nomoda tomér biis atminas par sapni un nevis
pats sapnis, un vinam vajadz€s atSkirt atminas par $o sapni no atminam par realajiem pagatnes
notikumiem un nevis atskirt sapni no realajiem tagadnes notikumiem, ka tas ir DZonija gadijuma.
Dzonija gadijuma, Skiet, viss notiek pilnigi pret&ji Dekarta apgalvotajam. Vin$ maldas, pienemot realu
notikumu atminas par sapni, jo vin$ nesp&j atminas sasaistit ar savas dzives notikumiem pirms sapna
un konkretizet sapni, un pamostoties, vins nespgj ,,atklat So kliudu”. Iespgjams, Saja situacija Dekarts
biitu apgalvojis, ka DZonija miizikas uztvere pamostoties bija tik neskaidra un aizplivurota, ka tadel
nebija iespgjams noteikt, vai tas ir atminas par sapni, vai reali notikumi. Saja gadfjuma Emilijas
Tilsenas jautajums ir pilnigi pamatots: ,,Un ja nu tie ir pagatnes notikumi, kas atSkir tagadnes realitati
no iliizijas vai fantazijas? Tie eksistgja, bet tagad ir tikai musu atmina. Un ja nu atmina rodas
trauc€jumi, vai tad tie izzustu ta, it ka nekad nebiitu eksistéjuéi?”267 Tacu, runajot par izt€li un
atminu, nav iesp&jams git pilnigu skaidribu, un ir iemesls domat, ka Dekarts biitu piekritis Sim
apgalvojumam, jo, kad izt€le un atmina apzina kermeniskas paradibas, tas drizak aptumso izpratnes
procesu un traucé to, nevis palidz veidot skaidras un neparprotamas idejas. (Jaatceras, ka Dekartam
prats ir izzinas spgjas, kuras nav sabojajusas sajiitas un to sniegtie fakti). Savas gramatas nosléguma
Dekarts atzist, ka ,, attieciba uz atseviskiem objektiem, cilvéka dzive biezi ir paklauta klidam, un galu
gald mums ir jasaprot cilvéka dabas bezspéciba”.*®® Arf Frandeska O Fingala doma par ,,neizzinato
dzives uzdevumu”, kas vinu parnem ,,ka bailes, paradoties tumsai”.*® Tadgjadi Tremeinas romans
uzdod jautajumu par iesp&ju noteikt skaidras robezas ne tikai starp noteiktam un iesp&jamam

zinasanam, bet ar1 starp atminu un izteli, sapniem un realitati.

3.D Kaislibas un vajprats Dekarta, Fuko un Tremeinas darbos

Dekarts veltfja veselu traktatu kaislibam, t.i., jitam un sp€cigam jutam, un tas mas

neparsteidz, jo vina pratu nodarbindja veselibas jautajumi. Dekarta laika valdija uzskats, ka

266 Op. cit. p. 195.

267 Tremain, p. 370.

268 Descartes, Key Philosophical Writings. p. 190.
269 Tremain, p. 365.
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parmérigas kaislibas noved pie prata trauc€jumiem, un Dekarts it TpaSi uzsvéra garigas veselibas
nozimi, jo cilveks, kas zaud€ sapratu, nevar atbildét par savu ricibu. Dekarts uzskatija, ka kaislibas
ir dabiskas. Vin$ apgalvoja ar1, ka mums biitu ,,javairas no parmerigdm kaislibam vai to nepareizam
izpausmém”.>"" Traktata ,,Dvéseles kaislibas” ("The Passions of the Soul", 1649) Dekarts definé
kaislibas ka ,,dveseles uztveri, jiitas vai emocijas, kuras més 1pasi attiecinam uz dv&seli un kuras
rosina, saglaba un spécina gara darbiba”.””' Kaislibas var nosaukt par jiitam, jo dvésele tas sanem
tada pasa veida ka ,,misu argjo sajiitu objektus”, kas nozime, ka kaislibu celoni ir arpus dveseles,
kas padara tas radikali atSkirigas no dv&seles darbibam vai v€lmeém un ti$am iedomam, kuru c€loni
ir dvéselé. Kaislibas jaatSkir no citam jutam, kas var biit saistitas gan ar ar&jiem objektiem, tadiem
ka smarzas, skanas un krasas, gan ar miisu kermeni, ar izsalkumu, slapém un sap&m. Neatkarigi no
tiSas izt€les, kuras uztvere ,,principa ir atkariga no gribas, kas rosina dveseli uztvert tas raditos
telus”, pastav arl netisa izt€le, ko miisu griba neveido, un to nevar uzskatit par dvéseles darbibu. To
izraisa uzbudinati dzivnieciski instinkti, kas ,,sastopas ar dazadiem ieprieksgjiem iespaidiem, kas
iespiedusSies prata.” Dekarts uzskata, ka ,.tadas ir misu sapnu iluzijas, ka arT nomoda sapni, kad
miisu domas klist bezmérkigi, nekam Ipasi nepievérdoties.” Skiet, tas parada, ka mes pilniba
nekontrol§jam savas garigas dzives, t.i., sapnu un nomoda sapnu, saturu, tie paradas neatkarigi no
misu gribas.272 Turklat objekti, ko atspogulo ,,nejausi dzivnieciski instinkti”, var bt tikpat spilgti
un dzivi, ka tie, ko atspogulo ,,nervu impulsi”, ta ka m&s varam kludities, ,,uztverot tos par
objektiem, kas ir arpus mums”. Gluzi otradi, meés nevaram ,,ta maldities attieciba uz kaislibam, jo
tas ir mums tuvas un pilnigi parnémusas musu dvéseli, tadel nav iesp&jams, ka tas varétu but
citadas, neka dvésele tas izjut”.*”® Tadgjadi Dekarts uzvedina uz domam, ka més varam maldities
savu sapnu satura, jo, kad més gulam, m&s varam iedomaties kaut ko tik dzivi, ka mums skiet, ka
redzam to acu prieksa un jlitam to ar visu kermeni, bet més nekada zina nevaram ta kludities savas
kaislibas, ja esam b&digi, m&s esam bedigi, vienalga, vai sapni, vai nomoda. Tas nozimg&, ka
kaislibas Dekarta ierobezotaja §1 varda nozimé& ir tuvas cogito taja zina, ka tas paradas ka
paSsaprotamas un pasapliecinoSas. Ja tas patieSam ir ta, tad kaisles izjuSana ir lidzvertiga tas
apzinai. Skiet, Dekarts uzskata, ka mé& nevaram neko véléties bez §is vélmes apzinasanas: ,,Ir
skaidrs, ka m&s patieS$am nevaram veleties kaut ko bez apzinasanas, ka mes to patiesam
velamies.””* Skiet, Dekarts sava traktata nepienem iesp&ju, ka var izjust kaislibu, un tome&r nebiit

droSam par to, kas ir §1 kaisliba. P&c Dekarta domam pastav tieSa sakne starp kaislibu un kategoriju,
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kurai $1 kaisliba pieder, tas ir starp emocijam un sapratu. Turklat Dekarts neizskata iesp&ju, ka
cilveks var vienlaicigi just vairakas atSkirigas kaislibas, ka kaislibas var biit dualas, piem&ram, launs
prieks, kas vel vairak apgriitina masu iespg&ju precizi apzinaties, kadu kaislibu vai kaislibas mes
patiesam izjutam. Traktata Dekarts piekrit, ka, atrodoties kaislibu vara, misu uztvere par tam var
bt neskaidra un nenoteikta: ,,Pieredze liecina, ka tie, kas ir visvairak kaislibu parpemti, nepieder
pie tiem, kas tas vislabak apzinas, un $o kaislibu uztveri jucekligu un neskaidru padara parak ciesa
saistiba starp dv€seli un miesu.” Tapeéc mums nevajadzetu saukt kaislibas par uztveri, kad lietojam
terminu ,,skaidra apzina”, kas ir skaidras un noteiktas idejas, nepiesarnotas ar juteklisko uztveri un
kaislibam.””

Rozas Tremeinas romans parada, ka daudzas no miisu kaislibam nepavisam nav skaidras un
noteiktas un ka més biezi pilniba neapzinamies So kaislibu dabu, bet tas nenozimé, ka més tas vispar
nejitam. Tas nozimg, ka daudzas no miisu kaislibam ir neskaidras un ka mes tas biezi nevaram
atSkirt citu no citas, apzinati pieverSoties kadai no tam un censoties izprast, kadas izjiitas ta izsauc.
Mes varam maldinat pasi sevi un izlikties, ka esam parliecinati par savas kaislibas dabu, kuru més
§ada vai tada iemesla dg€] jiitam, m&s v€lamies ticét, ka mes patieSam jitam So kaislibu. Lai saprastu,
kada veida kaislibu mes izjiitam, mums ir jadara kaut kas vairak, nevis jakeras pie paSanalizes.
Mums varbiit janovero sava uzvediba un citu atticksme pret mums, vai arT mums jarikojas saskana
ar parliecibu par to, ka jitam So IpaSo kaisli, un jagaida, kadas sekas biis miisu ricibai. Tailers
Bergs (Tyler Burge) piebilst, ka Dekarts pietickami nenoverte to, ka lielaka dala zinasanu par sevi
pasu ,,ir atkarigas no savas uzvedibas novérojumiem un palausanas uz to, ka citi miis uztver” un ka
,m&s daudz ko nezinam par savu pratu vai pat nepareizi iztulkojam to.”*’® Péc Bérga uzskata, mums
ir jaatsaucas uz fizisko vai socialo vidi, kura atrodamies, lai noskirtu domas citu no citas, jo misu
domu ,,identitate balstas uz misu attieksmi pret vidi”, t.i., ,,tas ieglst identitati no misu atticksmes
pret vidi, ko m&s zinam tikai empIriski”,277 lai gan, nemot v&éra miisu aklumu, ko izraisa ne tik
daudz kaislibas ka vélme ticét, ka mums §is kaislibas piemit, ir maz ticams, ka savas uzvedibas
noverojumi vai tas, ka citi miis uztver, daudz mums palidzgs, nosakot kaislibas veidu vai censoties
atSkirt vienu kaislibu no otras, jo més, protams, nesp€sim interpretét savu uzvedibu vai citu
attieksmi pret mums objektivi un bez aizspriedumiem. Iesp&jams, mes centisimies ignoret tos savas
uzvedibas aspektus un citu attieksmi pret mums, kas var iedragat masu ticibu, ka jiitam kaislibu, ko
v€lamies just, un otradi, ka lasam gan no misu pasu, gan no citu izturé€Sanas tas zimes, kas varétu

parliecinat mis par nepratigu piekerSanos savam iliizijam. Tomér agrak vai vélak kaut kads

275 Op. cit., p. 371.

276 Burge, Tyler. “Individualism and Self-knowledge” in Heil, John, ed. Philosophy of Mind. A Guide and Anthology.
Oxford: Oxford University Press, 2004. p. 572.

217 Op. cit., p. 573-4.
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notikums iznicina miisu visdargakas iltizijas par mums pasiem, un turpmak vairs nav iesp&jams
slépties no patiesibas sapnos par kaislibam, ko mes domajam, ka jutam. Pieméram, Kristians IV
apzinati parprot savas sievas izturéSanos, lai maldinatu sevi, domajot, ka vina vél arvien vinu mil,
un reiz velme bt ar vinu kopa pat lauj vinam pieredz&t loti dzivu vinas apciemojuma viziju sava
istaba. Apmats ar kaisli pret Magdalénu, Emilijas Tilsenas tévs neredz, ka Magdaléna patiesiba
izjauc vina gimeni, noraidot vina jaunako délu Markusu un pavedinot vina vecakos délus.

Dekarts pilniba apzinas kaislibu speku par dveseli. ,,No dazada veida domam domas par
kaislibam ir vienigas, kas tik spacigi satrauc dvéseli un traucé to”*"® Ir liela atikiriba starp vélmem
un kaislibam. Ta ka vélme rodas dvéselg, dvésele pilniba valda par vélmém. Savukart kaislibas
dvesele var ietekmét tikai netiesi. Piem@ram, ja m@s jiitam bailes un v€lamies tas parvarét, mums
jadoma par lietam, kas var€tu izraisit drosmi musos, nevis méginat izmainit kaislibu, tikai v€loties
tadas parmainas. Turklat dveseles vara par kaislibam ir ierobezota. Dvéselu spéks un vara par
kaislibam ir atSkirigi. Jo spécigaka dvésele, jo lielaka vara tai ir par kaislibam. Ideala varianta
dveéselei vajadz€tu pilniba parvaldit savas kaislibas. Visstiprakajas dvésel€s ,,griba var loti viegli
uzvarét kaislibas un likt cilvékam partraukt ricibu, ko §is kaislibas izsauc”.?”’ Dekarts tic gribas
brivibai un tas sp&jam parvaldit kaislibas. ,,Griba ir tik briva péc savas dabas, ka to nav iesp&jams
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ieslodzit”,”™ vins§ raksta. Istie gribas ieroci cina pret kaislibu varu ir ,,stingri un noteikti spriedumi,

pamatojoties uz zinasanam par labo un launo, kuriem sekot ta apnémusies savas dzives gaita”.”®!
Vajas dveseles griba ,,atlaujas pastavigi aizrauties ar kartg§jam kaislibam”, kas noved pie dveseles
verdzibas un nelaimigas dzives. M@s varam izvairities no kaislibu diktata, ja reguléjam savu ricibu
ar noteiktiem spriedumiem, kas balstiti uz zinaSanam par patiesibu. ,,Dvéseles ir stiprakas vai
vajakas tapec, ka tas ir sp&jigas vairak vai mazak sekot saviem spriedumiem un pretoties savam
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kaislibam, kas nav saskana ar tam. Tapéc ,,pat cilveki ar vajakajam dvéselém var savaldit savas

kaislibas, ja pietickosi citigi tas apmaca un vada.”**

Tremeinas romans parada, ka Dekarta minétas ,kaislibas” ir daudznozimigas. No vienas
puses, tas mis motivé un sniedz energiju, lai sevi piepilditu, bet, no otras puses, nekontrolétas un
nevaldamas kaislibas miis tur verdziba un izraisa haosu miisu dzivé. Pieméram, Emilijas Tilsenas
tevs Johans un divi vina vecakie deli kliist par launas un izvirtusas Magdalénas vergiem. Magdaléna

izmanto vinu neiegroZoto iekari, lai iegiitu sava vara visu majsaimniecibu. Paklaujoties iekarei un

8 Descartes, Key Philosophical Writings. p. 371.
2% Op. cit., p. 380.

20 Op. cit., p. 376.

21 Op. cit., p. 381.

22 Op. cit., Ibid.

2 Op. cit., p. 382.
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tadejadi zaudgjot gribas brivibu, Johans un vina d&li nonak stavokli, kas daudz neatSkiras no
arprata. Peéc Magdalénas naves Johans atceras savu dzivi ar vinu un jitas, ,,it kA m&s visi biitu
parcietusi divainu slimibu, lipigu drudzi, kas miis satrauca, gandriz nogalingja, un tagad drudzis ir
mazinajies, un més atveselojamies.”***

Savukart DZonija O’Fingala pieredze ir galgjs gadijums, kad cilveks klast par savas kaisles
vergu. DZonija apséstiba ar savu sapni padara vinu arpratigu. Arprats, kas atspogulots romana, nav
precizi definéts. Tremeinas varonis saprot arpratu ka stavokli, kas mainas no la folie de ’amour 1idz
apsestibai ar idée fixe. Pieméram, Kirstena sauc savu padoSanos kaprizai iedomai par ,,vajpratu”.
Kirstenai vajprats nozimé darboties pasaizliedzigi, jo vinas prats vergo jutekligajam v€lm&m un
piepilda tieSi v€lmes, nevis paSaizliedzigus impulsus. Milestiba romana ari ir arprata paveids.
Dzordza Midltona draugs doma, ka Dzordzs ir gluzi traks un ka ,milétaji ir gekigi”. Ir skaidrs, ka
milestiba liek mums uzvesties neracionali un nepratigi, m&s padodamies impulsiem, paklaujamies
vairak iegribam neka sapratam, darbojamies spontani, atmetam pieklajibas un atturibas normas un
neieveérojam parazas.

Dzoniju O’Fingalu sapnis noved pie arprata, lai gan vainigs nav pats sapnis, bet drizak vipa
aps@stiba ar netveramo vina dzirdes sapna batibu. Sis ir vienigais gadfjums romana, kad sapnis
noved cilvéku pie arprata. 17. gadsimta pirmaja pusé sapnus uzskatfja par nozimigu cilvéka
pieredzes veidu. Dekarts pieskira lielu nozimi trim biitiskiem sapniem, kurus vins redzgja 1619.
gada Ulma. Apgaismibas laikmeta atticksme pret sapniem mainijas, un tos saistija ar arpratu. Sava
darba ,,Arprats un civilizacija” Fuko salidzina arpratu ar sapniem, jo abas paradibas balstas uz vienu
un to pasu mehanismu - ,télu atbrivoganu”.*® Sapni uzskatija par ,téla atbrivosanu realitates
tumgaja naktr”.**® Arpratigais sapno nomoda, vin§ murgo, un murgi ir tuvi sapnpiem, jo tapat ka
sapni murgi kombing neiederigus telus un tadgjadi sagroza realitati. ,,Murgi ir arpratiga cilvéka
nomoda sapnis.”**" Arpratiga prats gu] pat tad, kad ir nomoda. Vina gulogais prats atbrivo tlu
rotalas, kas ir lidzigas tam, kas notiek, kad normals cilvéks gul un sapno. ,Klasiskaja laikmeta
murgus uzskatfja par t€lu kombinaciju un prata nakti, kas lauj pratam iegiit brivibu. Un $§1
kombinacija skaidra nomoda stavokli rada arpratu.”**® Tapéc sapnis tiek definéts ka arprats:
,,Sapniem un arpratam, $kiet, ir viena batiba.”** Kad normals cilvéks pamostas, vin$ atceras sapna

telus un uztver to divainibu, to neatbilstibu un sagrozito realitati. Arpratigais, gluzi otradi, pat

%% Tremain, p. 403.
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28 Op. cit., Ibid.
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atrodoties nomoda, savos murgos turpina savit t€lus tada pasa veida ka normals cilveks, kas gul,
vina prats vél ir iegrimis nakts tumsa un sava akluma neredz dienas gaismu, saprata gaismu. Tapec
apgaismibas laikmeta izarst€Sanas no arprata bija ka atmoSanas no miega ar visiem ta sapniem.
Starp citu, sapnosanu uzskatija par arprata veidu, lai gan arprata biitiba aptvera vairak neka sapnu
telainibu. ,,Arprats nav saistits ar sappiem to pozitivaja izpratné, bet gan ar miega un sapnu
kombinaciju, t.i., ar kopumu, kas bez t€liem ietver halucinacijas, atminu vai paregojumus, lielo
nebiitibu miega, sajiitu tumsibu un visu to negativo, kas nelauj cilvékam pamosties un apzinaties
acimredzamu patiesibu”. >

Dzonija O’Fingala apséstiba ar sava sapna dzirdes t€lu, kas galu gala izradas atminas, kas
maské&jusas ka sapnis, noved vingu pie arprata, un §1 situacija raksturo attiecibas starp sapniem un
arpratu apgaismibas laikmeta. Romana Dzonijs ir vienigais personazs, kuru vaja sapnis tik liela
meéra, ka vin$ zaudé pratu. Péc Fuko domam, apgaismibas laikmeta uzskatija, ka viena no arprata
raksturigdm pazimém ir ,,uzmaciga ideja un pieverSanas vienai t€mai, kas pakapeniski gist parsvaru
par citam.”®" Kristians IV piebilst, ka ,tas parada, ka cilvéka prats iznicina pats sevi — pieversoties
vienigajai lietai, kas rada sapes”.””> DZonija gadijuma vipa apséstiba ar atmipdm un miizikas
pierakstiSanu, ko vin$ bija dzirdgjis sava prata, bija par iemeslu tam, ka vin$ kluva uz neilgu laiku
arpratigs.

Rakstot par garigo traucgjumu arst€Sanas metodém arstniecibas iestadeés apgaismibas
laikmeta, Fuko paskaidro, ka garigi slima izarst€Sanai vajadz&tu ,,atgriezties pasaulé un uzticet sevi
tas gudribai, ienemot atkal savu vietu pasaules vispargja kartiba, tadejadi aizmirstot arpratu, kas ir
tiras subjektivitates bridis.”**® Ta ka arprats ir koncentréanas uz uzmacigu ideju vai tému, kas
arpratigd domas iegust parak lielu nozimi, arprata arst€sanai vajadzetu ieklaut metodi, kas palidzetu
nedomat par So ideju, un to var sasniegt, ja uzmaniba tiek virzita prom no sevis pasa un no
uzmacigam domam par kadu objektu uz kaut ko citu. Ne velti Dekarts apgalvo, ka mums ir sevi
jaredz ka liela veseluma dalu un sevi javelta kalpoSanai citiem, nevis sev. Dekarta padoms var
atturet cilveku no parmeérigas piekerSanas pasam sev, kas spgj novest pie iedomibas un augstpratibas
un tadgjadi pie izkroplotas, maldinosas sevis un realas pasaules redz€juma. Cilveks riské klat
arpratigs, ja vin$ klast akls pret apkartgjo pasauli un koncentrgjas vienigi uz savam riipém. Tas,
Skiet, ir tieSi Dzonija O’Fingala gadijums. Vins kliist garigi nenosverts, kad top aps@sts ar miiziku,
ko dzird savos sapnos, un pilnigi nevérigs pret savu gimeni, pret sabiedrisko atbildibu un

pienakumiem, piemeram, pienakumiem pret savas majas iedzivotajiem.
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Apgaismibas laikmeta uzskatija, ka maniaku var izarstét, ja vipa uzmanibu noveér§ no
,»dzisanas pakal nenormalam idejam” un novirza uz kaut ko citu. Piem@ram, melanholikiem un
maniakiem ieteica celot, lai noverstu vinu uzmanibu no savas aps€stibas. Dzonija garigas slimibas
arst€Sanas metode ir pavisam citada un, galu gala, nesekmiga. To izsauc vina slimibas diagnoze, kas
nosacita saskana ar Galéna (Galen) teoriju par Cetriem temperamenta veidiem, kuras pamata ir
uzskats, ka garigas slimibas izraisa izjaukts vielu [idzsvars organisma, un nevis psihiskie vai vides
faktori. Lai gan So teoriju jau 16. gadsimta bargi kritiz§ja, tai skaitd Paracelzs (Theophrastus
Paracelsus)*™, apgaismibas laikmeta ta tomér bija diezgan populara. Dazreiz, pieméram, Roberta
Beértona (Robert Burton) darba ,,Melanholijas anatomija” ("The Anatomy of Melancholy", 1621), §1
teorija sapliist ar progresivaku garigo slimibu interpretaciju, kas uzsveéra, ka garigas slimibas
padtrina dzilas jiitas vai socialie apstakli, kuros cilveks dzivo.””” Saskana ar antiko Galéna teoriju
par Cetriem kermena vielu veidiem un Cetriem atbilstoSajiem temperamentiem, vielu proporciju
svarstibas cilvéka kermeni ietekmé& dzivesprieku, kas savukart iespaido dvE€seli. Vienas vielas
parsvars par citu izraisa slimibu, pieméram, ja cilvéka kerment ir melnas Zults parpilniba, vins
padodas melanholijai. Apgaismibas laikmeta arstéSanas vietas arpus slimnicas viena no garigo
slimibu arst€Sanas metodeém bija ,,attiriSana”, kas bija saskana ar Galéna teoriju. Ta pamatojas uz
organisma attiriSanu no kaitigajam vielam un izgarojumiem, kas izsauc garigas slimibas. Cilvéku
vargja attirit no pretigajiem izgarojumiem, ja radija ievainojumus un jelumus ,,uz cilvéka miesas, ta
lai melnie gari, kas kavé asinsriti un dzivesprieku, varétu atstat kermeni.””® Piemé&ram, izmantoja
oleum cephalicum, lai izraisitu ,,mazas piitites uz galvas”, lai caur tam var€tu atbrivoties izgarojumi
un slimais cilveks izarstétos no manijas.””” Lidzigu metodi pielietoja, arst&jot Dzoniju O’Fingalu no
apséstibas ar miiziku, ko vins dzird&ja sapni. Nav zinams, vai Dzonija arst€Sana no aps€stibas biitu
bijusi veiksmigaka, ja biitu pielietotas daudz ,,modernakas” metodes tadas ka jukusa cilvéka
steidzama atgrieSanas pasaulé no sava apsé€stibas ieslodzijuma un izolacijas. Kad DzZonijs saprata
sava likteniga sapna miizikas patieso dabu, vin$ atbrivojas no savas apséstibas, bet vins neatgriezas
sabiedriba. Tapat ka Kita (John Keats) darba La Belle Dame Sans Merci, Tremeinas romana
Dzonija O’Fingala epizode ierosina domu, ka parmérigs valdzinajums un apsé€stiba ar sava sapna
saturu var sabojat individa attiecibas ar pasauli, citiem cilvékiem un sevi paSu un padarit So
attiecibu atgiiSanu neiespgjamu. Pardomajot DZonija noz€lojamo stastu, mums japiekrit Ratija

Mollera (Ratty Moller) secinajumam, ka ,noteikti sapni un ilgoSanas spgj atnest vairak cieSanu,
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nekd tie jebkad varétu kadu izarstet™*”®

(viens no sadiem sappiem ir Isfosa sudraba raktuvju
glabsana Norvégija un to atvérSana no jauna, kura Mollers ir iesaistits un kura izraisa vipam un vina
laudim neizsakamas cieSanas), un japiekrit art DZordza Midltona parliecibai, ka ,,ir noz€lojami [...],
ja cilveks iegrimst iztéles valstiba”. >

Cita interesanta apgaismibas laikmeta melanholijas arstéSanas metode bija ,,miizikas
terapija”. Miuziku uzlikoja par Iidzekli, kam ir terapeitiska ietekme uz garigajam slimibam, tai
skaita ar1 uz melanholiju. Valdija uzskats, ka miizika izarste, ,iedarbojoties uz visu cilveku,
iespiezoties cilvéka kermeni tikpat tiesi un iedarbigi ka dvésele.”*” Apgaismibas laikmeta cilveki
domaja, ka miizika rodas no instrumenta kustibam, kas parveérSas melodijas skanas klausitaja
dzirdes organos un p&c tam partop par kustibu cilvéka kermena Skiedras, izraisot ,,rezonanses
efektu” un liekot cilvékam ,rikoties ta, it ka vin$ pats biitu instruments”.*"! Uzskatija, ka nervu
sisttmas Skiedras vibré harmonija ar miiziku, ka ,,konsonanses harmoniska uzbtive atjauno kaislibu
harmonisku funkciong$anu.”**® Tremeinas romand karala galvenais mierinajums ir miizikas
klausiSanas, kuras harmoniska kartiba palidz atjaunot dvéseles mieru. Karalim miizika patik kartiba,
kas taja pastav, jo cilvéka dzivé un jutas valda vienigi haoss: ,Kartiba. Tas ir tas, peéc ka més
dveéseles dzilumos ilgojamies. Kartiba, kas atspogulo Platona dievisko harmoniju, izlabojot kluso
haosu, kas mitinas katra cilvéka kritis. Un miizika spgj to atjaunot vislabak.”**® Tremeinas romans
tomér ierosina domu, ka cilvéka sirdi ir maz kartibas un logikas, ja tas vispar tur ir, tai ir savas
svarigas patiesibas un savs cel$ uz dieviSko un transcendentalo. Lai gan Piters Klérs ir miizikis, vin$
no savas pieredzes zina, ka miizika ar visu savu pitagorisko un platonisko matematiku ir tikai viens
no celiem uz dievisko un ka milestiba, par spiti visai tas nenoteiktibai un neparedzamibai, piedava
alternativu veidu, ka sasniegt transcendenci: ,,Savas dzives p&dgjos gados vins juta, ka ir parvargjis
apmulsumu un sasniedzis transcendentalu laimes stavokli, kura bija kaut kas dievisks, bet [...] vina
cel3 uz to nebija mizika. Vina cel§ bija milestiba pret Emiliju Tilsenu.””**

Tremeinas romana varonu apzina nav sadalita starp sapratu un nesapratibu, bet ta ir kopums,
kas sastav no daudzam garigam funkcijam vai domasanas veidiem, ieskaitot sapnus un nomoda
sapnus, intuiciju un fantaziju, iedomas un iliizijas, parliecibu un velmes, kaprizes un nojautas.

»Miizika un klusums” parada, ka saprats ir tikai viena no daudzam svarigam cilvéka spgam un ka

emocijas jeb ,kaislibas”, iedomas, sapni un intuicija ir svarigi apstakli cilvéka dzive, ar kuriem ir
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jarekinas. Sava darba ,,Domas” (Pensées) Paskals apgalvo, ka mums biitu skaidri jaapzinas divas
galgjibas: ,,nepienemt sapratu, un atzit tikai sapratu.”** Karalis apzinas, ka vins nezina atbildi uz
jautajumu, vai cilvékam vajadz&tu censties ,,pienemt tas domas, kas logiski izriet no citam domam,
un aizsargadt sevi no visa, kas saistds ar neliigtu sajutu.” Vin$ pieraksta tadus ka ,,fantoma
novérojumus” domajot, ka tie var ietvert ,,noteiktus vértigus uztveres veidus”.**® Varam pienemt, ka
racionalists varétu nosaukt S$adus ,nelligtus noverojumus” par nesapratigiem un tade]
neattiecinamiem uz patiesibu. Bet izradas, ka Dekarta racionalistiskas idejas radusas no $adiem
Hheliigtiem” sapniem. Dekarts nenoliedza prata spgjas, kas neizriet no logiska saprata, un bridinaja
mis no vergoSanas kaislibam, nevis no pasam kaislibam. Ruterfords (Rutherford) apgalvo, ka
Dekarts beigas uzskatija, ka ,kaislibas (it pasi milestiba un prieks) veido veértigu normalas cilvéka
dzives dalu un ka lauSanas tam dara cilveku laimigu, jo laime ir tikumiskas ricibas produkts, bet ka
cilveks var biit laimigs arf kaitigu kaislibu, tadu ka skumjas un bédas, ietekmg”.*"’

Gan Paskala, gan Dekarta filozofija Dievam ir loti liela nozime, jo Vin$ Dekarta uztverg ir
patiesibas un parliecibas galvotajs un pasaules saglabatajs, un Paskala uztveré — vieniga saikne ar
dzives jégu. Rozas Tremeinas romana Dievs nav pieminéts 1pasi biezi, un Vipam nav svariga loma
varonu dziveé (piem&ram, karalis zina, ka vina liigSanas ir veltigas: ,,Dievs ir kaut kur citur un neko
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nedzird”

), kas kopa ar kart€zieSu metodes vispargjas piemerojamibas kritiku pieskir romanam
»Miizika un klusums” postmodernistiskas iezimes. Postmodernisma pasaule, kura mums ir laime
vai nelaime dzivot, nav ne tikai bezdieviga, bet tai nav arT centra, ta ka vienigais fiksetais punkts ir
tas, kur karajas Fuko svarsts. Tam biitu jademonstré zemeslodes rotéSana, bet tas patiesiba aizslauka
prom visus parliecibas fiks€tos punktus, un mes visi esam ka virves dejotaji, kurus Kopenhagena
noveéro Piters Klérs. Skatoties uz virves dejotdjiem, Piters Klérs doma, ,.ka vini ir iemiizinati
lidzsvara bridi pirms kri$anas. Sis bridis nepaiet un nekur nepaziid, bet tick pastavigi un vienmér
atkartots. Un zem dejotajiem nav neka, kas varétu apturét vinu kritienu: ne tikla, ne paklata matraca,
pat ne salmu kaudzes” **Virves dejotdju drosme palidz Piteram Kléram, kas mokas no eksistences
nemiera un neskaidribas, parvarét kiitrumu un sakt meklet savu miloto, jo eksistences neskaidra
daba, kas nav nemainiga vai iepriek$ nolemta, lauj mums biit briviem un uzsakt projektus pat tad, ja

nezinam, vai m&s tos kadreiz pabeigsim. Gan Dekarts, gan Paskals loti labi saprata cilvéka

eksistences nedroSo dabu un to, ka cilveks nepartraukti stav uz nebiitibas malas, un tomer vini

395 pascal, Pensée 253.
3% Tremain, p. 154.
397 Rutherford.

3% Tremain, p. 289.
399 Op. cit. p. 383.
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uzdrikstgjas izskirties par brivibu un atbildibu, ar ko briviba ir saistita, lai domatu un lai batu patiesi
pasi pret sevi, katrs sava veida, pasaul€, kura visas parliecibas irst. Abi sastapas ar skepticisma
izaicinajumu un atrada savu risinajumu laikmeta krizei, kas izpaudas skepticisma. Mes nezinam, vai
spesim nodrosinat lidzigu risindjumu misu laikmeta skeptiskajam noskanojumam. Par spiti
milzigajam progresam, ko zinatne, kas balstas uz matematiskas analizes metodi, ir sasniegusi kop$
Dekarta un Paskala laika, batiski ir tas, ka més vel joprojam esam ka virves dejotaji, kas staiga par
neskaidribas un neparredzamibas bezdibeni, m&ginot noturét lidzsvaru starp sapratu un intuiciju,
ceribu un izmisumu. Ta, Skiet, ir neatnemama cilvéku eksistences dala, no kuras més nekada zina,

abstrakti teoretiz€jot un analitiski pratojot, nesp&sim izb&gt.



96

4. dala: Apgaismibas Kkultiiras interpretacija Pitera Akroida romana ,,Hoksmiirs”

Véstule savam krustdélam Anglijas karalim Carlzam I Kristians IV raksta par savu planu
attieciba uz observatoriju Kopenhagena. So observatoriju ir iespgjams uzcelt, pateicoties zinatnes
progresam, tomer tas uzdevums nav tikai zinatnisks, bet arT romantisks: karalis un vina jauna sieva
Vibeke vélas uzbraukt torna virsotng, ,,lai dzirdétu kadu skanu, kura nebiis haosa, pasa Visuma
skanu”.*'’ Tas varétu vedinat uz domam, ka zinatnes sasniegumiem nevajadzétu stities pretim
cilvéka romantiskajam tiecksmém, ka ir iesp&jams pakartot tehnologiju garigam vajadzibam, ka
zinatne var mums palidz&t romantisku sapnu realizacija. Kapnu vieta ir paredzeta rinkveida kustibas
brauktuve, lai karalis un Vibeke var€tu ar karieti uzbraukt torpa virsotné. Karalis $adu pakapeniski
augSupejoSu brauktuvi sauc par ,,iekS§gjo celu uz debesim”, kas varétu simbolizét cilvéka celu uz
pasizzinu un paSizaugsmi. Viss, kas ir vajadzigs, ir cilvéka zinasanas un pilniga izpratne par vina
pasa dabu, nevis plikas zinaSanas un izpratne par dabisko vidi. Metafora ,,ieks€jais cel$ uz debestm”
nozimé to, ka cel§ uz pilnibu atrodas miisos paSos, nevis kaut kur pasaule. Biitiba karalis paliek
romantikis un sapnotajs: vestules beigas vins ieliidz Anglijas karali ,,uzbraukt torpa virsotné un tur
pavakarinot zem debesim — krésla, kas ir mellenu krasa un zem pilna meness, kas atgadina saldu
apalu kréjuma podu”.3 H

Akroida romana darbiba risinas 1711. gada, un ta nepara nodalas mes tieckam iemesti
radikali citada pasaul€. Ta ir pasaule, kur , miljoniem neredzamu garu” vairs nemantti ,,nestaiga
Surpu turpu pa pasauli” un kur sféru miizika tiek aizstata ar absolfiti mehanisku un materialistisku
visuma attelu, kas darbojas saskana ar Izaka Niitona matematiskas fizikas nemainigajiem likumiem.
Nitona genijs ir guvis labumu no Dekarta analizes un veiksmigi to pielietojis, lai izskaidrotu
fiziskas pasaules strukttiru un darbibu. Bez tam, materialistiskais skatijums ir ticis paplasinats, lai
var€tu sevi ietvert psihisko fenomenu, ieskaitot garigo un religisko pieredzi. Daba vairs netiek
uztverta ka dzivs organisms, kas apveltits ar Tpasibam un gariem, bet vienigi ka apgtiSanas un
ekspluatacijas objekts cilvéka vajadzibu apmierinaSanai. Ta vairs nav nekas vairak ka izmérojama
un izskaitlojama mat@rija kustiba. Tomér ,,gaismas matezes” triumfs ir tikai Skietams, jo Akroida
pasaulé arprata €nas nolaizas par labi apgaismotam vietam un neprata murminasana ienes
neharmoniskas notis saprata diskursa. 4.A nodala ir apliikots laika jautajums ,,Hoksmira”, kas ir
butisks, lai saprastu galvenos pretstatijumus starp apgaismibas filozofiju un misticismu, divus
konkurgjosus pasaules skatijumus, kas izpauzas Akroida romana. 4.B nodala, es pieversos pasam

pretstatijumam un atklaju katras pieejas Tpatnibas, kas ir svarigas pasaulei un cilvécei.

319 Tremain, Rose. Music and Silence. London: Vintage, 2000. p. 451.
A Op. cit., p. 452.
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4.A Laiks AKkroida romana ,,Hoksmiirs”

Visus Pitera Akroida literaros darbus var uztvert ka nepartraukti méginajumu iedzilinaties
pagatnes tumsajas sanielas un atSketinat laika misteriju. Savos romanos vins censas izpétit dazadus
laika uztveres priekSstatus un panémienus un paradit pagatnes un tagadnes parklasanos cilvéka
atmina un iztele. Sava attala laikmeta materialas un garigas realitates rekonstrukcija Akroids biezi
keras pie stilizacijas. Tadgjadi vins pateicigi apliecina savu paradu sendienu autoriem, un ne tikvien
vina romani, bet arT autobiografijas, var uzskatit ka nodevu vinu darbam un talantam.

Gibsons un Vulfrijs (Jeremy Gibson and Julian Wolfreys) raksta, ka ,,Akroida véstures
pétijumi sp€ljas ar vestures epistemologisko izpratni, parasti saprastu ka linearo progresiju vai lielo
narativu.”'? Akroida romanos vésture nav atainota ka lineara progresija, bet ki atbalsis no pagatnes
uz tagadni. Skiet, ka pagatne un tagadne sasvstarp&ji parklajas un tada veida mazina lineara laika
skatijuma iesp&jamibu, kurd mirklim A seko mirklis B, tam seko mirklis C un ta talak Iidz
bezgalibai. Savukart romana ,,Hoksmiirs” mé&s redzam mirkli A, kura pagatne Skiet paral€la nevis
mirklim B, bet mirklim Al, kas ir ka mirkla A atbalss vai ta spogulatt€ls un Skietami pieder
tagadnei. Sie abi mirkli, $kiet, vienlaicigi pieder divam dazadam laika plakném (pagatnes un
tagadnes) un vienai un tai pasai laika plaknei (bezlaiciba vai miiZziba, kas nav ne pagatne, ne
tagadne). Gibsons un Vulfrijs ierosina domu, ka Sadus laika mirklus ,,var traktet ka palimpsestus
(uzslanojumus) citiem laika notikumiem, uz kuriem ir netie$as norades teksta”.*"

Akroids apstrid pasu ideju par pagatnes un tagadnes robezam, paradot tas ka caurlaidigas.
Pagatne iespiezas tagadné dazados veidos, piem@ram, tagadnes valoda sevi nes neskaitamas
pagatnes valodas p&das. Gibsons un Vulfrijs izsaka viedokli, ka, sp€l&joties ar pagatni un tagadni
darba ,,Hoksmiirs”, Akroids ,,atklaj tagadnei pasai sevi ka teksta formu, no jauna atdzivinot to ar
tekstos ieklautu pagétni.”314 Gibsons un Vulfrijs uzskata, ka Akroida darbi, ieskaitot ,,Hoksmtiru”,
norada, ka vienigais mums pieejamais cel$ uz pagatni ir tekstuals: m&s uztveram pagatni caur
vairakiem tekstiem un to trakt€jumiem, un trakt€jumu trakt€jumi cits citu papildina tada veida, ka
katrs turpmakais trakt€jums sevi ieklauj saikni ar kadu no ieprieksgjiem. Citiem vardiem sakot,
»pagatne ir pieejama tikai tekstuali.”*'® Tas, ka mums ir pieeja pagatnei caur tekstiem un caur

valodu, ir neparprotami ierosinats Akroida darbos, pieméram, Daijera saimnieces dzejoli vai Daijera

12 Gibson, Jeremy and Julian Wolfreys. Peter Ackroyd. The Ludic and Labyrinthine Text. London: Palgrave

Macmillan, 2000, p. 93.
313 0p. cit., p. 96.

314 Op. cit., Ibid.

315 Op. cit., p. 97.



98
izteikumos, kad vins salidzina baznicas struktiiru, kura kora balsis atbalsojas caur gadsimtiem, ar
gramatas struktiru. Tomeér, Skiet, ka Akroida teksti, lai arT ir rotaligi, un varbiit pat dalgji tiesi tapec,
piedava viedokli, ka cilvekam ir tieSa, nepastarpinata pieeja pagatnei vai drizak kadam bezlaicigam
regionam, uz kuru pagatnes un tagadnes iedalfjums neattiecas.

~Hoksmirs”ir gramata, kas sasaista pagatni un tagadni nedalama veseluma un péta
visapsléptako laika butibu. Gramatas pirmas lapas aizved miis pagatné uz 18. gadsimta sakumu.
Jucekligie §1 tala laika notikumi, talantiga, bet nomocita arhitekta Nikolasa Daijera skatfjuma, ir
atjautigi pretstatiti detektiva Hoksmira drudzainajai vairaku SauSaligu slepkavibu izmekl&Sanai
Daijera projekteto baznicu tuvuma 20. gadsimta beigas. Nodalas, kas apraksta slepkavibas un
Hoksmira izmekléSanu misdienu Londona, mijas ar nodalam, kas apraksta Daijera dzives
dramatiskos notikumus. Sie divi stastijumi ir saviti kopa, izmantojot vairakus télainus pavedienus.
Piem&ram, daudzas ainas, t€li, motivi un simboli no Daijera autobiografijas atkartojas
detektivstasta. Hoksmiira izmekl€Sanas stasta daudzi personazi atspogulo Daijera dzivesstasta
personazus, un personazu uztraukums, Saubas, ceribas, domas un uztvere pagatné atbalsojas
tagadnes personazos un otradi. Turklat teksta struktiira uzsver savstarp&ju saistibu starp pagatni un
tagadni. Nodalas, kas att€lo notikumus, kuri risinas dazadas laika plakn@s, tiek saistitas ar
anadiplozes palidzibu. Autors veido pliistosu pareju starp Siem diviem stastijumiem, lickot pagatnei
ietiekties tagadn@ un tagadnei sapliist ar pagatni.

Lai atveidotu apgaismibas beigu posma Londonas fizisko vidi un garigo gaisotni, Akroids
smelas materialu no ta laika rakstnieku un filozofu darbiem. Ta gramatas dala, kas attiecas uz
velniskiga arhitekta veikto septinu baznicu celtniecibu, ir pirmas personas stastijums, kas sarakstits
saskana ar 18. gadsimta prozas lingvistiskajam un stilistiskajam normam. ST prasmiga grafiska,
leksiska, semantiska un gramatiska Kristofera Rena laika anglu valodas ipatnibu imitacija pieskir
Daijera stastjumam autentiskumu, liekot lasitajam to uztvert ka istu vésturisku 18. gadsimta
dokumentu, kas ieklauts Pitera Akroida miisdienigaja detektivstasta.

Viens no daudzajiem tematiem, kas saista Daijeru ar Hoksmiru, ir vinu traka apsestiba ar
laiku. Un tagad, kad esam pakavé&jusies pie sarezgitas romana struktiiras, més parejam pie dazadu
personazu dazadas laika izpratnes analizes abos dazada laika stastijumu limenos. Laiku ka tadu vai
laiku pa$u par sevi var uztvert ka pilnigi viendabigu un nediferencétu nepartrauktibu. ST
nediferencéta laika nepartrauktiba ir att€lota ka tumss bezdibenis, no kura notikumi paradas tikai uz
mirkli, lai atkal pazustu ta visaptveros$aja tumsa. ,, Ta ir Laika tumsa, no kuras meés nakam un kura

e e . 316 e . . . _ v - 317
atgriezisimies”.” ° Tomer tikai trakie, ,,kam nav domu par Laiku”, dzivo $aja tumsa.

' 319 Ackroyd, Peter. Hawksmoor. (1985) London: Penguin Books, 1993. p. 178.
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Tikai cilvéka prats sadala So nepartrauktibu vairakas atseviskas vienibas, neskaitamos
fragmentos, brizu seciba, notikumu virkng, telu savijuma vai iespaidu k&de. Tiklidz cilveka prata
laiks sadriip posmu virkng, to var uztvert un saprast vismaz divos atskirigos veidos. Anr1 Bergsons
(Henri Bergson) uzskata, ka fizisko, ar jutekliem uztveramo laiku un virspusgjas ikdienas pieredzes
laiku var atainots ka virkni kvantitativi un kvalitativi dazadas un nesaistitas vienibas, turpretim
ieksgjas garigas pieredzes, atminu un izt€les laiku var saprast ka savstarpgji saistitu dalu veselumu,
kura ir iespgjams novérot tikai kvalitativas, bet ne kvantitativas atdkiribas.’'® Arf Gibsons un
Vulfrijs ir parliecinati, ka nav viena laika, bet ir ,,vairaki laiki”, piem&ram, objektivais laiks, kas
cksisté neatkarigi no cilvéka wuztveres, =zinatnes linearais laiks un personiskais jeb
fenomenologiskais laiks, ko izjlit subjekts netveramaja tagadnes bridi: ,,Subjekts uzskata, ka
personigais vai fenomenologiskais laiks ir dala no eksistences izpratnes un ka tads atspogulo
individa laiku uztvertaja laika kopuma.”™'’ Fenomenologiskajam subjektam ,,pagatne un tagadne
nav laika prombiitne vai mirkla neesamiba. Tas tiek uztvertas ka atminas un ceribu laiks, bet
tagadnes mirklis tiek definéts ka uzmanibas stavoklis.”**° Romana ,,Hoksmiirs” Akroids salidzina
zinatnisko un fenomenologisko laika uztveri plasaka jédzieniska struktiira, pretstatot misticismu,
kura galvenais parstavis ir Nikolass Daijers, un racionalismu, ko atbalsta sers Kristofers Rens un
vina zinatniska biedriba.

Fiziskas pasaules laiks tiek saprasts ka nepartraukts eksistences rasanas un pazusanas
nebiitiba process. Sada veida laiks tiek uztverts arT ka virkne saskeltu, nesaistitu vienibu, no kuram
katra aiziet nebutiba gandriz tikpat atri, ka ta rodas, un nekavgjoties tiek nomainita ar citu vienibu.
Nevienu no §Tm vienibam nevar atgiit no laika tumsas. Tikai savas atminas un izt€l€ me&s varam
atjaunot notikumus, kas ar€ja pasaulé pirms ilga laika aizgajusi nebutiba. Lielaka dala romana
personazu asi izjut atro laika ritumu un visu laicigo lietu nepastavibu. Piem&ram, misis Besta bilst,
ka ,,Laiks iet Joti strauji”, un Valters saka, ka ,,gadi iet loti atri”.**! Misis Besta nespgj saprast, kapec
“Laiku nevar atgiit citadi ka tikai iztele” un vélas, kaut vina ,,spétu atgiit nedaudz no ta”.*** Sada
veida laiks ir att€lots ka nomacoss, postoSs un iznicinoss speks. Skatoties uz karatavam iepretim
savai baznicai Vapinga, Daijers doma par ,,Noladéto Kermeniem, kurus mazga Udens, lidz Laiks

323 o - . _ . _ . .
tos sadala Gabalos”.””” Rens un citi Karaliskas biedribas locekli ar savu mehanisko pasaules ainavu,

7 Op. cit., p. 208.

318 Copleston, Frederick. A History of Philosophy. Volume IX: Modern Philosophy. New York: Image Books, 1994. pp.
180-187.

1% Gibson, pp. 110-111.

320 Op. cit., p. 111.

321 Ackroyd, pp. 128, 18.

322 Op. cit., p. 128.

323 Op. cit., p., 93.
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kura viss, pat psihiskas paradibas un religiskas mistérijas, tiek izskaidrotas ka matérijas atomu un
dalinu kustiba, zina tikai pirmo laika veidu. Tikai mistiki sp€j atklat ,,patieso Laika Miziku”, un
tiem, kas atklaj So miziku un iemacas to klausities, laiks parstdj bt par verdzibu un klast par
,,Cilveka Atbrivosanu”.***

Romana ,,Hoksmiirs” atminu izt€les laiks tiek pretstatits argjam ar jutekliem uztveramajam
laikam. Pirmais laiks ir gariga individa laiks, kam pagatne ir tikpat 1sta un taustama ka tagadne, bet
pedgjais ir virspusgja individa laiks, kas ir sadalits vairakos nesaistitos notikumos. Kad me&s caur
sajutam uztveram ar&jo pasauli, m&s izjitam laiku ka atdalitu vizualu un ar dzirdi uztveramu
informacijas elementu secibu. Daijera un Hoksmiira argjas realitates uztvere ka atdalitu t€lu seciba
ir pastavigi pretstatita vinu atminu un izt€les pasaulei. Sava garigaja valstiba vini sak apjaust laiku
ka neviendabigu nepartrauktibu, kura lidzas eksisté vairaki savstarpgji saistiti logiski t€li, no kuriem
katru var no jauna apciemot, apliikot un piedzivot. Piem&ram, stavot krasta, klausoties ,,fragmentari
dzirdama Dziesma un neskaidra saruna”, Daijers nonak ,,pavisam cita Laika”, kura vins var apliikot
savas nepabeigtas baznicas.’” Sis acimredzami nav fiziskas realitates laiks vai ar manu organiem
uztveramas realitates laiks, bet ieksgja ,,es” laiks, atminu un izt€les laiks. Vina argjas pasaules
uztveres ainas paradas un spgji pazid, sekojot cita citai neatgriezama virziba, bet vina atminu teli
saglabajas un turpina dzivot.

Daijera karietes skarda logu ramjus, izcaurumotus “ka Sieta dibens” var uztvert ka cilvéka
spilgtu uztveres metaforu, kur caurumi simbolize sajiitu kanalus, caur kuriem pasaule ietekmeé misu
apzinu un caur kuriem mes tikai varam apzinaties fizisko realitati ka virkni nesakarigu un saraustitu
skanu un skatu. Tadgjadi cela uz majam sava kariete Daijers ierauga pils€tu ne ka vienotu
veselumu, bet ka vairakus fragmentus, no kuriem katrs aizvieto kadu ieprieks izgaisuSu fragmentu,
lai dotu vietu nakamajam, kas iegrima nebiitiba un péc tam no jauna paradijas no visaptverosas un
iznicino$as laika tumsas. ST pilsétas vizija, kas ir sadalita vairakos paziidoSos telos, ir pretstatita
Daijera pravietiskajai iekS€jai vizijai par vipa baznicam, kas pastaves par spiti iznicinosi
nepieliidzamajai laika plﬁsmai.3 26

Daijers loti labi saprot, ka Laiks ka tads ir objektivs un ka to mainit nav cilvéka sp&kos, bet,
celot savas baznicas, vin§ vélas izbégt no fiziska laika gaitas un iekliit garigaja pasaule.”*’ Daijers

atkartoti izbég no fiziskas pasaules laika pliismas un ta uztveres, paslépjoties sava ieksgja ,.es”

324 Op. cit., p. 21.
325 Op. cit., p. 6.
326 Op. cit., p. 10.

27 Op. cit., p. 11.
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pasaulé. Vina atminu un izt€les pasaul€ laiks nav monstrs, kas iznicina pats savus bérnu, bet t€lu
glabatava, ko var mierigi apliikot, nebaidoties, ka kads no tiem vai visi nakamaja mirkli pazudis bez
pedam. Sadu laika veidu var pat pagriezt otradi, un Daijers bieZi celo turp un atpakal laika pa savas
atminas “Galveno celu”.’*® So atminas galveno celu var skaidrot ka mistisku kanalu, kas saista
pagatni ar tagadni. Kad Daijers ieiet sava “Atminas Transa”, vin$ klust pilnigi neveérigs pret argjo
realitati un fiziska laika ritumu. Kad vigs$ iziet no $T transa stavokla, vin$ nav spg&jigs pateikt, cik ilgu
laiku vin$ ir taja pavadijis, tapec ka uztverto sajutu laika principi un fiziskas realitates lielumi
neattiecas uz “Atminas Sferu”.**

Daijers péc savas vEléSanas var ieiet un iziet no §is sferas, bet, kad vin$ no jauna ieiet
atpakal cita laika pasaul€, vins piedzivo sava veida Soku. Vin$§ apzinas ne tikai realitati, kas ir
sadalita fragmentos, bet arT sevis pasa sadaliSanos mirgojosu stavoklu virkne: ,, [...] Tiklidz ka es
izeju no Atminas Sferas, es dzirdu Pasaules Troksnus, kuros es Slikstu [...], un es vairs neesmu
lieta, tapec ka izturét tas citas Laika skanas, kas celas un krit ka Sirds Puksti un nes miis arvien
tuvak Kapam, ir smags Darbs”.** Daijers jiitas bezpalidzigs un vaj§ $o laika skanu prieksa. Sada
veida laiku ir neiesp&jami aptur€t vai pat paléninat, un ar katru mirkli tas nes miis uz prieksu tuvak
navei. M&s varam no ta izbégt, vienigi ieejot psihologiska laika sféra, uztverot to sava ieksgja ,,es”
dzilumos. Tap&c Daijers jutas saskana ar sevi un nesaskelts, tikai celojot pa savas atminas galveno
celu. Kad vins ieiet fiziskaja pasaule, kura valda laiks — iznicinatajs, vin$ jatas ,,pazudis Laika
tuksnest” — vin$ vairs nav nesaskelta personiba, bet tikai esamibas stavoklu virkne, sava starpa
nesaistitu apzinas stavoklu virkne. Atminu pasaulg€ laiks — saglabatajs palidz Daijeram atkal klit par
veselumu: ,,Atminas Dalinas sapulcgjas man apkart, un es atkal esmu es pats”.>’

Ar1 Hoksmirs cita laika plakné piedzivo laiku ka nesaistitu fazu virkni, kas reibinosa atruma
aizstaj cita citu, un ka kopumu, kura pagatne, tagadne un nakotne pastav blakus viena limen1 un tam
pieder vienada realitates pakape. Pieméram, vin$ doma par laiku ka ,,atrisinajumu ainu, saucienu,
kliedzienu un mizikas frazu jucekli, kas kluva arvien klusaks”.*** Hoksmiirs izmisigi cenSas
konstatet precizu zéna mirSanas laiku, bet tas nepartraukti iziet no prata, jo tas ir fiziskas realitates
laiks, un vigam ir vienlidz griiti aptvert So laiku un rekonstruét slepkavibas notikumus, ka saskatit
nulles meridianu.**® Gluzi ka personazi no citas gramatas dalas vinu ,,pilda aizejosa laika sajiita un

. . . _ 334 _ _ . . . " .
bailes, ka vinu var izmest ta krastos”.””" Hoksmiirs arT apzinas savu saskelSanos atseviskos apzinas

328 Op. cit., p. 14.

329 Op. cit., p. 17.

39 0p. cit., p. 22.

31 Op. cit., p. 48.

32 Op. cit., p. 126.

33 Op. cit., pp. 113, 157, 189.
34 Op. cit., p. 122.
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stavoklos laika plismas ietekmé.* Tikai, kad vips ir iegrimis Daijera piezimju gramatu burtu un
telu pardomas, vin$ vairs nejit laika plidumu. Pretgji Daijeram vin$ tomér nejit atvieglojumu,
iegrimstot savas dveseles dzilumos, bet tikai ,,savas neizsakamas cieSanas » 36 Yoksmiira gandriz
neesosa ieks€ja dzive norada, ka 20. gadsimta otraja pus€ valda objektivs zinatnisks skatfjums uz
cilveku, kas ir novedis lidz individa subjektivitates noplicinaganai.*’

Divu paral@lu stastijumu beigas to galvenie varoni nonak pie Mazas Svétas Hja, visidealakas
no Daijera septinam baznicam. Saja &ka, kas spité un pretojas ,,meZoniga Laika” postosajam v&jam,
Hoksmirs un Daijers, Skiet, apvienojas viena veseluma. > Tadgjadi Akroids apvieno divus sava
romana laika Iimenus, liekot pagatnei ietiekties tagadn€ un tagadnei apvienoties ar pagatni.

Zimigi ir tas, ka Daijers savas baznicas struktiiru pielidzina gramatas struktiirai.”*’ Daijers
gluzi burtiski uzc€la savas baznicas uz miruso kermeniem. MirusSie ir vipa pilari un pamati, un vinu
klusas balsis atbalsojas zem baznicas augstajam velvém.’*® Tapat jebkuru gramatu un jo Tpasi
postmodernisma darbus var apskatit ka starptekstualu telpu, kurd mes varam sadzirdét mirusu
rakstnieku un dzejnieku, mistiku un zinatnieku, bérnu un klaidonu balsis: ,,M&s dzivojam pagatng:
ta ir maisu Vardos un Zilbes”.**' Uzrakstits teksts, gluzi ka Daijera baznica, ir spgjigs izturét milzigu
laika spiedienu un aiznest tagadné un nakotné aizgajuSo laiku cilvéku domas un jutas. Tadgjadi
gramata pagatne ir savienota ar tagadni un projicéta nakotng. Sada konteksta Pitera Akroida romanu

var uztvert ka pagatnes un tagadnes saskarsmi vina un vina lasitaju atminu un izt€les cela.

35 Op. cit., p. 202.
36 Op. cit., p. 199.

337 Gibsons un Vulfrijs ierosina domu, ka ,,20. gadsimta tre§s personas stastijums par detektiva neaugligo izmeklgsanu
un slepkavibam, kas dzen uz prieksu So mekleSanu, lickas mazak reals un vesturiski spilgts ka Nikolasa Daijera vardi un
pasaule, tapéc ka més esam ,,aizmirsusi nemt véra esamibu” un ,,pazaudgjusi sava Es apzinas izjutu”. Skiet, ka tiem ir
taisniba, kas apgalvo, ka, ,,nemot véra Hoksmiira ticibu racionalitatei un zinatniskas dedukcijas metodei, m&s pat varam
risket izteikt domu, ka vina atskirtiba no savas apzinas, kas izpauzas Daijera pirmas personas stastfjuma nomaina uz
tre§as personas bezpersonisko stastijumu, ir nopietnaku apstaklu simptoms. Sos apstaklus var vislabak raksturot ka
pareju no filozofiska pratojuma par esamibu vispar uz empiriski orient&tu p&tijumu par tehnologiju un zinatni, sniedzot
diskurstvus un praktiskus raditajus par attiecigajam disciplinam, ko defingjis Martins Heidegers (Martin Heidgger). |...]
Ja Hoksmiirs ka personazs ir tik acimredzami shematisks, atpazistams ka literarais tipazs, tad vinu, no Heidegera
viedokla raugoties un nemot véra Nikolasa Daijera parmeérigo pasapzinu, raksturo arf aizmirstiba [esamibas un sevis ka
esamibas dalas] 20. gadsimta otraja pus€. Vins, ko vada zinatniski balstita tiesas medicinas dedukcijas disciplina,
piedzivo krizi, kad vinam atkartoti atgadina par esamibu un laika pareju no Es 18. gadsimta ...uz nedzivo tresas
personas stastljumu 20. gadsimta. Laika kustiba $aja gadijuma nozime sevis zaudéSanu”. Gibson, Jeremy and Julian
Wolfreys. Peter Ackroyd. The Ludic and Labyrinthine Text. London: Palgrive Macmillasn, 2000, p. 110.

338 Ackroyd, pp. 209, 216-217.

39 Op. cit., p. 205.

30 Op. cit., pp. 23.-24.

31 Op. cit., p. 178.
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4.B Racionalisms un misticisms Pitera Akroida romana ,,Hoksmiirs”

Sava pétfjuma par apgaismibu, kas publicéts 2000. gada, veésturnieks Rojs Porters runa par ta
laika kulttiru gandriz neparprotami pozitivi, att€lojot to ka viendabigu kultiiras kustibu, kas ir pilna
ar optimisma garu un kam piemit nesatricinama ticiba cilvéka dabas pilnveidojamibai un progresa
iespgjamibai. Vin$ uzskata, ka ta laika vadoSajiem domatajiem ir bijis pietickams pamats
optimismam un ka to racionalistiskais projekts bija nevainojami pamatots.>** Akroida romana
apgaismibas kultiiras att€lojums ir pavisam citads. Sava romana Piters Akroids lauj izpausties to
domataju viedokliem, kas atbalsta apgaismibas filozofijas idejas, un pretstata tos vigu oponentu
viedokliem, tadejadi veidojot polifonisku tekstu. “Hoksmiirs” iemieso anglu zinatnieku un mistiku
pasaules redz&umu 18. gadsimta sakuma. Akroida romana anglu Karaliskas biedribas
racionalistiska filozofija tiek pretstatita sinkrétiska misticisma idejam. Tomer péc Bahtina (Mikhail
Bakhtin) formul&uma tas nav pilnigi polifons teksts, ta ka dala no gramatas, kas attiecas uz septinu
baznicu celtniecibu un velniskigo arhitektu, kur§ upure cilvékus, ir pirmas personas stastijums, kas
dod prieksroku stastitaja pozicijai par vina oponentiem.

18. gadsimta sakuma apgaismiba bija kluvusi par domingjosu tendenci Eiropas vadosajas
inteligences aprindas. Viena vieniga cilvéciska Ipasiba — Saprats — tika cildinats un slavinats uz visu
citu Tpasibu rekina.** Valdija viedoklis, ka saprata dabiga gaisma ir sp&jiga izgaismot pasaules
tumsakos kaktus un cilvéces dabu. Sapratam bija jaatklaj visas cilvéces un materialas pasaules
mistérijas un jaliek pamati naturalajai religijai, naturalajai moralei un naturalajam likumam.
Apgaismibas filozofi domaja, ka, tiklidz uzvar€s saprats un zinasanas, cilvéce piedzivos lielu
progresu, izbeigsies iracionalisms un cilveéki klis izglttoti.

Dekarta filozofija domas valstiba (res cogitans), kurai pieder pasi cilvéki un Dievs, un dabas
pasaule ir negrozami atdalitas. Pasaule, kas uztverta ka viela (res extensa), kam ir forma, ir tira
materija, kuras Ipasibas ir jaméra un jaaprékina analitiskajam pratam. Pret&ji tradicionalajiem
kosmologiskajiem un teologiskajiem argumentiem par Dieva esamibu, kas izriet no pasaules
eksistences, tris argumenti, ko Dekarts izmanto, lai pieraditu Dieva eksistenci, sakas ar res
cognitans un vispar apiet dabu. Lai gan Dekarts saskata Dievu ka nemainigo dabas likumu avotu un
garantu, vin$ nav sapludis ar pasauli ka romantiku pasaules dvésele. Ta ka Dievam nav
kermeniskuma, vin$ ir atdalits no materialas pasaules. Tadejadi dabai ir laupitas garigds un
kvalitativas dimensijas un atnemta magija. M&s respekt&jam citas individualitates to brivas gribas

del, bet mums nav tada paSa respekta pret dabu, tapec ka tai nav subjektiva viedokla un ieksgjas

342 Porter, Roy. Enlightenment. Britain and the Creation of the Modern World. Penguin Books, 2001.
3 Davies, Norman. Europe. A History. London: Pimlico, 1997, p 577.
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vertibas. Ta iegiist nozimi un vertibu tikai saistiba ar cilvéka vajadzibam. Tatad, lai gan Dekarts to
neierosina, tomer nav iemesla neizmantot dabu, kas ir tikai matgrija kustiba, ja cilvéki no tas var giit
labumu. Apgaismiba cilvéka ,.es” sastopas ar fizisko pasauli ka kaut ko svesu, atdalitu, ka kaut ko,
kas ir jasavalda un japaklauj cilvéku gribai: ,,Atseviska subjektivitate tagad stav pari inertai dabai,
pardomajot, vérojot, vértgjot un manipulgjot ar to sava labuma dg].”***

KartézieSu pasaulé doma ir atdalita no matérijas, tapat ka gars no dabas, kas tapéc ir
zaud@jusi visas magiskas, mistiskas un garigas ipasibas. No garigas dimensijas atbrivotas dabas
skatfjums triumf€ja 18. gadsimta, bet to sagatavoja dabas filozofijas evoliicija divos ieprieksgjos
gadsimtos. Dekarta radito plaisu starp res extensa un res cogitans nevajadzetu uztvert ka kaut ko
revolucionaru, bet skatit to kopsakara ar vina laikmetu ka neizbégamas jaunatklajumu sekas dabas
paradibu pétnieciba 16. un 17. gadsimta. Viens no svarigakajiem jaunatklajumiem bija zinatniska
metode. Zinatniska metode, kas attistijas apgaismibas laikmeta, ,sastav€ja no empirisma,

mehaniskas filozofijas un matematikas kombinacijas.”*

Zinatniska metode pamatojas uz
vairakiem pien@émumiem par dabu: ,,Nitona zinatniskas metodes pamata bija pienémums, ka daba
neko nedara veltigi un tadejadi darbojas iesp&jami visefektivakaja veida; ideja, ka daba ir vienkarsa;
un ticiba, ka dazi pamatlikumi, kas izsakami matematiskos vienadojumos, regule fiziska visuma
darbibu.”**® Zinatniskas metodes butiba ir ieklauta ceturtaja no Cetriem Izaka Niitona metodes
likumiem, kas izklastiti vina galvenaja darba ,,Principia Mathematica” (Pirmais izdevums 1687.
gada). Niutona ceturtais likums prasa, lai mes, secinot vispargjos likumus no noverotam un
pieredzétam paradibam, lietotu indukcijas metodi, Nitona zinatniska metode ir balstita uz
novérojumiem un eksperimentiem, tatad batiba ta ir eksperimentala un empiriska metode.**’
Papildus eksperiment€Sanai un empiriskai nov@roSanai apgaismibas laikmeta zinatne
balstljas uz matematiskiem datiem un mérfjumiem. Bija vispar§ja tendence lietot matematisko
metodi, ne tikai analiz€jot fiziskus un kimiskus (gan organiskos, gan neorganiskos), bet ar1 socialus
un garigus procesus. ST tendence radas, parejot no domasanas par paradibu kvalitativajam Ipasibam
uz domasanu par to kvantitativajam ipasibam, ko var izteikt precizds matematiskas formulas.
Tadejadi ar zinatniskas metodes iedibinasanu kvalitativi apraksti piekapas kvantitativam metodém.

Turklat velme atklat likumus, kas nosaka un vada pasaules struktiiru, mudinaja zinatniekus domat

par dabas paradibam kategorijas, m&ginot organiz&t un klasificét visu radito, ta lai nekas nepaliktu

3 Waugh, Patricia. Ed. Postmodernism. A Reader. London: Edward Arnold, 1992. p. 2.

%5 Reill, Peter Hanns and Ellen Judy Wilson. Encyclopedia of the Enlightenment. New York: Facts
on File, Inc. 1996, p. 382.

3 Op. cit., Ibid.

347 Op. cit., p. 383.
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arpus racionalas koncepciju sist€émas. Svarigi ir tas, ka dabas zinatnes modeli izmantoja cilvéka
uzvedibas petnieciba. ,,Vispargjais uzskats, ka cilvéka eksistenci varétu pétit ka zinatni, kas veidota
pEc dabas zinatnes parauga” un vélme ,,pat cilvéces uzvedibu ievest matematiski izteikta zinatnes
valstiba” padarija §1s metodes pielietojumu iesp&jamu. Apgaismibas laikmeta valdosa doma bija, ka
»Cilveéka dabas petijumi varétu nodrosinat materialu, lai izveidotu droSas un sistematiskas zinaSanu

3% Visbeidzot, bija parlieciba, ka cilveki iegiis absoliitu kundzibu

par cilvéka uzvedibu un raksturu.
gan par pasauli, gan cilvéka dabu un ka , brasie dzentlmeni”, pie kuriem vérsas Gonzalo Sekspira
luga ,,Vétra” ("Tempest"), ,,nocels ménesi no debestm”.

Stizena Onega (Susana Onega) apgalvo, ka ,Hoksmiira” Akroids ,,cenSas atveidot
apgaismibas laikmeta intelektualo atmosféru, izmantojot gan empirismu, kas tikai veidojas, gan
okultisma praksi, kas tika nomakta un apspiesta”.>*’ Rens un vina Karaliska biedriba parstav
,jaunizveidoto empirismu”, bet Daijers un Mirabila pulcin$ ir okulta lietprat€ji un runa ta, ka
racionalistiem vinu teiktais skan ka nesapratibas balss. Sava darba ,,Arprats un civilizacija” Fuko
raksta par apgaismibas laikmetu ka ,universalu laiku, kas absoluti sadalits gaisma un tumsa”.
Tomér ,,cilvéces eksistencé pastav liela tragiska ceziira”, kas, Skiet, noskir matematisko zinatni vai
»sava veida gaismas mat€zi” no ta, ko Fuko pogtiski nosauc par ,,apzilbinato sapratu”, sapratu, ko
apmulsinajusi Zilbinos§a zinatnes gaisma. Tadgjadi, ,,apgaismibas pasaule” ir ,,pasaule bez kréslas”,
kura no vienas puses, ir ,,nevainojams zinasanu veselums” un, no otras puses, ,.tragiskas eksistences

350 _ - - - o . )
7> Hoksmiira” nepara nodalas tomér apgaismibas laikmeta pasaule ir

bezkompromisa saskeltiba.
pilna €nu, kas ir tumsas un gaismas mijiedarbibas rezultats vai saules gaisma &nas metosSu
priekSmetu necaurredzamiba, nevis Fuko aprakstitais krasais gaismas un tumsas nodalijums. Fuko
radikala un nelokama gaismas un tumsas pretstatijuma vieta Akroids mums parada pasauli, kura
vecais un jaunais, zinatne un misticisms, materialisms un garigums mijiedarbojas un sajaucas,
veidojot €nainu realitati, kura eksperimentala, matematiska zinatnes gaisma ir ieslodzita vecas
aizspriedumu, manu un magijas kapengs.

Pats Daijers ir neizprotama, €naina personiba, kas stav uz sliekSpa starp renesanses
misticismu un apgaismibas zinatni. Komentgjot &nas koncepciju Karla Junga (Carl Jung) darbos,
Junga darbu pétnieki apgalvo, ka €nu veido neapzinatais prats un ka ta satur gan ,,apsléptus,

nomaktus un nepatikamus (vai negodigus) personibas aspektus”, gan ,normalus instinktus un

radoSus impulsus”. Vini vedina uz domam, ka ,,Ego un &na ir nesaraujami savienoti, gluzi tapat ka

38 Op. cit., p. 381.

39 Citgts: Gibson, p. 98.

330 Foucalt, Michael. Madness and Civilization: A History of Insanity in the Age of Reason. Trans. Richard Howard.
New York: Vintage Books, 1988. p. 109.
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domas un jiitas ir savstarp&ji saistitas.”>' Demoniska izpausmi Bedlama un demonismu, kas piemit
Daijeram, var klasificeét ka folie fenomenu; tomér starp tiem ir liela atSkiriba. Daijera izpauzas
nesapratiba, kas vél gluzi nav atdalijusies no saprata, demoniskais Bedlama ir arprats. Daijers stav
uz sliekSna starp racionalo un iracionalo, turpreti arpratigo ir pametusi sp&ja diskursivi domat.
iegajis bezlaiciga valstiba, kura visas atskiribas starp pagatni un tagadni ir zudusas, un tad€] vin$ var
izstastit Daijeram par Hoksmiru, detektivu, kas izmekle vairakas (Daijera?) slepkavibas 20.
gadsimta. Daijers, gluzi otradi, var pariet no fiziska laika uz garigo laiku, un tap&c vins stav starp
saprata pasauli, kura valda abstrakcijas (galu gala, vin$ izmanto matematiku, lai projektétu savas
velniskas baznicas), un izt€les un emociju pasauli. Tomer japiebilst, ka pat celojot pa savu atminu
»galveno celu”, vin§ nezaud€ sp&ju pratot, lai ari, ka esmu ieprieks paradijis, realitates, par kuram
vin$ prato, ir atSkirigas. Lai kada ir mistiska pieredze, ko Daijers ir pagodinats vai noladéts
piedzivot, vins nezaud€ sp&ju darboties realaja pasaule, kada ta ir Kristoferam Renam, lai gan vina
sabiedriskas iemanas ir iedragajusas vina manijas un fobijas.

Akroida romana norisinas nepartraukts dialogs starp Renu, kas ir jaunas materialistiskas,
mehaniskas un eksperimentalas, uz novérojumiem, mérjjumiem un matematiskiem aprékiniem
balstitas dabas filozofijas galvenais parstavis, un Daijeru, mistiki, kas atbalsta sinkrétisku mistisku
doktrinu, ieklaujot taja gnosticisma, hermé&tisma, manihejisma un citu griitak atpazistamu filozofijas
sisttmu elementus. Daijers izjut lielu nicinajumu pret racionalistiskiem filozofiem, kas sliecas
skaidrot gan fizisko pasauli, gan cilvéka dabu mehaniskos un materialistiskos terminos. Iesp&jams,
ka Daijeram jaunaja mehaniskaja filozofija IpaSi riebjas tas, ka ta neatstdj vietu emocijam,
kaislibam, impulsiem, spontanitatei, visam tam lietam, kas atskir cilvéku no uzvelkama mehanisma.
Materialistiska un mehaniska filozofija, kas balstita uz analizi un abstrakciju, izslédz visas
iracionalas domas un uzvedibas formas, nosaucot tds par nesapratibu un arpratu un tadejadi
attiecinot to uz tiras negativitates sferu vai neesamibu. Fuko viedoklis ir, ka ieslodzijuma mérkis
bija ,,no sabiedribas izraidit personu, kas taja neatrada savu vietu.”*>? Saprats atpazist arpratu ka
atSkiribu no ta, kas tiek uzskatits par racionalu gan sociala, gan intelektuala joma, un tapec tas tiek
apspiests, to ieslogot vai izraidot. ,Ieslodzijums tikai parada, kas ir arprata biitiba, to, ka tas ir
neesamibas izpausme; un, nodroSinot So izpausmi, ieslodzijums tadgjadi to apspieda, jo tas
atjaunoja ta neesamibas statusu. leslodzijums ir stavoklis, kas vistieSak atbilst arpratam, kur$

pieredzets ka nesapratiba, t.i., ka tukSs saprata noliegums; arprats tiek atzits par neko ar

31 Jung, Carl. Ed. Man and His Symbols. New York: Dell, 1968. p. 110.
332 Foucault, p. 115.
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ieslodzijuma paﬁdszu.”3 3 Daijera pieredze ir uz robezas starp racionalo un iracionalo; tomér ta
neatrod vietu un pieme&rotu izskaidrojumu racionalistiska pasaules un cilvéku redzgjuma.

Daijera parlieku traumatiska b@rnibas pieredze liek vinam Saubities par racionalu un
sakartotu pasaules struktiiru, par kuru ir parliecinati jaunas zinatnes parstavji. Karaliskas biedribas
locekli, ka Kristofers Rens, tic, ka cilvéka dabu regulé harmoniski likumi un ka cilveks ir sapratigs,
bet cilvéka daba Daijera skatfjuma ir degeneréta. Vinam cilvéki ir ,,Elles Mantinieki un Velna
Bérni” un ,,Cilvéka dzive atrodas arpus Gaismas, un [...] m&s visi esam Tumsas Radeumi”.354 Vipa
pieredzetais meris un Londonas lielais ugunsgréks liek vinam Saubities par pasaules kartibu un
harmoniju, par to, ka ta darbojas péc nemainigiem mehanikas likumiem un ka to veidojis un radijis
Dievs péc racionala plana. Vin$ doma, ka visuma vai cilvéces daba ir loti maz kartibas un
harmonijas, ja vispar tas ir atrodamas. Daijeram pasaule ir baisa un ,,Cilvéka dzivei nav konkréta
virziena.”*> Citiem vardiem sakot, ta noteikti nav saprata vadita. Tapéc ving noraida racionalistisko
un mehanisko filozofiju, kas parstav vipa laika valdoSo domaSanas veidu, un stingri ievéro
sinkretiska misticisma macibu slepenaja biedriba, kura vins tika uznemts vél bérna gados. Ta redz
cilvéku ka nemainigu launumu un maca, ka visi cilveki ir noladeti. Kristietiba tiek atstumta, jo ta ir
tuksSa: tai ir laupitas visas mist€rijas un brinumi, kam tiek dots dabisks izskaidrojums un tadejadi
visa mistiskais zaud€ jégu. Pardabiskajam nav vietas Karaliskas biedribas apgaismoto domataju
mehaniskaja pasaules redzejuma, viniem pasaule sastav vienigi no kustigam materialam dalinam.
Sads redz&ums tomér nevar apmierinat iesaknojuas cilvéces ilgas péc nesasniedzama un
neizskaidrojama. Mistiska atmaskoSana un dabiska skaidrojuma raSana, pat kristietibas
»civiliz€sana” ir radijuSas garigu vakuumu, ko atri aizpilda dazadi demoniski kulti un mistiskas
macibas. Lidzigi notikumi vérojami arT 19. gadsimta otraja pus€, kad pozitivisma izplatiba veicinaja
spiritisma uzplaukumu, ko var uzskatit par pretlidzekli pozitivismam, kas cilvéka bagatigo dveseles
dzivi vienkarSoja, skaidrojot to ar novérojamu zinatnisku faktu palidzibu.

Daijeram méris un ugunsgréks nozim&ja to paSu, ko 1755. gada filozofiem nozimgja
Lisabonas zemestrice. Lisabonas zemestrice sagrava vislolotakas apgaismibas ceribas. Ta iznicinaja
filozofu ticibu sakartotai un paredzamai pasaulei un z€ligajam, racionalajam Dievam un lika tiem
atzit eksistences nedro§ibu un nejausibu. Volters atzina: ,,Galu gala, pasaulé tomér majo
Jaunums”.**® To racionalistisko domataju pazinojumus par Velna navi, kas uzskata, ka cilvece

progrese, un tic cilvéku pilnveidojamibai, var uztvert gan ka cilvéku launuma, gan daudzu postoSu

333 Op. cit., pp. 115-116.
3%% Ackroyd, pp. 9, 11.

35 Op. cit., p. 16.

336 Davies, p. 640.
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un neparedzamu dabas paradibu noliegumu. Daijers noliedz Karaliskas biedribas mehanisko
zinatnes filozofiju, tap&c ka tai ir parak Saurs skatijums uz cilvéka dabu. Tas locekli redz cilveku ka
racionalu, labsirdigu bitni un ignoré ta iracionalos impulsus un veélmes. Racionalisma filozofi
uzsver, ka pasaule ir sakartota un harmoniska un darbojas p&c Niitona mehanikas principiem, bet
Daijeram ir drims un pesimistisks skats uz cilvéku dabu un pasauli. Pieredzot m&ri un Londonas
lielo ugunsgréku, vinam liekas neiesp&jami ticét, ka pasauleé valda kartiba un harmonija un ka
cilveks ir sapratiga un pilnveidoties sp&jiga bitne. Vin$ runa par ,,Cilvéces Barbarismu” un
,CilvEéka vajumu un mulkibu”, bet ne par harmoniju vai ,,Racionalu Skaistumu™.**” Vinam cilveku
eksistence Skiet nozelojama, pilna posta un bezceribas, sapju un cieSanu. Vins ,redzgja, ka visa
Pasaule ir viens bezgaligs Mirstibas Akts”, nevis sakartots un harmonisks visums, kas mierigi
darbojas p&c matematiski izteiktiem fizikas likumiem.**® Barbara Taémane piebilst, ka ,nemiera
Laiks baro ticibu launa sazvérestibam”, kas atrodamas magija un buriana.**’ Daijera bérniba, kas
aizénota ar meri un Londonas lielo ugunsgréku ir tiesi $ads nemiera laiks, ,,... tapec, ka tas notika
taja liktenigaja Méra gada, kad sapelgjusie Pasaules Aizkari tika atvilkti sanus, it ka tie atrastos
prieksa Gleznai, un es ieraudziju patieso Dizena un Sausmiga Dieva Seju.”® To varétu dévet par
Daijera pirmo mistisko pieredzi, seja, ko vin$ redz, Skiet vairak Satana seja neka Iidzjutiga un
Z8lsirdiga kristiga Dieva seja. Vin$ doma, ka ,,Demoni vargtu staigat pa lelam, uzdzivojot gandriz
ka Cilveki (daudzi no tiem jau Navei zobos)”.*®! Ta ka cilveki sava launuma un samaitatiba Skiet ka
,Musas uz Piemé&slotas Zemes”, tad butu logiskak secinat, ka vinu dievs tie$am ir Belcebuls vai
Satans.>®

Kristofers Rens doma, ka daba piekapjas zinatniskiem atklajumiem un tehniskam
progresam, un apskata eksperimentalo filozofiju ka ,,Instrumentu Cilv&ces parsvaram par Tumsu un
Manticibu”.*®® Pret&ji vipam Daijers Saubas par cilvéka sp&u izmantot dabas spekus savam
vajadzibam un tas kontrolét: ,,[Daba] visu aprij, tu nevari apgiit vai vadit Dabu.”*** Rens, uzskata,
ka ir svarigi izzinat dabas principus, bet Daijers doma, ka vé&l svarigak ir pétit ,,Cilvéku
Garastavoklus un Raksturu: vini ir samaitati un tade] tavi labakie Padomdevgji, lai saprastu
Samaitatibu.”*®> Tomér Daijers §aubds par saprata spgjam izprast cilvéka dabas mistérijas un atklat

visus tas noslépumus. Vins netic eksperimentalas filozofijas spgjai dot cilvécei labumu, tapec ka ta

337 Ackroyd, pp. 17, 9.

338 Op. cit., p. 17.

%% Tuchman, pp. 514-515.
360 Ackroyd, p. 14.

1 Op. cit., p. 17.

362 Op. cit., Ibid.

363 Op. cit., p. 140.

364 Op. cit., p. 144.

385 Op. cit., Ibid.



109
ignor€ lietu patieso stavokli — cilvéku beédas, noz€lojamibu un samaitatibu ,,Saja Racionalaja un
mehaniskaja Laikmeta”: ,Kad Kart€zieSi un Jaunie Filozofi runa par saviem Eksperimentiem,
sakot, ka tie kalpo Cilveéka dzives Klusumam un Mieram, tie ir lieli Meli: nekada Klusuma nav bijis
un nekada Miera nebils. lelas, pa kuram vini staiga, katru dienu mirst bérni vai tiek pakarti par seSu
pensu mongtu zagSanu; vini vElas uzkraut pamatigu Zemes kartu (ta vini to déveé) savu plaso
Eksperimentu Kaudzei, bet Zeme ir piepildita ar Likiem, kas ir sapuvusi un padé citus.”*

Jauno filozofu projekts ir nolemts neveiksmei tiesi tapéc, ka vini vElas to balstit uz nepilnigo
un kliidaino cilvéka dabu ar visam tas nelabojamam launuma nosliec€m. Daijers doma, ka saprata
slavinasana un pacelSana pari intuicijai, emocijam, izt€lei, garam un atklasmei ir nepamatota. Vins
Saubas par jaunds zinatnes sp&ju ,,nokratit Enas un izklidinat Miglu, kas pilda Cilvéku Pratus ar
veltigam Izbailém”, jo ,,pats Saprats ir Migla” un ir biezi parnemts ar ,,fantomu”, ka to Tremeinas
romana dévé Kristians IV, vai neaicinatiem novérojumiem.*®’ Kad Rens un Daijers apmekle
Bedlamu, Daijers saka: ,,Cik gan maz lemeslu mums ir, lai slavinatu Sapratu, ja Smadzenes tik
peksni var aptuméoties?”3 68 Daijera izteiktie vardi Bedlama atbalsojas 18. gadsimta Zenévas arsta
Mateja (Matthey) vardos, kas citéti Fuko darba ,,Arprats un civilizacija”: ,,Neslavini savu stavokli,
ja esi gudrs un civilizéts cilveks; pietiek ar mirkli, lai izjauktu un iznicinatu Skietamo gudribu, par
kuru esi tik lepns; negaidits notikums, asas un peksSnas dvEseles emocijas p&ksni parvertis
vissapratigako un inteligentako cilvéku trakojosa idiota.*®

Saprata gaisma Daijeram neizgaismo pasauli, kas ir pilna nedro§ibas un briesmu. Ta ir enu
un nevis gaismas pasaule: ,Sis mundus tenebrosus, 1 énaina Cilvéces pasaule ir iegrimusi Nakt1”,
un ,,Meés visi esam Tumsa”.>"° Tapec Daijers noraida “to $ts Paaudzes Rakstnieku ierobezotos
Prieksstatus, kas runa ar Seru Krisu (Sir Chris) par Zinasanu Atjauno$anu un kas kaut ko laiski
gvelz par jauno Eksperimentu un Demonstraciju Filozofiju; tie nav nekas vairak ka nieka Putek]u
Dalinas, kas neapglabas Satanu ”.*’' Daijers arT 3aubas par zinatnieku objektivitati un nesavtibu.
Vins§ apgalvo, ka vini varétu skaidrot eksperimentu rezultatus savas personigajas intereses, pasu
izdevigumam, un tadgjadi likt sapratam kalpot vinu iegribam un dzinam. Vinu jauna eksperimentala
metode nepieliks un nevar pielikt punktu cilvéka iracionalajam veélmém, nedz arT ta apmierinas

cilveka ilgas pec divaina, eksotiska, neparasta, mistiska, pardabiska, ko nevar izskaidrot, izmantojot
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materialistisko un mehanisko filozofiju. Nav parsteigums, ka Daijers jauno filozofiju nosauc par
»fantastisku un viegli iznicinamu Atkritumu”.>”

Péc Loka domam, prats ir tukSa lapa (fabula rasa), uz kuras fiziski objekti veido savus
nospiedumus. Tas ir trauks sajiitu uztverei no arpasaules.’”> Renam uztvere ir prata kontakts ar aréju
objektu, turpretim Daijeram uztvere ir neatdalami savienota ar emocijam, izt€li un atminu. Daijeram
Stounhendza ir piemineklis Miizibai, kas nepaklaujas laika postosajai ietekmei, pieligsmes vieta,
kas pilna mist€rijas un burvibas un kam ir liela ietekme uz cilvéku psihi. Daijeram Stounhendzas
apmeklgjums ir godbijibu iedvesoSa un mistiska pieredze. Vin$ to nosauc par ,,apjomigu un
necilvécigu Darbu” un sava mistiskaja apzina redz to ka ,,Cilvéku Metamorfozi Akmeni”.*”* Daijera
Stounhendzas uztvere ir saistita ar vina izt€les veidoliem. Kad vins atbalstas pret akmeniem, vins
sp&j uztvert ne tikai to auksto virsmu, bet ar7 to cilvéku ,,Raudas un Balsis” un ,,Darbu un Agoniju,
kas to céludi, ka arf Ta speku, kas tos valdzindja, un Mizibas nospiedumus, kas tur atstati”.”
Toties viss, kas interesé Renu, kad vin$ apmeklé Stounhendzu, ir §is vietas geometriskas un
matematiskas Tpatnibas. Rens redz StounhendZzu vienkar$i ka arheologisku pieminekli, kas
projektets péc matematikas un mehanikas likumiem, un viss, kas fascingé vinu, ir Stounhendzas
skaistas proporcijas.

Tapat arT Rena un Daijera uzskati par autopsiju ir loti atSkirigi. Daijers pretstata pasSaustitaja
stastu, kas sevi mokosi un sapigi iepeéra, Sera Krisa stastam par to, ka vin$ notraipijas ar asinim,
veicot sievietes lika sekciju, lai apmierinatu savu zinkari par cilvéka kermena struktiru un
funkcijam. Acimredzot Rens piekaita biologiskos procesus nedzivu lietu kategorijai un arf attiecigi
skaidro tos. Rena runa mirkli, kad vin$ gatavojas veikt sekciju un izmeklet liki, ir piebarstita ar
Dajiera arkartigi rupjajam un sapjpilnajam piezimém. Daijeram riebjas tas, ka Rens trakté cilvéka
anatomiju, tapéc ka Renam cilvéka , Kermenis ir perfekts Viszino$a Arhitekta Roku Darbs:” un
kermeniskie procesi vienkarSi ,,mazu Korpuskulu jeb Dalinu Savienojums un Sadalisanas™.*’®
Autopsijas laika Renam Iikis, kuram vig$ veic sekciju, neizraisa nekadus izte€les t€lus, neatsauc
prata nekadas atminas vai asociacijas. Citiem vardiem sakot, vina uztvere ir absoliiti noskirta no
vina atminam un izt€les. Daijeram, gluzi otradi, kermena uztvere izraisa emocionalu reakciju un
stimulé vina izteli, liekot vinam dzivi izt€loties sievietes navi un just vinai lidz. Rens vienkarsi

izmeklg Iiki, Daijers sava iztele pardzivo sievietes navi.
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Mgs redzam, ka Daijera ar€jo objektu uztvere ir loti nesaraujami saistita ar emocijam un
iztgles veidoliem, kas viens otru pilnveido un bagatina.’”’ Rena ,zinatniskaja” prata uztvere ir
atdalita no izt€les un atminas. Rena uztvere ir paklauta saprata ripigai parbaudei, bet Daijera
uztvere atmodina spécigas emocijas vina dveselé un izraisa izt€les darbibu. Rena nespgju izjust
emocionalu pardzivojumu vai izt€les rosindjumu, uztverot objektus, var skaidrot ka materialisma un
mehanistiskas filozofijas triumfu, filozofijas, kas atnéma pasaulei dzivu biitnu 1pasibas un garus,
att€lojot to ka kustigu materijas dalinu kopumu, lai varétu to mérit un klasificeét. Daijeram ka
mistikim gari eksisté visas lietas, pasaule Skiet nevis argjs objekts, kas ir p&tams, kvalific§jams un
apgistams, bet subjektivitates un gariguma sferas turpindjums. Pieméram, vipa ,kadreizgja
pacilataja Sapnojuma” Stounhendza Daijera ,,es” izplesas, lai ieklautu pasauli, ta ka robeza starp
Dekarta domasanu un matériju tiek iznicinata: ,,Mani parsteidza kadreiz&jais apgarotais Sapnojums,
kura visas §1s Vietas virsmas man Skita Akmens, Debesis bija Akmens, arT es kluvu par Akmeni,
kad nondcu uz zemes, kas lidoja ki Akmens pa Debesjumu.”’® Rens tiek pretstatits pasaulei ka
subjekts objektam, bet Daijers ir Pasaules turpinajums, jo vins tic, ka gan argja pasaule, gan cilvéka
daba darbojas vieni un tie pasi speki, bet tie nav mehanikas likumi.

Loks un citi apgaismibas domataji uzskatija, ka cilveki ir racionali un tapéc vienlidzigi, ka
tiem ir vienadas dabiskas tiesibas uz dzivibu, brivibu un Ipasumu un ka to uzvedibu vada saprata
likums.>” Lai apstridétu $o viedokli, Daijers atgadina par klaidonu un ubagu pasauli, kas ir
nesapratigi, neizglitoti, neapgaismoti un kuru uzvediba ir iracionala. Sabiedriba cildina liberalisma
un sociala progresa tikumus un uzsver visu cilvéku vienlidzibu, un tomé&r nabadzigie un
nepriviligétie tiek ignor&ti un nebauda vienlidzibas auglus. Cilvéki sliecas domat, ka, Londonas t&ls
ir mainijies, jo ta ir atjaunota pec liela ugunsgréka un kluvusi par metropoli, kas pilna gaismas un
jautribas, bet Daijeram Londona joprojam ir ,,Pasaules CieSanu Galvaspilséta”, ,,Tumsas Kapitolijs”
un ,,Cilvéku Vélmju Cietums”.** Vin§ pretstata priviligéto cilvékus izstumtajiem cilvekiem: ,,Tie,
kas atrodas savas majigajas Gulamistabas, var dévét Bailes no Nakts par Bubuli, bet vinu Prati nav
izpratu§i Pasaules Sausmas, kuras citi, kas ir to vara, labi pazist”.3 81 Sabiedriba ir vainojama par
nabadzigo un izstumto noz€lojamajiem apstakliem, un tomer ta smagi soda tos, kurus ta nolémusi

cieSanam un b&dam. ,,Lielaka dala cilveku var pateikties par savam Zinasanam savai Particibai, un
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tapat arT par savu Tikumibu un Godigumu. Cik gan Tukstosi cilvéku ir Pasauleé ar lielisku
Reputaciju par vinu Pratigumu un Taisnigo attiecksmi pret Cilvéci, kas, tiklidz biitu paklauti
Parmainam, driz vien zaud&tu savu Reputaciju un kliitu par Bleziem un NelieSiem? Un tomer més
sodam Nabadzibu, it ka ta btitu Noziegums, un godinam Particibu, it ka ta butu Tikums. Un ta Lietu
Aplis turpinas: Nabadziba izraisa Gréku, un Greks tiek Sodits.”*

Ka lielaka dala apgaismibas domataju sers Kristofers Rens ignoré tradicijas un autoritati:
,»Vinam patika iznicinat Senlaiku lietas: b&digas un noz€lojamas mantas, ta vin$ tas déveja, un vins
sacfja, ka Cilveki ir nogurusi no Antikam Relikvijam”; ta vieta vin$ cildinaja “Sapratigas

Zinasanas” un “ Eksperimentdlo Macibu.™®*

Pret&ji vipam Daijers Saubas par cilvéku sp&ju likt
jaunus pamatus, tapéc ka nav labaka pamata, uz ka buvet, ka cilvéka daba. Daijers ieguva savas
zinasanas par arhitektliru no antikiem autoriem. Vin$ pétija ,,antikos Arhitektus, jo, péc vipa
domam, Antiko autoru diZenums ir bezgaligi pardaks par Moderno.”*** Daijers ir labvéligaks pret
antikajiem autoriem tapéc, ka, vinaprat, tagadne saknojas pagatng, vai drizak tagadn@ ir jutama
pagatnes klatbiitne. ,,M&s dzivojam pagatng, ta ir misu Vardos un Zilb&s. Ta atbalsojas musu lelas
un S&tas, ta ka m&s nemaz nevaram iet pa Siem Akmeniem, lai tie neatgadinatu mums par
cilvekiem, kas pa tiem gdjusi pirms mums”.** Vip$ tic ari, ka patiesibas, kas paustas maksla, ir
mizigas un ka antikie literarie darbi ir daudz patiesaki par musdienu autoru darbiem, aprakstot
cilveka dabu, kas Daijera skatljuma ir nemainiga, caurcaurém samaitata un to nav iespgjams
uzlabot. Antiko autoru ,,Trag€dija ataino Korupciju, un Cilvéki tagad ir tadi pasi, kadi tie bija

ieprieks.”**

Daijera uzskati par kultiiras un makslas nepartrauktibu ir krasi pret&ji Fuko teorijai par
epist€miskam mainam un pat partraukumiem. Daijers, protams, zina par jaunumiem, piemeram,
mehanistiskaja filozofija vai zinatniskaja metod€, bet vipam ir svariga nepartrauktiba, kas ir
parmaingu pamata, ne tikai parmainas pasas par sevi. Faktiski, ja vispar nebiitu nekadas
nepartrauktibas starp dazadam epistémam, butu griiti iedomaties, ka més saprastu to cilveku
parliecibu un idejas, kas pieder citaim domu un zina$anu sistémam. So apsvérumu izpratne, kiet,
pamudingja Fuko savas karjeras beigas parveidot savu teoriju, atzistot zinaSanu sferas relativo
patstavibu.

Hobss un Loks paklava ticibu sapratam. Saskana ar vinu idejam sapratam vajadzeétu vertet

atklasmes ticamibu un dabu.’® Darba Kristietiba bez noslépumiem” ("Christianity Not
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Mysterious"”, 1696) autors Tolands uzskatija religiskas mistérijas par bezjédzigam un bija
parliecinats, ka pardabiski piedzivojumi, tadi ka religiskas vizijas vai demoniskas paradibas, var
izskaidrot ar mehanistiskas filozofijas palidzibu.388 Pats par sevi saprats var padarit cilveéku taisnigu
un tikumigu, jo cilvéka dabu parvalda saprata likums. Komentgjot apgaismibas filozofu idejas, lai
formul&tu tikumibas teoriju bez vérSanas pie religijas vai cilvéka garigas pieredzes, Daijers norada,
ka vini ,,v€las ieviest savus matematiskos Aprekinus Tikumiba”, bet vini ir tik loti ,,piek&rusies
vielam, eksperimentiem, otrSkirigiem procesiem un tamlidzigam lietam”, ,,aizmirstot, ka Pasaule
var atrast lietas, kas nav ne redzamas, ne taustamas, ne izm&ramas: ta ir Bezdibenis, kura vini
noteikti iegﬁzisies”.389 Apgaismibas filozofi ignor€ cilvéku eksistences nejausibu, ka ari cilvéka
pieredzes un psihes (vai Dekarta terminologija — res cogitans) pasauli, kas pret&ji res extensa nekad
nevar biit izskaitlojama; vini nepievér§ uzmanibu nekam launam cilvéka daba vai cilveéka
iracionalitatei; galu gala vinu idejas ir lemtas neveiksmei. Akroida romana Marijas Viilnotas (Mary
Woolnoth) vikars Pridons (Priddon), skiet, ir vienispratis ar Tolandu, kas doma, ka cilvéka garigajai
dzivei var rast caurcaurém materialistisku izskaidrojumu, jo prats ir vienkarSi smadzenu funkcija
(epifenomens).”o Tadgjadi Tolands tapat ka Hobss modific€ja materialistisko pasaules modeli, lai
cilvéka garigos procesus iedalitu kategorijas.*®' Péc Pridona domam, visi brinumi un mistérijas ir
izskaidrojami ar saprata palidzibu. Daijers ir saSutis, skaidri redzot, ka Pridons un citi religijas
reformatori ignoré cilvéka dabas tumsas puses: ,,Kur§ gan spgj runat par Cilvéces Krietnumu un
Sabiedribas Labumu, kad lelas ir redzams tikai Niknums un Neprats? [...] Cilveki nav racionalas
Biitnes, [...] vini sligst Miesaskare, Kaislibas tos padarijusas aklus, Neprats tos apstulbinajis un
Izvirtiba padarfjusi saltus”.**

Daijers ir parliecinats, ka daudz svarigak ir pétit cilvéka dabu neka fizisko pasauli un ka
cilveki nedrikst izmantot dabas zinatnes metodes un instrumentus, lai pétitu cilvekus.
Eksperimentala filozofija p&ta cilvéku vienkarsi ka izp&tes objektu, ne citadi ka jebkuru citu fiziskas
pasaules objektu, un tadgjadi ignor€ cilvéka ka subjekta pasaules pieredzi un vina dzives telpu
(Lebenswelt).393 Piem&ram, Rens runa par zinatni, kas atklaj ,,Pievilktas Juras Noslépumus un

Zemes Magnétisko Virzienu”, Daijers doma par ,,Vilnpu un Nakts Sausmam”, par cilvéka subjektivo
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pieredzi, piedzivojot §adas dabas paradibas, ko fizikas likumi nespgj izskaidrot.***

Meness paisuma
un b&guma ietekme uz okeaniem ir izskaidrojama ar gravitates likumu, bet nav likuma, kas
izskaidrotu cilvéka bijibu, raugoties acis ,,TukSuma Bezgalibai”, kas ir kaut kas lidzigs cildenai
pieredzei.395 Liotars doma, ka miisdienu zinatne ,,ir tada viedokla sekas, kas ierobeZoja cilveka
radoSos impulsus un ieslodzija cilvéka garu”, un redz cildena pieredzi ka tuvinasanos eksistences
sferai, kas nav aptverama ar pieejamajiem jédzieniem, tade| ka ta ir augstaka par visu, ko var attélot.
,»Cildenais ir tas, kas bez iznémuma izvairas no jebkadas adekvatas att€losanas formas ar analitiskas
domas jeédzienu un kategoriju paHdszu.”3 % Tatad cildenais nodro$ina atkapSanas celu no
aprobezota zinatnes racionalisma. Lai gan Rens saka, ka var izskaidrot tas infekcijas dabiskos
celonus, kas nogalinaja Daijera vecakus, vin$ nespgj izprast to cilvéku agoniju un sapes, kas cieta
no infekcijas, un Daijers sarkastiski piebilst: ,,Tu var€tu to pateikt .... tiem, kas mirst no §is
Slimibas: viniem tas biis milzigs mierina'ljums”.3 o7 Daijers doma, ka Rens saprot dabu, bet neko
nejédz no mistiskas un neskaidras cilvéka prata darbibas.

Daijera eksaltetas, pat paranojalas apgaismibas ideju kritikas del vinu varétu uztvert ka
pirmsromantisma un pretapgaismibas personibu, kas ir vilies progresa soljjumos un cilvéces rases
pilnveidojamiba un noraidijis apgaismibas filozofiju, ko vada un reiz€ ierobezo saprats.. Daijers
saglaba savu skeptisko nostaju pret jauno dabas filozofiju, jo ta iztukSo dzivi, laupot tai brinumu un
magiju. Vins$ tic mistiskajam un tikai dal&ji un nepilnigi izzinamajai pasaules un cilvéka dabai.
Daijera misticismu vargtu uzskatit par protestu pret pasaules redz&jumu, kas ignore cilveka ieksgjo
jitu pasauli un garigas un pardabiskas cilvéka pieredzes sferas. Zinatne nespgj aptvert cilvéka
pieredzes kopumu, tap&c ka ta ignoré tumsas, apsléptas prata zonas un jutu, un izt€les valstibu.
Tapéc ta nespgj atklat cilveéka gara darbibu un veidu, ka ta saistas ar dabu un sabiedribu. Ta nespgj
izskaidrot pasa Daijera uzvedibu. Daijers ir att€lots ka fanatisks slepkava, ka sapju un moku pilna
personiba, kas redz tikai divas alternativas, no kuram neviena nav pietiekoSi apmierinoSa — vai nu
pievienoties racionalisma diskursam ar visiem ta ierobezojumiem un aprobezotibu, vai ar1 pienemt
misticisma macibu ar visu, ko ta ietver, ieskaitot cilvéku ziedojumus un dzivosanu nemitigas bail&s
no vajasanas. Liekas, ka Daijers dzivo dzivi, kas dalas starp §Tm divam nesavienojamajam ticibu

sisttmam. Akroida romans liek apjaust, ka iracionalisms ir tikpat nepilnvertiga filozofija ka
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Hempstead: Harvester Wheatsheaf, 1990. p. 11.
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racionalisms. Ir vajadzigs daudz plasaks un ietverosaks redz&jums neka Karaliskas biedribas vai

. . _ . i = 398
mistiku redz&jums, tapéc ka ,,nav Gaismas bez Tumsas un nav Mat€rijas bez Enas”.

8 Op. cit., p. 5.
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5. dala. De Sada ,,Gulamistabas filozofija” un A.S Baijatas romans ,,Babeles tornis”.

Novele, kas ietverta Baijatas romana ,,Babeles tornis”, lasitaju aizved uz Saprata laikmeta
beigam, uz laiku, kad, saskana ar Fuko apgalvojumu, cilvéka neprats atgriezas dienasgaisma no
tumsSajiem un mitrajiem pagrabiem, kur to bija ieslodzijis saprats. Viens no véra nemamakajiem
veidoliem, kada neprats atgriezas sabiedriskaja dzive, bija sadisms, Ipass, galgjas izvirtibas paveids.
5.A dala uzmaniba ir pieveérsta iesp&jamajai de Sada personibas saistibai ar vina literari filozofisko
darbu un dazam vipa svarigakajam idejam. P&c tam ir atklats, ka de Sada idejas tiek Tstenotas
Baijatas romana ,,Babeles tornis” ietvertaja novele. Visbeidzot ir apliikota transgresijas probléma

Fuko, de Sada un Baijatas uztverg.

5.A Markizs de Sads un vina filozofija

Viena no véstulém savam ieslodzitajam viram Markizam de Sadam vina uzticiga sieva René
Pelazi (Renee Pelagie) salidzindja Frantu revoliiciju ar ,,apjukumu Babeles torni”.**’ Iesp&jams,
vina to attiecinaja uz varas veidojumu un sabiedrisko institiciju sabrukumu ieprieksgja rezima, ko
velak aizstdja jaunas attiecibas un institlicijas. Francijas sabiedribas parveidoSanos pavadija
sareZgita jauna un veca savstarp&ja mijiedarbiba un cipa starp vecajiem un jaunajiem diskursiem.
Jaatzist, ka jebkuru revolucionars periods var raksturot ar [idzigu dazadu diskursu sacensibu. Tapec
nav parsteidzosi tas, ka A.S Baijatas treSajam romanam no ¢etru romanu serijas par izcilo Frederiku
Porteri, vinas radiniekiem un draugiem, dots nosaukums ,,Babeles tornis”, jo §is romans ir par
veétraino 1960to gadu periodu un par to, kada veida dazadi diskursi ietekmé, veido vai sagroza
cilvéku pasaules un sevis ka personibas uztveri.

Lai arT Markizs de Sads Baijatas romana paradas daudzos dazados veidolos, vina klatbiitne
ir IpaSi pamanama gramata, kas ietverta romana ,,Babeles tornis” — “Plapu tornis: stasts miisu laika
bérniem”, ko sarakstijis Dzuds Meisons, neapSaubami visipatngjakais personazs visad romana.
Tomér zinama méra tas balstas uz slavenako un Sok&josako de Sada darbu ,,120 Sodomas dienas”,
kura grupa izvirtulu, izol&ti no sabiedribas, piepilda savas seksualas veélmes. “Plapu torna” darbiba
norisinas 18. gadsimta beigas, apgaismiba norieta laika. Taja aplikotas dazas no svarigakajam
apgaismibas perioda bandub@rna, nekrietna Markiza de Sada, idejam, ka ar1 utopiska socialista
Furje (Jean Baptiste Joseph Fourier) idejam, kas pieverSas utopisma tumsajai pusei. “Plapu torni”

tiek atklats, kada dzive biitu sabiedriba, kas izveidojusies pec de Sada ,,gulamistabas filozofijas”

399 Citats: Schaeffer, Neil. The Marquis de Sade. London: Picador, 2001. p. 386.
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principiem. Dztida Meisona romana apaksvirsraksts norada, ka de Sada idejas ir saistitas ar 1960to
gadu dilemmam un klizmam. De Sada un Furjé darbu ietekme uz Baijatas izdomato “Plapu torna”
autoru un vinu ideju nozimigums laika, kura risinas Baijatas romana galvena darbiba, ir precizi
formul&ts “Plapu torna” tiesa par nekitribu.

Tapat ka vinas personazu un daudzus seSdesmito gadu domatajus, A.S. Baijatu arT bija
ietekm@jusi abi, gan de Sads, gan Furjé. Taja laika de Sads tika uzskatits par disidentu, par
nelokamu dumpinieku, kur§ satricinaja pastavosas iekartas pamatus un apgalvoja, ka sabiedribas
prasibam pari stavi vina pasa personigas vélmes un kaislibas. Tas, kas piesaistija sirrealistus un
velak pstmodernistus, bija de Sada mezoniga rotalasanas ar idejam, kas padarija vina darbu skaidru
interpretaciju neiesp&jamu, un vina iedomata pastavosas moralas un racionalas kartibas parkapsana,
pacelot savas v€lmes pari visam. Darba ,,Gulamistabas filozofija” de Sads raksta, ka iztelei ir jabtit
brivai, lai parkaptu visas robezas, un ka més nedrikstam laut aizspriedumiem liegt fantazijam
palidz&t apmierint miisu vélmes, jo ,,fantazijas ir pamudinajums baudai.”** Ja més nedaudz vairak
uzmanibas pieverstu $o transgresivo darbu autora personibai, més ieraudzitu, ka tie ir izmocita un
dzili nelaimiga cilvéka izt€les augli, kura ieksg€ja pasaul€ pasSslavinasana jaucas ar riecbumu pret sevi
un kuru visu dzivi ir mocijusi neskaitami nesavienojami speki. Saprata robezu parkapSana un
iesligSana neprata vinam prasija dargu cenu, ciesanu, izslégSanas no sabiedribas un vientulibas
cenu. Gan vina dzive, gan darbi ataino sekas, kadas rodas b&gSanai no saprata un sabiedribas.
Ikvienam, kas doma par moralo normu parkapsanu, pirmam kartam ir japardoma de Sada sapiga un
tragiska pieredze.

Laika gaita Baijata tomer no jauna izvert€ de Sada netiklibas filozofiju. Romana ievada vina
min, ka vinas viedoklis par de Sadu izmainijas pé€c ,,Sausminos$as Tirela slepkavu notiesasanas,
slepkavu, kas nogalinaja bérnus prieka péc”, Skietami istenojot dazas no markiza SauSaligajam
fantazijam, kas atainotas ,,120 Sodomas dienas”.*"' Izlasot romanu, Baijata de Sadu sika uzliikot ka
,Furjé otru pusi”, ka utopisku sabiedribas filozofu, kas bija iedomajies radit ,,idealas kominas,
kuras katra atseviska cilvéka vE€lme tiktu pilniba apmierinata”, kas gala rezultata, kam vins$ naivi
ticgja, novestu pie pilnigas laimes un miera.*”> Tomér ir skaidrs, ka neierobezota ikvienas vélmes
apmierinasana var novest pie agresijas, iznicibas un vardarbibas: ,,Ja lausi valu kaislibam, rezultats

nebis tads, ka visi ceps mazas smil$u kiicinas, pargérbusies par lauminam. Rezultats bas giljotina,

4% Sade, Marquis de. Philosophy in the Bedroom (1795). Trans. Richard Seaver and Austryn Wainhouse. HTML
Version, 2002. Online. Available supervert.com, p. 39.

U Byatt, A. S. Introduction to Babel Tower. Online. Available http://www.asbyatt.com/Babel.htm.

2 Miller, Laura. A Salon Interview with A. S. Byatt. Online. Available
http://www.salon.com/weekly/interview960617.html.
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ka tas notika Francija nemieru laika. Rezultats biis markizs de Sads, kuru atbrivoja no Bastilijas,
kad tornis sagazas.”*"

Tadi domataji ka R.D Leings (Ronald David Laing) un Herberts Markiize (Herbert
Marcuse) uzskatija ta laika masu sabiedribu par jukuSu, un domaja, ka individa uzdevums ir
atbrivoties no jukusds sabiedribas varas struktiiru uzspiestajiem ierobezojumiem.*** Misels Fuko
sabiedriskas iestades uzskatija par ,,policejiskam sisttmam”, kas izveidotas, lai palidz&tu varas
struktiiram kontrolét un disciplingt nepaklavigus individus.*”> Nav parsteidzosi, ka Fuko de Sadu
novertéja ka kaisligu individualisma un brivibas aizstavi, kas ietekmé&ja ,,vina pasa 18. gadsimta
dabas likuma parvertesanu”.**® Sesdesmitajos gados revoliciju uzskatija par kaut ko pozitivu un
velamu, jo seSdesmitie gadi bija emancipacijas laiks, kas izaicinaja pastavoso iekartu, lauzot visus
tabu, parkapjot sabiedriskas parazas un morales normas. Visu politisko un socialo institiiciju gasana
bija viena no ta laika raksturigajam iezimém. Tomé&r Baijata saka apSaubit revoliicijas idejas un
apveérsumu, jo tie biezi noveda pie iznicibas: ,,Es dzivoju laika, kad visai miisu paaudzei vards
»revoliicija” bija vards ar labu nozimi. Ja ta bija revoliicija, tad tas bija labi. Es ta neuzskatu. Es
uzskatu, ka uz priekSu ir javirzas piesardzigi, visu mainot pamazam. Man nepatik arT varda
»Zraujoss” automatiska apbrinosana. Dazkart biit graujosam ir briniskigi. Dazkart tas ir vienkarsi
destruktivi.”*"’

Viens no trijiem Baijatas romana epigrafiem ir nemts no de Sada kundzes véstules viram,
kura vina raksta: ,,Dabai ir tikai viena balss, tu saki, kas uzruna visu cilvéci. Tad kapec cilveki doma
dazadi? Visiem, balstoties uz So apgalvojumu, biitu jabiit vienpratigiem un saskana, bet tie nekad
nebiis vienispratis par kanibalismu.”**® Ir redzams, ka René PelaZT un vinas viram bija ievérojami
atSkirigi uzskati par cilvéka dabu. De Sada ticiga sieva uzskatija, ka cilvéka daba ir katra zina laba,
un vina neSaubijas, ka incests, sodomija un simtiem citu perversiju, ko vinas virs att€loja savos
darbos, ieskaitot derdzigo noziegumu —kanibalismu, neapSaubami ir pret dabas likumiem. Tadgjadi
vinas ideja par cilvéka dabu, Skiet, ir diezgan tuva apgaismibas perioda filozofu idejam, tadu ka
Dzons Loks un francu filozofi, kas tic€ja, ka cilvéka dabu nosaka saprats, un, runajot DZona lokies

vardiem, ,,saprats... visai cilvEcei, kas to uzklausa, maca, ka visi ir vienlidzigi un neatkarigi un ka
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neviens nedrikst aizskart otra dzivi, veselibu, brivibu vai mantu”.**” Pret&ji tam, vinas virs uzskatija,
ka cilvéka dabu vada kaislibas un v€lmes, tostarp ar1 vélme péc cilvéka miesas.

Patiesiba, nepavisam nav viegli noteikt de Sada patiesos uzskatus par cilvéka dabu, jo autora
saistiba ar vina darbiem vél arvien ir loti neskaidra. Di Plesi-Grejas (Francine du Plessix-Gray),
Séfera (Neil Schaeffer) un Babenko (Ba6euxo) de Sada biografijas, kas galvenokart balstitas uz
nesenajam markiza de Sada véstulu publikacijam, visi autori uzsver, ka de Sada darbi ir Joti
neskaidri, ka tos var lasit ka satiru vai ki Hitlera Mein Kampf manieré uzrakstitu rokasgramatu.*'’
Zorz$ Batajs uzskata ka neviens nespéj saprast un skaidri un neapSaubami izskaidrot, ko de Sads
patiesi velgjas un ko sasniedza.*'' Lai iegiitu kaut vai dalgju un virsparigu izpratni par de Sada
uzskatiem par cilvéka dabu, Skiet, ir jaanaliz€ gan vipa sarezgita personiba, gan apgaismibas
laikmeta kulttira. Pirmaja bridi skiet, ka vina darbos pausta filozofija par cilvéka dabu krasi atSkiras
no optimiskas un racionalas filozofu vizijas, bet tuvaka izpéte atklaj, ka de Sada idejas ir dzili
ietekmgjusi tadi apgaismibas laikmeta domataji, ka Hobss, LametrT un Holbahs. De Sads izmantoja
vinu materialisma galgjo variantu, lai apstridétu Ruso cilveka dabas filozofiju.

Diezin vai ir iesp&jams izprast de Sada personibas kodolu, jo Skiet, ka vinam tada nemaz nav
bijis, un vinu vargtu raksturot $ads formul&jums: ,,De Sada personibai nebija skaidri izteikta
centra”.*"? Vin§ metas no vienas galgjibas otra ka nepratigs svarsts, un, kad apstakli vinpam nelava
iesligt galgjibas realaja dzive, vins tas Istenoja savas izt€les teatri. Ta bitu kluda, dala no mita par
briesmigo, asinskaro markizu, pienemt, ka vin$ biitu Istenojis visas savas SausSaligas fantazijas, par
kuram varam lasit vina romanos, pat tad, ja vinam bitu bijusi tada iesp&ja tas piepildit. VEstule
sievai de Sads rakstija: ,,Ja, es atzistu, ka esmu izvirtulis, savas domas esmu daudz ko iecergjis, bet
es, protams, neesmu darijis visu, ko izt€lojos un, protams, to nekad nedarisu. Es esmu izvirtulis, bet
neesmu noziedznieks vai slepkava.”*"? De Sada biografijas paradits, ka nav iemesla neticét, ka de
Sads bijis patiess, to rakstot.

De Sadu var uzskatit par mizigo b&rnu, kas nekad nekluva par picaugusu cilveku, jo vins
nekad neiemacijas ierobezot savus impulsus un iegrozot kaislibas. P&c Freida teorijas vin$ nekad
neiemacijas dzivot saskana ar realitates principu. De Sada biografija ,,Majas ar markizu de Sadu”
("At Home with the Marquis de Sade') Francine di Plesi-Greja raksta, ka jauniba de Sadam

vajadzgja ,,nekavgjoties apmierinat ikvienu tieksmi, kuras cilveki parasti sak savaldit septinu vai
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astonu gadu vecuma.''* De Sada nespgja kontrolét savas iegribas, iesp&jams, nik no agrinas
bérnibas pieredzes. Kad vins bija bérns, vinam trikka vecaku milestibas.*'> Toties vina vecmamina
izpildija ikvienu maza de Sada iegribu, tadgjadi iedroSinot ,,saglabat grandiozo, pirmatngjo vina
bérnibas ego”, kas, iespgjams, ir darbojies ka pasaizsardzibas mehanisms un kas vélak markizam ir
palidzgjis ,,kompensét bérnibas traumas”.*'® De Sada lielummanija vinu pamudindja noticét, ka vins
var apmierinat jebkuru savu velmi un piepildit ikvienu fantaziju, nepieversot nekadu uzmanibu citu
cilvekuvajadzibam vai likumam. Vin$ rakstija, ka visumam ir jaizpilda [vina] kaprizes un ka
[vipam] ir tiesibas tas apmierinat, kad vien iegribas”.*'" Perverso vélmju apmierinaSana vinam
pavéra ,,iedomatu, bet pacilajoSu varas sajiitu par citiem” un lika vinam justies varenam, gandriz
visvarenam.'® Gramatas nobeiguma, di Plesi-Greja raksta, ka de Sads nekad neiemacijas atrast
kompromisu starp savam veélmé&m un civilizétas dzives normam un ,,visu dzivi bija konflikta plosits
starp ierobeZotajam iesp&am un sapni par visvarenibu.”*'’ Tadgjadi de Sada kari parkapt
sabiedriskas normas un tabu lausanu var uzskatit par dzili zemapzina sléptas nepiecieSamibas
apliecinat sevi izpausmi, lai kompens€tu sava ievainojama un jiitiga ego nedrosibu.

Tadu apgaismibas laikmeta domataju idejas ka Hobss, Lametr1 un Holbahs nodrosSinaja de
Sadu ar teor€tiskajam pamatzinasanam, uz kuru pamata vins$ izveidoja savu filozofiju, lai attaisnotu
savu attieksmi un ricibu. Tris vissvarigakas So filozofu idejas bija materialisms, determinisms un
ateisms. De Sads savos darbos parada So ideju sekas, ja tas attista lidz gal&jibai. Vins$ pat defingja
baudu, izmantojot Lametr1 un Holbaha radikala materialisma idejas. ,,Bauda nav nekas vairak ka
jutekligo atomu Soks, vai kardinoSu priekSmetu izstarojums, izSaujot elektroniskas dalinas, kas
cirkulé miisu vénu dobumos”.*’ Sads bija nodevies empirismam un ticgja, ka ,,pieredzi var git,
vienigi vingrinot sajiitas” un ka ,,idejas ir to priek§metu atainojums, kas atstaj uz mums iespaidu”.**'
Bidams izvirtulis un materialists, de Sads bija arT parliecinats ateists. Vin$ bija atmetis ,,visas
kristietibas macibas, kuras varéja vina iedvest vainas vai nozélas sajutu”.*** Tadgjadi de Sads bija
brivs no visiem religiskajiem un moralajiem ierobezojumiem.

De Sads uzskatija, ka daba ir absoliita. Ta ir bezpersoniska un bezkaisliga dieviba. Vina
viedoklis par dabu ir pilnigi materialistisks un mehanisks. Daba nav nekas cits ka kustiga matgrija,

un to parvalda negrozami, mehaniski likumi. Ta ka cilveks ir dala no dabas, vins tiek paklauts tiem
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paSiem likumiem ka pargja daba; tatad, cilvékam nav brivas gribas. ,,Visam miisu domam ir fizisks
un materials c€lonis, kas ir arpus miisu kontroles un ir atkariga no masu fiziska stavokla un argjam
lietam kas to ietekmé... Visas misu rakstura iezimes majo nervu fluidu darbiba, atSkiriba starp bledi
un goda viru ir atkariga vienigi no fiziskas vielas , kas veido $kidrumu.”**

De Sada radikala materialisma un determinisma versija lika vinam ticet, ka individi
nav atbildigi par savam tieksmém, lai cik divainas tas biitu. Vienigi daba ir atbildiga par visam
parestibam, ko individs varétu nodarit, apmierinot savas perversijas: ,,Vinu kltidas ir arm Dabas
kludas; vini nav vairak atbildigi par to, ka ir nakusi pasaul@ ar atSkirigam tendencém, kas nelidzinas
miis§jam, ka mes, ja esam piedzimusi Iikkajaini vai proporciona'lli”.424 Patiesam, Skiet, ka de Sads ir
veicinajis sava veida biologisko determinismu, jo vin$ musu tieksmes saskata ka ,,fiziska veidola”
rezultatu, vai, rundjot no evollcijas biologijas viedokla, sevisku genétisku sastavu, “kuru més
nevaram veicinat vai izmainit”.*** No ta ir jasecina, ka nosliece uz noziegumu ir tikpat dabiska ka
daudzas citas cilveciskas tieksmes, jo tas visas iedvesmo daba, un dabai nevar pretoties. Kap&c gan
mums neizdarit noziegumus, ja pati daba mis tos mudina darit? Mums ir japiepilda visas dabiskas
vajadzibas, nedomajot par to, ka daudzas no vélmém var miis novest pie vardarbibas un perversijas.
Pati daba pieSkirusi mums talantu un spg€ju darit launu, un mes nedrikstam tos laist zuduma,
ierobezojot savas postosas kaislibas un apvaldot agresivos impulsus. P&c di Plesi-Grejas domam, de
Sads ,,pauz filozofu uzskatus par dzivoSanu saskana ar dabu, tacu vins So kredo apgriez otradi un
noliedz vinu macibu par dabai piemitoSo labestibu. Vina pesimistiskais, apgrieztais viedoklis ir, ka
daba ir nez€liga un launa; m&s varam sevi glabt, vienigi pielagojoties tas pagrimumam un padarot
egoismu par galveno moralo celvedi.”**® Tadgjadi, it ka piekritot Ruso, ka mums biitu jadzivo
saskana ar dabu, de Sads grauj un gaz Ruso uzskatus par dabai piemitoso labestibu. De Sadam
atgrieSanas pie dabas nozimé atbrivosanos no civilizétas dzives ietérpa un pargalvigu ienirSanu
nevaldama savu vélmju apmierinasana.
Saskana ar Mihaila Jampolska apgalvojumu, vulkana bezjeédziga, destruktiva vara

de Sada romana ,,Dzuljeta” ("Juliette"”) ir ideals dabas likumu att€lojums de Sada izpratné.427
Dzivot saskana ar dabas likumiem nozimé biit vardarbigam, cietsirdigam un iznicinoSam. Dzivot

p&c dabas likumiem nav noziegums. Tapec noziedzinieks nav tas, kas parkapj aplamos sabiedribas

likumus, bet gan tas, kas atsakas dzivot péc dabas likumiem, tas, kura galvenie principi ir
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vardarbiba un iznicinaSana. Pretgji tam, apgaismibas laikmeta filozofi uzskatija, ka daba ir taisnibas
un saprata iemiesojums, kartibas un dabas likuma iemiesojums.**®

Visos savos darbos de Sads atbalsta visada veida noziegumus (kas nav pretdabiski, tapéc art
nemaz nav noziegumi), ka arT neapvaldamu visu impulsu apmierinajumu. Neparsteidz fakts, ka de
Sads aizrautigi uzbruk visam, sabiedriskajam institicijam, kas var ierobezot miisu brivibu
apmierinat iekari: ,,Sads visas valdibas uzskata par launam, jo tas kave un ierobezo miisu iedzimto
nez&libu”.**’ Ja més gribam bat patiesi pret dabu, ka sludina Ruso, nav iemesla neapmierinat savas
dabiskas ticksmes uz vardarbibu, ko de Sads uzskata ,,par dabas pirmo novélgjumu mums”.*° Saja
jautajuma de Sads atSkiras no Hobsa, kura materialismam un uzskatiem par cilvéku dabigo stavokli
vins piekrit, bet pret€ji Hobsam Sads neredz nekadu vajadzibu ignorét So dabigo stavokli, kura
»Kkatrs visi cilveki ir cits citsm ienaidnieki” un cilvéka dzive ir ,,vientula, nabadziga, riebiga,
nezéliga un isa”. !

Ka jau ieprieks noskaidrojam, de Sads sevi neuzskatija par noziedzinieku, un patiesiba vins
nekad nepastradaja nevienu noziegumu, kas biitu nopietnaks par prostitiitu vieglu savainosanu. Loti
apSaubami, ka vin$ nopietni domaja, kad rakstija par vélmi likvidet visas valsts institiicijas un brivi
apmierinat visus impulsus, ieskaitot tiecksmi izvarot un slepkavot. Patiesi, de Sads atzinas, ka
gribgja, lai ,cilvéki redz noziegumu atmaskotu,... lai vini baiditos un ienistu to”, un vins to
méginaja panakt aprakstot noziegumu ,ietérptu elles krasas”, t.i., ,,pilniba att€lojot visas ta
Sausmas”."* Tespgjams, ka vina galgji radikala politiska un morala filozofija, kas pasi skaidri un
kodoligi izpaudas vina darba ,,Gulamistabas filozofija”, nav nemama par pilnu un nav domata
istenoSanai dzive. Ta tikai atklaj apgaismibas laikmeta optimisma nepamatotibu, novedot lidz
absurdam Ruso uzskatus par cilvéka dabisko kriethnumu un nepiecieSamibu attistit miisu dabiskas
noslieces, kuras nav sabojajusi civilizacijas ietekme. Tieksme iesligt gal&jibas, p&tot attalas
folozofiskas Iidzibas, kas piesaistija vina uzmanibu. noteikti saskan€ja ar de Sada nestabilo
raksturu. Un tiesi to vins izdarTja, paradot Hobsa, LametrT un Holbaha absoliita materialisma sekas
vai atklajot Ruso naivo dabas cilvéka (,,c€la mezona”) idealizaciju. De Sads uzskatija, ka ,,nez€liba

ir daudz izplatitaka starp meZoniem neka starp civilizétiem cilvekiem™**?

, un, ja més sekotu Ruso
macibai, tad pasaulé nebiitu iemesla, kas mis atturétu no savu dabisko dzinu apmierinasanas ar

neZz€ligu, vardarbigu un iznicinosu ricibu.

428 Op. cit., Ibid.
42 Gray, p. 365.
0 Citats: Gray, Ibid.
Hobbes, John. Leviathan: or, the Matter, Forme and Power of a Commonwealth Ecclesiasticall and Civil. London:
Penguin Classics, 1985. p. 186.
2 Citats: Gray, p. 72.
433 Citats: Op. cit., p.365.
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Tad ko més domajam, rungjot par de Sada darbiem un sakot ,,de Sads doma” vai ,,de Sads
iesaka”? Nav skaidrs, vai, to sakot, m&s gribam teikt, ka domajam, ka pats de Sads ta domaja par
visam S§Tm lietam, vai arT domat nozimé darboties, vai vismaz gatavoties darbibai stenot savas
domas. lespgjams, ka vieniga nozime, ko de Sads pieSkira visam $im nelietibam, bija ta, ka vin$
pienéma savas idejas ka logisku iesp&ju un guva perversu baudu, apgazot apgaismibas laikmeta
filozofu idejas un novedot tas lidz galgjibai. Ja balstamies uz akadémiskam zinasanam, tad jasecina,
ka de Sads nekad neiesliga galgjibas realaja dzivé, bet tikai savos darbos, atainojot dazu
apgaismibas laikmeta domataju teoriju iepriek§ neapsvertas, bet iesp&jamas sekas. Ir griiti noliegt,
ka kaut ko zinat par de Sada dzivi un personibu ir noderigi, lai izprastu vipa tekstus, bet ir arl
jasaprot, ka kaut ko nodomat un to izdarit dzive ir divas dazadas lietas, un ka teksti principa nav

reduc€jami uz ,,autora” dzivi.

5.B De Sada filozofijas iemiesojums A. S. Baijatas romana ,,Babeles tornis”

Baijata saka, ka sava utopiskas kopienas apraksta vinu ir ietekmgjis Carlzs Furje.*** Tomér
arT de Sads ir radijis socialu utopiju sava romana ,,Aline un Valkurs” otraja izdevuma, kura celotajs
Seinvils apmekle mitisko Tamoe karalisti, kura brivibas jédziens ir sasniedzis tadu pakapi, ka tiek
likvidgtas cietumu iestades un atcelts navessods.*> Tomér utopija vai drizak distopija ,,Plapu torni”,
kura dzives apstakli ir loti slikti, ir tuvaka Silinga pils vientulajai pasaulei romana ,,120 Sodomas
dienas” neka Tamoe karalistei romana ,,Aline un Valkirs”.

Torna t€ls, ka vieta, kas ir izol€ta no sabiedribas ar visam tas ieviestajam institiicijam un
ierobezojumiem, ko tas uzspiedusas individam, pirmo reizi paradas ,,Babeles torna” epigrafa, kas
nak no Odena (Wystan Hugh Auden) dzejola ,Kirke” ("Circe"”). Kirkr uzaicina miis uz savu darzu,
kas ir lidzigs Viljama Bleika milestibas darzam, jo virs ta vartiem mes redzam prieksrakstu
,NODARBOIJIETIES AR MILESTIBU, NEVIS AR KARU”. Atskiriba no Bleika dzejola taja
tomer nav garidznieku melnos talaros, kas sasien misu priekus un vélmes ar mezrozisu vitném, un
mges varam pienemt, ka esam brivi, lai pilniba dzivotu dzivi, kura valda jiitas. Tas nozimg, ka mums
ir dota briviba, lai apmierinatu visas misu baudkaras v€lmes. Tomer otraja dzejola izraksta ir
bridinajums, kas vésta, ka priviligétas personas ir ieliigtas ,,tornt, kura smiekli ir aizliegti un DARIT
LAUNU PEC SAVAS GRIBAS ir likums”, kas var biit viens no vadoSajiem protagonistu
principiem de Sada romanos ,,120 Sodomas dienas”, ,,Gulamistabas filozofija”, ,Justine” un

»DZuljeta”. Ja lausim saviem perversajiem un postosajiem instinktiem un dzinam parpemt kontroli

“* Miller.
435 Gray, p. 271.
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par mums un atbrivot miis no morales ierobezojumiem, nekas miis neattur€s no citu sapinasanas. To
vajadzetu atcer@ties no grieku mita par Kirki, kas parver§ virieSus par dzivniekiem un tadgjadi
atbrivo tos no cilvéciguma.

»Plapu torna” sakuma mis iepazistina ar veél vienu nozimigu personazu. L&dijas Rozeisas
rezidencg ir att€lota Skista Diana, kas skatas uz Akteonu, kur$ jau pa pusei ir parversts par briedi un
kuram uzbriik vipa pasa suni.”® Grieku — romie$u mitiem ir daudz skaidrojumu. Sava ceturtaja
dialoga darba ,,Par varonu aizrautibu” ("On the Heroic Enthusiasm”, 1585) DZzordano Bruno raksta,
ka Akteons parstav intelektu, kas medt dievisko gudribu, ko iemieso Artemida/Diana. Akteons ir
kludijies, meklgjot dievisko gudribu arpus sava prata, jo cilvékam ka mikrokosmam jaapzinas, ka
tas ietver to sevt; tadél saskana ar Dzordano Bruno, Akteona suni simboliz€ vina pasa domas, kas
uzbrok vinam ka medijumam. Vina jutekliska nave lauj vinam sakt dzivot intelektualu dzivi, kas
patiesiba ir dievu dzive, kura vip§ barojas no dievu &diena un nektara.*’ ST interpretacija
neoplatonisma renesanses gara parada Akteona medibas ka simbolisku augSupcelu, kas sakas ar
kermeniska skaistuma apceri un beidzas ar dieviskas gudribas izpratni. ,,Plapu torni” darbiba
norisinas fran¢u revoliicijas terora laika, kas ir kadus divsimts gadus péc Bruno darba. Seit pacilatai
interpretacijai vairs vietas nav, tadel ka laika posms, kas atdala Bruno no de Sada, kura idejas ir
iemiesotas ,,Plapu torni”, ir parak liels, un c€la neoplatoniska vizija par cilvéka pareju no
jutekliskas, materialas pasaules Skietamibas uz jutekliem pari stavoSo miizigas patiesiba un dieviska
skaistuma valstibu ir aizvietota ar stipri atSkirigu viziju par cilvéku un kosmosu, kura cilveks ir
pazeminats no dieviskas gudribas nesgja par vergu, kas paklauts jutekliem un mehanikas likumiem.
Saja jaunaja, intelektualaja videé Akteona sunus daudz piemérotak biitu interpretét ka vélmes un
kaislibas neka domas. Tas vinu aprij bridi, kad vin§ medt savu dzinu un seksualu v&lmju objektu, ko
var interpretét ka miisu neapvaldamo v€lmju iznicinosa speka alegoriju, v€lmju, kas ne tikai mis
parvers par dzivniekiem, ka to dara Kirke, nogalinot miisu cilvéciskumu, bet biezi arT nogalina miis
fiziski. Skaisti aprakstita aina, kura Akteons tiek brutali nogalinats, var arT interpretét ka erotiskas
baudas un sapju savienosanos. Sads apgalvo: ,,Miis daudz sp&cigak ietekmé sapes, nevis bauda”, no
ta izriet, ka var rasties neparasts sajiitu pastiprinajums, ja sipes un bauda savienojas.*** Tomér,
sapju un baudas gal&jiba, protams, noved lidz navei un postam, ka to redzam ,,Plapu torn1”.

»Plapu torni’grupa cilvéku, Sausmu parpemti un viluSies par asinsizlieSanu, ko izraisjja
Robespjera terors, mekle patveérumu Kalverta Skietami nesatricinamaja pilt La Tour Bruyarde, kur

vini apnémas izveidot ,,savu mazo kopienu patiesas brivibas gara, talu prom no tuksSas retorikas,

436 Byatt, Babel Tower, p. 27.
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fanatisma un terora”.*’ Ka jau visi revolucionari, vini vélas uzbiivet labaku pasauli un izt€lo savu
iniciativu ka ,,brivibas eksperimentu” un savu nelielo sabiedribu ka ,,pilnigas brivibas kopienu”,
kura vini, labas gribas vaditi, dzivotu ,,intensivu un sapratigu dzivi” #0

Kalverts kliist par jaunas sabiedribas veidotaju un valdnieku, tas ciltstevu. Vin$ nodibina
jaunu diskursa veidu, kas, pretend&jot uz brivibu, ir tikpat ierobezojoSs un reguljoss ka tas
sabiedribas diskurss, no kuras vini béga, jo gluzi tapat ka vecais diskurss arl jaunais nosaka
pienemamas uzvedibas likumus par to, ko drikst un ko nedrikst darit sabiedribas locekli. Vina
drosmigais plans paredz, ka vipa kopiena pamatosies uz pilnigu vienlidzibu, tadgjadi visas
nesaskanas starp kungiem un kalpiem tiks noverstas. Kalverta dailrunigie vardi par vienlidzibu
tomér slépj vina noteicoSo lomu La Tour Bruyarde utopiskaja sabiedriba, jo tieSi vin$ klust par
kopienas loceklu ,,vispargjas gribas” vienigo paudg&ju, tapat ka terora laika Robespjérs kluva par
vienigo izskaidrotaju tam, ko vina skolotajs Ruso sauca par “la volonte general”. ,,Vispargja griba”,
vismaz Kalverta interpretacija, neparedz ne individa tiesibu un brivibu aizsardzibu, ne minoritasu
intereSu izpausmi, kas padara domstarpibas vai novirzes no ieviestajam normam praktiski
neiesp&jamas.

Gluzi tapat ka Dolmansg, galvenais netiklis de Sada ,,Gulamistabas filozofija” Kalverts
mudina sabiedribas loceklus lauties savam dabiskajam v&lmeém, lai arT kadas tas biitu, jo vin$
uzskata, ka vinu , kaisligas tiecksmes” veicinas vinu kopienas vispargjo labumu.*"! Cilvekiem piemit
daudzas v€lmes un tieksmes, tomér tas paliek neizteiktas un tapec nepiepilditas, jo me&s neesam
sp&jigi tas izteikt vardos.. Lai sekmé&tu $adu cilvéka kermena un dvéseles neskaidro savilpojumu,
Kalverts nonak pie atzinas, ka valodu vajag ,,parveidot un izgudrot no jauna”, lai lautu izpausties
tabu, kas bijusi aizliegti un ierobezoti pasaulé, kuru tie pameta. Vins ievies stastiSanas seansus, kam
japalidz vina kopienas locekliem izpaust savas visapsléptakas un apspiestakas kaislibas, kuras vélak
var attélot Masku teatri. Energija, kas atbrivosies stastiSanas rezultata ,,tiks gudri izmantota
kopigam labumam un kopigam priekam”.*** Ar likumu ieviesot apslépto vélmju izpéti un tai
sekojoSo izpausmi, Kalverts izmanto savu varu, lai raditu zinaSanas. Individu zinaSanas par vinu
visapspiestakajam velm&m un tieksm&m novedis pie So vElmju un tieksmju att€lojuma, kas savukart
veicinas $o v€lmju varas pastiprinasanos. Ta ka Kalverts vada savu kopienu, izmantojot dabisko
cilvéka tieksmi apspiest pratu un nodoties velmém vai b&gt no prata uz nepratu, vélmju varas

pastiprinasana vina kopienas loceklu pratos arT pastiprina vina varu par tiem.
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Vara ne tikai veicina zinasanu radiSanu, bet ta ne vienmeér ietver tada veida radito zinaSanu
rezultatus. Zinasanas, kuras ir raditas Kalverta ietekm@, noved pie negaiditiem rezultatiem un tada
veida parkapj robeza, kuras tam bija paredzets palikt. Kungu un kalpu vienlidzibai ir interesanta un
neparedzeta ietekme uz Kalverta un vina bijusa kalpa Demiana savstarp&jam homoseksualajam
attiectbam. Demians tagad nevar piepildit savas veélmes, jo vina v€lmes bija tadas, kadas ir kalpam
pret savu kungu un tas bija noslépums, bet, ta ka tagad vini ir vienlidzigi un brivi un nevienai
velmei nav nepiecieSams palikt apsléptai, vin$ vairs nevélas Kalvertu, bet drizak Kalverta milako
lIediju Rozeisu. Ta rezultata Masku teatri Rozeisa t€lo, ka vipai ir kaisligas jiitas pret Demiana
att€loto varoni un vinu attiecibas uz skatuves noved vinus lidz attiecibam gulamistaba.

P&c Kalverta domam, ir v€lams lauties visam cilvéku kaislibam, jo ka cilvéciskas 1pasibas
tas kliist ,,patiesi vértigas”.** Ir tomér griiti saskatit, ka cilvécisku ipasibu kaisli ir iespgjams padarit
,patiesi vértigu”. Skiet, Kalverts neapzinas to, ka daudzas no miisu kaislibam ir posto3as un ka tas
nekada veida nevar veicinat individa vai sabiedribas labklajibu. Tapat vig$ ir aizmirsis to, ka
atSkirigu cilvéku vélmes var nonakt konflikta. Pieméram, 1&dijas Rozeisas ilgas p&c vientulibas
saduras ar pulkveza Grima kaislibu izspiegot citus, un I&dijas Meivisas v€lme rapéties par saviem
bérniem noved pie konflikta ar Kalverta prasibu, lai vinu noslégtas sabiedribas bérni tiktu audzinati
kopigi.

Kritizgjot visradikalakas de Sada cilvéka dabas filozofijas idejas, ,,Plapu tornis” atklaj art
Ruso mita par ,,c€lo mezoni” nepamatotibu. Kalverta pili ieskauj biezs mezs, kur krebi, asinskara
cilts, pakar savus upurus. Krebi ir necivilizéti meZoni, bet vini nav tadi ka Ruso ,,dabas bérni”. Vini
ir daudz tuvaki Hobsa neka Ruso idejai par dabisko cilveku.*** Kad L&dija Rozaeisa $aja meza
nolauz kokam zarinu, no ta iz§lacas asinis. Viena no §is paradibas skaidrojumiem, ko vinai sniedz
pulkvedis Grims, koks ir pielidzinats krebiem, uzsverot §is asinskaras cilts tuvumu dabai un krebu
noslieci uz vardarbibu un iznicinasanu, kas raksturiga gan apkartgjai dabai, gan cilvéka dabai.**®
Kad de Sads grib attaisnot cietsirdibu, vins pierada, ka §1 cietsirdiba eksiste arT starp mezoniem, kas
ir daudz tuvaki dabai neka civilizets cilveks, no ta izriet, ka cietsirdiba ir dabiska.**

Tapat ka de Sads savos romanos Kalverts uzskata, ka jalikvidé sabiedribas socialas
institlicijas, no kuram vini aizb&ga, jo vin$ uzskata, ka tas ir despotiskas un ierobeZojoSas. P&c
Kalverta domam, ,,nedabiskas institiicijas — lauliba, gimene, patriarhats, pedagogiskas autoritaras

attiecibas starp skolotaju un skolnieku — ir... nodarfjusas launumu musu dabiskajam dzinadm un

3 Op. cit., p. 133.
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tieksmem”.**’ Likvidgjot §s institiicijas, ving cer atraisit savu sekotaju dabisko energiju. Institiicija,
ko vin$ seviski ienist un ko vins vé€las likvidét vispirms, ir gimene, kas ir individa sabiedriskosanas
galvena vaininiece, jo ,,sabiedribas socialas struktiiras, no kuram vini béga, proti, no monarhijas,
kristigas religijas, izglitibas iestadém un ta talak, no visa, kas bija radits , lai imitétu $o Gimeni”.**®
Kalverta socialo institiiciju kritika ir Joti Iidziga MiSela Fuko kritikai darba ,,Arprats un civilizacija”
pedeja dala. Tiesi tapat ka Fuko vins kritizeé socialas institiicijas, jo vin$ tas uzskata par ,,varas,
vajaSanas, Saura loka lojalitates, hierarhijas, ekskluzivu, Sauru aprindu un privilégiju strukttiram, kas
noved pie apspieSanas, iracionalitates un privatipasnieciskam tieksmém un mantkaribas”.**’ Tapec
Kalverta jaunaja pasaulé gimene tiks likvidéta un nodibinata sabiedriska audzinasana kopmitnés.
,Nebiis nekadas laulibas, gimenes, un sabiedriskas kopienas bérni biis katra tas locekla berni”.*°

Piekritot Ruso viedoklim par civilizacijas kaitigo ietekmi uz labsirdigo un sapratigo
individu, m&renu savas vajadzibas un vélmes, Kalverts uzskata, ka cilveku dabu ,,sakroploja un
perversu padarija tas, ka pieaugusie centas apvaldit vinu jutas, ka arT aizliegumi, kas dzina asnus
slima sabiedriba, liekot sastingt velmem”.*" Vins uzskata, ka berniem piemit iedzimta labestiba ka
,dabiskam butném..., kas ir dabiskas energijas un spéka parpilnas un ko més apspiezam un
samaitdgjam”.*** Vinus vajag atbrivot no ierobeZojumiem, ko parasti vipiem uzspiez vecaki un
skolotaji, un tiesi tapat ka pieaugusSajiem sabiedribas locekliem arT viniem ir jadod absoliita briviba,
lai vini varétu piepildit savas velmes. Patiesiba pieaugusSajiem vajadz€tu atbalstit be&rnu dabiskas
tieksmes pec kermeniskas baudas un sasniegt abpusgju baudu kopa ar viniem, lai vini varétu iepazit
,baudas izsmalcinatibu”, ,uztveres ekstazi”, ,veél nepieredz&tu laipnibu un savstarpgju
uzmanibu”.*® Kalverta plana par ,zidainu atbrivosanu” slépjas vipa kare péc perversiem
jutekliskiem piedzivojumiem. ArT de Sada ,,Gulamistabas filozofijas” personazi aizstav seksu ar
jebkura vecuma b&rniem. Ja berniem nodrosinas pilnigu patstavibu, vini ,,iemacisies parvaldit pasi
savu sabiedribu” un visa mantkariba un teroriz€Sana neizbégami pazudis, jo vini ir ,,Gimenes un

parvaldes mehanisma produkti”.** De Sads apgalvo, ka idedli, ko miisu vecaki miisos iepoté, ir

nepatiesi un ka b&rni saviem vecakiem neko nav parada, jo pienakumi un saistibas attieciba uz

447 Byatt, Babel Tower, p. 64.
8 Op. cit., 203.

4“9 Op. cit., Ibid.

430 Op. cit., Ibid.

1 0p. cit., p. 268.

2 Op. cit., p.203.

3 Op. cit., p. 204.

454 Op. cit., p.203.



128
vecakiem nav dabiski: dzivniekiem tadi nepiemit, un ta ka mes esam dabiskas biitnes, loti svarigi ir
tas, lai m&s no viniem neat3kirtos, un kadé] gan mums biitu vajadzigi tadi pienakumi?*>

Kalverts tapat ka de Sads neapzinas, vai ar1 izliekas, ka neapzinas to, ka §is institiicijas
padara dzivi sabiedriba iesp€jamu tiesSi tapec, ka tas iegroZzo misu dabiskas tieksmes un ka to
likvidésana novedis pie haosa. Pretgji Kalvertam, kas ner€kinas ar ,,dabiskajam cilveéka tiecksmém

>4 pulkvedis Grims zina, ka cilveka

sapinat, darit launu, izdurt, uzskerst, ievainot, iedurt, znaugt
mit ,,asinskare”, tapec vin$ Saubas par planu veidot absoliti brivu kopienu. Vins$ apzinas ari to, ka
regulélana ir bitiska jebkuras sabiedribas pastavésana.*’ So domu pauda markize de Sada,
kritiz&jot sava vira romanu ,,Aline un Valkiirs”. René Pelazi saprata, ka ,,sabiedribai likumi ir
arkartigi nepiecieSami, jo kriminalnoziegumi ir dzives realitate un nodara Jaunumu sabiedribai”.**®
Bez Saubam, pilnigi ideala sociala institicija neeksisté. Tomer socialas institiicijas trikumi un
klimes, vienalga, vai tieslietu sistémas, vai gimenes, nepadara to pasu par sevi netikumigu un
launu. Bez gimenes vai lidzigas institlicijas bérni nekad neapgiitu tas sabiedriskas iemanas, kas ir
bitiskas vinu mijiedarbibai ar citiem. Bez likuma varas sabiedriba iesligst haosa un vardarbiba.
“Pelazl nosoda savu viru par to, ka vins ,,izIgjis tideni kopa ar bérnu”, kad vins noliedz visu likumu
pamatotibu. Gan religiska, gan laiciga valsts vara patie$am ir pielavusas parméribas, lidz kuram
novedusi atseviski cilveki, kas, ka jau visi cilvéki, biezi aizraujas ar savam kaislibam. Bet
“Institliciju zakasana”, vipa atgadina de Sadam, nepadara So institliciju paSu par sevi
netikumigu”.*’

Kulverts uzskata, ka ,,kopg€ja griba un kop&jo vélmju sapliiSana salied€ja cilvéku un pratu
kopienu viena Biitng, kas darbojas sevis pasaglabasanai un savam prickam”.*® Kalverts saprot
vienlidzibu ka visu individu atSkiribu izlidzinasanu, ka ,kopg&jas gribas” uzspieSanu katram
kopienas loceklim. Vieniga probléma ir ta, ka kopienas locekliem ir jaupuré savas personigas
vElmes kopgjai gribai, kas tadgjadi parnem visas individa vélmes un nelauj sabiedribas locekliem
darboties saskana ar vingu individualajiem uzskatiem un vélme&m. Kalverts vélas panakt, lai pret

.. . _ .. . .. .. . 461
visiem iztur€tos taisnigi: ,,viens par visiem un visi par vienu”

, bet taisnigums visiem var
parversties par taisnigumu atseviskiem individiem. No visiem sabiedribas locekliem tikai viens
paris, Meivisa un Fabians, nepiedalas orgijas, jo vini vélas bat kopa. Tomeér, lai gan tiek sludinata

briviba un vienlidziba, vinu opozicija par€jiem kopienas locekliem liek saraukt pieri, jo vinu
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uzvediba neatbilst ,kop&jas gribas” standartiem. Kalverts saka Meivisai, ka ,vinai japiedalas
daudzveidigos un dazados miesiskas baudas sasniegianas pasakumos visu pargjo laba.””*** Tapat ka
Sads, Skiet, arT Kalverts uzskata, ka Daba ir radijusi sievieti tikai vienam nolikam: ,,lai kopotos no
rita 1idz vakaram”, un ka lauliba ir sava veida verdziba, jo ta mis var atturét no patikamas un
neapvalditas nodoSanas izvirtibam. Nav nekads parsteigums, ka abi, gan Kalverts, gan de Sads
piekrit, ka pirmas saites, kas ir jasarauj, ir lauliba, jo viram un sievai nevajadz&tu iegrozot vienam
otra uzvedibu.*®® Bez tam Kalverts ienist mates stavokli un visu, kas ar to ir saistits, kas liecina par
vina b&rnibas traumu tapat ka vina iracionalas bailes no piekersanas un emocionalas atkaribas.

Kalverta dabiskuma interpretacija nenovérSami nonak konflikta ar I&dijas Meivisas
uzskatiem par to, kas ir dabisks. Meivisa apgalvo, ka Daba ir radijusi stipras saites starp mati un
bérnu, kas ir svarigas bérna labklajibai, un tas nevajadzétu saraut.*®* Vipa pretojas Kulverta planam
iznicinat gimeni un apSauba vajadzibu péc kopigas bérnu apripes, jo vina jit ,,kaisligu vélmi barot,
auklét un mierinat savus bérnus”.**> Tomér Kalverta plans tiek stenots, un, lai gan tiek sludinata
varda un ricibas briviba, lediju Meivisu soda par nepaklavibu un pretoSanos, liekot vinai klat par
parmacibas ritudla” izpilditaju, lai gan vinai § loma riebjas.*® Meivisu soda ne tik daudz par to, ka
vina nevélas ,,piedalities daudzveidigajas un dazadajas miesiskajas baudas”, ka par to, ka vina
atsakas paklaut savu individualitati kopigajai gribai. Ta més redzam, ka izslaveta briva, anarhiska
»Plapu torna” kopiena, nav iecietiga pret nevienpratibu. Speks, kas vadija Kalverta ricibu, nebija
alkas péc taisnibas, vienlidzibas un brivibas, bet ,,v€lme pec varas, v€lme kontrolgt cilveku v€lmes
un cilveku sirdis”.**” Ari Dolmansé giist ipasu baudu, valdot, tiraniz&jot savu vélmju objektus, jo to
bezpalidziba un neaizsargatiba dod vinam iesp&ju justies varenam un parakam, radot visvarenibas
ilaziju.*®

Apcerot religiskos att€lus Torna kapela, Kalverts kristietibu uztver ka cietsirdigu religiju,
kura naves pieliigSana ir cieSi saistita ar baudas un skaistuma pieltigS8anu. Vin$ doma, ka més
apskauzam Kristu par to, ka vipam piemita zinaSanas par cieSanam un tap&c mes ne tikai velamies
sapinat un iznicinat citus, bet arl v€lamies bt sapinati un iznicinat pasi sevi.* Klust skaidrs, ka
Kalverts ir ne tikai vajs, bet arT dzili nelaimigs un vientul§ cilvéks, kur$ vélas iegrimt miesiskajas

baudas, pazaudét savu vientulnieka individualitati Dionisa orgiju ckstazé. No otras puses, vins

2 Op. cit., p. 207.

3 Sade, Op. cit. pp. 31-33.
% Byatt, Babel Tower, p. 208.
3 Op. cit., p. 66.

46 Op. cit., p. 267.

7 Op. cit., p. 257.

8 Sade, p. 126-127.

99 Byatt, Babel Tower, p. 258.
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baidas pazaudgt pats sevi, ko izraisitu pilniga apvienosanas ar citiem un pilniga prata noliegSana, jo
tad vin$ vairs nespétu valdit par citiem un vina varu sagrabtu kads cits. Ta vin$ svarstas starp vélmi
pec varas, kam jakompens€ vina iedzimta nedros§iba, un v€lmi aizmirsties un iegremd&t savu
vientuligo biitni, parvarét savu vientulibu sapigi patitkama jiitona.

»Plapu torna” beigas La Tour Bruyarde sabiedriba, vardarbibu un cietsirdibu izbauda
prakse€. Izradas, ka zéni no kop&jam gulamtelpam, kam bija uzticéti izdomat sodus, ir sp&jigi uz
lielu vardarbibu un cietsirdibu. Vinu sodi bija pasi cietsirdigi, jo tie bija novilcinati, un b&rni
dzivoja pastavigas bail€s no ta, ka tiks soditi. Feli¢ita, 1&€dijas Meivisas meita, tika sodtta par to, ka
raudaja Nemieru svétkos. Vina ar galvu uz leju tika iespund@ta slotu skapi uz nakti, un, lai gan vina
izdzivoja, vina zaudgja sp&ju runat un kluva planpratiga. Kad vinas bralis Florians par to pateica
savai matei, vin$ bez peédam pazuda. Kad 1&dija Rozeisa un vinas draugs Narciss béga no La Tour
Bruyarde, vinus vajaja, nok&ra un sodija ar maSinu, kas nogalina, sniedzot baudas un sapju
sajaukumu. Tadgjadi sabiedriba, kura bija nodevusies absoliitai brivibai un vienlidzibai un visu
cilvéka kaislibu apmierinasanai, partapa par netiklu grupu, kas nododas savam tieksmeém sapinat un
biit sapinatiem.

Kalverta kopiena neatgriezas dabiskaja Skistibas un nevainibas stavokli, bet iesligst atlauta
un amorala anarhija, jo ta atbrivo visu posto$o energiju, ko socialajam institicijam ir paredzgts
apvaldit un noverst. Atsaucoties uz Kanta slaveno aforismu, ka ,no cilvéces likas siekstas nav
iespgjams radit neko taisnu”, Samsons Origens, stoisks domatajs un Kalverta pretinieks, saka, ka
Kalverts uzskata, ja m&s parbauditu un noskaidrotu savas vélmes, ,,m&s tas var€tu padarit par
skaidru, veseligu un Skistu gudribu. Bet es saku, ka to, kas ir Iiks, nav iesp&ams padarit taisnu un
nejégam nav skaita”.*’" Tadgjadi nav iespgjams atgriezties mitiskaja Edenes darza un saglabat
vajadzibu pec likumiem. Tomér alternativa, ko piedava Origens, nav daudz labaka par teroru, ar
kura palidzibu valda pulkvedis Grims, jo Origens apgalvo, ka patiesa gudriba ir ,,biit klusam un ne
dot, ne nemt, bet bat klusam”.*”' Stoiska nokirtiba un klusa apcere der vientulam individam, bet $ie
principi neder dzivei sabiedriba. Kad 1€dija Rozeisa un Narciss beég no La Tour Bruyarde, Narciss
saka, ka vini nedrikst aizmirst pavadito laiku Torni, ,,jo no ta var macities — par parm&ribam, par
brivibas parvéranos pazemojuma un verdziba”.*’*

Kalverts pilnigi piekristu de Sadam, kas saka, ka ,jisu baudai nedrikst but nekadi

ierobezojumi, iznemot jisu speku un gribu”, ka més izdaram smagu parkapumu pret Dabu, ja mes

470 Op. cit., p. 283.
41 Op. cit., p. 284.
472 0p. cit., p. 409.
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neklausam tas balsij, un ka daba sodis miis par nepaklausibu ar ,tikstoskartigam ciesanam”.*”
Dzuda Meisona piesardzigais stasts ,,misu laika beérniem” atklaj, ka daba patiesam soda, bet ne tada
izpratng, ka de Sads to iecergja. Bez ierobezojumiem piepildot visas savas dzinas un vélmes,
kopiena, ,,kas pamatojas uz laipnibu un brivibu”, nonak [idz iznakumam, ko paredzgja Akteona un
Dianas mita netieSais noradijums stasta sakuma: Kalverta sabiedribas loceklus iznicina vinu pasu
neapvaldita vélmju parmeériba.

Gan ,,Babeles tornis” gan ,,Plapu tornis”ir neparasts spiralveida gliemeza caulas attgls.
Gliemezi ir raksturoti ka radijumi, kas ,,atrodas starp mums, un tie, kas gu] zem zemes”; ,tie ir
klejotaji starp So un nakamo pasauli”’; ,.tie ir nakts radibas, [...], bet tie ir arT Saules radibas”; tie
,parvietojas starp zemi un debesim, tie parvietojas starp uguni un tideni”; "tie dzivo tumsa un, kad
iznak gaisma, tie rada sudrabotu gaismu ar savam raudo$ajam takam dzivé un karsti kv€lojoSo
gaismu nave. Tie nav nedz zivis, ne gala, ne putns, tie ir tik magiski ka lietas, kas ir neizlemigi
magiskas, jo tie nav pastavigi”.*’* Katrs no $iem fantastiskajiem gliemezu aprakstiem uzvedina uz
domam, ka to dabu raksturo divgjadiba, bet to spiralveida forma un to vardi (Helix Hortensis un
Helix Nemoralis) uzsver vinu lidzibu dubultajai DNA spiralei, genétiskas informacijas glabatajai
sana.*’”® Tas viss liecina, ka cilvéka dabas bitiba ir ierakstita geénos, ko simbolizg gliemeZi, un ka ta
ir divgjada. Tapat ka gliemezi Baijatas romana, arT cilveki ir divéjadas radibas, kam piemit ticksme
gan uz labo, gan launo. Gliemezu raksturojums, ,,neizlemigi” un ,nepastavigi”, biitiba ir pretgjs
virziens genétiskajam determinismam. Tas rosina domat, ka no dzim$anas miisu genétiskais sastavs
nodroSina mis ar radoSiem un postoSiem dotumiem, bet tas neizlemj, kuri no Siem dotumiem
attistisies, mums augot un nobriestot.

Ta ka gliemezis simbolizé cilveka dabu un Feligita ir salidzinata ar gliemezi sava ¢aula'’,
vina tiek apgriezta ar kajam uz augsu, un vigu var uzskatit par metaforu de Sada un Kalverta cilvéka
dabas sagrozisanai, ja dodam priekSroku savam egoistiskajam, postoSajam un jutekligajam dzinam
un nevis saviem tikpat dabiskajiem un spontanajiem altruistiskajiem impulsiem riip&ties citam par
citu un, ja nepiecieSams, pat upurét sevi citu laba, ka Iedijas Meivisas gadijjuma. Franciski ,,mavis”
nozimé strazda dziesmu, un ,,Babeles tornis” sakas ar strazda aprakstu, kur§ knaba un lauz gliemeza
aulu uz akmens, kas tam ir ka , lakta vai altaris”.*”” Tomér, kad ledija Meivisa upure sevi komiinas
laba, ,.cerot, ka vina var tikt gala ar lielo asinskari un launpratibu, kas pastav” starp Kalverta

komitnas locekliem, un tadgjadi ,,atjaunot iepriek$gjo Skistibu”, vina tiek pielidzinata gliemezim:

473 Sade, p. 29.
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475 Skat. Byatt, Introduction.
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7 Op. cit. p. 1.
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,Vinas galvu parske| ass akmens ki gliemezi, ko knaba strazds”.*”® Bez tam, latinu valoda ,, turdus
cantor”, kas ir otra opozicija esosSa personaza vards ,,Plapu torni”, burtiski nozime ,,dziedatajs
strazds”. ST strazdu vardu spéle anglu, frandu un latipu valoda tapat ka gliemeZu raksturojums var
noradit uz cilvéka divgjado dabu, kurs ir sp&jigs gan uz egoistiskiem, gan altruistiskiem impulsiem.
~Emila” ("Emile"”, 1762), kas, pec Ruso domam, ir vina visriipigak pardomata filozofiska izpausme,
Ruso beigas nonak pie atzinas, ka ,,pastav pamatota divéjadiba, divi atskirigi principi cilvéka - viens
liek tam sekot miizigam patiesibam, bet otrs vinu kaveé un velk uz leju pie vina pasa, padarot vinu
par savu kaislibu vergu”.*”’ Sabiedribas ka racionalas organizacijas loma, kiet, ir, starp citam
lietam, iegrozot pirmo principu un veicinat otro. Viens no iemesliem, kade] Kalverta projekts
izgazas, ir tas, ka vins §ts socialas funkcijas apgriez otradi.

Ir acimredzams, ka Kalvertam un de Sadam ir daudz ka kopiga. Vini abiem patik vara par
citiem cilvékiem, un vini tic brivibai, lai apmierinatu savas v€lmes, jo tas ir dabiskas. Vini abi ienist
religiju (Kalverts uzskata, ka priesteri ,,ir prata ind€taji un jaunu un nenobriedusu instinktu

""" »#0) un kritizé socialas institlicijas par to, ka tas apspiez misu dabiskos instinktus. Tapat ka
Kalvertam, ari de Sadam, Eros un Tanatos, Skiet, ir savstarp€ji nesaraujami saistiti. Tomér
Kalvertu, kas 1steno markiza fantazijas, kuras varam atrast de Sada romanos, nav japielidzina de
Sadam. Kalverts daudz vairak Iidzinas de Sada netiklajiem personaziem neka pats markizs. Kaut
gan de Sads savos romanos aizstav visus iedomatos netikumus un perversijas, vin$ nevienu no tiem
nekad nav izmantojis praksg, iznemot pasus nekaitigakos no tiem, un nav nekada iemesla domat, ka
vins tos izméginatu pat tad, ja vinam biitu dota tada iesp&ja, kadu izbauda Kalverts. Savos romanos
de Sads ka iedomatais ,,Plapu torna”autors atklaj visu misu tumsako, vissléptako fantaziju
Sausaligas sekas un atstdj sava lasitaja zina izlemt, vai pienemt vina darbus ka padomus ricibai, vai
ka bridinajumu.

Savos romanos de Sads pieveérS uzmanibu gandriz vienigi cilvéka kaitigajam tieksmém.
Tomér vina biografs Nils Sefers uzsver sava pétijuma, ka markizs lielaka méra ka neviens cits
cilvéks iemieso cilvéka dabas dualas galgjibas: ,,Sads bija pretrunu un pretstatu iemiesojums”.481
Vins bija gan materialists, gan romantikis, pievilcigs un savtigs, autoritaras varas piekrit€js un reizé
nedross, ironisks un driims. Ving bija gan 8kista Justine, gan izvirtusi Dzuljeta.*** Vin3 nekad nebija

pratis samierinat savas divéjadas dabas pretgjas ticksmes un izveéleties mérenu celu. lespgjams,

48 Op. cit., pp. 274-275.
7 Israel, Jonathan 1. Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Modernity 1650-1750. Oxford and New
York: Oxford University Press, 2001. p. 717.
480 Byatt, Babel Tower, pp. 274-275.
! Schaeffer, p. 31.
B2 Op. cit., p. 467.
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vinam vajadzgja pieverst lielaku uzmanibu vardiem, kurus vina sieva rakstija par karali Zeimu, kas
parvaldija utopisko Tamoe karalisti romana ,,Aline un Valkurs”: ,,Es v€los, lai manas rokas biitu

. - - 483
sasietas Jaunumam un brivas labajam”.

5.C Sabiedrisko normu parkap$anas valdzinajums un briesmas

Dzulija Rivkina un Maikls Raijans saista Fuko interesi par de Sada personibu un darbiem ar
Zorza Bataija un Pjéra Klosovska (Pierre Klossowski) aizraudanos ar ,.galgjibu un noziedzibas
att€lojumu Iidzigi markizam de Sadam, kas pieveérsa uzmanibu vardarbibai, kura slépas zem
Retumu racionalas normalibas, upuriem, ko katram vajadzgja nest (gan paSam sevis gan savu
,galgjibu” del), lai kltu par labiem pilsoniem”.** De Sada transgresiva literara iniciativa ir
uzskatama par izaicinajumu cilvéka un sabiedribas racionaliz€Sanai un normaliz€Sanai modernisma
laikmeta, jo ta sniedz alternativas saprata pamudinajumiem. Fuko iedzilinaSanas nesapratibas un
arprata pieredz& apgaismibas laikmeta iet roku roka ar Bataija heterologijas projektu, jo tas tiecas
paradit, kas ir radikali atSkirigs un ko savas radikalas atSkiribasd€l saprata un normalibas diskursi ir
apspiedusi. De Sada darbi liek apgaismibas saprata gaismai apspidét nevis mehaniska Visuma
kartibu un harmoniju, bet gan haosu, ko izraisa cilveka kaislibas, kas ir nepienemamas Visuma un
cilveku racionalistiskam redzgjumam. Tapéc ,Lietu kartiba” Fuko nosauc de Sada romanu
»DZuljeta” par ,,pe€dejo no klasiskajiem apgaismibas laikmeta stastijumiem” un raksta, ka ,,Sada
ainas un pardomas atsauc atmina jauno iekares un vardarbibas att€lojuma izversumu, kas ir
neparprotams un bez trikumiem”.*® Tapat ari Baijatas romana sabiedriba saprats kalpo individu
baudai, nez€libai un varai. Padarot sapratu par kaislibu vergu, Kalverts izmanto sarezgitu masinu,
lai izpilditu navessodu 1€dijai Rozelsai un vinas milakajam par to, ka vini parkapusi ierobezojumu,
ko Kulverts bija iedibinajis sava transgresivaja un represivaja kopiena.. ST maiina nogalina,
sniedzot gan baudu, gan sapes, bet, kas ir jo TIpasi svarigi, tds izmantoSana simboliz€ racionalu
pieeju spidzinasanai. Navessoda izpildes gaita Kalverts pievers savu sekotaju uzmanibu ,,mainigam,
optimalam iesp&jam izraisit parmainus baudu un sapes”.**®

Dzuds Meisons ,,Babeles torna” personazs un ,,Plapu torna” fiktivais autors, savu darbu

nosauc par ,,Stastu musu laika bérniem”, t.i., 20.gadsimta. 60-to gadu ,,b&miem”. Interesanti ir tas,

83 Citats: Gray, p. 273.

484 Rivkin, Julie and Michael Ryan., eds. Literary Theory: An Anthology. Malden, Massachusetts, and Oxford:
Blackwell, 1998. p. 338.

485 Foucault, Michel. The Order of Things. An archaeology of the human sciences. London and New York: Routledge
Classics, 2002. p. 263.

486 Byatt, Babel Tower, p. 412.
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ka savos darbos par §armanta un Sausmiga markiza dzivi gan Nils Séfers, gan di PlesT Greja par de
Sadu runa ka par miZigun bérnu, un savas ,Modernas filozofijas” mnodala, kam dots
(melo)dramatisks nosaukums ,,Velns”, Rodzers Skriitons raksta par postmodernisma filozofiem,
tadiem ka Fuko, ka par be&rniem. Visiem §iem ,,be&rmiem” kopiga ir vinu atteikSanas atzit autoritati,
iznemot sava viegli ievainojama un nedro$a ego autoritati, vinu sacelSanas pret burzuaziskas
sabiedribas normativajam un represivajam struktiiram, un vinu nesp&ja rast kompromisu un panakt
lidzsvaru starp savam preteéjam tiecksmém un starp savam individualajam vajadzibam un sabiedribas
prasibam. B&rniba miis no pasaules pasarga vecaku milestiba un riipes, un tapéc més sakam sevi
uzskatit par priviligétam personam individiem, kuru iekares un iegribu apmierinasanai pasaule ir
paredzeta. SastapSanas ar pasauli, kada ta ir, nevis kada ta var Skist miisu narcistiskajai bitibai, var
mis izprovoc@t uz sacelSanos pret tiem pasaules aspektiem, kas atklaj miisu beérnibas visspécibas
iluzoro dabu un kas ierobezo misu brivibu rikoties, ka mums tik. Skritons uzvedina uz domu, ka
dumpiguma gars, vecaku un likuma autoritates noliegSana ir neizb&gama augSanas dala.**” Klut
pieaugusiem tada gadijuma nozimé nonakt pie atzinas, likumi jarespekte un citu intereses jaievero,
kas jebkura gadijuma ietver miisu brivibas ierobezoSanu, kas toties dod iesp&ju tiekties pec saviem
mérkiem sadarbiba ar citiem, nevis opozicija pret tiem. De Sada un zinama mera art Fuko gadijuma
tomér tas, ko Skratons sauc par ,t€vu likumu tragisku noliegsanu”, noved ,,pie katras vértibas,
katras paraZas, katras normas, kas kavé personibas brivibu, noliegianu miiza garuma”.**®

Kaut gan Bataijs un Fuko uzskata de Sada izaicinoSo izturé€Sanos par varonigu, uzmanigaka
De Sada dzives izpéte rada, ka de Sada dzive bija drizak tragiska neka varoniga. Tragiska ta bija
tapec, ka ta bija vientula un taja triika milestibas. Ta bija nedro$a un bazu parpilna par patieso, nevis
iedomato vina stipri saskelta un viegli ievainojama ego speku, ego, kas nemacgja savaldit savus
pretrunigos impulsus un veltit energiju radoSiem mérkiem, briviem no postoSa dumpiguma, kas
liecinaja par viga izmisumu un ilgam. De Sads sacg€las pret pasauli, jo vina laika pasaulé vinpam
nebija piemérotas vietas, tapec ka vins neatzina nepieciesamibu pienemt noteiktas normas ta, lai So
normu defin€tajas robezas vins varetu biit brivs savos centienos , vél jo vairak tapéc, ka ta ir tikai
iluzija, ka briviba par priekSnoteikumu piepem visu likumu parkapSanu. Tikai ievérojot noteiktus
likumus un principus, individs var but patiesi brivs. Viena no lietam, ko maca de Sada darbi un
Baijatas romans, ir ta, ka katra likuma parkapums noved drizak pie haosa, nevis pie brivibas.

Baijatas romans ierosina domu, ka misu parmeriga vélme atbrivot sevi no varas diskursiem

var novest Iidz visu to ticjumu, vertibu un parazu atmeSanai, kas parvalda sabiedribas dzivi un

7 Scruton, Roger. Modern Philosophy. London: Arrow Books, 1997. p. 459.
8 Op. cit., p. 460.
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nover§ tas parverSanos anarhijas haosa vai tiranijas terora. Protams, morale un saprats ierobezo
individa ricibu, lai vin§ neparkaptu to principus tieksmé baudit absoltitu brivibu un sekot katram
untumam un impulsam. AtbrivoSanas no visam racionalam un morales normam, $kiet, sola karoto
brivibu, bet §is solijjums ir iluzors, jo, atbrivojoties no $STm normam, individs aizraujas ar savam
kaislibam, kas nenoveérSami izraisis konfliktu ar citiem individiem, jo cilvéku velmes un tieksmes ir
atSkirigas. Tomér ir neiesp&jami noliegt faktu, ka cilvéks ir socials dzivnieks un ka tikai sabiedriba
mes varam piepildit sevi. Ja m&s sagrausim sabiedribu, mes sagrausim sevi, jo sagrausim vienigo

vietu, kura atrodoties, ir iesp&jams biit cilvékam.
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6. dala Apgaismibas autoru idejas Malkolma Bredberija romana ,,Uz Ermitazu”

Baijatas romani pieversas vienai no tumsakajam apgaismibas laikmeta kultiras mantojuma
sastavdalam. Malkolma Bredberija romans pauz daudz pozitivaku viedokli par apgaismibas kulttiru
un iesaka, kas no apgaismibas kulttiras biitu jasaglaba un kas — jaatmet. 6.A dala es skaidroju, kapéc
Bredberijs pauz daudz pozitivaku viedokli par kart€zismu neka postmodernisti, veltot Tpasu
uzmanibu priekSstatam par ,,subjekta navi" un ,autora navi". 6.B dala ir apskatiti Didro un

Bredberija dialogisma principi.

6.A Subjekta un autora nave

6.A1 Liberalais humanisms un subjekta nave

Pastav daudz strukturalu Iidzibu starp Pitera Akroida romanu ,,Hoksmiirs” un Malkolma
Bredberija romanu ,,Uz Ermitazu”. Abi romani no jauna interpret€ apgaismibas kultiru un
intelektualo mantojumu, abos darbiba norisinas divos laika limenos — 18. gadsimta un 20. gadsimta
beigas. Malkolma Bredberija romana ,,Uz Ermitazu” stastitajs, kas ir attals autora paSportrets,
veidots Lorensa Stérna literara varona Tristrema Sendija manierg, cel dienasgaisma René Dekartu,
Deni Didro un Lorensu Sternu, atklajot So domatdju ideju nozimi postmodernisma kultiira.
Bredberija romans ir satira par Misela Fuko priekSstatu par ,cilveka navi” un Rolana Barta
prieksstatu par ,,autora navi”. Tas ir Dekarta atbalstito humanisma principu un veértibu, un cilvéka
neatkaribas un pascienas jauns apliecinajums, ka arT postmodernistu prieksstatu skietamas novitates
parskatijums, salidzinot Sos prieksstatus ar Didro un Stérna novatorisko pieeju romana diskursam.

Sava romana Bredberijs atveido to domatdju uzskatus, kas pauz apgaismibas laikmeta
filozofijas idejas, un salidzina tos ar So domataju oponentu uzskatiem. Tomér Bredberija tekstu
nevar uzskatit par polifonisku ka Akroida romanu, jo tas atbalsta tikai stastitdja un nevis vina
oponentu viedokli. Akroida romans apcer apgaismibas filozofu un zinatnieku idejas 18. gs. sakuma.
Romans ,,Uz Ermitazu” péta francu filozofu idejas Saprata laikmeta beigu posma. Bredberija
romana Deni Didro politiskos un moralos priekslikumus apstrid izglitota aristokrate, Krievijas
imperatore Katrina Liela. Cita laika Itmeni rit dialogs starp stastitaju, kas parstav tradicionalo,
humanistisko pieeju literatiirai, un amerikanu tautibas dekonstrukcionistu, Barta, Fuko un Derida
sekotaju. Tapat ka Akroida romana rit ilgstoSs dialogs starp pagatni un tagadni, ko uzsver romana
struktiira, kura nodalas, kas att€lo apgaismibas laikmetu, mijas ar nodalam, kas veltitas 20. gadsimta

beigam, paradot, ka problemas, ko pilgjas atrisinat apgaismibas filozofi un rakstnieki, ir
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parsteidzosi lidzigas problémam, ar ko més sastopamies Sodien, postmodernisma laikmeta, lai gan
tas ir izteiktas atSkiriga valoda. Stastitdja ideali un parlieciba, ka personibas viengabalainiba un
godpratiba, lojalitate un &tisko vertibu universalitate, cilveéktiesibu un brivibu aizstavésana, tapat ka
dekonstrukcionistu idejas - individa sadrumstalotiba, identitates sairums, nenoteiktiba, nesakariba
un nedro§iba — saknojas apgaismibas kultara.

Romana ,,Uz Ermitazu” stastitajs dodas tris mirusu autoru — Ren€ Dekarta, Dent Didro un
Lorensa Stérna — meklI&jumos, tacu vina méginajums atrast to likus izgazas. Tad&jadi Bredberijs
burtiski att€lo Rolana Barta (ne)slaveno ,,autora naves” metaforu un paklauj So prieksstatu
ironiskai kritikai: ja autors patiesam ir miris, kap&c nekur nav atrodams vina kermenis? Kas ir
noticis ar ,,miruso autoru” kermeniem? Visbeidzot, ja Sie autori ir burtiska nozZimé mirusi, varbtit
vini nav ,mirusi” Barta izpratng€? Galu gala, sava konferences referata Bredberija stastitajs
izstrada, ka vin§ to nosauc, ,,postmotermisma” teoriju, kas ir ironiska vardu spéle par
postmodernisma t&mu.

Tr1s ,,miruSajiem autoriem”, kuru kermenus Bredberija personazs nekad ta arT neatrod, ir loti
svariga loma apgaismibas un misdienu kultiiras veido$ana. Dekarts, pirmais patiesi miisdienigais
filozofs, lika pamatus misdienu racionalismam, filozofijas novirzienam, kas kluva par
apgaismibas vissvarigako intelektualo stravojumu, un vina idejas ietekmgja turpmako Rietumu
filozofijas attistibu. Dekonstrukcionistiem pasaule un individs ir labakaja gadijuma poligons Fuko
sakritigajam un atSkirigajam diskursivajam struktiiram un launakaja gadijuma Derida differance
plismas raksturigi saraustitajam fazeém, kas te paradas, te pazid. Sie filozofi noraida Dekarta
idejas, jo vini interpreté kartezismu ka filozofiju, kas akcent® neatkariga un paspietickama
subjekta suverenitati un uzsver parliecibas un skaidribas nozimi un iesp&jamibu metafiziskos
jautajumos. Postmodernisti pievér§ uzmanibu objektiviem faktoriem, kas veido individu, kur§ ir
»allaz jau" ielikts noteikta lingvistiska un konceptuala tikla, tapéc vins ir kulturali un vesturiski
nosacits un objektivam patiesibam vairs nevar pieklit.

Romana galvenais varonis ir britu rakstnieks, kas piedalas konferencé ,,Didro projekts", ko
organizé Stokholmas universitate. Ta ka Dekartam ir galvena loma modernisma vésturg, lasitaju
neparsteidz tas, ka vins$ ir pirmais ,,mirusais” autors, kura apbedijuma vietas mekl&jumos gramatas
varonis dodas uz Zviedrijas galvaspilsétu. Stokholma nav attélota tikai ka pilséta, kura nomira
Dekarts, bet arT ka visliberalakas un demokratiskakas Eiropas nacijas centrs, ka liberala humanisma
centrs. Lai gan stastitdjs ironiz€, runajot par ,,Zviedrijas nodoklu sisttmu un tas labklajibas

59489

ekonomiku™™’, vins slavé zviedru meérenibu, vienkar§ibu, lietpratibu un kartibu. Zviedrija ir

% Bradbury, Malcolm. To the Hermitage. London: Picador, 2001. p. 16.
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aprakstita ka ,kartiga...nopietna...liberala, progresiva” valsts un ka ,pasaules vistikumiskaka
karaliste”*”°. M&ginot atrast diza filozofa pedgjo atdusas vietu, Bredberija varonis iet no baznicas
uz baznicu, no vieniem kapiem uz citiem, bet- ak, vai!- nekur pilséta nav atrodamas Dekarta kapa
pédas.

Saskana ar Bredberija vardiem, René Dekarta nozime slépjas taja apstakli, ka vins ,,bija
modernas cilvéku klatbtitnes metafizikas raditajs [jebko var€ja apSaubit, iznemot savu absoliiti
neapSaubamo eksistenci, savu ka domajosas biitnes eksistenci, ka izpausmes subjekta ego cogito
ergo sum faktu - A. T.), liela ,,Es Esmu” pamatlicgjs, modernas dv&seles pravietis, cilveks, kas
mums deva Saubas, bazas, kas pac€la sapratu par materiju, kas iemacija mums jautat, pétit, verot, ir
ievérojams tikai ar savu neizdzésamo kluso prombiitni”*'. Dekarta kluso prombiitni var uzskatit
par dekonstrukcijas metaforu, dekonstrukcijas, kas izdzes cilvéka klatbtitnes metafiziku, jo Derida
differance noliedz klatbiitni (parpilnibu, pabeigtibu, noturigumu un nozimes skaidribu) un aizvieto
to ar prombiitni. Kad zZimes biitiba ir nenoteikti, pat bezgaligi atlikta, vieniga izvéle, ko més tai
esam atstajusi, ir kusteties no zimes uz zimi [idz bezgalibai. Tapat stastitaja satikSanas ar Dekartu
vai to, kas no vinpa palicis, tiek atlikta uz miizigiem laikiem. Ta ka vairs nav redzama Eiropas
filozofijas moderna perioda dibinataja zime vai nozime, misu tikSanas ar autoru, t.i., ar vina
idejam, tiek muizigi atlikta.

Stokholma varonis apmekl€ postmodernista koncertu, kas ir aprakstits ka ,,visnoziedzigakais

492 . .. . oy eqe 493 _ . .
e ko ietekmgjis Kirkegora nihilisms™”, kura muzikanti

postmodernas fantazijas parkapums
tikai klusi séz, turot rokas savus klusgjoSos instrumentus. So absoliito klusumu partrauc tikai
garlaikota un nogurusa stastitaja krakSana. Ja mé&s pienemam dekonstrukcionistu priekSnoteikumus,
tad absoliits klusums ir tiesi tas, kam vajadz€tu sekot, jo jebkura zime rada jebkuru citu zZimi, un, ja
zime var tikt saprasta tikai visu citu, semiotikas visuma eksist§joso zimju izteiksmg, tad
apziméSanas un komunikacijas process nekad ta pa istam nevar sakties un mums ir dariSana ar
prombiitni, izlaidumiem un pauzém. Jéga bis atlikta uz mizigiem laikiem tapat ka tikSanas ar
»,mirusajiem autoriem". Vienigais logiskais problémas risinajums, vieniga iesp&jama riciba dotaja
nepatikamaja stavokli ir attur€ties no zZimju radiSanas, kas ir talu no ideala risinajuma, jo tie, ko
Umberto Eko sauc par ,,cogito interruptus” (,,cogito interruptus" ir raksturigs tiem, kas redz
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pasauli ka simbolus un simptomus™™ "), arl interpreteés klusumu un krakSanu ka zimes, kas

apveltitas ar dzilu jégu, kura, lai cik tas arT neizklausitos noze€lojami, tiek atlikta uz miiZigiem

0 Op. cit. p. 14.

1 Op. cit. pp. 37-38.

2 Op. cit. p. 75.

4% Op. cit. p. 77.

% Eco, Umberto. Travels in Hyperreality. Harcourt Brace&Company. Harvest Edition, 1990. p. 222.
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laikiem. Tapéc nav nekads parsteigums, ka sava darba par moderno britu romanu Malkolms
Bredberijs dekonstrukciju defing ka ,,jaunu filozofisku visumu, kas ir izsmélis parpilnibu; tas bija
pauzu, samazinasanas, prombiitnes, zZimju un signalu parbides, pamesta centra visums, kura teksti
miiZigi aizkavéjas un tiek atlikti”*”.

No saviem zviedru draugiem stastitajs uzzina, ka René Dekarta likis ir parvests no Zviedrijas
uz Daniju, un no turienes uz Franciju, kur tas celoja no baznicas uz baznicu, tika parmainus
apglabats un izrakts, tad atkal apglabats. Saja procesa Dekarta kermena dalas tika pazaudétas un
atrastas, un tad atkal pazaud@tas, kam@r no vina mirstigajam atlieckam praktiski nekas nebija palicis.
Seit més redzam metaforisku, rotaligu starptekstualitates izpausmi, kad autora izteiktas idejas tiek
aizgitas, parstradatas un interpretétas no jauna neskaitamos veidos, un to dara citi autori un kritiki.
Saja procesa autora idejas tiek nenovérSami parveidotas- dazas no tam tiek ieklautas citas
filozofiskas sisteémas, dazas apgaztas un atmestas, bet citas tiek parskatitas un interpretétas no
jauna. Autora darbu galveno dalu vai kopumu var atrast neskaitamu citu autoru darbos, ka ari
politiskajas un socialajas struktiiras, ko tie radijusi. Ka saka stastitaja zviedru drauga sieva, ,,lai gan
ir Joti griiti biit dzivam, daZreiz vél gritak ir bat miruam"**®. Kop§ Dekarta naves ar vigu ir
polemizgts, vins ir bijis apstridéts, apgazts, atbalstits un interpretéts no jauna, bet vins nekad nav
atstats miera. Saja nozimé vinu var uzskatit par dzivu, nevis mirusu filozofu, tapéc ka vina idejas
21. gadsimta sakuma v&l joprojam nav zaud&jusas nozimi.

Didro ir vel viens autors, kura kermenis bija pazudis no kapa. Lai gan Didro nevar uzskatit
par Dekarta macekli, vina enciklop&diskais projekts bija iesp&jams intelektuala kulttra, kas
izveidojas uz Dekarta racionalistiskas filozofijas pamatiem. Didro bija ne vien apgaismibas
laikmeta visgrandiozaka literatiiras projekta, slavenas Enciklop&dijas, galvenais autors, bet arT tris
pec vina naves izdotu romanu autors. Tie ir ,,Ramo braladels”, ,,Zaks Fatalists un vina saimnieks”

un ,,Mikene”. Bredberijs apbrinoja Deni Didro ,,enciklop&disko intelektualo energiju"497

, un vina
ilgstosais dialogs ar minimalu autora iejauksanos starp Didro un Krievijas imperatori Katrinu Lielo
ir lidzigs dialogiem Didro darba ,,Zaks Fatalists un vina saimnieks”, gramatu, uz kuru Bredberija
romana ir vairakas norades. Bredberija personazs raksta, ka saskana ar Didro teikto
»Enciklop&dijas” meérkis bija ,,savest zinasanas kopa, atsegt visus manus un maldus, paradit
patiesibu, izmantot tikai manu organu pieradijumus, pareizi izskaidrot visu paradibu c€lonus un

uztvert katru lietu tadu, kada ta ir”. Vin$ piebilst, ka Didro uzstdja, lai cilvéku liek vina

%5 Bradbury, Malcolm. The Modern British Novel. Revised Edition. Penguin Books, 2001. p. 373.
4 Bradbury, To the Hermitage. p. 61.
7 0p. cit. p. ix.
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»enciklopédijas centra un pieskir vinam vai vinai to patieso vietu Visuma centra”™®®. Tadgjadi ka
vienu no ,,Enciklop&dijas” autoriem Didro var uzskatit par tipisku apgaismibas laikmeta personibu,
kas uzsvera saprata nozimi, tic€ja, ka patiesiba un parlieciba ir sasniedzamas, un noradija uz
cilvéciskas biitnes centralo vietu vispargja lietu kartiba.

Autora naves jédziens ir logiska cilvéka naves vai subjekta naves jeédziena attistiba, kuru
pirmo reizi pasludinaja Fuko sava visai ietekmigaja ,,Lietu kartiba” ("The Order of Things"). Saja
darba, kas publicets 1966. gada, Fuko raksta, ka ,,cilvéks nav nedz vecaka, nedz ar1 pastavigaka
probléma, kas jarisina cilvéku zinaSanam”™**’. Faktiski ,cilveks ir nesens izgudrojums”, un ta
paradiSanas apméram pirms diviem gadsimtiem (filozofija) bija nekas cits, ka ,,parmainu sekas
zinaSanu fundamentalaja sistematizacija”. Fuko secina, ka ,cilvéks ir izgudrots nesen un,
iesp&jams, tuvojas savam beigdm”. Vins ir pilnigi dross, ka ,,cilvéku var viegli izdzest ka juirmalas
smiltis uzzimétu seju™ . Zans Pols Verso (Jean Paul Verso), kas ir galvenais stastitaja oponents un
»saprata ienaidnieks”, optimistiski atbalsta Fuko uzskatus, kur§ pievér§ uzmanibu un pé&ta ne vairs
subjektu, bet apstaklus, pieméram, varas attiecibas un to regulétas diskursa strukttras, kas veido
subjektu, kurs tada gadijuma tiek analizéts , ka diskursa mainiga un kompleksa funkcija™’'. Verso,
kas dekonstrué ,,Saprata laikmeta projekta lielos narativus”, noved Fuko idejas lidz galgjibai,
pazinojot par kart€zieSu projekta beigam, kas nozimé, ka ,,m€s vairs neticam vienai pastavigai
personibai”, un ta ki ,,domajosais subjekts ir pazudis, prats ir beidzis pastavet”>"%. Cilveki vairs nav
reali, neatkarigi un transcendentali subjekti ar nesaskeltu personibu; vini ir tikai neskaitamu fikciju,
diskursu, zZimju sisttmu un kodu centralie punkti. Vini ir tikai speletaji lingvistiskas spéles, kuru
noteikumus vini pasi nenosaka, un vini, skiet, ir pazudusi valodas jucekli, kas ir sakotngja realitate,
kura stav pari viniem. Bredberija stastitaja viedoklis ir, ka ta ir tiesi tada subjekta sairSana, par ko
Didro bridinaja: ,,Ja m&s padzenam no zemes domajoso biitni, personu, grandiozais un skaistais
dabas skats parvertisies par skumju un tukSu ainavu. Visums tiks apklusinats. Viss bils bezgaliga
vientuliba, tukss tuksnesis, kura notikumi un paradibas noris neredzami, nedzirdami™®.

Stastitajs sevi nostada opozicija Verso ka ,,vel viens liberalais humanists™%. Anglu rakstnieks
Deivids Lodzs (David Lodge) ar liberalismu saprot to, ,,kas pielauj, ka m&s esam pilnvertigi un

kompetenti individi, kas apzinas savu un citu realitati, spgj saskanot savu personibu ar pasauli un

%8 Op. cit. p. 113

9 Foucalt, Michael. The Order of Things. An Archeology of Human Sciences. London and New York: Routledge
Classics, 2002. p. 421.
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saprot, ka miisu dzives lielaka dala netiek dzivota in extremis. 305 1 iberalisma saknes ar slépjas
apgaismibas laikmeta uzskatos. Francu filozofi savas apgaismibas idejas balstija uz spriedumu, ka
visi cilveki ir apveltiti ar sapratu, un tapec viniem pieder noteiktas universalas tiesibas un brivibas.
Humanisms un liberalisms ir nesaraujami saistiti ar misu ticibu tam, ka cilveciskais subjekts
nesatricinami un pastavigi izjuit sevi ka atbildigu un sapratigu individu. Ja més pielaujam
dekonstrukcionistu uzskatu par individu ka miizigi ieslodzitu semiotiskas vienibas, par kuram valda
bezpersoniski kultiras kodi un tapéc tie biitiba ir bezspecigi, atrazdamies valodas jiga, briviba un
morale nebiitu iesp&jama, jo, no humanisma skatupunkta raugoties, briviba un morale ir iesp&jams
vienigi tad, ja individam piemit neatkariga vai vismaz dal€ji neatkariga pastaviga un vienota
identitate. Patiesam, individi, kuru identitate ir daudzveidiga, bet bez vienota pamata, bez
viengabalainibas, iesp&ams, nav spgjigi uzpemties atbildibu par savu ricibu, jo sp&ja uzpemties
atbildibu par to, ko daram, ir balstita uz vienotu un pastavigu sevis apzinasanos, uz personibas
viengabalainibu, kas ietver mainigus personibas stavoklus un daudzveidigu izturéSanos attiecibas ar
citiem un dazados apstaklos. Ja, klistot kulttiru dazadiba un diskursu daudzveidiba, mes pazaudéjam
stabilas personigas identitates izjutu (lai cik relativa ir §1 stabilitate), mes sairstam atskirigas un
nesavienojamas kaut ka neizsakama Skietamibas, jo nav nekada pamata, kas varétu vienot visas §is
Skietamibas, un, patiesibu sakot, tas pat nevar nosaukt par atSkiribam, jo atSkiribu eksistencei ir
vajadziga identitate. Tada gadijuma vispar nav skaidrs, ka kads var prasit, lai kaut kas neizsakams
uznemas par kaut ko atbildibu, bet morale prasa, lai individi biitu atbildigi par savu ricibu. To, ka
mums ir daudzas identitates, kas biezi vien ir pretrunigas un pat ieksgji nesaderigas, nav jauzskata
par nesavienojamu ar savas personibas izjiitu, kas palidz apzinaties savus daudzos atskirigos ,,es”

2

vai drizak daudzos sava ,es” stavoklus ka savgjos. Un tikai tapéc, ka mums piemit savas
viengabalainibas izjita, mums var biit dazadas identitates dazados sociali kulturalos apstaklos. Ja
nav neka, kas vieno §1s identitates, tad m&s nevaram runat par tam ka par viena un ta pasa individa
daudzajam identitatém. M@s gaidam, lai personai, kas nav Sizofréniska, biitu skaidrs priekSstats par
to, kas vina ir, un lai vina biitu gatava identificét savus daudzos ,,es” ka sav€jos. S7 vairak vai mazak
logiska sevis izjiita un sp&ja pazit dazadas savas personibas izpausmes ka savgjas, ir nepiecieSams
prieksnoteikums, lai mes spetu rikoties ka atbildigi un sapratigi individi.

Bredberija stastitajs atsakas pienemt ,,subjekta pilnigu izzusanu", ko Verso aizrautigi sludina,

sakot, ka ,beigas [vésture] dzivo tikai individa™". Bredberija stastitijs sliecas piekrist kartéziesu

vai esencialistu uzskatiem par ,,patibu”. Un, ka es centos paradit 3.A nodala, kart€zieSu personiba

%95 Bradbury, The Modern British Novel. Revised Edition. p. 376.
%% Bradbury, To the Hermitage. p. 85.
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nav tik noskirta no citam personibam un pasaules, ka to pienemts uzskatit. Ta ir briva, jo spgj
pacelties pari empiriskajam. Patiesiba Dekartam vina briviba ka cogitos intuicija ir passaprotama.
Ta vinam ir vienkars$i nenoliedzams fakts. Ta pastav ,miisu spgja izvéleties darit kadu lietu vai
izveleties to nedarit (tas ir, apstiprinat vai noliegt, tiekties p€c tas vai izvairities no tas), vai arl ta
pastav taja fakta, ka, apstiprinot vai noliedzot, tiecoties pec lietam, ko izpratne noliek miisu cela,
vai izvairoties no tam, mé&s rikojamies, neapzinoties, ka kads argjs speks spiez mums ta rikoties™"’.

Metafizika subjektu uztver ka transcendentalu, novietotu pie pasaules malas, ta ka tas
atrodas gan pasaul€, gan arpus tas. Ta transcendence paradas morales un makslas sfera. Cilveks,
biidams morales parstavis, pacelas pari empiriskajai pasaulei un rikojas saskana ar morales
principiem (kategorisko imperativu), kuriem tas ir paklauts. Aplikojot makslu, individs arT redz
sevi uz empiriskas pasaules malas un piedzivo transcendenci. Sads skats uz cilvéku apstiprina
individa neatkaribu un pascienu. Personibas neatkariba un briviba lauj vipam nenemt véra
empiriskas intereses, tadgjadi rikojoties saskana ar to, ko Sokrats sauca par daimon vai sirdsapzinu,
un tas Jauj vinam uznemties atbildibu par savu ricibu. Daba, sabiedriba neatbild par individa morali,
moralas ricibas biitiba ir rikoSanas saskana ar kategorisko imperativu neatkarigi no socialajiem
apstakliem. Lidzigu viedokli pauz ar1 viens no galvenajiem varoniem D. LodZa romana ,,Vin$
doma” ("Thinks"): ,Kristiesu ideja par dveseli ir lidziga humanistu idejai par cilvéku”, ,,personiskas
identitates sajlita, prata un emocionalas dzives sajiita, kam piemit vienotiba un attistiba laika, un
gtiska atbildiba, ko dazkart sauc par sirdsapzinu”.’”® Sada veida LodZa romana protagonists aizstav
tradiciondlo ideju par neatkarigo individu”, no kura ir atkarigi likumi un cilvektiesibas.””
Bredberija stastitajs atzist, ka individs varbiit ir tikai ilizija, bet vin$ apgalvo, ka §1 iluzija ir
saglabasanas verta : ,,Patiesiba, lai gan individs var par to raiz&ties, mes visi neesam nekas vairak ka
smiltls uzziméta seja vilnu mala sabriikosa kosmosa, individs, kadu més to izgudrojam un lolojam,
privtais cilveks, personiskais cilvéks, ir radijums, kas ir bagatibas verts”.>'

Protams, §ads kartézie$u un Kanta skats uz individu®'' tiem postmodernistiem, kas to censas
skatit ka burzuaziskas morales pamatprincipu un ideologiju, ir nepiepemams; tapéc vini noraida
transcendento subjektivitati un uzskata, ka subjektu veido diskursivas strukttiras, kas iesaistitas

varas attiecibas. Ka Bredberijs sava pétijuma par musdienu anglu romanu raksta, postmodernisma

97 Descartes, Rene. Key Philosophical Writings. Ware, Hertfordshire: Wordsworth Classics, 1997. p. 166.
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' Lai ar pastav bitiskas atikiribas starp Dekarta un Kanta uzskatiem par individu, gan Dekarts, gan Kants tic katra
individa neizdzé€Samai un transcendentalai brivibai, lai k& ta butu paskaidrota un pamatota, un katra individa spgjai
rikoties saskana ar noteiktiem morales prieksrakstiem, citiem vardiem sakot, uzveikt savus instinktus un izturéties
atbildigi ka humanizgtas pasaules loceklim.
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filozofi individu redz ka ,,saraustitu mehanismu un dazadu vélmju, ideologisku uzskatu un reakciju,
valodas formu un hormonu, un feromonu elektrisko zinu tiklu”.>'? Saskana ar 8o uzskatu més
vienmér esam iesaistiti diskursivas darbibas, kas ir nesaraujami saistitas ar varas attiecibam,
semantiskas pasaul@s, kuras sarezgiti kodi valda par zimju mijiedarbibu. Ta ka §Ts semiotiskas
speles, kuras esam iesaistit, noteikumus neesam izdomajusi més pasi, més Sajas spele esam ne
vairdk ka Saha figlirinas, nevis tas spélétaji. Ka jau iepriek$ minéts, Fuko sava “Arprata vésturg” un
citos darbos paredz iesp&ju kritizet ,,riebigo” burzuazijas morali un racionalitati ar tas ,,vienmulajam
naktim”, kuras priekSnoteikums ir sp&ja norobezoties no konkrétas socialas un kulttras vides un
paskatities uz to no malas, t.i., saskana ar nosacijumiem, principiem un standartiem, kas nav pilnigi
iesaistiti sociali politiskaja realitate. Ka es centos paradit 3. nodala, Dekarta briviba netraucé vinam
biit par neatpemamu socialas pasaules dalu. Briviba lauj vinam tomér attalinaties no pasaules un
objektivi paskatities uz to. Ja mes atmetam dekartieSu uzskatus par individu, t.i., par tadu individu,
kas ir nesaskelts, pastavigs un brivs, m&s atbrivojamies no iesp€jas kritiz€t to, kas pec
postmodernistu uzskata ir iesaknojies $aja individa koncepcija.

Protams, pat liberalie humanisti vairs necensas apgalvot to, ka cilveks ir nemirstigs vai ar1
ka tas ir dala no domajosas substances. Vini izmanto Vitgensteina (Ludwig Wittgenstein) nozimes
teoriju, lai paraditu, ka subjekts ir sociali veidots un ka tapec par savu eksistenci vin$ ir parada
sabiedribai, nevis Dievam vai kadai citai transcendentai realitatei. Tome&r vini vél arvien apgalvo, ka
par spiti cilvéka socialajam sakn@m, vins ir nesaskelts un neatkarigs vai vismaz pa pusei neatkarigs.
Piem&ram, ,,Misdienu filozofijas” ("Modern Philosophy") 31. nodala ,,Individs un citadais” ("Self
and Other") Rodzers Skriitons raksta, ka individs ir socials veidojums, bet tas netrauc€ vinam
apgalvot, ka cilvekiem ir dota transcendentala briviba, tiesi ka domaja Kants.’'? Sava darba ,,Prits.
Iss ievads” ("Mind: A Brief Introduction”, 2004), Dzons Serls (John R. Searle) piedava pavisam
materialistisku skatfjumu uz cilvéku, apgalvojot, ka sirdsapzinu var izskaidrot ar smadzenu
molekularajiem procesiem. De Sads noteikti apsveiktu sadu viedokli un piebilstu, ka tas neatstaj
vietu individa brivibai, jo tas neizb&gami noved pie pilniga un neparprotama determinisma. Un de
Sadu nevar uzskatit par liberaldemokratu, kads, Skiet, ir Serls. Sava darba ,,Briva griba” ("Free
Will") astotaja nodala Serls piilas izskaidrot to, ko vin§ dévé par neizbégamu ,,misu brivibas
parliecibu”, tikai lai atzitu: ,,M&s nezinam, kap&c un ka evoliicija mums ir davajusi nesatricinamo
parliecibu par brivo gribu.”*'* Vienpadsmitaja nodala ar virsrakstu ,,Individs” ("The Self") Serls

atzist, ka vins labprat izmantotu Hjiima personas identitates ,.kopuma” (bundle) teoriju, ja vien

312 Bradbury, The Modern British Novel. p. 524.
313 Scruton, Roger. Modern Philosophy. London: Arrow Books, 1997.
>4 Searle, John R. Mind: A Brief Introduction. New York and Oxford: Oxford University Press, 2004. p. 164.
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nebiitu vajadzibas izskaidrot, ka m&s varam biit atbildigi par savu ricibu. Lai gan Serls atzist, ka
vinu neapmierina argumenti par labu pien€mumam par vienoto un pastavigo personibu un ka vin$
izvirza $adu personibu galvenokart, lai izskaidrotu miisu spgju biit atbildigiem par savu ricibu, ko
nevar izskaidrot ar dazadu uztvertu ipaSibu, tadu ka ,karstums un aukstums, gaisma un &na,
milestiba un naids, sapes un bauda, ,kopuma” pieredzi. Sava ievada nosaucot Dekartu par
,katastrofu”, Serls beidzot ir nonacis pie sava priekSstata par brivo un atbildigo individu, kura
eksistence, ka vins atzist, vinu mulsina, kas ir saprotams, nemot véra vina materialistisko prata
koncepciju.’"?

Vieniga ,,Plapu torna” alternativa Skietami anarhiskajai, bet isteniba totalitarajai La Tour
Bruyarde kopienai ir vara, ko uztur ar terora palidzibu. So iesp&ju apsver pulkvedis Grims, kas
teroru redz ka vienigo pretlidzekli pret cilvéka ,asinskari”.’'® Pulkvedis paredz problémas, jo
,»diskusijas par kaislibu atbrivosanu noved mis pie to kaislibu atbrivosanas, kas sagada prieku,
sapinot citus”, ,,prieki, ko izjut piili, kad tie sv&tku t€rpos skatas, ka cilvékiem nocert galvas, vai
lauvas zobi iecertas gladiatora vena”.”!” ValdiSana ar terora palidzibu tomér nespgj klat par
alternativu Kalverta v€lmju valstibai. Vieniga atSkiriba starp Kalverta sabiedribu un Robespjéra
(Maximilien Robespierre) sabiedribu ir tada, ka Kalverta sabiedriba katrs dalibnieks drikst lauties
vélmei nodarit sapes un tiek sodits tikai par bausla ,,DARI LAUNU, JA VELIES”, nepildisanu.
Turpretim Robespjéra sabiedriba privilégija nodarit citiem sapes p&c savas vélésanas ir atlauta tikai
politiskas elites parstavjiem un vinu atbalstitajiem. Citiem vardiem sakot, kas ir visu Kalverta
kopienas loceklu tiesibas, ir tikai dazu privilégija Robespjéra sabiedriba.

Bredberija romans ierosina domu, ka dzivotspgjigaka alternativa jebkada veida
autoritarismam bitu liberala demokratija. lesp&jams, atSkiribu starp pirmo un otro var paradit ka
atSkiribu starp monologu un dialogu. Kalverta kopiena vieniga balss, kuru sadzird, ir tas dibinataja
balss, kas cildina kaislibu brivibu un sapratu padara par to piepildiSanas instrumentu, bet sabiedriba,
kas balstita uz liberalisma principiem, tadiem ka briviba, iecietiba, individualas tiesibas,
konstitucionala demokratija un likuma sp€ks, diskusijas un I@émumu pienemsSana paradas balsu
dazadiba. Totalitaraja sabiedriba saprats kalpo karei p&c varas vai vélmei sapinat, bet liberala
demokratija saprats tiek izmantots ka instruments, lai atrisinatu nesaskanas starp dazadam interesu
grupam un partijam un iezimetu alternativus socialas un individualas attistibas veidus. Tadgjadi
racionalitatei ka domingjoSai formai totalitara valstl ir instrumentala, bet liberala demokratija -

komunikativa nozime.

S15 Op. cit. pp. 200-206.
316 Byatt, A. S. Babel Tower. London: Vintage, 1997. pp. 30-31.
17 Op. cit. pp. 134-135.
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Svarigi buitu saprast, ka kart€zieSu individs, kas ir neatkarigs vai drizak dal&ji neatkarigs
racionals cilveks, spg€jigs valdit par sevi un cienit citu tiesibas, ir nepiecieSams priekSnoteikums
dialoga iesp&jamibai. Ja m&s atsakamies no kartézieSu individa, m&s atbrivojam sevi no vieniga
sabiedribas pamata, kura kontrole ar terora palidzibu ir aizvietota ar likuma speku. Individa ricibas
argjo ierobezojumu mikstinaSana nenovedis pie haosa tikai tad, ja individs sp@s pats ierobeZot savas
dzinas un v€lmes, kuru piepildiSana varétu parkapt citu sociuma loceklu tiesibas piepildit vinu
velmes, ka arT graut politisko struktiiru, kura individam ir iesp&jams pasrealizéties un but laimigam.
Ar to es negribu teikt, ka Sada liberali demokratiska sabiedriba individiem ir viegli saskanot
individualas v€lmes. Ar to es gribu teikt, ka tikai $ada liberali demokratiska sabiedriba individiem
ir iesp&jams izdomat veidu, ka saskanot individualas v€lmes un veidus, ka iegiit maksimalu
individualas brivibas pakapi, lai augtu un attistitos, izradot cienu pret citu cilvéku atskiribu un

velmeém.

6.A2 Teksta interpretacija un autora nave

Ka jau iepriek§ mingts, autora nave izriet no subjekta naves, un to pirmo reizi pazinoja
Rolans Barts sava slavenaja petijuma ,,Autora nave” ("The Death of the Author"”, 1967), kura tapat
ka Fuko darba ,Lietu kartiba” ("The Order of Things") vin$ apgalvo, ka ,autors ir moderna
personiba” un ka ir p&dgjais laiks, lai tiktu vala no vina tiranijas par tekstu, t.i., ka mums vairs
nevajag meklét teksta izskaidrojumu ,,virieti vai sievietg, kas to radijusi”.’'® Barts, tiedi tapat ka
ieprieks Malarmé (Stephane Mallarme), uz ko vins atsaucas sava darba, apgalvo, ka ,,runa valoda,
nevis autors”.’'” Autors rodas kopa ar tekstu un paziid nebutiba, tiklidz teksts ir uzrakstits, un
tadgjadi autors nav nekas vairak ka deklargjums. Tapeéc vairs nevar uzskatit, ka autors pieskiris
tekstam tikai vienu stabilu un konkrétu nozimi, jo teksts ir ,,daudzdimensiju telpa, kura dazadi
raksti, nebiidami originali, saplist un saduras. Teksts ir citatu tikls, ieglits no neskaitamiem kulttiru
centriem.”.”?° Lidz ar to autoram tiek atnemts viss, ,,kaislibas, humors, jitas, iespaidi”, un vins$ tiek
paradits ka , lielas vardnicas” 1pasnieks, kura ,,vardi ir izskaidrojami tikai caur citiem vardiem un ta
lidz bezgalibai”.**' Autora ka teksta nozimes pirmavota un galvotdja atdali$ana no teksta nozimes
atbrivo to no visiem interpretacijas ierobezojumiem. Uzbrukums autoram ir patiesiba neatnemama

dala no postmodernistu cinas pret autoritatém un vinu atbrivoSanas projektu IstenoSanas. Ne velti

1% Barthes, Roland. ,,The Death of the Author” (1968) in Modern Literary Theory, A Reader. Ed. by Philip Rice and
Patricia Waugh. Edward Arnold, 1992. pp. 114-118. pp. 114-115.

19 0p. cit. p. 115.

320 Op. cit. p. 116.

2L Op. cit. p. 117.
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Barts atteikSanos fiksét teksta nozimi salidzina ar atteikSanos nodrosinat ,,Dieva un vina hipostazu —
saprata, zindtnes un tiesibu” — autoritati un likumibu.’** Beigu beigas visa vara par tekstu tiek
pieskirta lasitajam. ,,Teksts ir veidots no daudziem rakstiem, nemts no vairakam kultiram un
iesaistds savstarpgjas attiecibas caur dialogu, parodiju, apstridéSanu, bet ir viena vieta, kur &1
daudzveidiba koncentréjas, un 31 vieta ir lasitajs”.”* Lasitajam tomér ir atnemta ,,vésture, biografija,
psihologijas”, tiesi tapat ka no tropa gaztajam autoram.”*
1969. gada Fuko attistija Barta idejas sava darba ,,Kas ir autors?” ("What is an Author?").
Fuko labpratak runa par autora funkciju neka par pasu autoru, jo autoru vins redz ka varas attiecibu
funkeciju, kas veido zinamus diskursus ar Tpasu statusu sabiedriba vai kultiira. Fuko neuzskata autoru
par ,,nenoteiktu nozimes pieskirSanas avotu, kas piepilda darbu”, bet gan par ,,noteiktu funkcionalu
principu, ar kura palidzibu misu kulttra tiek veikti ierobezojumi, aizliegumi un izvéle; 1sak sakot,
ar kura palidzibu tiek trauc€ta dailliteratiras briva cirkulacija, briva manipulacija, briva
kompozicija, briva dekompozicija un jauna kompozicija”.’>> Més redzam, ka Fuko tada pasa méra
ka Bartam autors ir ,,ideologisks produkts” vai ari socials veidojums, kas ierobezo miisu tekstu
interpretacijas brivibu. Sava darba beigas Fuko paredz autora funkcijas izzuSanu tada pasa
pravietiska gara, ka vins iepriekS paredz€ja subjekta izzuSanu. Tadgjadi vinS paredz ,kulttras
formu, kura dailliteratiiru neiegrozos autors”, lai gan vin$ atzist, ka ta vieta var€tu paradities citi
ierobeiojumi.526 Ta ka ,,rakstoSais subjekts izslédz savas 1pasas individualitates pazimes”, ,,vinam
japienem mirusa cilvéka loma rakstniecibas sp€le”; tapéc ,kritikas uzdevums nav paradit darba
attiecibas ar autoru, nedz ar1 restaurét caur tekstu rakstnieka domu vai pieredzi, bet drizak analizgt
darba struktiiru, arhitektiiru, ta iek$&jo formu un ta iekgjo attiecibu spéli”.”?’ Arkartigi ironiski 3aja
sakara ir tas, ka péc tam, kad Fuko sava darba par autora funkciju, saravis visas saites starp autoru
un vina darbu, atzina, ka témas, kuram vin$ pieversas ,,sasaucas ar vina personigo pieredzi: ,,Kad
vien es centos radit kadu teorétisku darbu, tas balstijas uz manis pasa pieredzi, vienmé&r tam bija
kada saistiba ar procesiem, kas notika ap mani.”***® Tas ir pietickams iemesls, lai aplikotu Fuko, ka
ar citu autoru darbus saistiba ar vinu personibu un laiku, bet tas nenozimé, ka vinu darbos ming&tas
idejas ir saistitas ar notikumiem vinu dziv€ vai ar vinu rakstura Ipatnibam. Bredberija stastitajs

piebilst: , Kaut arT modernajas teorijas mées izliekamies, ka mums nav vajadzigs, lai autors izskaidro

522 Op. cit., Ibid.

52 Op. cit. p. 118.
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miisu interesi par gramatam, patiesiba mes vél&tos davat dzivibu misu autoriem un pat uzskatit
vinus par Tstiem cilvékiem, kadi esam més visi”.”*’

Sava konferences referata Bredberija stastitajs ironiski piemetina, ka viss, kas palicis pari no
pasSa Barta, ir vina teksts, ,,teksts, kas goda un noliedz rakstnieku, kas, iesp&jams, ir, bet, iesp&jams,
nav to uzrakstijis [ to, iespgjams, ir uzrakstijusi valoda jeb ecriture (rakstiba)]”. Vins saprot, ka
,viss ko Barts vélgjas pateikt bija tas, ka rakstnieks var eksistét tikai ki teksts”.”* Péc Barta
domam, ,teksts nekad netiek pabeigts, jo vairak lasitdju, jo vairak nozimju”.*' Bredberija
protagonistam prata ir semiozes process — bezgaligs interpretaciju skaits, ko radijusi atSkirigu kodu
izmantoSana taja paSa tekstd. Saskana ar stastitaja ,,postmortemisma” teoriju ,stasta beigas
nepavisam nav stasta beigas. Beigas vienkarSi ir sakums nakamajam stastam, nekrologiskais
turpinajums, autora pécnaves dzives apraksts” vai ,visas lietas, ko Deni Didro sauca par
,hakamibu”, [...] €nu teatris, kura mes visi aprokam, celam gaisma, tulkojam, interpretgjam, p&tam,
parskatam, mainam, parredig€jam, parod€jam, cit€jam, nepareizi cit€jam, apmelojam un parsp&jam
mezonigas kritikas un ietekmes bazas”.*? Bitiba Seit ir nosaukta semiotiska starptekstuala telpa,
kura darbojas daudz un dazadi kodi, kurus pielietojot dazadiem tekstiem, rodas jaunas nozimes.
Tekstus $aja telpa veido lasitaju interpretacijas dazados kultiras un literattiras kontekstos.
,Rakstnieks karjeru sak ka lasitajs, lai kliitu par jaunu rakstnicku. Sada veida viena gramata var klit
par citas gramatas autori”.”*?

Stastitajs uzskata, ka arT Bartu nevajadz&tu slavét ka pirmo, kas paudis $adus viedoklus par
tekstu. Vins doma, ka Iidzigas idejas jau bijusas izteiktas 18. gadsimta, un to autors ir Lorenss
Sterns, jau treSais mirusais autors, kura kermenis neparadas paSa ber€s, un §1 fakta iemeslu stastitajs
nesp&j atklat. Bredberijs Lorensu Stérnu dévé par ,,pirma lieliska antiromana raditaju”.”** Stérnu var
uzskatit par postmodernisma literatiiras prick$gajéju. Stérna darbs ,,Dzentlmena Tristrema Sendija
dzive un uzskati” ("The Life and Opinions of Tristram Shandy, Gentleman", 1759-1767) ir augstaka
meéra izcils teksts, kas lasitajus iesaista kopigas nozimes radiSanas procesa, pieméram, kad mums
tiek ltgts, lai uzzim&jam iemil&jusos atraitni t€voci Tobiju un Sim noliilkam gramata ir nodroSinata
tukSa lapa. Stérna romans izraisijja daudz jautajumu par autoribas un rakstiSanas dabu, kam vina

laikabiedri nepieveérsa uzmanibu, bet kas kluva aktuali tikai 20. gadsimta otraja puse. Sava

eksperimentalaja romana Steérns izmantoja daudzus literaros pan€mienus un metodes, kas velak

29 Bradbury, To the Hermitage. p. 152.
339 Op. cit. p. 151.
31 Op. cit. p. 152.
32 Op. cit. p. 153.
33 Op. cit. p. 387.

334 Bradbury, The Modern British Novel. p. 394.
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kluva par postmodernisma rakstnieku plasi izmantotiem pap€mieniem. Romana stastijums nerada
noslégtibas sajlitu, noraida linearitati, uzsver partrauktibu un nepabeigtibu. Darbs ir pilns ar
novirzém, trikstos$am nodalam, robiem, domuzimém, tukS$am vietam, melnam un lasumainam
lapam un ar citiem literariem pan@mieniem, kurus mes asoci€jam ar postmodernismu vairak neka ar
18. gadsimta romaniem. Izcelot sava darba tekstualo un samaksloto dabu, Stérns uzdod jautajumus
par literara darba biitibu un identitati. Literaru darbu vairs nevar uzskatit par realitates spogulattelu.
Parkapjot romana diskursa tradicijas, ,, Tristrems Sendijs” piesaista miisu uzmanibu §im tradicijam
un to relativajai dabai. Valoda ir starpnieks starp pasauli un tekstu, bet ta nepavisam nav
caurredzams starpnieks. St€rna daudzveidigais romans sevi uzsiic visada veida diskursus un
eksperimentg ar laika shemam. Postmodernistu literarie darbi ir Iidzigi St€rna romanam, jo tajos ari
tiek sajaukti dazadi nesaderigi elementi, pretrunigas formas, dazadas stastitaju balsis, atSkirigi
uzskati un nesaderigi diskursi. Tapat ka St€rna darbs, Sie darbi drizak jarada lasitajam, ne tikai
jarestauré to daudzgjada un potenciali neizsiksto$a nozimju parpilniba.

Runajot par ,autora navi”’, Bredberija stastitdjs atsauc atmina Lorensa Sté€rna beres
Koksvolda, kas notika divsimt gadu p&c vina fiziskas naves. Driz p&c Stérna naves vina kermeni
izzaga no kapa, un veélak tas paradijas uz sekciju galda publiska anatomijas lekcija Kembridzas
Universitats. Seit Bredberijs burtiski lieto metaforu par miruso autoru darbu krajumu (corpus —
latmiski: kermenis, likis un krajums) sekciju, kas ir darbu interpretéSanas process. 20. gadsimta
seSdesmitajos gados Ste€rna kermeni atraka, un vinam tika veltita akadémiska konference, kura
piedalijas ari Bredberija stastitajs. Savadi, bet logiski ir tas, ka stastitagja lekcija par
»postmortemismu” St€rna otrajas béres triikka tikai pasa aizgajeja, jo kludas péc vina kermeni
nogadaja JorkSiras vieta uz Velsu. Patiesiba Stérna kermenis nebija ari Velsa. Vina lieliskais
romans iedvesmoja Didro, un vin$ dro§i vien savu romanu ,,Zaks fatalists un vina saimnieks”
("Jacques the Fatalist and his Master') uzrakstija Steérna ietekmé. Didro, savukart, iedvesmoja
Bomarse (Pierre Augustin Caron de Beaumarchais) un neskaitamus citus tagad jau mirusus un
dzivus autorus, tostarp ar1 Bredberiju. ,,Stérns parversas Didro, kas savukart parverSas Bomarsg, kas
parvérsas Mocarta un kas parvérSas Rosini. Vin$ arT parvérSas Prusta un Dzoisa, Beketa un
Nabokova un tada veida klaist par misu literatiras neatnemamu daju”.>® Tadgjadi ,,miris autors”
tomeér turpina dzivot un iedvesmot citus autorus ar savam idejam un metodém. Ista vieta kur mekl&t
Stérna kermeni nav Velsa vai Jorksira, bet gan ,, stastu, lugu, operas tradicijas”, kas parada ,,tipisku

. - 536
postmortemisma gadijumu’.
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Mgs redzam, ka, stridoties par kart€ziesu ideju par individu ka nereduc€jamu lidz tadiem
bezpersoniskiem faktoriem ka géni vai diskursi, Bredberijs arT atzist postmodernistu apgalvojumus
par literaro tekstu raksturigi daudznozimigo, atverto dabu. Vins nesaskata $aja apstakli neko tadu,
kas dotu mums iesp&ju noraidit jebkuru autoritati, ieskaitot autora autoritati, kura Tstenotie nodomi
izpauZzas vina teksta struktiira. Bredberijs, kas sevi uzskata par liberalu humanistu, doma, ka romans
,,Sp&j paust izsmalcinatibu, patiesibu un tuvibu, radosu konsekvenci un energiju, ko nevar iegiit no
televizijas lugas vai filmas. Romans spgj dzili ietekmét cilvékus, tam piemit morala un politiska
gudriba; m&s arvien vélamies lai misu rakstnieki biitu priesteru, paregu un guru vieta, kas spgj miis
pacelt augstumos.”’ Ar to es nevélos teikt, ka literarajiem darbiem nevajadzétu biit
daudznozimigiem un to autoriem biitu jaizliekas, ka tie nepastarpinati atspogulo realitati. Bredberijs
parada, ka vismaz dazi autori 18. gadsimta, tadi ka Didro un Stérns, loti labi zinaja par teksta sp&ju
radit vairakas nozimes, kas nebiit nenozimé, ka katra teksta interpretacija ir vienlidz laba. Stérna
teksts, iesp&jams, izskatas pec nesavienojamu tekstu sajaukuma, kas nejausi salikti kopa, bet aiz ta
Skietami nesakartotas un nesakarigas arienes jitams autora noliiks un $1 noltika izpildijums. Tas, ka
darbs skiet jucekligs, nav nejausa sagadiSanas, bet gan autora nodomu istenojums. M&s varam
speleties ar nozim&m un nepiekrist konkretajai teksta nozimei tikai tad, ja piekritam pienemtam,
lingvistiskam un kultGrvienibu pamatnozZimém. Ja visas autoritates, ieskaitot saprata autoritati, ir
atmestas un teksts tadgjadi ir bez jebkadas atpazistamas struktiiras un ari visi lasitaja interpretativas
darbibas ierobezojumi ir nonemti, tad kadu sapratu lai izmantojam ,,autora naves” metaforiskai un
nevis burtiskai izpratnei, vai lai uztvertu Barta darbu ka darbu par autora navi, un nevis, pieméram,
par féniksa vai fazana navi? Tomeér, ja lasitajs kopa ar autoru ir aizravies ar zZimju spéli, ka Barts
netieSi norada, kad vin$ runa par to, ka lasitaju atbrivo no ,,v&sturiskiem, biografiskiem un
psihologiskiem faktiem”, t.i., lasitaju atbrivo no visam lietam, kas padara to par konkrétu individu,
iemestu kada konkréta laika un vieta, tad nepaliek neviens, kas varétu runat par feéniksiem un
fazaniem, nemaz jau nerunajot par autora navi. Ja Fuko viedoklis par autora funkciju ir pareizs, tad
vins$ pats ir valdosa, ierobezojosa, izsledzosa diskursa funkcija un tap&c vinam nevar uzticéties, un
tadejadi mes atgriezamies pie mela paradoksa.

Ir arT iesp&jams dot pozitivako Barta un Fuko darbu par autoru interpretaciju tapat, ka var
dot pozitivako Fuko darba ,,Arprats un civilizacija” interpretaciju. Saskana ar So interpretaciju,
Fuko un Barta darbi nev@rSas pret visu autoritati, bet protesté pret noteiktu tendenci literatiiras
interpretacija, pret tendenci, kas runa par autora skietamajiem nodomiem, bet neanalizg pasu tekstu,

pret tendenci autora darba saskatit tikai vienu noteiktu nozimi, kas literatiras kritikim ir jacel

337 Bradbury, The Modern British Novel. p. 542.



150
gaisma. Barts un Fuko vé&las iedrosinat lasitajus pievérst uzmanibu teksta raksturigakajam pasibam
un atrast iesp&ju interpretét tekstu citadi, pielietojot dazadus kodus. V&l Barts un Fuko vélas, lai
lasitajs nepaliktu nezina par interpretacijas oficialajiem un ideologiskajiem ierobeZojumiem,
tadgjadi lasitajs varetu atbrivot sevi no Siem ierobezojumiem un sniegt alternativu, atskirigu teksta
interpretaciju. No $ada skatu punkta, Skiet, vieglak lasit ir Fuko darbus neka Barta , jo pretgji
Bartam, Fuko atklati runa par teksta struktiiras analizi. Ir ,patiesam, griiti iedomaties, kd meés varam
piedavat alternativas teksta interpretacijas, ja més pienemam Barts uzskatus par autoritates un
likumibas ,,saprata, zinatnes, likuma” beigam un par lasitaja atbrivoSanu no ,,vEstures, biografijas,
psihologijas”. Tesp&jams, Sos izteikumus var uzskatit par retoriskiem panémieniem, kuru funkcija ir

pastiprinat Barta cri de coeur pret ieviesto interpretacijas praksi.

6.B Saprata cita esamibas atziSana un attélojums Didro darba ,,Ramo braladéls”

Lai gan Didro ka vienu no ,,Enciklop&dijas” autoriem un racionalistiem ir iesp&ams uztvert
ka tipisku apgaismibas laikmeta parstavi, tomer ,,Ramo braladela” ("Rameau's Nephew") Didro
paradas ka viens no postmodernisma prieksteCiem. Didro romans atklaj pretrunas un neatbilstibas,
kas raksturigas apgaismibas racionalistiskajam idejam. Didro atklaj So ideju trikumus, raksturojot
tas vairak ka izsledzosas neka ietverosas, jo tas izslédz visu un visus tos, kas neiederas to Sauraja
shéma, domu un uzvedibas modelos, kas ir vienigi balstiti uz sapratu, kur§ atdalits no juitam un
emocijam. Ramo atzist apgaismibas idealus, bet vina bralad€ls noliedz un nepienem tos. Ramo tic
harmonijai, kartibai un sapratam, turpretim vina krustdgls atbalsta disonansi un neuzticas sapratam.
Dent Didro darba ,,Ramo braladéls” norisinas dialogs starp Filozofu, kas ir saprata, tikumibas,
cilvécibas un citu apgaismibas idealu piekritgjs, un varda nenosauktu komponista Ramo braladélu.
Ramo braladéls gaz un grauj Filozofa uzskatus ar neskaitamiem paradoksiem, cinismu un
vulgaritati. Vins atklaj, vinaprat, patiesos motivus, kas vada cilvéku uzvedibu, piem&ram, glaimu un
bagatibas milestiba. Filozofa bezspéciba strida ar Ramo braladélu palidz Didro atklat apgaismibas
racionala diskursa ierobezojumus. Saskana ar Bredberija stastitaju, Didro izmantoja Ramo braladélu
ka savu alter ego, ,lai atklatu pretinieku viedokli, lai atrastu savu pretstatu, lai atklatu vina
dubultnieku, vina alter ego, vina slepeno paﬁbu.”538

Sava darba , Arprata vésture klasiskaja laikmeta” Fuko salidzina Ramo braladélu ar
viduslaiku akstu. Vin$ raksta, ka att€lotajai Ramo braladela neracionalajai eksistencei ir savas

saknes tala pagatné. ST eksistence ir lidziga viduslaiku aksta eksistencei, un to var uzskatit ari par

3% Op. cit. p. 128.
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miusdienu nesapratibas formu prieksteci, tadam, kadas var atrast Nervala (Gerard Nerval), Nices un

Antonena Arto (4ntonin Artaud) darbos.”

Vins dzivo starp saprata formam, bet tiek atstumts, jo
nav tads ka pargjie. Sapratigi cilveki attiecas pret vinu ka pret lietu, ka savu tpasumu, ko tie izstada
un nodod cits citam. Tadgjadi ,,vin$ pieder citiem ka objekts.”>* Fuko ierosina domu, ka sapratam ir
vajadziga nesapratiba, ko parstav Ramo braladéls, ka objekts, salidzinajuma ar kuru saprats var
defin@t pats sevi un novilkt robezas. ,,Sapratam tas ir piesavinaSanas objekts, jo sapratam tas ir
vajadzigs [...] bez arprata, sapratam tiktu atnemta ta realitate, tas klatu par vienveidigu tukSumu, kas
pats sevi garlaiko.””*! Didro darba Ramo bralad@ls labi apzinas savu aksta lomu, kura ekscentriska
uzvediba izklaid€ sapratigos cilvékus. ,,Tagad, kad tie zaud&jusi mani, ko gan tie dara? Tie ir Iidz
navei garlaikoti. Es tiem nenogurstosi demonstréju visvisadus veiklus trikus. Katru mirkli man bija
kada aspratiba uz méles, lai liktu tiem smieties Iidz asaram. Es vinus izklaid&ju, uzvedoties ka
jucis.”*

P&c Fuko domam, saprats, kas giist savu identitati tikai caur arpratu, nevar sevi formulét bez
arprata un tadejadi atsveSinas caur to.”® Nesapratiba klast par saprata sapratu, tapec ka saprats
atpazist nesapratibu tikai tad, ja nesapratiba klust par objektu, kas tam pieder, bet, kad saprats
piesavinas nesapratibu, tas atsvesinas no sevis paSa nesapratiba. Tadgjadi ,,nesapratiba nav arpus
saprata, gluzi pretgji, ta ir tam piedeﬁga”.s44 Fuko secina, ka Didro ,,Ramo braladéla” ,attiecibas
starp sapratu un nesapratibu iegiist gluZi jaunu raksturojumu.”* Saprata parak tuva asociacija ar
arpratu noved pie saprata piesarnoSanas ar nesapratibas formam. Ramo saka, ka ,isti sapratigam
cilvekam nebtitu vajadzigs klauns. Tapéc jebkurs, kam ir klauns, nav sapratigs, un, ja vin$ nav
sapratigs, tad vinam ir jabiit klaunam, un, iesp&jams, ja vin$ ir karalis, tad vin$ ir sava klauna
klauns”.>*

Lai gan starp viduslaiku akstu un Ramo braladélu ir zinama Iidziba, vini tomér ir loti
atSkirigi savas ricibas motivacijas d€]. Viduslaikos valdija uzskats, ka arprats ir saistits ar sléptam
noslépumaindm zinasanam, kas lava arpratam atklat patiestbu. Tom& Ramo bralad@ls stasta
patiesibu tikai tapec, ka vinam gadas sava akluma nejausi uzdurties patiesibai. ,,Ja m€s pasakam
kaut ko pareizi, més to daram ka trakie vai ka filozofi — nejausi.”**’ Fuko apgalvo, ka ,,Ramo

braladels” maca ,,nostaties pret kartézieSiem daudz asak neka Loks, Volters vai Hjums kopa”, un

339 Foucalt, Michael. Histore de la Folie A L’age Classique. (1961) Paris, Gallimard, 1972. p. 432.

40 Op. cit. p. 433.

34 Op. cit., Ibid.

42 5%Djiderot, Denis. Rameau’s Nephew. D’Alembert’s Dream. Harmondsworth: Penguin Books, 1996. p. 87.
34355 Poucalt, Michael. Histore de la Folie A L’age Classique. p. 443

54436 Op. cit. p. 434.

3557 Op. cit. pp. 434-435.

346 38nyiderot, p. 83.

34759 Citets Foucalt. Histore de la Folie A L’age Classique. p. 434.
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tie§i Seit ir meklgjams misdienu anti-dekartisma pirmsakums.>*® Tas parada, ka sapratu nevar
pavisam atdalit no nesapratibas, jo tie savijas gluzi ka esamiba un neesamiba, ka patiesiba un
iltzija.

Fuko uzskata Dekarta domu ka saprata monologu, kas uzcelis Skietami neparkapjamu sienu
starp sevi un nesapratibu, bet vin§ doma, ka Didro “Ramo braladéla” ir veidots uz dialogisma
principa. Sava ietekmigaja darba ,,Dostojevska poétikas problémas” (“IIpoGieMbl MOITHUKH
Jocroesckoro”, 1963) Mihails Bahtins raksta, ka dialogiska apzina vienm@r ir pavérsta pret citu
vai pret paSu ka pret citu un ka cilvéka iek§€jo pasauli var atklat tikai cilvéka dialoga pasam ar sevi
un citiem. Ir svarigi saprast, ka cilvéka raksturs tiek patiesi atklats cilvéka dialoga ar citiem, ne tikai
citu dél, bet arT paSa d€]. Bahtina interpretacija Dostojevskim ,,blit” nozZimé ,,biit dialoga ar citu”.>®
Dialogs ar citu palidz atklat citadibas esamibu savas domas un personiba. Gan Fuko, gan Bredberija
interpretacija ,,Ramo braladéls” palidz atklat saprata cita klatbiitni, ko nav iesp&jams asimilét ar
racionalisma jédzieniem. Tas pieprasa, lai m&s atzitu iracionala un nesapratigd neizdz€Samo
klatbiitni cilvéku daba. Sava dialoga ar Filozofu Ramo braladgls izaicina un apgaz Filozofa uzskatus
par loti dazadiem tematiem, ka audzinasana, izglitiba, morale un likums.

Bredberija romana divi galvenie dialogi risinas starp pasu Didro un Krievijas keizarieni para
nodalas, kas norisinas 18. gadsimta, un starp stastitaju un Verso, ,,dekonstrukcionistu”, nepara
nodalas, kas norisinas 20. gadsimta beigas. Lai gan Didro neparprotami dod priekSroku Ramo
braladéla uzskatiem un nevis Filozofa uzskatiem, vai citiem vardiem sakot, nesapratibai un nevis
sapratam, Bredberijs apgriez hierarhiju otradi, dodot prieksroku liberala humanisma filozofijai un
nevis postmodernisma filozofijai, jeb sapratam un nevis citadajam. (Un tapéc ne Didro, ne
Bredberija darbs nav polifonisks. Bahtins formulé polifonisku romanu ka jaunu zanru, kas lauj
izteikties ,,lielam skaitam neatkarigu un atsevisku balsu un apzinu”, ta lai katra no §Tm apzinam un
to pasaules tiktu paraditas ka vienadi svarigas un ticamas.>’) Tom@r patiesi svarigi ir tas, ka gan
Didro, gan Bredberijs izmanto dialogisma principu, lai atklatu pret&jus viedoklus, ka tie apzinas, ka
pastav dazadi domasanas veidi, dazadas pieredzes un saiknes ar pasauli. Ar sava romana palidzibu
Didro neparprotami pazinoja, ka nav iesp&jams interpretét cilvéka dabu, nemot vera tikai vienu tas
sastavdalu, vienalga, vai tas biitu saprats, vai ta pretstats. Vin$ ,,bija rakstnieks ar vairakam sejam —
ne vien domatajs un filozofs, bet ar1 viltnieks, zobgalis, loti moderns rakstnieks. Vin$ nebija tikai

biezo enciklop&diju sastaditajs. Vins bija sapnotajs, fantazetajs, melis, divainu stastu raditajs”.>"

548 .
Op. cit. p. 437.
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Nobeigums

Svariga ,,postmodernisma projekta” dala ir atklat tas pieredzes, domaSanas un uzvedibas
formas, kas apgaismibas projekts apraka dekartieSu racionalisma kapa. Viens no Fuko vé&sturisko
petijumu meérkiem ir atklat pagatni ka alternativu tagadnei. Paradot parravumus vestures gaita, Fuko
mégina parliecinat savus lasitajus, ka tas, ko uzskatam par nenovér§amu un nepiecieSamu, ir tikai
nejauss un parejoss, kas savukart nozime, ka parmainas ir iespejamas. Mainit status quo ir vieglak
pasacit neka izdarit to ierobezojumu dé€l, ko mums uzlikuSas pastavosas varas un zinasanu
struktiiras. Fuko cenSas saskatit plaisas socialaja monolita, caur kuru biitu iesp&jams ieraudzit to,
kas nav pilniba ietilpinats domingjosaja diskursa, un paplaSinat §is plaisas, pieversoties idejam un
pieredzei, kuras Rietumu racionalisms ir vai nu ignorgjis, vai iedzinis pagridé. Pieméram, sava
darba ,,Arprata vésture” vin§ mégina paradit, ka nav iesp&jams atdalit sapratu no nesapratibas un ka
apgaismibas laikmetam, kas tiecas realizét Sada veida dalijumu, tas isti neizdevas. Fuko censas
paradtt to, ko, pec vina domam, Dekarts negribgja redz&t, laut nesapratibas tumsai parnemt saprata
gaismu, pielaist, ka nesapratibas murdona skan kopa ar saprata harmoniskajam notim, un izveidot
pasauli, kura arprats un saprats nav krasi nodaliti.

Skiet, ka Joti daudz ir atkarigs no ta, ka més saprotam vardu ,,nesapratiba”. Ka norada pats
Fuko, tas nav jédziens, kura nozime ir noteikta uz maizigiem laikiem. ST jedziena robezas ir relativi
nepastavigas un izpliduSas, un ievérojami mainijusas vestures attistibas gaita atkariba no veida,
kada tas ir saistitas ar sapratu. Ka jau esmu rakstijis $1 darba 2. dala, Fuko uz sapratu skatas loti
Sauri un pretstata domasanu visam citam garigas dzives formam. Vin$ apgalvo, ka saprats un
nesapratiba ir neatdalami un ka tirs saprats ir izdomajums. Ja $o ideju turpinatu attistit, ta varétu
novest pie visu saprata un nesapratibas atSkiribu izzusanas un tadejadi padarit neiesp&jamu jebkuru
diskusiju par sapratu un nesapratibu, jo tad tie abi biitu absoliiti neatSkirami. Protams, tas nav Fuko
viedoklis, jo, uzsverot saprata un nesapratibas nedalamibu un savstarp&ju saistibu, vin$ tos tomeér
att€lo ka dazadas paradibas. Tadgjadi jautajums, ko més uzskatam par sapratu un ko par nesapratibu
un ka tie ir savstarpgji saistiti, ir logisks. Ja ar nesapratibu més saprotam tadas ipaSibas ka iztéli,
intuiciju, atminu un emocijas, tad ir neparprotami skaidrs, ka saprats, pat apgaismibas laikmeta
izpratn€, ar1 nevar iztikt bez tam. Ir svarigi, ka Dekartam ir diezgan aptveross garigas dzives
skatfjums un vin$ nenostata abstrakto domasanu pretl citam garigajam Tpasibam, uzskatot tas visas

par ,,domasanas” veidiem. ,,Bet kas gan esmu es pats? Lieta, kas doma? Ta ir lieta, kas Saubas,
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saprot, [apjédz,]| apgalvo, noliedz, v€las, atsakas, kas aridzan kaut ko izt€lojas un jﬁt.”552 Dekartam
visi Sie ,,domas” veidi Skiet pamatoti, tapat ka kaislibas, ja vien tas nenonak parméribas. Dekarta
ideals, skiet, ir tada dzive, kas spetu likt visam cilvéka 1paSibam darboties harmoniski, ko garantétu
saskana starp sapratu un gribu. Fuko, gluzi otradi, neizrada lielu interesi par to, ka harmonizget
sapratu ar citdm garigajam ipaSibam, lai nodroSinatu cilvéka izaugsmi un attistibu. Toties vinu
interes€ un pat fascing tie gadijumi, kuros izt€le un tas, ko Dekarts deéve par ,.kaislibam”, noved pie
harmonijas parravuma, lai cik nieciga ta bijusi cilvéka prata un dzive, izraujot vinu no sabiedrisko
attiecibu struktiiras. Biitiba Fuko redz sapratu ka burzuazijas interesu kalpu; tap&c nesapratibu Fuko
darbos var saprast ka ,,jebkuru racionalisma normu noraidijumu, normu, kas nosaka burzuaziskas
socialas dzives robezas”.*>

Tas izraisa vairakus jautajumus. Vai saprats patiesam darbojas konkrétas sabiedribas grupas
interesu laba? Vai institiiciju, ko Fuko dévé par ,,burzuazisko sabiedribu”, var uzskatit par absoliti
negativu? Vai nesapratibu var uzskatit par §is sabiedribas dzivotsp&jigu alternativu? Fuko nav
svarigi, kada veida nesapratiba tiek pretstatita sapratam, bet gan tas, ka saprats tiek gazts no trona
un ka ta skietamo skaidribu aptraipa nesapratiba. Fuko redz arpratu ka pretlidzekli saprata diktatam
neatkarigi no ta, kadu konkrétu formu Ssis pretlidzeklis pienem. Fuko atsakas diferencét nesapratibas
dazadas formas ka vairak vai mazak vélamas un pienemamas, jo $ada veida diferencéSana nozimétu
kadas konkrétas veértibu sistémas eksistenci. Tas, ka $ada konkréta vertibu sistéma ir Fuko darba
pamata, nav apstridams, jo vin$ skaidri dod prieksroku kadam noteiktam vestures periodam ka
mazak ,Jaunam”. Viena no vissvarigakajam Fuko v&rtibam ir briviba no ierobeZojumiem jeb
negativa briviba. No $adas brivibas izpratnes izriet, ka visam nesapratibas formam ir vienads
aksiologiskais statuss, ja vien tas nodroSina pretestibu valdo$ajai racionalitates sistémai. Protams,
racionalitatei japretojas par katru cenu, ja vien to uzskata par absoliiti negativu, tadu, kas ierobezo
un nevis nodroSina cilvéka varda un ricibas brivibu. Tads ir Fuko viedoklis vina darba par arpratu,
vel jo vairak tapéc, ka vin$ neparprotami saista racionalitati ar burzuazisko morali; tas izskaidro art
vina niknas tirades gan pret psihiatrisko slimnicu, gan pret burzuaziskas sabiedribas ,,Tévu un
Tiesnesi, Gimeni un Likumu”.

Fuko velmais darbs par seksualitati apliko sevis radiSanas jeb sevis veidoSanas iespgjas un
vairak skar cilvéka attistibas alternativu metozu noteikS$anu, nevis tikai cilvéka uzvedibas un domu
ierobezojumu parvarésanas veidus. Ta ka Fuko ir uzticigs atbrivoSanas garam, vin$ nenosaka

nekadas noteiktas vadlinijas vai modelus sevis parveidoSanai, tadgjadi atlaujot mums brivi veidot

32 Descartes, Rene. Key Philosophical Writings. Wordsworth Classics, 1997. p. 143.
553 Gutting, Gary. “Foucault, Michel (1926-1984)” // Craig, Edward. ed. The Shorter Routledge Encyclopedia of
Philosophy. London and New York: Routledge, 2005. pp. 280-284. p. 281.
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pasiem sevi, ka vien més vé&lamies. Fuko nekada gadijuma neierosina, lai més méginam imitet
nesapratibas un arprata pieredzi, kas ir atrodama vina darba. ST pieredze ir dota, lai demonstrétu
pretosanas iesp€jamibu racionalitates sistemai, tadejadi radot plaisas tas Skietami blivajas un
nesatricindmajas sienas. ST pieredze ir mingta, lai mas tos pardomatu, nevis lai akli tai sekotu ka
atdarinasanas paraugam. Fuko parada, ka par spiti visiem neizb&€gamajiem ierobezojumiem, mums
ir iesp&jams dzivot citadi, bet vin§ mums nepasaka, ka dzivot. Fuko padoms, protams, nevar mis
atturét dzivot vai vismaz méginat dzivot ka de Sads, vai ka vina personazi, vai ka Ramo braladéls,
jo, galu gala, lai gan vini nav raditi, lai m&s tos uztvertu ka paraugu atdarinasanai, vini ir att€loti ka
augsti godajami, drosmigi cilveki, ka alternativa sapratam un moralei ar visam to ,,monotonajam
naktim”. Fuko apnémiga atsaciSanas ieskicet jebkadu morales struktiiru, lai arT cik nenoteiktu vai
provizorisku, ar kuras palidzibu individs var&tu veidot sevi un attiecibas ar citiem cilvékiem, izriet
no vina nolieguma, ka bez tiestbam dumpoties un atbrivoties no jebkada veida verdzibas pastav arl
tada paradiba ka cilvéka daba vai ,,neatnemamas cilvéktiesibas”.

Galu gala, saprats ne tikai ierobezo, bet arm1 dod iespgjas, un ta, ko Fuko sauc par
,burzuazisko sabiedribu” un ko citi dévé par liberalu demokratiju, ir sabiedriba, kas balstita uz
noteiktu cilvéktiesibu un pamatbrivibu atziSanu un veidota ta, kaut arT nepilnigi, lai aizsargatu §is
tiesibas un brivibas un dotu iesp&ju tas locekliem ietekmet notikumu gaitu un visas sabiedribas
struktiiru. Sadas sabiedribas racionali veidotas institiicijas un likumi ir balstiti uz individu izpratni
par to, kas vinu dzive ir vissvarigakais. Viena no visbutiskakajam lietam ir tiesibas brivi apspriest
alternativus dzives veidus, kas ir tiesi tas, ko darfja Fuko. Ironiski ir tas, ka visu savu dzivi vin$
cinijas pret sistému, kas deva vinam iesp&ju to darit, m&ginot graut tas pamatus, no kuriem viens ir
saprats. Vienlidz ironiski ir arT tas, ka Fuko izmantoja sapratu, kas analiz€ un doma abstrakcijas un
kas palidz&ja vinam atklat arpratu un nesapratibu, lai vérstu tos pret pasu sapratu. Sie ir svarigi
apsverumi, kas biitu paturami prata ikvienam, kas doma par parkapumiem.

Fuko s$ada veida ideju un prakses — arprata, divainu seksualitates veidu, nozieguma — izvéle
noteikti nav objektiva un norada uz Fuko paSa interes€m un ipaSajam tiecksmém. Ir svarigi saprast,
ka miisu izvéle, ko atklat un celt gaisma, var popularizét konkrétus domasanas un uzvedibas veidus,
paradot tos ka represivu rezimu upurus, kas savukart nozime, ka $adu domasanu un uzvedibu var
uzskatit par sava veida pretoSanos ,,Jaunajai” valdos$ajai elitei, un laupit drosmi citiem grup&umiem,
paradot, ka tie ir pastavosas varas strukttiru atbalstitdji un tapec uztverami negativi. PieverSoties
slepkavu, maniaku un izvirtulu pieredzei (Fuko runa par sievietém, kas nogalina mazulus ar Ipasu
patiku) un paradot, ka §1s uzvedibas formas ka antisocialas ir veidojusas varas un zinasanu strukttru

ietekm&, varétu domat, ka paSas par sevi, t.i., arpus uztveres un teoretiskajiem modeliem, ko
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izstradajusas humanitaras zinatnes, kas kalpo represiviem valsts aparatiem, tas nav
nepienemamas.”* Es neapgalvoju, ka Fuko uzskatija visus briesmigos noziegumus un izvirtibas,
kuram vin$ veltfja tik daudz uzmanibas un par kuram rundja ar acimredzamu labpatiku, par
pienemamam. Tomér es rosinu uz domam, ka uzmaniba, ko Fuko pieversa Siem tematiem savos
darbos, un veidi, kados vins tos paradija, var likt mums domat, ka tie nav kaut kas tads, no ka
jaizvairas, ja sabiedribai janodrosina tas loceklu labklajiba.

A1 veids, kada Fuko runa par likumu un morali, var likt mums Saubities par to, vai tie ir
jaatbalsta. Lidzigi jautajumi rodas par de Sada darbiem. Lai gan vairums vina vélino biografu
piekrit, ka vin$ pats nekad nav piekopis drausmigos noziegumus un izvirtibas, kas att€lotas vina
darbos, panémieni, ar kadiem vin$ raksta par tiem, un pamatojumi, kadus vin$ sniedz, lai tos
attaisnotu, lieck mums uztvert vina darbus ka brutalitates cildinadjumu. Parazas, kuras Fuko cgla
gaisma un pasniedza ka pietiekosi vértigas, lai par tam runatu, rakstitu un apgitu, ja ne pat imitétu,
neskiet Tpasi noderigas ne individa, ne sabiedribas labklajibai, nemaz nerunajot par to, ka tas varétu
veicinat sabiedribas uzplaukumu. Fuko var€tu atbildét uz So iebildumu, ka mums nav saprotamas
tadas kategorijas ka labklajiba un izaugsme, tapéc ka §is kategorijas ietver ideju par cilvéka dabu,
kas neattiecas uz konkréto socialvésturisko vidi un ka vin$ kategoriski noraida $adu ideju. Tomér
vina tematu izvéle un analize, kura gandriz vienmér pagatnes notikumi nostalgiski paraditi ka
Edenes darzs, kura §is uzvedibas un attiecibu formas starp individiem, kurus vélak apspieda
standartiz&josi reZimi, pastav&ja relativi brivi no apkartgjas apspiestibas, norada uz to, ka vin$
varetu bt lolojis $ada veida idejas par cilvéka dabu un ka tiesi $is idejas vadija vina tematu izveli
un to piedavajumu sabiedribai. Tas, ka Fuko, neapliiko attieksmi pret arpratu, seksualitati vai
noziegumu ka vienlidz neitralu no konkrétu veértibu (pieméram, brivibas) viedokla, parada, ka vins
noversas no saviem atklati atzitajiem uzskatiem par visu kulttiras un vésturisko vertibu nejausibu. Ja
vertibas attiecas tikai uz konkrétu sabiedribu vai pat uz konkrétu sabiedribas dalu konkréta véstures
posma, tad konkr&tas sabiedribas vai sabiedribas dalas atticksmi nevar uzskatit par vairak vai mazak
pelamo. Ja visas vertibas ir vEstures un kulttiras nosacitas, tad nav nekada objektiva standarta, pec
kura attieksmi pret arpratu vai pret jebko citu konkréta sabiedriba konkréta laika posma var novertet
ka labaku vai sliktaku par attieksmi pret lidzigam paradibam jebkura cita sabiedriba jebkura cita
laika posma. Ja visas vertibas ir relativas un nejausas, tad nav pamata konkretu attieksmi un ricibu
uzskatit par vairak vai mazak postosu par jebkuru citu. Tomér Fuko izturas pret daziem sabiedrisko

attiecibu un attiecksmju veidiem ka mazak pelamiem, kas netieSi norada uz tadu vertibu eksistenci,

354 Skafit., pieméram, ®yko, Mumiens. Henopmanvruvle. Kypc nexyutl, npouumannsix ¢ Koanesc 0e @panc ¢ 1974-1975
yuednom 200y. Cankt-IlerepOypr, 2004. (Foucault, Michel. Les anormaux. Cours au College de France (1974-1975).
Gallimard, 1999.)
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kuras nav relativas un nejausas (pieméram, briviba, neatkariba, paSizpausmes iesp&jas, uzvedibas un
domasanas veidu dazadiba un pluralisms), kas neattiecas tikai uz konkrétu sabiedribu konkréta laika
posma. Ironiska karta atklajas, ka dazi no Fuko pamatpien@émumiem, tadi ka personiga briviba un
atbrivosanas no despotiskam varas struktiiram, ir iesaknojusies pasa apgaismibas racionalisma, kuru
Fuko bez Z¢€lastibas kritize.

Es nevélos teikt, ka temati, ko Fuko izv€lgjas, ir nesvarigi vai ka daudzi, lai arT ne visi,
uzvedibas veidi un attiecibu modeli tika apspiesti cilvéces uzplaukuma del, vai arm ka misdienu
politiskie reZimi vienmer ir darbojusies brivibas un taisniguma varda. Nebiit ne. Es tomér saku, ka
Fuko tematu izvéle veicina konkrétu skattjumu uz cilvéka dabu, vai ta biitu sabiedribas veidota vai
iedzimta, un nomelno dazus no alternativiem skatjjumiem, piem&ram, tos, kas vairak versti uz
sadarbibu un mijiedarbibu, nevis konfrontaciju un varas cigu; saskares punktiem un nepartrauktibu,
nevis parravumiem un partraukumiem; radiSanu, nevis grausanu; virieSiem un sievietém, nevis tikai
virieSiem; gan Eiropas kultGru, gan citam kultiram, nevis tikai Eiropas kultiiru; individa
subjektivitati, nevis bezpersoniskiem faktoriem; moralam vertibam un juridiskam sistémam, lai
nodro$inatu individa pasizpausmi un iesp&ju dzivot sabiedriba, nevis morales un likuma trikumu
kritiz€Sanu, pat nepieminot morales un likuma svarigumu sabiedriskaja dzive. Ja tas kaut dalgji ir
patiesiba, ka mes esam tas, kam ticam, tad uz spéles ir likta ne tikai teorija, bet gan uzvediba un
attiecibas, ko Fuko aizstav savos darbos. Fuko darbi palidz uzzinat, ka cinities, sacelties, pretoties
un nepadoties. Tie ir nevajadzigi tiem, kas velas uzzinat, ka vienoties, sadarboties, radit,
lidzaspastavet un paciest. Tiem, kas v€las visu to uzzinat, ir javersas pie tadiem darbiem ka 1994.
gada izdota Teodora Zeldina (Theodore Zeldin) ,,Cilvéces inttima vesture” ("An Intimate History of
Humanity"), kas ir apbrinojams piemérs alternativai pieejai véstures atklajumiem.’>

Romani, par kuriem esmu rakstijis, parada, kada biitu dzive nesapratiba un pat arprata, kas
notiek, ja priekSroku dod Sauram un seklam racionalitates veidam, ignor&jot visas citas cilvéka
sp€jas, un kas notiek, ja So racionalitati parver$ par varas un kaislibu instrumentu. Iesp&jams, Sie
romani lasttajam neko neiemacts, tomér tie sniedz tam iesp&ju ar maksliniecisku t€lu palidzibu
pardomat dazas no alternativam, ko Fuko no jauna ce] gaisma, un dzivot lidzi romanu personaziem.
Atlikusaja nobeiguma dala tiek apkopota So Cetru romanu pieeja saprata un nesapratibas
jautajumam apgaismibas kulttra.

Tremeina, neméginot atdarinat ta laika literaro stilu, kura notiek vinas romana darbiba, un
izsargajoties no anahronismiem, ir uzrakstijusi darbu, kas atbilst Eko definicijai par ,istu”

vesturisku romanu (sk. §T darba 1.B nodalu). Tomé&r Dekarta analizes metodes kritika, Saubas par

353 Skatit. Zeldin, Theodore. An Intimate History of Humanity. London: Vintage, 1998.
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iesp&ju iegiit parliecibu un noteiktibu daudzas cilvéka dzives sféras, un uzmaniba, kada romana
veltita ne tikai sapratam, bet arT citam garigas dzives formam, parada to, ka taja ir atspogulotas ari
postmodernistu domas un idejas. Saistiba ar vissvarigakajam Dekarta idejam ir Rozas Tremeinas
romana ,,Mizika un klusums” pamata. gl,{iet, Dekarts nedomaja, ka vina analitiska metode bis
universali pielietojama, un pielava domu, ka ir un vienmér bus tadas lietas ka, piem&ram, fiziski
objekti un to Tpasibas, par kuram absoliita noteiktiba nav sasniedzama. Par spiti Paskala kritikai par
to, ka Dekarts deva priekSroku sapratam un nevis ,,sirdij”, mums ir jaatzist, ka Dekarts saprata
intuicijas un citu garigo Ipasibu, ieskaitot izt€les un kaislibu, nozimi cilvéka dzivé. Dekarta metodes
kritika Tremeinas romana, Skiet, ir atbildes reakcija uz nepamatoto un nekritisko analitiskas
domasanas izmantoSanu misdienu pasaul€, kur apzina tiek izjaukta un analiz&ta pa dalam, it ka ta
biitu mozaikas salikSanas uzdevums, nevis uz metodi, ko izmantoja Dekarts. Pretstata miisdienu
neirobiologu un izzinas teorétiku, ka Daniela Deneta (Daniel Dennett)™°, méginajumiem izskaidrot
apzinu, reducgjot to lidz smadzenu procesiem, Dekarta filozofija uzsver prata ipaSo dabu, kas
principa nav reduc€jams lidz kermeniskam Iimenim. Tremeinas romans nemégina izskaidrot garigas
paradibas ar fiziskiem terminiem, kas biitu anahroniski, tas uzsver individu garigas dzives bagatibu
un daudzveidibu un sniedz vairakus piemérus, kas atklaj miisu apzinas izpausmju Ipaso raksturu un
tadgjadi netieSi atbalsta tos misdienu domatajus, pieméram, Dzonu R. Serlu, kas kritizé Dekarta
dualismu, bet tomér dedzigi pienem un goda paso apzinas dabu, kas, lietojot Serla terminologiju,
nav ontologiski reducgjama lidz fiziskiem procesiem.”’

Tremeinas romans Ipasu uzmanibu velta sapnu, intuicijas, atminu un izt€les lomai misu
dzivé un apliko tos ka svarigas cilveku IpasSibas, kas ir vismaz tikpat vertigas ka racionala
domasana un kas ir neskiramas no saprata. Tremeina parada, ka emocijam ir svariga loma individa
motivacija, tas biezi uzvar sapratu, nosakot misu ricibu. Ir jaatzist cilvéka emociju motivacija un
kognitiva vértiba, ja més grasamies sniegt logisku un ticamu cilvéka prata darbibas noveértéjumu.
No otras puses, romans ,,Mizika un klusums” parada — ja m&s lautu savam kaislibam ietekm&t miisu
sp&ju domat racionali, tas varétu ieviest haosu misu dzive, izpostot miisu attiecibas ar pasauli un
sevi pasu. Tremeinas romans liek mums saprast, ka zinasanas, ko apgiistam, izmantojot sapratu, nav
vienigas vera nemamas zinasanas.. Tremeina parada, ka ir dazada veida zinasanas, tapat ka ir daudz
dazadu patiesibu, ka izt€les patiesiba, intuicijas patiesiba, atminas patiesiba, v€lmju un kaislibu
patiesiba, savstarp&jo attiecibu patiesiba, ka milestiba un draudziba, kermena un ta vajadzibu
patiesiba un sirdsapzinas patiesiba. Ideala gadijuma nevienam nevajadz&tu biit aklam pret jebkuru

no Stm patiesibam, lai gan dazam no tam varetu trukt pietickami daudz noteiktibas, ko me&s vél&tos

336 Skatit. Dennett, Daniel C. Consciousness Explained. Boston: Little, Brown and Company, 1991.
37 Skatit. Searle, John R. Mind: A Brief Introduction. New York and Oxford: Oxford University Press, 2004.
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no patiesibas sagaidit, jo katra no tam papildina, nevis apstrid citas patiesibas, pieradot to, ka
cilvéciska biitne ir kaut kas vairak par to, ko redzam: gan privata, gan sabiedriska; gan kermeniska,
gan dveseliska; gan racionala, gan iracionala; gan briva, gan ierobezota; citiem vardiem sakot, vieta,
kur satiekas un sapliist pretstati, nevis sacensas cits ar citu.

Pretgji Fuko, kas galveno uzmanibu velta parravumiem starp zinaSanu sisttmam dazados
laikmetos (episteémas), Piters Akroids uzsver tos cilvéka dabas pamataspektus, kas paliek nemainigi
gadsimtiem ilgi, par spiti izmainam sabiedribas organizacijas formas. Iracionalisms cilvéka daba ir
nenoliedzami viena no $adam nepartrauktibam, un tiesi iracionala dazadas formas un manifestacijas
Akroids péta sava darba ,,Hoksmirs”. Cilvékiem, kas nav aizravusies ar materialismu un zinatni,
var iepatikties Daijers, kam riebjas mehaniskas filozofijas méginajumi izskaidrot visas dabiskas,
socialas un garigas paradibas ar matérijas kustibu. Patiesi, misdienu zinatnu m&ginajumi reducét
apzinu un sirdsapzigpu Iidz molekulariem procesiem smadzen€s un genoma struktiirai ir
neparprotams turpindjums apgaismibas materialistu uzskatiem par cilvécisku bitni. Sie uzskati
noliedz intuiciju, un pat izsauktais riebums, lai cik iracionals tas neskistu, var liecinat par garigo
veselibu, jo to, ko uzskatam dziveé par visdargako, ieskaitot miisu personigo pasaules, gara, cienas,
brivibas, transcendences un morales pieredzi, neirobiologi un izzinas teor&tiki izmet ka nekam
nevajadzigu, lai gan vini neveikli un absoliiti neparliecinoSi cenSas sniegt evolucionarus un
dabiskus So paradibu izskaidrojumus. Pat ja §1s paradibas ir miti, misu dzila piekerSanas tiem
parada, ka tie ir miti, ar kuriem jadzivo, nevis jaatmet ka nevajadzigi, un, iespgjams, ka miti nemaz
nav vienmér nepatiesi.””"

Ar to es negribu teikt, ka ,,Hoksmirs” ataino Daijera iracionalo un nesapratigo uzvedibu ka
cildinamu un atdarinamu paradigmu. Patiesiba Daijera nesapratiba ir dzili traumé&josa un liek vinpam
daudz ciest. Daijeram vismaz ir bagata ieks€ja dzive, kura vin$ var patverties no Karaliskas
biedribas pasaules redz&juma ar visiem ta mehanismiem un dabiskumu. Hoksmiirs, kas ir Daijera
lidzinieks 20. gadsimta, neatrod sava dv&selé neko vairak ka postu, kas, iesp&jams, simbolizg tas
parmainam, kas paradijusas cilveku sevis un pasaules uztveré kopS 18. gadsimta sakuma.
Skietamais materialisma un zinatnes triumfs 20. gadsimta beigas ir novedis gandriz lidz individa
absoliitai iztukSoSanai no subjektiva un gariga satura. Kur Daijers kadreiz atrada apsléptu garu
pasauli, kas ieklauj sevi dabas pasauli, Hoksmiirs neatrod neko vairak ka tukSumu un sapes.
~Hoksmiira” nostaja, kas verSas pret apgaismibu, ir gan uzbrukums misdienu zinatnes

materialismam, gan racionalisma kritikas postmodernisma filozofija atbalss. Tomer tas uzsvars uz

558 Ppatricija Vo (Patricia Waugh) raksta: ,,Ja mas turpinam atbalstit ,,liclos narativus”, tad var teikt, ka tie eksiste.
,,Lielos narativus” var uzskatit par veidu, ka formulét cilvéku pamatvajadzibas, un to lielums ir $o vajadzibu
neatlickamibas un intensitates mérs.” Waugh, Patricia., ed. Postmodernism: A Reader. London: Edward Arnold, 1992.
p- 9.
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nepartrauktibu ir pret€js postmodernistu uzskatiem un noskir Akroidu no tiem postmodernisma
rakstniekiem, kas apgalvo, ka starp pagatni un tagadni ir neparvarama plaisa.

Sava darba ,,Babeles tornis” Baijata pieversas de Sada filozofijai, kas apgriez apgaismibas
filozofijas idejas otradi un ko var uzskatit par vienu no visradikalakajam reakcijam uz apgaismibas
cilvéka iedzimtas labestibas un pilnveidojamibas koncepciju. Fuko tiksminas, iztirzajot de Sada
transgresijas filozofiju ka izSkiroSu izaicindjumu apgaismibas racionalismam un burzuaziskas
sabiedribas moralei, bet Baijata de Sada idejas apliko daudz kritiskak. Jautajums, ko uzdod ,,Plapu
tornis”, ir, kada bitu dzive sabiedriba, kas balstita uz de Sada netiklibas filozofijas principiem. Sis
jautajums ir netiesi saistits ar jautajumu par iesp&jamam sekam, kadas ir Fuko uzbrukumam pret
sapratu un morali viga arprata veésturé un citos darbos. Baijatas kritika, kas versta pret de Sadu un
netiesi ar1 pret Fuko par vinu transgresivo darbibu un brazmaino uzbrukumu sapratam un moralei,
labi saskan ar postmodernisma nelokama dumpiguma kritiku tadu domataju darbos ka Dzons
Makgovans (John McGowan) un Ri¢ards Volins (Richard Wolin)*>, kas apskata postmodernismu
no liberala humanisma pozicijas un veérsas pret to, tapec ka tas nenodrosina nekadu saskanotas
darbibas un sabiedribas mijiedarbibas teorétisku pamatojumu un draud iedragat sabiedriskas dzives
trauslo strukttru.

Malkolma Bredberija slavas dziesma Dekartam darba ,,Uz Ermitazu” ar1 izriet no liberala
humanisma neapmierinatibas ar postmodernistu attalinasanos no moralo vertibu un demokratisko
tiesibu un brivibu pamata. Ja subjekts izztid Heidegera esamibas ideja, Fuko varas un zinaSanu
veidojuma vai Derida nozimes nestabilitaté un nepastaviba, tad saprata, morales un liberalisma
prasibu pamatotiba un likumiba kliist vairak neka problematiska. Liberalie humanisti neredz patibu
ka nemirstigu, ka to redz&ja Dekarts, bet vini tomer to redz ka vienotu, pastavigu un (pus)neatkarigu
un tadgjadi ari ka brivu un atbildigu. Patiesi, no $adas patibas nevar izb&gt, jo par spiti
postmodernisma kritikai, kas versta pret neatkariga subjekta jédzienu, pati vinu kritika atklaj, ka tie
ir apzinigi, brivi domajosi individi, kuru patibu nav iesp&jams reducét lidz jebkam citam jédzienam,
vai tas biitu esamiba, diskurss vai différance. Tomér Bredberijs parada, ka miisu laikos apgaismibas
kultiiras vértiba un nozime slépjas ne vien tas universalaja cilvektiesibu un brivibu jeédzienu
attistiba, bet arT tas paskritiskaja gara, kas paradits, pieméram, Didro romanos, kuri balstas uz

dialogisma principa. Iesp&jams, ka izcilibu kultirai pieSkir tas prasme atpazit un laut izpausties tas

559 Skatit. McGowan, John. Postmodernism and Its Critics. Ithaca and London: Cornell University Press, 1991 un
Wolin, Richard. The Terms of Cultural Criticism: the Frankfurt School, Existentialism, Poststructuralism. New York:
Columbia University Press, 1992.
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,citadajam”. Savos v€linajos darbos Fuko cildina Kantu tiesi par to, ka vins uzsvéra apgaismibas
kritisko garu.’®
St darba sakuma es paudu domas, ka pasaule, kura dzivojam, varbiit nav tik ,,postmoderna”
ka postmodernisti doma. Tad cik ,,postmoderna” Tsti ir postmoderna pasaule? Atbilde uz $o
jautajumu dalgji tika sniegta jau pasSa ievada, kura es apskatiju dazas apgaismibas kultiiras p&das
postmodernisma. Turklat, ka jau min&ju §1 darba 2. dala un $aja nobeiguma, Fuko vardos neizteiktie
pienémumi, principi un strat€gija licla méra balstas uz apgaismibas idejam, kuru vin$ atklati un
nelokami kritiz€. Tapat ar1 visi Cetri romani, kas apliikoti $aja darba, nav nepavisam viennozimigi
sava atticksmé gan pret apgaismibu, gan postmodernisma kultiru. Ir svarigi saprast, ka ne
apgaismiba, ne potmodernisms nav bez savam nepilnibam. Cerams, ka §is darbs ir kaut nedaudz
izskaidrojis, ka katra laika posma més atrodam dazadas domu pliismas, kuras ir veltigi attiecinat
tikai uz racionalisma vai postmodernisma filozofiju. Gan apgaismiba, gan postmodernisma meés
dzirdam dialogus starp balsim, kas izsaka pret€jus uzskatus par cilvékiem, sabiedribu un pasauli,

nevis vienu balsi, kas sludina vienu nemainigu patiesibu. Ir svarigi, lai §is dialogs turpinatos.

560 Skatit. Foucault, Michel. “Kant on Enlightenment and Revolution” in Cousins, Mark, Athar Hussain. Foucault’s
New Domains. London: Macmillan, 1984. pp. 10-18 and Foucault, Michel. “What is Enlightenment” in Waugh,
Patricia., ed. Postmodernism: A Reader. London: Edward Arnold, 1992. pp. 96-108.
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Pielikums: De Sada dabas un politiska filozofija

Saja nodala ir iztirzatas de Sada nozimigaka filozofiski-erotiska zinatniska darba
»Qulamistabas filozofija” ("Philosophy in the Bedroom", 1795) idejas, kas dailrunigi izklasta vina
izvirtibas filozofiju. Sava ,,Arprata vésturé” Fuko izseko izvirtibas attistibu no 17. gadsimta sakuma
lidz 18. gadsimta beigam. ,,17. gadsimta sakuma izvirtiba nebija saistita tikai ar topoSo
racionalismu: ta paradija, ka pastav zinamas baZas par nesapratibas klatbiitni saprata.”' Izvirtiba
bija zindms skepticisma veids attieciba uz sapratu. Saja laika posma ,,nav iespgjams atdalit sapratu

302 yglak 17. gadsimta, §1 savieniba

no arprata; tie eksisté nedalama savieniba, parejot viens otra.
sadalfjas, un paradijas ieveérojama SkelSanas starp sapratu un nesapratibu. P&d&jo ieslodzija
slimnicas, bet izvirtiba turpinaja eksistet divas dazadas formas Ilidz 18. gadsimta beigam:
racionalisma veida, kas redz visas nesapratibas izpausmes ka iracionalas un ka ,,sirds nesapratibu,
kas saista saprata diskursu ar td nesapratigo logiku”.’®® Galvenajos vilcienos izvirtiba tomar 18.
gadsimta dzivoja pagridg, 1idz to atklaja markizs de Sads. ,,18. gadsimta apgaismiba un izvirtiba ir
pretstatitas, nevis apvienotas. Sadalfjumu starp tam, ko simboliz&ja ieslodzijums, radija sazinas
griitibas. Izvirtiba apgaismibas uzplaukuma laikmeta dzivoja nemanamu dzivi, kura valdija
nodeviba un izsekoSana [...], lidz de Sads uzrakstija ,,JJustini” un jo 1pasi ,,Dzuljetu” ka izcilu
pamfletu par filozofiem un ka pirmo tas pieredzes aprakstu, kam 18. gadsimta netika pieskirts
oficidls statuss, iznemot uzraudzibu ieslodzijuma sienas”.’** 18. gadsimta beigds izvirtiba bija
pavirzijusies nesapratibas virziena. Misdienas izvirtiba ,nav ne briva domasana, ne amorala
izturgSanas, bet, gluzi otradi, verdzibas stavoklis, kura saprats kltist par iekares vergu un emociju
kalpu”.’® Fuko ierosina domu, ka izvirtiba apvieno saprata logiku ar nesapratibas brivibu, ta ka
saprats sak kalpot ,,miesai, naudai, kaislibam, un, kad de Sads, pirmais 18. gadsimta, m&ginaja radit
logisku teoriju par izvirtibu, kuras eksistence lidz tam bija tur€ta pusnoslépuma, $1 [saprata]
verdziba tika cildinata; izvirtulim, kas pievienojies ,,Nozieguma draugu biedribai” ("Society of the
Friends ofCrime”), bija jauznemas pastradat visas nelietibas, pat pasas pretigakas [....] [sekojot]

visniecigakajam kaislibu mudindjumam”.>®® Izvirtulis ir parliecinats, ,.ka cilvéki nav brivi, tie ir

381 Eoucault, Michel. Histoire de la Folie a I’age classique. (1961) Paris, Gallimard, 1972. p. 136
362 Op. cit., Ibid.

563 Op. cit., p. 111.

364 Op. cit., pp. 111-112.

%3 Op. cit., p. 137.

366 Op. cit., pp. 137-138.
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iekalti dabas likuma vazas, tie ir pilniba paklauti tas pirmatngjiem likumiem.”>®” Tapéc ,,izvirtiba
18. gadsimta ir saskana ar sapratu, ko atsve§inajusi sirds nesapratiba”.”®®

De Sada ,,Gulamistabas filozofija” ir meZonigs ideju juceklis, kas sanemtas no apgaismibas
domataju darbiem un novestas lidz galgjibam, ta ka to var lastt gan ka So ideju stilizaciju, gan ka to
parodiju. Dolmans€ ,,Gulamistabas filozofija” ir dailrunigs izvirtibas filozofijas skaidrotajs, ko
raksturo bezdieviba un radikals materialisms. Vin$ un Santanzas ( Saint-Ange) kundze sajlisminas
sp&jiga un ¢akla macekle un ir dedziga dalibniece vinu perversijas. Dolmansg filozofijas izklasts ir
izkaisits starp seksualu sakaru ainam, ta ka filozofija ir novesta lidz miesas baudu ITmenim un iekare
ir pacelta 1idz domu Iimenim. Rodas iespaids, ka seksuala un intelektuala energija sapliist un
pastiprina viena otru.

Saja darba, tapat ka citos vina darbos, de Sads rada dabas kultu, uzskatot to par absoliitu
vertibu, kuras pavélem mums japaklaujas bez ierunam. Daba iedarbojas uz mums, iedvesot mums
dazadas kaislibas. Ta ka kaislibas var uzskatit par ,,lidzekli vai veidu, ko daba izmanto, lai novestu
cilveku lidz mérkim, ko vina tam nolem;j”.
Mums japaklaujas savam kaislibam, ,,jo tikai kaislibu balss var vadit jis uz laimi”.”®® Tikumi, tadi
ka pieticiba vai kauns, nav dabiski, un ta ka saskana ar Ruso teikto mums jaseko dabai, no tiem ir
jaatsakas. Toties kaislibas ir dabiskas, un tapéc ir pilnigi logiski un pat nepiecie$ams, lai mes tam
nododamies jebkura veida, ka vien vélamies. Mums jalaujas savam tieksmeém, lai kadas tas butu.
Pat koprofagija nav aizliegta, jo ta ir dabiska dzipa, un mums to nevajadzétu nosodit.’”’ Tas pats
attiecas uz analo seksu, asinsgréku, slepkavibu un jebkuram citam iedomajamam perversijam. Ta ka
daba mums ir devusi tiecksmi uz tam, ta vélas, lai m&s tai lautos. Mums nav javairas nevienas
perversijas, bet Dolmansg pievers Tpasu uzmanibu ,,sodomijai, zaimojosam fantazijam un tieksmei
uz nezélibu,” jo §is ir tris vissvarigakas kaislibas, kas piemit izvirtulim.’’' Acimredzot, neviena no
tam nav janoz€lo, jo tas visas ir dabiskas un tap&c slavéjamas. Ruso domaja, ka ,,daba valda
nesamaitata morale, un jo pasi apbrinojama ir meZonu méreniba, apmierinot seksualas dzinas.”"

De Sads seksualo dzinu ierindo gandriz tikpat augstu, cik dzinu darfit sapes.

87 Op. cit., p. 138.

368 Op. cit., Ibid.

%% Sade, Marquis de. Philosophy in the Bedroom (1795). Trans. Richard Seaver and Austryn Wainhouse. HTML
Version, 2002. Online. Available supervert.com, p. 3.

70 Op. cit., p. 5.

S Op. cit., p. 51.

372 Israel, Jonathan 1. Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Modernity 1650-1750. Oxford and New
York: Oxford University Press, 2001. p. 273.
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Iznicinagana ir viens no galvenajiem dabas likumiem, tapéc mums jaiznicina.’” Daba
pilnvaro mils iznicinat, un iznicinaana nav noziegums — ta ir dabiska dzina.”’* Saskana ar de Sada
radikalo materialismu cilvéka nave nav nekas vairak ka vienkarSa transformacija, materijas
parvertiba, formas maina. Ta ka més esam tikai materijas kustibas forma, miisu iznicinasana no
dabas viedokla nav nekas cits ka jebkura dziva organisma iznicinaSana. Isteniba, iznicinot cits citu,
meés dabai izdaram pakalpojumu, dodot tai materialus, no kuriem ta var radit citus radijumus.
Paradoksali, de Sads pieskir Pitagora terminu ,,metempsihoze” (dveselu parceloSana) materijas
transformacijas procesam, lai gan ving noliedz dvéseles vai psihes eksistenci.’” Patiesam, ka més
varam izvairities no iznicinaSanas, ja cietsirdiba ir ,pirmas jitas, ko daba miisos iedves.””’®
,Cietsirdiba ir cilvéka energija, kuru civilizacija nav vél samaitajusi: tapéc ta ir tikums, nevis
trikums.”’’ Slepkaviba arT ir dabas dzipa, un, ki més Joti labi zinam, dabiskas dzipas labak
neaiztikt, un mums, protams, jaklausa dabas nodomiem.’”® Nav pat jabaidas no bérna slepkavibas.
Matei ir tiesibas iznicinat savus b&rnus. Aborts tiek salidzinats ar dabisko vajadzibu nokartosanu.
Abos gadijumos meés tiekam vala no nevajadzigas matérijas.579 Visu apkopojot, vienigais
noziegums, ko m&s varam izdartt, ir pretoties dabai.*®
Lai padotos ,,Dabas mudinajumiem”, mums jaatsakas no visiem ierobeZojumiem sava
uzvediba, tadiem ka bérnibas aizspriedumi, draudi, pierunasana, pienakumi, tikumi, religija,
padomi”, citiem vardiem sakot, no visa, kas veido dzivi sabiedriba cieSamu, un japaklaujas

netikumiem (miesas baudai) bez jebkadiem iebildumiem.®'

Mes Dabai izradam cienu, ja

Ce . _ . _ . . . . . . _ 582 e
apmierinam Dabas iedvestas dzinas, un mes to aizvainojam, ja pretojamies tam.”  Mums ir jajut
tikai nicinajums pret visiem cilvéka raditajiem likumiem, kas noliedz Dabas likumus. Daba miis ir
radijusi ,,muzigo konfliktu primitivajam stavoklim un iznicinaSanai”, kas Hobsam S$kiet dabisks
stavoklis. Izglitiba var macit mis ierobezot savas dzinas biit cietsirdigiem, ,,bet izglitiba nepieder
dabai un kroplo Dabas svétos noliikus”.” Ta ka més ,,pasaulé nakam ka ienaidnieki, visi miiziga

un savstarp&ja kara”, mums ir tiesibas gt prieku uz citu cieSanu rékina. Hobss ir parliecinats, ka §is

dabiskais stavoklis japarvar cilveku sadraudzibai, bet de Sads doma, ka mums ir jaturpina dzivot
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$aja dabiskaja stavokli.”® Ta ka nedrikst pastavét nekadi ierobezojumi, nekadas baudas robezas, de
Sads griezas pie saviem klausitajiem ar S$adiem vardiem; ,Atceliet likumus, atceliet visus
ierobezojumus, visus disciplinarsodus, visus ieradumus [...].” Vienigais likums, kam japaklaujas ir
Dabas likums, kuram sekojot, vajajam japadodas stiprajam, un tas ir tiesi tas, kas notick Daba.”*

De Sads sludina gal&ju egoismu un individualismu. De Sada interpretacija cilveka daba 1pasi
neatskiras no dzivnieka dabas, un vispar cilvéka biitiba ir nodoties miesas baudam. Cilvéka daba ir
tik nekrietna, ka cilvéks nespgj izjust neko, ja tas nav saistits ar miesas baudam. Cilvéks nespgj just
simpatijas un Iidzjitibu, jo vins nesp&j iedomaties, ko jut citi. Vins noliedz Zelta likumu( ,,nedari
citam to, ko pats negribétu, lai tev dara”) ka pilnigas blénas, jo Daba nav davajusi mums
altruistiskas, pasaizliedzigas dzinas: ,,Daba, miisu visu mate, nekad neruna ar mums par ko citu ka
tikai par mums pasiem, nekas nav tik egoistisks ka tas vasts”.”*® Visas saites, kas saista mis ar
citiem cilvékiem (asinssaites, milestiba, draudziba, pateiciba) ir jasarauj, jo tas nenak no Dabas.’®’
Milestiba ir pielidzinata fiziskai iekarei. De Sadam, ka ar1 Sartram, milestiba ir verdzibas veids, jo
viss, ko mes vElamies, ir, lai mums pieder otrs cilveks”. 8

Ka radikals empirikis de Sads apgalvo, ka nav iedzimtu ideju un ka ideja par Dievu ir ideja
bez objekta un bez pamata. Tapat ka filozofi de Sads saista religijas rasanos ar izglitibas trilkumu un
bailém. ,,Izglitibas trikums un bailes — §ie divi iemesli ir katras religijas pamata'l.”589 Atbrivojies no
Dieva, kas vinam $kiet ,,vienigi fantoms”, ka eksistence ir tikai ,,iliizija”, de Sads Dieva vieta iecel

”591) un

Dabu ka pagvirzosu matériju.’®® Slavinot gribu péc varas ka Nite (,,Varenais uzvargs
nezaudgjot savu darvinista parliecibu par dabisko izlasi, de Sads, protams, uzskata kristieSu Dievu
par vaju, jo Vin§ nevar piespiest cilvéku paklauties Vinam. Vin§ ir arl ,,briesmonis” un
,»hoziedznieks”, jo vins ir kardingjis cilvéku, nolémis to cieSanam un atlavis Jaunumam eksistet
pasaule.”” Patiesa apgaismibas gara brinumi tiek noliegti un to veicgjs Kristus, kas de Sada uztverg
ir neizglitots, stulbs un v3aj$, tiek saukts par blédi un krapnieku. Evanggliji ir ,,garlaicigi
izdomajumi”, un kristietiba ir noz&lojams kults, kuru vajadzétu izsmiet.””> De Sads Voltéru slavé

tiesi par So izsmieklu.* De Sads vérsas pret tadiem tikumiem ka $kistiba, labsirdiba un labdariba,

jo tas rada tikai neé€rtibas un cie$anas un attur miis no nodosanas kaislibam, ka art no tieksmes darit

Op. cit., p. 80.
Op. cit., p. 56.
Op. cit., p. 55.
Op. cit., p. 80.
Op. cit., p. 81.
Op. cit., p. 97.
p. cit., p. 22.
p. cit., p. 55.
p. cit., p. 23.
p. cit., p. 24.
p. cit., p. 25.
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launu un grékot. Aptuveni 100 gadus pirms Nices de Sads bezrtipigi sludina Dieva un religijas navi,
t.i., morales un tikuma navi, kam nevajag vairs miis atturét no izvirtibas un koposanis.’”> Ja reiz
Dievs ir miris, viss ir atlauts, moralei nav vairs pamata.

De Sads apgalvo, ka mé&s esam paklauti dzivnieciskiem instinktiem, kas darbojas misos —
mes esam tikai fiziskas bitnes, un visi misu uzvedibas modeli tiek veidoti vienigi fiziski. Tapéc
briviba ir neiesp&jama — m&s esam dala no Dabas, un mums ir japaklaujas tas nodomiem.’”® Nav
skaidrs, kapéc de Sadam ir jamudina mus paklauties Dabai, ja m& nevaram pretoties Dabas
dotajam modelim. Pats fakts, ka de Sads uzskata par nepieciesamu parliecinat miis paklauties Dabas
likumiem un rupji neapvainot Dabu, apvaldot vélmes, ko Daba mums davajusi, liecina par to, ka
mges varam brivi izvEl&ties, vai paklausit Dabas pavélem, vai n€. Péc de Sada domam, ,,Dabai nav
divas balsis”, tatad nav neka tada, kas nenaktu no dabas.”’ De Sads, Skiet, neapzinas paradoksu,
kura vina ticiba Dabas visvarenibai iesaista vinu: ja viss nak no Dabas, tad miisu nepaklausiba un
pretosanas tas pavélém arf ir dabiska, un to vajadzetu pienemt tapat ka paklausiba Dabas pavélem ir
pienemta. Ja viss ir c€lies no Dabas, tad tikums vai civilizacija, kas maca mums iegrozot savas
kaitigas tieksmes, ir tikpat dabiska, cik cietsirdiba, un, ja vienigais kritérijs, péc kura mums bitu
jaizvélas, ka rikoties, ir dabisks, tad nav iemesla dot priekSroku cietsirdibai un nevis tikumam, tapat
ka nav iemesla dot priekSroku tikumam un nevis cietsirdibai, jo abi ir vienadi dabiski un tadgjadi
likumigi. Tomer de Sads nav konsekvents savos uzskatos. Pirmkart, vin$ aizstav Dabas suverenitati
un visvarenibu ka vienigo visa pastavosa avotu, un neparprotami pazino, ka Daba ,,ir vieniga balss,

2

kam dzivé javada visa musu riciba ”, un ka ,cilveks nav parada nevienam citam ka Dabas
nepastridamajam sh&mam par savu eksistenci”, bet vins arT atzist, ka ne visas lietas celas no Dabas,
tatad vin$ vismaz netiesi pielauj cita vertibu avota eksistenci, lai gan vig$ nepaskaidro, kas ir §is

avots.598

Protams, m&s varam pienemt, ka So vértibu pamata ir religija, kas, saskana ar de Sada
teikto, ir dibinata uz bailém un izglitibas trikumu, bet vai mums tad japienem, pat ja ta ir taisniba,
ka bailes un nezina nav dabiskas? Vin$ raksta, ka Daba nav sp€ka, kas mums iedvestu tikai
egoistiskas dzinas, jo ,,nederigi celsirdibas tikumi, humanisms, labdariba” atSkiriba no egoisma,
cietsirdibas vai miesas baudas vélmém nenak no Dabas.”® Ir vieglak pienemt to, ka Sie tikumi
nenak no dabas, neka to, ka tie ir nederigi, jo Skiet, ka tie ir tikumi, kas cilvécei palidz izdzivot un

vismaz $ad un tad uzplaukt, par spiti visiem postosajiem impulsiem, un de Sadam ir pilnigi taisniba,

95 Op. cit., pp. 54, 134.
% Op. cit., p. 56.
37 Op. cit., p. 72.
3% Op. cit., pp. 100, 21.
% Op. cit., p. 82.
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redzot to ka butisku un neatnemamu cilvéka dabas dalu, vienalga, vai ta sakums ir dieviskigs vai
evolucionars un genétisks.

Sava darba beigas, turpinot izteikt pretrunigus spriedumus, Dolmans€ piekrit, ka miisu
,»sirds” vai labsirdiba arT saknojas Daba, tomér vin$ uzstaj, lai EiZ€nija tai neklausa, jo vins to
uzskata par ,visneuzticamako pavadoni, ko mé&s esam sapémusi no Dabas™ Le Sevalje
(Chevalier), Dolmansg pretinieks, dod padomu Eizenijai ,,nekad nenogalinat svéto Dabas balsi
savas kriitis”. Ka Paskals Le Sevaljé apgalvo, ka sirdi nevar likt visnota] kalpot pratam.: , Noz&la
nenak no prata; drizak, ,, ta nak no sirds, un nekad intelekta sofistika neapklusinas dv&seles
impulsus”. Isteniba Dolmansé stasta, ka vin$ kadreiz ir klausijis savai sirdij, bet apspiedis to cilvéku
nepateicibas dél un sacis skatities uz sirdi ki uz prata vajumu.”®' Tadgjadi Dolmansé netiesi
apstiprina morales nozimi, jo vin§ mums liek domat, ka cilvéku negativa reakcija uz vina darbiem
lika vipam apklusinat savu sirdi, un no §is perspektivas vina neierobezotas izvirtibas filozofiju un
netikumibu var uzskatit par reakciju, kas ir tie$i pretgja ,,sirdij”, ko ving ir apspiedis. ST iesp&ju
netieSi ierosina ta 1paSa kaisliba, ar kadu tiek sludinata morales gaSana. Zinama meéra to var
attiecinat ar uz de Sadu.

De Sada francu revolucijas laika sarakstitais filozofiskais/pornografiskais apcergjums
kav@jas ar pie vina ,,republikaniskas politiskas filozofijas”. Tiesi tapat ka vina ,,dabas filozofija” de
Sada politiska teorija izmanto filozofu idejas, kuras vin$ gaz, novedot tas lidz galgjibai un reducgjot
tas Iidz absurdam. VinS runa par savu laiku ka par,laikmetu, kad prati ir nodarbinati ar
cilvektiesbam un vispar&ju interesi par brivibu”.°> De Sads brivibu saprot ki pilnigu atbrivosanos
no visiem ierobezojumiem, un vienigas tiesibas, kas vinam ir svarigas, ir tiesibas rikoties, ka vins
velas. Lai kliitu par patiesu republikani, mums tikai v@lreiz japapilas: jakliede manticiba, jaatce]
religija, jaiznid€ kristietiba (vajo religija, kurai trikst energijas), jaatbalsta ateisms, materialisms,
briviba un vienlidziba. Protams, ,religija ir nesavienojama ar libertinisma sistému”, tatad ta ir
jaizrauj no cilvéces prata un sirds.®”® Parsteidz tas, ka de Sads mums stasta, ka tikumam janosaka
republikanu riciba un sirdsapzinai jaattur ta no nepareiza sola, (,,Republikanis ir tas, kura vienigais
pavadonis ir tikums un kura vienigais ierobezojums ir sirdsapzina”), ka republikanu sabiedriba, kur
valda vienlidziba, cilvéki mil ,,citus ka savus bralus, ka draugus, kurus mums ir devusi Daba”, ka

misu attiecibas ar citiem mums jaieveéro cilvéciba, braliba, labsirdiba” un ka navessods, kas ir

590 Op. cit., p. 123.
1 Op. cit., p. 124.
92 Op. cit., p. 28.
93 Op. cit., p. 94.
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,hepraktisks, netaisns un nepienemams”, jaatcel, jo tas pats par sevi ir slepkaviba, kas nevar apturét
noziegumus.***

Mums tomér nav jalauj, lai miis piemana tas, ka de Sads piesauc sirdsapzinu, tikumus un
braligu milestibu, jo Sie jeédzieni ieglst jaunu nozimi de Sada republikanisma filozofija. Tas, kas
notiek de Sada teorija ir visu vértibu pilniga sagrozisana vai parvértésana. ST parvértésana saistita ar
de Sada dabas filozofiju. Republikaniska sabiedriba tiek uzskatita par politisku organizaciju, kura
Dabas balss kliist par vienigo noteicoso faktoru cilvéku uzvediba. Ja visi noziegumi izgaistu $ada
sabiedriba, tas nebiitu tapec, ka visi pavalstnieki klatu par personam, kas ievéro likumus, bet tapéc,
ka nebiitu likumu, kam sekot, ka tikai dabas likums, un tapec nebttu japilda nekadi pienakumi,
iznemot pienakumu nodoties jutekligam tieksm&m. Sabiedriba, kas ir dibinata uz brivibas un
vienlidzibas pamata, jabiit ne tikai sirdsapzinas un preses brivibai, bet ari ricibas brivibai, jo Sada
sabiedriba pazid visi noziegumi, tapec ka visi cilvéka pienakumi attieciba uz visaugstako biitni
(jebkura ar€ja autoritate), vina braliem un sevi pasu ir atcelti.®” Mums japienem tikai tie pienakumi,
kas veicina musu labsajiitu un saglabasanos, un bitu veltigi sodit cilvéku par So pienakumu
pildisanu, ta ka tie attiecas tikai uz vina labklajibu.**®

Nevar biit nekadu moralu noziegumu, jo republikanu valdibas ,unikala morale” ir
nodro$inat tas turpinasanos un saglabasanos, bet ta ,,sevi var saglabat, vienigi karojot, un nekas nav
tik amorals ki kar§”. Tapéc valsts ir amordla un ta nevar prasit, lai tas pilsoni batu morali.®’
Isteniba republikaniskas valsts pilsonu moralais pagrimums ir svarigs tas saglabasanai: ,,SacelSanas
[...] vienmér ir nepiecieSama politiskas sisteémas pilnigai laimei”, tatad ,,dumpim [...] jabit ilgstoSam
stavoklim republika”. Un ta ka tikai amorali cilveki var ,,nodro§inat pastavigu amoralu nodibinatas
iekartas apvérsumu”, biitu ,absurdi un bistami” pieprasit cilvekiem bit moraliem.®”® De Sads
skaidri neformul@ republikas valdibas lomu. No ta, ka de Sads runa par tas dumpja saglabasanas
nozimi, var secinat, ka tas loma ir dumpja apspiesana, kas, tomér Skiet nesavienojama ar de Sada
uzskatu, ka likumiem jabiit nedaudziem un méreniem. Sada gadijuma ir grati saskatit, ka sacel3anas
var biit ,,ilgstoSs stavoklis republika”, jo agrak vai v€lak totali sabiedribas nemieri novestu Iidz
tiranijai, ka francu revoliicijas gadijuma, vai lidz absoliitai anarhijai, t.i., republikas sairSanai. Batu
daudz logiskak diskutét par valsts likvidéSanu neka par tas saglabasanu, bet, iesp&jams, de Sads

velas pamudinat savus lasttajus apsvert tiesi So sacel$anas, nelikumibas un korupcijas nozimi. Sava

804 Op. cit., pp. 98, 100, 101.
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gramata par De Sadu Nils Sefers raksta: ,,Ja vinu (de Sadu) var lasit ka anarhistu, vinu ar tadiem
pasiem pandkumiem var lasit ka anarhijas satiristu.”®"

Ista republika biitu kriminali pretoties ticksmém, ko daba iedve$ miisos. Iekare ir viena no
sadam tieksmém, un tapéc republikai janodroSina tieksmju vispar€js apmierinajums, dibinot
bordelus (gan virieSiem, gan sievieteém). Sieviet€ém ir japieder visiem virieSiem, un virieSiem ir
tiesibas piespiest sievietes apmierinat vinu iekari, ,,lai piespiestu sievieti paklauties”, jo vina nevar
bit viena atseviska viriea Tpasums — tada gadijuma vina biitu verdzene vai dzivnieks.®'" Daba ir
devusi virietim tiesibas valdit par sievieti, dodot virietim ,,speku paklaut sievieti [vina] gribai”.
Turklat virietim ir tiesibas iegit ,,jebkura vecuma meiteni”. Ta ka virietim ir ,, ipaSnieka tiesibas uz
baudu”, ,tas, vai $§T bauda ir sv&tiga, vai postosa” virieSa veélmes objektam, ir pavisam nesvarigi.
Virietim ir tiesibas giit baudu no sievietes neatkarigi no ta, vai vina bauda nodars vinai launu, vai
n&. Sievieti uzskata tikai par viriesa vélmju objektu.’'" Tomér de Sads atzist arT sievietes tiesibas giit
baudu no virieSiem, lai gan, nemot vera sievietes padotas statusu un virieSa varu par vinu, ir griiti
saskatt, ka vina varétu nodroginat §Ts tiesibas.’'? Turklat gimene jalikvid€, un bérniem japieder visai
valstij, tapec jaiedibina kopg&ja audzinasana. Ir jasarauj visas saites, tostarp saites starp vecakiem un
bérniem, jo ,,Daba to v€las. legrozoSanai izmantojiet vienigi savas noslieces, likumiem — vienigi
jisu v€lmes, moralei — vienigi Dabu.”®" De Sads atzinigi novert€ ari izvarosanu, asinsgréku,
sodomiju, slepkavibu un citus noziegumus. Ir neiespgjami izt€loties noziegumu, kas vartu nebiit
Dabai pa pratam, jo Daba ir ,,parak gudra un saskaniga”, lai dotu mums jebkadu tieksmi vai

614 Ka mes loti labi zinam, misu v€lmes, lai cik divainas un

noslieci, kas varétu to aizvainot.
»Kriminalas” tas biitu, nak no Dabas un tapéc nekada veida nevar to aizvainot.

Apkopojot teikto, de Sada republika nekas nav tads, kads tas Skiet: vienlidziba nozime to, ka
sieviete ir kluvusi par kopipasumu, bérni ir nodoti kopgjai sabiedriskai audzinasanai un zadziba ir
IpaSuma pardale, lai likvidetu atSkiribas starp bagatajiem un nabagajiem; navessods tiek kritiz&ts,
bet slepkaviba celta debests; tikums nozimé piekapSanos misu zemiskakajam ve€lmém; valsts ir
jasaglaba un jaiemiuzina, tomér sacelSanas tiek stipri veicinata. De Sada republika ir Platona
republikas noz€lojama versija, kuru uz Platona zinasanu kapnu zemako pakapienu novedusi

apgaismibas laikmeta materialisma attistiba un mehaniska filozofija. Platona idealas valsts pilsoni

tiek virziti ar Laba ideju, De Sada darbos vienigais darbibas stimuls ir kaislibas. Reducgjusi cilvéku
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lidz atomu kombinacijai, ko regulé tadu pasu likumu apkopojums, kas regulé fizisko dabu, un
pac€lusi Dabu Dieva vieta, apgaismibas filozofi izvairas no savu teoriju attistibas logiskiem

secinajumiem. Lai kadi slepeni speki rosindja de Sadu, vins $os secinajumus izdarija vinu vieta.



