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Prieksvards

Ja rastos nepieciesamiba nosaukt tris izcilako 20. gadsimta filosofu vardus filosofiskas
hermeneitikas lauka, tad lidzas Hansam Georgam Gadameram un Martinam Heidegeram
batu minams ari Pols Rikérs (1913—2005). Lai gan vina filosofijas iespaids skar
visdazadakas humanitaro zinatnu disciplinas: teologiju, literatiras teoriju, psihoanalizi,
historiografiju, tomér Rikérs nekad nav novirzijies no specifiski filosofiska jautajumu
risinasanas cela. Visi vina darbi ir sarakstiti divu filosofisku paradigmu — Huserla un
Heidegera fenomenologijas un Hansa Georga Gadamera filosofiskas hermeneitikas —
ietvaros. Rikéra filosofija ar tas noturigo, tagad jau seSos gadu desmitos mérojamo
pievérstibu valodas un tas jaunrades problémai ir kluvusi par izteiksmigu laikmeta zimi.
Tiesi ap valodas jautajumu ir fokuséjusas 20. gadsimta nozimigakas filosofiskas diskusijas,
skolas un novirzieni. Vins ir hermeneitikas teorétikis, kas lidzas tradicionalajam valodas
un teksta teorijas problémam izvaica pasas saprasanas pamatus un attaisnota lasijuma
kartulas. Ne mazak interesanti ir sekot tiem Rikéra pétijumiem, kuros vin$ liek lieta savu
tekstu skaidro§anas maku.

Iztéle ir saistijusi Rikéra interesi visa radosa muza garuma un ir kluvusi par vina
hermeneitikas pamattému. Vins$ risina iztéles problému pastarpinata veida, nevis
priek$plana izvirzot pasu iztéli, bet veicot sev raksturigo refleksijas “apkartcelu” pa tas
daudzveidigajam izpausmém metafora, simbola, mita, sapni, stastijuma.

Iztéle visos laikos ir bijusi domas izaicinajums. Tam var but dazadi iemesli. Vieniem
iztéle skiet tik passaprotama un spontana dvéseles spéja, ka biezi vien neatrodas vieta
jautajumam par tas sakotni. Citus no §is témas attur neatbilstiba starp iztéles dzives
bagatibu un tas analizes rezultatu pieticibu. Atskatoties uz filosofijas vésturi, kltst
redzams, ka visbiezak iztéle tiek uzskatita par nedrosu un neaprékinamu spéju, kas drizak
maldina, neka ievie$ skaidribu. Visbiezak filosofi uz iztéli noraugas ar aizdomam, jo $kiet,
ka ta nolidzina atskiribas starp isteno un neisteno, parvér$ot neesosas lietas par esosam,
neiespéjamo par iespéjamu.

Rikéram pardomas par iztéles un valodas saistibu ir méginajums atbildét uz visu laiku

filosofu centralo jautdjumu par domasanas un zinasanas nosacijumiem. Lidzigi Kantam



vina pratu ir savaldzinajusi “dvéseles dzilumos apslépta maksla”,' bez kuras nebutu
iespéjama nekada zinaSana. Tadé] Rikérs pienem iztéles izaicinajumu, pardomajot reiz
Aristotela sacito par “domasanu, kas nav iespéjama bez téliem” (Par dveéseli, 432a). Vina
darba lauks ir valoda, jo taja $i “dzilés apslépta maksla” atklaj sevi. Valoda ir ta “vieta”, kur
iztele tiek ierakstita, nostiprinata ilgstamiba, jo citadi musu prieksstati, lidzigi Platona
aprakstitajiem Daidala téliem, “aizlaistos projam”. Tas izskaidro Rikéra interesi par
dazadam diskursa formam un valodas tropiem, jo ipasi metaforu un stastijumu. Lidz ar
Aristoteli vin$ vélas zinat, kas ir pamata “Poétika” raksturotajai veiklibai metaforas, ko
nevar ne no viena parnemt un kas ir ista talanta pazime.” Nebtutu parspiléti sacit, ka Rikéra
iztéles teorijas sakumi rodami §1 Aristotela darba lasijuma.

Rikérs nebut nav vientul§ sava interesé par iztéles darbibu. Vina filosofiska pozicija
attistas fenomenologiskas tradicijas ietvaros. Fenomenologijas virzienu ta plasakaja
izpratné — ietverot Huserla un Heidegera darbus 20. gadsimta pirmajos gadu desmitos,
Sartra un Merlo Pontl eksistencialismu, Baslara poétiku, Derida dekonstrukciju,
Gadamera un Rikéra hermeneitiku — nodarbina iztéles jautdjums. Sos atikirigos
domatajus vieno Huserla filosofiskais aicinajums atgriezties pie lietu sakumiem, no jauna
uzdot jautdjumu par lietu nozimi, nepienemot tas ka passaprotamas. Rikérs sadu
filosofiskas nezinas staju, kura sen ierastas lietas no jauna klast par jautajumu, sauc par
second naiveté. Filosofijas vésturé ir daudz pieméru domasanas pamatu kritiskai
izvaicasanai: Sokrata docta ignorantia un Dekarta dubito princips, Hjuma skepticisms un
Kanta zinasanu iespéjamibas nosacijumu kritika. Fenomenologija nenorobezojas no
iepriekséjiem kritiskajiem precedentiem, bet drizak pretendé atkartot tos radikala veida.
Ta piedava no jauna pardomat ne tikai seno jautdjumu par esamibu, bet ari izvaicat iztéles
lomu domasana. Fenomenologijas perspektiva iztéle tiek pétita ka apzinas intencionals
akts, kura tiek apjausta un konstituéta nozime. Ta saskata iztélé cilvéka brivibas
priek$nosacijumu, jo briviba pamatojas spéja transcendét empirisko pasauli — tadu, kada
ta ir dota $eit un tagad, — un projicét jaunas eksistences iespéjamibas. Tiesi iztéloSanas
spéja pieskir mums brivibu prieksstatit to, kadam lietam vajadzétu but, un ieraudzit
pasauli “it ka” modalitaté. Lai gan fenomenologija pastav dazadi iztéles funkcijas

traktéjumi, tos apvieno kopéjas pamatnostadnes: iztéle ir ne tikai reproduktivs, bet ari

! Kants, I. “Tira prata kritika”, B 181.
? Aristotelis. “Poétika”, 1459a16-17, XXII nod. 96. Ipp.



produktivs apzinas akts; iztéles darbiba nav reducéjama uz pastarpinajumu starp pratu un
sajutam, ta ir originala sintéze; iztéle nav tuksa télu rotala, bet ir “patiesibas instruments”.

Rikeéra filosofijas projekts ir ciesi vienots ar fenomenologiskas tradicijas diskusiju vidi.
Vina filosofiska pozicija liela méra veidojas dialoga ar Huserlu, Heidegeru, Baslaru,
Gadameru. Valodas un iztéles téma vijas cauri visiem vina pamatdarbiem — no tadiem ka
“Launuma simbolisms”, “Dziva metafora” lidz pat “Laiks un stastijums”, “Ideologija un
utopija” un “No teksta lidz darbibai”.? Tajos var vérot Rikéra uzskatu pakapenisku virzibu
no iztéles fenomenologijas uz iztéles hermeneitiku. Pirmo reizi $ads pavérsiens ieziméjas
1960. gada iznakusaja darba “Launuma simbolisms”, kad Rikéru sak nopietni nodarbinat
valodas jautajums. Saja pétijuma Rikérs pirmo reizi iepazistina ar hermeneitiskas analizes
modeli, kas dod iespéju izvértét iztéles lingvistisko funkcionésanu, un aizsak iztéles radoso
iezimju analizi valoda — simbolos un mitos. Vél pirms iztéles problematikai tik nozimiga
darba “Dziva metafora” iznaksanas 1972. gada publicétaja raksta “Metafora un
hermeneitikas centrala probléma” Rikeérs ieskicé savu interesi par iztéli, tiesa veida saistot
to ar valodas lauku: “Vai mums nevajadzétu atzit, ka iztéle nav tikai prasme atvasinat
“télus” no sajutu pieredzes, bet spéja lauties jaunam pasaulém veidot miasu saprasanu par
mums pasiem? So spéju neuzrada pasi téli, bet gan nozimes, kas paradas misu valoda.
Tapéc iztéle tiks uzlikota ka valodas dimensija. Tadéjadi atklasies jauna saikne starp iztéli
un metaforu.™

No §1 briza valodas probléma ienak Rikéra filosofija un vairs neizpaliek neviena vina
pétijuma turpmako 40. gadu laika. Bet taja laika Rikéram valodas jautajums kluva aktuals
saistiba ar konkréto filosofisko uzdevumu, ko vin$ bija sev izvirzijis: lai iestradatu gribas
struktiira Jaunuma dimensiju, bija principiali jamaina apraksta metode. Sava pirmaja
darba Rikers refleksijas metodé bija stingri balstijies uz Huserla un abu eksistencialistu —
Jaspersa un Marsela — pieeju. Vélakajos gados $o metodi vin§ nodéveés par eksistencialo

fenomenologiju. Bet toreiz Rikérs no ta vairijas. Vin$ bija nobazijies par to, lai Huserla

* Ricoeur, P. “La symbolique du mal” (1960); Ricoeur, P. “La métaphore vive” (1975); Ricoeur, P. “Temps et
récit” (1983—1985); Ricoeur, P. “L’idéologie et 'utopie” (1986); Ricoeur, P. “Du text a l'action” (1986).
* Ricoeur, P. “Metaphor and the Main Problem of Hermeneutics”. Hermeneutics and the Human Sciences, p.

181.



(tolaik Rikérs tulkoja Huserla “Idejas I” fran¢u valoda) autoritate neaizénotu vina pasa
ieguldijumu.

Ir vél kads iemesls, kas mudina Rikéru aizvirzities no eksistencialas fenomenologijas
lingvistiskas filosofijas virziena. Proti, seSdesmitajos gados butiski izmainas filosofiska
situacija Francija, jo par dominéjoo virzienu kliist strukturalisms. Sis jaunais virziens nak
no lingvistikas un uzliko valodu ka noslégtu zimju sistému, kurai nav references arpus
pasas valodas. Rikéram ir butiski iebildumi pret $adu valodas traktéjumu. Tas vinu motivé
nopietni iedzilinaties lingvistikas jautajumos un péc iespéjas iestradat strukturalisma
problematiku sava hermeneitikas modeli, ka ari uzsakt diskusiju ar Levi Strosu.

Turklat 20. gadsimta nopietna refleksija par valodas jautajumiem nav domajama bez
diskusijas ar anglu un amerikdnu analitisko valodas skolu. Rikéra gadijuma ta
visuzskatamak atklajas vina darba “Dziva metafora”. Vin$ gan neuzskata, ka “Sai filosofijai
piederétu galavards, bet ta vismaz var kalpot par pirmo pakapi filosofiskaja pétijjuma”.’
Rikéram ir svarigi, lai fenomenologija tiktu iestradats lingvistiskais aspekts, jo tas varétu
palidzét izvairities no lingvistisko distinkciju nepielietojamibas un pieredzes tiesas
intuicijas neverificéjamibas griitibam. Vina noltks ir pievérsties valodas un iztéles lomas
analizei jaunas nozimes formés$anas procesa un atbrivoties no fenomenologijai raksturiga
“vizuala” modela iztéles darbibas skaidros$ana.

Rikéram ir ipass nopelns iztéles hermeneitikas attistiSana. Lai gan vél pirms vina uz
valodas un iztéles saistibu noradija gan Gastons Baslars sava “Sapnojuma poétika™, gan
citi fenomenologi, tomér $is jautajums netika sikak analizéts. Izgkiro$a nozime iztéles
hermeneitiskaja parformuléjuma bija Heidegera sniegtajai Kanta transcendentalas iztéles
koncepcijas analizei darba “Kants un metafizikas probléma”.” Tacu Heidegeru iztéle
interesé galvenokart Kanta diskusijas sakara, un vin§ nepretendé veidot iztéles
hermeneitiku. Péc Heidegera ar hermeneitiskas metodes analizi izvérsti nodarbojas Hanss
Georgs Gadamers Vacija un Pols Rikérs Francija. Lai gan Gadamera filosofijas
pamattémas ir saistitas ar estétikas, makslas un jaunrades lauku, tomér iztéles jedzienam ir

marginala vieta vina refleksija. Par to liecina fakts, ka Gadamera slavenaja darba “Patiesiba

> Ricoeur, P. “The Rule of Metaphor”, p. 321.
6 Bachelard, G. “La Poetique de la réverie”, Paris, Presses Universitaires de France, 1965.
7 Heidegger, M. Kant und das Problem der Metaphysik, turpmak izmantots izd. “Kant and the Problem of

Metaphysics”, transl. R.Taft, Indiana University Press, 1997.



un metode™, kas iznak 1960. gada, iztéle tiek pieminéta tikai divas reizes un, tapat ka
Heidegera gadijuma, Kanta diskusijas sakara.

Neraugoties uz fenomenologijas nozimigo vietu Rikéra filosofiskas pozicijas
pamato$ana, vina domas plasums un intereses dinamiskums transcendé piesaisti kadam
vienam filosofiskam virzienam vai skolai — franc¢u eksistencialismam, fenomenologijas
tradicijai, literatiiras kritikai, teologiskai hermeneitikai vai Bibeles eksegézei. Sis Rikéra
intelektualas iezimes ir ne vien veidojusas vina domas pasauli, bet arl noteikusas vina
dzives liktenigos pavérsienus, sadalot dzives telpu starp Franciju un Ameriku, Parizi un
Cikagu. Miza pédéja posma, kad “garais apkartcels” Rikéru atveda atpakal uz Parizi, vina
darbi ieguva atzinibu ari Francijas akadémiskaja vidé. Ka sava apjomigaja pétijuma par
francu filosofiju divdesmitaja gadsimta norada Gatings’, Rikérs lidzas Levinasam ir
nozimigakas personibas francu filosofija 20. gadsimta nosléguma. Bet $im novérojumam
seko piebilde, ka abi domataji iet savu patstavigu celu. Tapéc ari vini neiederas francu
filosofijas “mainstream” aprindas, kuras dominéjoso toni nosaka Sartrs un Merlo Pontl.
Rikeérs savos uzskatos aiziet krietni talak par eksistencialismu, kas iezimé francu filosofijas

sejas raksturigakos vaibstus.

Rikeéra filosofésanas stila raksturojums

Hermeneitiska dialektika

Butu veltigi meklét Rikéra darbos stingri formulétu iztéles teoriju vai sistému, jo vina
filosofijas pasizpratne un nedogmatiska refleksijas ievirze ir analogiska klasiskajam
Platona dialektikas paraugam. Taja Rikérs seko sokratiskajam “sevis pazi$anas” principam,
kas vina filosofiskas intereses konteksta tiek parformuléts ka “apkartcel$” caur citado uz
pats, caur kultiras un tradicijas pasauli uz sevi. Visatbilstosak Rikéra filosofisko staju
raksturo jédziens “hermeneitiska dialektika”, jo vina darbi ir labs sarunas makslas paraugs.

“Hermeneitiskas dialektikas” princips izsaka vina filosofésanas stilu visa radosa muza

 Gadamer, H.G. “Wahrheit und Methode”, Tiibingen, 1973.
’ Gutting, G. “French Philosophy in the twentieth Century”, p. 353. Gutings tiek uzskatits par galveno
autoritati francu filosofijas pétnieciba. Plasakam aprindam vins ir pazistams ka The Cambridge Companion

to Foucault izdevéjs.
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garuma.'’ Ka redzésim talakaja izklasta gaita, $is princips iezimé Rikeéra filosofiskas
pozicijas spéku un ari vajumu. Kada no saviem darbiem Rikérs norada uz domas dabas
ambigvitati — ta ir notikums laika, bet ari laiku transcendéjosa. Domas vésturiskumu
nenosaka fakts, ka ta atrodas laika, bet tas, ka mums ir iespéja no jauna pardomat reiz
aizsakto domu, labak izprotot to “vietu” un situaciju, kura ta radusies. Es vélos paradit,
ka Rikéram domas sakotne ir filosofiskaja tradicija. Ta ir “vieta”, kura uzsakt draudzigu
sarunu ar Platonu, Aristoteli, Augustinu, Dekartu, Kantu, Huserlu, Heidegeru. Vins risina
dialogu ar visdazadako filosofisko skolu domatajiem. Rikéra sarunas biedri ir ne tikai
kontinentalas tradicijas filosofi, bet ari anglu un amerikanu analitiskas filosofijas parstavji.

Daudzi Rikéra domas pétnieki atzist vina neparasti lielo atvértibu visdazadakajam
alternativajam pozicijam, kuras vin$ izvaica pétijuma gaita. Ipasi butu jaizce] Rikéra
“intelektualais tikums”, ko vin$ izkopis savas dzives laika, balstoties uz klasisko
pamatizglitibu, proti, vins ir uzmanigs tekstu lasitajs, kas respekté autora izteikto domu un
ripigi seko vina argumentacijas soliem. Rikéra darba pieredze Sorbonas un Cikagas
universitaté dod vinam iespéju parvarét noslégsanos viena filosofiska virziena ietvaros un
iesaistities aktualajas analitiskas skolas, fenomenologijas, semiotikas, strukturalisma,
psihoanalizes diskusijas. Plasa erudicija vinam palidz iziet arpus filosofiskas disciplinas
robezam un skatit vinu intereséjodos jautdjumus saistiba ar jaunakajiem pétijumiem
literataras kritika, véstures teorija, lingvistika, Bibeles eksegézé. Ne velti Rikéru vina

domas plasuma un visaptverosas dabas dél médz saukt par “musdienu Hégeli”.

Metodes ambigyvitate
Tomeér jaatzist, ka plasais “apkartcela” loks apgritina vina pasa domas ieguldijuma

saskatiSanu un rada pamatu kritikai domas eklektisma. Un patiesi, ja izseko vina vélina

1 Uz %o Rikéra metodes iezimi norada ari D. Aide (Don Thde) — viens no uzticamakajiem anglu valoda
rakstosajiem Rikeéra pétniekiem. Vins sekoja Rikéra domas attistibai jau sakot ar 1971. gadu, kad iznaca vina
pirmais Rikéram veltitais darbs “Hermeneutic Phenomenology: The Philosophy of Paul Ricceur”
(Northwestern University Press, 1971). Tas bija pirmais pétijums anglu valoda, kura paradijas sistematiska
Rikéra domas interpretacija un vina dialektiskas metodes analize agrinajos darbos. Dialektiskas metodes
sakara interesants ir vél kads Aides raksts, kuram seko pasa Rikéra komplimentars komentars: Don IThde
“Paul Ricceur’s Place in the Hermeneutic Tradition”, The Philosophy of Paul Ricoeur, The Library of Living
Philosophers.

' Ricoeur, P. “Temps et récit”, Tome IIL, p. 210.
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perioda darbiem — “Laiks un stastijums” un “No teksta lidz darbibai” —, tad nevar
nepamanit tendenci audzét jau ta plaso diskutéjamo viedoklu spektru. Seit ari atklajas
Rikéra dialektiskas metodes pretrunigums. No vienas puses, tai raksturigs domas plasums,
viedoklu un argumentacijas daudzpusiba. Saja zina vina refleksijas veids ir saskanigs ar

212

darba “Interpretaciju konflikts”* postulétajiem hermeneitikas principiem, kas paredz, ka
interpretativas pozicijas validitati iespéjams izvértét, konfrontéjot to ar konkuréjosam
interpretacijam. Tas ir process, kura tiek “izspéléti” dazadi argumentacijas celi un atrasti
kritériji attaisnotako interpretaciju noteiksanai. Sekojot Siem principiem, Rikéram izdodas
veiksmigi manevrét starp divam galéjibam — dogmatismu un skepticismu. Vins it ka
uznemas vidutaja lomu, kura uzdevums ir izspriest, saattiecinat un rast izligumu. No otras
puses, Rikéra atzinas klust parlieku atkarigas no to argumentativa, eksegétiska konteksta,
kura tas iegutas. Arpus §i konteksta vina formuléjumi zaudé dalu no parliecibas spéka.
5713

Turklat Rikéra “dialektiska aizrautiba” ar pretéju poziciju sintézi un vélmi “savilkt kopa

viedokl]u daudzveidibu médz gut virsroku par gala atzinas skaidribu un konkrétibu.

Refleksijas specifika

Lai spriestu par to, cik pamatoti ir §ada veida iebildumi, jamégina saprast, kada nolika
Rikérs pievérsas noteiktu tekstu analizei un kada veida vin$ ar tiem strada. Vispirms
janem veéra, ka Rikéra filosofiska pozicija savos pamatos ir hermeneitiska. Vina filosofiska
maksima — Le symbole donne d penser — paredz, ka simbols “dod” vielu, pamatu domai.
Domasana nesakas no tiras apzinas, bet no valodas pilnibas, no tas vidienes ar visiem
priekSaizspriedumiem. Cilvéks pazist sevi “garaja apkartcela” zimeés, kas izkaisitas
pasaulé'. Ar So nostaju Rikérs nebit neatsakas no filosofiskas refleksijas racionalitates
ideala, bet norada, ka domasanai ir jaattistas refleksija par tekstiem. Sada filosofiskas
racionalitates izpratne veido vina hermeneitikas perspektivu. Rikéra pieeja paredz

divéjadu intenci: refleksiju par pasiem tekstiem un vienlaikus refleksiju par veidu jeb

12 Ricoeur, P. “Le conflict des interprétations. Essais d’herméneutique” (1969).

13 “Prendre ensenble” ir nozimigs iztéles sintezéjo$o darbibu raksturojoss jédziens. Rikérs to daudzkart lieto
darba “Laiks un stastijums”, lai skaidrotu stastijuma fabulas izveides procesu.

" Ricceur, P. “De linterprétation. Essai sur Freud” (1965); “Freud and Philosophy: An essay on

interpretation”, p. 46.
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metodi, kas butu atbilstosa So tekstu analizei. Vina hermeneitikas teorétiski konceptuala
dala ir ciesi saistita ar attieksmi pret filosofiskas domas tradiciju. Si tradicija nav pagajiba
aizgajusa mantojuma dala, bet tada, kas atjaunojas un aktualizéjas domasanas notikuma.
Ta ir sakotnéja domas “augsne”, kas to uztur un dod iespéju attistities un izveérsties.
Tadéjadi interpretacijas teorétiskie principi nevar pastaveét abstrakta, ar teksta lasijumu un
skaidrojumu nesaistitda vidé. Tie veidojas domasanas procesa par pasam domatajam
filosofiski nozimigiem tekstiem. Rikéra gadijuma $adi teksti ir Aristotela “Poétika” un
“Retorika”, kuru lasijums ir uzskatams par vina hermeneitiskas metodes veiksmigako
paraugu.

Nemot véra ieprieks teikto, Saja pétijuma es izdalu divus metodologiskos aspektus —
eksegéetisko un konceptudalo. Eksegétiskais aspekts atbilst Rikéra izpratnei par domasanu,
kas ir vérsta uz “teksta sacito”, ta kopéjo ieceri, argumentacijas dinamiku, ka ari teksta
kompozicijas un izteiksmes veida ipatnibam. Saja aspekta istenojas princips “lasisana kopa
ar autoru”. Ja $is princips netiek nemts véra un lasitajs aizsteidzas “prieksa tekstam”,
ielasot taja savu shému, tad teksts zaudé “balsi”. Lidzigi varam iztéloties sarunas situaciju,
kura tas dalibnieki nav ieintereséti un gatavi ieklausities otra sacitaja. Lai gan Rikeérs ir
precizs un uzmanigs tekstu eksegéts, tomér tas nenozimé, ka vin$ pasivi sekotu “nopakal
tekstam”. Vina filosofiska staja atklajas vispirms jau autoru un tekstu atlasé. Tie nav
nejausi teksti, bet tadi, kas saistijusi Rikéra interesi un kuros vin$ saskatijis domas
izvér$anas iespéjas. Ari pats lasijums paredz aktivu refleksijas darbibu, gan sekojot
argumentacijas logikai, gan izvirzot un istenojot lasijuma uzdevumu un noteikumus.
Eksegétiskais refleksijas aspekts nodrosina teksta analizes kritisko dimensiju, ierobezojot
parprotosu teksta interpretaciju, kas neatbilst teksta uzdotajai intencei. Raksturigakas sada
veida hermeneitiskas klidas ir mehaniska atsaukSanas uz tekstu, kura visa iepriekséja
filosofija klast par “manas” domas apstiprinajumu; formals konceptualais paralélisms, kas
seviski raksturigs filosofijas véstures interpretiem, kuri veikli saskata jédzieniskas sakaribas
un lidzibas starp dazadu filosofu lietotiem terminiem, nepemot véra to konkrétas
saturiskas un kontekstualas iezimes. Eksegétiska procediira liek pardomat noteikto tekstu
un uziet attieciga jédziena lietojuma ipatnéjas, atSkirigas nianses. Tada veida tiek
sagatavota vieta konceptualai analizei. Konceptualais refleksijas aspekts paredz
“interpretaciju konflikta” situaciju, kura notiek dazadu poziciju kritiska saattiecinagana un

jédzienu talaka attistiSana. Rikéram ir svarigi, lai $is process norisinatos uz kritiskiem
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pamatiem, nemot véra jau iezimétas jédzienu robezas un lietojuma ipatnibas. Saja zina
tiras fenomenologijas cel§ Rikéram neliekas pietiekams, jo filosofiskai refleksijai ir
aporétisks raksturs. Refleksija nav tira domas fenomenologija, tikai domas apraksts. Ta
nav noskirama no argumentativas darbibas'®. Vinaprat, par maz ir sekot kadai vienai
skolai un argumentacijas linijai, nerékinoties ar citam filosofiskam pozicijam. Tapéc lidzas
klasiskajiem filosofijas autoriem Rikérs sava parsprieduma parasti iesaista ari masdienu
aktualakas diskusijas un pétijumus. Vin$ “izlasa” tradicija iezimétos domas pavedienus,
veic to eksegétisko un konceptualo analizi un uz §1 pamata attista savu hermeneitiskas

filosofijas koncepciju.

Pétijuma vieta musdienu filosofija

Promocijas darbs “Iztéles un valodas jaunrade Pola Rikeéra filosofija” veltits izcilajam
20. gadsimta filosofam Polam Rikéram (1913—2005). Sis pétijums izvaica klasisko, bet
joprojam atveérto filosofijas jautajumu par iztéles spéju un tas lomu domasanas procesa un
jaunas nozimes tap$ana, ka ari Pola Rikéra nozimi ta risinajuma. Lai gan filosofijas vésturé
filosofi ir pievérsusies iztéles témai, ta nekad nav ienémusi galveno vietu vinu refleksija.
20. gadsimta hermeneitika un fenomenologija piedava jaunu pieeju iztéles spéjas un
darbibas analizei. Si darba mérkis ir atklat Rikéra hermeneitikas ipaso ieguldijumu iztéles
un tas lingvistiskas dimensijas filosofiskaja interpretacija. Es vélos paradit, ka Rikéra
stastljuma teorija un vina méginajums skaidrot metaforas rados$o darbibu ir paveéris jaunu

perspektivu iztéles ka radosas dvéseles spéjas studijam.

'5 Analizéjot Augustina “AtziSanas” 11. gramatu, Rikérs uzsver Augustina domas aporétiskuma nozimi sava
refleksijas izpratné. Sis darbs Rikéram uzskatami demonstré fenomenologiska apraksta un argumentacijas
saistibu. “Ce caractére aporétique de la réflection pure sur le temps est (.) de la plus grande importance. (.)
(DI faut avouer qu'il n'y a pas, chez Augustin, de phénoménologie pure du temps. Peut - étre n'y en aura - t -
il jamais aprés lui. Ainsi, la théorie augustinienne du temps est - elle inséparable de l'opération
argumentative par laquelle le penseur couple les unes aprés les autres les tétes toujours renaissantes de
I'hydre du scepticisme. Dés lors, pas de description sans discussion.”

“Tiras refleksijas par laiku aporétiskums ir visnotal nozimigs. (.) Jaatzist, ka Augustinam nepastav tira laika
fenomenologija. Iespéjams, ka tada nekad nepastaves. Tadéjadi Augustina laika “teorija” nav noskirama no
argumentativas darbibas, ar ko $is domatajs citu péc citas apcért no jauna atdzimstosas skepticisma hidras

galvas. Lidz ar to apraksts nepastav bez diskusijas.” Ricoeur, P. “Temps et récit”, Tome I, p. 21.
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Pétljuma es aplukoju Rikéra devumu ari hermeneitikas metodologijas lauka un tas
kritiskas dimensijas attistiSana, kas tai paver iespéju izvaicat savas robezas un darbibas
principus. Rikéra filosofijas iespaids skar visdazadakas humanitaro zinatpu disciplinas:
teologiju, literatiiras teoriju, psihoanalizi, historiografiju. Tapéc Saja pétijjuma veikta
stastjuma un metaforas teorijas analize ir nozimiga ne vien filosofiskas hermeneitikas
joma, bet ari citas humanitaras disciplinas, kas saistitas ar teksta interpretacijas uzdevumu.

Promocijas darbs ir pirmais originalais pétijjums Latvija, kas veltits francu filosofa Pola
Rikéra hermeneitikai un iztéles spéjas lingvistiskas dimensijas analizei. Tam ir nozimiga
vieta Latvija veikto fenomenologisko un hermeneitisko studiju lauka. So studiju aizsacéjs
Latvija ir pasaulé pazistamais filosofs, fenomenologijas pamatlicéja Edmunda Huserla
skolnieks Teodors Celms. Vinam ir uzticigi sekotaji, kas turpina Celma uzsakto darbu.
Seit bitu jamin: Riharda Kila nozimigais ieguldijums, veicot Edmunda Huserla un
Martina Heidegera darbu tulkojumus (Huserls, E. “Fenomenologija”, tulk. Kilis, R. un
Dabolins, A., R., FSI, 2002; Heidegers, M. “Malkasceli”, tulk. Kalis, R., R., Intelekts,
1998); Andra Rubepa pétijums “Fenomenologija” (R., “Avots”, 1983); Maijas Kiles
monografija “Fenomenologija un kultara” (R., FSI, 2002), kia ari fenomenologijas
problémam veltitie raksti, kas publicéti Latvijas un starptautiskos rakstu un konferencu
materialu krajumos; Maras Rubenes Merlo-Ponti esejas “Acs un gars” tulkojums (R.,
“Laikmetigas makslas centrs”, 2007); Raivja Bic¢evska doktora disertacija “Patiesiba un
fakticitate. Martina Heidegera agrinie filosofiskie mekléjumi” (2005). Hermeneitikas
studijas Latvija ir veicinajis Igora Suvajeva veiktais Hansa-Georga Gadamera darba
“Patiesiba un metode” tulkojums (Gadamers, H.G. “Patiesiba un metode”, tulk. Suvajevs,
I, R, Jumava, 1999), ka ari Maijas Kules izstradata doktora disertacija “Musdienu
filosofiskas hermeneitikas metodologiskas koncepcijas kritika” (1980) un uz $i pétijuma
pamata izstradata monografija “Cel$ saprasanas labirintos” (R., “Zinatne”, 1989).

Promocijas darbs “Iztéles un valodas jaunrade Pola Rikéra filosofija” ir pamata
vairakam publikacijam, kas veltitas Pola Rikéra hermeneitikai un iztéles spéjas analizei:
Narkévi¢a, Z. “Distancé$anas ka hermeneitikas pamatprobléma Pola Rikéra filosofija”
(filosofijas almanahs “Filosofija”, R., FSI, 2000); Narkévica, Z. “Iztéle un valoda: no Kanta
un Heidegera uz Rikeéra iztéles hermeneitiku” (Latvijas Universitdates raksti, 713. séjums.

R., LU, 2007); Narkévi¢a, Z. “Poésis, mimésis, metaphora Aristotela “Poétika”” (filosofijas
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almanahs “Filosofija”, R., FSI, 2007); Narkévi¢a, Z. “Metaforas darbibas skaidrojums

musdienu metaforas teorijas” (“Kentaurs XXI, aprilis, 2008).

Literaturas apskats

Darba zinatniskas literattras izvéles pamata ir §1 pétijuma meérkis — atklat Rikéra
hermeneitikas Ipaso ieguldijumu iztéles un tas lingvistiskas dimensijas filosofiskaja
interpretacija. Pirmkart, no Pola Rikéra darbu plasa klasta prieksroka tiek dota tiem
darbiem, kas apliko valodas, iztéles un interpretacijas jautajumus un kas sarakstiti
dazados vina radosas dzives posmos: “Launuma simbolisms”, “Huserla fenomenologijas
analize”, “Freids un filosofija”, “Interpretaciju konflikts”, “Interpretacijas teorija”, “Dziva
metafora”, “Laiks un stastijums”, “No teksta lidz darbibai”. Otrkart, $aja pétijjuma es vados
no noteiktas izpratnes par Rikéra domas virzibu no fenomenologijas uz iztéles
hermeneitiku, kas tiek demonstréta Kanta, Heidegera, Huserla, Baslara filosofisko poziciju
analizé. Treskart, zinatniska darba hermeneitiskais raksturs atklajas Augustina “Atzisanas”
un Aristotela “Poétikas” un “Retorikas” Rikéra interpretativa lasijuma analizé. Ceturtkart,
$aja pétijuma es pievérsos ari nozimigako masdienu metaforas teoriju analizei un aplikoju
Bleka, Berdslija, Deividsona, Ri¢ardsa metaforas darbibu skaidrojoSos modelus, ka ari
izvértéju to nozimi Rikéra metaforas radosas izpratnes veido$ana. Piektkart, sava
zinatniskaja darba es balstos uz to autoru veikumu, kas sekojusi Rikéra filosofiskas domas
attistibai kop$ vina radosas darbibas sakuma piecdesmitajos/sesdesmitajos gados lidz pat
$im laikam: D. Aide, J. Greiss, R. Karnijs, S. Klarks, M. Valdes, P. Kemps, B. Tomsons, K.
Vanhuzers, H. Venema, D. Vuds, F. Doss, L.E. Hans.

Pétijuma struktiira

Péc savas metodologiskas ieceres, $is pétljums ir hermeneitiskas dabas. Tas ir
meéginajums sniegt jaunu skatijumu uz Pola Rikéra iztéles hermeneitiku un valodas
izpratni, vadoties no vina pasa postulétajiem hermeneitiskas refleksijas principiem un
respektéjot vina koncepcijai nozimigakas filosofiskas pozicijas. Pétijuma struktaras

pamata ir apsvérums, ka iztéles un valodas jaunrades téma Rikéra darbos nav formuléta
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stingras teorijas vai sistémas veida, bet atklata dialektiska cela, lasot un skaidrojot vina
domai nozimigus filosofiskos tekstus. Si darba struktiiras pamatu veido divas dalas.

Pirma dala — “Mimeésis: Rikéra “atdarinasanas” koncepcijas sakotne Aristotela
“Poétikas” lasljuma, tas attistiba Rikéra stastijjuma un metaforas teorija” ir veltita
“atdarinaganas” jédziena analizei. Sis analizes uzdevums ir atklat mimésis un ar to ciesi
saistito, muthos, poiésis, metaphora jédzienu nozimes transformacijas dinamiku, sakot ar
to izpratni Aristotela “Poétika” un “Retorika”, lidz pat Rikéra interpretacijas teorijai.
Pirmaja dala mana iecere ir aplikot Rikéra teksta interpretacijas teoriju tas lietojuma,
demonstréjot, ka vins atrod iztéles mimeétiskas darbibas pamatus Aristotela “Poétikas” un
“Retorikas” sniegtaja lasjjuma un ka iztéles radosa darbiba metafora un stastijuma tiek
skaidrota un attistita vina “mimétiskas arkas” koncepcija.

Otra dala — “Iztéle: Rikéra rado$as iztéles jédziena konceptuala analize Kanta un
fenomenologiskas tradicijas ietvaros un tas loma vina hermeneitikas projekta” — pievérsas
“iztéles” konceptualai analizei un tas epistémiskajiem pamatiem. Seit es analizéju Rikéra
skatfjumu uz Kanta kritisko filosofiju, Heidegera, Huserla un Baslara fenomenologiju un
$o filosofisko poziciju nozimi vina lingvistiskas iztéles izpratnes veidosana.

Mimeésis jédziens pirmaja dala tiek aplikots trijas nodalas.

Pirma nodala. Pétijums sakas ar analitisku ieskatu Aristote]a “Poétika” un “Retorika”.
Pirmas nodalas mérkis ir paradit, ka Rikéra iztéles filosofijas pamati ir mekléjami
Aristotela “Poétika” un “Retorika”. Rikéra izpratne par vina metaforas un stastijjuma
teorijas pamatjédzieniem — poétisko darbibu, atdarinasanu, fabulas veidosanu (la mise en
intrigue), metaforu un valodas ikonisko dimensiju — veidojas refleksija par Siem
Aristotela darbiem. Saja nodala es vélos atklat, ka tiesi Aristotelis rosina Rikéru pieveérsties
valodas problémam un izvértét tas radosas iespéjas. Nebutu parspiléti sacit, ka Rikéra
iztéles un valodas filosofija izaug no Aristotela “Poétikas” un “Retorikas” radosa lasijuma.
Turklat es atziméju Aristotela Ipaso un intereses zina noturigo vietu Rikéra
fundamentalajos pétijjumos “Dziva metafora” un “Laiks un stastijums”. To var salidzinat
ar pirmssokraties$u, jo ipasi Parmenida, domas klatbatni Heidegera filosofija vai Platona
tekstu nozimi Gadamera hermeneitika. Saja nodala es pievérfos Rikéra darbu “Dziva
metafora” un “Laiks un stastijums” analizei, kuras uzdevums ir atklat vina hermeneitikas

principu darbibu Aristotela tekstu interpretacija.
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Otra nodala. Ta ki pirmaja pétijuma dala ieceréts aplukot iztéli, vadoties no tas
izpausmém valoda — stastijuma un metafora —, tad taja noteicosa ir eksegétiska pieeja.
Vispirms iztéles mimétiska darbiba tiek analizéta Rikéra stastijuma koncepcijas ietvaros.
Otra nodala — “Mimeésis un stastijums” — apskata iztéles mimétiskas darbibas saistibu ar
Rikéra stastijuma teoriju. Sis nodalas pirmaja sadala es skaidroju Rikéra “fabulas
veidoSanas” (mise en intrigue) koncepciju. Savukart otraja sadala tiek aplikota iztéles
sintézes spéja, kas nosaka fabulas veidosanas procesu. Talak tiek noskirti cetri “fabulas
veidoSanu” raksturojosi sintézes aspekti: (1) fabula ka notikumu daudzveidibas sintéze; (2)
fabula ka darbibas sintéze; (3) fabula ka laika sintéze; (4) fabula ka universalas darbibas
formas-shémas sintéze. Iztéles un laika sintézes problémai $aja sadala es ieradu centralo
vietu, jo tai ir iz8kiro$a nozime stastijuma identitates skaidrojuma. Mans uzdevums ir
paradit, ka Rikéram ir svarigi attistit savu laika izpratni, lai atbildétu uz jautdjumu par
stastijuma un dzives saistibu. Sis nodalas tresa sadala ir veltita Rikéra “mimétiskas arkas”
koncepcijas interpretacijai, kas paredz triskarsu gradaciju atdarinasanas jédziena izpratné.
Balstoties uz $o analizi, es secinu, ka ar paplasinatu atdarinasanas jédziena skaidrojumu
“mimétiskas arkas” koncepcija Rikeérs atklaj iztéles virzibu no pieredzes praktiska lauka uz
lingvistiskas nozimes semantisko limeni un atpakal uz cilvéka darbibas pasauli.

Tresa nodala — “Mimeésis un metafora” — atklaj Rikéra “dzivas metaforas” un
semantiskas novitates fenomena izpratnes veidosanas celu vina refleksija par Aristotela
metaforas definiciju un $is valodas figiiras interpretacijam misdienu metaforas teorijas. Si
nodala sniedz atbildi uz jautajumu par to, ka iztéles radosa darbiba metafora ir saistita ar
pasaules vérojuma perspektivu: vispirms ar §is perspektivas logiski semantisko aspektu
predikativa asimildcija un hermeneitisko aspektu stereoskopiska redzéjuma; péc tam ar
valodas uzskatamibas ikonisko jeb attélojoSo dimensiju un ar metaforiskas un stastijjuma
references probléemu. Nodalas pirmaja sadala tiek analizéta Aristotela metaforas definicija,
kas ir iespaidojusi daudzas vélakas diskusijas par $o valodas figiru. Otraja sadala tiek
aplukota Rikéra izpratne par diskursu (logos) ka metaforas un stastjjuma kopigo pamatu.
Ar o diskursa koncepciju Rikérs pamato pareju no metaforas skaidrojuma denominativa
limeni uz predikativo. Lingvistiskaja aspekta §1 koncepcija balstas uz francu valodnieka
sanskritista Emila Benvenistes distinkciju semiotikda un semantika. TreSaja sadala es
pievéros misdienu nozimigadkajam metaforas teorijam, kuras izvaica semantiskas

novitates jautajumu. Sis analizes uzdevums ir izsekot Rikéra argumentu attistibai diskusija
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ar Ricardu (“tenor — vehicle” teorijas modelis), Maksu Bleku (sadarbibas teorijas modelis)
un Monro Berdsliju (pretruniguma teorijas modelis), Donaldu Deividsonu (darbibas
teorijas modelis) un atklat dazadas iespéjas metaforas darbibas un radita efekta skaidrosana
misdienu metaforas teorijas. Ceturta sadala ir veltita Rikéra metaforas semantiskajai
teorijai — vina metaforiska izteikuma un nozimes interpretacijai. Es pievérsos Rikéra
semantiskas teorijas analizei, lai noskaidrotu, ka iztéle nosaka perspektivu, kura meés
priek$statam pasauli. Saja analizé es noskiru tris témas: (1) lidzibas vérojums (thedrein to
homoion), (1.1) ta logiski semantiskais un (1.2) hermeneitiskais aspekts; (2) metaforas
ikoniska jeb atveidojosa dimensija; (3) metaforiskas references probléma. Piekta sadala
skata iztéles radosas darbibas problému metafora un stastijuma. Mans mérkis ir atklat, ka
semantiska novitate metafora un stastijuma ir iespéjama, pateicoties produktivas iztéles
sintézes darbibas shematizacijai. Sestaja sadala es skaidroju “dzivas” un “mirusas”
metaforas fenomenu un ta saistibu ar valodas polisémiju, atklajot, ka metafora ir
polisémijas radoss lietojums, noteikta valodas lietojuma stratégija.

Pétijuma otra dala ir veltita iztéles spéjas konceptualai analizei, balstoties uz
fenomenologisko tradiciju un Kanta kritisko filosofiju. Taja es apskatu tas konceptualas
nostadnes, kuras pamatojas Rikéra refleksija par iztéles un valodas jaunrades problému.
Sis dalas sakuma es skaidroju Rikéra iztéles projektu ka Kanta un Heidegera doma ietverto
iespé&ju talaku attistisanu.

Pirma nodala. Vispirms, izvértéjot Kanta “produktivas iztéles” un “juteklisko jédzienu
shémas” vietu Rikeéra iztéles hermeneitika, es paradu, ka Rikérs ne vien balstas uz Kanta
idejam, bet attista vina iztéles shematisma koncepciju un pieskir tai lingvistisku dimensiju.

Otraja nodala tiek analizéts Heidegera darbs “Kants un metafizikas probléma”, kas
Rikéram klast par pamatu iztéles temporalas un ontologiskas dimensijas attistiS$anai un
“teksta pasaules” jédziena izstradasanai. Saja darba Heidegers izlasa Kanta “Tira prata
kritiku” no eksistencidlisma pozicijas, paradot, ka tira laika téla balstitais iztéles
shematisms ir zinaSanu iekséjais pamats. Heidegera lasijums Rikéram dod iespéju
interpretét iztéli ka “formveidojosu” dvéseles spéju, kas nav tikai vidutaja starp pratu un
sajutam, bet ir dvéseles “iekséja saikne,” kas nodrosina paréjo dveéseles spéju vienibu.

Tresa nodala. Saja nodala, pardomijot Rikéra hermeneitikas cie$o saistibu ar
fenomenologisko tradiciju, es aplukoju nozimigakas Huserla iztéles fenomenologijas

nostadnes, kas paver celu iztéles produktivas darbibas analizei: vispirms jau iztéles
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interpretacija intencionalitates jédzienos; $is spéjas noskirsana no uztveres akta, ka ari
iztéles brivas variésanas funkcija un tas loma iespéjamibas jédziena pamatosana. Pétijuma
tiek paradits, ka Huserla nostadnes iztéles jautajuma klast par fenomenologisko pamatu
Rikéra hermeneitiskai iztéles teorijai un dod iespéju skatit iztéli ka radosu dvéseles spéju.

Ceturta nodala iezimé Ba$lara iztéles fenomenologijas lomu Rikéra poétiskas valodas
radosas dabas izpratné. Es vélos atklat, ka Baslara nozimigakais ieguldijums iztéles
fenomenologija ir valodas poétiskas nozimes problematikas izvirziSana un psihoanalizes
metodologijas kritika no fenomenologijas pozicijas. Baslara iztéles un valodas poétiskas
funkcijas interpretacija Rikérs rod apstiprinajumu savai virzibai uz valodas problematiku
un parejai no fenomenologiskas pozicijas uz hermeneitisko. Lai gan Ba$lara poétiskas
fenomenologijas projekts nebat neienem Aristotela vai Kanta filosofijai lidzvértigu vietu
Rikéra uzskatu attistiba, tomér tas vinpam dod spécigu impulsu valodas jaunrades
problematikas virziena.

Piektaja nodala es piedavaju retrospektivu skatijumu uz to, ka attistas Rikéra filosofiska
interese par valodas un iztéles jautdjumu lidz tas briedumam metaforas un stastijuma
teorija. Saja nodala es analizéju tris iztéles aspektus — simbolisko, oneirisko, socialo, kas
lidz §im netika noskirti no poétiskas iztéles jédziena.

Sesta nodala — “Distancésanas ka Rikéra hermeneitikas pamatprobléma”. Pétijjuma
noslédzosas nodalas uzdevums ir paradit, kada ir iztéles mimétiskas darbibas vieta Rikéra
hermeneitikas visparéja konteksta un kada ir tas saistiba ar “distancésanas” fenomenu, kas
visspilgtak raksturo Rikéra ieguldijumu hermeneitikas kritiskas dimensijas attistiSana.
Nodalu ievada Habermasa un Gadamera diskusijas analize, kas uzrada metodologiska un
kritiska aspekta nepietiekamibu Gadamera saprasanas jédziena interpretacija, ka ari atklaj
nepieciesamibu pardomat pseidokomunikacijas situaciju. Si diskusija mudina Rikéru
atrast kopigu pamatu Habermasa ideologijas kritikai un Gadamera hermeneitikai un
iestradat interpretacijas teorija kritisko un metodologisko dimensiju. Saja nodala es
pievérsos “distancésanas” jédziena analizei un aplikoju cetras témas, kas spilgti raksturo
Rikeéra ieguldijumu filosofiskas hermeneitikas metodologijas joma: “teksta emancipacija”;
“teksta pasaule”; “subjektivitates statuss interpretacija”; “saprasana un skaidrojums”. Ar $o
analizi es atklaju iztéles trejadas darbibas (prefiguracijas, konfiguracijas un refigurdcijas)
saistibu ar Rikéra interpretacijas teorijas pamatprincipiem.

Nobeiguma dala tiek rezuméta Rikeéra iztéles spéjas izpratne un tas nozime valodas

jaunrades procesa.
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I dala
Rikera “atdarinasanas” koncepcijas sakotne Aristotela “Poétikas”

lasijuma, tas attistiba Rikera stastijuma un metaforas teorija

“Atdarinasana” — mimeésis — ir Rikeéra iztéles hermeneitikas centralais jédziens. Ar to
tiek skaidrota iztéles radosa funkcija, valodas jaunrades process, autora—teksta—lasitaja
attiecibu dinamika. Sim jédzienam ir principiala nozime Rikéra metaforas un stastijuma
koncepciju izveidé. Sis dalas uzdevums ir izsekot mimésis un ar to ciesi saistito muthos,
poiésis, metaphora jédzienu nozimes transformacijai, sakot ar to izpratni Aristotela
“Poétika” lidz pat Rikéra “mimétiskas arkas” koncepcijai.

Rikéra interese par valodas rado$o aspektu un metaforu ieziméjas jau vidéja posma
darba “Interpretaciju konflikts”. Tomér nozimigakie pétijumi iztéles problematika
paradas tikai péc vairakiem gadiem. 1975. gada iznak Rikéra apjomigais metaforas
pétijums “Dziva metafora”, kura vin$ meklé atbildi uz jautajumu par jaunas nozimes
tapSanu lingvistiskaja procesa. Tam seko triss¢jumu darbs “Laiks un stastijums”'®. Péc
sava mérka uzstadijuma, tie ir vienots semantiskas novitates fenomena pétijums metaforas
un stastijuma lauka. Abos darbos Rikéra uzmanibas centra ir mimeésis jédziens, kas tajos
tiek papladinats un izvérsts. Turklat jaatzimé Aristotela ipasa un intereses zina noturiga
vieta $ajos pétijumos. To varétu salidzinat ar pirmssokratiesu, jo ipasi Parmenida, domas
“liktenigo” klatbatni Heidegera filosofija vai Platona tekstu nozimi Gadamera
hermeneitika. Nebutu parspiléti sacit, ka Rikéra iztéles un valodas filosofija izaug no
Aristotela “Poétikas” un “Retorikas” radosa lasijuma. Ar $iem Aristotela darbiem aizsakas
Rikeéra refleksija par vina iztéles koncepcijas pamatjédzieniem — mimeésis, muthos, poiésis,
metaphora. No Aristotela atdarinasanas (mimeésis) un fabulas (muthos) jédzieniem vins
atvedina metaforas, fabulas izveides (la mise en intrigue) koncepciju un visus paréjos tas

elementus."” Tadéjadi Aristotelis rosina Rikéru pievérsties valodas jaunrades témai un

16 Ricoeur, P. “Temps et récit”, Tome 1.
Ricoeur, P. “Temps et récit. La configuration dans le récit de fiction”, Tome II.
Ricoeur, P. “Temps et récit. Le temps raconté”, Tome III.

7 Ricoeur, P. “Life in Quest of Narrative”, On Paul Ricoeur: Narrative and Interpretation, ed. by D. Wood, p.
20.
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izvaicat valodas radosas iespéjas. Tiesi Aristotela tekstu interpretacija vispilnigak atklajas
Rikéra hermeneitiskie principi to pielietojuma.

Nemot véra Sos apsvérumus, pirma nodala ir veltita mimeésis jédzienam Aristotela
“Poétika” un “Retorika”. Vispirms tiek skaidrots, ka Aristotelis saprot poétiskas jeb
radosas makslas. Tad tiek apliukots atdarinasanas jédziena lietojums poétisko makslu un
retorikas konteksta, ka ari ieziméta vina metaforas izpratne.

Otraja nodala galvend uzmaniba ir pievérsta aristoteliska atdarinasanas jédziena
interpretacijai Rikéra stastijuma koncepcija. Taja tiek izvaicats, kada veida vins§ izvérs un
attista “fabulas veido$anas” izpratni un tai raksturigos Cetrus sintézes aspektus. Tapat Saja
pétijuma dala tiek skaidrota Rikéra “mimétiskas arkas” ideja, ar kuru atdarinasanas un
iztéles problematika tiek iestradata plasaka hermeneitiska konteksta un saistita ar
cilvéciskas darbibas pasaules parveidosanas iespéjam.

Tre$as nodalas centrala téma ir saistita ar mimeésis darbibas interpretaciju metafora. To
ievada aristoteliskas metaforas definicijas analize. Tad tiek atklats $is noteiksmes
paplasinajums Rikéra metaforas teorijas ietvaros un uzradita vina koncepcijas dialogiska
saikne ar 20. gadsimta nozimigakajam metaforas teorijam, kas mégina skaidrot
semantiskas jaunrades iezimes $aja valodas figira. Talaka pétijjuma gaita tiek ieziméta
izteles un metaforas saistiba ar stereoskopisko vérojuma perspektivu, uzskatamibas
ikonisko principu un references problému. Savukart nodalas nosléguma tiek izvaicata

Rikéra “dzivas metaforas” izpratne un tas attieciba ar valodas polisémijas fenomenu.

1. nodala

Poiesis, mimeésis, metaphora Aristotela “Poétika”

Poiesis un techné

Domajot par “atdarinasanas” (mimeésis) un “radiSanas” (poiésis) izpratni Aristotela
“Poétika”, ir vérts pievérst uzmanibu tam, ka $ie jédzieni saistas ar noteiktu makslas
(techné) interpretaciju, ka arl atceréties filosofisko kontekstu, kura tie ieglist nozimi. Jo
sava zina Aristotela “Poétika” varétu tikt skaidrota ka atbilde Platona “Valstij”, kas ir locus
classicus makslinieku jeb télu veidotaju padzi$anai no Platona idealas valsts un makslas ka

patiesibas tresas pakapes atdarinajumu.
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Atdarinasana ne vienmér ir bijusi saistita ar makslas lauku misdienu nozimé. Katra
zina Aristotela izpratne par techné atskiras no tradicionalas izpratnes par makslu. Senaja
Griekija nav pat Ipasa varda, kas apzimétu to, ko més Sodien médzam saukt par makslu.
Par makslu (techné) tiek runats drizak izglitojosa un sociala konteksta. Janem véra, ka
romantikiem raksturiga jaunrades ideja Platona un Aristotela laika nav aktuala. Techné
apzimé amata prasmi. Lidz ar to “dailas makslas” tiek uzskatitas par amatniecibas paveidu,
bet makslinieki — par amatpratéjiem. Radosa makslinieka un amatpratéja jédzieni netiek
noskirti. Makslinieks tiek saukts par meistaru (techniteés) vai amatnieku (démiourgos).

Makslas izpratné tolaik ir nozimigas divas idejas: funkcija un tehnika. Labam
amatniekam ir jazina “labais”, kas ir vina darba galameérkis: kurpes — kurpniekam,
veseliba — arstam, skulptara — télniekam. Dialoga “Valsts” X gramata Platons norada'é,
ka jebkuras veidotas lietas skaistuma un pareizibas tikums ir sasniedzams tikai saistiba ar
tas lietojuma meérki. Tapéc Platons uzsver amatnieka specializé$anas nozimibu. Katrs
amatnieks ir noteiktas amatprasmes “labuma” zinatajs. Filosofa ka augstaka meistara,
valsts vaditaja, uzdevums ir izvértét $os atseviskos labumus noteikta amata atkariba no to
noderiguma attiecigaja sabiedriba.

Ja pienemam, ka Platons darba par idealo valsti ir izteicis savu dzilako parliecibu par
gleznotajiem, dzejniekiem un télniekiem un vina rakstitajam nav bijis kads cits noluks, tad
ir jaatzist, ka $aja "idealas valsts" modeli ir pagruti atrast maksliniekiem piemérotu vietu.
Tie nekada zina neatbilst specializacijas idejai, un ari vinu amata galameérkis skiet diezgan
apSaubams. Pienemot, ka raditas lietas vértiba atbilst tas noderibas pakapei, ir japiekrit, ka
gleznota kurpe ir mazak noderiga neka kurpnieka pagatavota. Tapat arl dzejnieki raksta
par visu un neko, jo tiem nav nekadas specialas zinasanas. Platona skepse par dzejnieku un
makslinieku nodarbi balstas vina izpratné par “radidanu” (poiésis). So jédzienu Platons
lieto maksimali plasa nozimé, noradot, ka jebkura lietas pareja no neesamibas esamiba ir
poiésis. Lidz ar to jebkura radiSana jebkada amatniecibas nozaré ir poiésis forma, bet
amatnieki un meistari ir poiétai — raditaji . Savukart poétiska darbiba notiek saskana ar
ideala parauga atdarinasanas (mimeésis) principu. Tadéjadi Platona gadijuma mimeésis
lietojums faktiski ir neierobezots: tas tiek attiecinats gan uz makslam, gan uz dabas

fenomeniem. Atsauk$anas uz idealajiem paraugiem dod vinam iespéju veidot lidzibas

18 Platons. “Valsts”, 601d.

Y Platons. “Dzires”, 205c.

23



skalu, kas nosaka, cik liela méra lietas tiem lidzinas. Lidz ar to gleznu var interpretét ka
atdarinajuma atdarinajumu.

Atskiriba no Platona plasa mimeésis jédziena traktéjuma Aristotelis butiski sasaurina So
jédzienu. Pastav tikai viens lauks, kura atdarinasana sevi atklaj, proti, saceréSanas maksla.
Tatad Aristotelis par mimeésis jédzienu runa poétisko makslu konteksta, kuras ving noskir
no citiem techné veidiem. Te gan janorada, ka Aristotelim techné ir ne vien amatprasme,
bet drizak gan zinasanas veids, praktiskas zinasanas forma. Vin$ definé techné ka spéju
pagatavot vai darit kaut ko, izprotot $is darbibas principu. Zinasanu skala techné
ierindojas talit péc teorétiskam principu un célonu zinasanam, kas raksturigas
matematikai un filosofijai, ka ari, badama prasme, ar kuru kaut kas tiek radits (poiéton), ta
tiek noskirta no praktiskas ricibas (praxis) ar kuru kaut kas tiek paveikts (prakton)™.

Tadéjadi Aristotela iezimétais mimeésis lauks ir saistits galvenokart ar radosam jeb
poétiskam makslam. Turklat vina zinaSanu sistéma atdarinasana ir robezjédziens, ar kuru
makslas — lietiskas vai dailas — tiek atSkirtas no dabas. Dabiskaja nav atdarinasanas, jo,
pretéji poiésis, dabisko lietu kustibas princips ir iekséjs. Tacu tas nebiit nenozimé, ka
poézija butu kaut kas pretdabisks. Ta atklaj, ka daba darbojas, un atdarina to, kas taja

potenciali ir ietverts.

Mimesis tragedijas maksla

“Poétika” Aristotelis raksturo atdarinasanu ka cilvékiem dabiski piemitosu spéju, kas
sagada iepriecindgjumu. Mimeésis Aristotelim ir arl kognitiva kategorija, jo cilvéks savas
zinaganas ieglst uz lidzibas pamata, atpazistot sveSaja sev pazistamo?'. Precizaku
mimétiskas darbibas definiciju Aristotelis dod saistiba ar tragédijas makslu. Vin$ norada,
ka “tragédija ir nopietnas un pabeigtas noteikta apjoma darbibas atdarinajums (mimeésis
praxeds), kas ikkatra tas atseviSkaja dala ietérpts dazadi izdailota valoda; §is atdarinajums
tiesi ar darbibu, nevis ar stastljumu, izraisot lidzjatibu un bailes, panak $adu dvéseles

pardzivojumu tiriSanu”?.

20 Aristotelis. “Nikomaha étika” VI 4, 1140al-17 (Bywater); latv. izd. (tulk. I. Kemere). - Riga, 1985, 125. lpp.
2! Aristotelis. “Poétika” 1448b7-8 (Kassel); latv. izd. (tulk. A. Giezens). - Riga, 1959, IV nod. 40. lpp.
Turpmakajos citéjumos Giezena tulkojuma teksts vietam nedaudz mainits.

22 ibid., 1449b24-28; VI nod. 46. Ipp.
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Aristotelis “Poétika” rada seSas tragédijas dalas, kas ir tragiskas dzejas sacerésanas
komponenti: fabula (muthos), raksturi (éthé), domu izpausme (dianoia), valodiskas
izteiksmes lidzekli (lexis), skatuves dekorativais ietérps (opsis), muzikala kompozicija
(melopoia)®. Svarigi ievérot, ka tragédija atdarinasana jeb atveidoSana attiecas uz
notikumu sakarto$anu un fabulas saceré$anu. Tapéc Aristotelis fabulu uzskata par
nozimigako tragédijas dalu. Fabulai tragédija ir prieksroka par raksturiem, jo “tragédija ir
nevis atsevisku personu, bet gan vinu darbu un dzives .. atveidojums.** Ka cilvéka laime vai
nelaime izpauzas darbiba, ta ari tragédijas meérkis ir attélot darbibu, nevis kvalitativu

stavokli”.?

Tragiska dzeja nevar pastavét bez darbibas, bet bez raksturiem tas ir
iespéjams.*

Ka redzams — fabula $ai sakarta ir kompozicijas “pirmais princips” un “meérkis”. Ta ir
gan notikumu sakartojums (pragmaton sustasis), gan darbibas atveidojums (mimeésis
praxeos). Faktiski Aristotelim abi $ie fabulas raksturojumi nozimé vienu un to pasu.
Sadam traktéjumam ir visnota] talejoSas sekas, — tas izslédz jebkadu iespéju izlasit
Aristotela mimeésis jédzienu kopijas nozimé. Tatad atdarinasana ir mimétiska darbiba tik
liela méra, cik ta paredz notikumu sakartosanu fabulas veidosanas procesa, proti, — tada
meéra cik mimeésis ir poiésis.

Ja mimesis butu tikai kaut ka iepriek§ dota imitacija, tad jasaubas, vai ta kadam varétu
sagadat Ipasu baudu, nemaz nerunajot par dveéseles pardzivojumu tiriSanu. Turklat radoso
makslu konteksts, kura Aristotelis runa par atdarinasanu, vedina domat, ka runa ir par
poétisku darbibu, nevis kopiju veidoSanu. Aristotelis atdarinasanu saista ar makslas
pozitivo spéju izteikt “visparigo”, atdarinot “atsevisko”. Dzeja spéj atveidot cilvéka dzives
universalo nozimi, to, kas sava iespéjamiba var notikt ar katru cilvéku. Saja zina ta ir tuvaka
filosofijai neka vésture. Vésture stasta par notiku$o, poézija — par to, kas buatu varéjis
notikt. Vésture balstas uz atseviSko, poézija tiecas uz universalo. Visparigais ir tas, ko
noteikta rakstura personai vajag runat vai darit saskana ar varbutibu vai nepieciesamibu”.

Sada universala perspektiva skatitajs notic atveidotas darbibas iespéjamibai.

2 ibid., 1450a7-10; VI nod. 47. lpp.
# ibid., 1450a16-17; VI nod. 48. Ipp.
% ibid., 1450a12-13.

% ibid., 1450a23-25; VI nod. 48. Ipp.
%7 ibid., 1451b8-9; IX nod. 56. lpp.
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Tatad poétiska valoda atveido iespéjamo ka visparigo, un S§is tragiskas dzejas
universalisms un vienlaikus personiskums izskaidro tas iedarbibu uz lasitaju un skatitaju.
Tragiska dzeja fokuséjas uz to, kas ir universali nozimigs: laimes un nelaimes, veiksmes un
neveiksmes metamorfozi. Viens tragédijas elements klast par universala kvintesenci un
spéj izgaismot visu cilveka dzivi. Si tragédijas spéja “Sauraka darbibas apjoma sasniegt savu
meérki” dara to paraku par eposu: “Koncentrétaka forma izteiktais aizvien ir tikamaks neka
tas, kas stiepjas ilgaku laiku.”®® Mimétiska darbiba dod cilvékam iespéju distancéties no
dabas priek§metiem un praktiskam aktivitatém, lai vérotu cilvécisko pasauli un savu dzivi
no zinama attiluma. Saja vérojuma aspekta poézija ir filosofiska nodarbe.

Atdarinasana ir vérsta uz fabulas veselumu un nepartrauktibu, jo “tragédija ir veselas un
pilnigi pabeigtas darbibas atveidojums”.”” Tatad tai ir savs sakums, vidus, ko labi veidota
tragédija parasti iezimé liktenigais pavérsiens (peripeteia), un beigas. Fabulas veseluma
satvara izspéléta liktena parvértiba arl nosaka tragédijas poétisko laiku. Sacerét fabulu
nebit nenozimé atstastit cilvéka dzives gajuma vésturisko gaitu un secigi uzskaitit visu, kas
ar vinu atgadijies. Fabula tiek veidota ka tragiskas darbibas pasaule, kura risinas cilvéka
liktenis. Tragédijas darbibas norises cel$ ir liktenigais cel$ no laimes uz nelaimi, kas ari
iezimé tas kompozicionalas robezas. Aristotelis uzskata, ka tragédija fabulas apjomu nosaka
pati lietas butiba. Apjoma zina vienmér bus labaka ta fabula, kas izrisinata lidz pilnigai
skaidribai. Citiem vardiem sakot, pietiekams ir tads dramas apjoms, kura secigi ietilpst tik
daudz notikumu, cik vajag, lai cilvéka nelaime parvérstos laimé vai laime — nelaimeé.

Darbibas pabeigtibu un veselumu nosaka fabulas spéja sakartot notikumus ta, lai tie
spilgti un parliecinosi “staditu muasu acu prieksa” tragédija darbojoSos personu dzives
liktenigo atrisinajumu. Darbibas risindjuma kompozicijas svarigakie elementi ir peripetijas
un paziSanas skati, “ar kuriem tragédija aizrauj musu sirdis”. Tajos ieziméjas tragiskai
dzejai tik nozimiga pareja no nezinaanas uz sevis pazisanu un negaiditais pavérsiens, kas
iezimé dramatisko lizumu tragédijas darbiba. Ka peripetijas pieméru Aristotelis min
Sofokla tragédija “Valdnieks Edips” atainoto Korintas véstnesa priecigo vésti Edipam, kas

faktiski ir vina dzilakas tragédijas sakums.

2 ibid., 1462b1-2; XXVI nod. 115. Ipp.
% ibid., 1450b24-25; VII nod. 51. Ipp.

26



Metafora un atdarinasana

Aristotelis pievérsas metaforai lidzas citiem valodiskas izteiksmes lidzekliem, kas
bagatina dzejnieka izteiksmes stilu un dara to neparastaku. “Poétika” vin$ definé metaforu
ka “varda parnesumu (epiphora) ar pargrozitu nozimi no sugas uz pasugas jédzienu, no
pasugas uz sugas jédzienu, no pasugas uz pasugas jédzienu vai arl uz analogijas pamata
(kata to analogon)” .

Janem véra, ka $aja metaforas definicija akcents tiek likts uz nozimes parnesumu, ko
faktiski var attiecinat uz jebkadu valodas tropu — vai ta batu sinekdoha, salidzinajums vai
hiperbola. Vélakaja tropu teorija ar metaforu parasti tiek saprasts tas, ko Aristotelis $eit
sauc par nozimes parnesumu uz analogijas pamata.

Péc metaforas definicijas sniegtie pieméri norada uz divéjadu metaforas uzdevuma
izpratni: ornamentalo un semantisko. Vairuma gadijumu tie atklaj §is izteiksmes formas
ornamentalo aspektu, kas paredz visparzinama (“ikdieniskd”) varda aizvieto$anu ar
sve$aku vai neparastaku vardu. Aristotelis cité Homéru: “Tiesam tikstosiem cildenu darbu
ir Odisejs veicis” (II. 11.272), lai demonstrétu parnesumu no pasugas uz sugas jédzienu, bet
pécak piebilst, ka vards “tukstosiem” lietots “daudz” vieta. Vai cits Aristotela piemérs, kas
skaidro analogijas principu metafora, kura otrais loceklis teikuma atrodas tada pasa
attieksmé pret pirmo ka ceturtais pret pirmo. Metaforai péc analogijas ir jabut apvérsamai:
pieméram, ja kausu var nosaukt par “Dionisa vairogu”, tad ari vairogu ir érti nosaukt par
“Areja kausu”. Metaforai uz analogijas pamata ir svarigi, lai analogiskas attiecibas locekli
batu viendabigi jeb ietilptu viena logiskaja kategorija un tiktu apskatiti atbilstosi tai: ta
kauss un vairogs ietilpst viena logiskaja kategorija — “dievibam raksturigo atribatu”
kategorija. Rodas vienadojums: ka kauss attiecas uz Dionisu, ta vairogs — uz Areju (B ir
pret A, ka D ir pret C).

Ja metaforiska varda nozime butu tikai nemetaforiskas varda nozimes aizvietojums, tad
metafora pilditu vienigi dekorativu funkciju. Tada gadijuma jebkuru svesu (allotrion) jeb
neparastu izteiksmi varétu atvedinat uz “vienkar$aku” jeb “ierastaku” tas saturisko
ekvivalentu, kuru ta it ka aizstaj. Tacu Aristotelis min ari citu pieméru, kura metaforiskais
analogs tiek lietots tapéc, ka nav iespéjams piemeklét piemérotu nemetaforisku vardu.

Tadéjadi metafora ieglist semantisko funkciju. Saja gadijuma metafora norada uz to, ko

% ibid., 1457b6-9; XXI nod. 90. Ipp.
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citiem vai visparpienemtiem vardiem nevar izteikt. Par tadiem gadijumiem Aristotelis saka:
“Daziem jédzieniem valoda trikst atbilsto$u vardu un tomér iespéjams atrast analogu
metaforu. Pieméram: séklas me$anu meés apziméjam ar vardu “sét”, bet saules staru
mesanas jédzienam trikst attieciga varda. Ta ka saules staru meSana pret sauli atrodas tada
pasa attieciba ka sésana pret séklu, tad ari dzejnieks saka “sédams dievdotus starus”.™"

Aristotelis 1pasi izce] metaforu citu izteiksmes lidzeklu vida, jo ta raksturo dzejnieka
prasmi, ko nav iespéjams nekur iemacities: “par (..) vissvarigako tomeér jauzskata veikliba
metaforas. Tas ir vienigais, ko nevar ne no viena parpemt, bet ta ir ista talanta pazime, jo
atrast gadijumam piemérotu metaforu nozimé novérot lidzibu.”*? Dzeja, tapat ka filosofija,
ir svarigs vérigums pret lietam, kas lauj saskatit lidzibu talu stavosas lietas. Prasmigs retors
vai dzejnieks veidos metaforas, balstoties uz radniecigam, bet ne acimredzami lidzigam
lietam. “Retorika” Aristotelis ka pieméru min pitagorieSu matematika un filosofa Arhita
sacito: “tiesnesis” un “altaris” ir viens un tas pats, jo visi, kas cie$ netaisnibu, vérsas péc
palidzibas pie tiem abiem.

Kapéc Aristotelim tik nozimiga Skiet spéja saskatit lidzigo? Atbilde uz $o jautajumu

mekléjama “Retorika” apskatitaja uzskatamibas principa.

Retoriska argumenta izpratne Aristotela “Retorika”

Aristotelis ir pirmais, kas konceptualizéja retorikas lauku un pamatoja retoriska
argumenta spéku, lidz ar to attaisnojot to filosofijas prieksa. Vinam izdodas racionalizét
disciplinu, kas vina dzimtené Sirakiizas noteica sabiedriskas runas aspratibas un jokus.”
Pirms Aristotela “Retorikas” tas attiecibas ar filosofiju ir visnotal divdomigas.

Nav $aubu, ka retorika ir tikpat sena ka filosofija. Ta pamanijusies bt filosofijas senaka
ienaidniece un ari sabiedrota. Senaka ienaidniece tapéc, ka “labi sacianas maksla” ne
vienmeér ir rapéjusies par patiesibas saciS$anu. Retorika bija bistama, jo vélama iespaida
panaksanai klausitajos retors lika lieta visu savu dailrunibu. Ta bija ierocis, kam jaiespaido

cilvéki tiesas prieksa, sabiedriskas sanaksmés ar savu cildino$o un slavinoso spéku. Ierocis,

3 ibid., 1457b25-30; .XXI nod. 91. Ipp.
32 jbid., 1459a5-8; XX1I nod. 96. Ipp.
3 Par retorikas sakumiem sengrieku kultara skat.. E.M. Cope, “An Introduction in Aristotles Rhetoric”,

Cambridge and London, Macmillan 1867.,1: 1—4.
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kam bija jaizcina cinas, kuru iznakums bija atkarigs nevis no teikta lietpratibas vai
patiesibas, bet tikai no runas iespaida uz nekompetentu auditoriju. Tie$i tapéc Platons
kritizéja retoriku ka savu priek§metu neparzinosu, ilazijas un maldus producéjosu viltus
makslu.*

Aristotelis savalda nedisciplinéto runu, veicot stingru runas figiru klasifikaciju un
saistot to ar filosofiju caur argumentacijas teoriju. Aristotelim retorika ietver sevi tris
aspektus: argumentacijas teoriju, kas rupéjas par jaunu argumentu un pieradijumu
ievieSanu (ta veido retorikas kodolu un vienlaicigi nodrosdina saikni starp retoriku un
demonstrativo logiku, bet caur to ari ar filosofiju); stila teoriju; kompozicijas teoriju.
Aristotela retorika ir veiksmigakais no méginajumiem institucionalizét retoriku no
filosofijas skatpunkta. Vin$ panak tadu retorikas statusu, kura ta netiek absorbéta vai, gluzi
pretéji, izstumta no filosofijas.

Aristotelis “Retorika” vaica, ko nozimé parliecinat un iespaidot ar runas palidzibu?
Vina nopelns vispirms ir saistits ar “parliecinasanas” un “iespéjamibas’ (to eikos)
saattiecinajumu. Retoriskajam argumentam jeb runas pieradijumam nav nepiecieSsamibas,
bet iespéjamibas kvalitate. Jo sapulcés un tiesas sacitajam runam nevar piemérot stingro
nepiecie$amibu, kas raksturiga geometrijai vai pirmajai filosofijai.

Filosofijai ir jaizstrada teorija, kas norobezotu retoriku no sofistikas. Tiesi Seit
Aristotelis saskata filosofijas un retorikas attiecibu pamatu. “Retorika” vin$ parada, ka
filosofija spéj uzraudzit retoriku tas slidenakaja punkta, proti, dailrunibas un logikas
aspekta, parinterpretéjot to ka otras pakapes pieradijumu sistému. Tadéjadi “labi sacisanas

maksla” atrod savu vietu lidzas filosofijai ka tas paligdisciplina.

Metafora un uzskatamiba

Lidzas metaforas semantiskajam un ornamentalajam aspektam “Poétika” Aristotelis
raksturo metaforas atveidojoso jeb ikonisko aspektu “Retorika”, kas nodrosina valodas
uzskatamibu. Tas atklaj metaforas spéju atri un ar minimalu piepuli nostadit lietas lasitaja
vai klausitaja “acu prieksa” (pro ommaton poiein).”> Metaforas retoriskais parliecinaganas

spéks Aristotelim ciesi saistas ar tas spé&ju ne vien pateikt, ka viena lieta ir lidziga citai, bet

Skat. Platona dialogus: “Protagors” 311b-314c, “Gorgijs” 462b-465e, “Faidrs” 268a—269d.
3 Aristotelis. “Retorika”, 1410b34 (Ross) II1.10.
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ari likt skatitajam vai lasitajam ieraudzit vienu lietu ka citu. Turklat Aristotelis par
uzskatamiem sauc tadus izteikumus, kas parada lietas darbiba.”® Tapéc ka seviski
veiksmigu vin$ uzteic Homeéra metaforu “Odiseja”, kura ir ietverts darbibas elements:
“Aizveélas nekauna akmens jo sparigi atkal uz leju.”(0d.X1.598)

Te lieta (akmens) tiek prieksstatits darbiba, atveidojot to ka dzivu batni. “Bezkauniba”
tacu paredz noteikta veida darbibu. Tatad Homeérs izmantojis $o metaforu uz lidzibas
pamata: akmens attieciba pret Sizifu ir ka bezkauna cilvéku attiecibas. Janorada, ka
Homeérs Seit pat uzsvaru sistéma centies panakt uzskatamibu. Si rinda sastav no tiriem
daktiliem (iznemot pédéjo pédu), kas liecina par to, ka dzejnieks centies atveidot akmens
straujo velSanos. Te attélots Sizifa nemitigais darbs, bet akmens nosaukts par
“bezkaunigu”, jo pastavigi velas atpakal. Protams, tadas ipasibas ka nekauniba un
meligums nav raksturigas nevienai citai biitnei ka tikai cilvékam. Sis piemérs parada, ka
metafora ir valodas figara, kas var bat darbibas atveidojums ari specifiski personificéta
veida.” Tadéjadi Sizifa akmens parstaj but nedzivs priekSmets, bet klast par nekaunigas
butnes personifikaciju. Nepietiek ar to, ka “kaut kas” tiek stadits auditorijas acu prieksa ka
darbiba esos$s. Svarigi, lai klausitajs uzzina par to, kas tiek domats ar metaforisko
izteikumu, pats prieksstatot to sava iztéle. Tapéc runatajam ir japanak klausitaja
emocionala iesaistiSanas un vina iztéles aktiva daliba, jo pro ommaton poiein noliks ir
panakt, lai klausitajs “daritu” dazadas lietas — iztélotos un veidotu asociacijas.

Ne mazak nozimiga ir metaforas uzskatamiba poétiskaja valodas lietojuma. Ta
lidzdarbojas kopéja tragédijas ieceré, nodrosinot darbibas atdarinajuma uzskatamibu, kas
ir tragiskas fabulas kodols, un nosaka tragédijas iedarbibu uz lasitaju vai skatitaju. Tatad
metafora dara uzskatamu darbibu. Taja lietas “klast redzamas” iztélei. Tapéc metafora var
tikt skatita péc analogijas ar fabulu ka darbibas atdarindjums miniatara, savukart
tragédija — ka cilvéciskas darbibas metafora. Darit lietas redzamas nozimé atklat tas
darbiba, atveidot nedzivas lietas ta, it ka tas butu dzivas. Bet but dzivam Aristotelim
nozimé pilnigi istenot sevi, aktualizét savu potencialo dabu. Saja zina tragédija izsaka
cilvéka dzives kvintesenci, tas augstako istenotibas Skautni. Viss liekais taja ir atmests,

atstajot vietu tikai liktenigajai parejai no laimes uz nelaimi, kura cilvéks atpazist sevi.

% ibid., 1411b27 IIL.11.
¥ Moram, R. “Metaphor, Artifice, and Persuation in the Rhetoric”: Essays on Aristotle’s Rhetoric, ed. by

Amelie Oksenberg Rorty; University of California Press, p. 392.
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2. nodala
Mimesis un stastijums: Rikéra mimeésis jédziena traktéjums un ta

darbibas skaidrojums stastijuma teorija

Daudzkart nakas dzirdét, ka stastijumam ir kads sakars ar dzivi. Par to liecina ari
izteikums “dzives stasts”, kas raksturo laika intervalu starp dzims$anu un navi. Tomeér §i
saikne nebtt nav tik uzskatama un tiesa. Tikpat labi varétu sacit, ka stastijums ir istenibas
fikcija, jo dzive tiek dzivota, nevis stastita, bet stasts — stastits, nevis dzivots. Rikéru
interesé, ka istenojas 1 saikne starp stastijumu un dzivi, ka stasti ietekmé tas norisi. Jo
beigu gala “neparbaudita dzive nav ta vérta, lai to dzivotu™®. Rikéra mimeésis koncepcija ir
méginajums atbildét uz $o jautdjumu. Laiks top cilvécisks, kad tas tiek izteikts stastijuma,
tapat ari stastijums giist savu nozimi, atveidojot laika pieredzi®. Sis ir Rikéra galvenais
pienémums, kas uztur vina pétijuma interesi.

Ka iepriekséja nodala tika paradits, Rikéra stastijuma koncepcijas izejas punkts ir
Aristotela “Poétika”, kura vins saskata savas mimésis teorijas sakotnéjas aprises. Tiesa gan,
Aristotelis Seit runa tikai par trim literariem Zanriem — epu, tragédiju un komeédiju. Bet
Rikérs uzskata, ka Aristotela poétikas analize ir pietiekami formala un vispariga, lai
pielautu modernus parcélumus. Tas nenozimé, ka vin$ izmantotu Aristotela darbu ka
kadu ekskluzivu modeli. No “Poétikas” vins§ aizgust mimésis un muthos jédzienus. Rikéra
domai tie ir ka “sekla, ko iespéjams audzét”. Vins tos izvérs sados virzienos:

(1) Vispirms Rikérs paplasina muthos jédziena izpratni poétiskas darbibas lauka. Ta,
lai tas buatu saattiecinams ar jebkuru moderno stastijjuma formu, nezaudéjot savu
sakotnéjo identitati. Stastljums nevar klat par pietiekami visparéju, ietilpigu jédzienu, ja
tas savos pamatos balstas uz vienu stastijuma paveidu. Proti, “Poétika” tragiska dzeja ir
paraugs visam dzejas makslas strukturalajam modelim. Rikeérs atbrivo fabulas jédzienu no
ierobezojumiem, ko “Poétika” tam uzliek noteikta Zanra (tragiska, komiska un episka)

prasibas. (2) Bez tam Rikérs padzilina Sos jédzienus, saattiecinot tos ar semiotisko un

3 So Sokrata maksimu Rikérs attiecina uz savu pétijumu par stastijuma un dzives attiecibu. Skat. Ricoeur, P.
“Life in Quest of Narrative,” On Paul Ricoeur: Narrative and Interpretation, p. 21.

39« .le temps deviens temps humain dans la mesure ou' il est articulé de maniére narrative; en retour le récit
est significatif dans le mesure ou' il dessine les traits de l'experience de temporelle.” Ricoeur, P. “Temps et

récit”, Tome I, p. 17.
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strukturalo pieeju. (3) Ta ka poétiskai darbibai nepiemit izteikti temporalas iezimes,
Aristotela “Poétika” neapskata mimeétiskas darbibas un dzivas laika pieredzes saistibu.
Rikérs izvirza sev par uzdevumu bagatinat mimeésis koncepciju ar laika jédzienu. (4)
Visbeidzot, vin$ vélas “atvért fabulas jédzienu uz aru”. Tas nozimé — iestradat mimeésis un
muthos jédzienus plasaka hermeneitiska konteksta, apskatot “poétiska darba pasauli” ne
tikai ka paspietiekamu un sevi noslégtu, bet saistiba ar “pasauli, kura tas rodas,” un
“lasitaja pasauli”, kura teksts sevi projicé. Lai risinatu $o uzdevumu, Rikérs izstrada
“mimétiskas arkas” koncepciju, noskirot tris mimésis aspektus, kurus értibas labad vins
apzimé ar mimésisl, mimésis2 un mimésis3. Sis tris iztéles darbibu raksturojosas fazes
paredz: pirmkart, prefigurdciju jeb referenci atpaka]l uz musu sakotnéjo darbibas
prieksizpratni (pré—comprehension pratique), kas ir pamata darbibas atdarindjumam
stastijuma; otrkart, $is prieksizpratnes parveidosanu — konfigurdaciju poétiska kompozicija;

treskart, masu darbibas prieksizpratnes refiguraciju poétiskas konfiguracijas cela.

Fabulas veidoSsana — Mise en intrigue*

Iepriekséja nodala més noskaidrojam, ka (1) Aristotela tragédijas definicija
atdarinasana tiek ciesi saistita ar fabulas un darbibas jédzieniem. Faktiski $ie jédzieni tiek
definéti viens caur otru: tragédija ka darbibas atdarinajums (mimeésis praxeos), notikumu
sakartojums (pragmaton sustasis vai sunthesis)*' un darbibas atdarinajums ka fabula*.
Aristotelis pielidzina Sos izteikumus ta, ka $is témas klast grati noskiramas. Biezi vien
mimétiskas darbibas jédziens vinam parklajas ar fabulas veidosanu; (2) mimétiskajam
fabulas veido$anas procesam ir radoss (poétisks) raksturs. Poiésis dinamisms (dunamis) ir
ieceréts jau no pirmajam “Poétikas” rindam ka nobeigtibas istenosana. Sos divus
“Poétikas” aspektus Rikérs izstrada, lai sava mimeésis koncepcija pamatotu saikni starp
stastijumu un dzivi. Vin$ sak ar fabulas jédziena analizi, izvérSot taja ietvertas dinamisma
iespéjas.

Talak paraudzisimies, kada veida Rikérs parformulé fabulas jédzienu. Sava pétijuma

vin$ fabulu (muthos) saprot ka sizetu, mitu labi izveidota stasta nozimé. Rikérs uzsver, ka

0 Anglu valoda “mise en intrigue” tiek atveidots ka “emplotment”; latvie$u valoda — “fabulas veido$ana”.
4 Aristotelis. “Poétika” 1450al.
42 Aristotelis. “Poétika” 1448b2-3; VI nod. 46., 47. 1pp.

32



Aristotelis ar poiésis jédzienu pieskir dinamisma kvalitati visiem tam pakartotiem
jédzieniem, padarot tos par darbibu raksturojosiem jédzieniem: mimesis ka atdarinosa
aktivitate, sustasis vai sunthesis ka notikumus noteikta sistéma sakartojosa darbiba, nevis
pati sistéma. Lidz ar to arl fabula nav jasaprot ka statiska struktara, bet integritates
process, kas iegiist nobeigtibu lasitaja vai skatitaja, proti, “dziva fabulas sanémeéja™.
Integritates process $eit liek domat par kompozicijas aktu, kas fabulai pieskir dinamisku
identitati. Jo tas, kas tiek stastits, ir vesels un sevi pabeigts stastijums. Lai izceltu stastijjuma
dinamisko aspektu, Rikérs sava mimesis koncepcija ari fabulas jédzienu parformulé
darbibas forma: La mise en intrigue, ko latviski varétu tulkot ka “fabulas veidosana”. Uz ta
Rikérs balsta stastijuma* jédzienu, kas pretendé paplasinat “fabulas veidosanas” izpratni,
noklajot ar to visu mimétiskas darbibas lauku. Sis parnesums ir iespéjams, pateicoties
darbibas sintezéjosai funkcijai, jo muthos, no kura ir atvasinats fabulas izveides jédziens,
ietver sevi to pasu nozimes spektru ka “darbibas mimésis”. Mimesis praxeds ir Rikéra
refleksijas pamatkategorija, uz kuras pamata tiek istenota muthos transformacija par mise
en intrigue un talak — par récit. Jaatzist, ka $aja procesa stastijuma jédziens klust loti plass
un zaudé izskiribas asumu starp dramatisko un izklasta aspektu. Tomeér ir janem véra, ka
“stastljuma izpratné galvenais ir darbibas atdarinasanas aspekts, bet atskiribas starp

stastijuma dramatisko un izklasta modu atkapjas otra plana™.

Cetri fabulas sintézes aspekti

Péc tam, kad ir iezimétas fabulas veido$anas dinamiskas aprises, apskatisim, kada veida
Rikérs skaidro un izvér§ “Poétika” formuléto mimeésis sintézes (sustasis jeb sunthesis)
izpratni. Ka noskaidrojam, Aristotelis fabulu definé ka daudzveidiga sintézi. Rikérs $aja
fabulas sintézes ipasiba saskata iztéles mimétiskas darbibas rado$o pamatu. Vipa
“Poétikas” interpretacija tiek attistiti Cetri “fabulas veido$anu” raksturojosi sintézes

aspekti, kurus vin$ saista ar Aristotela izvirzitajam kompozicijas veseluma un nobeigtibas

# Ricoeur, P. “Life in Quest of Narrative”, On Paul Ricoeur: Narrative and Interpretation, p. 21.
* Jédziena “stastijums” lietojumi substantiva (récit), adjektiva (narratif) un verba (raconter) formas Rikéram
ir savstarpéji aizvietojami.

> Ricoeur, P. “Temps et récit”, Tome II, p. 153.
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prasibam®: pirmkart, fabula ka notikumu daudzveidibas sintéze; otrkart, fabula ka
darbibas veicéju un sapéméju attiecibu saskano$ana; treskart, fabula ka laika sintéze;
ceturtkart, fabula ka universalas darbibas formas — shémas sintéze.

1. Fabulas izveidé tiek sintezéti dazadi notikumi, atgadijumi un sizets, kas paredz
vienotibu un pabeigtibu. Fabula veido vienu stastu no daudziem atgadijumiem jeb
parveido daudzos atgadijumus viena stasta. Lidz ar to katrs atsevi$kais notikums attieciba
uz $o stasta veselumu ir kas vairak par nejausibu. Tam piemit kompozicionala mérktieciba
un nozime stasta uzsadk$anas un nobeiganas konteksta. Attiecigi fabula nav vienkarss
notikumu savirknéjums. Ta sakarto notikumu daudzveidibu inteligibla veseluma, veidojot
stastijumu par vienotas darbibas atveidojumu.

2. Fabula ir sintéze vél kada nozimeé, proti, ta spéj saskanot darbibas veicéjus un tos, kas
sanem, cie$ to darbibas sekas, ka ari vinu attiecibu metamorfozes. Visu $o daudzveidigo
faktoru salasiSana viena stasta veido fabulu par veselumu. Tas ir veselums, kura
saskalditais un fragmentarais negaidita veida iegiist saskanibu. Tapéc tragiskaja dzeja ir
iespéjams izgaismot visu cilvéka dzivi viena perspektiva, viena tvéruma. Ta lauj ieraudzit
visu daudzveidigo notikumu un attiecibu jukli liktenigaja gaisma, ka pareju no laimes uz
nelaimi. Varétu sacit, ka stastijuma pamata ir cina starp pieredzes haosu un vélmi atrast
taja kadu lidzsvara punktu.

3. Si saskapa starp daudzveidigajiem elementiem nebiitu iespéjama, ja fabulas
veidoS$ana nebutu ari laika sintéze, kura saskanigais un nesaskanigais, secigais un
konfigurativais atrodas pastaviga spriedzé. Ka noskaidrojam iepriekséja nodala, “Poétika”
laika tému tie$a veida nerisina, jo tas neietilpst §1 darba ieceré. Aristoteli neinteresé
notikumu sakartojuma temporalais aspekts. Vins labprat pasmejas par tiem, kas tragédiju
sacensibas laiku méra ar klepsidru, noradot, ka fabulas laiku “noteic pati lietas batiba un
apjoma zina arvien labaka ir ta fabula, kas risinata lidz pilnigai skaidribai.*”” Aristotelis
salidzina divu veidu vienibas: temporalo vienibu (henos chronou), kas raksturo vienu laika
vienibu ar visu taja notiekoSo attieciba uz vienu vai daudzam sava starpa nesaistitam
personam, un dramatisko vienibu, kas izsaka vienu darbibu, kas ir sevi nobeigta, vesela, jo

tai ir sakums, vidus un beigas*. Tas nozimeé, ka viena laika vieniba notiekosas darbibas vél

4 Aristotelis. “Poétika” VII nod. 51. lpp.
*ibid., VII nod. 52.—53. Ipp.
8 ibid., 59a 23—24.
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neveido vienu darbibu, bet fabulas iekséja saistiba veidojas péc dramatiskas vienibas
principa. Tadéjadi notikumu sakartojumam ir drizak logisks, nevis hronologisks raksturs.
Protams, ari fabula iespéjams runat par taja atveidoto notikumu un pavérsiena laiku, bet
tas ir stastijuma pasaules iek$éjais laiks, nevis pasaules notikumu laiks. Més nevaicajam, ko
varonis darija starp diviem aprakstitajiem notikumiem. Sada nozimé laiks “Poétika” tiek
“izslégts”. Faktiski bridi, kad “Poétika” visvairak pietuvojas laika noteiksmei, ta vienlaikus
atgriizas no tas, pakartojot laika problematiku kompozicijas saskaniguma un tragiska
pavérsiena (metabole) logikai.

Neraugoties uz to, Rikéram ir svarigi attistit Aristotela mimeésis koncepcija ietverto
poétiska laika izpratni, lai atbildétu uz vinu intereséjoso stastijuma un dzives attiecibas
jautajumu. Sada nolika ving pievérsas Augustina “Atzisanas” 11. gramatas analizei un
meklé risinajumu Augustina izvirzitajam laika aporijam. Ka Aristote]la un Augustina
lasitajs, Rikérs tiecas iedibinat saikni starp cilvéciskas pieredzes lauku, kur nesaskanigais
saskalda saskanigo, un poétisko stastjumu ka “saskanibas modeli” (un modéle de
concordance)®. Vina iecere ir izlasit Aristotela tragiskas dzejas koncepciju tada
perspektiva, kura ta atklatos ka “saskanibas triumfs par nesaskanigo”™® un klatu par
iespéjamo poétisko risinajumu spekulativajam laika paradoksam.

Rikérs saskata stastijuma un laika pamatkonfliktu starp daudzveidibu un vienibu,
saskanibu un nesaskanibu. Vispirms jau $is konflikts pastav poétiska darba robezas, kur
iespéjams noskirt divus laika aspektus: hronologisko, kas iezimé notikumu secigumu, un
integréjoso. Pédéjais ir pamata stastijuma mimétiskai konfiguracijai, proti, poétiskai
darbibai, kura diskrétie stastijuma elementi iegist veselumu un saistibu. Tas raksturo
fabulas veidosanu ka laika sintézi. Tatad, “ja més vispar varam runat par stastijuma
temporalo identitati, tad ta ir paliekogais, ilgstosais pari aizejosajam un aizplastosajam ™.

Stastijums nav sevi noslégta pasaule. Tam ir kads sakars ar cilvéka darbibam, vina laika
pieredzi. Ka gan citadi var izskaidrot cilvéka noturigo vélmi veidot un stastit stastus? So
saikni Rikérs skaidro, balstoties uz Augustina pardomam par laiku “Atzisanas” 11.

gramata, jo tie$i Saja darba visspilgtak un parliecinosak ir atklata cilvéciska laika

# Ricoeur, P. “Temps et récit” Tome L, p. 65.
% Ricoeur, P. “Temps et récit” Tome I, p. 55. “Aristotle discerne dans l'acte poetique par excellence—la
composition du poeme tragique — le triomphe de la concordance sur la discordance”.

> Ricoeur, P. “Life in quest of narrative”, On Paul Ricoeur: Narrative and Interpretation, p. 22.
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disharmonija un vina eksistences pretruniba uz Dieva muzigas klatbatnes fona. Augustins
“palidz” Rikéram pardomat laika un stastijuma konfliktu “dzivas laika pieredzes”
konteksta: ja poétiska laika noteico$a ir saskanibas dimensija, tad cilvécisko laiku nosaka
vina eksistenciala ierobezotiba un ilgas péc ilgstamibas. Rikérs cilvécisko laiku analogiski
poétiskajam laikam apskata no divam perspektivam: aizejosas un paliekosas™.

Pirmo Rikeérs sauc par personisko laiku, kas noslédzas navé. Tas ir aizejosais laiks divas
nozimés: ka tads, kas beidzas un kas tiek izkliedéts, zaudéts. Saja laika perspektiva dzive
tiek ieraudzita ka “esamiba naves prieksa® (Sein-zum-Tode), pieminot Heidegera
formuléjumu. Stastijums jeb dzives stasts sakas ar to bridi, kad cilvéks apjaus savu
eksistenci ka atraganos pareja (transire) no pagatnes, caur tagadni, uz nakotni. Sis stasts
lidzinas psalma dziedasanas pieméram Augustina “Atzisanas” 11. gramata (28:38),” kura
psalma dziedajums ar ta iso un garo zilbju miju, skanas un klusuma parejam klast par
cilveka dzives un darbibas metaforu: jo, “kas ir patiess attieciba uz visu psalmu, tads ir
attieciba uz visam ta dalam un katru zilbi. Tas ir patiess ari attieciba uz jebkadu garaku
darbibu, kura es varu but iesaistits un no kuras psalma dziedasana ir tikai neliela dala. Tas
ir patiess attieciba uz visu cilvéka dzivi, ko veido visas cilvéka darbibas. Tas ir patiess
attieciba uz visu cilvéces vésturi, kuras dala ir katra cilvéka dzive.”* Ka psalma skanéjums
iezimé pareju no ta sakuma lidz izskanai, ta cilvéka dzive ir pareja no ta, kas bija nakotne,
uz to, kas klust par pagatni. Bet $1 parejas darbiba ir iek$éji neviendabiga jeb salikta no
gaidiSanas, atcerésanas un uzmanibas. Tapéc psalma skanéSana ir gaidu un atminas
metamorfozes process, kura gaidas iet mazuma un partop atminas, kuras pamazam
absorbé sevi visu gaidu lauku. Si darbiba raksturo prata aktivitati, kura tas pievérsas trim
dvéseles apgabaliem. Tapéc Rikérs skaidro Augustina distentio ka “saskeltibu, prata triju

darbibas modalitasu nesaskanibu™”. Jo vairak prats tiecas iedibinat vienibu starp trim

>2 Kearney, R. “Dialogues with contemporary Continental thinkers: the phenomenological heritage”, Dialog
with Paul Ricoeur, Manchester University Press, 1984, p. 20.
%3 So vietu Augustina “Atzi§anas” 11. gramata Rikérs nodéveé par visa darba rotu: “Si les paragraphes 26, 30—

» o«

33, 40 sont le trésor du livre XI, le paragraphe 28, 38, a lui tout seul, est le joyau de ce trésor”, “Temps et
récit” Tome I, p. 39.

> Augustins. “AtziSanas”, XI (28:38).

> Ricoeur, P. “Temps et récit”, Tome I, p. 39.

“La distentio n’ est alors autre chose que la faille, la non—coincidence des trois modalites de I'action”.
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laika dimensijam un saistit kopa izkaisitos iespaidus, jo izteiktaka klast cilvéciska laika
saskeltiba’.

Ipatnéja metafora, kura “izstieptais prats” censas saturét kopa tagadné pagatnes un
nakotnes izkliedétos iespaidus, sasaucas ar Rikéra komentaru Prusta “zudusa laika
mekléjumiem”. Proti, pédéjo romana télu, kura Prusta Marsels redz cilvékus paceltus
smailés, kas turpina stiepties augSup, apsteidzot baznicas tornus un pacelot vinus
augstumos, no kuriem tie péksni nokrit leja. Un vin$ pats, “savilcis sava tagadné “visu laika
garumu” (temps si long), redz sevi liganas smailes virsotné®®”. Tas ir psalma izskanas bridis,
kura gaidas ir pargajusas atminas un izkaisitais dzives laiks ir salasits. Rikeérs taja izlasa ne
vien, ka “zudusais laiks ir klatesoss atguitaja”, bet ari, ka “atgutais laiks ir atgtita nave”. Ne
velti Prusta darbs “nebeidzas ar uzvaras saucienu, bet bezjédzibas un briesmu sajttu”™”.

Lidzas nenovérsamai laika aizie$anai zudiba ar katru dzives nodzivoto mirkli, Rikérs
meklé paliekoso laika dimensiju, kas istenojas valoda. Valodas laiks turpinas péc cilvéka
naves, péc personiska laika apstasanas, un tam nav sakara ar fizisko laiku, ko skaita
pulkstenis. Dzivot cilvéciskaja laika nozimé “atrasties starp” manu personisko aizejoso
laiku un paliekoSo valodas laiku®. Stastijums ir méginajums stavét pret dzives
sadrumstalotibu un navi: “pardomas par laiku ir nebeidzama apcere, uz kuru atbildét spéj
tikai stastiSanas darbiba™'. Ta spéj iedibinat trauslo lidzsvaru starp zuduso dzives laiku un
palieko$o laika aspektu. Sis lidzsvars jeb “atrasanas starp” stavoklis iestdjas rakstidanas
procesa, kura veidojas atgriezeniskums starp izdzivoto iespaidu un stastijumu, kas izsaka
ta nozimi. Tiesi $ada perspektiva Rikeérs izlasa Prusta klasisko teicienu par “literatiiru ka

vienigo patiesi dzivoto dzivi”®.

% Ricoeur, P. “Temps et récit”, Tome L, p. 40. “Plus donc Uesprit se fait intentio, plus il suffre distentio”.
*7 Ricoeur, P. “Temps et récit”, Tome II, p. 225.

*% “Le narrateur — heros voit — il les hommes comme "juchés sur des vivantes échasses, grandissant sans
cesse, parfois plus hautes que des clochers, finissant par leur rendre la marche difficile et périlleuse”.

» Ricoeur, P. “Temps et récit”, Tome I, p. 225.

5 Karney, R. “Dialogues with Contemporary Continental Thinkers: the phenomenological heritage” (Dialog
with P. Ricoeur), p. 20.

8! Ricoeur, P. “Temps et récit”, Tome L, p. 21: “la speculation sur le temps est une rumination inconclusive &
laquelle seule réplique l'activité narrative.”

62 «

La vrai vie, la vie enfin découverte et éclaircie, la seule vie par conséquent réellement vécu, cest la

littérature.” Proust, M. “A la recherche du temps perdu”, Paris, Gallimard, coll. “La Pleiade”, tome III, 1954.
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Iepretim Augustina izkliedétas (dispersion) eksistences lasijumam Rikérs nostada
Aristotela “Poétiku” ka iespéjamo celu uz eksistences vienibu, kas tiek sasniegta
mimeétiskaja konfiguracijas akta. Tas nenozimé, ka vin$ apgalvotu, ka poétiska darbiba
atrisina Augustina laika aporijas. Ja ta vispar kaut ko atrisina, tad tas notiek poétiska veida:
“Fabulas veido$ana atbild spekulativai aporijai ar poétisku darbibu, kas, protams, spéj
padarit aporiju skaidraku (ta ir Aristotela catharsis jédziena pamatnozime), bet ne
atrisinat to teorétiski”®. Sava zina Augustins pats sliecas uz $adu risindjumu, jo 11.
gramata izteikti aporeitiskais argumentacijas stils mijas ar zélabam un himnisku Dieva
cildinasanu, liekot domat, ka poétiska konfiguracija viena limeni atce] aporijas strupcelu.
Zimigi, ka “AtziSanas” 10. un 11. gramata laika kustiba pretim muzibai tiek skaidrota
analogiski Augustina dzives stasta virzibai iepriekiéjas devinas gramatas. Saja vieta
noslédzas Augustina stastijums un tiek pardomati un aprakstiti ta veidoSanas nosacijumi.
Pati stastijjuma forma, “savelkot kopa” Augustina dzives izkaisitos notikumus jégpilna
vieniba, uzrada vina prata idealu, kura laiks vairs nav probléma. Stastitajs, zinot to, kas ir
bijis, un to, kas bus, prieksstata savu dzivi lidzigi dziedatajam, kas izdzied visu psalmu no
sakuma lidz galam. Turklat stastitajs ne vien “izdzied” savu dzivi, bet sava zina ari veido
to, pieskirot jégu un vienibu fragmentétiem notikumiem.

Valodas laiks Rikéram nozimé iespéju atgit zuduso, izkliedéto laiku, lidzigi ka Platons
reiz sacljis par Daidala téliem, kas “aizlaizas projam, ja tos neieraksta ilgstamiba”.
Stastljums aicina uz atskati$anos, uz retrospekciju, kura “atmina veic $o laika brinumu un
prats viena skatiena ietver daudzveidiga distanci un analogiska vienlaicigumu.”** Citiem
vardiem sakot, mimeésis akta tiek iedibinata ta unikala saikne, kas lauj izkaisito dzives laiku
un piedzivotos iespaidus salasit (prendre ensemble) vienota poétiska laika vieniba un
“parveérst laiku par savu™. Rikérs So saikni skaidro ar metaforas analogisko predikaciju,

kas tiks sikak apskatita 3. nodala par metaforu.

83 Ricoeur, P. “Temps et récit”, Tome I, p. 21: “La mise en intrigue repond a l'aporie spéculative par un faire
poétique capable certes d'éclaircir (ce sera le sens majeur de la catharsis aristotélicienne) l'aporie, mais non
de la résoudre théoriquement.”

84 Ricoeur, P. “Temps et récit”, Tome II, p. 213.

6 Karney, R. “Dialogues with contemporary Continental thinkers: the phenomenological heritage”, —

Dialog with Paul Ricoeur, p. 20.
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4. Lidzas trim iepriekséjiem sintézes veidiem Rikérs pardoma fabulas veidosanu ari
epistemologiska perspektiva. Vin$§ uzskata, ka fabulas konfigurativai darbibai piemit
savdabiga inteligibilitate,* ko raksturo spéja sintezét universalu darbibas formu — shému.
Ta ir nozimiga stastijuma iezime, ko Rikérs skaidro, izejot no “Poétikas” teksta, kura
Aristotelis nevilcinas apgalvot, ka labi veidots poétisks darbs mums kaut ko maca. Un pat
vél vairak, $ada maci$anas no mimétiskiem téliem sagada baudu ne vien filosofiem, bet ari
citiem cilvékiem, jo, skatoties uz tiem, vini saprot, ko nozimé katra atseviska lieta.”
Vispirms Rikeérs vélas noskaidrot, kas ir pamata baudai, ko més guistam no atdarinasanas.
Savas pardomas vin$ nonak pie atzinas, ka atbilde uz So jautajumu rodama mimeésis spéja
reducét notikumu daudzveidibu uz formu®, kas, budama visparéja péc savas dabas, izsaka
cilveka dzives universilo rakstu.”® Sis universalis formas atpaziana ari ir pamats
baudijumam, ko dava poétiska teksta lasijums. Sida skaidrojuma perspektiva klist
saprotamaks ari tas, kapéc tragiska dzeja Aristotelim ir tuvaka filosofijai neka vésture, kas
ir parak atkariga no dzives anekdotiskiem aspektiem. Lai kdda ari nebutu attieciba starp
poéziju un veésturi, ir skaidrs, ka tragédija, komeédija un eposs, par ko runa Aristotelis,
paredz noteiktu fabulas izveides logiku. Bet uzreiz izvirzas jautajums: kas ta ir par logiku?
Rikeérs pievérs uzmanibu tam, ka, lai gan Aristotelis “Poétika” nekur nemin vardu “logika”,
taja nozimigu vietu ienem no “Organona” labi zinamas varbitibas un nepieciesamibas
kategorijas. Acimredzot Aristotelis izvairas no §i varda lietojuma tapéc, ka “Poétika”
nemérké uz teorétisko (theoria) zinadanu limeni. Ta drizak iederas darbibas (praxis) lauka
ar tam raksturigo inteligibilitati un sapratni. Poézija “maca” dramatiska forma atklat, ka
no tas vai citas situacijas izriet krasi dzives pavérsieni, kas principiali izmaina dzives gaitu
un liek mainities ari tas varonim. Rikérs tragiskas dzejas sapratni saista ar Aristotela

phronesis jédzienu, kura nozime norada uz sapratigu darbibas lietojumu, jo “patiesiba

% Ricoeur, P. “Life in quest of narrative”, p. 24.

67 Aristotelis. “Poétika” 148b12—17.

% Golden, L. and Hardison, O. B. “Aristotle's Poetics: A translation and Commentaries for Students of
Literature”, NY, 1968, p. 236. “Through imitation, events are reduced to form and thus, however impure in
themselves, the events portrayed are purified — clarified — into intelligibility.”

% Redfield, J. M. “Nature and Culture in the Iliad: The Tragedy of Hector”, p. 59—60:

“We can then define fiction as the outcome of a hypothetical inquiry into the intermediate causes of action,
an inquiry which has led the poet to the discovery and communication in a story of some universal pattern

of human probability and necessity”.
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poétika ir “dari$ana” (faire), un “dariSana” par “darisanu”... Tikai ta nav aktuala, étiska
dari$ana, bet drizak fiktiva un poétiska.””® Ta ka poétiska darba saprasana tiek pietuvinata
praktiskas zinasanas sférai, tad acimredzot arl “universalijas,” par kuram runa Aristotelis,
ir cita veida universalijas neka visparéjie jédzieni logika vai teorétiskajas zinatnés. Rikeérs
tas dévé par “poétiskajam universalijam”, jo tas fabula pilda visparéjas darbibas formas
funkciju, uzradot darbibas modeli tam, ka “noteikta rakstura personai vajag runat vai

rikoties saskana ar varbatibu vai nepiecieSamibu”’’.

Isak sakot, visparéjais un
nepiecie$amais ir jameklé fabulas notikumu sakartojuma, jo ta ir saikne, kura istenojas
varbiitigais un nepieciesamais. Si Aristotela universalizacijas principa interpretacija ir
sakums Rikeéra stastijuma shematiskas funkcijas izpratnei, kas talak tiks apskatita Rikéra

“mimétiskas arkas” koncepcijas ietvaros.

“Mimetiskas arkas” koncepcija

Kad esam izsekoju$i Rikéra fabulas veidoSanas (mise en intrigue) dinamisma un
sintézes aspektu interpretacijai, ir laiks atgriezties pie nodalas sakuma uzraditas Rikeéra
“Laiks un stastijums” pamathipotézes: starp stasta stastiSanas darbibu un cilvéka pieredzes
temporalitati pastav sakariba, kas nav akcidentala — laiks top cilvécisks, kad tas tiek
izteikts stastijuma, tapat ari stastijums gist savu nozimi, atveidojot laika pieredzi.

Nakamais Rikéra solis laika un stastijuma saiknes skaidrojuma paredz atdarinasanas
jédziena paplasinasanu, ieviesot triskarsu gradaciju mimeésis izpratné. Vin$ to raksturo ar
“mimeétiskas arkas” télu, kas uzrada iztéles virzibu no pieredzes praktiska lauka uz
lingvistiskas nozimes semantisko limeni un atpakal uz cilveka darbibas pasauli. Si
mimeétiskas darbibas virziba neveido sevi noslégtu loku, kura notiek atgrieSanas atpakal
pie sakotnéja izejas punkta. Tas ir trisposmu spirales process, kas ir atvérts laika un
sapratné, jo taja norisinds nozimes izvérSanas no nenoteiktibas un neizteiktibas uz

noteiktibu un pilnigaku izteiksmi”.

% Ricoeur, P. “Temps et récit”, Tome L, p. 68: “La poésie en effet est un “faire”, et un “faire” sur un “faire”...
Seulement, ce n'est pas une faire effective, éthique, mais précisément inventé, poétique.”
7! Aristotelis. “Poétika” 1451b4-5.

72 Ricoeur, P. “Temps et récit”, Tome L, p. 87.
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Ar 3o distinkciju Rikérs parada, ka atdarinasanas uzdevums neaprobezojas ar muthos
lauku. Vins oponé semiotikas nostajai, kas pretendé veidot tekstualitates koncepcijas,
balstoties tikai uz literara darba iekséjo likumibu analizi, nemaz neuzdodot jautajumu par
teksta referenci un lasijumu, arpus kura tas, stigri nemot, nemaz nepastav. Rikeérs iestrada
mimeésis jédzienu savas hermeneitikas projekta, lai “rekonstruétu visu to darbibu kopumu,
ar ko literars darbs pacelas virs dzivosanas, darbo$anas un iedarbibas neskaidrajam
dzilém, ta lai lasitajs, kas to sanémis no autora, mainitu savu darbibu.””?

Stastijuma mimeésis, ko Rikérs értibas labad apzimé ar mimeésis2, radoso funkciju iegist
no vidéjas un centralas pozicijas starp divam citam darbibam — mimeésis] un mimeésis3,
kas ir ta divas puses (I'amont et l'aval): stastijums sakas ar cilvéka darbibas neskaidro un
nesaskanigo pieredzi un beidzas ar tas parveidoSanu. Rikérs mimeétisko aktu skaidro ka
radosu iztéles darbibu un nevis ki kadas ieprieks eksistéjosas realitates pavairosanu vai
realas klatbitnes dublikatu. Tam ir jaizvada lasitajs no teksta vienas puses uz otru. Sis
process ir rado$s vispirms jau attieciba uz pasu stastijumu: stastijums distancéjas no
praktiskas darbibas sféras, pieskirot tai literaru jeb iztélisku konfiguraciju. Lidz ar to
atdarinasana atklaj fabulas pasauli un rada telpu literatirai.”* Otrkart, tam ir parveidojoss
efekts attieciba uz cilvéciskas darbibas sféru un temporalitati.

Darbibas (praxis) jédzienam ir izskiro$a nozime trispakapju mimeésis kontinuitates
pamatojuma, jo cilvéciskas darbibas sféra Rikéram veido stastijuma referenci. Tapat ka
Aristotelim fabula ir darbibas atdarinajums, ta ari Rikéram stastijums ir par darbibu.
Darbiba vieno poétiska darba pasauli ar dzives istenibu (vécu). Ta nodrosina praktiska
lauka (mimesisl) “metaforisku” pareju uz muthos”™ (mimeésis2) un uz lasitaja pasauli

(mimésis3), bez kuras mimesis skaidrojums nebttu pilnigs. Izejot no darbibas jédziena,

73 Ricoeur, P. “Temps et récit”, Tome L, p. 86: “...1a tiche de 'herméneutique de reconstruire 1'ensemble des
opérations par lesquelles une ouvre s'enléve sur le fond opaque du vivre, de l'agir et du souffrir, pour étre
donnée par un auteur a un lecture qui la recoit et ainsi change son agir.”

7 Ricoeur, P. “Temps et récit”, Tome I, p. 76. “On fault entendre par ce mot mimeésis la coupre qui ouvre
l'espace de fiction. L'artisan de mots ne produit pas de choses, mais seulement des quasi—choses, il invente
du comme—si. En ce sens, le terme aristotélicien de mimesis est 'embléme de ce décrochage qui, pour
employer un vocabulaire qui est aujourd'hui le notre, instarue la littérarité de l'ouvre littéraire.”

7> Ricoeur, P. “Temps et récit”, Tome I, p. 76. “la mimeésis n'a pas seulement une fonction de coupure, mais
de liason, qui établit précisément le statut de transposition “métaphorique” du champ pratique par le

muthos.”
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Rikéra mimeésis trejada metamorfoze istenojas ka: 1) reference uz musu prieksizpratni par
darbibas kartibu, ko vin$ dévé par darbibas prefiguraciju; 2) $is prieksizpratnes
konfiguracija poétiska kompozicija; 3) musu sakotnéja prieksstata par darbibas kartibu
parveido$ana jeb refiguracija poétiskas konfiguracijas cela. Analogiskas metamorfozes
norisinas ar cilvéciska laika pieredzi, ko parveido poétiskais stastijuma laiks: “Es piedavaju
atklat fabulas veidoSanas laika vidutdja lomu starp temporalajiem aspektiem, kas
prefiguréti praktiskaja lauka, un musu laika pieredzi, ko refigure sis konstruétais laiks.””®

Rikéra stastijuma un laika pétijumam piemit vél kada butiska iezime, kas uzrada ta
nozimi vina hermeneitikas projekta kopuma. Tas atkldj, ka laika aporeitiskuma un
stastijuma poétiskuma saskana ir pamatd personas un cilvéku kopienas stastijuma
identitates mekléjumam.”” Lai gan Rikeérs izsaka $o domu tikai pasa darba nosléguma, ta
veido vina refleksijas fundamentalo satvaru. Stastjjums ka izvérsta metafora izgaismo
personas identitates formésanos un verbala veida izsaka vina darbibas un temporalitates
pasauli. Pasauli, kas vinam liek mainities un pati izmainas cilvéka sevis mekléjuma gaita.
Personisko un kolektivo stastu notikumi veido daudzveidibu, no kuras cilvéks veido stastu
par sevi, par to, kas vins ir attieciba pret kadu citu.

Lai stastljums varétu piedalities identitates veidosana, tam ir jabalstas darbibas lauka
struktiiras. Rikérs tas sauc par stastijuma sakotnéjam (priek$stastijuma) iezimém, kas
izsaka cilvéku prieksizpratni par darbibu. Fabulas veidoSanas akta §is struktiras tiek
konfigurétas un darbibas lauks atveidots augstaka limeni. Rikérs ir parliecinats, ka

lingvistiska konfiguracija ir vienigais cel$, kada darbibas subjekts var apgit $o pasauli.”

76 Ricoeur, P. “Temps et récit”, Tome I, p. 87: “Je me propose de montrer le role médiateur de ce temps de la
mise en intrique entre les aspects temporels préfigures dans le champ pratique et la refiguration de notre
expérience temporelle par ce temps construit.”

77 Ricoeur, P. “Temps et récit”, Tome IIL p. 392: “C'est 1a le noyau dur de toute notre investigation; car c'est
dans cette recherche seulement que se répondent avec une pertinence suffisante l'aporétique du temps et la
poétique du récit”. Par personas un cilvéku kopienas identitates problému Rikéra filosofija nozimigu
pétijumu veicis Henrijs Izaks Venema: Venema, H. 1. “Identifying Selthood: Imagination, Narrative and
Hermeneutics in the thought of Paul Ricoeur”, State University of New York Press, 2000. Vin$ skaidro
stastijuma identitates veido$anos ka interpretativu darbibu, kura cilvéka pieredzes telpa iegust saskanibu ar
vina ilgam un nakotnes projekciju apgabalu. Personiska identitate tiek konstituéta aktualaja stasta no vel
neizstastitiem un no apzinas sféras izstumtiem stastiem.

78 Ricoeur, P. “Temps et récit”, Tome L, p. 13.
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Tadéjadi stastijums var piedavat mimétiskos modelus jeb literaro alternativu darbibas
pasaulei.

Paturot prata $o Rikéra pétijuma iezimi, tagad pievérsisimies “mimétiskas arkas”
koncepcijas analizei un sikak izsekosim darbibas un laika transformacijas procesam katra
atseviska posma. Tapat ari pievérsisim uzmanibu tam, ki Rikérs, attistot un paplasinot
aristotelisko mimeésis izpratni, sava refleksija saglaba $1 jédziena saistibu ar ta sakotnéjo
izpratni “Poétika”. Neraugoties uz to, ka §i dzejas kompozicijai veltita Aristotela darba
galvenais meérkis ir apskatit teksta iek§éjo struktiiru, Rikérs taja atlasa tas nedaudzas un
veértigas references, kas skar vinu intereséjosos mimeésisl un mimesis3 aspektus. Vinam ir
svarigi, lai vina interpretacijas teorijas kodolu veidojosie jédzieni butu nepretrunigi ar to

sakotni Aristotela “Poétikas” teksta.

1. Prefiguracija (Mimeésis 1)

Muthos jédziens attieciba uz pieredzes sféru iezimé zinamu parravumu un veido it
ka — literaras pasaules alternativu. Turpretim praxis jédziens iedibina pareju un
kontinuitati starp tam. Tie§i uz darbibas un diskursa analogiju Rikérs balsta ne vien
konkréto stastijuma koncepciju, bet ari savu izpratni par diskursu kopuma. Darbiba ietver
“saciSanu, ciktal ta ir dari$ana, vienkarSu darbibu, ciktal ta ir iejauksSanas lietu kartiba,
stastijumu, ciktal tas ir jaunas saiknes iedibinasana ar laika izstiepto dzivi, un beigu gala —
spéja attiecinat uz sevi pasu vai citiem atbildibu par darbibu.””

Stastijums paredz noteiktas prieksstastijuma struktoras, kas izsaka cilvéku
priekSizpratni par darbibas pasauli — tas nozimi, simboliskajiem avotiem un
temporalitati. So struktiiru analizé Rikérs vadas no trim pienémumiem. Pirmkart, ja fabula
ir darbibas atdarinajums, tas pamata ir jabut sakotnéjai izpratnei par to, kas ir darbiba un
spéjai identificét darbibu ka tadu. Otrkart, ja atdarinasana ir kadas darbibas artikuléta
nozime, tad vél ir nepiecieSama papildu kompetence — spéja identificét darbibas
simboliskos pastarpinajumus. Treskart, darbibas simboliskas artikulacijas ir temporalo

elementu neséjas. Tadéjadi no cilvéka darbibas prieksizpratnes izriet darbibas stastisanas

7 Riceeur, P. “De Iésprit”, Révue Philosophique de Louvain, Vol. 92, no. 2, 1994, 248. Skat. ari Ricceur, R.
“Autonomie et vulnerabilité” vina darba “Le Juste II” (Paris: Editions Esprit, 2001), 88, and Dosse, F. “ Paul

Ricoeur: Les sens d'une vie”, p. 651—52.
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iespéjamiba un varbut ari pati nepiecieSamiba par to stastit *. Pirms pariet pie darbibas
ipasibu analizes, paraudzisimies, kada veida references uz mimeésisl lauku Rikérs atrod
“Poétika” un ka vins tas talak iesaista un interpreté kopéja mimésis projekta.

Aristotela tragiskais stastijuma modelis attieciba uz darbibas prieksizpratni ir visnotal
ierobezots. Visspécigak §i prieksizpratne par darbibu iekrasota ar darbibas étiskajam
ipasibam,* jo tie$i darbibas ir rodama laime vai nelaime.*” Darbibai Aristotela “Poétika”
piemit viena noteikta iezime, proti, ta nekad nav étiski neitrala darbiba. “Poétika” paredz
nevis kadus abstraktus “daritajus”, bet raksturus ar noteiktam étiskam kvalitatém, kas tos
dara cildenus, vai gluzi pretéji. Sis étiskas iezimes dzejas varoni giist no “realas” dzives.
Vinu raksturs un domasanas veids nosaka to, kada bis varona darbiba. Tragédija savus
varonus var atveidot labakus, neka tie ir patiesiba, bet komédija — sliktakus, un tas notiek,
pateicoties autora un auditorijas kopigai, vienotai praktiskai izpratnei par $o raksturu un
vinu darbibu kvalitati — labu vai launu. Jebkura darbiba tiek samérota $aja vértibu skala.
Atdarinasanas uzdevums savukart ir noturét fabulas koherenci un $o varonu atveidojumu
atbilstosi vinu étiskajam kvalifikacijam. Ta pieméram, labak atveidot varonus ar cildeniem
raksturiem,* jo nekrietna cilvéka nelaime neizraisis skatitajos lidzjatibu. Lai poétiska
kompozicija sasniegtu savu meérki, dzejniekam ir javadas no vina kultirai raksturigas
praktiska lauka étiskas kategorizacijas. Pardomajot poétikas un étikas saistibu, Rikérs
konstaté, ka “poétika nebeidz smelties no étikas pat tad, kad ta pasludina atsacis$anos no
jebkada étiska sprieduma vai ta ironiskas izteiksmes. Pats étiskas neitralitates uzstadijums

paredz darbibas sakotnéjo étisko kvalitati literara darba priekséja puse.”*

8 Ricceur, P. “Temps et récit”, Tome I, p. 87.

81 Redfield, J. “Nature and Culture in the Iliad: The Tragedy of Hector”, p. 63. Redfilds, domajot par poétikas
un étikas saistibu, norada, ka acimredzami ta istenojas praxis (darbibas) un éthos (rakstura) jédzienos. Abas
disciplinas ir saistitas ar laimes isteno$anas iespéjam: étika ir vérsta uz laimi tas potencialaja forma, apskatot
laimigas dzives nosacljumus un tikumus. Tomeér §i saistiba starp tikumiem un laimes apstakliem beigu gala
paliek atkariga no nejausibas. Dzejnieki, veidojot savas fabulas, uzrada $o saikni. Veidojas zinams paradokss:
literatara ir par nerealu laimi un nelaimi to aktualitate.

82 Aristotelis. “Poétika” 50a17—18.

83 Aristotelis. “Poétika” 1454a17; XV nod.

8 Ricoeur, P. “Temps et récit”, Tome I, p. 94. “..la poétique ne cesse d'emprunter a 1'éthique, lors méme
qu'elle prone la suspension de tout jugement moral ou son inversion ironique. Le projet méme de neutralité

présuppose la qualité originairement étique de l'action a 'amont de la fiction”.
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Rikérs “Poétikas” interpretacija iet vél soli talak, sakot, ka “dzejnieki sava kultiras
mantojuma atrod ari sakotnéjo stastjuma formu (mise en forme): ja nebutu tradicijas
nodoto mitu, dzejniekam nebutu ko poétiski parveidot.”® Kur gan citur, ja ne mitos
tragiskais potencials ir visblivakais? Ne velti tragédiju autori saglaba varonu vésturiskos
vardus (atskiriba no komeédiju autoriem, kas tos médz izdomat), ko viniem nodod
tradicija, jo iespéjamibai ir jabut parliecinosai vai ticamai. Tadéjadi iespéjamibas logiska

saikne nevar tikt atrauta no pienemamibas sliek$na, ko paredz noteikta kultara.

1.1 Darbibas strukturalas ipasibas

Jau $is nedaudzas references uz “Poétikas” tekstu uzrada, ka darbibas identificé$ana ir
saistita ar kontekstualitati, kura ta iegiist jégu. Sacitais un daritais butu bezjédzigs, ja tas
neiederétos kada sakotnéja sacita un darita struktara vai raksta. Masu “vardi un darbi
iegst jégu ka atbildes kontekstiem, kas nav pilniba misu veidoti. Nav Saubu, ka Sie
konteksti biezi vien pieskir darbibas izpausmém neparedzétas nozimes un vértibas*.
Rikérs $o darbibas sakotnéjo struktiiru jeb rakstu raksturo ka darbibas konceptuilo
satvaru (réseau conceptuel). Vins to noskir no vienkarsi “darbibas” jédziena, kas, lietots
$auraka nozimé (ka tas, ko kads dara), iegust citu nozimi neka ievietots darbibas
konceptualaja satvara. Si darbibas sakotnéja struktiira ietver sevi darbibas noliku,
motivaciju, darbibas veicéjus un tos, kas cie§ §is darbibas iespaida, ka ari darbibas
apstaklus. Bez tam darbibas konceptualais satvars noskir darbibas izpratni no darbibas ka
vienkarsas fiziskas kustibas.

Fabulas veidoSanas (mise en intrigue) pamata ir prasme nozimiga veida pielietot
konceptualo satvaru, parzinot to kopuma un atseviskajos elementos un parredzot to
savstarpéjo saistibu. So spéju Rikérs dévé par darbibas sapratni (compréhension
pratique)®. Tomér stastijums nebiit neaprobezojas ar elementaro darbibas jédzienu
parzinadanu. Tas pievieno konceptualajam satvaram diskursivas iezimes, kas stastijumu

atskir no darbibu raksturojo$u teikumu vienkarsa savirknéjuma. Sis ipasibas vairs

8 Ricoeur, P. “Temps et récit”, Tome I, p. 79.
8 Skat. Ricoeur, P. “Nature and Freedom” in his Political and Social Essays, ed. David Stewart and Joseph
Bien (Athens, Ohio University Press, 1974), pp. 29—37.

% Ricoeur, P. “Temps et récit”, Tome I, p. 89.

45



nepieder darbibas semantikas jédzieniskajam satvaram. Tas ir sintaktiskas ipasibas, kas ir
pamata stastijuma sacerésanai.

Rikérs skaidro $o atskiribu starp darbibas sapratni (compréhension pratique) un
stastijuma sapratni (compréhension narrative), izmantojot paradigmatiskas un
sintagmatiskas kartibas distinkciju®®. Darbibas konceptualais satvars veido stastijuma
kompozicijas paradigmatisko kartibu, kura visi ar darbibu saistitie jédzieni ir sinhroni. Tas
nozimé, ka nozimes saiknes, kas pastav starp darbibas veicéjiem, lidzekliem, apstakliem, ir
pilniba atgriezeniskas. Sintagmatiska kartiba prasa sakartot visus $os elementus atbilstosi
stastijuma kompozicijas prasibam, padarot stastu par pilnigi diahronisku. Citiem vardiem
sakot, fabula ka notikumu sakarto$ana vienota darbiba ir literarais ekvivalents
sintagmatiskai kartibai, ko stastijums ienes praxis lauka.*” Parejot no paradigmatiskas uz
sintagmatisko stastijuma kartibu, darbibas jédzieni iegiist savas nozimes aktualitati,
pateicoties secigumam, ko fabulas izveide tiem pieskir, ka arl integritati vienota poétiska
laika veseluma. Tatad saprast stastijumu nozimé saprast gan “darbibas valodu”, kas veido

ta paradigmatisko kartibu, gan kulttiras tradiciju, no kuras izaug fabulu tipologija™.

1.2 Darbibas simboliskas ipasibas

Praktiska lauka “simboliskie avoti” Rikéram ir otrs stastijjuma kompozicijas balsts.
Pamatojoties uz Kasirera simbolisko formu interpretaciju ka “pieredzi izsako$u kultaras
procesu”, Rikérs trakté darbibu un pieredzi ka tadu, kas “jau ir izteikta zimés, likumibas,
normas”. Otrkart, vin$ atsaucas uz antropologa Kliforda Gitsa poziciju, kas akcenté
simbola “publisko nozimi”, sakot, ka “kulttira ir publiska, jo tada ir ari nozime™". Rikéram
§1 atzina palidz pamatot simbola saistibu ar darbibu: “simbolisms nav psihologisks akts”,
kas vada miasu darbibas, bet “darbiba ietverta nozime, ko, vadoties no darbibas, ir
iespéjams atsifrét”? Turklat Gitss pievér§ uzmanibu simbolisko sistému strukturalajam

raksturam, ko vin$ dévé par “interaktivo simbolu sistétmam” vai “savstarpéji saistito

% ibid., p. 89.
% ibid., p. 90.
% ibid., p. 91.
%! Geetz, C. “The Interpretations of Cultures: Selected Essays”, p. 12.

%2 Ricceur, P. “Temps et récit”, Tome I, p. 92.
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nozimju rakstu™. Saprast ritualu darbibu nozimé ievietot to kulta sistéma, konvenciju,
ticéjumu un instittciju konteksta, kas veido kultaras simbolisko satvaru. Tas nozimé, ka
darbiba, ievietota $aja “interaktivo simbolu sistéma” vél pirms tas konfiguracijas,
stastijuma klast nolasama jeb iegiist “sakotnéjo izlasamibu” (premieére lisibilité). Ta veido
“rakstu”, ko spéj lasit citi darbibas veicéji. Pateicoties $ai sakotnéjai darbibas lasamibai, ir
iespéjama pareja no darbibas uz stastijuma sapratni: cilvéka darbibu ir iespéjams pavéstit
tapéc, ka ta jau ir izteikta zimés, normas, likumos. Darbiba vienmér ir simboliski
pastarpinata®. Si darbibas simboliska mediacija legitimizé Rikéra mimeésis hermeneitiku,
nodrosinot iepriekséju stastjjuma shému stastijuma konfiguracijai. Darbiba var tikt izlasita
ka “kvazi teksts (..) ciktal simboli ka tas interpreti nodros$ina likumus nozimei, saskana ar
kuru ta vai cita darbiba var tikt skaidrota™. Analogiski més varam sacit par stastijuma
tekstiem, kas konfiguré pirmsstastijuma Ipasibu daudzveidibu. Stastjjuma darbiba ir
izlasama, jo tas lingvistiski parstav pieredzes praktisko lauku.

Simboliska sistéma nodrosina noteiktu darbibu deskriptivo kontekstu (contexte de
description). Proti, ta pilda simboliskas konvencijas funkciju, kuras ietvaros, pieméram,
rokas pacel$anas Zests var nozimét gan sveicienu, gan taksometra apturé$anas zimi, gan
balsojuma Zestu vélésanas. Ievietojot darbibu nozimes simboliskas mediacijas konteksta,
Rikeérs pakarto individualas darbibas sociali regulétiem “kulttiras kodiem”, kas funkcioné
ka uzvedibas “normas” jeb “programmas”. Sie kodi dzivei pieskir formu, kartibu un
virzibu®. Lidz ar to darbibas atrodas $o likumu iespaida un tapéc tas tiek sauktas par “rule
governed behaviors™. Tatad, no vienas puses, simboli ka darbibas interpreti nodrosina
noteikumus individualo darbibu aprakstam (deskripcijai), no otras puses, tie klast par
darbibas paraugu, prieksrakstu, tadéjadi pildot savu preskriptivo (prescriptif) funkciju.

Praktiska sapratne ietver arl morali étiskos izvértéjumus. Ka redzéjam no nedaudzajam
referencém uz mimesisl Aristotela “Poétika”, darbibai piemit étiska nokrasa. Rikérs

uzskata, ka par darbibam var spriest, samérojot tas ar noteiktai sabiedribai raksturigo

% Geetz, C. “The Interpretations of Cultures: Selected Essays”, p. 207.

% Ricceur, P. “Temps et récit”, Tome I, p. 91.

% ibid., p. 92.

% ibid., p. 93.

7 Winch, P. “The Idea of Social Science and Its Relation to Philosophy”, London, Routledge and Paul Kegan,
1958, pp. 40—65.
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moralo vértibu skalu. Lidz ar to darbibas klust izvértéjamas un samérojamas sava starpa:
vienu darbibu var uzskatit par vairak vértigu salidzinajuma ar kadu citu. Savukart vértibu
pakapes, kas sakuma tiek attiecinatas uz darbibam, var sakt attiecinat uz $o darbibu
veicgjiem, kas tiek uzskatiti par labiem vai launiem, labakiem vai sliktakiem®.

Ta ka darbibas konceptuala satvara ietverta nozime paredz étisku izvértéjumu, darbibas
konfiguracija stastijuma nevar but étiski neitrala. Atveidot praktiska lauka daudzveidibu
nozimé ienemt zinamu étisku poziciju attieciba uz darbibam, ko veic vai izcie§ darbibas

subjekts.

1.3 Darbibas temporalas ipasibas

Darbibas strukturalas un simboliskas ipasibas balstas tresaja prieksstastijuma iezimé,
proti, darbibas temporalitaté. Pieredzes temporalitate ir ietverta jau pasa darbiba, jo
darbibai ir nepieciesams laiks, kura ta varétu norisinaties. Sis darbibas laiks organizé
praktiskas pieredzes lauku ap mums: tam ir savs “pirms” un “péc” jeb laiks, kas sagatavo
darbibu, un laiks, kura istenojas $is darbibas sekas. Rikérs norada, ka “ikdienas praxis
sakarto musu tagadni, pagatni un nakotni”, jo tie$i “darbibas artikulacija veido

viselementarako stastjuma induktoru”.”

Praktiska lauka temporala organizacija
nodrosina pamatu stastijuma temporalai organizacijai.

Rikérs tiecas norobezoties no linearas laika izpratnes, kura laiks tiek atspogulots ka
abstraktu “tagad” secigums. Vin$ meklé tadu laika raksturojumu, kas to pasargatu no
pilnigas nonivelé$anas. Sekojot Heidegera pardomam par laiku, vin$ noskir divas “tagad”
nozimes — abstraktu $ briza apziméjumu un eksistenciilo “tagad” nozimi. So
eksistencialo laika perspektivu raksturo noteikta nodarbe. Tadéjadi misu laika apraksts
veidojas atkariba no lietam, kuras miis nodarbina un kuram meés veltam savu laiku, jeb —
sakot Heidegera valoda — lietam, kuras mums rip (Sorge). Rikérs uzsver, ka pati nodarbe,
nevis lietas nosaka laika nozimi'®. Ar eksistencialo laika traktéjumu vin$ iezimé saikni

starp praxis laiku un stastijumu. Tiesi eksistencialais darbibas laiks “pieprasa stastijumu,”

jo stastljums nav par jebkadu darbibu, bet par darbibu, kas nodarbina ta stastitaju.

% Ricoeur, P. “Temps et récit”, Tome L, p. 94.
% Ricoeur, P. “Temps et récit”, Tome L, p. 96.
1% Ricoeur, P. “Temps et récit”, Tome I, p. 99. “Mais c'est toujours la la préoccupation qui détermine le sens

du temps, non les choses de notre Souci.”
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Ar $o triju darbibas ipasibu analizi ir ieziméta Rikéra izpratne par mimeésisl, kura ir
prefigurétas tas stastijuma sakotnéjas struktiaras, kas tiek talak parveidotas fabulas
veido$anas darbiba. Lidz ar to var sacit, ka Rikéra “mimeétiskas arkas” koncepcija
atdarinasanas jédziens tiek paplasinats un atvérts “darbibas pasaulei”: atdarinat darbibu
vispirms nozimé iegut priekSizpratni par to, kas ir cilvéka darbiba tas semantiskaja,
simboliskaja un temporalaja aspekta, jo tie$i uz So dzejniekam un lasitajam kopigo

priekSizpratni balstas fabulas veidosana tekstuala mimeéze.

2. Konfiguracija (Mimesis 2)

Mimeésis2 un stastijuma pasaulei raksturigas ipasibas jau tika analizétas ieprieks saistiba
ar fabulas veidosanas koncepciju. Pasreizéjais uzdevums ir apskatit mimesis2 jédzienu no
funkcionalas perspektivas un atklat ta nozimi mimeétiskas arkas koncepcija.

Ka tikko noskaidrojam, Rikéra mimétiskas arkas pirmo fazi veido darbibas temporalas,
simboliskas un strukturalas ipasibas. Tagad butu nepiecieSams apskatit, kada veida
atdarinasanas pirma faze ir saistita ar mimeésis2. Més redzéjam, ka stastijums ir ciesi saistits
ar darbibas lauku un stastijuma konfiguracija paredz darbibas strukturalo, simbolisko un
temporalo ipasibu sapratni. No otras puses, stastijuma konfiguracija paredz $1 darbibas
lauka transformaciju un veido zinamu parravumu starp stastijumu un praxis pasauli. Sis
parravums rodas fabulas veido$anas procesa, kura iztéle dod iespéju distancéties no dzives
un veidot it ka (comme si) pasauli, jo literatiira nav dzive, bet tas atdarinajums. Tomeér
lidzas §im parravumam pastav ari kontinuitate. Literatira mums butu pilnigi
nesaprotama, ja ta “nekonfigurétu to, kas jau bija figara cilvéka darbiba”,'*! ja §i noskirtiba
batu absolata. Literatiiras zinatné comme si pasauli dévé par la fiction, bet Rikérs apzinati
censas izvairities no §1 varda lietojuma un aizstaj to ar neitralo mimeésis2 jédzienu. La
fiction Rikéram $kiet nepiemérots apziméjums poétiska darba pasaules apzimésanai vina
atdarinasanas koncepcijas konteksta, kura vins tiecas pamatot dzilako saikni starp cilvéka
dzivi, vina darbibam un valodu. Gan anglu, gan franc¢u valoda $is vards var tikt saprasts
divéjadi: la fiction ka sinonims stastijuma konfiguracijam, kuru paradigma ir fabulas

veido$ana, un la fiction ka antonims tam, kas ir reals, jeb realitates fikcija.

1% Ricoeur, P. “Temps et récit”, Tome I, p. 100. “La littérature serait a jamais incompréhensible si elle ne

venait configurer ce qui, dans l'action humaine, fait déja figure”.
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Saikni, kas veidojas starp “mimétiskas arkas” pirmo un otro fazi, Rikérs raksturo ar
izteles radosas konfiguracijas aktu. Tas sevi ietver jau ieprieks sikak analizétas fabulas
veidoSanas (mise en intrigue) radosas ipasibas, kas izpauzas ka laika, darbibas, raksturu un
notikumu daudzveidibas sintéze. Konfigurativo darbibu tas funkcionalaja aspekta Rikérs
trakté ka vienotu iztéles aktu, kas attiecas uz stastijuma lauku kopuma, neatkarigi no
stastijuma fundamentala dalijuma literaraja un vésturiskaja. Tas pakartojas vienai iztéles
darbibas likumibai.

Konfigurativa darbiba iegust savu vidéjo funkciju starp mimesis] un mimeésis3 vispirms
jau no fabulas veidoSanas sintézes Ipasibam. Ieprieks, analizéjot Rikéra “Poétikas”
lasijumu, noskaidrojas, ka vina konfiguracijas koncepcijas sakums rodams Aristotela
universalizacijas principa interpretacija. Vadoties no Aristotela klasiska zinasanu dalijjuma
teorétiskajas un praktiskajas, Rikérs poétiska darba sapratni saista ar praktiskas zinasanas
phronesis lauku un “poétiskam universalijam.” Nakamais nozimigais solis Rikeéra
konfiguracijas koncepcijas attistiSana ir saistits ar véstures teorétika Luisa O. Minka
vésturiskas sapratnes ka “grasping together” vai “seeing things together”'® izvérsanu
attieciba uz visu stastijuma sapratnes lauku. Rikérs uzskata, ka Minks lidz $§im ir vistalak
attistijis stastijuma darbibas sintézes aspektu. Minka koncepcija vin$ rod apstiprinajumu
savai izpratnei par stastijumu ka “augstaka pakapé organizétu veselumu”, kas paredz
specifisku sapratnes aktu. Minks skaidro $o sapratnes darbibu ka spéju “redzét lietas
kopuma”, spéju “aptvert kopa” lietu un notikumu daudzveidibu viena sinoptiska
sprieduma, ko nevar aizstat analitiska darbiba. Rikéru $aja pozicija piesaista tas, ka
konfiguracija tiek interpretéta nevis ka viena no metodém vai argumentacijas
panémieniem, bet noteikts cilvéka sapratni raksturojo$s sprieduma veids. Konfiguracija
“izvelk” (tirer) no pieredzes notikumu daudzveidibas un laika fragmentarisma veseluma
vienibu, kas ir stastijuma doma. Pateicoties tai, més varam izsekot stastijumam un vélak
atstastit to citiem. Ta pieméram, “retrospekcija visi atgadijumi, kas paradas stasta par

Edipu, var tikt salasiti kopa Edipa portretd. Bet $is portrets ir ekvivalents tragédijas

12 Luisa Minka vésturiskas sapratnes koncepcijas attistiba atklajas vairakos secigi izstradatos rakstos: Mink,

L. O. “The Authonomy of Historical Understanding”, History and Theory 5, 1965, pp. 24-47.

Mink, L. O. “Philosophical Analysis and Historical Understanding”, Review of Metaphysics 20, 1968, pp. 67—
98.

Mink, L. O. “History and Fiction as Modes of Comprehension”, New Literary History, 1970, pp. 541-58.
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“Kénin$ Edips” domai. Ta nu doma, ko Aristotelis dévéja par dianoia, tapat ka raksturi,
rodas no fabulas.”'*

Rikérs uzskata, ka stasta “izsekojamiba” (I'histoire a étre suivie) ietver sevi laika
paradoksa poétisko atrisinajumu: izsekot stastam nozimé virzities caur secigajam
epizodém, negaiditajiem pavérsieniem un peripetijam uz noslégumu, kur§ nav logiski
ietverts iepriekséjas premisas. Noslégums pieskir stastam “beigu punkta” perspektivu, kura
stasts tiek ieraudzits ta veseluma. Saprast stastu nozimé saprast to, ka un kapéc secigas
epizodes ir mus aizvedusas lidz $im punktam, kurs, nebudams ieprieks paredzams, tomér
kaut kada veida ir saskanigs ar epizodém, kas savaktas kopa stasta. Pateicoties
konfigurativajai darbibai, fabulu iespéjams izteikt viena “doma”, kas ir tas “téma”. Butu
maldigi uzskatit, ka stastijuma dianoia ir atemporala. Stastijuma laiks atrodas pa vidu
starp linearo epizozu secigumu un konfiguralo darbibu. Rikérs norada, ka jauna stastijuma
laika kvalitate visuzskatamak paradas stastijuma atstasta, kad fabulas noslégums jau ir labi
pazistams, ka tas ir tradicionalo stastu gadijumos. Atstasta gadijuma fabula tiek stastita jau
no nobeiguma vietas un atseviskas epizodes tiek ieraudzitas ka tadas, kas mérktiecigi ved
lasitaju uz $o nobeigumu. To varétu saukt par stastijuma teleologisko perspektivu. Rikérs
taja saskata poétisku alternativu prieksstatam par laiku, kas plist no pagatnes uz nakotni.

Sobrid iztéles konfigurativa darbiba tika aplikota Rikéra “mimeétiskas arkas”
koncepcijas ietvaros. Nakamaja posma iztéles konfigurativa darbiba tiks analizéta saistiba
ar Kanta izpratni par iztéles shematismu “Tira prata kritika” (II dala: 1. nodala), paradot,
ka Kanta iztéles modela interpretacija Rikérs atrod iztéles epistémisko pamatojumu. Si
analize tiks veikta turpmakaja pétijuma gaita, skaidrojot produktivas iztéles darbibu un
stastljuma shematisko funkciju. Bet $obrid vienigi piebildisu, ka Rikérs konfigurativa akta
prendre ensemble principu interpreté analogiski Kanta izpratnei par spriestspéju, kas
intuitivo daudzveidibu nostada zem vienota likuma. Konfiguracija ir iespéjama,
pateicoties produktivas iztéles darbam, kas nav psihologiska, bet transcendentala spéja.

Saistiba starp stastijuma kompozicijas poétisko darbibu un lasijumu mimeétiskaja arka

iezimé parejas posmu no konfiguracijas uz refiguraciju, no mimesis2 uz mimeésis3. Ja

1% Ricoeur, P. “Temps et récit”, Tome I, p. 227. “..dans la rétrospection, tous les incidents qui se sont
produits dans 'histoire d'Oedipe peuvent étre saisis ensemble dans le portrait d'Oedipe. Mais ce portrait est
equivalent a la “pensée” de la tragedié d'Oedipe. Or, la “pensée”, qu'Aristote dénommait dianoia, est un

aspect dérivé de l'intrigue au méme titre que les caracteres.”
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konfiguracija iztéle dod iespéju distancéties no “dzives”, tad lasijums no jauna savieno

valodu ar aktualo darbibas lauku. Rikeérs $o parveidosanas procesu dévé par “refiguraciju”.

3. Refiguracija (Mimesis 3)

Ar refiguracijas konceptu Rikérs paplasina Aristotela atdarinasanas modeli, atverot to
fabulas un lasitaja attiecibas komplicétajai problematikai. Tapat ka mimesis] gadijuma,
pirms pariet pie refiguracijas konceptualas analizes, vispirms izsekosim iespéjamam
referencém uz mimeésis3 Aristotela “Poétika” un to talakai attistibai Rikéra “mimeétiskas
arkas” koncepcijas ietvaros. Pirmaja tuvinajuma skiet, ka “Poétika” neko daudz nepasaka
par poétiskas kompozicijas otru pusi, pretéji “Retorikai”, kas sacito pakarto klausitaja
parliecinasanas argumentam un efektam, kadu tas atstaj uz auditoriju. Ka redzéjam no
“Poétikas” analizes, ta pirmam kartam ir veltita kompozicijai, un dzejas uztvere nebt nav
tas galvena interese. Neraugoties uz to, Aristotelis tomér nevar pilniba apiet So probléemu.
Poétiska kompozicija prasa darbibas nobeigtibu'® jeb pilnigu izrisinatibu, jo bez tas dzeja
nespéj panakt “tragédijai atbilstodu efektu” (ergon) jeb tragédijai raksturigo baudu. Sis
arguments runa par labu Rikéra iecerei paradit, ka atdarinasana nevar tikt pietiekama
veida atklata, paliekot fabulas robezas. Balstoties uz baudas jédzienu, Rikérs izvér$
mimeésis3 interpretaciju. Vin§ vélas paradit, ka bauda tiek konstruéta jau fabulas
veidoSanas procesa (cik tas ir atkarigs no dzejnieka prasmes negaidita veida atrisinat
tragédijas peripetijas un atpazisanas elementus), un poétiska darba kompozicija jau kaut
kada méra paredz iespéjamo skatitdja vai lasitaja atbildi. Saja zina Aristotela idealais
skatitajs ir kompozicija “ietvertais skatitajs vai lasitajs™'®.

“Poétikas” analize uzrada, ka ari uzskatamiba ir svarigs tragiskas dzejas elements, kas
pastiprina tas iedarbibu uz skatitaju un lasitaju'®. Ta turpina istenot savu funkciju ari bez
skatitdja un aktieriem'”, jo uzskatamibas princips ir iestradats tragiskas dzejas valodas

izteiksmes lidzeklos (lexis). Tapéc var sacit, ka lasiSana Aristotelim ir tragiskas dzejas

19 Aristotelis. “Poétika” 47a8-10.

19 Titerara darba “ietverta lasitaja” jédzienu Rikérs aizgiist no literatiras teorétika Volfganga Aisera darba
“The Implied Reader” (Wolfgang Iser, “The Implied Reader”).

106 Sikak uzskatamibas elements tiks analizéts saistiba metaforas mimétisko funkciju.

107 Aristotelis. “Poétika” 150b16.
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skatuviska priekSnesuma aizvietotaja. Jo kas gan cits, ja ne skatitajs vai ta aizvietotajs
lasitajs spéj novértét darba kompozicijas kvalitati un gat “macisanas baudijumu” dzejas

vérojuma? Bez tam baudijums ir ciesi saistits ar atpaziSanas'®

aspektu, kas jau ir ietverts
kompozicija un vienlaikus tiek sagaidits no skatitaja. Saja “Poétikas” vieta Rikérs novéro
visspécigako virzibu no poétiska darba uz skatitaju. Tiesi skatitdja uzplaukst tragédijas
baudai atbilstosas bailu un nozélas jutas, kas savu kulminaciju sasniedz 3o jitu tiridana
(catharsis). Tas, no vienas puses, tiek paredzétas kompozicijas notikumu sakartojuma un
izrisinajuma, no otras — tam nepiecieS$ama skatitaja prieksstatosa lidzdaliba. Ciktal dzeja
sasniedz formas un izrisinatibas pilnibu, ta ir attirosa, jo ta “izved skatitaju-lasitaju no
netiribas tiriba™®. Rikérs uzskata, ka “Poétika” Aristotelis pats piedava $o mimeésis —
praxeds nozimi, kad vins apgalvo, ka dzeja maca universalo, ka tragédija ar bailém un
zélumu izraisa $o emociju tiriSanu, vai tad, kad vin$ atsaucas uz baudu, ko més giistam,
vienojoties ar liktena pavérsieniem. Visos $ajos gadijumos Aristotelis paredz, ka lasitaja vai
klausitaja mimeésis sasniedz savu piepildijumu.

Rikéra mimeétiskas arkas koncepcija mimesis3 faze atbilst tam, ko Gadamers sava
filosofiskaja hermeneitika dévé par “pielietojumu”. Ta ir robezskirtne, kura stastjjums no
jauna sasniedz darbibas pasauli, piedavajot modelét jeb izspélét dazadas darbibas iespéjas.
Lai saprastu $o pareju no tekstiem uz personam, ir japievérs uzmaniba lidzibai starp iztéles
konfigurativo darbibu un lasijumu. Tapat ka fabulas veidoSana ir iztéles darbiba, kura
notikumu daudzveidiba tiek aptverta vienota temporala vieniba, ta ari lasijums ir iztéles
mimeétiska darbiba, kas veido sintétisku vienibu no stastijuma notikumu un raksturu

sakartojuma. Rikérs skaidro, ka sekot stastam nozimé to aktualizét lasijuma''’

, JO pats par
sevi rakstitais teksts ir tikai lasijuma skice. Tas nozimeé, ka katra stastljuma atstasta vai
lasijuma fabulas veidosanas darbs tiek atkartots no jauna. Tapéc Rikérs var sacit, ka
fabulas veido$ana ir teksta un lasitaja kopdarbs.

Lidzigi mise en intrigue, refiguracija péc savas dabas ir radosa mimétiska darbiba, kas

lasijuma iedibina analogisko saikni starp teksta un lasitaja pasauli. Tas ir iespéjams,

pateicoties tradicionalitatei, kas ir svarigs pastarpinajums starp rakstibas un lasijuma

198 Aristotelis. “Poétika” 159b19.
19 Redfield, J. “Nature and Culture in Iliad: The Tragedy of Hector”, p. 165.

10 Riceeur, P. “Temps et récit”, Tome L, p. 116: “Suivre une histoire, c'est l'actualiser en lecture”.
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darbibam™". Tradicionalitate paredz, ka fabula tiek iestradatas noteiktas paradigmas, kas
nodrosina teksta un lasitaja satikSanas iespéjamibu un stasta izsekojamibu. Rikeérs $is
paradigmas sauc par vadlinijam, kas “strukturé lasitaja gaidas un virza tas formala likuma,
zanra, stastijuma veida atpaziSanas virziena.”''* Lidzas §im konservativajam
(sedimentation) shematisma aspektam Rikérs min arl rados$o jeb inovativo (innovation),
kas paver iespéju jauna veida izlasit tradicionali pazistamo tekstu. Lasijuma Sie abi aspekti
atrodas zinama saspélé: “lasjjuma akta uztvéréjs spéléjas ar stastijuma uzliktajiem
ramjiem, uziet taja parravumus, piedalas cina starp romanu un antiromanu un gust taja
baudu, ko Karls Barts sauca par teksta baudijumu.”'”. Ka izteiksmigakais izaicinajums
lasitaja spéjai ir Dzoisa “Ulysses”. Taja ir tik daudz dazada veida izlaidumu un
nenoteiktibas, ka tas vairak atgadina stastijuma skici, kurai sekojot, lasitajam pasam ir

jauznemas $1 darba pabeigsana.

" jbidem, p. 116.
12 jbidem, p. 116.
13 Ricceur, P. “Temps et récit”, Tome I, p. 117. “Clest dans l'acte de lire que le destinataire joue avec les
contraintes narratives, effectue les écarts, prend part au combat du roman et de l'anti-roman, et y prend le

plaisir que Roland Barthes appelait le plaisir du texte.”
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3. nodala
Mimesis un metafora: Rikéra “dzivas metaforas” jédziena, semantiskas
jaunrades un references problémas analize Aristotela un miisdienu

nozimigako metaforas teoriju konteksta

Nav Saubu, ka Aristotela “Poétika” dota metaforas definicija ir iespaidojusi daudzas
veélakas diskusijas par $o valodas figiiru. Rikéram refleksija par metaforu un tas mimeétisko
funkciju “Poétika” un “Retorika” klast par pamatu valodas semantiskas novitates
fenomena pétijjumam un talak — iztéles radosas darbibas koncepcijai. Metaforai veltitais
pétijums “Dziva metafora” (La métaphore vive) jau nosaukuma norada uz Rikeéra interesi
par valodas radoSo dimensiju un iztéles spéju “radit un parradit nozimes ar dzivas
metaforas spéku”. Lai gan $o darbu un stastijuma fundamentalo pétijjumu “Laiks un
stastijums” (Temps et récit) Skir gandriz desmit gadu posms, tie ir tematiski cie$i saistiti
viens ar otru. Abos gadijumos Rikeéra izpratne par stastijumu un metaforu savos pamatos
izaug no Aristotela tekstu lasijuma. Tos vieno Rikéra refleksija par jaunas nozimes tap$anu
lingvistiskaja procesa, un $aja zina abi pétijumi veido vienotu domas veselumu.

Analogiski fabulai stastijuma, Rikérs metaforu uzskata par darbibas atdarinajumu
miniatiira jeb “dzejoli miniatara”. Metaforu un stastijumu apvieno poétikas lauks, un $aja
zina tragédija vai kada cita poétiska stastijuma forma var tikt skaidrota ka darbibas
metafora. Lasot “Poétiku”, Rikérs konstaté, ka Aristotelis izce] metaforu (kas tulkojams ka
“parnesums”: meta — “pari”, pherein — “nest”) citu valodas tropu un izteiksmes lidzeklu
vidu tiesi dél tas spéjas darit lietas uzskatamas musu iztélei: proti, atklat lietas darbiba, jo
atrasties darbiba Aristotelim nozimé istenot lietas potencialo dabu. Rikéram metafora
skiet piemérots priekSmets valodas radoSo aspektu pétiSanai, jo ta visnotal ekonomiska un
koncentréta forma — teikuma robezas — ietver tas pasas problémas, ko nozimes raditais
efekts uzstada plasaka poétiska darba konteksta''*. Lai gan tradicionali metafora pieder
tropu teorijai un stastijjums — literaro Zanru teorijai, tos abus vieno semantiskas inovacijas
fenomens. Sava pétijuma Rikérs vadas no piepémuma, ka metaforiska jaunrade atklaj

cilvéka iztéles sakotni, kaut ko tai pasos pamatos piemitosu. Tas dod pamatu uzlikot

1 Ricoeur, P. “Intellectual Autobiography”, p. 27.
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metaforu ka paradigmatisku gadijumu citam diskursa formam, kuras iztéles radosa
darbiba izskaidrojama péc analogijas ar metaforu.

Pirms analizét Rikéra sniegto Aristotela metaforas definicijas interpretaciju, ir jaatzime:
Aristotelis un Rikérs metaforas problémai pievérsas ar atskirigu interesi. Vispirms jau
jaatceras, ka Aristotela iecere nekad nav bijusi saistita ar metaforas teorijas veido$anu vai
skrupulozu valodas darbibas analizi. Vina noltks “Poétika” ir daudz pieticigaks — palidzét
dzejniekam izvairities no zema stila izteiksmé un visparlietojamo vardu ikdieni$kuma.
Tapéc Aristotelis buitu jaatbrivo no saistibam aprakstit metaforas darbibas “mehanismu”.
Ka redzam, Rikéru interesé, kada veida metafora piedalas jaunas nozimes tapsana un ko ar
tas starpniecibu meés varam uzzinat par iztéles darbibu. Vin§ rapigi noskir to, ko
Aristotelis ir gribgjis pateikt un kada noltka vin$ pievérsies metaforai, no dazadajam
Aristotela interpretacijam modernajas metaforas teorijas. Lai atklatu metaforas radosos

pamatus, vins$ to ievieto plasaka mimeésis poétiska procesa konteksta.

Aristotela metaforas definicijas interpretacija

Nodala par Aristotela “Poétiku” més redzéjam, ka metafora ir saistita gan ar poétikas,
gan retorikas lauku un var pildit divas atskirigas funkcijas. Retorika metafora ieklaujas
kopéja argumentacijas uzdevuma, proti, pieradijuma veidoSanda wun auditorijas
parliecinasana. Savukart poétika ta kalpo tragiskas dzejas darbibas mimeétiskai stratégijai
un skatitaja—lasitaja dvéseles tiriSanai. Rikérs So Aristotela metaforas funkcionalo
atSkiribu lakoniski izsaka triades forma: poiésis—mimeésis—catharsis, ko nevajadzétu jaukt
ar retorika—pieradijums—parliecinasana. Neraugoties uz funkcionalo dazadibu, metaforai
ir viena struktdra, un $aja aspekta Aristotela “Retorika” pievienojas “Poétika” formulétajai
metaforas noteiksmei, kur ta tiek definéta ka “varda parnesums (epiphora) ar pargrozitu
nozimi no sugas uz pasugas jédzienu, no pasugas uz sugas jédzienu, no pasugas uz pasugas
jédzienu vai ari uz analogijas pamata (kata to analogon).”'

Pirma lieta, kam Rikérs pievér§ uzmanibu $aja definicija, ir metaforas ciesa piesaiste
vardam, nevis teikumam: “Metafora ir tas, kas notiek ar vardu.”''¢ Ar to Aristotelis

iedibina noteiktu pieeju, kas nosaka metaforas skaidrojumu vairakus gadsimtus. Proti,

15 Aristotelis. “Poétika” 1457b7; latv. izd., 90. Ipp.

16 Ricoeur, P. “La métaphore vive”, p. 23: “la métaphore est quelque chose qui arrive au nome”.
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metafora tiek skatita ka “varda fokuséta runas figara”. Rikeérs ir parliecinats, ka viens no
iemesliem, kapéc retorikas tradicija nespéja skaidrot metaforas radoso procesu, ir tas
noslégsanas vardu—nosaukumu robezas. Tapéc Rikérs sava metaforas interpretacija
uzskata par nepiecieS$amu pariet no metaforas analizes varda robezas uz diskursa (teikuma,
teksta) limeni. Saja zina Rikérs pievienojas anglu valoda raksto$ajiem autoriem, kas
nozimes rado$o elementu meklé nevis denominativa, bet predikativa aspekta.

Otrkart, metafora tiek definéta kustibas jédzienos: vards epiphora to raksturo ka
parnesums “no... uz”. Bet rodas jautajums: ko nozimé parnest varda nozimi? Lai atbildétu uz
$o jautajumu, Rikérs piedava savu Aristotela definicijas interpretativo hipotézi. Ta paredz,
ka metaforas skaidrojuma ir janem véra atseviskais vards—nosaukums, kura nozime tiek
aizvietota, ka arl jédzienu paris (la paire de terms) un jédzienu attieciba, starp kuriem
norisinas nozimes parnesums 10 sugas 1z pasugu, 1o pasugas uz sugas jédzienu, no pasugas
uz pasugas jédzienu, no otra uz ceturto jédzienu (vai otradi) proporcionalas attiecibas.

Treskart, Aristotelim metafora ir “varda parnesums (epiphora) ar pargrozitu nozimi”.
Tatad $is trops paredz, ka lietai tiek dots svess (allotrios), “kaut kam citam piedeross
vards.”'"” Rikérs parada, ka $1 neparasta varda lietojums ir saistits ar trim idejam:
aizguvumu, ikdieniska lietojuma izjauksanu un ikdieniska, ierasta varda aizvietojumu.
Pédéja, aizvietojuma ideja talakajas Aristotela metaforas interpretacijas klast par pamatu
noturigam prieksstatam par metaforu ka dekorativu valodas lietojumu, kas neko nemaina
nozimes limeni, bet izpilda tiri ornamentalu funkciju. Lidz ar to Aristotelim, pasam to
nevéloties, tiek piedévéts metaforas aizvieto$anas teorijas pamatlicéja gods.

Ka redzéjam pirmaja nodala, Aristotelis “Poétika” min kadu interesantu pieméru, kura
metafora parsniedz dekorativa lietojuma robezas un aizpilda semantisko lakanu: “Séklas
mes$anu més apziméjam ar vardu “sét”, bet saules staru mesanas jédzienam trakst attieciga
varda. Ta ka saules staru mesanai pret sauli ir tada pati attieksme ka sésanai pret séklu, tad
arl dzejnieks saka: “sédams dievdotus starus”.”''® Ar So pieméru Aristotelis pirmam
kartam veélas demonstrét proporcionalitates attiecibu metafora uz analogijas pamata (B ir
pret A tapat ka D ir pret C), tomér Rikérs uzsver, ka més nevaram neievérot metaforas
semantisko ieguldijumu tas spéja noradit uz to, ko citiem vai visparpienemtiem vardiem

nav iespé€jams izteikt.

17 Aristotelis. “Poétika” 48b12—17.
18 Aristotelis. “Poétika” 1457b14—15; XXI nod. 91. Ipp.
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Ceturtkart, Aristotela definicija metafora tiek identificéta ar nozimes parnesumu no
sugas uz pasugas jédzienu, no pasugas uz sugas jédzienu, no pasugas uz pasugas jédzienu
vai ari uz analogijas pamata. Saja sakara Rikérs pievér§ uzmanibu divam lietam. Vispirms,
tikai ceturtais aspekts jeb analogiskais parnesums raksturo metaforu ka specifisku valodas
figtiru, jo tas vienigais paredz lidzibas principu, kura ceturtais analogijas jédziens attiecas
uz treso tapat ka otrais — uz pirmo (vecums attiecas uz dzivi tapat ka vakars — uz dienu).
Bez tam metafora tiek lietota jau noteiktas kartibas ietvaros, ko veido iespéjamas attiecibu
variacijas starp sugu un pasugu. Metafora ir $is kartibas parkapums, jo ta var attiecinat
sugas vardu uz pasugu, nosaukt ceturto proporcionalo attiecibu elementu otra varda un
otradi. Aristotelis vairak neizvér§ $o kategorialas kartibas parkaps$anu, jo vinu vairak
interesé semantiskie, nevis logiskie nozimes parnesuma aspekti.’® Sis pardomas liek
Rikéram secinat: ja metafora paredz vienas lietas uzdo$anu par kadu citu un ietver
aprékinatu kladu (erreur calculée), tad metafora ir diskursivs fenomens. Lai ietekmétu tikai
vienu vardu, metaforai ar savu neierasto atribliciju ir jaiejaucas visa teikuma attiecibu
kopuma. Tadgjadi tas veélreiz apliecina nepiecieSamibu iziet arpus Aristotela uzliktas
“varda paradigmas”.

Rodas jautajums, vai tas, ka Rikérs pariet uz metaforas skaidros$anu teikuma limeni,
norada uz Aristote]la metaforas definicijas nozimes parnesuma jédzienos nepatiesumu?
Domajams, ka Rikéram $1 noteiksme neliekas pietiekama vina uzdevuma istenosanai. Ta
péc sava uzstadijuma ir nominala definicija, kuras iecere ir identificét noteikto valodas
figiiru. Nemot véra, ka Rikéra pétijluma centra ir nozimes tap$anas jautajums, vinu
interesé reala metaforas definicija, kas aprakstitu pasu metaforisko procesu. Ka, analizéjot
Rikéra metaforas teoriju, konstaté Marija Gerharde, nominala un reala definicija atklaj
metaforu no atskirigas perspektivas: nominala — uzrada metaforas “fokusétibu” uz
atsevisko vardu, savukart reala — parada, ka $i fokusétiba izmainas metaforiska teikuma
“rami”. Veésturiski raugoties, aizvieto$anas teorijas ir balstijusas uz nominalo pieeju, bet

pretruniguma teorijas likusas uzsvaru uz realo definiciju.'*

19 Dazkart $o Aristotela kategorialas kartibas izjauk$anu musdienu autori salidzina ar Gilberta Raila
“cathegory mistake” koncepciju. Skat: Ryle, G. “The Concept of Mind”, p. 33, 77—9, 152, 168, 206.
120 Gerhard, M. “ The Live metaphore”, Philosophy of Paul Ricoeur, p. 217.
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Diskurss (Logos) ka metaforas un stastijuma kopéjais pamats

Rikérs sava pétijuma vadas no hipotézes, ka nozimes rasanas valoda notiek diskursa
limeni, proti, vesela teikuma, kas nav reducéjams uz ta semiotiskajiem elementiem. Tapéc
arl talakaja semantiskas inovacijas procesa interpretacija vin$ koncentréjas uz atsevisko
lingvistisko vienibu sadarbibu viena diskursa vieniba. Lai pamatotu pareju no metaforas
skaidrojuma denominativa limeni uz predikativo un pécak plasaka hermeneitiska
konteksta, Rikérs izstrada savu izpratni par diskursu ka kopéjo pamatu metaforai un
stastijumam. Si diskursa koncepcija lingvistiskaja aspekta balstas uz fran¢u valodnieka,

121 K3 redzésim

sanskritista Emila Benvenistes distinkciju semiotikda un semantika
turpmakaja pétijuma gaita, §1 diskursa koncepcija noteiks Rikéra semantiskas inovacijas
fenomena skaidrojumu, ka ari vina interpretacijas teorijas pamatnostadnes kopuma.
Rikeérs izvirza piecas raksturigakas diskursa ipasibas, kas nepiecieSamas metaforas un
teksta salidzinasanai un kas diskursu atskir no valodas ka sistémas:
Pirmkart, diskurss sevi ietver notikuma un nozimes attiecibu dialektiku: diskurss
vienmeér atklajas ka notikums, bet tiek saprasts ki nozime'. Ar $o iezimi Rikérs vélas

akcentét, ka valoda nav tikai arpuslaika eksistéjosa sistéma, ka to paredz strukturalisms,

bet tai piemit sava temporala dimensija. Protams, ka notikums diskurss ir izztidoss, un,

121 Benveniste, E. “Problems in General Linguistics”, p. 105—110.

Benveniste $o dalijumu semiotika un semantika balsta uz lingvistiskas vienibas formalo un nozimes aspektu:
jebkurai lingvistiskai vienibai ir jatiek identificétai augstaka limena vieniba: fonémai — varda, vardam —
teikuma. Tédéjadi vards atrodas pa vidu starp zimi un teikumu savas divéjadas dabas dél: no vienas puses, to
iespéjams sadalit zemakas kartibas fonémiskas vienibas; no otras puses, ka nozimes vieniba kopa ar citam
nozimes vienibam vards pieder teikuma kartibai. Teikumu veido vardi, bet vardi nav tikai teikuma segmenti.
Ta veselums nav reducéjams uz teikuma dalu summu. (105) Tas nozimé, ka vards ka nozimes vieniba ir
teikuma dala, ta sintagmatiskais elements. So lingvistiskas vienibas spéju sadalities zemaka limena
sastavdalas Benveniste sauc par tas formu, bet spéju integrét augstaka limena vienibu — par tas nozimi (107).
Attiecinot $o distinkciju uz pareju no leksémas uz diskursu, Benveniste atzist, ka teikums pieder cita limena
kartibai: “Teikums ir diskursa vieniba. Tas ir cilvéka dziva runa darbiba.” (110) Diskursa, kas izteikts
teikumos, valoda iegust formu. Tas paredz noteiktas metodologiskas implikacijas: uz zimi un teikumu ir
attiecinamas divas atskirigas lingvistiskas formas — semiotika un semantika. Zime ir semantiska vieniba,
savukart teikums — semiotiska.

122 Ricceur, P. “La métaphore vive”, p. 92: “Tout discours se produit comme un événement, mais se laisse

comprendre comme sens”
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salidzinot ar valodas sistémas stabilitati, tam ir raksturiga nenoturiba jeb
“epistemologiskais vajums”. Jo “notikumi izztd, bet sistémas saglabajas™?. Bet diskursam
ka notikumam piemit zinama “ontologiska prioritate”, kas rodas no notikuma aktualitates
pretstata sistémas potencialitatei. Valodai ka nozimju kodu sistémai ir pasiva jeb virtuala
eksistence. Tikai diskursam piemit aktuala temporala eksistence, ko tas iegiist konkrétaja
stastjuma darbibas notikuma, aktualizgjot jeb “iedzivinot” pasivos valodas kodus.

Tomeér $is kritérijs nav pietiekams, jo diskursa akts nav tikai parejoss un izziiddoss. To ir
iespéjams atkartoti identificét'* ka vienu un to pasu. To iespéjams no jauna izteikt citos
vardos, partulkot cita valoda. Isak sakot, neraugoties uz visa veida iesp&jamam
transformacijam, diskurss spéj saglabat savu identitati. Tas ir iespéjams, pateicoties
nozimei, kas lauj identificét konkréto diskursa notikumu. Rikérs uzsver, ka $aja konteksta
nozimes identitatei ir saistiba nevis ar atsevisko apzimétaju nozimi, bet ar notikuma
identitati, kura atklajas nozime.

Otra diskursa ipasiba ir saistita ar ta nozimes skaidrojumu. Rikérs ar diskursa nozimi
saprot ta propozicionalo saturu, kas ir divu funkciju — identifikacijas un predikacijas —
sintéze. Sis at3kirigas funkcijas atklaj valodas izteiktu polaritati, kas ir problematizéta jau
Platona dialogos “Kratila”, “Teaitéta” un “Sofista”, kur izteikums (logos) tiek raksturots ka
subjekta un predikata sintéze.'” Lidzigi Platonam, kur$ ar $adu logos traktéjumu izvairas
no “vardu pareizibas” skaidro$anas nominalisma un konvencionalisma paradigmas
ietvaros, Rikérs ar savu diskursa koncepciju iziet arpus nozimes skaidrosanas varda—
nosaukuma robezas, tadéjadi oponéjot metaforas aizvieto$anas teorijai. Jo pareiziba vai
nepareiziba ir risinama predikativa, nevis denominativa limeni.

Rikeérs skaidro diskursa funkcijas, sekojot $is problémas detalizétai analizei Strousona
klasiskaja pétijuma “Individi” (Individuals).'* Identifikacijas funkciju vin$ saista ar
propozicijas individa jeb logiska subjekta uzradisanu. Logiskais subjekts propozicija ir
singularas identifikacijas nesgjs, proti, tas atlasa un specificé kaut kadu vienu lietu (Péteri,
Londonu, Sénu, to galdu, pirmo cilvéku, kas uzkapis Everesta, utt.). Subjekts to paveic ar

atbilstodu gramatisku panémienu palidzibu, kas kalpo $ai logiskajai funkcijai: ipasvardiem,

12 Ricceur, P. “Interpretation theory: Discourse and the Surplus of Meaning”, p. 9.
124 Riceeur, P. “La métaphore vive”, p. 92.
125 Platons. “Kratils” 425a, 431b—c; “Teaitéts” 206d; “Sofists” 261d—262d.

126 Strawson, P.F. “Individuals: An Essay in Descriptive Metaphysics”, London, 1959, 2. dala.
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personas vietniekvardiem, noradamajiem vietniekvardiem, apstakla vardiem. Tiem visiem
ir kopiga viena darbiba — identificét vienu un tikai vienu nosaukumu. Subjekts un
predikats propozicija veic atSkirigu darbu: ja pirmais (subjekts) pilda identificéjosu
funkciju, tad tas, ko par subjektu saka predikats, var tikt uzskatits par subjekta
“universalu” jezimi. Tapéc ar predikatu parasti tiek saistiti kvalificéjosie ipasibas vardi
(dizs, labs); sugas pie kuram pieder noteiktie individi (dzivnieki, minerali); attiecibas (x ir
aiz y); darbibas (Bruts nogalinaja Cézaru). Tos visus vieno to universalizéjosa ievirze'”’. Ka
redzams, valoda balstas $aja subjekta un predikata funkciju asimetrija.

Diskursa nozime lidzas tikko apliikoto funkciju sintézei paredz ari runas subjektu ka
diskursa notikuma dalu. Valoda ka kodu sistéma ir anonima, bet diskurss paredz runataju,
jo “runa cilveéks, nevis valoda ka tada”. Uz to norada arl teikuma iekséja struktara, kas
gramatiskam procediiram uztur atgriezenisko saikni ar runataju. Ta pieméram,
vietniekvardu funkcija ir attiecinat visu teikumu uz runas notikuma subjektu. Citiem
vardiem sakot, runatajs ir diskursa notikuma dala.

Tresa diskursa iezime, ko akcenté Rikeérs, attiecas uz ta struktaru: diskursa
propoziciondlo saturu un propoziciondlo aktu. Vinu interesé, ko runatajs sakot dara. Lai
meklétu atbildi uz So jautajumu, Rikeérs attiecina Ostina locution un illocution distinkciju'?®
uz savu diskursa koncepciju. Lidz ar Ostinu vin$ konstaté, ka runajot més paveicam
vairakas lietas. Pirmkart, runas akta (locution) més savienojam predikativo un
identificéjoSo funkciju. Bet ar vienu un to pasu darbibas un subjekta (ka tas ir, pieméram,
izteikuma “Aizver durvis!”) sintézes aktu runatajs var izteikt paveéli, lagumu, nozélu utt.
Tas nozimé, ka viena propozicionala satura atskirigas modalitates nav saistitas ar pasu
propozicionalo aktu, bet ar ta “spéku”. Ostins to dévé par illocution (in saying) jeb to, ko
kads dara sacitaja.'”® Sacitaja més izsakam apsolijumu, pavéli, pazinojumu. Rikérs norada,
ka §1 moderna noskiruma saknes atrodamas jau Platona dialoga “Sofists”, kur Protagors
noskir atskirigas diskursa formas: jautdjumus un atbildes, lagsanu un pavéli. Rikéram $i
diskursa iezime ir visnotal svariga, jo ta liek pievérst uzmanibu ne tikai tam, kas tiek

pasacits, bet ari, kada veida tas tiek darits. Konkréta runas notikuma situacija un tas, ko

127 Riceeur, P. “La métaphore vive”, p. 94.
128 Austin, J.L. “How to do things with words?”, Oxford, The Clarendon Press, 1962.
“Locution” var tikt skaidrots ka runas akts, bet “illocution” — ka tas, ko runatajs paveic sacitaja.

12 Riceeur, P. “La métaphore vive”, p. 96.
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dara runatijs, izsakot teikumu, nevar tikt izslégts no nozimes un references skaidrojuma
procesa. Pat vél vairdk, ar runas aktu valoda tiek ienesti ta saucamie psihologiskie
elementi — parlieciba, kaisliba, ticiba.

Ceturta diskursa ipasiba visspilgtak atklaj valodas intencionalo ievirzi — noradit vinpus
sevis. Ar $o iezimi Rikérs parada, ka diskursa nozime, saglabajot saistibu ar semiotisko
kartibu, nav uz to pilniba reducéjama. Diskurss ietver nozimes un references polaritati.
Vin$ aizgust So jédzienu pari no Gotliba Fréges, kur$ pirmais to formulé sava klasiskaja
pétijuma ar tadu pasu nosaukumu — “Par nozimi un referenci” (Uber Sinn und
Bedeutung) un tie$a veida sasaista ar dalijumu semiotikd un semantika. Semiotika, kas
valodu trakté ka zimju sistému, nozimes references probléma nav aktuala, jo zimes attiecas
tikai uz citam zimém S$ai sistéma. Jautajums par referenci kliast relevants tikai teikuma
limeni, kur nozimes un references polaritate lauj noskirt to, ko pasaka teikums ka
veselums un vardi ka ta dalas, no ta, par ko kaut kas tiek sacits.””® Jo runat nozimé sacit
kaut ko par kaut ko. Rikérs to demonstré ar vienkarsa vienadojuma piemeéru, kurs uzrada
$o attiecibu: A=B. A un B ir atskirigas nozimes, bet, ja tiek sacits, ka A ir vienads ar B, tad
tas paredz, ka tie abi attiecas uz vienu lietu. Visspilgtak nozimes un references atskiriba
atklajas gadijumos, kuros divam dazddam nozimém ir viens denotats (piem., Aleksandra
skolotajs un Platona skolnieks)"'. Tikai teikuma limeni iespéjams novérot valodas virzibu
arpus sevis. S1 nogkiruma ietvaros Rikérs nozimi trakté ka diskursam imanenti piemitosu.
Ta ir diskursa idealais saturs jeb “domatais”, kas iezimé nozimes objektivo pusi. Savukart
reference jeb denotats izsaka nozimes virzibu uz lietu. Ta raksturo valodas tendenci
transcendét savas robezas. Tadéjadi més varam sacit, ka diskursa nozime ir gan noétiska,
gan noematiska.

Ar Fréges “nozimes un references” distinkcijas izmanto$anu savas “arpuslingvistiskas
references” jédziena pamatojuma Rikérs ir izpelnijies kritiku par filosofisko poziciju
izmanto$anu, kas vina pieejai ir drizak “naidigas, nevis draudzigas.”*> Saja gadijuma
vinam tiek parmests dialektiska principa parlieks papladindjums, kas atklaj Fréges

epistemologiju naiva realisma perspektiva. Tomér Rikeéra teorijas ietvaros $ai distinkcijai ir

130 Ricceur, P. “La métaphore vive”, p. 97: “Cest seulement au niveau de la phrase, prise comme un tout,
w’on peut distinguer ce qui est dit est sur qoui on parle”.

q p g q q P

I Riceeur, P. “La métaphore vive”, p. 97.

132 Gerhart, M. “The Live Metaphor”, Philosophy of Paul Ricoeur, p. 223.
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vairakas prieksrocibas. Ta palidz Rikéram pamatot divas metaforas funkcijas: 1) jaunas
nozimes ra$anos zimju semiotiska sistéma; 2) “pasaules” denotaciju, uz kuru §is zimes
attiecas. Citiem vardiem sakot, Rikérs pielieto Fréges nozimes un references distinkciju, lai
pamatotu atskiribu starp semiotiku un semantiku un paraditu, ka tas nav reducéjamas
viena uz otru. Atbildot uz Marijas Gerhardes kritiku, Rikérs norada, ka, atskatoties uz
references traktéjumu darba “Dziva metafora” vin$ ir parskatijis savu poziciju.'”* Vins
atzist, ka Fréges nozimes un references noskiruma aizguvums iziet arpus pasa Fréges
logiskas semantikas robezam. Tapéc sava triss¢jumu darba “Laiks un stastijums” Rikeérs
atsakas no metaforas pétijuma formulétas redeskripcijas koncepcijas, izstradajot
mimeétiskas refigurdcijas jédzienu. Lidz ar $o soli vina atsauks$anas uz logisko teoriju vairs
nav relevanta. Pétijuma gaita tiks izvérstak paradits, ka darba “Laiks un stastljums” Rikérs
korigé metaforiskas references problematiku, saistot to ar “lasitaja pasaules” jédzienu.
Piektkart, diskursa references funkcija ir iekséji sadalita divos references veidos: 1)
aréja reference, kura diskurss attiecas uz arpuslingvistisko realitati (reference a la realité);
2) iekseja pasreference, kura diskurss attiecas uz savu runataju (reference au locuteur).

Pagaidam, nenoskirot references specifiku runa un rakstiba,"**

metafora vai stastijuma,
Rikéra “Skeltas references” izpratni vislabak raksturo Benvenistes sacitais: “Tapat ka
diskurss attiecas uz situaciju, pieredzi, realitati, pasauli, uz arpuslingvistisko, ta ari tas
attiecas uz savu runataju ar diskursam, nevis valodai raksturigam procediiram.”* So
diskursa pasreferences uzdevumu veic, pieméram, personas vietniekvards “es”, kuram nav

nekadas citas funkcijas ka vien attiecinat diskursu atpakal uz ta runatdju. Ar $o

vietniekvardu més varam vérsties pasi pie sevis teikuma, kuru més izsakam.

133 Ricoeur, P. “Reply to Mary Gerhart”, Philosophy of Paul Ricoeur, p. 235.

134 References specifiskas iezimes runa un rakstiba tiks apskatitas talakaja pétijuma gaita saistiba ar Rikéra
interpretacijas teorijas pamatprincipiem un distancés$anos ka hermeneitikas pamatproblému.

135 Benveniste, E. “La forme et le sens dans le langue” p. 36: “Dans la mesure ot le discours se réfeére a une
situation, a une expérience, a la réalité, au monde, bref a l'extra—linguistique, il se référe aussi a son propre

locuteur par des procédés qui sont essentiellement de discours et non pas de langue.”
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Metaforas darbibas skaidrojums miuisdienu metaforas teorijas

Pirms pariet pie Rikéra metaforas koncepcijas pamatprobléemu — lidzibas, references,
semantiskas novitates — analizes, izdarisim nelielu atkapi un iezimésim to diskusiju vidi,
kura risinas vina refleksija. Tas dos iespéju padzilinat skatijumu uz vina semantiskas
novitates skaidrojuma genézi diskusija ar Ri¢ardsu, Maksu Bleku, Monro Berdsliju un
Donaldu Deividsonu, ka ari palidzés ieraudzit Rikéra vietu miisdienu nozimigako
metaforas teoriju konteksta.

Zimigi, ka dazadas metaforas teorijas, kas mégina skaidrot tas darbibu, liela méra
fokuséjas tiesi ap metaforiska izteikuma nozimes radito efektu. Sis teorijas var klasificét
Cetras kategorijas atkariba no to metaforas funkcijas traktéjuma'*: 1) aizvietojuma teorija,
kas skaidro metaforu ka dekorativa forma izteiktu domu; 2) emotiva teorija, kas metaforas
darbibas specifiku saista ar tas radito emocionalo iespaidu; 3) darbibas teorija, kas
metafora izcel tas ipaso pielietojumu; 4) kognitiva jeb nozimes pieauguma teorija, kas

metaforas saskata nozimigu izzinas lidzekli.

1. Aizvietojuma teorija

Ricardss sava darba “Retorikas filosofija” aizvieto$anas principu raksturo $adi:
“Retorikas vésturé ar metaforu izrikojas ka ar veiksmigu vardu, joku, iespé&ju piemérota
bridi izmantot tas mainigumu. To uzskatija par ornamentu, izgreznojumu vai valodas

”137Sis princips izce] metaforas retorisko

“papildspéku”, nevis tas konstruktivo formu.
pievilcibu, bet pilniba izslédz tas devumu domas pilnigaka izteiksmeé. Aizvietojuma teorija
gan balstas uz Aristotela “Poétika” izteiktajam atzinam, kuras metafora lidzas citiem
valodas lidzekliem tiek raksturota ka tada, kas dzejniekam palidz izvairities no piezeméta
stila un dod iesp&ju izmantot neparastakus vardus ierasto vieta. Tomér Aristotelis nebut

nav jauzskata par $adas teorijas aizsacéju. Ta veidojas pakapeniski, sengrieku retorikai

reducéjoties uz stila teoriju un atstdjot novarta argumentacijas un kompozicijas lauku, kas

136 Soskies, J. M. “Metaphor and Religious Language”. Metaforas teoriju klasifikacija es pamata vados no $aja
darba izvirzitajiem kritérijiem aizvietoSanas, emotivas un kognitivas teorijas. Es papildinu $o dalijumu ar
ceturto — darbibas teorijas — atsevi$ku noskirumu, kas nav iedalams emotivo teoriju klase.

137 Richards, I.A. “The Philosophy of Rhetoric”, p. 90.
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Aristotela skatijuma ir ciesi saistiti. Otrs faktors, kas veicinaja $adu metaforas traktéjumu,
ir varda dominante nozimes teorija.

Rikéra gadijuma $ie ir svarigi argumenti. Vin$ pievérSas Aristotela “Poétikas” un
“Retorikas” analizei, lai atklatu pamatus dinamiskakai metaforas definicijai, neka to
piedava neoklasiska retorika, pielidzinot metaforu dekorativai runai. Sava metaforas
pétijuma “Dziva metafora” Rikérs virzas no retorikas uz semiotiku un talak uz
hermeneitiku. Aizvietojuma teorijas kritika vina refleksija iezimé pareju metaforas analizé
no varda uz teikuma limeni. Rikérs ir parliecinats, ka tiri retoriska pieeja metaforai ir
saistita ar parlieku orientéSanos uz nozimes skaidrosanu denominacijas ietvaros. Tapéc
Rikers asi kritizé'** Pjéra Fontanjéra darbu “Diskursa figaras” (Les Figures du discours)'”
ka raksturigako retoriskas metaforas koncepcijas paraugu, kura metafora un tropu teorija
kopuma tiek reducéta uz ornamentalo aspektu. Aizvietojuma teorija uzliko metaforu ka
tiri dekorativu valodas figiiru, un tas argumentus raksturo $adi soli: 1. Varda nozime tiek
saistita ar atbilstibu noteiktu lietu veidiem (sugdm vai pasugam), un $o vardu nozimi var
saukt par “pareizo nozimi”. Pretéji tam metaforas un citu tropu nozime tiek uzskatita par
“sagrozitu” jeb “figuralu”. 2. Noteikti lietu veidi var tikt nosaukti “figurala” varda stilistiku
iemeslu dé] vai “pareiza” varda iztrikuma rezultata. Abos gadijumos metafora aizpilda
semantisko laktnu. Sis iztrikums tiek aizpildits ar aizgitu vardu, bet aizgitais vards tiek
lietots “figurala” nozime, lai aizvietotu iztraksto$o. 3. Aizgata varda “figuralajai” nozimei
un iztrukstosa varda “pareizajai” nozimei ir jabut kopéjam pamatam, kas metaforas
gadijuma ir lidziba. Sis pamats veido aizvietojuma paradigmu. Saprast vai izskaidrot
valodas tropu nozimé vadities no $is lidzibas, mekléjot “pareizo” vardu. Tatad saskana ar
$o teoriju izskaidrot metaforu nozimé atminét jeb atjaunot “pareizo” un aizstato vardu.
Tas savukart paredz, ka metaforai ir iespéjams dod izsmelosu parafrazi. Tadéjadi retoriska

pieeja metaforai liek secinat, ka figuralais vardu lietojums nedod nekadu jaunu

informaciju, metafora nepasaka neko jaunu vai neko vairak par parasto frazi. Valodas

138 Ricoeur, P. “La métaphore vive”, p. 44.

13 Fontanier, P. “Les Figures du discours”, p. 41.

Fontanjéra pozicija balstas uz domas un izteikuma pamatvienibu — ideju un vardu — paralélismu: domu
veido idejas, bet domas izteiksmi runa — vardi. Lidz ar to retorika klast pilnigi atkariga no $adas ideologijas.
Viss, ko vien var pateikt par vardiem, ir atkarigs no to saistibas ar idejam. Runat par idejam un par vardiem

nozimé divreiz runat par idejam: pirmo — idejam pa$am par sevi, otro — idejam, ka tas izteiktas vardos.
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trops neko nemaca, tam ir tiri dekorativa funkcija. Ta uzdevums ir “iekrasot bezkrasaino
domu”. Faktiski aizvietojuma teorija reducé metaforu uz vardu spéli vai miklu.
Nozimigaka aizvietojuma teorijas kritika ir vérsta uz tas izteikti formalo perspektivu, kura
norobezo metaforu no semantiska procesa. Si kritika ir saistita ar $adu apsvérumu:
izmantojot metaforu, zinatnieks, dzejnieks, filosofs vai teologs vélas ne tikai “skaistak”
izteikties un ar metaforisko izteikumu padarit saprotamaku burtisko domas gajumu. Pats
domas process risinas metaforiskaja forma. Tiesi sapratnes pieaugums ir tas, kas ir

visnozimigakais filosofijai metaforas teorija.'*

2. Emotiva teorija

Emotiva pieeja metaforai izcel tas radito afektivo iespaidu, bet neatzist tas ipaso
semantisko ieguldijumu. Monro Berdslijs, pats nebtidams §is teorijas piekritéjs, sava darba
“Estétika™*! to raksturo $adi: saskana ar emotivo teoriju vardam piemit nozime tikai tad,
ja pastav iespéja to parbaudit konkréta situacija. Pieméram, naza asumu var parbaudit
visdazadakajos veidos, tamdé] izteikums “ass nazis” ir nozimigs. Més varétu pielaut, ka
vards “ass” saistas ar negativu emotivo pieskanu, kas radusies no musu darbosanas
pieredzes ar asiem priekSmetiem. Kad més runajam par asu asmeni, “emotivais
ieguldijums” (emotive import) nav aktivs, jo §im izteikumam ir nozime. Bet, ja runa ir par
“asu véju”, “asu valodu”, “asu pratu”, tad to asums nevar tikt parbaudits. Un, lai gan
atseviskiem vardiem $ajos izteikumos ir nozime, to apvienojumam ta nepiemit. Lidz ar to
tiek aktivizéts un pastiprinats ipasibas varda “emotivais ieguldijums”.

Lidzigi aizvietojuma teorijai, $1 pieeja uzskata metaforu par “nepareiza varda” lietojuma
sekam. To ir iespéjams nomainit atpaka] uz “pareizo”, nekaitéjot izteikuma saturam. Gluzi
pretéji, tas var padarit izteikumu saprotamaku. Vienigais, ko “nepareiza varda” lietojums
pieskir tekstam ir “nenosakams emotivais saturs”. Bet tada gadijuma rodas jautajums —
vai tas neveido izteikuma nozimes dalu, un kada veida tas ir noskirams no izteikuma
nozimes? Protams, ir pagrati iedomaties parliecinosu Sadas emotivas nozimes

pamatojumu.

140 Soskies, J. M. “Metaphor and Religious Language”, p. 25.
141 Beardsley, M. C. “Aesthetics”, Harcourt, Brace & World, 1958.
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3. Darbibas teorija

Metaforas darbibas teoriju visspilgtak raksturo Donalda Deividsona pozicija.'** Lai gan,
no semantiska aspekta raugoties, metaforas darbibas teorija nav kognitiva, ta tomeér iziet
arpus emotivas teorijas robezam. Drizak ta ir tuvaka Berdslija un Bleka neka emotivajam
metaforas skaidrojumam. Pats Deividsons no emotivas pieejas kategoriski norobezojas:
“Pagatné tie, kas noliedza, ka metaforai papildus burtiskajam piemit kognitivs saturs, biezi
noradija, ka metafora ir mulsino$a, galvenokart emotiva un nepiemérota nopietnam
zinatniskam vai filosofiskam diskursam. Manus uzskatus ar $o tradiciju nevajadzétu saistit.
Metafora ir legitims lidzeklis ne vien literattira, bet ari zinatné, filosofija un jurisprudencé.
Ta ir efektiva cildindjuma un apstdziba, lugSana un paaugstinasana, apraksta un
prieksraksta. Galvenajas linijas es neiebilstu Bleka, Henla, Gudmena, Berdslija viedokliem
par to, ko metafora paveic, iznemot to, ka, manuprat, metafora paveic vairak un tas
veikums ir cita veida.”'*

Deividsona kritika ir vérsta pret diviem izplatitiem viedokliem. Galvena kluda, pret
kuru vins stingri iebilst, saistas ar ieskatu, ka metaforam bez burtiskas nozimes piemit vél
kada nozime. Tikpat nepienemams Deividsonam ir viedoklis par “metaforu ka neparastu
ideju transportétaju”. Pretéji tézei, ka metaforai ir kada ipasa nozime, vin$ apgalvo, ka
metaforas nozimé to, ko vardi burtiskaja limeni un neko vairak. Vin$ piekrit, ka metaforas
nevar tikt parafrazétas, bet ne jau tapéc, ka tas pasaka kaut ko vairak neka burtiskie
izteikumi, bet tapéc, ka tajas nav ko parafrazét.

Tas gan neliecina, ka Deividsons noliegtu metaforas ipaso ieguldijumu un tas spé&ju
panakt vairak neka parastais valodas lietojums. Tomér vins iebilst pret veidu, ka metafora
to sasniedz. Vina argumentacija balstas noskiruma starp to, ko vardi nozimeé, un to, ko tie
dara. Metafora $ai dalijuma neparprotami pieder lietojuma sférai. Tadéjadi ta ir speech—
act teorijas dala, kura metafora ir runas situacijas fenomens un nevis varda vai teikuma
nozime. Tapéc nekada metaforas nozimes teorija vai metaforiskas patiesibas teorija nevar
palidzét izskaidrot metaforas darbibu. Tas, kas atskir metaforu, nav nozime, bet gan

lietojums. Tiesi lietojuma ta klast lidziga meliem, apgalvojumam, solijjumam un kritikai.

42 Davidson, D. “What Metaphors Mean”, pp. 31— 47.
14 Davidson, D. “What Metaphors Mean”, pp. 32—33.
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Metafora saka tikai to, kas taja tie$i redzams — visbiezak originalu nepatiesibu (piem.,
Gonerilas komentars Sekspira tragédija “Karalis Lirs” — “old fools are babes again”) vai
trivialu patiesibu (“Business is business.”). Nozimes aspekta metafora nozimeé tikai to, ko
pasaka So metaforu veidojoSie vardi. Neskaidriba rodas tad, kad més vélamies noskirt
metaforas sacito no ta, kam ta pievér§ uzmanibu. Nozimes limeni Gonerilas komentars
Sekspira luga ir originala nepatiesiba, bet lietojuma limeni ta norada uz ipasam attiecibam,
kas veidojas starp vecumdienam un bérnibu. Deividsons uzsver, ka lielaka dala
metaforisko izteikumu ir acimredzami nepatiesa un to absurdums vai pretrunigums nelauj
lasitajam tiem noticét, aicinot saprast tos metaforiski. Lidzigi ir ar izteikumiem, kas izsaka
kadu trivialu patiesibu (“Business is business.”). Lietojuma konteksts mums nelauj
pienemt to ka burtisku patiesibu. Tapat ari pieméra par metaforu un meliem Deividsons
liek domat, ka meli attiecas nevis uz vardu nozimém, bet to lietojumu. MeloSana saistita ar
to, ka nepatiess ir nevis tas, ko kads saka, bet tas, ko §is runatajs doma. Tas, kas atskir
metaforu no meliem, nav atskiriba vardos un to nozimeés, bet tas, ka Sie vardi tiek lietoti.
Teikuma lietosana, lai pateiktu melus un lai izteiktu metaforu, ir divi at3kirigi lietojumi.
Deividsons noliedz ideju par metafora ietverto ipaso vésti, kas butu jaatsifré. Daudzas
metaforas teorijas ir kludijusas, domajot, ka tas nodrosina metodi §is iekodétas nozimes
atifrésanai. Lielakais “klup$anas akmens” ir lasitaja piekersanas domai, ko vina izraisa $1
metafora, un vélme “ielasit” $o saturu atpakal metafora. Neapsaubami, ka metaforas mums
liek pamantt lietas to, ko més tajas pirms tam neesam pamanijusi, un uzrada neparastas un
negaiditas sakaribas, tomér tas neatrisina galveno problému: kadas attiecibas metaforas ir
ar musos atstato efektu. Deividsons uzstaj, ka metaforai isteniba nav nekada satura.
Varbut ta ir “joks, sapnis vai péksna atskarsme”, kas mums liek redzét un saprast citadi
neka lidz $im, bet ta pozitiva veida neizsaka vai neapraksta $is jaunas sapratnes vai
redz&juma saturu. Ja tas, uz ko metafora mums norada, péc savas dabas butu parskatams
vai propozicionals, tad butu diezgan viegli tas izraisitas domas saturu projicét atpakal un
piedévét to metaforai. Tadéjadi Deividsons apgalvo, ka $is lauks nav propozicionals. Vin$
retoriski vaica: cik daudz ideju musos izraisa fotografija — nevienu, daudzas vai vienu
visparigu? Un atbilde ir tada, ka “vardi nav ista valata, pret ko iemainit attélu”. Attéls nav
saattiecinams ne ar kadu vardu daudzumu. Jo “redzésana ka” nav tas pats, kas “redzésana

ka”. Tas, ko metafora miis iedvesmo redzét, nebut nav kada faktuala patiesiba, tapéc dot
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metaforas satura literaru aprakstu ir aplami. Tads satura skaidrojums nav iespéjams, jo
$ada metaforas “vésts” nemaz nepastav.

Deividsona metaforas koncepcija ir interesanta ar to, ka, neraugoties uz atskiribam, taja
ir nozimigi saskarsmes punkti ar Rikéra poziciju: pirmkart, metaforas darbiba tiek
skaidrota, izejot no valodas lietojuma aspekta; otrkart, metaforas darbibas “mehanisms”
abos gadijumos tiek skaidrots ka neveiksmiga burtiska lasijuma sekas: metafora “izkrit” no
burtiska lasijuma vai nu ka “originala nepatiesiba” (“Cilvéks ir vilks.”), vai “triviala
patiesiba” (“Cilveks nav sala.”). Sajos gadijumos lasitajs ir spiests saskatit cilvéka lidzibu ar
vilku un cilvéka lidzibu ar salu. Tomeér So lidzibu saskatisanu Deividsons nekada gadijuma
nepieskaita pie metaforas ipasas nozimes lauka. Ka redzéjam, ta drizak lidziga attélam vai
varbut pat “sitienam pa galvu”, kas liek mums atskarst kadu faktu, bet ta pati nestav aiz $i
fakta, neizsaka $o faktu. Ari Rikeérs ievie§ “semantiska $oka” jédzienu, kas lasitajam nelauj
apstaties pie absurdas nozimes un liek meklét analogisko saikni. Atskirigais abu filosofu
pozicijas ieziméjas talakaja metaforas darbibas interpretacija. Deividsons atzist, ka
metafora savu darbu paveic, pieskirot domai jaunu virzibu, bet vin$ neuzskata, ka
metafora spéj iespaidot domasanas procesu saturiska aspekta. Deividsons apstajas pie
apgalvojuma, ka metaforas ieguldijums nav propozicionals. Lidz ar to tas, ko metafora
“saka” un uz ko ta mudina, ir tiri intuitivs jeb emotivs. Lai gan Deividsona darbibas teorija
atzist, ka metafora “norada” domai noteiktu virzienu, nevis tiri emocionali rosina tas
aktivitati, ta izvairas no atbildes uz jautdjumu, kada veida ta spéj ietekmét domasanas
perspektivu. Rikérs, ka redzésim, iet tilak un meklé atbildi uz jautdjumu — kapéc
metaforas, pasas budamas neskaidras, tomér spéj padarit lietas skaidrakas? Vin$ nebut
neuzskata, ka metaforiska nozime batu iekodéta metaforiskaja izteikuma ka autora “vésts”
lasitdjam. Metaforas darbibas konstruktivo pusi Rikérs saista ar jaunas nozimes tapsanu
lasijuma interpretativaja darbiba, méginot skaidrot to ar metaforiskas references

ipatnibam.
4. Kognitivas teorijas
Atskiriba no ieprieks apliukotajam teorijam kognitiva pieeja balstas uz kopéju

pienémumu, ka metaforas spéj radit jaunas nozimes vienibas un pilda rado$u semantisku

uzdevumu, tomeér §is pieejas ietvaros pastav atskirigas interpretacijas tam, ka metafora to
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paveic. Pazistamakie un vairak diskutétie metaforu skaidrojosie modeli ir: Ricardsa
“Retorikas filosofija”'** formulétais kontekstualitates jeb “tenor—vehicle” (“velkama un

vilcéja”) modelis; Bleka darba “Modeli un metaforas™*

izklastita “sadarbibas koncepcija”;
Berdslija “Estétika”'*® izstradata “pretruniguma teorija.” Sie autori parstav atikirigas
disciplinas — retoriku, logisko gramatiku un literattras kritiku. Tomér vinu pétijumos ir
vienota pamatinterese, proti, vélme atrast péc iespéjas apmierinoSu metaforas nozimes

mehanisma skaidrojumu. Tie iepem nozimigu vietu ari Rikéra metaforas koncepcijas

genézé. So teoriju kritiska analize palidz vinam attistit savu semantiskas inovacijas modeli.

4.1 Ric¢ardsa “tenor—vehicle” modelis

Ri¢ardsa pieeja “Retorikas filosofija” vispirms jau ir nozimiga ar to, ka vin$ formulé
jaunu retorikas izpratni, kas savos pamatos ir saistita ar teikuma, nevis varda semantiku.
Saja darba retorika tiek definéta ka filosofiska disciplina, kas paklauta disciplinétas
refleksijas prasibam un kuras meérkis ir valodas lietojuma principu apgasana. Liekot
akcentu uz valodas lietojumu, Ricardss retorikas vietu redz komunikativaja un saprasanas
lauka, bet tas uzdevumu — “valodas radito parpratumu pétisana”. Turklat $is disciplinas
filosofiskumu Ricardss saskata “komunikativo zaudéumu sadziedésana”, nevis
parliecinasana un ietekmeésana. Uzreiz japiebilst, ka Pols Rikérs Ricardsa retorikas jauno
formuléjumu uzskata par Aristotela retorikas izpratnes atjaunosanu. Otrkart, Rikéram ir
svarigi, ka Ricardss neorientéjas uz retorisko figiiru taksonomiju, un nozimes analizes
procesu parcel no varda uz diskursa limeni.

Ricardss principiali iebilst pret klasiskas retorikas dalijjumu “pareizaja” un “figuralaja”
varda nozimé. Vardiem pasiem par sevi nozime “nepieder”, tie to iegust diskursa veseluma
konteksta. Tadéjadi vin$ izstrada kontekstualitates principu, kas noteic, ka vardi neparstav
lietas vai idejas, bet norada uz konteksta iztrikstosajam dalam. Vardi ir jaatbrivo no
“nosaukumu magiskas teorijas”, jo tie nav prata mito$o ideju nosaukumi. Nekas tiem
nevar traucét apzimét vairak ka vienu lietu. Ricardss uzsver, ka vardiem ir polisémisks

raksturs un ka to nozimi nosaka lietojuma konteksts un visa izteikuma interpretativo

44 Richards, I. A. “The Philosophy of Rhetoric”, Oxford, Oxford University Press, 1971.
145 Black, M. “Metaphors”, Models and Metaphors, Ithaca, Cornell University Press, 1962.
146 Beardsley, M. C. “Aesthetics”, NY, Harcourt, 1958.
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iespéju saspéle, kas ierobezo polisémiju par labu nozimei. Vins uzsver, ka vardu nozimes
nav ieprieks stingri fiksétas, bet ir katru reizi no jauna “jaatmin”. Par to vislabak liecina
tulkoSanas pieredze, kas liek saprast, ka teikums nav mozaika, bet organisms, kura katru
vardu ietekmé citi $a teikuma vardi. Ric¢ardss ar savu kontekstualitates koncepciju iet
pretéju celu denominativajam principam, radikala veida pakartojot aktualo nozimi
diskursa kontekstam.

Ari Ricardsa metaforas izpratne balstas kontekstualitates principa. Vin$ vadas no
pienémuma, ka metafora sastopas divas domas par atSkirigam lietam, jo katrs metaforu
veidojogais vards taja parstav citadu kontekstu. Tamdé] metaforas nozime vairs nav vardu
nomainas jautajums, bet at$kirigo vardu kontekstu, divu domu mijiedarbibas process.
Tapéc Aristotela sacito par “metaforas veidosanas talantu™* Ricardss var interpretét ka
domasanas talantu un retoriku ka tadu, kas tai nodrosina atbilstigu “kermeni”. Lai gan
metafora $is divas domas tiek saprastas viena caur otru, starp tam pastav zinama
neviendabiba: viena no tam veido pamatideju (tenor), otra nodro$ina tas apjégsmi, palidz
tai istenoties (vehicle). Saja gadijuma svarigi ir saprast, ka metafora nav tikai pamatideja,
bet no divam dalam veidots veselums. Tadéjadi metaforiskas nozimes rasanas semantiska
sadarbiba nav reducéjama uz ta semiotisko elementu nozimém vardnica. Saja atzina
Ricardss balsta metaforiskas nozimes argumentu, proti, $adas sadarbibas cela radusies
metafora nav iztulkojama, nezaudéjot kaut dalu no savas nozimes. Ta pilda savu
semantisko funkciju, pasakot to, kas nav klateso$s tas atseviS$ko vardu sakotnéja nozimes
konteksta.

Pols Rikeérs atzist Ri¢ardsa “kontekstualitates” (tenor—vehicle) koncepcijas lomu savas
metaforas teorijas izveidé, bet vin$ to uzskata par nepietieckamu, jo $1 koncepcija pilniba
apiet metaforiskas un burtiskas nozimes noskirumu, ka ari ignoré nozimes un references

komplicéto problemu.'*

47 Aristotelis. “Poétika” (1459a16—17): “Par ...vissvarigako tomeér jauzskata veikliba metaforas. Tas ir
vienigais, ko nevar ne no viena parnemt, bet ir ista talanta pazime, jo atrast gadijumam piemérotu metaforu
nozimeé novérot lidzibu.”

'8 Ricceur, P. “La métaphore vive”, pp. 108—109.
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4.2 Bleka “sadarbibas teorija”

Lai gan Ricardsa koncepcija atstdj vairak neatbildétu jautajumu neka izstradatu
risinajumu, ta iezimé noteiktu pavérsienu metaforas nozimes skaidrosana. Par to liecina
fakts, ka vina pozicija ieiet aktiva aprité un piedzivo talaku attistibu. Viens no
spilgtakajiem piemériem S$aja zina ir Maksa Bleka méginajums atbildét uz Ricardsa
uzstadito jautajumu, kada veida funkcioné divu ideju, divu semantisko lauku sadarbiba.

Bleka raksts “Metaforas”,'* kas tiek izdots krajuma “Modeli un metaforas”, atri vien
klast par vienu no visvairak citétajiem darbiem $aja lauka. Tas tiek uzskatits veiksmigako
méginajumu skaidrot tik neérto metaforas problému no analitiskas filosofijas viedokla.
Pirmaja tuvindjuma varétu likties, ka vina uzdevums krietni vien atskiras no Ricardsa
senas retorikas izpratnes atjaunosanas projekta.

Bleks veido “logisko gramatiku”, kam parliecinosak butu jaskaidro metaforas funkcija.
Bleks vélas noskaidrot: vai metafora ir tikai dekorativs valodas paliglidzeklis, kas
pievienots pamatnozimei? Kada ir metaforas un lidzibas attieciba? Sie jautajumi un vélme
darit skaidraku valodas lietojumu neapsaubami vieno abus pétniekus. Blekam izdodas
ieviest nozimigus logiska rakstura precizéjumus Ricardsa “tenor—vehicle” sadarbibas
izpratné. Metaforas analizé vin$ vadas péc Ricardsa “Filosofijas retorika” formuléta
metaforas principa: metafora tiek aktivi kopa lietotas divas atskirigas domas par dazadam
lietam, un to balsta atsevisks vards vai fraze, kuras nozime ir $is sadarbibas iznakums.
Tacu Bleks uzskata par nepiecieSamu parformulét Ri¢ardsa modeli “fokusa—ramja”
koncepcija, lai veiksmigak skaidrotu semantisko lauku sadarbibu teikuma. Bleka
sakotnéjais pienémums paredz, ka metafora ir izteikums, kura dazi vardi tiek lietoti
metaforiski, citi — nemetaforiski. Metaforiski lietotie vardi veido teikuma “fokusu” jeb
centru burtiskaja teikuma “rami”. $a jauna konteksta dé| centralais vards taja iegiist jaunu
nozimi.

Rikérs Bleka terminologija saskata biutiskas prieksrocibas, jo ta tiesa veida izsaka
fokusésanos uz vardu, neatgriezoties pie ilazijas, ka vardiem piemit nozime pasiem par
sevi. Rikérs pievér§ uzmanibu tam, ka Bleka modeli varda metaforiskais lietojums rodas

no attiecibas starp vardu ka metaforiska izteikuma centru un teikumu ka $i izteikuma

149 Black, M. “Metaphors”, Models and Metaphors, pp. 25—A47.
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. Ari Ricardss to bija skaidri pamanijis un noradijis, ka metafora rodas no
“velkama” un “vilcéja” kopéjas darbibas, tomér Bleka modelis lauj pieklat tuvak $ai
sadarbibai, kas norisinas starp izteikuma nesadalito nozimi un varda fokuséto nozimi.

Bleks vér$ uzmanibu uz to, ka metaforiskas nozimes izpratné ir jarékinas ar runataja un
klausitaja “kopigo asociaciju” lauku. Izteikuma “cilvéks ir vilks” Bleks demonstré, ka
fokuss — “vilks” — $eit darbojas, nevis balstoties uz ta leksiskas pamatnozimes, bet par
pamatu pienemot “raksturigo asociaciju sistému”. Izteikuma centralais vards “vilks”
teikuma “rami” dazas detalas nomac, bet citas izce], organizéjot musu skatijumu uz
cilveku. Vin$ piedava skaidrot metaforas darbibu ar savdabigu “filtra” efektu, kas veido
musu redzéjumu. Bleks to salidzina ar “raudzi$anos naksnigajas debesis caur apkvépusu
stiklu, kura iezimétas noteiktas linijas”. Tapat ka stikls atlasa un organizé miisu skatu uz
zvaigzném, izcelot vienu un notuséjot citu, ta ari aplikotaja pieméra ar vilku saistita
asociaciju sistéma fokusé musu domas par cilvéku noteikta virziena. Tas, vinaprat, dara
metaforas radito nozimi ipasu un nereducéjamu uz aizvietojumu vai salidzinajumu: “Par
metaforu var sacit, ka ta drizak rada, nevis izsaka jau ieprieks formulétu lidzibu.”"*!

Tatad Bleka teorija noteic, ka metaforas veiksme vai neveiksme ir liela méra atkariga no
runataja un klausitaja “kopigo asociaciju” lauka. Tapéc, sakot, ka metafora sadarbojas
divas idejas, tiek domata tam raksturigo asociaciju sistému sadarbiba, kura rodas jauna
informativi neaizvietojama nozimes vieniba.

Rikérs Bleka pozicija ka vajako punktu uzrada tie$i $So “raksturigo asociaciju”
argumentu. Pirmkart, tapéc, ka tas nevar izskaidrot jaunas nozimes rasanas fenomenu.
Labakaja gadijuma tas var izskaidrot trivialas metaforas, izejot no visparéjas leksiskas
nozimes. Otrkart, “raksturigo asociaciju” arguments ir apSaubams no metodologiska

aspekta, jo tas liela méra nesaskan ar Bleka ieceri izstradat metaforas “logisko gramatiku”.

Tas vairak atgadina psihologisku, nevis semantisku metaforas darbibas skaidrojumu.

4.3 Berdslija “pretruniguma teorija”

Monro Berdslijs semantiskas novitates jautajumu risina literatiiras kritikas ietvaros un

raksturo to “logiska absurda” jédzienos. Vinam izdodas parvarét Bleka logiskas gramatikas

%0 Riceeur, P. “La métaphore vive”, p. 111.

151 Black, M. “Metaphors”, p. 37.
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trakumus, Ipasi “kopéjo asociaciju” vajo argumentu, kas attiecas galvenokart uz jau
eksistéjosam leksiskam nozimém un trivialam metaforam.

Darba “Estétika” vél pirms savas “pretruniguma teorijas” eksplicésanas Berdslijs
apskata “paspretruniga diskursa” (self—controverting discourse) jédzienu, dodot tam $adu
raksturojumu: “Runatajs vai rakstitajs izvérsta veida izsaka sakamo, bet, to darot, vins
parada, ka netic sacitajam vai ka tas nav galvenais, kas vinu interesé. Tadéjadi vins pievers
uzmanibu kaut kam citam, ko vin$ nav izvérsti pateicis — “Ja vin$ uzvarés, es apédisu savu
cepuri.” Atcelot primaro nozimi un atbrivojot vietu sekundarajai, diskurss pasaka vairak,
neka izteikts.”'** Vin$ norada, ka $im principam ir loti plasas izmantojuma iespéjas ne tikai
metaforiska valodas stratégija, jo metafora ir tikai viena no valodas taktikas iespéjam, ka
piedavat kaut ko citu neka to, kas ir pateikts. Cits $ada veida panémiens ir ironija. Ironiska
izteikuma teicéjs ar savu toni vai kada cita veida parada, ka vin$ atcel sacito ta saciSanas
darbiba, tadéjadi liekot prieksa kaut ko pretéju. Lidzigi So principu var attiecinat uz
metaforu.

Tapat ka Bleks un Ricardss, Berdslijs definé metaforu ka sadarbibu. Bet tiesi §i logiskas
neatbilstibas jeb “tuksas predikacijas” ideja ir jauninajums, ko Berdslijs ienes diskusija par
metaforas nozimi. Metaforas gadijuma vin$ noskir “modificétaja” un subjekta jeb
“modificéjama” jédzienus. Starp tiem veidojas konflikts, jo modificétajs nav logiski
saattiecinams ar subjektu, ko tas modificé. Uzskatams un tie$s piemérs $adai predicésanai
ir oksimorons (oxymoron): pieméram, “neratni jauks”, “dziva nave”, “es zinu, ka nezinu”,
tomér Berdslijs ar metaforam saista netieSakus pretruniguma principa paraugus.
Pieméram, metafora “metafiziska iela” — ielas, kas péc definicijas ir fiziskas, tiek
nosauktas par metafiziskam. Saja pieméra starp modificétaju “metafizisks” un subjektu
“iela” veidojas pretruna. Neraugoties uz metaforas paspretrunibu, tam tomér ir nozime.
Ar “pretruniguma teoriju” Berdslijs pretendé izskaidrot “visnoslépumainako un svarigako
metaforas ipasibu, tas spéju radit jaunas kontekstualas nozimes.”** Sadam skaidrojumam
ir jabalstas uz konotacijas jeb papildu nozimes limeni. Tapéc Berdslijs sava teorija noskir
tadus jédzienus ka “denotacija” un “konotacija”, pirmo saistot ar vardu apziméjoso un
noradoso aspektu, bet otro — ar tajos ietverto papildu nozimes aspektu. Pieméram,

jédziens “vilks” norada uz noteiktam ipasibam, kas definé noteiktu dzivnieku sugu; tas ari

152 Beardsley, M. C. “Aesthetics”, p. 138.
153 Ibid., p. 143.
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denoté dzivniekus, kuriem piemit So sugu raksturojosas ipasibas; bez tam, tas konoteé
papildu ipasibas, kas piemit $iem dzivniekiem lidzas sugas definitivajam iezimém —
mezonigums, izturiba, bara instinkts.

Metafora klausitajs vai lasitajs saskaras ar “logisko absurdu”, kas dara neiespéjamu
lasijumu primaraja nozimes limeni. Lidz ar to vin$ ir spiests atgriezties pie skaidrojuma
konotaciju (sekundara) limena, kas ir raksturigs metaforam. Berdslijs ir parliecinats, ka
pateicoties vardu konotacijam, kas nav lidz galam zinamas, metaforas spéj “iedzivinat”
jaunas kontekstualas nozimes."* Ja izteikumam “metafiziska iela” vispar ir kada nozime,
tad ta ir saistita ar vardam “metafizisks” piemitosajam konotacijam, kas tiek predicétas uz
subjektu “iela”. Tadéjadi Berdslijs postulé, ka “netieSas pasSpretrunigas predikacijas
gadijumi, kuros modificétajam piemit konotacijas, ko iespéjams predicét uz subjektu, ir

“metaforiska predikacija” jeb metafora”'>

. Lasitajam jeb klausitdjam Berdslijs ierada
visnotal nozimigu vietu metaforas nozimes interpretacija. Proti, vinam tiek piedavati
metaforiska teksta noteikumi individualajam lasijumam, un vipa zina paliek tas, kadas
modificétaja konotacijas vin$ spéj atrast attieciba uz modificéjamo subjektu. Tomér $aja
bridi ari Berdslija izvirzitaja teorija skaidri ieziméjas problematiskais jautajums: kuras no
modificétaja konotacijam atbilst subjektam, un ka novilkt robezu starp metaforu un
absurdu? So robezu vél nenoteiktaku un plistosaku padara Berdslija sacitais, ka “vardu
konotacijas nekad nav lidz galam zinamas”."

Berdslijs atzist, ka pretruniguma teorija ir tikai shéma, ko vin$ izstrada uz metaforas
modela pamata, un talak attiecina to uz plasaku diskursu. Metafora koncentréta veida
ietver tas pasas problémas ka dzejolis kopuma. Parejot no atseviskas metaforas uz lielaka
apjoma tekstu, skaidrosanas uzdevums klast daudzkart komplicétaks, bet ta pamata tomeér
paliek jautdgjums: kuras no modificétaja konotacijam ir atbilstosas subjektam? Berdslijs
meégina mazinat $a procesa nenoteiktibu un izvirza divus principus, kas regulé ta
logiku, — “saderibas” (congruence) un “pilnibas” (plenitude). Ar pirmo Berdslijs atbild
relativisma pozicijai, kas paredz, ka ir iespéjams jebkurs lasijums. Saderibas princips ir
attiecigo konotaciju atlases kritérijs: poétiska teksta lasiSanas procesa konotaciju plasais

piedavajums aizvien sasaurinas, lidz lasitajs paliek tikai ar tam sekundarajam nozimém,

154 Tbid., p. 143.
155 Ibid., p. 141.
156 Tbid., p. 143.
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kas ir spéjigas “izdzivot” kopéja konteksta. Otrais, pilnibas princips izlidzsvaro pirmo.
Saskana ar to visas konotacijas, kas dzejoli “strada”, ir japielieto tada veida, lai dzejolis
nozimes aspekta neko nezaudétu no taja ietvertajam iespéjam'”.

Nesaubigi, no visam apskatitajam teorijam Berdslija teorija ienem visnozimigako vietu
Rikéra semantiskas novitates koncepcijas genézé. Vispirms jau tapéc, ka Berdslija
literatairas kritika at$kiriba no Bleka “logiskas gramatikas” orientéjas uz plasaka apjoma
valodas vienibu neka teikums — dzeju, eseju, prozu. Vina metaforas ka miniatara teksta
modela analize palidz Rikéram metaforas interpretacija atrast parejas iespéju no
semantiska uz hermeneitisko limeni, no varda—teikuma uz plasaku diskursa vienibu.
Otrkart, Berdslija ievérojams ieguldijums Rikéra nozimes tapsanas (le travail du sens)
koncepcija saistitas ar pozitivo lomu, ko Berdslijs pieskir “logiska absurda” jédzienam
primaras nozimes limeni. Tas funkcioné ka sekundaras nozimes atraisitajs. Bez tam I
sekundara jeb figurala nozime vairs netiek identificéta aizvietojuma teorijai raksturigos
“pareizas—nepareizas” nozimes jédzienos, bet tiek attiecinata uz konkréto lietojuma
kontekstu. Rikeérs to iestrada sava diskursa—notikuma izpratné, kur ta klast par diskursa
“Seit un tagad” notikuma dalu. Treskart, Rikéram ir svariga lasitaja nozimiga vieta
Berdslija teorija. Tiesi lasitajam ir jaatbild uz metaforas semantisko lauku sadursmes
izaicinajumu. No lasitaja tiek sagaidits radoss semantisks risinajums “logiska absurda”
situacija, kas radusies no pretrunas starp subjektu un ta modificétaju. Isak sakot,
semantiska inovacija ir atkariga ari no lasitaja spéjas aktualizét konotaciju sistému, kas

ietverta konkrétaja metafora.
Rikera metaforas semantiska teorija: iztéle un jaunrades interpretacija
Pols Rikérs metaforas funkcijas skaidrosanu saista ar iztéles spéjas pétijumu. Vin$ ir

parliecinats, ka metaforas semantiska teorija nav pilniga, ja ta neietver sevi téla un iztéles

darbibas analizi. Semantiskas teorijas uzdevums, vinaprat, ir apliakot “metaforas spéju

57 Ibid., p. 144.
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nodrosinat neiztulkojamo informaciju” un lidz ar to izvaicat, vai $1 valodas figiira “var
sniegt jel kadu pienesumu patiesam skatijumam uz realitati”">*.

Iepriekséja analize jau uzradija Rikéra skeptisko attieksmi pret aizvieto$anas teorijas
méginajumiem skaidrot jaunas nozimes rasanos un metaforas radoso ieguldijumu Saja
procesa. Sis teorijas ietvaros nav iespéjams rast atbildi uz $iem jautdjumiem. Rikérs ir
parliecinats, ka ir japarskata $is teorijas pasi pamati un par pétijuma izejas punktu
japienem, ka valodas pamatvieniba ir nevis vards, bet teikums. Sadarbibas process
metaforiska izteikuma nav reducéjams uz viena varda aizstasanu ar citu vardu, kas, stingri
nemot, raksturo metonimijas semiotisko darbibu. Rikérs nenoliedz klasiskas retorikas
metaforas izpratni ka “novirzi” (fr. v.: lécart; anglu v.: deviance), bet §1 metaforas iezime,
vinaprat, ir jaskaidro citadi, neka to piedava aizvieto$anas teorija. Rikérs norada, ka
aizvietojuma teorija “novirzes” fenomenu maldigi saista ar denominaciju: ta vieta, lai lietu
nosauktu tas parastaja varda, ta tiek apziméta ar aizgitu vardu jeb Aristotela izpratné —
“sveSu”, “neparastu” vardu. Sa parnesuma racionalitati aizvietojuma teorija saista ar
objektivo lidzibu, kas pastav starp pasam lietam, vai ari subjektivo lidzibu attieciba uz $o
lietu uztveri. Savukart parnesuma meérki aizvietoSanas teorija skaidro ar leksiskas lakiinas
aizpildiSanu, kad saskana ar ekonomijas principu jaunam lietam tiek piedévéts jau citam
atbilstigs nosaukums, vai ari dekorativu lietojumu, kura “parasta” varda aizvietojums ar
“neierasto” kalpo retorikas parliecinasanas un baudijuma nolakam. Rikérs neapsauba, ka
“neparastais” vards veido metaforiska izteikuma centru, tomér vin$ uzsver, ka tas savu
nozimi iegust tiesi izteikuma: “Metaforiska nozime ir visa izteikuma raditais efekts, bet tas
fokuséjas uz vienu vardu, ko varétu saukt par metaforisku. Tapéc var sacit, ka metafora ir
semantiska inovacija, kas vienlaikus pieder predikativai kartibai (jaunai atbilstibai) un
leksiskai kartibai (paradigmatiskai nesaskanibai, novirzei).”"**

Svariga loma Rikéra metaforas ka neparastas predikacijas (attribution insolite) izpratné
ir Bleka teorijai, kas metaforas nozimi skaidro ar logiska subjekta un predikata sadarbibu.
Saja teorija metaforas novirzes pazime netiek noliegta, bet paskaidrota jauna veida. Taja
nozimes novirze tiek attiecinata uz pasu predikativo struktiru. Bleka teorija dod iespéju

Rikéram analizét metaforu ka semantiskas jaunrades procesu, kura notiek divu atskirigu

138 Ricceur, P. “The Metaphorical Process as Cognition, Imagination and Feeling”, Critical Inquiry, Autumn
1978, p. 146.

199 Riceeur, P. “La métaphore vive”, p. 201.
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nozimju apgabalu tuvinasanas neparastas predikacijas cela'®. Kada veida §i neparasta
predikacija tiek panakta? Sis jautajums mis aizved pie lidzibas (la ressemblance) darbibas
metaforiska izteikuma. Rikérs sava pétijuma vadas péc pienémuma, ka tiesi lidzibas
jédziens ir metaforas miklas atrisinajuma sakums, jo metafora ir lidzibas figara par

excellence'®!

. Lai gan $o jédzienu plasi izmanto aizvietojuma teorija, kura lidziba funkcioné
ka aizvietojuma pamats, tam ir batiska vieta ari “sadarbibas” un “pretruniguma” teorija.
Rikérs oponé Fontanjéra viedoklim, ka metaforas batiba ir vienas idejas pasniegana zem
citas idejas izkartnes, jo tas reducé metaforas funkciju uz aizvietojuma darbibu.

Lidzibas jédziens ir ciesi saistits ar novirzes elementu neparasta predikacija, ko Rikérs
skaidro, atsaucoties uz fran¢u poétikas teorétika Zana Koena pétijumu “Par poétiskas
valodas struktiiru.”’¢> Taja novirzes fenomens tiek izteikts “semantiskas nesaderibas”
(impertinence) jédzienos, ar to saprotot subjekta un predikata saderibas koda nojauksanu
izteikuma, kas parasta, nemetaforiska lietojuma nosaka predikativo darbibu. Saskana ar
semantikas pamatlikumu jebkura predikacija predikatam ir jabut saskanigam ar subjektu,
citadi tas nespéj pildit semantisko funkciju. Sintaktiski pareizs teikums var bat absurds jeb
semantiski neatbilstoss predikacija aprékinatas kladas dél.

Tapat ka Berdslijs metaforisko izteikumu skaidro ar “logiska absurda” vai
“paspretruniga diskursa” jédzieniem, ari Rikérs ta efektu saista ar radito “semantisko
$oku” un “spriedzi” starp diviem vardiem teikuma. Tomeér, fokuséjot uzmanibu tikai uz
novirzes aspektu metafora, semantiskas jaunrades jautajums netiek atrisinats. Metaforas
nozime ka tada nav reducéjama uz subjekta un predikata sadursmi. Metafora ir nevis pati
novirziSanas, bet process, kura lasitdjs mazina $o novirzi, atbildot uz semantiskas
sadursmes izaicinajumu. Saja situacija izgkiriga loma ir iztéles radosai darbibai, kas
iedibina jaunu lidzibu ta, ka viss izteikums kopuma iegiist jégu'®. Tas liek Rikéram nonakt

pie atzinas, ka metaforiska nozime ir jauna predikativa nozime, kas rodas “uz burtiskas

160 Ricceur, P. “La métaphore vive”, p. 229: “(.) la métaphor, et par excellence la métaphor d'invention, est un
phénomene de discours; c'est une attribution insolite.”

16! Ricoeur, P. “La métaphore vive”, p. 221.

162 Cohen, J. “Structure du langage poetique”, Paris, 1966.

163 Ricoeur, P. “The Metaphorical Process as Cognition, Imagination, and Feeling”, p. 146: “The maker of
metaphors is this craftsman with verbal skill who, from inconsistent utterance for literal interpretation,
draws a significant utterance for a new interpretation which deserves to be called metaphorical because it

generates the metaphor not only as deviant, but as acceptable.”
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nozimes drupam”.'®* Rikérs $o jauno lidzibu skaidro ka attaluma mainu logiskaja telpa, jo
metafora iedibina savdabigu radniecibu (proximité) starp sakotnéji talu stavosiem
jédzieniem. Tadgjadi lietas un idejas, kas 1idz §im likas talu noskirtas, par spiti attalumam,
atklajas ka tuvas.'® Turklat, jo lielaks attalums starp tam, jo stipraks iztéles raditais
poétiskais téls.'®

Tomér lidzibai metafora jabalstas uz sugas radniecibu. Saja punkta Rikérs atkal
pietuvojas Aristotela epiphora jeb nozimes parnesuma izpratnei, jo td nav nekas cits ka
novirze logiskaja telpa no tala uz tuvo. Rikérs seko Aristotela “Retorika” formulétajiem

1167

labas metaforas kritérijiem, kas nosaka, ka metaforai ir jabut atbilstigai'?’, izlidzinatai jeb

harmoniskai!¢®

. Tas nozimé, ka dzejniekam vajadzétu izvairities no “parak attalinatam—
izstieptam” metaforam un atlasit tds no materiala, kas ir atbilstigs sugas aspekta
(sungenon) un “eidétiski saskanigs” (homoeidon,).

Pareja no burtiskas nesaderibas uz metaforisko saderibu starp diviem semantiskiem
laukiem ir galvena probléma, ko sadarbibas teorijai izdevies uzstadit, bet ne atrisinat.
Rikérs par savu uzdevumu izvirza analizét $is parejas radoSo aspektu, ko jaunakas
metaforas teorijas, ieskaitot Maksu Bleku, nav méginajusas darit.

Lai risinatu $o problému, Rikérs uzskata par nepiecieSamu pievérsties iztéles darbibas
pamatiem. Sava iztéles interpretacija vin$ virzas prom no Hjuma iztéles pasivas dabas
raksturojuma uz Kanta izpratni par produktivo iztéli ka jedzienu shematizéjosu sintétisku
darbibu. Rikérs balstas uz parliecibu, ka iztéles darbiba vislabak atklajas valoda un butiski
iespaido metaforas veidoSanas principus. Tas vinpam dod iespéju pilnveidot metaforas
semantisko teoriju.

Talak tiks aplikoti tris problému lauki, kas Rikéra teorija raksturo iztéles darbibu

metafora: 1) lidzibas vérojums: ta 1.1 logiski semantiskais un 1.2 hermeneitiskais aspekts;

164 Rikérs varda metaforisko nozimi noskir no burtiskas nozimes, jo pirma nav “kas tads, ko varétu uzmeklét

vardnica”. Ta ir kas vairak par polisémiska varda iespéju aktualizaciju. Metafora ir kontekstuala nozimes
maina. Si kontekstuala darbiba rada nozimi, kas ir notikums, jo tas eksisté tikai $ai konteksta un specifiskaja
lietojuma. Bet to iespéjams no jauna identificét ka to pasu, kad tas tiek atkartots.

16 Ricoeur, P. “The Metaphorical Process as Cognition, Imagination, and Feeling”, p. 147: “Things or ideas
which were remote appear now as close.”

16 Ricoeur, P. “La métaphore vive”, p. 246—247.

167 Aristotelis. “Retorika” 1404b3.

168 Aristotelis. “Retorika” 1405a10.
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2) metaforas ikoniska jeb atveidojosa funkcija, kas valoda isteno aristotelisko

uzskatamibas principu; 3) metaforiskas references probléma.

1. “Lidzibas vérojums” metafora

Domajot par Aristotela noradi uz to, ka labas metaforas pamata ir lidzibas vérojums —
theorein to homoion, Rikérs iztéli saista ar noteiktu vérojuma perspektivu: lidzibas
vérojums ir gan redzésana, gan domasana. Ta ir domasana tiktal, cik lidzibas redzésana ir
saistita ar semantisko lauku parstrukturé$anu un logisko distanci starp jédzieniem. Rikéra
refleksija par $o jautdjumu var noSkirt divus aspektus — logiski semantisko un

hermeneitisko.

1.1 Metaforas “lidzibas vérojuma” logiski semantiskais aspekts

Rikérs lidzibas vérojuma logiski semantisko aspektu skaidro ar iztéles produktivo
darbibu, kas ir pamata jaunas lidzibas veido$anai un semantisko lauku parstrukturéSanai.
Savu skaidrojumu vin$ balsta Aristotela “Poétika” definétas ceturtas, proporcionalas jeb
analogiskas, metaforas piemeéra.'® A ir pret B, ka C ir pret D. Kauss attiecas uz Dionisu
tapat, ka vairogs — uz Areju. Tapéc parbidot jédzienus, var sacit — Dionisa vairogs vai
Areja kauss. Rikérs uzskata, ka domasana ka redzé$ana metafora istenojas uz analogiskas
predikacijas pamata tik liela meéra, cik “vérojums spéj aptvert proporcionalitates
piedavatas kombinaciju iespéjas un iedibinat jaunu proporcionalitati, satuvinot divus
nozimju laukus.”” So iztéles produktivo darbibu ving sauc par “predikativo asimilaciju”,
kas ir pamata jaunas lidzibas veido$anai. “Predikativas asimilacijas” jédziens Rikéram
paver iespéju skaidrot metaforas radoSo aspektu, izejot no valodai homogénas darbibas —

predikativa akta.

199 Aristotelis. “Poétika” 1457b7.

170 Ricoeur, P. “The Metaphorical Process as Cognition, Imagination, and Feeling”, p. 148: “This thinking is
seeing, to the extent that the insight consists of the instantaneous grasping of the combinatory possibilities
offered by the proportionality and consequently the establishment of the proportionality by the

reapprochement between the two ratios.”
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“Predikativas asimilacijas” darbiba metafora ietver zinamu spriedzi, kas veidojas starp
sakotnéjo semantisko nesaderibu un jaunas saderibas veidosanos. Ar So darbibu iztéle
iedibina jaunu atbilstibu starp izteikuma subjektu un predikatu. Rikérs So iztéles spéju
saista ar Aristotela cildinato dzejnieka un filosofa vérigumu, kas lauj saskatit lidzibu talu

' Aristotelim prasmigs dzejnieks veido metaforas, balstoties uz

stavosas lietas.”
radniecigam, bet ne acimredzami lidzigam lietam. Savukart Rikéra interpretacija novérot
lidzibu nozimé iedibinat analogisko saikni starp jédzieniem, kas uzskatami par semantiska
aspekta talu stavosiem.

Metaforas kartiba paredz, ka sakotnéjai nesaderibai ir jatiek identificétai caur jauno
saderibu. Tadgjadi spriedze “predikativas asimilacijas” procesa veidojas ne tik daudz starp
subjektu un predikatu, bet drizak starp semantisko nesaderibu un saderibu. Saja punkta
klast aktuals jautajums par lidzibas logisko statusu. Ja pienem izplatito viedokli par to, ka
viss kaut kada meéra ir lidzigs visam, iznemot atskirigo, tad lidzibas logiskais statuss ir
visnotal vajs. Ari metaforas lidzibas logiskas struktiiras pamatosana Rikérs balstas uz
Aristotela sniegto “tapatiga” un “atskiriga” attiecibas interpretaciju, kura lidzibas vérojums
paredz tapatiga redzéSanu atskirigaja. Ari Rikéram $is princips veido pamatu metaforas
lidzibas logiskai struktarai: metafora “lidzigais” tiek vérots, neraugoties uz “atskirigo” un
pretrunigo. Lidzibas logika metaforiska izteikuma saistita ar to, ka “tapatais” un
“atskirigais” taja nav vienkarsi sajaukusies kopa, bet saglaba pretstatijumu, un konflikta
uztvere ir §is logikas dala.

Logiskaja aspekta Rikéra metaforas definicija daudz neat$kiras no Gilberta Raila
“kategorijas kladas” formuléjuma, kas paredz, ka vienai logiskai kategorijai piederosie
fakti tiek pasniegti citai kategorijai atbilstigu jédzienu veida'””. Ja Rikérs metaforas logiku
saprot ka vienas lietas izteikSanu caur otru, tai atbilstoso, tad metafora nav nekas cits ka
“planota kategorijas klada”. Faktiski “planotas kategorijas kltdas” princips paskaidro

Rikéra izpratni par metaforas darbibas stratégiju. Ta izpauzas ka valodas iedibinato

.....

71 Aristotelis. “Poétika” 1459a3—8.
172 Ryle, G. “The Concept of Mind”, p. 10.
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lavusi saskatit. Tadéjadi Rikérs metaforas funkciju saista ar “vecas kategorizacijas lausanu,
lai iedibinatu jaunas logiskas robezas uz iepriekséjo drupam™'”.

Predikativas asimilacijas procesa Rikérs saskata iztéles spéju “radit jaunus veidus nevis
pari atskiribam, bet caur tam”7*. Sadai iztéles darbibas interpretacijai ir nozimigas
konsekvences konceptualizacijas procesa izpratné. Rikérs sliecas domat, ka metafora
atklajas $a procesa posms, kura generiska radnieciba vél nav sasniegusi konceptualas
stabilitates stavokli un saglaba “tuva un tala” iek$éjo spriedzi. Rikéram ir svarigi vismaz
hipotétiski pardomat ideju par to, ka iztéles “predikativaja asimilacija” ietverta domas
dinamika piedalas un nosaka pasu kategorizacijas procesu un “semantisko lauku” tap$anu,
kuru sakara metafora paradas ki novirze. Si iztéles darbiba mums lauj novérot lidzibu un
uztvert sugu veidosanos to metaforiskaja tapsanas procesa, kura “tapatais” vél nav izdzésis
“atskiriga” iezimes. Tadéjadi metafora parada semantisko lauku izveides dinamiku darbiba
un jédzienu formésanos caur lidzibu: “Gimeniskas lidzibas savac kopa individus, vél pirms
noteiktas sugas logiskais likums sak par tiem dominét. Ar konfliktu starp “tapatigo” un
“atskirigo” metafora ka runas figiira atklata veida stada prieksa procesu, kas aizklata veida
rada semantiskos satvarus, ieplidinot at3kirigo tapataja.”'”* Saja aspekta Rikéra pardomas
saskan ar Gadamera sacito par domas fundamentalo metaforiskumu,'”® tada meéra, kada
metafora ka valodas figtira dod iespéju ieltikoties visparéja jedzienu veidosanas procediira.
Tas gan nenozimé, ka poétiskai valodai ir jatiek konceptualizétai un konceptualai kartibai
batu nepiecieS$ami jaietver sevi jaunrades forma. Bet, ka Rikérs norada sava darba “Dziva
metafora” nobeiguma, saistiba starp poétisko un spekulativo diskursu balstas analogijas
principa. Vin$ iebilst pret apgalvojumu, ka konceptualizacija per se ir antagonistiska
poétiskam valodas lietojumam. Sads apgalvojums krietni vienkar§o 3o jautdjumu, jo ari

jédzieni var but nozimes aspekta “atvérti” un “dzivi’, ja tos uzliko radosa veida. Lai

17 Ricceur, P. “La métaphore vive”, p. 251 (anglu izd.: p. 197): “Le pouvoir de la métaphor serait de briser
une catégorisation antérieur, anfin d’établir de nouvelles frontiéres logiques sur les ruines des précédentes.”
174 Ricceur, P. “The Metaphorical Process as Cognition, Imagination, and Feeling”, p. 148: “Imagination,
accordingly, is this ability to produce new kinds by assimilation and to produce them not above the
differences, as in the concept, but in spite and through the differences.”

17 Ricceur, P. “La métaphore vive”, p. 252 (anglu izd.: p. 198): “La métaphor, figure de discours, présente de
maniére ouverte, par le moyen d’un conflict entre identité et difference, le proces qui, de maniére couverte,
engendre les aires sémantiques par fusion des différences dans I'identité.”

176 Gadamer, H. G. “Wahrheit und Methode”, Tiibingen, 1973, 3. dala, 406. Ipp.
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sasniegtu jédziena jégu, ir janoiet zinams domas cel$ caur dazadajam nozimes niansém, ko

tas iegust ta vai cita domataja tekstos.

1.2 Metaforas “lidzibas vérojuma” hermeneitiska dimensija

Rikérs metaforu médz saukt par “dzejoli miniatara”, kura “prats viena skatiena ietver
daudzveidiga distanci un analogiska simultanumu™”’. Ka redzéjam stastijuma mimeézei
veltitaja nodala, atdarinasanas funkcija stastijuma ir iedibinat saikni, kas lauj izkaisito
dzives laiku un piedzivotos iespaidus salasit (prendre ensemble) vienota poétiska laika
vieniba.'”® Rikérs S$o saikni skaidro ar metaforas analogisko predikaciju, kas nav
reducéjama tikai uz attiecigas valodas figtiras logisko un semantisko aspektu, ko meés
augstak apskatijam. Lidzibas vérojums — theorein to homoion — metafora ietver sevi ari
hermeneitisko dimensiju, kura visspilgtak atklajas iztéles loma metafora. Metafora nav
tikai stila figira. Ta uzrada noteiktu perspektivu, kada pasaule tiek uztverta un atveidota.
Rikérs metaforai raksturigo vérojumu sauc par “stereoskopisko redzéjumu”, ko vins
pretstata linearajam jeb kinematografiskajam principam, kura atsevisku statisku elementu
seciba ar to plistoSo pareju no viena pie otra rada kustibas ilaziju. Stereoskopiskais
redz&jums “atsakas” no kustibas atveidojuma un klast par formu, kas pretojas laikam un
ikdieniskas apzinas plasmas fiksacijai. Taja vienlaikus fokuséjas téli un iespaidi, kas ir
pietiekami atskirigi, lai neraditu nepartrauktas kustibas efektu, vienlaikus tie ir savstarpéji
saistiti un veido skaidru rakstu. Tadéjadi Rikérs var sacit, ka stereoskopiskais princips
metafora lauj “iztéles skatienam” saturét lietu pretrunigos aspektus viena perspektiva. Ving
spilgti atklaj $a principa darbibu Prusta “laika romana” interpretacija'”, kur tiek izspélétas
dazadas laika optiskas figaras. Rikérs izlasa Prusta slaveno romanu “Zuduso laiku
mekléjot” ka metaforu, kura laiks ieghst uzskatamibu. Bet kada veida uzskatamibu?

Dazkart Prusta lasiSanu meédz salidzinat ar skatiSanos karté,'® kura var skaidri sazimét

177 Ricceur, P. “Temps et récit”, Tome II, p. 213.

178 Kearney, R. “Dialogues with Contemporary Continental Thinkers”, p. 20.

17 Ricoeur, P. “Temps et récit: La configuration du temps dans le récit de fiction”, Tome II: A la recherche du
temps perdu: le temps traverse, pp. 194—226.

18 Shattuck, R. “Proust's Binoculars: A Study of Memory, Time, and Recognition in A la recherche du temps

perdu”, p. 4.
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visu pilsétu, upju, provincu nosaukumus, bet ne pasas valsts nosaukumu. Un tikai bridi,
kad lasitajs jau grasas novérst acis, zaudéjot ceribu jelkad noskaidrot $o informaciju, vins
péksni ierauga skaidru, zelta burtiem ierakstitu uzrakstu, kas noklaj visu kartes virsmu.
Uzrakstu, ko bija tik grati ieraudzit, skatoties tam tiesi virsa, un kas, izradas, jau bija
zinams, tikai aizmirsies. Tapat Prusta romana “doma” (dianoia) ir uzrakstita pari visam
vina darbam. Tomeér daudzi lasitaji, raugoties detalas, nekad to neatrod. Lasot Prustu,
Rikérs nonak pie atzinas, ka metaforiskaja izteikuma svarigak par atsevisko priekSmetu
detalam ir saskatit to attiecibu, un rakstnieka uzdevums ir “satver $o vienigo patieso
attiecibu, lai uz visiem laikiem savienotu frazé divus atskirigus jédzienus”.'® Vins
pievienojas Prusta sacitajam par to, ka “(...) patiesiba saksies bridi, kad rakstnieks, (...)
salidzinot divu sajutu lidzigas ipasibas, atklas to kopigo butibu un metafora savienos tas

182 Sos Prusta izteikumus Rikeérs

vienu ar otru, lai atbrivotu no laika nejausibam”
interpreté ka hermeneitisko atslégu visam Prusta “laika pétijumam”. Ir vajadzigas vismaz
divas lietas, lai vérojums iegiitu dziluma dimensiju, ko optikd dévé par penetracijas
principu. Viens apzina izoléts téls vai iespaids nevar sevi uzturét arpus reproduktivas
iztéles. Tam pietrakst laika dimensijas, un iztélei tas paliek “plakans”. Tomeér
stereoskopijas princips nav pietiekams, ja tas neapvienojas ar aristotelisko “atpazisanas”
elementu. Jo atpazi$ana, ka jau to redzéjam no Rikéra “Poétikas” interpretacijas, ir
metaforas analogiskas saiknes iedibinasana iztéles mimétiskaja darbiba. Proti, darbiba,
kura dazadais tiek aptverts kopa (prendre ensemble) tapatibas perspektiva.

“Vilkabeles ziedu smarza”, “Madlénas cepumi” un citi Prusta Marsela moments

bienheureux miniatira uzrada $is atpazitas saiknes klatbatni. Tie darbojas ka metaforas,

kas sev lidzi nes veselu pasauli un baudijuma prieku par patiesibu, kas retrospektivi tajas

181 Proust, M. “A la recherche du temps perdu”, NRF, Bibliothéque de la Pléiade, T. 3, 1955: “Tas, ko més
saucam par istenibu, ir noteikta attieciba starp $im sajutam un atminam, kas mas vielaicigi apnem (30
attiecibu izjauc vienkarsa kinematografiska prieksstatiSana, kas attalinas no patiesibas ar katru tas pretenziju
tuvoties tai). Ta ir vieniga patiesa attieciba, kas rakstniekam jasatver, lai uz visiem laikiem savienotu $aja
frazeé tas divus at$kirigos jédzienus.” (“...rapport unique que I’écrivain doit retrouver pour en enchainer a
jamais dans sa frase les deux termes différents.”) pp. 1008—1009.

182 Proust, M. “A la recherche du temps perdu”, NRF, Bibliothéque de la Pléiade, T. 3, 1955: “(...) la vérité, ne
commencera qu'au moment ou l'écrivain (...) en rapprochant une qualité commune a deux sensations,
dégagera leur essence commune en les réunissant l'une et l'autre pour les soustraire aux contingences du

temps, dans une métaphore.” pp. 889.
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atklajusies. “Laimigajos mirklos” atpazita metaforiska saikne Rikéram klast par matrici
visam attiecibam, kuras divi atskirigi iespaidi vai priek§meti, neraugoties uz to dazadibu,
“tiek pacelti lidz to batibai un atbrivoti no laika nejausibas™®. Tapéc pareizak butu sacit,
ka Prusta “laika romana” kulminacija nav moments bienheureux, bet pazisana, kas zuduso
laiku apzimogo ar parlaicibas zimogu. Visizteiksmigakas aprises atpazi$ana iegtist Prusta
centralaja “divu krastu” (deux cotés) metafora, kas klajas pari visam darbam, ieziméjot
divu noskirtu (Svana un Germantu) pasaulu sastapSanos romana izskana. Ta tiek izteikta
talitéjas atpaziSanas aina, kura Prusta varonis ierauga Svana meitu — “iemiesoto laika
makslas darbu”. Jauna butne, kura “bezkrasainais un neaptveramais laiks ir darijis sevi
redzamu”, sevi iemieso izligumu starp diviem celiem. Taja rastais atpazisanas prieks
izgaismo Prusta varona dzives puskréslu. Tas lauj ieraudzit vina dzives sakotnéjas un
istenas aprises, ko lidz $im bridim aizklaja nepareizs redzéjums jeb optiskas klames. Rikérs
Seit Ipasi izcel atpazi$ana guto prieku, baudijumu, jo taja tiek atgits zudusais. Rikérs lidz
ar Prustu atzist, ka laimigi ir tie, kas ieskatijusies patiesibas seja un kuriem patiesibas
stunda situsi pirms naves stundas, jo tas viena otrai ir tuvu lidzas.

“Divu krastu” metafora Rikérs saskata pasas metaforas darbibas uzskatamu paraugu:
metafora un atpaziSana lidzdala vienu uzdevumu — saistit divas lietas, neizdzésot to
atskiribas. Ne velti Prusts metaforu nosauc par “laika vérstu teleskopu”,'® jo ta uzrada
atguta laika vérojumu, kas ir atpazi$anas vainagots. Atgutais laiks ir zudusais laiks, kas

izteikts metafora.

2. Izteles “ikoniska” jeb “atveidojosa” funkcija

Ar ikonisko jeb atveidojoso funkciju iztéle nodrosina uzskatamibu valoda. Savu

izpratni par metaforas atveidojo$o funkciju metafora Rikérs pamato ar Aristotela

8 Ricoeur, P. “Temps et récit: La configuration du temps dans le récit de fiction”, Tome II: A la recherche du
temps perdu: le temps traverse, p. 219: “(...) ce rapport métaphorique, porté au jour par I'élucidation des
moments bienheureux, devient la matrice de tous les rapports ou deux objets distincts sont, en dépit de leur
diftérence, élevés a I'essence et soustraits aux contingences du temps.”

18 Ar $o télu Prusts raksturo savu pieeju vizualo télu sistémai viena no pédéjam véstulém Kamilai Vetarai
(1922): “Mans romans izaug no ipasas sajitas pielietojuma, kuru ir grati aprakstit. Téls, kas vislabak izsaka
$o sajutu, ir laika vérsts teleskops. Jo teleskops dara mums redzamas zvaigznes, ko més neredzam ar

neapbrunotu aci.” (Correspondance générale, I1I 194).
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“Poétika” un “Retorika” sniegto metaforas raksturojumu: $§1 valodas figiira spéj iespaidot
un parliecinat, ta liek diskursam (logos) “paradities” skatitaja iztélé; vél vairak, spoza
metafora spéj atri un ar minimalu piepali nostadit lietas lasitaja vai klausitaja “acu
priek$a” (pro ommaton poiein)'®. Saja metaforas raksturojuma Rikérs saskata norades uz
metaforiskas nozimes attélojoso jeb ikonisko aspektu.

Tapat metaforas atveidojosa aspekta pamato$ana Rikérs balstas uz autoriem, kuri
uzskata, ka metafora lidzas citam runas figiram pieskir izteikumam kermenisku
uzskatamibu. Ta pieméram, bulgaru neoretorikas teorétikis Cvetans Todorovs definé
valodas figiiru ka diskursa uzskataimibu'®, bet Zerars Zenets norada uz valodas figiru
radito “valodas iekséjo telpiskumu”'¥".

Darbibas atdarinasana ir otrs Aristotela formulétais princips, kas ir nozimigs Rikéra
iztéles atveidojosas funkcijas skaidrosanai: metaforas retoriskais parliecinasanas spéks ciesi
saistits ar tas spéju ne vien pateikt, ka viena lieta ir lidziga citai, bet ari likt pasam
skatitajam vai lasitajam ieraudzit vienu lietu ka citu. Turklat Aristotelis par uzskatamiem
sauc tadus izteikumus, kas parada lietas darbiba'®®. Nepietiek ar to, ka “kaut kas” tiek
nostadits auditorijas acu prieksa ka darbiba eso$s. Svarigi, lai skatitajs vai lasitajs uzzina
par to, kas tiek domats, ar metaforisko izteikumu, pats prieksstatot to sava iztélé. Tapéc
runatajam ir japanak auditorijas emocionala iesaistianas un tas iztéles aktiva lidzdaliba, jo
pro ommaton poiein noluks ir panakt, lai skatitajs vai lasitajs atdarinatu, “daritu” dazadas
darbibas — iztélotos un veidotu asociacijas.

Metaforas ikoniskuma izpratné Rikérs seko Paula Henla koncepcijai, kas nosaka, ka
metafora divas domas ir savijusas viena: viena no tam ir domatais; otra ir konkrétais
aspekts, “zem” kura pirma tiek pasniegta. '** Ta pieméram, Keitsa dzejas rinda: “When by
my solitary hearth I sit/ And hateful thoughts enwrap my soul in gloom” metaforiskais
izteikums “thoughts enwrap my soul” lasitajam liek prieksstatit skumjas lidzigi apmetnim,
kas apklaj dvéseli. Henla skatljuma figuralais diskurss mums liek domat vienu lietu,

apcerot citu, tai lidzigu. Tas ari veido apzimésanas ikonisko modu. Rikéram $is princips ir

185 Aristotelis. “Retorika” 1410b34.

1% Todorov, T. “Littérature et signification”, Paris, Larrousse 1967, p. 102.
87 Genette, G. “Figures I”, Paris, 1966.

188 Aristotelis. “Retorika” 1411b27.

'8 Henle, P. “Metaphor”, in Language, Thought and Culture, ed. Henle, 1958.

86



nozimigs, jo tas uzrada metaforas iek$éjo dualitati (viena situacija tiek izteikta ar citas
pieméru).

IevieSot ikoniskuma principu, Rikéra metaforas teorija saduras ar iespéjamibu tikt
reducétai uz téla teoriju. Tapéc vins ipasi uzsver téla lingvistisko dabu. Tas nozimé, ka téls
metafora nav saistits ar jutekliskiem téliem, bet tiek attélots valodas forma, jo ikoniska
prieksstatiSana ir izteikti lingvistisks fenomens. Kameér téls tiek uzskatits par mentalu
attélu vai klatneesosas lietas nospiedumu, ikoniskas prieksstatiSanas process netiek
paskaidrots, jo $aja gadijuma téls paliek svess predikativas asimilacijas darbibai. Rikérs
uzsver, ka “ikoniskas prieksstatiS$anas noslépums ir veids, kada predikativaja asimilacija
norisinas mimeéze.”' Vinaprat, iztéles darbiba ir konkréta vide, kura un caur kuru tiek
ieraudzita lidziba. Iztéloties kaut ko nenozimeé iegit ta mentalu attélu, bet uzradit lidzibu

1 Saja atveidojuma nozime tiek ne vien shematizéta, bet ari klast

uzskatama veida valoda.
nolasama no metafora atveidota jeb aprakstita téla.

Tiesi tapéc, ka ikoniska prieksstatiSana nav mentals téls, metafora nav noslégta savas
iespéjas: metafora ir spéjiga papladinat vardu krajumu, nosaucot jaunas lietas vai
piedavajot konkrétus ekvivalentus abstraktiem terminiem (piem., kosmos sakuma
apziméjis kartibu kareivju rindas, vélak saka apzimét visuma kartibu). Taja ietverta lidziba
lauj iztélei brivi darboties jaunas situacijas. Ja ari metafora nepievieno neko jaunu pasaules
aprakstam, tad ta atklaj jaunas iespéjas pasaules redzéjuma, uztvere.'

Atveidojosa jeb ikoniska dimensija ir pamatad metaforas poétiskai funkcijai un tas
vitalitates izpratnei. Izejot no Aristotela “Poétika” un “Retorika” formulétas domas par to,
ka uzskatamiba metafora tiek panakta, atveidojot lietas darbiba jeb to potencialas dabas
aktualizacija, Rikérs skaidro “dzivas metaforas fenomenu”. Ja metafora ir veidota uz
radosas jeb poétiskas atveido$anas pamatiem, ta parstdj but triviala, proti, ta spéj uzradit
saikni starp valodu un eksistenci, redzésanu ka un biusanu ka. Rikérs uzsver, ka, atveidojot
lietas darbiba, metafora atveido nedzivo ka dzivu: “Prieksstatit cilvékus un lietas darbiba

— $ada varétu but metaforiska diskursa ontologiska funkcija. Ikviena eksistencé ietverta

19 Ricoeur, P. “The Metaphorical Process as Cognition, Imagination, and Feeling”, p. 150.
191 Tbid., p. 150.

2 Ka talak redzésim apskatot jautdjumu par metaforisko referenci, Rikérs maina savu darba “Dziva
metafora” formuléto poziciju. Vin$ kritiski raugas uz redeskripcijas principu metaforas references

skaidrojuma.
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potencialitate metafora paradas ka plauksto$a, jebkura latenta darbibas spéja — ka

aktualizéjusies. Dziva izteiksme izsaka eksistenci ka dzivu.”"*

3. Metaforiska reference

Metaforiskas references probléma ir lielakais izaicinajums Rikéra méginajuma skaidrot
valodas jaunradi un tas saistibu ar realitati. Faktiski $o jautdjumu Rikeérs risina visa radosa
muza garuma: sakot ar darbu “Interpretacijas teorija”, kur vin$ formulé savu diskursa
izpratni; tad apjomigaja pétijuma par “Dzivo metaforu”, kura metaforas references
funkcija tiek saistita ar “redeskripcijas” jédzienu; visbeidzot, parskatot un parformuléjot
metaforiskas references uzdevumu saistiba ar mimeésis “refigurativo” aspektu trisséjumu
darba “Laiks un stastijums”.

Darba “Dziva metafora” septito pétijumu Rikérs velta metaforas un references témai,
metaforas nozimi saistot ar predikativo darbibu. Rikérs nozimes un references distinkciju
skaidro ar Fréges nozimes (Sinn) un references jeb denotacijas (Bedeutung) pretstatijumu.
Teikums, tapat ka stastijums, ietver sevi nozimes un references polaritati, ar nozimi
saprotot izteikuma idealo saturu, domato ka tadu, bet referenci — ka izteikuma virzibu uz
realitati, ko tas spéj sasniegt. Si Sinn un Bedeutung polaritate sniedz iespéju noskirt to, ko
pasaka teikums ka veselums un vardi ka ta dalas, no ta, par ko kaut kas tiek sacits, jo runat
nozimeé sacit kaut ko par kaut ko. Ka redzéjam no Rikéra diskursa izpratnes analizes, tam
piemit divu veidu references: viena, kas to attiecina uz arpuslingvistisko realitati jeb
pasauli; otra, kas to attiecina uz savu runataju. Tatad ari teikumam, tapat ka stastjjumam,
piemit gan §1 intencionala, lietu saisto$a reference, gan sevi saistosa, reflektiva
pasreference.

Darbos “Interpretacijas teorija” un “Dziva metafora” Rikérs projicé Fréges nozimes un
references distinkciju uz metaforiska izteikuma lauku. Vin$ uzliko metaforiskas
references probléemu ka visparéja jautajuma par poétiskas valodas patiesumu ipasu

gadijumu, pardomajot $is valodas figiiras spéju veidot un parveidot lietu redzéjumu. Tatad

19 Ricceur, P. “La métaphore vive”, p. 60: “Présenter les homes comme agissant et toutes choses comme en
act, telle pourrait bien etre la fonction ontologique du discours métaphorique. En lui, toute potentialité
dormante d’existence apparait comme éclose, tout capacité latente d’action comme effective. L’expression

vive est ce qui dit I'existence vive.”
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Rikéram metafora ir modelis, ar kura palidzibu mainama pasaules redzéjuma perspektiva.
Vin$ vér§ uzmanibu uz to, ka vards “redzéjums”, kas biezi tiek saistits ar metaforas
kognitiva ieguldijuma raksturojumu, izsaka pareju no nozimes uz referenci. Rikérs seko
Fréges atzinai, ka “més nevaram apmierinaties tikai ar nozimi”. (...) “aiz references més
. - . - » <« - -V . *»
paredzam virzibu uz patiesibu”, kas nosaka “misu runas un domasanas intenci” un
“vienmeér aizved mus no nozimes uz referenci’.’* Rikérs kritizé viedokli, kas noteic, ka
poétiska valoda attiecas vienigi uz sevi pasu un Kka tai ir loti pastarpinats sakars ar realitati.

Analizéjot Romana Jakobsona'”

valodas poétiskas funkcijas izpratni salidzinajuma ar
citam valodas komunikativajam funkcijam, Rikeérs iebilst pret vina tendenci pretstatit
poétisko funkciju referentivajai. Jakobsons referentivo valodas funkciju saista ar ikdienas
valodas komunikativo sféru un ari zinatnisko diskursu, kas, vinaprat, ir izteikti vérsts uz
arpasauli. Ar to vins$ vélas sacit, ka zinatniska valoda nav vérsta uz sevi, bet “ziedojas” par
labu sacitajam par realitati. Savukart poétiska valoda, vinaprat, padzilina dihotomiju starp
zimém un priekSmetiem. Tomér poétiskas funkcijas dominante par referentivo neizdzés
referenci, bet saske] to. Rikérs pievérsas Jakobsona “saskeltas references” idejai un iestrada
to sava valodas teorija, saistot to ar metaforiska izteikuma referentivo stratégiju, bet vins
stingri norobezojas no nostadném, kas attalina poétisko valodu no realitates sféras:
“Poétiska valoda tikpat liela méra ir par istenibu ka jebkurs$ cits valodas lietojuma veids,
bet tas references stratégija ir komplicétaka. Tas butisks elements ir ikdienas valodas
parastas apraksto$as references atcel$ana un skietams noliegums.”'*

Rikérs skaidro, ka §1 atcel$ana jeb “epoché” princips ir jasaprot tikai ka negativais
nosacijums otras pakapes jeb netiesai referencei, kas rodas uz tiesas references “drupam”.
Rikérs tieSo jeb pirmas pakapes referenci saista ar ikdienas valodas ierasto lietojumu. Saja
punkta vin$ vélas izcelt parastas aprakstosas references vidutajas lomu metaforiskas
references funkcioné$ana un paralélismu, kas veidojas starp burtiskas nozimes un
apraksto$as references atcelSsanu. Tapat ka metaforiskd nozime ne vien atcel, bet ari

saglaba burtisko nozimi, ta ari metaforiska reference uztur spriedzé parasto aprakstoso

19 Frege, G. “On Sense and Reference”, Philosophical Writings of Gottlob Frege, tulk. Max Black and Peter
Geach, Oxford, Blackwell, 1952, pp. 61—63.
1% Jacobson, R. “World and Language”, Selected Writings, 2 vols., Hague, 1962, 2: 356.

1% Ricoeur, P. “The Metaphorical Process as Cognition, Imagination and Feeling”, p. 153.
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realitates redzéjumu ar tas jaunpiedavato radikilo lietu redzéjumu. Ta nav pilniba
pielidzinama aprakstosai ikdienas valodas referencei, jo ietver sevi iespéjamibas dimensiju.

Rikérs metaforas referenci skaidro ar ipatnéjo saikni, kas taja veidojas starp
perspektivas aspektu jeb aristotelisko “redzé$anu ka” un ontologisko aspektu jeb “esamibu
ka”. Si reference isteno savu uzdevumu, ja ta spéj noradit uz tiem potencialajiem esamibas
aspektiem, kas vél nav aktualizéjusies, jeb esamibu ka “entelehiju”, kas nav sasniedzama
aprakstosaja valodas lietojuma. Tadéjadi metaforas iedibinata analogiska saikne nav tikai
valodas iekséja iezime, bet valodas un pasaules attiecibas iezime. Lidz ar to metafora spéj
ietekmét ne vien valodas iepriekséjas struktiras, bet ari veco prieksstatu par realitati. Ta
spéj jauna veida aprakstit realitati. Rikérs norada uz sakaribu, kas veidojas starp valodas
jaunrades procesu un pasaules prieksstatiS$anu, proti, pieaugot un bagatinoties valodas
iespéjam, papladinas arl musu prieksstats par realitati.

Rikéra ieguldijums “Skeltas references” interpretacija saistas ar iztéles lomas ielasidanu
metaforiskas references procesa un tas negativas — atcel$anas (epoché) — funkcijas
uzradiSanu. Tadéjadi iztéle ne vien iespaido “predikativo asimilacijas” procesu un atklaj
lidzibu, ne vien attélo nozimi, bet ari nosaka aprakstosas references atcelsanu un jaunu
realitates apraksta (redescription) iespéjamibu. Veélaka posma Rikérs atsakas no
“redeskripcijas” jédziena, atzistot to par “diezgan nedro$u pasakumu™’. Vin$ parformulé
to saskana ar darba “Laiks un stastijums” izstradatas mimeétiskas “refiguracijas” darbibu.
Rikérs atzist, ka metaforas pétijuma trakst vienojosa posma starp referenci, kas ir
metaforiska izteikuma intence, un esamibu. Sis starpposms ir lasijums. Dzejnieka darbiba
beidzas izteiktaja. Tiesi lasitajs poétiskas mimézes darbiba attiecina sevi uz “kaut ko”,
istenojot teksta referenci: vina iztéles aktivitate veido jaunu analogisko saikni un iedibina
semantisko atbilstibu lidzas neatbilstibai burtiskaja limeni. Tapat tikai lasitaja tiek
konfrontéts metaforiska izteikuma raditais “redzésanas ka” un “esamibas ka” aspekts, jo
$is izteikums jauna veida apraksta nevis kadu abstraktu realitati, bet pasa lasitaja pasaules
realitati.

Darba “Laiks un stastijjums” Rikérs nonak pie atzinas, ka stastijuma mimeétiska funkcija
atklaj paralélu probléemu metaforiskas references problémai un ka pirma ir metaforiskas

references atsevisks pielietojuma gadijums attieciba uz cilvéka darbibas sféru.'”® Faktiski

7 Ricoeur, P. “Intellectual Autobiography”, The Philosophy of Paul Ricoeur, p. 29.

198 Riceeur, P. “Temps et récit”, Tome I, p. xi.
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stastijums dod iespéju uzskatamak demonstrét references problému neka metafora, kur to
noteikt ir daudz gratak. Stastijuma reference ir skaidri noteikta, ta ir cilvéciskas darbibas
kartiba.'® Ja fabula ir forma, kada tiek “konfiguréta” cilvéka jucekliga laika un darbibas
pieredze, tad stastijuma references funkciju Rikérs saredz poétiskas kompozicijas spéja
“refigurét” jeb parveidot So temporalo un darbibas pieredzi, kas ir sakotnéjaka par

filosofiskajas spekulacijas izvirzitajam aporijam.

Semantiska novitate metafora un stastijjuma

Apskatijusi Rikéra stastijuma un metaforas izpratni, precizésim, kas tiek domats ar
semantiskas jaunrades fenomenu metaforas un stastijuma gadijuma. Ka nupat
noskaidrojam, metafora semantiska novitate istenojas jaunas atbilstibas radi$ana caur
neatbilstoso predikaciju. Ta nav tikai vardu nozimes parnesums, ar ko metaforu saistija
antikie retori. Sis nozimes parnesums ir jaskata visa teikuma konteksta, un ta funkcija ir
“divainas” predikacijas raditas jaunas atbilstibas uzturésana.

Aristotela sacitais par dzejnieka “veiklibu metaforas” un “spé&ju novérot lidzibu”
Rikéram liek domat, ka Sie izteikumi norada uz iztéles spéju radit metaforas jaunas
semantiskas sakaribas, vadoties no noteiktam likumibam. Rikérs interpreté Aristotela
cildinato dzejnieka spéju novérot lidzibu ka spé&ju atklat to jédzienos, kas lidz $im uzskatiti
par talu stavosiem, bet uz jaunatklatas lidzibas pamata kluvusi viens otram tuvi. Tatad tiesi
izmaina nozimes “logiskaja distancé” ir produktivas iztéles veikums. Turklat produktiva
iztéle paredz sintézes darbibas shematizaciju (predikativas asimilacijas formés$anu), kuras
rezultatd rodas semantiska inovacija. Tadéjadi Rikérs secina, ka produktiva iztéle,
darbojoties metaforiskaja procesa, ir “spéja radit jaunas logiskas telpas predikativaja
asimilacija par spiti nepartrauktajai valodas kategorizacijas pretestibai”**.

Stastijuma Rikérs semantisko novitati saista ar cita veida sintézi, proti, fabulas
veido$anu. Fabula sintezé atsevi$kos notikumus un to dalibniekus viena temporala

veseluma. Tie$i daudzveidiga sintézes aspekts stastijumu pietuvina metaforai. Gan

19 Ricoeur, P. “Creativity of Language”, A Ricoeur Reader: Reflection and Imagination, p. 469.
200 Ricoeur, P. “Temps et récit”, Tome I, p. 12: “L’imagination productrice a 'ouvre dans le procés

métaphorique est ainsi la compétence a produire de nouvelles espéces logiques par assimilation prédicative.”
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metafora, gan stastfjuma “jaunais” rodas tie$i valodas lauka. Metafora tas ir jauna
predikativa atbilstiba, stastijuma — jauna saskaniba notikumu sakartojuma. Abos
gadijumos semantiska novitate ir attiecinama uz produktivo iztéli jeb, precizak sakot,
iztéles shematismu, kas ir semantiskas novitates nozimes matrice. Shematiskaja aspekta
fabulas sintéze ir lidziga predikativas asimilacijas darbibai metafora: ta “salasa” (prendre

ensemble) un vieno atskirigos un izkaisitos elementus.

Metafora un polisémija: “dzivas” un “mirusas” metaforas fenomens

Nodalas nosléguma, kad esam apskatijusi Rikéra semantiskas jaunrades izpratni
metaforas darbiba, noskaidrosim, ka Rikérs saprot “dzivas metaforas” fenomenu, kam vins
ir veltijis savu pétijumu “La métaphore vive”, un ka tas ir saistits ar valodas polisémiju jeb
vardu spéju dabiskajas valodas ietvert vairak neka vienu nozimi.

Lai izceltu metaforas vitalitati, Rikérs to raksturo ka rado$u polisémijas lietojumu un
saista ar noteiktu valodas stratégiju. Lai gan metafora var tikt uzskatita par polisémijas
radosu lietojumu, ta nenomac polisémiju, bet liek tai darboties visefektivakaja veida.
Drizak ta paplasina un transformé vardu polisémiju,® tomér metaforas nozime nav
reducéjama uz daudznozimiga varda iespéju aktualizaciju. Rikéram metafora ir
kontekstuala nozimes maina. Uzlikojot metaforu no semantiskas novitates aspekta, vins
uzsver, ka metafora eksisté tikai tas tap$anas bridi, jo ta pirmam kartam ir diskursa
notikums un tai trakst noteiktibas. Vin$ uzsver, ka metafora ir “semantiska inovacija,
kurai nepiemit noturigs statuss nostiprinataja valoda, un ta eksisté tikai neparastas
predikacijas dél”>®?, tapéc velti meklét metaforas nozimi vardnicas. Saja zina metaforisko
nozimi var pretstatit burtiskajai nozimei. Ar $o nostaju Rikérs pievienojas miisdienu
metaforas teorijam, kas uzskata, ka vards ieglst metaforisku nozimi specifiskos
kontekstos, kuros tas tiek pretnostatits citiem vardiem, kas jasaprot burtiski. Si
kontekstuala darbiba rada vardu—nozimi, kas ir notikums, jo tas eksisté tikai Sai

konteksta. Bet to iespéjams no jauna identificét ka to pasu, kad tas tiek atkartots.

2! Thompson, B.J. “Critical Hermeneutics: A Study in the thought of Paul Ricoeur and Jurgen Habermas”,
Cambridge University Press, Cambridge, 1981, p. 51.

202 Ricoeur, P. “Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning”, p. 52.
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Metaforas un polisémijas attiecibas, aplukotas vésturiska jeb diahroniska perspektiva,

atklaj metaforas celu no novitates stavokla lidz pat ta sauktajai “mirus$ajai” metaforai.
Sakotnéji metafora nepieder leksikonam, bet eksisté tikai aktualaja pieméra. “Dziva”
metafora rodas ka atbilde neatbilstibai, kas teikuma veidojas starp subjektu un predikatu,
un ir rados$s nozimes paplasinajums. Ta zaudé savu vitalitati tad, kad metaforas lietojums
klast ierasts runas kopiena. Tad ta iegist to pasu lietojumu ka burtiskas nozimes, kas jau ir
klasificétas vardnica. Pédéja posma, kad metafora izzad spriedze starp metaforisko un
burtisko nozimi, ta klist par ierastas nozimes dalu un parstaj eksistét. Ta gluzi vienkarsi
pievienojas vardu polisémijai. Tapéc metaforas radoso pusi nav iespéjams paskaidrot,
apskatot “miruso” metaforu gadijumus, tadus ka “krésla kaja” vai “kalna pakaje”. Stingri
nemot, Rikeérs tas vairs neuzsaka par metaforam.
Tadejadi var sacit, ka metafora ir “dziva”, kamér taja pastav spriedze starp jauno
semantisko atbilstibu un nesaderibu teikuma burtiskas nozimes limeni: “Dzivas metaforas
ir “jaunieveduma metaforas, kuras atbilde uz neatbilstibu teikuma ir jauns nozimes
paplasinajums, lai gan ir skaidrs, ka $adas jaunieveduma metaforas atkartojuma klast par
miru$am metaforam”.*”

Refleksija par iztéles darbibu metafora Rikérs parada, ka tas funkcija parsniedz
semantiskas analizes robezas. Tai piemit ontologiska dimensija, kas atklaj, ka iztéles
radosais spéks valoda nav subjektivisma izpausme vai “dekorativa parmériba”, bet gan
valodas spéja atklat “jaunas pasaules.”** Tadéjadi iztéles poétiskais uzdevums ir paplasinat
ne vien musu izteiksmes robezas, bet ari izpratni par pasauli un musu atvértibu jaunam

pasaules redzéjuma iespéjam.

23 ibid., p. 52.
204 Kearney, R. “Myth as the Bearer of the Possible Worlds: Dialogues with Contemporary Continental
Thinkers”, p. 44.
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II dala
Rikéra radosas izteles jédziena konceptuala analize Kanta un
fenomenologiskas tradicijas ietvaros un tas loma vina hermeneitikas

projekta

Pétijuma pirma dala bija vérsta uz iztéles mimétiskas darbibas atklaganu metafora un
stastijuma. Tadéjadi iztéles darbiba tika raksturota, balstoties uz tas lietojuma izpausmém
valoda. Més redzéjam, ka metaforas gadijuma Rikérs radosas iztéles sintézi saista ar
“predikativas asimilacijas” darbibu, kas ir pamata semantiskas inovacijas fenomenam.
Tapat iztéles mimétiska darbiba Rikéra metaforas semantiskaja teorija nodrosina poétiskas
valodas uzskatamibas dimensiju un palidz skaidrot metaforiskas references problému.
Savukart stastijuma gadijuma iztéle lidzdarbojas fabulas veidoSanas procesa ka spéja
sintezét notikumu daudzveidibu, laiku un cilvécisko darbibu vienota fabulas veseluma.
Més noskaidrojam, ka $1 sintéze ir pamata iztéles mimétiskas konfiguracijas darbibai. Un
visbeidzot, tika paradits, ka iztéles darbiba nav patvaliga, bet tas pamata ir noteikta shéma,
saskana ar kuru istenojas konfigurativa akta “prendre ensemble” princips.

Nakamais solis Rikéra iztéles pétijuma bus saistits ar iztéles jédziena konceptualo
analizi Kanta “Tira prata kritika” un fenomenologiskaja tradicija, kuras ietvaros nobriest
Rikeéra lingvistiska pavérsiena ideja. Vina iztéles hermeneitika izaug un veidojas dialoga ar
Huserlu, Heidegeru, Baslaru. Tapéc, sekojot Rikéra “gara apkartcela” principam,
pakavésimies pie $o filosofu nozimigakajam nostadném, kas ir veicinajusas Rikéra domas
attistibu. Pirmaja un otraja nodala es skaidros$u Rikeéra iztéles filosofisko projektu ka Kanta
un Heidegera doma ietverto iespéju talaku attistiSanu. Stastijuma analizé meés redzéjam, ka
Rikéra stastljuma teorija akcenté cilvéka esamibas temporalos un iztéliskos aspektus.
Tagad es vélos paradit, kada veida Rikérs attista Kanta radosas iztéles un transcendentalas
shémas jédzienu, un ka vins iestrada sava iztéles teorija Heidegera izpratni par cilvéciskas
esamibas temporalitati. Lidzas Kanta “T1ira prata kritikai” tiks apskatits $1 darba originalais

Heidegera lasijums “Kants un metafizikas probléma” (Kant und das Problem der
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Metaphysik (1929)).2° Sim Heidegera pétijumam ir svariga loma Rikéra iztéles
hermeneitiskaja parformuléjuma, jo taja “Kanta kritika” tiek izlasita no eksistencialisma
pozicijas, paverot plasas iespéjas iztéles skaidrosana. TreSaja nodala tiks apskatitas tas
Huserla fenomenologijas pamatnostadnes, kas veido Rikéra hermeneitiskas iztéles
interpretacijas izejas punktu. Huserla sniegtais iztéles skaidrojums intencionalitates
jédzienos Rikéram dod nepiecieSamo pamatu, lai pétitu iztéli ka radosu apzinas spéju. Més
redzésim, ka Huserla formuléta iztéles “brivas varié$anas” funkcija un tas saistiSana ar
“iespéjamibas” jédzienu Rikéra hermeneitika Jauj pamatot un attistit poétiska “teksta
pasaules” ontologisko dimensiju un atklat mimétisko darbibu ka “iespéjamas pasaules”
modelésanu. Ceturtaja nodala es pievérsios Baslara poétiskajai fenomenologijai un
paradisu tas vietu Rikéra filosofija iztéles lingvistiskas dimensijas un valodas jaunrades
izpratnes attistiana. Piektaja nodala tiks piedavats retrospektivs skatijums uz Rikéra
filosofiskas intereses attistibu diskusija ar psihoanalizi un religijas fenomenologiju un tiks
aplukoti tris iztéles aspekti — simboliskais, oneiriskais un socialais. Sesta nodala bus
veltita distancéSanas problémai Rikéra filosofija un iztéles nozimei vina hermeneitikas

projekta kopuma.

1. nodala.
Kanta “produktivas iztéles” un “juteklisko jédzienu shémas” vieta Rikéra iztéles

hermeneitika

Problémas uzstadijums

Gan agrinajos darbos, gan jo ipasi vélinaja perioda Rikérs pievérsas Kanta filosofijai, lai
formulétu savas filosofiskas intereses pamatnostadnes. Tapéc $aja nodala es atklasu, ka
veidojas $o divu ievérojamo filosofu “dialogs” un kadas ir vinpu domu filosofiskas sakaribas.
Rikéra komentétaji Kanta filosofijas sakara parasti min metodologiska rakstura saistibu,
proti, spekulativa prata robezu nosprausanas idejas nozimi Rikéra refleksija. Tomeér,

»  «

manuprat, ir vértigi izsekot “laika”, “produktivas iztéles” un Kanta “Tira prata kritikas”

205 Heidegger, M. “Kant und das Problem der Metaphysik”, Kants handschriftlicher Nachlass. Bd. V, No
6359.
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centralas témas — “shematisma” attistibai Rikéra hermeneitika, jo vina metaforas un
stastijuma teorija ir méginajums pieSkirt Kanta shematisma jédzienam lingvistisku
traktéjumu. Mekléjot iztéles pamatojumu valodas lauka, Rikérs to atrod refleksija par
Kanta produktivas un reproduktivas iztéles darbibu “Tira prata kritika”. Vin$ nonak pie
atzinas, ka jasak tiesi ar produktivas iztéles analizi, lai varétu skaidrot iztéli no semantiskas
teorijas puses: “Vienigais cel$, pa kuru tuvoties iztéles problémai no semantiskas teorijas
perspektivas, ir produktiva iztéle Kanta nozimé, péc iespéjas ilgak atliekot mala
reproduktivo izteéli.”*%

Saja nodala es aplitkosu tas Kanta filosofijas témas, kas darba “Tira prata kritika”
raksturo “produktivas iztéles” un “iztéles shematisma” jédzienus un kas turpmak tiek
attistitas Rikéra hermeneitika:

1. Iztéle ka zinasanu a priori nosacijums.

2. Attéla—shémas—jédziena attiecibas traktéjums.

3. Produktivas un reproduktivas iztéles funkcijas noskirums.

Es vélos paradit, ka Rikérs ne vien balstas uz Kanta idejam, bet ari attista tas, pieskirot

“Kanta kritikas” shematizéjosai iztélei lingvistisko dimensiju poétiskaja valoda®”

un
padarot skaidraku $o Kanta filosofijai tik nozimigo “shémas” jédzienu. “Shémas” jédziena

Rikeérs savieno “laika” un “iztéles” témas un uz $1 pamata izstrada stastijjuma teoriju.

Iztéle ka zinasanu a priori nosacijums Kanta “Tira prata kritika”

Kants savos kritiskajos darbos iztéles problému risina principiali jauna perspektiva.
“Tira prata kritika” iztéle vinu interesé nevis ka dvéseles atdarinasanas spéja, bet ka
zinaSanu un jebkadas pasaules pieredzes iespéjamibas nosacijums. Izvirzot
transcendentalas iztéles jédzienu, Kants liek domat par iztéli ka zinasanas aprioro
nosacijumu pretstata aposteriorajiem vai empiriskajiem zinasanu avotiem: “Es saucu par
transcendentdalu katru atzinu, kas nodarbojas ne tik daudz ar priekSmetiem, bet ar mtisu
priek§metu atzinas veidu, ciktal pédéjam jabut iespéjamam a priori.”**® Tadéjadi Kanta

jauna iztéles paradigma rodas ka atbilde uz jautajumu par zinasanas iespéjamibu.

206 Ricoeur, P. “The Rule of Metaphor”, p. 199.
27 Ricceur, P. “Pour une theorie du discours narratif”, La Narrativité, Paris, CNRS, 1980, p. 61.

208 Kants, I. “Tira prata kritika”, Ievads otrajam izd., B 25.
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Iztéles radosas darbibas skaidro$ana nozimigs ir Kanta piedavatais reproduktivas
(atdarino$as) un produktivas (radosas) iztéles funkcijas noskirums. Tas dod iespéju
uzlikot iztéles darbibu ne tikai atbilstosi mimétiskajam prieksstatiSanas modelim, bet ari
formveidojos$a transcendentala modela jédzienos. “Tira prata kritikas” 1781. gada pirmaja
izdevuma Kants atzimé, ka iztéle varétu but “sapratnes un sajutu kopiga vél nezinama
sakne”. Sis Kanta izteikums klast par Heidegera “Tira prata kritikas” lasijuma nozimigu
atbalsta punktu, kura iztéle tiek skaidrota nevis ka otras pakapes pastarpinajums starp
sajutam un intelektu, bet ka o abu izzinas spéju kopéja “sakne”.

Pamatojot iztéles jédzienu, Kants vispirms atspéko empiriku tézi par pieredzi ka visu
zinadanu pamatu. Lai gan zinasanas bez sajitu pieredzes nav iespéjamas, no ta nebut
neizriet, ka tas rodas tikai un vienigi no pieredzes. Vins§ norada, ka sajitu pieredze
nodrosina musu atzinas “saturu,” bet tie$i sapratnes spéja veido “formu”, kura més to
tveram. Kants secina, ka “nevienai no $im ipatnéjam spéjam nav dodama prieksroka. Bez
juteklibas mums nebutu dots neviens priekSmets, un bez sapratnes neviens priek$mets
nebutu domajams.””

Péc tam Kants parada, kada veida Sie abi zinasanu avoti — jutekliba, kas nodrosina
pieredzes daudzveidibu, un sapratne, kas nodrosina $o daudzveidibu vienojosas formalas
kategorijas, spéj savienoties “sintézé”. Ta ka jutekliskas paradibas var bat masu zinasanu
priekSmets tikai saattiecinoties ar apzinu, kas saista dazadas paradibas nepartraukta
vieniba, tad miisos ir jabit aktivai daudzveidiga sintézes spéjai. So spéju Kants dévé par
iztéli (Einbildungskraft). Ta veic savu aprioro funkciju, pasniedzot musu aktualo pieredzi

noteikta forma, kas istenojas tirajos sapratnes jédzienos.

Attela—shémas—jédziena attiecibas traktéjums “Tira prata kritika”

Lai labak izprastu iztéles darbibu, svarigi izsekot, kada veida Kants raksturo attéla—
shémas—jédziena attiecibu. Nodala “Par tiras sapratnes jédzienu shematismu” Kants
juteklibas jeb iekséjas manas formalie principi, jo tie dara iespéjamu kategoriju lietojumu
attieciba uz kadu priek§metu. Sos formalos un tiros juteklibas nosacijumus Kants déveé par

sapratnes jédziena shému, bet sapratnes veidu, ka rikoties ar $im shémam, — par tiras

29 Kants, I. “Tira prata kritika”, B 75.
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sapratnes shematismu.”’ Shémas ir nosacijumi, kas sagada jédzieniem attiecindjumu uz
priek$metu, lidz ar to — nozimi.*"' Tas ir vienigais veids, kada attéls ka empiriskas spéjas
veidojums var biit saistits ar jédzienu. Saja nodala Kants parada, ka shéma pati par sevi
vienmer ir iztéles produkts, tomeér, ta ka iztéles sintézes noluks nav kada atseviska uzskate,
bet tikai vieniba juteklibas noteikSana, tad shéma janoskir no attéla. Ka redzams no Kanta
piemeéra, pieci secigi nostaditi punkti ir skaitla “pieci” attéls. Turpretim, ja tiek domats
skaitlis vispar, tiklab pieci, ka simts, tad tas ir iespéjams jédziena shémas dél, kas lauj
domat daudzumu viena téla. So priek$statu par visparéju iztéles ricibu, sagadajot
jédzienam attélu, Kants sauc par $i jédziena shému. Shému ir svarigi noskirt no attéla, jo ta
un nevis priek§metu attéli ir tiro jédzienu pamata. Attéls var sasniegt jédziena visparibu
tikai ar shémas palidzibu.

Lai gan jédzienu shéma ir tiras iztéles apriors veidojums, Kants parada, ka ta ir gan
intelektuala, gan jutekliska. Ta dara iespéjamu musu intelektualo un juteklisko darbibu:
“Ir jabat kaut kam tresajam, kas, no vienas puses, ir viendabigs ar kategoriju, no otras
puses — ar paradibu un kas dara iespéjamu kategorijas izlietosanu paradiba. Sim
pastarpino$ajam prieksstatam jabut tiram (bez jebkada empiriska elementa) un tomér no
vienas puses — intelektuilam, no otras — jutekliskam. Sads priek3stats ir transcendentala
shéma.”*!?

Jaatzist, ka Kanta “kritikd” shematisma jédziens ir pieteikts ka komplicéts domas
uzdevums un nebut ne galiga atbilde. Skaidrs, ka ir jabut treSajai lietai, kas pastarpinatu
miusu pieredzi un jédzienus. Bet kada veida iztéle to paveic? Kants pats atzist, ka
“sapratnes shematisms, ziméjoties uz paradibam un vinu tiro formu, ir dvéseles dzilés
apslépta maksla, kuras patiesos panémienus mums griti kaut kad naksies izdibinat un celt
gaisma.”"” Kanta shematisma koncepcija ir Rikéra stastijuma teorijas priekstece, jo,
formuléjot shémas jédzienu, Kants klast par pirmo domataju, kas taja savieno laika un
iztéles jédzienu. Tiesi §i saikne starp laiku un iztéli ir Rikéra stastijuma teorijas butiska

dala. Laiks ir vieniga iezime Kanta filosofija, kas apvieno visus pieredzes priekSmetus. Tas

210 Tbid., B 179.
211 Tbid., B 185.
212 Tbid., B 177.
213 Tbid., A 141/ B 180.
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ir iek$€jas sajitas un visu prieksstatu saistijuma formalais nosacijums, kas satur
daudzéjadibu a priori tiraja uzskate.

Ar laika lidzdalibu shéma nodrosina jédzienu pielietojumu pieredzé. No vienas puses,
laika transcendentala noteik$ana ir vienveidiga ar kategoriju (kas veido §as noteikSanas
vienibu) tiktal, cik ta ir vispariga un pamatojas uz a priori regulu. No otras puses, ta ir
vienveidiga ar paradibu, jo jebkura empiriska prieksstata par daudzéjado ietverts laiks, un
atraSanas laika ir jebkuras pieredzes nosacijums. Tapéc ir iespéjams kategorijas
pielietojums uz paradibam ar transcendentalas laika noteiksanas starpniecibu, kas ka
sapratnes jédzienu shéma pastarpina paradibu pakartos$anu kategorijam.?'* Shéma parada,
ko nozimé jédziens, attiecinats uz lietu laika (fenomenalo sféru), tikai pakartojot to
noteiktai laika “figirai”.?"® Kants definé shému ka “aprioru ar kartulam saskanigu laika

216, ka télu, ko iztéle sagada jédzienam.”’” Si shéma—téls Kantam nozimé

noteikumu
iztéles raditu laika “figtiru”. Pieméram, “realitates” kategorijai atbilst figira — noteikta
“esamiba laika” jeb “piepildita laika” prieksstats. “Substance” un “kauzalitate” ari ir
kategorijas, kas var tikt attiecinatas uz pieredzi par cik iztéle tam rada laika figiru: attiecigi
substances kategorijas shéma ir “pastaviba laika” jeb prieksstats par realo (lietisko), kas
paliek nemainigs, visam citam mainoties laika, bet célona shéma ir prieksstats par

“secigumu laika”.*'®

Tatad iztéle ir rado$a tas shematizéjosaja kapacitaté. Ta nereproducé
pasaules priekSmetu télus, bet rada laika figairas, kas dara iespéjamu sapratnes kategoriju

lietojumu pieredze.

Produktivas un reproduktivas izteles funkcijas noskirums

Iztéles radosas darbibas skaidrosana nozimigs ir Kanta piedavatais reproduktivas un
produktivas iztéles funkcijas noskirums. Tas dod iespéju uzlikot iztéles darbibu ne tikai
atbilsto$i mimeétiskajam prieksstatiSanas modelim, bet ari formveidojosa transcendentala

modela jédzienos. Produktivas un reproduktivas iztéles funkcijas distinkcija Jauj Kantam

214 Tbid., B 178.

215 Ibid., A145/ B 184.

216 Tbid., B 184.

27 Ibid., A 140/ B 179—80.
218 Tbid., B 183.
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izvairities no tradicionalas kludas iztéles skaidrojuma, kura reproduktiva funkcija tiek
uzlikota ka vidutaja starp kermeni un pratu. Kanta traktéjuma iztéles reproduktiva
funkcija nodrodina prata spéju sintezét sajutu dazadibu, atjaunojot ieprieks$éjo uztveri
lidzas pasreizéjai, tadéjadi nodrosinot uztvérumu secigumu. Tomeér §is sintézes darbiba ir

paklauta vienigi empiriskiem asociacijas likumiem.*"

Tapéc vél nozimigaka par
reproduktivo funkciju ir iztéles spéja nodrosinat vienibas principu ikvienai pieredzei.’** Ta
nodrosina likumu, saskapa ar kuru noteiktiem uztveres savienojumiem tiek dota
prieksroka par citiem neatkarigi no to empiriskas paradi$anas kartibas. Ar $o autonomo
sintézes aktu Kants raksturo produktivo iztéles darbibu, kas ir katras aprioras atzinas
pamats.”*!

Butiskas aprises produktiva iztéle iegist Kanta formulétas transcendentalas
apercepcijas vienibas konteksta. Vin$ parada, ka iztéle nodrosina ar sapratnes vienibu
saistitus asociacijas likumus, bez kuriem uztvérumu sintéze butu patvaliga. Tas ir
iespéjams tad, ja manu uztvérumu produktiva sintéze savienojas ar “sevis apzinas”
produktivo sintézi ka vienibas galigo avotu. Es varu sacit par saviem uztvérumiem, ka es
tos apzinos, tikai tapéc, ka es piedévéju visus uztvérumus vienai apzinai (sakotnéja
apercepcija). Si apzina ir transcendentalas iztéles apriorais likums, kas priek§nosaka un
vada reproduktivas iztéles empiriskos likumus.

Apercepcijas vieniba nodrosina to, ka katram manas sapratnes apjégtajam uztvérumam
ir noteikta vieta attieciba uz manam zinasanam. Tatad Kantam uztveres vieniba paredz
apercepcijas vienibu transcendentala ego forma, kas ciesi saistita ar transcendentalo iztéli.
Kanta meérkis $eit ir paradit, ka més pasi ievieSam paradibas kartibu un regularitati. Tajas
nebutu kartibas un regularitates, ja més jau sakotnéji nebutu tas tur ielikusi. Tadéjadi

iztéle kalpo par vienotu pamatu gan sajatam, gan sapratnei.

Secinajums

Jautajumu par iztéles shematismu Kants sava darba “Tira prata kritika” raksturo ka

izaicindjumu cilvéka dvéseles noslépuma prieksa, kur$ agri vai vélu “tiks celts gaisma”.

29 Tbid., A 152.
20 Tbid., A 118.
221 Tbid., A 124.
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Pola Rikéra refleksija par iztéles darbibu ir ka atbilde uz Kanta piedavato domas
izaicindjumu, un vinu tapat ka Kantu ir ieintereséjusi §1 “dvéseles dzilés apslépta maksla.”
Rikéra hermeneitika Kanta izstradatais produktivas iztéles modelis ir pakapiens uz iztéles
darbibas skaidrojumu valoda. Ka redzéjam, iztéle Rikéra filosofija klast par analizes
priek$metu saistiba ar konfigurativo darbibu stastiiuma un predikativas asimilacijas
funkciju metafora, jo, vinaprat, tiesi valodas lauka iztéle iznak no savas apsléptibas un
klast pieejama hermeneitiskai analizei.

Rikeérs izstrada iztéles radosas darbibas gnozeologisko pamatojumu, balstoties uz Kanta
modeli iedibinato saikni starp shematismu un kategorijam. Vin§ skaidro iztéles
mimétiskas darbibas “prendre ensemble” principu analogiski Kanta izpratnei par
shematismu, kas pieredzes daudzveidibu nostada zem vienota likuma. Rikéra teorija
konfiguracija ir iespéjama, pateicoties radosas iztéles sintézei, kas nav psihologiska, bet
transcendentala spéja.

Rikéram ir seviSks nopelns iztéles hermeneitikas attistifana. Sekojot Kantam, kurs
raksturo iztéles shému ka tadu, kas nodrosina jédzieniem attiecinajumu uz paradibu un
pieskir tiem télus, Rikérs paplasina shémas darbibas lauku valoda, kur valodas figtiras —
metafora un stastijums var kalpot ka shémas.

Metafora iztéles mimétisko darbibu Rikeérs saista ar sintézes darbibu, kura, lai gan
predikacija starp subjektu un objektu veidojas pretruniba, tiek iedibinata analogiska
saikne. Rikérs parada, ka iztéles sintéze lauj metaforai funkcionét lidzigi shémai un but par
“jaunas nozimes matrici”: “uzlikots ka shéma, téls uzrada verbalo dimensiju. Pirms tas
klist par pavitu$u uztvérumu pulcédanas punktu, tas ir nozimes rasanas vieta.””?> Si
valodas figlira ir ta diskursa “vieta”, kur shematisms klast redzams, jo “tapatais” un
“dazadais” metafora nesajaucas, bet konfronté viens otru, liekot rasties nozimei. Tatad,
lidzigi shémai, metafora pilda semantiskas piemérosanas uzdevumu.

Rikeérs stastijumu uzskata par visatbilsto§ako rado$as iztéles lingvistisko ekvivalentu
Kanta shematismam, jo stastijums ir formas pieskirSana laikam. Rezultata stastijums vairs
netiek uzlukots ka kadas pasaulé esosas lietas reprodukcija, bet drizak verbala laika forma
jeb radosa laika figiira, ko radijusi iztéle. Stastijuma centralais elements — fabula nav
nekas mazaks par laika radoso sintézi, kas veido temporalu veselumu no sakuma, vidus,

nobeiguma un haotiskas pieredzes. Stastijums parveido cilvécisko laiku stasta, kur dzives

222 Ricoeur, P. “The Rule of Metaphor”, p. 199.
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galigums ieglst transcendences aprises, jo taja dzive tiek atveidota nevis situativi, bet
refleksivi. Shematisms atbrivo stastijumu no nepiecieS$amibas bat par reproduktivas iztéles
konstruétu formu, kas vienkarsi reproducé lietas, savukart stastijums padara shematismu
skaidraku, pieskirot “Kanta shematisma skeletam miesu un asinis”***. Tatad Rikérs “izcel
$o makslu no dvéseles dzilém”, padarot tas darbibu uzskatamu valoda un atklajot laika un
iztéles attiecibas stastijuma konfigurativaja darbiba.

Lai gan Rikéram izdodas pavirzities uz pilnigaku iztéles izpratni, atklajot to ka laika
interpretacijas spéju, kas padara musu tagadnes darbibas jégpilnas, tomér laiks paliek vina
pardomu neatrisinatais jautajums: “Vai més $eit nesaskaramies ar cilvéka istenibas vienoto
un iekséjo struktaru? Laiks, $is transcendentalais parsteigums — izkaisitais un sakartotais.
Laiks ir pat vél noslépumainaks par transcendentalo iztéli, kuras apslépta dvésele tas

ir...”*

2% Vanhoozer, K. J. “Biblical narrative in the philosophy of Paul Ricoeur”, Cambridge, 1990, p. 46.
22 Ricoeur, P. “The Philosophy of Paul Ricoeur: An Anthology of his Work”, edited by C. E. Regan and
David Stewart, Boston, Beacon Press, 1978, pp. 26—27.
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2. nodala
Heidegera “Tira prata kritikas” eksistencialais lasijjums darba “Kants un

metafizikas problema” un Rikeéra iztéles koncepcija

Problémas uzstadijums

Iztéles problematikas konteksta Rikéru seviski interesé Heidegera agrinais darbs “Kants
un metafizikas probléma” (Kant und das Problem der Metaphysik),”> kas iznak divus
gadus péc fundamentala pétijuma “Esamiba un laiks” (Sein und Zeit). Rikéru piesaista $is
Kanta lasijums, jo tas izgaismo cilvéciskas eksistences un zinasanu temporalo dimensiju,
kas lidzas iztéles problémai ir vina stastijuma teorijas kodols.

Tagad mans uzdevums bis izsekot Heidegera izpratnei par laiku vina pétijuma “Kants
un metafizikas probléma”, lai nodalas nosléguma atklatu ta nozimi Rikéra stastijuma
teorijas izveidé. Saja nodala tiks apskatitas $adas problémas:

1. Heidegera “Tira prata kritikas” lasijuma hermeneitiskais pamatprincips.

2. Iztéle ka zinasanu a priori nosacijums Kanta “Tira prata kritikas” interpretativaja

lasijuma.

3. Iztéle ka “formveidojosa” spéja.

4. Laiks un transcendentala iztéles spéja.

5. “Shémas—téla” un laika “tira téla” interpretacija.

6. Produktivas un reproduktivas iztéles funkcijas un transcendentalas iztéles radosas

darbibas interpretacija.

Heidegera “Tira prata kritikas” lasijuma hermeneitiskais pamatprincips

Uzsakot Heidegera “Tira prata kritikas” lasijuma analizi, svarigi saprast $1 pétijuma
ieceri un izsekot tam, ka vins to isteno. Darba sakuma Heidegers apgalvo, ka neuzskata par
pietiekamu tadu interpretaciju, kura tiek vienkarsi atklats tas, ko formuléjis Kants, jo

“Kants nevar pasacit vairak par to, ko vins$ ir pateicis”. Tapéc Heidegers uzsver, ka tas, ko

2% Turpmak es atsauk$os uz “Kant und das Problem der Metaphysik” anglu izdevumu “Kant and the

Problem of Metaphysics”, transl. by R. Taft, Indiana University Press, 1997.
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Kants pasacijis pabeigtos teikumos un formuléjumos, vinam neliekas izskiross filosofisko
zinaSanu problematikas konteksta. Gluzi pretéji, “izskiro$am ir jabut tam, ko pasacitais
nostada miusu acu prieksa ka vél nepasacito”. Ta Heidegers formulé Kanta “Tira prata
kritikas” lasijuma hermeneitisko atslégu. Vina pamatiecere, skaidrojot $o Kanta darbu, ir
atklat ta galveno saturu un to, ko isti Kants “gribéja ar to pateikt”. Heidegers ir
parliecinats, ka tiesi $ada pieeja ir atbilstosa Kanta filosoféSanas izpratnei, ko vin$ pats ir
formuléjis, atbildot uz (Leibnica filosofijas sekotaja) Eberharda kritiku: ““Tira prata
kritika” varétu but piemérota apologija Leibnicam pat pret vina sekotajiem, kas vinu izce]
ar necienigiem apbrina vardiem, ka ari dazadiem senakiem filosofiem, par kuriem daudzi
filosofijas véstures rakstitaji pilna godbijiba atlaujas sacit galigas mulkibas. Vini neatklaj $o
filosofu ieceres, jo nerékinas ar (...) pasa tira prata (ka visa kopéja avota) kritiku un nespéj
ieraudzit aiz vinu prieksgajéju sacita etimologijas, ko vini véléjusies pateikt.”**

Sekojot Heidegera interpretativajam lasijumam, svarigi paturét prata vina filosofiskas
intereses uzstadijumu — metafizikas un zinasanu iespéjamibas pamato$anu. Si
uzstadijuma robezas aktualizéjas un iegtst mérktiecibu “Tira prata kritika” apskatitas
problémas. Heidegers uzsak refleksiju par metafizikas iespéjamibu ar atzinu, ka masu
zinaganas par esamibu ierobezo cilvéciskas subjektivitates galigums. Vin$ uzsver, ka
cilvécisko zinasanu galigums iepretim transcendences bezgalibai ir svarigs eksistencialais
konteksts, kura reljefi izgaismojas sapratnes shematisma analizes nozime. Vin$ uzsver, ka
jautajums par cilvéka galigumu nav atbildams, analizéjot dazadas cilvéku ipasibas. Gluzi
pretéji, tas rodas metafizikas pamatu meklégjumos un izvaicajot zinasanu dabu. Tapat
Heidegers ap$auba, ka cilvéka prata galigumu var izskaidrot tikai ar dazadam nepilnibam,
neprecizitatém, nestabilitati vai potencialo klidiSanas iespéju. Drizak prata robezas nosaka
fakts, ka masu zinasana par esamibu vienmeér bas zinasana par esamibu ka paradibu, nevis
lietu par sevi. Tapéc vin$ aicina pieveérst jo lielaku uzmanibu Kanta teiktajam “Tira prata
kritikas” “Transcendentalas estétikas” pirmaja teikuma: “Uzskate ir tas veids, ar ko atzina

tiesi attiecas uz priek§metiem un péc kura ka lidzekla tiecas jebkura domasana.”**®

226 Heidegger, M. “Kant and the Problem of Metaphysics”, p. 140.

227 Uber eine Entdeckung, vol. VI, p. 71, citéts no Heidegger, M. “Kant and the Problem of Metaphysics”, p.
141.

228 Kants, I. “Tira prata kritika”, A 19; B 33.
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Iztéle ka zinasanu a priori nosacijums

Heidegers analizé iztéles transcendentalo spéju Kanta metaphysica generalis projekta
konteksta: iedibinat metafizikas pamatus nozimé atbildét uz jautajumu par zinasanu
vienibu, kuru pamats ir iztéles transcendentala spéja. *** Ka sakotnéja un tira sintéze ta
formé tiras uzskates (laika) un tiras domasanas (apercepcijas) vienibu. Tiesi iztéli
Heidegers skaidro ka miusu laika pieredzes sakotni. Ta pirms jebkadas priek§meta
pieredzes veido tiro laika formu. Si iztéles un laika korelacija raksturo Heidegera
eksistencialo pieeju Kanta “Tira prata kritikas” interpretacijai. Saja Kanta darba Heidegers
atrod tris atskirigus gadijumus, kuros iztéles statuss paradas pretruniga veida.

Pirmaja gadijuma iztéle nemaz nav minéta, bet tieck noradits uz “diviem atzinas
pirmatavotiem” (Grundquellen): “Musu zinasanas celas no diviem musu dvéseles
pamatavotiem: pirmais no tiem ir spéja sanemt prieksstatus (iespaidu receptivitate), otrais
— spéja ar Siem prieksstatiem izzinat priekSmetu (jédzienu spontanitate); ar pirmo
priek§mets mums tiek dots, ar otro priekSmets tiek domadts ta attieciba pret $o
prieksstatu.”®  Turklat Kants piebilst, ka “bez Siem diviem atzinas avotiem

(Erkenntnisquellen) (juteklibas un sapratnes) mums nav nekadu citu”.*!

Heidegeram
nakas konstatét, ka $aja pieméra iztéle klast par “bezpajumtnieci”?* Ta pat netiek
analizéta “Transcendentalaja estétika”, kur tai ka “uzskates spéjai” butu jabat apskatitai.
No otras puses, iztéle klast par “Transcendentalas logikas” tému, kur, stingri runajot, tai
nemaz nebitu jaatrodas, ja reiz logika apskata domu ka tadu.

Otrs izzinas (Erkenntniskraft) pamatu formuléjums paradas divas vietas — gan “Tira
prata kritikas” ievada, gan secinajumos. Soreiz Kants pasaka ko vairak, neka vienkarsi
nosauc tos: “(...) Ir divi cilvéka atzinas stumbri, kas izaug varbtit no vienas kopigas, bet
mums nezinamas saknes, proti, jutekliba un sapratne; ar pirmo priekSmeti mums tiek doti,

bet ar otro tie tiek domati.” *> Un kada cita vieta Kants runa par savu uzdevumu ieskicét

visu no tira prata guto zinaSanu arhitektoniku un sakt ar to punktu, kura miasu izzinas

29 Tbid., p. 90.

20 Kants, I. “Tira prata kritika”, A 50, B 74.

2171bid., A 294, B 350.

22 Heidegger, M. “Kant and the Problem of Metaphysics”, p. 95.
233 Kants, I. “Tira prata kritika”, A 15, B 29.
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spéjas (Erkenntniskraft) kopéja sakne dalas un rada divus stumbrus, no kuriem viens ir
prats. Ar pratu Kants $eit saprot visu augstako izzinatspéju un tapéc pretstata racionalo

empiriskajam.”>*

Heidegers pievér§ uzmanibu tam, ka “avoti” otraja gadijuma tiek
pardévéti par “stumbriem”, kam ir viena sakne. Vin$ norada ari, ka Kants ir loti
piesardzigs §is “zinasanu kopéjas saknes” talaka raksturo$ana un aprobezojas ar atzinumu,
ka ta mums ir nezinama. Heidegeru $ada Kanta pozicija ieinteresé vina filosofiskas ieceres
— metafizikas pamatu iedibinasanas konteksta. Tie$i Saja Kanta nostaja Heidegers redz
iespéju originalai un domu provocéjosai iztéles interpretacijai, jo te Kants runa preti
“unificéjosai” transcendentalas iztéles izpratnei, kur ta tiek skatita ka viena no trijam
dvéseles spéjam lidzas juteklibai un sapratnei.

Tresaja gadijuma Kants pretéji dualistiskajam aprakstam sniedz triadisko: “Ir tris
sakotnéji avoti (dvéseles spéjas), kas satur visas iespéjamas pieredzes nosacijumus un kas
pasi nevar but céluSies no nekadas citas prata spéjas, proti, sajitas, iztéles spéja un
apercepcija. (..) Visam $im spéjam lidzas empiriskam lietojumam ir arl cits,
transcendentalais lietojums, kas attiecas galvenokart uz formu un kas ir iespéjams a
priori”* Un cita vieta: “Ir tris subjektivi zinasanu avoti, uz kuriem balstas pieredzes
iespéjamiba un tas priekSmetu zinasana: sajiitas, iztéles spéja un apercepcija. Katrs no tiem
var tikt uzlikots ka empirisks, galvenokart to pielietojuma uz paradibam. Bet a priori tie
visi ir elementi vai pamats (Grundlagen), kas dara §o empirisko lietojumu iespéjamu.”*

Heidegers konfronté $o dvéseles pamatspéju triadisko aprakstu ar diadisko
“pamatavotu” un “divu stumbru saknes” aprakstu. Vinu interesé, vai ta ir tikai nejausiba,
ka Kants izvélas “divu stumbru saknes” metaforu, lai raksturotu jutekliskumu un sapratni,

vai ari ta tiek izmantota, lai noraditu uz to “kopéjo sakni”.?’

Tradicionali Kanta interpreti
$o poziciju médz skaidrot ka apstiprinajumu iztéles vidutajas funkcijai starp pratu un
sajutam. Savukart Heidegers vélas demonstrét, ka transcendentala iztéles spéja nav tikai
“aréja saite, kas sasien kopa divus galus”, bet ir jau sakotnéji vienojosa ipasa spéja, kas

veido abu paréjo dvéseles spéju vienibu.”® Ar So skaidrojumu Heidegers uzsver, ka Kants

2471bid., A 835, B 863.

25 Kants, I. “Tira prata kritika”, A 94.

26 Tbid., A 115.

27 Heidegger, M. “Kant and the Problem of Metaphysics”, p. 96.
2 Thid., p. 96.
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neseko tradicionalajam iztéles modelim un veido principiali jaunu iztéles izpratni, kura ta
ir nevis pastarpindgjums, bet “formveidojoss centrs.” Vin$ ir parliecinats, ka ta arl ir
“nezinama kopéja sakne”. Heidegers So Kanta metaforu izlasa ka noradi uz to, ka iztéle “iet
pa prieksu” sajatam un sapratnei, nevis seko péc tam. Interpretéjot transcendentalo iztéli
ka abu stumbru sakni un paradot, ka tira sintéze tos uztur un lauj tiem abiem augt,
Heidegers iet vél talak savos jautajumos. Vin$ vaica: kas ta ir par augsni, kura §i sakne
nostiprinas? Meklgjot atbildi uz $o jautdgjumu, vin$ formulé savas filosofiskas intereses
pamatmotivu — sakotnéja laika tému. Heidegers uzskata, ka otraja “Tira prata kritikas”
izdevuma tiek atcelta pirmaja izdevuma formuléta izpratne par transcendentalo iztéli ka
dvéseles pamatspéju un tas funkcijas tiek piedévétas sapratnei. Tapéc sava pétijuma vins
dod prieksroku pirmajam izdevumam. Vinam nakas atzit, ka iztéles funkcijas un statusa
parformuléjums otraja izdevuma, kur ta paradas ka tiras domasanas funkcija, atst3j

novarta iztéles specifiskas dabas skaidrojumu.**

Iztéle ka “formveidojosa” dvéseles spéja

Kas tad tiek domats ar izteikumu — “formu veidojoss centrs”? Heidegers parada, ka
iztéles spéja meés varam saskatit ipatnéju esamibas nesaistibu, jo iztéle, facultas imaginandi,
ir priek$meta juteklisks tvérums pat “bez pasa priek$meta klatbutnes”. Tatad iztéles spéja
piemit uzskatei, ar uzskati saprotot pirmam kartam empirisko uzskati, kas, btidama
jutekliska spéja, pieder zemakas pakapes zinasanam. Iztéle ir priek$meta jutekliska
uzskate, pat bez pasa priekSmeta klatbutnes. Tas nozimé, ka ta bez saiknes ar priek§metu
spéj intuitivi to skatit, “gat skatu uz to”, neuzradot uzskaté skatamo priekSmetu ka
esamibu.’*

Heidegers raksturo iztéli ka formveidojoSu (Vermdgen des Bildens) divas nozimeés.
Pirmkart, ka uzskates spéju, kas ir forméjosa (bildend) un nodrosina télu (Bild) jeb skatu.
Saja zina ta ir receptiva, jo spéj nodrosinat priek$meta juteklisku uztvérumu “bez pasa

priekSmeta klatbutnes”**! Otrkart, iztéle ir spontana — télu radosa.*** Tatad iztéles

29 Heidegger, M. “Kant and the Problem of Metaphysics”, p. 138.
20 Tbid., pp. 90-91.

1 Tbid., p. 91.

2 1bid., p. 91.
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formveido$anas spéja ir vienlaikus gan receptiva — lietu tvero$a tas neklatiené, gan
spontana — télu radosa. Bet, ja receptivitate nozimé to pasu, ko jutekliba, un spontanitate
— to pasu, ko sapratne, tad iztéle atrodas starp tam abam. Saja punkta Heidegers nonak
pie lidzigas problémas, kas reiz jau nodarbinaja Aristoteli darba “Par dvéseli” (De anima)
treSaja gramata, kur vin$ konstaté, ka phantasia “atrodas starp” aisthésis un noésis. Ari
Kants atzist iztéles divéjado, jaukto dabu. Veicot izzinas principu dalijjumu divas
pamatklasés, vin$ saista iztéli ar juteklisko, kaut ari uzsver $is spéjas spontanitati, jo Saja
gadijuma par izskiro$o tiek uzskatita forméjosa darbiba télu nodrosindjuma nozimé.
Kantam iztéle ir formu veidojo$a, salidzino$a, kombinéjosa, noskirosa un, visbeidzot, ari
savienojo$a — sintezéjosa spéja. Sekojot sim Kanta skaidrojumam, Heidegers konstaté, ka
iztéle skar prieksstatiSanas lauku vispladakaja nozimé, iznemot uztveri. Ka sintezéjosa un
formveidojosa spéja iztéle atbild par kaut ka priek$statiSanu, ieceréSanu, fantazésanu,

izbrinu, iedvesmu utt.

Laiks un transcendentala iztéles spéja

Jau pétijuma sakuma, kad Heidegers sava interpretacija iesaista laika tému, vins uzsver,
ka laiks ir universals un apriors izzinas nosacijums. Darba gaita vin$ izvér$ $is tézes
pamatojumu saistiba ar iztéles ka miusu laika pieredzes sakotnes problému. Heidegers
izseko Kanta refleksijai par laiku, sakot ar pamatatzinu, kura tas tiek skatits ka universala
tiras uzskates forma. No pasa analizes sakuma Heidegers izce] laika prioritati par telpu.
Telpa ir ta uzskates forma, kas dod kartulu, saskana ar kuru tiks sakartotas visas aréjas
sajutas. Heidegers sava pétijjuma akcenté tas Kanta noteiksmes, kuras laiks paradas ka
musu “jekséja mana”, kurai nav nekadas telpiskas references. Laiks nosaka musu iekséjo
stavoklu — prieksstatu, noskanu secigumu.**® Tadéjadi “laiks ir iekséjas manas jeb sevis
pasa un sava iekséja stavokla uzskates forma”***. Laiks nosaka “prieksstatu attiecibas masu
iekseja izjuta™*. Lidz ar Kantu Heidegers uzsver, ka laiks ir paraks par telpu, jo tas ir

universals “visu paradibu formalais un apriorais nosacijums”**. Sis universalais statuss, ko

3 Heidegger, M. “Kant and the Problem of Metaphysics”, p. 34.
24 Kants, I. “Tira prata kritika”, A 33, B 49.

25 Tbid., A 33, B 50.

26 Tbid., A 34, B 50.
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Kants jau pasa pétijuma sakuma piedévé laikam, mudina Heidegeru attistit sakotnéja laika
tému saistiba ar Kanta piezimi pirms nodalas par “Transcendentalo dedukciju”. Laiks,
budams sakotnéjs — tagadni, pagatni un nakotni vienojos§s —, ir pamata pa$ai tiras
sintézes spéjai. Tikai §1 iesaknotiba sakotnéja laika transcendentalas iztéles spéjai dod
iespéju but par transcendences “sakni”.?*’

Tira apjégsme (apprehension), reprodukcija un atpaziSana (recognition) ir tris tiras
sintézes modi, un tajos — sakotnéji vienotos un laiku veidojosos — nobriest laiks savas
trijas dimensijas: pagatné, tagadné un nakotné. Savukart tiras zinasanas triju elementu
vieniba ir iespéjama tikai tapéc, ka Sie tris tiras sintézes modi ir sakotnéji vienoti laika
trejadaja vienotiba.**® Tiesi otras sintézes jeb reprodukcijas analizé tiek talak attistita laika
pamatfunkcija. Te Kants ir ieceréjis paradit, ka tris tiras sintézes modi ir sakotnéji vienoti
sava starpa. Heidegers uzskata, ka Kantam $§i iecere nav pietiekami izvérsta, jo tris sintézes
modi netiek skaidri atklati ka laiku formeéjosi un vienlaikus ari vienoti sakotnéja laika.

Balstoties uz transcendentalas dedukcijas analizi, kas apstiprina, ka tirie jédzieni ar
transcendentalas iztéles starpniecibu ir saistiti ar tiro uzskati (laiku), Heidegers attista laika
ka “tira téla” ideju, saistot to ar transcendentalo shematismu un atklajot to ka izzinas

iek$éjas nepiecieSamibas pamatu.

“Shémas—téla” un laika “tira téla” interpretacija

Vienpadsmit lappuses, ko Kants veltijis “tira sapratnes jédzienu shematisma”
aplikojumam, Heidegers uzskata par apjomigas “Tira prata kritikas” kodolu, jo $aja
shematismam veltitaja nodala tiek risinats §i darba centralais jautdjums par juteklisko
jédzienu iespéjamibu. Heidegera lasijuma $is jautajums uzrada nozimigu izzinas aspektu
— ka un vai ir iespéjama galigas esamibas un transcendences satikS§anas? Heidegers
“shémas” jédziena analizes cela parada, ka “laiks ka tirais téls” ir $is sastapSanas
metafiziskais nosacijums. Laiks nav lieta, kas ilgst citu lietu starpa. Laiks, budams

tagadniba, katram “tagad” pieskir tiro veidolu.”® Heidegers ir parliecinats, ka §i ir

7 Heidegger, M. “Kant and the Problem of Metaphysics”, p. 137.
8 Heidegger, M. “Kant and the Problem of Metaphysics”, p. 137.
9 Tbid., p. 76.
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visrapigak izstradata nodala visa pétijjuma un Kants taja ir “apsvéris katru vardu”.>°
Varbut Kanta dzives nogalé (1797) rakstitais ir apstiprinajums Heidegera viedoklim:
“Shematisms ir viens no gratakajiem punktiem. Es uzskatu, ka $1 nodala ir vissvarigaka.”>!

Lai nonaktu lidz “tira téla” jédzienam, Heidegers mégina atbildét uz vairakiem
jautdjumiem: vai tas, kas tiek prieksstatits tiraja jutekliba, ir téls? Ka tiek forméts
(bildende) “tels” tiraja iztélé (Einbildungskraft)? Ar ko tira shéma atskiras no téla (Bilde),
un kada nozimeé shému var saukt par télu? Vispirms vin$ paskaidro, ka téls butu jasaprot
visierastakaja nozimé, lidzigi tam, ka meés runajam par dabas skatijumu. Turklat vins
norada, ka téls izriet no laika un iztéles spéjas iekséjas vienibas. Lidz ar Kantu vin$ iztéli
raksturo ka télu veidojoSu. Bet ka iztéle spéj jutekliskot jédzienu, un ko nozimé
“jutekliskot™ Visparigi raugoties, Heidegers jutekliskosanu skaidro ka veidu, kada galiga
butne ir spéjiga padarit kaut ko sajitamu, proti, radit télu, kaut ka “skatu”. Bet tas var
notikt at$kiriga veida un arl nozimét kaut ko atskirigu. Tapéc Heidegers uzrada tris
dazadas téla pamatnozimes. Pirmkart, téls var nozimét empiriskas esamibas skatu.
Otrkart, téls ka “péc-téls” jeb lidziba ar to, kas nav tiesi klatesoss. Treskart, téls ka lietu
tvérums to esamibas dimensija: esamibas apjauta, kas tiks veidota pirmo reizi.

Kants lieto jédzienu “téls” visas trijas nozimés: ka talitéju esamibas skatu; ka lidzibas
skatu uz esamibu; ka visparigu skatu uz kaut ko. Proti, $is téls parada, ka vispar kaut kas
var paradities, un tam ir jabit pielietojamam attieciba uz daudzo. So vienibu, kas ir
attiecinama uz vairakam lietam, prieksstatiSana isteno jédzienu veida. Tada veida
jutekliskosana vairs nenozimé talitéja skata iegiiSanu, jo jédziens ka prieksstatits
visparigais nevar tikt priek$statits repraesentatio singularis veida, ki tas ir uzskates
gadijuma.

Heidegers demonstré, ka jédziena jutekliskosana jeb jédziena téla formésana izskirosa
nozime ir shémai. Shéma dod regulu, saskana ar kuru kaut kas var empiriski paradities
“ka” — pieméram, ka maja. Ja més redzam maju, mums ta nav rapigi janopéta, lai més
varétu konstatét, ka tas, ko més redzam, patie§am ir maja. Drizak otradi, maja sevi parada
tada veida, ka, lai ta patieSam butu maja, tai ar nepiecieSamibu japaradas ta, ka ta to dara.
Tatad shéma regulé, dod kartulu, lai kaut kas varétu paradities atbilstosa izskata — $aja

gadijuma majai atbilstosa izskata. Sakotnéjas kartulas noteiksana nav vienkarsi kadai majai

20 Tbid., p. 79.
»! Heidegger, M. “Kant and the Problem of Metaphysics”, p. 80.
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piemérojamu ipasibu uzskaitijums. Gluzi otradi, ta paredz noteikta veseluma noskirsanu,
kas tiek domats ar izteikumu “ka maja”. Ja jédziens ir kas tads, kas kalpo $ai kartulai, tad
jédziena prieksstatiSana nozimeé sakotnéjas kartulas doSanu iespéjama “skata” — téla
sasniegSanai. Kartula atklajas veida, kada ta regulé So juteklisko$anu jeb jutekliska jédziena
veidoSanu. Tas, kas tiek priekstatits juteklisko$ana, nav ne empirisks téls, ne izoléts
jédziens. Kanta izpratné shéma ir “prieksstats par visparigu iztéles ricibu, sagadajot

jédzienam ta attélu”*?

Tatad veidot shémas (Schemabildung) nozimé jutekliskot
jédzienus, darit tos jutekliski tveramus. Izejot no $is definicijas, Heidegers parada, ka ir
svarigi noskirt shému no téliem un taja pasa laika nemt véra, ka shémai piemit téla daba,
kas veido shémas butibu. Ta nav vienkarsi empiriskas esamibas skats (téls pirmaja
nozimé), nedz ari lidziba ar to, kas nav tiesi klateso$s (téls otraja nozimé). Lai ievérotu $o
distinkciju, Heidegers ievie$ jédzienu “shéma—téls” (das Schema—Bild).

Heidegers izvaica, kada ir empiriska téla attieciba ar “shému—télu”? Ja pédgjais tiek
saukts par jédziena télu, tad varbut kads varétu sacit, ka empirisks téls satur sevi to pasu, ja
ne vairak par to, kas ietilpst jédziena satura. Bet tas nesatur to tada veida, ka to prieksstata
jédziens: ka vienu, kas butu pielietojams uz daudzo. Gluzi otradi, empiriska téla saturs ir
dots ka viens no daudziem. Butiski, ka “shéma—téls” negust sava téla dabu tikai un
pirmam kartam no skatama téla satura, bet drizak no ta, kada veida “shéma—teéls” izriet
no iespéjama prieksstata attiecinajuma ta kartula. Tadéjadi tas ienes kartulu iespéjamas
uzskates lauka. Kartulas prieksstatisana ir shéma. Ka tada ta ir ciesi saistita ar “shémam—
téliem”, no kuriem netiek sagaidita nekada unikalitate. “Jédziens par suni nozimé regulu,
saskana ar kuru mana iztéle vispariga veida var uzzimét Cetrkajaina dzivnieka télu,
nebidama ierobezota ar kadu noteiktu, atsevisku pieredzes dotu télu vai ari kadu
iespéjamu attélu, ko es varu attélot in concreto.””* Kants uzsver, ka empiriskais téls, kas
mums sasniedzams par tiesi doto lietu, vai téls ka $is lietas kopija, lidziba nekad nesasniedz

empiriska jédziena statusu.”*

NesasniegSana vispirms nozimé prieksstatiSanu neadekvata
veida.
Balstoties uz shematisma visparéju raksturojumu, Heidegers sniedz savu

transcendentala shematisma interpretaciju, kura vin$ pamato “laiku ka tiro télu”. Vin$

2 Kants, I. “Tira prata kritika”, A 140, B 179.
253 1bid., A 141, B 180.
254 1bid., A 141, B 180.
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vélas paradit, ka tieSi transcendentalaja shematisma iztéle dod transcendences “skata”
forméjoso shému. Heidegera uzmanibu saista Kanta izteikums par tirajiem sapratnes
jédzieniem: “Sapratnes tiro jédzienu shéma ir kaut kas tads, ko nevar reducét ne uz kadiem
teliem.”>

Ka $is izteikums saskan ar ieprieks sacito, ka pati shémas butiba paredz télradi? Uz $o
jautajumu Heidegers atbild, ka tiro sapratnes jédzienu gadijuma $ads téls nevar nakt no
empiriskas uzskates sféras. Ja ar télu tiek saprasts empirisks téls visplasakaja nozimé, tad
jédziena shéma nepielauj sevis attiecinasanu ne uz kadiem téliem.*® Atskiriba no
“shémas—téla”, kas pieder empirisku un matematisku jédzienu shémai, sapratnes tiro
jédzienu shéma nevar tikt ietverta $adi izprasta téla. Tatad tirai télradei batu jabut tadai,
kas ir dota uzskaté pirms jebkada empiriska uztvéruma, un tiriem jédzieniem jabalstas
tiraja shéma, kas veido no tiem télu.

Heidegers parada, ka tirie jédzieni ar transcendentalas iztéles spéjas tiras sintézes
starpniecibu ir péc butibas saistiti ar tiro uzskati — laiku, un otradi — laiks veido télu
pirms jebkadas pieredzes. Tapéc sadu tiro redzéjumu (Kantam tas ir tirais tagadnibu
rindas secigums) Heidegers dévé par tiro telu. Heidegers atsaucas vél uz diviem Kanta
izteikumiem, kas atbalsta vina tézi, proti, nodala par shematismu Kants raksta: “Visu
sajutu priekSmetu tirais téls ir laiks.””” Vel vairak, to pasu lietu vin$ pasaka pédéja
rindkopa, kas nav mazak svariga, definéjot jédziena butibu: “Jédziens ir tirs, ciktal ta
sakums ir vienkarsi sapratne (nevis tirais uzskates téls).”>® Ar to Heidegers demonstré, ka
ari sapratnes tira jédziena shéma tikpat labi var tikt ienesta téla, nodrosinot to, ka $is téls
Soreiz ir tirs. Tada veida vin$ pamato, ka laiks ka “tirs téls” ir ne tikai uzskates forma, bet
ari “shéma—teéls”. Sapratnes tiro jédzienu shémas ir ciesi vienotas ar laiku: “Shémas tapéc
nav nekas cits ka apriori un ar kartulam saskanigi laika noteikumi.”* Sis shémas ir “iztéles
spéjas transcendentals produkts”®. Sis shematisms veido transcendenci a priori un tapéc

tiek saukts par transcendentdlo shematismu. Lidz ar to Heidegers sava “Tira prata

25 ibid., A 142, B 181.

56 Heidegger, M. “Kant and the Problem of Metaphysics”, p. 72.
27 Kants, I. “Tira prata kritika”, A142, B 182.

28 ibid., A 320, B 377.

29 ibid., A 145, B 184.

260 A 142, B 181.

112



kritikas” interpretacija ir paradijis tiraja laika téla balstito transcendentalo shematismu ka

metafizikas iek$éjo pamatu.

Produktivas un reproduktivas iztéles funkcija un transcendentalas iztéles radosas

darbibas interpretacija

PriekSmeta uzskatiska prieksstatisana var but divéjada — reproduktiva un produktiva.
Reproduktiva prieksstatisana ir atkariga no iepriekséja jutekliska tvéruma, no kura ta gust
savu saturu. Savukart, ja iztélé priekSmeta téls tiek brivi veidots, $ada priek$meta
redzéjuma priek3statidana ir “originila”. Saja gadijuma iztéles spéja tiek dévéta par
produktivu. Tomér Heidegers parada, ka $1 originala prieksstatiSana nav tik radosa ka

261 Produktiva iztéle spéj veidot tikai

intuitus originarius, kas uzskaté rada pasu esamibu.
iespéjama priekSmeta télu, bet §1 produktiva prieksstatiSana nav radosa téla satura zina. Ta
nespéj konstituét télu no neka, t.i., no ka tada, kas lidz §im nekad nebutu pieredzéts.
Tadéjadi ta nav pietiekami spéciga, lai sniegtu juteklisku priek$statijumu, kas lidz $im
nekad nebiitu mums jutekliski dots. Bet “Tira prata kritika” atklaj ne tikai iztéles
uzskatisko, bet ari spontino dabu. Tas radosa darbiba neaprobezojas tikai ar uzskatisko
télrades aspektu. Heidegers transcendentala shematisma analizé rod pamatu originalam
iztéles spontanas dabas skaidrojumam, jo tie$i shematisma lidz galam atklajas iztéles
radosais spéks. Tas ir radoss, jo spéj brivi veidot télus.

Heidegers parada, ka transcendentalaja shematisma iztéles spéja ir originali attélojosa
(ikoniska) tiraja laika téla un tai nav nepiecieS$ama empiriska uzskate. Saja gadijuma iztéle
nav atkariga no lietu klatbatnes. Tira produktiva iztéle spéj formeét redzéjuma perspektivu
vél pirms priek$metiskas pieredzes. Si skatijuma formésana (Anblickbilden) tiraja laika téla
(Bild) nav tikai tada, kas notiek pirms tas vai citas pieredzes, bet ta vienmeér iet pa priek$u
jebkurai iespéjamai pieredzei. Tatad tira produktiva iztéle neattiecas uz priek§metu télu
formésanu, bet gan uz tiro objektivitates skatijumu vispar. Ta, buadama briva no pieredzes,
dara iespéjamu pieredzi. Ne visa produktiva iztéles spéja ir tira, bet ta, kas ir tira tikko
aprakstitaja veida, ir ar nepiecieSamibu produktiva. Ta tiek saukta par transcendentaluy, jo

ta ir transcendenci veidojosa.

6! Heidegger, M. “Kant and the Problem of Metaphysics”, p. 92.
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Secinajums

Saja nodala tika apskatiti tie Heidegera “Tira prata kritikas” lasijuma aspekti, kas veido
pamatu Rikeéra stastijuma mimeétiskas darbibas ka laika sintézes izpratnei. Més redzéjam,
ka Heidegers skaidro iztéli ka laika pieredzes sakotni, un $aja skaidrojuma uzradita laika
un iztéles saikne ir vina Kanta “Tira prata kritikas” interpretacijas eksistencialais kodols.
Lasot Kantu, Heidegers demonstré, ka iztéle nav tikai vidutaja starp pratu un sajatam.
Vins$ atklaj iztéli ka dveéseles “iekséjo saikni”, kas nodrosina paréjo dvéseles spéju vienibu
un laiku ka iztéles spéjas sakotnéjo augsni. Akcentéjot Kanta formuléjumus, kuros laiks
tiek raksturots ka “masu ieks$éja mana”, kas nosaka iekséjo stavoklu secigumu, Heidegers
parada, ka laiks ir sevis pasa un sava iekséja stavokla uzskates forma. Un tira laika téla
balstitais iztéles shematisms ir zinaSanu par esamibu pamats. Tapéc Heidegers nodévé
Kanta produktivo iztéli par “ontologisko” iztéli, jo ta spéj stadit prieksa lietas to esamibas
dimensija.

Rikéra hermeneitikai $i iztéles “ontologiska funkcija” ir butiska, bet vin$ uzsver, ka
iztéles interpretacija janem véra valodas lauks, kura iztéle atklajas. Heidegers pretendé uz
tieSu temporalitates fenomenologisko aprakstu, savukart Rikeérs laika problémai tuvojas ar
stastijuma teorijas pastarpinajumu. Varétu sacit, ka Heidegera eksistenciala pieeja
shematisma skaidrosana Rikéram ir izejas punkts iztéles konfigurativas darbibas analizei
valoda. Si konfiguracija ir iespéjama, pateicoties produktivas iztéles darbam, kas nav
psihologiska, bet transcendentala spéja. Rikeérs sava iztéles un stastijuma analizé uzsver, ka
stastiSanas darbiba un pati vélme stastit stastus izaug no ilgam péc ilgstamibas iepretim
cilveka eksistencialajai ierobezotibai laika un apzinai par savu atrasanos “naves prieksa”
(Sein-zum-Tode). Stastijums jeb dzives stasts sakas ar to bridi, kad cilvéks apjaus savu
eksistenci ka atrasanos pareja (transire) no pagatnes caur tagadni uz nakotni. Rikeérs trakté
stastijumu ka lingvistisku shému, kura iztéle rada cilvéciska laika formas. Analizéjot
Rikéra izpratni par mimeétisko darbibu ka laika sintézi (I dala, 2. nod.), tika paradits, ka
vin$ poétiskaja konfiguracija saskata laika aporijas poétisku risinajumu. Rikéra filosofija
stastijums iezimé cilvéka atrasanos eksistencialaja parejas situacija starp aizejoSo un
paliekoso laika dimensiju. Tadéjadi stasta dzives galigums iemanto transcendences aprises.

Turklat stastijums Rikéram nozimé méginajumu stavét pret dzives sadrumstalotibu un
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navi, jo taja izdzivotais laiks atklajas jauna nozimes perspektiva. Poétiskaja valoda
saskalditais un fragmentétais negaidita veida iegtist saskanibu, dodot iepé&ju ieraudzit dzivi
viena likteniga skatd, viena tvéruma. Sadu skatijumu nodrosina iztéles shematizéjosa
darbiba stastijuma un metafora.

Rikeérs iestrada valodas lauka Heidegera laika ka tira téla interpretaciju un ar to saistito
transcendentalo shematismu, kura iztéle nodrosina transcendences “skata” (redzéjuma)
forméjoso shému. Metaforas gadijuma Rikérs ar to pamato predikativas asimilacijas
darbibu. Savukart stastijuma iztéles shematisms nodrosina ta temporalo identitati, kas ir
“paliekosais, ilgstosais pari aizejosam”.** Tas vinam lauj iedibinat unikalo saikni starp
izkaisito dzives laiku un salasit piedzivotos iespaidus vienota poétiska vieniba. Shematisma
stastijums iegist to redzéjuma dimensiju, kas nav reducéjama uz stastito notikumu
summu. Taja dzive tiek atveidota nevis situativi, bet reflektivi.

Lidz ar stastijuma teoriju Rikéra hermeneitika tiek iestradats tekstu eksegétiskais un
kritiskais interpretacijas aspekts. Vins atzist, ka Heidegers parak strauji un tiesi, proti, bez
semantiska pastarpindjuma un metodologiskas refleksijas, pariet pie cilvéka eksistences
apraksta, atstajot sevi bez izspriesanas lidzekliem konfliktéjosu interpretaciju gadijuma.
Raksta “Eksistence un hermeneitika” Rikérs raksturo Heidegera hermeneitisko
fenomenologiju ka “Iso, tieSo celu” uz ontologiju. Vinaprat, Heidegers aizvirza
hermeneitiku no tekstu analizes uz Dasein analizi, liekot “saprasanas ontologijai” izstumt
interpretacijas epistemologijas problémas. Rikérs uzskata, ka patiesibu un metodi nedrikst
noskirt un ir jaizmanto skaidrojuma un eksegézes metodes Heidegera ontologijas
pamatos$anai. Hermeneitikai ir jaiet pa “garo apkartcelu” caur tekstiem un jaiedzilinas to
eksegézes metodologija. Faktiski tas ir jautdjums par metodologiskas refleksijas
iestradasanu fenomenologiskaja ontologija, jo bez tas nav iespéjams risinat aporijas, ar
kuram neizbégami saskaras Heidegers, pretendéjot uz Dasein struktiiru tieSo aprakstu.

Turklat viens no centralajiem Rikéra hermeneitikas jédzieniem — “pasaule” tiek
formuléts, balstoties uz Heidegera un Huserla Lebenswelt interpretaciju.’® Sekojot
Huserlam un Heidegeram, Rikérs to saprot ka cilvéka eksistences korelatu, nevis

noskanai, kas veidojas ap musu dzivi. “Pasaule” vienmér jau ir $eit un veido masu

262 Ricceur, P. “Life in quest of narrative” no gramatas On Paul Ricoeur: Narrative and Interpretation, p. 22.

263 Ricceur, P. “Le conflict des interpretations”, p. 12.
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esamibas pasaulé faktualitati. Sis Rikéra iztéles un valodas radosas darbibas izpratnei
nozimigais jédziens tiks talak apskatits Huserla fenomenologiska iztéles modela

koncepcijas ietvaros.
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3. nodala
Huserla  fenomenologiska  iztéles modela nozime  Rikéra

hermeneitiskaja projekta

Problémas uzstadijums

Rikeérs labi parzina Huserla fenomenologiju un savas darbibas sakuma pats stingri stav
uz fenomenologijas pamatiem. Zimigi, ka tiesi Rikéra veiktais Huserla “Ideju” komentétais
tulkojums un Huserla fenomenologijas analitisks pétijums iepazistina Francijas

akadémiskas aprindas ar So jauno virzienu.***

Huserla pamatnostadnes iztéles jautajuma
klast par fenomenologisko pamatu Rikéra hermeneitiskas iztéles teorijai un paver iespéju
skatit izteli ka radosu spéju.

Lidz Huserlam dominéjosa tendence iztéles izpratné ir saistita ar tas skaidrojumu
priek$meta jédzienos. Ta pieméram, Hjima empirisma téls tiek interpretéts ka uztvéruma
pavajinata kopija, iespaids, kas tiek priek3statits atmina. So un tai tuvu stivosas
koncepcijas, kuras téls tiek uzlikots ka intelektam pretéja, zemakas pakapes paradiba,
Rikérs dévé par reproduktivam iztéles teorijam. Reproduktivas teorijas nepéta iztéles
radosas iespéjas un tas Ipaso vietu domasana. Labakaja gadijuma iztélei tiek atvéléta
vidutajas funkcija starp sajitam un intelektu.

Otra pieeja iztéles traktéjuma tiek saistita ar ta sauktajam produktivajam teorijam. Ta
raksturiga vacu klasiskas filosofijas domatajiem, ipasi Kantam, ka ari fenomenologijas
tradicijai. Ari Pola Rikeéra iztéles teorija tiek attistita $is pieejas ietvaros. Ipasa vieta Rikéra
izteles interpretacija ir Huserla fenomenologiskajai metodei, kas télu skaidro ka apzinas
aktu. Huserla fenomenologiska pieeja paver jaunas iespéjas iztéles spéjas izpété. Ta atklaj
iztéles funkciju ki dinamisku un konstruktivu intencionalitates aktu. Fran¢u filosofs Zans
Pols Sartrs sava darba “Iztéle” ir precizi formuléjis fenomenologijas lomu iztéles spéjas
pétisana: “Teéla ka intencionalas struktaras atklasana fenomenologija atbrivo iztéli no tas

konceptualajiem spaidiem un apzinas inerta satura.”**

264 Husserl, E. “Idées directrices pour une phénoménology”, Traduction de “Ideen I” avec introduction et
notes de P. Ricoeur, Paris, Gallimard, 1950; anglu valoda: Ricoeur, P. “Husserl. An Analysis of His
Phenomenology”.

265 Sartre, J.P. “Imagination”, tulk. F. Williams, Michigan, University of Michigan Press, 1962, p. 134—5.
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Saja nodala tiks apliikotas Huserla fenomenologiskas metodes iezimes, kas veidojusas
pamatu Rikéra iztéles hermeneitiskam traktéjumam:
1. Fenomenologiska metode.
2. Téla un uztvéruma, iztéles un uztveres noskirums.
3. Iztéle un iespéjamiba.
4. [Iztéles gnozeologiska funkcija fenomenologiskaja metodé: iztéle ka
fenomenologiska pétijuma priekSnoteikums, kas atklaj cilvéka apzinas dzivi tai
pasai.
5. Fenomenologiska redukcija un iztéles “brivas varié$anas” spéja.
6. Iztéle un butibu intuicija.
7. Eidos-ego un transcendentala subjektivitate.
8. Filosofijas eidos.
9. Iespéjamibas teleologija.
Un nodalas nobeiguma tiks analizéta Huserla iztéles modela nozime Rikéra

hermeneitiskaja projekta.

Fenomenologiska metode

Darba “Idejas” Huserls izvirza jautajumu par metodi jaunas iztéles koncepcijas izveidei.
Vin§ kritizé indukciju un dedukciju ka divas galéjibas tradicionalaja metodologija.
Huserlam indukcijas metode $kiet nepietiekama, jo tad iztéli skata ka empiriskas
eksperimentésanas priekSmetu un reducé apzinas vitalo “pieredzi” uz iespéjamo sajitu
datu kopumu. Ari deduktivo metodi vin$ uzskata par parak ierobezotu tas méginajumos
skaidrot iztéles dabu, balstoties uz noteiktiem logiskiem pienémumiem. Tapéc Huserls
piedava fenomenologisko metodi, kas ir briva no empiriskam un logiskam premisam. Ta
balstas uz hipotézi par apzinas modiem, to skaita ari iztéli, kurus iespéjams “pieredzét”
refleksijas cela. Huserla mérkis ir izveidot apzinas teoriju, kuras pamati batu tikpat skaidri
ka zinatnés. Atskiriba no dabaszinatném $ads pamats nav sasniedzams ar vienkarsu
empiriski dota novérosanu. Pirms kads kaut ko novéro, vinam ir jazina, kas tas ir. Pirms

saprast, kada veida kaut kas eksisté, jasaprot eksistéjosa fundamentala batiba.?® Huserls

266 Husserl, E. “Ideas: General Introduction to Pure Phenomenology”, tulk. Gibson, W., New York, Collier,

1962, 9.sadala..
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uzskata, ka iztéles dabu nevar atklat nedz ar matematisko visparinajumu, nedz ar
empiriskas indukcijas metodi. Vin$ ir parliecinats, ka iztéles pétisanai ir nepiecieSama
fenomenologiska metode, kas atrastos “refleksiva nomoda” par apzinu konstitugjoso
procesu. Huserla metode neizslédz citu risinajumu iespéjamibu, tacu ta pastav uz to, ka
eksperimentala un eksistenciala evidence stajas spéka tikai péc eidétiska pétijuma. Tiesi
tapéc fenomenologija var pretendét uz vienigas metodes statusu, kas butu tira un
bezaizspriedumaina attieciba uz iztéles butibas raksturojumu.*®’

» <

“Tela un uztvéruma”, “iztéles un uztveres” noskirums

Veicot apzinas darbibas analizi, Huserls balstas uz noskirumu — “ka” un “par ko” ir
apzina.*® Iztéles gadijuma $is noSkirums iezimé atSkiribu starp iztéles darbibu un
priekSmetu, ko ta apzinas noteiktaja intencionalitates akta. Méginot atbildét uz klasisko
jautajumu par to, vai iztéles veidotais téls ir pasai apzinai piemitosa lieta (imanentisma
klada), vai ari “arpus” tas esosa lieta (pozitivisma klada), Huserls definé télu nevis ka lietu,
bet gan attiecibu — apzinas vérstibu uz priekSmetu. Vins apsauba viedokli, kas interpreté

telu ka “interiorizétu kvazi-lietu”, un saista téla butibu ar apzinas intencionalo darbibu.*

Lidz ar to pasaule aizvien paliek apzinas transcendentais, kas to nosaka.*””

Lai izpétitu télam raksturigas iezimes, fenomenologija ievie$ téla un sajutu uztvéruma
distinkciju. Plasi izplatitais viedoklis par télu ka reprezentaciju, péc Huserla domam,
radies no iztéles un uztveres uzdevumu sajauk$anas un to specifikas neievérosanas.
Fenomenologijas skatijuma téls un uztvérums ir dazadi intencionalitates modi. Sis
noskirums atklaj iztéles intencionalo dabu, demonstréjot, ka iztéles konstituésanas veids to
atskir no citiem apzinas modiem, jo ipadi sajutu uztveres”'. Domajot par télu, Huserls
uzsver, ka téls nedeterminé apzinu, bet gan apzinas aktus. Vin$ norada, ka téla

skaidrojuma nevajadzétu sajaukt télu ka apzinai kaut ko priekda stadoSu darbibu ar

prieksstatito priekmetu. So domu vin§ ilustré ar flautu spéléjosa kentaura téla pieméru:

27 ibid., 171.—194. Ipp. Sai atzinai pievienojas ari Zans Pols Sartrs “Imagination”, p. xx—xxiii.

268 Husserl, E. “Ideas”, 23. sadala.

29 Husserl, E. “The Idea of Phenomenology”, tulk. Alston, W., Hague, Nijhoff, 1973, p. 56—57.
270 ibid., 42. sadala.

21 Husserl, E. “Ideas”, 84.sadala.
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kentaura téls ir prieksstats, ko meés pasi izveidojam, bet pats kentaurs nav psihisks
fenomens. Tas neeksisté ne dveéselé, ne apzina, nedz kaut kur citur. Tas ir “nekas”, tikai
“iztéle”. Citiem vardiem sakot, kentaura iztélosanas ir iztéles dziva pieredze. Kentaurs ka
iztéles auglis pieder pasai iztélei, ka ta tiek izdzivota.*”

Sajust (uztvert) kadu priek$metu, pieméram, koku, un to iztéloties ir divi atskirigi viena
un ta pasa priek$meta prieksstatisanas veidi. Gan uztvérums, gan téls attiecas uz to pasu
priekSmetu (koku). Atskiriba ir taja, ka pirmais paredz priek$metu ka realu, bet otrais —
ka neredlu. Veicot So distinkciju, Huserls vélas atbrivot iztéli no sajauksanas ar uztveri un
atjaunot iztélei raksturigo funkciju — spéju domat nerealo, it ka tas butu reals; neklatiené
esoso, it ka tas butu klatesoss; iespéjamo, it ka tas butu aktuals. Vin$ mégina parvarét
lidz$ingjo iztéles radosas lomas noliegumu, pamatojot to ka sui generis aktivitati cilveka
intencionalaja attieciba ar pasauli, nevis pasivu télu-impresiju “noliktavu”.*”

Ari “Logiskajos pétijumos” (1900—1901) Huserls pievérSas uztveres un iztéles
noSkiruma analizei.””* Pretéji teorijam, kas nenoskira prieksstatamo priek§metu no
prieksstatiSanas veida, Huserls pardda, ka juteklisks uztvérums un téls ir divi
prieksstatiSanas veidi, pat ja tie paredz vienu un to pasu prieksstatamo priek§metu. Un ta
ka iztélotais priekSmets un téls nav viens un tas pats, tad nav butiski, vai §is priek§mets
eksisté vai ne.””” Savas darbibas agrinaja posma Huserls nerékinas ar iespéjamo iebildumu,
proti, ja téls ir kaut ka priek$statijums, tad ka var pastavét neka téls.

“Logiskajos pétijumos” Huserls apliko iztéli un uztveri ka homologus, jo tas abas ir
drizak intuitivi neka signitivi intencionalitates modi. Pretéji zimei, kas nav saistita ar
apziméjamo (piem.: zimei “sarkans” nav sakara ar apstasanos), téls un uztvérums ir saistits
ar prieksstatamo priekSmetu (piem.: zirga télam ir jaatbilst zirgam). Tas nozimé, ka
ats$kiriba no zimes téls un uztvérums parstav prieksstatamo priek§metu ar “piepildosu”
intuiciju.”® Bet, ja téls un uztvérums ir lidzigi attieciba pret zimém, tad tie butiski atskiras

attieciba uz prieksstatamo priek§metu: uztvéruma priekSmets tiek prieksstatits ta klatiené,

772 ibid., 23. sadala.

273 Kearney, R. “Poetics of Imagination”, p. 17.

774 Husserl, E. “Ideas”, p. 123.

275 Faber, M. “The Foundation of Phenomenology”, NY, State University of New York Press, 1943, pp. 355—
356, 385.

276

ibid., p. 411, 458, 462, 396. Huserls noskir “pilnigo” piepildijumu uztveres gadijuma, kad priek$mets ir

tiesi dots, no “figurala” piepildijuma iztéles gadijuma.

120



bet iztéles — neklatiené. “Logiskajos pétijumos” Huserls izce] uztveres intencionalitates
moda prieksrocibu dél ta tiesas saiknes ar lietu tas klatiené, jo tas palidz sasniegt adekvatu
priek§meta intuiciju ta sakotnéja sevis manifestacija.

Tomeér $is apstaklis Huserlam netraucé izcelt iztéles ipaso spéju — atbrivot priekSmetu
no uztveres uzstaditajam “Seit un tagad” robezam. Pirmaja “Ideju” séjuma (1913) Huserls
sniedz uztveres un iztéles problematikas skaidrojumu, demonstréjot So modu atskiribas
Direra slavenas graviras “Bruninieks, nave un velns” pieméra: vispirms tiek izskirts
uztveres limenis, kurai atbilst pati gravira ka lieta; tad seko uztveres limenis, kura tiek
noskirtas ar melnajam linijam gravira veidotas figiiras — zirgs, bruninieks, velns; lidz
beidzot estétiskaja uzskaté misu uzmanibu piesaista gravira attélotais “ar miesu un
asinim”.*”” Ar $o pieméru vins vélas paradit, ka uztvere un iztéle vienas graviras linijas,
énas un formas prieksstata atskiriga veida. Estétiskaja jeb iztéles skatijuma apzina ienem
neitralu poziciju, norobezojoties jeb “izcelot aiz iekavam” jautdjumu par attéloto lietu
eksistenci.””® Komentéjot $o poziciju, Huserls steidzas paskaidrot, ka “izcelSana aiz
iekavam” nenozimé “atsaciS$anos’ no eksistences, bet gan tikai $§is problémas
“neitralizaciju”. Saja pieméra iztéle jau atkartoti tiek raksturota ka intencionalas apzinas
sui generis mods. Iztélo$anas, atskiriba no sajutu uztversanas, paredz Direra graviras télos
un linijas ietvertas neredzamas intences pdrradisanas darbibu. Protams, téla un uztvéruma
veido$anas materialais izejas punkts ir viens, bet atskirigs ir ta priek$statiSanas veids.
Huserls parada, ka téls ir “spontans” priek$meta prieksstatisanas veids, kamér uztvérums
ir vérsts uz jau esodo priekSmetu, kas liela méra nosaka to, ko més redzam.””” Uztveré
priek$metam ir jabut dotam “reali” jeb klatieng, bet iztélé tas var bt dots arl “nereali”. Tas
gan nenozimé, ka iztéles veidotas “nerealas lietas” — bruninieks, velns un nave — atrastos
kada apzinas “ladite”.*® Tomér Huserls atturas no talaka “nerealitates” jédziena
skaidrojuma un atstaj neatbildétu jautajumu par iztéles un uztveres pasaules ontologisko

noskirumu.?*!

27 Husserl, E. “Ideas”, p. 287.

78 ibid., p. 281—285.

79 ibid., p. 80.

20 ibid., p. 416.

21 AtSkirigas “nerealitates” definicijas atrodamas dazados Huserla darbos: Husserl, E. “Ideas”, p. 432;

“Experience and Jugment”, p. 268; “Cartesian Meditations”, p. 78.
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Iztéle un iespéjamiba

Huserls ar savu metodi pretendé uz eidétiskam®** zinasanam jeb lietu apjégsmi to
bitiba. Sada gnozeologiska pretenzija paredz lietu redzéjumu ne tikai to aktualitaté, bet ari
to iespéjamiba. Tiesi iespéjamibas lauks ir iztéles prioritara sféra. Fenomenologijai, kas
nepiekrit dabaszinatniskai orientacijai uz pasauli ka empirisku faktu, iespé&jamibas
dimensija klast par svarigu noteikumu “eidétisko zinaSanu” sasniegSana. Huserla
intencionalais apzinas skaidrojums izaicina dualistisko pasaules modeli, kura pasaule ir
sadalita subjektivaja un objektivaja, zinoSaja subjekta un visam pari esosaja prieksmeta.
Sava pédéja darba “Krize” (1938) Huserls norada, ka cilvéks un “pasaule” ienak esamiba
viens caur otru un eidétiska nozime izaug no cilvéka “dzives pasaules” — Lebenswelt.
Naturalistiskais redzéjums, vinaprat, uztur spéka subjekta—priekSmeta dihotomiju un
tadéjadi ignoré butisko saistibu starp apzinu un “pasauli”. Fenomenologiska pieeja
pretendé dot jaunu risinajumu $im attiecibam: pirmkart, norobeZojoties no
dabaszinatniska aizsprieduma, kas reducé cilvécisko pieredzi uz empiriski novérojamiem
faktiem; otrkart, uzradot iztéles nepiecieSamo lomu nozimes atklasana. Naturalisma
klada, ka norada Heidegers, ir apzinas un pasaules uzskatiSana par divam “dabiskam”
vienibam, ko mehaniski apvieno kauzalie likumi.?®** Pretéji tam fenomenologija uzliko
apzinu ka dzivas pieredzes sakotni — Erlebnis, kas intencionali saistita ar pasauli pirms tas
sadaliSanas subjekta un priek§meta. Uzmanibas parcel$ana no lietu empiriskas dimensijas
jeb lietam ka priekSmetiem citu priek$metu vidia uz intencionalo dimensiju — lietam ka
“dziviem” apzinas fenomeniem — fenomenologija iezimé iztéles lomu lietu butibas
apjégsme. Tiesi iztéle atbrivo lietas no to faktualitates un pieskirt tam iespéjamibas idealo
statusu, kura katrs atseviskais fakts izsaka tikai kadu no to raksturojosiem aspektiem.
Huserls norada, ka talitéju intuitivu butibas apjégsmi liela méra nodrosina nevis uztveres
vai atminas dati, bet tiesi iztéle.” Lidz ar to vin$ atzist iztéli par nozimigu “instrumentu”
patiesibas sasniegsanai. Atskiriba no saviem eksistencidlajiem un hermeneitiskajiem
sekotajiem Huserls pastav uz to, ka patiesiba sasniedzama ar idealo butibu intuiciju

(Wesensschau). Vin$ uzstaj, ka apjégt lietas butibu nozimé pazit lietas idealitati, ko

82 Husserl, E. “Ideas”, p. 200—201.
283 Heidegger, M. “On the essence of truth”, Existence and Being, London, Vision Press, 1949, p. 322.
84 Husserl, E. “Ideas”, p. 198.
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konstitué “lietas pasSas par sevi’. Savukart lietas idealitate ietver lietas iespé&jamibas
aspektu, kas vistiesak sasniedzams ar iztéli. Si iemesla dél Huserls secina, ka bitibu
intuitivais saturs ir imaginativs.”?® Iztéle uzrada lietas iespéjamas eksistences veidu ka
brivu apzinas intenci. Ta atbrivo butibas no faktu virknes, paverot fenomenologijai celu uz
bezlaicisko patiesibu idealo pasauli. Tatad var sacit, ka iztéle fenomenologijai ir
nepiecie$ama, lai sarautu dabisko saikni ar empirisko pieredzi un nodro$inatu pieklasanu

iespéjamibai, kuras briviba ir bitibu zinatnes nepiecieSama pazime.**

Iztéles gnozeologiska funkcija

Ka redzéjam, fenomenologijas metodes prasibas liek Huserlam atzit iztéli par svarigu
instrumentu butibas intuicija. Jaatzist, ka vina interese par iztéli ir domu rosinosa, lai gan
ta ir drizak fragmentara neka sistematiska. Tomer §I interese ir loti noturiga un klatesosa
atskirigos vina filosofiskas dzives posmos. Huserla izpratni par iztéli dazados darbos vieno
atzina, ka iztéle ir fenomenologiska pétijuma priek$noteikums, jo ta atklaj cilvéka apzinas
dzivi tai pasai. Tas ir iespéjams, neitralizéjot ierasto (empirisko) skatljumu uz lietam, kura
apzina tiek pozicionéta ka noteiktu seku célonis. Sads fenomenologiskas redukcijas cel$
lauj pieklut apzinas dzivei visa tas daudzveidiba un atklat tas intencionalo darbibu, kas
vérsta uz lietu ka “dzives pasaules” (Lebenswelt) dalu. Huserls uzskata, ka $aja apzinas
pieredzes dimensija klist pieejama lietu butibas intuicija, kas nav sasniedzama ikdienas
apzinas limeni. Vipaprat, Saja iztéles darbibas aspektd atklajas téla prieksrociba par
uztvérumu, jo téls nodrosina brivibu, kas ved uz lietu zinasanas iespéjamibas lauku.**’

728 un ka

Huserls norada, ka téls ir “prieksstatiS$anas pozicionala akta neitralizacijas sekas
tads tas lauj saskatit, kas tiek stadits prieksa prieksstatisanas intencionalaja darbiba.”® Téls
nodrosina neitralu attieksmi, ar kuras palidzibu apzina spéj uzlukot lietas ka “skatu”,

neuzspiezot tam esamibas vai neesamibas zimogu.”® Izmantojot télus ka paSizpétes

%5 ibid., p. 58; Skat. Donald Kuspit, “Fiction and Phenomenology”, Philosophy and Phenomenological
Research, vol. 29 (1968), p. 19.

286 Kearney, R. “Poetics of Imagination”, p. 21—22.

7 Husserl, E. “Ideas”, p. 200.

28 ibid., p. 309.

29 ibid., p. 306.

20 ibid., p. 312.
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darbarikus, apzina atbrivo sevi no faktu tiranijas un atklaj savas dzives intencionalo
iedabu. Huserls atzimé, ka Sie sevis pétijumi atSkiras no analizes visparpienemta izpratné
un paredz “intencionalo implikaciju atklasanu”. Tie aizsakas faktiskaja pieredzé un
veidojas par iespéjamo pieredzu sistému.”®' Bez iztéles procesa “ideala” dziluma un
skaidribas, apzinas intencionalitate nevarétu tikt adekvati atklata. Ta ka téls nav esamibas
datu kopija, bet apzinas auglis, tas vispilnigak var atklat apzinai tas pasas butibu ka

pastavigu kustibu preti nozimei.

Fenomenologiska redukcija un iztéles “brivas variésanas” spéja

Ja uztvere ir saistita ar parejoSiem “Seit un tagad” nosacijumiem, tad iztéle spéj
abstrahéties no dotajam noteiksmém un variét intencionalitates priek$metus ka “nerealas”

292

paradibas.”> Varié$anas briviba dod iztélei iespéju nepiesaistit sevi uztveres datiem un
reflektét par tiem “it ka” apzinas forma. Si apzinas attieksme ir viens no galvenajiem
Huserla fenomenologiskas redukcijas ieguvumiem.

Ar redukciju Huserls saprot nevis pozitivistisku nozimes sasaurinasanu lidz faktiem,
bet gluzi pretéji, atgrieSanos (re-ducere) pie paradibu butiskas struktaras. Tiesi iztéle dod
apzinai iespéju atbrivoties no iestigsanas aktualitates pasaulé (pirma redukcijas faze) un
atgriezties tiras iespéjamibas realitaté (otra redukcijas faze), kur apzinas butiba ka
intencionalitate ir dota talitéjas skaidribas intuicija (tresa redukcijas faze). Tomeér iztéle ir
nepiecie$ama, lai atklatu ne tikai apzinas, bet ari “pasu lietu” batibu. Huserla tehniskaja
terminologija runajot, iztéle atklaj ne tikai noétisko, bet ari noematisko intencionalitates
butibu, proti, lietas, ka tas prieksstatitas apzina, un pasas apzinas prieksstatosos aktus.

“Logiskajos pétijumos” Huserls pirmo reizi formulé batibu iztélosanas procesu un
nodévé to par “brivo variésanu” (ideation).”>® So apziméjumu Huserls formulg, izejot no
Hjama izpratnes par apzinu ka diskrétu iespaidu (impresiju) kopumu. Ar “brivas
variéSanas” jédzienu Huserls vélas paradit, ka apzina ir nepartraukta un konstituéjosa

aktivitate, kas darbojas saskana ar noteiktiem universaliem un aprioriem “butibu

»! Husserl, E. “Formal and Transcendental Logic”, p. 245.

22 ibid., p. 245.

2% Skat. A. Gurwitsch, Studies in Phenomenology and Psychology, Evatson, Ill., Northwestern University
Press, 1966, p. 318.
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likumiem”. Vinaprat, “briva varié$ana” ir visefektivaka metode $o likumu atklasanai.
VariéSana ir drizak iztéli, nevis uztveri raksturojo$s process, kas dod iespéju 1) redzét
vinpus lietas eksistences aktualajam modam, atklajot §is lietas citas iespéjamas esamibas
modu variacijas; 2) intuitivi nonakt pie idealas nemainigas paradigmas. Citiem vardiem
sakot, fenomenologs parveido priek$meta sniegtos datus, brivi varigjot tos sava iztélé un
lénam virzoties no priekSmeta aktualajiem parametriem uz ta “realajam” iespéjam
(Vermaoglichkeiten — iespéjam, kas sasniedzamas “realas pasaules” ietvaros) lidz pat
“butiskajam” jeb “esencialajam” iespéjam (Wesensmoglichkeiten — iespéjam, kas spéj
transcendét “realo pasauli”).”* Tadéjadi iztélé veidojas iespéjamas priek$meta variacijas,
kas rezultéjas visparéja intuicija par §1 priekSmeta butibu. Raksturojot iztéli ka pakapienu

no dabiskas pasaules uz eidétisko, Huserls savij iztéli un fenomenologiju “cie$a mezgla”.**

Iztéle un biutibu intuicija

Huserls sava darba “Idejas” skaidro, ka iztéle vada pie “butibas” (eidos) intuicijas jeb
“universalijim, ko nedeterminé neviens fakts”. So “universaliju” briva un elastiga daba
sniedz lielas iespéjas netraucétam variésanas procesam.”® Balstoties uz $o viedokli, Huserls
nonak pie atzinuma, ka “tiro iespéjamibu zinatne” veido pamatu “aktualitates zinatnei”.?”’

Varbut Martins Heidegers sava darba “Esamiba un laiks” ievada domaja tie$i $o Huserla

atzinumu, sacidams, ka fenomenologijai iespéjamiba ir augstaka vérté par aktualitati.

% Huserls definé fenomenologiju ka lietu batibas zinatni, ar butibu saprotot noteiktu idealu saturu, kas nav

tverams dabiskaja attieksmé. Ta var paradities tikai caur iztéles “iespéjamibas” pasauli. Iztéles moda jebkuru
doto lietu var abstrahét no tas aktualas konkrétibas pasaulé un brivi variét tas dazadas iespéjamibas, lai
atklatu 3is lietas “invarianta struktiiru”. Sis jédziens “invarianta struktiira”, ko Huserls ciesi saista ar “lietas
butibas” (eidos) izpratni, tomér paliek diezgan neskaidrs. Huserls uzskata, ka “invarianta struktara”
nodrodina iztéli ar lietu intuiciju to idealaja eksistencé. Skat. Biemel, W. (ed.) “Phinomenologische
Psychologie”, Husserliana, 19; Hague, Nijhoff, 1962, p. 14.

%5 Husserl, E. “Ideas”, p. 200.

26 ibid., p. 71.

»7 ibid., p. 72. Iztéles eidétiska universalija atSkiras no empiriskas pieredzes universalijas ar to, ka ta attiecas
uz priek$meta aprioro struktaru. Iztéle dod iespéju prieksstatit tadus priek$meta iespéjamos piemérus, kadus

nevar sastapt jutekliskas pieredzes pasaulé: “Tad més atrodamies tiras fantazijas pasaulé, absoluti tiro

iespéjamibu pasaulé.” ibid., p. 74.
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Huserls norada, ka, paturot prata lietas aktualo jeb empirisko eksistenci un laujot tai brivi
risinaties ka “iztéles realitatei” (Phantasiemdssige Unwirklichkeit) nebeidzami atvértu
iespéjamibu lauka, iztéles variésanas darbiba atklaj lietu batibu. Bet variéSana nav tikai
filosofiskas metodes sastavdala. Iztéles variésanas darbs, kaut ari neformala veida,
norisinas ari pirmsfilosofiskaja limeni. Tiklidz iztéles funkcija ir iztrakstosa, cilvéka apzina
zaudé savu brivibu un nonak nejausibas vara. Nespéja saskatit alternativas iespéjas

pasreizéjas situacijas transcendésanai izraisa atkri§anu nebriviba.*®

Huserls ir parliecinats,
ka iztéles spéja atcelt dabisko attieksmi par labu fenomenologiskai variésanai ir drosa
garantija pret faktu un lietu batibu sajauksanu. Ta ir cilvéka brivibas drosaka garantija.
Huserls iztéli uzskata par riku, kas spéj atcelt cilvéka “ticibu” realajai pasaulei un
atgriezt vinu pie $is “realas pasaules” sakotnes intencionalas apzinas “nerealaja pasaulé”.
Iztéle var veicinat lietu apjégsmi, kida nav sasniedzama empiriskaja pieredzé. Sada
apjégsme, péc Huserla domam, ir iespéjama tad, kad apzina nonak neierobezotaja

2% “Idejas” Huserls apraksta iztéles darbibas pieméru geometrija:

iespéjamibas realitate.
geometrs domasanas procesa drizak operé ar iztéli, nevis figiiru jédzieniem vai modeliem.
Aktualajos ziméjumos un modelos vins ir ierobezots, bet iztélé vin$ var pilnigi brivi
parveidot iztélé prieksstatitas figiiras un pieskirt tam visdazadakas formas. Saja pieméra
geometriska iztéle “iet pa prieksu” geometriskajam zinasanam un geometriskie téli ieskicé
lietu geometriskas batibas. Sis piemérs parada, ka iztéles veidotais téls — “fikcija” ka
iespéjamiba kalpo geometriskas patiesibas sasniegSanai eksperimentalaja datu modeli.

Vardu “fikcija” Huserls skaidro ka savdabigu apzinas rotalu ar dazadam iespéjam un ari

brivas izpétes nosacijumu atSkiriba no empiriskd pétijuma, kura tiek pétita lietas

% Fenomenologijas psihologi ir analizéjusi $adu situaciju: skat. Gurvitsch, Studies in Phenomenology, p.
394.

Kaufman, F. “On Imagination, Philosophy and Phenomenological Research”, vol. C11, 1946, p. 379: Cilvéka
dzive iegist jaunu nozimi, ja vin§ spéj pieskirt jaunu nozimi “pasaulei”, lidzigi ka makslinieks radosaja
procesa izcel tos “skaista” aspektus, ko vin$ vélas atklat. Cilvéka eksistencei piemito$a iespéjamiba potencialo
transformeét aktualaja pati par sevi var tikt uzskatita par iztéles génija darbu.

Skat. ari Kuspit D. “The dialectic of taste”, Journal of the British Society of Phenomenology, vol. 4, no. 2, 1973,
pp. 126—36.

% Husserl, E. “Ideas”, p. 200. Skat. ari Husserl, E. “Experience and Judgement”, p. 173: “Aktualaja pasaulé

nekas nepaliek atverts. Viss ir tas, kas tas ir. Iztéles pasaule “ir”, ta “ir” tada, kadu to radijusi iztéle, — atvérta

jaunu iespéju attistibai.

126



“uzskatama” evidence. Vin$ atzist, ka apriora butiba implicéta veida ir klatesosa katra
atseviska pieredzes gadijuma ka viens no lietas iespéju aspektiem. Tacu brivas variéSanas
procesa ta izpauzas izvérsta forma, veidojot no iztéles téliem lietas iespé&ju horizontu.
Huserls norada, ka batiba aktuala veida nepastav pirms ta nav konstituéta. Pareizak butu
sacit, ka ta top brivas variésanas procesa.’”

Butiba iztélé var tikt konstituéta gan pozitiva, gan negativa veida. Pirmaja gadijuma ta
tiek sasniegta tad, kad atsevisko pieméru daudzveidiba atklajas lietas invarianta
paradigma. Savukart negativais butibas konstituéSanas princips paredz, ka Kkatra
konkrétaja gadijuma, atnemot visu nebitisko, tiek atlasiti tie lietas aspekti, bez kuriem to
nebutu iespéjams identificét.’® Pieméram, méginot iztéloties kadu priek$metu arpus telpas
vai muzikalu frazi arpus laika, paziid gan priek$mets, gan muzikala fraze. Tadgjadi
telpiskums un temporalitate tiek negativa veida uzradita ka priek§metiskuma un muzikas
butiba.

Huserls uzsver, ka lietas eidosa atklagana istenojas iztélé, nevis uztveré. Saja zina
klasiskajam fenomenologijas argumentam par to, ka butibai ir jabat brivai no uztveres
pieredzes nejausibas, nav izskirosa nozime. Paliekot sajutu uztveres robezas, iztéles
variativa darbiba nespéj aizsniegties no empiriska visparinajuma lidz eidétiskai
nepiecieSamibai. Vadoties tikai no sajitu pieredzes, nebutu iespéjams nonakt pie atzinas,
ka telpiskums piemit priekSmetiem ar eidétisku nepiecieSamibu. Proti, ka tas veido
priekSmetiskuma butibu. Par lietas eidosu var runat tad, kad ir apstiprinata neiespéjamiba
atdalit kadu no tas dalam, neatnemot veselumu, ka tas ir redzams ieprieks aprakstitaja
pieméra, kura telpiskums nav noskirams no priek§metiskuma un temporalitaite — no
muzikalas frazes. Uztveré nepastav iespéja “izspélét” dazadas priekSmeta variacijas un
iezimét ta eidétiskas robezas. Tapéc Huserls norada uz paradoksalo situaciju, kura iztéles
briviba uzrada lietu eidétisko nepiecie§amibu.’> Tada gadijuma rodas jautdjums, vai $ada
situacija nepietiek ar konceptualizaciju vai apziméjumu? Huserls uz 3o iespéju atbild

noraidodi, noradot, ka atskiriba no jédzieniem un zimém iztéles varianti nodro$ina

3% Husserl, E. “Experience and Judgment”, p. 330.
! Husserl, E. “Logical Investigations”, 31—33. sadala.
Skat. Gurwitsch, “Studies in Phenomenology”, p. 192.

392 Husserl, E. “Logical Investigations”, pp. vi, 31—33. sadala.
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priek$meta intuiciju. Iztéle liek paltikoties uz pasam lietam, nevis uz vardiem vai domam

par $im lietam. Ta dod iespéju paraudzities uz lietam, it ka §is lietas butu klatesosas.

Eidos—ego un transcendentala subjektivitate

Variéjot apzinas datus, iztélé tiek atklats ne tikai pieredzétas lietas eidos, bet arl manas
apzinas ka aprioras iespéjamibas eidos. Huserls to dévé par eidos—ego un skaidro ka
manas apzinas pievérstibu, intencionalitati. Sis jédziens Huserlam izsaka konkrétas jeb
“manas apzinas skaidribu, kas sasniegta caur manas dzives téliem”.>*

Lai cik patvaligi iztéle varié pasaules faktus, tomér ta nekad netranscendé sevi ka
transcendentalu apzinu. Ta paliek saistita ar vienskaitla pirmas personas evidenci, jo
manas apzinatas pieredzes redukcija uz tas universalo butibu nevar pietuvinat manu
apzinu kadam abstraktam “es”. Turklat Huserls nonak pie atzinas, ka mana butiba
vienmeér paliks mana, jo nepastav pieeja starpindividualajam caur transcendentalo. Rikérs,
komentéjot So Huserla atzinu, piebilst, ka “fenomenologiska iztéle var paglabt no faktu
autonomijas, bet ta nespéj pasargat no misu transcendentalas subjektivitates
ekskluzivitates”*** Rikérs raksturo Huserla formuléto dilemmu, kas skar personiska “es”
un starpindividuala attiecibu, atklajot tas solipsistisko ievirzi: “Fenomenologija ir uzvara
par fakta brutalitati ar iztéles variésanu (...). Pat ego ir jaiztélojas, lai to varétu nodalit no
brutala fakta. Ego medians dzim$anas nosacijums ir atsaciSanas no manis pasa nejausibas
(...). Jaatzimé, ka piekliisana eidos—ego iesaista spélé tikai manis pasa ego variacijas un tai
nav references attieciba uz citu otraja persona. Tadéjadi es prieksstatu sevi ka citu, nemaz
neprieksstatot citu. Tas ir svarigi, jo, konstitugjot cita ego, mans ego ir vienigais ego (...),
lidz ar to eidétiskajam ego pavisam dro$i nav references attieciba uz pirmas un otras
personas lidzibu un ta variacijas ievirzas solipsisma gultné.”®

Solipsisms ir Huserla iztéles teorijas nopietnakais $kérslis, kuru vin$ mégina parvarét
piektaja “Kartezianiskaja meditacija”. Huserla arguments balstas uz sadu iztéles variéSanas

programmu: Es esmu “Seit” (hic), bet cits ir “tur” (illic). Ja es butu cita vieta, no turienes es

3% Husserl, E. “Cartesian Meditations”, pp. 128—129.
304 Rikeéra kritiskos komentarus Huserla iztéles un solipsisma problémai skat. Ricoeur, P. “Husserl”, pp. 92—
108.

3% Ricoeur, P. “Husserl”, p. 108.
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redzétu tas pasas lietas, tikai cita perspektiva. Ar iztéles palidzibu es varu saskanot cita
redzéjumu ar manu vietu un manu perspektivu.’® Ta ka cita dzive man nav dota
“originala veida” (Leistungen), bet tikai fiktiva “reprodukcija” — it ka es butu tur, tad ta

nekad nekliis man par manis pasa dzivotas dzives ekvivalentu.

Filosofijas eidos

Huserls uzskata, ka fenomenologiska iztéle spéj atklat filosofijas ka visaptverosas
zinatnes eidosu. Tas ir visu eidétisko pétijumu galigais mérkis. Vin$ ir parliecinats, ka
filosofijas zinatnes eidos pilda teleologisku funkciju un motivé cilvéces kultaru atbrivoties
no mana ego apzinas vientulibas un atvérties pasaules citadibai.

Budams parliecinats, ka tiesi fenomenologija jau kop$ Dekarta un Kanta ir jauno laiku

filosofijas “salda nostalgija™"’

, Huserls izsaka nepiecieSamibu parskatit filosofijas vésturi.
Tadgjadi vin$ nonak pie apgalvojuma, ka lidz$inéjas filosofijas macibas ir atseviski soli, kas
tuvinajusi filosofiju tas galigajam mérkim. Tiesi iztéles variativaja darbiba Huserls saskata
fenomenologijas ka universalas zinatnes idealu, ko mekléjusi lielakie domataji filosofijas
vésturé. Vinaprat, iztéle veic $o uzdevumu, “izspéléjot” dazadas iespéjas un piedavajot
labakos lidzeklus filosofijas mérka istenos$anai. Huserls atzist, ka vistuvak $im prata
telosam péc Hjuma, Dekarta un Kanta ir pietuvojusies fenomenologija.**® Tomér filosofija
nebeidzas ar fenomenologiju. Huserla pieticiga ambicija paredz, ka ari fenomenologija ir
jauns filosofijas sakums.

Huserls vélas paradit, ka, pateicoties iztéles varié$anas fenomenologiskai metodei,
filosofijas eidos ieguist iekséjas atvértibas aprises attieciba uz iespéjamibas lauku.*” Jaatzist,

ka Huserla iztéles fenomenologiju caurstravo brivibas un nepiecieSamibas paradokss, kas

pasos pamatos nosaka vina pieeju iztéles problémai. Vinaprat, iztéle mus atbrivo, mazinot

3% Husserl, E. “Cartesian Meditations”, pp. 128—129.

%7 Husserl, E. “The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology”, transl. D. Carr,
Evatson Ill., Northwestern University Press, 1970, pp. 165—80.

3% Husserl, E. “The Crisis”, pp. 173—S8. Sis teleologiska eidosa princips ir nozimigs iztéles vésturiskaja
attistiba. Filosofijas vésturé tika izkopts cel$ iztéles fenomenologiskai izpratnei, kas taja saskata intencionalu
un konstruktivu spéku. Tadéjadi iztéle ka briva pétijuma lidzeklis tiecas atklat sevis pasas tap$anas vésturi.
Iztéle kluist par fenomenologiska pétijuma priek§metu un lidzekli.

3% Husserl, E. “Ideas”, pp. 414—418.
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atkaribu no dabiskas pasaules faktiem un atgriezot mus iespéjamibai. Vienlaikus iztéle ir

310 un briva varié$ana ved

varié$anas spéja, kas atklaj “eidetiskas nepiecieSamibas” likumus
. <« . . v - . . » S o= - . - oo - .
pie “nepieciefama invarianta”. Saja punkta iztéles fenomenologija nonak pie
transcendences fenomenologijas. Huserla nevélésanas saistit fenomenologiju ar
fundamentalo ontologiju vai teologiju nostada iztéli starp divam galéjibam: proti, ja iztéles

apzina ir pilnigi briva, ta padodas galigam relativismam; ja ta ir pilnigi nepiecie$ama, ta

paklaujas determinismam.

Iespéjamibas teleologija

Darba “Kartezianiskas meditacijas” (1929) Huserls pievérsas jautdjumam par iztéles
transcendenci un tas attiecibu ar “tiras iespéjamibas” jédzienu. “Otraja meditacija” Huserls
raksturo fenomenologiju ka aprioru tiras iespéjamibas zinatni,*'' kas nenodarbojas ar
aktualitatém, bet izmanto iztéli, lai spriestu par fenomenologijas apriorajam iespéjam un
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vienlaikus izvirzitu aprioros likumus. Huserls faktiski pielidzina “iztéliskas
prieksstatiSanas” un “iespéjamibas” jédzienus un “Ceturtaja meditacija” iezimé to saistibu
ar it ka pasauli.’ Saja punkta vins nonak dilemmas priek3a: ja iespéjamiba ir “tira” jeb
briva no piesaistes realitatei, tad rodas jautdjums: kapéc ta neklast par pilnigu patvalu?
Savukart, ja ta ir “reala”, tad ta klist atkariga no pieredzes pasaules iepriek3noteiktibas. Si
dilemma liek Huserlam meklét kadu transcendentu meérki, kas spétu samierinat gan
brivibas, gan nepieciesamibas prasibas. Tikai §1 mérka ietvaros vin$ redz iespéju saglabat
iespéjamibas tiribu un vienlaikus tas motivetibu no mérka puses, uz kuru ta tiecas. Sada
teleologiska iespéjamiba, vinaprat, spétu apvienot visas citas iespéjamibas “universala
sintézé”. Huserls $o transcendento mérki sauc par “regulativu, jebkuru sistému
anticipéjosu” ideju.’'* Heidegers sava darba par “Fenomenologijas pamatproblému” sniedz
interesantu Huserla iztéles jédziena interpretaciju, raksturojot to ka “batibas

prieksapjautu™ “Lietas prieksapjausamais veidols (...) ir tas, ko grieki domaja ar eidos,

310 Husserl, E. “Ideas”, p. 415.

311 Husserl, E. “Cartesian Meditations”, p. 28.
12 ibid., p. 28.

313 ibid., p. 46; pp. 122—136.

314 jbid., p. 54; pp. 154—156.
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ideju ontologiska nozimé (...). Prieksapjaustais veidols, pirmtéls, parada lietu, kada ta ir
pirms rasanas un kadai tai butu jaizskatas, kad ta bus radusies. PriekSapjaustais veidols vél
nav iemiesojies kada forma, aktualitaté, bet ir iztéles téls. (...) Tas, kas sakotnéji ir veidojies
brivi, atklaj skatienam to, kas tiek skatits. Vai ta nav Huserla “konstituésanas” jédziena
ietverta doma?™"

Huserlam teleologiska iespéjamiba nav ego konstrukcija, bet ir primara attieciba uz
visiem potencialajiem jédzieniem, ko ego par to var izveidot.’'® Vin§ norada, ka nedz
aktuala pasaule, nedz ego nav tas pamata. Gluzi pretéji, iespéjamiba ir to abu sakotne un ka
aktualitates tie ir iespéjamibas lauka dala. So atzinu Huserls paskaidro ar pieméru, kura
“mana ego galiga iespéjamiba ir manas pagatnes, tagadnes un nakotnes projekciju
piepildijums. Iztéle $aja procesa darbojas ka saisto$s intencionals spéks, kas dod iespéju
virzibai no aktualas pasaules robezam uz iespéjamibu. Ta atbrivo no saskeltibas, ieziméjot
veseluma aprises.”*"’

Ja ari teleologiska motivacija ir savienojama ar brivibas uzstadijumu, tomeér paliek
neatbildéts jautajums par to, vai ta ir musu subjektivitate, kas pieskir jégu §im mérkim, vai
otradi — mérkis apvelta ar jégu misu subjektivitati? Saja jautajuma Huserla pozicija ir
pretruniga. “Kartezianiskajas meditacijas” vin$ apgalvo, ka transcendentala subjektivitate
pati par sevi ir jebkuras iespéjamas jégas pasaule. Arpus tas jéga nepastav.’® Cituviet vin$
izsaka atSkirigu viedokli: visa esamiba ir cela uz idealas un absoliatas iespéjamibas
istenosanos. Tiesi $is idealais mérkis vada apzinu pasaules konstitué$ana un aicina katru
subjektu uz pilnigas un transcendentalas vienibas radisanu.’"’

Dazos manuskriptos vin$ $o metafizisko principu sauc par “Dievu”, sikak neskaidrojot,
kas ar to tiek domats. Iespéjams, ka Huserla raksturigakais Dieva apziméjums ir augstakais

Eidos, kas ir visu vienotibu konstituéjoso darbibu, jégas un teleologijas avots. Katra zina

Huserls vélas izcelt dieviska mérka citadibu, nosaucot to par Uberwahrheit,

315 Heidegger, M. “The Basic Problem of Phenomenology” , transl. A. Hofstadter, London and Bloomington,
Indiana University Press, 1988, pp. 106—7.

316 Husserl, E. “Cartesian Meditations”, p. 71.

317 jbid., pp. 60—61.

318 ibid., p. 85.

319 “Husserl’s Louvain Manuscripts”, (ed.) Elveton, saisindjuma (M.S. E) M.S. E. I11, 4, p. 26; p. 61.
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Uberwirklichkeit, Uber-an-sichlichkeit, lai noraditu, ka tas nav reducéjams uz cilvéciskas
subjektivitates projekciju.’*

Teleologiskas iespéjamibas transcendentais statuss nemazina Huserla parliecibu par
iztéles brivibu. Savos pédéjos rakstos vins ir Joti uzmanigs, runajot par mérka motivéjoso
ievirzi vai kauzali determinéjoso ietekmi uz cilvéku, bet wuzsver to, ka misu
transcendentalas apzinas suverénaka iespéja ir briviba $o mérki piepildit. Huserls uzskata,
ka teleologija, no kuras més varétu vadities, ir iespéjama ticiba, ar ticibu saprotot meérka
apzinu ka suverénu iespéjamibu.’*’ Més varam brivi izvéléties — prieksstatit So
iespéjamibu vai ne. Ja pasaulé ir lJaunums, tad cilvéks ir pilnigi atbildigs par to, jo launums
rodas no atsaci$anas prieksstatit pilnigu transcendentalu vienotibu.’** Tadéjadi Huserls

atzist, ka tie$i iztéle mus dara brivus un absolati atbildigus sava meérka prieksa.’*

Secinajums

Aplikojusi iztéles fenomenologijas pamatiezimes, apkoposim Huserla nostadnes, kas
veicinajusas Rikéra hermeneitiskas iztéles koncepcijas veido$anos. Pirmkart, veicot iztéles
variativas darbibas pretnostadijumu indukcijai, Huserls parada, ka iztéle neveido
universalo batibu no atseviskiem faktiem, bet atklaj batibu ka faktu aprioro nosacijumu.
Attistot un parformuléjot $o Huserla “konstituésanas” principu, Rikérs izstrada
hermeneitiskas iztéles sintézes izpratni, kura balstas stastijuma mimétiskas konfiguracijas
un metaforas analogiskas predikacijas jédzieni.

Ne mazak nozimigs ir Huserla sniegtais fenomenologiskais apraksts, kura téls tiek
raksturots ka intencionala aktivitate pretstata télam ka statiskam prieksstatljumam.

Treskart, Huserls noskir iztéles un uztveres sféras, paradot, ka téls un uztvérums ir divi
atskirigi intencionalitates modi. Bet $o lauku noskirums Huserlam rada jaunu problému.

Intencionalitate atrisina téla un uztveres distinkcijas grutibas, bet vienlaikus aktualizé

30 MLS. E. 111, 4, p. 62.
321 jbid., E. I1I, 10.

322 jbid., E. I, 4, p. 61.
3 ibid., E. I, 4, p. 47. Lai gan Huserls neatrisina iztéles un iespéjamibas problému, pievérsoties dieviskai

teleologijai, lidzigi Aristotelim un Kantam (skat. Dupre, Husserl’s Thought on God, p. 214), vin$ uzrada

saistibu starp iztéli un Dievu iespéjamibas pasaule.
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jautdgjumu par téla ontologisko statusu. Kadu “realitati” parstav téls, ja tas nav empiriskas
pasaules dala? Huserls pietuvojas atbildei, interpretéjot télu ka iespéjamibu un atklajot
apzinas spéju darboties it kd modalitaté. Sis apzinas mods ir viens no nozimigakajiem
fenomenologiskas redukcijas ieguvumiem, jo paver celu uz iztéles brivas variesanas
darbibu, kura lietas apzinai tiek atklatas to iespéjamas eksistences dimensija. Huserls labi
apzinas, ka vina atbilde prasa izvérstaku pamatojumu, un atzist, ka vina darbs ir tikai
aizsakums, kuram ir vajadzigs turpinajums. Si filosofijas probléma giist lielu atsaucibu
Huserla filosofijas sekotajos. Péc Huserla iespéjamibas jautajjumam pievérsas Zans Pols
Sartrs, Gastons Baslars, Pols Rikérs, Merlo Ponti. Pols Rikeérs iespéjamibas un iztéles brivas
variéSanas problematiku iestrada sava hermeneitiskaja iztéles teorija, lai pamatotu
poétiska teksta pasaules ontologisko dimensiju un saistitu iztéli ar iespéjamibas sféru. Lidz
ar to Rikeérs var skaidrot teksta pasauli ka iespéjamo pasaulu modelésanu.

Ceturtkart, parnesot uzmanibu no empiriskas lietu eksistences uz to intencionalo
eksistenci - lietam ka dziviem apzinas fenomeniem, Huserls parada, ka iztéle tas atbrivo
no faktualitates un pieskir tam idealo saturu ka potencialitatém. Lidz ar to iztéle spéj
uzradit lietas iespéjamas eksistences veidu ka brivu apzinas intenci un atklat apzinas dzivi
tai pasai.

Tomeér Rikeérs kritiski raugas uz fenomenologijas iespéjam skaidrot télus un iztéli tiesi
un nepastarpinati, ka tie paradas apzinai. Vinaprat, iztéles teorijas talakai attistiSanai ir
nepiecieSama hermeneitiska pieeja. Rikérs lidzas Huserla iztéles vizualajam modelim
piedava semantisko modeli, kura vin$ postulé, ka iztéles radosais spéks ir lingvistisks: “Ja
teli tiek runati lidz tam, ka tie tiek skatiti, tad tos vairs nevar konstruét ka kvazi-materialus
uztveres parpalikumus, ka tam ticéja empiriki, nedz ari ka uztveres redukcijas vai
neitralizacijas, ka to pienéma fenomenologi.” Valoda Rikéram klast par iztéles analizes
lauku, kura iztéle sak darboties jaunas nozimes konstituésanas bridi. Rikérs apvieno
valodas un iztéles rado$o spéju. Lai rastos jaunas nozimes, tam jatop izrunatam vai
izsacitam jaunu lingvistisku télu veida. Tapéc ir nepiecieSams, lai fenomenologisko iztéli
ka paradibu papildinatu hermeneitiska iztéle ka nozime. Rikéram iztéle ir atbildes darbiba
uz realitates prasibu biit izteiktai jauna veida.

Rikérs attista o fenomenologija nozimigo tému savas hermeneitiskas teorijas ietvaros.
Huserla atklata saikne starp iztéli un iespéjamibu pieskir virzibu Rikéra atbildes

meklégjumiem uz poétiskas valodas references probléemu un palidz izstradat “teksta
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pasaules” jédzienu. Ipasi izveérsti ta tiek skatita vina darba par metaforu “Dziva metafora”.
Vin$ definé iztéles funkciju ka vél nepieredzétu “pasaulu atklaganu”, “atvér$anos
iespéjamam pasaulém”, kas transcendé musu aktualas pasaules robezas. Valodas limeni
iztéle pilda divéjadu uzdevumu: pirmkart, ta rada tekstu, kas lasitdjam atklaj jaunas
nozimes perspektivu un brivas iespéjamibas telpu, atcelot referenci uz talitéjas uztveres
“pasauli” — gan lasitaja, gan autora. Otrkart, pateicoties iztélei teksts spéj izgaismot
“pasauli” nevis kosmologiska, bet ontologiska nozimé. Rikéra hermeneitika “pasaules”
jédziens nodrosina nebeidzamu iespéjamibu horizontu, kas, mums tuvojoties, atkapjas, jo
jebkura pieredzé kaut kas ir klatesoss, bet kaut kas ir tikai potencialitate. Sava raksta “Par
dzeju un iespéjamibu” Rikérs skaidro, ka “visas potencialitates masu pieredzé veido miisu

pasauli”?**

. Refleksija par iespéjamibas problému Rikérs pardoma arl hermeneitikas
pamatuzdevumu: tas mérkis nav teksta objektiva strukturala analize vai eksistencialismam
raksturiga subjektiva tekstu autoru analize. Hermeneitikas uzdevums ir skaidrot

“pasaules”, kuras mums atklaj teksti un to autori.

324 Ricoeur, P. “Poetry and Possibility”, A Ricoeur Reader: Reflection and Imagination, ed. Mario Valdes,

Harvester Wheatsheaf, 1991, p. 453.
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4. nodala
Baslara poétiskas fenomenologijas un Rikéra valodas jaunrades

interpretacija

Problémas uzstadijums

Sis nodalas iecere ir atklat pazistama francu filosofa Gastona Baslara poétiskas valodas
interpretacijas nozimi Pola Rikeéra iztéles traktéjuma. Rikéra interese par valodas poétisko
funkciju neizvérsta veida ieziméjas jau vina agrinajos darbos, piesaucot Aristotela poiésis
jédziena izpratni ka rado$u veido$anu. Tas ir laiks, kad Francija filosofiskas diskusijas
norisinas fenomenologijas, strukturalisma un ari psihoanalizes virzienu sadursmé. Saja
posma Sorbonas intelektualaja dzivé ienak kada visnotal] neordinara personiba — Gastons
Baglars.

Iespéjams, ka vina nozimigakais ieguldijums iztéles fenomenologija ir valodas poétiskas
nozimes problematikas akcentéSana un psihoanalizes metodologijas kritika no
fenomenologijas pozicijas. Baslara méginajuma atklat iztéles un valodas poétisko funkciju
Rikérs rod apstiprindjumu savai virzibai uz valodas problematiku, un tam ir svariga
nozime Rikéra iztéles lingvistiskas dimensijas attistiSana. Lai gan Baslara poétiskas
fenomenologijas projekts nebtut neienem Aristotelim vai Kantam lidzvértigu vietu Rikéra
filosofija, tomér Baslars vinam dod spécigu impulsu valodas jaunrades problematikas
virziena. Saja nodala tiks apskatitas Baslara poétiskas fenomenologijas aprises un to

nozime Rikéra iztéles koncepcijas attistiSana:

1. Baslars un iztéles fenomenologija.

2. Valodas poétiskais traktéjums Baslara iztéles fenomenologija.

3. Psihoanalizes un fenomenologijas poétiska téla interpretacijas iespéjas.
4. Poétiskas iztéles traktéjums Baslara fenomenologija.

5. Baslars un Rikeéra valodas jaunrades interpretacija.
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Baslars un iztéles fenomenologija

Francu filosofs Gastons Baslars parsteidz savus laikabiedrus ar negaidito un visnotal
kraso pavérsienu sava filosofiskaja interesé. Ka stasta Etjéns Zilsons,?® Baslaru jau kop$
agras jaunibas saista zinatnes filosofija un epistemologijas problematika. Akadémiskajas
aprindas vin$ sevi piesaka ka specialists zinatnes filosofija un klast par Sorbonas
universitates profesoru. Kop$ doktora disertacijas “Essai sur la connaissance approchée”
(1927) aizstavéSanas Baslars sevi pilniba velta pétijumiem zinatnes lauka, demonstréjot
erudiciju un filosofiskas refleksijas originalitati. Vina ieguldijums zinatnes filosofijas lauka
apkopots trispadsmit sé¢jumos. Ka atceras Etjéns Zilsons, “vina talaka karjera bija viegli
paredzama: ta, protams, visiem vina kolégiem saistijas ar darbu jau iestradataja zinatnes
filosofijas lauka. Ka vina pétijumu un studiju vainagojumam acimredzot vajadzéja sekot
jaunu gramatu iznaksanai. Bet lietas ieguva pavisam citu pavérsienu, neka Sorbonas
profesori bija gaidijusi.”**

50. un 60. gados Baslars pakapeniski pievérsas radosas iztéles pamatu studijam. Sadu
nepiecieSamibu vin§ pamato ar ta laika zinatnes situaciju un jautdjumiem, kurus aicina
risinat moderna poétika. Pats Baslars $o posmu raksturo ka sava veida krizi domasana, kas
ir saistita ar principialu ne tikai pasa domas priek§meta, bet ari domas perspektivas un
noteikumu parveértésanu: “Lidzsinéjos iztéles pétijumos, sekodams savam zinatnes filosofa
paradumam, méginaju saglabat objektivu poziciju (...), nesniedzot télu personisku
interpretaciju. Pamazam $i metode izradijas nepietiekama, lai uz tas pamata veidotu iztéles
metafiziku. Si “apdomiga” attieksme pati par sevi jau ir atsacisanas paklausit téla tilitéjibas
dinamikai. Man nacas pieredzét to, cik grati ir atbrivoties no $ada veida “apdomibas”.
Racionalistam tas nozimé krizi, zinama veida plaisu domasana.”*’

Baslars iztéles traktéjuma pamata seko Huserla fenomenologijai, bet vina interpretacija
iziet arpus tas robezam. Vin$ argumenté pret strukturalismu un pozitivismu, aicinot no

jauna pievérsties cilvékam, vina subjektivitatei. Turklat Baslara humanisms atskiras no

fenomenologu skatijuma uz cilvéku viena butiska aspekta: vin§ mégina atbrivot iztéles

325 Skat. Etjéna Zilsona priek$vardu Baslara darbam “Telpas poétika”, Bachelard, G. “La Poétique de
I'espace”, Paris, Presses Universitaires de France, 1964, p. xx.
326

ibid., p. xx.
7 ibid., p. 8.

136



fenomenologiju no “kartezianiskas jeb idealistiskas ietekmes”, ko vin$ saskatija agrinaja
Huserla un Sartra fenomenologija.**® Sava agrina darba “Jaunais zinatniskuma gars”
pédéja nodala Baslars parformulé Dekarta cogito principu: “Es domaju atskiribu, tapéc es
klastu at$kirigs, un budams atskirigs, es domaju jaunas atskiribas.”** Baslars uzskata, ka
racionalais subjekts nevar pilniba noteikt poétiska téla darbibu. Tas nevar biit dominéjoss
attieciba uz télu. Poétiskais téls ir “péksns uzliesmojums cilvéciskas dvéseles virsma”**,
kura psihologiskie céloni nav pietiekami pétiti. Tapat, vinaprat, nekas saskanots un
visparéjs nevar kalpot par pamatu poézijas filosofijai. Pats jautajuma uzstadijums par
principiala “pamata” nepiecieSamibu ir pretruna ar pasu psihisko darbibu, ar dzejas
jaunrades butibu. Poézijas filosofijai ir japienem, ka poétiskam aktam nav pagatnes,

vismaz nesenas pagatnes, kas atklatu ta paradisanos un attistibu®'

. Baslars diezgan radikali
mégina mainit savus lidz$inéjos izzinas principus, lai tie butu atbilstosi pétama priek§meta
dabai. Vinaprat, ja filosofs, kas lidz $im savus uzskatus ir balstijis zinatnes filosofija un
sekojis tas racionalitates principiem, vélas pétit poétiskas iztéles procesus, tad vinam ir
jaatsakas no saviem vecajiem pétnieciskajiem ieradumiem. Jo $aja pétijuma nelidzés
pagatnes analize bez uzmanibas un receptivitates attieciba uz télu, kads tas paradas valoda
dotaja mirkli.

Japiekrit DZonam Makalesteram, kas pétijuma par Baglara filosofiju “Postosais
humanists” atzist, ka $1 radikala pozicija ir par iemeslu tam, ka Ba$lara iztéles teorija nav
sistematiska un vina dzejas lasijums ir brivs un nesakartots>>. Tomeér vina poétiskas iztéles
razigais pétijumu klasts, kas sniedzas pari devindesmit publikacijam, ir iedvesmojis
daudzus Ba$lara laikabiedrus, ieskaitot Polu Rikéru. Baslara iztéles fenomenologija var
tematizét tris jautdjumu laukus, kas ir nozimigi Rikéra hermeneitiskas iztéles un valodas
jaunrades problémas attistiba: (1) valodas poétiskas funkcijas iezimésana; (2)

psihoanalizes un fenomenologijas poétiska téla interpretacijas iespéjas; (3) radosas iztéles

328 Kearney, R. “The Poetical Imagination”, Poetics of Imagining, Harper Collins Academic, 1991, p. 88.
32 Bachelard, G. “Le Nouvel Esprit scientifique”, Paris, Presses Universitaires de France, 1973, p. 56.
330 Bachelard, G. “La Poétique de I'espace,” Paris, Presses Universitaires de France, 1957.

331 ibid.

332 McAllester, J. “Gaston Bachelard, Subversive Humanist”, Madison, Wisconsin Press, p. 175.
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spéjas skaidrojums. Turpmak $is témas tiks apskatitas, balstoties uz diviem filosofiski

interesantakajiem Baslara darbiem: “Telpas poétika” un “Sapnojuma poétika” **.

Valodas poétiskais traktéjums Baslara iztéles fenomenologija

Vispilnigak Baslara poétiskas iztéles lingvistiska dimensija tiek atklata vina popularako
darbu — “Telpas poétika” un “Sapnojuma poétika” ievadnodalas, kur vins akcenté
poétiska téla novitates, valodas jaunrades un cilvéciskas esamibas saistibu: “Poétiska téla
novitate uzstada runajosas esamibas jaunrades problému. Saja jaunradé iztéle visnotal
vienkarsi, bet loti skaidri pierada sevi ka sakotni. Poétiskas iztéles fenomenologijai, pétot
iztéli, ir jacenSas izcelt sakotnibas kvalitati dazadajos poétiskajos télos™***. Baslars ir
parliecinats, ka tie$i valodas jaunrades procesa, nevis transcendentalaja ego ir mekléjami
poétiskas iztéles pamati. Poétiska valoda ir “jauna” valoda, un dzejnieks ar dzejas téla
novitati pietuvojas pasai valodas sakotnei. Dzejnieks atdzivina vardu pirmreizéjibas
pasauli, un visas lietas “sak runat” caur saviem nosaukumiem. Ba$lars retoriski vaica, kas
gan $is lietas ir tik veiksmigi nosaucis? Vardi ir tik atbilstodi piemekléti, it ka lietas pasas
biitu sev tos izvéléjusas. Sie vardi — nosaukumi dzejniekam klist par tiesu iztélosanas jeb
“sappojuma” (réverie) priekSmetu. “Sapnojuma” iedibinas saikne starp pasauli un
dzejnieku. Baslars to sauc par klusuma saikni, kas lauj dzejnieka vardiem klat par pasaules
nosaukumiem. Poétiskas iztéles telpa dzimst dialogiska atvértiba starp dzejnieku un
pasauli, poétisko tekstu un lasitaju. Sis attiecibas nav pasivas: poézija spéj “runat” sikotnes
vardos, satuvinot lietas, dzejnieku un dzejas lasitaju: “Pirms paradities virspusé, téls
pieskaras dzilém. Tas attiecas ari uz masu lasiSanas pieredzi. Téls, ko mums piedava
lasitais dzejolis, klist par musu pasu télu. Tas laiz saknes miisos. Lai gan to mums devis
kads cits, rodas iespaids, ka més pasi esam to radijusi, ka mums vajadzéja to radit.”**

Baslars uzsver poétiska téla vitalo ietekmi uz cilvéka esamibu. Tas iznirst no valodas
dzilém, bet tai pat laika atrodas nedaudz “virs” ierastas valodas. Tapéc poétiskaja valoda

lasitajs giist esamibas pieredzi, kas stav vinpus pragmatiskas valodas ierastajam robezam.

§i pieredze izpauzas izteiksmes un esamibas radosa mijiedarbiba, kura jaunraditais téls un

333 Bachelard, G. “La Poétique de la réverie”, Paris, Presses Universitaires de France, 1965.
334 Bachelard, G. “La Poétique de I'espace ”, p. xx.

335

ibid., p. xx.
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ta izteiksme valoda sak iespaidot un veidot cilvéka esamibu. Tikpat vitals ir poétiska téla
iespaids uz pasu valodu, jo tas ar savu novitati uztur un atdzivina valodas tapsanu,
papladinot tas iespéjas un paverot tai nepartrauktas atjaunosanas celu.

Baslars parada, ka poétiskam télam ir spontans raksturs, jo tas péksni spéj satricinat
ierastas jeb “gatavas frazes” un dot valodai jaunu dzivi, atklajot jaunu dzives perspektivu
§1s poézijas lasitajam: “Poétiska téla novitate iekustina visu lingvistisko aktivitati...
Poétiskais téls klist par jaunu esamibu valoda. Tas izsaka miis, veidojot par to, kas izteikts;
citiem vardiem sakot, tas vienlaikus ir izteikuma un misu esamibas tap$ana. Seit
izteikums rada esamibu™® Baslaram izdodas atklat varda un iztéles fenomenologisko
saistibu, un turpmak $o problému visizvérstak risina Pols Rikeérs.

Baslars uzsver, ka iztéle neatrodas pretstata valodai un domai, bet ir to iedvesmotaja:
“Patiesi iepazit valodas télus, kas dzivo musu domas un dara tas dzivas, nozimé dabiska
veida veicinat $§is domas. Tadéjadi filosofijai, ja tai rap cilvéces liktenis, ir ne vien jaatzist

”3%7 Baslars parada, ka misu iztéles pamata ir tieksme uz

sie teli, bet ari japieskanojas tiem.
izteiktibu jeb virziba uz logosu. Ta ir kustiba pretim saskanai ar Esamibas logosu. Sada
sakara Baslars noskir metaforas, kuras vin$ saprot ka vienkar$as misu uztvérumu
ilustracijas valoda, no isteniem téliem, kas ir esamibas dinamisma izteiksme: “Metafora
dod konkréto apvalku citada forma gruti izsakamiem iespaidiem. Tai ir tikai akcidentala
saistiba ar iztéles esamibu. Pretéji metaforai, téls pilniba gust savu esamibu no iztéles. Téls

”38 Vipaprat, literaram télam nav

(...) ir runajosas esamibas (etre parlant) fenomens
“jaietérpj kailais téls, nedz japieskir vards mémajam télam.” Tadéjadi literatara ir iztélé
ietvertas tieksmes uz logosu piepildijums.

Valodas radosais aspekts Baslaram ciesi saistas ar vina savdabigo cogito principu: “Es
domaju atSkiribu, tapéc es klustu atskirigs, un, budams atskirigs, es domaju jaunas
atskiribas”. Spéja diferencét nozimes un saskatit at$kirigo ir pamata gan precizai
matematiskai, gan niansétai poézijas valodai. Savos zinatnei veltitajos pétijumos Baslars

reflekté par matematiskas valodas principiem, paradot, ka ta nav tikai modernas zinatnes

instruments. Darba “Racionalais materialisms” vin$ konstaté, ka “zinatnes valoda atrodas

36 jbid., p. xix.
337 Bachelard, G. “L’air et les songes”, Paris, Corti, 1943, p. 302.

338 Bachelard, G. “La Poétique de I'espace”, p. 80.
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semantiskas revolucijas stavokli Matematikas valoda katrs “vards” izsaka

diferenciaciju, citadi tas sajauktos ar citiem “vardiem”. Jo komplicétaka ir domasana, jo
skaidrak noskirti ir tas jédzieni®. Baslars savas pardomas nonak pie atzinas, ka
matematiki un dzejnieki atrodas vistuvak lingvistiskai jaunradei, jo vini péta un meklé

valodas iespéjas izteikt esamibu.

Psihoanalizes un fenomenologijas poétiska tela interpretacijas iespéjas

Poétiska téla dabas skaidrosana Baslars par piemérotako wuzskata iztéles
fenomenologiju. Jo ta vieniga spéj relevanti aprakstit télu, ka tas paradas apzina: “Tikai
fenomenologija (...) var mums palidzét atjaunot télu subjektivitati, aptvert to pilnibu un
spéku (...).”**" Vin§ apzinas gratibas, ar kuram nakas saskarties iztéles fenomenologijai,
aprakstot télu, kas, budams islaicigs, spéj fokusét sevi cilvécisko dvéseli. Neraugoties uz
$im gratibam, poétiska téla pétisana Baslars dod prieksroku fenomenologijai par
psihoanalizi, jo, vinaprat, ortodoksas psihoanalizes un tradicionalas psihologijas téla
interpretacijas ir reduktivas. Psihoanalize télu reducé uz diezgan ierobezotu nozimes lauku
un nenem véra §1 téla poétisko uzdevumu. Freida sniegtaja téla noteiksmé, kur téls tiek

32 yzskatami redzama

definéts ka neirotisku un apspiestu impulsu subliméts ietérps
diagnostiska pieeja téla interpretacija. Jau sakotnéjais psihoanalizes metodes uzstadijums
Baslaram skiet neatbilstoss: ta funkcioné ka atmaskosanas procediira, bet téls tiek skatits
ka simptoms, kam nepiecieSama atSifrésana. Baslars uzsver, ka poétiska téla jaunrade ir
lingvistiska. Psihoanalize neizbégami intelektualizé télu un pieskir tam savu specifisko
kontekstu, lidz ar to téls tiek parveidots no poétiska logosa atskiriga valoda. Vin$ gan
atzist, ka psihoanalizes metode varétu but deriga dzejnieka psihes analizé, bet ne poétiska
téla skaidrojuma. Psihoanalizi téls neinteresé ka pasveértigs dvéseles fenomens, bet

galvenokart ka norade uz kaut ko citu. Drizak ta raugas uz téliem ar aizdomam, paredzot,

ka tie maskeé kadu sakotnéju nozimi.

3% Bachelard, G. “Le Materialisme rationnel”, Paris, Presses Universitaires de France, 1972, p. 215.
30 Bachelard, G. “Essai sur la connaissance approchée”, Paris, 1969, p. 21.
341 Bachelard, G. “La Poétique de I'espace”, p. xv.

32 Freud, S. “The Civilization and its Discontents”, transl. by J. Strachey, New York, Norton, 1962, p. 62.
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Ja més poétiskos télus uzlikojam tikai ka islaicigu iztéles rotalu, tad pilniba tiek
aizénota to poétiska nozimiba, jo tiesi $is ir radosas iztéles dzivei atvélétais lauks. Baslars
uzskata, ka psihoanalitiki, pienemot $adu interpretacijas perspektivu, izvairas no téla
ontologiskas problematikas un “veic izrakumus” cilvéka pagatné. Vin$ nenoliedz
psihoanalizes metodi ka tadu, tomér izturas skeptiski pret tas iespéjam skaidrot rado$o
darbibu. Psihoanalitiska pieeja dzejnieka personibas un vina dzejas pétiSana visbiezak
aprobezojas ar subliméto traumu un psihisko pardzivojumu atklasanu, ko $is cilvéks butu
varéjis pieredzét savas dzives laikd. Tomér $ada veida pétijumi nespéj skaidrot pasu
poétisko procesu un téla spontanitati. Baslaram téls ir kaut kas vairak par sublimacijas vai
frustracijas izpausmi. Ka Baglara iztéles izpratni raksturo Ricards Kernijs**, ta nav
“bérnibas traumu kapli¢a, bet gan atjaunotas pasaules $pulis”. Sada iztéles interpretacija
liek uzdot jautajumu: vai pagatnei un misu atminam par notikuSo nav nekada sakara ar
poétiskiem téliem? Baslars savdabiga veida parformulé pagatnes jédzienu. Iztéles
fenomenologijai tiri faktuala pagatne nav biutiska. Savukart atmina atsaukta pagatne nav
viens un tas pats, kas uztveres pieredzes pagatne. Pagatne atminas téla ir klatesosa ka $i
téla “vértiba”, kvalitate. Baslars uzskata, ka iztéle jau sakotnéji iekraso tas ainas, ko ta vélas
no jauna skatit. Tapéc vin$ nodévé So vérojumu par “misu pagatnes impresionistiskam
gleznam™*,

Baslars uzstaj, ka fenomenologiskaja skatijuma téls ir paspietieckams ta manifestéSanas
bridi un valoda, kura tas tiek izteikts, ir jauna valoda. Tapéc téla skaidrojums, balstoties uz
pagatnes pieredzes notikumiem, butu nepietiekams un neatbilsto$s. Véloties uzsvért
poétiska téla radoso spéku, Baslars raksta: “Poétiskais téls ir zem jaunas esamibas zimes. Si
jauna esamiba ir laimigs cilveks. Laimigs — izteiktajos vardos, bet reali nelaimigs, talit
sekos psihoanalitika iebildums. Psihoanalitika skatijuma sublimacija nav nekas cits ka
vertikala kompensacija.”** Fenomenologam nevajadzétu iet tik talu sava apraksta. Vinam
téls ir “Seit klatesoSais” (etre la) bridi, kad dzejnieka vards “rund” uz vigu.
Fenomenologam nav nepiecieSams izdzivot dzejnieka pieredzétas cieSanas, lai atklatu
dzejnieka piedavato runas prieku. Badlars norada, ka poézija lidzas zinasanai ir jabut spéjai

aizmirst. Aizmir$ana jeb savdabiga distancésanas, vinaprat, ir poétiskas jaunrades svarigs

3 Kearney, R. “The Poetical Imagination”, Poetics of Imagining, p. 91.
34 Bachelard, G. “La Poétique de I'espace”, pp. 89—90.
35 ibid., pp. 89—90.

141



nosacijums. Baslars to skaidro ar fenomenologiskas redukcijas (epocheé) principu. Poétiska
iztéle “izcel aiz iekavam” empirisko lietu skatijumu, fokuséjot apzinas pievérstibu
metafiziskam lietu vérojumam. Sai apzinas perspektivai ir raksturiga zinama refleksiva
distancétiba un nepiesaistiSanas, kas tai lauj brivi asociét poétiskos télus. Tadéjadi Baslars
nonak pie apgalvojuma, ka poézijas rakstiSanas prasmes pamata ir metafiziskas
“aizmirs$anas” un brivas télu rotalas spéja.

Protams, ka fenomenologs nevar nerékinaties ar sublimésanas procesa psihologisko
mehanismu. Tai pat laika vina uzdevums ir fenomenologiska cela tuvoties téliem, kas nav
empiriskas pieredzes dala, bet kurus ir radijis dzejnieks, dzivojot vél “nedzivotu dzivi” un
badams atvérts valodas daudznozimibai. Sads poétiskas iztéles skaidrojums atklaj iztéles
radoso aspektu, kas dzejnieka poétisko darbibu izcel arpus vina dzives robezam — tada
nozimeé, ka dzive to pilniba nespégj izskaidrot. Baslars uzsver, ka poézijas novitate ir tas, kas
nak klat vina dzivei jeb pastiprina to. Dzejnieks neveido savu dzives stilu, bet dzivo ta, ka
vin$ rada. Tapéc télu nevar uzskatit par vienkar§u dzives aizvietotdju. Psihoanalitikis,
protams, var pétit dzejnieka cilvéciskas vajibas un rakstura ipatnibas, bet tikai ka vina pasa
pieredzes rezultatu kaislibu lauka. Tomér psihoanalizes pieeja nebiis piemérota télu
ontologiska aspekta skaidrosanai. Te butu vieta Junga sacitais, ka stingri pieturoties pie
psihoanalizes paradumiem, interese novirzas no makslas darba interpretacijas un pazaudé
pati sevi psihoanalitisko pagatnes pétijumu haosa. Faktiski dzejnieks klast par “klinisku
gadijumu”, un, Baslara vardiem sakot, vina “poézijas zieds tiek skaidrots ar zemapzinas
méslojumu”. Baslars paliek pie parliecibas, ka doktrinas, kas ir viegli kauzalas, ka
psihologija, vai stingri kauzalas, kd psihoanalize, diez vai var izprast poétiska téla
ontologiju. Vina poétiskas iztéles analize liek secinat, ka téls ir empirisko pieredzi
transcendéjosa darbiba, kas fenomenologiskas redukcijas cela mus atbrivo no pagatnes un
nakotnes ierobezojumiem. Téls ir spontans, un ta paradiSanos nekas tiesa veida
nesagatavo un nedeterminé. Baslaram fenomenologiska metode $kiet atbilsto§aka poétisko
télu interpretacijai, jo ta skaidro télu ka pasvértigu fenomenu, nevis ka sekas kaut kam
citam. Fenomenologijai téls ir pieejams ta radosaja aspekta, tapéc ta spéj izgaismot téla
sakotni un originalitati. Bet $aja punkta Baslars saskaras ar klasisko jautdjumu, uz kuru
jaatbild ikvienam, kas péta iztéles darbibu: proti, vai, norobezojoties no empiriskas
pieredzes lauka, iztéle nezaudé saistibu ar realitati un neveido iluzoru, ar esamibu

nesaistitu pasauli?
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Poetiskas iztéeles traktéjums Baslara fenomenologija

Baslars risina iztéles un realitates attiecibas jautajumu, izmainot perspektivu, kura
raudzities uz $o problému. Vins norada, ka tiesi iztéle nosaka cilvéka skatijumu uz lietam
un iespaido to, kam vin$ pievér§ uzmanibu, kada veida vin$ uztver. Tadéjadi §1 probléma
tiek aplikota it ka no otras puses, paradot, ka tas, ko cilvéks iztélojas, nosaka to, ko vins
uztver. Baslara fenomenologiska pieeja paredz, ka iztéles redukcija ir vérsta uz ikdieniskas
apzinas transformésanu. Saja redukcijas darbiba realitate netiek “zaudéta”, bet tiek iegiita
tas atjaunota redzéjuma iespéja. Lidz ar to radit télu Baslaram nozimé jauna veida
ieraudzit realitati, kas tik ilgu laiku bijusi “aizénota dikdieniga ierastiba”.

Iztéles radoSo darbu Ba$lars saista ar sappojuma (réverie) jédzienu, noskirot to no
ieprieks$ minéta “ikdienas apzinas snaudiena” un sapna stavokla (réve). Ar $o jédzienu vins
vélas noradit uz realitates rado$o aspektu, kura vispilnigak atklajas iztéles poétiska
funkcija. Pretéji sapnojumam, sapnis ir pilnigs realitates noliegums, apzinas miega
stavoklis. Lai gan sapnojuma cilvéka apzina atrodas pilniga nomoda, ta ir diftiza un ne tik
parliecinosa ka “domataja cogito”. Réverie jédziens Baslara fenomenologija iezimé
iespéjamibas lauku, nevis ar realitati nesaistitu fantomu pasauli. Lidz ar to iztéle tiek
saprasta ka cilveka dvéseles spéja prieksstatit sevi, projicét savu dzivi nakotné. No S$is
atzinas veidojas Baslara antropologiska parlieciba, ka “cilvéks ir tas, kas iztélojas”. Vins
salidzina cilvéku ar stradnieku, kas provocé pasauli ar prata un iztéles instrumentiem,
radot un pétot savas un pasaules iespéjamibas. Tatad iztéles poétiska darbiba paver celu uz
realitates prieksstatiSanu tas iespéjamibas dimensija, un saskana ar Ba$lara parliecibu
“neviens nav isti redzéjis pasauli, ja vins$ to nav izsapnojis”.

Poétiska iztéle liek apzinai nostaties uz “reala” un iespéjama robezas, atmodinot to no
ikdienibas un ierastibas snaudiena. Citiem vardiem sakot, iztéle nenoliedz realitati, bet
tikai tas mehanisku vérojumu. Tatad Baslara izpratné iztéle nevis atrazo realitates kopijas,
bet veido télus, kas transcendé realitati un atklaj tas izmainiSanas iespé&jas. Radosai iztélei
piemit formveidojoss spéks, kas vispilnigak atklajas poétiska teksta, jo tiesi dzeja iztéles
tieksme uz logosu giist savu pilnigako izteiksmi. Ne velti Baglars dzeju uzskata par dvéseles
formas atklasanu.

Starp imaginativo un realo neveidojas parravums, jo téls, transcendéjot empirisko

pieredzes realitati, piedava atjaunotas realitates redzéjumu. Balstoties uz $o parliecibu,
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Baslars formulé savu iztéles moto: “Es sapnoju pasauli, tapéc pasaule eksisté tada, kadu es
to sapnoju.” Vins norada uz divam butiskam poétiskas iztéles pamattendencém: vielisko
un dinamisko. Vieliskais iztéles aspekts skaidro téla izcelsmi, balstoties uz cetriem
arhetipiskiem elementiem — uguni, gaisu, Gdeni, zemi. Baslars ir parliecinats, ka pastav
saistiba starp $iem elementiem un cilvéka dvéseles dzives norisém. Cetru pamatelementu
arhetipiskie téli veido centru, ap kuru grupéjas paréjie téli>*®. Tie nedeterminé apzinu ka
pagatné aizgajusa atminas (Jungs) vai libido tieksmes personiska vésture (Freids), bet
atklaj sakotni pavisam cita veida. Baslars pamatelementos saskata matérijas teleologiska
redzéjuma iespéju. Vinaprat, gan dzeja, gan filosofija var atrast izteiksmigus paraugus, kur
uguns, gaisa, idens un zemes téli veido arché domasanas principu. Tadéjadi tie klast par
dziva noétiska visuma sakotni. Ka spilgtakos piemérus $adai pirmelementu izpratnei var
minét uguns sakotni Hérakleita filosofija vai Lorensa dzeja, tidens téla poétisko ietilpibu
Anaksimandra doma un Tarkovska poétika.

Baglars ir parliecinats, ka téliem piemit sava patstaviba. Lai varétu izprast téla
ontologisko dimensiju, ir jabait gatavam “aizmirst savu pagatni un nodoties sapnojuma
spékam”. Téla radosa daba visuzskatamak atklajas poézija, jo “téls, ko piedava dzejas
lasijums, klast personisks, tas iesaknojas dzejas lasitaja. Lasitajs to sanem, bet rodas
iespaids, ka vin$ butu piedalijies ta radisana. Téls dod jaunu esamibu valodai, tas ms
izsaka, veidojot par to, kas taja izteikts; citiem vardiem sakot, tas vienlaikus ir izteiksmes
un misu esamibas tapSana. Dzeja izteikums rada esamibu.™*

Dinamiskais iztéles aspekts atklaj $is dvéseles spéjas tieksmi uz logosu, izteiktibu. Iztéles
dinamisms ir pamata cilvéka vélmei radit savu esamibas pasauli. Si iezime raksturo cilveka
domasanas dabu, jo, ka norada Baslars, nav iespéjams prieksstatit sféru bez grieanas
kustibas, bultu bez lidojuma. Ar iztéles dinamisko funkciju vin$ norada uz téla intuitivo
intencionalitati un norobeZojas no téla ka nemainigas idejas vai “kolektiva neapzinata”
izpratnes. BaSlars izce] poétiska téla autonomiju, noradot, ka iztéles dinamiku
nedeterminé nedz “lejiene” — kolektivie pagatnes pirmtéli, nedz “augsiene” —

transcendentalie pirmtéli. Lidz ar to cilvéks sava rado$aja darbiba ir pilnigi brivs.

36 Bachelard, G. “La Terre et les réveries de la volonte: essai sur I'imagination des forces”, Paris, Corti, 1948,
p. 211
7 Bachelard, G. “L’air et les songes”, Paris, Corti, 1943, p. 283.
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Baslars un Rikéra valodas jaunrades interpretacija

Baslara valodas un iztéles ieziméta saistiba un iztéles poétiskas funkcijas analize ir
svarigs atbalsta punkts Rikéra hermeneitikas lingvistiska aspekta izstradé. Parejas posma
no fenomenologiskas pozicijas uz hermeneitiku, kura Rikérs formulé savus filosofiskos
pamatprincipus, ta liek vipam uzdot jautajumus par valodas dabu un jaunradi. Baslara
poétiskas iztéles traktéjums palidz Rikéram reljefak iezimét savas poétiskas valodas
izpratnes aprises. Laika gaita Rikérs no jauna atgriezas pie $is témas, to modificé un attista
izvérstaka veida. Bet Sobrid, péc Baslara poétiskas fenomenologijas analizes, aplikosim
Rikéra poétiskas valodas izpratnes visparéjas iezimes, lai ieraudzitu nozimigakos saskares
punktus abu domataju pozicijas.

Uzsakot sarunu par poétisko valodu, svarigi atceréties, ka Rikéram tad nozimé vairak
neka dzeja. Vins$ lieto jédzienu “poétisks” Aristotela poiésis nozimé, ar to saprotot radosu
darbibu. Rikérs izprot poéziju ne tikai ki noteikta pantméra un ritma izkartotu valodas
formu vai lirisko dailliteratairu, bet ari stastijjumu, jo tas tapat ir radosas iztéles veidots.
Rikéra izpratni par poétisku tekstu nosaka ne tik daudz Zzanriski kritériji, cik domas
fokusétiba. Poétiska teksta $ada domas un valodas mérktieciba sasniedz augstako punktu.
Katram vardam, katrai metaforai ir sava vieta atkariba no konteksta, vai tas batu dzejolis,
eseja vai stastjums. Tik plass “poétiskas domasanas” traktéjums dod iespéju Rikéram
skatit no poétiskas perspektivas literaras prozas darbus un klasiskus religiskos tekstus.
Rikérs poétiskas valodas uzdevumu saista ar valodas atjaunosanos. Saja zina vinam ir
aktuala Baslara nostaja attieciba uz poétisko valodu ka “jaunu” valodu, kas atdzivina un
iekustina visu valodas sistému. Bez tas valodai draud reducésana uz komunikaciju
viszemakaja limeni. Ta pakapeniski var klat instrumentala, un $o instrumentalizaciju
Rikérs uzskata par visbistamako miisdienu kultaras iezimi. Vienigi poézija spéj uzturét
valodas plasumu. Pat filosofija vins$ norada uz noturigu tendenci — orienté$anos primari
uz valodas formas analizi. Vinaprat, filosofijai batu jartpéjas par valodas lietojuma
daudzveidibas saglabasanu, uzturot spéka noskirumu starp dazadajam valodas formam,
sakot ar zinatnes, politikas valodu lidz pat ikdienas valodai un poézijai.

Rikérs valodas bagatinasanas un attistibas avotu saskata polisémija. Dabiskajas valodas
pretstata maksligajam, kas konstruétas datoriem wun paredzétas kibernétikas

funkcionésanai, ir svarigi uzturét valodas polisémiju — varda spéju apzimét vairak neka
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vienu nozimi. Protams, daudznozimiba var klat arl par parpratumu céloni, jo ta liek
rasties vardu un nozimju rotalai. Lai mazinatu valodas neviennozimibas izraisitos
iespéjamos parpratumus, maksligas valodas tiecas panakt “viens pret vienu” attiecibu starp
vardu un nozimi. Bet §ada modela parnesums uz dabiskajam valodam Rikéram skiet
bistams, jo tas draud ar valodas nonivelésanu un tas nabadzibu. Valodas reducé$ana uz
vienu, funkcionalu nozimi aizsakas ikdienas valodas ietvaros, bet zinatniskaja valoda ta
sasniedz savu augstako izpausmi. Poézija, vinaprat, ir efektivs lidzeklis pret valodas
redukciju uz lietderibu un funkcionalismu. Atskiriba no zinatnes valodas prasibas péc
jédzienu viennozimibas, poétiskas valodas uzdevums ir pretéjs. Tai jalauj vardiem nozimét
tik daudz, cik tie spéj, tadéjadi atdodot valodai nozimes pilnibu un bagatibu. Saja zina
Nicem ir taisniba, kad vin§ saka, ka poézija ir bistama. Tai piemit dumpibas gars, kas
palidz pretoties valodas noplacinasanai.

Tomeér nevajadzétu saistit valodas bagatibu ar liekvardibu un valodas pasmérkibu —
“valodu valodas péc”. Rikérs norada, ka tas ir diezgan izplatits parpratums, kas biezi vien
rada nepatiku pret poéziju. Iespéjams, ka moderna poézija klust aizvien komplicétaka tiesi
tapéc, ka tai ir jacinas pret aizvien pieaugo$o niveléjoso tendenci valoda. Ta ir spiesta but
sarezgita. Dazkart dzejniekam pat nakas parveidot sintaksi un parradit vardus, lai tie
aizsniegtu savas sakotnéjas nozimes etimologiskas saknes. Vinam ir “jarok dzili zem
valodas virsmas slana, lai dotu iespéju valodai atveldzéties, atspirdzinaties™*.

Rikéra hermeneitikai nozimiga ir Baslara ieziméta poétiska téla dialogiska daba. Baslars
to skaidro ka atvértibu un dinamismu poétiska teksta un lasitaja attiecibas, kas lasitajam
lasijuma mimeétiskaja izpratné: ari lasitajs piedalas jaunradg, jo, parfrazéjot Prustu, lasot
gramatu, vins lasa pats sevi. Rikéram lasitaja ego nav sakotnéji dotais, pabeigtais ego. Tas
rada sevi lasijuma.

Rikérs atzimé ari situacijas, kuras poézijas lasiSana rada pretestibu. Tas notiek, ja
lasiSanas gaita lasitajam neizdodas panakt “vieno$anos” ar autoru. Rikérs atzist, ka pastav
nesaprasanas situacijas, kuras $1 saikne nevar izveidoties, jo “vardi, sintakse, domas gajums
ir neaizsniedzami tals lasitajam, kas paliek krasta, nepacietigi gaidot™*. Un ne jau

dzejnieks vien ir atbildigs par $o nesaprasanos. Ta ir izmisuma situacija gan dzejniekam,

38 Ricoeur, P. “Poetry as Possibility”, A Ricoeur Reader, Reflection and Imagination, p. 449.
 ibid., p. 450.
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kas iet aizvien dzilak valoda, gan lasitajam, kur$ klast aizvien nepacietigaks, jo vins ir
zaudgjis spéju papladinat savu valodu lidz dzejnieka valodai. Rikéram S$ada situacija
atgadina divus cilvekus, kas izstiepusi rokas viens otram pretim, bet liktenigais atstatums
ir parak liels, lai tie satiktos.

Sada veida spriedze pastav ne tikai starp lasitaju, poéziju un tas autoru. Ta ir klatesosa
ari pasa dzeja, tas mekléjumos péc “pareizas” izteiksmes. Rikérs So spriedzi saista ar divam
atskirigam tendencém poézija. No vienas puses, dzejnieks ir aicinats atklat un jauna veida
izteikt cilvéka dzives dzilako pieredzi, ko apslapé un aizklaj utilitara un praktiska valoda.
Bet pastav ari otra tendence, kuru raksturo riapes par pasu valodu. Ta dzejniekam liek
distancéties no jebkadas pieredzes, izcelot to, ka poézija rodas ka harmonija starp rakstu,
skanu un ritmu un pati sev klast par priek§metu. Ta aizsakas no savdabiga parravuma
starp lietam un vardiem, un tai nav nekada sakara ar pieredzi. Tada veida poéziju nav
iespéjams pasacit. Ta ir “jalasa, jo vardi ir izkaisiti uz papira lapas”.

Rikéra izpratne par poétisko redukciju paredz savdabigu domas un valodas askétismu,
kura iztéle atmet visu lieko, izlauZoties cauri ikdienibas valodas “smagnéjai masai” un
visam nebutiskajam, kas apgratina domu. Iespéjams, vina nepartraukta atskatiSanas uz
Aristotela “Poétiku” un tragédijas makslas raksturojumu taja ir izskaidrojama ar varda
augsto fokusétibu, izsakot cilvéka dzives tragisko dimensiju, jo tiesi tragédija vards
sasniedz savu robezu. Aristotela poiésis raksturojuma Rikérs pamato savu valodas
jaunrades izpratni, atzistot, ka poiésis radosaja akta tiek atklata realitate sava tapsanas un
iespéjamibas dimensija — realitate nevis ka aktualitate, bet entelecheia.

Nonakot pie poétiskas valodas references problémas, Rikérs atgriezas pie Baslara
uzraditas valodas un téla saistibas: “Poétiska téla novitate iekustina visu lingvistisko
aktivitati. (...) Poétiskais téls klist par jaunu esamibu valoda. Tas mis izsaka, veidojot par
to, kas izteikts; citiem vardiem sakot, tas vienlaikus ir izteikuma un musu esamibas
tap$ana. Seit izteikums rada esamibu.”*

Lidzas Huserlam Baslars ar poétisko fenomenologiju dod savu ieguldijumu Rikéra
poétiskas references un “teksta pasaules” jédziena attistiS$ana. Vin$ Rikéram norada uz

351

dzejas atklato “pasauli”, kura “es” atklaj savu “ne-es,” kas ir ta dala.®' Balstoties uz

330 Bachelard, G. “La Poétique de I'espace”, p. xix.
31« Le réverie poétique nous donne le monde des mondes ... Elle est une ouverture & un monde beau. Elle

donne au moi un non—moi qui est le bien du moi; le non—moi mien (...) C'est ce non—moi qui me permet
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“pasaules” jédzienu, Rikeérs iebilst dzejas kritikiem, kas apgalvo, ka poézijai nepiemit
reference. Iespéjams, ka viniem ir parak $aura izpratne par to, kas ir reference, un ta ir
parak ietekmeéta no dabaszinatniska un pragmatiska skatijuma uz lietam. Ja pielauj, ka
pastav realitate, kuru var sasniegt tikai poétika, tad pirmais solis ir references atcel$ana
attieciba uz ikdienas lietam. Poétiskaja redukcija valoda iegist atbrivotibu un spéju
sasniegt So pasauli, kas Rikéram ari ir poézijas reference. Rikérs papildina ar ontologisko
argumentu Ba$lara atzinu par iztéles tieksmi uz logosu ka poétiskas valodas pamatu. Vins
parada, ka poézija ir atbilde uz cilvéka esamibas prasibu atbrivot personisko “pasauli”,
savu nesemantisko ilgstamibu. Poézija nav bég$ana no “sliktas realitates” uz kadu labaku
pasauli, bet ir “manas pasaules” alternativas eksistences iespéja. Rikérs $o alternativo
eksistenci saista ar iztéles mimétisko funkciju, kas atdzivina “manu pasauli”, paplasinot tas
iespéjamibu robezas. Atsaucoties uz Gadameru, vin$ norada, ka més censamies sasniegt ne
tikai to, kas ir dzejoli, bet ari “pasauli”, kurai tas pieder un kuru tas izgaismo. Sasniegt
“pasauli” nozimeé salidzinaties ar rakstito.

Rikéram ir tuva Baslara atzina par zinatnes valodas radoso dabu. Ari Rikérs izcel
lidzibu starp matematiskas un poétiskas valodas prasigumu attieciba uz izteiksmes
precizitati. So diskursa formu lidziba balstas tam abam raksturigaja formalaja aspekta,
proti, lieka izslégsanas jeb atme$anas metodé. Saja formalaja aspekta istenojas
matematiskas un poétiskas valodas tieksme uz precizitati.

Iespéjams, ka Rikéra salidzinajums var likties radikals, bet tam ir ari savs attaisnojums.
Pirmkart, ar to vin$ vélas izcelt, ka poézija valoda spéj sasniegt formas un izteiksmes
pilnibu un klat par domasanas precizitates lingvistisko ekvivalentu. Otrkart, Rikérs uzsver,
ka iztéles darbiba ir vienlidz nozimiga gan poétiskaja jaunradé, gan jaunu risinajumu un
atklajumu sasnieg$ana matematikas joma.

Rikeérs kritiski raugas uz 20. gadsimta tradicionalo dalijumu humanitarajas un dabas
zinatnés un parada, ka iztélei ir butiska loma gan viena, gan otra lauka. Iztéles radosa
darbiba ari dabaszinatnés un matematika dod ieguldijumu jaunu paradigmu un teoriju
attistiSana, jo ta lidzdala izzinas procesa radoso virzibu. Atklajuma logikai dabaszinatnés ir

lidziba ar poétisko, jo ta lauj saskatit jaunas attistibas iespéjas un radit jaunas struktiras.

de vivre ma conscience d'étre au monde.” (“Poétiskais sappojums mums dava pasaulu pasauli... Tas ir skaista
pasaules atklajums. Tas manam “es” dod “ne-es”, kas ir ta dala (...) Tie$i mans “ne-es” lauj izdzivot manas

esamibas pasaulé noslépumu.” Bachelard Gaston, “La Poétique de la Réverie”, p. 12.
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Bet zinatniskaja darbiba ir vismaz tris butiski kritériji, kas to principiali atskir no poétiskas
darbibas. Pirmkart, falsifikacijas princips, kas paredz, ka zinatniskas propozicijas
nozimibu nosaka taja ietvertas falsifikacijas procedaras; otrkart, zinatniekiem ir svarigs
zinatnieku kopas atbalsts, kas nav svarigs poézija; treskart, zinatnes atklajumam ir jabut
saskana ar iepriekséjo zinatnes “kermeni” lidz bridim, kad tas izraisa plaisu un rada jaunu

zinatnes paradigmu.
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5. nodala
Izteles simboliska, oneiriskd un sociala aspekta traktéjums Rikéra

hermeneitika

Retrospektivi raugoties uz Rikéra filosofiskas intereses attistibu, iztéles un valodas
jautajumi vinu nodarbina jau kops 60. gadiem. Si interese ir visnotal noturiga. Lai gan
iztéles probléma netiek tiesa veida formuléta ka Rikéra pétijjumu centralais jautajums, ta ir
klateso$a gan simboliskas valodas studijas, gan diskusija ar psihoanalizi jautajuma par
sapnu valodas interpretaciju. Stastijuma un metaforas analizé iztéles problematika iegast
iz8kiro$u nozimi. Fundamentalajos darbos — “Dziva metafora” un trilogija “Laiks un
stastijums” — Rikérs nonak lidz iztéles spéjas pamatiem. Ari vélaka posma, pievérsoties
politiskas filosofijas un ideologijas témai, vina interese par iztéles darbibu nemazinas. Lidz
$Im pétijuma tika veikta iztéles eksegétiska un konceptuala analize, bet $aja posma tiks
aplukoti tris iztéles aspekti — simboliskais, oneiriskais un socialais, kas ieprieks netika

noskirti no poétiskas iztéles jédziena.

Simboliska iztele

Rikéra 1960. gada darbs “Launuma simbolisms” iezimé pareju vina filosofiskaja pieeja
no iztéles fenomenologijas uz iztéles hermeneitiku. Saja laika Rikéru sak nopietni
nodarbinat valodas jautdjums. Ar So pétijumu Rikérs pamazam distancéjas no aprakstosas
fenomenologijas ka refleksijas par apzinas intencionalajiem modiem un pievérsas
hermeneitiskai pozicijai, kura nozime tiek skatita ne tikai ka subjektam intuitivi piederosa,
bet ka tada, kas tiek nodota caur simboliem un zimém. Saja darba Rikérs pirmo reizi
iepazistina ar hermeneitiskas analizes modeli, kas dod iespéju izvértét lingvistisko
funkcioné$anu un aizsakt iztéles radoso iezimju analizi valoda. No $ada skatljuma izaug
Rikéra parlieciba par to, ka teksta un sevis saprasana ietver kultiiras interpretacijas
nepiecieSamibu.

Rikéra interesi par valodas un simbolu problému raksturo vina vidéja posma darbi:
“Launa simbolisms”, “Par interpretaciju: Freids un filosofija”, “Interpretacijas teorija”.

Tajos vin$ nostiprina savu simboliska téla izpratni, noskirot to no diviem savstarpéji
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pretéjiem simboliska téla interpretacijas modeliem. Viens no tiem ir parak izvérsts, otrs —
parak ierobezojoss*”.

Plasako simbola noteiksmes pieméru Rikérs saista ar Ernsta Kasirera simbola
traktéjumu triss¢jumu darba “Simbolisko formu filosofija”, kas pirmo reizi tika izdots
piecdesmitajos gados®’. Kasirers jédzienu “simbolisks” (das Symbolische) saprot ka nozimi
pieskirosu darbibu visplasakaja izpratné. Saskana ar $o Kasirera modeli “simbolizéjosa
funkcija” tiek traktéta ka universala vidutaja starp apzinu un realitati. Ar tas starpniecibu
apzina spéj pieskirt nozimi sakot ar uztvérumiem un beidzot ar valodu. Kasirers apzinas
“simbolizéjoso darbibu” uzskata par pamatu makslai, religijai, zinatnei un valodai. Rikérs
iebilst pret $o simbola noteiksmi, jo simbola jédziens taja klast tik plass, ka tas sak apzimét
pilnigi visu. Rikérs norada, ka atbilstosak So funkciju batu saukt par “apziméjosu”, nevis
“simbolizéjosu”. Vins uzstaj, ka nepieciesams stingri norobezot apziméjoso lauku, kuru
Kasirers pielidzina simboliskajam, un divkarsas vai daudznozimibas lauku, kura burtiska
nozime prasa vél citas nozimes. Rikérs uzskata, ka atbilstosi hermeneitiskai pozicijai tikai
$o pédéjo ir pamatoti saukt par “simbolisko”.

Saurako simbola noteiksmi Rikérs saista ar formalas analogijas modeli, kas, vinaprat,
reducé simbolu uz analogijas proporcionalitates principu: A attiecas pret B, ka C pret D.
Lai atrastu viduscelu starp parak plasu un parak Sauru simbola definiciju, Rikérs iezimé
simbola jédziena pielietojuma sféru, veidojot ta saistibu ar interpretaciju. Vin$ nepretendé
dot izsmelosu simbola definiciju, bet precizé to saistiba ar interpretativo darbibu: “Simbols
ir divnozimigs lingvistisks izteikums, kuram ir nepiecieSama interpretacija, savukart
interpretacija ir saprasanas darbs, kuras mérkis ir simbolu at$ifrésana.”®** Darbos “Launa
simbolisms”, “Freids un filosofija” Rikérs simbolu skaidro ka divkarSu intencionalitati,
kura viena nozime transcendé otru. Jau $ajos darbos Rikeérs saista simbolu un iztéli, sakot,
ka simbols ir iztéles auglis, kas lauj esamibai paradities valoda (apzimés$ana) un talaka
izvérsuma doma (interpretacija). Vin$ norada, ka simbols paradas tad, kad “valoda rada

zimes, kuras nozime, negiidama piepildijumu vienas lietas apzimésana, norada uz vél kadu

32 Ricoeur, P. “Freud and Philosophy: Essay on Interpretation”, p. 23.

3%3Cassirer, E. “The Philosophy of Symbolic Forms”, transl. by R. Mannheim, New Haven and London, Yale
University Press, 1953 (“Philosophie der Symbolischen Formen”, Bd. 3, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1924).

34 Ricoeur, P. “Freud and Philosophy: Essay on Interpretation”, p. 9.
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citu nozimi, kas sasniedzama tikai pirmaja un caur pirmo™*. Tiesi Seit rodas iespéja dot
simbolam parak Sauru noteiksmi, skaidrojot saikni starp primaro un sekundaro nozimi
simbola ka analogiju. Analogija nav reducéjama wuz domasanu atbilstosi
proporcionalitatei. Rikérs uzskata, ka analogijas attiecibas, kas var veidoties starp simbola
primaro un sekundaro nozimi, nav no arpuses eksplicéjamas. Simbola primara nozime
virza uzmanibu uz sekundaro nozimi. Tapéc Rikérs uzstaj, ka simboliska nozime veidojas
caur primaro, burtisko nozimi.

Nedaudz vélaka laika pétijjuma “Interpretacijas teorija” Rikérs noskir simbola
semantisko un nesemantisko aspektu un parada, ka simbols ka divkarsas nozimes

struktra nav tiri semantisks, ka tas ir metaforas gadijuma®*.

Simbols satuvina divas
“pasaules” — lingvistisko un nelingvistisko. Vinaprat, nelingvistiska dimensija simbola ir
tikpat uzskatama ka lingvistiska. Simbols vienmér attiecina savu lingvistisko elementu uz
kaut ko citu. Ta pieméram, psihoanalize simbolu saista ar apsléptiem psihiskiem
konfliktiem, literatiiras kritika — ar iespéjamas pasaules modelésanu, religijas vésture
simbolos saskata sakrala manifestésanos jeb to, ko Eliade sauc par hierofanijam. Rikeérs
atzist, ka simbola nesemantiskais aspekts padara simbolu teoriju vienlaicigi interesantu un
maldino$u. Simbola necaurskatamiba ir saistita ar simbola iesaknotibu pieredzes
dimensijas, ko péta psihoanalize, religiju fenomenologija, poétika. Pardomajot
psihoanalizes pétijumus, vin$ mégina saprast, kapéc simbols neparaug metafora. Vinaprat,
metafora ir simbola semantiskais satvars. Ta rodas jau attirita logosa universa, kamér
simbols uzkavéjas robezlinija starp bios un logos. Simbols dzimst tur, kur forma un dzina
sakrit. Bet, lai simbolisms darbotos, ir nepieciesama vismaz “minimala” hermeneitika, kas
interpretétu simbola struktaru.

Saja posma Rikérs formulé hermeneitikas maksimu — “Simbols aicina domu”. Ta
izsaka vina refleksijas izejas poziciju: doma rod savu sakotni simboliskaja valoda, kura viss

kaut kada méra ir jau izteikts. Vin$ pauz savu filosofisko parliecibu, ka domasanai jasakas

3% Raksturojot simbola un zimes attiecibu, Rikérs norada: lai gan simbols ir ari zime vai lingvistiska
apziméjuma mods, tas nebut nenozimé, ka jebkura zime ir simbols. Zime vienmér parstav kaut ko — ideju,
nozimi, priek$§metu. Simbolu no zimes at$kir divkarsa intencionalitate. Tas var but orientéts uz divam vai
vairakam nozimeém vienlaicigi, ka tas uzskatami redzams poétiskaja valoda.

3% Ricoeur, P. “Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning”, nod. “From metaphor to

symbol”, pp. 53—71.

152



valodas vidiené no tas pilnibas un ar visam tas priek$noteiksmém un aizspriedumiem.
Izteikums “Le symbole donne d penser” mums norada uz to, ka simbols “dod” vielu,
pamatu domai, tapéc domas pirmais uzdevums ir atceréSanas, atskatiS$anas uz valodas
sakotni.

Tapat viena no agrina perioda darbiem “Maldigais cilveks” (L’homme faillible) Rikérs
skaidro savas hermeneitiskas pieejas pamatprincipu — “més neuzsakam no tiras apzinas;
mums jaiet (...) cauri tiem véstures un kulttras apziméjumiem, kas atrodas arpus talitéjas
apzinas akta™. Rikérs atsakas no Huserla apzinas fenomenologijas nostadnes, kas postulé
tieSas un nepastarpinatas eksistences nozimes apjégsmes iespéju. Tadéjadi vin$ nostajas uz
hermeneitiskas fenomenologijas cela, kura eksistences apjégsme notiek netiesi: ar mitu,
simbolu un metaforu pastarpinajumu. Rikéra izpratné cilvéciska esamiba ir interpretéjosa
esamiba, kas nesakas pati no sevis un nerada pati no sevis jaunas nozimes. Vins ir
parliecinats, ka “més saprotam sevi tikai garaja apkartcela, kas ved caur kultiras liecibas

»38 Ar $adu nostaju Rikérs nebut neaizvirzas prom no

uzkratajam cilvéces zimém
filosofiskas refleksijas racionalitates ideala, bet vienkar$i norada, ka S§is ideals ir
sasniedzams, neatsakoties un neatmetot simboliskas valodas pilnibu. Refleksijai ir
jaattistas interpretacija: “es nespéju tvert eksistences aktu neka citadi ka vienigi zimés, kas
izkaisitas pasaulé™®. Sida filosofiskas racionalitates izpratne veido vina hermeneitiskas
interpretacijas perspektivu un mérki.

Rikérs noskir tris simbola pamatveidus: kosmiskos, oneiriskos un poétiskos. Kosmiskie
simboli attiecas uz sakrala sakotnéjo ielasiSanu pasaulé. Iztéle ar kosmisko simbolu
starpniecibu lauj skatit dazadas dabas paradibas — debesis, sauli, ménesi, adeni — ka
noteiktas sakralas realitaites zimes. Darba “Launa simbolisms” Rikérs skaidro, ka
pamatlimeni simbols ir gan lieta, gan zime: “Tas vienlaicigi iemieso un apzimé sakralo.”®
Tadéjadi kosmiskajos simbolos iztéle “izlasa” pasaules lietas ka zimes un zimes — ka
pasaules lietas, un ka tada ta jau ir, vismaz implikativa forma, lingvistiska. Izvérstak $o

atzinu Rikérs skaidro pétijuma “Par interpretaciju: Freids un filosofija”: simboli nav

ierakstiti lidzas valodai ka talitéjas izteiksmes modi vai tiesi uztverami veidoli; tiesi varda,

37 Ricoeur, P. “Fallible Man”, p. 28.
38 Ricoeur, P. “The Hermeneutical function of Distanciation”, p. 143.
39 Ricoeur, P. “Freud and Philosophy: An essay on interpretation”, p. 46.
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diskursa realitate iegiist simbolisko dimensiju. Pat pasaules elementu — zemes, debess,
tudens — simboli savu kosmisko ekspresivitati ieglist caur izteiktibu varda un vardu
“zeme”, “debess”, “Gdens” divkar$as nozimes dél. Tajos ir ietverta gan reference attieciba
uz lietu, ko tie uzrada, gan plasakas nozimes iespéjas. Rikérs uzsver, ka pasaules
ekspresivitate ienak valoda caur simbolu ka divkarso nozimi.”*' Simboli paradas tad, kad
“valoda veido saliktas zimes, kuras nozime norada uz citu nozimi, kas sasniedzama netiesa
veida” > Simbolam ir nepiecieSsams vards, lai istenotu sakrala manifestaciju pasaulé.’® So
domu Rikérs ilustré ar Psalma pieméru, kura més lasam: “Debesis vésti par Dieva godibu.”
Protams, ka debesis neruna pasas. Tas runa pravieSu vardiem, vinu dziedatajos vardos
debesis iegust izteiktibu un spéju véstit par Dieva godibu.

Otraja simbolu kategorija, oneiriskajos télos, Rikérs liek uzsvaru uz iztéles psihologisko
funkciju. Lai raksturotu iztéles psihologisko aspektu, Rikérs saista Mirces Eliades religisko
simbolu fenomenologiju un “neapzinata” simbolu psihoanalizi. Vina uzmanibas loka
nonak Junga un Freida pétijumi, kuros tiek analizéta iespéjama saikne starp individuala
neapzinata simboliem un simboliem ka kopigam cilvéces kultiiras reprezentacijam.**
Rikérs uzsver cie$o saistibu starp kosmiskajiem un sapnu simboliem, jo ir parliecinats, ka
“manifestét sakralo kosmosa un psihé ir viens un tas pats (...). Kosmoss un dvésele ir
vienas “izteiksmes” divi poli — es izsaku sevi, izsakot pasauli.”*® Vinaprat, psihiska vai téla
ekspresiva funkcija veido intimo saikni ar valodu. Rikérs norada, ka sapnu téliem “sava
sakotné ir jabut tuvu pie vardiem, jo tos ir iespé&jams izteikt, komunicét.”*

Poétiska iztéle noslédz kosmosa un sapnu divkarso ekspresivitati. Tiesi poétiskos
simbolos visuzskatamak izpauzas iztéles radosas spéjas. Tikai attieciba uz tresas kategorijas
simboliem Rikérs lieto jédzienu “iztéle” sistematiska veida, jo poétiska perspektiva dod
iespéju pieveérsties télam ka tadam, ta simboliskajai funkcijai téla tapsanas mirkli. Poézija
simboliskais téls atklaj “valodu tas paradiSanas stavokli”. Ta nav jaatrod religijas vésturé

mitos un ritos vai jaatsifré subliméta atdzimsana sapnu télos. Sada nozimé poétiskais ir
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simboliskas iztéles kvintesence. Tomér Rikérs norada, ka $ie tris simbolisma limeni ir ari
savstarpéji saistiti. Tos visus apvieno valodas jautdjums: ka apsléptas dzinas, sakralais un
poétiskie téli sasniedz valodu, jo tie mums ir pieejami tikai varda? Simbolu hermeneitikai
ir jasakas no “pilnas” valodas, proti, no atzinas, ka vél pirms refleksijas un intuicijas jau ir

simboli, kuros més gistam vielu domai.*”

Tapéc Rikérs par hermeneitikas uzdevumu
uzskata valodas pilnibas un bagatibas atklasanu. Ta ka valoda ir kluvusi formalizéta,

tehniska un caurskatama, Rikeérs aicina no jauna atklat tas simbolizéjoSo un radoso spéku.

Oneiriska iztéle

Sava darba “Launa simbolisms” Rikérs analizé vienu noteiktu simbolu lauku, kas
saistits galvenokart ar “launa” problematiku mitos, savukart Freida psihoanalizei veltitaja
pétijuma “Freids un filosofija” vin$ paplasina savas intereses loku, iesaistot simbola
epistemologijas jautajumu, ka tas izpauzas “neapzinata” tieksmés. Sapnu téli uzskatami
parada, ka més varam pasacit citas lietas neka tas, ko més Skietami sakam; ka aiz tiesas
nozimes pastav ari netie$as. Tapéc Rikérs atzist, ka simbolu divkarsa intencionalitate
sapnotaju dara par dzejnieku.’® Vin$§ ipasi pievér§ uzmanibu tam, ka simboli sapnos ir
“teli—vardi”, kas apstrid “télus—prieksstatus”, jo iztéle nav vienkarsi télu spéja
reprezentét klatneeso$us priek§metus. Vins vélas paradit, ka sapnu vizualie téli ir verbalo
telu sensora izpausme. Valodas téli transcendé vizualos télus un norada uz citam
nozimem.

Rikéru interesé psihoanalize, jo ta visnopietnak pievérsusies sapnu télu analizei un
atklajusi, ka Siem téliem ir nepiecieS$ama interpretacija. Rikéram liekas saistosi, ka sapni,
lidzigi mitiem un dzejai, strada ar divkarsas nozimes valodu un tos ir iesp&jams atsifreét.
Ipasi nozimigs Rikéram ir sapnu lingvistiskais aspekts, jo “sapni vélas sevi pastastit”. Tie
liek rasties runai, stastijumam, domai. Sapnotajs jitas ieslogots privataja pasaulé, kamér
sapnis netiek izstastits. Sapna stastijuma, vinaprat, iztéle “lauj piedzimt pasaulei, kas bija

aprakta dvéseles noslépumos™®.

37 ibid., p. 19.
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Rikérs norada, ka labaka hermeneitiska maciba, ko var gut no sapniem, ir atzina, ka
sapni var kalpot atskirigiem meérkiem, lai atklatu un ari lai maskétu nozimes. Tapéc sapna
pasaulé Rikérs noskir divus pretéjus polus: poézija parstav sapnu pozitivo polu, bet
izlik§anas - negativo. Sapnu télu darbiba sniedz bagatigu evidenci par to, ka nozimes
simboliskie limeni ir krietni sarezgitaki, neka to pielauj tradicionalie analogijas un
alegorijas modeli. Freidu, tapat ka Nic¢i un Marksu, vins dévé par modernas hermeneitikas
“aizdomu meistaru”, kas ir veikls uz télu nozimes sagroziSanu. Katrs no Siem trim
“aizdomu meistariem” raugas uz téliem ka lidzekliem, rikiem apsléptas motivacijas
maskésanai. Nicem ta ir griba valdit, Marksam — $kiru cina, bet Freidam — neirotiska
libido tieksmes apspiesana.

Jau $aja posma, pievérSoties psihoanalizes teorijai, Rikérs skaidri apzinas, ka
interpretacijas teorija ir jaattista kritiska dimensija, lai ta varétu kritiski paraudzities uz
téla dabu un atklat, ka téli nebuit nav “nevainigi”, ka tie spéj gan atklat, gan apslépt nozimi,
atklat un deformét sléptakas dzinas. Saja sakara Rikérs norada, ka jebkurs muthos nes sevi
latentu logos, kam nepiecieSams izpausties. Kur kads sapno, tur cits meklé
interpretaciju.’”

Tadéjadi psihoanalize nodrosina “aizdomu” hermeneitiku, bet ta vienlaicigi norada ari
“apstiprino$as” hermeneitikas virziena. “Aizdomu” hermeneitika parbauda, ka téli maskeé
nozimes, kas gitas no misu personiskas vai kolektivas pagatnes ar “arheologisku”
referenci uz $iem téliem sakotnéjaku pieredzi. Savukart “apstiprinos$a” hermeneitika
parada, ka sapnu téli spéj atklat jaunas nozimju dimensijas ar teleologisku referenci uz
iespéjamibas dimensiju.

Freida psihoanalitiskd pieeja par sapnu galveno virzitajspéku uzskata apsléptas
tieksmes, un sapnu télus saista ar neapzinata sféra izstumtajam dvéseles traumam. Tomér
Rikeérs iebilst pret sapnu télu pilnigu reducé$anu uz kadu pagatné piedzivotu notikumu.
Arl sapnu télos ir iespéjama poétiska dimensija, kas nav skaidrojama ar pieredzes lauku*”".
Téla poétiskais aspekts atver sapna realitati sakrala klatbutnei, tapéc Rikeérs iestrada sava
hermeneitika ne vien “neapzinata arheologiju”, bet ari “sakrala eshatologiju”.

Darba “Interpretaciju konflikts”(1969) Rikérs turpina pardomat hermeneitiskas iztéles

divéjado funkciju. Saja darba vins$ saista iztéli ar atceré$anos (recollection) un projekciju

0 ibid., p. 24.
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(projection). Turpinot risinat jau ieprieks$ aizsakto tému, Rikérs atzist, ka “aizdomu”
hermeneitikas cel§ ir nepiecieSams, lai noskirtu tos télus, kas “liek atgriezties pie
izstumta”, un télus, kas “kalpo par iespéjamas pasaules simbolu”. Sis abas iztéles funkcijas
nevajadzétu krasi pretstatit, jo jebkur§ utopisks téls satur sevi arhaisko elementu, un
otradi. Biezi vien mitiskas pagatnes téli tiek piesaukti un izmantoti, lai runatu pravietiski
par to, kas sagaida nakotné. Darba “Interpretaciju konflikts” Rikérs norada, ka “iztéles
eshatologija” ir rado$a arheologijas atkartosana: “Simbolu progresiva kartiba nav noskirta
no fantasmu regresivas kartibas. Gremdéjoties neapzinata arhaiskas mitologijas, rodas

”¥2 Vin$ nonak pie atzinas, ka hermeneitikai ir nepieciesama kritiska

jaunas sakrala zimes.
dimensija, lai demistificétu maldino$os régus un atbrivotu télu simbolizéjoso spéku: elki ir
jaatmasko, lai simboli varétu runat. Simbolu valodas daudznozimiba paver iespéju
lasijumu daudzveidibai — psihoanalitiskam, religiskam, filosofiskam. Si iemesla dé] iztéles

hermeneitikas kulminacija ir nevis absolita zinaSana, bet nebeidzama interpretaciju

konflikta.

Sociala iztéle

Rikérs atzist, ka radosa iztéle ir vina hermeneitikas galvena interese gan agrinajos
darbos, kuros vin$ pievérsas gribas témai, gan vélaka posma pétijumos, analizéjot
stastijuma problematiku. Tie$i stastijuma teorija mudina Rikéru pieveérsties socialas un
kulttras jaunrades jautdjumam, jo “stastu stastiSana ir pastavigaka sabiedribas darbiba.
Stastot stastus par sevi, kultiiras veido pasas sevi.”?”

Stastijums neaprobezojas tikai ar literataru. Rikérs labi apzinas, ka pastav daudz un
dazadi kolektivie stasti un véstures, kuram nav viena autora un kuras ir atstajusas
nozimigu iespaidu uz sabiedribas uzvedibas un darbibas formu veidosanos. Jebkura
sabiedriba piedalas sociali politiskaja iztélé un tai ir raksturigi mitiski stasti vai simboli, kas

saliedé pilsonisko kopu, vada un nosaka tas motivacijas. So fenomenu Rikérs dévé par
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socialo iztéli. Socialo iztéli veido pati sociala realitate, un $aja sféra iztéle ir visciesak

saistita ar darbibas lauku.’”

Darba “Lekcijas par ideologiju un utopiju” (Lectures on
Ideology and Utopia) Rikérs analizé socialas iztéles fenomenu divu robezideju —
ideologijas un utopijas — ietvaros. Vin$ atklaj socialas iztéles divas sejas un iedibina
dialogu starp ideologiskajiem un utopiskajiem stastijumiem, starp sabiedribas gaidam un
tas pagatni: “Sodienas neatliekamakais uzdevums ir nosargat spriedzi starp tradiciju un
utopiju. Sodienas prasiba ir reanimét tradiciju un pietuvinat tai utopiju.”¥’

Socialas iztéles aspekta analize ir nozimiga Rikéra filosofijas dala, jo sociala iztéle
nodrosina sabiedribas prieksstatu pasai par sevi tagadné, pagatné, ka ari nakotnes
projekcija. Vins vér§ uzmanibu uz to, ka socialie téli atrodas it ka parravuma starp $is
sabiedribas pagatni un tas nakotnes redzéjumu, tie aridzan neatbilst lietu istenajam
stavoklim un veido kaut ko lidzigu neistai vai sagrozitai apzinai. Tomér Rikérs atzist
socialo télu lielo nozimi, jo sabiedriba nevar pastavét bez savas socialo télu sistémas:
“Sociala grupa bez ideologijas un utopijas paliktu bez plana, bez distancésanas no sevis,
bez sevis prieksstatiSanas. Ta butu sabiedriba bez globala projekta, kas raudzitos vienlidz
nenozimigu notikumu sadrumstalota vésture.””°

Tatad Rikérs skaidro ideologiju un utopiju ka socialas iztéles galvenas funkcijas, kas
veido sabiedribas domasanu un darbibu motivéjoso kolektivo télu kopumu. Tomeér starp
tam pastav butiskas atdkiribas. Ideologija ir orientéta uz integraciju un stabilitati un lidz ar
to uz sabiedribas kopéjas identitates izjutas saglabasanu un uzturésanu. Utopija darbojas
pretéja virziena neka ideologija. Ta tiecas uz novatorismu, parravuma un atskirtibas
iedibinasanu. Rikérs So divu iztéles funkciju dazadibu raksturo $adi: “No vienas puses,
iztéle darbojas, lai saglabatu kartibu. Saja gadijuma iztéles uzdevums ir uzturét
identificésanas procesu, kas atspogulo $o kartibu. Seit iztélei piemit téla—atveidojuma
aprises. No otras puses, iztéle var pildit parravuma funkciju; ta var darboties ka izlausanas.

Tada gadijuma iztéles téls ir radoss. Ta iztélojas kaut ko citur esoSu. Ideologija parstav

pirma veida iztéli; tas uzdevums ir saglabasana, uzturésana. Utopija pretéji ideologijai
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parstav otra veida iztéli; ta vienmér ir mirdzums no nekurienes.”””’ Saja iztéles funkciju
noskiruma ir saskatams Rikéra meéginajums socialas realitates konteksta savienot Kanta
“reproduktivas” un “produktivas” iztéles noskirumu ar fenomenologisko dalijumu iztélé
ka “uztveres redukcija” un “iespéjamibu briva variésana”. Sada perspektiva Rikéra utopijas
izpratne bus saistita ar “produktivo” iztéles aspektu un tas spéju variét dazadas socialas
realitates iespéjas. Lidz ar to utopija spéj funkcionét gan ka ideologiju kritika, kas mus
distancé no ta, kas ir, gan ka iespéjamo pasaulu projicéSana un aprakstisana. Izvértéjot
utopijas nozimi sabiedriba, jaatzist, ka tas darbiba ir konstruktiva, ja ta palidz sabiedribai
pardomat tas socialas dzives dabu, kritizét to un piedavat alternativas sabiedribas
redzéjumu, apstridot eksistéjosas sabiedribas modeli.

Ideologisko télu analizé Rikérs iezimé tris tendences: integréjoso, maskéjoso un
domingjoso.

Integréjosa tendence izsaka socialas grupas nepiecieSamibu péc vienojosu télu kopuma,
lai ta spétu veidot prieksstatu par sevi sev un citiem. Rikeérs, raksturojot integréjosas
tendences mehanismu, parada, ka sabiedriba nodrosinas ar ideologisku stabilitati,
ritualizéjot un iekodéjot savu pieredzi idealizétos, no pagitnes atsauktos pastélos. Si
sabiedribas stabilitate ir ciedi saistita ar socialas iztéles kolektivo vienotibu. Tas ir nozimigs
socialas iztéles aspekts, kas jebkurai sabiedribai palidz sevi identificét. Rikérs atzist, ka
sabiedribai ir nepiecie§ama mitisku idealizaciju tradicija, kura ta var nodroSinaties ar
stabilam, paredzamam un atkartojamam vértibam. Ideologiskais sevis iztélosanas process
visbiezak notiek, atkartojot mitisko sabiedribas iedibinasanas notikumu. Ar $o darbibu
sabiedriba tiecas parvarét pastavoso krizi, attaisnojot sevi un atsaucot atmina gandriz
sakralo pagatni, sabiedribas sakralo sakumu. Ka raksta Mirce Eliade: “Mits ir domats, lai
izteiktu absolitu patiesibu, jo tas stasta sakralo vésturi; ta ir kada parcilvéciska atklasme,
kas notikusi sakralaja sakotné. (...) Atdarinot mitisko dievu un varonu paraugus, cilvéks
noskir sevi no profana laika un magiska veida no jauna ienak Dizaja Laika, Sakralaja
Laika.”™® Ideologijas kalpo tam, lai noteiktas vésturiskas sabiedribas socialie téli butu
saattiecinami ar tas iedibinaganas aktu. So aktu ir nepieciesams no jauna atkartot, lai
uzturétu socialas integritates sajutu. Rikérs atzist, ka sabiedriba nevar pastavét bez $adas

netie$as saiknes ar savu iedibinasanas aktu. Ideologiska sabiedribas pamattélu atcere gan
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integré, gan attaisno pastavoso socialo kartibu. Ideologijas integréjosa iedarbiba ir loti
efektiva, jo ta sp&j ietekmét sabiedribas individus vél pirmsrefleksijas limeni, radot
iracionalu kopibas sajutu. Rikérs to skaidro ar to, ka cilvéki visbiezak doma “balstoties uz”
ideologijas neka “par” ideologiju. Faktiski ideologija spéj iespaidot sabiedriska viedokla un
“domasanas” pamatpremisas. Sis iracionalisms un neskaidriba ideologisko kodu
funkcionésana lauj ideologijai masket patiesibu. Ne velti vairums ideologisko télu kritiku
koncentréjas uz ideologijas negativo lomu, aizvirzoties no 18. gadsimta beigas dota
Destata de Trasi (Destutt de Tracy) formuléjuma, kura ideologija tiek raksturota ka
“zinatne par ideju rasanos”. Ideologija drizak tiek saistita ar kaut ko gluzi pretéju
patiesibai. Uz to raugas ar neuzticibu, jo ta ir veids, ka noslépt lietu patieso stavokli. Rikeérs
$adu skatijjumu sauc par “aizdomu” hermeneitiku, bet Marksu, Ni¢i un Freidu — par
“aizdomu meistariem”. Marksam ideologijas kritika ir vérsta galvenokart uz religiskiem
téliem, ko vins uzskatija par tipiskako ideologijas paraugu, ar kuru viena sociala skira var
dominét par otru. Markss interpretéja religiju ka iekodétu télu sistému, kura “apsolita
paradize” klast par “tautas opiju” un liek tai aizmirst savas patiesas socialekonomiskas,
skiriskas intereses. Marksa ideologijas kritika paradas ari ideologijas dominéSanas jeb
varas tendence, kas saistita ar autoritates un sabiedribas hierarhiskas sakartas attiecibam.
Ka novérojis Makss Vébers un vélak ari Jurgens Habermas, socialas sistémas ir tendétas
legitimizét sevi ar ideologijas palidzibu, kas attaisno to tiesibas uz dro$u un paliekosu varu.
Ari Nice kritizé ideologiju tiesi religijas konteksta, saistot to ar liekuligu, nepatiesu apzinu,
kas maskeé cilvéka varas gribu. Savukart Freids religiju nodévé par “uzmacigu neirozi’, kas
apslapé cilvéku patiesas tieksmes — dzimumdzinu, jo vins religiskos télos nesaskata neko
vairak par aizliegto baudu simboliskas kompensacijas mehanismu.

Rikérs kritizé So pieeju par religijas deformétu un vienpusigu traktéjumu, ka ari
ideologijas noreducésanu uz religiju. Tapat Rikéram nav piepemama $o “aizdomu
meistaru” sasaurinata antropologiska pozicija, kura cilvéks tiek reducéts uz kadu vienu
funkciju. Tomér vins atzist, ka ideologija péc savas dabas ir nekritiska un konservativa:
“Visu jauno ta pienem, tikai pielagojot tai raksturigiem, sociala pieredzé nogulsnéjusamies
jédzieniem.””® Citiem vardiem sakot, jebkur§ nakotnes modelis tiek transléts atpakal,

pagatné iedibinatos modelos. Nomaskéjot parravumu, kas pastav starp tagadnes pieredzi

Ricoeur P., “Science and Ideology”, Hermeneutics and the Human Sciences, p. 227.

160



un pagatni, ideologija biezak attaisno status quo un pazino, ka “nekas jau nav mainijies”.
Ideologiska maskésana pretojas jebkadiem jauninajumiem.

No dota ideologijas raksturojuma izriet, ka sociala iztéle kalpo ka ideologija, ja ta
nodrodina sabiedribas identitates apstiprinasanu, uzturot sabiedribas atmina tai
raksturigos pamatsimbolus un $is sabiedribas “sakralas” pamatdarbibas. Ta var tikt
izmantota socialas kartibas integrésanai un legitimizésanai. Visuzkritosak tas notiek
politisku un kultiras atmodu posmos. Bet ideologija var ari but par iemeslu politiskai
stagnacijai, kad kartéja vara vienkarsi atkarto iepriekséjo varu stereotipiskos télus un
ritualus. Rikérs par $adiem gadijumiem saka: “Jebkurs valdnieks grib but Cézars, katrs
Ceézars grib but Aleksandrs, bet katrs Aleksandrs grib hellenizét Austrumu despotu.”®*

Rikérs uzsver, ka stastijums par savu pagatni ir nozimigs jebkuras sabiedribas
uzturé$ana un konstituésana. Tomeér vin$ iestajas pret ideologijas spiedienu, kas parasti
pavada socialas iztéles atjaunosanos. Vin$ bridina no bistamibas, kas var bt ar to saistita:
“Si atjauno$ana var biit sagrozita, parasti no domingjosas elites puses, un parveidota par
mistificéjosu diskursu, kas kalpo nekritiskai iedibinatas politiskas varas nosargasanai un
glorificésanai. Sados gadijumos sabiedribas simboli tiek fetisizéti un klist statiski; tie kalpo
ka meli.”?®

Utopija ka ideologijai pretéja socialas iztéles aktivitate visuzskatamak atklajas tiesi $adas
robezsituacijas. Utopija ir aizdomiga un ap$auba ideologiju. Ta tiecas partraukt ideologijas
iedibinato sabiedribas lidzsvaru, noradot virziena uz kaut kurieni — “neesos$u vietu”, vél
neeksistéjosu sabiedribu. Ari utopijas tendencé Rikeérs saskata bistamos punktus. Tiklidz
sociala utopija zaudé pagkritiskumu, ta klast par jaunu ortodoksiju ar jauniem
noteikumiem. Tas nakotnes téli klast tikpat dogmatiski ka ideologijas pagatnes téli, ko ta
vélas demontét. Riskants ir ari parmérigs parravums starp utopijas veidoto modeli un
eksistéjoso sabiedribu. Domajot par tada veida Skel$anos, Rikérs vérSas pret “bistami
S$izofrénisku utopijas diskursu, kas projicé statisku nakotni, neradot nosacijumus tas
istenosanai.”® Ja utopija funkcioné nesaistiti ar pagatni un nakotni, ta zaudé savu spéju
mazinat un kritizét ideologisko spiedienu. Drizak ta pati sak kalpot ka jauna mistificéjosa

ideologija, kas talas un neaizsniedzamas nakotnes brivibas varda attaisno represijas.

380 Ricoeur, P. “Science and Ideology”, izdevuma Hermeneutics and the Human Sciences, p. 229.
381

Ricoeur, P. “The Creativity of Language”, p. 29.
2 ibid., p. 30.
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Ja $1 plaisa starp vésturisko un idealo klust parak liela, tad socialas iztéles ideologiska
funkcija regresé par tiru konservativismu, kas noliedz patiesibu. Abos gadijumos ta
darbojas ka atsveSinasanas un dara neiespéjamu autentisku vésturisko darbibu. Rikérs
norada, ka ideologija var but pienemama tikai, ja ta apzinas sevi ka ideologiju, simboliski
figuralu prieksstatu, un spéj kritiski noveérteét, vai tas ideals nav parak atrauts no patiesa un
motiveé socialo darbibu.

Ideologija un utopija ir “savstarpéji komplementaras, jo pirma ir pagatnes simbolisks
apstiprinajums, bet otra ir simboliska atvérsanas nakotnei™*. Nogkirtas viena no otras, tas
iegust politiskas patalogijas ekstrémas formas: ideologija ieslogo sabiedribu pagatné, bet
utopija upuré sabiedribas tagadni nakotnes varda.

Rikeérs pievienojas Herberta Markiizes idejai par to, ka visas autentiskas utopijas balstas
atceréSanas fenomena.” Ari kritikai ir sava tradicija, kura utopija smelas idejas. Rikeérs ka
autentiskas utopijas pieméru min kristietibas macibu, jo Saja konteksta kristietibas
tradicija ir uzskatams piemérs nakotnes projicéSanai, balstot to Evangelija notikumu
atceré un aktualaja draudzes vienotibas pieredzé. Tadéjadi bibeliskais valstibas apsolijums
kalpo par télu, kas no jauna savieno nakotni ar pagatni. Kristietiba atklaj tradiciju ka
notieko$u stastjuma projektu, kas prasa piepildijumu. Rikérs norada, ka “apsolijums
paliek nepiepildits, kamér utopija vésturiski istenojas; tie$i S$is — vél nepiepilditais
apsolijuma horizonts vieno cilvékus ki draudzi un nelauj utopijai noskirties ka tukSam
sapnim™®. Lai gan ideologija ir neistas apzinas radita, tomér ta ir vél kaut kas vairak par
to. Ja reiz ideologija ir bijusi paklauta aizdomam un nomaskéta nozimé ir atklata, atliek vél
kads uzdevums. Rikérs to dévé par sekundaro hermeneitikas funkciju jeb kritisko
distancéSanos®*.

Piederiba tradicijai paredz, ka saprasana vienmér ietver vésturiski piesaistitu
priekSizpratni. Tas nozimé, ka sabiedribai nav iespéjams sasniegt kadu neideologisku skata

punktu, no kura ta varétu gut arpus veésturiskas iztéles robezam stavoSas absolitas

3 Ricoeur, P. “The Creativity of Language”, p. 30. Skat. ari Rikéra “Du texte & l'action”, ipasi nodalu
"L'idéologie et I'utopie: deux expressions de I'imaginaire social", pp. 379—92.

34 Marcuse, H. “The Aesthetic Dimension”, Boston, Mass., Beacon Press, 1978, p. 73.

35 Ricoeur, P. “Dialoques”, p. 30.

386 Ar “kritiskas distancé$anas” jédzienu Rikérs vélas iestradat Heidegera hermeneitikas modeli kritisko

dimensiju.

162



zinasanas. Sabiedribas zinasana par socidlam $kiram, vésturiskiem posmiem, kultiras
tradicijam ir saistita ar So sakotnéjo piederibu, no kuras ta pilniba nevar atbrivoties. Tapéc
prasiba péc absolitam zinasanam vai no vésturiskiem aizspriedumiem briva skatpunkta ir
tikai ilazija — veél viens neautentiskas ideologijas paraugs. Rikérs to komenté $adi: “Pirms
jebkuras kritiskas distancésanas més piederam vésturei, Skirai, nacijai, kultirai, vienai vai
vairakam tradicijam. Pienemot o piederibu, kas iet mums pa prieksu un mas balsta, més
pienemam pasu sakotnéjo ideologijas lomu — ideologija pilda pastarpinosu sevis

prieksstatiSanas funkciju.”**’

Kritiska distancésanas, ka to parada Rikérs, pati ir
hermeneitiska apla dala. Tas tapéc, ka plaisa starp tagadni, kas ir reala, un nakotni vai
pagatni, kas biezi vien ir idealas, nodrosina veésturiskas distancésanas iespé&jamibu.
Vésturiska distancé$anas ietver pasdistancésanos, subjekta distancé$anos no sevis, kas
pielauj kritisku sevis iztéloSanas parinterpretaciju. Vésturisko, kritisko pasiztéles
fenomenu var skatit analogiski teksta interpretacijas modelim, jo abi modeli paredz
subjekta distancésanos apkartcela caur zimém un téliem: “Saprast sacito vispirms nozimé
ieraudzit to ka kaut ko pateiktu, uztvert to ta tekstualaja forma, nesaistiti ar sacita autoru.
Sada distancé$anas ir ietverta katra lasijuma, kura teksta viela atgist tuvumu tikai no un
caur attalumu. Teksta hermeneitika (...) satur svarigas norades uz ideologijas kritikas
relevantu izpratni. (...) DistancéSanas, kas dialektiski pretstatita piederésanai, ir ideologijas
kritikas iespéjamibas nosacijums nevis arpus vai pret hermeneitiku, bet tas ietvaros.”**
Distancésanas un piederésanas dialektika pielauj hermeneitiskas iztéles pareju no
aizspriedumiem uz kritisku sevis pagnoveértéjumu, no ideologijas uz utopiju. Saja pareja
hermeneitiska iztéle var daléji atraisities no piesaistes vésturiskai priek$izpratnei, bet tas
nevar notikt absolata nozimé. Rikeérs atzist, ka “brivi peldosas un neieinteresétas apzinas”
jédziens ir maldigs, jo distancédanas nekad neparvar piederésanu. Sis ierobezojums
nepielauj totalitaras zinasanas iespéjamibu. “Netotalizéjosa iztéle” palidz izvairities no
divam galéjibam — dogmatiskas atrauSanas un dogmatiskas piekerSanas, uzturot
ideologijas un utopijas izlidzsvarotibu. Ideologiju kritika ir uzdevums, kas vienmér ir

jauzsak, bet ko principa nav iespéjams pabeigt.’®
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Ricoeur, P. “Science and Ideology”, p. 243.
38 ibid., p. 244.
3 ibid., p. 245.
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6. nodala

Distancésanas ka Rikéra hermeneitikas pamatprobléma

Sis nodalas uzdevums biis apskatit iztéles vietu Rikéra hermeneitikas kopéja
perspektiva. “Mimeétiskas arkas” koncepcija més izsekojam iztéles virzibai no pieredzes
praktiska lauka uz lingvistiskas nozimes semantisko limeni un atpakal uz cilvéciskas
darbibas sféru. Més redzéjam, ka Rikéra mimétiskais konfiguracijas akts savu jégu iegtist
plasaka antropologijas konteksta, proti, ta spéja veidot un parveidot cilvéciskas darbibas
lauku, jo darbiba ir ta, kas vieno poétiska darba pasauli ar dzivotas pieredzes pasauli.
Tapat tika paradits, ka Rikérs savas filosofijas hermeneitisko uzdevumu saskata
interpretativaja darbiba, “garaja apkartcela” caur tekstiem, jo tiesi valodas pilniba ir
refleksijas sakuma punkts. Si refleksija ir sevis pazisanas cel§ no ego uz pats, kura Rikérs
noskir tris dialektiski saistitus aspektus: piedalisanos, distancésanos un apgisanu. Tagad
apskatisim, ka iztéles mimeétiska darbiba ir saistita ar Siem aspektiem un kadas
konsekvences distancésanas ka iztéles darbibas auglis ienes interpretacijas teorijas lauka.
Mans noliks ir paradit, ka ar §is problémas risindgjumu Rikérs iestrada kritisko dimensiju
sava hermeneitikas projekta.

Saja nodala vispirms tiks iezimétas Gadamera hermeneitikas visparéjas aprises ka
filosofiskais konteksts Rikéra uzstadijumam — izvaicat saprasanas kritiskas dimensijas
iespéjamibu hermeneitika. Tam sekos interpretativa jédziena “distancé$anas” analize gan
valodas, gan teksta teorijas limenli, izdalot ¢etras nozimigakas témas, kas raksturo Rikéra
ieguldijumu filosofiskas hermeneitikas metodologijas joma: teksta emancipacija; teksta

pasaule; subjektivitates statuss interpretacija; saprasana un skaidrojums.

Gadamera “saprasanas” jédziena kritika

Lai gan par klasisku kluvusais Gadamera darbs saucas “Patiesiba un metode” (Wahrheit
und Methode, 1960), tam ir izteikti antimetodisks raksturs. Autors, sekojot

fenomenologiskai tradicijai, savu hermeneitiku izprot nevis ka metodologiskus

prieksrakstus, bet ka refleksiju par notieko$o saprasanas akta. Tas filosofiska intence ir
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nodrosinat cilvécisko saprasanos un sevis saprasanu, tapéc ta ir “praktiska filosofija™*.

Iespéjams, ka Gadamera pamatdarbam butu jasaucas “Patiesiba vai metode”, jo taja
fenomenologiska hermeneitikas traktéjuma attiecibas ar metodologisku pieeju saprasanas
aktam ir drizak konfliktéjosas, nevis komplementaras.

Gadamers analizé sapradanu teksta interpretacijas konteksta, nozimigu vietu S$ai
procesa atvélot lasitaja prieksizpratnei, aizspriedumiem un vina interesei piedalities teksta
nozimeé (Sinn). Vins raksturo saprasanas mérki ka lasitaja un teksta horizontu parklaganos:
“Saprasana jadoma nevis ka subjektivitates darbiba, bet ka sevis ieklausana tradicijas
procesa, kura tagadne un pagatne pastavigi parklajas.”!

Saprasana, vinaprat, lidzinas spéles pieredzei. Lasitajs ir ka spélmanis, kas, laujoties
spélei, seko tas noteikumiem. Lidz ar to hermeneitiska refleksija tiek traktéta ka refleksija
par $is “spéles” nosacijumiem. Sapratnes nosacijumu analizé butiska ir vésturiskas apzinas
izpratne: lasitajs tuvojas tekstam jau ar zinamiem jautajumiem. Vina gaidu horizonts
zinama meéra ievada teksta sapraSanu: ta bus veiksmiga, ja saprotosas personas vélésies
paklauties teksta prasibam un ieklauties tradicija, kuru $is teksts parstav.

Tacu lidz ar Gadamera sniegtajam atbildém radas ari jauni jautajumi — un vispirms jau
hermeneitikas kritiskas dimensijas sakara. Ka lasitajs var izsargaties no parpratumiem?
Vai lasitaja un teksta horizontu parklasanas vienmeér ir veiksmiga un nav domajama ka to
konflikts?

Rikéram Gadamera hermeneitiskas pieredzes izpratne skiet parlieku optimistiska, jo ta
kritiski neanalizé pasu saprasanas aktu un nevaica, vai lasitajs patiesi ir sapratis tekstu.
Kameér $ie kritiskie apsvérumi netiek ieklauti hermeneitiskas refleksijas loka, horizontu
parklaganas vienmér bus veiksmiga. Tiklidz rodas aizdomas, ka lasitajs nesaprot vai
parprot tekstu, Gadamera hermeneitiskas pieredzes raksturojums klast nepietiekams, lai
to atrisinatu. So saprasanas kritériju iestradi sava zina kavé pasa Gadamera noliedzo$a
attieksme pret metodologiskam iestradém hermeneitika.

Visasako kritiku Gadamera hermeneitiska nostdja izpelnijas no Jurgena Habermasa,

kas noliedza Gadamera hermeneitikas pretenziju uz universalitati, noradot uz saprasanas

3% Gadamer, H. G. “Reason in the Age of Science”, tr. Fr. G. Lawrence, Cambridge, Mass., London, MIT
Press, 1981, p. 112.

¥ Gadamer, H. G. “Truth and Method”, tr. from the 2nd German ed. by W. Glen-Doepel, London, Sheed
and Ward, 1979, p. 258.
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robezu noteiksmes nepiecieSamibu: “Hermeneitiska apzina nav pilniga, ja ta nav

”392 Habermass norada, ka

iestradajusi sevi refleksiju par hermeneitiskas saprasanas robezu.
Gadamers nerékinas ar pseidokomunikacijas situaciju, kura abas iesaistitas puses
neapzinas saskarsmes traucéjumus. Tikai no malas jaunpienakusais spéj konstatét, ka
runataji nesaprot viens otru. Pseidokomunikacija rada virkni parpratumu, kuri nav
atrisinami Gadamera sapraanas koncepcijas ietvaros.’” Ta prasa tadu saprasanas modeli,
kas ietvertu sevi skaidrojosu procediru un vaditos no teorétiskiem pienémumiem.’**

Rikérs mégina rast saskarsmes punktus ar Habermasa ideologijas kritikas un Gadamera
hermeneitikas nostadném un papildinat interpretacijas teoriju ar metodes un kritikas
dimensiju. Gadamera un Habermasa diskusija rosina Rikéru izvirzit distancésanas
problému ka hermeneitikas pamatinteresi, jo taja vins saskata humanitaro zinatnu kritikas
transcendentalo nosacijumu. Pirmaja tuvinajuma distancésanas jédzienu varétu raksturot
ka parravumu telpa un laika, kas atsvesina tekstu no ta lasitaja.

Par Rikéra refleksijas atskaites punktu klast Gadamera vésturiskas apzinas traktéjums.
Gadamers teksta un lasitaja noskirtibu uzliko ka vésturiskas atsvesinasanas rezultatu, ko
nepiecieSams parvarét interpretativaja darbiba; Rikérs piedava to skatit ka interpretacijas
dalu, nevis ka pretstatu. Diskutéjot ar Gadameru, vin$ norada, ka vésturiska apzina sevi
ietver distancé$anas elementu. Nav vajadzibas to parvarét vai no tas atbrivoties. Ta
jaiestrada hermeneitiskaja refleksija ka teksta “apgtisanas” pamats.

Vins iezimé Cetras témas, kas kritiski papildina Gadamera hermeneitiku: teksta

emancipacija, teksta pasaule, subjektivitates statuss interpretacija, saprasana un

skaidrojums. Turpinajuma pievérsisos So tému analizei.

Teksta emancipacija

Distancésanas hermeneitiskas funkcijas problematiku Rikérs risina cie$a sasaisté ar

rakstibas un tekstualitates jautajumiem, jo tiesi $aja lauka atklajas distancé$anas pozitivais

ieguldijums. Teksta teorijas analizé Rikérs demonstré, ka distancéSanas ir rakstibas

%2 Habermas, J. “The Hermeneutics Claim to Universality”, Contemporary Hermeneutics, ed. J. Bleicher,

Routledge&Kegan Paul, 1980, p. 190.
bid., p. 191
94bid., p. 194.
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fenomena imanenta iezime, nevis metodologisks piedéklis. Rakstiba ir pamata teksta
emancipacijai jeb procesam, kura teksts iegiist patstavibu un autonomiju attieciba pret ta
raSanas psihologiskajiem un socialvésturiskajiem apstakliem. Lidz ar to distancésanas
hermeneitiska funkcija rodama teksta emancipacija un ir svarigs nosacijums
interpretacijas kritiskas dimensijas attistiSana.

Rikérs norada, ka rakstiba ir tekstu raksturojosa pamatpazime: teksts konstituéjas,
diskursam fikséjoties rakstiba. Runa un rakstiba ir divi alternativi un patstavigi diskursa
realizésanas veidi. Rakstito, protams, ir iespéjams izteikt runa, bet tas ir pierakstits tiesi
tapéc, ka nav pasacits. Tas nozimé, ka teksts tikai tad ir teksts, kad tas ir nevis izteiktas
runas apraksts, bet diskursa nozimes tie§s ieraksts rakstiba. Tas, kas ienak rakstiba, ir
diskurss ka izsaci$anas intence, un rakstiba ir $is intences pieraksts.

Rakstiba Rikéra hermeneitika kltst par teksta semantiskas autonomijas sinonimu. Vins
norada uz pazimém, kas attalina rakstito no runas apstakliem, tadéjadi formuléjot
distancésanas koncepciju, kura tiek noskirtas cetras atseviskas formas.

Pirma distancé$anas forma izsaka runas ka notikuma noskirsanos no sacita nozimes.
Ta neizraisa diskursa pamatstruktiiras atcel$anu, bet padara tekstu autonomu. Sarunas
pieredze, ka ta tiek izdzivota runas notikuma, spéj palikt privata un personiska, bet tas
propozicionalais saturs jeb nozime publiskojas rakstiba.

Otra distancésanas forma skar pierakstita izteikuma un runataja attiecibas. Runas
diskursa runas subjekta intence visbiezak sakrit ar pasacita nozimi, bet rakstiba i saikne
vairs nav tik viennozimiga. Attiecibas starp autora “domato” un teksta verbalo nozimi jeb
to, ko nozimé teksts, klast brivakas. Rikérs uzskata, ka rakstiba “teksta liktenis atbrivojas
no ta autora pieredzes galiga horizonta. Tagad svarigaks klust tas, ko saka teksts, nevis tas,
ko nodomajis sacit ta autors.” Teksta dzivi vairs nenosaka autora psihiskie procesi.
Tomeér teksta interpretacijas depsihologizacija nebut neparedz atsaciSanos no autora
nozimes. Ta klast par teksta nozimes dalu.

Tre$a distancésanas forma uzrada lidzigu neatbilstibu starp rakstisko izteikumu un ta
sakotnéjo auditoriju. Saruna ir konkréts klausitajs tieSas sarunas situacija, bet rakstibas

gadijuma teksts ir adreséts nezinamai auditorijai, kuras vienigais ierobeZojums sakotnéji ir

3% Ricoeur, P. “The Model of the Text: meaningful actions considered as a text”, Hermeneutics and the
Human Sciences. Essays on Language, Action and Interpretation, ed. and tr. by J. B. Tompson, Cambridge—

London—New York: Cambridge University Press, 1980, p. 201.
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lasitprasme. Sada auditorijas universalitate, protams, ir tikai potenciala, jo teksts pats rada
savu lasitdju loku. Si distancéSanas forma ir pamata Rikéra idejai par interpretaciju
pluralismu. Lasitaja un teksta tiesibas rodas butiska spriedze, kas ari rada interpretacijas
dinamiku.

Ceturta distancésanas forma paredz teksta emancipaciju attieciba pret ostensivas
references ierobezojumiem. Runas referenci ierobezo dialoga situacija, bet rakstiba $is
ierobezojums tiek atcelts.

Saruna ir klateso$i ne tikai runataji, bet ari pati sarunas situacija. Runa ir vairak
iesaknota apstaklu konteksta. Tiesi attieciba pret $o kontekstu diskurss iegiist nozimes
pilnibu. Laika un vietas apstaklus raksturojosie adverbi, personas vietniekvardi, darbibas
vardu laiki, visa veida “ostensivie” indikatori kalpo tam, lai diskurss balstitos uz apstaklu
kontekstualo realitati.

Rakstiba $i kopéja situacija atkapjas, jo starp rakstitaju un lasitaju veidojas laika un
telpas attalums. Teksta references virziba uz noradi$anas aktu partrakst. Vardi it ka izdzés
sevi lietu prieksa, kladami par vardiem prieks sevis. Tomér teksts nepaliek bez references.
Gluzi pretéji — rakstiba reference paplasinas arpus konkrétas situacijas. Rikeérs, parfrazéjot
Heidegeru, norada, ka literatiiras referents “vairs nav dialoga ostensivo referencu Umwelt
(appasaule), bet gan Welt (pasaule), ko projicé katra musu izlasita, saprasta un iemiléta
teksta neostensivas references.”**

Rikeérs “distancé$anos” rakstiba skaidro ka “piedalisanas” objektivaciju teksta. Savukart
lasijuma notiek teksta nozimes “apgiiSana”. “Piedalidanas”, “distancé$anas” un
“apgtsanas” trejada dialektika atbilst Rikéra “mimétiskas arkas” posmiem, kur cilvéciska
pieredze un vina darbibas pasaule piedzivo parveidosanos trijos mimétiskas arkas posmos:
“prefigurativaja”, “konfigurativaja” un “refigurativaja”.

Tomeér paliek neatbildéts jautajums — kada veida teksts var tikt kadam adreséts? Rikérs
meklé atbildi uz $o jautdjumu diskusija ar “vésturisko” un “fenomenologisko” skatijumu,
kas piedava savus risinajumus lasitaja un rakstitdja diskursu atkalapvienosanas sakara.’”’

Vésturisko pieeju Rikérs saista ar visparéju tendenci literatiras un Bibeles kritika 19.
gadsimta vida skaidrot literaro darbu vai kadu citu kultiras dokumentu ar tas socialas

kopienas socialajiem apstakliem, kura §is teksts radits, vai ari ar tas socialas kopienas

#6Ibid., p. 202.

¥7 Ricoeur, P. “Appropriation”, Reflection and Imagination, pp. 87—88.
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situaciju, kurai $is darbs adreséts. Tadéjadi vésturiska pieeja nosaka, ka skaidrot tekstu
nozimé apcerét to ka socialu un kultiras nepiecieSsamibu.

Pretstata vésturiskajai pieejai rodas alternativs virziens, kas aizsakas ar Frégi un
Huserlu (“Logiskie pétijumi”). Sis virziens skaidro nozimi nevis ka mentalu saturu vai
ideju kada prata, bet ka idealo priek$metu, ko dazadi individi var atkartoti identificét
dazados laika posmos ka vienu un to pasu. Priek$meta “idealitates” jédziens skaidro to, ka
nozime nav nedz mentala, nedz fiziska realitate. Fréges terminologija sakot, Sinn nav
Vorstellung (“ideja”, “reprezentacija”), ja pédéja tiek saprasta ka mentals notikums, kas
saistits ar nozimes aktualizaciju no noteikta runataja puses, noteikta situacija. Nozimes
identitate tas mentalas aktualizacijas sérijas veido propozicijas idealo dimensiju. Lidziga
veida Huserls raksturo visu intencionalitates aktu saturu ka “noematisku” priek$metu, kas
nav reducéjams uz $o aktu mentalajiem aspektiem. Huserls idealas nozimes jédzienu
papladina, attiecinot to uz visam mentalajam operacijam, ne tikai logiskajam, bet ari
uztveres, gribas un afektivajam darbibam. Fenomenologija, kas “pievérsusies
priek§metam”, visiem intencionalitaites aktiem bez iznémuma jatiek aprakstitiem
noematiskos jédzienos, kas jasaprot ka atbilstoso noétisko aktu “korelats”.*®

Si otra tendence uzlitko tekstu nevis ka stastijumu, kas adreséts noteiktam lasitaju
lokam, bet ka priek$metu, kam nav temporalu ierobezojumu. Rikérs pem véra $is
antivésturiskas pieejas pamatnostdju attieciba uz nozimes objektivitati, bet vins to
interpreté jauna veida. Vipaprat, nozimes objektivizacija pilda vidutaja, starpnieka
uzdevumu starp rakstitaju un lasitaju. Ka vidutajai nozimei ir nepiecieSama papildu
darbiba, kas ir eksistenciala rakstura. Rikérs $o darbibu sauc par nozimes “apgasanu”. Ta
ir interpretacijas gala posms un rod savu piepildijumu un nobeigtibu lasijuma. Teksts,
atbrivojies no sakotnéjas situacijas, klist brivs arl no sava sakotnéja adresata. Tadéjadi
teksts ir potenciali adreséts katram, kas spéj to lasit. Teksts zaudé savu ierobezotibu un

ieguist universalu atvértibas® dimensiju, kas izpauzas gataviba iesaistit lasitaju.

3% Ricoeur, P. “Appropriation”, Reflection and Imagination, p. 88.
3 Ricoeur, P. “What is a Text? Explanation and Interpretation”, ed. by Rasmussen, Le Haye, M. Nijhoff, p.
144.
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Teksta pasaule

Rikérs teksta pasaules problematiku risina (1) “distancé$anas” un “apgtsanas”, (2)
lasijuma ka “apgtidanas” un (3) teksta references jautdjumu konteksta. So tému vin3 attista,

balstoties uz Gadamera izvirzito ideju par apzinas horizontu parklasanos.

1. “Distancésanas” un “apgusana”

Rikérs analizé “distancésanas” fenomenu attieciba pret ta pretstatu — “apgasanu”.
Vards “apgiisana” ir vacu varda Aneignung tulkojums, kura sakotnéja nozime ir “svesa”

0 Rikéra hermeneitika §1 darbiba izsaka teksta nozimes

padariSana par savu.*
aktualizé$anos lasijuma un jauna vésturiska konteksta iegiisanu. Apgusana notiek nevis
tiesi, bet ar teksta lasijuma starpniecibu. Tadéjadi “distancésanas” un “apgtisanas” jédzienu
dialektika iezimé rakstibas un lasijuma attiecibas interpretacijas procesa: “apgisana” nav
iespéjama bez interpretacijas, jo ta sava butiba ir interpretacija.*”’

Saattiecindgjuma ar “apgtsanas” jédzienu “distancés$anas” vairs nav tikai temporala un
telpiska noskirtiba starp lasitaju un tekstu. Ta ir dialektiskas spriedzes princips starp
citadibu, kas tiecas parveidot noskirumu telpa un laika par kultdras atsvesinatibu, un

savejibu, ar kuru saprasana tiecas uz sevis saprasanas paplasinasanu. Tatad teksta un

lasitaja attiecibas ir analogiskas sevis pazi$anas celam, kura Es caur Citado iegust Savéjibu.

2. Lasijums ka “apgaisana”

Rakstiba un lasijums norisinas Ego, Citadibas un Savéjibas attiecibu dramas konteksta.
Lasijums ir pharmakon, kas “izdziedina” tekstu no atsvesinatibas. Lasijums ka “apgtana”
iziet arpus lingvistiskas teorijas robezam. Si darbiba ir eksistencialas dabas, jo ta veicina
nozimes aktualizéSanos katra konkrétaja lasitdja. Lasijuma kulminacija ir lasitaja, kas
“padara $o nozimi par savu”. Ar to tiek ieziméts teksta interpretacijas galaposms, kura ta
gist piepildijumu un nobeigtibu. Rikérs norada, ka “interpretacija ir pilniga tad, kad

lasijums kaut ko atbrivo ka notikumu — ka diskursa notikumu, tagadnes notikumu.

40 Ricoeur, P. “Appropriation”, Reflection and Imagination, p. 89.

1 Ricoeur, P. “What is a Text? Explanation and Interpretation”. p. 145.
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“Apgtsana” ka interpretacija klast par notikumu.”* Tatad lasijums ienem atbildes vietu,
kad lasitajs teksta autonomiju atkal transformé diskursa notikuma. “Lasijuma pabeigtiba ir
ta spéja transformeét teksta citadibu diskursa notikuma priek§ manis.”**

“Mimeétiskas arkas” koncepcija Rikéra interpretacijas teorijas “lasijuma—apgusanas”
posms atbilst iztéles refigurativai darbibai. Ta ir robezskirtne, kura stastijums no jauna
sasniedz darbibas pasauli, piedavajot modelét dazadas darbibas iespéjas. Tapat ka fabulas
veidosana ir iztéles darbiba, kura notikumu daudzveidiba tiek “aptverta vienota temporala
vieniba”, ari lasijums ir iztéles mimétiska darbiba, kas veido sintétisku vienibu no
stastijuma notikumu un raksturu sakartojuma. Rikérs skaidro, ka “sekot stastam nozimé
to aktualizét lasijuma™®, jo pats par sevi “rakstitais teksts ir tikai lasijuma skice”. Tas
nozimeé, ka katra stastijuma atstasta vai lasijuma fabulas veidosanas darbs tiek atkartots no
jauna. Tapéc Rikérs var sacit, ka fabulas veido$ana ir “teksta un lasitaja kopdarbs”, bet
lasitaja diskursa notikums ir jauns notikums, tas nav rakstibas notikuma atkartojums.

Sada lasitija un teksta “mimétiska kopdarba” izpratne iekraso Rikéra lasijuma
traktéjumu un nosaka nozimigas konsekvences hermeneitikas kritiskas dimensijas
izstrades joma.

Pirmkart, tas paredz, ka lasijuma iespéjamiba atrodas pasa teksta un tam piemit iekséja
dinamika. Tapéc butu aplami lasijumu skaidrot ka lasitdja projekciju teksta. Teksts ka
autonoms darbs pats veido savu lasitaju.*”> Tas, ko més dévéjam par Griekijas vai
Bizantijas pasauli, ir teksta darbibas auglis. To lasitajam ir radijusi pati literatiira. Rikéram
ir svarigi noradit, ka lasitajs nav teksta absoliits noteicéjs. Gluzi pretéji, lasijums ka
interpretativa darbiba ir vispirms teksta darbs un tikai péc tam lasitaja veikums. Iniciativa
un dinamiskums nak no teksta, nevis no subjekta.*®® Teksts ir atvérts jaunam diskursam
un jaunai references aktualizacijai. Rikérs to formulé vél spilgtaka forma: “Interpretacija ir
teksta darbibas turpinajums. Ne jau subjekts aktivizé teksta nozimi; ta ir pasa teksta

darbiba.”®” Saskana ar savu semiotisko struktiiru teksts aicina lasitaju izlasit ta kodu.

“2Tbid.

93 Riceeur, P. “Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning”, p. 92.

4% Riceeur, P. “Temps et récit”, Tome I, p. 116: “Suivre une histoire, c'est 'actualiser en lecture”.

405 Riceeur, P. “Philosophical Hermeneutics and Theological Hermeneutics” in Studies in Religion, 5, 1975—
76, p. 29.

46 Ricceur, P. “What is a Text? Explanation and Interpretation”, p. 144—45.

7 ibid., p. 148.
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Proti, lasitajam ir japiemit autoram atbilstosai kompetencei, lai spétu sekot teksta nozimes
dinamikai uz referenci. Sis prasibas izriet no teksta dinamisma, nevis no lasitaja.

Otrkart, lasijums apvieno sevi divus diskursus — tekstu ka diskursu un lasijumu ka
jaunu diskursu. Rikérs $o atzinu sasaista ar Gadamera ideju par “horizontu saplasanu” —
subjekta saprasanas paplasinasanos, piedaloties teksta pasaulé. Vins skaidro, ka lasiSanas
akta lasitajs nonak tur, kur vin$ vél nav bijis, ieglist jaunu “pasauli” teksta. Lasijuma tiek
parvaréta lasitaja atsveSinatiba un mémais teksts.**®

Tre$a lasijuma iIpatniba ir saistita ar lasiSanas formu. Rikérs to salidzina ar spéli, jo
lasi$anas laika iztéles variacijas “aizrauj lasitaju ka spéles parnemtu spélmani”. Vinaprat,
lasit nozimé but iesaistitam realitates metamorfozé. Rikérs $o parvértibu dévé par isteno
mimési, kas ved Ego uz Pats.*”® Iztéles variaciju telpa poétiski “realais” aizstdj ne tikai
empirisko realitati, bet ari ikdienas jeb ierasto sevis apzinu. Tadéjadi lasitajs klast par

poétiskas pasaules radito Es.

3. Teksta reference

Ja sekojam Rikéra pienémumam, ka interpretacija attiecas uz darba spéju atklat
“pasauli”, tad lasitaja attiecibas ar tekstu ir attiecibas ar “pasauli”, ko teksts tam sniedz. So
pienémumu varétu saistit ar teksta references aspektu: darba nozime ir ta iekséja
organizacija, bet reference — esamibas veids, kas atklajas teksta prieksa.

Ka redzéjam no stastijjuma un metaforas analizes, Rikéram teksta “pasaules” jédziens ir
ciesi savijies ar references problému, kas aktualizéjas lasijuma jeb mimétiska refiguracija.
“Teksta pasaules” jédziena saistibu ar jautdjumu par referenci Rikérs pamato ar “skeltas
references” fenomenu. Rikérs norada, ka “teksta pasaule” $keltas references gadijuma
atklaj vél kadu nozimigu distancésanas aspektu, proti, reala distancé$anos no sevis. Tas
uzskatami paradas poétiska valoda, kur notiek pirmas pakapes references atcel$ana un lidz
ar to distancé$anas no empiriskas pieredzes realitates. Rikérs parada, ka poétisks teksts

pirmaja lasljuma limeni referenci ievirza logiska absurda, lai atraisitu otras pakapes

%8 Ricoeur, P. “A Philosophical Journey. From Existentialism to Philosophy of Language”, Philosophy Today,
17,1973, No. 2/4, p. 93.
9 Ricoeur, P. “Philosophical Hermeneutics and Theological Hermeneutics”, Studies in Religion, 5, 1975—

76, p. 31.
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referenci jeb poétiska darba atklato pasauli. Vissekmigak tas tiek panakts, trapigi lietojot
metaforas. Tas pasas skiet nesaprotamas, bet divaina karta klast par poétiska teksta
sapraganas nosacijumu.

Tikpat nelogisks liktos Aristotela “Poétikas” lasijums, ja to skatitu no ikdienas
notikumu un darbibu atdarinasanas viedokla. Aristotelim muthos, tragédijas fabulas
radi$ana, ir rados$as atdarinasanas cel$. Tragédijas fabulu neinteresé ikdienas notikumu
atveido$ana. Tas vérsts uz cilvéka liktena tragiskas $kautnes atveidojumu, kura darbiba
risinas virziba no laimes uz nelaimi. Tragédijas lasitajam tragiskd mita pasaule piedava
iespéju distancéties no nebutiska un ieraudzit savu cilvécisko esamibu simboliska
dimensija. Saja zina distancé$anas skar pasas references butibu: poétisks diskurss
distancéjas no ikdienas realitates, lai tiektos uz esamibu tas iespéjamibas modalitaté.

Rakstd “Metafora ka hermeneitikas galvena probléma” Rikeérs raksturo savu izpratni
par “teksta pasaules” un references attiecibu: “Mums pasaule ir tekstu atvérto referencu
kopums. Tapéc, runajot par Griekijas pasauli, nav nepiecieSams noradit uz situacijam,
kadas tas bija tiem, kas toreiz dzivoja. Bet ir janorada uz nesituacionalam referencém, kas
pardzivoja pirmo iznicibu un tiek piedavatas ka iespéjamais esamibas mods, ka misu
esamibas pasaulé simboliskas dimensijas mods.”*!

Sadam references traktéjumam ir svariga nozime interpretacijas jédziena sakara.
Domatais vairs nav aizslépts aiz teksta, bet ir ta prieksa atklata pasaule: “Nozime ir nevis
kaut kas apslépts, bet gan atvérts. Mums ir jasaprot nevis diskursa sakotnéja situacija, bet
tas, kas, pateicoties neostensivai teksta referencei, norada uz iespéjamo pasauli. Saprasanai
mazak neka jebkad ir dariSana ar autoru un vina situaciju. Ta tiecas tvert pasaules
propozicijas, ko tas prieksa paver teksta reference. Saprast tekstu nozimé sekot ta kustibai
no nozimes uz referenci: no ta, ko teksts saka, uz to, par ko teksts runa.”*!!

Tiesi $aja apstakli notiek lizums attiecibas ar romantiku hermeneitiku, kas teksta
interpretaciju dara atkarigu no lasitaja spéjas iejusties teksta autora garigaja dzivé. Rikeérs
principiali izmaina $o skatijumu, liekot uzsvaru uz teksta atklato pasauli. Tadéjadi vins
atbrivo hermeneitiku no interpretacijas akta psihologizacijas un ta reducésanas uz autora

psihologiju.

419 Ricoeur, P. “Metaphor and the Main problem of Hermeneutics”, Reflection and Imagination, p. 314.

41 Ricoeur, P. “Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning”, p. 87.
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Si izmaina interpretativa akta izpratné paredz izmainu “hermeneitiska apla”
traktéjuma. Romantiskie domataji uzskatija, ka teksta saprasana nevar but objektiva
procediira, jo tai ir jarékinas ar lasitaja sakotnéjo pasapjégsmi. Lidz ar to starp teksta
sapraS$anu un lasitaja paSizpratni veidojas noslégts rinkojums. Rikéra gadijuma
hermeneitiskais aplis ka interpretacijas struktiira saglabajas, bet tas vairs netiek skaidrots
ka (1) aplis starp divam — autora un lasitaja — subjektivitatém vai (2) lasitaja subjektiva
sevis projekcija teksta lasjjuma. Pirmaja punktd Rikéra iebildums balstas uz “teksta
pasaules” un references argumentu: teksta nozimes un references valoda ir “teksta
pasaules” valoda, bet nevis otras personas subjektivitates atpazisana. Otrs iebildums izriet
no pirma: ja apgusanas darbiba lasijuma tiek skaidrota ka “teksta pasaules” atklasana, tad
subjektivais moments lasijuma vairs nav pielidzinams sevis projekcijai teksta. Process,
kura lasitajs saprot sevi teksta pasaules prieksa, laujot tai paplasinat un transformét vina
pasizpratni un vina pasauli, ir kaut kas pretéjs projekcijai. Tadéjadi Rikérs pretendé parcelt
hermeneitisko apli no subjektiva uz ontologisko limeni, ieziméjot apli starp lasitaja

esamibu pasaulé un teksta atklatajam iespéjam bt pasauleé.

Subjektivitates statuss interpretacija

Ka redzams no Rikeéra lasijuma analizes, lasitajs nebiit nav teksta noteicéjs. Vins pastav
uz to, ka teksts ka autonoms darbs pats veido savu lasitaju.*’* Tapéc rodas jautajums: ka
Rikeérs saprot subjektivitati interpretacijas procesa?

Analizéjot distancé$anas cetras formas, tika paradits, ka lasitaja saikne ar “teksta
pasauli” aizstaj attiecibas ar autora subjektivitati. Lidz ar to tiek atcelta ari lasitaja
subjektivitate ka sevis projekcija teksta. Tie$i “teksta viela” pieskir lasitajam ta
subjektivitati un nosaka saprasanu.

Ja jau teksta pasaule parveido savu lasitaju, tad ta ir ari subjekta kritikas avots.
Hermeneitika, kas uzsver “apgiisanu”, §1 saikne ir salidzinosi neattistita un vérsta uz
atsvesino$as distancédanas parvaréSanu. Rikérs norada, ka apgtSanas jédziens

hermeneitika viegli var klit par kladu “upuri”. Sis klidas parasti rodas no subjekta

412 Ricoeur, P. “Philosophical Hermeneutics and Theological Hermeneutics”, Studies in Religion, 5, 1975—

76, p. 87.
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aktivitates absolutizacijas nozimes konstituésana. Rezultata hermeneitika tiek saprasta ka
subjektivisma forma un izraisa neuzticésanos no zinatnieku puses.

Tapéc Rikeérs sava hermeneitiskas refleksijas izpratné uzskata par nepieciesamu integrét
“subjekta iliiziju” jeb “maldigas apzinas” kritikas dimensiju. So jédzienu vin$ aizgist no
marksisma teorijas, kura subjekta kritika veido visparéjas ideologijas kritikas dalu. Saja
teorija “maldiga apzina” tiek saistita ar apsléptam socialam interesém, kas nosaka cilvéka
darbibu un sapratni. Sada konteksta izveidotais “neistas apzinas” jédziens klast par
pamatu Rikéra hermeneitikas dialogam ar Habermasa ideologijas teoriju. Rikérs
distancés$anos skata ka nozimigu subjekta ilaziju kritikas dalu, kas visuzskatamak atklajas
vina socialas iztéles analizeé.

Subjekta ilaziju probléma tiek risinata hermeneitiskas refleksijas jédziena konteksta, jo
tiesi refleksijas darbiba nodrosina interpretacijas kritisko aspektu. Ka jau ieprieks
redzéjam, Rikérs uzskata, ka “es” apzina ka savas eksistences apjégsme cilvékam nav dota
tiesa intelektuala intuicija, ta veidojas refleksija par lietam, zimém un simboliem. Rikérs
uzstaj, ka “refleksijai ir jaklast par interpretaciju, jo es nespéju tvert savas eksistences aktu
arpus zimém, kas izkaisitas pasaulé”®. So refleksiju Rikérs, sekojot fran¢u filosofam J.
Nabéram,** dévé par “konkréto refleksiju”. Vin$ papildina Nabéra konkrétas refleksijas
jédzienu ar “kritisko pasrefleksijas elementu”. Sevis saprasana nav kaut kas dots, bet
veidojas “es” pasrefleksija, paklaujot kritikai “es” maldigas apzinas ilazijas.

Refleksija nepiecieS$ams iestradat hermeneitiku ari tadél, lai sakotnéja “maldiga jeb
neista apzina” tiktu paklauta kritikai. Sevis saprasana nav kaut kas dots, ta veidojas Es
pasrefleksija, kura kritikai tiek paklautas Es maldu apzinas ilazijas. Ja interpretacija
vainagojas ar sevis apjégsmi, to nevar reducét uz naivu subjektivismu, jo §1 apjégsme
norisinas teksta vadiba. Ka norada Rikérs: “Tuvojoties tekstos ierakstito zimju saprasanai,
nozime nosaka un pieskir man patibu.”"” Ka teksta ierakstito zimju saprasana ievada sevis
saprasanu, lidzigi ari sevis apjégsme ir nepiecieSams solis interpretacijas procesa.

Nerékinasanas ar $o soli un palik$ana, pieméram, teksta strukturala skaidrojuma limeni,

43 Ricoeur, P. “Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation,” p. 46.
414 Nabert, J. “Elements for an Ethic,” transl. W. ]. Petrek, Evanston, Northwestern University Press, 1969.
4% Ricoeur, P. “Hermeneutic Phenomenology: The Philosophy of Paul Ricoeur”, ed. Don Thde, Evanston,

Northwestern University Press, 1971, p. xv.
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lidzinatos nozimes jautajuma atcel$anai. Diskusija ar Levi-Strosu Rikeérs atzist: “Ja nozime
nav sevis saprasanas dala, tad es nezinu, kas ta ir.”*°

Ja distancésanas no sevis tiek izprasta nevis ka klada, ko nepiecieSams novérst, bet ka
nosacijums, lai izprastu sevi teksta prieksa, tad “apgusana” klust par distancéSanas dalu.
Sadi izprasta distancésanas ietver subjekta iliiziju kritiku jeb maldu apzinas kritiku.
Distancésanas no sevis prasa, lai teksta piedavato pasaulu apgtsana ietvertu lasitaja “es”
kritikas elementu. Tadéjadi maldu apzinas kritika var klat par hermeneitiskas refleksijas

dalu.

Saprasana un skaidrojums

Sapraganas un skaidrojuma probléma Rikéru interesé hermeneitikas pamatuzdevuma
konteksta, kas ir divéjads: proti, rekonstruét teksta iekséjo dinamiku un dot tekstam
iespéju pildit ta references funkciju*”’. Stastjjuma un metaforas analizé vin$ atrodas starp
divam pretéjam pozicijam. No vienas puses, Rikérs nevélas pienemt teksta talitéjas
saprasanas iracionalismu, kas rodas no parspilétas subjekta empatijas pret tekstu un
vélmes “iejusties” autora apzina. No otras puses, Rikéram nav pienemams ari
strukturalisma parlieku formalizétais skaidrojums, kas veic teksta strukturalo analizi un
reducé valodu uz noslégtu zimju sistému. Rikérs kritiski raugas uz strukturalisma pieeju,
ta rada pozitivistisku sevi noslégta teksta objektivitates ilaziju un iespaidu, ka teksts ir
brivs no jebkadas — gan autora, gan lasitaja — subjektivitates.

Hermeneitikai ir “saprasanas” un “skaidrojuma” dihotomija, ko td mantojusi no
Dilteja. Ka zinams, $1 dihotomija rodas no parliecibas, ka skaidrojosa attieksme ir aizgita
no dabas zindtném un nepamatoti attiecinata ari uz gara zindatném. Rikérs iebilst pret sadu
dalijumu un pastav uz to, ka §is abas darbibas ir interpretacijas akta nepiecieSamas
sastavdalas. Tam jabut dialektiski saistitam. Vin$ definé interpretaciju ka “skaidrojuma un
saprasanas dialektiku tekstam imanentas nozimes limeni*"*. Rikérs pamato $o viedokli,

balstoties uz savu izpratni par tekstu ka tadu, kas atklaj nozimes struktiru. Tiesi Saja

416 Ricoeur, P. Levi—Strauss, C. “Reponses & quelques questions”, Esprit, 31, 1963, p. 636.
47 Ricoeur, P. “On Interpretation”, Philosophy in France Today, ed. Alan Montefiore, Cambridge University
Press, Cambridge, 1983, p. 195.

418 Ricoeur, P. “On Interpretation”, p. 195.
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punktad satiekas abi hermeneitiskas prakses veidi, jo Rikéram teksts ir vienlaikus
sapra$anas pamats un nozimes struktira, kas atvérta analizes un skaidrojuma
procediram. Tas nozimé, ka interpretativa darbiba ietver skaidrojuma un saprasanas
polaritati.*”” Ving trakté saprasanu ka nemetodologisko interpretacijas pusi, kas ir
dialektisks skaidrojuma pretmets. Interpretacija kltst par procesu, kas risinas starp teksta
priekSizpratni un ta eksegézi, saprasanu un skaidrojumu. Pirmais solis $ai cela ir

mingjums.*® Ka norada Rikérs: “neeksisté likumi labam miné&jumam™

, tapat ka
dabaszinatnés nav likumu labu hipotézu izveidoSanai. Otrais solis ir skaidrojums, kam ir
izteikti metodologisks raksturs.

Rikérs norada, ka teksta apjégsmé pastav konfliktéjosi meérki un intereses. Tie paredz
tadu atSkirigu perspektivu un metodologiju lidzaspastavésanu, kas spéj attaisnot sevi §1
teksta interpretacija. Tapéc interpretaciju konflikts ir neatnemama hermeneitiskas
refleksijas dala, kas izslédz pretenziju uz absolito zinasanu. Rikéram skaidrojosas darbibas
neaprobeZojas ar strukturalo un lingvistisko analizi, bet ietver ari subjekta iltziju kritisko
dalu. Rikéra interpretacijas teoriju varétu shematiski izteikt $adi: prieksizpratne jeb

minéjums + skaidrojums = kritiska apjégsme.

419 Ricoeur, P. “Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning,” p. 92.
“0Tbid., p. 75.
211bid., p. 76.
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Nobeigums

Si pétijuma uzdevums bija hermeneitisks: ta metodologiska iecere bija atklat Rikéra
interpretativa modela pielietojumu iztéles un valodas radoso aspektu analizé. Iztéles un
valodas problémas pétijuma tika aplikotas no divam perspektivam — eksegétiskas un
konceptualas.

Eksegétiskais skatijums fokuséjas uz iztéles mimétiskas darbibas atklaganu stastijuma
fabulas veidosana un metafora. Lidz ar to iztéles darbiba tika raksturota, vadoties tas
funkcionalajam izpausmém stastijuma un metafora. Balstoties uz eksegétisko pieeju,
pétijums atklaja, kada veida Rikérs, lasot Aristotela “Poétiku” un “Retoriku”, $ajos tekstos
“izlasa” savas iztéles un valodas koncepcijas pamatus.

Savukart konceptuala pieeja orientéjas uz iztéles un valodas jaunrades jédzienu kritisko
analizi Rikéra refleksija par vina pozicijai nozimigako domataju — Kanta, Heidegera,
Huserla un Baglara filosofiskajam nostadném. Saja refleksija ieziméjas Rikéra uzskatu ciesa
saikne ar fenomenologisko tradiciju, kuras ietvaros attistijas vina lingvistiska pavérsiena
ideja. Metaforas, teksta nozimes un references, ka ari interpretacijas validitates kritériju
problematika uzradija Rikéra interesi par dabiskas valodas filosofijas tradiciju un
miusdienu nozimigakajam iztéles teorijam. Pétijuma gaita tika noskaidrots, ka Fréges,
Strousona, Bleka, Berdslija, Deividsona filosofiskas nostadnes ir veicindjusas Rikéra
refleksiju par nozimes un references jautajumiem.

Pétljluma nobeiguma dala es rezumésu galvenas atzinas, kas raksturo Rikeéra iztéles
spéjas izpratni un tas nozimi valodas jaunrades procesa.

(1) Es secinu, ka iztéle ka sintezéjosa un shematizéjosa spéja ir pamata mimétiskai
funkcijai. Pétljuma gaita tika paradits, ka Rikérs $is funkcijas analizi attista, balstoties uz
Aristotela “Poétikas” un “Retorikas” interpretativu lasijumu. Tapat es vér§u uzmanibu uz
to, ka iztéles mimétiskas darbibas radosais aspekts visspilgtak atklajas Rikéra stastijuma
konfigurativas darbibas raksturojuma un ka $i iztéles darbiba ir jasaprot nevis ka viena no
metodém vai argumentacijas lidzekliem, bet ka refleksiju raksturojoss spriesanas veids, kas
no pieredzes notikumu daudzveidibas un laika fragmentarisma “izvelk” (tirer) veseluma
vienibu, kas ir stastijuma doma.

Rikers iztéles konfigurativo darbibu skaidro ar “stereoskopiska vérojuma” principu, kas

lauj iztéles “skatienam” saturét lietu pretrunigos aspektus viena perspektiva. Rikéra
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refleksija par iztéles un laika attiecibam lauj nonakt pie atzinas, ka tiesi iztéles sintézes
spéja stastijuma veido trauslo lidzsvaru starp zudiba aizgajuso laiku un palieko$o laika
dimensiju. Ta faktiski piedava poétisku risindjumu Augustina uzstaditajam laika aporijam.
Sis lidzsvars jeb “atralanas starp” stavoklis iestajas rakstiSanas procesa, kura izveidojas
atgriezeniskums starp izdzivoto iespaidu un stastijumu, kas izsaka ta nozimi. Sada
perspektiva Rikérs izlasa Prusta klasisko teicienu par “literataru ka vienigo patiesi dzivoto
dzivi”.*#

Metafora, ko Rikérs dévé par “dzejoli miniattra”, iztéles sintézes darbiba izpauzas
“predikativas asimilacijas” akta. Pétijuma veikta iztéles sintézes darbibas analize metafora
lauj secinat, ka metafora iztéle dara iespéjamu lidzibas vérojumu, neraugoties uz atskiribu
un pretrunibu, kas predikacija veidojas starp subjektu un predikatu. Rikéram lidzibas
logika metafora paredz, ka “tapatais” un “atskirigais” taja nav vienkarsi sajaukusies kopa,
bet saglaba pretstatijumu. Lidzibas vérojums ietver §1 konflikta uztveri. Logiskaja aspekta
Rikéra metaforas noteiksme daudz neatskiras no Gilberta Raila formuléta “kategorijas
klidas” principa. Sis princips Rikéra refleksija dara saprotamaku metaforas darbibas
stratégiju — valoda nostiprinato logisko robezu nojauksanu, lai veidotu jaunas lidzibas, ko
lidzsinéja klasifikacija nav lavusi saskatit. Tatad Rikérs metaforas funkciju saista ar “vecas
kategorizacijas lausanu, lai dibinatu jaunas logiskas robezas uz iepriek$éjo drupam™*.

Balstoties uz stastijuma un metaforas analizi, es secinu, ka iztéles darbiba valoda nav
patvaliga. Tas pamata ir noteikta shéma, saskana ar kuru norisinas mimeésis process.
Stastijuma $1 shéma funkcioné ka daudzveidigo darbibas, notikumu un laika aspektu
sintéze “fabulas izveidé”, bet metafora — ka analogiskas saiknes veidos$ana. Tatad Rikeérs
izteles mimeétisko darbibu saista ar tas radoSajam izpausmém shematisma fenomena:
“Nevajadzétu kautréties salidzinat konfigurativas darbibas augli ar radosas iztéles darbu.
Pédéja butu jasaprot nevis ka psihologizéjosa spéja, bet ka transcendentala. Radosa iztéle
nav tikai tada, kas vadas no likumiem, bet konstitué likumus generéjoso matrici.

Shematismam piemit $i spéja, jo produktivas iztéles pamatos ir sintézes funkcija.” 2

422 “La vrai vie, la vie enfin découverte et éclaircie, la seule vie par conséquent réellement vécu, cest la

littérature.” Proust, M. “A la recherche du temps perdu”, Paris, Gallimard, coll. “La Pleiade”, tome III.
2 Ricoeur, P. “La métaphore vive,” p. 251 (anglu 197): “Le pouvoir de la métaphor serait de briser une
catégorisation antérieur, anfin d’établir de nouvelles frontiéres logiques sur les ruines des précédentes.”

42 Ricoeur, P. “Time and Narrative”, Vol. I, p. 68.

179



Pardomajot “shematisma” jédziena un iztéles radoas darbibas saistibu nodala, kas
veltita Kanta “Tira prata kritikai”, es nonaku pie atzinas, ka Rikérs iztéles darbibas
pamatojumu valodas lauka balsta Kanta “reproduktivas” un “produktivas” iztéles jédzienu
izpratné. Saja nodala es noradu, ka vina stastijuma teorija faktiski ir méginajums pieskirt
lingvistisku substanci Kanta “shematisma” jédzienam. Pétijjuma es nonaku pie atzinuma,
ka Kanta “produktivas” iztéles jédziena interpretacija Rikéram paver iespéju tuvoties
iztéles problémai no semantiskas teorijas puses un ir nozimigs solis uz metaforas un
stastijuma teorijas attistiSanu. Lidzigi Kantam, Rikéra filosofisko interesi saista $1 “dvéseles
dzilés apslépta maksla”, bet vina gadijuma iztéle klust par izpétes priek§metu stastijuma un
metafora, tadéjadi atklajot sevi valoda. Kants raksturo iztéles shému ar darbibu, kas pieskir
jédzieniem télus, bet Rikérs paplasina shémas darbibas lauku valoda, kur valodas figairas
var kalpot ka shémas. Rikérs parada, ka metafora darbojas analogiski shémai, jo $1 valodas
figira funkcioné ka “jaunas nozimes matrice” Metafora ir diskursa “vieta”, kur
shematisms top redzams valoda. Lidzigi shémai, metafora pilda semantiskas piemérosanas
uzdevumu. Metafora “tapatais” un “dazadais” nesajaucas, bet konfronté viens otru, liekot
rasties nozimei. Ari stastijuma interpretacija Rikeérs balstas uz Kanta “produktivas” iztéles
un “shematisma” jédzienu. Stastijumu vin$ uzskata par visatbilstosako radosas iztéles
lingvistisko ekvivalentu Kanta shematismam, jo stastijums ir “formas pieskirsana laikam”
un stastijuma fabula ir “laika sintézes veids”. Pétijuma es noradu, ka $ada interpretacija
stastijums vairs netiek uzlikots ka kadas pasaulé esoSas lietas reprodukcija. Esmu
parliecinata, ka Rikeéra iztéles teorija stastijums ir jasaprot ka valodiska laika forma jeb
iztéles radita laika figiira.

(2) Lidzas iztéles mimeétiskds funkcijas attistiSanai un tas sintézes darbibas
interpretacijai es saistu Rikéra ieguldijumu iztéles izpété ar tas atveidojosa aspekta analizi.
Sis aspekts ir loti nozimigs, jo tas spilgti raksturo iztéles spéju nodrosinat uzskatamibu
valoda. Pétijuma es pievienojos Pola Rikéra parliecibai par to, ka bez iztéles atveidojosas
jeb ikoniskas funkcijas skaidrojuma apmierino$a metaforas semantiska teorija nav
iespéjama. Sis funkcijas analizé es atklaju, ka Rikérs tas pamatus saskata Aristotela
filosofija: vispirms jau “Poétika” formulétaja metaforas spéja “nostadit lietas acu prieksa”
un “Retorika” raksturotaja uzskatamibas principa, kas pieskir runai parliecinasanas spéku.
Metafora spéj ne vien pateikt, ka viena lieta ir lidziga citai, bet likt lasitajam prieksstatit

sava iztélé vienu lietu ka citu.
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Ka otru nozimigako Aristote]la uzskatamibas principa elementu Rikéra iztéles
atveidojosa aspekta attistiSana es izvirzu darbibas atveidoSanu. Sekojot §im Aristotela
principam, Rikérs par uzskatamiem uzskata tadus izteikumus, kas atveido lietas darbiba.
Nepietiek ar to, ka kaut kas tiek “nostadits lasitaja acu prieksa” ka darbiba esoss. Svarigi,
lai lasitajs uzzina par to, kas tiek domats ar metaforisko izteikumu, pats to prieksstatot. Es
uzskatu, ka $is Aristotela princips lauj Rikéram skaidrot iztéles radoso, poétisko veikumu
valoda, ka arl pamatot “dzivas metaforas” fenomenu. Atveidojot lietas darbiba, metafora
atklaj lietas iespéjamibas dimensiju un uzrada saikni starp valodu un eksistenci, redzésanu
ka un esamibu ka. Stadot prieksa iztéles skatienam lietas darbiba, metafora atveido
nedzivo ka dzivu. Rikérs uzskata, ka tada veida metafora pilda savu ontologisko funkciju:
“Metafora ikviena eksistencé ietverta iespéjamiba paradas ka plaukstosa, jebkura latenta
darbibas spéja — ka piepildijusies. Dziva izteiksme izsaka eksistenci ka dzivu. ”**

Pétijuma es atklaju ari Paula Henla koncepcijas nozimi Rikéra metaforas atveidojosas
dimensijas izstradasana, skaidrojot téla fenomenu.”?® Es noradu, ka, ieviesot atveidojuma
jeb ikoniskuma principu, Rikéra metaforas teorija saduras ar iespéjamibu tikt reducétai uz
téla teoriju. Tapéc Rikéra filosofija es ipasi izcelu téla lingvistiskas dabas traktéjumu, kas
nosaka, ka téls metafora netiek attélots, bet aprakstits. Nekas taja neparedz jutekliskos
télus: “ikoniska prieksstatisana” ir izteikti lingvistisks fenomens. Kamér téls tiek uzskatits
par mentalu attélu vai klatneesosas lietas nospiedumu, “ikoniskas prieksstatisanas” process
netiek paskaidrots. Saja gadijuma téls predikativas asimilacijas darbibai paliek svess.
Iztéloties kaut ko nenozimé iegut ta mentalu attélu, bet uzradit lidzibu uzskatama veida.
Lidz ar to nozime klast nolasama no metafora aprakstita téla. Tiesi tapéc, ka “ikoniska
prieksstatisana” nav mentals téls, metafora nav noslégta savas iespéjas: ta ir spéjiga
paplasinat vardu krajumu, nosaucot jaunus priekSmetus vai piedavajot konkrétus
ekvivalentus abstraktiem terminiem.

(3) Rikéra valodas teorija references jautajumam es ieradu centralo vietu, jo bez ta

risinajuma iztéles un valodas jaunrades skaidrojums butu nepietiekams. References

2 Ricoeur, P. “La métaphore vive”, p. 60 (anglu 43): “Présenter les homes comme agissant et toutes choses
comme en act, telle pourrait bien etre la fonction ontologique du discours métaphorique. En lui, toute
potentialité dormante d’existence apparait comme éclose, tout capacité latente d’action comme effective.
L’expression vive est ce qui dit 'existence vive.”

26 Henle, P. “Metaphor”, in Language, Thought and Culture, ed. Henle, 1958.
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traktéjums ir noteicoSais kritérijs Rikéra valodas teorija, lai noskirtu diskursa semantiku
no zimes semiotikas. Ka redzéjam pétijuma gaita, vin$ pie $is problémas no jauna atgriezas
dazados savas darbibas posmos: vispirms, izstradajot savas interpretacijas teorijas
pamatus; tad, méginot atbildét uz metaforiskas references jautajumu ar redeskripcijas
koncepciju; visbeidzot, parformuléjot references problému stastijuma konteksta un saistot
ar mimesis refigurativo darbibu. Rikérs references jautajumu ievirza hermeneitiskas
problematikas gultné: metaforas gadijuma piedavajot “saskeltas references” koncepciju,
bet teksta un stastijuma teorija formuléjot “teksta pasaules” jédzienu. Si téma klast par
saskarsmes punktu ar dabiskas valodas filosofijas tradiciju.*”

Pétijuma es atklaju, ka Rikéra refleksijas sakumpunkts diskursa references jautajuma ir
Fréges “nozimes” (Sinn) un “references” (Bedeutung) distinkcija. Balstoties uz $o
noskirumu, Rikérs skaidro, ka teikums ietver sevi nozimes un references polaritati.
Nozimi vin$ saprot ka izteikuma idealo saturu, domatu ka tadu. Savukart referencé Rikeérs
saskata izteikuma virzibu uz realitati. Si polaritate sniedz iespéju noskirt to, ko pasaka
teikums ka veselums un vardi ka ta dalas, no ta, par ko kaut kas tiek sacits. Ka redzéjam no
Rikeéra diskursa izpratnes analizes, tam piemit divu veidu references: viena, kas to attiecina
uz arpuslingvistisko realitati; otra, kas to attiecina uz savu runataju. Tatad diskursam
piemit gan §1 intencionala, lietu saistosa reference, gan sevi saistosa, reflektiva
pasreference.

Pétijuma es analizéju, ka Rikérs So Fréges noskirumu attiecina uz metaforiska
izteikuma lauku. Vin$ uzliko metaforiskas references problému ka visparéja jautajuma
par poétiskas valodas patiesumu Ipasu gadijumu un tas spéju veidot un parveidot lietu
redz&jumu. Tatad metafora ir modelis, ar kura palidzibu mainama pasaules redzéjuma
perspektiva. Sis redzéjuma aspekts iezimé pareju no nozimes uz referenci. Metaforas
references stratégijas skaidrojumu Rikeérs veic, balsoties uz “Skeltas references” ideju. Ta
nosaka, ka metaforiska izteikuma reference ir otras pakapes reference un tas butisks
elements ir ikdienas valodas parastas aprakstosdas references atcelSana un Skietams

noliegums. Rikérs skaidro, ka “atcel$ana” jeb “epoché” princips ir jasaprot ka negativais

47 Lidz $im nozimigakais petijums, kura tiek veikta Rikéra hermeneitikas kritiska un salidzino$a analize ar
Vitgensteina dabiskas valodas filosofiju un Habermasa kritisko socialo teoriju, ir DZona Tompsona pétijums
“Kritiska hermeneitika”. Thompson, B. J. “Critical Hermeneutics: A Study in the thought of Paul Ricoeur

and Jurgen Habermas”, Cambridge University Press, Cambridge, 1981.
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nosacijums netie$ai referencei, kas rodas uz tiesas references “drupam”. Tapat ka
metaforiska nozime ne vien atce], bet ari saglaba burtisko nozimi, ta ari metaforiska
reference uztur spriedzé parasto redzé&jumu ar tas jaunpiedavato radikalo lietu redzéjumu.
Ta nav pilniba pielidzinama ierasta valodas lietojuma referencei, jo ietver sevi
iespéjamibas dimensiju.

Rikérs metaforas skaidro ar iIpatnéjo saikni, kas tajas veidojas starp aristotelisko
“redzésanu ka” un ontologisko aspektu jeb “esamibu ka.” Si reference isteno savu
uzdevumu, ja ta sp& noradit uz potencialajiem esamibas aspektiem, kas vél nav
aktualizéjusies, jeb uz esamibu ka “entelehiju”. Tadéjadi metaforas iedibinata analogiska
saikne nav tikai valodas iekséja iezime, bet valodas un pasaules attiecibas iezime. Lidz ar to
metafora spéj ietekmét ne vien valodas iekséjas struktiras, bet ari veco prieksstatu par
realitati. Balstoties uz metaforas references analizi, es noradu, ka Rikéra ieguldijums
“Skeltas references” interpretacija saistas ar iztéles lomas ielasiS$anu metaforiskas references
procesa un tas negativas funkcijas uzradiSanu. Iztéle ne vien shematize “predikativo
asimilaciju” starp jédzieniem ar tas sintétisko lidzibas vérojumu un atveido nozimi, bet ari
nosaka apraksto$as references atcelSanu un jaunu pasaules apraksta iespéjamibu
projicesanu. Vélaka posma Rikeérs atsakas no redeskripcijas jédziena un skaidro referenci
mimétiskas refiguracijas koncepcijas ietvaros, saistot stastijuma referenci ar ta iespéjamas
pasaules projekciju lasijuma darbiba.

Rikéra references problémas piedavatais risinajums ir originals ar ta domas ievirzi un
vérienigo metaforas, stastijuma un interpretacijas teorijas kontekstu, kura tas tiek attistits.
Tomeér vairakos aspektos vina analize ir nepietiekama, jo paliek neskaidrs, (1) kada veida
ir iespéjama veiksmiga vai neveiksmiga reference, (2) pie kadiem nosacijumiem reference
ir izdevusies, un ko var uzskatit par katra atseviskd gadijuma referentu.*® Kad Rikéra
pozicija tiek izvaicata $ada perspektiva, vina “Skeltas references” teorija prasa talaku
izstradi. Pétijuma es paradiju, ka Rikérs seko Fréges nozimes un references distinkcijai un
attista to Strousona domas virziena, noradot, ka teikumam ir reference tikai lietojuma.

Tadgjadi tas, vai teikumam izdodas vai neizdodas veikt $o references funkciju, ir atkarigs

428 Uz $o Rikéra references teorijas nepietiekamibu norada ari Tompsons “Kritiskaja hermeneitika”, 192.
lpp.: “Ja kads izsaka referentivu izteikumu, tad Rikéra gadijuma nav skaidrs, kada veida iespéjams noteikt
priek$metu vai lietu stavokli, uz ko runatajs attiecas, un vai vinam vispar ir izdevies uz kaut ko attiecinat

savu runu.”
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no konkrétas diskursa situacijas, bet nevis tikai no teikuma propozicionala satura. Tomeér
Rikérs nepaskaidro $is kontekstualas atkaribas dabu, nedz ari specificé apstaklus, kurus
varétu uzskatit par relevantiem veiksmigas vai neveiksmigas references sasnieg$ana.
Kopsavelkot var sacit, ka Rikérs ir ieziméjis filosofiski interesantu pétijjuma lauku, kura
vina references teorija ar tas bagatigo hermeneitisko kontekstu prasa talaku izstradi
saistiba ar vinam nozimigam analitiskas tradicijas filosofu — Fréges, Ostina, Strousona —
pozicijam, kas krietni vien atskiras no vina pasa.

(3) Pétijuma es atklaju, ka Rikérs risina semantiskas novitates problému, balstoties uz
divkarsas references traktéjumu. Metaforai veltitaja nodala es raksturoju to, ka Rikérs
skaidro jaunrades elementu ar jaunas lidzibas radisanu “divaina” predikacija. Iztéles
radosais aspekts Seit atklajas “predikativa asimilacija”, kas iedibina jauno semantisko
atbilstibu starp metaforiska izteikuma subjektu un predikatu. So iztéles spéju Rikérs saista
ar Aristotela “Poétika” un “Retorika” cildinato dzejnieka un filosofa vérigumu, kas Jauj
novérot lidzibu talu stavosas lietas: “Par vissvarigako tomér jauzskata veikliba metaforas.
Tas ir vienigais, ko nevar ne no viena parpemt, bet ir ista talanta pazime, jo atrast
gadijjumam piemeérotu metaforu nozimé novérot lidzibu.”** Rikéram novérot lidzibu
nozimé iedibinat analogisko saikni starp jédzieniem, kas uzskatami par semantiska
aspekta talu stavosiem. So darbibu vin$ piedévé radosas iztéles veikumam.

Stastijuma Rikérs novitati saista ar cita veida sintézi, proti, fabulas veidosanu. Fabula
sintezé atseviSkos notikumus un to dalibniekus viena temporala veseluma. Tiesi
daudzveidiga sintézes aspekts stastijumu pietuvina metaforai. Gan metafora, gan
stastjuma “jaunais” rodas valodas lauka. Pirmaja gadijuma tas ir jauna predikativa
atbilstiba, otraja — jauna saskaniba notikumu sakartojuma. Gan metafora, gan stastijuma
semantiska novitate ir attiecinama uz produktivo iztéli jeb, precizak sakot, iztéles
shematismu, kas ir semantiskas novitates nozimes matrice.

Pardomajot metaforas radoso darbibu, es apskatu, ka Rikérs So aspektu skaidro valodas
polisémijas konteksta, noskirot “dzivas” un “mirusas” metaforas jédzienus. Lai izceltu
metaforas vitalitati, Rikérs metaforu raksturo ka rado$u polisémijas lietojumu un saista ar
noteiktu valodas stratégiju. Metafora ka diskursa notikums eksisté tikai tas jaunieveduma

bridi. Ta ir “semantiska inovacija, kurai nepiemit nekads statuss un kura eksisté tikai

4 Aristotelis. “Poétika” 1459a16-17.
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neparastas predikacijas dél”+*. Tapéc velti meklét tas nozimi vardnicas. Lai gan metafora
var tikt uzskatita par polisémijas rado$u lietojumu, ta nenomac polisémiju, bet liek tai
darboties visefektivakaja veida.

Pétijuma es paradu, ka metaforas un polisémijas attiecibas diahroniska perspektiva
atklaj metaforas celu no novitates stavokla lidz pat ta sauktajai “mirusai” metaforai.

Sakotnéji metafora nepieder leksikonam, bet eksisté tikai aktualaja piemeéra. “Dziva”
metafora rodas ka atbilde neatbilstibai, kas teikuma veidojas starp subjektu un predikatu
un ir rado$s nozimes paplasinajums. Ta zaudé savu vitalitati tad, kad metaforas lietojums
klast ierasts runas kopiena. Ta iegist to pasu lietojumu ka burtiskas nozimes, kas jau ir
klasificétas vardnicas. Pédéja posma, kad metafora izziid spriedze starp burtisko un
metaforisko nozimi, ta klast par ierastas nozimes dalu un pievienojas vardu polisémijai.

Pétijuma es nonaku pie atzinas, ka iztéles semantiskas novitates funkcija Rikeéra teorija
parsniedz semantiskas analizes robezas. Tai piemit ontologiska dimensija, kas atklaj, ka
iztéles radosais spéks valoda nav subjektivisma izpausme vai “dekorativa parmeériba”, bet
gan valodas spéja atklat “jaunas pasaules”.*' Tadgjadi iztéles poétiskais uzdevums ir
papladinat ne vien miusu izteiksmes iespéjas, bet ari izpratni par pasauli un musu atvértibu
jaunam pasaules redzéjuma iespéjam. Ja metafora ir veidota uz radosas atveidosanas
pamatiem, ta spéj uzradit saikni starp valodu un eksistenci.

(5) Saja pétijuma es atklaju, ka ar savu originalo “distancésanas” jédziena interpretaciju
Rikeérs iztéles problematiku iestrada plasaka hermeneitikas projekta. Tiesi distancé$anas
fenomena analize visuzskatamadk raksturo Rikéra ieguldijumu hermeneitikas
metodologija, ipasi kritiskas dimensijas attistiSana. Ar tas starpniecibu Rikérs panak, ka
teksts iegiist autonomu statusu un nav reducéjams uz rakstnieka vai lasitaja subjektivitates
skaidrosanu. Teksta nozime atSkiras no autora subjektivajam intencém. Lidz ar to ta
saprasana nav atrisinama ar vienkar$u atgrieSanos pie autora iecerétas idejas vai ta
sakotnéjas auditorijas. Pétijuma es vérSu uzmanibu uz to, ka Rikéram tieSais
pamudinajums pieveérsties interpretacijas validitades jautajumiem ir saistits ar Gadamera
un Habermasa diskusiju, kura Habermass kritizé hermeneitikas universalisma pretenziju

un tas absolato nerékinasanos ar neveiksmigas interpretacijas iespéjamibu. Habermasa

49 Ricoeur, P. “Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning,” p. 52.
1 Ricoeur, P. “Myth as the bearer of the possible worlds”, in R. Kearney “Dialogues with Contemporary

Thinkers”, p. 44.
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kritika aktualizé jautajumu par pseidokomunikaciju, kur§ nav atrisinams bez skaidrojo$o
procediru iestradasanas saprasanas modeli. Rikérs vérSas pret Gadamera parlieku
optimistisko skaidrojuma izpratni, jo ta izslédz sapratnes darbibas kritisko analizi un
paredz, ka teksta un lasitaja “horizontu” parklasanas vienmeér bus veiksmiga. Tiklidz tiek
vaicats, vai lasitajs vispar ir sapratis tekstu, Gadamera saprasanas pieredzes raksturojums
klast nepietiekams. Rikérs ari norada, ka saprasanas validitates kritériju iestradi
interpretacijas teorija traucé Gadamera pasa noliedzosa attieksme pret metodologiskam
iestradém hermeneitika. Teksta interpretacijai ir jaietver skaidrojo$as un analitiskas
darbibas. Tapéc hermeneitikai ir jaatmrt no Dilteja laikiem mantota “saprasanas’ un
“skaidrojuma” distinkcija, kuras rezultata teksta interpretacija ieguvusi antizinatnisku un
subjektivistisku nokrasu.

Teksts Rikéram ir gan saprasanas pamats, gan nozimes struktira, kas atvérta
analitiskam procediram. Tapéc interpretativai darbibai ir jaapvieno saprasanas un
skaidrojuma polaritate. Pirmo Rikérs saista ar minéjumu un teksta prieksizpratni, kas ir
nemetodologiskais interpretacijas aspekts. Otro — ar kritisko analizi, kas ir metodologiska
péc savas dabas. Teksta apjégsmé pastav konfliktéjosi mérki un intereses, kas paredz
ats$kirigu pétniecisko perspektivu un metodologiju lidzaspastavésanu. Lai gan
interpretaciju konflikts ir neatnemama Rikéra hermeneitiskas refleksijas sastavdala, no ta
nebut neizriet, ka visam S$Im interpretacijam ir vienlidzigs statuss un kvalitate.
Interpretacijai ir jabut nevis vienkarsi iespéjamai, bet vairak iespéjamai neka citas. Vajakas
un virspuséjas interpretacijas atme$ana nav empiriskas pieredzes vai psihologijas
jautajums, bet kritiskas refleksijas un argumentacijas uzdevums. Rikeérs liek hermeneitikai
pievérsties savu robezu un darbibas kritériju izvértésanai. Vins iezimé §i cela visparéjas
aprises, paverot plasu domas telpu sistematiskai refleksijai, kas lautu izspriest starp
konfliktéjosam patiesuma pretenzijam un pasu patiesibas jédzienu, ap kuru norisinas

nebeidzamais filosofu strids.
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