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IEVADS

Promocijas darbs “Prieksvardi Riga 15. gadsimta péc pilsétas kemerejas registra
materialiem” ir veltits Latvija maz pétitai jomai — vesturiskajai antroponimikai,
konkréti, vesturisko prieksvardu izpétei.

Darba materialu veido viduslejasvacu valoda sarakstitais Rigas kemerejas
registrs par laika posmu no 1405. Iidz 1474. gadam. Izmantots ir gan Latvijas Valsts
veéstures arhiva esoSais originals, gan A. Bulmerinka avota publicEjums jeb edicija
(Bulmerincq 1909). Materiala izvéli pamato ta 69 gadu nepartrauktiba un plasais
priek$vardu materials. Pirmie registra rakstiSanas gadi sakrit ar Rigas rates kancelejas
pareju no latipu uz viduslejasvacu rakstibu. 16. gadsimta avoti nav izmantoti, jo tie,
iespé€jams, ataino jau reformacijas laika izmainijusos priekSvardu sist€mu.

Pétijuma objekts ir Rigas kemerejas registra pierakstitie 142 prieksvardi (4485
mingjumi). Darba centralaja pétijuma ietilpst 111 ridzinieku priek§vardu (4211
mingjumi) analize. Isuma tiek apskatiti arT 73 Rigas viesu priek$vardi (274 mingjumi).

Zinatniska darba meérkis ir starpdisciplinara Rigas kemerejas registra
priekSvardu materiala izp&te un ta lingvistiska un sociolingvistiska analize.
Sasniedzama meérka istenoSanai tika izvirziti §adi uzdevumi:

1) Latvijas vésturisko personvardu pétniecibas véstures un misdienu stavokla

izp€te un izvertésana;

2) Tss vesturiskas situacijas raksturojums, it ipasi 15. gadsimta;

3) Rigas iedzivotaju socialo slanu un nacionala sastava iss raksturojums;

4) prieksvardu attistibas raksturojums Latvijas teritorija, 1pasi ap Rigu, lidz

15. gadsimtam;
5) prieks§vardu sist€émas apraksts un attistibas raksturojums Ziemelvacija lidz
15. gadsimtam;

6) avota apraksts un analize: ta mérkis, rakstvezi, originala un A. Bulmerinka

edicijas salidzinajums, [idzSingjais izmantojums onomastikas petjjumos;

7) kemerejas registra prickSvardu korpusa izveide, maksimali identific§jot

pieminétas personas un to socialo stavokli;

8) ekscerpéto prieksvardu lingvistiska analize: cilme, formveide, dialektalas

ipatnibas, rakstiba;



9) ekscerpéto priekSvardu sociolingvistiska analize: biezums, izplatiba pa
socialajiem slaniem, nacionalas Tpatnibas, ka arl priekSvardi gimenes
tradicijas;

10) Rigas prieksvardu salidzinajums ar prieksvardiem Ziemelvacija.

Promocijas darba ir kombinétas dazadas pétiSanas metodes: deskriptiva metode,
kvantitativa metode, komparativa metode, konteksta un etimologiskas analizes
metode un rekonstrukcija.

Deskriptiva metode izmantota ekscerpéto priekSvardu lingvistiskaja un
sociolingvistiskaja apraksta un analizé. Kvantitativa metode — priekSvardu
statistiskaja apstrade: kop€ja biezuma un atsevisku socialo slagu prieksvardu biezuma
noteikSana. Komparativa metode ir lietota, salidzinot originalu un ediciju, ka ari
priek§vardus Riga un citas vacu pilsétas. Ar konteksta analizi ir noteiktas konkréto
priekSvardu 1pasnieku personibas, ka art veikts personu daltfjums ridziniekos un Rigas
viesos. Etimologiskas analizes metode un rekonstrukcija ir izmantota vardnicas
sastadiSana.

Izveletas temas aktualitati un novitati nosaka vairaki faktori.

1. P&tjjums papildina Latvijas germanistu intensivas vacbaltu kultiiras un valodas

studijas.

2. Viduslaiku prieksvardu materials Latvija 1idz §im tikpat ka nav pétits.

3. S ir pirma avota analize Latvija, kura skata priek§vardus, izmantojot avota
originalu (lidz §im p&tijjumos ir izmantotas tikai edicijas).

4. Pirmo reizi Latvija ir veikta sociolingvistiska v&sturisko priek§vardu analize.

5. Pirmo reizi Latvija aprakstita un izvertéta saisingjumu lietoSana viduslaiku
Rigas tekstos saistiba ar priekSvardiem.

6. Darbs ir ieguldijums Latvijas kultiiras vE@stures izp@ete.

Promocijas darba teorétiska nozime izpauzas jaunu latvieSu antroponimikas
terminu, ka arT vacu un latvieSu terminologisko atbilsmju izstrade. Tapat darba pirmo
reizi plasi ir analizeta Latvijas priekSvardu pétniecibas vesture.

Promocijas darba praktisko nozimi nosaka iesp&ja darba gitos rezultatus
izmantot gan vacu, gan latvieSu onomastikas kursos, ka art vacu valodas véstures
kursa Latvijas augstskolas. Tie var tikt izmantoti ari talakos vesturiskos un vesturiski
salidzinoSos antroponimikas pétfjumos Latvija un aiz tas robezam. Analizetie
priekSvardi ataino vienu no 15. gadsimta Rigas véstures Skautném un lidz ar to var bt

vertigi ar1 veésturniekiem.



Promocijas darba aprobacija. Par pétijuma laika giitajam atzinam ir referets
devinas zinatniskajas konferencés un kongresos Latvija, Lietuva, Ungarija, Rumanija
un Kanada, ka arT nolasita vieslekcija Vacija Leipcigas Humanitaro zinatnu centra
“Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas”. Ir iznakuSas piecas zinatniskas
publikacijas, vel divas ir iesniegtas public€sanai.

Promocijas darba struktiru veido ievads, tris galvenas dalas un secinajumi.
Ievada tiek pamatota t€mas izv€le un tas aktualitate, formuléti meérki, uzdevumi un
petiSanas metodes. Pirmas dalas piecas nodalas apskatiti priekSvardu analizei
nepiecieSamie teor€tiskie un ekstralingvistiskie aspekti: priekSvardu pétniecibas
stavoklis un p&tniecibas vesture Latvija, nepieciesama terminologija vacu un latvie$u
valoda, ka ar1 pétijuma vesturiska un antroponimiska baze un avots. Otras dalas tris
nodalas aptver kemerejas registra fikséto priekSvardu lingvistisko un sociolingvistisko
analizi. Nodalu dalfjuma ir iev@rota vacu vésturiskajiem priekSvardiem veltito
monografiju autoru, pieméram, Hartiga (Hartig 1967) vai Kolheima (Kohlheim 1977),
ieviesta tradicija. 6. nodala ir sniegta Rigas priek$vardu lingvistiska analize: to cilme,
formveide, rakstiba un loci$ana. Ipasa apaks$nodala ir apkopoti visi avota fiksétie
alonomi. 7. nodala Rigas prieksvardi ir analiz&ti sociolingvistiska skatfjuma — pétits
un analiz€ts ir to biezums gan kopuma, gan atseviski pa socialajiem slaniem. Tapat
tiek apskatitas atSkiribas dazadas tautibas ridzinieku priekSvardos un prieksvardi
gimenes tradiciju ietvaros. Atseviski 8. nodala Tsuma tiek analizéti Rigas viesu
prick§vardi. Tresa dala ir vardnica ar visam kemerejas registra fiks€tajam
priekSvardu formam. Ta ir sakartota tris nodalas: vacu cilmes, citu valodu cilmes un
neskaidras cilmes priek$vardos. Secinajumos ir formuléti galvenie promocijas darba

rezultati.



I. PRIEKSVARDU ANALIZES TEORETISKIE UN EKSTRALINGVISTISKIE
PAMATI

1. PRIEKSVARDU PETISANAS VESTURE UN STAVOKLIS LATVIJA

Pirma apzinata pieveérSanas priekSvardiem misdienu Latvijas teritorija ir saistama
ar pirmajam vardnicam 17. un 18. gadsimta. Tas parsvara bija domatas vacu
macitajiem, kuriem bija jaapgist latvieSu valoda, un tajas bija ietverti ari latvieSu
prieksvardi ar vacu atbilsmém. Var teikt, ka vacu prieksvardi Saja laika Latvijas
teritorija tika uztverti ka paSsaprotami un izmantoti tikai ka salidzinamais materials,
rakstot par latvieSu priekSvardiem.

Pirmos popularzinatniskos rakstus par priekSvardiem 19. gadsimta sarakstijusi
J. G. L. Napierskis (Napiersky 1829) un R. Sulcs (Schulz 1856). Saistiba ar
intensivajam avotu studijam un to edicijam gadsimtu mija iznaca ari pirmie raksti
vesturiskaja antroponimika. K. Valters (Walter 1889) aprakstija un sistematiz&ja no
patronimiem veidotos Rigas vacieSu uzvardus 13.—16. gadsimta. Pirmais tikai
priekSvardiem veltitais petijums ir H. fon Bruininga (Bruiningk 1903) raksts “Der
Einfluss der Heiligenverehrung auf die Wahl der Taufnamen in Riga im Mittelalter”.
Ka avotu autors izmantoja taja laika jau publicéto pirmo Rigas mantojumu gramatu
(1384-1484). Sis pétijums sniedz informaciju par tipiskakajiem priek$vardiem Riga
14.—-15. gadsimta, tacu ne par to rakstibu un dialektalajam formam. Autora interese
galvenokart ir versta uz varddosanas religiozas motivacijas izpéti.

Dekréts par ticibas brivibu 1905. gada, péc kura vacu macitajiem bérni bija jakrist
ar1 latvieSu vardos, atjaunoja latvisko priek§vardu raSanos un veicindja jaunu vardu
sarakstu sastadiSanu. Ka $a procesa kulminacija 1917. gada LimbaZos iznaca
D. Bruksa priekSvardu vardnica. Lidzigs izdevums ir arm 1935. gada izdota
V. Ragusalas prieksvardu vardnica. Sa perioda priek§vardu pétnieciba ir iesp&jams
izdalit divas paral€las tradicijas: atseviskie vacbaltu pétijumi analiz§ja vesturiskos
avotus attieciba uz Rigas vaciska virsslana un vidusslana vardiem, savukart latviesu
pétnieki interes€jas par latvieSu priekSvardiem, ipaSi par jaunu priek§vardu
darinaSanu.

Kops Latvijas Republikas dibinasanas 1918. gada var runat ar1 par avotu studijam
latvieSu personvardu joma. 1929. gada E. Blese publicgja savu zinatnisko pétijumu
“LatvieSu personvardu un uzvardu studijas. I. Vecakie personu vardi un uzvardi

(XII-XVI g.s.)”, pirmo un lidz $im apjomigako pé&tijumu v&sturiskaja latvieSu



antroponimika. Neraugoties uz darba nosaukumu — personu vardi un uzvardi —, tas
galvenokart ir veltits senako latvieSu uzvardu izpétei.

Lielaka dala Latvijas personvardu p&tnieku Iidz $im ir pievérsuSies galvenokart
latvieSsu prieksvardiem 19. un 20. gadsimta. Par priekSvardiem nav iznakusas
monografijas, tomer rakstu ir daudz, piem&ram, Balode (2001), Balode, Buss (2007),
Balode, Lawson (1998), Balodis (1999), Buss (2003), Zemzare (1971), CeméHoBa
(1970) u. c. K. Silins (1982, 1985) ir rakstijis par priekSvardu attistibu, p&tniecibu un
normé&Sanu. Vina lielakais veikums ir “Latviesu personvardu vardnica” (1990).

Senakie rakstitie avoti un tajos ietvertais priekSvardu materials ir maz pétiti. Bez
E. Bleses (1929) vél par latviesu un libiesu vardiem 13. gadsimta hronikas ir rakstijusi
A. Augstkalns (1935) un O. Buss (2001), savukart R. Silina-Pinke (2002, 2005) ir
pétijusi latvie$u zemnieku vardus 17. gadsimta Livonija. Vésturnieks I. Sterns (2002,
475ff.), izmantojot Rigas paradnieku gramatas (1286—1352) antroponimus, ir
analizgjis pils€tas iedzivotaju nacionalo sastavu. Vésturiskiem valodu kontaktiem
priekSvardu pétnieciba ir veltitas Silinas (1997), Silinas-Pinkes (2002, 2003, 2004,
2005) un Silina (1985) publikacijas.

Arpus Latvijas antroponimistu redzesloka ir paliku§i Baltijas vacu tautibas
iedzivotaju priekSvardi. To izp@te tomer ir nozimiga ne tikai vacu, bet ari latvieSu
antroponimikai. Saja saistiba ir janorada uz dazu vacu pétnieku darbiem.
L. Feierabende (Feyerabend 1985) priek$vardiem veltijusi vienu nodalu sava pétijuma
par Rigas un Réveles (Tallinas) uzvardiem. Pie jaunakajiem pétjjumiem ir
pieskaitams A. Hampeles (Hampel 2005) raksts “Sozio-onomastische Betrachtungen
zur Vornamengebung in Rostock, Stralsund und Riga im 15. Jahrhundert”. Izvertgjot
Sabriza vacu antroponimikas stavokli, p€tniece pamatoti secina, ka nav gandriz

nekadu pétijumu par 15. gadsimta lejasvacu priekSvardiem (Hampel 2005, 89).

Ir jasecina, ka vésturiska antroponimika Latvija ir parstaveta tikai ar nedaudziem,
parsvara 20. gadsimta pirmaja pusé sarakstitiem, darbiem. Viduslaiku Rigas
priekSvardu analizei ir veltiti tikai Bruininga (Bruiningk 1903) un Hampeles (Hampel

2005) raksti. Par Rigas priekSvardiem nav sarakstita neviena monografija.



2. TERMINOLOGIJA

Antroponimiskie termini maza skaita ir ieklauti gan vacu, gan latviesu lingvistikas
terminu vardnicas vai apliikoti atseviskas publikacijas. VisaptveroSa, moderna
onomastikas, tai skaita arT antroponimikas, terminu vardnica nav sarakstita neviena no
§im valodam. Ka vienigais sniegums $aja joma jamin T. Vitkovska (Witkowski 1964)
gramata “Grundbegriffe der Namenkunde”. Tapéc izradijas butiski svarigakos $aja
petijuma izmantotos, bet literatiira Iidz $§im neviennozimigi lietotos antroponimiskos
terminus izskaidrot vai definét. Ta ka dazi no S$iem terminiem latvieSu
antroponimiskajai sist€mai ir nebiitiski vai ar1 Iidz Sim vél nav aprakstiti, visiem talak
aprakstitajiem vacu terminiem ir doti to esoSie vai autores piedavatie ekvivalenti

latvieSu valoda.

Par alonomiem (vc. Allonom) tiek saukti vienai personai fiksétie dazadie viena
priekSvarda varianti, piem&ram, pilnas formas un isformas ar dazadiem sufiksiem vai
kontrakcijas. Alonoms ir nomémas realizacija. VPSV (28) piedava terminu alonims
(1. definicija) un ta vacisko tulkojumu Allonym. Saja darba tomér tiek lietota vacu
antroponimika pierasta forma Allonom un tas latviska atbilsme alonoms.

Pievards (vc. Beiname) tiek saprasts ka “raksturigako izcelo$s papildu vards™*
laika, kad personai bija tikai viens vards (Witkowski 1964, 16). Diahroniska
skatfjuma §ads, vél no paaudzes uz paaudzi neparmantojams pievards ir uzvarda
priek$stadija. Latviski ka ekvivalents vacu Beiname VPSV (150) tiek piedavats
termins iesauka (1. definicija). ST definicija tomér neaptver $aja darba lietoto vacu
termina vésturisko aspektu. Saja konteksta tick piedavats un lietots termins pievards
(sal. ari pievards LLVV (Vl;, 159)).

Uzvards (vc. Familienname) ir gimené parmantojams vards divdaliga
antroponimiska sistéma (Witkowski 1964, 28). Vacu terminam atbilstoSais latviesu
termins ir uzvards (VPSV 415).

Ar kontrakciju (vc. Kontraktion) Saja darba tiek saprasts divcelmu priekSvarda
saisinajums, kura saglabajas abas vardu veidojosas dalas. Parasti saglabajas pirmas
dalas sakums un otras dalas beigas, pieméram, Ad-olf > A-If vai Wil-helm > Wil-m.

VPSV (193) vacu Kontraktion tiek tulkots ka kontrakcija. Tomér, ta ka $ads termins

! Seit un turpmak darba autores tulkojumi.



latvieSu antroponimika nepastav, tas netiek definéts antroponimiski. Kopsavilkuma
termins kontrakcija tiek lietots jau aprakstitaja nozimé.

Isforma (vc. Kurzform) Vitkovskim (Witkowski 1964, 43) ir “saisinata varda
forma”, kas biezi var tikt lietota arT ka pilns vards. Vacu antroponimika tradicionali
izdala viencelmu un divcelmu isformas vacu cilmes prieksvardiem, ka arT nevacu
cilmes priekSvardu 1sformas. Viencelma isformas veidojas tikai no vienas priekSvarda
dalas, ka Bert (< Her-bert). Divcelmu isformas veidojas no priek§varda pirmas dalas
un otras dalas sakuma vai no pirmas dalas beigam un otras dalas, pieméram, Nolde
(< Arn-old). Isformas biezi tiek atvasinatas ar sufiksiem. Vacu termins Kurzform
VPSV nav minéts. Ta aprakstam visatbilstosakais latviesu termins ir hipokoristika
(VPSV 144), kura ekvivalents vacu valoda Hypokoristik pamata tomér tick saprasts ka
deminutivforma vai milinama forma (ari vc. Koseform) (Witkowski 1964, 39).
Kopsavilkuma atbilstosi vacu terminam Kurzform tiek lietots autores ieviests termins
isforma.

Noméma (vc. Nomem) ir salidzino$i jauns termins. Saja darba noméma aptver
abstrah&tu avota fiks€to alonomu kopumu un tiek atainota ka normaliz€ta pilna vai
biezak lietota forma, ja pilna forma nav fikséta. VPSV termins nav minéts. Latviskaja
kopsavilkuma tas tiek tulkots ka noméma.

Priek§vards (vc. Rufname) ir darba nosaukuma ieklautais termins. Vacu
antroponimika tas parsvara tiek lietots diahroniski, pretstata terminam Vorname un
tiek attiecinats uz laika posmu, kad personai bija tikai viens vards. Latviesu valoda
terminologiski defingta ir tikai atbilsme Vorname un prieksvards (VPSV 311). Seit
termins prieksvards tiek lietots ka atbilsme vacu terminam Rufname (par
problematiku arT Silina-Pinke (2006, 165f.)).

Kopigas cilmes priek§vardu grupa (vc. Gruppe etymologisch identischer
Rufnamen) ir autores ieviests termins visu etimologiski radniecigo pilno formu,
isformu un kontrakciju kopuma apzimésanai, piem&ram, grupa Conrad, Cord, Kunne,
Radeke. Ta ka dazas isformas var but radusas no dazadam pilnajam formam, veidojot
priek§vardu grupas, tas tika pievienotas pie kemerejas registra biezak fiksétas
atbilstosas pilnas formas.

Pilna forma (vc. Vollform) Vitkovskim (Witkowski 1964, 86) ir “pilna, nesaisinata
un arf ar sufiksiem neatvasinata varda forma”. S11sa definicija diahroniskas analizes
procesa rada daudz problému, jo dazados laika posmos dazadas vardu formas var tikt

uzskatitas par pilnajam formam. Svarigu lomu spélé ari dazads senaka fiks€juma



vecums. Saja darba par pilnajam formam tiek sauktas avota fiksétas vacu cilmes
priek§vardu nekontrah&tas divcelmu formas. VPSV S§is vacu termins nav minéts, tadel

latviskaja kopsavilkuma tiek lietots autores ieviestais termins pilna forma.

3. RIGAS 15. GADSIMTA PRIEKSVARDU VESTURISKA BAZE

3.1. Atskats vésture: 13.-14. gadsimts

Vacu Rigas dibinasana 1201. gada izraisija strauju iedzivotaju skaita pieaugumu.
1210. gada tas tiek lests ap 1000 cilveéku, ap 1234. gadu jau ap 3000 Iidz 3500 un
1286. gada ap 6000 Iidz 7000 cilvéku. Oficialais zemes un ar1 pilsétas valdnieks bija
Livonijas biskaps, péc 1253. gada — arhibiskaps, tomér patiesie Rigas parvalditaji bija
lieltirgotaji. Velakais kopS 1226. gada eksist§ja pils€tas rate, kuru veidoja
ietekmigakie pils€tas namnieki. Jaunos ratskungus ievélgja tikai no bagatako
lieltirgotaju vidus.

Riga kontrol€ja tirdzniecibu ar krievu pilsétam Daugavas augstec€ un ar iekSzemi.
Jau 1210. gada tika parakstits tirdzniecibas Iigums ar Polocku un Smolensku. Ir
pieraditi Rigas kontakti 13. gadsimta gan ar Lietuvu, gan Zviedriju, ari Norvégiju,
Daniju un Franciju. Biezi §ie tirdzniecibas kontakti bija saistiti ar radniecigam saitém.
Tirdzniecibas politikas joma Rigai svariga bija iestaSanas Hanzas savieniba
1282. gada.

13. gadsimta izveidojas arT amatnieku apvienibas. Kop$ 14. gadsimta ir zinami to
statiiti (3ragas). Saja laika paradas ari pirmie ierobeZojumi Rigas nevacu — latviesu un

libieSu — iedzivotaju tiesibas.

3.2. Vesturiski politiskais fons Riga 15. gadsimta

15. gadsimta Riga bija regiona politiskais un saimnieciskais centrs un liclaka
pilséta. Pec Salaspils liguma 1452. gada Rigai bija japaklaujas gan arhibiskapam, gan
Livonijas ordenim. Taja pasa laika, neraugoties uz cinam par pilsétas valdnieka vietu,
Rigas rate iemiesoja pils€tas parvaldes, militaras un reprezentativas funkcijas.
Tirdznieciba visu So laiku saglabajas aktiva, ipasi ar Rietumeiropu (Hanza) un
Lietuvas lielknazisté ieklautajam krievu pilsétam Polocku un Smolensku. Par
tirdzniecibu ar Smolensku 1406. gada tika sleégts ligums ar Lietuvas lielknazu Vitautu.

Rigas lieltirgotaju tirdzniecibas partneri bija Libeka, Brigé, Amsterdama un citas
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Rietumeiropas pilsétas. Tikpat svarigi bija iekSzemes tirdzniecibas sakari ar citam

Livonijas pilsétam, ar muiZzam un ar zemniekiem.

3.3. Rigas iedzivotaju nacionalais sastavs un socialie slani

Pastavigo Rigas iedzivotaju skaita pieaugumu pirmajos tas pastavésanas gadsimtos
pamata nodro$inadja vacu iecelotaju piepliidums. Parsvara Riga uz dzivi apmetas vacu
tirgotdji un amatnieki. No tagadgjas Vacijas teritorijas ieradas ar1 garidznieki un ordena
brali. Ka vigu dzimteni gan vésturnieki, gan aril valodas v&stures pé&tnieki min
Ziemelvaciju. Kop§ pirmajiem pils€tas dibinaSanas gadiem pie tas iedzivotajiem
pieskaitami arT daudzi viet€jie iecelotaji no tuvakas un talakas apkartnes, ka art krievi.
Jau no pasSiem pirmsakumiem Riga ir bijusi daudznacionala pilséta.

13. gadsimta Rigas iedzivotaju nacionalais sastavs v&l nesakrita ar socialo
noslanojumu. Tacu jau 14. gadsimta laika ar likumu palidzibu vietgjas tautibas tika
“nostumtas” sabiedribas zemakajos slanos. 15. gadsimta vacieSi veidoja Rigas
iedzivotaju vairakumu. Viduslejasvacu valoda bija oficiala sazinas un rakstu valoda.
Péc laikabiedru liecibam, “dat dorde part yn der stadt dat sient Letten unde
Undutschen” (LUB XII, Nr. 768). Ta ka 15. gadsimta Riga bija 6000 lidz 8000
iedzivotaju, vaciesu skaits atbilstoSi var tik 1&sts ap 4000 Iidz 5200 cilvéku. Petijumi
par Tallinas socialo struktiru 14. un 15. gadsimta atklaj, ka vaciesi tur veidoja
sabiedribas virsslani un vidusslani, zviedri — vidusslani, igauni — parsvara sabiedribas
zemako slani. Par Rigu atbilsto$i petijumi nav veikti, tomer situacija, nenemot véra
zviedrus, var€ja biit Iidziga. Pie Siem trim sabiedribas slaniem V€l ir pieskaitama
garidznieciba. Apkopojot informaciju, visi sabiedribas slani un to atbilsmes

nacionalaja sastava viduslaiku Riga var tikt atspogulotas tabula.

1. tabula. Rigas iedzivotaju socialais un nacionalais dalijums.

Socialais slanis | Parstavji Nacionala piederiba
garidznieciba domkungi, macitaji, garigo ordenu brali | vaciesi

un masas
virsslanis ratskungi, lieltirgotaji vaciesi
vidusslanis amatnieki parsvara vaciesi
apaksgjais slanis | algoti stradnieki, kalpi, kalpones parsvara latviesi
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4.15. GADSIMTA RIGAS PRIEKSVARDU ANTROPONIMISKA BAZE

4.1. Latvijas teritorija, it pasi Rigas apkartne: ieskats priekSvardu doSana lidz
13. gadsimtam

Lidz 13. gadsimtam Latvijas teritorija lietoto priekSvardu raksturoSana ir
problematiska, jo balstas tikai uz nedaudziem, lielakoties vélaka laika sarakstitiem
avotiem. Vairak materiala par iedzivotaju tautibu un vinu kontaktiem ar citam tautam
sniedz arheologiskie izrakumi. Ka salidzinoSais materials var tikt izmantota ari
radnieciga, labak dokument&ta un aprakstita sena lietuvieSu personvardu sisteéma.

Velaja dzelzs laikmeta teritorija ap Daugavas grivu bija etniski jaukti apdzivota.
Arheologiskais materials norada arf uz kontaktiem ar kaiminiem. Sada situacija Rigas
apkartné bija iespgjami baltu un somugru cilmes prieksvardi. Nav izslédzama ari
krievu un skandinavu ietekme vietgjas priekSvardu sisteémas, ka ari kristigo vardu
slavu formu iesp&jamiba. Pirmie rakstiskie avoti no 13. gadsimta pirmas puses satur

vairakus gan baltu, gan arT somugru cilmes viet€jo iedzivotaju vardus.

4.2. Ziemelvacija: priekSvardi no 13. Iidz 15. gadsimtam

4.2.1. Germanu cilmes priekSvardi.

Germani savu priekSvardu sisttmu ir mantojusi un talak attistijuSi no seno
indoeiropieSu sistémas. Germanu vardu doSana drizak bija saucama par vardu
radisanu, jo plasi izplatito divcelmu vardu dalas bija nosaciti brivi varigjamas. So
vardu attistiba viduslaikos Kunce (Kunze 2000, 291t.) ir formulg&jis $adas tendences:

1) vardu nozime ir gandriz pilniba aizmirsta;

2) vardi skaniski nonivelgjas, Tpasi to neuzsverta otra dala, biezi reducgjoties par

vienkarsu piedekli;

3) arvien biezak tiek lietotas Tsformas;

4) vardu daudzveidiba pieaug, veidojoties to dialektalajiem variantiem;

5) germanu vardu krajums sartik un koncentr&jas uz atseviskiem 1pasi populariem

vardiem.

12. gadsimta beigas visas §is tendences ir attiecinamas ar1 uz Ziemelvaciju.
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4.2.2. Kristigie priek$vardi

Ar kristigajiem vardiem tiek saprasti parsvara ebreju, grieku un latigu cilmes vardi
no Vecas un Jaunas Deribas, ka arT vélakie svéto un moceklu vardi. 12. gadsimta tie
kluva arvien popularaki laicigaja vide. Ka galvenais iemesls tieck minéts svéto
godinasanas kulta uzplaukums attistitajos viduslaikos. P&tijumi rada, ka 14. gadsimta
vida Ziemelvacija vél domingja germanu cilmes priek§vardi, turpreti 15. gadsimta
lielako dalu prieksvardu jau veidoja kristigie vardi. SievieSu priekSvardiem $§1 pareja ir
novérojama jau agrak. 4.2.1. nodal]a minéta priekSvardu koncentréSanas uz
atseviskiem 1paSi populariem vardiem ir attiecinama ari uz Kristigajiem

priekSvardiem.

4.2.3. Lejasvacu valodas iezimes priek$vardos

Jau vacu onomasts V. FleiSers (Fleischer 1964, 168) secinaja, ka vacu
priek§vardiem ir vérojamas “niecigas geografiskas atskiribas”, jo tie radusies pirms
cildu lingvistiskas diferenciacijas. Saja pétijuma Tpasi biitisks ir fakts, ka skaniski
atSkirigas viena priek§varda formas dazados regionos vargja attistities par atSkirigiem
priek§vardiem. Ta ka lejasvacu regionali un vésturiski atSkirigas priek$vardu formas
nekur nav apkopotas, korpusa analize tika izmantota Zeibikes (Seibicke) “Vesturiska
vacu prieksvardu vardnica” (1996-2007).
Turpinajuma ir nosauktas lejasvacu valodas patnibas, kuras ir izceltas petijumos
par 12.—15. gadsimta prieksvardiem Ziemelvacija. Lielakoties tas attiecinamas gan uz
vacu, gan kristigajiem prieksvardiem:
1) divskanu au/eu aizstasana kristigajos vardos ar vlv. awe/ewe, ka Claus >
Clawes, Andreus > Andrewes, Paul > Pauwel;

2) T1pasi viduslejasvacu valoda produktivie isformu atvasinasanas sufiksi -(e)ke,
-ing;

3) lejasvacu formas visa Vacijas teritorija izplatitiem priekSvardiem, piem&ram,
Tidemann (no Dietrich) vai Syuert (no Siegfried) u. c.;

4) specifiski, parsvara Ziemelvacija izplatiti priek§vardi, pieméram, Ewert, Roleff
u. c., vai isformas, pieméram, Heyne (< Heinrich).

No §2 uzskaitijuma ir redzams, ka ir fiks€tas tikai nedaudzas specifiskas lejasvacu
antroponimiskas paradibas. Lielako atskiribu no citiem vacu prieksvardiem veido
dialektalas atskiribas, kuras izsmeloSi aprakstitas A. Lasas (Lasch) (1914)

“Viduslejasvacu valodas gramatika”.
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4.3. Riga: vacu priekSvardu dosanas tradiciju paradiSanas un izplatiba 13. un

14. gadsimta

13. gadsimtu raksturo divu antroponimisko sistému sadure. Vietgja prieksvardu
doSanas tradicija tika konfrontéta ar taja pasa laika eksist€joSo vacu un vaciskoto
kristigo tradiciju no Ziemelvacijas. Ta ka plaukstosaja pilséta vacu iecelotaji
salidzinos$i driz veidoja sabiedribas augS€jo un augstako vidgjo slani, 13. gadsimta ir
pienemamas divas, dalgi sociali diferencétas paraleli eksist§josas priekSvardu
tradicijas. Lidz §im par So t€mu petijumi nav veikti, tomeér Rigas vesturiskajos avotos

fiks€tie prieksvardi Sadu pien€mumu pielau;.

5. AVOTS

Originals Expensa Camerariorum civitatis Rigensis (LVVA 8. fonds, 1. apraksts,
23. lieta) atrodas Latvijas Valsts véstures arhiva. 1909. gada Leipciga to ar
nosaukumu “Kammerei-Register der Stadt Riga 1348-1361 und 1405-1474”
publicgja A. fon Bulmerinks (Bulmerincq). Edicija aptver divas registra dalas:
latiniski rakstito dalu no 1348. lidz 1361. gadam un $aja darba analiz€to
viduslejasvacu valoda rakstito dalu no 1405. l1idz 1474. gadam. Prieksvardu analize ir
izmantoti gan originals, gan edicija.

Kemereja bija viduslaiku Eiropas pilsétu finansu parvalde, un kemerejas
registrs — pilsétas izdevumu gramata. leraksti taja ir izdariti Joti precizi. Gandriz
vienmer ir pierakstiti izdevumu mérki, naudas sanéméji vai vidutaji lielakoties tiek
nosaukti varda.

1405. lidz 1474. gada kemerejas registrs ir sarakstits viduslejasvacu valoda, tikai
pirmais virsraksts un pirmie divi ieraksti ir veikti latinu valoda. Bulmerinks identificé
desmit galvenos rakstvezus, kuru identitate, vipaprat, nav noskaidrojama. Citadas
domas par rakstvezu identitati ir G. Smite (Schmidt 1938, 11ff.). Pirmo rakstvedi
vina identificeé ka pilsétas rakstvedi Johanu Stadi (Johann Stadis). Tapat ceturto
rakstvedi vina identificé ka pilsétas rakstvedi P&teri. Tam ka piektais seko pils€tas
rakstvedis Heinrihs, kur$ divus gadus ir vadijis Rigas rates kanceleju. Vina izsaka ari
aizdomas, ka rakstvedis, “kur§, péc visa spriezot, kopa ar Helevegu (Helewegh)
iestajies pilsétas dienesta un no 1454. lidz 1474. gadam rakstijis kemerejas registru”,
varétu but $aja registra 1452. gada minétais rakstvedis Johaness (Johannes). Tadgjadi

nav iesp€jams analizét katra rakstveza rakstibas ipatnibas, jo vinu identitate un
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izcelSanas nav viennozimigi noskaidrojamas. Ir iesp&jams tikai savstarpgji salidzinat

rokrakstus un noradit uz kada atseviska rokraksta tipiskam Tpatnibam.

Promocijas darba autore originalu un ediciju ir sistematiski salidzinajusi, Tpasu
veéribu pieverSot antroponimiem. Bulmerinks (Bulmerincq 1909,11f.) savas edicijas
ievada raksta, ka public€jums atbilst originalam. Lai $o atbilstibu parbauditu, izlases
veida tika parbauditi pieci katra rakstveza darbibas gadi. Parbaudes rezultata edicija
tika atzita par uzticamu. Taja tika atklatas maznozimigas atkapes un drukas klidas,
kuras talakaja materiala apstradé tika nemtas véra un labotas. Lielaka atskiriba starp
originalu ediciju izradijas izdevgja atSifrétie un publikacija nenoraditie saisinajumi.
Salidzinot originalu un ediciju, tika secinats, ka:

1) saisinajumi originala ir lictoti pastavigi un sistematiski. Saisinato priek§vardu
skaits ir apmeéram viena treSdala;

2) parsvara ir lietoti Bulmerinka (Bulmerincq 1909, 8) minétie saisinajumi. To
atSifréjums edicija ir uzticams. Ir ar7 citi retak, bet ar1 pastavigi lietoti saisinajumi,
kurus Bulmerinks edicijas ievada nemin. Minami buti dazadi priekSvarda Johannes
saisinasanas varianti — Joh(anne)s, Joha(nne)s, Joh(ann)es, ari vardu Hinrik un
Hinrich saisinajumi — Hinr(ik/ich);

3) dazi atsifrétie saisinajumi originala ir griiti salasami. Sada gadijuma tika

akceptéts Bulmerinka atSifréjums.

1405.—-1474. gada kemerejas registrs 1idz §im ir izmantots tikai viena onomastiska
pétijuma. Tas veido dalu korpusa 1985. gada publicétaja L. Feierabendes
(Feyerabend 1985) disertacija “Die Rigaer und Revaler Familiennamen im 14. und
15. Jahrhundert”. Autore ir izmantojusi tikai ediciju. Pirmaja nodala vina apraksta
priek$vardus un no tiem darinatos uzvardus. Seit ir ari visu vinas apzinato priek§vardu
saraksts (Feyerabend 1985, 3— 31), tomér vairaki kemerejas registra fikséti
priekSvardi Saja saraksta nav sastopami. Ta ka Feierabende sava saraksta norada tikai
pils€tu, bet ne avotu, kura attiecigais priekSvards ir fiks€ts, vinas apkopotais materials

ir izmantojams tikai visparigai salidzinasanai.
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II. PRIEKSVARDU LINGVISTISKA UN SOCIOLINGVISTISKA ANALIZE

Analizeétais materials aptver 800 personas, 142 priekSvardus un 4485 to
fiksejumus. Ta ka priekSvardu materials attieciba uz minétajam personam nav
viendabigs, talakai analizei tas ir grupéts ridzinieku un Rigas pilsétas viesu vardos.
Ridzinieki veido lielako dalJu kemerejas registra mingto personu (656 personas; 82%).
Gandriz piektdala min&to personu ir pilsétas viesi (144 personas; 18%).

Ridzinieku vida ir fiks€ti gan virieSu, gan sievieSu vardi. Nemot véra sieviesu
priek§vardu mazo skaitu — 11 personas (1,8% no visiem avota min&tajiem
ridziniekiem), septini prieksvardi (6,3%) un 82 to fiks€jumi (2%) —, tie tiek analiz&ti

viena nodala kopa ar virieSu priekSvardiem.

6. RIDZINIEKU PRIEKSVARDU LINGVISTISKA ANALIZE

6.1. Cilme

Visi pétnieki, kas saraksttjusi monografijas par priekSvardiem Vacija, ir atseviski
analiz&jusi vacu un nevacu cilmes priekSvardus. Ta ka s$ads pretnostatijums palidz
izskaidrot svarigus priek§vardu attistibas procesus, tas tiek izmantots ari $aja
petljuma.

Par vacu cilmes priek$vardiem tiek saukti vardi, kuri ir darinati no senaugs§vacu
vai sensakSu, vai senakiem germanu apelativiem. Pie nevacu cilmes priekSvardiem
kemerejas registra pieder dazadas — parsvara ebreju, grieku un latinu — cilmes Bibeles
un svéto vardi.

Prieks$vardu cilme tika noskaidrota ar personvardu vardnicu — Bahlow (1991),
Forstemann (1966), Kuzavinis, Savukynas (1987), Seibicke (1996-2007), Seibicke
(2002), Silips (1990), Cynepanckas (2004) — un pétijumu — Bach (1952, 1953),
Bahlow (1934), Bruiningk (1903), Bulmerincg (1913), Feyerabend (1985), Fleischer
(1964), Hampel (2005), Hartig (1967), Kunze (2000), Miiller (1933) — palidzibu.
Priek$vardi, kuru cilme, izmantojot So literatiiru, nebija noskaidrojama un kuru
izskaidroSanai autorei savu versiju neizdevas rast, ir apziméti ka neskaidras cilmes

priekSvardi.
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6.2. Formveide: vacu cilmes priekSvardi

Saja nodala tiek analizéti 66 vacu cilmes prieksvardi, kuros 2260 reizes dazadas

formas ir minéti 317 ridzinieki.

6.2.1. Pilnas formas un kontrakcijas

Kemerejas registra ir fiksétas $adas viriesu divcelmu prieksvardu pilnas formas un
kontrakcijas®: Al-brecht, Al-bert, A-If (< Ad-olf ), Arn-d (< Arn-old), Bern-d (< Bern-
hard), Bert-old, Borc-hard, Det-leff, Det-mer, Dide-rik, Die-rk (< Dide-rik), Egg-ert,
Eyn-wald, Engel-brecht, Engel-bert, Eu-ert (< Ever-hard), Frede-rik, V-ick (< Frede-
rik), Vro-liik, Vro-win, Ger-d (< Ger-hard), Ger-lach, Ger-win, Geu-ert, God-schalk,
Hart-wich, Helm-wich, Her-bert, Her-bort, Hilde-brant, Hin-rik, Hun-old, Con-rad,
Co-rd (< Con-rad), Lam-bert, Lub-brecht, Lub-bert, Lude-wig, Marg-ward, Mein-
hard, O°l-rik, Reyn-olt, Rut-ger, Sy-uerdt, Volkg-win, Wene-mer, Wern-er, Wil-helm,
Will-em und Wil-m (< Wil-helm), Wolde-mer, Wolt-er, Wulff-hard. Prieksvardus Hart-
man un Her-men skatit pie isformam ar sufiksu -man.

Kopuma ir fiks€tas 39 pilnas formas un astonas kontrakcijas. Lielais pilno formu
skaits, péc Baha domam (Bach §122), neatspogulo realo prieksvardu lietojumu. Tas,
visticamak, ir saistams ar tendenci, ka rakstvezi pieraksta procesa prieksroku deva

pilnajam priekSvardu formam, nevis reali lietotajam Tsformam.

6.2.2. Isformas

6.2.2.1. Viencelma isformas

No divcelmu priek§vardu pirmas dalas ir veidotas $adas isformas: virieSu —
Engelke (< Engelbrecht), Gerke (< Gerhard vai tml. priek$vardi ar Ger-), Gode,
Godeke (< Godschalk vai tml.), Goslik (< Gosschalk), Heyne (< Hinrik), Hinzte
(< Hinrik), Kunne (< Konrad), Ludeke (< Ludewig), Reyneke (< Reynolt), Tideke,
Tideman (< Diderik), Tyleman (< Diderik), Werneke (< Werner), Wessel (< Werner),
Wilke (< Wilhelm); sieviesu — Heze, Hezeke (< Hedwig vai tml.), Odele (< priek$vards
ar Od- vai Odal-), Tale, Taleke (< Adelheit). Diahroniska skatfjuma ari virieSu
priek§vardi Hartman un Hermen ir no divcelmu prieksvardiem ar Hart- un Her-

pirmaja dala veidotas 1sformas, pieméram, no Hartwig un Herbert.

2 Aiz kontrakcijam iekavas ir noradita pilna forma.
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No otras dalas ir veidoti virieSu prieksvardi Radeke (< Konrad) un Stene, Steneke
(< Brunsten vai tml.).
Isforma Wineke var biit veidota gan no pirmas, gan otras priek$varda dalas,

piemé&ram, no vardiem Wenemer (< Winimar) vai Gerwin.

6.2.2.2. Divcelmu 1sformas
Kemerejas registra ir fikseti tikai divi $is grupas priek$vardi: Gobel un Tymme.
Abi ir veidoti no varda pirmas dalas un otras dalas pirma burta: Gobel < God(e)bert ar

asimilétu -d- un sufiksu -1- un Tymme < Dietmar, ar ar -t- asimilaciju.

6.2.2.3. Kontrakcijas

Ta ka dazi petnieki kontrakcijas uzskata par “neistam” 1sformam, Skiet pamatoti tas
Seit apliikot velreiz. Dazas stipri kontrah&tas formas avota tiek lietotas ka pilno formu
alonomi. Sajos gadfjumos varétu runat par augstak min&tajam “neistajam” isformam.

No astonam kemerejas registra fiks€tajam vienzilbigajam kontrakcijam, divas ir
pilno formu alonomi: Dierk (< Diderik) un Cord (< Conrad). Pirmaja gadijuma avota
dominé pilna forma, otraja tiek lietota gandriz vienigi kontrakcija. Sie fakti nav
izskaidrojami ar min€to personu atskirigo socialo statusu. P&c autores domam, tie
drizak norada uz to, ka kontrakcijas pamazam saka uztvert ka patstavigus
priek$vardus. So piengmumu apstiprina arT kontrakcijas Alf, Arnd, Bernd un Gerd,
kuras kemerejas registra ir fiksétas bez atbilstoSajam pilnajam formam. Kontrakcijas
Vick un Wilm tiek lietotas paraléli pilnajam formam Frederik un Wilhelm, bet ne ka

alonomi.

6.2.2.4. Sufiksi

Kemerejas registra ir fiksétas gan neatvasinatas, gan ar sufiksiem atvasinatas
isformas. Visam neatvasinatajam isformam ir galotne -e: virieSu — Gode, Heyne,
Kunne, Stene, Tymme; sieviesu — Odele, Tale.

Kemerejas registra fiksétie sufiksi (gan ar, gan bez galotném) ir §adi:

1) viv. -(e)ke: viriesu — Engelke, Gerke, Godeke, Ludeke un Luteke, Radeke,
Reyneke, Steneke, Tideke, Werneke, Wilke, Wyneke; sieviesu — Taleke;

2) vlv. -el(e): viriesu — Gobel; sieviesu — Odele;
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3) vlv. -ze: viriesu — Hintze; sieviesu — Heze;

4) vlv. -man. “Isformu darinasana ar -man ir sena, Iidz ar to vardi Hartman un
Herman jau sen tika uztverti un lietoti ka pilnas formas” (Hartig 1967, 21).
13.-14. gadsimta So sufiksu atsaka lietot jau esoSo Tsformu pagarinasanai. No So
isformu senaka slana kemerejas registra ir fikseti prieksvardi Hartman un Hermen, no
jaunaka slana — Tideman.

Vairaku sufiksu kombinéSana 1sformu darinaSana bija iecienita visus viduslaikus:

5) vlv. sufikss -I- + -ke ka -lik(e): virieSu varda Goslik;

6) vlv. sufikss -I- + -man: viriesu varda Tyleman;

7) vlv. sufikss -z- + -(e)ke: sieviesu varda Hezeke;

8) vlv. sufikss -z- + -le parasti ka -sel: virieSu varda Wessel.

Visizplatitakais bija sufikss -(€)ke, kas atSkiriba no citiem vélajos viduslaikos bija
produktivs apelativu deminutivu veidosana. Dazi, tikai Tsforma lietoti prieksvardi ir
uztverami ka sastingusi veidojumi, kuri vairs netika saistiti ar to pilnajam formam, ta
ka to sufiksu produktivitates laiks jau bija noslédzies un/vai isformas cilvéku apzina

bija kluvusas par patstavigiem vardiem.

6.2.3. Specifiskas priek§vardu lejasvacu formas

Ta ka Riga 15. gadsimta atradas viduslejasvacu valodas telpa, ipasa loma te varétu
but bijusi lejasvacu prieksvardiem, kas tika ieviesti no Ziemelvacijas un/vai veidojas
pasa Riga. Lai So hipoteézi parbauditu, prieksvardi tika $ada aspekta analizeti.

Ka specifiskas priekSvardu lejasvacu formas tika apziméti priekSvardi,

1) kas Zeibikes (Seibicke 1996-2007) “Vésturiskaja vacu personvardu vardnica”
vai citos zinatniskos pétijumos tiek saukti par lejasvacu priekSvardiem, biezi
ar paral€li min&tu augsvacu formu;

2) kas ir radusies no sensaksu apelativiem;

3) kas ir fikseti viduslejasvacu valodas skanu sistémai atbilstiga forma.

Tadgjadi par specifiskam lejasvacu pilnajam formam un kontrakcijam var uzskatit
Sadus vardus: Alf, Arnd, Borchard, Detleff, Detmer, Diderik un Dierk, Eggert, Euert,
Frederik, Geuert, Hinrik, Cord (bet ne alonomu Conrad), Lubbert, Meynerd (bet ne
alonomu Meynhard) O°lrik, Syuerdt, Willem un Wilm (bet ne alonomu Wilhelm) un

Wolter. Specifiskas lejasvacu isformas ir Engelke (bet ne alonoms Engelbrecht),

® Ta ka sufiksa rakstiba avota svarstas starp Hese, Hesze un Heze, isformas pamata var biit arT no
sufiksa -z- grati atSkiramais sufikss -s-.
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Gerke, Godeke, Ludeke, Radeke, Reyneke, Steneke, Tale un Taleke, Werneke (bet ne

alonoms Werner), Wilke.

Par parsvara Ziemelvacija izplatitiem priekSvardiem tika uzskatiti tadi,

1) kurus $adi raksturo Zeibike (Seibicke 1996-2007);

2) kuri lidz 15. gadsimtam ir fiks€ti tikai vai parsvara lejasvacu valodas telpa,
bet kuriem nav specifiskas lejasvacu formas.

Tadgjadi par lejasvacu pilnajam formam un kontrakcijam var uzskatit art vardus
Bernd, Eynwald, Vick, Gerd, Gerwin, Gosschalk, Helmich. Lejasvacu isformas ir
Gode, Goslik, Heyne, Hermen (bet ne alonoms Herman), Hintze, Tideman un Tideke,
Tyleman, Tymme.

Salidzinot specifiskas priekSvardu lejasvacu formas ar visu vacu cilmes
prieksvardu kopumu, ir izdarami $adi secinajumi:

1) dazi prieksvardi tiek rakstiti gan lejasvacu, gan augSvacu vai starpregionala

forma;

2) daziem starpregionalajiem priekSvardiem tiek veidotas lejasvacu isformas;

3) dazi prieksvardi ir fikséti tikai ka lejasvacu isformas bez to starpregionalajam

pilnajam formam ka alonomiem,;

4) lejasvacu kontrakcija Cord tiek lietota ka alonoms paraléli starpregionalajai

pilnajai formai Conrad.

Specifiskas prieksvardu lejasvacu formas veido lielako vacu cilmes prieksvardu
dalu (57,6%). Tikai trs fiksétie sievieSu vardi ir drizak starpregionala rakstura, tomer

maza fiks€jumu skaita dé] secinajumi nav izdarami.

6.2.4. Latinizetas formas

Latiniski kemerejas registra ir rakstits tikai pirmais virsraksts un pirmie divi
ieraksti. Pirmaja ieraksta ir ari divi personvardi — Thidemannus Huntschede un
Thidemannus de Nyelo®. Vienigais abu priek$vardu latiniz&jums izpauzas latipu
galotné -us. Sada galotnes pievieno$ana (dazados locijumos) ir ari vienigais vacu

cilmes prieksvardu latiniz€jums visa kemerejas registra.
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6.3. Formveide: nevacu cilmes priekSvardi
Lielaka dala §Ts grupas priek§vardu kemerejas registra ir vaciskoti. Ka tadi tie
atspogulo tauta notiekoso sveso vardu adaptesanas procesu. Saja nodala ir lingvistiski

analizéts 334 ridzinieku 41 prieks$vards, kas kemerejas registra ir fikséts 1942 reizes.

6.3.1. Vacu formas

6.3.1.1. Akcents un zilbju zudums

Var izskirt priekSvardus ar saglabatu un parnestu akcentu. Saglabatais akcents
var€ja bit uz dazadam zilbém, parasti tomer uz pirmas, pieméram, Caspar, Martin,
vai uz citam zilbém, pieméram, Bartholomeus, Margarete. Atkariba no akcenta

priekSvardus skara redukcija un zilbju zudumi pirms vai péc akcentetas zilbes.

6.3.1.2. Citi procesi

1. Substitticija. “Viduslejasvacu valoda divskanis au un skanu savienojums e + u
nebija pazistami. Tapéc tie tika paveidoti par awe un ewe: Paul > Pawel, Claus >
Clawes, Andreus® > Drewes” (Bach §31). Minétie pieméri ir sastopami arl starp
ridzinieku priekSvardiem, Drewes vieta ir fiks€ta pilna forma Andrewes, sastopama ari
isforma Thewes (< Mathdius).

Ipasi Reinzemei tipiska skanu maina G- > J- varda sakuma ir fikséta ridzinieku
priekSvardos Yaspar un Jurgen.

2. Parskana. Tas rezultata latinu Martinus klast par Merten. Uz lidzibas pamata ir
radusas analogiskas, skanu likumos nebalstitas parskanas, pieméram, Henneke (ar
alonomu Hanneke) (< Hans).

3. Metatéze. Ka uzskata A. Lasa (Lasch §231), r metatéze blakus Tsam patskanim
Ziemelvacija un Niderlande ir plasi izplatita paradiba un “r-savienojumu prieksa
esoSajam | parasti ir e-nokrasa”, pieméram, ridzinicku priekSvardos Kersten

(< Christian) un Karstine (< [Kerstine] < Christine).

6.3.1.3. Sufiksi
Vaciskotie nevacu cilmes prieksvardi tika, tapat ka vacu cilmes vardi, atvasinati ar
sufiksiem un galotném. Tikai ar galotni kemerejas registra ir fikséts priek$vards Jeppe

(< Jacob). Ir sastopami $adi sufiksi:

% «Varda Andreas mums jabalstds uz formu Andreus ka vardu Matthdus un Bartholomdus analogiju.”
(Bach §34)
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1) vlv. -(e)ke: viriesu — Andreweke, Hanneke/Henneke, Clawke; sieviesu — Anneke;

2) vlv. -in, biezi reducéts ka -en: Hannyn, Coppin/Coppen;

3) vlv. -ing: Henning, Kersting, pie tam forma Kersting drizak ir uztverama ka
analogisks veidojums. Ta ir sufiksam -ing pielidzinata izskapa vai rakstveza
parraksti$anas. ST forma ir fikséta tikai vienu reizi.

Tapat ir fikséta viena sufiksu kombinacija:

4) vlv. -(e)ke + -in ka -ken (< -kin): Michaelken.

Nevacu cilmes priekSvardiem ir fikséts mazak sufiksu (4) neka vacu cilmes
priekSvardiem (8), jo lielaka dala sufiksu So vardu paradiSanas un vaciskoSanas laika
jau bija kluvusi neproduktivi. Riga, tapat ka Ziemelvacija, dominé ar1 apelativu

atvasinasana lietotais sufikss -eke.

6.3.2. Specifiskas priek$vardu lejasvacu formas

Kemerejas registra ir fiksétas vairakas specifiskas prieksvardu lejasvacu formas.
Tie ir vardi, kuri ir atbilstigi viduslejasvacu valodas skanu sist€émai vai ari ipasi
izplatiti Ziemelvacija.

Specifiski lejasvacu prieksvardi ir Andrewes (bet ne alonoms Andreas), Anneke
(bet ne alonoms Anne), Hanneke un Henneke, Henning, Yaspar, Jurgen, Karstine un
Kastine, Kersten, Clawes (bet ne alonoms Claus), Cleys, Merten (bet ne alonoms
Martin), Pauwel, Steffen, Thewes. Ipasi Ziemelvacija izplatits bija priek$vards
Achylles.

Lidzigi ka vacu cilmes priekSvardiem, ar1 $aja grupa:

1) dazi prieksvardi ir pierakstiti gan lejasvacu, gan starpregionalajas formas;

2) starpregionalajiem priek§vardiem ir veidotas lejasvacu isformas;

3) dazi priekSvardi ir fikséti tikai lejasvacu formas bez to augSvacu vai

starpregionalajam atbilsmém.

Nevacu cilmes priekSvardiem specifiskas lejasvacu formas ir mazak neka vacu
cilmes prieksvardiem. Ar 29,3% tas neveido pat treSdalu no visiem S§is grupas
vardiem. Iemeslu noskaidroSanai nepiecieSams atseviSks p€tijums, pasi piesaistot
dazada rakstura avotus. Viens no iemesliem varétu but Bibeles un svéto vardu

salidzinosi vela izplatiSanas Ziemelvacija un ar to saistitais to 1sais adaptéSanas laiks.
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6.3.3. Latinu un latinizétas formas

Saja priek§vardu grupa nav novérojamas ipaSi latinizétas prieksvardu formas.
Vardi paraléli to adaptétajam formam ir fikséti ari latinu formas®, pieméram, Nicolaus
un Niclaws, Mathias un Mattys. Daudzi reti pierakstiti priekSvardi sastopami tikai

lattpu formas.

6.3.4. Slavu formas

Starp ridziniekiem ir min&ta ari viena persona ar slavisku priekSvardu Ywen, varda
Johannes krievu formu. Avots atklaj, ka tas patiesi ir krievs. Péc Petrovska
(ITerpoBckmit 1995, 157) un Feierabendes (Feyerabend 1985, 27) domam, priekSvards
Yachim ir varda Joachim slavu forma, kaut gan persona par krievu avota netiek

saukta.

6.3.5. Skandinavu formas

Diviem prieksvardiem ir iesp&jama skandinavu forma. Vienreiz fiksétajai personai
Yons Tursson ir ar1 tipiski skandinaviskais no patronima atvasinatais pievards vai
uzvards. Tas varétu but bijis zviedrs. Tapat tikai vienreiz fiksetais prieksvards Jeppe,
ka uzskata Zeibike (Seibicke Il, 549), ir varda Jacob danu vai zviedru Tsforma, kura
Vacija pavisam nedaudz fikséta Frizija. Minimala fiks€jumu skaita dé] nav iesp&jams
izdarit droSus secinajumus ne par So priekSvardu alonomiem, ne par personu

nacionalo piederibu.

6.4. Neskaidras cilmes priekSvardi

Pavisam ir fikséti Cetri neskaidras cilmes ridzinieku prieks$vardi, kuri veido 3,6%
no visa ridzinieku prieksvardu krajuma. Visi Cetri vardi diezgan neparprotami ir
fikséti ka prieksvardi.

Hoppe, neraugoties uz trukstoSajiem piemériem Zeibikes vardnica (Seibicke
1996-2007) un lidzibu ar vacu pievardiem un uzvardiem, ir fiksets tipiska prieksvarda
pozicija: ..vor rente van Hoppe Dreyers wegen.

Priek$vards Malwik, neskatoties uz savu Skietamo divcelmu uzbiivi, nav atrodams

starp vacu cilmes priekSvardiem. Lielaka lidziba ir ar 6. gadsimta fiks€to priekSvardu

> Seit tiek pieskaititi arT grieku vai ebreju cilmes Bibeles un svéto vardi, jo to lietojuma, balstoties
Bibele un viduslaiku rakstu tradicija, domingja latiniska rakstiba.

23



Mellovicus, resp., Mellowicus. ST saistiba tomér neskiet ticama, jo vards Mellowicus
vélajos viduslaikos vairs nav fikséts.

Pretzlo (dativs) péc formas varétu biit slavu cilmes vards. Ta ipasnieks tomér par
krievu netiek saukts.

Vards Prutze arf ir lietots tipiskaja kombinacija priekSvards + uzvards. Ja Seit runa
ir par onimiz€tu prusu cilts nosaukumu, vards butu trakt€jams ka pievards.

Nepietieckamas papildu informacijas dél §is jautajums tomer ir jaatstaj atklats.

6.5. Alonomi

6.5.1. Vacu cilmes priekSvardi

Alonomas pilnas formas un Tisformas: Engelbert/Engelbrecht = Engelke,
Godscalk/Gotschalk = Goslik, Hinrik = Hintze, Werner = Werneke.

Dazadas alonomas isformas: Gode = Godeke, Heze = Hezeke, Tideman =
Thidemannus = Tideke.

Alonomas pilnas formas un kontrakcijas: Albert = Albrecht, Bernt = Berent,
Bertolt = Bertoldus = Bertelt, Diderik = Diderich = Didericus = Dierk, Eggert =

Eggherd = Eghard, Eynwald = Enwald, Engelbert = Engelbrecht, Frederik

Frederich, Frolik = Frolich, Gerwen = Gerwin, Godscalk = Godschalk

Gotschalk = Gosschalk, Hartmann = Hartmannus, Hartwig = Hertwig, Helmwig
Helwich = Helmich, Herbord = Herbert, Herman = Hermen = Hermannus,
Hildebrand = Hillebrand, Hinrik = Hinrich = Henrik = Henrich = Hinricus,
Conrad = Cord = Curd, Lubbert = Lubbrecht = Lubbertus = Lubbertes, Ludewig =
Lodewig, Marquard = Marquardus, Meynhard = Meynard = Meynerd, Reynhold =
Reynold = Reynoldus, Rutger = Rotger, Wenemer = Wenmer, Wilhelm =
Wilhelmus = Willem= Willam = Willen®, Wolter = Walter, Wulfhard = Wulfard.

6.5.2. Nevacu cilmes priek§vardi

Alonomas pilnas formas un isformas: Anne = Anneke, Johan/Johannes = Hans,

Kersten/Kerstien = Kerstingen’, Nicolaus = Claus.

® Formu Willen autore uzskata par formas Willem klidainu pierakstu. Teorgtiski iesp&jama ir ari dativa
forma no Wille, bet §ads priekSvards Vacija ir fikséts, tikai sakot ar 18. gadsimtu (Seibicke IV, 465).

" Nominativs varétu ari biit bijis Kersting. Ta ka §i, péc autores domam, ir uz analogijas pamata ar
sufiksu atvasinata forma, saglabats tika pilnajai formai tuvakais variants.
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Dazadas alonomas isformas: Hanneke = Henneke, Claus = Clawes = Clawke,
Coppyn = Coppen, Mixkyte = Mitke.

Alonomas pilnas formas un Kkontrakcijas: Andreas = Andrewes, Johan =
Johannes = Jan = Ywan, Jurgen = Jurgien = Jorgien, Karstine = Kastine, Kersten =
Kerstien, Laurentius = Lorens, Margarete = Margrete, Mathias = Mathies = Mathis,
Martin = Merten = Mertin, Nicolaus = Niclaus = Niclas = Niclawus = Niclawes,

Paulus = Pauwel.

Salidzinot alonomus, jasecina, ka gan vacu, gan nevacu cilmes priek§vardos
doming alonomas pilnas formas un kontrakcijas (72,7%). Alonomas pilnas formas un
isformas, ka ar1 dazadas alonomas isformas ir pierakstitas daudz retak (14,6% un
12,7%). Sie fakti korelé ar kemerejas registra fikséto lielo pilno formu skaitu un
varétu tadgjadi tikt interpretéti ka avota Tpatniba, jo ir pretruna ar dazados pé&tijumos
uzsverto plaso 1sformu lietojumu viduslaikos. Konkrétaku secinajumu izdari$anai ir

nepiecieSama plasaka Rigas viduslaiku avotos fiks€to priekSvardu analize.

6.6. Rakstiba

Kemerejas registra fiksétie priekSvardi ir pierakstiti dazadas formas. Iesp&jamie
iemesli tam ir gan nekonsekventa viduslejasvacu rakstiba, gan arm dazada runas
atveide rakstos. Kemerejas registra ir sastopama gan etimologiska, gan runatai valodai

tuvinata priekSvardu atveide.

6.6.1. Vokalisms

Ridzinieku prieksvardos ir fiks€tas piecas patskanu — <a>, <e>, <i>, <0>, <uU> —
un divas divskanu — <ei> un <au> — gratEmasS. Isie un garie patskani nav noskirti, jo
to garums apziméts nekonsekventi vai nav apziméts nemaz. Parasti valgja zilbé
patskani ir gari, slégta tie var biit gan gari, gan Tsi.

Visbiezak ir lietoti vienkarsie alografi (a), (e), (i), (0), (u) un (ey). Tomér ar latinu
alfabétu nepietika, lai apzZimétu visas viduslejasvacu valodas skanas, tapec ir ieviestas

ipasas gan virs, gan aiz patskaniem rakstitas zimes. Tas var atspogulot dazadas

8 Grafema péc Nibauma (Niebaum 2000, 1423) — “mazaka, fonému reprezent&josa, distinktiva rakstu
valodas vieniba”, skat. arT Kohrt (1998, 551ff.).
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paradibas, piem&ram, parskanu, patskanu garumu, vai biit par pazimi lidzigas formas
zimju izskirSanai.

(e) virs patskana ir rakstits (0%, (u®) un (e%) gadijumos. Ta funkcija nav
viennozimiga un var apzZim& gan patskana garumu, gan parskanu. Patskanu
dubultojumu, pieméram, (ee) un (ii), Lasa (Lasch §22) apraksta ka patskanu garuma
apzim&jumu. Ir fiksétas formas Vroliik, Hartwiich, Meerten, Micheel, tac¢u retak neka
formas ar vienkarSu patskanu rakstibu.

Rakstiba (ey) ir izmantota gan ka divskana grafémas <ei> alografs, gan ka <e>
garuma apzim&ums. Avota domin€ pirmais variants. Vienigais lietojums garuma
apzimé&sanai, iesp&jams, ir pricksvarda Cleys/Cleis. Rakstibas interpretacija tomér ir
problematiska, jo ir fiks€tas tikai divas personas un sesi priek§varda min&jumi bez
alonomiem.

Pasvitrotais (o) varda Yons var tikt interpretéts atskirigi. Ar1 Gecs (Goetsch 1934,
14f)) uzsver S§is zimes dazado lietojumu Rigas nekustamo Tpasumu gramata
15. gadsimta sakuma: ta vargja tikt izmantota gara un isa patskana o0, ka ari &
apziméSanai. Tikai vienreiz priekSvarda Hiinold fiksetais alografs (1) ir lietots ka
atSkiribas zZime no sekojo$a (n). Divskapa graféma <au> ir izmantota tikai vardos
Claus un Laurenz.

Rakstiba (ie) ir gruti identific§jama ar kadu konkrétu grafému. (ie) viduslejasvacu
valoda vargja apzZimét gan patskani e, gan — ka aiz (i) rakstits (¢) — (i) garumu. Pirmais
gadfjums iesp&jams priekSvardos Jurgien un Kerstien. Otrs gadijums ir rakstibas
Mathies pamata. Gan priekSvarda Kerstien, gan Mathies atspogulojas izskanu -ian
(Christian > Kersten) un -ias (Matthias > Mattys) adaptacijas process. (ie) rakstiba
priek§varda Dierk ir griiti interpretgjama. Sis ir vienigais fiksétais §is kontrakcijas
variants paral€li pilnajai formai Diderik. Iesp&jams, $1 rakstiba ir izskaidrojama ar

pasu kontrakcijas procesu Di(d)er(i)k, tacu tas varétu bt arT garuma apzim&jums.

6.6.2. Konsonantisms

Ridzinieku prieksvardos ir fiks€tas 18 konsonantiskas grafémas. Gadijumi, kuros
alografi visas varda pozicijas — sakuma, vidi un beigas — ir identiski grafémai,
atseviski aprakstiti netiek. Sadas grafemas ir <r>, <ch>, <h>.

Graféema <I> varda vida rakstita gan vienkar$i, gan dubulti. Dubulta rakstiba
marké ieprieks§€ja patskana isumu (ka Alleff un Willem) vai ir asimilacijas -ll- < -1d-

(Hillebrandt) sekas.
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Graféma <m>. Lidzskana dubultojums (mm) priek§varda Tymme saprotams ka
ieprieks€ja patskana isuma apzim&jums.

Graféma <n> gan varda vidii, gan beigas ir fiks€ta gan ka (n), gan (nn). LaSa
(Lasch §228) to saista ar Iidzskanu dubultojuma vienkarsosanos. Atseviskos pieméros
(nn) apzimg€ patskana isumu, piem&ram, vardos Kunne vai Henningh.

Grafema <p> varda vidi ir realizéta gan ka (p), gan (pp), kur ar $adu rakstibu ir
apziméts ieprieks€ja patskana 1sums.

Graféma <b> varda vida ir realizéta gan ka (b), gan (bb). Dubultojums ir fikséts
tikai priek§vardos Gobbel un Lubbert. So abu rakstibas gadfjumu pamata ir
asimilacija -db- > -bb-. Varda beigas forma Jacop divreiz ir fiks€ts alografs (p), tomér
domingjosa ir etimologiski korekta rakstiba Jacob. Rakstiba Jacop ataino priek$varda
izrunu.

Grafemu <f>, <v> un <w> un to alografu nodaliSana ir sarezgita. Sai darba autore
ir rikojusies pec Geca (Goetsch 1934) modela un izskirusi tris dazadas grafémas.

Varda sakuma <f> var variéties ka (f, v). Rakstiba (f) ir parasta sveSvardos un
vardu beigas, pieméram, formas Stefen un Alf. (v) ir fikséts tikai vardu sakuma.
Dubultojums (ff) saskana ar LaSas p&tfjumu (Lasch §288) ir rets, nedaudz biezak
sastopams personvardos, pieméram, Ffrederich un Ffranciscus. (ff) tiek rakstits ari
vardu beigas, pieméram, Alff, Detleff. Kemerejas registra rakstiba (ff) ir fikséta ari
vardu vidii priek$vardos Wulffhard®, Cristoffer un Steffen. Pedgjos divos (ff) ir latipu
(ph) vieta. Turpreti, (ph) ka <f> alografs ir fiks€ts forma Alph. (u) ka <f> alografs
paradas prieksvardos Alleue un Steuen, iesp&jams, ka hiperkorekta forma un
analogisks atpakaldarinajums balsiguma zudumam varda beigas -v > -f. Rakstiba (fw)
prieksvarda Detlefwes (genitivs) atspogulo abu rakstibas veidu kombinaciju.

Graféma <v> ka (u) ir fikséta priekSvardos Euert un Geuert. (u) tatad atkariba no
savas pozicijas vargja apzimet gan patskani, gan Iidzskani.

Graféma <w> kemerejas registra prieksvardos ir fikséta vardu sakuma un vidi,
pieméram, priek§vardos Werner un Eynwald. Varda vidi <w> parasti ir divcelmu
vardu otra celma sakuma ka -wald, -win, -wig un -ward. Fiks¢tie alografi $aja pozicija
ir (w, u). Starp patskaniem (w) ir sastopams ar1 adaptétajas vardu formas, pieméram,

Andrewes, Thewes.

% (ff) var ar interpretét ka pirmas varda dalas Wulff beigas.
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Graféema <t> ir realiz€ta gan ka (t), gan (tt). Dubultojums gan paradas tikai
priek§vardos Mattias un Mattys. Ari (th) rakstiba vardos Balthazar, Katherine,
Thewes un Alberthe, Sthephen saistama, no vienas puses, ar latinu rakstibas ietekmi,
no otras — ar nekonsekvento viduslejasvacu valodas rakstibu. (d) rakstiba prieksvardos
Alberd/Alberdes (genitivs), Luberd/Lubberde ir hiperkorekta etimologiska rakstiba
balsiguma zudumam varda beigas péc modela Arnt < Arnd.

Graféema <d>. Vardu sakuma un vida ir fikséta gandriz tikai (d) rakstiba.
Vienigais iznémums ir forma Gotschalk, kas, iesp&jams, ir saistama ar aug§vacu
ietekmi. Vardu beigas rakstiba ir mainiga, un ta ir saistama ar dalgji rakstiba
atspoguloto balsiguma zudumu varda beigas.

Grafémai <s> kemerejas registra ir fikséti alografi (s, sz, z, ss). Lasa (Lasch §329)
raksta, ka viduslejasvacu valoda Seit nevar rékinaties ar viennozimigu skanu atbilsmi,
jo atkariba no pozicijas jebkur§ no alografiem var apziméet gan balsigu, gan nebalsigu
skanu. Tacu S§1 opozicija nekonsekventas rakstibas d€]l ne vienmer ir nosakama,
pieméram, alonomos Hese, Hesze un Heze. Alografi (ss) un (sz) var apzimét arl
ieprieks€ja patskapa isumu, pieméram, prickSvarda Wessel. Aizguvumos (S) nereti ir
latiu ts un ¢ vieta, piem&ram, priekSvarda Laurens.

Vienigais grafémas <sch> alografs ir (sch) prieksvarda Godschalk. Par (sch) un
(sc) atbilsmém skat. 6.6.3. nodalas 5. punktu.

Grafema <k>. Saskana ar A. LaSas uzskatu (Lasch §336) un ari kemerejas registra
datiem (k) rakstiba biezi mijas ar (c) patskanu a, 0, u prieksa, pieméram, formas Cord
un Kord. (c) rakstiba $aja pozicija ir domingjosa. (c) rakstiba ir fiks€ta ari vardu
beigas, pieméram, Dideric, Hinric. Par (ch) rakstibu <k> vieta vardu beigas skat.
6.6.3. nodalas 9. punktu. Neizskaidrojama ir (cc) rakstiba prieksvarda Nicclis. Ipasa
rakstiba ir grafému kombinacijai <kw>. Ta ir fiks€ta ka (kqw, qu, qw) formas
Volkgwin, Marquard un Margward.

Grafema <g>. Visas pozicijas paraléli (g) rakstibai paradas ar1 (gh), piem&ram,
vardos Gherd, Helmwyghe vai Hartwigh, turklat (g) rakstiba ir domingjosa.
Dubultojums (gg) ir fikséts prick$varda Eggerd. Vardu beigas rakstiba ir mainiga. Tas
ir saistams ar rakstiba dalgji atspoguloto balsiguma zudumu varda beigas. (g) rakstiba
rada etimologiski korekto rakstibu. Runatas valodas atbilsme ir parstavéta ar variantu
(ch). Retumis tas ir sastopams ar varda vidi, pieméram, priek$vardos Hertwiche un

Helmwiche. (ch) prieksvarda Borchard, péc Lasas domam (Lasch §344), ir lasams ka
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(kh). Asimilacija g > k ir fikséta ari uzvarda Berchoff Rigas nekustamo Ipasumu
gramata 1403. un 1407. gada.

Graféma <j> kemerejas registra prieksvardos ir fikséta tikai vardu sakuma ka (j)
vai (y). Tatad (y) atkariba no savas pozicijas vargja apzimét gan patskani, gan

[idzskani.

6.6.3. Runatas valodas refleksi

Runatas valodas refleksus, analiz§jot priekSvardus, ir iesp&jams iedalit divos
Itmenos: vardu un skanu limeni. Tur, kur runata valoda pielava vairakas paraléli
eksistéjosas viena priek§varda formas, attieciba uz Siem paral€lajiem priekSvardiem
var runat par refleksiem vardu [tmeni™®. Apskatot katru vardu un ta rakstibas variantus
atseviski, var analiz&t un aprakstit runatas valodas ietekme skanu Itment, ka tas darits
Saja nodala. Visi talak aprakstitie runatas valodas refleksi ir saistami ar viduslejasvacu
valodas Tpatnibam.

1. Skanu mija er > ar: [Kerstine] > Karstine.

2. Skanu mija i > e valgja zilbg, ari r-savienojumos: [Christian] > [Kirsten] >
Kersten.

3. Skanu mija a > 0 -Id un -It prieksa: [Walter] > Wolter.

4. r zudums st un sch prieksa: Karstine > Kastine.

5. Skanu maina sk/sc > sch: Godscalk > Godschalk. Iznemot Vestfales dialektu,
kur§ <sk> saglaba, pargja viduslejasvacu valoda pamazam ir notikusi §1 pareja.
Kemerejas registra forma Godscalc/Godscalk ir fikséta tris reizes lidz 1412. gadam.
Ta ka tie paSi rakstvezi ir lietojusi ari formas ar sch, $is rakstibas veids nav
viennozimigi interpreté€jams.

6. Asimilacija -ld- > -ll- un -ndb- > -mb-: Hildebrant > Hillebrandt un
[Landbert] > Lambert.

7. Balsiguma zudums varda beigas: -v > -f, -g > -ch, -d > -t. Viduslejasvacu
perioda sakuma Sis process jau bija noslédzies. Fiks€jumi, kuri atspogulo senako
rakstibu, ir saistami ar 15. gadsimta etimologisko rakstibas tradiciju. Par to, ka $ada
rakstiba netika ievérota pilniba, liecina daudzie paralélie fiks€jumi, piemé&ram,
Hartwyg/Hartwich vai Bernd/Bernt. Ka rada avota pieméri, atkarigajos locijumos

balsiguma zudums neiestajas: Detlefwes, bet Dettleff; Helmige, bet Helmich; Bertolde,

10 Sje prieksvardi un to varianti ka alonomi ir apkopoti 6.5. nodala. Par runatajai valodai tuvakam ir
uzskatamas 1sformas un kontrakcijas.
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bet Bertolt. Art rakstiba (dt) varda beigas var tikt skaidrota ka nebalsigas izrunas
atspogulojums, pieméram, Eynwaldt, Syuerdt. Tris rakstibas varianti ir fikséti
priek§vardam Euerd/Euerdt/Euert, turklat pédéja forma dominé un neparprotami
parstav runato valodu.

8. Dubultoti lidzskani varda beigas tiek vienkarSoti: Johannes / Johann > Johan,
Tidemann > Tideman. Kemerejas registra visos gadijumos doming vienkarSota
rakstiba.

9. Attistiba -ik > -ich neuzsvértas zilbés: Diderich, Hinrich.

10. “-d- starp patskaniem runataja valoda ir bijis stipri apdraudéts, reizém tas
izlaists arT rakstos.” (Bischoff, Peters 2000, 1494): Godes- > Gosschalk, paraléli ar1
forma Godschalk. Sads pats process ir ar formu O°Irik (< Odal-) un Albert (< Adal-)
pamata.

11. Viduslejasvacu valodas laika raduSies patskanu iespraudumi izraisija
ieprieksgja lidzskana dubultosanu saknes patskapa Tsuma apziméSanai, piemé&ram,

prieksvardos Alleff (< Alf) un Willem (< Wilm).

6.7. LociSana

Kemerejas registra priekSvardi ir fikséti visos Cetros vacu valodas locijumos.
Lielaka dala priekSvardu ir pierakstita dativa. Genitivs ir fikséts radniecibas saiSu un
IpaSuma mingjumos. Salidzino$i reti ir sastopams nominativs un akuzativs. Fikseti ir
tie pasi deklinaciju tipi, kas ir raksturigi viduslejasvacu valodas sugas vardiem. Retas
latinizétas vacu priekSvardu formas un latinu priekSvardi ir pieskaitami 0-deklinacijai.
Fragmentari ir fikséti ar1 hibriddarinajumi, kuriem latipu galotnei -us
(> -s) ir pievienotas vacu locTjumu galotnes, pieméram, Hartmanse (dativs). Galotnu
formas nav rakstitas sistematiski, un tas atbilst ta laika runatas valodas situacijai.
Priek$vardiem, kuri rakstiti kopa ar uzrunu her ‘kungs’ un pievardu vai uzvardu,
loctjumu galotnes ir rakstitas tikai daziem antroponimiskas vardkopas vardiem vai

nav rakstitas nemaz.
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7. RIDZINIEKU PRIEKSVARDU SOCIOLINGVISTISKA ANALIZE

7.1. Biezak lietotie prieksSvardi

Reprezentativa ridzinieku priekS§vardu sadalijuma aina ir panakama, izveidojot
biezak fikseto prieksvardu sarakstu. Par biezak lietotajiem priekSvardiem Saja nodala
tiek saukta desmit virieSu priek§vardu grupa, kuru izmantojums biezuma zina izcelas
starp visiem 104 ridzinieku priekSvardiem. Kaut gan Sie priekSvardi veido tikai 9,6%
no visiem fiks€tajiem Rigas virieSu priekSvardiem, to ipasnieki bija 63,7% ridzinieki,
un tapéc tos var uzskatit par reprezentativiem. SievieSu priekSvardu skaits ir parak
mazs, lai varétu izteikt pamatotus secinajumus par to biezumu.

Ja, izveért§jot ridzinieku priekSvardu materialu kopuma, domin€ja vacu cilmes
prieksvardi (63 vardi, 60,6% no visiem), tad, salidzinot biezak lietotos priekSvardus

(tabula Nr. 2), situacija ir citada.

Tabula Nr. 2. Biezak lietotie ridzinieku priek§vardi.*!

Nr. PriekSvards Personas (%o)
1. Hans, Johan, Jan 154 (23,9%)
2. Hinrik, Hintze 74 (11,5%)
3./4. Hermen, Herman 41 (6,4%)
3./4. Claus, Nicolaus 41 (6,4%)

5. Peter 29 (4,5%)

6. Cord, Conrad 19 (3%)

7. Arnd 15 (2,3%)

8. Jacob 14 (2,1%)
9./10. | Andreas, Andreweke 12 (1,8%)
9./10. | Merten 12 (1,8%)
kopa (no 645 virieSiem) 411 (63,7%)

Sesi no desmit visbiezak lietotajiem priekSvardiem — Johan, Nicolaus, Peter,
Jacob, Andreas, Merten — nav vacu cilmes. Ar liclu parsvaru dominé priekSvards

Johan. Sa varda Tpa$nieku ir gandriz tikpat daudz, cik nakamas tris vietas ienemoso

11 - . - . - .. — . . v - .
Ar krasainu fonu tabula ir iezZiméti visi nevacu cilmes prieks§vardi.
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prieksvardu — Hinrik, Hermen un Nicolaus — Ipasnieku kopa. ST nevacu cilmes vardu
dominéSana saskan ar 15. gadsimta tendenci visas vaciski runajosajas zemées.

Lai ridzinieku priekSvardus salidzinatu ar priekSvardiem Ziemelvacija, tika
izmantoti pétijumi, kuros ir sastaditas priekSvardu biezuma tabulas par atbilstoso laika
posmu. Tie ir prieksvardi no Bartas PriekSpomeranija (Miiller 1933, 192), no Kelnes

(Hoffmann 2000, 118) un no Minsteres apkartnes (Hartig 1967, 80ff.).

Tabula Nr. 3. Biezak lietotie priek§vardi Riga un Ziemelvacija."

Riga 1405-1474 | Barta 1324-1505 Kelne 1417 Minsteres
apkartne 1498
1. | Hans, Johan, Jan | Johannes, Hans Johann, Hans Johan
2. | Hinrik, Hintze Hinric Heinrich, Heinz | Hinrick
3. | Hermen, Herman | Nicolaus, Clawes Hermann Herman
4. | Claus, Nicolaus Herman Peter Bernt
5. | Peter Petrus, Peter Gerhard Gert
6. | Cord, Conrad Thidericus, Tideke | Jacob Dirick
7. | Arnd Gherhardus, Gherd | Wilhelm Euert
8. | Jacob Arnoldus, Arnd Gobel(inus) Albert
9. | Andreas Jacobus Tilmann Arnt
10. | Merten Martinus Til Lambert

Rigas, Bartas, Kelnes un Minsteres apkartnes priek§vardu salidzinajums rada, ka
Riga ir vislielaka nevacu cilmes priekSvardu koncentracija (6 vardi). Vislielaka
lidziba ir saskatama starp Rigas un Bartas sarakstiem. Barta ir ne tikai vislielaka
nevacu priek§vardu koncentracija péc Rigas (5), bet arl tas visbiezak lietotie
priekSvardi ir vistuvakie ridzinieku vardiem — astoni no desmit vardiem sakrit.
Rosigie politiskie, saimnieciski, ka arT radnieciskie kontakti Hanzas savienibas telpa
varétu biit butiskakais §is tik 11dzigas priekSvardu vides iemesls. Svarigi biitu talaki
salidzinoSie pétjjumi ar tadam Hanzas pilsetam ka Libeka, Rostoka vai Greifsvalde,
kuram, péc autores zipam, $adi priekSvardu biezuma saraksti par atbilstoSo laika

posmu nav sastaditi.

2 Trekni ir markati visi tie Ziemelvacijas priek§vardi, kas sakrit ar ridzinieku biezak lietotajiem
prieksvardiem.
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7.2. PriekSvardi dazados socialajos slanos

No cetriem 3.3. nodala raksturotajiem viduslaiku Rigas socialajiem slaniem
kemerejas registra ir fikseti tikai tris: garidznieciba, augstakais un vidgjais socialais
slanis. Pie garidzniecibas tika pieskaititas personas, kuras ka tadas bija raksturotas
avota vai Bulmerinka (Bulmerincq 1913) komentaros. 61 §is grupas personai ir 25
dazadi priekSvardi. Pie augstaka slana tika pieskaititas visas personas, pirms kuru
vardiem lietota uzruna her, ka arT divas personas bez $adas uzrunas: kemerejas registra
sastadiSanas laika jau miruSais un vienreiz pieminétais Rigas ratskungs Gosschalk
Wyman un tapat vienreiz minétais ratskungs un kemerers Hinrich Gersse. 99 §is grupas
personam ir 35 dazadi prieksvardi. Pie vid€ja slana tika pieskaititi visi pargjie avota

min&tie Rigas namnieki. Tas ir 485 personas ar 87 dazadiem priekSvardiem.

7.2.1. Vacu un nevacu cilmes priek$vardi

Garidzniecibas vidi, lai arT tikai ar nelielu parsvaru, domin€ vacu cilmes
priekSvardi (13:12). Tomeér, salidzinot So vardu lietoSanas biezumu, situacija ir
pretgja: gandriz divam treSdalam garidznieku (62,3%) ir nevacu cilmes priekSvardi.
20 personas no tiem sauc Johan (32,8% visu garidznieku). Piecam personam ir vards
Nicolaus. Vacu cilmes vardi ir sadalfjusies vienmérigak. Pirmaja vieta ar septinam
personam ir priek§vards Hinrik (11,5% visu garidznieku).

Augstakaja slani domin€ ne tikai vacu cilmes prieksvardi (28:7), bet ari to
lictosanas biezums konkrétam personam: vairak neka divam tresdalam (67,3%)
augstaka slana parstavju ir vacu cilmes prieksvardi. Tapat ka garidzniekiem, starp
nevacu cilmes vardiem dominé priek§vards Johan (24,2%), tris personas sauc
Nicolaus, divas — Peter. No vacu cilmes vardiem vispopularakais ir Hinrik
(13 personas, 13,1%). Otro vietu dala prieksvardi Hermen un Cord (6 personas).

Vidusslani, neraugoties uz vacu cilmes priek§vardu parsvaru (51:33), vairak ir
personu ar nevacu cilmes vardiem. Tomér, ta ka to ir tikai nedaudz vairak par pusi
(53,2%), var runat par zinamu lidzsvaru starp vacu un nevacu cilmes vardu lietojumu
vidusslani. Ari Seit starp nevacu vardiem ar 110 personam doming priek$vards Johan
un ta alonoms Hans (22,7%). Otraja vieta ar trisreiz mazak personam (33) atrodas
prieksvards Nicolaus un ta alonoms Claus (6,8%). Starp vacu vardiem ar 54 personam
pirmaja vieta ir priekSvards Hinrik (11,1%). Tam seko vards Hermen (33 personas).

Prieksvardi pa socialajiem slaniem nav sadalijusies vienmérigi. Garidzniecibas

vidii ir nov€rojama lielaka nevacu cilmes priekSvardu koncentracija. Pretstats tam ir
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Rigas augstakais slanis, kura fikséti gandriz tikai vacu cilmes prieksvardi. Tas var tikt
izskaidrots ar zinamu konservativismu augstaka slana varddoSanas tradicijas. Vidgja
slana prieksvardu daudzveidibu, no vienas puses, nosaka lielais minéto personu skaits,
tacu to var arl interpretét ka vidusslana atvertibu pret dazadiem jauninajumiem un

modes tendencém.

7.2.2. Pilnas formas un isformas

Prieksvardu pilno formu un isformu salidzinaSana ir zinama méra relativa. Daudzi
vardi ir fikséti gan ka pilnas formas, gan ka 1sformas. Ta ka daZas no tam tika lietotas
alonomi, nav iesp&jams runat par personu skaitu, kam sadi priekSvardi bijusi. Tapec
Saja nodala tiks salidzinats tikai fikséto formu skaits.

Garidzniecibas vidu prieksvardu fiks§jumos doming pilnas formas, gan starp
vacu (11 pilnas formas : 3 1isformas), gan v&l izteiktak starp nevacu cilmes
prieksvardiem (13:2). Kopuma pilno formu skaits parsniedz isformas vairak neka
piecas reizes (24:5). Ar1 augstakaja slani pilnas formas domin€ gan starp vacu
(27:7), gan nevacu cilmes prieksvardiem (8:3). Kopuma pilno formu skaits parsniedz
isformas trisarpus reizu (35:10). Ari vidusslani dominé pilnas formas gan vacu
(40:17), gan nevacu cilmes priekSvardiem (26:14). Kopuma pilno formu skaits
parsniedz 1sformas divas reizes (66:31).

Visu socialo slanu analize rada, ka kemerejas registra pilnas formas ir fiksétas
daudz biezak par isformam, kas nesaskan ar dazadu autoru mingto isformu plaso
lietojumu vélajos viduslaikos. So faktu var skaidrot ar avota veidu, tapéc biitu
nepiecieSama priekS§vardu analize un salidzinajums vairakos $a perioda Rigas veéstures

avotos.

7.2.3. Latiniz&tas formas

Par latiniz€jumiem var runat tikai attieciba uz vacu cilmes prieksvardiem. Nevacu
cilmes vardiem S$aja konteksta ir apskatitas to latiniskas un hibridas atkarigo locijumu
galotnu formas.

No 23 garidzniekiem ar vacu cilmes priek$vardiem tikai trim ir fiksetas
latinizétas vardu formas. Visi Sie vardi avota ir sastopami ar1 bez latinizacijas. Starp
nevacu cilmes vardiem latipu locTjumu galotnes ir fiksétas priekSvardiem Gregorius,

Johannes un Nicolaus.
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Augstakaja slant latinize€tu priek$vardu gandriz nav. Attieciba uz vacu cilmes
vardiem vienigais gadijums ir latiniski rakstitais sakuma teksts ar diviem
priekSvardiem. Ari nevacu cilmes vardiem tikai Cetrreiz ir fiksé€tas latipu locijumu
galotnes, un visos gadijumos runa ir par priek§vardu Johannes.

Vidusslani, apjomigaka priekSvardu un fikséto personu skaita del, situacija ir
daudzveidigaka, tomér latiniz€to formu daudzums ari Seit ir niecigs. Starp
222 personam ar vacu cilmes priekSvardiem ir fiks€tas tikai astonas latiniz€tas formas,
bet arT tam dominé vaciska rakstiba. No nevacu cilmes vardiem latinpu locijuma
formas ir fikseti tikai prieksvardi Augustinus un Johannes.

Ir jasecina, ka latiniz&ti priek§vardi kemerejas registra paradas tikai sporadiski.

7.2.4. Specifiskas lejasvacu formas

Starp vacu cilmes vardiem visos tris socialajos slanos domingé priekSvardu
lejasvacu formas, un tikai nedaudzi vardi ir fiks€ti gan lejasvacu, gan starpregionalaja
forma. Starp nevacu cilmes priekSvardiem visos socialajos slanos parsvara ir fiks€tas
starpregionalas formas. No vienas puses, to var izskaidrot ar to, ka nevacu cilmes
vardi Ziemelvacija ir daudz jaunaka paradiba par vacu cilmes vardiem, no otras
puses — ar to regularo lietojumu baznica, jo tie parsvara ir Bibeles un svéto vardi, kas
nelava no aprites izzust “pareizajam’ pilnajam formam.

Tadas paSas proporcijas ka starp priekSvardiem ir v€rojamas arT starp konkrétam
personam ar Siem priekSvardiem: visos tris slanos parsvara ir personas ar vacu cilmes
priek§vardu lejasvacu formam un nevacu cilmes priek$vardu starpregionalajam
formam. Faktu, ka kopuma vidgja slani un garidznieciba dominé starpregionalas
priekSvardu formas, nosaka tikai salidzinosi lielakais nevacu cilmes vardu skaits Sajos

slanos.

7.3. Nacionalas atSkiribas priekSvardos

Rigas iedzivotaju nacionalas atskiribas kemerejas registra tikpat ka neparadas.
Pilsétas viesu — krievu, polu un lietuvieSu — pieming&jumi lauj secinat, ka personu
nacionala piederiba avota tiek noradita diezgan konsekventi. To pasu varétu domat ar1
par ridziniekiem. Saja kontekstd ir izcelami divi ieraksti. Viena persona tiek

raksturota ka undeutsch. Tas vards Hans ir iecienitakais ridzinieku priek$vards un
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neuzrada nekadas nacionalas patnibas. V&l kada persona tiek raksturota ka krieva

dels, un tai ir krievisks prieksvards lwen.

7.4. PriekSvardi un gimenes tradicijas

Jau vairakas publikacijas ir aprakstits fakts, ka prieksvardi viduslaiku vacu gimengés
tika nodoti no paaudzes paaudz€ péc noteiktiem, kaut ari atSkirigiem principiem.
Viduslaiku Livonijas, tai skaita ar1 Rigas, prieksvardi §ada aspekta vel nav analizgti.

No visam radnieciskajam attiecibam avota dominé vienas paaudzes radinieku
min€jumi: brali (trisreiz), brali un masas (vienreiz) un laulatie pari (divreiz). Par
zinamam varddosanas tradicijam ko izteikt var tikai pirmie divi pieméri, jo vecaki,
kristot b&rnus, nereti izmantoja noteiktus dzimtas vardus. Ta uzkritoss ir fakts, ka
visiem trim bralu pariem ir tikai vacu cilmes prieksvardi. Uz to, ka $adu faktu tomer
nedrikst visparinat, norada nelielais fiks€jumu skaits. To pastiprina ari fakts, ka
gadijuma, kad ir minéts masas un brala vards — Heze un Johan Loman —, tiesi brala
vards ir nevacu cilmes.

No trim tévu un délu mingjumiem divos gadijumos prieks$vardi ir identiski. Tas
tomer nelauj izdarit secindjumu, ka deéls ir nosaukts t€va varda. Vardu vargja ari
mantot no vectéva vai t€voca ar tadu pasu vardu.

Turpmakiem pétijjumiem par varddosanas tradicijam viduslaiku Riga ir

nepiecieSama citu Rigas avotu, it pasi privatu dokumentu, piesaiste un analize.

8. PILSETAS VIESU PRIEKSVARDI
Gandriz viena piektdala (144 personas, 18%) no visam kemerejas registra
minétam personam ir pils€tas viesi. Lielakoties tie ir Rigas rates viesi, parasti citu

Livonijas pils€tu birgermeistari vai ratskungi.

8.1. Prieks§vardi no vacu valodas regiona.

Ar prieks$vardiem no vacu valodas regiona $aja nodala tiek saprasti gan vacu, gan
nevacu cilmes prieksvardi personam no vaciski rundjosSiem regioniem. Pie vaciski
runajosiem regioniem avota skaitamas Livonija, Prisija un dazas pilsétas misdienu

Vacijas teritorija. Tas parstav 109 personas, 76,2% visu Rigas viesu.
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47,2% §1s grupas personu ir astoni atskirigi prieksvardi, turklat prieksvardi Johan,
Hinrik, Hermen, Cord un Jacob pieder ar pie ridzinieku iecienitakajiem vardiem. Tas
lauj izdarit secinajumus par lidzigu, bet ne identisku priekSvardu vidi Riga un

. e _13
Livonija kopuma™.

8.2. PriekS$vardi no krievu valodas regiona

Pie priek§vardiem no krievu valodas regiona parsvara pieskaitami Polockas krievu
vardi. Tas ir astonas personas ar astopiem atSkirigiem priekSvardiem — Astaffie,
Eustachie, Michael, Mitke/Mykite, Sylleuie/Zeleuie, Tolbe, Trachgon un Wasile. Tas,
ka §Ts personas ir krievi, tiek uzsvérts pasa kemerejas registra. Iesp&jams, ari personas

ar prieksvardiem Jachim un Danil ir bijusas krievi.

8.3. Priek$vardi no lietuvieSu valodas regiona

Ka viesi no lietuvieSsu valodas regiona pirmam kartam ir minami Lietuvas
lielknazu sttni un rakstvezi. Tomér pie lietuviesu valodas priekSvardu sist€mas ir
pieskaitami tikai lielknazu vardi — Vytoute (lit. Vytautas), Swittergayle (lit.
Svitrigaila) un Segemund (lit. Zygimantas). Tie parstav lietuvieSu pirmskristigo

priekSvardu sisteému.

8.4. Citas priek§vardu grupas

Ar Cetram un vienu personu un tikpat priekSvardiem ir parstavéta Zviedrijas un
Danijas karaliste. Tie sakrit ar priek§vardiem no vacu valodas regiona un neuzrada
nekadas skandinaviskas patnibas. Cetras personas avota tick sauktas par griekiem.
Visticamak, tie ir domati grieku (ortodoksalas) baznicas parstavji. To apstiprina arl
vipu priek§vardi — Eiropa izplatiti Bibeles un svéto vardi. Viena persona ir
..Constantinus en ryddere van Constantinopolim / de gefangen is geweset van den
Torken. Tas, vai §1 priek§varda un vietvarda atbilsme ir apzinata sakariba vai tikai
sakritiba, nav nosakams. Priek§varda Gertys cilme nav noskaidrojama, nav zinama ari

$a varda 1paSnieka izcelsme.

13100 Rigas viesi viennozimigi ir identific&jami ka livoniesi.
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I11. VARDNICA

Vardnica sagrupéta veida aptver visus kemerejas registra priek$vardu fikséjumus.
Priek$vardi ir apkopoti kopigas cilmes prieksvardu grupas. Skirkla vardu veido pilna
forma (ja tada ir) vai biezak lietota forma normalizeta rakstiba. Citi tai pasai grupai
piederosie prieksSvardi ir doti ar atkapi.

Vacu cilmes prieksvardiem péc Skirkla varda seko divcelmu vardu abu dalu cilme,
kur vien iesp&jams noradot uz sensakSu valodu ka viduslejasvacu valodas ieprieks€jo
posmu. Lai izvairitos no atkartotas vardu dalu aprakstiSanas, tas ka priekSvardus
veidojoSie elementi ir ievietotas kop€ja alfabétiskaja sarakstd. Nevacu cilmes
priekSvardiem péc Skirkla varda ir noradita to izcelsmes valoda, ta ir vai nu
noskaidrota, balstoties uz personvardu vardnicu datiem, vai, ja tieSu norazu nebija,
autores pasas izsecinata. Ta ka neskaidras cilmes priekSvardi tika analiz@ti jau
6.4. nodala, vardnica ir doti tikai to fiks€jumi. P&c noradém uz cilmi alfabéta seciba ir
uzskaititas visas kemerejas registra fiksétas priek§varda formas.

Péc tam seko visas autores izsecinatas kemerejas registra minétas personas ar
visiem prieksvardu fiks€jumiem: vispirms ridzinieki, tad Rigas viesi. Fiks€tie pievardi
un uzvardi vienmér ir doti kopa ar priekSvardu ka antroponimiska formula. Vardnica
ir ietvertas arl visas uzrunas her visos locijumos, jo tam ir butiska nozime darba
socioonomastiskaja dala. Péc fiks€jumiem seko avota analizes gaita iegiita un
Bulmerinka (Bulmerincq 1913) un Cares (2006) dota papildu informacija par personu,

piem@ram, tas profesija vai socialais stavoklis.
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SECINAJUMI

1. Rigas kemerejas registra (1405-1474) ir pierakstiti un $aja darba analiz&ti

800 personu 142 prieksvardi un 4485 to fiks€jumi.

2. Priek$vardu krajums attieciba uz min€to personu dzimumu un dzivesvietu nav
viendabigs. Ir izSkiramas tris grupas: ridzinieki (virie$i) — 80,6% (645 personas),

ridzinieces — 1,4% (11 personas) un pilsétas viesi (tikai virie$i) — 18% (144 personas).

3. Cilmes zina lielako grupu ar 77 (54,2%) priekSvardiem veido vacu cilmes
prieksvardi. 60 (42,3%) nevacu cilmes prieksvardi lielakoties ir ebreju, grieku un
latinu cilmes Bibeles un svéto vardi. Rigas viesiem ir fikseti ar1 slavu un lietuviesu

prieksvardi. 5 (3,5%) prieksvardiem to cilme nebija nosakama.

4. No 111 ridzinieku priekSvardiem 66 ir vacu cilmes. Tie dazadas formas —
pilnajas formas, 1sformas, kontrakcijas — ir fikséti 317 personam 2260 mingjumos.

4.1. Kopuma ir fiks€tas 39 pilnas formas un astonas kontrakcijas. Lielais pilno
formu skaits, iesp&jams, neatspogulo patieso priekSvardu lietojuma situaciju, jo
Ziemelvacijas pilsétu materiala no 13. Iidz 15. gadsimtam dominé 1sformas. Tas var
bt saistits ar rakstvezu tendenci pieraksta dot priekSroku pilnajam formam.

4.2. Isformas ir veidotas gan no pirmas, gan otras, gan ari N0 abam divcelmu varda
dalam.

4.3. Kemerejas registra ir gan ar sufiksiem atvasinatas, gan neatvasinatas isformas.
Neatvasinatajam Tsformam ir galotne -e. Astoni sufiksi un to kombinacijas ir -(e)ke,
-ele, -ze, -man, -lke, -z(e)ke, -zle (ka -sel) un kombinacija -I- + -man prieksvarda
Tyleman, kur sufikss -man ir pievienots pie jau atvasinatas isformas Tyle. Biezak
lietotais sufikss (12 prieksvardos) ir -(e)ke, kas pret&ji lielakai dalai citu sufiksu
velajos viduslaikos tika izmantots deminutiva formu veidoSana sugas vardiem.

4.4. Dazas, parsvara senas ar sufiksiem atvasinatas isformas, iesp&jams, tika jau
uztvertas ka patstavigi vardi bez to saisti§anas ar sakotngjo pilno formu. Sados
gadijumos var runat par priekSvardu rasanas procesiem, pieméram, bez alonomiem
fiksétie priek§vardi Gobbel un Wessel. Lidzigi, lai gan atvasinats ar produktivo
sufiksu -(e)ke, var tikt interpretéts priek$vards Godeke, kam kemerejas registra nav

fiks€ta alonoma pilna forma. Tadu pasu hipotézi var izteikt ari attieciba uz

39



kontrakcijam. Sa jautagjuma noskaidro$anai ir nepiecieSama vairaku Rigas vésturisko
avotu analize.
4.5. Specifiski lejasvacu prieksvardi veido lielako Rigas vacu cilmes priekSvardu

dalu (57,6%).

5. No 111 ridzinieku priekSvardiem 41 ir nevacu cilmes. Tie ir fikséti
334 personam 1942 ming&jumos.

5.1. Vaciskotajos nevacu cilmes priekSvardos ir fiks€tas §adas paradibas:

1) akcenta maina un zilbju zudums;

2) atvasinasana ar sufiksiem lidzigi ka vacu cilmes priekSvardiem,;

3) substitiicija: au/eu > awe/ewe, pieméram, Paul > Pawel, Claus > Clawes;

4) parskana Merten < Martin un analogiskas, skanu likumos nebalstitas
parskanas, pieméram, Henneke (ar alonomu Hanneke) (< Hans);

5) r metatéze blakus Tsam patskanim, piem&ram, pricksvarda Kersten
(< Christian).

5.2. Specifiskas prieks§vardu lejasvacu formas ar 24,4% veido nepilnu ceturtdalu
visu nevacu cilmes vardu. Sa fakta iemeslu noskaidrosanai ir nepiecie$amas
padzilinatas dazadu avotu studijas. Viens no iemesliem varétu bt salidzinosi véla
nevacu cilmes priek§vardu izplatiba Ziemelvacija un ar to saistitais So vardu Tsais
adapt€Sanas laiks.

5.3. Starp ridziniekiem ir min&ts ari kads krievs ar priekSvardu Ywen, krievu
formu no varda Johannes. Prieksvarda Joachim slavu forma, iesp&jams, ir vards
Yachim.

5.4. Divos priekSvardos ir iesp&jama skandinavu ietekme: vienreiz minétais Yons
Tiirsson varétu but bijis zviedrs. Vienreiz minétais priekSvards Jeppe ir dagu vai

zviedru Tsforma no varda Jacob, kurai Vacija ir tikai loti nedaudz ming&jumu (Frizija).

6. Kemerejas registra ir pieci neskaidras cilmes prieksvardi (3,4% no visiem), Cetri
no tiem — Hoppe, Malwik, Pretzlo, Prutze — ir fikséti ridziniekiem un viens — Gertys —

Rigas viesim.

7. Avota ir daudz gan vacu, gan nevacu cilmes priekSvardu alonomu. Domingjosas
ir alonomas pilnas formas un kontrakcijas (72,7%). Alonomas pilnas formas un

isformas, ka arT dazadas alonomas isformas ir pierakstitas daudz retak (14,6 % un
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12,7%). Sie fakti korele ar kemerejas registra fikséto lielo pilno formu skaitu un
varétu tadgjadi tikt interpretéti ka avota ipatniba, jo ir pretruna ar dazados pétijumos

uzsverto plaso isformu lietojumu viduslaikos.

8. Rakstiba lielakajai priek§vardu dalai atbilst 15. gadsimta Riga eksistgjusajai
viduslejasvacu rakstibas tradicijai. PriekSvardi ir pierakstiti dazadas formas, kuras
parsvara ir izskaidrojamas ar to dazado mutisko un rakstisko lietojumu, retak ar
dazadu rakstvezu pierakstu. Nevacu cilmes priekSvardos ir vérojama latinu rakstibas

ietekme.

9. Prieksvardi ir pierakstiti visos ¢etros vacu valodas locTjumos. LocTjumu galotnu
pieraksts nav viendabigs, un tas atbilst ta laika situacijai runataja valoda. Fikséti ir gan
vacu, gan latinu deklinacijas modeli, gan arT hibridas formas, kuras latinu galotnei -us
(reduceta > -S) ir pievienotas vacu locijumu galotnes, pieme&ram, Hartmanse (dativs).
Lidzigas hibridas formas ir ar1 prick§vardam Johannes, pieméram, Johanse/Johannse

(dativs).

10. Biezak lietotic priek$vardi Riga (63,7% ridzinieku) bija Johan, Hinrik,
Hermen, Nicolaus, Peter, Cord, Arnd, Jacob, Andreas un Merten. Vispopularakais
bija prieks$vards Johan (23,9%).

Salidzinajums ar Bartas, Kelnes un Minsteres apkartnes priekSvardiem lauj
secinat, ka Riga ir bijusi vislielaka nevacu cilmes priekSvardu koncentracija.
Vislielaka Iidziba ir starp Riga un Barta desmit biezak lietotajiem prieksvardiem —
astoni no desmit priek§vardiem ir identiski. Svarigakie iemesli tam, iesp&jams,
mekl€jami rosigajos politikas, saimniecibas, ka ar1 radinieku kontaktos Hanzas

savieniba teritorija.

11. No cetriem viduslaiku Rigas socialajiem slaniem kemerejas registra ir
parstaveti tikai tris — garidznieciba (9,5% ridzinieku), augstakais (15,3%) un vidgjais
slanis  (75,2%). Garidznieciba: 61 persona/25 priekSvardi; augstakais slanis:
99 personas/35 priekSvardi; vidusslanis: 485 personas/87 priekSvardi.

11.1. Rigas garidznieciba uzrada vislielako nevacu cilmes priekSvardu
koncentraciju (62,3%). Pretstata tai ridzinieku augstakaja slani 67,3% personu ir vacu

cilmes priekSvardi. Vidusslani savukart ir vairak personu ar nevacu cilmes
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prieksvardiem. Ta ka tas veido 53,2% visu vidusslana parstavju, var runat par zinamu
lidzsvaru starp vacu un nevacu cilmes priekSvardu izplatibu vidusslani. Visos tris
slanos pie iecienitakajiem pieder nevacu vardi Johan un Nicolaus un vacu vardi —
Hinrik, Hermen un Cord. Prieksvards Andreas ir fiksets tikai vidusslani.

11.2. Visos socialajos slagos pilnas formas ir fiksétas biezak neka isformas.
Garidzniecibai $1 proporcija ir 5:1 un augstakajam slanim 3,5:1, kamér vidusslani tikai
2:1. Mazais alonomo pilno formu un 1sformu skaits norada uz saméra konsekventu
vienas vai otras formas izmantojums. To, ka $ads atskirigs lietojums var noradit arT uz
socialam atSkirtbam vai izmainam, rada pilno formu un isformu lietojums kopa ar
uzrunu her, kur vienlaikus ar pareju uz $o uzrunu isformas vieta tiek rakstita pilna
forma. Lidziga lieciba ir ari domingjosSais Tsformu Hans un Claus izmantojums
vidusslani salidzinajuma ar formam Johan un Nicolaus augstakaja slani.

11.3. Latinizétu priekSvardu rakstibu sporadiski visiem socialajiem slaniem ir
lietojuSi visi rakstvezi. Zinama pastiprinata tendence priekSvardu latinizacija ir
nov€rojama arstiem, aptiekniekiem un rakstveziem. Hampeles (Hampel 2005, 98)
novérojumu, ka latiniz€ti tikusi 1paSi garidzniecibas vacu cilmes priekSvardi,
kemerejas registra materiali neapstiprina.

11.4. Starp vacu cilmes priekSvardiem visos socialajos slanos dominé specifiskas
lejasvacu formas. Starp nevacu cilmes priekSvardiem parsvara ir starpregionalas
formas. No vienas puses, tas ir izskaidrojams ar to, ka nevacu cilmes vardi

oo

Ziemelvacija ir salidzinosi jaunaki, no otras puses — to “korektas” formas ka Bibeles
un sveto vardi regulari tika lietotas baznica.

Tadas paSas proporcijas ir novérojamas ar1 attieciba uz personam: visos slanos
domingé personas ar vacu cilmes priekSvardu lejasvacu formam un nevacu cilmes

priek§vardu starpregionalajam formam.

12. Dazadas ridzinieku tautibas kemerejas registra tikpat ka neparadas. Absolutais
vairakums avota minéto ridzinieku ir vacieS$i. Viena persona tiek raksturota ka
undeutsch ..dusseme sulfften vndutschen geheten Hans van der / Marke (319/10-1).

Viena persona ar krievisku priekSvardu lwen tiek saukta par krieva delu.

13. VarddoSanas tradicijas viduslaiku Riga lidz §im vél nav tikuSas analizetas. Ta
ka analiz€tais avots Sadam pétijjumam daudz materiala nedod, rezultati ir uzlikojami

ka ievads talakiem pétijumiem $aja joma.
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Parsvara avota ir vienas paaudzes radinieku min&jumi: brali, brali un masas,
laulatie pari. Visiem trim bralu pariem ir fikséti vacu cilmes priekSvardi. No trim tévu
un délu mingumiem diviem ir raksturigs priekSvarda parmantojums. Vardu
identiskums gan v&l nelauj izdarit secinajumus par to, ka d€li ir nosaukti tevu vardos.

Vardu vargja arT mantot no vectéva vai tévoca ar tadu pasu vardu.

14. 144 personas (18%) ar 73 dazadiem prieks$vardiem ir pils€tas viesi, parsvara
citu Livonijas pilsétu birgermeistari un ratskungi. To popularakie priek$vardi ir
Johan, Hinrik, Hermen, Jurgen, Tideman, Cord, Albert un Jacob. Vairakas personas
ar atbilstosiem priek§vardiem ir ari no krievu un lietuvieSu valodas regioniem,

pieméram, Astaffie Dymytrowitz vai Wasile un Vytoute, Swittergayle.

15. Veikta Rigas kemerejas registra priekSvardu analize lauj Rigas augstaka un
vidgja sociala slana, ka ar1 garidzniecibas priekSvardu materialu ieklaut
viduslejasvacu priekSvardu izplatibas regiona. Ta ir uzdevusi arl daudz jautajumu,

kuru atbildésanai nepiecieSama talaka prieksvardu izpeéte Rigas viduslaiku avotos.
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EINLEITUNG

Die vorliegende Promotionsarbeit “Rufnamen in Riga im 15. Jahrhundert anhand
des Kammerei-Registers der Stadt” ist Forschung auf einem in Lettland wenig
untersuchten Gebiet, ndmlich der historischen Anthroponomastik, genauer der
historischen Rufnamenforschung.

Das Material der Forschung bildet das mittelniederdeutsch verfasste Kémmerei-
Register Rigas aus den Jahren 1405 bis 1474. Benutzt sind sowohl die Edition von
August von Bulmerincq (1909), als auch das Original im Historischen Staatsarchiv
Lettlands. Die Wahl des Materials ist durch die Kontinuitat der Quelle iiber 69 Jahre
und ihr umfangreiches Rufnamenmaterial begriindet. Die Anfangsjahre der
Registerfiihrung fallen mit dem Ubergang von der lateinischen auf die
mittelniederdeutsche Schreibsprache im innenstddtischen Verkehr der Rigaer
Ratskanzlei zusammen. Quellen aus dem 16. Jahrhundert sind nicht herangezogen
worden, da sie ein eventuell durch die Reformation veriandertes Rufnameninventar
darstellen konnen.

Das Forschungsobjekt sind die im Rigaer Kdmmerei-Register belegten 142
Rufnamen (4485 Belege). Der Schwerpunkt der Forschung liegt bei den 111
Rufnamen Rigaer Biirger (4211 Belege). Die in der Quelle erwdhnten 73 Rufnamen
der auswirtigen Personen (274 Belege) werden ebenfalls kurz behandelt.

Zum Ziel der Arbeit wurde die interdisziplindre Erforschung des
Rufnameninventars im Rigaer Kidmmerei-Register und dessen linguistische und
soziolinguistische Analyse gesetzt.

Fiir die Realisierung des angestrebten Zieles wurden folgende Aufgaben gestellt:

1) die Untersuchung und Auswertung des Forschungsstandes und der Geschichte

der historischen Rufnamenforschung in Lettland;

2) kurze Charakterisierung des historischen Hintergrundes, besonders im

15. Jahrhundert;
3) Charakterisierung der sozialen und nationalen Schichtung der Rigaer Biirger im
15. Jahrhundert;

4) Charakterisierung der Rufnamenentwicklung auf dem Territorium Lettlands,

besonders in und um Riga bis zum 15. Jahrhundert;

5) Charakterisierung der Rufnamenentwicklung und Beschreibung des

Rufnamensystems in Norddeutschland bis zum 15. Jahrhundert;
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6) Beschreibung und Analyse der Quelle: ihre Bestimmung, Schreiber, Vergleich
von Original und Edition, bisherige Behandlung in der Onomastik;

7) Erstellung des Rufnamenkorpus des Kdmmerei-Registers mit mdoglichst
umfangreicher Identifizierung der erwédhnten Personen und ihrer sozialen
Stellung;

8) linguistische Analyse der belegten Rufnamen: Herkunft, Formenbildung,
dialektale Besonderheiten, Schreibung;

9) soziolinguistische Analyse der belegten Rufnamen: die Frequenz der
Rufnamen, ihre diastratische Verbreitung, nationale Besonderheiten und
Rufnamen in der Familientradition;

10) Vergleich Rigaer Rufnamen mit den Rufnamen in Norddeutschland.

In der Promotionsarbeit wurden folgende Forschungsmethoden kombiniert:
deskriptive Methode, quantitative Methode, komparative Methode, Methode der
Kontextanalyse, Methode der etymologischen Analyse und Rekonstruktion.

Die deskriptive Methode besteht in der vorliegenden Arbeit in der Beschreibung
und Analyse der exzerpierten Rufnamen aus linguistischer und soziolinguistischer
Sicht. Die quantitative Methode kommt zum Ausdruck in der statistischen
Bearbeitung der Rufnamen: ihrer Gesamtzahl und Frequenz in Riga allgemein und in
Bezug auf die verschiedenen gesellschaftlichen Schichten im Einzelnen. Die
komparative Methode wurde angewandt beim Vergleich der Rufnamen im Original
und in der Edition wie auch der Rigaer Rufnamen mit Rufnamen anderer deutschen
Stadte. Mit der Methode der Kontextanalyse wurden die Personlichkeiten der
Namentrdger und ihre Zugehorigkeit zu einer der gesellschaftlichen Schichten
bestimmt wie auch ihre Zuordnung zu den Rigaer Biirgern oder den Gésten der Stadt.
Die Methode der etymologischen Analyse und Rekonstruktion wurde bei der
Zusammenstellung des Namenbuches herangezogen.

Die Aktualitdt und die Neuheit des gewihlten Themas werden durch folgende
Faktoren bestimmt:

1. Die Forschung schlie8t an die intensive Erforschung der deutschbaltischen

Kultur und Sprache durch die Germanisten Lettlands an.
2. Das mittelalterliche Rufnamenmaterial in Lettland ist bis jetzt kaum erforscht

worden.

45



3. Die vorliegende Arbeit ist die erste eingehende Quellenanalyse in Lettland, die
die Rufnamen in ihrem originalen Kontext analysiert (die bereits vorhandenen
Untersuchungen benutzten nur Editionen).

4. Die vorliegende Arbeit enthdlt die erste diastratische Analyse der historischen
Rufnamen in Lettland.

5. In der vorliegenden Arbeit sind zum ersten Mal in Lettland die Abkiirzungen
der Anthroponyme in einem mittelalterlichen Rigaer Text beschrieben und
ausgewertet.

6. Sie ist ein neuer Beitrag zur Erforschung der Kulturgeschichte in Lettland.

Der theoretische Nutzen der Arbeit besteht in der Herausarbeitung neuer
anthroponomastischer Termini im Lettischen und Feststellung der terminologischen
Entsprechungen im Deutschen und Lettischen. Ebenfalls ist in der vorliegenden
Dissertation zum ersten Mal eine umfangreiche Forschungsgeschichte der Rufnamen
in Lettland erarbeitet worden.

Der praktische Nutzen der Arbeit besteht darin, dass die Ergebnisse der
Forschung in Kursen sowohl der deutschen und lettischen Onomastik, als auch der
deutschen Sprachgeschichte benutzt werden konnen. Sie konnen auch als Grundlage
fir weitere Forschungen der historischen und historisch-vergleichenden
Anthroponomastik {iber Lettland hinaus benutzt werden. Die hier analysierten
Rufnamen stellen ebenfalls einen Aspekt der Rigaer Geschichte des 15. Jahrhunderts
dar und konnen somit auch fiir Historiker von Bedeutung sein.

Vortrige und Publikationen. Die wéhrend der Forschung gewonnenen
Erkenntnisse wurden auf wissenschaftlichen Konferenzen und Kongressen in
Lettland, Litauen, Ungarn, Ruménien und Canada vorgetragen, wie auch in einem
Gastvortrag in Leipzig (Deutschland) im Geisteswissenschaftlichen Zentrum
“Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas”. Es sind finf wissenschaftliche
Publikationen erschienen, zwei weitere sind zur Verdffentlichung eingereicht.

Die Struktur der Promotionsarbeit bilden die Einleitung, drei Hauptteile und
Schlussfolgerungen. In der Einleitung werden die Wahl des Themas und seine
Aktualitdt begriindet, Ziele, Aufgaben und Methoden der Forschung formuliert. Im
ersten Teil werden in fiinf Kapiteln die fiir die Analyse des Rufnamenmaterials
notwendigen theoretischen und extralinguistischen Aspekte behandelt: der
Forschungsstand und die Geschichte der Rufnamenforschung in Lettland, die

notwendige Terminologie im Deutschen und Lettischen, wie auch der historische und
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anthroponomastische Hintergrund der Untersuchung und die Quelle. Der zweite Teil
umfasst in drei Kapiteln die linguistische und soziolinguistische Analyse der im
Kammerei-Register belegten Rufnamen. Die Gliederung der Kapitel und Unterkapitel
ist in der Tradition der deutschen Monographien iiber die historischen Rufnamen wie
Hartig (1967) oder Kohlheim (1977) gehalten. Zuerst erfolgt im Kapitel 6 die
linguistische Analyse Rigaer Rufnamen: ihre Herkunft, Formenbildung, Schreibung
und Flexion. Ein separates Unterkapitel ist allen in der Quelle belegten Allonomen
gewidmet. Im Kapitel 7 werden die Rigaer Rufnamen vom soziolinguistischen
Standpunkt aus analysiert. Es wird ihre Frequenz in Riga generell, wie auch in
einzelnen sozialen Schichten analysiert. Ebenfalls werden Unterschiede in den
Rufnamen verschiedener Nationalitdten und die Rufnamen in der Familientradition
behandelt. Separat, im Kapitel 8, werden kurz die Rufnamen der Rigaer Giste
analysiert. Der dritte Teil ist dem Namenbuch mit allen im Kédmmerei-Register
belegten Rufnamenformen gewidmet. In drei Kapiteln sind die Rufnamen nach
deutscher, nichtdeutscher und unklarer Herkunft mit ihren Herkunftsangaben
geordnet. In den Schlussfolgerungen werden die Hauptergebnisse der

Promotionsarbeit formuliert.
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| THEORETISCHE UND EXTRALINGUISTISCHE GRUNDLAGEN FUR
DIE ANALYSE DER RUFNAMEN

1. GESCHICHTE UND FORSCHUNGSSTAND DER
RUFNAMENFORSCHUNG IN LETTLAND

Die ersten bewussten Auseinandersetzungen mit Rufnamen auf dem heutigen
Territorium Lettlands sind gleichzeitig mit den ersten erschienenen Worterbiichern im
17. und 18. Jahrhundert festzustellen. Sie wurden vorwiegend fiir deutsche Pastoren,
die in lettischer Sprache predigen mussten, verfasst und enthielten unter anderem auch
lettische Rufnamen mit deutschen Entsprechungen. Man kann sagen, dass in dieser
Zeit die deutschen Rufnamen auf dem Territorium Lettlands als selbstverstindlich
aufgefasst und nur als Basis oder Vergleichsmaterial bei der Darstellung der lettischen
Rufnamen herangezogen wurden.

Im 19. Jahrhundert sind die ersten populdrwissenschaftlichen Artikel iiber
Rufnamen von Napiersky (1829) und Schulz (1856) verfasst. Zusammen mit der
intensiven Quellenforschung und mehreren Editionen um die Jahrhundertwende
erschienen auch die ersten Aufsdtze zur historischen Anthroponomastik.
Walter (1889) beschrieb und systematisierte die aus Patronymen gebildeten
Familiennamen der deutschen Biirger Rigas im 13.-16. Jahrhundert. Die erste allein
den Rufnamen gewidmete historische Forschung stammt von H. von Bruiningk: “Der
Einfluss der Heiligenverehrung auf die Wahl der Taufnamen in Riga im Mittelalter”
(1903). Als Quelle benutzte er das zu seiner Zeit schon edierte erste Erbebuch Rigas
(1384-1482). Seiner Forschung kann man die in Riga typischen Rufnamen im 14.-15.
Jahrhundert entnehmen, jedoch nicht ihre Schreibung und die dialektalen Formen.
Sein zentrales Interesse galt der Art der religiosen Motivation bei der
Rufnamengebung.

Die Verordnung der Glaubensfreiheit 1905, nach der die deutschen Pastoren die
Kinder auch mit lettischen Namen taufen mussten, erneuerte die lettische
Namenschopfung und forderte Zusammenstellung neuer Rufnamenlisten. Als
Hohepunkt dieser Arbeit erschien 1917 in Limbazi das Vornamenbuch von D.
BriksSis. Eine dhnliche Ausgabe ist das 1935 in Ludza erschienene Vornamenbuch
von V. Ragusala. Die Rufnamenforschung dieser Zeit war gespalten. Die vereinzelten
deutschbaltischen Forschungen analysierten historische Quellen in Bezug auf die

Namen der deutschen Ober- und Mittelschicht in Riga, die lettischen Forscher
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interessierten sich fiir die Rufnamen der Letten, vor allem fiir die Schopfung neuer
Namen. Man kann von zwei parallel verlaufenden Forschungstraditionen sprechen.

Seit der Griindung der Republik Lettlands im Jahr 1918, kann man auch im
Bereich der Quellenstudien von lettischen Rufnamenforschungen sprechen. 1929
veroffentlichte E. Blese seine wissenschaftliche Studie “Latviesu personvardu un
uzvardu studijas. I. Vecakie personu vardi un uzvardi (XIII-XVI g.s.)”, die erste und
bis jetzt umfangreichste historische Forschung in der lettischen historischen
Anthroponomastik. Trotz des Titels — Ruf- und Familiennamen — beschéftigt sich der
Autor vorwiegend mit der Erforschung dltester lettischer Familiennamen.

Das Interesse der meisten Forscher in Lettland galt bis jetzt vor allem den
lettischen Rufnamen des 19. und 20. Jahrhunderts. Es sind keine Monographien iiber
Rufnamen erschienen, aber viele Publikationen, zum Beispiel von Balode (2001),
Balode, Buss (2007), Balode, Lawson (1998), Balodis (1999), Buss (2003), Zemzare
(1971), Ceménona (1970) u. a. K. Silins (1982, 1985) hat iiber die Entwicklung und
Forschung der Rufnamen und ihre Normierung geschrieben. Seine grofite Leistung ist
das Vornamenbuch “Latviesu personvardu vardnica” (1990).

Altere historische Quellen und ihre Rufnamenbestinde sind nur vereinzelt
untersucht und analysiert worden. Aufer Blese analysierte noch Augstkalns (1935)
die lettischen und BuSs (2001) die livischen Namen in den Chroniken des
13. Jahrhunderts, Silina-Pinke (2002, 2005) diec Rufnamen der lettischen Bauern in
Livland im 17. Jahrhundert. Der Historiker I. Sterns (2002, 475ff.) analysierte anhand
der Anthroponyme im Rigischen Schuldbuch (1286-1352) die nationale
Zusammensetzung der Einwohner der Stadt. Die Forschungen von Silina (1997),
Silina-Pinke (2002, 2003, 2004, 2005) und Silins (1985) sind auf dem Gebiet der
historischen Sprachkontakte in der Rufnamenforschung hervorzuheben.

Vollig auBerhalb des Blickfelds der Anthroponomasten in Lettland stehen die
Rufnamen der deutschen Einwohner des Baltikums. Ihre Untersuchung ist aber nicht
nur fiir die deutsche, sondern auch fiir die lettische Anthroponomastik von Bedeutung.
In diesem Zusammenhang kann auf Untersuchungen einiger deutscher Forscher
verwiesen werden. L. Feyerabend (1985) widmet den Rufnamen ein Kapitel in ihrer
Abhandlung iiber die Familiennamen in Riga und Reval (Tallin). Zu den neusten
Forschungen zdhlt der Aufsatz von A. Hampel (2005) “Sozio-onomastische
Betrachtungen zur Vornamengebung in Rostock, Stralsund und Riga im

15. Jahrhundert”. Berechtigterweise stellt Hampel (2005, 89) fest, dass sich nach dem
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neusten Stand der deutschen anthroponomastischen Forschung “fiir den
niederdeutschen Raum fiir das 15. Jahrhundert kaum &quivalente Untersuchungen”

vorliegen.

Es ist festzustellen, dass die historische Anthroponomastik in Lettland nur mit
wenigen Forschungen, die vorwiegend in der ersten Hélfte der 20. Jahrhunderts
verfasst sind, vertreten ist. Der Analyse mittelalterlicher Rigaer Rufnamen sind bis
jetzt nur die Artikel von Bruiningk (1903) und Hampel (2005) gewidmet. Es sind

keine Monographien iiber die Rigaer Rufnamen erschienen.

2. TERMINOLOGIE

Die anthroponomastischen Termini sind meistens mehr oder weniger sporadisch
in den Worterbiichern der linguistischen Terminologie sowohl in deutscher, als auch
lettischer Sprache erkldrt oder in einzelnen Publikationen behandelt worden. Ein
umfassendes modernes Worterbuch der onomastischen und damit auch der
anthroponomastischen Terminologie ist jedoch in keiner der beiden Sprachen verfasst
worden. Als einzige Leistung auf diesem Gebiet ist das Buch “Grundbegriffe der
Namenkunde” von T. Witkowski (1964) hervorzugeben. Deshalb erwies es sich als
sinnvoll, die wichtigsten, in der vorliegenden Arbeit benutzten, in der Literatur nicht
eindeutig verwendeten anthroponomastischen Termini in einem Kapitel zu erklaren
oder zu definieren. Da einige Termini fiir das lettische anthroponomastische System
nicht relevant sind oder noch nie behandelt worden sind, werden bei allen im
Weiteren behandelten Termini ihre, von der Autorin vorgeschlagenen oder schon

vorhandenen lettischen Entsprechungen angefiihrt.

Als Allonome, werden die bei einer Person belegten unterschiedlichen
Realisationen eines Rufnamens verstanden, zum Beispiel Vollform und Kurzform mit
unterschiedlichen Suffixen oder Kontraktion. Das Allonom ist die Realisierungsebene
des Nomems. Im Lettischen bietet VPSV (28) den Terminus Alonims (Definition 1)
an, auch die deutsche Ubersetzung ist entsprechend Allonym. In der vorliegenden
Arbeit wird die in der deutschen Anthroponomastik eingebiirgerte Form Allonom und

in der lettischen Zusammenfassung deren Aquivalent alonoms gebraucht.
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Der Beiname wird als “zusitzlicher, das Charakteristische hervorhebender Name”
in der Periode der Einnamigkeit verstanden (Witkowski 1964, 16). Diachronisch
gesehen ist der individuelle, noch nicht erblich gewordene Beiname die Vorstufe des
Familiennamens. Auf Lettisch wird im VPSV (150) der Terminus iesauka
(Definition 1) als das Aquivalent fiir Beiname angeboten. Die Definition umfasst
jedoch nicht den in der vorliegenden Arbeit verwendeten historischen Aspekt des
deutschen Terminus. Fiir diesen Kontext wird der Terminus pievards angeboten.

Der Familienname ist der erbliche Name einer Familie in der Periode der
Zweinamigkeit (Witkowski 1964, 28). Der lettische entsprechende Terminus ist
uzvards (VPSV 415).

In der vorliegenden Arbeit wird Kontraktion als Zusammenziehung eines
dithematischen Rufnamens verstanden. In der Regel bleiben der Anfang des ersten
und das Ende des zweiten Namenteils erhalten, zum Beispiel Ad-olf > A-If oder
Wil-helm > Wil-m. Kontraktion wird im VPSV (193) als kontrakcija iibersetzt. Da
dieser Terminus aber fiir die lettische Anthroponomastik nicht relevant ist, wird er
hier nicht aus der anthroponomastischen Sicht definiert. In der lettischen
Zusammenfassung wird kontrakcija in dem oben beschriebenen Sinne verwendet.

Die Kurzform ist nach Witkowski (1964, 43) die “verkiirzte Form eines
Namens”, sie kann aber durch hdufigen Gebrauch zum vollwertigen Namen werden.
Man unterscheidet traditionell in der deutschen Anthroponomastik mono- und
dithematische Kurzformen deutscher Rufnamen, wie auch Kurzformen aus den
nichtdeutschen Rufnamen. Die monothematischen Kurzformen werden aus nur einem
Namenglied gebildet, wie Bert (< Her-bert). Die dithematischen Kurzformen werden
aus dem ersten Namenglied und dem Anfang des zweiten oder aus dem Ende des
ersten Namengliedes und dem zweiten Namenglied gebildet, zum Beispiel Nolde (<
Arn-old). Die Kurzformen werden oft mit unterschiedlichen Suffixen erweitert. Der
deutsche Terminus ist im VPSV nicht vorhanden. Am ehesten entspricht seiner
Beschreibung der lettische Terminus hipokoristika (VPSV 144), der in der deutschen
Anthroponomastik jedoch als diminutivische oder Koseform verstanden wird
(Witkowski 1964, 39). In der lettischen Zusammenfassung wird im Sinne von
Kurzform der von der Autorin eingefiihrte Begriff isforma verwendet.

Nomem ist ein relativ neuer Terminus. In der vorliegenden Arbeit umfasst
Nomem die abstrahierte Reprdsentation der Gesamtheit aller in der Quelle belegten

Allonome, realisiert durch normalisierte VVollform oder die jeweils frequenteste Form,

o1



wenn keine Vollform belegt ist. Der Terminus ist im VPSV nicht vorhanden und wird
von der Autorin in der lettischen Zusammenfassung der vorliegenden Arbeit als
noméma iibersetzt.

Der Rufname ist zum Titelterminus der vorliegenden Arbeit gewdhlt worden. In
der deutschen Anthroponomastik wird er vorwiegend diachronisch in der Opposition
zum Terminus Vorname verwendet. Er bezieht sich auf die Periode der Einnamigkeit,
wihrend Vorname fiir die Periode der Mehrnamigkeit gebraucht wird. Im Lettischen
ist nur die Entsprechung Vorname und prieksvards terminologisch definiert (VPSV
311). In der lettischen Zusammenfassung der vorliegenden Arbeit gilt der Terminus
prieksvards (zur Problematik s. auch Silina-Pinke (2006, 165f.)).

Als Gruppe etymologisch identischer Rufnamen wird die Gesamtheit aller
etymologisch verwandten Voll-, Kurzformen und Kontraktionen verstanden. Da
einigen Kurzformen unterschiedliche Vollformen zu Grunde liegen kdnnen, werden
sie zu den im Kéammerei-Register vorhandenen frequentesten entsprechenden
Vollformen hinzugezahlt. Der von der Autorin eingefiihrte Begriff wird ins Lettische
als kopigas cilmes prieksvardu grupa tibersetzt.

Die Vollform ist nach Witkowski (1964, 86) “die volle, nicht verkiirzte und auch
nicht durch Suffixe erweiterte Form eines Namens”. Diese kurze Definition wirft bei
der diachronischen Betrachtung der Rufnamen viele Probleme auf, da zu
unterschiedlichen Zeitperioden unterschiedliche Rufnamenformen als Vollformen
betrachtet werden konnen. Auch das unterschiedliche Alter der éltesten Belege spielt
hier eine wichtige Rolle. In der vorliegenden Arbeit werden nur die in der Quelle
fixierten dithematischen, nicht kontrahierten deutschen Rufnamen als Vollformen
bezeichnet. Der Begriff Vollform ist im VPSV nicht vorhanden. In der vorliegenden

Arbeit wird er in der lettischen Zusammenfassung als pilna forma genannt.

3. DIE HISTORISCHE BASIS FUR DIE RUFNAMEN IN RIGA IM 15.
JAHRHUNDERT

3.1. Historischer Riickblick: 13.-14. Jahrhundert

Die deutsche Stadtgriindung Rigas durch Bischof Albert 1201 verursachte ein
rasches Wachstum der Einwohnerzahl. Sie wird um 1210 auf 1000, um 1234 schon
auf 3000-3500 und um 1286 auf 6000—7000 geschatzt. Der offizielle Landes- und
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zugleich auch Stadtherr war der Bischof, nach 1253 der Erzbischof Livlands. Die
eigentlichen Verwalter Rigas waren aber die Kaufleute. Spatestens seit 1226 existierte
schon der Rigaer Rat, den die einflussreichsten Biirger der Stadt bildeten. Die neuen
Ratsherren wurden ausschlieBlich aus dem Kreise der reichsten GroBkaufleute
gewihlt.

Riga verwaltete den Handel mit den russischen Stddten Diina aufwérts und mit
dem Inland. Schon 1210 wurde ein Handelsvertrag mit Polozk und Smolensk
verzeichnet. Im 13. Jahrhundert sind auch Handelskontakte mit Litauen, Schweden,
Norwegen, Danemark und Frankreich nachgewiesen. Haufig waren diese Kontakte
mit Verwandtschaftsbeziehungen verkniipft. Handelspolitisch am wichtigsten war fiir
Riga der Beitritt zur Hanse im Jahr 1282.

Wihrend des 13. Jahrhunderts bildeten sich auch die Handwerkervereinigungen,
seit der Mitte des 14. Jahrhunderts sind ihre Statuten (Schragen) tiberliefert worden.
Seit dieser Zeit sind auch die ersten Einschrinkungen der Rechte der Rigaer

undeutschen** Einwohner verzeichnet.

3.2. Der politisch — historische Hintergrund in Riga im 15. Jahrhundert

Im 15. Jahrhundert war Riga das politische und wirtschaftliche Zentrum und die
grofte Stadt der Region. Nach dem Kirchholmen Vertrag von 1452 musste sich Riga
dem Erzbischof und dem Livldndischen Orden unterwerfen. Trotz aller Kémpfe um
die Oberherrschaft verkorperte der Rigaer Rat die Verwaltungs-, militdarischen und
reprasentativen Funktionen der Stadt. Der Handel blieb die ganze Zeit intensiv, vor
allem mit Westeuropa (Hanse) und den ins litauische GroBfiirstentum eingegliederten
russischen Stiddten Polozk und Smolensk. Wegen der letzteren wurden 1406
Handelsvertrage mit dem litauischen GrofBfiirsten Vytautas geschlossen.
Handelspartner Rigaer Kaufleute sind in Liibeck, Briigge, Amsterdam und anderen
westeuropdischen  Stadten  belegt. Ebenso  wichtig  waren  inldndische

Handelsbeziehungen mit anderen livldndischen Stadten, mit den Giitern und Bauern.

4 <Undeutsche’ ist ein Quellenterminus, fiir die einheimischen Einwohner Livlands. In Riga waren das
anfanglich Liven und spiter vorwiegend Letten.
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3.3. Die nationale Zusammensetzung Rigas und soziale Schichtung der

Einwohner

Das permanente Wachstum Rigas in den ersten Jahrhunderten ihres Bestehens
konnte groftenteils durch den Zufluss deutscher Einwanderer gewahrleistet werden.
Es waren vor allem die deutschen Kaufleute und Handwerker, die sich in Riga
niederlieBen. Aus Deutschland kamen auch die Geistlichkeit und die Ordensbriider.
Als ihre Heimat wird sowohl wvon Historikern, als auch wvon
Sprachgeschichtsforschern Norddeutschland angefiihrt. Schon seit den ersten Jahren
der Stadtgriindung zéhlten zur Stadtbevolkerung Rigas auch zahlreiche einheimische
Zuwanderer aus dem weiteren Umkreis sowie Russen. Seit ihren Anfangen war Riga
eine multinationale Stadt.

Im 13. Jahrhundert fiel die nationale Zusammensetzung der Einwohner noch nicht
mit der sozialen Differenzierung zusammen. Im Laufe des 14. Jahrhunderts aber
wurden die Undeutschen mit gesetzlicher Unterstiitzung in die sozial niederen
Schichten abgedrangt. Im 15. Jahrhundert bildeten die Deutschen die Mehrheit der
Rigaer Einwohner. Die offizielle Verkehrs- und  Schriftsprache  war
Mittelniederdeutsch. Nach den zeitgenossischen Aussagen “dat dorde part yn der
stadt dat sient Letten unde Undutschen” (LUB XII, Nr. 768). Da in Riga im 15.
Jahrhundert 6000 bis 8000 Einwohner waren, kann die Zahl der deutschen Einwohner
dementsprechend auf 4000 bis 5200 geschétzt werden. Die Forschungen iiber soziale
Strukturen in Reval (Tallinn) im 14. und 15. Jahrhundert zeigen, dass die Deutschen
die Ober- und Mittelschicht, die Schweden die Mittelschicht, die Esten vorwiegend
die untere gesellschaftliche Schicht bildeten. Es gibt keine entsprechenden
Forschungen iiber Riga, die Situation konnte jedoch, abgesehen von den Schweden,
dhnlich gewesen sein. Diesen drei Schichten ist noch diejenige der Geistlichkeit
zuzurechnen. Zusammenfassend konnen alle sozialen Schichten und ihre
Beziechungen zu der nationalen Zugehorigkeit der grofSten Nationalititen des

mittelalterlichen Rigas tabellarisch dargestellt werden.
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Tabelle Nr. 1. Soziale und nationale Schichtung der Rigenser

soziale Schicht | Vertreter nationale Zugehorigkeit

Geistlichkeit Domherren,  Priester,  Briider  und | deutsch

Schwestern der geistlichen Orden

Oberschicht Ratsherren, Kaufleute (GroBhandler) deutsch
Mittelschicht Handwerker vorwiegend deutsch
Unterschicht Lohnarbeiter, Knechte, Mégde vorwiegend undeutsch

4. DIE ANTHROPONOMASTISCHE BASIS FUR DIE RUFNAMEN IN RIGA
IM 15. JAHRHUNDERT

4.1. Territorium Lettlands, insbesondere die Umgebung von Riga: Einblick in

die Rufnamengebung bis zum 13. Jahrhundert

Die Rufnamenlandschaft auf dem Territorium Lettlands vor dem 13. Jahrhundert
lasst sich schwer charakterisieren, da sie auf sehr wenige, meist spéter geschriebene
schriftliche Quellen stiitzt. Die meiste Information {liber die Nationalititen der
Einwohner und iiber ihre Kontakte mit anderen Vdélkern liefern die archdologischen
Funde. Als Vergleichsmaterial kann das verwandte, besser {iberlieferte und
analysierte Rufnamensystem des Litauischen dienen.

In der spiten Eisenzeit war das Territorium an der Diinamiindung ethnisch
gemischt. Das archédologische Material zeugt auch von Kontakten mit den Nachbarn.
Diese Situation ldasst Rufnamen baltischer und finno-ugrischer Herkunft in der
Umgebung von Riga vermuten. Nicht ausgeschlossen sind auch russische und
skandinavische Einfliisse in der Rufnamengebung, auch die Verbreitung slawischer
Varianten christlicher Rufnamen ist als moglich aufzufassen. Die ersten schriftlichen
Quellen aus der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts enthalten mehrere einheimische

Rufnamen sowohl baltischer, als auch finno-ugrischer Herkuntft.
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4.2. Norddeutschland: Rufnamen im 13.-15. Jahrhundert

4.2.1. Die germanischen Rufnamen

Die Germanen hatten ihr Rufnamensystem aus dem Indoeuropiischen geerbt und
weiterentwickelt. Thre Rufnamengebung war eher Rufnamenschopfung, weil die
hauptsidchlich dithematischen Rufnamen bedingt frei kombinierbar waren. Fiir die
Entwicklung dieser Rufnamen im deutschsprachigen Raum im Mittelalter hat Kunze
(2000, 29ff.) folgende Tendenzen angefiihrt:

1. Die Bedeutung der Namen wird zunehmend vergessen.

2. Die Namen werden lautlich verschliffen, vor allem das zweite, unbetonte

Glied, bis zur Abschwichung zu einem Suffix.

3. Immer hdufiger werden Kurzformen gebraucht.

4. Die Vielfalt der Namen wiéchst durch die Entstehung dialektaler Varianten.

5. Der Grundbestand der germanischen Namen nimmt ab und konzentriert sich

auf wenige beliebte Namen.

Gegen Ende des 12. Jahrhunderts sind alle oben angefiihrten Tendenzen auch fiir

Norddeutschland relevant.

4.2.2. Die christlichen Rufnamen

Unter christlichen Namen werden vor allem hebrdische, griechische und
lateinische Namen aus dem Alten und Neuen Testament wie auch spitere Heiligen-
und Mirtyrernamen verstanden. Im 12. Jahrhundert werden sie im weltlichen Leben
immer beliebter. Der Hauptgrund ist die Intensivierung der Heiligenverehrung im
hohen Mittelalter. Die Forschungen zeigen, dass gegen Mitte des 14. Jahrhunderts im
niederdeutschen Sprachraum noch die germanischen Rufnamen vorherrschend waren.
Im 15. Jahrhundert iiberwiegen auch in Norddeutschland die christlichen Rufnamen.
Bei weiblichen Rufnamen ist dieser Umbruch frither zu beobachten. Die im Kapitel

4.2.1. erwahnte Rufnamenkonzentration ergriff auch die christlichen Namen.

4.2.3. Die spezifisch niederdeutschen Merkmale der Rufnamen

Schon Fleischer (1964, 168) stellte fest, dass die germanischen Namenworter “nur
geringe geographische Unterschiede” aufweisen, da sie vor der Zeit der sprachlichen
Differenzierung der Stimme entstanden sind. Viel wichtiger fiir die vorliegende

Forschung ist die Tatsache, dass unterschiedliche sprachliche Formen des gleichen
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Namens in verschiedenen Landschaften sich unter Umstinden zu verschiedenen
Rufnamen entwickeln konnten. Da keine Zusammenfassung regionaler und
historisch—-regionaler Rufnamenformen des niederdeutschen Sprachraums vorhanden
ist, wird bei der Analyse des Korpusmaterials auf das “Historische deutsche
VVornamenbuch” von Wilfried Seibicke (1996-2007) zuriickgegriffen.

Im Folgenden werden die sprachlichen Besonderheiten genannt, die in den
Studien tiber Rufnamen im mittelniederdeutschen Sprachraum im 12.-15. Jahrhundert
erwahnt werden. Sie sind meist sowohl fiir die germanischen, als auch fiir die
christlichen Rufnamen relevant:

1) Lautsubstitution: au/eu in Rufnamen nichtdeutscher Herkunft > mnd.

awe/ewe, wie Claus > Clawes, Andreus > Andrewes, Paul > Pawel,

2) die vor allem im niederdeutschen Raum produktiven Suffixe bei der
Kurzformenbildung: -(e)ke, -ing;

3) niederdeutsche Formen der im ganzen deutschen Sprachraum verbreiteten
Rufnamen, zum Beispiel Tidemann (zu Dietrich), Syuert (zu Siegfried),
Lubbert (niederdeutsche Kontraktion von ahd. Liut-bert) u. a.;

4) spezifische, vorwiegend im niederdeutschen Sprachraum vergebene
Rufnamen, zum Beispiel Alef, Ewert, Roleff u. a., oder gebildete Kurzformen,
zum Beispiel Heyne (< Heinrich).

Es ist ersichtlich, dass nur wenige, spezifisch mittelniederdeutsche
anthroponomastische  Erscheinungen hervorgehoben werden. Den groften
Unterschied zu iibrigen deutschen Rufnamen bilden die dialektbedingten lautlichen
Veranderungen, die in der “Mittelniederdeutschen Grammatik” von Agathe Lasch
(1914) ausfiihrlich beschrieben sind.

4.3. Riga: Einzug und Verbreitung der deutschen Tradition in der

Rufnamengebung im 13.-14. Jahrhundert

Das 13. Jahrhundert ist durch Zusammensto zweier anthroponomastischer
Traditionen gekennzeichnet. Die einheimische Tradition der Rufnamengebung wurde
mit der zur gleichen Zeit existierenden germanischen und germanisierten christlichen
Tradition aus Norddeutschland konfrontiert. Da in der aufblithenden stddtischen
Gesellschaft die deutschen Einwanderer ziemlich bald die obere und hohere mittlere

Schicht der Einwohner bildeten, sind vor allem im 13. Jahrhundert zwei teilweise
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schichtenspezifisch parallel existierende Rufnamentraditionen zu vermuten. Es liegen
bis jetzt keine Forschungen zu diesem Thema vor. Die in Rigaer Quellen belegten

Rufnamen bestétigen jedoch eine solche Annahme.

5. DIE QUELLE

Das Original Expensa Camerariorum civitatis Rigensis (LVVA 8. Fonds,
1. Beschreibung, 23. Akte) befindet sich im Historischen Staatsarchiv Lettlands. Im
Jahr 1909 wurde in Leipzig die Edition von A. von Bulmerincq “Kédmmerei-Register
der Stadt Riga 1348-1361 und 1405-1474” veréffentlicht. Die Edition umfasst zwei
Perioden der Registerfithrung: die lateinische von 1348 bis 1361 und die hier
analysierte mittelniederdeutsche Periode von 1405 bis 1474. Fiir die Analyse der
Rufnamen wurden sowohl das Original, als auch die Edition verwendet.

Da die Kiammerei die stidtische Finanzverwaltung im mittelalterlichen Europa
war, handelt es sich beim Kdmmerei-Register um das Ausgabenbuch der Stadt. Es ist
sehr genau gefiihrt worden. Die Griinde fiir die Ausgaben sind fast immer angegeben,
die Empfinger oder die Vermittler der Gelder werden meist namentlich erwéhnt.

Die Sprache des Kdmmerei-Registers von 1405 bis 1474 ist Mittelniederdeutsch,
nur die erste Uberschrift und die ersten zwei Eintriige sind lateinisch verfasst worden.
Es ist von zehn von Bulmerincq nicht identifizierten Hauptschreibern verfasst
worden. Andere Ansichten iiber die Personlichkeiten der Schreiber vertritt G.
Schmidt (1938, 11ff.). Den ersten Schreiber identifiziert sie mit dem Stadtschreiber
Johann Stadis. Weiterhin identifiziert sie den vierten Schreiber als Stadtschreiber
Peter. Auf ihn folgte als fiinfte Schreiber der Stadtschreiber Heinrich. Sie vermutet
auch, dass der Schreiber, “der allem Anschein nach gleichzeitig mit Helewegh in den
Dienst der Stadt trat und von 1454-1474 das Kdmmereibuch fiihrte, mit dem
dortselbst im Jahr 1452 erwdhnten Schreiber Johannes identisch” sein konnte. Es
konnen also keine Besonderheiten in der Schreibung einzelner Schreiber analysiert
werden, da ihre Identitdt und Herkunft nicht eindeutig festzustellen sind. Man kann
die Handschriften nur miteinander vergleichen und auf die fiir eine Handschrift

typischen Abweichungen hinweisen.

Das Original und die Edition sind von der Autorin der Dissertation, vor allem in

Bezug auf Anthroponyme, systematisch verglichen worden. Bulmerincg (1909,11f.)
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selbst betont in seiner Anleitung zur Edition, dass der Abdruck buchstabengetreu ist.
Um diesen buchstabengetreuen Druck zu iiberpriifen, wurden von jedem der zehn
Schreiber fiinf Jahre seiner Tatigkeit als Stichproben gewihlt. Beim Vergleich erwies
sich die Edition als zuverléssig. Es wurden wenige unbedeutende Abweichungen und
Abschreibungsfehler in der Edition festgestellt, die in der weiteren Arbeit
berticksichtigt und korrigiert sind. Den gréfiten Unterschied der Edition zum Original
bildeten die vom Editor aufgelosten und nicht gekennzeichneten Abkiirzungen. Beim
Vergleich wurde folgendes festgestellt:

1. Die Abkiirzungen wurden kontinuierlich und systematisch verwendet. Die Zahl
der abgekiirzten Rufnamen ist auf etwa ein Drittel einzuschitzen.

2. Es wurden vor allem die von Bulmerincg (1909, 8) aufgezihlten Abkiirzungen
verwendet. Thre Auflosung in der Edition ist sehr zuverldssig. Es gibt auch andere
seltene, aber auch kontinuierlich gebrauchte Abkiirzungen, die in der Einleitung der
Edition nicht genannt sind. Zu nennen sind hier verschiedene Abkiirzungsvarianten
von Johannes — Joh(anne)s, Joha(nne)s, Joh(ann)es, auch die Abkiirzung von Hinrik
und Hinrich — Hinr(ik/ich).

3. Einige der aufgelosten Abkiirzungen waren im Original schwer lesbar. In

diesem Fall wurde die Lesart von Bulmerincq angenommen.

Das Kammerei-Register von 1405 bis 1474 st bis heute nur in einer
onomastischen Forschung herangezogen worden. L. Feyerabend hat es in ihrer 1985
verdffentlichten Dissertation “Die Rigaer und Revaler Familiennamen im 14. und 15.
Jahrhundert” als ein Teil vom Korpus analysiert. Die Autorin hat nur die Edition
verwendet. Im ersten Kapitel beschreibt sie die “Taufnamen und die Familiennamen
von Taufnamen”. Die Autorin listet alle von ihr gefundenen Rufnamen auf
(Feyerabend 1985, 3-31). Mehrere im Kéadmmerei-Register niedergeschriebene
Rufnamen sind in ihrer Rufnamenliste jedoch nicht auffindbar. Da Feyerabend in
threr Aufzihlung nur auf die Stadt, nicht aber auf die Quelle verweist, kann ihre

Arbeit nur als allgemeines Vergleichsmaterial herangezogen werden.
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Il LINGUISTISCHE UND SOZIOLINGUISTISCHE ANALYSE DER
RUFNAMEN

Das analysierte Material umfasst 142 Rufnamen und 4485 Belege, die durch 800
Personen reprisentiert sind. Da das Rufnameninventar in Bezug auf die Herkunft der
erwihnten Personen nicht homogen ist, wurde es fiir die weitere linguistische Analyse
in Rufnamen der Rigaer Biirger und Rufnamen der Géste der Stadt gruppiert. Die
Rigaer Biirger bilden die grofite Zahl der im Kdmmerei-Register erwidhnten Personen
(656; 82%). Fast ein Fiinftel sind Géste der Stadt (144; 18%).

Unter den Rufnamen Rigaer Biirger sind sowohl ménnliche, als auch weibliche
Namen belegt. Auf Grund der niedrigen Zahl der weiblichen Rufhamen — 11 Personen
(1,8% von allen in der Quelle erwdhnten Rigaer Biirgern) mit 7 Rufnamen (6,3%) in
82 Belegen (2%) — werden sie in einem Kapitel zusammen mit den ménnlichen

Rufnamen analysiert.

6. LINGUISTISCHE ANALYSE RIGAER RUFNAMEN

6.1. Herkunft

Alle Forscher, die Monographien iiber Namen im deutschsprachigen Raum
verfasst haben, haben die Rufnamen aus der Opposition ‘Rufnamen deutscher
Herkunft’ und ‘Rufnamen nichtdeutscher Herkunft’ analysiert. Da diese Opposition
Aufschluss iiber wichtige Entwicklungsprozesse im Rufnameninventar liefert,
erscheint es berechtigt, sie auch in dieser Forschung anzuwenden.

Als Rufnamen deutscher Herkunft werden Rufnamen verstanden, die auf
althochdeutsche bzw. altsachsische im niederdeutschen Raum oder dltere germanische
Appellative zuriickzufiihren sind. Zu den nichtdeutschen Rufnamen im Kidmmerei-
Register konnen biblische und Heiligennamen verschiedener, vor allem hebriischer,
griechischer und lateinischer Herkunft gezéhlt werden.

Die Herkunft der Rufnamen wurde mit Hilfe der Vornamenbiichern von Bahlow
(1991), Forstemann (1966), Kuzavinis, Savukynas (1987), Seibicke (1996-2007),
Seibicke (2002), Silins (1990), Cynepanckas (2004), wie auch der Forschungen von
Bach (1952, 1953), Bahlow (1934), Bruiningk (1903), Bulmerincq (1913),
Feyerabend (1985), Fleischer (1964), Hampel (2005), Hartig (1967), Kunze (2000),
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Miiller (1933) ermittelt. Die Rufnamen, deren Herkunft anhand dieser Werke nicht
festzustellen war und bei denen auch die Autorin der vorliegenden Arbeit keine
Losungsvorschldge liefern konnte, wurden als ‘Rufnamen unklarer Herkunft’

bezeichnet.

6.2. Formenbildung: Deutsche Rufnamen

Im folgenden Kapitel werden 66 Rufnamen deutscher Herkunft analysiert. Sie
sind im Kdmmerei-Register bei 317 Rigaer Biirgern und deren Frauen in 2260

Belegen in verschiedenen Formen verzeichnet.

6.2.1. Vollformen und Kontraktionen

Im Kimmerei-Register sind folgende Vollformen und Kontraktionen'® der
ménnlichen dithematischen Rufnamen fixiert: Al-brecht, Al-bert, A-If (< Ad-olf ),
Arn-d (< Arn-old), Bern-d (< Bern-hard), Bert-old, Borc-hard, Det-leff, Det-mer,
Dide-rik, Die-rk (< Dide-rik), Egg-ert, Eyn-wald, Engel-brecht, Engel-bert, Eu-ert
(< Ever-hard), Frede-rik, V-ick (< Frede-rik), Vro-liik, Vro-win, Ger-d (< Ger-hard),
Ger-lach, Ger-win, Geu-ert, God-schalk, Hart-wich, Helm-wich, Her-bert, Her-bort,
Hilde-brant, Hin-rik, Hun-old, Con-rad, Co-rd (< Con-rad), Lam-bert, Lub-brecht,
Lub-bert, Lude-wig, Marg-ward, Mein-hard, O°l-rik, Reyn-olt, Rut-ger, Sy-uerdt,
Volkg-win, Wene-mer, Wern-er, Wil-helm, Will-em und Wil-m (< Wil-helm),
Wolde-mer, Wolt-er, Wulff-hard. Die Namen Hart-man und Her-men siehe unter dem
Suffix -man.

Es sind 39 unterschiedliche Vollformen und acht Kontraktionen belegt. Die grof3e
Zahl der Vollformen widerspiegelt nach Ansichten von Bach (§122) nicht die reale
Situation im Rufnamengebrauch und ist am ehesten auf die Tendenz der Schreiber

zurtickzufiihren, die VVollformen den Kurzformen bei der Niederschrift vorzuziehen.

6.2.2. Kurzformen

6.2.2.1. Kurzformen aus einem Kompositionsglied

Aus dem ersten Kompositionsglied sind folgende Kurzformen gebildet worden:
maskulin — Engelke (< Engelbrecht), Gerke (< Gerhard o. 4. Rufnamen auf Ger-),
Gode, Godeke (< Godschalk o. 4.), Goslik (< Gosschalk), Heyne (< Hinrik), Hinzte

15 Bei Kontraktionen wird in Klammern auf ihre Vollform verwiesen.
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(< Hinrik), Kunne (< Konrad), Ludeke (< Ludewig), Reyneke (< Reynolt), Tideke,
Tideman (< Diderik), Tyleman (< Diderik), Werneke (< Werner), Wessel (< Werner),
Wilke (< Wilhelm); feminin — Heze, Hezeke (< Hedwig o. 4.), Odele (< dithematische
Rufnamen auf Od- oder Odal-), Tale, Taleke (< Adelheit). Diachronisch gesehen sind
auch die ménnlichen Rufnamen Hartman und Hermen Kurzformen aus dem ersten
Kompositionsglied der Rufnamen auf Hart- und Her-, wie zum Beispiel Hartwig und
Herbert.

Aus dem zweiten Kompositionsglied sind die ménnlichen Rufnamen Radeke
(< Konrad) und Stene, Steneke (< Brunsten o. 4.) gebildet worden.

Die Kurzform Wineke kann sowohl von dem ersten, als auch von dem zweiten
Kompositionsglied dithematischer Rufnamen wie Wenemer (< Winimar) oder Gerwin

gebildet werden.

6.2.2.2. Kurzformen aus beiden Kompositionsgliedern

Zu dieser Gruppe gehoren im Kdmmerei-Register nur zwei Rufnamen: Gobel und
Tymme. Beide sind aus dem ersten Kompositionsglied mit dem Anfangsbuchstaben
des zweiten Kompositionsgliedes gebildet: Gobel < God(e)bert mit assimiliertem -d-

und einem -I-Suffix und Tymme < Dietmar, auch mit Assimilation von -t-.

6.2.2.3. Kontraktionen

Da einige Forscher Kontraktionen als “unechte” Kurzformen betrachten, scheint
es begriindet zu sein, sie noch einmal unter Kurzformen anzuschauen. Einige der stark
kontrahierten Formen werden in der Quelle allonom zu den Vollformen gebraucht. In
diesen Fallen kdnnte man von den oben erwahnten “unechten” Kurzformen sprechen.

Von den acht im Kidmmerei-Register fixierten einsilbigen Kontraktionen sind
zwei als Allonome zu ihren Vollformen belegt, namlich, Dierk (< Diderik) und Cord
(< Conrad). Bei dem Namen Diderik dominiert in den Belegen eindeutig die
Vollform, bei Conrad wird fast ausschlielich die Kontraktion Cord gebraucht. Diese
Tatsachen lassen sich nicht mit unterschiedlichem sozialen Status der erwahnten
Personen erkldren. Sie konnen nach Ansicht der Autorin vielmehr als Tendenz zur
Verselbstindigung der Kontraktionen aufgefasst werden. Diese Annahme bestétigen
auch die Kontraktionen Alf, Arnd, Bernd und Gerd, die ohne ihre entsprechenden

Vollformen im Kédmmerei-Register fixiert sind. Die Kontraktionen Vick und Wilm
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werden parallel zu den Vollformen Frederik und Wilhelm, nicht aber als Allonome

gebraucht.

6.2.2.4. Suffigierung

Es sind im Kammerei-Register sowohl suffigierte, als auch suffixlose Kurzformen
belegt. Alle suffixlosen Kurzformen haben die Endung -e: maskulin: Gode, Heyne,
Kunne, Stene, Tymme; feminin: Odele, Tale.

Die belegten Suffixe (mit Endungen) sind:

1) mnd. -(e)ke: maskulin: Engelke, Gerke, Godeke, Ludeke und Luteke, Radeke,
Reyneke, Steneke, Tideke, Werneke, Wilke, Wyneke; feminin: Taleke;

2) mnd. -el(e): maskulin: Gobel; feminin: Odele;

3) mnd. -ze: maskulin: Hintze; feminin: Heze™;

4) mnd. -man. “Die Bildung von Kurzformen mit Hilfe von -man ist alt, so dass
die Namen Hartman und Herman schon lange als Vollform empfunden und behandelt
wurden” (Hartig 1967, 21). Im 13./14. Jahrhundert wurde das Suffix erneut zur
Auffiillung verkiirzter Namen gebraucht. Aus der dlteren Schicht dieser Kurzformen
sind im Kédmmerei-Register die Namen Hartman und Hermen belegt, aus der
jingeren: Tideman.

Die Kombination mehrerer Suffixe war das ganze Mittelalter iiber eine sehr
beliebte Art der Kurzformenbildung:

5) mnd. Suffix -I- + -ke erscheint als -lik(e): maskulin: Goslik;

6) mnd. Suffix -I- + -man im Rufnamen Tyleman;

7) mnd. Suffix -z- + -(e)ke: feminin: Hezeke;

8) mnd. Suffix -z- + -le wurde meist zu -sel: maskulin: Wessel.

Am verbreitetsten von allen ist das Suffix -(e)ke, das im Gegensatz zu den meisten
anderen auch im spdten Mittelalter, unterstiitzt durch die Diminuierung der
Appellative, produktiv war. Einige, konsequent nur in Kurzformen verwendete
Rufnamen sind als erstarrte Gebilde, die nicht mehr mit ihren ehemaligen Vollformen
in Verbindung gebracht wurden, zu verstehen, da die produktive Zeit ihrer Suffixe
aufgehort hatte und/oder sie sich im Bewusstsein der Menschen verselbstindigt

hatten.

16 Da die Suffixschreibung in der Quelle zwischen Hese, Hesze und Heze schwankt, kann der Kurzform
auch ein -s-Suffix zu Grunde liegen, das jedoch vom -z- Suffix schwer zu unterscheiden ist.
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6.2.3. Spezifisch niederdeutsche Rufnamenformen

Da Riga sich wéhrend des 15. Jahrhunderts im mittelniederdeutschen Sprachraum
befand, sollen die aus Norddeutschland eingefiihrten und/oder in Riga selbst
entstandenen niederdeutschen Rufnamen eine besondere Rolle gespielt haben. Um
diese Hypothese zu iiberpriifen, werden alle Rufnamen auf ihre spezifisch
niederdeutsche Form oder Verbreitung tiberpriift.

Als spezifisch niederdeutsche Rufnamenformen wurden Rufnamen bezeichnet,

1) die bei Seibicke (1996-2007) oder in anderen fundierten Studien als
niederdeutsche Rufnamen, oft mit der entsprechenden hochdeutschen Form,
bezeichnet werden;

2) die aus altsdchsischen Appellativen gebildet sind;

3) die in einer dem mittelniederdeuschen Lautsystem angepassten Schreibung
belegt sind.

Spezifisch niederdeutsche Vollformen und Kontraktionen sind Alf, Arnd,
Borchard, Detleff, Detmer, Diderik und Dierk, Eggert, Euert, Frederik, Geuert,
Hinrik, Cord (nicht aber das Allonom Conrad), Lubbert, Meynerd (nicht aber das
Allonom Meynhard) O°lrik, Syuerdt, Willem und Wilm (nicht aber das Allonom
Wilhelm) und Wolter. Spezifisch niederdeutsche Kurzformen sind Engelke (nicht aber
das Allonom Engelbrecht), Gerke, Godeke, Ludeke, Radeke, Reyneke, Steneke, Tale
und Taleke, Werneke (nicht aber das Allonom Werner), Wilke.

Als vorwiegend im Norddeutschland verbreitet galten Rufnamen,

1) die als solche bei Seibicke (1996-2007) charakterisiert werden;

2) deren Belege bis zum 15. Jahrhundert ausschlielich oder vorwiegend aus dem
niederdeutsche Sprachraum stammten,
die aber keine spezifisch niederdeutsche Schreibung aufweisen.

Niederdeutsche Vollformen und Kontraktionen sind Bernd, Eynwald, Vick, Gerd,
Gerwin, Gosschalk, Helmich. Niederdeutsche Kurzformen sind Gode, Goslik, Heyne,
Hermen (nicht aber das Allonom Herman), Hintze, Tideman und Tideke, Tyleman,
Tymme.

Beim Vergleich der spezifisch niederdeutschen Rufnamenformen mit der
Gesamtheit der Rufnamen deutscher Herkunft im Kdmmerei-Register sind folgende

Beobachtungen festzustellen:

64



1. Einige Rufnamen werden sowohl in der niederdeutschen, als auch in der
hochdeutschen oder {iberregionalen Schreibung gegeben.

2. Zu einigen tberregionalen Rufnamen werden niederdeutsche Kurzformen
gebildet.

3. Einige Rufnamen werden nur als niederdeutsche Kurzformen ohne ihre
liberregionalen Vollformen als Allonome belegt.

4. Die niederdeutsche Kontraktion Cord wird als Allonom parallel zu der
iiberregionalen Vollform Conrad verwendet.

Die spezifisch niederdeutschen Rufnamenformen bilden mit 57,6% die Mehrheit
der Rufnamen deutscher Herkunft. Nur die drei belegten Frauenrufnamen scheinen
einen mehr {iberregionalen Charakter zu tragen. Es konnen jedoch auf Grund der

niedrigen Belegzahl keine Schlussfolgerungen gezogen werden.

6.2.4. Latinisierte Formen

Ganz auf Lateinisch sind nur die erste Uberschrift und die ersten zwei
Eintragungen des Kédmmerei-Registers verfasst. Die erste Eintragung enthélt auch
zwei Namen — Thidemannus Huntschede und Thidemannus de Nyelo®. Die einzige
Latinisierung beider Rufnamen besteht in der lateinischen Endung -us. Das Anhéngen
dieser lateinischen Endung (in verschiedenen Kasus) bleibt auch wihrend der ganzen

Zeit der Registerfiihrung die einzige Latinisierung deutscher Rufnamen.

6.3. Formenbildung: nichtdeutsche Rufnamen

Die meisten nichtdeutschen Rufnamen sind im Kdmmerei-Register grofitenteils
tiber Latein als Vermittler- oder Herkunftssprache in eingedeutschter Form
niedergeschrieben worden. Als solche widerspiegeln sie die im Volksmund
stattfindenden Prozesse sprachlicher Eingliederung.

In diesem Kapitel werden 41 Rufnamen nichtdeutscher Herkunft linguistisch
analysiert. Die Rufnamen sind im Kdmmerei-Register bei 334 Rigaer Biirgern und

deren Frauen in 1942 Belegen in verschiedenen Formen verzeichnet.
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6.3.1. Deutsche Formen

6.3.1.1. Akzentuierung und Silbenschwund

Man kann zwischen nichtdeutschen Rufnamen mit beibehaltenem und mit
verlagertem  Akzent unterscheiden. Der beibehaltene Akzent konnte auf
unterschiedliche Silben, meistens jedoch auf die erste Silbe fallen, zum Beispiel
Caspar, Martin, aber auch auf andere Silben, zum Beispiel Bartholomeus, Margarete.
Je nach der Stellung des Akzents traten Reduktion und Schwund der vor- oder

nachtonigen Silben ein.

6.3.1.2. Andere lautlichen Prozesse

1. Lautsubstitution. “Im Mnd. war der Doppellaut au und die Lautverbindung e +
u nicht bekannt. Man gestaltete sie daher zu awe, ewe um: Paul > Pawel, Claus >
Clawes, Andreus’’ > Drewes” (Bach §31). Die angefiihrten Beispiele sind alle auch
unter Rigaer Rufnamen zu finden, statt Drewes ist die Vollform Andrewes belegt wie
auch die Kurzform Thewes (< Mathdus).

Der vor allem fiir Rheinland typische G- > J- Wechsel im Anlaut ist in Rigaer
Rufnamen Yaspar und Jurgen belegt.

2. Umlaut. Lateinisch Martinus ergibt im Deutschen Merten. In Angleichung an
diese Umlautung sind auch analogische, lautgesetzlich nicht begriindete
Umlautformen entstanden wie Henneke (mit dem Allonom Hanneke; < Hans).

3. Metathese. Nach Lasch (§231) ist “die Metathese des r neben kurzem Vokal
eine im niederdeutschen und niederldandischen sehr verbreitete Erscheinung” und das
in die Stellung vor r-Verbindungen gekommene i zeigt stets die e-Farbung, zum
Beispiel die Rigaer Rufnamen Kersten (< Christian) und Karstine (< [Kerstine] <
Christine).

6.3.1.3. Suffigierung

Die eingedeutschten nichtdeutschen Rufnamen konnten auf die gleiche Art wie
die deutschen Rufnamen mit Suffixen und Endungen erweitert werden. Im

Kammerei-Register ist nur mit der Endung -e der Rufname Jeppe (< Jacob) fixiert.

17 «Beim Namen Andreas haben wir weithin von einer Form Andreus auszugehen, die eine

Analogiebildung zu Matthdus und Bartholomdus darstellen diirfte.” (Bach §34)
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Es sind bei den nichtdeutschen Rufnamen folgende Suffixe belegt:

1) mnd. -(e)ke: maskulin: Andreweke, Hanneke/Henneke, Clawke; feminin:
Anneke;

2) mnd. -in, oft auch zu -en abgeschwécht: Hannyn, Coppin/Coppen.

3) mnd. -ing: Henning, Kersting, wobei die Form Kersting eher als Analogbildung
zu betrachten ist. Es ist ein an das Suffix -ing angeglichener Auslaut oder eine
Verschreibung des Schreibers. Die Form ist nur einmal belegt.

Es ist auch eine Suffixkombination fixiert:

4) mnd. -(e)ke + -in als -ken (< -kin): Michaelken.

Es sind bei den nichtdeutschen Rufnamen weniger Suffixe (4) als bei den
deutschen Rufnamen (8) belegt, da die meisten Suffixe zur Zeit der Einbiirgerung der
nichtdeutschen Rufnamen schon unproduktiv geworden sind. In Riga wie im ganzen
niederdeutschen  Sprachraum ist das auch bei Appellativen verwendete

Diminutivsuffix -eke dominierend.

6.3.2. Spezifisch niederdeutsche Rufnamenformen

Im Kadmmerei-Register sind mehrere spezifisch niederdeutsche Rufnamenformen
fixiert. Es sind Namen, die dem mittelniederdeutschen Lautsystem angepasst wurden
oder vorwiegend im mittelniederdeutschen Sprachraum verbreitet waren.

Spezifisch niederdeutsche Rufnamenformen sind Andrewes (nicht aber das
Allonom Andreas), Anneke (nicht aber das Allonom Anne), Hanneke und Henneke,
Henning, Yaspar, Jurgen, Karstine und Kastine, Kersten, Clawes (nicht aber das
Allonom Claus), Cleys, Merten (nicht aber das Allonom Martin), Pauwel, Steffen,
Thewes. Besonders in Norddeutschland verbreitet war der Rufname Achylles.

Ahnlich wie bei den Rufnamen deutscher Herkunft sind:

1) einige Rufnamen sowohl in der niederdeutschen, als auch in der iiberregionalen
Schreibung gegeben;

2) zu iiberregionalen Rufnamen niederdeutsche Kurzformen gebildet worden;

3) einige Rufnamen nur in ihrer niederdeutschen Form ohne die hochdeutschen
oder tliberregionalen Entsprechungen belegt.

Die Gesamtzahl der spezifisch niederdeutschen Formen ist bei den nichtdeutschen
Rufnamen bedeutend niedriger als bei den deutschen. Sie bilden mit 29,3% nicht
einmal ein Drittel aller Rufnamen nichtdeutscher Herkunft. Die Griinde fiir diese

vergleichsweise niedrige Prozentzahl miissten in einer separaten Forschung untersucht
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werden, vor allem unter Einbeziehung verschiedener Quellen. Einer der Griinde
konnte das spédtere Aufkommen der nichtdeutschen Rufnamen aus dem Siiden sein,

wie auch die damit verbundene geringere Zeit ihrer Adaptation in Norddeutschland.

6.3.3. Lateinische und latinisierte Formen

Es gibt unter den Rufnamen nichtdeutscher Herkunft keine besonders latinisierten
Formen. Die Rufnamen sind parallel zu ihren eingedeutschten Formen in lateinischen
Formen®® belegt, zum Beispiel Nicolaus und Niclaws, Mathias und Mattys. Viele
selten vorkommende Namen, sind nur in ihrer lateinischen Form niedergeschrieben

worden.

6.3.4. Slawische Formen

Es ist unter den Rigaer Biirgern eine Person mit slawischem Namen Ywen, der
russischen Form fiir Johannes, notiert worden. Die Quelle zeigt auch, dass es sich um
einen Rigaer Russen handelt. Eine slawische Form von Joachim ist nach Ansicht von
[Merporckmii (1995, 157) und Feyerabend (1985, 27) der Rufname Yachim, obwohl

die Person nicht als Russe bezeichnet wird.

6.3.5. Skandinavische Formen

Bei zwei Rufnamen ist eine skandinavische Form zu vermuten. Der einmal
belegte Yons Tiirsson tragt auch den typisch skandinavischen, aus dem Patronym
abgeleiteten Bei- oder Familiennamen auf -son und konnte daher ein Schwede
gewesen sein. Der ebenfalls einmal belegte Rufname Jeppe ist nach Seibicke (11, 549)
eine danische und schwedische Kurzform von Jacob, die in Deutschland mit sehr
wenigen Belegen nur in Friesland fixiert ist. Da beide Rufnamen nur einmal
verzeichnet sind, kann man fundierte Aussagen weder iiber ithre Allonome, noch iiber

die Herkunft der erwihnten Personen machen.

8 Hiezu werden auch die biblischen und Heiligennamen griechischer oder hebriischer Herkunft

gerechnet, da bei ihnen durch die Bibel und den mittelalterlichen Schreibusus die lateinische
Schreibung vorherrschend war.
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6.4. Rufnamen mit unklarer Herkunft

Es gibt insgesamt vier Rigaer Rufnamen unklarer Herkunft, die 3,6% des Rigaer
Rufnameninventars bilden. Alle vier Namen sind ziemlich eindeutig als Rufnamen zu
identifizieren.

Hoppe ist, trotzt der fehlenden Belege bei Seibicke (1996-2007) und der
Ahnlichkeit mit dem deutschen Bei- und Familiennamen, in einer typischen
Rufnamenposition belegt: ..vor rente van Hoppe Dreyers wegen.

Der Rufname Malwik ist, trotz seines scheinbar dithematischen Aufbaus, unter
den Rufnamen deutscher Herkunft nicht zu finden. Die grofte Ahnlichkeit war mit
dem im 6. Jahrhundert belegten Rufnamen Mellovicus, bzw. Mellowicus festzustellen.
Die Verbindung ist aber unwahrscheinlich, da der Name Mellowicus im spéten
Mittelalter nicht belegt ist.

Pretzlo (Dativ) konnte der Form nach ein slawischer Rufname sein. Sein Trager
wird aber nicht als Russe charakterisiert.

Der Name Prutze wird ebenfalls in der typischen Kombination ‘Rufname +
Familienname’ gebraucht. Wenn es sich hier um den onymisierten Voélkernamen der
Pruzzen handeln wiirde, wire der Name als Beiname zu bezeichnen. Wegen der

mangelnden zusétzlichen Information muss diese Frage jedoch offen bleiben.

6.5. Allonome

6.5.1. Deutsche Rufnamen

Allonome Vollformen und Kurzformen: Engelbert/Engelbrecht = Engelke,
Godscalk/Gotschalk = Goslik, Hinrik = Hintze, Werner = Werneke.

Unterschiedliche allonome Kurzformen: Gode = Godeke, Heze = Hezeke,
Tideman = Thidemannus = Tideke.

Allonome Vollformen und Kontraktionen: Albert = Albrecht, Bernt = Berent,
Bertolt = Bertoldus = Bertelt, Diderik = Diderich = Didericus = Dierk, Eggert =

Eggherd = Eghard, Eynwald = Enwald, Engelbert = Engelbrecht, Frederik
Frederich, Frolik = Frolich, Gerwen = Gerwin, Godscalk = Godschalk =
Gotschalk = Gosschalk, Hartmann = Hartmannus, Hartwig = Hertwig, Helmwig =
Helwich = Helmich, Herbord = Herbert, Herman = Hermen = Hermannus,

Hildebrand = Hillebrand, Hinrik = Hinrich = Henrik = Henrich = Hinricus,
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Conrad = Cord = Curd, Lubbert = Lubbrecht = Lubbertus = Lubbertes, Ludewig =
Lodewig, Marquard = Marquardus, Meynhard = Meynard = Meynerd, Reynhold =
Reynold = Reynoldus, Rutger = Rotger, Wenemer = Wenmer, Wilhelm =
Wilhelmus = Willem = Willam = Willen'®, Wolter = Walter, Wulfhard = Wulfard.

6.5.2. Nichtdeutsche Rufnamen

Allonome Vollformen (auch suffigierte) und Kurzformen: Anne = Anneke,

Johan/Johannes = Hans, Kersten/Kerstien = Kerstingen?’, Nicolaus = Claus.

Unterschiedliche allonome Kurzformen: Hanneke = Henneke, Claus = Clawes

Clawke, Coppyn = Coppen, Mixkyte = Mitke.

Allonome Vollformen und Kontraktionen: Andreas = Andrewes, Johan
Johannes = Jan = Ywan, Jurgen = Jurgien = Jorgien, Karstine = Kastine, Kersten =
Kerstien, Laurentius = Lorens, Margarete = Margrete, Mathias = Mathies = Mathis,
Martin = Merten = Mertin, Nicolaus = Niclaus = Niclas = Niclawus = Niclawes,

Paulus = Pauwel.

Beim Vergleich der Allonome muss festgestellt werden, dass sowohl unter den
Rufnamen deutscher, als auch nichtdeutscher Herkunft die allonomen Vollformen und
Kontraktionen dominierend sind (72,7%). Die allonomen Voll- und Kurzformen und
die unterschiedlichen allonomen Kurzformen sind nur mit je 14,6% und 12,7%
vertreten. Diese Tatsache korreliert mit der groBen Zahl der im Kdmmerei-Register
belegten Vollformen und konnte somit mit der Beschaffenheit der Quelle gedeutet
werden, da sie der groBen Beliebtheit der Kurzformen im Mittelalter widerspricht. Fiir

konkretere Aussagen miissen noch mehr Rigaer Quellen analysiert werden.

6.6. Die Schreibung

Die im Kédmmerei-Register belegten Rufnamen sind in unterschiedlichen Formen
niedergeschrieben. Die moglichen Griinde fiir diese unterschiedliche Schreibung sind:
einerseits das uneinheitliche mittelniederdeutsche Schreibsystem, andererseits die

unterschiedlichen Verschriftlichungen der gesprochenen Sprache. Es ist im

1% Die Form Willen wird von der Autorin als Schreibfehler fiir Willem betrachtet. Theoretisch mdglich
wire auch die Dativform von Wille, der Name ist in Deutschland aber erst seit dem 18. Jahrhundert
belegt (Seibicke 1V, 465).

20 Nominativ kann auch Kersting gewesen sein. Da es nach Ansicht der Autorin eine analogisch
gebildete Suffixerweiterung ist, wurde die der Vollform néhere Variante beibehalten.
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Kammerei-Register sowohl die etymologische, als auch die sprechsprachenahe

Schreibung der Rufnamen vorhanden.

6.6.1. Vokalismus

L <>, <e>, <i>,

Es sind bei den Rigaer Rufnamen fiinf vokalische Grapheme2
<0>, <u> und zwei diphthongische — <ei> und <au> — verwendet worden. Kurz- und
Langvokalgrapheme sind dabei nicht unterschieden worden, da die
Léangebezeichnungen gar nicht oder inkonsequent gebraucht wurden. In der Regel
sind in der offenen Silbe die Vokale lang, in der geschlossenen konnen sie sowohl
lang, als auch kurz sein.

Die groBite Frequenz haben die einfachen Allographe (a), (e), (i), (0), (u) und (ey).
Da das lateinische Alphabet jedoch nicht ausreichte, um alle mittelniederdeutschen
Laute zu bezeichnen, sind als Sonderzeichen sowohl iiber- wie auch nachgeschriebene
Zeichen eingefiihrt. Sie konnen fiir verschiedene Erscheinungen wie Umlaut,
vokalische Lange oder als Unterscheidung dhnlich aussehender Zeichen stehen.

Ubergeschriebenes (e) ist in (0°), (U%) und (e®y) anzutreffen. Seine Funktion ist
nicht eindeutig. Es kann sowohl vokalische Linge, als auch Umlaut reprisentieren.
Die Doppelschreibung (ee) und (ii) ist nach Lasch (§ 22) Kennzeichnung der
vokalischen Linge. Belegt sind die Rufnamen Vroliik, Hartwiich, Meerten, Micheel,
immer jedoch in geringerer Zahl als die Formen ohne Doppelschreibung.

Die Schreibung (ey) ist sowohl als Allograph fiir das diphthongische Graphem
<ei>, wie auch als Langebezeichnung fiir <e> eingesetzt worden. Bei den Belegen im
Kidmmerei-Register dominiert die Verwendung fiir die Bezeichnung von
Diphthongen. Die einzige Verwendung als Léngebezeichnung ist eventuell im
Rufnamen Cleys/Cleis belegt. Die Interpretation der Schreibung ist problematisch, da
hier nur zwei Personen in sechs Belegen ohne Allonome fixiert sind.

Das durchstrichene (o) in Yons kann unterschiedlich interpretiert werden. Auch
Goetsch (1934, 14f.) betont den inkonsequenten Gebrauch dieses Zeichens im Rigaer
Erbebuch am Anfang des 15. Jahrhunderts: Es konnte fiir den langen und kurzen o-,
wie auch o-Laut eingesetzt werden. Das nur einmal belegte Allograph (i) im
Rufnamen Hinold ist als graphische Unterscheidung vom nachstehenden (n) zu

verstehen.

2! Graphembegriff nach Niebaum (2000, 1423) — “kleinste distinktive Einheit geschriebener Sprache,
(..) die ein Phonem représentiert”, s. auch Kohrt (1998, 551ff.).
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Das diphthongische Graphem <au> steht nur in den Rufnamen nichtdeutscher
Herkunft wie Claus und Laurenz.

Die Graphenfolge (ie) kann man schwer mit konkreten Graphemen identifizieren.
(ie) konnte im Mittelniederdeutschen sowohl fiir e-Laut stehen, wie auch als
nachgeschriebener Vokal (e) nach (i) seine Lange anzeigen. Die erste Situation kann
in den Rufnamen Jurgien und Kerstien vorliegen. Die zweite Situation kann der
Schreibung Mathies zu Grunde liegen. Sowohl im Rufnamen Kerstien, als auch bei
Mathies wird der Adaptationsprozess der nichtdeutscher Rufnamenauslaute -ian
(Christian > Kersten) und -ias (Matthias > Mattys) sichtbar. Die (ie) Schreibung in
Dierk ist schwer zu interpretieren, auch weil keine anderen Schreibvarianten der
Kontraktion vorliegen, sondern nur die Vollform Diderik. Am wahrscheinlichsten ist
die Schreibung mit der Kontraktion selbst Di(d)er(i)k zu erkldren. Es kann auch eine

Léngekennzeichnung vermutet werden.

6.6.2. Konsonantismus

Bei den Rigaer Rufnamen sind 18 konsonantische Grapheme festzustellen. Die
Fille, wo Allographe in allen belegten Positionen — an-, in- und auslautend — mit dem
Graphem identisch sind, werden nicht einzeln beschrieben. Solche Grapheme sind
<r>, <ch>, <h>.

Graphem <I> ist inlautend sowohl in Einzel-, als auch Doppelschreibung belegt.
Die Doppelschreibung markiert die Kiirze des vorausgehenden Vokals (wie bei Alleff
und Willem) oder ist durch Assimilation -lI- < -1d- (Hillebrandt) verursacht.

<m>. Die Konsonantenverdoppelung (mm) im Rufnamen Tymme kann als
Kennzeichnung der Vokalkiirze verstanden werden.

Graphem <n> ist in- und auslautend sowohl in Einzel-, als auch
Doppelschreibung belegt. Es liegt hier nach Lasch (§228) meistens die Vereinfachung
der geminierten Konsonanten vor. In anderen Féllen ist die Doppelschreibung
Merkmal der Vokalkiirze wie in Kunne oder Henningh.

Graphem <p> ist inlautend in Einzel- und Doppelschreibung, die die Vokalkiirze
markiert, belegt.

Graphem <b> st inlautend in Einzel- und Doppelschreibung belegt. Die
Doppelschreibung kommt nur in den Rufnamen Gobbel und Lubbert vor und ist durch

die Assimilation -db- > -bb- verursacht. Im Auslaut ist im Rufnamen Jacop das
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Allograph (p) belegt, dominierend ist jedoch die etymologisch korrekte Schreibung
Jacob. Die (p) Schreibung widerspiegelt die gesprochene Form des Rufnamens.

Die Abgrenzung der Grapheme <f>, <v> und <w> und ihrer Allographe ist
schwierig. In vorliegender Arbeit hat die Autorin nach dem Modell von Goetsch
(1934) gehandelt, es werden ndmlich drei Grapheme unterschieden und die
Allographe werden nach Moglichkeit zugeordnet.

Anlautend kann fiir <f> die (f, v) Schreibung wechseln. Die Schreibung (f) ist
iblich in Fremdwortern und im Auslaut wie zum Beispiel in den Formen Stefen und
Alf. (v) ist nur im Anlaut belegt. Die Doppelschreibung (ff) ist nach Lasch (§288) im
Anlaut selten, etwas ofter in Namen wie Ffrederich und Ffranciscus. (ff) wird auch
im Auslaut geschrieben, zum Beispiel Alff, Detleff. Im Kammerei-Register ist die (ff)-
Schreibung auch im Inlaut in den Rufnamen Wulffhard?, Cristoffer und Steffen
belegt. In den letzten zwei steht (ff) fiir das lateinische (ph). Umgekehrt steht (ph) fiir
<f> in der Schreibung Alph. (u) fiir <f> steht in Rufnamenformen wie Alleue und
Steuen, wahrscheinlich als hyperkorrekte Form und analogische Riickbildung zu den
Formen mit Auslautverhartung -v > -f . In der (fw)-Schreibung in Detlefwes (Genitiv)
liegt Kompositionsbildung zwischen Auslauts- und Inlautsschreibung vor.

Graphem <v> ist als (u) in Rufnamenformen Euert und Geuert belegt. Das
Zeichen (u) konnte also je nach seiner Stellung fiir einen VVokal oder Konsonanten
verwendet werden.

Graphem <w> ist in den Rufnamen des Kdmmerei-Registers im An- und Inlaut
belegt, so in Werner oder Eynwald. Im Inlaut ist <w> vor allem als Anlaut des
zweiten Namengliedes -wald, -win, -wig und -ward fixiert. Die belegten Allographe
im Inlaut sind (w, u). Zwischen Vokalen steht (w) auch in den adaptierten Formen der
nichtdeutschen Rufnamen wie Andrewes, Thewes und im Rufnamen Clawke.

Graphem <t> ist sowohl in Einzel-, wie auch Doppelschreibung belegt. Die
Doppelschreibung kommt jedoch nur in den nichtdeutschen Rufnamen Mattias und
Mattys vor. Auch die (th)-Schreibung fiir (t) ist einerseits auf lateinischen Einfluss,
andererseits auf eine Tendenz in der mittelniederdeutscher Schreibtradition
zuriickzufiihren, wie sie in den Rufnamen Balthazar, Katherine, Thewes und Alberthe,

Sthephen bezeugt ist. Die Schreibung (d) im Auslaut der Rufnamen Alberd/Alberdes

22 (ff) kann auch als Auslaut des ersten Namengliedes Wulff interpretiert werden.
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(G), Luberd /Lubberde ist eine hyperkorrekte Form bei der Schreibung der
Auslautverhértung, eine Analogiebildung nach dem Muster Arnt < Arnd.

<d>. Im An- und Inlaut ist fast ausschlieBlich die (d) Schreibung belegt. Die
einzige Ausnahme bildet die Form Gotschalk. Die Form ist eventuell auf
hochdeutschen Einfluss zuriickzufiihren. Im Auslaut ist die Schreibung wechselhaft.
Sie ist auf die teilweise verschriftlichte Auslautverhartung zuriickzufiihren.

Fiir <s> sind im Kédmmerei-Register die Allographe (s, sz, z, ss) belegt. Nach
Lasch (§329) ist bei <s> im Mittelniederdeutschen ““ nicht mit einheitlichem Lautwert
zu rechnen”, da es je nach der Position sowohl einen stimmhaften, wie auch einen
stimmlosen Laut bezeichnet. Diese Opposition wird aber in der sehr wechselhaften
Schreibung nicht sichtbar, zum Beispiel in den Allonomen Hese, Hesze und Heze. Die
Allographe (ss) und (sz) koénnen auch die Kiirze des Vokals anzeigen wie im
Rufnamen Wessel. In Lehnwdortern steht (s) fiir ts und lateinisches c. In den Rufnamen
des Kammerei-Registers ist das in der Form Laurens zu sehen.

<sch>. Das einzige Allograph ist (sch) im Rufnamen Godschalk. Uber die
Beziehungen von (sch) und (sc) s. Kapitel 6.6.3. Punkt 5.

<k>. Nach Lasch (§336) und auch in den Belegen des Kammerei-Registers
wechselt (k) hdufig mit (¢) vor a, o, u, zum Beispiel Cord und Kord. Die (c)-
Schreibung ist in diesen Positionen dominierend. (c) ist auch im Auslaut belegt, zum
Beispiel in Dideric, Hinric. Uber die (ch) Schreibung fiir <k> im Auslaut s. Kapitel
6.6.3. Punkt 9. Nicht erkldrbar ist die (cc) Schreibung im nichtdeutschen Rufnamen
Nicclis. Eine besondere Schreibung hat die Graphemkombination <kw>. Sie ist als
(kgw, qu, qw) in Formen Volkgwin, Marquard und Margward belegt.

<g>. In allen Positionen tritt neben (g)- auch (gh)-Schreibung auf, wie in Gherd,
Helmwyghe oder Hartwigh, wobei die (g)-Schreibung frequenter als (gh) ist. Die
Doppelschreibung (gg) ist im Rufnamen Eggerd belegt. Im Auslaut ist die Schreibung
wechselhaft. Sie ist auf die teilweise verschriftlichte Auslautverhédrtung
zuriickzufithren. (g)-Schreibung reprisentiert die etymologische Schreibweise. Die
der Sprechsprache entsprechende Schreibung ist mit der Auslautvariante (ch)
vertreten. Selten ist sie aus dem Auslaut auf den Inlaut {ibertragen worden wie in
Hertwiche und Helmwiche. (ch) im Rufnamen Borchard ist nach Lasch (§344) als
(kh) zu lesen. Die Assimilation g > k vor h ist auch im Familiennamen Berchoff im
Rigaer Erbebuch fiir die Jahre 1403 und 1407 belegt.
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<J> ist in Rufnamen des Kdmmerei-Registers nur im Anlaut als (j) oder (y) belegt.
Das Zeichen (y) kann demnach nach seiner Stellung fiir einen Vokal oder

Konsonanten verwendet werden.

6.6.3. Reflexe der gesprochenen Sprache

Die Reflexe der gesprochenen Sprache kann man bei der Analyse der Rufhamen
in zwei Ebenen einteilen: der Namen- und der Lautebene. Wo die sprechsprachlichen
Veranderungen mehrere kontinuierlich parallel existierende Rufnamenformen
zulieBen, kann man in Bezug auf diese parallelen Rufnamen von den Reflexen auf der
Namenebene sprechen?®. Bei der Betrachtung jedes einzelnen Namens und seiner
Schreibvarianten kann der Einfluss der gesprochenen Sprache auf der lautlichen
Ebene erwogen werden. In diesem Kapitel werden nur die Reflexe auf der lautlichen
Ebene beschrieben. Alle im Weiteren beschriebenen Reflexe der gesprochenen
Sprache sind auf niederdeutsche Besonderheiten zuriickzufiihren.

1. Der Lautwandel er > ar: [Kerstine] > Karstine.

2. Der Lautwandel i > e, in offener Silbe, auch in r-Verbindungen: [Christian] >
[Kirsten] > Kersten.

3. Der Lautwandel a > o vor -Id und -It: [Walter] > Wolter.

4. Schwund des r vor st und sch: Karstine > Kastine.

5. Der Lautwandel sk/sc > sch: Godscalk > Godschalk. Au3er dem Westfalischen,
wo die Beibehaltung von <sk> gilt, muss ein allmiihlicher Ubergang stattgefunden
haben. Im Kédmmerei-Register ist die Form Godscalc/Godscalk in drei Belegen bis
zum Jahr 1412 bezeugt. Da von den gleichen Schreibern die Formen auch parallel mit
sch geschrieben wurden, ist diese Schreibung nicht eindeutig zu interpretieren.

6. Die Assimilationen -ld- > -1l- und -ndb- > -mb-: Hildebrant > Hillebrandt und
[Landbert] > Lambert.

7. Die Auslautverhartung: -v > -f, -g > -ch, -d > -t. Zu Beginn der
mittelniederdeutschen Uberlieferung war dieser Prozess schon abgeschlossen. Die
Belege, in denen die dltere Schreibung vorliegt, sind auf die etymologische
Schreibweise des 15. Jahrhunderts zuriickzufithren. Dass diese Schreibung nicht
vollstindig durchgefiihrt wurde, zeigen die zahlreichen abweichenden Belege, zum

Beispiel Hartwyg/Hartwich oder Bernd/Bernt. In den flektierten Formen ist

2 Diese Rufnamen und ihre Varianten sind als Allonome im Kapitel 6.5. zusammengefasst. Als
sprechsprachendhere Formen sind die Kurzformen und Kontraktionen aufzufassen.
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Auslautverhédrtung nicht eingetreten, wie die Beispiele im Kdmmerei-Register zeigen:
Detlefwes, aber Dettleff; Helmige, aber Helmich; Bertolde, aber Bertolt. Auch die
Schreibung (dt) im Auslaut kann als Wiedergabe der verhdrteten Aussprache
verstanden werden, zum Beispiel in Eynwaldt, Syuerdt. Drei Schreibvarianten sind bei
dem Rufnamen Euerd/Euerdt/Euert belegt, wobei die letzte Form dominiert und
somit eindeutig die gesprochene Sprache représentiert.

8. Geminierte Konsonanten werden im Auslaut vereinfacht: Johannes/Johann >
Johan, Tidemann > Tideman. Im Kdmmerei-Register ist die einfache Form in allen
Fillen vorherrschend.

9. Die nebentonige Stellung hat die Entwicklung -ik > -ich Entwicklung
veranlasst: Diderich, Hinrich.

10. “Zwischenvokalisches -d- ist in der gesprochenen Sprache stark gefahrdet
gewesen, es ist gelegentlich auch in der Schrift ausgefallen.” (Bischoff, Peters 2000,
1494): Godes- > Gosschalk, parallel auch die Form Godschalk. Der gleiche Prozess
liegt auch den Formen O°Irik (< Odal-) und Albert (< Adal-) zu Grunde.

11. Die in mittelniederdeutscher Zeit entstandenen Sekundirvokale veranlassten
die Doppelschreibung des vorausgehenden Konsonanten, um die Kiirze des
Stammvokals anzuzeigen, zum Beispiel in den Rufnamen Alleff (< Alf) und Willem
(< Wilm).

6.7. Flexion

Im Kdmmerei-Register sind die Rufnamen in allen vier Kasus fixiert. Die meisten
Belege sind im Dativ niedergeschrieben. Genitiv. kommt meistens in den
Verwandtschaftsbeschreibungen sowie bei der Nennung des Eigentums vor.
Vergleichsweise selten sind Nominativ und Akkusativ belegt. Es sind dieselben
Deklinationestypen wie bei den mittelniederdeutschen Appellativen belegt. Die
wenigen latinisierten deutschen wie auch die lateinischen Rufnamen gehdren der o-
Deklination an. Sporadisch sind auch hybride Formen belegt, bei denen die
latinisierten Rufnamen auf -us (> -s) mit deutschen Flexionsendungen versehen
wurden, zum Beispiel Hartmanse (Dativ). Die Kasusendungen der Rufnamen sind
nicht kontinuierlich verschriftlicht, was der sprechsprachlichen Situation der Zeit

entspricht. Bei den Rufnamen, die zusammen mit der Anrede her und einem Bei- oder
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Familiennamen oder einer Berufsbezeichnung erscheinen, wird der Kasus oft nur bei

einigen Elementen der Wortgruppe oder gar nicht geschrieben.

7. DIE SOZIOLINGUISTISCHE ANALYSE RIGAER RUFNAMEN

7.1. Die frequentesten Rufnamen

Ein représentatives Bild tliber die Verteilung der Rigaer Rufnamen kann durch die
Zusammenstellung einer Liste der frequentesten Rufnamen erreicht werden. Als die
frequentesten Rufnamen wird in diesem Kapitel die Gruppe der zehn minnlichen
Rufnamen verstanden, die aus der Gesamtzahl der 104 in Riga belegten ménnlichen
Rufnamen herausragen. Obwohl diese zehn Rufnamen nur 9,6% aller in Riga belegten
ménnlichen Rufnamen bilden, wurden sie von 63,7% der Biirger getragen und konnen
daher als reprisentativ bezeichnet werden. Die Zahl der weiblichen Rufnamen ist zu
gering, um fundierte Aussagen iiber ihre Haufigkeit zu machen.

Wihrend bei der Auswertung des Rigaer Nameninventars die Rufnamen deutscher
Herkunft haufiger (63 Rufnamen, 60,6%) im Vergleich zu den nichtdeutschen
Rufnamen (37 Rufnamen, 35,6%) waren, sieht die Situation bei der Betrachtung der

frequentesten Rufnamen in der Tabelle 2 anders aus.

Tabelle Nr. 2. Die frequentesten minnlichen Rigaer Rufnamen®*

Nr. Rufname Personen (%)
1. Hans, Johan, Jan 154 (23,9%)
2. Hinrik, Hintze 74 (11,5%)
3./4. | Hermen, Herman 41 (6,4%)
3./4. | Claus, Nicolaus 41 (6,4%)
5. Peter 29 (4,5%)

6. Cord, Conrad 19 (3%)

7. Arnd 15 (2,3%)

8. Jacob 14 (2,1%)
9./10. | Andreas, Andreweke 12 (1,8%)
9./10. | Merten 12 (1,8%)

2+ Mit dem farbigen Hintergrund sind die nichtdeutschen Rufnamen markiert.
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insgesamt (von 645 méannlichen Personen) 411 (63,7%)

Sechs von den zehn frequentesten Rufnamen — Johan, Nicolaus, Peter, Jacob,
Andreas, Merten — sind nichtdeutscher Herkunft. Eindeutig dominierend zeigt sich der
Rufnamen Johan. Es sind so viele Personen, wie die niachsten drei Pldtze belegenden
Rufnamen — Hinrik, Hermen und Nicolaus — zusammengerechnet. Die Dominanz der
oben erwidhnten nichtdeutschen Rufnamen fillt mit der Tendenz im ganzen
deutschsprachigen Raum zusammen.

Um die Rufnamen Rigas mit denen in Norddeutschland zu vergleichen, wurden
Forschungen herangezogen, in denen die Haufigkeitslisten der Rufnamen fiir eine
vergleichbare Zeitperiode zusammengestellt sind. Das sind Rufnamen aus Barth in
Vorpommern (Miiller 1933, 192), aus Koln (Hoffmann 2000, 118) und aus dem
Miinsterland (Hartig 1967, 80ff.).

Tabelle Nr. 3. Die frequentesten Rufnamen in Riga und Norddeutschland®

Riga 1405-1474 Barth 1324-1505 Koln 1417 Miinsterland
1498
1. | Hans, Johan, Jan | Johannes, Hans Johann, Hans Johan
2. | Hinrik, Hintze Hinric Heinrich, Heinz | Hinrick
3. | Hermen, Herman | Nicolaus, Clawes Hermann Herman
4. | Claus, Nicolaus Herman Peter Bernt
5. | Peter Petrus, Peter Gerhard Gert
6. | Cord, Conrad Thidericus, Tideke | Jacob Dirick
7. | Arnd Gherhardus, Gherd | Wilhelm Euert
8. | Jacob Arnoldus, Arnd Gobel(inus) Albert
9. | Andreas Jacobus Tilmann Arnt
10. | Merten Martinus Til Lambert

Der Vergleich der Rigaer, Barther, Kélner und miinsterlandischenr Rufnamen

(Tabelle 3) zeigt, dass Riga die grofite Konzentration der nichtdeutschen Rufnamen
aufweist. Der Rigaer Situation am dhnlichsten erweist sich die Barther Namenliste.

Sie enthélt nicht nur die nach Riga grofte Zahl der nichtdeutschen Rufnamen (5),

2 Alle mit Rigaer Rufnamen identischen Barther, Kdlner und Miinsterldndischen Rufnamen sind fett
markiert.
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auch die Ubereinstimmung der hiufigsten Namen ist am groBten — acht von zehn
Namen stimmen iberein. Die regen politischen, wirtschaftlichen wie auch
verwandtschaftlichen Kontakte im hanseatischen Raum konnten der wichtigste Grund
fiir dhnliche Rufnamenlandschaften sein. Wichtig wéren hierfiir weitere vergleichende
Studien mit den deutschen Hansestiddten wie Liibeck, Rostock oder Greifswald, fiir
die nach dem Kenntnisstand der Autorin keine solchen Hiufigkeitslisten fiir die

entsprechende Zeitperiode vorliegen.

7.2. Rufnamen in verschiedenen sozialen Schichten

Von den vier im Kapitel 3.3. charakterisierten sozialen Schichten des
mittelalterlichen Riga sind im Kdmmerei-Register nur drei belegt: die Geistlichkeit,
die obere und die mittlere gesellschaftliche Schicht. Zu der Geistlichkeit wurden
Personen gerechnet, die als solche in der Quelle oder in den Kommentaren von
Bulmerincq (1913) genannt sind. Die 61 Personen dieser Gruppe tragen 25
unterschiedliche Rufnamen. Zu der oberen gesellschaftlichen Schicht wurden alle
Personen mit der Anrede her gerechnet. Hier sind auch zwei Personen ohne Anrede
her gezéhlt: der zur Zeit der Verfassung des Kdmmerei-Registers schon verstorbene
und nur einmal belegte Rigaer Ratsherr Gosschalk Wyman und der ebenfalls einmal
belegte Ratsherr und Kdmmerer Hinrich Gersse. Die 99 Personen dieser Gruppe
tragen 35 unterschiedliche Rufnamen. Zu der mittleren Schicht wurden alle tibrigen in
der Quelle erwihnten Rigaer Biirger gerechnet. Es sind 485 Personen mit 87

unterschiedlichen Rufnamen.

7.2.1. Deutsche und nichtdeutsche Rufnamen

Unter der Geistlichkeit dominieren, wenn auch unbedeutend die deutschen
Rufnamen (13:12). Bei der Betrachtung der Frequenz dieser Rufnamen ist die
Situation aber umgekehrt: fast zwei Drittel (62,3%) aller Geistlichen tragen
nichtdeutsche Rufnamen. Mit Abstand dominierend unter den nichtdeutschen
Rufnamen ist mit 20 Namentragern der Rufnamen Johan (32,8% aller Geistlichen).
Ihm folgt mit fiinf Namentrdgern der Rufname Nicolaus. Die deutschen Rufnamen
sind relativ gleichmaBiger verteilt. An der Spitze mit sieben Namentragern steht der
Rufname Hinrik (11,5% aller Geistlichen).
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In der oberen Schicht dominieren nicht nur die deutschen Rufnamen (28:7),
sondern auch Namentriger mit deutschen Rufnamen: mehr als zwei Drittel (67,3%)
aller Vertreter der Oberschicht haben deutsche Rufnamen. Wie bei der Geistlichkeit
dominiert unter den nichtdeutschen Rufnamen mit 24 Namentrdgern der Rufname
Johan (24,2%), drei Personen heiflen Nicolaus, zwei — Peter. Unter den deutschen
Rufnamen dominiert mit 13 Namentrdgern der Rufname Hinrik (13,1%). Den zweiten
Rang mit je sechs Namentriagern teilen die Rufnamen Hermen und Cord.

In der Mittelschicht sind, trotz des Uberwiegens der deutschen Rufnamen
(51:33), die Namentrdger mit den nichtdeutschen Rufnamen in der Mehrzahl. Da sie
aber nur wenig Uber die Halfte (53,2%) aller Personen in der Mittelschicht
ausmachen, kann man von einem gewissen Gleichgewicht in der Verbreitung der
deutschen und nichtdeutschen Rufnamen in der Mittelschicht sprechen. Auch hier ist
unter den nichtdeutschen Rufnamen mit groBem Abstand der Rufname Johan und
sein Allonom Hans (22,7%) mit 110 Namentragern vorherrschend. Auf dem zweiten
Platz mit dreimal weniger Namentrdgern (33) folgt der Rufname Nicolaus mit seinem
Allonom Claus (6,8%). Unter den deutschen Rufnamen dominiert mit 54
Namentrdagern der Rufname Hinrik (11,1%). Ihm folgt der Rufname Hermen (33
Namentréger).

Die Rufnamen sind nicht gleichméaBig auf alle sozialen Schichten verteilt. Bei der
Geistlichkeit ist ein hoherer Anteil an nichtdeutschen Namen festzustellen. Den
Gegensatz zu ihr bildet die Rigaer Oberschicht, die fast ausschlieBlich deutsche
Rufnamen aufweist. Das kann mit einem gewissen Konservativismus in der
Namengebung der Oberschicht erkldrt werden. Die Namenvielfalt der Mittelschicht
ist einerseits durch die gro3e Zahl der belegten Namentriger bedingt, sie kann aber
auch als ein Indiz fiir die Offenheit der Mittelschicht gegeniiber den Neuerungen

interpretiert werden.

7.2.2. Vollformen und Kurzformen

Der Vergleich der Verbreitung von Voll- und Kurzformen der Rufnamen ist mit
einer gewissen Relativitdt verbunden. Viele Namen sind sowohl als Vollformen, wie
auch als Kurzformen belegt. Da einige der Formen als Allonome verwendet werden,
kann man in diesem Kapitel nicht iiber die Zahl der Namentréger sprechen. Es wird

im Weiteren deshalb nur die Formenzahl verglichen.
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Dominierend unter den Geistlichen sind die Vollformen, sowohl unter den
deutschen Rufnamen (11 Vollformen : 3 Kurzformen), als auch noch deutlicher unter
den nichtdeutschen Rufnamen (13:2). Zusammengefasst (24:5) iibersteigt die Zahl der
Vollformen diejenige der Kurzformen fast um das Fiinffache. Auch in der
Oberschicht dominieren die Vollformen, sowohl unter den deutschen Rufnamen
(27:7), als auch unter den nichtdeutschen Rufnamen (8:3). Zusammengefasst (35:10)
iibersteigt die Zahl der Vollformen diejenige der Kurzformen dreieinhalbmal.
Dominierend in der Mittelschicht sind ebenfalls die Vollformen, sowohl unter den
deutschen Rufnamen (40: 17), als auch unter den nichtdeutschen Rufnamen (26:14).
Zusammengefasst (66:31) ibersteigt die Zahl der Vollformen diejenige der
Kurzformen etwa um das Doppelte.

Die Analyse aller sozialen Schichten zeigt, dass im Kadmmerei-Register die
Vollformen der Rufnamen bedeutend haufiger als die Kurzformen belegt sind, was
mit dem iberwiegenden Gebrauch der Kurzformen im Mittelalter in Norddeutschland
nicht iibereinstimmt. Diese Tatsache kann mit der Art und Bestimmung der Quelle
erklart werden und miisste unter der Heranziehung mehrere Rigaer Quellen derselben

Zeitperiode analysiert und verglichen werden.

7.2.3. Latinisierte Formen

Von Latinisierungen kann die Rede vorwiegend bei den Rufnamen deutscher
Herkunft sein. Bei den nichtdeutschen Rufnamen werden in diesem Zusammenhang
die lateinischen und hybriden Kasusendungen angeschaut.

Von den 23 Geistlichen mit deutschen Rufnamen sind nur fiinf in latinisierter
Schreibung belegt. Alle diese Namen sind jedoch auch ohne Latinisierungen in der
Quelle vorhanden. Bei den nichtdeutschen Rufnamen sind lateinische Kasusendungen
der Rufnamen Gregorius, Johannes und Nicolaus vorhanden.

In der Oberschicht sind fast keine latinisierten Rufnamen belegt. Unter den
deutschen Rufnamen ist der einzige Fall der lateinische Anfangstext mit den zwei
Rufnamen. Auch die nichtdeutschen Rufnamen sind nur viermal mit lateinischen
Kasusendungen belegt, in allen Féllen handelt es sich um den Rufnamen Johannes.

In der Mittelschicht ist die Situation schon durch das umfangreichere
Rufnamenmaterial und die hohere Belegzahl vielfaltiger. Die Zahl der Latinisierungen
aber ist auch hier gering. Von den 222 Personen mit deutschen Rufnamen sind nur

acht mit latinisierten Formen niedergeschrieben, aber auch bei ihnen dominiert die
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deutsche Schreibung. Von den nichtdeutschen Rufnamen sind nur die Namen
Augustinus und Johannes mit lateinischen Kasusendungen belegt.
Es muss festgestellt werden, dass die latinisierte Schreibung der Rufnamen im

Kédmmerei-Register nur sporadisch vorkommt.

7.2.4. Spezifisch niederdeutsche Formen

Unter den Rufnamen deutscher Herkunft dominieren in allen drei Schichten die
niederdeutschen Rufnamenformen und nur wenige Namen sind in beiden, sowohl in
der niederdeutschen, als auch der iiberregionalen Form belegt. Unter den Rufnamen
nichtdeutscher Herkunft sind die iiberregionalen Formen in allen drei Schichten in der
Mehrzahl. Das kann einerseits mit dem vergleichsweise jiingeren Charakter der
nichtdeutschen Rufnamen in Norddeutschland erklart werden, andererseits waren sie
immer auf ihre “ korrekte” lateinische Form zuriickzufiihren, da sie als biblische und
Heiligennamen im kirchlichen Gebrauch regelméBig verwendet wurden.

Die gleichen Verhiltnisse wie bei den Rufnamenformen sind auch unter den
Namentrdgern zu beobachten: in allen drei Schichten iiberwiegen Namentriger mit
niederdeutschen Namenformen deutscher und mit iiberregionalen Namenformen
nichtdeutscher Rufnamen. Dass bei den Gesamtzahlen in der Mittelschicht und bei der
Geistlichkeit die liberregionalen Namenformen iiberwiegen, kann auf den gréferen

Anteil der nichtdeutschen Rufnamen in diesen Schichten zurtickgefiihrt werden.

7.3. Die nationalen Unterschiede

Die unterschiedlichen Nationalitidten der Rigaer Biirger kommen im Kdmmerei-
Register kaum zum Vorschein. An den Gisten der Stadt — Russen, Polen und
Litauern — ist jedoch zu beobachten, dass die Nationalitdt der nichtdeutschen Personen
im Kdmmerei-Register ziemlich konsequent angegeben wird. Das gleiche kann man
auch fir die Rigaer Biirger vermuten. So gesehen sind zwei Eintrige im Kdmmerei-
Register hervorzuheben. Eine Person wird als ‘undeutsch’ genannt. Ihr Rufname Hans
ist der beliebteste Rufname in Riga und weist keine nationalen Besonderheiten auf.
Eine Person wird als Sohn eines Russen bezeichnet und trigt den russischen

Rufnamen Iwen.
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7.4. Rufnamen und Familientradition

Die Tatsache, dass die Rufnamen im Mittelalter im deutschsprachigen Raum nach
gewissen, wenn auch unterschiedlichen Prinzipien von Generation zu Generation
innerhalb einer Familie weitergegeben wurden, ist bereits beschrieben worden. Die
Rufnamen des mittelalterlichen Livlands, und damit auch Rigas, sind unter solchem
Aspekt noch nicht analysiert worden.

Von allen verwandtschaftlichen Beziehungen sind in der Quelle die Verwandten
einer Generation dominierend: Briider (dreimal), Briider und Schwestern (einmal) und
Ehepartner (zweimal). Uber gewisse Familientraditionen konnen nur die ersten zwei
Beispiele Material liefern, da die Eltern bei der Taufe ihrer Kinder sich nicht selten an
bestimmte Leitnamen der Familie gehalten haben. So ist auffallend, dass bei allen drei
Briiderpaaren nur Rufnamen deutscher Herkunft belegt sind. Dass diese Tatsache
nicht verallgemeinert werden darf, ist schon durch die Zahl der Belege begriindet.
Zweifel an allgemeiner Geltung legt sich auch nahe durch die Rufnamen des
Geschwisterpaars Heze und Johan Loman, wo gerade der Bruder -einen
nichtdeutschen Rufnamen hat.

Von den drei Vater-Sohn-Verwandtschaften sind zwei durch Nachbenennung
gekennzeichnet. Die Gleichheit der Rufnamen erlaubt jedoch noch nicht zu
behaupten, dass die S6hne nach ihren Vitern benannt wéren. Es kann sich auch um
eine Nachbenennung nach einem gleichnamigen GroBvater oder Onkel gehandelt
haben.

Fir weitere gezielte Untersuchungen der Familientradition in der
Rufnamengebung im mittelalterlichen Riga miissen weitere Quellen mit dem

Schwerpunkt auf Privaturkunden herangezogen und analysiert werden.

8. RUFNAMEN DER GASTE DER STADT

Fast ein Fiinftel von allen im Kdmmerei-Register erwdhnten Personen (144
Personen, 18%) sind Giste der Stadt. Meistens handelt es sich um ausldandische Géste
des Rigaer Rates, einen groBen Teil bilden Biirgermeister oder Ratsherren anderer

livlandischer Stadte.
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8.1. Rufnamen aus dem deutschsprachigen Raum

Mit den Rufnamen aus dem deutschsprachigen Raum werden in diesem
Unterkapitel die der deutschsprachigen Rufnamenlandschaft zugehdrenden
Rufnamen, sowohl deutscher als auch nichtdeutscher Herkunft, verstanden.

Zur deutschen Rufnamenlandschaft zdhlen die Rufhamen der Géste aus Livland,
aus dem Ordensland in Preuen und aus deutschen Stidten. Es sind
109 Personen, 76,2% aller Rigaer Géste. 47,2% dieser Personen trugen acht
unterschiedliche Rufnamen. Die Rufnamen Johan, Hinrik, Hermen, Cord und Jacob
gehorten auch in Riga zu den beliebtesten, was auf eine sehr dhnliche, nicht aber

identische Rufnamenlandschaft in Riga und Livland® schlieBen lisst.

8.2. Rufnamen aus dem russischen Sprachraum

Zu den Rufnamen aus dem russischen Sprachraum gehdren hauptsichlich die
Namen der Polozker Russen. Es sind acht Personen mit acht unterschiedlichen
Rufnamen — Astaffie, Eustachie, Michael, Mitke/Mykite, Sylleuie/Zeleuie, Tolbe,
Trachgon und Wasile belegt. Dass diese Personen Russen waren, wird auch in den
Eintrdgen im Kédmmerei-Register betont. Weitere zwei Personen sind ihren Rufnamen

Jachim und Danil nach als Russen zu vermuten.

8.3. Rufnamen aus dem litauischen Sprachraum

Von den Gisten aus dem litauischen Sprachraum sind in erster Linie die Boten
und Schreiber der litauischen Groffiirsten zu nennen. Eindeutig zum litauischen
Namensystem gehoren aber nur die Namen der GrofBfiirsten: Vytoute (lit. Vytautas),
Swittergayle (lit. Svitrigaila) und Segemund (lit. Zygimantas). Sie reprisentieren die

litauische vorchristliche Tradition der Namengebung.

8.4. Andere Rufnamengruppen

Mit je vier und einer Person und entsprechend viel Rufnamen sind die
Konigreiche Schweden und Dianemark vertreten. Sie schlieen sich der Gruppe der

Rufnamen aus dem deutschsprachigen Raum an und weisen keine skandinavischen

%6 100 Personen von den Rigaer Gisten sind eindeutig als Livlinder belegt.
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Besonderheiten auf. Ebenfalls vier Personen sind in der Quelle als Griechen
bezeichnet worden. Am ehesten sind damit die Vertreter der griechisch—orthodoxen
Kirche gemeint. Auch die in Europa verbreiteten biblischen und Heiligennamen
unterstiitzen diese Annahme. Eine Person ist ..Constantinus en ryddere van
Constantinopolim / de gefangen is geweset van den Torken. Ob in der Korrelation des
Ruf- und des Ortsnamens bewusste Zusammenhinge oder reiner Zufall zu sehen sind,
kann nicht beantwortet werden. Beim Rufnamen Gertys bleibt sowohl seine Herkunft,

als auch die Herkunft des Namentrégers unklar.
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111 NAMENBUCH

Im Namenbuch sind alle Rufnamenbelege des Kéadmmerei-Registers
zusammengefasst und gruppiert. Die Rufnamen sind jeweils in Gruppen etymologisch
identischer Rufnamen zusammengefasst. Das Stichwort ist aus der frequentesten
Schreibung der Vollform (wenn solche vorhanden) oder der frequentesten Form in
normalisierter Schreibung gegeben. Die anderen zu derselben Gruppe gehorenden
Rufnamen sind in eingeriickter Stellung gegeben.

Bei den deutschen Rufnamen wird nach dem Stichwort die Herkunft beider
Namenteile angegeben, nach Mdglichkeit mit Hinweis auf das Altsdchsische als
Vorstufe des Mittelniederdeutschen. Um die wiederholte Beschreibung der
Namenteile zu vermeiden, sind sie als Namenbildungselemente separat dargestellt und
in die alphabetische Liste der Rufnamen eingegliedert. Bei den nichtdeutschen
Rufnamen wird nach dem Stichwort ihre aus den Vornamenbiichern oder von der
Autorin der Arbeit selbst erschlossene Ursprungssprache angegeben. Da die
Rufnamen unklarer Herkunft schon im Kapitel 6.4. analysiert sind, werden hier nur
ihre Belege gegeben. Den Herkunftsangaben folgen alphabetisch geordnet alle im
Kédmmerei-Register belegten Rufnamenformen.

Danach sind alle von der Autorin der Arbeit ermittelten Namenstrdger mit allen
Rufnamenbelegen angefiihrt. Zuerst folgen nummeriert alle Rigaer Biirger, danach,
mit einem einleitenden waagerechten Strich die Géste der Stadt. Die Bei- oder
Familiennamen sind immer verzeichnet, wo sie zusammen mit den Rufnamen als
anthroponomastische Formel niedergeschrieben waren. Ebenfalls sind alle Anreden
her in allen Kasusformen in das Namenbuch aufgenommen worden, da sie fiir den
sozioonomastischen Teil der vorliegenden Arbeit von entscheidender Bedeutung sind.
Nach den Belegen stehen bei der Analyse der Quelle erschlossene oder bei
Bulmerincq (1913) und Care (2006) angefiihrte zusétzliche Informationen iiber die

entsprechenden Personen, beispielsweise ihr Beruf oder sozialer Stand.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

1. Das im Rigaer Kdmmerei-Register von 1405 bis 1474 niedergeschriebene und
in der vorliegenden Arbeit analysierte Rufnamenmaterial umfasst 142 Rufnamen und

4485 Belege, die durch 800 Personen représentiert sind.

2. Das Rufnameninventar ist in Bezug auf das Geschlecht und die Herkunft der
erwihnten Personen nicht homogen. Man kann drei groBBe Gruppen unterscheiden: die
Rigaer Biirger (Méanner) — 80,6%, 645 Personen, die Frauen und Tochter der Rigaer
Biirger — 1,4%, 11 Personen und Géste der Stadt (nur ménnliche Personen) — 18%,

144 Personen.

3. Die etymologisch grofite Gruppe mit 77 (54,2%) Rufnamen bilden die
Rufnamen deutscher Herkunft. Die 60 (42,3%) Rufnamen nichtdeutscher Herkunft
sind zum groBten Teil biblische und Heiligennamen verschiedener, vor allem
hebréischer, griechischer und lateinischer Herkunft. Bei den Gisten der Stadt sind
auch slawische und litauische Rufnamen belegt. Bei 5 (3,5%) Rufnamen war ihre
Herkunft nicht eindeutig feststellbar.

4. Von den 111 Rufnamen der Rigaer Biirger sind 66 deutscher Herkunft. Sie sind
bei 317 Personen in 2260 Belegen in verschiedenen Formen — Vollformen,
Kontraktionen und Kurzformen — verzeichnet.

4.1. Es sind 39 unterschiedliche Vollformen und acht Kontraktionen belegt. Die
grole Zahl der Vollformen widerspiegelt vermutlich nicht die reale Situation im
Rufnamengebrauch, da das Material aus norddeutschen Stidten des 13. bis
15. Jahrhunderts Bevorzugung von Kurzformen zeigt. Sie kann mit der Tendenz der
Schreiber, die Kurzformen bei der Niederschrift auf ihre Vollformen zuriickzufiihren,
verbunden sein.

4.2. Die Kurzformen sind sowohl aus dem ersten, als auch aus dem zweiten und
beiden Kompositionsgliedern der dithematischen VVollformen gebildet worden.

4.3. Es sind im Kidmmerei-Register sowohl suffigierte, als auch suffixlose
Kurzformen belegt. Alle suffixlosen Kurzformen haben die Endung -e. Die acht
Suffixe und deren Kombinationen sind -(e)ke, -ele, -ze, -man, -lke, -z(e)ke, -zle (als -

sel) und die Kombination -I- + -man im Rufnamen Tyleman, wo das Suffix -man an
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die schon existierende suffigierte Kurzform Tyle angehéngt worden ist. Das
frequenteste Suffix mit 12 Namenformen ist -(e)ke, das im Gegensatz zu den meisten
anderen Suffixen der Rufnamen auch im spédten Mittelalter, unterstiitzt durch die
Diminuierung der Appellative, produktiv war.

4.4. Einige, vor allem suffigierte alte Kurzformen deutscher Rufnamen wurden
vermutlich als selbstindige Namen ohne Verbindung zu der entsprechenden Vollform
aufgefasst. In solchen Féllen kann man von neuen Namenbildungsprozessen sprechen.
Als Beispiele gelten Rufnamen wie Gobbel und Wessel, die ohne Allonome fixiert
sind. Ahnlich, obwohl mit dem produktiven Suffix -(e)ke gebildet, kann auch der
Rufname Godeke interpretiert werden, der nirgends im Kadmmerei-Register eine
allonome Vollform aufweist. Die gleiche Hypothese kann auch in Bezug auf
Kontraktionen aufgestellt werden. Es muss fiir die Losung dieser Frage eine
eingehende Analyse weiterer Rigaer Urkunden erfolgen.

4.5. Die spezifisch niederdeutschen Rufnamen bilden mit 57,6% die Mehrheit der

Rufnamen deutscher Herkunft.

5. Von den 111 Rufnamen der Rigaer Biirger sind 41 nichtdeutscher Herkunft. Sie
sind bei 334 Personen in 1942 Belegen in verschiedenen Formen verzeichnet.

5.1. Bei der Eindeutschung nichtdeutscher Rufnamen sind folgende
Erscheinungen fixiert worden:

1) Akzentwechsel und Silbenschwund;

2) Suffigierung, die dhnlich wie bei den deutschen Rufnamen belegt ist;

3) Lautsubstitution: au/eu > awe/ewe, wie Paul > Pawel, Claus > Clawes;

4) Umlaut in Merten < Martin und analogische, lautgesetzlich nicht begriindete
Umlautformen wie in Henneke (mit dem Allonom Hanneke) (< Hans);

5) Metathese des r neben kurzem Vokal wie in Kersten (< Christian).

5.2. Die spezifisch niederdeutschen Rufnamenformen bilden mit 24,4% ein
knappes Viertel aller Rufnamen nichtdeutscher Herkunft. Die Griinde dafiir miissten
in einer separaten Forschung untersucht werden, vor allem unter Einbeziehung
verschiedener Quellen. Einer der Griinde konnte das spitere Aufkommen der
nichtdeutschen Rufnamen aus Siiden sein wie auch die damit verbundene geringere

Zeit ihrer Adaptation.
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5.3. Unter den Rigaer Biirgern wird ein Russe mit dem slawischen Namen Ywen,
der russischen Form fiir Johannes, erwéhnt. Eine slawische Form von Joachim ist
auch der Rufname Yachim.

5.4. Bei zwei Rufnamen ist eine skandinavische Form zu vermuten: Der einmal
belegte Yons Tiirsson konnte ein Schwede gewesen sein. Der ebenfalls einmal belegte
Rufname Jeppe ist eine ddnische und schwedische Kurzform von Jacob, die in

Deutschland mit sehr wenigen Belegen nur in Friesland vorkommt.

6. Es gibt fiinf Rufnamen unklarer Herkunft (3,4% aller Rufnamen), vier davon —
Hoppe, Malwik, Pretzlo, Prutze — sind bei Rigaer Biirgern und einer — Gertys — bei

den Gésten der Stadt belegt.

7. Es sind im Kdmmerei-Register zahlreiche allonome Rufnamenformen, sowohl
deutscher, als auch nichtdeutscher Herkunft belegt. Dominierend (72,7% aller
Allonome) sind die allonomen Vollformen und Kontraktionen. Die allonomen Voll-
und Kurzformen und unterschiedlichen allonomen Kurzformen sind viel weniger (je
14,6% und 12,7%) vertreten. Diese Tatsache korreliert mit der groen Zahl der im
Kédmmerei-Register belegten Vollformen und konnte somit mit der Beschaffenheit der
Quelle gedeutet werden, da sie der vielfach beschriebenen groBen Beliebtheit der

Kurzformen im Mittelalter widerspricht.

8. Die Schreibung der meisten Rufnamen entspricht der im 15. Jahrhundert in
Riga existierenden mittelniederdeutschen Schreibtradition. Die Rufnamen sind in
unterschiedlichen ~ Formen niedergeschrieben, die meistens mit ihrem
unterschiedlichen schriftlichen und miindlichen Gebrauch oder seltener mit
unterschiedlichen Schreibern zu erklidren sind. Die nichtdeutschen Rufnamen weisen

in ihrer Schreibung zum Teil Einfluss der lateinischen Schreibung auf.

9. Die Rufnamen sind in allen vier Kasus fixiert, die Kasusendungen werden aber
nicht kontinuierlich verschriftlicht, was die sprechsprachliche Situation der Zeit
widerspiegelt. Belegt sind starke, schwache, lateinische und hybride Formen. Bei den
letzteren werden die latinisierten Rufnamen auf -us (reduziert > -s) mit deutschen
Flexionsendungen versehen, zum Beispiel Hartmanse (Dativ). Gleiche hybride

Formen weist auch der Rufname Johannes auf: Johanse/Johannse (Dativ).
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10. Die frequentesten Rufnamen in Riga waren Johan, Hinrik, Hermen, Nicolaus,
Peter, Cord, Arnd, Jacob, Andreas und Merten, die von 63,7% der Biirger getragen
wurden. Mit Abstand dominierend ist der Rufnamen Johan (23,9%).

Der Vergleich mit Barther, Kolner und Miinsterldander Rufnamen zeigt, dass Riga
die groBte Konzentration der nichtdeutschen Rufnamen aufweist. Der Rigaer
Rufnamenliste am dhnlichsten ist die Barther Namenliste — acht von zehn Namen
stimmen iiberein. Die regen politischen, wirtschaftlichen wie auch
verwandtschaftlichen Kontakte im hanseatischen Raum konnten der wichtigste Grund

fiir die Ahnlichkeit der Rufnamenlandschaften sein.

11. Von den vier sozialen Schichten des mittelalterlichen Rigas sind im Kédmmerei-
Register nur drei — die Geistlichkeit (9,5% der Rigenser), die Ober- (15,3%) und die
Mittelschicht (75,2%) belegt. Geistlichkeit: 61 Personen/25 Rufnamen, Oberschicht:
99 Personen/35 Rufnamen, Mittelschicht: 485 Personen/87 Rufnamen.

11.1. Die Rigaer Geistlichkeit weist die groBte Konzentration (62,3%) der
nichtdeutschen Rufnamen auf. Den Gegensatz zu ihr bildet die Rigaer Oberschicht, in
der 67,3% der Namentrdger deutsche Rufnamen haben. In der Mittelschicht sind
wiederum die Namentrager mit den nichtdeutschen Rufnamen in der Mehrzahl. Da sie
aber 53,2% aller Personen der Mittelschicht ausmachen, kann man von einem
gewissen Gleichgewicht in der Verbreitung der deutschen und nichtdeutschen
Rufnamen in der Mittelschicht sprechen. In allen drei Schichten gehorten zu den
beliebtesten die nichtdeutschen Rufnamen Johan und Nicolaus und die deutschen
Hinrik, Hermen und Cord. Der Rufname Andreas ist nur in der Mittelschicht belegt.

11.2. In allen sozialen Schichten sind Vollformen bedeutend mehr als Kurzformen
belegt. Bei der Geistlichkeit ist die Proportion der Voll- zu Kurzformen 5:1 und bei
der Oberschicht 3,5:1, wihrend sie bei der Mittelschicht nur 2:1 betrigt.

Die kleine Zahl der Allonome unter den Voll- und Kurzformen weist auf einen
eher konsequenteren Gebrauch der einen oder anderen Form hin. Dass diese
Unterschiede im Gebrauch auch soziale Differenzen aufdecken, zeigt die Verwendung
der Voll- und Kurzformen in Verbindung mit der Anrede her, wo mit dem Ubergang
zur Anrede her auch der Rufname statt in der Kurzform in Vollform geschrieben

wird. Das Gleiche bezeugt der dominierende Gebrauch der Kurzformen Hans und
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Claus in der mittleren Schicht im Vergleich zu den Formen Johan und Nicolaus in der
Oberschicht.

11.3. Die latinisierte Schreibung haben sporadisch alle Schreiber fiir Rufnamen
aller sozialen Schichten verwendet. Eine gewisse Tendenz bei der Latinisierung der
Rufnamen ist fiir Mediziner und Schreiber zu beobachten. Die Beobachtung von
Hampel (2005, 98), dass besonders die heimischen Rufnamen der Geistlichen durch
die Latinisierung aufgewertet werden, kann durch die Belege im Kdmmerei-Register
nicht bestitigt werden.

11.4. Unter den Rufnamen deutscher Herkunft dominierten in allen drei Schichten
die spezifisch niederdeutschen Rufnamenformen. Unter den Rufnamen nichtdeutscher
Herkunft waren die {iberregionalen Formen in allen drei Schichten in der Mehrzahl.
Das kann einerseits mit dem vergleichsweise jiingeren Charakter der nichtdeutschen
Rufnamen in Norddeutschland erkldrt werden, andererseits waren sie einfach immer
auf ihre “ Kkorrekte” lateinische Form zuriickzufithren, da sie als biblische und
Heiligennamen im kirchlichen Gebrauch regelmifig verwendet wurden.

Die gleichen Verhéltnisse sind auch unter den Namentrdagern zu beobachten: In
allen drei Schichten bildeten Namentriger mit spezifisch niederdeutschen
Namenformen deutscher und mit iiberregionalen Namenformen nichtdeutscher

Rufnamen die Mehrheit.

12. Die unterschiedlichen Nationalititen der Rigaer Biirger kommen im
Kidmmerei-Register kaum zum Vorschein. Die absolute Mehrheit der im Kédmmerei-
Register erwdhnten Rigaer Biirger bilden Deutsche. Eine Person wird als ‘undeutsch’
benannt ..dusseme sulfften vndutschen geheten Hans van der / Marke (319/10-1).
Eine Person wird als Sohn eines Russen bezeichnet und trigt den russischen

Rufnamen Iwen.

13. Die Rufnamen des mittelalterlichen Rigas sind bis jetzt unter dem Aspekt der
Familientraditionen noch nicht analysiert worden. Weil die analysierte Quelle kein
ausreichendes Material fiir solche Forschung bietet, ist die durchgefiihrte Analyse als
Vorstufe fiir weitere Forschungen auf diesem Gebiet anzusehen.

Dominierend in der Quelle ist die Nennung der Verwandten einer Generation:
Briider, Briider und Schwestern, Ehepartner. Bei allen drei Briiderpaaren sind nur

Rufnamen deutscher Herkunft belegt. Von den drei Vater—Sohn Verwandtschaften
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sind zwei durch die Nachbenennung gekennzeichnet. Die Gleichheit der Rufnamen
erlaubt jedoch noch nicht die Aussage zu machen, dass die S6hne nach ihren Vitern
benannt sind. Es kann sich auch um eine Nachbenennung nach einem gleichnamigen

GrofBvater oder Onkel gehandelt haben.

14. 144 Personen (18%) mit 73 unterschiedlichen Rufnamen sind Géste der Stadt,
in Mehrheit Biirgermeister oder Ratsherren anderer livldndischer Stddte. Die
frequentesten Namen sind Johan, Hinrik, Hermen, Jurgen, Tideman, Cord, Albert und
Jacob. Zahlreich vertreten sind auch der litauische und russische Sprachraum, aus
denen auch entsprechende Rufnamen wie Vytoute, Swittergayle und Astaffie

Dymytrowitz oder Wasile belegt sind.

15. Die durchgefiihrte Analyse der Rufnamen im Rigaer Kédmmerei-Register
erlaubt die Eingliederung des Rufnameninventars der deutschsprachigen Rigaer
Geistlichkeit,  Ober- und  Mittelschicht in  die  mittelniederdeutsche
Rufnamenlandschaft. Sie ruft aber auch viele neue Fragen hervor, fiir die weitere

Rufnamenforschungen in den Rigaer Quellen erforderlich sind.
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