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IEVADS

Kops geografisko apelativu apzinasanas aizsakumiem nomenklatiiras vards jeb
salikta vietvarda ieklautais geografiskais apelativs, kas raksturo objekta kategoriju, tiek
uzskatits par toponimijas pamatu un toponimisko nosaukumu etimologijas atslégu, jo
pirms nepiecieSamibas diferencét dazadus vides objektus ar onomastiskajam leksémam
geografiskie apelativi vai to funkcija lietotie citas tematikas sugasvardi bija galvenie un
biezi vien vienigie leksiskie vides orientieri, kas turpmakaja ipaSvardu attistibas gaita
nereti kluvusi par patstavigu toponimu respektivi toposakni vai vietvarda formantu jeb
topoformantu.

Ka atzinus$i kognitivas valodniecibas parstavji, teritorialitate jeb savas terotorijas
nosprausana un defin€Sana ir viens no cilvéka pamatinstinktiem, kas cilvéci pavadijis jau
no tas raSanas pirmsakumiem (Lakoff 2003, 30) vai ir pat senaks par to (Stewart 1975, 3).
Geografiskas nomenklattiras vardi, biidami ne tikai baltu, bet arT indoeiropiesu leksikas
pamatfonda dala, ir galvenais $a instinkta instruments un atklaj pasu pirmo cilvéka
skatfjumu uz apkart&jo vidi. Ari onomasti un geografi uzskata, ka geografiskie apelativi ir
galvenie toponimu prieksteci (Cymnepanckast 1985, 32, BacunweB 2001, 7-8, Kavacs 2007,
244, Stewart 1975, 5), tapéc, analiz€jot geografiskas nomenklatiras vardu kopumu,
nosakot to etimologiju un salidzinot latviesu geografiskos apelativus ar indoeiropiesu
nosaukumu pamatfondu, atklaj ne tikai zemes reljefa geologiskas parmainas, baltu
etnogenézes faktorus un dabas ainavu baltu pirmdzimtené (HirSa 1990, 102), bet ari
restaur€ cilvéka pirmatnéjo redz€jumu uz pasauli.

Taéu vairak neka ekstralingvistisku faktoru noskaidrosana geografisko
nomenklatiiras vardu izp&te palidz risinat valodnieciskus jautajumus, jo ta ir robezleksika
starp onimu un apelativu un, biidami ieslégti griiti mainama onomastiska formula,
geografiskie apelativi biezi vien saglaba tas nozimes nianses un fonétisko formu, ko
visparigas leksikas attistibas gaita varbut biutu zaud@usi. To pierada ari fakts, ka
geografiskas nomenklatiiras vardiem ir daudz plasaka nozimju apkaime neka rakstu
valodas leksikai (pieméram, driksna ‘koka miza’ (ME II 498-499) vietvardos ar1 ‘Saura
zemes stréle’, lidzigi citas valodas — pieméram, senanglu pic ‘punkts’ vietvardos — ar1
‘kalns’ (Hough 2006, 618)). Valoda vardi bez nozimes mirst, jo valodas ekonomija nelauj
tos uzturét ka balastu bez nozimes, turpretim toponimija jebkurs elements saglabajas, jo
«ka 1pasSvardiem tiem ir nozime, pat ja ka sugasvardiem tam nozimes nav» (Nicolaisen

2011, 5).



Lai gan krievu geografiskas nomenklatiras pétnieks Nikita Tolstojs uzsver:
«Geografiska terminologija p&c bitibas ir dala no valodas vai dialekta apelativas leksikas
un tapéc taja noritoSo semantisko procesu raksturs un biitiba principiali neatSkiras no
semantiskajiem procesiem citas terminologijas (resp. leksikas) sferas» (Toscroit 2006, 18),
onomaste Aleksandra Superanska apgalvo: «Ja [geografiskais] termins ietilpst nosaukuma,
tad to diezin vai var uzskatit par sugasvardu» (Cynepanckas 1973, 156). Dala onomastu to
uzskata pat par Ipasvardu jeb Tpasvarda onimisko dalu (Algeo 1973, 4-5, 48).

Geografiskas nomenklatiiras vardi ir visam tautam, atskiras tikai to daudzums dazadu
valodu arealos (Myp3aeB 1970, 16). Latvijas toponimu kopums ir viens no bagatigakajiem
geografisko apelativu avotiem — taja onomastisko vardsavienojumu darinasana izmantoti
vismaz 1200 nomenklatiiras vardu, bet dialektalaja leksika fikséts ap 2000 fiziogeografisko
apelativu. Salidzinajumam — amerikanu geografs Meredits Barils Amerikas Savienotajas
Valstis savulaik konstatjis vien 750 vienibu, ieskaitot ar1 arpus leksikografiskajiem
avotiem fiks€tos apelativus (Burrill 1956, 89) ), bet [idz mtuisdienam visas pavalstis savakts
vairak neka 2000 nomenklatiras vardu (Payne 1996, 1133). Parskatot Latvijas
Universitates agentiiras «LatvieSu valodas institiits» vietvardu kartoteku, kura apkopots
gandriz pusotra miljona toponimu, geografiskas nomenklattras vardi ka otrie komponenti
sastopami gandriz tieSi pus€ onomastisko vardu savienojumu — S$is aptuvenais aprékins
veikts, pat neskaitot no citvalodam aizgitos geografiskos apelativus, proti, gan substrata
(Iibiesu), gan adstrata (lietuviesu), gan superstrata (krievu) un citu valodu ietekmé radusos
vardus, kas vai nu bez parmainam ienakusi latvieSu toponimija, vai kluvusi par griti
atpazistamiem topoformantiem, un nepievérSot uzmanibu daudziem vietvardiem, kas
radusies tiesi no geografiskas nomenklatiiras varda saknes.

No aptuveni 1700 geografiskajiem apelativiem aptuveni divas treSdalas (aptuveni
1200 vienibas) fiks€tas vietvardos, aptuveni tikpat (1128) — Milenbaha un Endzelina
vardnica. No 1200 Latvijas vietvardu komponentiem Milenbaha-Endzelina vardnica
atrodams skaidrojums tikai 701 vardam, 97 leks€mam nav noradita topografiska nozime
(pieméram, dedzis, gaziens, lapaine, rikle, rajiens), 102 komponentiem minéti citi varianti
ar nelielam fon&tiskam vai leksiskam atSkirtbam (piem&ram, dibenica (bet ir dubenica),
vejsudmalas (bet ir véjdzirnavas)) vai ar1 salikto nomenklatiiras vardu komponentu, ne visa
geografiskas nomenklatiiras vardsavienojuma skaidrojumi (pieméram, smiltskalns — smilts
un kalns). Tatad geografiskaja nomenklattira Iidz Sim nav fikséts vairak neka 400 leks€mu
vai to topografisko nozimju. Nedaudz vairak geografiskas nomenklatiiras vardu fikséts

apvidvardu vardnicas (EIV, KIV, VIV), tadu nereti tie savukart nav fikséti vietvardos



(piem@ram, ampis ‘ar zali aizaudzis upes Iikums, kam cauri vairs netek straume’ EIV I 61,
ceréns ‘neliels krims, cers’ EIV I 211). Ir dazi vardi (parasti internacionalismi un
aizguvumi), kuri literaraja valoda ienakusi velak un fikseéti jaunakajas skaidrojosajas
vardnicas (piemé&ram, ferma, parks), un ir vardi, kas joprojam sastopami tikai rakstu avotos
(pieméram, rifs, okeans, piejiira).

Promocijas darba mérkis ir apkopot un sistematizét Latvijas Universitates agentiiras
«LatvieSu valodas institlits» vietvardu kartoteka un dazados citos avotos fiks€tos
geografiskas nomenklatiras vardus un to variantus, analizét tos leksiska, semantiska,
etimologiska un areala aspekta, pievérSot uzmanibu nomenklatiiras vardu semantiskajam
parbidem.

Darba mérkim ir paklauti uzdevumi:

1) definét geografiskos apelativus un formulét to atlases kritérijus,

2) apzinat geografiskas nomenklatiiras vardu pétniecibas vésturi,

3) izveidot iesp&jami pilnigu latvieSu nomenklattiras vardu klasifikacijas sistému,

4) konstatet un apkopot izlokSnu arealos sastopamas lekseému nozimes nianses,

5) apliukot saliktos latvieSu toponimos vérojamos semantiskos procesus un to
ierosinatajus — metaforu jeb nozimes parnesumu uz lidzibas pamata, vesturiskas
parmainas jeb ekstralingvistiskos procesus un metonimiju respektivi sinekdohu,

6) analizét geografiskas nomenklatliras vardus onomastiskajas (sintaktiskajas)
struktiiras, tadgjadi nosakot salikto vietvardu topontmiskos modelus.

Lidzsingjie pétijumi un LU LatvieSu valodas institiita apkopotais vietvardu materials
lauj izteikt hipotezi, ka nomenklatiiras vardi ir specifiska latvieSu leksikas kategorija ar
noslégtu gramatikas likumsakaribu kopumu, tie ir latvieSu toponimijas etimologiskais
pamats un to analize lauj papildinat zinasanas gan par baltu etnogenézes faktoriem, gan
valodu kontaktiem, gan varddarinasanas principiem onomastika.

Nemot véra to, ka kop§ 20. gadsimta vidus radits daudz maksligi darinatu
geografisko terminu, promocijas darba pétijuma datu avots ir galvenokart valodnieku un
to talcinieku vakums — toponimiskais materials no LatvieSu Universitates agentiiras
«Latviesu valodas institiits» vietvardu kartotekas (no aptuveni 130 000 vietvardu
ekscerpéti aptuveni 67 000 geografiskas nomenklattras vardu), ka ar publicétajiem Jana
Endzelina (E), Benitas Laumanes (Laumane 1987a, 1987b, 1987c, 1989, 1996, 2004),
Jura Plaka (Pl), Valda Zepa (Zeps 1984), Lidijas Nevskas (Hesckas 1977) vietvardu
apkopojumiem. Faktu materiala papildinasana, vienas vai otras leksémas semantikas

noskaidrosana, klasifikacijas grupu izveidé nemti véra ari citu valodnieku pétijumi par



latvieSu geografiskas nomenklatiras vardiem (ME, EH, par paaugstinata un pazeminata
reljefa apelativiem, ka arT mezu nosaukumiem HirSa 1986, 1987a, 1987b, 1990; Dambe
1979, par hidrografiskiem apelativiem Dambe 1972a, par purvu nosaukumiem Dambe
1973, par Iibiska substrata un Baltijas jiiras somu nomenklatiras vardiem Boiko 1990,
1992, 1994, par jiiras un piejiiras nomenklatiiras vardiem un zvejniecibas leksiku —
minétie B. Laumanes pétfjumi). Citi leksikografiskie avoti izmantoti tikai leksémas
nozimes precizéSanai vai papildinasanai.

Ta ka nomenklatiras vardu izp&te aizsakas tikai 20. gadsimta 50. gados, vienotas to
izpetes tradicijas v€l nav izveidojusas, tapéc par pétijuma teorétisko pamatu izveleti
vairaki dazadu valodniecibas nozaru pétnicku darbi — etimologija latvieSu valodnicka Jana
Endzelina un Karla Milenbaha noteiktas latviesu vardu cilmes (ME), ka ar1 Konstantina
Karula apkopotas sugasvardu etimologijas (Karulis), Roberta Baka un Juliusa Pokornija
indoeiropiesu (Buck 1949; Pokorny 1959), Maksa Fasmera un Georga Gerula priisu
(dacwmep; Gerullis 1922), Ernsta Frenkela lietuvieSu (Fraenkel), Lauri Ketunena libieSu
(Kettunen 1938) vardu etimologiskas analizes un cilmes izp&tes metodes, derivatologija —
Jana Endzelina (Endzelins 1922, 1938, 1945) iedibinata un misdienu latvieSu literaras
valodas gramatiku (Annas Vulanes, Ilzes Lokmanes, Andras Kalnafas u. c.) turpinata
(LVG) varddarinaSanas teorija, semantika — galvenokart Stivena Ulmana teorija par
ipasvarda semantiku (Ullmann 1962) un semantikas, kognitivas lingvistikas pétnieku
Dzordza Leikofa, Marka Dzonsona (Lakoff, Johnson 2003), Zoltana Kevecesa (Kdvecses
2010), Brigitas Nerlihas (Nerlich 2005) un Ronalda Langakera (Langacker 2009) pétijumi
par semantisko transpoziciju (metaforu un metonimiju), morfosintakse — latviesu
akadémiskas gramatikas autoru pétijumi (Mllvg), sintaksé — belgu onomasta Villija van
Langendonka peétijumi par ipasSvardu sintaksi (Langendonck 2007), ka ari visparigas
sintakses (atkaribu gramatikas) p&tnieku Preslija Metjiiza (Matthews 2000), Roberta van
Valina (Van Valin & LaPolla 1997) un Lisjéna Tenjéra (Tesniere 1959) darbi.

Geografiskas nomenklatiiras vardus ka korelatleksiku jeb leksiku, kas balansé uz
robezas starp onomastiku un visparigo leksiku, var pétit gan ar diahroniskaja (tostarp
onomastika), gan sinhroniskaja valodnieciba izmantotajiem analizes principiem. Lai
sasniegtu promocijas darba mérki, geografiskas nomenklatiiras vardu analizé izmantotas
vairakas pétijjuma metodes:

1) apkopojot visas Latvijas izloksn€s sastopamas nomenklatiiras vardu s€mas,

izmantota semantiska analize un, nemot véra baltu un indoeiropiesu leksikas

kop€jo pamatfondu, — ar1 salidzinamas semantikas analizes metodes;



2) nomenklattras vardu cilmes izpe€t€ izmantota salidzinami vesturiska metode un
etimologiskas analizes principi;

3) geografiskas nomenklatiiras vardu izplatiba noteikta ar areallingvistikas
metodém;

4) pétot geografiskas nomenklatiras vardu atvasinaSanas procesus, atvasinatos
vardus un atvasinasanas panémienus, tipus un modelus, izmantoti derivatologijas
analizes principi;

5) lai noteiktu nomenklatiiras vardu funkciju onomastiskajas struktiiras, izmantota
morfologiska un sintaktiska pieeja;

6) promocijas darba pielikuma pievienota nomenklatiiras vardu saraksta un apraksta
veidoSana izmantota leksikografiska metode.

Dazos gadijumos geografiskas nomenklatiiras vardu analize apstiprina arl

etnolingvistika, morfologija, fongtika un citas valodniecibas nozargs izteiktas t€zes.

Nivelgjoties dialektalam Tipatnibam, izzidot geografisko apelativu specifiskajam
s€émam un pieaugot maksligi darinatu geografisko terminu skaitam, arealie geografiskie
apelativi zud ne tikai no visparlietojamas leksikas, bet arT no toponimiem — tautai svesais
nomenklattiras vards ar laiku toponimizg&jas vai tiek aizstats ar literaru terminu. Lidz ar to
promocijas darba aktualitate saistita ar nepiecieSamibu sistematizet un zinatniski aprakstit
izziidoSu leksikas kategoriju, dialektalu materialu. Neraugoties uz geografisko apelativu
izpetes nozimi dazadu zinatnes jomu attistiba, dazas valstis joprojam triikkst ne tikai
valodniecisku, bet pat faktologisku datu par geografiskajiem apelativiem. Lai gan
daudzviet jau ir izveidotas apjomigas geografiskas nomenklattiras vardu datubazes (ipasi
ASV, Belgija, Francija), dazu valodu geografisko apelativu kopums joprojam nav apzinats
un pétits, tapec ar1 viens no pasaules galvenas vietvardu komisijas — Apvienoto Naciju
Geografisko nosaukumu ekspertu grupas (UNGEGN — United Nations Group of Experts
on Geographical Names) — dibinaSanas iemesliem 1956. gada bija geografiskas
nomenklatiiras apzinaSana, tulkoSana un standartizé€Sana, ar ko 11dz miisdienam nodarbojas
viena no galvenajam §1s apvienibas nodalam — Toponimiskas terminologijas darba grupa,
istenojot dazadu arealu geografiskas nomenklatiiras izpétes projektus.

Viens no $adiem geografiskas nomenklatiras maz pétitiem regioniem ir ari latvieSu
valodas areals. Vairaki nomenklattiras vardu petnieki, analiz€jot indoeiropieSu valodu
geografiskos apelativus, konstatgjusi, ka joprojam trikst avotu, kas sniegtu izsmelosas
zinas par baltu geografiskas nomenklatiiras leksémam, to nozimém un izplatibu izloksné&s,

ka ar1 lautu materialu sakartot izoglosas (Tomcrtoit 2006, 14; Hesckas 1977, 6-7).



Vienigaja baltu geografiskas nomenklatiras apkopojuma un apraksta Barmuiickas
eeozpaguueckan mepmunonozus (1977), kura autore ir krievu valodniece Lidija Nevska,
latvieSsu geografisko apelativu ir mazak neka tresa dala no visiem Saja pétjjuma
analiz€tajiem musdienu baltu apelativiem. LatvieSu dialektalo geografiskas nomenklatiiras
vardu analize, fiks€jot un analiz€jot valodas faktus, lauj saglabat zinatnei ne tikai retus un
unikalus valodas attistibas procesus, bet ari etnografiskas, geologiskas, geografiskas,
kartografiskas un vesturiskas zinas par baltiem un to sakariem ar citam tautam.

Petjjuma novitate ir vienas leksikas kategorijas — apjomigas un daudzveidigas
geografiskas nomenklatiiras apkopojums un semantiskas, etimologiskas, arealas un
derivativas analizes rezultati, kas Jauj talak spriest par baltu etnogenézi, baltu un
indoeiropiesu toponimiskajiem modeliem

Lidz §im neliels latviesu geografisko leksému kopums analizgts tikai viena —
semantiska — aspekta (HeBckas 1977), saméra daudz pétijjumu ir par geografiskajiem
apelativiem noteikta areala (Laumane 1987a, 1987b, 1987c, 1996, 2004; HirSa 1986,
1987a, 1987b, 1990) vai substrata (Boiko 1990, 1992, 1994), dazi p@tnieki uzmanibu
pieversusi atseviskam leksemam (Plakis 1936; Susko 1994; Buss 1997, 2007; Rapa 2008,
2011; Trumpa 2013), tapéc promocijas darba teorétiska un praktiska nozime saknojas
visaptvero$a geografisko leksému apskata. Promocijas darba analizétas vairak neka
1600 lekseémas, kam iesp&ju robezas noteikts arealas izplatibas regions un ta saistiba ar
tautas, geologijas, faunas, floras, ka ari valodas un valodas kontaktu vésturi, respektivi,
tautas etnogenézi. P&tot nomenklatiras vardu darinasanu un funkcijas onomastiskajas
struktiiras, noteikti produktivakie geografiskas nomenklatiras derivacijas un toponimijas
sintaktiskie modeli, kas lidz §im latvieSu toponimija maz analiz€ti. Apgiitais materials un
noskaidrota geografisko apelativu semantika lauj tos talak izmantot kartografija un
terminologija.

Promocijas darba struktiru veido tris nodalas. Pirma nodala «Geografiskas
nomenklatiiras vardu pétnieciba» veltita geografiskas nomenklatiiras izp&tes vésturei un
aktualajiem teorétiskajiem jautajumiem. Otraja nodala apkopoti un sistematizéti
geografiskas nomenklatiiras vardi, aprakstot to statistiku, semantiku un galvenas
semantiskas grupas. Uzskaitijuma ieklauts aptuveni 1700 latvieSu geografiskas
nomenklattiras vardu, kas sastopami ne tikai toponimija, bet arT tadi, kas fikseti ikdienas un
literaraja valoda, ka ar1 leksikografiskajos un rakstu avotos. TreSaja nodala analizéti
vismaz 1200 geografiskas nomenklatiras vardi, kas atrodami latvieSu toponimiskaja

materiala — vietvardos, raksturotas to arealas ipatnibas, cilme (galvenie izcelsmes avoti),
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darinasana, tajos noritoSie semantiskie procesi un ieklausanas onomastiskajos vardu
savienojumos (sintaktiskos sakaros). Darbam ir divi pielikumi — 1. pielikuma «LatvieSu
geografiskas nomenklatliras vardnicas materiali» apkopoti visi apzinatie vietvardos,
leksikografiskajos avotos un dialektologijas materialos fiksétie vietvardi ar nozimes
skaidrojumu un, ja iesp&jams, noradi uz etimologiju, 2. pielikuma «LatvieSu geografiskas
nomenklattiras vardu izoglosas» publicétas vairaku vietvardos biezak sastopamo arealismu
izplatibas robezas.

Promocijas darba izstrades gaita giitas atzinas apkopotas 5 publikacijas un 6 referatu
tezes.

Peétijuma rezultati publiskoti 1 starptautiska kongresa, 9 starptautiskas un 1 viet&jas
nozimes zinatniskaja konference€, 2 doktorantu un 1 starptautiskaja zinatniskaja seminara.

Promocijas darbs apspriests LU agentiiras «LU LatvieSu valodas institlits» Zinatniskas
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1. GEOGRAFISKAS NOMENKLATURAS VARDU PETNIECIBA

Ipasvardu (to skaita ari vietvardu) izpétes specifika ir radijusi Tpasu valodniecibas
zinatnes apaks$nozari — onomastiku un tas atzaru toponimiku, kurai kop$ tas aizsakumiem
19. gadsimta beigas izveidojusas IpaSas pétniecibas tradicijas un stratégija. Geografiskas
nomenklatiiras vardi ir specifiska leksikas kategorija, kuras izpetei jabalansé starp
toponimiku un citim valodniecibas apakinozarém. Sis fakts nosaka to, ka geografisko
apelativu izpétes vesture jaskata cieSa saistiba gan ar onomastikas attistibu, gan visparigas
valodniecibas vesturi, paturot redzesloka $a leksikas slana izpetes visas daudzveidigas

iespgejas.

1.1. GEOGRAFISKAS NOMENKLATURAS VARDU IZPETE PASAULE UN LATVIJA

Pasaules geografiskas nomenklatiiras vardu izpétes attistiba vérojami Cetri posmi:

pirmie iedigli jeb aizsakumi antikaja filozofija;

geografiskas nomenklattras datu uzkrasana 4.-20. gadsimta:

O Bizantijas impe@rijas un Renesanses laiks, kad tika savakts vienkopus faktu
materials un tika sagatavots pamats ne tikai toponimikai, bet ari visai
vesturiski salidzinamajai valodniecibai,

O 19.-20. gadsimts — pirmo valodnieku sagatavoto vietvardu vardnicu
publicgsana;

e geografiskas nomenklatiiras vardu izp&tes aizsakumi 20. gadsimta;

e gecografiskas nomenklatiiras vardu zinatniskas izpétes uzplaukums 20. gadsimta
50.-70. gados;

e teortiski petijumi un leksikografisku avotu publikacijas 20. gadsimta beigas un
21. gadsimta sakuma.

Btidama onomastikona apelativa dala, geografiska nomenklatiira p&tnieku uzmanibas
centra bijusi lidz ar pirmo interesi par valodas cilmi un pirmajiem valodnieciskajiem
pétijumiem, taCu ta analizéta visparigas leksikas ietvaros, un geografisko apelativu
pieminéSana valodniecisku piem@ru sarakstos, domajams, ir vien nejausiba, nevis apzinata
leksikas kategorijas izvéle. Ta, piemeram, jau Atenu filozofs Sokrats 5. gadsimta pirms
misu &ras Platona dialoga «Kratils», kas uzskatams par Ipasvardu cilmes, semantikas un

darinasanas izpétes aizsakumu, iztirzajot vardu (respektivi, ipasvardu) nozimi, min vardu
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upe un straume: «Piemé€ram, pasi vardi upe [griekiski revma] (no varda rein ‘tecét’),
straume [roé] atdarina Salti, pateicoties burtam r» (Ilmaton 1986, 454).

P&c antiko filozofu diskusijam par Tpasvardu nozimi toponimi uzmanibas loka nonaca
lidz ar jauniem valstu iekarojumiem, kad zinasSanas par viet€jiem nomenklatiiras vardiem
kluva praktiski nepiecieSamas, ko uzsver ari krievu onomaste A. Superanska: «Zinasanas
par dazu saliktu geografisko nosaukumu apelativo dalu, ipasi sve$valoda, vargja palidzet
celotdjam vai karaviram noteikt, vai cela gadisies strauts vai ezers, vai ta tdens bis
dzerams...» (Cynepanckas 1985, 123). Tapéc, lai nezustu salikta vietvarda, 1pasi
geografiskas nomenklatiiras varda, ietverta informacija par objekta kategoriju, daudzi
nosaukumi tika tulkoti no valodas uz valodu (pieméram, pussalu Atlantijas okeana Afrikas
krastos Ras Nouadhibou ari spanu (Cabo Blanco) un franc¢u (Cap Blanc) valoda sauc par
‘balto ragu’). Savukart kristietibas izplatiSanas aizsaka saliktajos toponimos ieklauto
geografisko apelativu skaidroSanas un aprakstiSanas posmu. Bizantijas impgrijas laika tapa
vairaki onomastikoni, kur Iidz ar lielu skaitu ontmu un to skaidrojumu tika publicéti ar1
izplatitako geografiskas nomenklatiras vardu saraksti (skat., piem., Eusebius:
Appendix IX).

19.-20. gadsimts — laiks, kad tapa pirmas valodnieku sagatavotas vietvardu vardnicas
val toponimu zinatniskie apraksti,— ir nenovért§jams ari dazadu valstu nacionalo
geografiskas nomenklatiiras vardu fikséSana (piemeram, izvertgjot senajos avotos minétos
vietvardus, vacbaltu valodnieks Augusts BilensSteins sava darba Die Grenzen des lettischen
Volksstammes und der lettischen Sprache in der Gegenwart und im 13. Jahrhundert
1892. gada starp vietvardos sastopamajiem apelativiem konstat€jis vismaz 150 baltiskas
cilmes geografiskas nomenklatiiras vardu (Bielenstein 1892, 537-543)). Lidzas viet&jiem
geografiskajiem apelativiem $aja laika radas arl maksligi raditi nomenklatiras vardi —
standartiz€jot kada apgabala vietvardus, specifiskie, nevalodnieckam nesaprotamie
geografiskie nomenklatiiras vardi tika aizstati ar kadu visparinajumu, proti, Aiponimu jeb
apaks§jedzienu vieta liekot kadu visparzinamu hiperonimu jeb virsjédzienu vai arl
nekritiski, bez valodnieciskam zinasanam parpemot kadas citas valodas terminu (ta,
piem&ram, 1898. gada amerikanu geografs Viljams Moriss Deiviss (William Morris Davis)
Jaunmeksikas specifiska paaugstinadjuma apziméSanai izv€l&jas un ieviesa aprit€ spanu
leksému cuesta, kas originalvaloda apzimé jebkada veida paaugstinajumu (Burrill 1968,
10)).

Meérktieciga geografiskas nomenklatiiras vardu vakSana un pétisana sakas lidz ar

regularu vietvardu vakSanu, sistematizéSanu un nacionalo geografisko nosaukumu datu
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bazu izveides aizsakumiem, jo radas nepiecieSamiba savakto materialu grupét péc
nomenklatiiras varda nosaukta geografiska objekta veida. Lai gan toponimu un tajos
ieklauto geografiskas nomenklatiiras vardu vakSana dazas valstis noritgja loti aktivi un
geografi centas izveidot pirmas nacionalas geografiskas nomenklatiiras, valodnieki salikto
nosaukumu otrajiem komponentiem uzmanibu saka pievérst vien péc pusgadsimta —
20. gadsimta 50. gados. Sadas situdcijas iemesls, iespéjams, bija uzskats, ka primarais
uzdevums ir vietvardu onomastisko leksému izpete. Varbiit tapeéc, 1922.-1925. gada
publiceédams pirmo apjomigo vietvardu krajumu (skat. E I, II), latvieSu valodnieks Janis
Endzelins izvélgjas galvenokart majvardus un tikai dazus fiziogeografisku objektu (upju,
kalnu) vairakkomponentu nosaukumus vai no specifiska nomenklatiiras varda saknes
darinatus vietvardus (arT turpmakaja vietvardu leksikografiskaja izdevuma «Latvijas PSR
vietvardi» geografiskas nomenklatiiras vardu Skirklos J. Endzelins visbiezak izvélas
nepublicét visus Latvijas pagastos fiks€tos vietvardus, vien pieminot, ka ir daudz vietvardu
ar Skirkla galva minéto leks€ému (pieméram, Skirkli kalns ierakstot «u. d. c. salikteni ar -
kalns» Lvv 11 19) vai Skirkla beigas pievienojot «u. c.» (piemeéram, Lvv II 286 s.v. lama).

Onomastikas ka zinatnes nozares aizsakumos geografiskas nomenklattiras vardi ka
ipaSa leksikas kategorija netika $kirti no onomastiskas leksikas — geografiskais apelativs
tika uzkatits par dalu no onima veseluma, par vardu ar onomastiskam funkcijam, tapéc,
pieméram, vacu onomasts Adolfs Bahs, siki analizédams geografiskas nomenklatiiras
vardus ka IpaSvardu formantus vai etimonus, tos sauc par elementiem vai otrajiem
komponentiem (Bach 1953, 370 utt., skat. ari Ruke-Dravina 1975), tadgjadi analize
neatraujot So Tpasvarda elementu no toponima veseluma. Lidz miisdienam ta joprojam dara
dala onomastu — parasti tiek aplikots kads no regulariem un produktiviem ipasvardu
komponentiem, kas péc biitibas un funkcijas atbilst nomenklatiiras vardam, tacu tiek dévets
vai nu par elementu, vardu, sakni, vai derivativo ligzdu (skat., piem&ram, Nicolaisen
2011). Nereti geografiskajiem apelativiem Ipasa uzmaniba tiek pieversta, grupg&jot un
analizgjot vietvardus péc to regularajiem komponentiem (skat., pieméram, Gelling 2000,
Hale 1993).

Latvija apjomigs geografisko apelativu avots netika publicéts 1idz pat 1936. gadam,
kad valodnieks Juris Plakis Latvijas Universitates rakstu sérija izdeva Kurzemes vietvardu
vakumu, kam 1939. gada sekoja Zemgales toponimu apkopojums, kur daudz vairak
uzmanibas pievérsts fiziogeografisku objektu vardiem un katra pagasta vietvardu kopums
dalits péc objekta kategorijas nosaukuma jeb specifiska nomenklattiras varda attiecigaja

regiona (skat. P1 I, II). 1936. gada Rigas LatvieSu biedribas Zinatnu komitejas rakstu
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krajuma 22. s€juma tika public&ts arT pirmais latvieSu valodnieka p&tijums par geografiskas
nomenklatiiras vardu — Jura Plaka raksts «Riiozas vards un ta izplatiSanas pa Latvijas
territoriju» (Plakis 1936). Kaut ar1 Saja nelielaja apcerg&juma skarts tikai vienas leksémas
viens izpétes aspekts, tas aizsaka latvieSu valodnieku darbu geografiskas nomenklatiiras
vardu zinatniska izpé€te.

Lidz 20. gadsimta 50. gadu beigam pasaulé netika izdotas visaptveroSas nacionalo
geografisko terminu vardnicas, lai gan geografi par nepieciesamibu izveidot nomenklatiiras
vardu sarakstus diskut&ja vairak neka pusgadsimtu. Sadas diskusijas Tpasi aktualas kluva
pirms un p&c dazadam militaram ofensivam (acimredzot bija nepiecieSams izzinat katras
teritorijas geografisko un geologisko objektu specifiku). Ta, pieméram, 1890. gada dibinata
Amerikas Savienoto Valstu Geografisko nosaukumu komiteja par $adas sisteémas izveidi
léma 1916. un 1927. gada, tacu lidz terminu apkopojuma publikacijai nenonaca (Burrill
1945, 23). Geografisko terminu vardnicu 1902. gada sagatavoja ari britu geografs Hju
Roberts Mills (Hue Robert Mill), tacu publicéta ta tika vien 1954. gada (COT I 11). Netika
publicéta arT 20. gadsimta sakuma krievu geografa un finansista Jevgenija Lamanska
izveidota geografisko terminu kartotéka (Bacumses 2001, 3).

Lai gan apjomigi valodnieciski p&tfjumi Iidz 20. gadsimta 50. gadiem $aja joma
joprojam nebija publicéti, valodnieku interese par geografiskas nomenklatiiras vardiem
pamazam pieauga (1940. gada Ulrihs Fincenhagens (Ulrich Finzenhagen) Berling
aizstavéja doktora disertaciju par grieku nomenklatiiras vardiem (Finzenhagen 1940)).
Aktiva nomenklatiiras vardu izpéte visa pasaulé un Latvija aizsakas péc geografiskas
terminologijas komisiju dibinasanas, kad geografiem kluva skaidrs, ka Sadu sarakstu
izveidei nepiecieSama sadarbiba ar lingvistiem.

20. gadsimta 50.—60. gados sakas sistematisks darbs geografiskas nomenklatiiras
izpete — par geografiskas nomenklatiiras vardiem cits pec cita tapa ne tikai raksti, kuru
uzmanibas centra — galvenokart neskaidras cilmes un nozimes geografiski termini, bet ari
apkopojoSas monografijas un geografisko terminu vardnicas, kuru autori bija gan
valodnieki (piem., Schiitz 1957, Toncroii 1962), gan kartografi (piem., Pegorier 1963), gan
geografi (piem., Myp3aeBbl 1959, Badjura 1953). NepiecieSamiba apzinat un sistematizet
geografiskas nomenklatiiras vardus bija arT viens no vispasaules toponimistu apvienibas —
Apvienoto Naciju Geografisko nosaukumu ekspertu grupas (UNGEGN) izveides c€loniem
1959. gada. Jau pirmaja tas konferencé tika ieteikts veikt geografiskas nomenklatiiras
izpéti, Ipasi daudzas objektu kategoriju apziméjoso vardu nozimes, un par obligatu prasibu

tika izvirzits nosacijums vietvardu pieraksta skaidri noskirt geografiskas nomenklatiiras
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elementu un lidz ar vietvardu apkopojumiem publicét ari geografiskas nomenklatiiras
vardu sarakstu (UNSTATS 1960).

Misdienas nomenklattiras vardu pétnieciba ipasi aktiva izvertusies Krievija, Belgija,
Ungarija un Amerika. Pasaules onomastika geografiskas nomenklatiiras vardi tiek aplikoti
galvenokart semantiska (Nemes 2005; Helander 2008 u. c.), etimologiska (Faster 2009
u. c.), semasiologiska (Tomcroit 1969; BacunbeB 2001 u. c.) un lietiSkas toponimijas
(MypzaeB 1974; Burrill 2004 u.c.) aspekta. Daudzas valstis izveidotajas vietvardu
datubazes izstradati vietvardu klasific€Sanas principi péc objekta kategorijas, ko nosauc
geografiskas nomenklatiiras vards, iepriek§ apzinot katra ta semantiku un lietoSanas
specifiku (www.danmarksstednavne.dk, www.lvvgdb.lki.lt u. c.).

Latvija sistematisks darbs geografiskas nomenklatiiras apkoposana sakas 1947. gada,
kad LPSR Zinatnu akadémijas LatvieSu valodas terminologijas komisijas vadiba Latvijas
Valsts universitates Geografijas fakultaté saka darboties Geografijas terminologijas
apakSkomisija, kas Iidz 1948. gadam apkopoja un izveértéja esoSos latvieSu geografiskos
apelativus, kas publicéti LatvieSu konversacijas vardnica un K. Milenbaha un J. Endzelina
Latviesu valodas vardnica, bet vélak péc valoda esoSiem paraugiem ieviesa daudz jaunu
geografiskas nomenklatiiras vardu, biezi vien no dialektalas leksikas parnemtajiem
apelativiem norobezojot un defingjot semantiku (piemeram, /asmenis ‘neaizsalstosa vieta
upé’ péc apvidvarda lasmenis ‘alingis’ un péc vardu pauguraine, mezaine parauga darinati
vardi tirumaine, kapaine utt.).

LatvieSu geografiskas nomenklatiiras izpétes uzplaukums vérojams 20. gadsimta 70.—
90. gados. Meérktiecigu darbu nomenklatiiras vardu izpété pirma saka Benita Laumane,
1963. gada aizsakot zvejniecibas leksikas vaksanu (Laumane 1987, 5) un vélak publicgjot
vairakas monografijas un plasus rakstus par geografiskajiem apelativiem galvenokart
Latvijas juras piekrastes regionos (Laumane 1987c, 1996, 2004). Lai ari B. Laumanes
darbos aplukota tikai viena Latvijas areala geografiska leksika, tas ir lidz §im
visizsmeloSakais kadas latvieSu nomenklatiiras vardu grupas pétijums, kura izmantota
etimologiska, semantiska, derivativa, hronologiska un salidzinami vésturiska analize.

70. gadu sakuma latvieSsu onomaste Vallija Dambe publicgja vairakus rakstus par
latvieSu geografisko nomenklatiiru, skatot tos gan lietiskas toponimijas (Dambe 1972a),
gan cilmes un semantikas ([lam6e 1970), gan areala aspekta (Dambe 1972b), tacu kopuma
rakstos analiz€to leksému skaits nav liels. 1973. gada referata t€z€s publicéts purvu
nomenklatiiras vardu uzskaitfjums un definétas dazas to semantiskas iezimes (Dambe

1973).
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1977. gada iznaca pirmais un Iidz $im vienigais latvieSu geografiskas nomenklatiiras
vardu apkopojums un relativi visaptveross petijums — krievu valodnieces Lidijas Nevskas
(Jluouss Hesckast) darbs «Baltu geografiska terminologija», kura latvieSsu un leisu
geografiskie apelativi skatiti salidzinama un semantiska aspekta (Hesckas 1977). Tacu
petijuma ieklauto latvieSu apelativu skaits ir nepilnigs (no aptuveni 1600 leks€mam vien
500 ir latvieSu nomenklatiiras vardi — lielaka uzmaniba pievérsta lietuviesu apelativiem), jo
latviesu geografiskie apelativi ekscerpéti tikai no K. Milenbaha un J. Endzelina vardnicas
un publicétiem dialektologijas materialiem, kurpretim lietuvieSu — gan no dialektologiska
atlanta kartotékas, gan vairakam vardnicam (Hesckas 1977, 6), turklat geografiskie
apelativi Saja petijuma analizeti tikai viena — semantiska aspekta. Dazviet zinas par latvieSu
geografiskas nomenklatiiras vardiem ir neprecizas — par geografiskiem apelativiem
kludaini uzskatitas baltiskas cilmes latvieSu leksémas, kam topografiska nozime
realiz&jusies tikai lietuvieSu valoda (pieméram, versme ‘uguns, liesmas, karstums, karsta
gaisa plusma no krasns’ ME IV 541, lei. versmé ‘vieta, kur no zemes izcelas avots, upes
izteka, purvs, bezdibenis’ DLKZ 931). Ta¢u nenovértejams ir L. Nevskas darbs latviesu un
leiSu nomenklatiiras vardu salidzinamaja semantika un geografisko apelativu semantisko
lauku norobezosana un korelacijas definéSana.

Pedgjos gados geografisko nomenklatiiras vardu izpété iesaistijas vairaki cittautu
baltisti (Urbutis 1970, Hemoxymubiit 1976 u. c.) un latvieSu valodnieki, uzmanibu
lielakoties pieversot specifiskajiem fiziogeografiskajiem apelativiem noteiktas teritorijas —
galvenokart Kurzeme: Dzintra HirSa pétija Ziemelkurzemes, proti, Sarkanmuizas vietvardu
otros komponentus (HirSa 1986, 1987a, 1990), Benita Laumane — Lejaskurzemes
geografiskos apelativus (Laumane 1987a, 1987b, 1987c¢), Kersti Boiko — Baltijas jiiras
somu cilmes geografiskos apelativus Tpasi piekrastes regionos (Boiko 1990, 1992, 1994),
21. gadsimta sakuma to turpinaja Anna Stafecka, petot [iduma, zemes reljefa un apdzivotu
vietu nosaukumus (Stafecka 2010, 2011), geografe Zane Cekula — dienvidaustrumu
Latvijas geografiskos apelativus (Cekula 2010), Anta Trumpa — geografisko nomenklatiiras
vardu rajums, ruoza arealo izplatibu (Trumpa 2013, 2014). Tacu lielakoties valodnieki
pievérsusi uzmanibu atseviskam leksemam — valks (Hemoxymuwiii 1976, 31-33, Buss
2007), kalva (Jlaymane 1985), lanka, sats (Dambe 1986), riicis (Buss 1997), aste (Rapa
2008) — vai lekseému grupam (Rapa 2011). Pa atseviskam geografiskas nomenklatiiras
varda skaidrojumam atrodams ar1 dialektologu darbos (skat., pieméram, Kagaine 1992;
petijums par Iidumu nosaukumiem latviesu izloksn€s un dalgji arT vietvardos — Stafecka

2011).
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1.2. GEOGRAFISKAS NOMENKLATURAS VARDU IZPETES IESPEJAS

Misdienas pats galvenais geografiskas nomenklatiiras vardu pétnieka uzdevums ir
tos apkopot un sistematizet. Vienlaikus tas ir ar1 pats grutakais un laikietilpigakais darbs, jo
gandriz puse topontmu ietver geografisko apelativu (skaidri saskatams ka vardsavienojuma
otrais komponents tas ir aptuveni tresdala vietvardu (/Ilam6e 1970, 130)). Tatad, ja Latvijas
Universitates LatvieSu valodas institita vietvardu kartoteka ir pusotra miljona vienibu,
biitu jaekscerp€ un jaizverteé vairak neka pusmiljons vietvardu, kuros ieklauts
fiziogeografisks apelativs. Turklat janem véra, ka ideala pétijjuma rezultata sasniegSanas
labad jafiks€ ar1 visas nomenklatiiras vardu formas un griitak pamanamie fiziogeografiskie
apelativi, proti:

e visas geografisko apelativu dialektalas un gramatiskas formas (pieméram,

leks€mas purvs varianti purvs, pirs, puors, purins, puorins utt.);

e visi geografiskas nomenklatiiras apvidvardi (pieméram, aluots, bala, ruoza utt.);

e onimizgjusies, respektivi, toponimiz€jusSies nomenklatiras vardi (pieméram,

Deksnis ‘1zdedzis mezs’);

e substrata nomenklatira (pieméram, no libieSu valodas ienakuSie juoma, lénis,

abads, voja).

Ja pienem krievu onomastes A. Superanskas izvirzito un geografiskas terminologijas
petnicka Eduarda Murzajeva talak attistito hipotézi, ka lielaka dala topontmu radusies no
fiziogeografiskiem apelativiem un pirmo onimu funkcijas veica tikai tadi vardi, ko
miisdienas pienemts uzskatit par geografiskas nomenklatiiras vardiem, tad nav Saubu, ka
nomenklatiiras vardu pétnieka darba lauks no puses onimu paplaSinas Iidz neizméramam
apjomam. Piem&ram varétu minét tikai dazus pazistamakos Latvijas pilsétu vardus, kuru
varbiitgja cilme var noradit uz minéto toponimu raSanas aspektu: pilsétvards Bauska,
iesp&jams, radies no izloksnés sastopama fiziogeografiska apelativa bauska ‘slikta plava’,
bet Alitksne — no varda aluksna ‘mitra vieta’ vai alksna ‘alkSniem apaugusi vieta’. Vél
sarezgitaku fiziogeografiskas nomenklatiras izpétes darbu padara tas, ka laika gaita tie
biezi vien toponimizgjusies onomastiskaja leks€ma — vai nu kadam no citas valodas
parnemtam  fiziogeografiskam apelativam parveidojoties par valoda pazistamu
onomastisku leksému, vai kliistot par ko lidzigu formantam (piemé&ram, Matkule, Penkule,
Ikskile, kur varda izskana -kule vai -kile radusies no IibieSu varda ar nozimi ‘ciems’)

(lamGe 1970, 132-133).
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Tacu pirms jebkura klasifikacijas méginajuma vispirms nepiecieSams, cik iesp&jams,
noteikt katra nomenklatiiras varda etimologiju un semantiku. No ta izriet, ka galvenie
geografiskas nomenklatiiras vardu izpétes virzieni ir etimologiska un semantiska izpéte.
Pieméram, ja nezina nomenklatiiras varda kursisma sils etimologisko nozimi, resp., ‘virsi’,
var kludities daza laba Kurzemes areala toponima semantikas skaidrojuma un Iidz ar to ar1
nomenklatiiras varda sistematiz€Sana. Pieméram, drimonima silmeZs vai agroonima
silplava nozime, iesp&jams, nebiis jaatvasina no literaraja valoda un izlok$pu vairuma
lietotas varda sils nozimes. Proti, silmezs Kurzemé varbiit nemaz nav ‘priezu mezs’, bet
gan virSu mezs, un silplava nav ‘priezu meza plava’, bet ‘virSu plava’. LatvieSu
onomastika geografiskas nomenklatiiras vardu etimologijas noskaidroSana visvairak
paveikts Latvijas vietvardu vardnica, kura lidzas faktologiskajam materialam dota ari
norade uz toponima komponentu etimologiju. Promocijas darba 3.1. nodala, izvertgjot
vietvardu etimologiju, analizéti galvenie nomenklatiiras vardu cilmes avoti (atsevisku
geografisko apelativu cilme radita ar 1. pielikuma «LatvieSu geografiskas nomenklatiiras
vardnicay).

P&c nomenklatiiras varda etimologijas noskaidrosanas var pieversties otrajam
geografiskas nomenklatiiras izpétes aspektam — semantikas formuléjumam. Ta ka
nomenklattiras vardi toponimija péc butibas ir sugasvardi (t.i., veic nominativo funkciju),
tajos notiekoSie semantiskie procesi principiali neatSkiras no citas leksikas jomas
notiekoSajam parmainam. Bet gandriz droSi var apgalvot, ka nomenklatiiras vardu, 1pasi
hiperonimu, nozime ir daudz elastigaka neka citam leksiskajam vientbam. Ta ka
nomenklatiiras vardu semantiskais lauks ir Joti plass, visprecizak to nozimi atklatu visu
apelativa semu uzskaitijums. Tas lautu daudz precizak definét katra nomenklatiiras varda
nozimi, brivi veidot semantiskas k&des, antonimiskos parus, noteikt leks€émas nozimes
svarstibu amplitidu utt. Semu uzskaitljums un raksturojums biitu nepiecieSsams katra
geografiskas nomenklatiiras varda nozimju amplitidas noteikSanai, tatu ne vienmér to lauj
nepietiekamais ekspediciju un citu vakumu materials. Vietvardu semantikas formul&jums
dots promocijas darba 2. nodala, kur katra objekta veida apelativi klasificeti semantiskajas
grupas. Vietvardos, leksikografiskos un rakstu avotos, ka ari p&tijumos fikséto nozimju
saraksts sniegts promocijas darba 1. pielikuma «LatvieSu geografiskas nomenklatiras
vardnicay.

Semantiskas atSkiribas var apliikot ar1 salidzinamas valodniecibas aspekta. Skatot
etimologiski radniecigos vardus vienas saimes valodas un salidzinot to semantiku, var

izsekot ne tikai valodas attistibas, bet arT cilSu kopibas un sadaliSanas celiem (par to skat.
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bymmvakua 1978). Geografiskas nomenklatiiras analize diahroniska aspekta sniedz
informaciju par varda senumu, par aizgiiSanas celiem un senajam sakném un morfémam,
kas lauj veidot geografisko apelativu etimologiskas ligzdas un secinat par geografiskas
nomenklatiiras sist€émas veidosanas principiem. Geografiskas nomenklatiras vardu cilme
un aizguvumu celi apliikoti promocijas darba 3.1. apakSnodala.

Reala geografiska objekta mainibas un denotatu dazadibas dé] geografiskais apelativs
biezak tiek paklauts parmainam un aktivak atsaucas uz ekstralingvistiskajam ietekmém
neka citas apelativas leksikas kategorijas, radot nomenklatiiras vardu semantiskas parbides.
Sados gadijumos nomenklatiiras vardu semantisko procesu apraksta izmanto semantikas
apakSnozares semasiologijas jeb vardu nozimju mainas izptes principus. Ta ka
geografisko apelativu izpétei ir vien dazu gadu desmitu vésture, to semantikas jautajums ir
visu onomastu uzmanibas centrd. Semasiologiskajai izp&tei visvairak pieversies krievu
onomasts Nikita Tolstojs (Toxctoii 2006). Saja promocijas darba semasiologiska analize
izmantota vien dazos gadijumos, lai skaidrotu dazu nomenklatiiras vardu nozimi.

To, vai geografiskais apelativs uzskatams par nomenklattiras vardu vai ne, iz8kir ne
tikai etimologiska un semantiska analize, bet papildus ari lietojuma biezums un arealais
aspekts. Piem&ram, petijjuma par lekseému aste ekscerptu izvietojums pa pagastiem lava
konstatét tas izplatibu visa Latvija, turklat tas blivums Kurzemé€, 1pasi dzilajas Iibiska
dialekta izloksn@s, noradija celu, no kurienes tas var€tu bit ienacis latvieSu toponimija
(Rapa 2008). Tacu art areala aspekta izmantoSanu apgriitina tas, ka joprojam triikst avotu,
kas sniegtu izsmeloSas zinas par baltu nomenklatiiras vardu izplatibu dialektos un
izloksnés. Promocijas darba geografiskas nomenklatiiras vardi (galvenokart polisémiskas
geografiskas leks€mas un vienas realijas dazadi apzim&umi latvieSu izloksnés) areala
aspekta analiz€ti 3.2. nodala. Darba 2. pielikuma ieklautas vairaku arealismu izplatibas
kartes.

Geografiskas nomenklatiiras vardi interesé ne tikai onomastus un geografus, bet ari
etnolingvistus. To, ka liels skaits geografisko apelativu radies no kermepa dalu
nosaukumiem, var€tu pamatot ar cilvéces pirmatngjo skatijjumu uz pasauli — uz zemi ka
dzivu bitni. Vairaki p@tnieki So prieksSstatu nodévejusi par indoeiropiesu semantisko
universaliju un vietvardus ar kermena dalu nosaukumiem uzskata par visarhaiskakajiem.
Ta ka latvieSu toponimija ir salidzinos$i daudz geografiskas nomenklatiras vardu, kas
radusies no kermena dalu nosaukumiem, var gandriz dro$i apgalvot, ka latviesu vietvardu
kopums glaba ne vien senas valodas liecibas, bet arT paSus arhaiskakos tautas priekSstatus

par apkartgjo vidi.
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Geografisko apelativu analizé var izmantot arT kognitivo aspektu, kas geografiskajai
nomenklattrai tik raksturigo metaforu un metonimiju skata ne tikai ka valodas, bet ar1 ka
cilveka priekSstatu sisttma ietilpstoSu fenomenu. Kognitiva aspekta izmantoSana
onomastiskajos petfjumos ir loti jauna metode, un Latvijas onomastika apzinati ta vél nav
lietota. Tacu iesp&ju ir daudz — piem€ram, jau minétos no kermena dalu nosaukumiem
radusos geografiskos nomenklatiiras vardus varétu skaidrot ar konceptu «zeme ir cilvéksy,
ko horvatu toponimija jau veiksmigi analiz€juSas Dunja Brozovica-Roncevica (Dunja
Brozovi¢ Roncevié¢) un Milena Zika-Fuhsa (Milena Zic Fuchs) (Brozovi¢ Roncevié, Zic
Fuchs 2004), bet japanu vietvardos to apliikojis Akikacu Kagami (Akikatsu Kagami)
(Kagami 2010). Ar kognitivo analizi var butiski bagatinat ari nomenklatiiras varda
semantikas aprakstu. Nomenklatiras vardu rasanas kognitivos aspektus skar ar1
onomasiologija, p&tot, vai Tpasvardu rasanos izraisa visparigi kognittvi mehanismi. Dazi
etnolingvistiski un etnografiski nomenklatiras vardu aspekti, kas cieSi saistiti ar
kognitivajiem valodas modeliem, skarti promocijas darba 2. nodala, lai rastu pamatojumu
viena vai otra apelativa produktivitatei, ka ar1 3.4. nodala, analiz§jot metonimiska un
metaforiska parnesuma rezultata radusos geografiskos apelativus.

Nomenklattiras vards (ja vien nav onimizgjies) ir nesaraujami saistits ar onomastisko
leksému, tapéc vél viens no geografisko apelativu izpStes virzieniem var biit arl
sintaktiskais aspekts. Geografisko nosaukumu sintakses izp&t€ vislielako ieguldijumu
devis belgu onomasts Villijs Langendonks (Willy van Langendonck) (Langendonck 2007),
gan skatot galvenokart to ieklauSanos kopvalodas sintaktiskajas struktiiras, nevis pétot
sintaktiskos sakarus starp saliktu vietvardu komponentiem. Nomenklattiras vardu analize
saliktos vietvardos lautu noteikt latvieSu valodas toponimiskos modelus, spriest par
toponimu struktiiras likumsakaribam un varda funkcionalo specifiku nosaukuma, ipasi
regionos ar libisko substratu, kur daudz aktivak neka citur tiek veidoti latvieSu vietvardi
salikteni. Nomenklatiiras vardu ieklausanas onomastiskajas struktiiras $aja darba analizéta
3.5. nodala.

Ta ka toponimija ir specifiski varddarinasanas modeli, biitisks nomenklatiiras vardu
izpetes virziens ir arl morfologiski derivativais resp. varddarinasanas aspekts, kas
izmantots promocijas darba 3.2. nodala (Seit ka piemérus var€tu minét popularus
geografiskas nomenklatiiras vardu formantus: ar izskanu -iens Kurzemé parasti darina
mezu nosaukumus (pieméram, alksniens, egliens), ar izskanu -ene — plavu nosaukumus,

1pasi Zemgalé (piem&ram, grislene, akotene).
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1.3. GEOGRAFISKAS NOMENKLATURAS VARDU IZPETES TEORETISKIE JAUTAJUMI

Ta ka onomastika lidz ar geografiskas nomenklatiras vardu izpéti ir jauna
valodniecibas apaksnozare, geografisko apelativu pétnieciba ir virkne joprojam
neatrisinatu teorétisku jautagjumu: nav vienotas nostdjas ne tikai geografiskas
nomenklattiras vardu noteikSanas principu izveélg, bet ar1 vietvardu otro komponentu jeb
onima ieklauta sugasvarda apzim&josa termina lietojuma, tomér vairak neka pusgadsimtu
ilgaja onomastisko pétijumu vesturé lielakaja dala valstu izveidojusas geografiskas

nomenklattiras vardu izp&tes un terminu izvéles tradicijas.

1.3.1. Termina definicija

Onomastiskaja literatiira pasvardu otro respektivi ped€jo komponenetu jeb topontma
ieklauto sugasvardu apziméSanai izmantots daudz terminu, piemeram, tipiskie apziméjumi /
elementi, geografiskie, topogrdfiskie / fiziogeografiskie termini/ elementi, topografiskie /
geogrdfiskie apelativi, geografiska nomenklatira, geografiskas nomenklatiras vardi, un
tie visi ir saglabajusies Iidz pat misu dienam, turklat viena p&tijuma var tikt izmantoti
vairaki termini.

Nomenklatiras vardu izpétes aizsakuma, ko ierosinaja galvenokart geografi, tika
izmantots vardu savienojums geografiskais termins jeb ‘vards, kas apzimé noteiktu
geografisku realiju’ (ITomonbckas 1985, 44), ar to apzim&jot gan visparigas (ne tikai
fiziskas) geografijas terminus, gan lokalos un dialektalos reljefa, ainavas un tidensobjektu
ipasibu nosaukumus. So vardsavienojumu geografiskas nomenklatiiras vardu apzimésanai
lieto galvenokart krievu Ipasvardu pétnieciba (Myp3aes 1970; Bacunses 2001 u. c.), tacu
§a termina divnozimiba onomastika ir radijusi sarezgljumus — geografisko terminu kopuma
jaieklauj ne tikai fiziogeografisku objektu apzim&umi, bet ari klimatologijas,
transportgeografijas, kultirgeografijas un citu geografijas apak$nozaru termini. Lai
noskirtu geografijas terminus (to skaita arT maksligi darinatus nomenklatiiras vardus) no
regionaliem objektu nosaukumiem, kas sastopami vietvardos, krievu onomastika tiek
lietots termins vietéjais (nacionalais) geografiskais termins (mecmuviti 2eocpaguueckuil
mepmun), kas ir «viet€jas vai dialektalas apelativas leksikas vards, kas apzimé geografisko
realiju dazadibu» (ITomonbckas 1978, 45). Sis termins nomenklatiiras vardu apzimésanai
krievu onomastika ieviests caur geografiju un tiek lietots tradicijas del, lai gan valodnieki ir

ieteikusi ta vieta lietot terminu determinativs (Jleonuk, Ynenos 1971) vai vardsavienojumu
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geogrdfiskais apelativs (skat. redakcijas kolégijas (R. Agejeva, A. Superanska,
N. Podolska) piezimi pie J. Pospelova raksta par geografiskajiem terminiem (Ilocnenos
1978, 97)).

ArT citur pasaules onomastika zinatniskaja geografija un sazina lictotus geografiskus
terminus, kas var nebiit sastopami toponimos, Skir no vietvardos lictotiem regionaliem
elementiem ar vardsavienojumu visparigi termini (generic term), tacu ne visi onomasti to
ievéro (skat., pieméram, Algeo 1973). So problému apzinajusies ari latvieu onomasti un
precizgjusi terminu, izv€loties apzim&jumu fiziogeografiskais termins (skat., piem&ram,
Hirsa 1986, 1990 u. c.; Laumane 1985). Tacu ari $a vardu savienojuma otrais
komponents — vards termins — Skiet neatbilstoSs nosaucamajai realijai. Lekseéma termins
parasti norada uz normétu literaro valodu, ta¢u geografiskas nomenklatiiras vardu kopuma
liela dala ir tadu, ko literaraja valoda nelieto un pat nepazist. To apzinajusies ar1 krievu
onomasti: «Vietgjais geografiskais termins ir nosacits tradicionals nosaukums, p&c biitibas
tas nav termins, bet geografiskais nomens,» (ITomonbckas 1985, 45) — tacu tradicija
turpinat $a termina lietojumu krievu onomastika nav partriikusi.

Pasaules onomastika visbiezak izmantoti no biologiskas taksonomijas aizgiiti termini.
Viens no tiem — visparéjs elements (anglu generic element, fr. element generique, it.
elemento generico < lat. genus ‘paaudze, gimene, tips, dzimums’) jeb ‘leksiska vieniba vai
propozicija, kas norada uz visu denotatu klasi’ (Crystal 1985, 209) —, lai gan semantiski
plaSs un neskaidrs, anglu valoda ir nostiprindjies un ieguvis konkrétu denotaciju — to
onomastiskos nosaukumos sastopamo regularo elementu apzim@Sanai pretstata
specifiskajiem (modific€joSiem, kvalificEjoSiem) nosaukumu elementiem izmanto gan
geografijas, gan biologijas un citu zinatnu parstavji. Tomér arT $o vardu savienojumu lieto
dazadi — tiek izmantoti $§2 termina varianti visparéjs komponents (generic component)
(Moller 1995), visparéjs vards (generic noun) (Russel, Phillips 1995) vai saisinajumi:
visparinajums (generic) vai elements (element). P€d€jais 1pasi populars vacu onomastika —
apliikojot skaidri saskatamus geografiskos apelativus vietvardos, tiek runats vienkarsi par
elementiem un komponentiem, acimredzot uzskatot tos par onima sastavdalu, nevis Ipasu
leksikas kategoriju. Ar1 $is termins onomastika radijis neskaidribas — dazi onomasti ar to
apzimé eponimus, proti, ipasvardus, kas kluvusi par sugasvardiem.

Tapéc daudzi vietvardu pétnieki, geografisko apelativu uzskatot par ipasvarda
sastavdalu, nevis 1pasu leksikas kategoriju, lieto apzim&jumu vietvarda elements (biezak

gan $ads apzim&jums tiek lietots attieciba uz geografiskas nomenklatiiras vardiem, kas jau
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ir topoformantiz&jusSies — skat., pieméram, Cole 1990). Tafu Sis apzim&ums ir parak
nekonkréts, jo var tikt attiecinats gan uz onomastisko leksému, gan otro dalu jeb apelativu.
Arzemju onomastika otrs visbiezak lietotais termins toponima ieklauto sugasvardu
kopuma apziméSanai ir otrs taksonomijas pamattermins: geografiska nomenklatiira
(Walther 1995) jeb topgrafiska nomenklatiira (nomenclature topographique Broéns 1966,
58) jeb ‘konkrétu kada zinatnes, razoSanas, makslas nozar€ lietojamu priekSmetu un parasti
ar1 tiem pievienoto saisinato apzim&jumu (marku, indeksu, tipu un modelu apzimgjumu u.
tml.) kopums vai sistematizéts uzskaitijums’ (VPSV 256), kas celies no latipu varda
nomenclatura ‘vardu saraksts’. So terminu plasi izmanto ar Francijas (Mulon 1995),
Jaunzélandes (Robertson 1995), Sveices (Sonderegger 1995), Australijas (Atchison 1995),
Danijas (Serensen 1995) un citu valstu onomasti, tacu tikai tados gadijumos, kad jaapliko
viss geografisko apelativu kopums un sistéma. Biidami biologiskas taksonomijas termini,
apzim&jumi visparejs elements un nomenklatiira tom@r neatspogulo geografiskas
nomenklatiras vardu lingvistisko dabu, tapéc atseviSku nomenklatiiras vienibu
apzim&Sanai onomasti izmanto vardu elements, komponents, leksema, apelativs u. c.
Termins topografiskais vai fiziogeogrdifiskais apelativs no minétajiem ipasvardu
nomenklatiiras vienibas apzim&umiem tiek izmantots visbiezak (skat., piem&ram,
Laumane 1985, 2004; Bilkis 2008; Nemes 2005; Sigmundsson 1985). Jau pirmajos
gramatiku darbos Ipasvards tika Skirts no sugasvarda (pieméram, jau Dionisijs 1saja
gramatikas apraksta Ars Gramaticae min divus vardu veidus: onoma kyrion un onoma
prosegorikon (Algeo 1973, 2)), ko viduslaikos p&c Priscinija ieteikuma saka dévet par
apelativu jeb nomina appellativum ka pretstatu 1paSvardam jeb nomina propria (ari
misdienas $is termins biezak tiek izmantots onomastika un onomastisku procesu
aprakstiSana neka gramatika). Jau paSa pirmaja — Priscinija sniegtaja apelativa definicija
apvienotas varda onomastiskas un apelativas substances: «Apelativs no Tpasvarda atSkiras
ar to, ka tas ir dabiski kop€js daudzam lietam, kurd apvienojas vispariga un specifiska
substance, kvalitate un kvantitate» (Priscinius Institutiones grammaticae, 1.58.14-16;
citéts peéc: Hyman, Walsh, Williams 2010, 192). Péc §is definicijas, termins apelativs
atbilst jedzienam ‘visparigs apzZim&jums’ un ir pilniba pienemams arT nomenklatiiras vardu
apziméSanai, vien jaierobezo ta specifika onomastika. Ta ka terminu apelativs onomastika
biezi izmanto TIpaSvarda etimona apziméSanai, geografiskas nomenklatiras vardu
nosaukSanai butu jalieto vardu savienojums geogrdfiskais, topogrdfiskais vai

fiziogeografiskais apelativs.
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Dazu onomastu ieteiktie termini geografiskais nomens (Ilomonbckas 1978, 90),
ipasvarda determinativais komponents (Faster 2009, 299) jeb determinativs ([leonuk,
UnenoB 1971), geomorfologiskais vards (Bracchi 2008) vai geomorfologiskais termins
(Bielickij 1981), deskriptori (Kadmon 2000, 39) u. c. zinatniskaja literatlira nav aprobéti,
taCu tas apliecina, ka onomastika geografiskas nomenklatiras izpétes terminologija
joprojam ir nepilniga un atbilstiga nosaukuma mekl&jumi turpinas.

Promocijas darba izmantots Latvija jau aprobétais un defin€tais termins
nomenklatiras vards, tacu, apzinoties dazadu nomenklatiiras sistému eksistenci, tas
papildinats ar vardu geografisks. Sim vardsavienojumam par sinonimu izraudzits termins
fiziogeografisks (ar1 geografisks, topografisks (respektivi hidrografisks ‘uz tidenstilpém un
tdenstec@m attiecigs’, orografisks ‘uz reljefa formam attiecigs’ utt.)) apelativs vai
lekséma.

Tikpat daudz nevienpratibas ir ar1 termina definicijas sakara. Vairak neka
pusgadsimtu ilgaja geografiskas nomenklatiiras izp€tes gaita neviena toponimiska pétijuma
nav atrodams 8$a termina un fiziogeografisko apelativu atlases principu skaidrojums —
acimredzot to autori tos pienémusi par visparzinamiem un neparprotamiem. Valodniecibas
pamatterminu  skaidrojosa vardnica sniedz $adu nomenklatiras varda definiciju:
«Nomenklaturas vards ir salikta vietvarda vai TpaSvardiska institiicijas nosaukuma
ietilpstoSais sugasvards, kas norada nosaukta objekta kategorialo piederibu» (VPSV 256).
Tatad, pec S§is definicijas, par geografiskas nomenklatiiras vardiem nevar uzskatit,
pieméram, leksému strauts plavas nosaukuma Akmenstrauts Zvarde' (19807), apelativu
bedre kalna nosaukuma Apsbedre Dundaga, vardu sala cela nosaukuma Gara sala (1961),
jo tie neraksturo un daZreiz nosauc pat pilnigi pret€ju objekta kategoriju. Tade]
nepiecieSams vai nu papildinat nomenklattiras varda definiciju, vai $adiem semantiskas
transpozicijas gadijumiem lietot citu terminu.

Pasaulé jau toponimiskas terminologijas izveides sakuma S$adu onomastisko
procesu — semantisko parnesumu — rezultata nosaukSanai tika radits termins neadekvats
visparéjais apzimejums (false generic element) jeb ‘vispargjais elements, kas neidentificé
nosaukta objekta 1pasibas’ (Glossary 2008, 111). LatvieSu valoda sadam nomenklatiiras
vardam apzim€juma nav — valodnieki izlidzas ar piebildi «nosaukums lietots ar nozimes
parnesumu» (Boiko 1992; Laumane 1996 u. c.). Ojars BuSs raksta ,,DaZas pardomas par

ozolu Latvijas toponimiskaja panorama un geografiskas nomenklatiiras vardu konteksta”

! Vietvarda lokalizacija (péc LU Latvie$u valodas institiita vietvardu kartoteka noraditajiem datiem saskana
ar 1939. gada Latvijas teritorialo iedalijumu).
% Jekavas mingts vietvarda pierakstidanas gads.
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iesaka tos saukt par bijuSajiem nomenklatiiras vardiem, tacu ar $adu terminu nevarétu

apzimé&t metaforiska un dazreiz arT metonimiska parnesuma rezultatu (Buss 2012, 124). No

lingvistiska viedokla tie butu jasauc par transponétiem geografiskas nomenklatiiras

vardiem, jo neadekvats nomenklatiras vards vienmér radies semantiskas transpozicijas

(metaforas vai metonimijas — parasti sinekdohas) rezultata.

Lai izveidotu nomenklatiiras varda definiciju, janem véra visas ta pazimes. Par

tadam fiziogeografisko apelativu definicijas un aprakstos tiek uzskatits:

1)

2)

3)

objekta kategorijas nosaukS$ana. Nenoliedzami, ta ir viena no nomenklattiras
varda funkcijam — to apgalvo ar DZons Andersons: «Ipasvardi nav denotativi, $0
denotaciju identificé nomenklatiiras vardi» (Anderson 2007, 246), tacu aptuveni
tresa dala neraksturo saliktos vietvardos ieklauto sugasvardu geografiska objekta
tipu (pieméram, Lejupe ma Barkava 1962) vai raksturo tikai dalgji (pieméram,
Karklupe mazs strautin§ Duré, ganibas, 1961; Vilku duobes me Dunika, «kadreiz
raktas bedres vilku kerSanai, bedres v€l redzamas, ta tagad sauc veselu meza daluy,
1958 u. c.). Tapeéc Saja aspekta precizaka Skiet ungaru onomastes Magdolnas
NemesSas definicija: «Geografiskie apelativi ir sugasvardi, kas nosauc zemes
virsmas dabisku objektu vai artefaktu un kas, attiecoties uz geografiskam
paradibam, var izpausties ar1 vietvardos» (Nemes 2005, 3);

ieklausanas saliktu Tpa$vardu sastava. Sis aspekts Tpasi biitu janorada arf latviesu
geografiskas nomenklatiiras varda definicija, jo latvieSu onomastika aprobétais
termins nomenklatiiras vards, kas celies no latinu varda nomenclature ‘saraksts
(sakotngji: izcilu romieSu apmeklétaju saraksts)’, Sai pazimei neatbilst péc bitibas,
jo geografisko apelativu sarakstam ir japastav leksika ari arpus toponimijas;
pastavésana ari arpus toponimijas. P&c pasreiz€jas definicijas VPSV, par
nomenklatiiras vardu nevar uzskattt tadu, kas nav fikséts ka salikta toponima otrais
komponents (ar1 anglu valodnieciba par nomenklatiiras vardu (visparigo
apzim&jumu) tiek uzskatits sugasvards salikta nosaukuma (skat. arT Crystal 1985,
209; Glossary 2008, 111)). Tacu péc izloksnu materiala analizes biezi var konstatet,
ka daudzi geografiskas nomenklatiiras vardi reiz lietoti ka kada dabas objekta
kategorijas apzim&umi un TpasSvardos jau onimiz€jusies vai pat kluvusSi par
topoformantu (pieméram, Aizbalis la Akniste 1977 — < aizbalis ‘teritorija aiz purva’
ME I 20). Tatad liela dala nomenklatiiras vardu nosaukumos uz bridi var pazust —
tie saglabajas dialektalaja leksika, tadejadi saglabajot iesp&ju kadreiz atjaunoties

toponimija. Varbiit tapéc krievu termina definicija $adas norades uz geografisko
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apelativu ka obligatu salikta vietvarda sastavdalu nav: geografiskais termins ir

«vards, kas apzimé noteiktu geografisku realiju» (ITomonsckast 1978, 44). Tatad par

geografiskas nomenklatiras varda pazimi bitu jauzskata nevis tas, ka tie ir

vietvardu sastavdala, bet gan tas, ka tie ir Tpasa leksikas kategorija, kas var
izpausties ar1 vietvardos.

Pamatojoties uz $iem apsvérumiem un nemot véra geografisko apelativu lietojumu
vietvardos, promocijas darba autore piedava $adu definiciju: Geografiskas nomenklatiiras
vards ir sugasvards, kas tiesi vai ar nozimes parnesumu raksturo geografiska objekta vai
artefakta kategoriju (reljefu, vidi, formu, novietojumu) un var izpausties ari vietvardos

(parasti ka saliktu vietvardu otrie respektivi pédéjie komponenti).

1.3.2. Geografiskas nomenklatiiras vardu robezu noteik§ana

(atlases principi)

Geografisko apelativu apzinasana un klasificéSana lielaka probléma ir noteikt, vai
onomastiskaja vardsavienojuma (ka otrais respektivi p&d€jais komponents) ietvertais
apelativs ir vai nav uzskatams par nomenklatiiras vardu.

Par visai droSu pamatu var uzskatit aprobétas skaidrojosas vardnicas (ME, LLVV),
kuras apelativam dota ar1 topografiska nozime — ari tados gadijumos, ja vietvardos var
atrast tikai dazus piemerus (sal., piem&ram, Ruozu skuts paka Lubeja, «skuc — neliels
mezinc, tac skutinc», 19603, Senkevica skuts me Dagda, 1962, Jundziskis // Jungu skuta
me Dignaja, 1961 un skuta ‘(neliels) jauns, biezs priezu mezs)’ ME III 7, EH II 516-517),
ka arT tad, ja Sos piem@rus var atrast tikai onomastiskajas leksémas (sal., piem&ram,
Paeglajs apara Naukseénos, skv, ga Rencénos skv, pl Vainizos, «mas plaviné, olg paigl»,
1957, un paeglajs ‘paegliem apaugusi vieta’ EH II 130).

Tatad, lai gan, pec definicijas, nomenklatiiras vardam jabiit salikta vietvarda
komponentam, kas seko onomastiskajai leksémai, péd€jais piemérs rada, ka geografiskais
apelativs var tikt lietots viens pats bez papildu leksémam, jo ta semantiskais lauks ietver
gan determinativo, denotativo elementu, gan precizgjoso, specifisko noradi, ko parasti

realiz€ onomastiska lekséma. Tap&c ari, pieméram, vardnicas neminéto plavu nosaukumu

3 Aiz toponima pieméra no LU Latvieu valodas institiita vietvardu kartotékas $eit un turpmak minéts objekta
kategorijas raksturojums, vietvarda lokalizacija, ekspedicija fikséta papildinformacija un vai nu gads, kura
veikta ekspedicija un pierakstits konkrétais vietvards, vai arT public€tais avots, kura vietvards mingets.
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Akmenene, pieméram, Bikstos, var uzskatit par toponimizétu nomenklatiiras vardu — tas
tiek lietots viens pats, jo ietver gan noradi, ka ta ir plava (plavas nosaukumu formveidojosa
izskana -ene), gan to, ka plava ir akmenaina (toposakne akmen-). To, ka $§ads spriedums ir
pareizs, rada plavas paralélnosaukums Akmenu plava. Tatad apelativa akmenene semantika
iecklauts objekta kategorijas raksturojums, kas geografiskas nomenklattiras vardiem dots arl
vardnicas.

Ka redzams, ipaSi griiti ir noteikt dazadu atvasinajumu likteni — bieZi nav
saprotams, vai tie ir patstavigi, leksiskaja nozimeé sastingusi geografiskie apelativi
specifiska denotata apzimesanai vai tikai okazionals darinajums. Par visai parliecinosu
pazimi var uzskatit sufiksus, kas attiecas uz vietas raksturojumu (pieméram, izskanas -djs,
-iens u. c. norada uz vietu, kur kaut kas atrodas vairuma), turpretim deminutivus (-ins, -itis,
-elis u. c.) par patstavigiem nomenklatiiras vardiem nevar uzskatit, ja vien deminutiva
nozime bitiski neatSkiras no pamatlekseémas nozimes (tas varetu biit tikai dazos loti senos
darinajumos, pieméram, apelativs firelis v€sturiski var€tu bit veidojies ar deminutivo
izskanu, tomér tiesi §1 forma ir nostiprinajusies latvieSu geografiskaja nomenklattira ka
patstaviga lekséma).

Leksikografiskajos avotos biezi vien nav ieklauti visi no vienas saknes atvasinati
geografisko realiju apzimétaji, kaut gan vietvardu darinasana tie regulari izmantoti. Tacu
nomenklatiiras vardu kopuma katrs variants ir bitisks, jo tas var izteikt ne tikai arealas,
dialektalas, bet ar1 semantiskas atsSkiribas (pieméram, no §is grupas ar vardiem akmineja,
akminaja latvieSu vietvardos parasti apzim&ts akmenains mezs, ar akmienajs, akmindjs,
akmistajs — lauks, ar akmenene, akminica — plava). Atvasinajumi ar lidzigu vai pat
identisku semantiku pasaules onomastika tiek pemti véra — tie tiek grupé€ti ap vienu
izplatitako leksému ka tas sinontmi (Myp3aeB 1984, BacumbeB 2001, Nemes 2005,
Tonctoit 2006). Krievu onomasts Val@rijs Vasiljevs viena lekséma pat apvieno:

1) akcentologiskos variantus;

2) fonematiskos variantus;

3) morfologiskos dzimtes variantus;

4) morfologiskos skaitla variantus (Bacuises 2001, 12—13).

Etimologiskaja analizé $ads iedalijums ir pat nepiecieSams, ta¢u nomenklatiiras
vardu semantikas aprakstam katrs atvasinajums un vardforma janem veéra, jo var bitiski
atSkirties no pamatleksémas.

Par dazadu atvasinajumu piederibu geografiskajai nomenklatiirai var liecinat ne

tikai ta semantiskaja lauka ietverta topografiska nozime, bet art areala izplatiba. Pieméram,
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par nomenklatiiras vardu laikam jauzskata dazados arealos biezi sastopamais purva
nosaukums dzérvenieks, kas var€tu bt atvasinats no apelativa dzérvene vai dzérve, tapat
ar1 plavu nosaukumi dublaine jeb dublaina plava un kimenica jeb plava, kur aug kimenes, —
lai gan Sie vardi nav minéti ne Milenbaha—Endzelina, ne LatvieSu literaras valodas
vardnica, vietvardu materials un teic€ju stastijums liek domat, ka Sim apelativam tomer ir
topografiska nozime un vardnicu leksikons nav vienigais faktors, kas apstiprina
geografiska apelativa eksistenci. Turpretim no esoSa nomenklatiiras varda radusos
nosaukumus (pieméram, ciesija < ciesa ‘plava, kurd ir cieta zale’, gravulajs < gravis,
cinulajs < cindjs), kaut arT tie atbilst nomenklatiiras vardu darinasanas modelim, iesp&jams,
nevar saukt par geografiskiem apelativiem, jo $adi atvasinajumi fikséti tikai vienu reizi,
turklat onomastiskaja leksema (Ciesija pl IrSos, 1965, Gravulajs pl Baldong, 1965,
Cinuldjs pl Aluksng, «kadreiz loti cigaina», 1969). Tie acimredzot jadeéveé par toponimiem,
kuru motivetajvards ir nomenklatiiras vards. Tomér nav noliedzams, ka ar laiku S$ads
geografiskais apelativs varétu ienakt un nostiprinaties geografiskaja nomenklatiira, jo $adu
attistibas celu gajusi vairaki geografiskas nomenklatiiras vardi (piemaram, dumbrdjs,
dumbriens ‘purvs, purvaina, ligana vieta’ ME I 514 < dumbra ‘liela pelke, purvaina plava’
ME I 514, ‘dublaina vieta’ EH I 341).

Vardnicas nefiks€to vardu topografisko nozimi var apliecinat ar1 sp&ja noradit uz
konkrétu denotatu un ieklausanas onomastiskajas vardkopas. Ta, pieméram, leksémas aste
topografisko nozimi, kas nav minéta vardnicas, var izsecinat tikai no vietvardu materiala,
kura ta ieklauta vairak neka 600 saliktu toponimu — apkopojot leksémas aste denotatus un
nozimes nianses péc ekspediciju pierakstiem, var sniegt $adu fiziogeografiska apelativa
definiciju: aste ir kada dabas objekta (parasti plavas) Saura, iegarena, neliela, Itkumaina,
biezi vien nevértiga vai aizaugusi dala, kas iestiepjas cita teritorija vai atrodas attalakaja
kadas telpas dala.

Ir gadijumi, kad varda topografisko nozimi nevar pieradit ne ar semantiku, ne
vardnicu datiem. Parasti tadi ir plavu nosaukumi, kas darinati no augu nosaukumiem, kuru
izskana sakrit ar plavu apelativu derivacija produktivajam izskanam -ene, -nica (pieméram,
bérzene, kumejnica). Sados gadijumos nemts véra plavu nosaukumu darinaganas modelis —
ta ka auga nosaukums vienskaitli plavu nosaukumos sastopams loti reti, plavu nosaukumos
biezi lietota apelativa bérzene nozime vairakuma gadijumu ir nevis ‘berzlape’, bet ‘plava,
kura vai pie kuras aug bérzi’, savukart kume/nica dazos gadijumos ir nevis ‘kumelite’, bet
‘plava, kura aug kumelnica [matricaria chamomilla]’ (reizém toponimos tas var biit

saistams ar1 ar apelativu kume/nica ‘kéve’, kumels). Turpretim par nomenklatiiras vardu



29

diez vai uzskatams daudzos pagastos lietotais kalnu, plavu un mezu apzim&ums —
apelativs naudinica, jo S§is, visticamak, biis metaforisks nosaukums, kas saknojas visa
Latvija izplatitajos nostastos par apraktu naudu.

Dazreiz noder arm kaiminvalstu vai substrata apelativais materials — ja latviska
nosaukuma etimons ir aizgits geografiskas nomenklatiiras vards, arT ta nozime latvieSu
valoda, visticamak, noradis uz geografiska objekta kategoriju (pieméram, la. pabalis < lei.
pabalys ‘purvmala’ DLKZ 523, la. kadgars < lib. kaygar, kaygar ‘vilpveida zemes
paaugstinajums (meza), pakalns’ Kettunen 1938, 112, ig. kangur, kanger, somu kankare
Boiko 1990, 56).

Uz robezas starp visparigo leksiku un geografisko nomenklatiru ir augu, siku
geologisku veidojumu nosaukumi un citi Tpasi vides orientieri, kas objekta nosaukuma
lietoti bez 1pasa derivativa elementa — pieméram, apse, apses, bérzs, berzi, egle, egles,
uolis, zvirgzds utt. Lai gan varétu Skist, ka §is primaras leksémas vairak uzskatamas par
koku un akmenu, nevis geografisku realiju nosaukumiem, geografiskaja nomenklattra tas
tomer ieklaujas ka visparigs metajédziens — biezi vien koku varda dévetas attiecigo koku
audzes vai apvidi, kura aug viens vai vairaki nosauktie koki, tatad raksturota objekta
kategorija (sal., pieméram, Gruotiizu uozuoli neap Diklos, «maju vieta palikusi divi ozoli»,
1974, Mamres uozuoli me Barta, «uozuolu meza juosla», 1960).

Nemot véra minétos apsveérumus, apelativu ieklausana geografiskas nomenklatiiras
kopuma tika nemti véra sadi kritériji:

1) topografiska nozime vietvardu un skaidrojosajas vardnicas (E, ME, LLVV);

2) apelativa semantika ieklautais objekta kategorijas raksturojums,

3) apelativa lietojuma biezums — areala izplatiba vismaz trijos dazados pagastos;

4) spgja saistities ar onomastiskajam leks€mam;

5) latvieSu un tas saskarvalodu toponimiskas derivacijas formanti un modeli.

Ipasi problematiska ir saliktu nomenklatiiras vardu noteikSana, jo dazi minétie
kriteriji tos nevar norobezot no plasa salikto vietvardu kopuma. Piem&ram, saliktenis
zusupite diez vai uzskatams par nomenklatiiras vardu, jo, lai gan $ads vietvards sastopams
daudzviet Latvija un nereti piesaista onomastisko leksému, turklat tam ir viegli
rekonstrugjama leksiska nozime (‘upe, kura daudz zuSu’), tas neraksturo objekta
geografiju, bet gan citu ta ipatnibu — objekta faunu, ko dara liela dala toponimu, turpretim
nevienam no primarajiem geografiskajiem apelativiem $adas funkcijas nav. Saja
promocijas darba par saliktiem nomenklatiiras vardiem uzskatiti tadi salikteni, kuru

komponenti ir geografiskas nomenklatiiras vardi (pieméram, dzirnavezers, akmenstilts,
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zviedrupite u. c.) vai ipaSibas vards un geografiskais apelativs (pieméram, tirupe,
straujupe).

Promocijas darba ka atseviSkas leksémas nav apliikoti no citam valodam tiesi
parnemti un neadaptéti, netulkoti geografiskas nomenklatiiras vardi Latvijas vietvardos
(piem@ram, Belaja glinka ka Aglona, 1962), kaut ar1 tiem ir butiska nozime vietvardu

darinasana (par to skat., pieméram, Cemenona 1970).

1.3.3. Geografiskas nomenklatiiras vardu klasificeSana

Pasaulg, 1pasi krievu onomastika, kur nomenklatiiras vardi ir viens no galvenajiem
ipasvardu izpétes aspektiem, izveidotas daudzas geografiskas terminologijas klasifikacijas
shémas. Katrs pétnieks vadas péc savakta materiala datiem, kas izriet no aplukojamas
teritorijas fiziogeografiskajam ipatnibam (piem&ram, misu valsti neblis okeanonimu vai
tuksnesu apzim&jumu), tacu ir vairaki visa pasaulé atziti geografiskas nomenklatiiras vardu
klasific€Sanas principi.

Geografiskas nomenklatiiras vardus var iedalit dazadi — pe&c tematikas, senuma,
aizguvuma veida, ka arT apvienojot variantus. Vispopularakas geografiskas nomenklattiras
klasifikacijas sistémas veidotas p&c apelativu semantiskas un arT morfologiski leksiskas
strukturas.

Globala méroga visus pasaules geografiskas nomenklatiras vardus médz iedalit
internacionalismos un regionalismos. Sa iedalfjuma pamata gan ir geografiski, nevis
valodnieciski principi. Par internacionalismiem médz dévét tos terminus, ar kuriem apzime
fiziogeografiskus objektus, kas sastopami visa pasaulé (piem&ram, upe, kalns, cels), bet par
regionalismiem dévé kadam apvidum raksturigu (regionalu) geografisko objektu izplatibu
un to nosaukumus vietgja valoda, kurus saskana ar starptautiskajam geografiskas
terminologijas tradicijam netulko, bet parpem un lieto dazadas valodas ka aizguvumus
(pieméram, tundra, taiga, fjords, oss, no latvieSu toponimijas, pieméram, apvidvardu valks
utt.).

Onomastika vispopularaka fiziogeografisko terminu klasificéSanas sistéma ir
dalijums hidrografiskos un geografiskos apelativos, proti, tick Skirtas leksémas, kas apzimé
hidrografiskus objektus, no tiem, kas apzimé fiziogeografiskus objektus. Tacu Sadam
iedalijumam nav butiskas nozimes, jo milzigais geografisko apelativu apjoms nek]ast

parskatamaks.
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Tapat nav produktivs ari N. Tolstoja ieteiktais nomenklatiiras vardu iedalijums:
normétie termini (tie, kas ir literaras valodas sastavdala), nenormétie termini (visi
dialektismi un apvidvardi) un metavalodas termini (aizguta leksika) (Toncroii 1970, 46),
tacu nav noliedzams, ka geografiskas nomenklatiiras vardu analizg tas janem véra.

LatvieSu onomastika popularas ir citas krievu zinatniskajas tradicijas iesaknojusas
nomenklatiiras vardu klasificé$anas tradicijas. Krievu geografiskas terminologijas p&tnieks
Eduards Murzajevs (20yapo Mypsaeg) aizsaka tradiciju nomenklatiiras vardus iedalit
visparigos jeb koplietojamos geografiskajos terminos un konkrétajos terminos:

1) visparigo terminu funkcija ir apzimet apjomigus reljefa vai hidrografiskus
elementus (pieméram, mezs, upe, ezers, purvs, kalns), nereti tos deve ar1 par
koplietojamiem geografiskiem terminiem, kuri ir norméti un ir dala no
literaras valodas;

2) ar konkrétajiem terminiem apzim& mazakus ainavu elementus un tipus, bet ne
to zonalo struktiiru, noradot uz loti specifisku objekta Tpasibu. Saja grupa
ietilpst specifiskie kalnu, mezu, upju u. c. objektu un to dalu nosaukumi
(piemé&ram, virsotne, dedzis ‘izdedzis mezs’, pieteka). Daudzi no Sadiem
terminiem literaraja valoda tiek maksligi raditi. (Myp3aes 1970, 18-19)

Sads iedalfjums ir loti bitisks un véra nemams, tadu grupu apzimé&jumiem, Skiet,
labak izveleties semantikas terminus hiperonims ‘virsjédziena nosaukums’ un hiponims
‘apaksjedziena nosaukums’ (VPSV 144, 145, Gudavicius 2007, 71).

So iedalfjumu citi onomasti nereti centas izvérst vai piemérot savam terminologijas
vakumam, piem&ram:

1) koplietojamie geografiskie termini;

2) hidrografiskie termini, kas apzZime tidensobjektus;

3) orontmiskie termini, kas apzimé reljefa elementus;

4) geobotaniskie termini, kas norada uz objekta floru;

5) apdzivotu vietu termini;

6) ekonomiski geografiskie termini, kas norada uz ripnieciskiem objektiem
(Kyukesuu 1970, 139-145).

Krievu onomasts Valérijs Vasiljevs geografiskas nomenklatiras vardus iedala péc
objekta geografiska rakstura:

1) orografiski termini (tadi, kas apzimée reljefu),

2) telmografiskie termini (tadi, kas apzZimé purvus un to dalas),

3) hidrografiskie termini (tadi, kas apzimé tidenstilpes un tidensteces),
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4) dendrografiskie termini (tadi, kas apzimé€ mezu, ta tipu),
5) botaniskie termini (tadi, kas apzime augaju),
6) majsaimniecibu termini (Bacunses 2001, 6-7).

Tacu minétas klasifikacijas sh€mas neatspogulo nomenklatiiras vardu biititbu — proti,
objekta kategorialas piederibas nosaukSanu, turklat arpus shémas paliek metaforiskie
nomenklattiras vardi, kurus var attiecinat uz gandriz jebkuras kategorijas objektu. Tapec
daudz piepemamaka Skiet péc krievu onomasta N. Tolstoja geografisko terminu
semantisko lauku teorijas (Toncroit 1963) izveidota klasific€Sanas sist€éma, ko parnéma ari
latvieSu geografiskas terminologijas p&tnieki:

1) paaugstinata un nelidzena reljefa elementi (akmens, kalns, kangars, kapa);

2) pazeminata reljefa termini (liekne, lanka, purvs, upe, strauts, ezers, valks,
urga),

3) purvaji vai ar mezu, kokiem un kriimiem apaugusa reljefa termini (mezs, sils,
puosums) (Hesckast 1977, 9, HirSa 1986, 83).

Velakos darbos N. Tolstojs So shému visparinaja, nomenklatiiras vardu grupas

citu no citas norobezojot ar to nozimju amplitiidas svarstibu robezam:

1) kalns — mezs,

2) mezZs — bezmezu platiba,

3) purvs,

4) atvars, bedre, pelke (Toncroit 1969, 2006).

Sads iedalfjums Jauj nospraust visai precizas robezas starp grupam un rada
priekSstatu par nomenklatiiras vardu butibu, kopumu un semantiku, tacu grupu ietvaros
nepieciesams vél kads sistematizacijas princips. ST shéma ir loti érta, ja taja jaapkopo
neliela fiziogeografisko apelativu grupa ierobezota areala, taCu lielakam skaitam
nomenklatiras vardu nepiecieSams sikaks iedalfjums, tap&c visparliecinosaka skiet iespgja
fiziogeografiskos terminus grupét péc vienojos$as galvenas sémas — pieméram, apkopot
hidrografisku vietu nosaukumus, mezu, plavu nosaukumus utt. Lai klasificétu geografiskos
apelativus, acimredzot javadas pec §is leksikas kategorijas uzdevuma — raksturot zemes
reljefu, objekta izvietojumu, formu un vidi.

Arzemju onomastika geografiskos apelativus grupé péc geografiska objekta veida
(kalnu, upju, ezeru utt. nosaukumi), tacu parak detaliz€tais sadalijums nelauj ieraudzit visu
nomenklatiiras vardu sistému kopuma. Dazi onomasti to m&ginajusi apvienot:

1) zemes virsmas formu nosaukumi,

2) tdenu un tdenstilpju nosaukumi,
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3) reljefa konfiguracijas nosaukumi,

4) regionu nosaukumi,

5) apdzivotu vietu nosaukumi (Nemes 2010, 3).

Saja klasifikacijas shema gan nevar ieklaut objekta izvietojuma apelativus, ka ari

starp zemes virsmas formu nosaukumiem paziid vides apelativi.

Dienvidafrikas onomasta DZina Brenforda (Jean Branford) klasifikacija tie minéti

atseviska grupa:

1)

2)
3)

4)

5)

topografiskie nosaukumi (visi nosaukumi, kas nosauc vietu — ‘kalns’, ‘Saura
kalnu pareja’, ‘cel§’ utt.),

apdzivotu vietu nosaukumi (‘pilséta’, ‘ciems’, ‘valsts’),

faunas nosaukumi (no dzivnieku nosaukumiem darinati = geografiskas
nomenklattiras vardi),

floras nosaukumi (no augu nosaukumiem darinati geografiskas nomenklatiiras
vardi),

abstraktie nosaukumi (‘aplis’, ‘Iinija’ utt.). (Branford 1986, 44-45)

Toties §is klasifikacijas trukums ir tas, ka viena grupa «topografiski nosaukumi»

ietverti gan reljefa, gan celu, gan ostu, gan hidrontmisku objektu nosaukumi, tatad $adai

grupéSanai praktiski nav nozimes — ta vairak izce] nomenklatiiras vardu darinasanas celus,

nevis semantisko tipologiju).

Cits Dienvidafrikas pétnieks — Carlzs Petmans (Charles Pettman) — $os apelativus

iedala p&c nosaukto objektu klasem:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

augstienes,

lidzenumi,

tdeni,

pazeminajumi,
paaugstinajumi (erections),
iezogojumi,

visparigie (Pettman 1931, 166—177).

C. Petmana izveidotas klasifikacijas prieksrociba ir visparigo apziméjumu sadala,

kura atSkiriba no citam Kklasifikacijas sisttmam var icklaut ari tadus geografiskas

nomenklatiiras vardus, kuru denotats var biit jebkadas kategorijas geografiskais objekts,

proti, tadus, kas norada uz objekta formu, izvietojumu un dalu.

Danu pétnieks Dzilians Felouzs-Jensens (Gillian Fellows Jensen) un vairaki citi

onomasti visus nomenklattiras vardus iedala divas lielas grupas — habitativie jeb apdzivotu
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vietu apelativi («vardi, kas originali nosauc kadu struktiiru vai strukttras, ko dzivnieki vai
cilveki lieto apdzivoSanai, pajumtei vai citiem noliikiem» (Fellows Jensen 1978, 136)) un
topografiskie jeb dabisku objektu nosaukumi (skat. arm Gélinas-Surprenant 1991, 3), kur
ieklauti arT citas klasifikacijas sist€émas aizmirstie artefakti:
1) habitativie apzZim&jumi (piem&ram, Aus ‘maja’, porp ‘single farm, muiza, villa’),
2) topografiskie apzZimg&jumi:
a) upes, avoti, fordi, salas, purvi, sekli,
b) kalni un ielejas: kalni un pakalni, nogazes un ielejas, zemesragi, mezi un
birzis, koki,
¢) lidumi, lauki, augsne,
d) artefakti — pieminekli. (Fellows Jensen 1978, 139—-141)

Iespgjams, katras valodas geografiskas nomenklatiiras vardu sistémai nepiecieSama
sava klasifikacija. Lidz ar to, nemot véra min€to pé&tnieku klasific€sanas sisttmu modelus
un Latvijas dabas ipatnibas, promocijas darba tika izveidots latvieSu geografiskas
nomenklatiras vardu iedalijums, kura ieklauti abi klasifikacijas sisttmas modeli —
nomenklatiiras vardi grup€ti péc geografiska objekta veida, vienlaikus tos apvienojot
lielakas grupas péc geografiska objekta rakstura:

1. Reljefa formu nomenklattiras vardi:

1.1. Paaugstinata reljefa nomenklattiras vardi,
1.2. Pazeminata reljefa nomenklatiiras vardi;
2. Vides nomenklatiiras vardi jeb ainavas apelativi:
2. 1. Mezu un krimaju geografiskas nomenklataras vardi
2.2. Bezmezu platibu nomenklattras vardi
2. 3. Purvaju nomenklatiiras vardi
3. Dalas, izvietojuma un formas nomenklatiiras vardi
3.1. Nomenklaturas vardi, kas nosauc kada lielaka objekta dalu
3.2. Nomenklatiiras vardi, kas norada uz novietojumu
3.3. Nomenklatiiras vardi, kas raksturo objekta formu
4. Hidrografiskas nomenklatiiras vardi
4.1. Udenste¢u nomenklatiiras vardi
4.2. Udenstilpju nomenklatiiras vardi
4.3. Udenste¢u un tidenstilpju dalu nomenklatiiras vardi
5. Artefaktu nomenklattiras vardi

5.1. Eku nomenklatiiras vardi
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5.2. Citu biivkonstrukciju nomenklattras vardi
5.3. Ar cilveka darbibu saistitu vietu nomenklatiiras vardi
5.4. Apbedijumu nomenklatiiras vardi

6. Apdzivotu vietu un administrativa iedalijuma nomenklattras vardi
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2. LATVIESU GEOGRAFISKAS NOMENKLATURAS VARDI
(TOPOGRAFISKAS NOMINACIJAS ASPEKTS)

Nomenklattiras vardu daltfjums péc nosaukta geografiska objekta veida ir parskatams
un visaptveross, tatu geografisko apelativu grupu robezas ir loti pliistoSas un neskaidras, jo
viena lekséma var ietvert ne tikai dazadas niansétas, bet ar1 Joti atSkirigas un pat pret€jas
sémas. Tas var veidoties gan nozimju sakrituma valodu kontaktu cela (ka latv. griva ‘upes
ieteka, padzilinajums’ un krievu epusa ‘paaugstinajums, neliela stava nogaze’), gan pasa
valoda dazadu nozimes parnesumu rezultitda (par to skat. 5.4. nodalu). Sada
fiziogeografisko apelativu daudznozimiba joprojam rada problémas ne tikai geografiskas
nomenklattiras pétniekiem, bet ar1 citu jomu onomastiem, pieméram, lietuvieSu onomasts
Laimutis Bilkis (Laimutis Bilkis) gramatas «LietuvieSu helonimu darinasanay» ievada
raksta: «Fiziogeografisko terminu daudznozimiba, leksému piederiba dazadiem
semantiskajiem laukiem dara problematisku dazu vietvardu ierindosanu (vai
neierindosanu) starp helonimiem: ta ka fiziogeografisks termins var nozimét gan purvainu,
gan citadu vietu, nav skaidrs, vai to vietvardu uzskatit par helonimu vai ne» (Bilkis 2008,
16).

Lai aptvertu visas leks€mas, ar kadam apzimétas dazadas objektu kategorijas, Saja
promocijas darba nemtas véra visas latvieSu toponimija sastopamas geografiska apelativa
nozimes nianses, 11dz ar to viena lekséma var tikt minéta vairakas grupas. DaZziem vardiem
vardnica mingtas vairakas s€mas, kas var€tu atbilst geografiska objekta raksturojumam,
tacu vietvardos sastopamas tikai dazas no tam (piem&ram, leks@mas gals Cetras nozimes
nianses varétu raksturot Latvijas topografiju: ‘beigas, nobeigums; gals; virsotne, kalnu
virsotne; apvidus, apgabals’ ME 1 592595, bet vietvardos gals ar nozimi ‘kalna virsotne’
nav sastopams, tapec starp paaugstinata reljefa apelativiem tas nav ierindots).

Geografiskas nomenklatiras vardi daliti péc semantiskas tipologijas, cenSoties
noskirt arhisému jeb pamatnozimi un papildsémas jeb papildu nozimes nianses, tadéjadi
noskirot hiperonimus (no grieku Aypér ‘virs’ un omyma ‘vards’) jeb virsjedziena
nosaukumus — galvenos katras grupas apelativus, plasakas nozimes vardus — un hiponimus
(no grieku hypo ‘zem, apaksa’) jeb apaksjédziena nosaukumus — specifiskus katras
geografisko objektu kategorijas nosaukumus, Saurakas nozimes vardus (VPSV 144, 145,
Gudavicius 2007, 71). Hiperonimiem raksturiga tikai viena nozime, kas bieZi vien
uzskatama par arhis€ému — piem&ram, vards p/ava ir hiperonims, kas vienlaikus izsaka ar1

arhisemas jédzienu, kas «apvieno visas leksiski semantiskas grupas vai semantiska lauka
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vienibas» (VPSV 145), savukart lekseémas piiniks, randa, rikle, ruosa, teicis, silava, vanga
un daudzi citi ir specifiskie plavu nosaukumi, kas ietver dazadas papildnozimes, un

uzskatami par hiponimiem (skat. 1. attelu).

1. attéls. Hiperonims p/ava un vairaki tam atbilstoSie hipontmi

‘sausa plava’ rikle, ruosa

vere

arhiséma
‘plava’
plava

‘meza plava’

silava

hiperonims

‘plav.
pie upes vai
ezera’

‘krtimaina
plava’
teicis

licis

Kopgja uzskaitijuma mingtas ne tikai vietvardos sastopamas geografiskas
nomenklatiiras leksémas (aptuveni 1200 apelativi), bet arT vardi, kas atrodami tikai rakstu
avotos vai vardnicas (486 apelativi), jo tie, biidami latvieSu valodas apelativas leksikas
sastavdala, latvieSu kopvaloda tiek lietoti, tacu vietvardu vakumos lidz §im nav fikseti.
Visbiezak tie ir specifiski apvidvardi vai radniecigi vardi ar nelielu nozimes papildniansi
(pieméram, ditksnajs ‘purvs, purvaina vieta’ ME 1 525, dunksnajs ‘purvs’ ME 1 517) vai
viens no toposaknes derivatiem ar pilnigu semantikas atbilsmi (piem&ram, akmenica,
akmenene ‘akmenaina plava’).

Statistikas datos ieklauti arm deminutivi, fon&tiskie varianti (iznemot regularas

izlok$nu skanu atSkiribas, pieméram, ¢ un ¢ mainu vidus un augSzemnieku izloksnés, gala

zilbju 1s0 patskanu zudumu libiskaja dialekta). Uzskaitijuma ieklautas arT tas leksémas, kas
nav atrodamas toponimiskaja materiala, bet ieklautas Milenbaha-Endzelina vardnica un
citos publicétajos valodnieku avotos, kuri apliecina geografiska apelativu eksistenci
latvieSu valoda.

Uzskaitijuma nav ietverti dazas L. Nevskas pétijjuma «Baltu geografiska
terminologijay mingtas baltiskas cilmes leksémas, kam lietuviesu valoda ir topografiska
nozime, bet latvieSu valoda nav realiz€jusies (pieméram, lei. tarpas ‘platiba starp
priekSmetiem, aiza, bezdibenis’ DLKZ 840, la. tarps ‘tarps, pukis, ¢tiska’ ME IV 150, EH

IT 671, lei. tvanas ‘tdens pac€lums, pludi, staigna vieta, pelke, purva diinas’ DLKZ 88, la.
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tvans ‘gars, dvinga’ ME IV 288-289), ka ari tie apelativi, kas varétu bit potenciali
geografiskas nomenklatiiras vardi ar nozimes (parasti metaforisku) parnesumu, tacu ne
toponimija, ne visparigaja leksika ka loti siki fiziogeografisko realiju nosaukumi ar
topografisku semantiku nav sastopami (piem&ram, plaisa ‘plaisa, sprauga’ ME III 315,
uola ‘mazs, apal§ akmens’ ME IV 416), kaut ari dazi to atvasinajumi geografiskaja
nomenklattira ir nostiprinajusies (pieméram, uolaine ‘oliem klata upes grunts; akmenains
strauts vai upe’).

Fiziogeografiskas nomenklatiiras vardu grupu apjoms ir lidzvertigs (skat. 2. att€lu),
daudz mazak ir geografiskaja nomenklatira ieklauto artefaktu un administrativi teritoriala

iedalijuma nosaukumu.

2. attels. Geografiskas nomenklatiiras vardu skaita proporcijas semantiskajas grupas

Artefakis  Teritorija

Udens .

Forma

Vide

Jebkura vardnica par geografiskas nomenklatiiras varda avotu uzskatita ari tad, ja taja
nav noradits pamatlekseémas deminutivs, kas atbilst latvieSu valodas varddarinasanas
pamatprincipiem (pieméram, p/ava — plavina).

Konkrétos pieméros noradits pilns vietvards fongtiskaja transkripcija®, ar $o
vietvardu apziméta objekta kategorija (saisinajums), vietvarda lokalizacija, ekspedicija no
teicja giitais vietvarda apraksts, ja tads ir, un vietvarda vakuma gads, pieméram, Nimana

skuonis me Dz&rve, «skuonis jeb skuone nozimé nelielu priezu mezinuy, 1958.

* Dazu vietvardu ekspediciju vakumos fonétiska transkripcija nav noradita.
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2.1. RELJEFA FORMU NOMENKLATURAS VARDI

Reljefa nomenklatiiras vardi latvieSu toponimija, Skiet, ir vissenaka geografisko
apelativu grupa, jo Latvijas reljefs izveidojas jau kvartara perioda pirms vairak neka
pusotra miljona gadu. Tatad 10.-9. gadu tiikstot1 pirms musu &ras, kad Baltija ieradas
pirmie cilvéki, un 3. gadsimta pirms misu €ras, kad Seit ieceloja baltu ciltis, galvenas
reljefa formas jau bija izveidojusas un nostiprinajusas, tatad liela dala nosaukumu varétu
biit parmantoti.

Pirmas grupas nomenklatiiras vardi jeb reljefa apelativi nav skaitliski vislielaka
grupa (kopuma tads ir 331), tacu tie ir vieni no produktivakajiem toponimu darinasana —
loti biezi piedalas onomastisko vardkopu veidosana. Lai gan Latvijas geografijas
petijumos rakstits, ka Latvijas teritoriju veido 40 procentu kalnu un 60 procentu zemienu
(LG 14), latviesu toponimija ir pret€ja proporcija— no kopgja reljefa apelativu skaita
nomenklattras vardu, kas izsaka paaugstinajumu, ir 63% (195), turpretim pazeminata
reljefa apelativu ir 37% (112). Te, iesp&ams, japievienojas latvieSu pétnieces Valijas
Dambes un krievu onomasta V. Nikonova rakstitajam saistiba ar nomenklatiiras vardiem,
ka nosaukuma ierosinatajs parasti ir realijas pamanamiba attiecigaja vid€, bet ne tas
biezums (LTGTJ 66), jo paaugstinajums vienmeér ir bijis viens no labakajiem apkartnes
orientieriem.

Reljefa geografiskas nomenklattras vardus var iedalit divas apaksgrupas:

1) paaugstinata reljefa nomenklattras vardi,

2) pazeminata reljefa nomenklatiras vardi.

P&tot Sarkanmuizas fiziogeografiskos apelativus, Dzintra Hir$a izdala vél treSo
grupu — ar meziem, kokiem un kriimiem apaugusa reljefa nosaukumi (HirSa 1986, 83),
tacu ta neskiet parliecinoSa klasific€Sanas pazime, jo $ada nozimes nianse ir griiti
identificéjama vai mainiga (piemé&ram, ar vardu kalns var apzimé€t gan ar mezu
apaugusSu paaugstindjumu, gan lauku vai plavu kalnd). Tacu vien nedaudzi
nomenklatiiras vardi nosauc tikai paaugstindjuma vai pazeminajuma sému — parasti tie
ir hiperonimi kalns, paugurs, leja, ieleja u. c., ar kuriem var apzimét dazada tipa un
liecluma objektus. Citiem — lielakajai dalai nomenklatiras vardu (ar1 citas grupas) ir
specifiska papildséma (‘liels’, ‘mazs’, ‘mitrs’, ‘apaudzis ar zali, kokiem’ utt.), péc

kuriem tos var iedalit vél sikak.
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2.1.1. Paaugstinata reljefa nomenklaturas vardi

Reljefa paaugstinajuma apelativu latvieSu toponimija ir vairak neka pazeminata
reljefa nomenklatiiras vardu (kopuma 210 leksému), tacu to semantisko lauku struktiira ir
vienveidigaka. Bez pamatsémas ‘paaugstinajums’, ko ietver §is grupas hiperonimi kalns,
kalva, klints, pakalne (pakalnis, pakalns), paugurs, ruoza, paaugstinata reljefa hiponimiem
lielakoties ir tikai viena papildseéma ‘uzkalns’, ‘mazs’ — tie apzimé vai nu nelielus
(akmens, baugurs, iekalne, kalnins, kalva, kauburs, kaugars, kaupre, kausva, krasns
‘akmens kravums’, krumslis, kruva, kruvesis, krits, kupsna, kuopa, paugurs, pauguris,
pazis, pengurs, ponturs, punga, punguors, uzkalne, uzkalns, uzkalnis, virpulis 1I), vai
pavisam sikus reljefa paaugstinajumus (celms, cigne, cimbulis, cinkulis, cine, cinis,
grubulis, grundulis, ieza, kapca, kaudze, krava I, kravante, krustakmens, kruvesis, kubulis,
kuksa, kukurznis, kumburs, kuls, kumpis, kuprs, kupaca, kupica, kupuce, kipis, Snipis).

Papildsema ‘liels, plass’ ir vien daziem apelativiem — augstiene, kalns un
internacionalismam plato, ko latvieSu toponimija nelieto. Toties viena $2 nomenklatiiras
varda nozimju amplitiida var biit milziga (sal., pieméram: Ganeibys kolnc Barkava, «tada
maza piekalnite», 1962, Mazais kalns Cesis, «neliels paaugstinagjums uz cela», 1996,
turpretim Vina kalns Birzulos ir «liels, stavs, saules apspidéts kalns», 1967, ieskaitot ari
lielakos Latvijas kalnus ar $o nomenklatiiras vardu nosaukuma: Gaizinkalns Madona,
Délinkalns Aluksng, Liepukalns Latgal@ utt.).

Dazi kalnu nosaukumi ietver papildsemu ‘apal§’ (pungurs, punguors), ‘garens’
(kapa, krauja I, nérija), ‘apaudzis ar zalaju, sunaju’ (cers, cérps, elks, kems, puopis),
‘meza’ (kilava), ‘pie udens’ (akis ‘zemesrags’, jirkapa, krastkalns, kraujelis, laida, nerija,
pakraujs, pussala, rags, réde, upeskalni, zemesrags) vai ‘adent’ (kauls, rifs, sala), tacu ari
tie, iznemot sala, lietoti sporadiski. Paaugstinajuma specifisko pazimi parasti izsaka ar
onomastisko leks€mu (pieméram, Lielais kalns ka GrencCos 1959, Silakalns ka Vestiena
1981, Apalkalns me Vandzené Pl 11 326). Dazi sadi salikteni jau kluvusi par stabiliem

saliktiem nomenklatiras vardiem (akminskalns, baznickalns, ezerkalns, grantskalns,
kapkalns, krastkalns, kramkalns, malkalns, smiltskalns (// smilskalns), upeskalns (// upkalns).

Loti daudz ir leksému, kas raksturo paugurainu, nelidzenu zemes virsmu — tie
lielakoties darinati no paaugstinajuma semantikas apelativa: celmajs, celmainis, celmene,
celmi, celmiens, cérpajs, cilas, cinaine, cindjs, cinata, cinaite, cinene, cineklis, cinene,
cinija, kukurznajs, réve. Lai apzimétu platibu ar daudziem reljefa pac€lumiem,

geografiskas nomenklatiiras vards nereti lietots daudzskaitlt (pieméram, Celmi ga Geros,
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«ganiba celmaja», 1942, Rigas celmi me Jurkalng, «ridzinieki cirtusi», 1969), tacu daudz
biezak neliels paaugstinajums ir toponimiskas sinekdohas ierosinatajs (Egles calms pl
Aluksng, «plava bijusi liela egle, ta nozageta», 1961).

Dazi nomenklatiiras vardi apzime ar1 plasakus kalnainus apvidus vai kalnu kopas:
kalnaine, kalnajs, kalniena, kalnuotne, kalvenes, klintaine, pauguraine.

LatvieSu toponimi darinati galvenokart ar leksemu kalns un ta ekvivalentiem
izloksnés (kangars, kalva, pakalne, ruoza, sala). Lekséma kalns izmantota
80% paaugstinata reljefa objektu nosaukumos, biezi nosaukumos ieklauti salikti
nomenklatiiras vardi (ezerkalns, pilskalns, malkalns, grantskalns, avuotkalns). Praktiski

nav izmantoti siku paaugstinajumu nosaukumi vienskaitli (cinis, cérps u. c.) — tiek lietoti

galvenokart to atvasinajumi plavu vai lauku nosaukumos, daudz biezak kalnu metonimiska
parnesuma cela nosauc kadas ta dalas apzim&juma varda.

Lai gan latvieSu toponimija nav fiziogeografisku terminu, kas precizi raksturotu
kalnu veidus no geologiska vai cilmes aspekta, ka to dara akadémiska fiziska geografija,
onomastisko apelativu kopuma ir vardi, kas raksturo visas kalna dalas, proti:

1) kalna virsotni (Cukurs, galuotne, kalngals, kuore, pauris, piere, rags, smaile,
virsune, virsuotne);

2) kalna muguru (kaupris, mugura, virskalne);

3) kalna skautni (kante, kaupris, radze, skaute);

4) kalna nogazi (gaza, kritums, kruts, nuogaza, nuogaze, nuokalne, nuolaidenums,
nuoleja, pagaza, pagazne, piegdza, piegdazne, piekalne);

5) kalna pakaji (iekalne, pakalne, pakalnis, pakalns, pakaje, paruoza, piekalne,
piekaje, priekskalne).

Paaugstinata reljefa nomenklatiiras vardu grupa ir vieniga, kura tik detalizeti
nosauktas visas objekta dalas, turklat $o dalu nosaukumi ir Joti daudzveidigi. Sim faktam
saknes, iesp&jams, jamekle latvieSu tradicijas, — Latvija, kur ir tik daudz purvaju, visas
paaugstinata reljefa platibas péc iesp&jas bija jaizmanto zemkopibai, maju celtniecibai,

apbedijumu iertkosanai un I1dz ar to So objektu nosaukumi biezak jalieto sazina.

2.1.2. Pazeminata reljefa nomenklatiras vardi

Reljefa pazeminajumu izsaka vien 121 toponimiskais apelativs, tacu starp tiem ir

loti daudz dazadu padzilinajuma veidu apelativu. Par hiperonimiem $aja grupa var uzskatit



42

leksémas grava, leja, bedre, duobe, kuri lidz ar to morfologiskajiem un fong&tiskajiem
derivatiem ir visbiezak lietotie nomenklatiiras vardi reljefa padzilinajuma apzimesanai un
izplatiti visa Latvija, bet pargjiem ir viena vai vairakas papildsémas.

Geografiskas nomenklattras vardi ar papilds€mu ‘plass, liels’ (avuotleja, ezerleja,
ieleja, ielenis, klans, lama, leja, lejplava, lieknéja, nica, nuokrante, nuoleja, pads, paleja,
sausleja, senleja, slene, strautleja, upleja, zemiene) latvieSu toponimija tiek lietoti
visbiezak, objekta specifisko Tpatnibu raksturojot ar atributivu onomastisko leksému
(piem@ram, Dzild leja le T1e 1958, Demené 1960, Maza leja pl Alsunga 1970, Akminleja le
Gaigalava 1971) vai ar citu (dazreiz vairs neatpazitu) nomenklatiiras vardu (piemé&ram,
Lismenieleja le Ainazos 1975: sal. lismens ‘purvaina, ligana vieta; purvaina ezermala’ ME
11 490).

Starp pazeminata reljefa geografiskas nomenklatiras vardiem visvairak ir tadu
apelativu, kuru papildséma ir ‘relativi mazs, neliels’: bedre, bedine, bungis, biivbedre,
caurums, dubra, duobe, duburs, duobjums, duobulis, duobums, grantsbedre, ieduobe,
ieduobums, iegrava, ieguoznis, ierieva, igvardis, kulka, maula, paduobe, risa, spraga,
Sava, Site, iikis, vaga vai ‘sekls’: rise, kulka. Sadi apelativi latviesu toponimija parasti
lietoti ar nozimes parnesumu — visbiezak tas ir metonimisks parnesums: ja objekta ir
neliels padzilindjums, tas viss nosaukts padzilinajuma varda (pieméram, Diub'd pl
Aizkalng, «plava ir lidzena, tikai pasa vidi tai ir iedobumsy», 1970, Grancbedrs t1 Geros,
«tiruma mala pie kalninga grantsbedres, kas izraktas, granti rokot», 1942). Ir arT metaforiski
parnesumi (pieméram, Ciisku bedre me Baldong 1965, Velna bedre grava Garseng, «kadam
braucgjam paradijies nelabais avena izskata, kad avenu ielicis ratos, tas izstiimis pasu

saimniekuy, 1960, Pelncaurums gra Mazirbe 1987).

Ka uzskata lietuvieSu etnolingvists Aloizs Gudavicus, hiponimu visvairak ir tam
realijam, kas tautai ir svarigas (Gudavicus 2007) — tas ir ka bridinajuma zimes apkartnes
geografiskaja vidé. Tapéc padzilindgjuma semantika Iidzas papildsémai ‘mazs’ ietver ari
noradi ‘lauka, lauka vidi; vieta, kur nevar art’ (pieméram, iegula, iegultne, ieguoznis,
lama, pada, padruve, randa).

Daudz leksému ietver ar1 papildnozimi ‘mitrs’: bauga, grebis, gruoda, iegula,
iegultne, lanka, lama, lunka, randa, sléne, slenums, strauga, siklis, velce. Sie
nomenklatiras vardi biezi robezojas ar hidrografiskiem terminiem vai helonimiem jeb
purvu nosaukumiem, tadu atSkiriba no tiem ar Siem apelativiem nosauktajos
padzilinajumos udens lielakoties uzkrajas tikai lietus laika, tapec tie butu jadéveé par

orografiskiem, nevis hidrografiskiem apelativiem.



43

Vairaki padzilinajuma apelativi ietver arl sému ‘dzil§’: abrivs, aiza, bezdibenis,
dauba, elle, grava, grauza, iegravis, padibenis, Sauraiza, s€mu ‘garens’: gruoda, gultne,
rennis, rieva, rine, risa, rise, sléne, slenums, Sauraiza, Stranka un ‘likumains’: renge.

Lai gan reljefa padzilinajums vienmér biis zemaks par apkart€jo teritoriju, nereti tas
noradits arT nomenklatiras varda semantiskaja lauka ar sému ‘platiba starp
paaugstinajumiem’, pieméram, ieguore, iejuoms, juoms, viga (81 lekséma libiska substrata
apgabalos var biit un biezi ar tiek lietota ar nozimi, ko pazist libieSu valoda ‘purvaina,
mitra zemiene’). DaZzos saliktos nomenklatiiras vardos noradits ari zemieni ieskaujosa
paaugstinajuma veids: kalnstarpa, laukleja.

Dazi zemes padzilinajuma apelativi apzimé nelidzenu reljefu, platibu ar daudziem
padzilinajumiem. Parasti tie ir pazemin3juma apelativu derivati (piem&ram, bedriens,
duobdjs, grantsbedriens), tatu ir ar1 daudzskaitlinieki (pieméram, parkas ‘bedres
izbraukata cela’ ME III 91) vai arl daudzskaitli lietoti siku padzilinajumu apelativi
(pieméram, dangas, grambas, grumbas).

Kaut mazak neka starp paaugstinata reljefa nomenklattiras vardiem, arT pazeminata
reljefa apelativu vidi atrodami tadi, kas nosauc dazadas padzilinajuma dalas —
padzilinajuma pamatni: dibens, dubens, iedzirklis, apaksa un padzilinadjuma malas: pusieja,
krants, krasts, krauja, kraulis, krava 11, nuogruoba, pacere, pakraujs, skrauja, stavkrasts,
pusleja (Sai grupai ir vél viena papildséma: ‘pie tdens’, turklat ta ietver korelaciju starp
semantiskajiem laukiem ‘kalns—leja’).

Visplasakais sému skaits ir apelativiem, kas geografiskaja nomenklatiira
metaforiska parnesuma cela ienakusi no citiem semantiskajiem laukiem — no
majsaimniecibas priekSmetu un kermena dalu nosaukumiem: b/uoda, bungis, gulta, péda.
Vardam bjuoda vardnicas nav sniegta topografiska nozime (skat. ME I 321: ‘die Schiissel
[bloda]’), tacu vairak neka 50 §is leksémas lietojumu toponimos liecina par metaforisku
varda parneSanu geografiskaja nomenklatira (pieméram, Sidraba bluda le Anna, «leja ar
blodas formu pie Ates muizas» 1961, Bludina pl Asar€, «neliela plava meza — péc veida
atgadina blodu», 1960). Ar1 vards bungis skaidrots tikai ka saimniecibas priekSmets (skat.
ME I 352: ‘bundulis, strops, véders’), tacu toponimos nereti lietots reljefa padzilinajuma
raksturoSanai, turklat radniecigajam vardam bundzis ir stabila topografiska nozime ‘ezers’
(ME I 351) vai ‘neliels ezers’ (EH 1 253). Vardam gulta jau Milenbaha-Endzelina vardnica
ka primara nozime dota leksémas topografiska nianse (skat. ME ME I 679: ‘padzilinajums,
gulta’, EH 1 418: ‘darzenu dobe’). No kermena dalu nosaukumiem padzilinata reljefa

nomenklattra ienacis vards péda. Kaut galvena metaforisko nomenklattras vardu funkcija
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actimredzot ir raksturot geografiska objekta formu (ar vardiem bluoda un bungis apzimé
apalus padzilinajumus, ar gulta garenus (sal. radniecigo vardu gultne ‘upes pamatne’), ar
péda nelielus), pec latvieSu toponimiska materiala redzams, ka §1s leksémas lietotas dazadu
objektu nosaukumos (skat. ar1 promocijas darba 2.3.3. nodalu).

Ka redzams péc vietvardu materiala, specifisko padzilinajuma apelativu kliist
arvien mazak — aptuveni pieci procenti no tiem ka salikto nosaukumu otrie komponenti
vietvardos vairs nav sastopami, dazi saglabajusSies onomastiskajas leksémas, jo, ja
specifiskais elements, ko parasti realizé onomastiska lekséma, ir ietverts nomenklattiras
varda, geografisko apelativu lieto vienu pasu (pieméram, legerkle pl Bebrené 1961, Pada
ga Ledurga E I 48) vai ka vietvarda ontmisko dalu (pieméram, Muldas leja le Dobelé 1959,
Gargruodu mezs me Dundaga 1980 u. c.).

Masdienas vietvardos regulari sastopamas vien dazas leksémas — leja, grava,
bedre, duobe, lanka, lama, viga, ala, ieleja — tas minétas aptuveni 80% visu pazeminata
reljefa geografisko objektu nosaukumos. Pargjie geografiskie apelativi piedalas vien
aptuveni 20% toponimisko vardu savienojumu darinaSana. Kaut arT starp popularakajiem
geografisko objektu nosaukumiem ir ari libieSu viga, var teikt, ka latvieSsu valodas
dialektala leksika geografiskaja nomenklatiira izzid, tacu ir lielisks avots zinatniskas
geografijas terminologijas papildinasanai.

Reljefa padzilinajuma papildséma ir ari lielakajai dalai purvaju un tdenstecu,
tdenstilpju nosaukumu, ta¢u to primara nozime ir purva vai tdensobjektu galvenas
pazimes raksturojums, tapéc tie pievienoti vides un hidrografisko apelativu grupai. Arl
starp vides apelativiem minéti vairaki geografiskas nomenklatiras vardi, kas apzimé
platibu pazeminata reljefa teritorija, bet te nemta véra leks€mas pamatnozime, piem&ram,
vardu lékna, lieknis ‘zema plava’ pamatséma ir ‘plava’, bet ‘zems’ — vien papildséma,

tap&c tie minéti vides apelativu grupa.

2.2. VIDES NOMENKLATURAS VARDI

Latvijas ainava — mezi un augijs — veidojas krietni vélak neka reljefa formas.
9. tiikstotT pirms miisu €ras, kad Baltija paradijas pirmie cilvéki, augu valsts vél tikai radas.
Tacu, kad Latvijas teritorija ienaca balti, Seit jau bija sastopamas gandriz visas koku
sugas — priede, platlapu koki, egle, lazda, bérzs, ozols, 1ve (HirSa 1990, 103), tacu visu

sugu izplatiba Latvija joprojam nav vienmeériga.
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Vides apelativi jeb geografiskas nomenklatiras vardi, kas raksturo fiziogeografiska
objekta vidi, latviesu toponimija ir vislielaka geografisko leksému kopuma dala, tomér lidz
Sim lielaka baltu nomenklatiiras vardu pétijjuma autore Lidija Nevska tiem (iznemot
purvaju nosaukumus) nav pieveérsusi Ipasu uzmanibu un, analiz&jot trfs sem&mas — purvs,
paaugstinats reljefs un pazeminats reljefs — un acimredzot nevarédama tos Sajas pazimes
ietilpinat, vides apelativus lielakoties ignor&jusi vai pievienojusi paaugstinata vai
pazeminata reljefa apelativiem (Hesckas 1977).

Nemot véra varda vide skaidrojumu LatvieSu valodas vardnica, kur tas aprakstits ar
vardiem ‘materiala apkartne’ (LVV 2006, 1167), vides apelativu grupa ieklauti visi
onomastiskajos vardu savienojumos ieklautie otrie respektivi pédeéjie komponenti, kas
raksturo Latvijas augsni un augaju — zemes floru, faunu un geologiju, no $is grupas
izsleédzot reljefa, formas vai izvietojuma apelativus, hidrografiskos nomenklatiras vardus,
ka arT artefaktu un administrativi teritoriala iedalijjuma apzim&jumus.

No aptuveni 1700 latvieSu geografiskas nomenklatiras vardiem vides apelativu ir
gandriz puse, proti, 746 lekseémas. Saja skaita ieklauti visi morfologiskie varianti,
pieméram, ari dazadie no varda akmens ar afiksu vai vardveidojoSo galotni atvasinatie
vietu nosaukumi: akmenaite, akmenajs, akmene, akmenene, akmenica, akmestaine,
akmindjs, akmine, akminica, akmneja, akmistajs utt., kas izsaka ne tikai arealas un
dialektalas, bet arT semantiskas atskiribas.

Ar vides apelativiem var raksturot visu Latvijas augaju un to dazadibu: mezus,
purvus, plavas, ka arT citas bezmezu platibas. Geografiskie apelativi ir ka Latvijas
biogeografiska karte — tie izce] valsts dabas savdabibu un bridina par neapstradajamam,
staignam vai necaurejamam platibam. Lielaka dala So nomenklatiiras vardu ir
desubstantivie atvasinajumi no objekta dalas — tam raksturigas realijas, respektivi, auga vai
geologiskas vienibas — nosaukuma. Tatad sava zina Sos nomenklatiiras vardus var saukt par
metonimiskajiem atvasinajumiem.

P&c nomenklatiiras vardu denotatiem $o geografisko apelativu kopumu var iedalit
trijas apaksgrupas:

1) mezu un kriimaju apelativi,

2) bezmezu apelativi, kuros ieklauti lidumu, plavu, lauku apzim&umi un dazadi

augsni, zemes geologiju raksturojosi nomenklatiiras vardi,

3) purvu apelativi.

Lidzas plavu, lauku, mezu un krimaju nosaukumiem ir ari dazi vietu apzZimgjumi,

kuriem denotats nav precizéts un kurus lieto dazadu objektu kategoriju nosauksana — ar
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tiem var apzimét gan ar kokiem apaugusu, gan bezmezu platibu vai pat loti nelielu
teritoriju. Tie ir dazadi nosaukumi, kas norada uz vietas lokalizaciju pie avota vai avotainu
vietu (aluotaine, aluotiene, avuotdjs, avuotiens, avuksndajs, dumbras), ka art izdegusSu vietu
(dega, degaine, deglaji, degsnis, degsiniece), kadu priekSmetu, €ku taja vai netalu no ta
(bruzene, cegalnica, ceplenica). Ir arml visparigs nehidrografiska objekta apzim&jums
cietzeme, sauszeme, taCu toponimija sastopams vien apelativs sauszeme smilSaina lauka

apziméSanai.

2.2.1. MeZu un kriimaju nomenklatiras vardi

Mezu un kriimaju nomenklatiiras vardu grupa ieklautas 269 leksémas, tacu, lai gan
ta ir vislielaka geografisko apelativu apaksgrupa, toponimija to lielakoties izmanto citas
kategorijas objektu (plavu, lauku, maju utt.) nosauksanai.

Galvenie meZu apelativi latvieSu toponimija ir nomenklattiras vardi mezs un Latvija
visizplatitako koku — priezu, eglu un b&rzu — audzu nosaukumi sils, garsa un birzs. Ar
visparigajiem mezu apzim&umiem var noskirt dazadus meza tipus: jauktu koku mezu
parasti sauc vienkarsi meza varda (dazos apvidos ar1 par gerbumu, lanaju, tireli), skujkoku
mezu — par garsu, silavu, silaju, silu, skuoni, skutu, lapkoku audzes — par birzi, lapaini,
lapiiksni, smalci, smalkni, véri.

Ta ka mezu un krimaju nomenklatiiras vardu pamatnozime ir ‘ar kokiem vai
krimiem apaugusi platiba’, daudzi §is grupas geografiskie apelativi ir floras semantikas
vardi. Vien 17 koku nosaukumu ir pamata vairak neka 100 mezu un krimaju
nosaukumiem: abelnica, alksna, alksnajs, alksni, alksnenins, alksniens, alksnajs, apsa,
apses, apsene, apsaine, apsdjs, apsiens, apsula, apsuldjs, apsajs, apsalajs, apsulajs,
bérsnina, beérstalajs, bérzaine, bérzaite, bérzaja, bérzi, bérziens, berzienis, bérztala,
bérzulajs, bérzuola, birzene, birzis, birzite, birzs, birztala, birztaliena, birzums, eglaine,
eglane, eglavs, eglajs, eglenica, egléja, egles, eglina, elksnaine, elksnis, elksniens,
elksnajs, guobas, guobajs, ievajs, ieviens, kadiki, karklajs, karklejs, karklene, karkli,
karkliens, kruklajs, koki, lagzddjs, lagzdiens, lagzdena, lagzdene, lazdaine, lazdajs,
lazdiens, lazduldjs, lazduona, liepas, liepaine, liepaldjs, liepaja, liepdjs, liepene, liepéjs,
liepiens, liepnica, liepula, liepulajs, liepitksnajs, liepuoksnis, paeglajs, paegliens,

priedaine, priedals, priedajs, priedes, priedeleja, priedes, priedene, priediens, prieduldjs,
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prieduoksne, prieduola, uosa, uosi, uozuolaine, uozuoldjs, uozuoliens, uozuolbirzs,
uozuoli, viskndjs, viksnes, viksniens, vituoldjs.

Mezu un kriimaju apelativu lietojuma visuzskatamak verojams toponomastiskas
semantikas aplis — nomenklatiiras vards dod vardu citam objektu kategorijam un savu
nomenklatiru papildina ar Saurakas kategorijas objektu vardiem: min€tie nosaukumi —
parasti krimaju vardi — latvieSu toponimija izplatitas sinekdohas d€] visbiezak sastopami
citu objektu — bezmezu platibu un maju nosaukumos, savukart dazi mezi ieguvusi
nosaukumu péc taja sastopama augdja nosaukuma: avietajs, aviekstdjs, briklajs,
britklendjs, bucene, irbenajs, kazendjs, lacaine, lacene, mellenajs, siliens, silmezs (virSu
mezs), sindjs, sianiens, uoguldjs, virsdjs. Skiet, ka §a procesa ierosinatajs jamekle
ekstralingvistiskos apsvérumos — mekl&jot plavai vai laukam raksturigu pazimi, izraudzits
tuvuma esoS$ais un labi pamanamais mezs ar viegli nosakamu biotopu (ta, pieméram, visi
kartoteka sastopamie iev@ji ir nevis koku puduru, bet gan plavu apzim&umi, ari
nomenklattras vardi ar alksn- lietoti lielakoties plavu nosaukumos).

Dazi meZu nomenklatiras vardi ir faunas semantikas apelativi: apsenica,
ciiskenica, ciskulajs, ciiskainis, cisliens, érciens (dazos gadijumos (ipasi Kurzeme) Sis var
biit atvasinajums no apvidvarda ércis ‘kadikis’).

Ipasi apelativi ir arT kriimaju apziméSanai: bignas, cers, krimaine, kriimiene,
kramiens, kriams, kiiliens, lapiens, smalksne. Dazreiz tie ir 1pasi derivati no koku
nosaukumiem (piem&ram, liepitksnajs ‘liepu krimi’ ME II 504, paegliens ‘paeglu krimi’
ME III 24), tacu ar $adam izskanam darinati vardi lietoti arT meZzu apziméSanai. Biezak
nozime ‘krims’ mezu un kriimaju nosaukumos izriet no varda celma leksiskas nozimes:
atvasinajumi no vardiem karkls, kriklis, lazda (dazreiz ari alksnis (elksnis)) ir tikai
kriimaju apzZim&jumi.

Parg€jos mezu un kriimaju apelativus ari var iedalit vairakas grupas péc papildsémas
semantiskaja mikrolauka. Visbiezak mezu un kriimaju nosaukumos vérojama papildséma
‘brikSnains’: biezpa, briksnajs, briksnis, briksni, briksna, cikslajs, cikslis, dziluoksnis,
liiza, smalksne, kas dazreiz parklajas ar semu ‘pielauzts’: lauza, lauze, lauzene, lauzma,
lauznis, lauzums, lauzna, luzela, liza, lize, lizs, liuzins, lizndjs, liznis, lizna, kam iepretim
tikai viens koptas koku audzes apelativs parks.

Nereti ar §is apakSgrupas apelativiem var izteikt meza vai krimaja vecumu: séma
‘jauns’ ir nosaukumos atzalas, atzale, aizmetiens, ataudze, atauga, atlase, audza, audze,
audzite, audzitis, audzéknis, augala, jaunaudze, kuits, silava, skuta, smalce, vasas,

turpretim ‘vecs’ — vardos damaksa, gails, vecums.
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Daudz nosaukumu ir ari semantiskajai opozicijai ‘liels’ (damaksSa, degsnis, dzira,
gails, garsa, garss, klans, lanis, lans, meZaine, mezdjs, meziens, sils, stavs, vads) un ‘mazs’
(bingulis, kuksa, kukse, kupsa, kursts, puduris, skuta, smalcis, smalkne). Nereti meza
nelielo platibu izsaka ar specifiskiem derivatiem priedals, preideleja. Nozime ‘mazs’
parasti ir vérojama kopa ar s€mu ‘apalS’: banga, buoga, buogs.

Vel viena ar kokiem vai kriimiem apauguSu platibu nomenklatiiras vardu
motivejosa pazime ir purvainums. Papildséma ‘purvains’ meZza vardos ienakusi lidz ar
apelativu, kas aizgiits no purvu nosaukumiem: dzikstdajs, lanajs, liekna, liekne, liekns,
pusts, teice, téce, vasa, vads. Turpretim semantiskajai opozicijai ‘sauss’ atbilst tikai viena
lekséma: sausnéjs.

Ar meZa apelativiem var izteikt armt meZza biezumu: papildséma ‘biezs’ ir vardiem
garsa, landjs, savukart séma ‘rets’ — apelativiem skrajmezs, skrajums.

Ipasa lekséma ir ari saudzéjama meza (liegums) vai meza medibu teritorijas
(masts) apziméSanai. Par geografiskas nomenklatiras vardu uzskatams ari meZu
nosaukumos biezi ieklautais apelativs apgaita ‘meZzsarga uzraudzibas apgabals’ (EH I 80),
kas, funkcionajot vietvardos, mainijis nozimes niansi: ‘mezs vai meza dala, kas ir viena
mezsarga parzina® — tapeéc S§is apelativs biezi lietots kopa ar antroponimu — parasti
mezsarga uzvardu.

Daudz nosaukumu ir ar1 izdegusa vai izdedzinata (dedzis, dega, deglis, degsnis,
degums, degis, izdedziens, izdega, izdegums, mezdegas, padega, svilte) vai izcirsta
(aizcirtums, cirsma, cirksnis, cirte, cirtums, izcirtums, slégis, $laka) meZza apziméSanai,
taCu Sie apelativi jau robezojas ar bezmezu platibu nomenklatiiras vardiem. Mezs ar kadu
no Siem nosaukumiem biezi vien ir liduma aizsakums un savu kategoriju pilniba nav
mainijis. Sie vardi ir ekstralingvistisku procesu ierosinata semantiska pareja uz bezmezu
platibu nosaukumiem (dazi izdeguSa vai izcirsta meza vardi ir Iidumu nosaukumu

homonimi).

2.2.2. Bezmezu platibu nomenklatiiras vardi

Bezmezu jeb ar kokiem, krimajiem neapauguSu platibu nosaukumu ir daudz

vairak — $aja grupa ieklauti Iidumu un lauku nosaukumi, ka arT plavu un purvaju apelativi.

Bez tiem ir ar vispargji bezmezu platibu (t. i., teritoriju, kura nav koku vai kriimaju)
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apzimé&jumi, ar kuriem var nosaukt tiklab lauku un plavu, ka purvu: klajums, klajuotne,

klanums, laukums, placis, plecis, pleiks, puosts, riime.

2.2.2.1. Lidumu un lauku apelativi

Lidumi iezimé pareju no kokiem apauguSas platibas uz klajotni. Lidumu [iSana
latvieSiem bijusi svariga un darbietilpiga nodarbe, tapec vietvardos sastopami 20 dazadi
apelativi to apzimesanai, turklat no pagatnes verbiem darinatas vairakas leksémas, kas
raksturo dazadas liduma tapSanas stadijas: celmu izlauSanu, dedzinasanu, uzarSanu. Visas
tris darbibas ietver visa Latvija izplatitas leksémas /idums, ka ari apvidvardu cinaklis,
cineklis, cinijums, padels, plintauka, rajums, riekums semantika. Tacu daudzi
nomenklatiiras vardi latvieSu toponimija rada arl citas $a procesa dalas: meza izcirSanu
Iiduma vajadzibam atspogulo leksémas slégis, slaka, sloka un vairaki iepriek$€ja nodala
mingtie izcirsta meza apelativi (preciza semantika pe&c vietvardu materiala ir griiti
nosakama), celmu lauSanas procesu rada lekséma lauzna, dedzinasanas procesu — leksémas

degums, izdega, zaru un koku saknu nokopSanas procesu — izkuopa, puosums, puosiens,
uzartu Itdumu — plesums, pérsa. Tacu, ka pareizi atzimgjusi Anna Stafecka, p&tot [iduma

nosaukumus péc Latviesu valodas dialektu atlanta datiem, «izlokSnu materials nav
viendabigs, dazkart pat pretrunigs, ne katrreiz iesp&jams noteikt vardu semantiku», tadel
atsevisku liduma tapSanas posmos tapusu teritoriju nosaukumi dialektos visparinati
(Stafecka 2011, 325). Vairaki izloksn&s fiksetie lidumu nosaukumi — no igaunu valodas
aizgltais kutes un slavisms paromba — latvieSu vietvardu geografiskaja nomenklatira nav
fikseti. Ka liduma apelativu A. Stafecka min ar1 lekseému klajums (Stafecka 2011, 329),
tacu latvieSu vietvardos tas lidz ar apelativiem klajuotne, kianums, laukums utt. apzime
jebkadu klaju vietu.

Laukus latvieSu geografiskaja nomenklatiira apzimé 103 apelativi. Apstradata lauka
(Iidzigi ka purvaju) apziméSanai latvieSu toponimija izloksnés lietots visvairak visparigu
apzZim&jumu: are, birzele, darzs, dirva, dirvenis, dirvans, driva, druva, grunte, lauks,
Snuore (pec mérauklas nosaukuma), tirums, tirumlauks, valksna, zeme. Daudz biezak neka
citu grupu nomenklatiiras vardos lauku nosaukumos izcelta augsnes geologiska struktiira:
akmenainus laukus apzimé ar vardiem akmenaite, akmendjs, akminajs, akmistajs, réve,
uolaine, zvirgzdaine, zvirgzddjs, zvirgzds, dublainus — danava, dubli, strakis, Skiduonis,

Zluga, smilSainus — ar smeltdajs, smilktaine, smilkts, smiltaine, smiltdjs, smilts, zviedrs
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(rupja smilts), malainus — bala, glizda, glizds, malaine, malajs, mallauks, malzeme. Ar
latvieSu nomenklatiiras vardiem var apzimét pat lauku ar balto malu (pliens, pliendjs,
plienes) un zilo malu (vasa) augsné.

Daudz ir arT floras semantikas nomenklatiiras vardu, kas darinati no lauka augoso
seéklaugu vai labibas nosaukuma: adiendjs ‘vasaras rudzu lauks’, auzaine, auzaite, auzays,
abuolajs, drikaine, drikajs ‘griku lauks’, grikaine, grikajs, grikéjs, krikdji, linaita, linaite,
lindte, miezdjs, miezdja, miezndjs, rugaine. No darzenu nosaukuma darinati vien divi
apelativi: racenaite, racendys.

Tapat ka lidumi, ar lauki ir iekoptas, apstradatas zemes raditaji, tapec lauku
apelativu semantika biezi vé€rojami dazadu zemkopibas procesu posmi. Tikko uzartu
tirumus sauc par arumu, griezi, riezi vai riezu, apmeslotu lauku dévé par sudaju, biezi
lauku apelativs ietver s€mu ‘novakts lauks’: atare, bulbaite, grieza, dabuolaine,
dabuolaite, kartupelaite, linajs, miezaine, miezaite, rugaine, rugainis, rugaite, rugaits,
rugajs. Savi nosaukumi ir ar1 péc nokopSanas papuveé (papuve, pidéjums, piilis) vai
atmata (atmata, dirvans, dzedzieda, dzirvens, laukares, vecaine) atstatiem laukiem. Ipass
nosaukums ir lauka dalai, kur augsni nevar uzart — apara, aparnica.

AtSkiriba no citam geografisko apelativu semantiskajam grupam laukus
nomenklatiiras vardos lielakoties neraksturo péc citam pazimém, vien sliktu, neaugligu
lauku (arT plavu) var apzimét ar vardu liesa, leknu — lukndjs, Sauru (biezi vien lauka

loksni, kas jaapstrada viena reizé — ar bars, driksna, lidzenu — ar lidzenums, lidzums. Sie

apelativi lauku nosaukumos izmantoti reti un ir patapinati no cita objekta kategorijas

nomenklattiras.

2.2.2.2. Plavu apelativi

Loti daudzveidiga ir plavu nosaukumu nomenklatira — taja ieklaujas
100 nosaukumu. Bez visparigajiem un loti produktivajiem plavu apzim&jumiem — plava,
kas ieklauts vismaz 7% visu salikto vietvardu, un (libiska substrata regiona) nite vai nita —
visbiezak sastopami floras semantikas apelativi— nosaukumi, kas darinati no plava
sastopama auga varda: aSkene, aunene, badene, blusene, briedene, cemeriene, dadzene,
dzelzene, garsene, gravene, grislaine, grislajs, grislis, grislene, grisliene, grislenica,
griizene, griiznas, kalvene, kazene, kazenica, kumelnica, kuosene, madarajs, maucuksndys,

meldines, natrene, natrinica, pisiens, stinene. Ka redzams, plavu nosaukumos ipasi izcelti
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tie augi, kas neder plausanai vai lopu baroSanai (aski (equisetum), grislis (carex arenaria,
carex rostrata), dzelzene (centaurea), kosa (equisetum arvense), dadzis (xanthium,
cirsium)). Homonimijas d€l, ko nereti izraisa topnimisko un augu nosaukumu darinaSanas
formantu Iidziba, dazi no Siem plavu nosaukumiem varbiit bitu jaievieto citd semantikas
grupa (pieméram, kumelnica var nozimét ne tikai ‘kumelite (matricaria chamomilla)’, bet
ar1 ‘kéve, kam ir kumel§’ ME II 311, gravene varétu biit ne tikai plava, kura aug orchis
maculata ME 1 644, bet ar1 (ar plavu nomenklatiiras vardiem raksturigo formantu -ene)
izgravota plava, maucuksnajs — ne tikai no varda maucuksnes ‘grisliem lidziga zale’ ME II
568, bet arT (ar purvaju nosaukumiem raksturigo formantu) °‘diiksnajs’). Visparigs,
kvalitativs plavas zales raksturojums ir vardos ciesa ‘plava, kura cieta zale’, lapaine,
lapenajs, lapene ‘plava, kura aug lapu (lapaina) zale’ un cirpa, cirpis, cirpene, kiila,
kitlainis, killajs, kiillava, kitlenica, kitlnica ‘plava, kura ir kiila — veca, neplauta zale’.

Pie plavu nosaukumiem var pieskaitit ar1 dazadus ganibu vardus: driva, druva,
ganekla, ganekles, ganikla, ganikle, meldines, nuora, nuovara, valksne ‘ganiba, kura aug
gara, bieza zale starp kriimiem’, ka ar1 darza plavu apelativus: asaks, maurs, maurins.

Geografija Latvijas plavas médz iedalit sausajas jeb kalnu plavas, mereni mitrajas,
mitrajas un slapjajas plavas. LatvieSu toponimja lielakoties ir tadi geografiskas
nomenklatiiras vardi, kas apzZimé zemas un mitras plavas. Ar motivéjoSo pazimi ‘zema’

darinati plavu nosaukumi lejplava, l¢kna, lieknis, lukste, luksts, lunka, suokla, teicis,

vanga. Augligas plavas palien€s acimredzot bija svarigakas lauksaimniecibai un
lopkopibai, tapéc tam latvieSu toponimija atrodami v€l dazi IpaSi nosaukumi: ezernica,
lanka, lukne, terpums. Sema ‘slapja’ ir negativakas konotacijas vardos kirba, lana, laude,
laudums, lekmenis, lekminis, Iekna, lénuzas, liekna, lukste, luksts, uodine, valgmadjs, vanga,
nozimes nianse ‘purvaina’ redzama nosaukumos cikste, dubrene, dumbra, dumbrene,
likstavas, ladzes plava, luza, linas, lines, sliksnaine. Plavu nosaukumos biezak neka starp
citu objekta kategoriju nosaukumiem sastopama séma °‘slikts’: bauska, lanis, lans, liesa,
liiznaine, nuora, puosts, urva, zemdega, kurpretim labu plavu var apzimét tikai ar trim
apelativiem lanka, lukne, terpums. Negativa konotacija ir arT nosaukumiem, ar kuriem
apzimeé aizaugusas plavas: aizaugums, kriimene, kriimplava, teice, tireklis.

Ar plavu nomenklatiiras vardiem var izteikt ari daudz dazadu citu
papildraksturojumu — dazi apelativi raksturo izméru — lielu (un parasti ar1 slapju) plavu

apzimé& ar nosaukumiem kirba, lekuzas, liegis, liekna, liekne, liekna, likstavas, lama,



52

mazu — ar vardiem padins, stegere. Arl ieZogotam plavam ir savi nosaukumi: apcirknis,
apdars, apdare, apdarzs, aplauks, apluocene, apluoks.

Retak neka laukiem, tacu arT plavam nosaukumos raksturota geologiska struktiira —
malainas plavas sauc par glizdenem, akmenainas — par akmendjam, akmeném,
akmenenem, akmenieném, akminém, akminicam, kam pretstata labas un Iidzenas plavas
lanka, liegis, lama. Formu raksturojosa papilds€éma ir vien trim garenu plavu
apzZim&jumiem: lanka, laude, suokla.

Daudz nosaukumu raksturo ar1 plavas lokalizaciju — savs nosaukums ir plavam pie

aidens (aluote, aluotene, avuotene, avuotnica, avuotplava, ezerplava, graviene), meza

(meznuora, mezplava, tirelis ‘[tirita] meza plava’ Laumane 1987, 199), starp laukiem
(pade, padins, ruosa) un licl (lanka, lincis, licis, lunka).
Plavu nosaukumiem latvieSu toponimija visbiezak izmantots hiperonims p/ava — tas

sastopams 77% plavu nosaukumu, biezi izmantoti arT no ta darinatie salikteni ezerplava,

avuotplava, lejplava, lidumplava. Aiz tiem produktivitates aspekta seko kvalitati
raksturojo$i nomenklatiras vardi (luksts, kilajs u. c.) un floras semantikas apelativi

(grizene, grisliene, abuolaine u. c.).

2.2.3. Purvaju nomenklatiiras vardi

Purvaju apelativu hiperontimam purvs ir ne tikai daudz fonétisko variantu dazadas
izloksn@s (purvs, purs, purs, puors), bet arl sinonfimu — kopuma purvaju nomenklatiira
registrétas 155 leksémas. Somu onomaste Ritva Lisa Pitkenena, kura pétijusi Somijas
lauksaimnieku un zvejnieku nomenklatiiru, uzskata, ka purvu nosaukumu daudzveidibas
pamata ir ekstralingvistiski faktori — zemkopim bija jaielago visi apkartnes purvi, lai
vajadzibas gadijuma tos var&tu nolist un nosusinat par laukiem vai saplaut purva sienu
lopiem (Pitkénen 1998, 279).

No purvaju nomenklatiras vardiem visvairak ir tadu, kas darinati no vardiem
(parasti adjektiviem), kas raksturo So platibu galveno pazimi — mitrumu un staignumu:
aluksna, bala, bezdibens, daubars, degsnis, dumberis, dumbieris, dumbla, dumbldjs,
dumbris, dumbrs, dumbrava, dubra, dunava, dunksnajs, diksnajs, diksne, diikstaine,
ditkste, diksts, dziikstajs, dzikste, dzikstene, grimstosais purvs, lévenis, leza, liksmenis,
livenis, makna, mitkuosais purvs, piss, purs, purvs, pirs, puopiene, puopiens, puors,

sliksna, stiegndjs, strieguonis, struga, téce, tirelis, tirelis, tirs, tirulis, vada, vads, valks.
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Nereti Iidz ar purva staignumu tiek raksturots ari ta liganums: [évenis, l¢za, liguotne,
liksnajs, livis, linis, staiga, staigndys.

Sie apelativi, iegiistot citu izskanu, biezi pariet uz citu grupu nomenklatiiras
vardiem — purvainu plavu, tirumu un celu apziméSanai (pieméram, meza nosaukums
dzitkstdjs). Tap€c nereti ir gruti noskirt, vai konkrétais atvasinajums ir purvaju vai kadas
citas grupas apelativs. Lai gan vardnicas un vietvardi nereti apstiprina $adu leksému
semantikas daltjumu, iesp&jams, ka dazos gadijumos tas ir metontmisks parnesums, tadel
leksémas, kuru denotats nav precizs un dazados laikos un arealos ir mainijies, pie purvaju
apelativiem jaizdala ka 1paSa grupa — (nelielu) purvainu vietu nosaukumi: alksna, cikste,
capste, cCikstele, Cciksnis, dubrajs, duga, duknéjums, duncka, diice, garlis, laipaja
(laipajas), lanaja, I¢na, lieknajs, [iuns, miklaine, miklajs, palévene, pazis, pelce, plasa,
plauva, plecis, ploga, pluocis, puna, puopdjs, puope, purzava, raista, ravins, renstele,
slapjitksneéjs, sliksna, slikSna, staiga, staigna, staigndjs, staignis, staigznis, stiegna,
stiegnéjums, stigldjs, stigls, stignis, stigznis, strigans, umzis. Saja grupa jaieklauj ari
daudzie apelativi, kas apzZime purvainu ezera krastu, aizaugusu, staignu ezermalu: /évenis,
leza, liguotne, likna, liknajs, liksna, lingrinas, lismenis, luga, lava, Juga, [uvenis, palépene,
palas, pali, stiegna, straigniens. IpaSs nosaukums ir dzilai, ar Gideni pilditai bedrei purva —
aca, acs, akacis, akace — vai vietai, kur ir daudz $adu akacu — acaine, akacajs. Sie apelativi
gan reizém (acimredzot toponimiskas sinekdohas rezultata) tiek attiecinati ari uz visu
purvu, tacu daudz vairak ar tiem apzimé kadu staignu vietu lauka, kas jaapar, plava vai uz
cela.

Starp purvu nosaukumiem latvieSu toponimija ir ne tikai tadi geografiskie termini,
kadus ieviesusi akadémiska geografija, proti, zemie jeb zalu un augstie jeb stinu purvi, kam
varétu atbilst vietvardos sastopamie floras semantikas purvu apelativi siena purvs, tireklis,
tireksnis, tireklis, tirpurs, zalu purvs un sineklis, sunajs, sunaklis, sunu purvs, bet ar citi
purva vides raksturotaji: dzérvenieks, klajais purvs, plikais purvs, sausais purvs. Purvi tiek
Skirti arT péc to geologiskas uzbiives: kidras purvi kiidraine, kiidras purvs, kidriens,
zemdegas ‘kudra’, zemes purvs un danu purvi dumbla, dinajs, dimu purvs. Siem
apelativiem biezi ir konstat§jama papilds€éma ‘dubli, netirumi’, kas dazos citos purvainu
vietu nosaukumos ir galvena motivéjosa pazime: du/ke, dumbéris, dumbra, pliitas. Degusu
purvu (parasti kiidraini) apzime ar apelativu degums, svilums, zemdegas.

Ar1 purva izméru var izteikt vai nu ar $aja nomenklatiiras vardu grupa loti biezi
lietotajam deminutivajam izskanam (puorins, purins, purvelis, purvéns), vai ar IpaSam

leks€mam, pieméram, liela purva apzim&jumi ir staigniens, staignis, tirelis, piss, maza —
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plunci. Daziem purvaju nosaukumiem ir papildséma ‘dzil§’: pisa, sliksndjs, tirelis vai ‘ar
zali un kriimiem apaudzis’: dziksniens.

P&tot baltu un slavu geografisko terminologiju, krievu onomaste Lidija Nevska par
purva nosaukumu motivéjoso pazimi uzskata ari krasu un, balstoties uz Maksa Fasmera
(Max Vasmer) petijumiem, baltu un slavu kop€jo sakni bal- saista ar baltu krasu (HeBckas
1977, 109), tacu to atspekojusi Vallija Dambe ar savu pétijumu par sakni bal- ar slapjas
vietas nozimi (Dambe 1972b). Toties citu valstu geografiskas nomenklatiras vardos
nozime, kas ietver ar1 objekta krasas raksturojumu, ir biezi sastopamas — ka konstat&jusi
A. Superanska, krasas semantikas geografisko apelativu skaits ir daudz lielaks dienvidu
tautam — jo vairak uz ziemeliem, jo vairak krasu nosaukumi toponimos samazinas
(Cynepanckas 1970, 123).

Var biit, ka nomenklattiras varda purvs semantiskaja struktiira ietilpst ar1 kada cita
s€ma, kas v&l saglabajusies no J. Endzelina un K. Bugas ieteiktas iesp&jamas varda purvs
etimologijas, ko atspogulo sastatijums ar lejassorbu vardu para ‘dubli, mésli’; §1 séma

parstavéta arm misdienu lietuvieSu varda pupvas ‘dubli netirumi’ (Karulis II 92, Biiga I

460). Tapec iespejams, ka nomenklatiiras vards purvs kalpo arT ka sava veida epitets
objektam un, ietverdams nozimi «dublains, netirs, slikts», pilniba veic onomastiskas
leksémas, ne nomenklatiiras varda funkcijas. LatvieSu skaidrojo$as vardnicas gan $adu
nozimes niansi nemin, bet ta jausama frazeologismos nogrimt purva ‘nonakt loti griitos
apstaklos, arT aiziet boja’, iebraukt purva ‘nonakt strupcela, piedzivot neveiksmi’. Baltu
mitologiskajos priekSstatos zemes reljefa zemakas vietas, ari purvs, allaz saistijusas ar
tumsSo speku pasauli, velna un citu neskisto garu majvietu, slimibam. To krievu zinatniece
Lidija Nevska novérojusi pat baltu fiziogeografiskaja terminologija: pieméram, leiSu
akivara ‘atvars, akacis purva’ un ‘nedzistosa réta’, akis ‘akacis purva, no zemes dzilem
pliisto$s avots’ un “fistula’ utt. Sados semantisko parbizu gadijumos vards purvs var klat
par zemes kvalitates raksturotaju— vairakuma gadijumu gan par sliktas augsnes
apzimétaju. Tas vérojams ar ekspediciju komentaros, pieméram, Puku purvis® ir plava
Kurmeng, kur «neeédama zaley, 1961, Plikais purvs ir plava Olos, kur «augot loti nieciga
zale», 1960, Zalta purd Liksnas ciema ir «loti slikta zeme, [uz kurieni] kungu laikos
parcéla tos zemniekus, kas bija kungam naidigi (nepaklausigi, nekartigi maksaja nodevas)|,
un] ta So vietu saka saukt parnesta nozimé par zelta purvuy, 1962. Biezi zemes kvalitati
izsaka ar1 pievienotais onomastiskais komponents: pieméram, Bada purvis* Taurkalng ir

ganiba, kur «slikta zale», 1961, Bada purs Vaidava ir luksta plava, kur «ne'kas nealiga
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virst», 1980, par Dranku pudru® Grobina sauc plavu IJgu meza mala, kas «atruddas? zema?
viéta? [un kur] ne-kas neatiga®», 1960.

Latvijas fiziskaja geografija plavu, purvu un mezu izplatibas attiecibas ir visai
nevienmerigas (mezi aiznem 44 % Latvijas teritorijas, purvi — 5% un plavas — 1 % (LG 34,
36, 38) — skat. 3. att€lu), tacu, lai gan to dazado nosaukumu skaits tiecas saglabat So
attiecibu (skat. 4. att€lu), ar vides apelativu nosaukto objektu skaita (skat. 5. att€lu)
proporcijas ir gandriz pret€jas — ar tiem visbiezak apzimé plavas, turpretim purvus un
mezus — krietni mazak. Tas nozimég, ka latvieSu onomastiskaja leksika plavam (iesp&jams,

zemkopibas tradiciju dél) pieversta vislielaka uzmaniba.

3. attéls. Mezi, purvi, plavas Latvija

Mezi

4. attéls. Mezu, purvu, plavu apelativi latviesu toponimija

Mezi

Plavas

Purvi
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5. attels. Ar vides apelativu nosaukto objektu skaits

Mezi

Plavas

2.3. DALAS, IZVIETOJUMA UN FORMAS NOMENKLATURAS VARDI

Lai gan objekta formas raksturojums ietilpst dazos reljefa un vides geografisko
apelativu semantika (piemé&ram, buogs ‘neliels apalS§ mezs’, gruoda ‘iegarena zemiene ar
malainu agsni’), ir daudz tadu nomenklatiiras vardu, ko varétu dévet par visparigajiem vai
abstraktajiem apzim&jumiem un ko var attiecinat uz dazadu veidu geografiskajiem
objektiem — tas ir leks€mas, kas raksturo vai nu objekta dalu vai novietojumu, vai objekta
izskatu, formu, apveidu. Sis grupas nomenklatiiras vardu ir skaitliski vismazak (tadu ir
aptuveni 100), tacu to izmantojuma biezums parspg visas pargjas grupas, jo ar Siem
apelativiem var nosaukt gandriz jebkuru objektu vai objekta dalu. Piem&ram, ar §is grupas
leks€mu aste nosauktas 420 plavas, 61 mezs, 43 lauki, 33 zemnieku saimniecibas,
23 ganibas, 19 purvi, 8 upes, 8 kalni, 7 Ii¢i, 6 ezera likumi, 4 zvejas vietas, 3 celi, 3 krumi,
3 bijusie krogi, 2 ciemi, 2 tirumi, 2 kalni, 2 strauti, 2 tilti, 2 Skiini, 2 lejas, 2 gravji,
2 muizas, 1 valks, 1 taka, 1 s€klis, 1 sala, 1 pussala, 1 liekna, 1 ezers, 1 dzirnavas, 1 dikis,
1 bedre, 1 atvars, 1 atteka, 1 apdzivota vieta, 1 neapdzivota vieta (salidzinajumam — salikto
toponimu kopuma pati popularaka lekséma p/ava minéta gandriz tikai plavu nosaukumos,
vien divos gadijumos ar to nosaukts lauks). Denotatu daudzveidiba un sazarota polisémija
ir viena no §1s grupas nomenklattiras vardu pazimém, tapec, iznemot celu nosaukumus, tos
nav iesp&jams grupét péc semantiskas tipologijas, apvienojot vairakus nosaukumus péc
sémam un izdalot hiperonimus un hiponimus, un katrs nosaukums jaskata atseviski.

Kopuma $o grupu var iedalit vairakas apakSgrupas:

1) leksémas, kas nosauc kada lielaka objekta dalu, pieméram, dala, puse, gabals,

vidus;
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2) leksémas, kas norada uz objekta novietojumu, piem&ram, aizupe, aizpure,
aizezere, aizkalne, apaksa, gals, kakts, mala (to skaita upmala, ezermala,

celmala utt.), pakala;

3) leksémas, kas raksturo objekta formu, piemeram, /[icis, likums, luoks,
parzmauga, rinkis, te jaieklauj ari linearu objektu (celu) nosaukumi;

4) kermena dalu nosaukumi aste, kdja, rags u.c. Budami metaforiski
nomenklatiiras vardi, $§1s grupas apelativi var raksturot gan objekta formu
(pieméram, kdja), gan novietojumu (pieméram, aste, [ipa), gan noradit uz

objekta dalu (piem&ram, rikle).

2.3.1. Nomenklatiiras vardi, kas nosauc kada lielaka objekta dalu

LatvieSsu geografiskaja nomenklatira ir 15 nekonkrétas semantikas apelativu, kas
neraksturo objekta kategoriju un netieSi izsaka jédzienu ‘vieta’: apgabals, ars, dala,
gabals, juoms III ‘apvidus, zeme’ (ME II 127), nuogabals, nuovads, pagabals, puse,
starpgabals, streijgabals, Spuore, tiesa, vieta, zeme.

No §1s grupas leksemam toponimija visbiezak lietota lekséma gabals un ta sinonimi
Serla, Sarla, strekis — parasti lauku nosaukumos kopa ar kadu objekta formu raksturojosu
adjektivu vai posesivo genitivu (minétos leksémas gabals sinonimus var icklaut ari formu
raksturojoSo apelativu grupa, jo tie lielakoties apzZimé Sauras un iegarenas zemes stréles).
Savukart §is leksémas prefiksalos atvasinajumus apgabals, nuogabals lieto lielaku un
neparskatamaku objekta dalu — parasti meZa — apzimé$anai. Siem apzim&umiem var biit
ar1 specifiska nozime — ta vardu apgabals joprojam lieto arT ka pirmas lielakas
administrativa iedalijuma vienibas apzim&umu, savukart apelativam gabals konkréta
nozime bijusi dzimtbiitniecibas laikos — tas bijis muizas ieradita tiruma platiba vai
saimnieka pieSkirts zemes gabals ka atlidziba par muizai saimnieka vieta nokalpotam
dienam. ArT nomenklatiiras vards nuovads latviesu toponimija tiek lietots gan ka
administrativi teritoriala iedalijjuma vienibas vai teritorijas ap administrativu centru
nosaukums (/Jgu nuovads c Grobina, «ap bijuso Ilgu muizu un tai piedero$am
pusmuizamy», 1960), gan ka plasaks vai attals apvidus (Lapu nuovads me Jaunauc€ 1958,
Pils kuagu nuovads pgd Grobina 1960).

Otrs visbiezak lietotais apelativs $aja grupa ir visparéjs apzim&jums vieta. Ar $o

vardu apzimé teritoriju, kuras kategoriju geografiskaja ainava griti noteikt — to nav
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var€jusi ari vietvardu registrétaji, pie nosaukumiem ar So apelativu objekta kategorijas
precizéjuma rakstot visparigo skaidrojumu «neapdzivota vietay. Tacu péc vietvardu
materiala izriet galvena tendence $2 nosaukuma lietojuma — ar to parasti apzime vietu, kur
kas bijis, dzivojis vai atradies (piem&ram, Davida vieta me Dzgrve, «te kadreiz dzivojis
Davids», 1958, Dragunietes vieta sena majvieta Gaigalava, «kur dzivojusi Gaigalavas
muizas dragiina sievay, 1971, Kriiga vita neap Brigos, «bijusa kroga vieta», 1962, Baraku
vita neap Asiing, «kadreiz tur bija barakasy, 1963, Vecsiirka biidas vieta vieta meza Cirava,
«kur kadreiz bijusi biida, tagad liela egle aug», 1958). Nereti preciz€josais elements tiek
ieklauts vardkopas pirmaja dala (Olita vitys pl Andrupeng 1970, Dzijuo vita dzilaka vieta
ezera Gaigalava, 1971).

TreSais produktivakais nomenklattiras vards $aja grupa ir lekséma zeme — ta var bt
arl vispargjs apzim&jums tirumam, tacu savienojuma ar posesivo genitivu dazadu citu
objektu kategoriju nosaukumos ta norada uz objekta dalu (piem&ram, Luju zeme la
Aiviekstg, «Lilu majas atrodas Vietalvas dala, bet dala vinu zemes bijusi Aiviekstes
pagasta», 1960, Grabovskuo zama la Cibla, «tirums, kas agrak piedergjis Grabovskiemy,
1977, Pirkta zeme la Aiviekste, «to Krustinu saimnieks atpircis no Vesetas krodziniekay,
1960).

Leksémai puse latvieSu toponimija piemit divas nozimes nianses. Visbiezak, Skiet,
lietota ta, kas Milenbaha—Endzelina vardnica minéta ka tresa, tacu, iesp€ams, ir
topografiskaka, — ‘platiba, mala, piekraste’ (ME III 426), piem&ram, Krivenpu puse neap
Dagda, «ta sauc Sivera ezera malu gar Kubulniku sadzu», 1962. Retak vietvardos skaidri
saskatama pamatnozime ‘[objekta] puse’ (ME III 425), piem&ram, Apolaja puse pl
Turaida, «puse no Saules puses plavasy», 1965.

No dzimtbutniecibas laikiem toponimija saglabajusies dazadi Tpasumu dalu
apelativi: ars, pagabals, starpgabals, streijgabals jeb TpaSuma dala, kas atrodas arpus
pamatgabala robezam. Parasti ta bija teritorija gar upém un ezeriem, kur zeme parak mitra,
pavasaros un rudenos parplust, tadel gruti izmantojama €ku biivei un aramzemei (Konv.
XX 40490). Tie bija arT zemes kvalitates raditaji, jo krona muizas tos ka sliktakas zemes
platibas ieradija zemniekiem. Peéc 1924. gada, kad pienéma vairakus likumus par zemes
iericibu, Sie zemes gabali tika likvidéti, ta¢u toponimija nosaukumi saglabajusies. IpaSuma
(visbiezak — kopipaSuma) dalas nozime ir arT nomenklatiiras vardiem dala, tiesa (Janisa
tiesa neap Dunalka, 1968, Andrina dalena t1 Berzgalg, 1972), no dzimtbiitniecibas laikiem
vietvardos saglabajies ar1 lauka mérvienibas nosaukums §nuore, kas ar nozimes parnesumu

nu kluvis par Saura zemesgabala nomenklatiiras vardu.
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Milenbaha—Endzelina vardnica minéts ari vards juoms ‘apvidus, zeme’ (ME II
127), tacu vietvardos sastopams tikai ta homonims juoms ‘1. smilSains s€klis jira EH I
571, 2. padzilinajums starp smilSainam kapam EH I 571, 3. stavs krasts, pret kuru sitas

vilni EH I 570".

2.3.2. Nomenklatiuiras vardi, kas norada uz novietojumu

Novietojumu raksturojoSie nomenklatiiras vardi visskaidrak atklaj latviesu
apkartgjas vides uztveri, jo ir vieni no telpas gramatizéSanas lidzekliem. Etnolingvisti
uzskata, ka cilveks telpu var uztvert trijos dazados skatijumos, no kuriem pirmie divi ir
intrinsitivi jeb ieksgji, bet pedejais — deiktiskais jeb argjais:

1) attieksmes skatijums — verotajs redz un verté objekta poziciju tikai no sava
skatpunkta (ja starp vinu un maju atrodas koks, vins teiks, ka maja ir aiz koka, lai gan no
cita skatpunkta butu citadi);

2) patiesais skatfjums — verotajs iejiitas viena no objektiem un redz, vert€ apkartni
no ta pozicijam (ja starp vinu un maju atrodas koks, vins teiks, ka koks ir pie majas vai
maja ir pie koka); nosaucot lietas no $a skatpunkta, cilvéks pasauli vert€ pec savas
pozicijas telpa, un koordinatu asis $aja telpas orientacija ir «pa labi» / «pa kreisi», «augSa»
/ «apaksay;

3) absolitais (geocentriskais) skatljums — v€rotajs vispar nemin savu vietu ainava
un veérté objektu izkartojumu péc absoliitam, no vina pozicijas neatkarigam koordinatam
(parasti «austrumi» / «rietumi», «ziemeli / dienvidi»). (Levinson 1996, 138—147)

LatvieSu geografiskas nomenklatiiras vardi rada latviesu ieksgjo skatfjumu uz
pasauli — absoliitais skatfjums visos 107 novietojumu raksturojoSos apelativos neparadas
(arT vietvardos tas reti sastopams — debespusu nosaukumi atrodami vien daZzos majvardos).
Ar §1s grupas nomenklatiiras vardiem var aprakstit visu telpu plakné — sakot no vidus,
centra, parejot uz nomali, uz malu, robeZzu un beidzot ar parrobezu teritoriju. Attieksmes
skatfjums, iesp&jams, izpauzas daudzajos prepozicionalajos apelativos ar priedekli aiz-,
par-, kas norobeZo savu un sveso teritoriju, kura bieZi vien nav iepazita un konkretizeta:
aizbale, aizbalis, aizbalte, aizcinis, aizcine, aizezere, aizgrave, aizjiura, aizkalne, aizkalns,
aizkalnis, aizkalnins, aizliekna, aizmdja, aizmezs, aizpiss, aizpuore, aizpuors, aizpira,
aizpure, aizpuri, aizpiri, aizpurve, aizpurvi, aizpurvaji, aizricis, aizseklis, aizsile, aizsils,

aizsili, aiztilte, aiztirelis, aizupe, parkalne, parupe.
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Savas un svesas telpas robeZza, robeza starp dazadam telpam geografiskaja
nomenklatlira un acimredzot ar1 tautas prieksstatos ir bijusi viena no vissvarigakajam. Uz
to norada ne tikai vairaki robezas nosaukuma sinonimi (ruobeZa, ruobezis, ruobeZs, mala),
bet arT daudzie to atvasinajumi — biezi lietotie nomenklatiiras vardi: birzmala, celmala,
dikmale, e¢zermala, ezermale, ezmalis, ezmale, ezmalis, jiurmala, jurmalis, gravmala,
kalnmala, krastmala, kraujmala, kraulmala, kriimmala, laukmala, laukmale, laukmalis,
mezmala, mezmalis, mezmale, nuora, pludmale, plavmala, purmala, purvmala, silmala,
strautmale, tirummala, udensmala, upmala, upmalis, upmale, upmale, upmalis, kriiommala.
Uz robeZzu starp dazadam teritorijam norada ari apelativi starpa, starpe, kalnstarpa,
laukstarpa, upstarpa, ka ari prepozicionalie atvasinajumi ar nozimi ‘vieta pie
motivetajvarda nosaukta objekta’: pabirze, padambe, padruve, paeza, paezmala, papurve.
Turpretim vidus apziméSanai toponimija ir tikai tris apelativi: vidus, mezvidus, tirumvidus.

Attieksmes skattjums izpauZas ari primaras lekseémas gals, kakts, stiris, stiire, kuru
vietvardos sastopama nozimes nianse ‘[no majam] attalaka dala’ vardnicas biezi pat nav
ieklauta. Leksémai gals vardnicas dotas daudzas nozimes (ME — 18, LLVV — 16), tacu tas,
kas var€tu biit topografiskas (gals ‘3. kalna virsotne, .. 6. apvidus, apgabals’ ME 1 592—
595), toponimija sastopamas reti (ar nozimi ‘kalna virsotne’ lekséma gals fiziogeografisku
objektu vietvardos nav fikséta). Nozime ‘apvidus, apgabals’ var€tu but pamata ar So
apelativu nosaukto ciemu un pagastdalu vardos un biezi sastopamo derivatu ar formantu -
gali sakotngja semantika — tie lielakoties ir majvardi un pagastdalu nosaukumi. Vietvardos
leksema gals visbiezak sastopama ar semantiku, ko netieSi var€tu attiecinat uz varda
pamatnozimi ‘beigas, nobeigums’ ME 1 592-595, ‘nobeigums vai sakums (€kai, telpai,
teritorijai); dala (€kai, telpai, teritorijai), kas veido $adu nobeigumu, sakumu’ (LLVV III
49-51), pieméram, Ezergals pl Dundaga, «pie Mazezera», 1965, Rijenes cela gals vieta
meza cela uz Jaunjelgavu Taurkalng, 1961, Pakajsila-gals pl Birzgale, «Sodumpurva gala,
pie Pakalsila», 1970 (Iidz ar to viena no leksémas gals nozimes nisansém geografiskaja
nomenklattra ir ar1 ‘objekts, kas atrodas pie kada cita objekta nobeiguma’).

LatvieSu toponimija uzrada vél vienu vardnicas nefiks€tu varda gals nozimi ‘attala
vieta, teritorija’, piem&ram, Bullu gals // Amérika ap Aprikos, «mazapdzivota vieta talu no
centra», 1959 (skat. armT Laumane 1996, 248). Nereti vietvardos ar So leks€mu veidotajos
vietvardos jauSama negativa konotacija (piem&ram, Lajas jeb Mallais gols ¢ Lejasciema
Zemzare 1940, 34). Vairaki salikteni ar leksémam gals, kakts otraja dala ir nostiprinajusies

ka salikti nomenklatturas vardi (argals, birzgals, ciemgals, ezergals, laukgals, laukgalis,
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lejgalis, nicgals, upesgals, dibenkakts, ezerkakts). Semantiski tuvi ir ar1 attalaku teritoriju

apzim&jumi dibenica, dubinica.

2.3.3. Nomenklatiras vardi, kas raksturo objekta formu

Geografiskas nomenklaturas vardi, kas papildus raksturo formu, ir sastopami ari
visas citas apelativu grupas, tau lielakajai dalai no tiem denotats (ar nelieliem
izn@mumiem) ir konkrétas kategorijas objekts (piem@ram, ar leksému bJuoda parasti
sauktas lejas, par liciem, linciem — upju ieloki). Saja grupa ieklauti 89 nomenklatiiras vardi:
56 celu nosaukumi un 33 nomenklatiiras vardi, kurus var attiecinat uz gandriz jebkura
veida objektu un kuru semantika nav konkrétizéts denotats — tadi ir lielaka dala ar nozimes
parnesumu lietotie kermena dalu nosaukumi un vardi, ar kuriem var raksturot visu objektu
formu. Pieméram, Saurums, par;mauga, samauga, ar ko literaraja valoda parasti apzime
juras, retak upju Saurumus, toponimija var apzimét jebkadu saSaurinatu platibu (Guldana-
Sanrums neap Vergale, «kilveida vieta, kur datiekas divi celi», 1972, Janksaurums pl
Jurkalng, «i tiévgar aste», 1969). Tam pretstatits, kaut toponimija reti sastopams, platums
(Péetera platums zv Sviten€, «Svitenes upé», 1954, Luksta plotums pl Asing€, «ap upi
plataka vieta», 1957).

Daudz ir arT dazadu likumu nosaukumu: iejuoms, ieluoks, liekums, likums, luoks,
vingis, ar kuriem var apzimét dazadus objektus — vairak gan celu un upju Iikumus. Ari
atzarojumiem ir divi nosaukumi — zars un leiSu valodas leksémai Saka ‘zars, atzarojums’
radniecigais saka.

Sis grupas nomenklatiiras vardi lielakoties nosauc $aurus un garus objektus (celus),
nereti vairaku objektu veidotu Iiniju (piem&ram, rinda, stripa vai strelka). Apaliem vai aplt
izkartotiem objektiem ir vien divi nosaukumi — aplis, rinkis.

LatvieSu toponimija specifiskos celu nosaukumus izmanto reti — aptuveni 15% celu
vardu, tacu to ir daudz — bez celu nosaukumu hiperonima ce/s un ta sinonimiem izloksnés
dambis, gangis, gate ar geografiskas nomenklatiiras vardiem var apzimét gan lielus celus:
lielcels (izloksnes ar1 lincels ar asimilaciju no < lilcels < lilcels < lielcels, Kurzeme
dizcels), Soseja, gan (daudz biezak) mazus celus jeb takas: celins, celite, kaju celins, tace,
tacina, tacins, tacis, taka, taks, teka, teks. Sos nosaukumus biezi vien var attiecinat uz
dazadiem parvietosanas joslu veidiem, tacu latviesu geografiskaja nomenklatara ir ari ipasi

(parasti salikti) celu nosaukumi, kas norada uz to lokalizaciju: cels, kas iet caur mezu,
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purvu: dubrs, lineja, linija, linis, lins, meza cels, sila cels, pura cels, stiga, pa tdeni: jiras
cels, idens cels, pilséta: iela, bulvaris, prospekts, laukos: laukcels, zemes cels. Dazi celu
nosaukumi dalami péc to funkcijam: ganu cels, luopu cels, pasta cels, uolnica, ari
apvedcels, arcels, sanu cels. Saja grupa ietilpst arT viens no temporalajiem nomenklatiiras
vardiem, kas klist aktuals tikai viena gadalaika: ziemas cels jeb kamanu cels, tatu dazreiz
tas var nebut noradits vietvarda otraja komponenta (pieméram, Gulbja cels ce Berzpili,
«ziemas cel$ pari Gulbisa ezeramy, 1969).

Dazi cela nosaukumi ietver ari cela seguma semantiku (akmens cels, brugis, ari
uolnica), savs apziméjums ir celam, kas apstadits ar kokiem (aleja) vai no abam pusém
iezogots (gate, gatuve, gatve), ka ar1 celu krustojumam (krustceles, krustcels, krustceli, kur
izloksn@s disimilacijas cela biezi zudis ¢ sekojoSa ¢ prieksa, krusti, krusts). LatvieSu
toponimija specifiskos celu nosaukumus izmanto reti — aptuveni 15% vardsavienojumu,
parasti dazadu celu (arT lopu, meza, lauku, retak pils€tas) nosaukumos lietots vards ce/s vai
dambis, kurus toponimija var attiecinat gandriz uz jebkuru linearu dabas objektu jebkura
vide.

Saja grupa jaizcel semantiska universalija — anatomiskas leksikas nomenklatiiras
vardi, kuri objekta formu raksturo ar metaforisku parnesumu. Kermena dalu nosaukumi
onomastiskajas leksémas, vardkopas un saliktenos ir raksturigi visu pasaules tautu valodas,
un to var uzskatit par galveno semantisko universaliju pasaules onomastika. No kermena
dalu nosaukumiem radusies geografiskas nomenklatiiras vardi ikvienas tautas toponimija
veido diezgan lielu patsvaru (parasti aptuveni 5% no visiem nomenklatiiras vardiem).
Starp metaforiskiem terminiem tie ienem pirmo vietu ne tikai bieZuma, bet ari teritorialas
izplatibas zina, turklat tos pienemts uzskatit par tautas arhetipisko priekSstatu vestneSiem
un saisttt ar cilvéces pirmatngjo redz&jumu uz pasauli — uz zemi ka dzivu butni.

Vairaki valodnieki — pieméram, Vladimirs Toporovs (Braoumup Tonopos)
(Tomopos 1971, 13, 56), Lidija Nevska (HeBckas 1977, 162), Vjaceslavs Ivanovs
(Bsuecnas Heanos) (UBano 1973, 34) — vietvardus, kas raduSies no kermenpa dalu
nosaukumiem, uzskata par visarhaiskakajiem. LU LatvieSu valodas institiita vietvardu
kartotéka ar geografiskajam leksémam darinato toponimu motivacijas skaidrojumos nav
mingtas teikas par demiurgiem, no kuru miesas radusies dazadi reljefa elementi un kuru
kermenu dalu nosaukumi ir ari vietvarda pamata. Tacu latvieSu izcelSanas teikas nereti
stasta par dzivniekiem, cilvékiem, dievibam vai velniem, kas partapusi par dabas
objektiem. Sadi sizeti ir |oti izplatiti visa pasaulé — piem&ram, indie$iem zeme un tas reljefs

tapis no Brahmas kermena dalam, senslaviem — no Roda, islandieSiem — no Imiras,
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kaukaziesiem — no Tha. Sads pirmatngjais priek3stats daudzas pasaules valodas veidojis
korelaciju starp kermena dalu nosaukumiem un geografiskajiem terminiem. Krievu
valodniece L. Nevska $adu procesu nosaukusi par indoeiropieSu semantisko universaliju
(Hesckas 1977, 198).

Iesp€jams, vietvardu izpete butu jasak tiesi ar Sadiem vardiem — kermena dalu
nosaukumiem, kuri transformé&jusies vietvarda vai topoformanta. Tomér, lai gan latviesu
toponimika nomenklatiiras vardu izpéte aizsakas driz vien péc to apzinasanas, no kermena
dalu nosaukumiem radusos fiziogeografiskos apelativus ir pétijis retais. LatvieSu
fiziogeografiskaja leksika Sadiem komponentiem uzmanibu pieveérsusi B. Laumane, kura
konstat€jusi, ka no kermena daJu nosaukumiem radusies nomenklatiras vardi latvieSu
valoda nav 1pasi izplatiti un sastopami sporadiski, petijuma «Zeme, jira, zvejvietas» minot
astonus sada veida apelativus: acs, deguns, méle, mute, paure, rikle, kdja, [galvas] plikums
jeb plikis (Laumane 1996, 232, 308, 374). Savukart baltu geografiskas terminologijas
petniece Lidija Nevska pievérsusies tikai septiniem S$adiem (tacu latvieSu toponimija
neraksturigiem) apelativiem: dziemulis, kriits, kukurs, kuprs, kaupre, kruva, krumslis, gan
izvirzot pamatotu atzinu, ka $ada korelacija uzskatama ne tikai par indoeiropiesu valodas
raksturigu Ipatnibu, bet arT par semantisko universaliju (HeBckas 1977, 163—164). Par to
rakstijis ar1 Vladimirs Toporovs plasaja parskata par to, kadas kermena dalas péc senajiem
mitiem atbilst fiziogeografiskiem objektiem dazadu tautu prieksstatos (Tomopos 1971).

Saja nodala apliikoti tikai latviskas cilmes fiziogeografiskie apelativi, ieskaitot $o
leksému fonétiskos un morfologiskos variantus, bet nepemot véra oikonimus, kuri $aja
gadijuma, visticamak, saistami ar antroponimisku izcelsmi. Dazreiz nomenklattras vardu
fiks€jumu skaita ieklauts arT onomastiskaja leks€ma ietvertais kermena dalas nosaukums,
ja pec vietvardu ekspedicijas iegiita apraksta noprotams, ka tas kategoriali raksturo objektu
un nomenklatiiras varda nozime ir neparprotama (piem&ram, Acu purvs «purvs ar daudzam
acimy).

Starp Latvijas toponimu otrajiem komponentiem atrodami 40 kermena dalu
nosaukumi (skat. 1. tabulu), kas ietverti vairak neka pusotra tiikstoti onomastisko
vardkopu. Lai noteiktu So otro komponentu onimizacijas pakapi un pieraditu (vai noliegtu)
to piederibu nomenklatiras vardu grupai, par katru nepiecieSams etimologisks un
semantisks pétijums, ieskaitot izplatibas areala noteikSanu. Tomer, apkopojot péc
ekspediciju aprakstiem nojausamas minéto fiziogeografisko apelativu nozimju nianses, ka

arT Milenbaha un Endzelina LatvieSu valodas vardnica (ME) un LatvieSu literaras valodas
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vardnica (LLVV) min&tos datus, iesp&jams noteikt tas anatomiskas cilmes leksémas, kuras

atbilst nomenklatiiras varda definicijai.

1. tabula. Kermena dalu nosaukumi latviesu geografiskas nomenklattras vardos

550 | aste 20| rags 7 | roka 3 | pauris

108 | kaja 19 | pakausis 6 | ciska 2 | elkonis

73 | acs 18 | kauls 6 | nags 2 | paveédere
50 | peda 12 | dibens 6 | pirksts 2 | sekste

44 | mugura 10| ada 6 | mute 1 | giiza

40 | veders 8 | deguns 5 |riba 1 | mele

36 | piere 8 | sans 5 | sirds 1 | papedis
36 | rikle 7 | auss 4 | barda 1 | plauksta
23 | galva 7 | zobs 4 | naba 1 | galvaskauss
21 | Sekums 7 | krute 3 | pakriite 1 | dzisla

No 94 literaraja valoda registrétajiem kermena dalu nosaukumiem onomastiskajos

vardu savienojumos sastopami 40 nosaukumi, kas, iesp&jams, lietoti fiziogeografiska

apelativa funkcija. No Siem 40 kermena dalu nosaukumiem nomenklatiiras varda funkcijas

latvieSu toponimija pilnigi noteikti veikuSas 16 leksémas: acs, aste, dibens, galva, kdja,

kauls, krits, méele, mute, mugura, pakausis, pauris, piere, rags, rikle, Sekums.

Anatomiskas cilmes geografiskos terminus nosaciti var iedalit trijas grupas:

e tados, kas raksturo zemes reljefu — paaugstinajumu (galva, kauls, kriits, mugura,

pakausis, pauris, piere) vai pazeminajumu (dibens, rikle),

e tados, kas raksturo objekta izvietojumu plakn€ (aste, kaja, mele, mute, rags,

Sekums),

e hidrografiskos terminos (acs).

Pirmaja grupa jeb geografiskaja nomenklatiira, kas raksturo zemes reljefu, lielaka

dala fiziogeografisko apelativu izsaka paaugstinajumu.

Leksémas galva (vai tas sinonimu) topografiska nozime ‘kalna virsotne’ vairak

izplatita cittautu vietvardu krajuma neka latvieSu toponimija, kur ar vardu galva vairak

apzimétas plavas, retak — apalu kalnu virsotnes (pieméram, Kdzas golva kalns GraSos,

1973, Roga golva pl Malta, 1956). lespgjams, ka $a apelativa iepliiSana latviesu plavu

nosaukumos skaidrojama ar visai biezi sastopamo metonimijas veidu — sinekdohu, kad ar




65

dalu apzimé veselo, proti, ar specifisko nomenklatiiras vardu apzimétais objekts dod
nosaukumu plaSakam arealam (tatad plava ir kalns vai paugurs ar §adu nosaukumu).

Bet var ari but, ka leks€mu galva aizstaj tas pasas cilmes vards gals vai ari pargjie
Saja terminologiskaja rinda ietilpstoSie semantiski tuvie pakausis un pauris respektivi
paure ‘pakalna virsotne’ (tiesa gan, ari tie lielakoties onimiz&jusies, pieméram, Nabaga
pakatisis /| Pakausa kalns uzkalns meza Marsnénos, 1963, Pakausa kalns // Cirulu kalns
ka Sigulda, «bija apals ka pakausis, tagad dal&ji noraktsy», 1975), Paiiris ka DZiikste, «mala
kalns upes Iikumay, 1973, Paiirites kalnins // Paiirite ka Vandzeng, «kalns p&c savas
formas atgadina pieri, apaudzis beérziem, ozoliem», 1976. Lekséma paure atskiriba no
vardiem pakausis un galva ka geografiskais termins minéta gan Milenbaha-Endzelina (ME
I, 129), gan Latviesu literaras valodas vardnica (LLVV VII, 536). Japiebilst, ka
Milenbaha-Endzelina vardnica topografiska nozime minéta ari vardam kauss jeb kausa
respektivi galvaskauss ‘kalna, pakalna Skautne’ (ME II, 177, 178), tacu vietvardu krajuma
atrodams tikai viens hidronims ar So leksému, turklat dal&ji onimiska funkcija, proti: Acu
avots /| Galvaskausa avots Alsvikos (1973).

Lekséma kauls ar nozimi ‘kalkakmens klints, klints s€kle’ (ME II, 176)
ekscerpé€taja materiala vairak sastopama krac¢u nosaukumos. Iesp&jams, ka art So vietvardu
raSanas pamata ir sinekdoha, jo var pienemt, ka krace veidojas ap kadu zemudens klinti, ar
kuras nosaukumu apzimé plasaku arealu, pieméram, Balta peridere // Baltd krace // Baltais
kadils kritumi Daugava pie Doles salas un Zirnu salinas (1937).

Nomenklatiiras vardam krits respektivi kriite Milenbaha-Endzelina vardnica
atSkiritba no misdienu leksikografiskajiem avotiem ka pirma séma dota topografiska
nozime ‘paaugstinajums, pakalns, paugurs’ (ME II, 293). LatvieSu valodas institiita
kartoteka atrodami vien septini vietvardi ar komponentu kriite (pieméram, Gassila® kriite
mezs, pakalns Babiteé (1959)), tacu itin biezi tas atrodams arpus vietvarda —
paskaidrojumos (pieméram, Kryutine plava Vidsmuiza, «plava, kura daudz cigu — izloksné
kryusu», 1953). Tiesa gan, $1 leks€ma topografiska nozime lietota galvenokart Latvijas
dienvidaustrumdala, turpretim gan lietuviesu valoda, gan Kurzemes un Zemgales izloksnés
ar to apzimé tikai kermena dalu. Iesp€jams, ka tas norada uz toponimiska un anatomiska
nomenklattiras varda sinkrétismu, nevis uz metonimiska cela glitu nozimes parnesumu.

Mugura latvieSu toponimija apzimé kalnu vai kalna augs$gjo dalu, kas atgadina
dzivas bitnes, parasti dzivnieka, muguru, pieméram, 4Za mugura kalns Cirgalos, «abas
pusés lazdu nudgaze», 1957, Cikmugura kalns Aizputé (Pl 1 16; 1958). Sis leksémas

topografiska nozime noradita Milenbaha-Endzelina vardnica (ME II, 661) un dalgji ari



66

Latviesu literaras valodas vardnica (LLVV V, 282). Lekséma ‘mugura’ attiecas uz kalnu
vai kalna virsotni arT daudzas citas valodas (lat. dorsum, sengrieku cayia, a. back, bulg.
epvo, turku sirt, mong. nypyy, kr. cnunnou xpebem, lei. kupra u. c. (Myp3aeB 1974, 99—
100)).

Lekseémas piere topografiska nozime saglabajusies lidz pat miisdienam — ta minéta
gan Milenbaha-Endzelina, gan LatvieSu literaras valodas vardnica, kur Sis nomenklatiiras
vards skaidrots ka ‘kalna virsotne’ (ME III, 284) respektivi ‘virsotne, stavaka vieta
(piem@ram, kalnam, pauguram)’ (LLVV VI,, 111). Ari LVI vietvardu kartoteka apliecina
§ts leks@mas topografisko nozimi: no 36 vardsavienojumiem ar So komponentu 32 apzime
kalnus, piemé&ram, Lield piere pakalns Karzdaba (1970), Aiigsta piere kalns Aizkalné
(1970), Plata piere pakalns Merdzeng (1977), Silakalna pierite meza izcirtums Aliiksng
(1969). Péc ekspediciju pierakstiem nojauSama veél viena $a varda séma — ar So
nomenklatiiras vardu parasti apzZimé ar nabadzigu floru apveltitus kalnus vai plavas un
laukus pakalnos.

Divi no reljefu raksturojoSiem nomenklattiras vardiem — dibens, rikle — raksturo
virsmas pazeminajumu.

Lekséma dibgns jeb ‘Udenstilpju, zemes iedobumu apaksgja dala, pamats’ Saja
nomenklatiiras vardu grupa ir viena no nedaudzajam, kuras topografiska nozime
leksikografiskajos avotos minéta nozimju apraksta sakuma (ME I, 465; LLVV II, 325),
tatu Latvijas toponimija ar $adiem nomenklatiiras vardiem vairak nosauktas plavas un
purvi — iesp€jams, ta iemesls ir metaforisks parnesums vai art §a varda tresas seémas ‘talaka,
dzilaka dala’ aktualiz€Sana, pieméram, Racendibins mezs Jeércénos (pie Raceniem
/zemniekmajas/, 1949).

Lidzigu attistibas celu var konstatét art nomenklatiiras vardam rikle, kas apzimé
gravas, bezdibenus, pazeminajumus. LatvieSu vietvardu krajuma ar leksému rikle parasti
nosauc Sauras, mitras plavas, kuras iepliist idens, piemé&ram, Andza riklite* Tpl, u Baldong,
«Andzam plava bi2. ta tdda Salraka® k4> Suecas kanals», 1965, Pura rikle ce, pl Rauna,
«pie Lubiiziem, gara, diinaina vieta; Sai vietai vajadzgja tikt pari, kad brauca uz
Saimniekplavamy», 1974. LatvieSu vardnicas Sim vardam nav dota topografiska nozime, bet
uz to netiesi varétu noradit tajas minéta seéma ‘saméra dzil§ atvérums, art dobums’ (LLVV
VI, 652).

Otras grupas jeb anatomiskas cilmes fiziogeografiskie apelativi, kas raksturo
objekta izvietojumu plakng, toponimu un toponimisko vardsavienojumu darinasana tiek

izmantoti daudz biezak neka pirmas grupas jeb reljefu raksturojoSie nomenklattras vardi
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(iesp&jams, tas saistits ar Latvijas reljefu, kura objektus kategoriali var raksturot vairak péc
lokalizacijas, nevis péc izteikta reljefa).

Visa Latvija izplatita lekseéma aste, kas LU LatvieSu valodas institiita vietvardu
kartotéka, ieskaitot $is leksémas fonétiskos un morfologiskos variantus, atrodama vairak
neka 600 vietvardos. Apkopojot topografiskas lekseémas aste nozimes nianses, var sniegt
sadu fiziogeografiska termina definiciju: aste ir kada dabas objekta (parasti plavas) Saura,
iegarena, neliela, likumaina, biezi vien neveértiga vai aizaugusi dala, kas iestiepjas cita
teritorija vai atrodas attalakaja kadas telpas dala.

Kaja latvieSu toponimija ir objekta atzarojums vai iegarens, Saurs fiziogeografisks
objekts, parasti purvs vai plava, kas iestiepjas cita teritorija vai atrodas starp vairakiem
objektiem, pieméram, Purkdja ga Kiegelos, «purvaina ganibu strémele, kam katra pusé
Saurs priezu meZsy, p, Zakkdja p] Baldong, «gar purva malu; Saura ka zabaks», 1967. Sa
varda topografiska nozime sniegta ari1 Milenbaha—Endzelina vardnica un B. Laumanes
petijumos (ME II, 188; Laumane 1987, 164)

Sekums jeb literaraja valoda ‘iegurna josla, kajas augséja dala’, lidzigi ka stakle,
parasti apzim€ upju vai strautu nozarojumus. LatvieSu toponimija §1 lekséma lielakoties
lietota ar onimisku nozimi, lai gan dazkart noprotams, ka aktualiz&jas ari topografiska
s€ma. Varbit tas apliecina, ka $a varda geoterminologiska nozime ziud — to pierada ari
fakts, ka senakas vardnicas minéta nozime ‘divu celu sazarojums’ (EH II, 625), bet
jaunakajos leksikografiskajos avotos §adas nozimes nav. Sekums valks Sieksaté, «no meza
nak ara divi nozarojumi, tas ir starp Vecsieksati un Jaunsieksati», 1958, Sekumgrava //
Zuburaind grava gr Barta, 1975.

Nomenklattiras vards rags jeb ‘krasta izvirzijums (ar1 s€klis), kas iestiepjas jiira,
ezera vai up€’ minéts gan (ME III, 466), gan LLVV un ari LVI vietvardu kartoteka
sastopams visai biezi (pieméram, Uordina® rogs rags Ardava ezeram Auleja (1978)), tadu
LLVV par vairak ieteicamu atzits zemesrags (LLVV VI,, 513; LLVV VIII, 603), kas ME
turpretim nav mingéts.

Hidrografisko teminu grupa ietilpst tikai viens, toties loti izplatits nomenklatiiras
vards acs jeb ace. Sis termins latvie$u toponimija tiek lietots ka hidrografiska objekta — acs
respektivi akaca, avota, dika vai ezera — apzim&jums, pieméram, Gagas purva acis //
Gagas purva aces akaci, 1953, Liéla ace ezers Vang, Pl 1 238, Salas acs av Mazsalaca,
«netalu no Salacas iztekas, uz salinasy, 1912.

No 32 fiziogeografisko apelativu apskata izriet, ka no 93 apzinatajiem literaraja

valoda lietotiem kermena dalu nosaukumiem toponimiskajos vardu savienojumos
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sastopami 40 nosaukumi, kas, iesp&jams, lietoti fiziogeografiska apelativa funkcija. No
Siem 40 kermena dalu nosaukumiem nomenklatiiras varda funkcijas pilnigi noteikti
veikuSas 16 leksémas. Milenbaha—Endzelina vardnica topografiska nozime dota
15 leks€mam, bet Iidz miusdienam to vardnicas saglabajusi tikai Cetri: dibens, mugura,
piere, rags (skat. 6. att€lu), proti, galvenokart tadi, kas raksturo objekta reljefu, nevis

apveidu.

6. attéls. Anatomiskas cilmes fiziogeografiskie nomenklattras vardi

leksikografiskos avotos

94 kermena dalJu nosaukumi

\ 4
acs, ada, aste, auss, barda, ciska, deguns,

dibens, dzisla, elkonis, galva, galvaskauss,
giuza, kdja, kauls, kriits, méle, mugura, mute, LVI vietvardu kartotka
naba, nags, pakausis, pakriite, papédis,
pauris, pavédere, péda, piere, pirksts,

plauksta, pumpa, rags, riba, rikle, roka, sans,

Y
acs, aste, kdja, kauls, kriits, méle, mute,

mugura, piere, rikle, Sekums, rags, pakausis, Milenbaha—Endzelina vardnica

dibens. pauris

A 4
dibens, mugura, piere, rags LatviesSu literaras valodas vardnica

Pargjas toponimiskas leksémas, kas radusas no kermena dalu nosaukumiem,
vietvardu kartoteka un ari reala lietojuma atrodamas sporadiski, tapéc nav iesp&jams
sameklét likumsakaribas, kas lautu definét $o apelativu topografisko nozimi. Skiet, ka
lielaka dala no Siem vardiem ieklavusies toponimiska lietojuma vai nu okazionali, vai arl
zaudg&jusi vai pamazam zaud€ toponimisko nozimi. Starp Siem apelativiem Tpasi izcelamas
leksemas mele ‘zemesrags’ un mute ‘upes griva (arl gravas vai alas ieeja)’, kuru
topografiska nozime gan minéta Milenbaha—Endzelina vardnica (ME III, 675) un
B. Laumanes pétijumos (Laumane 1996, 157, 159), tacu LVI vietvardu kartoteéka no tiem ir
tikai pa vienam neraksturigam piemé&ram: dikis Medusméle Aizkaln€ (1970) un plava
Rujas mute S€los (1952). Lekséma ‘mute’ ir loti izplatita upes grivas nosaukumos citas
valodas (kinieSu kou, vjetnamieSu khdu, fr. bouche, a. mouth, kr. ycma u. c. (Myp3aeB

1974, 100)).
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Ar1 vardiem veders un péda, lai gan latvieSu toponimija tie ir plasi izplatiti,
savaktais materials un ar1 vardnicas nerada konkrétu topografisko nozimi. Ar leksému
véders, pec ekspediciju materialiem, parasti tiek apziméts apals, ar bagatigu floru apveltits
fiziogeografisks objekts — visbiezak plava, purvs vai ezers — nereti tads, kam cauri tek upe
vai strautinS. Leksikografiskajos avotos $adas nozimes nav. Lai gan LatvieSu literaras
valodas un dal&ji ar1 Milenbaha—Endzelina vardnica sniegto $a varda sému ‘vid&ja, plata
dala, resnaka, plataka, arT visvairak uz saniem izvirzita dala’ (ME IV, 548-549; LLVV
VIII, 346) netie$i varctu attiecinat ari uz geografisku objektu, Sada nozime
fiziogeografiskajos apelativos nav atrodama. Skiet, ka leksémai véders ir vairak onimiska,
ne denotativa nozime, jo tas lielakoties veido onomastiskas leksémas — Iidzigi ka pargjie
sporadiski sastopamie kermena dalu nosaukumi. Ar1 pasaules toponimija nomenklatiiras
vardu kopuma védera nosaukums sastopams reti (slavu geografiskas nomenklataras vardu
petnieks E. Murzajevs nemin nevienu $adu gadijumu) (Myp3aes 1974, 126-135). Lai gan
skaitliski daudz mazak, bet daudz parliecino$ak latvieSu nomenklatiiras vardu krajuma
sastopams cits v&dera nosaukums: bundzis ar nozimi ‘ezers’ (ME 1, 350).

Onomastiskajas vardkopas loti biezi atrodama ari lekséma pgda, kas parasti
ieklauta vardsavienojuma Vella péda un saistas ar kadu nostastu, piemeéram, Vella péds
bedre Ziemeri, «pie tas akmenu kaudze, ko velns esot nometis», 1961, Veilapéda akmens
Palsmang, «to nesis velns, bijis par smagu, nometis zem& un uzspéris kaju virsi; véel
redzama velna péda ka pakavs», 1969. Vards péda parasti ieklauts akmenu un plavu
nosaukumos, bet tikai dazos gadijumos ar So apelativu darinatajos vietvardos nojausama
LLVV sniegta varda s€ma ‘apaks$gja, parasti paplatinata dala, elements (prickSmetiem); ar1
pamatne’ (LLVV VI, 582).

Raugoties uz kermena dalu nosaukumiem latvieSu geografiskas nomenklatiiras
vardos, redzams, ka $adi termini raduSies metaforisku procesu rezultata, proti, kadas
realijas nosaukums izmantots citas, lidzigas realijas nosauksanai. Pasaules toponimika gan
domas $aja jautajuma dalas: dala onomastu (pieméram, L. Nevska) So paradibu uzskata
vairak par sinkrétisku (Hesckas 1977, 163), bet citi (pieméram, E. Murzajevs) doma, ka tas
pamata ir metaforisks parnesums (Myp3saeB 1974, 126). Protams, nevar precizi noteikt
metaforisko parnesumu hronologiju un dazreiz ari virzienu, tac¢u laikam nevar nostaties ne
viena, ne otra pus¢; Sos abus uzskatus var apvienot un minét, ka latviesu fiziogeografiskas
terminologijas tapS$ana, iesp&jams, piedalijusies gan sinkrétiski, gan metaforiski procesi.
Nekad nevar pilnigi droSi apgalvot, vai vietas nosaukSanas pamata izmantota tieSa

metafora vai leks€émas topografiska nozime, proti, vai objekts nosaukts péc geografiska
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objekta konfiguracijas lidzibas ar cilveka kermena dalu vai arl nominacijas pamata ir
meérktiecigi izveleta anatomiskas tematikas lekséma, kas jau ieguvusi topografisku nozimi.

Paraugoties uz So nomenklatiiras vardu grupu no otras puses — proti, kuru
geografisko objektu nosaukumos ietverts kermena dalas nosaukums, skaitliski pirmaja
vieta ir objekti, kas daba nemé&dz izcelties ar izteiktu reljefu, toties ir loti atverti
metonimijai (piem&ram, plava, purvs, mezs, lauks, ganibas), otraja vieta — izteiktas reljefa
formas (pieméram, kalni, akmeni, bedres, gravas), tresaja— hidrografiski objekti
(pieméram, ezeri, upes, diki, atvari). Interesanti, ka plavu, purvu, mezu un lauku
nosaukumos ietverti anatomiskas leksikas nomenklatiiras vardi, kas raksturo objekta
izvietojumu plakng, reljefa formas nosauktas ar nomenklatiiras vardiem, kas izsaka ari
kermena reljefu, bet hidrografiski objekti — ar hidrografiskiem anatomiskas leksikas

terminiem (skat. 2. tabulu).

2. tabula. Anatomiskas cilmes toponimu raksturigakie denotati

un to nosaukumos visbiezak sastopamie kermena dalu vardi

_ Objektu | Raksturigakie sastopamie anatomiskas cilmes nomenklatiiras vardi, kas
Denotats skaits ieklauti vismaz desmit nosaukumos
Plava 597 aste, kaja, rikle, péda, veders utt.
Mezs 104 aste, véders, kaja, galva, acs utt.
Kalns 91 piere, mugura, kaja, pakausis, galva, pauris utt.
Lauks 79 aste, kaja, Sekums utt.
Purvs 65 aste, kaja, acs utt.
Ganibas 35 aste, kaja utt.
Upe 27 acs, Sekums utt.
Ezers 26 acs, veders, sirds, rikle utt
Cels 18 elkonis, kaja, mugura, péda utt.
Dikis 13 acs, véeders, deguns, kaja utt.

S1 likumsakariba vélreiz apliecina, ka daZi kermena dau nosaukumi dalgji defing
fiziogeografiska objekta kategoriju un lidz ar to ir semantiska universalija.

Parskatot visus Latvija raksturigos un iesp&jamos fiziogeografiskos objektus,
atklajas, ka nevienu kermena dalas nosaukumu nav ieguvusi tikai atmata, tatad ar sadiem
nomenklatiiras vardiem ir iesp&jams raksturot un nosaukt jebkuras kategorijas geografiskos

objektus.
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2.4. HIDROGRAFISKAS NOMENKLATURAS VARDI

Hidronimi jeb vietvardi, kas nosauc tidensteci vai tidenstilpi, baltu onomastika no
visiem vietvardiem, iesp&ams, ir visvairak pétiti; tiem gan Lietuva, gan Latvija veltits
lielakais plaSu pétfjumu skaits — lietuviesu hidronimu darinaSanas, cilmes un semantikas
specifiku apliikojis un secindjumus vairakas gramatas public€jis Aleksandrs Vanags
(Aleksandras Vanagas) (Vanagas 1970, 1981), savukart latvieSu tidenu vardus pétijusi un
daudzas publikacijas analiz&jusi Laimute Balode (Balode 1985, 1990). Visai plasu ieskatu
latvieSu hidronimu darinasana devis arT Janis Endzelins raksta Die lettlindischen
Gewdssernamen («LatvieSu tidenu vardi») (Endzelins 1934).

Tacu hidrontmu nomenklatiiras vardi pétiti maz, lai gan ne reizi vien ir apgalvots,
ka tie$i $1 leksikas kategorija ir bijusi hidronimu pamata, proti, veido hidronimu etimonu
kopumu. Pasaules onomastika zinatnieki biezak pievérSas nevis §is geografiskas
nomenklattras apakSklases ka kopuma izpétei, bet vairak attiecigo vardu onimizé$anas un
topoformantizé$anas procesam. LatvieSu onomastika hidronimus, kas onimizacijas cela
tapusi no geografiskiem apelativiem, pétijusi, pieméram, Laimute Balode (Balode 2004),
atseviSkus hidrografiskas nomenklattiras vardus apliikojusi, pieméram, Ojars Buss (Buss
1997) un Mariko Fastere (Mariko Faster) (Faster 2009), ka ari — starp citiem citu
geografiskas nomenklatiras vardiem — Lidija Nevska (JIuous Heeckas) (Hesckast 1977).
Hidrografiskas nomenklatiiras vardu kopums latvieSu toponimija aplikots art lietiSkas
toponimijas aspekta — to paveikusi Vallija Dambe (Dambe 1972a). Tacu vislielako darbu
hidrografiskas nomenklatiras vardu izpét€ ieguldijusi Benita Laumane, vairakas
monografijas un virkné rakstu tos aplikojot starp citiem Kurzemes, 1pasi jiiras piekrastes,
geografiskajiem apelativiem (skat. TpasSi Laumane 1987c, 1996). Ar1 dala no $aja nodala
apliikota faktu, Tpasi juras apelativu, materiala iegiita no Benitas Laumanes p&tijumiem, jo
LatvieSu valodas instittita kartoteka daudzi no tiem nav atrodami.

Gan hidrontmu, gan ar1 hidrografiskas nomenklattras vardu kopuma izpété viena
no problémam ir hidrografisko leksému noskirSana no citas objektu kategorijas
raksturojosSiem vardiem (pieméram, vards [licis var noradit gan uz teritoriju kada
tudensobjekta ieloka, tatad uz sauszemes objektu, gan uz pasu upes likumu, tatad uz tdeni,
leks€éma sala var biit gan hidrografisks, gan orografisks jeb reljefa nomenklatiiras vards
utt.), turklat dazu geografisku objektu (pieméram, purva) pazimes balansé uz robezas starp
tdens un sauszemes objektiem. LietuvieSu petnieks Laimutis Bilkis un citi p&tnieki gan

doma, ka hidrontmu, tatad arT hidrografisko terminu, klas€ bitu jaieklauj ar1 purvu
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nosaukumi jeb helonimi (skat. Bilkis 2008, 10—15), tacu Saja promocijas darba tie uzskatiti
par tadu semantiskas k&des starpposmu starp hidrografiskiem un orografiskiem
apelativiem, kas jaapluko atseviski, tapec pie hidrografiskajiem apelativiem pieskaititi vien
tdensteCu un udenstilpju un dazadu to dalu nosaukumi, ka tas piepemts latviesu
toponimikas tradicija (skat., pieméram, VPSV 142).

Latvijas vietvardos atrodami vismaz 264 hidrografiskie apelativi, kas regulari
ieklauti saliktu toponimu sastava, tacu produktivitate vairakumam no tiem ir zema.
Iesp&jams, tapéc, ka hidrontmi, p&c onomastika visparatzita pien€muma, ir senaki neka citi
toponimi un tajos nomenklatiiras vardi lielakoties ir vai nu elidéti, zudusi, vai iepludusi
onomastiskaja lekséma.

LatvieSu toponimija, péc Vallijas Dambes aprékiniem, tikai aptuveni 22% upju
nosaukumu ietver nomenklatiiras vardu upe vai upite — pargjie 78% ir dazadi atvasinajumi
un salikteni (skat. Dambe 1984, 70), kurpretim, pieméram, plavu nosaukumos geografiskie
apelativi ieklauti ap 90% saliktu nosaukumu. Lidzigi ir arT citas misu klimata valstis —
pieméram, Baltkrievija geografiskas nomenklatiiras vardi izmantoti vien 10% hidronimu,
bet oikonimija tie sastopami 55—60 procentos vardkopu (JKyukesuua 1970, 144). Turpretim,
pieméram, Turkmenistana nomenklatiiras vards hidrontma ieklauts loti biezi. Tatad c€lonis
actimredzot mekl&jams ari valstu fiziskaja geografija — zemés, kuras par tdenu trikumu
nevar siidzeties, Sos apelativus vietvardos lieto mazak neka kontinentala klimata zemés,
kur ir nepietickams nokriSnpu daudzums un kur @idens pieejamiba nav allaz regulara. Ja
Latvija ir mazak par desmit hiperontmu jeb ta saukto «virsvardu» (ka upe, ezers, strauts,
dikis), kurus sastopam lielakaja dala saliktu vietvardu, tad Turkmenistana vienlidz biezi
lieto vismaz 30 hidrografisku nomenklatiiras vardu (I'enpasixanos 1970, 202). LatvieSu
toponimija hidrografiskas nomenklatiiras vardi, Tpasi aizguvumi no citam valodam, biezi
iepliidusi onomastiskaja lekséma vai partapusi par produktivu topoformantu (pieméram,
topoizskana -ieris < ig. jdrv, lib. jora ‘ezers’).

LatvieSu toponimija jebkadu hidrografisku objektu var nosaukt tikai ar vietvardu

darinasana neproduktivo vardu idens (pieméram, Gariideris valks Padurg, «te vienmer ir

tdens, pie cela, neaizsalst», 1963), pargjo hidrografisko apelativu kopumu veido tris grupas:
1) tdensteCu apelativi
2) udenstilpju apelativi;
3) udenstecu un tdenstilpju dalu apelativi:
a) atvaru apelativi,

b) zvejvietu apelativi,
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c) dzilu vai seklu tidensvietu apelativi,

d) grunts apelativi,

e) tdens pluduma apelativi,

f) tdens Saurumu apelativi,

g) Ii¢u, likumu apelativi,

h) ar iidensaugiem aizaugusu tdenstilpju dalu apelativi.

2.4.1. Udenste¢u nomenklatiiras vardi

Udenste¢u apelativu grupa hidrografiskas nomenklatiiras vardu kopuma ir
vislielaka, tacu ta visretak tiek izmantota Gidenu nosaukumu darinasana. Ka konstat&jusi V.
Dambe, ja saglabajies senakais nosaukums, garako un plasak pazistamo upju nosaukumi ir
bez nomenklatiras varda pieméram, Abava, Aiviekste, Amata, Barta, Daugava, Gauja,
Imula, Jugla, Nereta, Ogre, Tebra, Tirza, Uzava u. c. (Dambe 1984, 45), ta¢u mazakam un
ne tik pazistamam up@m tadus tomeér parasti pievieno.

LatvieSu geografiskaja nomenklatiira konstatéti 93 dazadu tdensteCu apzim&jumi.
Ir daudz ne tikai hiperonima upe fonétisko un morfologisko variantu (pieméram, upelis,
upelis, upele, upis, upite, upitis, ups), bet ar1 dazadu nosaukumu, kas nosauc vai raksturo
kadu hidroobjekta pazimi: @ideni (diinupe, mellupe, sanda ‘tumss tdens upés pavasaros’
ME 11 692, tirupe), grunti (zviedrupite, malupe), gultni (/icupe), dzilumu (dzilupe),
straujumu (strauja, straujupe), faunu (zusupite), tdens pludumu (plisma, straume,
strava, striga, strugle, striikla, stritkle, tece, tecis, tekme, técis, terce), novietojumu pie vai
uz kada objekta (dzirnavupe, dzirnupe, ezerupe, izteka, kalnupe). Savs nosaukums ir ari
neaizsalstoSai upei vai upei starp divam {udenstilpém (caurteka), dazadiem upju
atzarojumiem (apteka, atteka, grivupe, ieteka, iepliidums, pieteka, rakis “upes izteka’,
saka, stegere ‘strauta pieteka’, zars) un upju posmiem (augstece, nica ‘upes lejtece’,
lejtece, griva, mate “upes griva’, mute, upsmute, iegultne). A. Superanska konstatgjusi, ka
geografiskas nomenklatiiras vardi melnupe un baltupe norada ari labas un kreisas pietekas
Skirumu: visa Eiropa melnupes lielakoties ir kreisas pietekas, turpretim baltupes — upes
laba krasta pietekas (skat. Cynepanckast 1970). Latvija parliecinosu konsekventu atbilsmi
sadam apgalvojumam nevar novérot.

Visvairak $aja grupa ir nelielu tidenstecu nosaukumu. Tie lielakoties ir sinonimi

bez specifiskam papildsemam: aluogs, aluots, aluotins, avuots, avuotins, riice, ricis,
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strauta, strauts, suldzina, valka, valks, valgums, upes strauts. Tacu ir nosaukumi ari
pavisam mazam tidenstecém (cura, curga, rége, urdavina, urdze, urga, vedzere, dunavas)
vai ar dazadiem mineraliem bagatiem avotiem (murdi, séravuots).

Bez strautiem un upém geografiskaja nomenklatira vél izSkir raktu tidenstecu,
noteku nosaukumus — gravju apelativus gravis, gralis, gravis, kanava, suors, noteku
nosaukumus lataka, nuoteka, nuovads, nuovadgravis, rene, renstele, rinnis, ka art kanala

nosaukumu kanals.

2.4.2. Udenstilpju nomenklatiras vardi

Udenstilpju, Tpasi ezeru un diku, nosaukumos nomenklatiiras vardi tiek pievienoti
biezak — to konstatgjusi ar1 V. Dambe, So faktu pamatojot ar to, ka «ezeri biezi vien ir
zaudg&jusi savus pirmatn&jos vardus un nosaukti p&c kada cita objekta» un «tos zinaja tikai
tuvakaja apkartn€ un talak tie bija sveSi» (Dambe 1972a, 103). Tacu diku un ezeru
apelativu ir mazak neka tdenste¢u nomenklatiiras vardu — kopuma registréti 62 dazadu
tdenstilpju nosaukumi. Iesp&jams, to dalgji ietekm&jusi arT Latvijas fiziogeografija, kura
registréts 12 500 upju un 2600 ezeru (LG 24, 30).

Visvairak ir dazadu loti siku tidenstilpju — parasti pelku — nosaukumu, kurus ar
nozimes parnesumu palaikam attiecina uz lielaku tdenskratuvi (parasti diki) un kuru
darinasana loti produktiva ir ide. saknes *ak-; *bal(i)-, *pal(i)- (par to skat. Dambe 1972b):
acs, aka, akacis, apars, balina, belute, danava, duokis, lama, lanis, lans, luza, luzoks,
luomens, murga, palce, palcka, palts, palte, pane, pana, pancka, pelce, pelke, plunca,
pluncis, pluna, rava, zampa.

Otra vislielaka grupa tdenstilpju nomenklatiira ir diku nosaukumi — ar1 toponimija
tiem ir loti augsta produktivitate, jo dikus atskiriba no citiem tdensobjektiem visbiezak
médz saukt «péc geografiska vai nedzivas dabas objekta, pie kura tie atrodas, péc kadas
personas vai dzivas dabas objekta, péc dika veida u.tml» (Dambe 1972a, 106). No
viduslejasvacu valodas aizgiitas leksémas dikis sinonimi lielakoties ir aizguvumi no vacu
un krievu valodas: igvarce, igvartis, igvardis, igvats (< vlv. hiidevat EH 1 429), klans (<
kr. kzonv ME 1 214), prids (< kr. npyos ME 111 400). Vairaku diku apelativu raSanos
motivéjusi linu mercéSana — tie ir deverbali atvasinajumi [linmérce, marka, marks,
markis u.c. Tie$i udenstilpju apelativu kopuma verojamas lielas semantiska satura

svarstibas: piem&ram, dika varda, pe&c Milenbaha—Endzelina vardnicas datiem, var nosaukt
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gan diki, gan pelki uz cela (ME I 478), savukart par jiru var dévét gan visu plaso
tdensbaseinu gar Latvijas ziemelrietumu robezu, gan nelielu ezeru (ME II 122).
Udenskratuvju iertkoSana ir bijusi célonis arT dazadu dambju nosaukumu radisanai:
aizdambeéjums, aizdambis, aizspruostuojums, aizspruosts, appludindjums, dambis, lemikis,
uzpludinajums.
Pavisam maz ir ezera nosaukumu — Sos hidroobjektus parasti apzimé ar vardiem

ezers, ezars un to atvasinajumiem ezerins, ezeris, ezerits u. c¢. Neliela ezera apzim&Sanai

reiz€m izmanto nosaukumu bundzis, bungis. Pec lokalizacijas (un dalgji arT funkcijas) skir
dzirnavezerus, dzirnezerus, mezezerus. Ezera tidens sastavu pretstata daudzajiem tidenstecu
apelativiem raksturo tikai viens nosaukums — diinezers un nereti ari vispargjs dzelzaina
tdens apzZim&jums rava.

Gar Baltijas juras piekrasti Latvijas teritorija lieto ar1 apelativu jigra un tas plaSumu

apzim&jumus — augsjiura, dizjura, lieljira, selga.

2.4.3. Udenste¢u un uidenstilpju dalu nomenklatiiras vardi

Hidrografisko apelativu grupa 86 nomenklatiiras vardi apzimé kadu nelielu
tdenstilpes vai tdensteces dalu vai raksturo kadu tdensobjekta dalas pazimi — tie ir
apelativi, kas nenosauc vai neraksturo objekta piederibu kadai noteiktai fiziogeografiska
objekta klasei. Lai gan So grupu var klasificét vairakas apakSgrupas, tas iedalijumu nav
iesp&jams izveidot viendabigu, jo tdens tiek raksturots no visdazadakajiem aspektiem — Sie
apelativi vai nu nosauc kadu tidens pazimi (pieméram, atrumu, dzilumu), vai specifisku
hidroobjekta dalu (ka atvars, grunts), vai objekta formu (piem&ram, litkumus), vai
izmantojuma merki (zvejvietas) utt.

Visbiezak gan toponimija, gan geografiskaja nomenklatira sastopami dazadi
atvaru nosaukumi, kuri, izpemot metaforiskos nosaukumus elle, ellite, ir deverbali
atvasinajumi (no tiem lielakd dala saistami ar darbibas vardiem virt ‘varities’, verpt,
griezt): antuors, antvars, antors, atvars, dziemulis, grizeknis, grizulis, mutulis, varpata,
varpats, vérpata, vérpeta, vérpete, verpis, vérputs, versme, virpata, virags, virpalis,
virpata, virpals, virpats, virpulis, vieksta, vieksts, virtenis, virulis.

Ar atvaru biezi saistiti dazadi dzilumi un bedres Gdeni, kuram geografiskaja
nomenklatiira daudz atSkirigu nosaukumu: abra, aizbuoda, auda, auga, bungis, duoms,

duomis, duburs, dzedrums, dzelmajs, dzelve, dzelme, dzijums, dzile, juoma, kalte, kulka,
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kuma, lasmenis, plasa, plésa, raja, rava, sietava. Tiem pretstata: seklu vietu apzZim&jumi —
brasli jeb vietas, pa kuram var pariet hidrografisku objektu (brads, brods, bradumi, brasla,
brasls, braste, brasts), sekli (sekla, sekle, seklis, séce, sekle, séklis, sekme, sekis, sere,
seris, serklis, smilsu seklis, ka ar1 1paSi apzim&jumi s€kliem jura — bankis, benkis, juoms,
nérija, rava, reve — vai upé€ — lgsa) vai seklas vietas (risa ‘sekla vieta piekraste’, lagiina
‘sekls licis’, seklums).

Udens (ipasi jiras) grunts apelativus plasi pétijusi B. Laumane (Laumane 1996,
205-220). Nemot vera valodnieces secindjumus un vinas vakto vietvardu liecibas, Sos
apelativus var iedalit vairakas apakSgrupas: akmenainu jiiras grunti apzimé€ ar vardiem
akmenu jira, akmens kalns, kalva, kauls, rausis, rauzis, rava, réve, smilSainu — ar
leksemam smilkte, smilte, smilts, smiltene, malainu — ar dumbliens, glida, glida, sanda,
diinainu — ar dubli, dumblis, diina, ar granti klatu grunti — ar apelativu grantiens.

Savi nosaukumi ir arT hidrografisku objektu saSaurinajumiem vai divu hidrografisku
objektu (parasti jiiru vai ezeru) savienojumiem — Saurjira, Saurums, juoma, sazmauga.
Latviesu toponimija no Siem vardiem hidrografiska objekta nosaukuma lietota tikai
lekséma caurteka. Ar vardu saurums vietvardos saukti tikai dazadi zemes saSaurinajumi.

Zvejvietu nosaukumu darinaSana bieZi izmanto jau minéto apakSgrupu apelativus
un, ka konstatéjusi Benita Laumane (skat. Laumane 1996), ar1 citu grupu nomenklatiiras
vardus, kurus vietvarda ieklauj ka krasta orientierus, tacu ir virkne tadu, kurus lieto tikai
vietvardos, kas apzimé tiklu izmeSanas vietu: placis, plekis, plikis, vadus vieta, zvejas
vieta. Zvejvietu nomenklatira ar nozimes parnesumu (pa dalai ari etimologiskas
semantikas iespaida) lietoti arT zvejniecibas procesa vai guvuma semantikas apelativi:
luoms ‘vieta, kur zvejo ar vadu’, masts.

Lénas tidens plismas apziméSanai geografiskaja nomenklatira ir tikai viens
apzim&jums (lgnums ‘vieta, kur idens plist 1€ni’), turpretim strauja, kracaina un kritosa
tdens nosaukSanai tiek lietoti vairaki apelativi — kracu vardi griba, krace, kracis,
tdenskritumu nosaukumi garde, gate, gaza, gaziens, gazas, rava, rumba, iidenskritums.

Hidrografisku objektu Iikumu, ieloku apelativus vietvardos parasti attiecina uz
sauszemi $aja ieloka, tatu nomenklatiras varda nozime attiecas tiklab uz objekta tidens
dalu, ka uz teritoriju tai Iidzas, tapec $aja grupa minami ar1 dazadi upju, ezeru un jiiras
ieloku nosaukumi ilanka, ieluoks, ievelka, lunka, lagina, lincis, licis, litkums, mare,

Sedums, vingis.
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Ar1 dazi floras semantikas apelativi ir tadi, kurus var attiecinat tikai uz
hidrografiskiem objektiem — tie ir no dazadu udensaugu nosaukumiem darinati
nomenklattras vardi trusiens, meldrajs, niedraine, niedrains, niedraite, niedrajs, ar kuriem
apzimé vietu (parasti ezerd), kur Sie augi sastopami vairuma.

Parlukojot hidrografiskas nomenklatiiras vardu kopumu, var secinat, ka
visbagatigak taja aprakstitas upes — to, iesp&jams, ietekméjis upju skaita parliecinoSais
ipatsvars Latvijas geografija. Hidrografiska nomenklatiira starp pargjam latviesu
geografiskas nomenklatiiras vardu grupam (reljefa, vides, formas, artefaktu, apdzivotu
vietu apelativi) ir otra lielaka, taja ir visvairak hiponimu jeb viena objekta dazadu

specifisko nosaukumu.

2.5. ARTEFAKTU NOMENKLATURAS VARDI

Artefaktu apelativu grupa ieklauti nosaukumi, kas attiecas uz visiem cilvéka roku
darinajumiem, kas sastopami apkartéja vide, vai ar cilvéka darbibu saistitam vietam.
Artefakta semantika var biit ieklauta ar citu grupu apelativos (kanals ‘maksligi veidota
upei lidziga tGdenstilpe’, lidums ‘vieta, kur nocirsts mezs lauksaimnieciba izmantojamas
zemes ieglSanai’), tacu Saja grupa ieklautas leksémas, kuru arhis€ma neattiecas uz citu
grupu nomenklatiiras vardiem:

1) dazadu tipu €ku vai eku kopu nomenklatiiras vardi,

2) citu buvkonstrukciju nosaukumi,

3) ar cilvéka darbibu saistitu vietu nosaukumi,

4) apbedijumu apelativi.

2.5.1. Eku nomenklatiiras vardi

No visparigajiem €ku nosaukumiem latvieSu toponimu darinaSana visizplatitakais
apelativs maja, pargjas leksemas (celtne, éka, érbegis, istaba, nams) sastopamas
sporadiski. Tacu ar1 apelativs maja nav izmantots biezi — majvardu formula latvieSu
toponimija precizéjosu nomenklatiiras vardu nepieprasa. Sis apelativs parasti ieklauts
vietvarda, lai izceltu vienu €ku starp paréjam un preciz€tu tas iemitnieku nodarboSanos

(pieméram, Stradniecku maja Diklos 1974, Arsta maja Dunalka 1964, Kalejmaja Gatarta
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1978). Daudz biezak vietvardu otraja komponenta izceltas nelielas vai sliktas konstrukcijas
gkas: budka, buts, bida, buode, legeris, mazmaja, namelis (pedgjie divi apelativi
geografiskaja nomenklatiira papildus ieguvusi ari konkrétu nozimi — ‘uz saimnieka zemes
uzcelta kalpa maja’) vai pat sagruvuSas €kas un drupas: drupas, grausts, gruvesis,
krasmata, puocas, kam iepretim tikai viens lielas un greznas €kas nosaukums: pils.

Eku nomenklatiiras vardu grupa tikai dazi apelativi precizé majas iedzivotaja
nodarboSanos (meZsargmdja ‘lauku saimnieciba, kas nodota meZsargiem lietojuma ka
dienesta atalgojums’) vai socialo statusu (nabagine ‘nabagu maja’) — biezak to izsaka ar
onomastisko lekseému. Nereti gan norade uz majas iemitnieku socialo statusu jau ir ietverta
nomenklattiras varda semantiskaja lauka: pieméram, namelis ir neliela €ka, kur dzivo kalpi,
pils — liela un grezna celtne, kur mit saimnieks. Par $adu leksému, kura ietverta $ada
norade, Milenbaha—Endzelina vardnica uzskatits ar1 paaugstinata reljefa apelativs kalns
‘maja, kur dzivo saimnieki’ ME II 143.

Starp €ku nosaukumiem daudz ir tadu, kas apzZime saimnieciskas vai riipnieciskas
razoSanas celtnes — bez vispariga un reti lietota apelativa fabrika (ar1 pabrika, pabrikis)
latvieSu toponimija sastopami apzim&umi alus daritavai (alus daritava, brizis),
kiegelceplim (ceplis, kiegelceplis, kiegelnica, Latgalé arl cegalna, cegalnica, ceglinica,
Kurzem& — stiegelceplis), kalku ceplim (kalkenica), darvas dedzinatavai (degutnica),
kaltuvei (sméde), kréuma, piena un siera razotnei (krejuotava, pienuotava, siernica),
graudu kaltetavai (kalte), kulSanas (rija) un malSanas vietai (dzirnas, dzirnavas, dzirnus,
patmala, patmales, sudmalas, iidensdzirnavas, véjdzirnavas, véjenes, véjsudmalas).

Ipasi nosaukumi ir ari dazadam saimniecibas €kam. Lai gan parasti tas ir tuvu
dzivojamai majai un netiek dévetas ipaSvarda, latvieSu toponimija ir sastopami vairaki
atstatus no saimniecibas celtu eku nosaukumi (ferma, kiévs, kléts, klete, laidars, magazina,

pirts, pine, stallis, skiinis).

2.5.2. Citu buvkonstrukciju nomenklatiaras vardi

Saja geografiskas nomenklatiiras vardu grupa ieklaujami dazadi neapdzivojamu
konstrukciju nosaukumi. Visbiezak sastopami zemes gabala robeZpunkta zimju apelativi
kapcis, kapca, kapcis, kupaca, kupica, kupice, kupuce, kupucis, ka art nosaukums, ar ko
apzimé izraktu un nostiprinatu bedri tidens ieguvei, — aka, tacu Sos nosaukumus parasti ar

nozimes parnesumu attiecina uz lielaku teritoriju — plavu vai lauku.
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Retak lietoti dazu citu konstrukciju nosaukumi — baka ‘navigacijas orientieris’,
forts ‘nostiprinajums’, lapene ‘vieglas konstrukcijas buive atpttai, kas pasarga no lietus un
saules’, lustizis ‘paviljons’, tuornis, varti. Apelativs varti latvieSu toponimija lietots tikai
ar metaforisku nozimes parnesumu dabisku objektu apzimésanai (pieméram, Kaka lauka
varti neap Aprikos, «celam katra pusé aug divi lieli vituoli, kur kungu laikuos karti
cilveékin, 1958, 1973).

Pargjie §is grupas apelativi apzimé kadu konstrukciju pie hidrografiska objekta:
laivu un kugu piestatnes (pricala, pricals, stekis, uosta, uosts), tiltus (tilts, laipa) un

akmenu vai betona konstrukcijas dambjus (mols).

2.5.3. Ar cilvéka darbibu saistitu vietu nomenklatiiras vardi

Sis apak3grupas apelativi tie§i nenosauc taustamu cilvéka roku darinajumu, tadu, ta
ka par artefaktu tiek uzskatits ne tikai priekSmets, bet ar1 paradiba un process, kura rasanos
nevar izskaidrot ar dabiskiem c€loniem, Saja grupa var ieklaut ari teritorijas, kas no
apkartgjas vides tiek noskirtas ipasu darbibu veikSanai — tas ir malkas Kkrautuves
(krautuve), akmens lauztuves (lauztuve), velas mazgaSanas vietas (mazgatava, velétava),
dazadu iezu raktuves (raktuve), vietas lauzu parcelSanai par kadu hidrografisku objektu
(celtuve), laivu parvilkSanas vietas (valka), laivu piestasanas vietas — parasti jiiras krasta

(valgums I).

2.5.4. Apbedijumu nomenklatuaras vardi

ST apelativu grupa ir |oti izoléta, nevariabla un ne metaforiski, ne metonimiski
nesadarbojas ar citam nomenklatiiras vardu kopam, ko nevarétu teikt par ieprieksgjiem
uzskaitljumiem (pieméram, ir daudz purvu un strautu, kas patiesiba ir plavas, un ir daudz
kalnu, kas patiesiba ir majas). Apbedijumu nosaukumu latvieSu nomenklariira ir pavisam
nedaudz: bedre, duobe, kapenes, kaps, kapi, kapkalns, kaplauks, kapséta, kapséte,
kapukalns, kapulauks, kaudze, kuopa, smilktaine, smiltajs, turklat vietvardos no tiem
lielakoties izmantotas tikai tris leks€mas: kaps, kapséta, kapulauks.

Milenbaha—Endzelina vardnica dotais apbedijuma apzim&ums kaps ‘1. kaps, kapa

kopina, 2. kapséta’ (ME 1II 159) latvieSu toponimija lietots tikai daudzskaitli kapi (ar1 ta
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atvasinajums kapenes ir daudzskaitlinieks), tapéc var teikt, ka S§1 vardforma jau
nostiprinajusies ka atseviska leksiska vieniba (ar1 LLVV §1 lekséma dota atseviski: kapi
[tikai dsk.] ‘IpaSa teritorija miruSo apbediSanai; kapséta’ LLVV). So seno un stabilo
leks€mu, kas ar vienu nozimi atrodama gan leiSu, gan latviesu valoda, J. Endzelins saista ar
slavu xonwv (kr. nepexonwv ‘rakt’), tatad ar (bedres) rakSanu. Tacu Edite Hauzenberga-
Sturma norada: baltu cilsu vésture liecina, ka vidgja un vélaja dzelzs laikmeta latviesi
kapus neraka, bet veidoja ta sauktos uzkalninu kapus, noliekot miruSo akmenu apla vidi uz
zemes virsmas un apklajot ar smiltim. Rietumu zemés tie, sakot ar bronzas laikmetu,
domingja [idz misu &ras sakumam, bet austrumu zemes agraja un vidgja dzelzs laikmeta ta
bija gandriz vieniga apbediSanas paraza, augstaiSu apgabala saglabajoties ar1 vélaja dzelzs
laikmeta (Hauzenberga-Sturma 1939, 214). Mirusos zemé agraja dzelzs laikmeta ieraka
vien kursi, bet vélak tos sadedzinaja. (Konv. I 640-641). Tatad vards kaps, ka uzskata
E. Hauzenberga-gturma, jasaista nevis ar la. kapat, slavu xoname, bet drizak ar slavu xona
‘kaudze’ (sal. spr. vv Auctakops ka), ko atzimgjis ar1 M. Fasmers (®acmep Il 316). Tikai
11.-12. gadsimta latvieSiem izveidojas paraza apraktajam uzbért pauguru (Konv. I 641).
Ar §im tautas apbedijumu tradicijam, iespgams, ir saistits fakts, ka dala apbedijumu
nomenklatiiras vardu veidota no paaugstinata reljefa apelativiem: kapkalns, kapukalns,
kaudze, kuopa. So apbedijumu nomenklatiiras vardu semantika ir plasa — ar tiem apzimé
ne tikai cilvéku apbedijumus, bet arT vietas, kur apglaba krituSos lopus, turklat ne vienmer
paaugstinajumu (pieméram, Liipu kops gra Asing, «gravis, kura lopu sérgas laika apraka
lopus», 1957).

Tacu nu ir pieradits, ka jau Akmens laikmeta latvieSi miruSos aprakusi, veidojot
lidzenos kapulaukus, vai sadedzinajusi, veidojot ugunskapus, un uzkalninu kapulauki
paradijas, vien sakot ar bronzas laikmetu dazos Latvijas arealos: Zemgales, S&lijas
teritorija un Vidzemes dienvidos, vélak art Kurzem& un IibieSu apdzivotajas teritorijas.
toponima nozime griti konstat€jama — tas var apzimét ar1 lauku, kur reiz bijusi kapi, vai
lauku pie kapiem (pieméram, Kapulauks la, tkp Erglos, «senlatvieSu kapi, norakti», 1977).
Tradicija norobezot apbedijumus no apkartgjas pasaules, iesp&jams, radijusi nomenklatiiras
vardu kapséta, kapsete.

Ar mirusa aprakSanu vél saistami apbedijumu nomenklatiiras vardi duobe, bedre,
kas toponimija nereti minéti ari saliktenos smilSu duobe, smilsu bedre (piem&ram, Smilsu

ditbe kp Gaigalava, 1971). Tacu iesp€jams, ka Sie vardi sakotngji tika lietoti ka eifémismi,
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jo lidz ar leksemam smiltaine, smiltdjs bieZi sastopami tautasdziesmas kapvietas

apzimé&Sanai.

2.6. APDZIVOTU VIETU UN ADMINISTRATIVA IEDALIJUMA

NOMENKLATURAS VARDI

DzivoSana kopienas cilvéci pavadijusi jau no pirmajiem tas attistibas gadiem —
sakotngji dazadu totému sargatas ciltis, vélak kopienas, kas partapa valstiskos
administrativi teritorialos veidojumos. Ka konstatgjusi dialektologe Anna Stafecka,
«dzivoSanu ciemos nereti noteica tadi faktori ka kopiga nodarboSanas, it seviski
zvejnieciba, arT konkréta dzives vieta, piemeram, [..] lieli mezi, kuros kompakti dzivot bija
drosak» (Stafecka 2010, 80—81).

Pamatojoties uz Latvijas Republikas likuma «Par Latvijas Republikas
administrativo teritoriju izveidoSanu un apdzivoto vietu statusa noteikSanu» (06.06.1991)
10. pantu, Latvija ir tikai divi apdzivoto vietu tipi: pils€tas un lauku apdzivotas vietas —
ciemi un viensé&tas —, tacu, kaut ar1 apdzivotu vietu un administrativa iedalijuma apelativu
grupa geografiskaja nomenklatiira ir vismazaka, LU LaVI vietvardu kartoteka fikséti
vairaki apdzivotu vietu nosaukumi: ciems (ar1 miests, Austrumlatvija — deravna
(dzeravna), sddza, sala, Tirza, Lejasciema — palata), ciemats, dvariska, folvarka,
lielpils¢ta, macitajmuiza, mezciems, mezkungmuiza, muiza, palata, pilséta, pusmuiza,
puostaza, sats, séta, slabada, uolnica, kuru lietojuma izv€le un intensitate atkariga no

valsts administrativajam reformam, tautas parazam dzivot kopienas un mikrotopontmu
darinasanas modeliem. Tomér latvieSu toponimija §is grupas nomenklatiras vardi
izmantoti visretak (neskaitot leksémas ciems un muiZa, kuru skaits saliktos vietvardos
mérams dazos simtos, visi apdzivotu vietu un administrativi teritoriala iedalijuma
nosaukumi izmantoti vien pardesmit nosaukumos).

Vards ciems latvieSu dialektos un izloksnés sastopams «Kurzem@, biezak
Lejaskurzeme, Ziemelkurzemé, ari gar Kurzemes un Vidzemes jiirmalu un visai kompakti
Ziemelaustrumvidzemé un Latgales ziemelu dala» (Stafecka 2010, 80), tomér, lai gan
Latvija, péc Valsts adreSu registra datiem, 2012. gada aprila sakuma bija registréti
7164 ciemi (VZD 2012), toponimija un acimredzot ar1 sazina administrativa iedalijuma
apelativi tiek lietoti Joti reti (vietvardu kartot€ka fiks€ti vien parsimt vardsavienojumu,

kuru otrais komponents ir ciems), turklat nereti to robezas runataju apzina biezi vien
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nesakrit ar reala administrativa iedalijuma robezam (kartotéka fiks€tais toponims nereti pat
pilniba neatbilst redlajai administrativajai vienibai, piemeram, Aunipu ciems Tmuiza
Dzuksté — «macitaja muiza ar laudim tika ta déveta», 1973, Burkanciems ma Diklos, «ta
tautas mute sauc Kelderu majasy», 1974). Vards ciems vietvardos lielakoties, Skiet, lietots ar
metaforisku nozimes parnesumu, tacu dazkart vietvarda ietvertais ciema nomenklatiras
vards var biit liecinieks kadai bijusai apdzivotai vietai, kas karu vai méra laikos iznikusi.

Skaniski tuvais vards ciemats (ar1 ciemata, ciemats) biezi izmantots dazadu
fiziogeografisku, nevis administrativu objektu nosaukumos. V. Riike-Dravina uzskata, ka
sadi vietvardi liecina par seno somugru cilsu pédam — somugru ciltis atskiriba no
latvieSiem dzivoja nevis izklaidus, bet apmetnés (Riike-Dravina 1971, 147).

Konkrétu administrativu vienibu biezi vien nenosauc ari citi reti lietotie
administrativas teritorijas apzim&jumi — pagasts, nuovads u. c. Nereti to ietekmé&jusi
ekstralingvistiski faktori (piem@ram, pagastu izveidoSanas 19. gadsimta sakuma, rajonu
pasvaldibu sist€émas ievieSana péc 2. pasaules kara, un 2011. gada 3. janvara administrativi
teritoriala reforma, kuras rezultata tika likvidétas rajonu padomes un pagasti apvienoti
novados). Visprecizak teritorijai atbilst muiZu nosaukumi (muiZa, mdcitajmuiza,
mezkungmuiza, pusmuiza, folvarka), kas art toponimija izmantoti visbiezak, jo saistiti ar
laiku, kad Latvija izveidojas pagastu respektivi kartu paSvaldibas.

Latgales vietvardos apdzivotas vietas nozimé nereti sastopami nomenklattiras vardi
sadZa un sala, kas apzZimé vairaku maju grupas, kuram atseviski pat nav dots nosaukums.
A. Stafecka doma, ka «vards sadza [tapat ka sala] latvieSu valoda ir aizguvums no
lietuviesu valodas, kas acimredzot ticis ieviests visai plasi sastopama slavisma deravna
(dzeravna) vieta, kas bija carisma laika ieviestais ciema apzZim&jums» (Stafecka 2010, 83).

Vards sada ‘ciems’, kurs tiek uzskatits par iesp&jamu aizguvumu no lietuviesu soda
(Stafecka 2010, 85), latvieSu toponimija sastopams tikai Latgalé un tikai dazados
atvasinajumos maju un fiziogeografisku objektu nosaukumos. Savukart skaniski lidzigais,
bet, iesp€jams, somugriskas cilmes sats sastopams galvenokart Kurzemé. Miisdienas $o
leksému ka sugasvardu nesastop, tacu vietvardos ta fikséta daudzviet (pieméram, Ansina
sata la Basos P11 20, Lvv I 32, Kar]sats me Arlava, 1962, Jaunsati ap Grencos, 1959, ma
Zvardg, 1980, Vecsate pl Renda (// Vecsarts // Vecsats) 1962 u. c.). Tiek pienemts, ka ta

pamata ir nomenklatiras vards, kas apzimé&ja apdzivotu vietu meza, kuras iedzivotaji
nodarbojas ar zemkopibu, un ka tas ir aizguvums no lIibieSu valodas (sal. ig. saat
‘tezogojums’), tacu V. Dambe uzskata, ka ar patskanu miju tas varétu biit radies arT no

latvie$u sét un seta ‘zemnieku saimnieciba’ un tam varétu but semantiska saikne ar latvieSu
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lidums. (lam6e 1970, 132). Vards sats ir rodams ar1 senaja Kurzemé un Zemgalé vél tagad
pazistamaja pilsétas varda — pilsats (< pils + sats), kur§ Milenbaha—Endzelina vardnica
attiecinats uz leksému sdats 11 Iidz ar liet. sotus ‘kas labi paédina, pieedina’ ME III 217.
Leksému sats uz ide. *sa- ‘paédis, pagdinat’, no ka ar1 pr. sétunei ‘paédini’, lat. sat(is)
‘diezgan, pietickami, pilnigi’, vacu satt ‘pagdis’ utt., atvedina ar1 K. Karulis (Karulis II
159).

Visa Latvija sastopams varda ciems sarunvalodas ekvivalents — slaviskas cilmes
nomenklatiiras vards miests, tacu dialektologija (Stafecka 2010) un toponimija lietots reti —
lielakoties ka ciemu vai to dalu iesauka (pieméram, Guostin¢ // Zornu miestin¢ //
Trentelbergis Plavinu dala, ««Zarnu miestins$» ir iesauka, kas radusies no tam, ka ebreju
tautibas iedzivotaji senak no zemniekiem iepirka zarnas riipniecibas vajadzibamy», 1960).

Citi administrativa iedalijuma apelativi vietvardu darinasana vairs nav produktivi.
Viens no tiem ir kadreiz Latgal€ izplatitais slavisms slabada ‘brivciems’, kas tagad
sastopams lielakoties vietvardu onomastiskajas leksémas un tikai dazos pagastos
saglabajies ka toponima otrais komponents (piemeram, Priedes sloboda ¢ Liksna 1962,
Putrines sloboda sa Nicgale 1968). No aptuveni 160 vietvardiem, kuros ietverts Sis
apelativs, tikai aptuveni 30 tas lietots ka otrais komponents.

Pavisam Saura areala — vietvardos ap Gulbeni — sastopams nosaukums palata, ko
uzliko par varda ciems sinonimu (Zemzare 1940) un kas miisu valoda var€tu biit ienacis ar
igaunu valodas starpniecibu (Stafecka 2010, 82).

Pie apdzivotu vietu nomenklattras vardiem A. Stafecka min ar1 leks€mu puostaZa,
bet latvieSu toponimija tas atrodams vien fiziogeografisku objektu un maju nosaukumos.

No toponimiem zudis vien valsts iekartas diktéts apvienibas nosaukums kolhozs.
Lai gan $a varda nozimes pamatsemantika ir ‘kolektivas saimniecibas forma’, vietu
nosaukumos tas savulaik biezi lietots ar1 platibas apzimeSanai — lai norobezotu viena

vadibas centra parraudzitu teritoriju.
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Noskaidrojot, kuru objektu nosaukumos visbiezak ietverts geografiskais apelativs,
atklajas, ka nomenklatiiras vardi vienlidz plasi aptver visu Latvijas geografisko objektu
jomas: kalnus, augaju un tudenus, bet pirmaja vieta ir bezmezu platibas (skat. 7. att€lu),
1pasi plavas, kaut arT tas aiznem tikai vienu procentu Latvijas teritorijas. Varbiit te jamekIe
saknes latvieSu tautas v€sturé un tradicijas, jo lielaka uzmaniba pieversta apstradajamam
platibam. Turklat jaatceras, ka Sie mikrotoponimi atskiriba, pieméram, no hidronimiem ir
loti mainigi un nomenklatiras vards ka paligorientieris un kategorijas identifikators
turpmakai sazinai nosaukuma lielakoties jasaglaba. Lai gan daudzi geografiskie apelativi
miusdienu literaraja valoda vairs netiek lietoti un jau Milenbaha—-Endzelina vardnica
apziméti par vairs neeksistejosiem, ka, piemeéram, plintauka, grieza, latviesu toponimija tie

joprojam ir sastopami.

7. attéls. Objekti, kuru nosaukumos visbiezak ietverts geografiskais apelativs

Mezs

Plava

RS Lauks

Purvs Kalns
Upe Cel$ Ezers Ganibas
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3. GEOGRAFISKAS NOMENKLATURAS VARDU
ETIMOLOGISKAIS, AREALAIS, SEMANTISKAIS UN
STRUKTURALAIS ASPEKTS

Nomenklatiras vardu kopums ir sarezgits leksému, nozimju un varddarinasanas
modelu tiklojums, kura vienas leksémas semantiskaja lauka var ieklaut dazadu, palaikam
pat nozimes zina pretéju geografisko apelativu pamatsémas. Piem&ram, hidrografiskai
leksémai brasls, kuras nozime ir ‘1. brasls; 2. neliels, ar zali aizaudzis strauts, kuru var
pariet briSus; 3. akmens aizsprostojums, dambis’, ir paralélforma brasla, kurai ir
homonims ar nozimi ‘ar kokiem aizaugusi purvaina vieta’ (EH I 238), tapat ar1 virpulis
Vidzemé ir atvara nosaukums, turpretim Ziemelkurzemé — ‘akmenaina, paaugstinata
(brik§naina) vieta’. Sadi nozimju virkn&umi nereti veidojusies ilga valodas attistibas un
naciju kontaktu cela, ko var atklat caur vardu etimologisko analizi. Geografiskas
nomenklatiiras vardu plaso semantisko lauku veicinajusi un saglabajusi ieklausanas

stabilas onomastiskajas struktiiras.

3.1. GEOGRAFISKAS NOMENKLATURAS VARDU CILME

Apkartgjas teritorijas definéSana ir viens no cilvéka pamatinstinktiem (Lakoff 2003,
30), tapéc geografiskas nomenklatiiras vardi jeb geografisku objektu nosaukumi visam
nacijam ir viena no galvenajam vissenakas leksikas dalam. Zemes dalu nosaukumus pie
paSiem valodas pirmsakumiem min gan arzemju, gan latvieSu valodnieki. Krievu
rakstnieks, etnografs VjaCeslavs Bogorazs-Tans pie sena cilvéka pamatleksikas min ar1
geografiskos nosaukumus:

1) cilveks (detalizéts cilvéka kermena dalu uzskaitijums),

2) radniecibas pakapju un savstarpgjo attiecibu apzimé&jumi,

3) dzivnieku un medibu procesa nosaukumi,

4) augu un to vaksanas darbibu nomenklatira,

5) darba riku apzimé&jumi,

6) ierocu terminologija,

7) rotu nosaukumi,

8) apkartgjas vides geografisko nosaukumu nomenklatiira.
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V. Bogorazs-Tans raksta: «[..] visam leksikas grupam vajadzg€ja biit pietickami
plaSam, lai senais cilvéks pazitu apkart€§jo mezu ka savu pasa darzu, lai nevienu koku
neatstatu bez apzimguma, putnu bez nosaukuma, strautu vai pauguru bez varda»
(boropaz-Tan 1928, 34-35). Krievu onomaste A. Superanska §is grupas papildina ar
antroponimiem (Cyniepanckast 1973, 38).

Ar1 latvieSu valodnieks Arturs Ozols zemes, reljefa un augu nosaukumus, ko ir
apvienojis mantotas leksikas grupa «Visums», min ka indoeiropiesu valodu leksikas
pamatfondu, piebilstot, ka fiziogeografisko realiju apzim&umu no citam valodam aizgits
maz: «Tikai nedaudzi aizguvumi attiecas uz nedzivo dabu, zemi» (Ozols 1968, 43). Pie
indoeiropieSu mantotas leksikas grupa «Visums un cilvéks» A. Ozols pieskaita ar1 dazus
vardus, kurus misdienu geografiskaja nomenklattira var ieklaut artefaktu un administrativo
nosaukumu kopuma (pieméram, ciems, eka, pils) (ibid.).

Tatad, ja geografiska nomenklatiira pastavéjusi jau no paSiem pirmvalodas
aizsakumiem, latvieSu geografiskie apelativi ir veidojuSies visu valodas attistibas posmu
laika, lidz ar to ari latvieSu vietvardos sastopamie geografisko objektu nosaukumu cilme
jaskata ciesa saistiba ar valodas un tautu kontaktu likteni daudzu gadsimtu garuma.

Vissenakie apelativi latvieSu valoda un Iidz ar to ar geografiskaja nomenklattra ir
tie, kas pastav€ja jau indoeiropiesu leksikas kopibas laikmeta. Dazi p&tnieki apgalvo, ka,
péc valodnieciskam liecibam, indoeiropieSu pirmvaloda pastavéja lidz 6.—4. gadu tukstotim
pirms miisu €ras, citi §a laikposma beigas date ar 3. gadu tukstoti pirms musu &ras (Rudzite
1960, 23). Jaunakajos petijumos par indoeiropiesu pirmvalodas diferencéSanas sakumu tiek
uzskatits 2. gadu tukstotis pirms miisu €ras (Dini 2000, 66, ar1 Gimbutas 1963, 43).

Jaunaku mantotas leksikas slani veido vardi, kuru sakotne ir baltu pirmvaloda. Lai
gan arvien biezak valodnieki Saubas ne tikai par to, ka protobaltu valodu iesp&jams
rekonstru@t, bet arT par to, vai ta vispar ir pastav&jusi, pienemts uzskatit, ka var iezZimét
Sada baltu cilSu kopibas laikmeta beigas ap 3. gadsimtu misu &ra (Dini 2000, 66, citos
petijumos — 1. gadu tukstoSa otro pusi misu &ra (Rudzite 1960, 24)), kad sakas
austrumbaltu un rietumbaltu cilSu valodu atskirigais liktenis — nostiprindjas un attistijas
latviesu un lietuvieSu valoda, izzuda vairakas citu baltu cilSu valodas, atstajot pedas ari
latvieSu apelativaja leksika, — 15.-16. gadsimta izzuda kurSu valoda, ap 18. gadsimta
sakumu beidza pastavet priiSu valoda.

Geografiskas nomenklattras vardu kopuma attistibu ietekmgja art valodu kontakti.
Tagadgja Latvijas teritorija pirms baltu cilSu ierasanas dzivoja pie somugriem piederigas

lIibiesu ciltis, kas velak, veidojoties cilSu savienibam (5.—10. gs.) un péc tam latvieSu
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tautibai (Sis process beidzas tikai 17. gs.), asimil§jas ar latvieSiem. KopS 9. gadsimta
senlatvieSu ciltim bija tirdznieciski un politiski sakari ar seno krievu valsti (krievu ietekme
pastiprinajas 18. gs., kad visa tagadgja Latvijas teritorija tika ieklauta Krievijas imp@rijas
sastava). 13. gs. tagadgjo Latvijas teritoriju sagraba vacu iebrucgji, kuru ietekme valoda
bija jiitama lidz pat 20. gs. un no kuriem aizgiitie vardi latvieSu valoda veido divus slanus —
senakais vacisko aizguvumu slanis ir no 12. lidz 16. gs. — galvenokart no viduslejasvacu
valodas, jaunakais — no 16. lidz 19. gs. no jaunaugSvacu (augSvacu — Lele 1993, 19)
valodas (Laua 1981, 109-110).

Protams, latvieSu valodas attistibu ietekm€ja un turpina ietekmét ar1 Latvijas kaiminu
tautas — igauni, lietuviesi un baltkrievi (Laua 1981). LatvieSu toponimija aizgitie
geografiskas nomenklatiras vardi lielakoties ir toponimiz&jusies — kluvusi par onomastisko
lekseému. Nereti tiem jau zudusi saikne ar originalvalodu un tiem pievieno latviesu
geografisko apelativu (pieméram, Goru kalns, Gaina mezs) — $adi savienojumi, kur
zuduSam, aizmirstam vai neatpazitam citvalodas vardam (fiziogeografiskam apelativam)
pievieno paskaidrojoso elementu, sastopami daudzu valstu toponimija, un onomastika tos
deve par epekseggtiskajiem’ salikteniem vai vardkopam (Embleton 1995).

Nemot véra latvieSu valodas vésturisko attistibu, geografiskas nomenklatiiras vardus
lidzigi ka visu latvieSu leksiku péc cilmes var iedalit mantotajas un aizgiitajas leksémas, no
tam noskirot pagaidam vél etimologiski neskaidros vardus. Mantotas leksémas savukart
var iedalit senaka slani jeb indoeiropieSu pamatfonda un jaunakas leksémas, kas veido
baltu kopé&jas leksikas kopumu. Aizgitas leksikas kopumu latvieSu geografiskaja
nomenklatira, nenemot dazus sporadiskus aizguvumus no citam valodam,
internacionalismus un ta dévétos kultiras vardus, veido galvenokart germaniskas,
slaviskas, somugriskas cilmes leks€mas un no citam baltu valodam aizgtti nomenklatiiras
vardi.

a) mantotas leksémas:
* indoeiropieSu pamatfonds;
e baltu leksémas;
b) aizgiitas leksémas:
e germaniskas cilmes nomenklataras vardi;
e slaviskas cilmes nomenklatiiras vardi;
* somugriskas cilmes nomenklatiiras vardi;

* o citam baltu valodam aizgiitie nomenklattras vardi;

> No grieku epexégésis ‘paskaidrojoss pielikums vai izskaidrojoss materials’.
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¢) neskaidras cilmes leksémas.

Parskatot no Latvijas Universitates agentiiras «LatvieSu valodas institlitsy vietvardu
kartotekas ekscerp&to geografisko apelativu kopumu un péc dazadu etimologisko vardnicu,
onomastisko pétijumu (ME, Fraenkel, Karulis 1992, Kettunen 1938, Pokorny 1959,
dacmep, Hirsa 1986, 1987a, Boiko 1992 u. c.) un etimologizéSanas datiem nosakot
nomenklattiras vardu cilmi, redzams, ka daudzie valodu kontaktu celi un cie$i savijusas
mikrotoponimu sistémas ir palielinajusas latvieSu geografiskas nomenklatiiras vardu
skaitu, tacu mantoti vardi latvieSu toponimija joprojam ir geografiskas nomenklatiiras

pamatdala (skat. 8. attelu).

8. attéls. GGeografiskas nomenklatiras vardi cilmes aspekta

primaras mantotas paplaSinatas mantotas

indoeiropiesu saknes __ ooustSRNRRNIr indoeiropiesu saknes

neskaidras
aizgitas slavu mantotas baltu

aizgiitas somugru mantotas latvieSu

aizgiitas germanu aizgitas leiSu

vai kurSu

Nemot veéra lielo mantoto apelativu skaitu, $aja nodala galvena uzmaniba pieversta
etimologiskajai statistikai — galvenajiem nomenklatiras vardu cilmes celiem, ka ari
aplikotas vietvardu darinaSana produktivakas un biezak sastopamas indoeiropiesu un baltu
cilmes saknes, 1pasi izcelot aizguvumus no citdm baltu valodam. Aizguvumu grupas, kas ir
daudz mazakas, analiz€tas latvieSu toponimija izplatitakas leksémas. Japiebilst, ka
apkopotajos datos nav ieklauti salikti vietvardi (piem&ram, /icupe, dzirnavezers, akmenstilts
u. ¢.) un par neskaidras cilmes vardiem uzskatiti art tadi, par kuru etimologiju domas dalas
un vienlidz ticami ir abi cilmes celi, ka, piem&ram, vardam atals, kura pamata var but
atvasinajums at-vals vai apvidvards ataléties ar nozimi ‘atdzivoties’. Starp mantotajiem
vardiem kopgja uzskaitljuma méginats atdalit vardus (ari etimologiskos dubletus), kuru

nozime saglabajusies tada pati ka citas valodas, respektivi, bijusi pirmvaloda (primaras
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mantotas indoeiropieSu saknes), no tadiem, kuru nozime kada posma diferencgjusies vai
konkretizéta, nereti izmantojot kadu varddarinasanas lidzekli, pieméram, afiksu
(paplasinatas mantotas indoeiropieSu saknes). Tacu konkrétu robezu starp ta sauktajiem
senajiem un jaunajiem darindjumiem, iznemot jaunvardus, novilkt ir loti gruti, biezi vien

pat neiesp&jami.

3.1.1. Indoeiropiesu pamatfonds

Parskatot indoeiropieSu pamatleksiku (un ta atvasinagjumus) geografiskaja
nomenklattira, redzams, ka to veido galvenokart:

1) latvieSu geografiskas nomenklatiiras hiperonimi — visparigie geografisko
objektu nosaukumi, Latvijas toponimija visizplatitakas geografiskas
nomenklattiras leksémas (pieméram, kalns, mezs, plava, upe u. c.),

2) darinajumi no geografiskas nomenklatiiras derivacija produktivakajam
indoeiropiesu sakném (piemé&ram, *keu-, *dheub, *dheu-, *lenk-) — dauba,
ieza, kukse u. c.,

3) koku un augu nosaukumi (pieméram, apse, bérzs, egle, guoba, auzas, piri
‘ziemas kviesi’ ME II1 449—450 u. c.).

Vissenakie geografiskas nomenklatiiras vardi, kas pastavéja jau indoeiropiesu
leksikas kopibas laikmeta, latvieSu toponimija joprojam ir visproduktivakie -—
nomenklattiras vardus kartojot izmantoSanas biezuma seciba, pirmie desmit (kalns, plava,
upe, mezs, ezers, tilts, sala, leja, licis, cels), neieskaitot neskaidras cilmes leksemu purvs,
patiesam ir mantoti vardi. Tie visi ir hiperonimi jeb ta sauktie virsjédzieni, ar kuriem var
nosaukt jebkuru kadas geografiskas kategorijas objektu Latvijas dabas ainava (reljefu, vidi,
hidroobjektus utt.). Taéu mantotiem hiponimiem jeb specifisku kadas geografiskas
kategorijas objektu nosaukumiem ir tendence izzust: ta latvieSu toponimija reti ir
sastopami, pieméram, vardi dauba ‘grava’, ka arl ieza ‘aiza’, kukse ‘meza vai koku
puduris’ un citi.

Visas §is popularakas mantotas leks€émas saglabajusas gandriz nemainigas senas

nozimes, vien apelativi mezs un e¢zers zaud€jusi indoeiropiesu saknes sakotngjo semantiku

‘tas, kas atrodas vidi, robeza’ (Karulis I 274, 587-588). No Siem vardiem latvieSu lekséma
mezs ir specifiz€jusies visvairak — atkiriba no lietuvieSu valodas tai ir tikai viena nozime,

un ar1 varda forma visos novados nemainiga, turpreti lietuvieSu valoda un tas izloksnés
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attiecigajam médzias ir gan dazadi morfologiskie varianti, gan nozimes (médzias, méde
‘mezs’, médzias, médis ‘koks’) (par to arT HirSa 1990, 128). Lielakajai dalai geografiskas
nomenklattiras hiperontmu ir atbilsmes arT citas baltu valodas, tacu daziem citas valodas ir
citi indoeiropiesu valodas refleksi (lei. kalnas, jatvingu kauni (prasu valoda kalnam gan ir
cits apzim&jums — garbis) (Zinkevicius 1985, 74).

Par vairaku, Skietami skaidras izcelsmes nomenklatiiras vardu cilmi gan joprojam
pastav dazadi uzskati — vai nu pilnigi pretgji (pieméram, sakni bal(j)- Dambe uzskata par
slapjas vietas apzim&jumu (Dambe 1972b), bet Juliuss Pokornijs (Julius Pokorny) — par
pelekas krasas izteicgju (Pokorny 799, 804)), vai tikai nedaudz atSkiroties etimona
hronologijas aspekta (vardu dauba, duobe utt. cilmi var saistit vai nu ar indoeiropies$u sakni
*dheub- ‘dzils’ (Pokorny 267-268), vai, iesniedzoties dzilaka pagatn€, — ar sakni *dheu
‘liekt, ieliekt’ (Karulis I 222)), tacu kopuma geografiskas nomenklatiras vardu kopuma
vérojamas vairakas mantotu vardu grupas ar kopigu cilmi — ta sauktas etimologiskas
ligzdas, kuras dazas indoeiropieSu saknes bijusas pamata ne tikai vienam geografiskajam
apelativam, bet ari vairakiem atvasindgjumiem, kas geografiskaja nomenklatiira
nostiprinajusas ka patstavigas leksémas ar 11dzigu nozimi. Pamatojoties uz dazadiem vardu
etimologijas p&tijumiem (ME, Fraenkel, Karulis, Kettunen 1938, Pokorny 1959, ®acmep,
HirSa 1987a, Dambe 1972b u. c.), neuzskaitot talakus seno indoeiropieSu saknu
paplasinagjumus un citas parmainas, var izveidot S$adas — galvenokart deverbalas —
geografisko apelativu sakotngjas nozimes grupas:

‘liekt, griezt’

*keu- ‘liekt’ (Karulis I 192; Pokorny 1959, 588, 591; ®acmep 1V 384): cupa,
Cukurs, kupena, kaudze, kaugurs, kiidra, kuls, kumpis, kuprs, kuopa, kuosa,
*lenk- ‘liekt’ (Pokorny 1959, 676; Karulis I 499; Fraenkel 339): lanka, likna,
ltkndjs, liksna, lunka,

*dheu- ‘liekt’ (Karulis I 222; Buck 1949, 891, 895): dauba, duobe, duobums,
dumbrs, dumbla, dumbrava,

*el- ‘liekt’ (Karulis I 512; Buck 1949, 27; Pokorny 1959, 307): elkonis, leja,
ieleja, liekna,

*leuk- / *luk- ‘liekt’ (Karulis I 548; Fraenkel 389): lukne, luksts,

*kek- /| *kak- ‘liekt’ (Karulis I 370; Buck 1949, 218, 900; Fraenkel 206):
kakts,

*(s)kel- ‘lickt’ (Pokorny 1959, 928): klans, klans;
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*(s)ker- ‘griezt, liekt’ (Karulis 1 429; Pokorny 1959, 935; Tonopos 1V 15):

krums, cers u. c.

‘skriet, tecet, [slacTt]’
*dheu- ‘skriet, tecet’ (Karulis 1 236-237; Pokorny 1959, 259): diiksts,
ditksndjs, dukna, ditkna, dziikste, daukste, dinajs, dunava,
*ay(e)- ‘apslacit, mitrinat, tecet’ (Karulis I 93-94; Buck 1949, 44; Pokorny
1959, 78): avuots, avuoksndys,

*tek”- | *sreu-: ‘skriet, tecét’ (Karulis II 382; Buck 1949, 677-678): tece,

terce, tekme, taka, teka u. c.

‘durt, rakt’
*bhedh- ‘durt, rakt’ (Karulis I 96, : bedre, bedine.

‘vidus, robeza’
*medhi- ‘vidgjais; tas, kas atrodas vidi, starpa’ (Karulis I 587, Pokorny 706—
707, Buck 1949, 47-49): mezs,
*egh- ‘robeza’: ezers, eza (Karulis 1 274-275, ®acmep IV 549, Fraenkel 126)

u. C.

‘slapj$’
*bal(i)-, *pal(i)- ‘slapj$, mitrs’ (Dambe 1972b): bala, palts, palce, pelke,
palas,

*meu- ‘mitrs; netirs slapjums, mazgat’ (Karulis I 605): muklajs u. c.

‘celt’

*kel- “celt’ (Karulis I 371-372; Buck 1949, 24): kalns, cels, kléts u. c.

Ka redzams, $adas grupas, kuras vieno varda ieks€jas formas kop&ja motivacija,
veido galvenokart reljefa (tostarp ari pazeminatu geografisku objektu) un hidrografisku
objektu apzimgjumi, kurpretim vides apelativi veido lielakoties plasas derivativas ligzdas
(skat., piem&ram, promocijas darba 2.2.1. nodala uzskaititos vairék neka 100 meza

apelativus, kas darinati no 17 koku nosaukumiem).
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Izveidojot Sadas geografiskas nomenklatiras vardu etimologiskas ligzdas, var
noverot atSkirigas tendences dazadu objekta kategoriju nozimes attistiba: vides
geografiskas nomenklatiiras vardu pamata lielakoties ir nominalas leksémas, savukart
reljefa, ka arT pazeminatu platibu etimologija saistama ar kustibu verbiem un vardiem, kas
izsaka abstraktu jédzienu un kvalitativu vértéjumu, bet gandriz nekad — ar krasu. Sadi
secindjumi varétu palidz€t noteikt dazadu leksikas kategoriju attistibas tendences un
noskaidrot etimologiju daZiem neskaidras cilmes vardiem. Ta, piem&ram, starp
neskaidrajiem geografiskas nomenklatiiras vardiem ir arl latvieSu toponimija tresais
izplatitakais geografiskais apelativs purvs un ta varianti purs, pirs, puors. Par neskaidru $a
varda cilmi uzskata vairaki pétnieki (Buck 1949, 21, Karulis II 92), tacu ir vairakas
hipotezes par leksémas purvs saistibu ar lejassorbu vardu para ‘dubli, mesli’ (ME III 421),
ar grieku pyrros ‘sarkans, sarts, brini sarkans’ (Karulis II 92). Nemot véra latvieSu
toponimos aktiviz&jusos varda s€mu ‘slikts, netirs’ (skat. 3.4. nodalu) un etimologisko
ligzdu modelus, vairak ticama tomér J. Endzelina izvirzita hipotéze.

Mantotas leksémas, kuram hipotétiski ir vissenaka cilme, arT reljefa geografiskaja
nomenklatiira veido ne tikai plasas etimologiskas, bet ari derivativas ligzdas, piemeram,
visa Latvijas (un arT Lietuvas teritorija) vienmerigi izplatitais paaugstinata reljefa apelativs
akmens, ko par senu indoeiropieSu leksému uzskata gan leksikologi (Ozols 1967, 46), gan
onomasti (HirSa 1986, 84), gan etimologi (Buck 1949, 52), no visiem nomenklatiiras
vardiem visbiezak ir bijis motivétajvards daudziem atvasinatiem un saliktiem geografiskas
nomenklatiiras vardiem (akmenaite, akmenajs, akmene, akmenene, akmenica, akmestaine,
akmindjs, akmine, akminica, akmineja, akmistajs, akmens tilts, akmens cels, akmenlauks
utt.). Siem atvasinajumiem var pievienot ari virkni Ziemelvidzemes toponimija sastopamo
atvasinajumu no otras ide. saknes *ak- ‘ass, smails, Skautnains’ formas akrim- (< *akmirs
< *gk-mer Karulis I 63).

Dazu geografiskas nomenklatiiras vardu attistiba norisinajusies daudz sarezgitaka
nozimes parnesumu k&dg. Tadi parasti ir geografiskas nomenklattiras vardi, kas radusies no
kermena dalu nosaukumiem, ka, piemeram, senais indoeiropiesu pamatleksikas vards acs,
kas ar nozimes parnesumu lietots ka geografiskais termins ‘dzil§ ezers, akacis purva’.
Sadiem vardiem attistibas gaita dazadas valodas ir tendence veidot nozimes parnesumus
(ide. *ok* ‘redzet, acs’, kam atbilsmes daudzas citas valodas (sal. lei. akis, kr., ukr. dko, p.
oko, go. augo Karulis 1 55, ®@acmep III 128), talak attistijusies ar loti daudziem nozimes
parnesumiem (sal. kr. okno ‘logs’, a. window ‘[burtiski] v&ja acs’) Karulis I 55). Latviesu

toponimija ta bijusi pamata ari citiem geografiskas nomenklatiras vardiem — aka un
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akacis. L. Nevska uzskata, ka geografiskas nomenklatiras vardu semantiskas
daudzveidibas iemesls jamekl€ nevis ekstralingvistiskos faktoros, bet gan tieSi $ada
etimologiskaja motivacija (Hesckast 1977, 174, 176).

Daudzos gadijumos mantoto geografiskas nomenklatiiras leksému motivétajvards
(parasti verbs) turpina pastavét valoda lidztekus nomenam (piemé&ram, duobt — duobe,
plést — plaisa, lauzt — liiza, best — bedre). Tacu nereti geografiskas nomenklatiiras vardi ir
ne tikai indoeiropieSu pirmvalodas vardu un to seno formu glabataji (ka, piemé&ram,
lekséma filts, kura paglabies verbs *felt ‘izklat’), bet arl varda pirmatngjas nozimes
sargataji (ka, iesp&jams, vards mugura, kuram, péc SveicieSu komparativista Johanesa
Hubsmida domam, pirma nozime bijusi ‘uzkalns’, vai ar1 are, kas toponimos Sur tur
saglabajis varda seno nozimi ‘arta zeme, lauks, tirums’, vai murga ‘pelke’, kas atvasinats
no varda murdet ar senaku nozimi ‘burbulot, mutulot’ Karulis I 608, 609).

Par indoeiropiesu pamatfonda leksemam jauzskata art lielaka dala koku nosaukumi
(apse, bérzs, egle, guoba, uosis u. c.), tacu tie latvieSu vietvardos ka fiziogeografiski
apelativi lietoti reti. Daudz biezak toponimija sastopami no tiem darinati specifiski
geografiskas nomenklatiiras vardi, kas no valodas attistibas viedokla uzskatami par
latviskiem. Siem atvasinajumiem ir konkréta nozime, kas nav ne mainijusies, ne ari
ieguvusi papildnianses, tacu parejiem — lielakajai dalai mantotu vardu un aizguvumu no
citam baltu valodam ir arkartigi sazarota nozimju sist€ma, no kuras konkrétu nozimi bez

1pasas iedzilinaSanas konkréta lietojuma vietvardos noteikt nav iesp&jams.

3.1.2. Baltu leksémas

P&c idoeiropiesu valodu diferencéSanas baltu valodas turpinaja pastavét cita citai
lidzas un attistit kop&jo leksiku, turpretim citas valodas dazu geografisko realiju
apzimé&Sanai nereti izveidojas atSkirigas leksémas, kam pamata bija citadas asociacijas. Ta,
pieméram, la. kalns (lei. kalnas) radies no verba celt (latinu celsus), bet krievu eopa
asocigjies ar smagumu, masivumu (sal. skr. guruh ‘smags’), latvieSu leks€mas jira
nozimes pamata ir jédziens ‘tdens’, bet krievu mope — ‘mirdzoss’ (Rudzite 1960, 234,
®dacwmep II 654-655).

Atskirigas leksémas (visbiezak gan tikai varda fonétiskaja sastava) veidojas art baltu
valodas. V&l musdienas Latvijas toponimija dazados arealos vienas objekta kategorijas

apziméSanai lieto vai nu dazadas leksémas (pieméram, kalns un kalva (Kurzeme) — sal. lei.
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kalva, spr. *kalv- Tomopos III 184—185), vai vienas leksémas dazadas nozimes (piemeram,
virpulis ‘atvars’ Vidzem& un virpulis ‘akmenaina, paaugstinata (brikSpaina) vieta’
Ziemelkurzemg), vai vienas leksémas dazadus variantus (piem&ram, krauja, kraulis, licis,
lincis, avuots, aluots), kam saknes mekl&jamas latviesu, leiSu, kurSu, prusu u. c. baltu
valodas.

Baltu kopgja leksikas slant visbiezak veidojusies specifiskie objektu nosaukumi jeb
hiponimi — apak$jédzieni, kas raksturo kadas objekta kategorijas paveidu vai dalu
(pieméram, atvars, atzala ‘jauns mezs’, aviekstajs ‘avenajs’ u. c.). Lielakoties tie ir
austrumbealtiskas (proti, latviskas un lietuviskas) cilmes vardi.

Starp aizguvumiem no citam baltu valodam ir nomenklatiras vardi visas
semantiskajas grupas, turklat nereti tie ir ar Joti sazarotu polisemiju. Tie lielakoties ir
Kurzemé un Zemgalé biezi fiksétie geografiskas nomenklatiras vardi, kuru izcelsme
saistama ar kursu vai leiSu valodu. Kursismu pamatiezimes, ko péc Kursas vietvardiem un
izlok$nu datiem noteicis J. Endzelins un citi valodnieki, ir ¢, dz un s, z lietuviesu k, g un s,
z vieta (lidzigi latvieSiem), ka ar1 (I1dzigi lietuviesu valodai) saglabajusas tautosillabiskas
skanu kopas an, en, in, un, ss patskanis o patskana u vieta, divskanis ei divskana ie vieta,
seno 1sumu pagarinajums tautosillabiska » un sekojosa lidzskana prieksa, ka ar1 saglabats b
un v pirms u (Endzelins 1922, 3, Rudzite 1995, Dini 2000, 239-240).

Par aizguvumu no kurSu vai leiSu valodas tiek uzskatits latvieSu toponimija (ipasi
Lejaskurzemes areala) plasi lietotais paaugstinata reljefa apelativs kalva (sal. lei. kalva
‘neliels pakalns’), izloksnés ar1 kalla (pieméram, Inkdangkall me, P1 1 285), kura cilme
atvedinama uz latvieSu kalns un celt (ME 1II 146, Karulis I 371). LatvieSu toponimija tam
izveidojusas divas nozimes — Ziemelkurzemé tas saistits vairak ar reljefa formu un
registréts ar nozimi ‘sala’, turpretim paréja Kurzemes areala varda semantika likts akcents
uz augu valsti un registréts ar nozimi ‘nelicla kokiem apaugusi salipa; ari neliels meza
puduris plava; neliels pakalns purva, plava’ (HirSa 1986, 88), ‘sausa vieta purva; pussala’
(Laumane 1996, 208). TieSas paral€les tam ir ne tikai lietuvieSu, bet arT prusu valoda —
V. Toporovs taja rekonstrugjis *kalv- ar reljefa paaugstinagjuma nozimi, pamatojoties uz
Prusijas vietvardiem Kalbe, Kalba, Kalve ez, ka arT uz daudzajiem vietvardiem ar Kalv-
(Kalb-) Maziirija un rietumos no Vislas (Tormopos III 185). Piederibu kurSu cilmei rada ari
leksémas izplatiba Kurzemé, Zemgal€ un retumis S€lija (Laumane 1996, 208).

Arl lekséma banda ‘lauks vai s€jums lauka, ko devis saimnieks kalpam’ Milenbaha—
Endzelina vardnica uzskatita par aizguvumu no kurSiem vai leiSiem (sal. lei. banda ‘manta,

particiba, pelna, labums’, spr. en-bandan ‘noderigs, derigumam, labumam’ ME 1 261-
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262), tacu Vallija Dambe, rakstot par Blidienes vietvardiem, konstat€jusi, ka varda
izplatibas areals ir daudz plaSaks un lekseému Latvija, 1pasi Zemgalg, lieto ar pirmo un otro
nozimi, tapéc tas nevarétu bit tieSs aizguvums no leiSiem (Dambe 1959). LatvieSu
toponimija tas izplatits Kurzemes ziemelaustrumos, kur no ta saknes darinats art 1230.,
1253. un 1503. gada minétais Kurzemes novada nosaukums Bandowe (Boiko 1990, 58—
59).

Latvijas toponimija biezi lietots kursiskais meZa nomenklatiiras vards dzira jeb
dzire, kas izplatits Kurzemé, retak Zemgalg, bet vietumis ari Vidzemé un Latgale.
Pamatojoties uz varda izplatibas plaso arealu, Dz. HirSa min, ka dal&ji tas kvalific€jams art

ka zemgalisms (HirSa 1990, 110). Reiz€ém gan atvasinajumi ar dzir(f)- var but ar citu

nozimi, pieméram, dzira Il ‘dz€riens’ ME 1 552, dzirenes — auga nosaukums — ME 1 553,
ka arT lidzskana prieksa < dzirn- (Lvv I 260), tacu vietvarda otraja komponenta tas parasti
ir topografisks apelativs. Milenbaha—Endzelina vardnica lekséma dzira saistita ar pr.
garian ‘koks’ un radniecigo slavu *gor-: bulg. eopa ‘kalns, mezs’, slovénu gora ‘kalnains
mezs’ u. c. (ME 1 555).

Lekséma danga sastopama Kurzemé ar dazadam nozimém: ‘stiiris’, ‘zemes gabals,
ko no trim pusém apnem purvs vai tidens’, ‘eja €ka vai meza’, ‘ezera licis’ u. c. (ME 1 437)
‘bedre uz cela’ (Markus-Narvila 2011, 92). Toponimija apelativs danga registréts gan
meZu, gan plavu nosaukumos, tacu ta nozime tikai no vietvardiem nav izsecinama, jo
izloks$nu leksika $im vardam ir loti sazarota polis€mija. Piem@ram, Sarkanmuiza un citur
Kurzemé danga ir ar1 ‘istaba kalpu maja’, ‘neizbraucama vieta’, ‘aizaudzis sliksnis, zema
vieta’, ’bedraina vieta’ (HirSa 1987, 52). J. Endzelins pielauj, ka Sis vards varétu biit ari
lituanisms (ME I 437), tacu B. Laumane un Dz. HirSa to atzinusas par stabilu kursismu
(Laumane 1987b, 176—177; Hirsa 1987, 65-69).

Plavu, zemu vietu, upes li¢u nosaukumos sastopama lekséma lanka ‘plava, meza
plava’ (Markus-Narvila 2011), ‘upes licis’, ‘zema iegarena teritorija’, ‘grislis’ (ME II 420)
‘plava upmala, kura uzkrajas Gidens’ (HirSa 1987a, 62), kas saistama ar darbibas vardu /iekt
(ide. *lenk-), liet. lanka ‘ieleja’, sl. lpka ‘ieleja, plava’ un ko J. Endzelins un Dz. HirSa
uzskata par kursismu (ME II 420, HirSa 1987, 57). Uz to norada ari vietvardu areals,
apliecinot leksémas cilmi baltu valodas. Sis leksémas areals Latvija ir Kurzeme un
Zemgale, Vidzeme ap C@sim un Rietumvidzeme gar juru (HirSa 1987, 63).
Fiziogeografisku terminu */anka var rekonstruét ari prasu valoda (Lankaym, Lankeine,

Lankenike Gerullis 82).
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Balstoties galvenokart uz leksémas izplatibu kursiskaja areala (Stafecka 2011, 311),
par kursismu var uzskatit ari geografiskas nomenklattiras vardu puosums ‘lidums’ (HirSa
1987, 61), kas Kurzemé ar $adu nozimi registrats biezak neka liduma vards. Dazos
pagastos varda nozime sasaurinata — Stend€ par puosumu sauc no kokiem, bet ne celmiem
atbrivotu platibu lauka iekopSanai (Stafecka 2011, 328), savukart Sarkanmuiza — gabalinu
zemes, ko vajag iztirit no krimiem (Hirsa 1987, 61). Sis vards saistams ar darbibas vardu
puost, kam savukart pamata ide. *pek- ‘darit skaistu; biit jautram, apmierinatam’ vai ta
homonims ar nozimi ‘plukt, raut’ (Karulis II 74).

Kurzemé krasta apzim&Sanai nereti izmanto leks€mu krants (dazviet ari atkrante
‘krasta nogaze’ EH I 149). Lekséma pazistama visa Kurzemeé (Markus-Narvila 2011, 93),
bet vietvardos ta izmantota galvenokart Lejaskurzemes un Ziemelkurzemes toponimos. Uz
to, ka vards uzskatams par kursismu, norada J. Endzelins (ME II 259), L. Markus-Narvila
(Markus-Narvila 2011, 93), E. Frenkelis (FraenkelV 288). K. Karulis So vardu saista ar ide.
(s)ker- ‘griezt’, E. Frenkelis lictuviesu radniecigo krafitas saista ar indogermanu *ker(z)-
‘cirst, plaut’.

Nomenklatiiras vards cerps, ko ka kursisku geografisko apelativu min L. Markus-
Narvila, Dz. HirSa (Markus-Narvila 2011, 92, Hirsa 1986, 84), latvieSu vietvardos
sastopams tikai atvasinajumos (cérpajs, cérpene, cérpiens). Ta ka Siem derivatiem ir
galvenokart séliskajam un zemgaliskajam izloksném raksturigas geografisko apelativu
izskanas (skat. 3.2. nodalu), Sis varétu but ar1 s€lu, ko apsver arT Dz. Hirsa (HirSa 1986,

95), vai zemgalu vards.

3.1.3. Germaniskas cilmes nomenklatiiras vardi

Germaniskas cilmes apelativu latvieSu geografiskaja nomenklatiira nav daudz, ta¢u
starp aizgiitajiem nomenklatiiras vardiem to ir visvairak. So vardu kopumu lielakoties
veido ta sauktais senakais vacisko aizguvumu slanis — aizguvumi no viduslejasvacu
(Ziemelvacijas) valodas, kas latviesu valoda ienakusi galvenokart 12.-16. gadsimta®, ipasi,
sakot no 14. gadsimta 2. puses, kad sakas ar1 viduslejasvacu valodas uzplaukums (Laua
1981, 110; Lele 1993, 19). No germanu valodam aizgiti galvenokart maksligi darinatu

hidrografisku objektu nosaukumi (pieméram, dikis, gravis, rennis) un artefaktu vai cilvéka

% Lejasvacu sarunvaloda Latvija tika lietota lidz pat 18. gadsimta 80. gadiem (Lele 1993, 20; Lele-Rozentale
1998, 304-306; Markus-Narvila 2011, 140).
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raditu objektu apzim&jumi (piem&ram, magazina, sméde, Skinis, tuornis, ka arl aizguti
vardi ar latviesu valodas izskanu kalkenica, kiegelnica u. c.). Sie vardi lielakoties ieviesti
salidzino$i jaunu realiju nosauk$anai un ir vienigie objekta apzim&umi latviesu valoda,
tau ir arT daudz tadu gadijumu, kad no vacu valodas aizgitais vards (biezi vien bez
papildu nozimes nianses) nostajies Iidzas jau esosai latviesu valodas leksémai (pieméram,
grants [: zviedrs ‘raupja smilts’], grunte [: zeme, augsne), kante [: kausa, kaupris, mala,
pierel, klints [: kauls], kulka [: gramba), placis [: laukums], skanste [:valnis], spice
[galuotne, virsuotne), stiris [: kakts), trepe [: krace, iidenskritums]).

Visizplatitakais no tiem ir no viduslejasvacu valodas aizgutais vards dikis (< vlv.
dik ME 1 478), kas pazistams ar1 igaunu (ME 1 478) un IibieSu valoda (Boiko 1990, 56). Ja
neskaita Latgalé nereti sastopamos slavismus prids, ar1 sazolka, sazovka, lekséma dikis
latvieSu valoda ir nostiprinajusies ka vienigais dika apzZim&jums ar konkrétu nozimi.

Tikai divus vietvardus mazak latvieSu toponimija ieklauts v€l viens germanisms —
gravis, kas latvieSu, igaunu ((k)raw) un leiSu (griovis, grove) valoda ienacis no vlv. grave
(ME I 645). Nozime pamatos visa Latvijas areala nemainiga, vien Lejaskurzemé tam
konkretizéta nozime °‘garaks padzilinagjums juras dibena, kam abas puses seklaks’
(Laumane 1996, 193).

Loti produktivs ir arl geografiskas nomenklatiiras vards dambis, ko var attiecinat
ar1 uz diki un kas latvieSu un ari igaunu valoda (ig. tamm) ienacis no viduslejasvacu
valodas (vlv. dam) (ME 1 436) respektivi no viduslejasvacu izloksném, kur mm > mb
(Karulis I 199). LatvieSu valoda tam izveidojusas vairakas nozimes: ‘1. aizsprosts,
2. uzpludinats dikis, 3. gravis [braucamais cel$ ar gravi (EH I 305), cels, kur§ iet taisna
virziena un kuram katra vai viena pusé ir gravis un to zeme uzmesta uz cela (HirSa 1986,
87)]" (ME 1 436). LatvieSu toponimija ar to pirmam kartam apzimé celus (parasti Kurzemé
un Vidzemes vidieng), otrs visbiezak sastopamais lekseémas denotats ir dikis, un pavisam
maz ar So vardu nosaukti aizsprosti. No vacu valodas Zemgal€ aizgiits v€l viens cela
apzim&jums — gangis (< v. Gang).

B. Laumane min vé&l virkni galvenokart tikai Kurzemes piekrasté lietotu
hidrografisku apelativu, kas aizgtti no vacu un viduslejasvacu valodas: bankis, benkis
‘seklis’ (< vlv. bank, kas jurniecibas terminologija aizgits ar citas kaiminvalstu valodas),
bukte ‘licis’ (< vacu Bucht ‘juras licis’), placis, plekis ‘zvejvieta (parasti ar gludu un
smilSainu grunti)’ (< v. Platz ‘briva vieta, laukums’ ar nozimes paplaSinajumu), réve (<

vlv. ref ‘Saurs s€klis jiira) (Laumane 1996, 325).
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Germaniskas izcelsmes ir ari dazi reljefa apzim€umi — pieméram, latvieSu
toponimija reti lietota lekséma spice ‘smaile, galotne, virsotne; priekSgals’ ME III 994 (sal.
v. Spitze ‘virsotne, uzgalis, galotne, purngals u.c.’). LatvieSu toponimija nereti ta
sastopama ar konkrétaku nozimi ‘meza stiris, kas iesniedzas laukos vai plavas’ (pieméram,
Kifpju spice me Aizupe, 1962, Kruogelu spice me Béng, 1958, daudz vietvardu, kura
ieklauts §is nomenklatiiras vards ar $adu nozimi, sastopams Blidiené (Dambe 1959)).

Ar TibieSu vai igaunu starpniecibu latviesu valoda aizgiits ziemelgermanu cilmes
apelativs randa ‘zema plava pie jiuras’ (ME III 477), kas izplatits visas Baltijas somu
valodas ka ziemelgermanu aizguvums (sal. ig. rand, gen. randa ‘krastmala’ ME 111 477,
Laumane 1996, 119, somu ranta, ka ari zviedru, dangu strand ‘t. p.” (Boiko 1990, (SKES III
734).

Lekséma slegis, kas pazistama it 1pasi Kurzemé ar nozimi ‘izcirSanai paredz€ts vai
izcirsts meza gabals’ (ME III 928), radusies no vlv. slin (slagen) ‘sist’, no ka ar1 vacu
schlagen (ME III 928, Dambe 2011, 274) ar tadu pasu nozimi, tacu ir arT iesp&jams, ka $is
vards ir deverbals atvasinajums no latvieSu varda s/égt.

No viduslejasvacu valodas aizgiits arT toponimija reti lietotais apelativs kante ‘mala,
Skautne’ (<vlv. kant, kante ‘mala, Skautne’ ME II 156), ko Iidz ar latvieSiem sava valoda
parnémusi arf libiesi — kant (Kettunen 1938, 105) — un igauni — kant (Boiko 1990, 62). Sis
apelativs sporadiski sastopams Kurzemé, dazos toponimos ari Zemgaleé un Vidzemé, tacu
nav registréts Latgal€ (Boiko 1990, 64).

Topontmiskajos nosaukumos germaniskas cilmes geografiskas nomenklatiiras vardi
biezi sastopami ka topoformanti — to nozimi lietotaji vairs neuztver, un jaunu vietvardu
darinaSana tie vairs nav produktivi, tacu toponimos tie saglabajusies un tiek lietoti. Tadas ir
vairaku toponimu izskanas: pieméram, -minde, kas radusies no germanu varda ar nozimi
‘griva’ (tados nosaukumos ka Tetelminde jeb bijust muiza netdlu no Jelgavas un
Dinaminde jeb bijusais Daugavgrivas nosaukums Pieriga). Loti produktiva ir izskana -
berga vai -bergi, kas latviesu valoda ienakusi no vacu varda ar nozimi ‘kalns’ (pieméram,
muizu nosaukumos Valtenberga, Budberga). VEl pie nomenklatiiriskas cilmes izskanam
minamas -burga no vacu Burg jeb ‘pils’ (piem&ram, bijusi muiza Sarlotenburga Birzu]os,
Daugavpils bijuSais nosaukums Dinaburga) un -valde no vacu Wald ‘mezs’ (piemé&ram,
Aizvaldes me Ergemée, 1982, arT apdzivotu vietu nosaukumi Valdeki, Valdgale), -dale no
vlv. Dal ‘ieleja’ (piem&ram, Pleskodale mikrorajons Riga) (skat. art Jlam6e 1970, 133—
134). Viena otra gadijuma $ads germaniskas cilmes topoformants gan var but Latvijas

toponimija ieklavies ar vacu cilmes uzvarda starpniecibu.
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3.1.4. Slaviskas cilmes nomenklatiras vardi

Otra lielaka aizguvumu grupa latviesu geografiskaja nomenklattira ir slavismi, kas
latvieSu toponimija aizgiti galvenokart no krievu valodas. Lielakoties tie ir seni
aizguvumi, kas latviesu valoda ienakusi kops 9. gadsimta, kad nostiprinajas tirdznieciski
un politiski sakari ar senkrievu un senlatviesu ciltim, tacu dazus jaunakus slaviskas climes
vardus pat 1sti nevar saukt par aizguvumiem, jo latvieSu vietvardu kopuma tie ienakusi bez
parveidojuma un, nepielagojusies latviesu valodas morfologiskajai sistémai, no konkréta
toponima netiek parpemti citu vietvardu darinasana. Tadi, piemé&ram, ir Latvijas
dienvidaustrumu pierobeza biezi sastopamie astrava, apuski, bolota, berezniks, glinisca,
jama, rucejs u. c. Kaut art Sie krievu nomenklattiras vardi, ienakdami latvieSu toponimija,
izmaina savu fonétisko apveidu un morfologisko noform&jumu, tie netiek etimologiz&ti un
pielagoti latvieSu valodas gramatikas paradigmam.

LatvieSu toponimija aizgutie slaviskas cilmes geografiskas nomenklatiiras vardi
lielakoties ir toponimiz€jusies — kluvusi par onomastisko leks€mu. Nereti tiem jau zudusi
saikne ar originalvalodu un tiem pievieno paskaidrojosu latvieSsu geografisko apelativu.
Kopuma Latvijas austrumu un dienvidaustrumu pierobeza slavu valodu ietekmé& veérojami
vairaki vietvardu darinaSanas modeli: slaviskas cilmes vietvardi Latvijas toponimija
ienakusi vai nu bez parmainam, ar pievienotu latviskas cilmes nomenklatiiras vardu, vai ar
slaviskas cilmes geografisko apelativu. Sie modeli latvie$u toponimija joprojam ir dzivi, un
tos var atrast pat viena pagasta robezas: pieméram, Brigu vietvardos Nemeckaja gora c,
«latvieSu valoda ciemu nesaucy, Leluo kanava gra, «kadreiz bijis liels gravisy, Goru kolns
ka, 1962, Hhramcova azars ez, «jauns, maksligs ezers nosaukts priek§sédétaja uzvarda,
kura darbibas laika ezerin$ uztaisits», 1962).

Tacu ir virkne salikta vietvarda ieklautu slaviskas cilmes nomenklatiiras vardu, kuri
latviesu leksiskaja sistéma jau adapt€jusies, piemeram, baznica, buda, bors, guberna,
miests, pruods, piists, ruobeza, slabada u. c. ST aizguvumu grupa no citam atikiras ar to, ka
taja ir daudz administrativa iedalijuma nomenklatiiras vardu, kas acimredzot jasaista ar
administrativam parmainam, Latvijas teritorijai nonakot Krievijas politiskaja regiona 18.
un 20. gadsimta.

No krievu valodas administrativi teritorialaja nomenklatiira savulaik aizgiiti vardi
guberna (< kr. 2ybepnis) un pagasts (< senkr. nococms, ka pamata eocmw viesis un kas
saistams ar ide. *ghostis ‘sveSinieks, viesis’) (ME I 674, III 28). Lekséma pagasts latviesu

valoda aizgiita ap 12. gadsimtu, kad p&€c Novgorodas parauga Austrumlatvija ierikotas
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nodevu vaksanas vietas (Karulis II 8), tapéc Sis vards dazados laikos lietots ar dazadam
nozimém (‘nodevu ievaksana’, ‘nodevas’, ‘nodevu maksataju zemnieku novads’, ‘kungu
novads’, ‘nodevu termins’ (ibid.)). Savukart vards guberna latvieSu toponimija uz laiku
ienaca pec 1708. gada, kad teritorijas sadalfjumu gubernas ieviesa P&teris Lielais (Konv.
VI 10965). Tagad latvieSu toponimija to lieto tikai ar metaforisku nozimes parnesumu
kadas teritorijas norobeZoSanai vai pat ka iesauku (pieméram, Guberpa pu Andrupengé,
1970).

Visa Latvija toponimija lietots vards miests. Peéc J. Endzelina domam, vards miests
lidz ar lei. miéstas un pr. mestan aizgits no slavu valodam (ME 1II 665).

Dazi slavismi latvieSu valoda ienakusi ar citu valodu starpniecibu. Par tadu tiek
uzskatits arl piists ‘pamesta, neapdzivota vieta; neaugliga vieta, atmata’, ko Benita
Laumane uzskata par latviesu valoda ienakuSu ar lietuvieSu valodas starpniecibu (Laumane
1987a, 194—-195), bet Latgal€ tas varétu biit arT tiesi parnemts no krievu valodas.

Ir gadijumi, kad vienas saknes vardi latvieSu valoda pastav ar dazadam formam. Ta,
pieméram, latvieSsu valoda seklas vietas apzim@Sanai sastopamas triju dazadu cilmju
leks€mas: brasls, kas ir darinajums no la. brist un piedekla -lo-, brasts, kas saistams ar lei.
brasta, un brads, bradums, kam atbilsme krievu un bulgaru valoda 6poo, polu, ¢ehu brod
‘brasls’ (ME 1 322, Karulis I 141, ®acmep 1 216). Tiek uzskatits, ka tie ir aizguvumi no
nezinamas proindoeiropieSu valodas, pirms vél bija diferenc€jusas baltu un slavu valodas,
tapec latvieSu brads, bradums tomer jauzskata par formas aizguvumu no krievu valodas.
Tacu iesp&jams, ST lekséma var biit radusies ar1 no la. bradat un tadgjadi nav ierondojama

starp aizguvumiem, ka Iidz §im uzskatits.

3.1.5. Somugriskas cilmes nomenklataras vardi

Nomenklatiiras vardi latvieSu toponimija radusies ar1 substrata ietekm&. Nereti gan
tuvu radu valodu ($aja gadijuma lielakoties libieSu un igaunu) lidzigo formu dél nav
iesp&jams pateikt, no kuras valodas tieSi vards aizgiits, tapeéc somugrismi Seit aplukoti
vienkopus. Tacu, nenoliedzami, lielakoties tie ir aizguvumi no somugriem piederigas
libiesu cilts, kas liela dala tagad€jas Latvijas teritorijas dzivojusi jau pirms baltu cilSu
ieraSanas un velak asimil&jusies ar baltu ienacgjiem.

Ta ka galvenie latvieSu geografisko apelativu pétijumi skarusi Lejaskurzemes

(Laumane 2004), Baltijas jiiras piekrastes (Laumane 1987, 1996) un Ziemelkurzemes
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(Hirsa 1986, 1987, 1990, Boiko 1990) regionu toponimiju, somugrismi latviesu
geografiskaja nomenklatiira ir labi izpétiti.

Lielaka dala somugrismu ir hidrografiski nomenklatiiras vardi un reljefa apelativi.
Tacu, ka atzinusi K. Boiko, kopuma no igaunu vai libieSu valodas aizgtito apelativu skaits
fiziogeografiskaja nomenklatira nav licls. Lai gan aptuveni pickta dala fiziogeografisko
apelativu libieSu un latvieSu valoda ir kopgja, lielu dalu no tiem vai nu libiesi aizguvusi no
lavieSu valodas (pieméram, lauks, rieZa), vai ar1 gan latvieSu, gan libieSu valoda aizguvusi
no citam valodam (pieméram, germanismus dikis, kante) (Boiko 1990, 56).

No somugrismiem latvieSu toponimija biezi sastopams apelativs kadigars, kas
aizgits no Baltijas somu, respektivi, libieSu valodas — kamgar ‘vilpains zemes pacélums
(meza), kalns’ (Kettunen 1938, 112) — un latvieSu toponimija lietots ar lidzigu nozimi
‘neliels apaudzis pakalns, kas stiepjas Saura josla’ (HirSa 1986, 64), ‘(apaugusi) lielaka
kapa’ (Laumane 1996, 127). Arl izplatibas areals ir loti plass — tas sastopams ne tikai
Kurzemg, bet art Vidzemé un vietam Zemgal€ un Latgale, tatad varda cilme saistama gan
ar Kurzemes, gan Vidzemes libieSu valodas dialektiem. Tas ari apliecina, ka Ilibiesu
valodas ietekmes areals ir plasaks, neka pienemts uzskatit (HirSa 1986, 88).

B. Laumane uzskata, ka no igaunu valodas aizgiits arT cits paaugstinata reljefa
apelativs — punga ‘punguors (neliels pakalnins); pumpa, bumbulis’ (ME III 413), ‘neliels
licis> (EH II 325). Sa varda cilme Milenbaha—Endzelina vardnica netiek skaidrota, tatu
B. Laumane to saista ar ig. purig ‘apalums, bumbulis’.

Vietvardos (ipasi Dundaga) plasi lietots arT apelativs nite (nit), kas ir aizguvums no
somugru valodam (sal. ig. niit, niidu ‘plauja, plava’, ar1 lib. nit, nittsD’ ‘plava’ (Kettunen
1939, 250)), pieméram, Klapsnit pl Dundaga, 1965, 1979, Lebnit pl Dundaga, 1965.
saliktos vietvardos veic afiksoida funkciju.

Par somugrismu, respektivi, aizguvumu no libieSu valodas, jauzskata apelativs selga,
kas atbilst Iib. sdlga ‘mugura; atklata jara’, ig. selg, somu selkd (t. p.). (ME III 816).
B. Laumane uzskata, ka varda izplatiba latviesu izloksnés liecina, ka «aizguvums parpemts
no Vidzemes un Daugavas libieSiem» (Laumane 1996, 187).

No somugru valodam vairakos Latvijas novados (ipasi Vidzemg) aizgits ari la.
lanis, lans, ar1 l¢na (sal. ig. laZ', gen. lane, Tib. lpnts, lants, dsk. lgpndsD, land;D
‘pirmatngjais mezs, dzungli’ (Kettunen 1938, 205) ‘ar mezu apaugusi zemiene, tukSaine’
(Boiko 1990, 57)). LatvieSu valoda tas ienacis ar divéjadam nozimé€m: Vidzemes séliskajas

izloksn@s, ka arT Lejasciema un Varaklanos izplatijusies senaka varda nozime ‘zema vieta’
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un attiecigi nozimes parnesumi ‘mitra plava’ (Boiko 1990, 71-72, ME II 439), savukart
ziemelrietumu Vidzemé izveidojusies nozime ‘liels, biezs mezs (ar mitru augsni)’ (Boiko
1990, 72, ME 1I 439, EH II 727). K. Boiko uzskata, ka ped€ja — jaunaka nozime ir
veidojusies pasa Iibiesu valoda, nevis ienakusi taja velak (Boiko 1990, 72).

Geografiskajam apelativam juom, kam latvieSu valoda atbilst nomenklatiiras vardi
Jjuoma un juoms, libiesu valoda registréta tikai viena nozime ‘dzilums jura starp smilsu
sekliem’ (Kettunen 1938, 96), kam atbilsmes Igaunija rodamas Samsala un ap Pérnavu
(Boiko 1990, 60), tacu latvieSsu geografiskaja nomenklatira tas ir polis€misks —
Milenbaha—Endzelina vardnica fiks€tas vismaz seSas nozimes nianses ‘1. dzila vieta starp
diviem sekliem, 2. purvaina zemiene, kas iet paral€li juras krastam un ir atdalita no taa ar
smilSainu paaugstinajumu, kas apaudzis ar mezu ME II 126, 3. juras licis ME II 127,
5. neliela plava starp laukiem ME II 127, 5. neliela grava ME 11 127, 6. dzila, staigna vieta
tdent EH 1 570°. Ka uzskata B. Laumane, daudznozimiba izveidojusies ar semantiskajiem
parnesumiem no pamatnozimes (Laumane 1996, 128-129, 171, 190). K. Karulis apelativa
juoma nozimi ‘ieplaka starp kapam’ saista ar kr. sua ‘bedre’, tatu B. Laumane uzskata, ka
ta latvieSu valoda veidojusies patstavigi (Laumane 1996, 204).

Par somugrismu K. Boiko uzskata arT Ziemelkurzemé, Dzukste, Konos un Lodé
sastopamo geografisko apelativu kolka ‘dzilums tdeni; smilSains rags’, kura atbilsmém
somugru valodas ir dazadas nozimes ig. kolgas (dial. kolk, Iib. kiglkka), somu kolkka
‘likums, stiiris’, igaunu izloksn€s arT ‘mitra plava starp meziem vai upes lict; lauks starp
meziem un plavam u. ¢.” (Boiko 1990, 67). B. Laumane to uzskata par aizguvumu no vlv.
kolk, kulk ‘dzelme’ (Laumane 1996, 193). Milenbaha—Endzelina vardnica skirtas
homonimu nozimes un cilme: kolka ar nozimi ‘smilSains paaugstinajums jura’ saistits ar
Iib. kolk ‘likums, stiiris’, savukart §is leksémas nozime ‘liela bedre uz cela’ atvedinata uz
vlv. kulk ME 11 254. Skiet, ka hidronimos, kuros tas ar latviesu toponimija visbiezak
sastopams, leks€ma kolka biutu jasaista vairak ar libieSu valodu, nevis aizguvumu no
viduslejasvacu leksikas.

Ka fiziogeografisks apelativs Kurzemeg lietots arT aizguvums no libiesu valodas voja
(Iib. voja ‘ar Gdeni pildits pazeminajums, dikis; izzuvusi ieleja, kas pavasari pildita ar
tdeni’ (Kettunen 1938, 503) vai ar1 jaunaks aizguvums no igaunu valodas Iib. oja ‘dikis,
avots, dabisks (arT rakts) gravis (Boiko 1990, 74-75)). LatvieSu toponimija tas parasti
lietots ar nozimi ‘kapu lejas atzarojums’ (Laumane 1996, 132) vai daudzskaitli vojas ‘kalni

un lejas’ (pieméram, Usu vojas ka, le Dundaga, 1986).
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No igaunu valodas aizgiita lekséma abads (ig. abadus ‘plava’, mereabadus ‘jiiras
plava, t. i., plava juras krasta’ Boiko 1990, 57) — lai gan Milenbaha—Endzelina vardnica ta
nav minéta, latviesu vietvardos palaikam (ipasi Latvijas ziemelaustrumos) ir sastopama.

Vairaki somugru geografiskie apelativi kluvusi par dazos arealos produktiviem
topoformantiem. Ta ig. jdrv, lib. jora ‘ezers’ sastopami vietvardu izskanas -ieris, ig. kiila,
Iib. kila ‘ciems’ ir atrodams daZzu apdzivotu vietu nosaukumos Matkule, Patkule, Ikskile

(Hdamb6e 1970, 133, skat. ar1 promocijas darba 3.3. nodalu).

3.2. GEOGRAFISKAS NOMENKLATURAS VARDU AREALAS IPATNIBAS

Dazadu vésturisku notikumu, parrobezu ietekmes, cilSu, tautu sakaru un valodas
(dialektu) attistibas rezultata ari geografiskas nomenklatiiras leksika dazados Latvijas
arealos atSkiras — ir leksémas, kuras lieto tikai noteiktos apgabalos (piemé&ram, no
somugriem aizgito lekseému sadums pazist tikai piekrastes regiona, apdzivotas vietas
slavisko nosaukumu palata lieto tikai Gulbenes novada), ir apelativi, kuriem dazados
arealos atSkiras nozime (piem&ram, virpulis ‘atvars’ kursiskaja vidé sastopams ar nozimi
‘paaugstinata akmenaina vieta’), un ir katram regionam specifiski geografisko
nomenklattiras vardu darinaSanas pan€mieni (pieméram, nomenklattras vardi ar piedekli -
ej- ilerasta -@j- vieta raduSies tamnieku izloksnés Ziemelkurzemé neuzsveérto zilbju
saisinaSanas rezultata no -é&j- (Dambe 1973, 108)).

Saja nodala aplikoti geografiskas nomenklatiras vardi, kuri nozimes,
morfologiskas vai fonétiskas uzbtives zina atSkiras no visa Latvija un literaraja valoda
sastopamajiem apelativiem, lielakoties nepievérsot uzmanibu visparzinamam dialektu un
izlok$nu atskirtbam (palaikam, Tpasi, ja nav zinama vietvarda lokalizacija, tas var palidzet
leksémas arealas izplatibas noteikSana — ta, piem&ram, anaptikse vai tas pédas lauj secinat
par zemgalisko arealu, tautosillabisko 7 savienojumu pagarinajumi liecina par kursisko
arealu, 1so galazilbju patskanu zudumi — par libisko vidi). Apaksnodalas m&ginats ieziméet
katras geografiskas nomenklatiiras vardu grupas un to formantu arealas izplatibas
tendences, nosakot izplatitako fiziogeografisko leks€mu aptuvenas izoglosas starp Cetriem
Latvijas novadiem: Kurzemi, Zemgali, Latgali un Vidzemi.

Visa Latvija vietvardos sastopama tikai aptuveni piekta dala visu geografiskas
nomenklatiiras vardu — lielaka dala apelativu sastopama tikai atseviskos regionos (parasti

kada izloksnu grupu areala). Ta ka geografiskas nomenklatiiras vardi ir arT valodas
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apelativiskas leksikas dala, atsevisku geografisko leksému un to izlok$nu formu arealas
izplatibas robezas citu apvidvardu vidi jau noteiktas — skat., pieméram, leks€mas ar nozimi
‘papuve’ LatvieSu valodas dialektu atlanta Leksikas dala (LVDAL 62. karte), leksémas ar
nozimi ‘lidums’, ‘apdzivota vieta’ A. Stafeckas rakstos (Stafecka 2010, 2011) un leks€ému
bedre, caurums izlok$nu formu izoglosas — LatvieSu valodas dialektu atlanta Fonétikas
dala (LVDAF 106. karte). Dazu geografiskas nomenklatiras vardu izplatibu vietvardos
pétijusi Anta Trumpa, Ojars BuSs (BuSs 1997, Trumpa OL4, Trumpa 2013), konkréta
areala — lielakoties Kurzemes un juras piekrastes geografisko apelativu kopumu — Dzintra
Hirsa, Benita Laumane, Kersti Boiko (Hirsa 1986, 1987a, 1990, Laumane 1987b, 1987¢c,
2004 u. c., Boiko 1990, 1992).

LatvieSu geografiskas nomenklatiiras vardus arealas izplatibas aspekta var iedalit
divas grupas (dazi onomasti So iedalijumu veido trijas grupas (skat., pieméram, bonnapyk
1981, 128-130), tacu kadas leksikas grupas areala iedalfjuma biitu pirmam kartam janoskir
visa teritorija lietotie vardi no arealismiem):

1) vardi, kuri ir izplatiti un kuru nozimi pazist visa Latvijas teritorija, — tie
parasti ir hiperonimi, kas kopigi literarajai valodai un dialektiem (kalns,
plava, mezs, upe, ezers, dikis, lauks),

2) vardi, kuri izplatiti noteikta regiona, jeb arealismi. Vairakuma gadijumu
leksémas, kuras lieto mazaka areala, citas teritorijas pat nepazist — ka saliktu
vietvardu otros komponentus tos toponimos nelieto. Tadi ir lielaka dala
kursismu, somugrismu un slavismu. Palaikam tie arpus sava areala paradas
onomastiskajas leksémas, ta¢u tikai péc leksémas ka geografiska
nomenklattras varda funkcijam konkréta teritorija var spriest par leksémas
arealo izplatibu. Sis grupas vardus, kas vai nu aizgiiti no citam valodam, vai
saglabajusies no izlok$nu formam, var iedalit divas apaksgrupas:

a. geografiskie apelativi, kas toponimija turpina pastavét lidzas pirmas
grupas apelativiem un tiek lietoti ka sinonimi (krievu onomastika tos
raksturo ka terminus, kas ienakusi literaraja valoda no dialektiem un
sastopami dazas (ne visas) izloksnes (bormapyk 1981, 129));

b. geografiskie apelativi, kas ir vienigie geografiskas realijas apzimétaji
regiona — tie ir ar ierobeZotu izplatibu un sastopami tikai dialektos.

Ta ka nomenklatiras vardu izplatiba pagastos noteikta tikai pec vietvardiem,
arealismu skaits reizém var biutiski atSkirties no dialektologijas datiem. Nereti

nomenklattiras varda izoglosu vietvardos nosaka nevis lingvistiski, bet ekstralingvistiski
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faktori — kads nomenklattiras vards var nebiit fiks€ts dazos arealos tikai tapéc, ka tajos nav
Sadas realijas (pieméram, leksémas jira un ar to veidoto salikto nosaukumu lietojums
pamatnozimé sastopams tikai gar Latvijas jiras piekrasti valsts ziemelos, salikta
nomenklatiiras varda ezerkalns lietojuma biezuma parsvaru Latgales un Vidzemes
augstienes vietvardos acimredzot nosaka regionu fiziogeografiskas ipatnibas — ezeru
patsvars, varda /idums reto izmantojumu Zemgales vietvardos — tas, ka tur lidumu [iSana
nav bijusi aktuala, savukart salikto apelativu grantsbedre, grantskalns lietojuma bieZumu
Vidzemé — zemes geologiskas ipaSibas). Zinas par kada geografiska apelativa izplatibu
toponimija var biit arT nepilnigas nevienmeriga vietvardu vakuma del.

Dazos gadijumos preciza geografiska nomenklatiras varda izplatiba un lictojuma
bieZums griiti nosakams homonimijas dé]. Ta toponimiska lekséma aste, kas visvairak
izplatita Kurzemé, 1pasi dzilajas Iibiska dialekta izloksn€s, bet pargja Latvijas dala fiks&ta
saméra sporadiski (skat. 9. attelu), vedina domat, ka varbut §is vietvardu komponents
latvieSu valoda vismaz dal€ji nostiprinajies somugru valodu ietekmé&. Ar1 V. Kiparskis un
B. Laumane konstatgjusi, ka dala Skietamo saliktenu ar -as¢- radusies, atveidojot Baltijas
juras somu valodu substantivu daudzskaitla genitiva izskanu -a(i)ste vai atvasinajumus ar
Baltijas juiras somu valodu piedekli -s¢- (pieméram, Atraste, Mudraste, Ligaste) (Laumane
1987, 162). lesp&jams, ka arT vél citos gadijumos $1 sveSada, somugriska varda dala

savulaik aizstata ar latvisku ekvivalentu.

9. attéls. Topontmiskas leksémas aste izplatiba Latvijas pagastos

. - pagasti, kuros fikséti vietvirdi ar komponentu aste

- pagasti, kuros nav fiks&ti vietvardi ar komponentu aste

- pagasti, kuru vietvirdu vikums nebija pieejams
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3.2.1. Reljefa nomenklatiiras vardu arealas 1patnibas

LatvieSu toponimija visos arealos regulari sastopama vien aptuveni piekta dala
reljefa apelativu (piem&ram, kalns, bedre, duobe, sala, leja, grava, kaudze, mugura u. c.) —
pargjie raksturigi atseviSkiem novadiem vai novadu kopam.

No reljefa apelativiem, kas minéti vardnicas, ka nomenklatiiras vardi arealos vispar
nav sastopami lielakoties neliela paaugstinajuma vai nelidzena reljefa leksémas (piem&ram,
cimbulis, grubulis, gudzulms, gumba u. c.), ka art dazi ar neproduktiviem varddarinaSanas
lidzekliem darinati apzime&jumi, ja valoda ir kads atbilstoss paralélnosaukums (piemé&ram,
piegazne (bet ir piegaze), atkalne (bet ir nuokalne) u. c.). Vietvardos palaikam nav
atspogulotas ar1 daudznozimigu vardu paaugstinata vai pazeminata reljefa nozimes
(piem@ram, ir daudz topontmu ar komponentu riisa, bet visos, Skiet, tas lietots nokrasas
nozime (risa I ME 111 572), nevis ar Kurzemé fiks€to nozimi ‘bedre’ (Laumane 1996, 217)

vai ‘kaudze; kartupelbedre’ (risa 11) ME 111 572)).

10. attéls. Reljefa apelativu izoglosas

Vidzeme—Latgale

Vidzemé—Zemgale

|~ Zemgale—Latgale

L1 'L\fldzeméfzemgaléfLatgalé
Vidzeme—Zemgale

Vidzemé—Kurzemé

Visa Latvija

Starp regioniem visatskirigaka geografiska nomenklatira ir Kurzemé - tai
raksturigas aptuveni 30 specifiskas leksémas, kas nav sastopamas citos novados, turklat
lielaka dala reljefa nomenklatiiras vardu, kas sastopami Latvija, veido Vidzemes—Latgales,
retak Vidzemes—Zemgales—Latgales izoglosas, un tas nozimé, ka Kurzemg vietvardos biezi
vien pat neizmanto kopvaloda sastopamos normétos paral€lnosaukumus (ta, piemé&ram,
Kurzemé praktiski nav vietvardu ar apelativu pakalns, paugurs). Dazi nomenklatiiras vardi
gan veido Kurzemes—Ziemelvidzemes izoglosu, kas varétu noradit uz iespgjamu somugru

ietekmi (piem&ram, rennis, rava, kangars).
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No paaugstinata reljefa apelativiem visa Latvija lieto vardu kalns, tacu ir areali, kur
ta apziméSanai izmanto arl citus nomenklatiras vardus. No kurSu valodas latviesu
geografiskaja nomenklatiira ienacis un Lejaskurzemé biezi sastopams kalna apzim&jums
kalva, Vidzemes vidiené sporadiski lietots apelativs paugurs, Ziemelkurzem&— no
libieSiem aizgiitais vards kangars. Ar1 starp nelielu paaugstinajumu apzim&jumiem ir tadi,
kas lietoti lielakoties Saura regiona, — tads ir geografiskas nomenklatiras vards cerpa
kursiskaja areala, krits — Latgal€, punga — Kurzemé.

Aplikojot katram regionam raksturigas reljefa nomenklattras vardu grupas, redzams,
ka Kurzemé to kopumu veido lielakoties kursismi (cerps, cérpiens, cérpija, danga, krants
u. ¢.) un somugriskas cilmes nomenklatiras vardi (viga, voja, kangars u. c.), kas nereti
iesniedzas ar1 Zemgal€; Latgale — slaviskas cilmes arealismi (jama, abrivs, sopka u. c.),
Ziemelvidzemé — somugru nomenklattiras vardu adapt&jumi (pada, kupica (?) u. c.). Tacu
nav zinams, kapéc, piemeéram, mantotais grebe, grebis, vaciskais kante, slaviskais kruts
lokalizets tiesi Kurzemé, virkne mantoto apelativu atrodama tikai Latgale (kuls, kriits,
piegaza, ieplaka u. c.) vai Vidzemé (cinata, zemiene, parkalne, kalndjs, skausta u. c.), vai

Zemgal@ (aiza, lama, grauza . c.).

3.2.2. Vides nomenklatiiras vardu arealas ipatnibas

Vissadrumstalotaka areala izplatiba v€rojama vides apelativu grupa. No vides
nomenklatiiras vardiem latvieSu toponimija sastopami lielakoties visi vardnicas minétie
geografiskie apelativi — dazos gadijumos vietvardos nav atrasta kada specifiska vardforma,
toties ir vairaki citi ta paSa motiveétajvarda atvasinajumi vai atvasinajumu nozimes (ta,
pieméram, no leks€mam ar nozimi ‘vieta, kur aug alks$ni’ vietvardos nav ieklauti
nomenklattras vardi alksnenins (EH 1 68), turpretim ar $adu nozimi lietots vards alksnene).
Vides apelativu grupa lidz §im apzinato geografisko nomenklatiru paplaSina visvairak, jo
ka regulari komponenti vietvardos konstatéti vairaki vardi, kas vai nu nav ieklauti
vardnicas, vai fikseti bez topografiskas nozimes.

Daudzas geografiskas nomenklatiras vardu formas un leksémas liecina, ka vismaz
agrak katra areala bijusi specifiski vides apelativi, no kuriem visa Latvijas teritorija
iesaknojusSies tikai dazi. Ta misdienas toponimos treSais visbiezak sastopamais
nomenklatiiras vards mezs agrak, iesp&jams, nebija pazistams visa Latvijas teritorija.

K. Karulis, pamatojoties uz vardu cilmi un arealo izplatibu vietvardos, secina, ka «vards



108

garsa senatné laikam apzimé&ja vispar (lielu) mezu un bija galvenokart letgalu vards
(vietvardi ar to galvenokart Vidzemes austrumdala un Latgal€), bet mezs galvenokart
zemgalu un dzira (dzira) kurSu vards» (Karulis I 292). Dz. HirSa uzskata, ka dziras vards
tomer bijis pazistams arT dalai zemgalu. Misdienas visa Latvija lieto vardu mezs, turpretim
pargjie palikusi sena izplatibas areala robezas.

Vides apelativi ir vieniga nomenklatiras vardu grupa, kur arealas ipatnibas
ietekm@juSas ar1 hiperonimu izplatibu. No §is grupas apakSgrupu hiperonimiem visa
Latvija izplatiti tikai vardi mezu un kriimaju nosaukSanai mezs, krimdjs, bet purvaju un
bezmezu platibu respektivi lauku apzim&umu virsjédzieni ir arealismi. Plavu
nomenklatira izteiktu, tikai ierobeZotos arealos lietotu leks€ému gandriz nav (izpemot
Kurzemé nereti lietoto fiziogeografisko apelativu nite) — atSkiribas regionos radusas
galvenokart dazadu motivetajvardu — parasti fitoleksému — ietekmé. Plavu, zemu vietu,
upes I1i¢u nosaukumos Kurzemé un vietam art Zemgalé lieto leks€mu lanka, ko gandriz
nepazist Vidzemé.

Biitiska atSkiriba dazados arealos ir purvu nomenklatiiras vardu lietojuma (skat. karti
2. pielikuma). To leksiskas un fonétiskas atSkiribas skar ne tikai dazadu purva tipu
apzimé&jumus, bet arT hiperontmu purvs, kura dialektos lietotie varianti visi nostiprinajusies
arl literaraja geografiskaja nomenklatiira, tapéc S§is geografiska objekta kategorijas
apzimé&Sanai ir vairakas leksémas. Visa Latvija izplatits pamatvariants purvs — sporadiski
tas sastopams ar1 Latgalé un Latvijas austrumu pierobeza (Sie nedaudzie gadijumi var bt
ar1 pierakstitaja velme toponima apelativu atveidot literaraja valoda). Variants puors
fiks€ta galvenokart Kurzemes rietumu piekrasteé un Latgales un Zemgales dienvidos.
Leksémas variants piirs raksturiga gandriz tikai Latgales un Latvijas austrumu pierobeza.
Dazi nosaukumi ar So variantu Rietumlatvija var but patiesiba saistiti ar purva
apzim&jumam homontmisko Kurzemé pazistamo sugasvardu piri ‘ziemas kviesi, kviesi’
(ME III 449), kam pamata ide. *piiro- ar nozimi ‘grauds’ (ME III 449, ®acwmep 111 419).
Apelativs purs sastopams galvenokart Ziemelkurzemé un Ziemellatvijas regionos. Ka
uzskata M. Rudzite un V. Dambe, Sadas atSkiribas patiesam radusas dialektu ietekme
(Rudzite 1960, 64; Dambe 1973, 19).

Purvainu vietu apziméSanai dazados Latvijas arealos joprojam ir sastopami ne tikai
dialektali varianti, bet ar1 1paSas leksémas. Ta, pieméram, aizauguSa ezera purvaino krastu
Vidzeme lielakoties sauc par lésu, Kurzeme par puopi, Lejaskurzeme par liknu, Vidzemes

Centralaja augstieng par /ikspu, Latgale — par Jinu (Susko 1994, 36-37).
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Tikpat liela dazadiba areala aspekta ir arT l[iduma semantikas apelativiem — atskiras ne
tikai leksémas konkrétas geografiskas realijas apziméSanai, bet ari dazadiem regioniem
kop€jo leksemu nozimes. Piem&ram, visa Latvija izplatitajai leksémai /idums atseviskos
novads konkretizéta semantika, kas nosauc tikai vienu vai vairakas no liduma IiSanas
procesa dalam: Aliiksné, Babite, Lielstraupé, Skaistkaln€, Vestiena un Valka vardu lidums
pazist ar nozimi ‘mezu vai kriimu izcirSana, celmu un zaru dedzinasana’, turpretim Aloja,
Anna, Berzpili, Bérzaungé, Dignaja, Lazdona un Ziemeros — ar nozimi ‘zemes uzarSana,
uzpléSana’ (Stafecka 2011, 326). Dazos arealos So darbibas posmu apzimeSanai lietotas
citas leks€mas — piemeram, rajums Zemgales ziemelaustrumos lietots ar nozimi ‘meza un

kriimu izcirSana’, plesums — Kurzemé ar nozimi ‘uzarts neskartas zemes, vecaines vai

atmatas lauks’ (par to skat. Stafecka 2011).

Savs nosaukums dazados arealos ir kultivéta zemes gabala apzimésanai: Kurzemé un
Zemgal@ ta apziméSanai lieto nomenklattiras vardu lauks, turpretim Vidzemé un ar Latgale
sastopama galvenokart lekséma firums. Lai gan tirumu pazist ar1 Latvijas rietumos (7irums
pl Dundaga, «mazas priedes, muizas ganiba», 1943; Maltirum fvs Dundaga 1980), ka
vietvardu otro komponentu to tikpat ka nelieto.

At8kiriba no citam nomenklatiiras grupam, kuru apelativu ipatnibas regionos nosaka
galvenokart atSkirigas leksémas, vides apelativu regionalas atSkiribas nosaka lielakoties
varddarinasanas specifika vai fonologiskas parmainas. Katram novadam ir savi
nomenklattiras vardu darinasanas panémieni.

Zemgales, pa dalai ar1 sélisko izloks$nu, areala geografiskaja nomenklatira raksturigs
visvairak dazadu atvasingjumu - tur daudz apelativu atvasinats ar izskanam
-ene, -aite, -ans. 1zskanu -ene ka zemgalisko izloksnu 1patnibu vietvardos konstat&jusi ari
V. Dambe; zemgaliskaja areala ar to darinata gandriz puse atvasinajumu, kuri p&c nozimes
iedalami vietvardos, kas norada vai nu objekta veidu [no nomenklatiiras vardiem tads ir
abrene], vai tam raksturigas ipaSibas [smildzene], ta atraSanas vietu [/idumene], Tpasas
pazimes [avuotene] un vietvardos, kas rada, kam piedergjis objekts [$1 ar izskanu -ene
darinato vardu nozime sastopama tikai vietvardos, ne nomenklatiira] (DDI 62—65). Ari V.
Riike-Dravina Kauguru pagastu vietvardos konstat&jusi, ka darinajumiem ar izskanu -ene
sastopamibas biezums pieaug virziena no ziemeliem uz dienvidiem (Rike-Draviga 1971,
146).

Vidzemé un Austrumlatgalé izskanas -ene nozimei analogisku semantiku izsaka ar

izskanam -ajs, -nica (pieméram, akmendjs, akmenica, atalnica, askenica).
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Gandriz tikai Kurzemé sastopami geografiskie apelativi, kas darinati ar piedekli -ien-
ar nozimi ‘vieta, kur kas atrodas vairuma’ (piemé&ram, apsiens, avuotiens, bérziens,
cérpiens, ieviens, karkliens, priediens, purviens). lesp&jams, tas norada uz kurSu vai
lietuviesu valodas ietekmi. To konstat&jusi arT B. Laumane: «Substantivu darinasana ar
piedekli -ien- (pr.-ein-) no 1paSibas vardiem un lietvardiem vietas apziméSanai, kur kas
atrodas vairuma, ir kopiga kurSu — (s€lu, lietuvieSu) — prusu valodas derivatu izoglosa»
(Laumane 1987a, 141; sk. arT Laumane 1989). Lai gan vietvardos atvasinajumi ar piedekli
-ien- sastopami ar1 citur Latvija (ipasi Vidzemeé un Latgalé antroponimiskas cilmes plavu
nosaukumos), geografiskas nomenklatiras derivati ar izskanu -iens tur sastopami
sporadiski, turklat tie apzimé gandriz tikai citas kategorijas objektus (pieméram, augstiene)
un darinati lielakoties no verbiem, lai apzimétu pabeigtu darbibu (pieméram, gaziens,
izdedziens, metiens, rajiens, pagrieziens, plétiens). Tikai Latgalei raksturiga izskana -ava

(dumbrava, dunava u. c.), lai gan vietvardos izskana -ava sastopama arT Kurzemge.

3.2.3. Dalas, izvietojuma un formas nomenklatiiras vardu arealas ipatnibas

No formas apelativiem visa Latvija ka vietvardu otrie komponenti sastopami
galvenokart tie nomenklatiiras vardi, kurus var attiecinat uz jebkuru objektu vai ta dalu
(aste, gabals, dala, ltkums, mala, ruobeza, vieta, vidus u. c.), vislielakas atSkiribas
verojamas celu nosaukumu izplatiba. Tapat ka reljefa apelativu grupa, visvairak specifisku
realiju nosaukumu ir Kurzeme, kam pretstata Vidzemes—Zemgales—Latgales un Vidzemes—
Latgales izoglosas, un Latgale, kam pretstata Kurzemes—Zemgales un Vidzemes—

Kurzemes—Zemgales izoglosas (skat. 11. attelu).

11. attéls. Dalas, izvietojuma un formas nomenklatiiras vardu izoglosas

Vidzeme Latgale

Vidzeme-Latgale

Kurzeme

& Vidzeme—Zemgale—
> Latgale

Vidzemé—Kurzeme—
Zemgale
Kurzeme-Zemgale
Visa Latvija
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Tapat ka vides apelativiem, ari §is grupas nomenklatiiras vardu atSkiribas dalgji
nosaka varddarinasanas specifika. Sai grupai raksturigie prefiksilie atvasinajumi (ar
priedekli aiz-, pie-) tiek lietoti galvenokart Latvijas austrumdalas toponimija. Lai gan $adu
toponimisko modeli pazist ar1 citur Latvija (pieméram, Piekranta zv Rucava (Laumane
1996, 117)), ka geografiskas nomenklatiras vardi tie Kurzemé un Zemgalé nav
nostiprinajusies.

Verojamas atSkiribas ar1 leksiskaja aspekta: Kurzemes nomenklatiira $aja grupa ir
lielakoties kursismi (lincis, lunka, u. c.), somugrismi (/ipa, randa), Vidzemeé vé&l
saglabajusies seni mantoti vardi (maula, kukse u. c.); Latgalg izplatita leks€ma sSpuore, un
tur reti sastopami salikti nomenklatiiras vardi; tikai Zemgal€ sastopams cela apelativs
gangis — citviet ar metonimisku parnesumu lietota ta otra nozime ‘skreja dzirnavas’ vai
tml., lielakoties Zemgale sastopams nomenklatiiras vards nuovads, kas nav lietots
administrativi teritorialas vienibas apzimé&Sanai, bet izsaka kada apgabala (parasti meza)

lielumu.
3.2.4. Hidrografiskas nomenklatiiras vardu arealas ipatnibas
Starp fiziogeografiskiem apelativiem hidrografiskas nomenklatiiras vardu grupa ir
vieniga, kura visvairak arealismu sastopams nevis Kurzemé, bet Latgalé, kam pretstata
Vidzemes—Zemgales—Latgales izoglosas, un Vidzemé (skat. 12. att€lu). Iesp&jams, tam

pamata ir ekstralingvistiski faktori, jo Latgaleé un Vidzeme ir blivaks hidrografiskais tikls.

12. attéls. Hiddrografiskas nomenklattiras vardu izoglosas

Vidzeme

A ¥ Vidzemeé—Kurzemé—
Kurzemé Zemgale

""" Vidzeme—Zemgale—
Visa Latvija Latgale
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Visa Latvijas teritorija sastopami hiperonimi upe, ezers, arl avuots, gravis, aka, tacu
gandriz nav kopigu tdenstecu un tdenstilpju dalu apelativu — visos novados fikséts tikai
dziluma apzim&jums dzelme. LatvieSu toponimija ka vietvardu otrie komponenti nav
sastopami virkne vardnicas minétu apelativu (galvenokart dazadu tdensvietu un nelielu
hidrografisku objektu apzimé&jumi) — dzedrums, caurupe, dziemulis, dzile, grizeknis,
lasmenis, lataka, murga, plunca, pluna, séce, sékis, stegere, vérpete u. c., tacu Vidzemes
vietvardi joprojam glaba vairakus senus mantotus hidrografiskas nomenklattras vardus un
somugrismus (duoms, dzisla, gate, mutulis, plésa). Pa dalai libieSu valodas ietekmé
Vidzemé, Zemgal€ un arT Kurzemé sastopami vairaki somugriskas cilmes nomenklatiiras
vardi (urga — Vidzeme, Zemgale, murdi, sulga — Vidzeme, sedums — Kurzemg).

Vidzemes—Kurzemes—Zemgales izoglosas veido galvenokart salikti nomenklatiiras
vardi (diinezers, dzirnavupe, dzirnavezers, melnezers u. c.), ka art leksémas dikis, brasls,
struts, kuru vieta Latgales regiona lieto leksémas prids, brads, ricis. Latgale daudz lietoti
apzim&jumi linu mércéSanai paredzeta dika apziméSanai — marks un slavisms macila,
kurpretim Kurzemé ta nosauksanai izmanto salikteni linmarce, linmarks.

Ir areali, kura vienas objekta kategorijas apziméSanai lieto un pazist vairakas visa
Latvijas teritorija izplatitas leksémas, tacu jlitama vienas vai otras dominante — pieméram,
mazaku upju nosaukumos Zemgalé un AugsSkurzemé ipasi biezi lieto vardu strauts, bet
Rigas apkaimé — leksému gravis (Dambe 1972a).

Nereti dazadu nomenklatiiras vardu formu nostiprinasanas regionos saistita ar baltu
valodu dazado attistibas celu, pieméram, lekséma pelce sastopama lielakoties Kurzemé —
kursiskajas izloksnés, turpretim Zemgalé un Dienvidkurzemé, kur zemgaliskas valodas

iezimes, vietvardos biezak sastopams vards pe/ke.

3.2.5. Artefaktu nomenklatiiras vardu arealas Ipatnibas

Artefaktu apelativi parsvara izplatiti visa Latvija, atSkiribas ir vien dazadu dialektali
atSkirigu vardformu lietojuma (piem&ram, Kurzemé sastopams stiegelceplis, kurpretim
citur — lielakoties kiege/ceplis, Latvijas austrumdala fikséts nomenklattras vards stancija,
kurpretim cita teritorija — stacija). Artefaktu grupa lielakoties nav Ipasu kadam regionam
specifisku arealismu, butiski atSkiras vien dzirnavu nosaukumi — Kurzemeé un Zemgalg tas
vietvardos dévé par sudmalam, Latgale — par patmalém, patmalam, Vidzem& — par

dzirnavam. Artefaktu nomenklatiiras vardu vienlaidu izplatibu, iesp&jams, nosaka tas, ka
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artefaktu nosaukumi galvenokart ir vai nu seni mantoti vardi (piemé&ram, filts, kléts u. c.),
vai aizguvumi (piem&ram, mdaja, érbegis, pabrika u. c.), kas valoda ienakusi Iidz ar jauno

realiju valodu kontaktu rezultata.

3.2.6. Apdzivotu vietu un administrativa iedalijjuma

nomenklatiiras vardu arealas ipatnibas

Kaut arT administrativi teritoriala iedalijuma nosaukumu lietoSanu visa valstl nosaka
juridiskais regul&jums, to izplatiba vietvardos nav vienmériga. Pieméram, apelativs ciems,
kas par apdzivotas vietas nomenklatiiras vardu apstiprinats ar likumu (skat. Administrativo
teritoriju un apdzivoto vietu likumu (01.01.2012) un §1 likuma ieprieksgjas redakcijas),
latvieSu toponimija salidzino$i maz lietots un Latgal€ un Zemgales austrumdala sastopams
pavisam reti, kaut arT uzskatams par senu mantotu vardu (Tomopos III 151). Varbut Sada
areala izplatiba liecina par to, ka vards ciems tomér biitu uzskatams par senu aizguvumu no
germanu valodam (par to ME I 394, kas gan apsaubits K. Karula etimologijas vardnica
(Karulis T 171)), jo, spriezot péc citu nomenklatiras vardu izplatibas, germanismi
geografiskaja nomenklatiira raksturigi Kurzemei, retak Vidzemei un vismazak Latgalei.

Latgale administrativi teritorialo vienibu nosaukumos vérojama vislielaka
daudzveidiba — tur apdzivotas vietas apzimé&Sanai lieto vardus sala, sadza, gerevna,
sloboda, miests. Visbiezak toponimija sastopama leks€ma sala, kurpretim sadza (Zemgales
vidien€ — sadzus), ko J. Endzelins uzskata par aizguvumu no lietuviesu valodas, vietvardos
atrodama saméra reti, lai gan teic€ju komentaros lietota biezi.

Ap Gulbeni un Lejasciemu sastopama lekséma palata, tacu vietvardos ka otrais
komponents vairs nav sastopama. Te v@rojams lidzigs process ka artefaktu nomenklatiiras
vardu grupa — vards (biezi vien aizguvums) nostiprinas vietvardos lidz ar jaunas realijas
apgusanu (piem&ram, muiza, pusmuiza), tacu lidz ar realijas izzuSanu izziid ar1 lekséma.
Tatad sajas grupas specifisku leksému lietojuma svarstibas ir vairak hronologiskas neka

arealas.

Salidzinot geografiskas nomenklatiiras vardu arealas izplatibas datus visas grupas,
var konstatet, ka pa visu Latvijas teritoriju izplatiti lielakoties tikai hiperonimi jeb

virsjédzieni, tacu vides apelativu grupa izlok$nu Tpatnibu un valodu kontaktu ietekme art
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starp tiem sastopami fon€tiski un leksiski varianti. Specifisko realiju nomenklatiiru jeb
hiponimus dazados regionos raksturo:

e atSkirigas leksémas,

e atSkirigi varddarinasanas formanti,

e atSkirigs gramatiskais lietojums,

e atSkiriga produktivitate.

Atskirigas leks€mas visvairak sastopamas Kurzemé, tacu specifiski realiju
apzim&jumi vietvardos ir ari citur: pieméram, Kurzem& un Zemgalé — pa dalai kurSu
valodas ietekmé — izplatitakie atSkirigie apelativi ir kalva, krants, lanka, danga, lunka,
sudmalas, tirelis, Kurzeme un Vidzemé — dalgji libieSu valodas ietekmé — kangars, urga,
nite, kolka, juoma, ka art apaksa, Zemgalé — dalgji zemgalisko izloks$nu ietekme — liekna,
lama, selisko izloks$nu areala — are, pruods, Latgale — sala ‘sadza’, patmalas, slavu valodu
ietekmé — abrivs, sopka, Vidzemé — cinata, kukse, maula, zemiene, parkalne, kalnajs,
skausta.

Specifiski varddarinaSanas formanti visvairak sastopami Zemgalé — starp tiem
izplatitakie ir izskanas -ene (piem&ram, avuotene), -aite (piem&ram, rugaite), Kurzemei
raksturigas varddarinasanas izskanas — -iens (piemé&ram, priediens, egliens), -éris
(pieméram, dumbéris), Latgalei — -ava (piemeram, dumbrava, kiilava), -ans (pieméram,
dirvans), Vidzemei — -ajs (piemeram, ievajs, vituoldjs).

Dazados arealos vérojamas atSkiribas ari geografiska nomenklatiiras varda
gramatiskaja lietojuma — galvenokart dzimte vai skaiti. Ta Kurzemé un dazviet Zemgalé
izplatiti vardi taks ‘taka’, linips ‘stiga’, bet citur Latvija — sievieSu dzimtes formas faka,
linija. To, iesp€jams, var skaidrot ar somugru valodu ietekmi. Tacu praktiski nav iesp&jams
noteikt c€loni daudzskaitla izmantojumam vienskaitla vieta (pieméram, Ainazos mezu un
plavu nosaukumi minéti gandriz tikai daudzskaitli: Stapmezi, AAps‘kalAnmeZVi, Siibérzmeéi,
Ceérpenmezi, Dreimafiplavas, «nosaukta péc uzvarda», Graiudifplavas, «nosaukta pec

uzvarda», 1968). Latgales regions no par&jiem atSkiras ar to, ka tur praktiski neizmanto
saliktus nomenklatiiras vardus.

Nereti dazados arealos atskiras arT geografiskas nomenklatiiras vardu produktivitate —
dazos apvidos geografiskos apelativus vietvardos ieklauj retak, citu pagastu toponimija ir
gandriz tikai salikti vietvardi ar preciz&josu geografisku leksému. Ta, pieméram, Aknistes
pagasta salidzino§i maz izmantots nomenklatiiras vards p/ava (tas ietverts 17 vietvardos) —
tur plavu nosaukumi biezi ir vienkomponenta atvasinajumi (piemeram, bitenica,

biedrenica, blakums, dubinica, galdinica, karklaine, krauklinica, kikutaine), turpretim
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Aluksnes pagasta, kura teritorija ir mazaka neka Aknistes pagastam, apelativs plava ka
otrais komponents pievienots divreiz vairak nosaukumos (34).

Ja Sos vietvardu datus salidzina ar izlokSnu izoglosam, var konstatét, ka tie parsniedz
I1dz Sim noteiktos izlokSnu izplatibas arealus (skat. 2. pielikumu) un, ka jau konstat&jusi
A. Trumpa, pétot geografiska nomenklatiras varda rajums izplatibu, nereti «vietvardos
tieSam ir saglabajusies tada lekséma, kuru izloksné vairs aktivi nelieto, un apstiprinas [..]

doma par mikrotoponimiem ka vesturiskas leksikas fosilijam» (Trumpa 2013, 132).

3.3. GEOGRAFISKAS NOMENKLATURAS VARDU DARINASANA

Lai gan geografiskas nomenklatiiras vardu korpuss ir loti plass, semantiski un no
strukturali morfologiska aspekta daudzveidigs, gan morfologiskas, gan semantiskas
derivacijas mode]u skaits nav bezgaligs — ir veérojamas vairakas geografisko apelativu
darinaSanas veidu tendences. Nomenklattras vardu derivacija izmanto galvenos visparigaja
leksika novéroto varddarinaSanas panémienus: afiksaciju, fleksaciju un saliktnveidoSanu,
tacu butiski atSkiras dazu formantu un panémienu regularitate un produktivitate.

Kopuma Latvijas videé popularako denotatu nosaukumi (ka kalns, plava, mezs, sils,
veris, birzs, purvs) ir seni darindjumi vai pirmatngji, neatvasinati vardi. Tie tiek lietoti loti
biezi un plasa areala, tapéc nereti tie vai nu kluvusi par topoformantiem, vai dalgji
zaudgjusi vai mainijusi kadu nozimes niansi, kltstot par sava veida afiksoidiem. Turpretim
atvasinajumi jeb dazadu Latvijas videi neraksturigdku objektu nosaukumi tiek lietoti
sporadiski un nereti ierobezota areala, tapeéc to semantika ir Saura un noteikta — ar vienu
s€ému — un biezi vien Sie specifiskie nomenklatiiras vardi tiek lietoti bez diferenc&josa

onomastiska komponenta un ir onimizgjusies.

3.2.1. Geografiskas nomenklatiiras vardu morfologiska derivacija

Baltu toponimu, 1pasi hidronimu, derivacija ir plasi pétita (Endzelins 1934;
Vanagas 1980; Balode 1985; Bilkis 2004), tacu toponimos sastopamo geografisko
apelativu darinaSanas 1patnibas lidz $im maz analiz€tas — dazu nomenklatiras vardu
derivacijas modeli Lejaskurzemé aplukoti B. Laumanes darbos (Laumane 1990, 1996

u. c.).
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Indoeiropiesu (ar1 latviesu valodas) prefiksu un sufiksu sist€éma ir loti plasa — ta
veicina leksému saknu noturigumu un ir avots neskaitamiem afiksalajiem variantiem ari
toponimija. Morfologiski derivati ir aptuveni ceturta dala latvieSu geografiskas
nomenklattiras vardu — visbiezak sastopama sufiksacija un prefiksacija, retak fleksacija un
saliktenveidoSana.

Kopuma geografiskas nomenklatiiras derivacijas panémieni ir lidzigi ka pargja
valodas apelativaja leksika — tas darinasana izmanto gan prefiksus, gan sufiksus, gan dazos
gadfjumos ar1 interfiksus un galotnes fleksiju, tacu ne visi afiksi geografiskaja
nomenklattira ir produktivi un ne visiem atvasinajumiem ir specifiska topografiska nozime
(pieméram, salikta vietvarda Berzkalnins (ka Baldone, 1965) otra komponenta
atvasinajumam, visticamak, ir pamazinajuma vai stilistiska nokrasa, kas biitiski nemaina
motivetajvarda nozimi, tacu cita $a paSa pagasta vietvarda Zarinkalniens (ka, +pl, 1965)
otra komponenta formants maina varda nozimi: ‘kalns’ > ‘kalnains apvidus’).

Toponimika strukturali gramatiskajai klasifikacija un topoformantu noskirSana
parasti izmanto polu valodnieka Stanislava Rosponda izveidoto sisteému, peéc kuras
toponimus iedala trijas grupas: 1) primari nosaukumi (kas no strukturali morfologiska
viedokla var but arT atvasinati vardi), 2) sekundari nosaukumi, 3) salikti nosaukumi
(Rospond 1957, 235, Vanagas 1970, Balode 1985, Laumane 1996), tatu geografiskas
nomenklattiras vardu analize to nevar izmantot, jo, biidami robezleksika starp toponimiem
un apelativo leksiku, tie var biit darinati gan toponimizacijas procesa ar topoformantiem
pec vietvardu derivacijas modeliem, gan visparigas (dialektalas) leksikas attistibas gaita
péc visparigajiem derivacijas modeliem. Lidz ar to butu jaskir vien ekspresivie afiksi, ar
kuriem atvasina jau esoSus, iesp&jams, jau atvasinatus nomenklatiiras vardus un kuri
nepieSkir vardam specifisku topografisku nozimi (pieméram, kaln-ip-§), un

nomenklatiiras vardu formanti (piemeram, kal-n-s, kaln-ien-s).

3.2.1.1. Prefiksacija

Prefiksacija jeb priedekla pievienosana varda saknei sastopama retak neka
sufiksacija— ar pied€kliem darinati 114 nomenklatiiras vardu. Prefiksacija visbiezak
izmantoti priedekli, kuru nozimé ieklauta topografiska s€ma jeb priedekli ar vietas nozimi
(aiz-, pie-, pa- utt.). Ar priedekli atvasinati geografiskie apelativi biezi var piesaistit

papildu afiksus.
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LatvieSu geografiskas nomenklatiras vardu derivacija izmantoti $adi priedekli
(izmantoSanas biezuma seciba): aiz-, pa-, ap-, pie-, ie-, at-, nuo-, iz-, par-, uz- — tatad tikai
tadi, kuri lietojami vai kurus var lietot vietas nozime. Vienigais atvasinajums ar priedekli
sa- (sazmauga) ir Jura Alunana darinajums (Laumane 1996, 190), tapec $aja derivatu
uzskaitljuma nav ieklauts.

Visproduktivakais priedeklis latvieSu geografiskas nomenklatiiras vardu darinasana ir
prefikss ar vietas nozimi aiz-, kas nominalsaliktenos radies no prepozicijas aiz savienojuma
ar atkarigo locijumu (Endzelins 1938, 149). Geografiskaja nomenklattira sastopami 35 $adi
atvasinajumi — galvenokart novietojuma apelativos, kas darinati no prepozicijas un
substantiva, lai noraditu uz teritoriju aiz kada objekta: aizbale, aizezere, aizgrave, aizmaja,
aizmezs, aizpurve, aiztilte, aizupe utt. Arl lielaka dala $adi darinatu toponimu tomér
uzskatami par geografiskas nomenklattras vardiem, kaut arT ir tikai onomastiskas leksémas
sastava un sastopami tikai dazos variantos, jo pirma un galvena ar So prepoziciju veidoto
nominalvardu nozime ‘vieta aiz objekta’ (ME I 16) p&c butibas ir topografiska. Tapéc ari,
pieméram, plavas nosaukums Aizricis < aiz + riicis ‘strauts’ Cibla (1976) uzskatama par
vietvardu, kas darinats no geografiskas nomenklatiiras varda. Tikai dazi citu grupu
nomenklatiras vardi darinati ar aiz-, kam citdda nozime, — tie ir verbalnomenu
atvasinajumi mezu nosaukumu (aizcirtums, aizmetiens) un hidrografisku apelativu grupa
(aizdambejums, aizspruostuojums).

Otrs produktivakais priedeklis ir pa-, kam Milenbaha-Endzelina vardnica ari dota
vietas nozime ‘zem, virs, caur’ (ME III 1-3). Sis priedeklis nominalatvasinajumos loti
biezi sastopams ar1 arpus geografiskas nomenklatiiras (Endzelins 1922, 515; 1938, 470) un
sakuma apziméjusi kadu prepozicionala atvasinajuma motiveétajvarda nosaukta objekta
paveidu, aizstajéju (Endzelins 1945, 155). Sadai sakotngjai konstrukcijas nozimei varétu
atbilst lekséma pakalns, pakalnis, varbut arl pagaze ‘nogaze’ < gaza ‘nogaze, slipums’,
tacu daudz biezak sastopama nozime ‘apaks, pie’, kas min€ta ari vardnica: pakrauja
‘kraujas nogaze, vieta zem kraujas’ < krauja, pabankis ‘vieta, kur s€klis pariet dziluma’ <
bankis ‘seklis’, pabirze — sal. lei. pabirzeé ‘vieta pie birzes’, paeza ‘vieta lejpus lauka malai’
< eza. Pedgjam pieméram ir ar1 talaks atvasinajums paezmala, kur sasaistas priedekla,
leksemas un saliktena nozime °‘telpa lauka malas malas mala’, kuru izteikt tikai ar
leksiskam vienibam butu griti un sarezgiti un kura pierada atvasinajumu nozimi vardu

darinasana.
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Kopuma prefikss pa- sastopams 28 atvasinatos nomenklatiiras vardos. Dazos
atvasinajumos redzama ari priedékla pabeigtibas nozime, kas sastopama salikumos ar
verbiem (Endzelins 1945, 242, Mllvg 1 358): pagrieziens, paaugstinajums.

Tresais produktivakais priedeklis nomenklatiras vardu darinaSana ir ap- — ar to
darinati 19 apelativi. Arf tie raduSies no prepozicijas savienojuma ar locijuma formu, un ari
Sai prepozicijai pirmam kartam ir vietas nozime — ‘apkart’ (Endzelins 1945, 234, Mllvg I
348), kura joprojam jitama denominalos derivatos, kas raduSies no postnominalam
atributivam konstrukcijam (apdarzs, apkalnis < darzs, kalns ap kadu teritoriju). Tacu starp
atvasinajumiem ar So priedekli lielakoties ir tadi, kas darinati no darbibas vardiem, kuros
izteikta ne tikai vietas nozime (piemé&ram, apteka, aplauks Kurzemé lidz ar apluoks <
apluocit ME 1 103), bet arT citas priedékla ap- semantiskas nianses: darbibas pabeigtiba,
pilnigums (Mllvg I 348) — pieméram, apara, appludinajums, apcirknis — un darbibas
ierobezojumu (Mllvg I 348) — pieméram, apdega. Ziemelvidzemé $im piedeklim konstatéta
nozime ‘apaks’ (VIV 1 62), kas palaikam sastopama vietvardos, geografiskas
nomenklattiras vardos nav sastopama.

Pargjie priedekli geografiskas nomenklatiiras vardos sastopami reti — ar katru no
tiem atvasinats mazak neka desmit apelativu.

Lai gan priedeklis pie-, kuram pirmam kartam ir vietas nozime,
nominalkonstrukcijas loti reti sastopams (Endzelins 1922, 526), geografiskaja
nomenklatiira tas ir ceturtais produktivakais formants — ar to darinati astoni nomenklatiiras
vardi: piegaza, piegazne, piejiira, piekalne, piekraste, pieruobeza, pieslaits, pieteka,
pietilte. Tomér vietvardi rada, ka $adi atvasinajumi praksé nav é&rti, jo daudzviet
saglabajusies negrozita prepozicionala konstrukcija, pieméram, Pietilte diksts Stelpé un
atvars Pie tilta Karlos, zvejvieta Pie ruobezas Ropazos un Pieruobezas birze Ukros.

Ar priedekli ie- darinati astoni nomenklatiiras vardi: iekalne, iecirknis, iejuoms,
ieleja, ieluoks, iegultne, ieplidums, ieteka. Sim priedeklim nominalatvasinajumos J.
Endzelins (Endzelins 1945, 238) konstat€jis divas nozimes — atriblita nozimi (ieleja) un
pamazinamo nozimi (ieluoks, iejuoms, iekalne). Verbalatvasinajumos jiitama prepozicijas
ie nozime ‘ieksa’: iepliidums, ieteka.

Ar priedekli at- darinati vardi ataudze, atauga, atkalne, atlase, atteka, atzalas. At
sim priedeklim geografiskas nomenklattras vardos ir divas nozimes, kuras mingjis art J.
Endzelins (Endzelins 1922, 497) — ‘no’ (atteka, atkalne) un ‘atpakal, atkal’ (ataudze,

atauga, atzalas).
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Dazi vardi atvasinati ar priedékli nuo-, kam lielakoties atributiva nozime
(nuogabals, nuomale, nuoteka, nuovads, nuovadgravis). Atvasinajumi ar priedekli par-
raduSies no prepozicijas savienojuma ar substantivu (parkalne, parupe) vai verba
(parzmauga). Ar priedekli iz-, kam savienojumos ar darbibas vardu ir galvenokart vietas
nozime (Endzelins 1945, 238), darinati tikai verbalnomeni (izteka, izdegums).

Liela dala min€to prepozicionalo nomenklatiras vardu acimredzot raduSies no
prepozicionala vietas apraksta jeb apraksto$am onomastiskam konstrukcijam, ko pienpemts
uzskatit par topontmu rasanas pirmsakumiem, tapec, iesp&jams, tie jauzskata nevis par
derivatiem, bet par proklitiskam konstrukcijam, kur neuzsveérta prepozicija runas pliisma

piesl&jusies nakamajam vardam, iegtistot uzsvaru.

3.2.1.2. Sufiksacija

Sufiksacija ir visproduktivakais geografisko apelativu darinasanas panémiens — ar
kadu no piedekliem darinati aptuveni 400 jeb gandriz ceturta dala geografiskas
nomenklatiiras vardu. Nomenklatiira katram piedeklim ir sava nozime, tap&c katrs no tiem
jaskata atseviski.

Visproduktivakais piedeklis latvieSu geografiskaja nomenklatiira ir sufikss -@j- — ar
to darinats 70 geografisko apelativu, lielakoties mezu un lauku nosaukumi. J. Endzelins to
uzskata pirmam kartam par adjektivu piedekli (Endzelins 1945, 75) — sakotngji tas tieSam
lietots tikai adjektivu darinasana, v€lak parejot uz substantiviem un radot ari literaraja
valoda loti produktivo daritaja izskanu -tajs, -taja (Bilkis 2008, 204). Lai gan toponimija
sastopami ar -@j- darinati 1pasibas vardi un, pieméram, vardkopa maldaja zeme varétu veikt
arT nomenklatiiras varda funkcijas, latvieSu geografiskaja nomenklatiira ar -@j- sastopami
tikai substantivi vienskaitli, kuriem ir vairakas nozimes — ar tiem apzime:

1) kada stada stiebru (51 nozime sastopama gan leiSu, gan latvieSu valoda)
(Endzelins 1945, 75), Saja nozimé atvasindjumus ar -d- parasti lieto
daudzskaitli, lai apzZimetu «stadu stiebrus vai paliekas» (Endzelins 1938, 80),

2) vietu, kur vairuma atrodas tas, ko apzimé atbilstoSais pamata vards (tikai
latviesu valoda) (Endzelins 1938, 80),

3) vietu, kur «labiba patlaban vél aug (retak) vai (biezak) vél redzami tas rugaji»

(Endzelis 1938, 80).
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LatvieSu geografiskaja nomenklatiira visbiezak sastopama atvasinajumu ar -gj- otra
nozime — gan mezu un krimu apelativos (piem@ram, bérzajs, cikslajs, eglajs, ievajs,
karklajs, lazdajs, liepdajs, uozuoldjs, viksnajs), gan purvu nosaukumos (dunksnajs,
ditksnajs, lieknajs, miklajs, puopajs, stiglajs), gan lauku nomenklatiiras vardos (piem&ram,
akmendjs, maldjs, smiltajs), gan reljefa apelativos (pieméram, celmdjs, cerpajs, cindjs,
duobajs), un divos hidrografiskos terminos akacdjs, dzelmdjs. Nereti ar nozimes
parnesumu meZzu nosaukumos lietoti atvasindjumi ari ar pirmo nozimi (piemé&ram,
briiklendjs, mellenajs). Tresa nozime sastopama lauku nosaukumos auzajs, grikajs, miezdjs
u. c. Skiet, ka vismaz nomenklatiiras vardu pamatsemantika visos gadijumos vairak vai
mazak ir otra nozime, kas sastopama ar atvasinajumos ar -ien-, -ain-, -ait-.

Ar piedekli -@j- atvasinatie nomenklatiras vardi lielakoties ir desubstantivi
atvasinajumi no augu, koku, krimu, dzivnieku, iezu vai nelielu geografisku realiju
nosaukumiem. Vairaki no Siem atvasinajumiem vispirms bijusi desubstantivi adjektivi, kas
velak substantiviz€jusies (piemeéram, bérzajs, maldjs). Dazi (lielakoties purvu) nosaukumi
ir deadjektivi darinajumi no staignuma, mitruma semantikas Ipasibas vardiem (piemé&ram,
miklajs, staigndajs, valgmdjs). Tikai divi nomenklatiiras vardi (akminaja, miezaja) fikseti
sievieSu dzimte.

Atvasinajumi ar -gj- nav sastopami formas vai izvietojuma, artefaktu un
administrativa iedalijuma nomenklattiras vardos — acimredzot tapec, ka $adu atvasinajumu
motivétajvardam jabut nelielas realijas apzim&umam.

Ar nomenklatiiras vardiem, kas darinati ar piedekli -@j-, visvairak nosauktas
plavas — parasti tai 11dzas esoSa meza varda, tam seko mezi un lauki, ka arT majvardi. Ari
hidronimu nosaukumos $ie atvasinajumi nav izplatiti — tie sastopami vien cetros ezera
nosaukumos (Balode 1985, 49).

Otrs produktivakais piedeklis latviesu geografiskas nomenklatiiras vardos ir sufikss
ar pabeigtas darbibas, seku vai rezultata nozimi -um- — ar to darinati 44 nomenklatiiras
vardi. Visbiezak tas sastopams dazadu lauku (ipasi l[idumu) nosaukumos — tie ir deverbali
atvasinajumi no dazadu Iidumu [iSanas procesa posmu apzim&jumiem: cinijums (< cinét
‘tirit, l[idumu list” EH 1 276, Stafecka 2011, 329), rajums (< rat ‘lidumu Iist” ME III 498),
riekums (< riekt ‘pirmo reizi art jaunu zemi’ ME III 545), lidums (< [ist ‘lidumu list” ME II
490), plesums (< plest ‘pirmo reizi art [idumu’ ME III 340, ‘celmus lauzt, plést’ Stafecka
2011, 330), puosums (< puost ‘tirit (Iiddumu)’ ME III 458), degums (saistams ar dedzinat

‘nocirstos zarus un celmus dedzinat® Stafecka 2011, 330), ka arT arums (< art), pudejums
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(< pudeér), terpums (< térpt II ‘kopt tirit” ME IV 174). Dazos nomenklatiiras vardos
izloksn@s aiz j piedekla patskanis var biit zudis (piemeram, cinims, darims).

Ar1 vairaki reljefa, mezu un hidrografiski apelativi darinati ar So piedekli
(ieduobums, iegruvums, lauzums, liegums, degums, cirtums, ieplidums, uzpludinajums,
aizdambeéjums, aizspruostuojums, appludinajums).

Visu So deverbalo atvasinagjumu semantika vel jitama sakotn&ja verba formas
nozime, turpretim deadjektivie atvasinajums tirums, skrajums, seklums, Saurums, valgums
nu ieguvusi pavisam konkrétu nozimi.

Kaut ar1 ar piedekli -um- darinatu nomenklatiiras vardu ir daudz mazak neka
atvasinajumu ar piedekli -gj-, vietvardos tas sastopams trisreiz biezak. Tam var biit
ekstralingvistisks skaidrojums — mikrotoponimijas teritorija lauku ir daudz vairak neka
meZa masivu, tacu var ari bt ta, ka latvieSu valoda tas ir €rtaks, jo neveido homonimiju ar
adjektiviem.

Ar piedekli -en- atvasinats 40 nomenklatiiras vardu — parasti plavu vardi. Tie
lielakoties darinati no plavas augu varda. Piedekli ar -n- ir loti produktivi gan latvieSu, gan
leiSu valoda, kur paglabusies un toponimijas darinasana loti produktiva senaka $a piedekla
forma -in-. Dazos nomenklatiiras vardos arl Lejaskurzem& (Laumane 1987, 128) un
Austrumlatgalé saglabajusies senaka izskana (alksnine, lasminis, lekminis, uodine). J.
Endzelins, aprakstot So piedekli, gan min, ka ar So izskanu darinats daudz vietvardu
(Endzelins 1938, 195), tau ta nozimi neraksturo. Skiet, ka nomenklatiiras vardos ar to
nereti saukta vieta, kur atrodas motivetajvarda nosaukta realija (piemeram, cinene, sinene,
ndatrene), tatu ne vienmer tam jabit vairuma (pieméram, avuotene, liepene). Vallija Dambe
uzskata, ka izskana -ene, ar ko darinati 27% upju vardu un kas ir otrais produktivakais
piedeklis upju vardos, «ir tipiska vietas apziméSanai 1pasi zemgaliskaja vide, kas pauz
pamatvarda izteikto objekta ipaSibu .. vai sakaru ar to» (Dambe 1984, 65). Arl ar $So
piedékli atvasinatie nomenklatiiras vardi vietvardos sastopami biezak neka
visproduktivakais piedeklis -aj-.

Loti iesp&jams, ka dala derivatu ar piedekli -en- ir parvértuSies atvasinajumos ar
-ien-, kas ir ceturtais visproduktivakais piedeklis geografiskas nomenklatiiras vardos
(Endzelins 1938, 88) — ar to darinati 27 nomenklattiras vardi. Lidzigi ka visproduktivakais
piedeklis -gj- tas arl apzimé vietu, kur kaut kas atrodas vairuma. LeiSu valoda $adus
atvasinajumus darina sievieSu dzimt€ no augu vardiem (Endzelins 1938, 88), tacu starp
latvieSu geografiskas nomenklatiras vardiem ir lielakoties virieSu dzimtes nosaukumi

(iznemot plavu apelativus graviene, kriimiene, paaugstinajuma vardu augstiene un meza
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nosaukumu birztaliena). Tapat ka leiSu valoda tie lielakoties ir desubstantivi atvasinajumi
meza apziméSanai (piem&ram, alksniens, bérziens, ciisliens, ieviens, karkliens, lazdiens,
paegliens, siliens, siiniens, uozuoliens), bet ir ar1 viens deadjektivs atvasinajums augstiene.
Analizgjot Lejaskurzemes topontmus, B. Laumane atvasinajumus ar -ien- grup&jusi
septinas semantiskajas grupas, kam atbilst arT dazi nomenklattras vardi — atvasinajumi no
1) koku (egliens, priediens), 2) augu (kaziens ‘vieta, kur aug kazenajs’, pisiens ‘vieta, kur
aug pisas’), 3) dzivnieku nosaukumiem (Citksliens), 4) atvasinajumi, kas norada, ka
attiecigaja vieta vairuma atrodas kadi priekSmeti (celmiens, ciniens), 5) atvasinajumi, kas
raksturo geologiskas ipatnibas (akmeniens, dumbriens), 6) atvasinajumi, kas raksturo
fiziogeografiskas ipatnibas (avuotiens, cikstiens), 7) atvasinajumi, kas apzimé vietu, ko
izmanto kadam nolikam (malciens, sétiens) (Laumane 1987, 131-138). Sajas grupas
neietilpst aizmetiens, kura piedeékla semantika ietver islaicigas un pabeigtas darbibas
nozimi.

22 geografiskas nomenklatiiras vardi darinati ar semantiski tuvo piedékli -ain-,
«kas norada, ka tas, ko apzimé€ pamatvards, kadam priekSmetam piemit vairumax
(Endzelins 1938, 89), vai kas «apzimé kada priekSmeta redzamo, tikai ar virspusi saistito
1pasibuy» (Kaulins 1934, 70). Lielakoties tas sastopams vides — parasti mezu un lauku —
nomenklatiras vardos ka dazadu fitontimu un iezu nosaukumu derivati (pieméram,
bérzaine, eglaine, priedaine, uozuolaine, akmenaite, zvirgzdaine). Sie lietvardi, ka uzskata
J. Endzelins, ir substantiviz&jusies adjektivi (Endzelins 1938, 89) — tas jiitams ar1 daudzos
nomenklatiiras vardos, kuriem valoda vél saglabajusies atbilstigi aktivi Ipasibas vardi
(kritmaine < krimains, smiltaine < smiltains, malaine < madlains). Tacu no primara
adjektiva atvasinats nomenklatiiras vards ieguvis konkrétu nozimi (vecaine). Dazi apelativi
darinati arT no substantiviem — tie ir paaugstinata reljefa un hidrografiski nomenklatiiras
vardi (cinaine, celmainis, klintaine). Ka konstatgjis J. Kaulins, atvasinajumi ar -ain-
pamazam izskauz senas adjektivu formas ar -ij-, -uoj-, -uot-, -éj-, -aj- (Kaulins 1934), tapéc
dala atvasinajumu ar piedekli -ain- geografiskaja nomenklatiira, iesp&jams, ir jaunaki
darinajumi.

Sestais visbiezak sastopamais piedéklis (18 atvasinajumu) latvieSu geografiskaja
nomenklattira ir gandriz tikai Latvijas austrumdala un dal€ji ari1 Vidzemes vidiené
(Galgauska, Lejasciema, Bérzaung) sastopamais izskanu -nica, -nice veidojosais sufikss -
nic-, ko J. Endzelins Iidz ar lei. -nycia uzskata par aizguvumu no slavu -xnuya, noliedzot ta
saistibu ar la. -nieks, lei. -ninké (Endzelins 1938, 95-96) un ta nozimi raksturojot ar

vardiem «vieta, kur kas ir» (Endzelins 1945, 98). Lai gan ar So piedékli iesp&jams veidot
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atvasinajumus dazadam vardSkiram, latvieSu geografiskaja nomenklatara ir tikai
desubstantivi atvasindjumi — visbiezak ta dévetas plavas un lauki, kur patieS§am atrodas tas,
ko nosauc motivétajvards (piemeram, apcirknica, avuotnica, eglenica, natrinica, uolnica),
ka arT dazadas saimniecibas €kas un saimnieciskas darbibas objekti (piem&ram, ka/kenica,
kiegelnica, siernica). Vismaz viens nomenklatiiras vards no krievu valodas parpemts jau
atvasinats (piemeram, baznica), respektivi, latviskaja aizguvuma formants -nic- kluvis par
varda saknes dalu.

Katrs no pargjiem sufiksiem izmantots mazak neka 10 nomenklatiiras vardu
darinasana. Septitais visbiezak sastopamais piedeklis latviesu geografiskas nomenklatiiras
vardos ir sufikss -ul-. Lai gan tas lietuvieSu valoda un toponimija ir loti produktivs un
sastopams ar1 pruSu valoda (Aucul Gerullis 1922, 251), nomenklatiiras vardu ar piedekli -
ul- nav daudz. Atvasinajumiem ar Siem apelativiem ir trTs nozimes: darbibas nosaukumi,
personu nosaukumi un deminutivi (Endzelins 1945, 93). LatvieSu geografiskaja
nomenklatiira vérojama pirma un tre$a nozime — atvaru nosaukumos jutama darbibas
semantika (dziemulis, grizulis, mutulis, virpulis, virulis), mezu un paaugstinajumu
apelativos — pamazinajuma nozime (bingulis, cimbulis, grubulis, grundulis).

Nomenklattras vardos sastopams arT senais formants -av-, ar ko pirmam kartam
darina vietas apzim&umus (Endzelins 1945, 81). Ar So piedekli darinati artefaktu
nomenklatiiras vardi (dzirnavas), ka ar1 purvu un mezu nosaukumi (danava, dumbrava,
dunava, eglava, kiilava, likstavas, silava).

Dazi atvasinajumi darinati ar -kl-, kas radies no -#/- (Endzelins 1938, 93) un ar ko
sakotngji darinati darbariku nosaukumi (Ambrazas 1993, 79-82). Tagad tie lielakoties ir
deverbali atvasinajumi, kas apzZimé darbibas rikus, vietu vai rezultatu, dazkart ari daritaju
vai to, ar ko tas tiek darits (Endzelins 1938, 93). Sada darbibas vietas nozime redzama
vardos cinaklis, cineklis, ganekla, ganikla, tireklis, tacu apelativiem sineklis, sineklis,
cineklis ir lielakaja dala nomenklatiras vardu sastopama nozime ‘vieta, kur kas atrodas
vairuma’.

Sena piedekla *-fu- formas -tav-, -tuv-, kas agrak bija izplatits darbibas nosaukumu
veidotajs (sal. Bilkis 2008, 227), reti sastopami ne tikai toponimija, bet ari geografiskaja
nomenklatiira — ar tiem darinati dazadu artefaktu nosaukumi (celtuve, krautuve, lauztuve,
raktuves, alus daritava, krejuotava, mazgatava, velétava, ka ari pienuotava, kas acimredzot
ir jaunaks darinajums un neatbilst varddarinasanas principiem, jo priedeklis *-fu- ir tikai

verbu derivacijas Iidzeklis).
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Vairaki vides apelativi darinati ar baltu piedekli -ait- (auzaite, bérzaite, dabuolaite,
linaite, miezaite, racenaite, rugaite), kas ir viens no izplatitakajiem toponimu darinaSanas
lidzekliem Lietuva (Bilkis 2008, 139). Lidzigi ka atvasinajumi ar -ain- ar So piedekli
atvasinati lauku nosaukumi latvieSu valoda apzimé novaktus tirumus (Bicolis 1932, 75).
Lietuviesu valoda tas kluvis par demininutivu piedekli, ko S. Ambrazs uzskata par
jauninagjumu, domajot, ka senakas formas ir latvieSu bérzaite, linaite lidz ar prisu
wysnaitos ‘kirsi’, slywaytos ‘plimes’ (Ambrazas 2000, 59).

Nedaudz nomenklatiiras vardu atvasinats ar piedeékli -ef- un baltu -at-, ar ko
sakotng&ji darinati substantivi kadas 1pasibas apziméSanai (Endzelins 1938, 100). Ar tiem
atvasinati galvenokart atvaru nosaukumi — tie ir deverbali atvasinajumi vérpata, vérpeta,
vérpete, varpata, virpata, virpats, tacu ir arl nominalatvasinajumi cinata, ciemats. V.
Dambe uzskata, ka izskana -ata, -ate Gidenu nosaukumos glaba senu ide. sakni *af(y)- ar
nozimi ‘Gdens plisma’ (Dambe 1983, 67. Ipp.).

Piedgklis -el-, kas ir pamata dazadiem deminutivu atvasinajumiem, nav produktivs
geografiskas nomenklatiiras vardu darinaSanas lidzeklis — ar patstavigu topografisko
nozimi sastopams senais purvu un mezu apelativs tirelis, kura pamata lei. fyras ‘retiem
maziem kokiem apaudzis staigns purvs’ un senais determinativs *-/- (Bilkis 2008, 91), un
artefakta nosaukums namelis. Varda namelis ‘mazmaja’ piedékla demintuiva nozime vél
jutama,turpretim ar vardu tirelis apzZime lielus, plasus purvus (ME IV 203). Ar izskanu -
ele, -elis vietvardos biezi atvasina jau esoSus geografiskos apelativus, pieskirot vardam
pamazinajuma niansi. AtSkirtba no Sadiem atvasindjumiem visparigaja leksika,
geografiskas nomenklatiiras vardiem ar $o izskanu parasti nav nievajoSas nokrasas (Maza
plavele pl Barta 1960, Darines upelis u Dunika, «pavisam maza upite tek caur plavuy,
1958, Pliksku dikelis d1 Smard€ 1959).

Izskanas -ijja izmantojumu geografiskas nomenklatiiras vardu darinasana jau
analiz&jusi Benita Laumane: «.. latvieSu literaraja valoda ar izskanu -ija parasti darina
antropontmus jeb personvardus un topontmus (valstu nosaukumus), tatad izskanu -ija var
uzlukot par tipisku topoformantu, tacu izloksnés §1s izskanas funkcijas ir plasSakas: izskana
-ija sastopama mikrotoponimos, zoonimos, ka ari [geografiskajos] apelativos» (Laumane
1996, 236). Ar So izskanu darinati nomenklatiiras vardi galvenokart Kurzemé (akmenija,
cinija, kukurznijs). S. Ambrazs uzskata, ka senaka So atvasinajumu nozime ir dabas objekta
struktiiras raksturojums un tikai vélak ar tiem saka darinat dazadus kopibas vai kopienu
nosaukumus (Ambrazas 2000, 51). Latvijas un Lietuvas (ipa$i Zemaitijas) toponimija $o

senako nozimi saglabajusi. B. Laumane $adiem atvasinajumiem noskirusi vairakas sikakas
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nozimes, kuras var attiecinat uz nomenklatiiras vardiem — $ados atvasinajumos var biit
icklauta norade uz vietas geologiskajam Ipatnibam (akmenija), augu valsti (niedrija), uz
kadu T1patnibu, kas izriet no daudzuma (cérpija), uz TIpaSibas palielinagjumu vai
pamazinajumu (ravija) (Laumane 1987, 151).

Neproduktivais piedeklis -(s)n-, kas miisdienu terminveidoSana joprojam ir aktivs,
sastopams vairakos senos atvasinajumus kalns, liekna, kupsna, bignas un jaunakos
darinajumos, kur motivétajvarda semantika v€l jlitama un nosakdma bez dzilakas
etimologiskas analizes: ieguoznis, smalksne.

Neproduktivs ir arT piedeklis -uot-, no ka latvieSu avuots, ka ar1 -s-, piem&ram,
verbalnomena kruvesis, formas ar -uol-: bérzuola, prieduola, baltu valodas retais piedeklis
-iin-, kas veido vardu galiine un kas lidz ar -aun- mijas ar -uon- vardos galuotne,
virsuotne, klajuotne, elkuonis, piedeklis -al-, ar kuru atvasinati vardi «apzimé kadas
darbibas konkréto rezultatu vai ari vielu kadai darbibai» (Endzelins 1945, 91), mezu
nosaukumos augala, priedala, un baltu un slavu valodu kopiga izskana -7ha varda ganiba.

Deminutivu izskanas -in§, -ina, -itis, -ite, ari -elis, -ele nomenklatiiras vardu
darinasana izmanto reti. Ar patstavigu topografisku, no varda pamatformas semantikas
atSkirigu nozimi tiek lietots apelativs padins ‘maza plavinga starp laukiem’, tatu nozimes
atSkiriba no motivétajvarda (pade ‘ar zali apaugusi zemes stréle starp laukiem vai
meziem’) ir nieciga. Pargjos gadijumos nomenklatiras vardi ar So izskanu neiegiist tik
specifisku nozimi, tapéc latvieSu geografiskaja nomenklatira tie butu jadeévé par
ekspresiviem piedekliem. Deminutivie piedekli ir visproduktivakie saliktu vietvardu
veidoSana — ar tiem atvasina, iesp&jams, jau esoSus nomenklatiiras vardus — vairaku
tikstoSu nomenklatiras vardu atvasinasana — parasti nelielu objektu nosaukSanai (Pirts
plavina pl Dzelzava, «]oti maza mitra p] pie Kuonanu z, kur [idz 1946. g. bijusi pirtina»,
1950, Lukstenu ezerenc ez Berzgale, «mazs aizaudzis ezerins», 1972).

Ka redzams, sufiksacija geografiskaja nomenklatira ir visai &rts varddarinaSanas
lidzeklis — tikai dazos gadijumos starp piedekli un sakni izrunas atviegloSanai ir iesprausts
infikss (apsulajs, priedeleja, alksnenins). Visbiezak atvasinajumi sastopami vides
geografiskaja nomenklatiira, kur svarigs geografiska objekta kvalitativais raksturojums.

No piedekliem visproduktivakie ir tie, ar kuru darinatiem vardiem ir topografiska
nozime, — tie ir derivati ar piedekliem -a@j-, -ien-, -ain-, -ait- (pa dalai ari -en-), kas pamatos
apzimé vietu, kur kas atrodas vairuma. Savukart saliktos vietvardos visbiezak izmantoti ar
deminutivam izskanam atvasinati nomenklatiras vardi vai seni piedekli, kuriem

pamatvarda nozime vairs nav jiitama (skat. 13. att€lu), kas varétu nozimét to, ka vietvardu
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veidosana vairak izmanto primarus apelativus un jauni atvasinajumi geografiskaja
nomenklattira rodas arvien retak.

Geografiskaja nomenklattira atvasinajumi ar konkrétu piedekli péc analogijas ar
citiem sufiksaliem darinajumiem var iegit arT tadu nozimi, kas $a pied€kla atvasinajumiem
lidz Sim nav fiks€ta vai visparigaja leksika nav sastopama (piem&ram, pec cinata,
cineklis — ‘vieta, kur daudz cinu’ parauga, iesp&jams, radies sineklis — ‘sinam apaugusi
vieta’, nevis darbibas vieta, ko biitu jaapzimé piedeklim -k/-). Te japiekrit lietuviesu
valodniekam Vincam Urbutim, ka ne vienmér afikss un afiksu klasifikacija tam pieskirta
nozime nosaka atvasinata varda semantiku — to liela m&ra nosaka arT pamatvarda semantika

(Urbutis 1978, 110).

13. attels. Ar piedekliem atvasinato geografiskas nomenklatiiras vardu izmantojuma

biezums vietvardos

-um-

-el-

-en-

—~

/) -aj-

Y

-nic-
-ien-
-ain-

-tav, -tuv-
-ul-, -kl-, -ij-, -at-, -
uv-, -ait-

-n-

3.2.1.3. Fleksacija

Derivativas fleksijas valodnieciba sauktas dazadi: par sufiksalajam jeb
derivativajam galotném, par varddarinatajmorfémam, derivativajam fleksijam u. c.
Latviesu valodas gramatika (Mllvg I 159) u. c. avotos §1s galotnes tradicionali dévé par

sufiksalajam galotném, tacu, lai galotnes derivativas funkcijas netiktu identific€tas ar
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varddarinaSanas sufiksa funkcijam, par precizaku atzistams termins derivativa galotne jeb
fleksija. (Kvasite 2005, 73)

LatvieSu geografiskas nomenklatiiras vardu darinasana izmantotas derivativas
galotnes -a, -e, -is. Par tadam S§aja promocijas darba netiek uzskatitas formveidojosas
galotnes, dazas dialektalas Tpatnibas (piem&ram, sievieSu dzimtes vardu atveide virieSu
dzimte libiskaja dialekta) un dazadas citas svarstibas vardu celmu lietojuma (par to skat.
Endzelins 1922, 193—-195). Nereti darinajumi ar derivativajam galotn€m no toponimiskas
derivacijas viedokla ir primari vardi, piem&ram, duobe, ruoze (< ruoza).

Galotne -e ka varddarinasanas lidzeklis biezi tiek izmantota ne tikai geografiskas
nomenklatiras vardu, bet ari toponimu derivacija (Dambe 1984, 64). Geografiskaja
nomenklattra tie lielakoties ir desubstantiviski atvasinajumi: pieméram, akmene, aluote.
Tacu visvairak §1 galotne sastopama prefiksalos nosaukumos aizgrave, aizkalne, aizpurve,
aiztilte, uzkalne, virskalne. J. Endzelins uzskata, ka daudzi $ie atvasinajumi sakotngji lietoti
lokativa, tap€c Sajos nosaukumos sastingusi un nostiprinajusies $a locijjuma forma.
Derivativa galotne -e izmantota ar1 dazu saliktenu darinasana — strautmale, linmérce. Tikai
viens ir deverbals atvasinajums: apdare, kas varétu biit arT sekundars atvasinajums no
apdars. lzplatits varddarinasanas lidzeklis galotne -e ir ari lietuvieSu geografiskaja
nomenklatira. Par senu galotnes -e derivatu tiek uzskatits ar1 apelativs dzile (lei. gylé)
(Ambrazas 2000, 70). Tacu Sai fleksijai var biit arT cits attistibas cel§ — seno ijo-celmu
parveidojumus par é-celmiem (ka aizgrave, aizpurve) J. Endzelins uzskata par sena
lokativa ietekm@ raditu parveidojumu — ta ka prepozicionalas konstrukcijas ar prievardiem
vietas nozimé parasti lietotas lokativa, «tad blakus vecajam lokativam .. var&ja péc é-celmu
parauga piedarinat klat jaunu nominativu .. pa dalai varbiit citu vardu ietekmé» (Endzelins
1938, 74).

Derivativa galotne -a, lai gan agrak baltu valodas bijusi loti izplatita (Ambrazas
2000, 37), geografiskaja nomenklatiira sastopama tikai dazos vardos — pieméram,
atvasinajumos no lietvarda: alksna, aca, darinajumos no adjektiva: dubra, no verba: atteka.
Misdienas S$is varddarinasanas formants, iznemot terminveidoSanu, ir gandriz izzudis.
Nereti to var rekonstruét tikai péc vietvardiem — ta A. Vanags pe&c hidronimu liecibam
rekonstrugjis galotnes -a derivatus lietuvieSu valoda */éndra ‘vieta, kur aug vilkvalites’,
*Svéndra ‘vieta, kur aug niedru gints augi (Ranunculus)’. Senus atvasinajumus ar galotni
-a S. Ambrazs saskata art leks€mas krauja, péda (Ambrazas 2000, 48).

Pavisam nedaudz atvasinajumu ir ar derivativo galotni -is: pauguris, uzkalnis,

bérzienis, ka ar1 atvasinajumi no salikteniem ar leksému mala: jiarmalis, laukmalis u. c.
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3.2.1.5. Saliktenu veidoSana

Precizu saliktu geografisku nomenklatiiras vardu skaitu ir griiti noteikt. Biezi vien
tie nav norm&ti un, kaut dialektalaja leksika tiek aktivi lietoti, Tpasvardos leksému
kvantitativa sastava del var neparadities. Nereti griiti noskirt, vai toponima lietotais vardu
savienojums ir tikai sakritiba — kada salikta toponima un nomenklatiiras varda apvienojums
(pieméram, Lipu kolna plova pl Balvos, 1976, Tylta kolna cels ce Bérzgalg, 1972) — vai
patstavigs salikts geografiskais apelativs. Analiz€jot Lejasciema vietvardus, Daina
Zemzare raksta: «Par Tstiem salikteniem uzskatami tie, kuru pirma dala ir celma forma un
kurus izruna bez pauzes, tomér saliktena vards attiecinams ar1 uz citiem divvardu vietu
nosaukumiem tai zina, ka tie visi apzimé tikai vienu noteiktu vietu» (Zemzare 1940, 38),
tacu, lai noskaidrotu geografiskas nomenklatiras vardu derivacijas principus, $aja nodala
apliikoti tikai 152 geografiskaja nomenklatiira sastopamie salikteni.

Saliktu nomenklatiiras vardu otrais komponents vienmér ir kads no geografiskajiem
apelativiem, atSkiras tikai vardu savienojumu pirmo komponentu kategorija, tapec turpmak
salikti nosaukumi analiz&ti p&c to pirmajam dalam.

Saliktena pirmais komponents geografiskaja nomenklatiira parasti tuvak raksturo
vai precizé otro vardu, tapéc biezi vien tiek veidoti salikti nosaukumi vai nu ar
hiperonimiem, kuru semantika nav preciz€josa un specifiskd elementa (visbiezak ar
vardiem upe, kalns, cels, plava, leja, avuots, ezers, lauks, mezs, gravis), vai ar visparigiem
nosaukumiem, kurus var attiecinat uz jebkuras kategorijas objektu (parasti mala, gals,
kakts). Salikta nosaukuma pirma dala var biit:

1) substantivs — biezi vien cits nomenklatiras vards (avuotleja, birzgals, dikmala,

dzirnezers, ezermala, grantsbedre, kalnupe, linmérce, laukstarpa, séravuots,

idensdzirnavas u. c.);
2) retak — adjektivs (dizjira, dzijupe, lielcels, tirupe, sausleja, senleja, Sauraiza
u. c.);

3) pavisam reti — adverbs (lejteka, augstciles).

Celmu salikteni latvieSu geografiskaja nomenklatira nav sastopami, ir tikai
loctjumu salikteni, kuru pirma dala parasti vienskaitla genitivs, tacu biezi v€rojamas
dazadas pirmas dalas formas un locijuma p&dgja patskana svarstibas (upesgals, upstarpa,
upsmute). Ka uzskata D. Zemzare, «par iemeslu Sai paradibai gan sekojosas skanas (ja
sastopas vokalis ar vokali vai rodas neérti runajamas skanu kopas), gan veléSanas péc

isuma izteiksme, gan arT veco formu un vardu piemirSana» (Zemzare 1940, 45). Nereti
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saliktena pirma vai otra dala nomenklatiira glaba vardu, kas valoda atseviski vairs nepastav
(augstciles, streijgabals).

Saliktenu un vardkopu veidoSana ir loti aktivs un produktivs vietvardu darinasanas
panémiens, jo nomenklatiiras vards, pat ja nav pievienots onomastiskajai leksémai, allaz
paliek pasvarda semantiskaja virsslani un jebkura bridi var atjaunoties leksiskaja Itment.
Tikpat biezi notiek ari pret€js process, ko varétu saukt par toponimisko elipsi —
nomenklattiras vards ka salikta nosaukuma otrais komponents jebkura bridi un lietojuma
var izzust. Tapéc ir tik daudz paralélformu, ko veido saliktu un nesaliktu nosaukumu pari,
pieméram, Gribins // Gribina ezerins ez Belava, 1972, Galenes plava /| Galenica pl
Drabesos, 1972, Grauzas upite // Grauza // Grauzdupite u Dobel€, 1959, Kluonu plavas //
Kluoni pl Anna, 1961 u. c..

3.2.2. Semantiska derivacija

Latviesu geografiskas nomenklatiiras vardu kopumu p&c semantikas var iedalit
divas lielas grupas: telpas orientieri, kura ietilpst geografiskie apelativi, kas palidz
orient€ties apkartgja vide, identificé objektus horizontala un vertikala limeni (visbiezak tie
ir reljefa, formas un izvietojuma, artefaktu apelativi), un vides orientieri, kas raksturo
vides kvalitati (tadi lielakoties ir vides apelativi). Pirmas grupas apelativus parasti veido ar
morfologisko vai metaforisko derivaciju, otras grupas nomenklatiiras vardus — ar
metontmisko derivaciju. Nemot v€ra dazus ungaru onomastes Magdolnas Nemesas
izveidotas geografiskas nomenklatiiras semantisko modelus (Nemes 2005, 8-9) un
pievienojot latviesu geografisko apelativu semantiskas derivacijas principus, var secinat,
ka latvieSu geografisko apelativu semantiskas derivacijas darinasana vérojami vairaki
semantiskie modeli:

1) auga nosaukums — vieta, kur tas aug;

2) dzivnieka nosaukums — vieta, kur tas mit;

3) vielas nosaukums — vieta, kur to var atrast;

4) kermena dalas nosaukums — geografiska objekta dala;

5) saimniecibas prick§meta nosaukums — geografisks objekts;

6) darbibas nosaukums — reljefa objekts;

7) onomatopogéze.
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Pirmie tris modeli ir metonimiski, kas geografiskaja nomenklatira ieklaujas ar
dazadiem atvasinajumiem, nakamie tris ir metaforiski, kuri no cita semantiska lauka
geografisko apelativu kopuma ienak neparveidoti, turpretim pedgja — onomatopoétiskaja
modelT — no nepatstaviga varda (interjekcijas) tiek radits jauns patstavigs nosaukums.

Visbiezak geografiskas nomenklatiiras vardu motivé auga vai koka nosaukums. Sis
modelis acimredzot jauzskata par semantisku universaliju, jo to geografisko apelativu
derivacija izmanto daudzas pasaules tautas. LatvieSu geografiskas nomenklatiras vardu
darinaSana vairak izmantoti koku nosaukumi (pieméram, eglaine, ievajs, priediens) —
iesp&jams, tapeéc, ka tas ir labak pamanams vides orientieris neka augi. No augu
nosaukumiem dazadu atvasinajumu veidoSana sastopami vai nu tadi, kas norada uz lauka
ieséto labibu vai s€klaugiem (pieméram, auzdjs, abuolajs, miezdjs), vai tadi, kas apzimé
garu, augstu un palaikam arT lopkopibai nederigu zali (pieméram, niedrajs, grisliens,
dzelzene).

Vielas nosaukums izmantots dazu lauku apelativos (piemeram, akmendjs, pliendjs
‘kalkakmens zeme’). Dzivnieku nosaukumi derivacija izmantoti reti — palaikam tie ir vardi,
kas norada uz kadu biezi sastopamu vai bistamu radibu (¢isliens, ciskainis, apSenica). Sie
divi semantiskie modeli arT ungaru geografiskaja nomenklattra parstavéti mazak (Nemes
2005, 9).

Kermena dalu nosaukumu izmantoSana geografiskaja nomenklatiira ir izplatita
visas valstis — lai gan krievu valodniece L. Nevska $adu procesu nosaukusi par
indoeiropiesu semantisko universaliju (Hesckas 1977, 198), kermena dalu nosaukumi
onomastiskajas leksémas, vardkopas un saliktenos ir raksturigi visu pasaules tautu
valodas — gan Austrumu (indieSu, japanu, kiniesSu u. c.), gan Amerikas un daudzu Eiropas
tautu toponimija. Anatomiskas semantikas apelativi geografiskaja nomenklattira parasti
ieklaujas morfologiski un fonétiski neparveidoti (ruoka, kaja, piere, péda).

Gramatiski neparveidoti geografiskaja nomenklatiira ienak ari dazadu saimniecibas
priekSmetu nosaukumi (piemeram, b/uoda ‘saimniecibas trauks’ un ‘apala ieleja’, grava
‘ieleja’ un ‘vieta zem krasns’, gulta ‘iedzives priekSmets’ un ‘upes gultne’).

Ar darbibas vardu un darbibas semantiku saistiti reljefa apelativi. Domajams, tam
pamata ir sens tautas priekSstats par pasaules radiSanu (pieméram, grauza ‘ieleja’) vai ari —
artefaktu nosaukumos — ar objekta izveides specifiku (pieméram, kapi ‘kapat’).

Onomatopoétisko varddarinasanas modeli latvieSsu geografiskas nomenklatiiras

vardu veido$ana izmanto reti — tas, iesp&jams, redzams varda briksnpi.
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3.4. SEMANTISKIE PROCESI GEOGRAFISKAS NOMENKLATURAS VARDOS

Lai gan toponimiju piepemts uzskatit par gadsimtos un v@sturiskajas mainas
noturigu leksikas dalu, kas pilna senam un uzskatamam valodas liecibam, ta tomér nav
sp&jusi iztikt bez parmainam — tapat ka apelativi jeb sugasvardi, arT 1pasSvardi nav sp&jusi
izvairities ne tikai no vesturiskajam, bet arT no semantiskajam parmainam, kuras galvenie
c€loni ir metafora jeb nozimes parnesums uz lidzibas pamata un metonimija jeb nozimes
parnesums uz savstarp&jas sakaribas pamata.

Geografiskas nomenklatiras vardu jeb salikta 1paSvarda ietilpstoso objekta
kategoriju raksturojoSo sugasvardu nozimju amplitida ir loti plasa — to, ka viens
geografiskais apelativs var raksturot pilnigi pretéjas objekta kategorijas, var novérot ne
tikai latvieSu toponimiskaja, bet ari leksikografiskaja materiala. Ari Latvijas vietvardu
materials pierada, ka péc semantiskas tipologijas geografiskas nomenklatiras vardus
striktas un stingri norobezotas grupas iedalit ir gandriz neiesp&jami — tapat ka daba starp
dazadam platibam nevar novilkt precizu robezu, tapat to nevar izdarit ari starp geografisko
apelativu semantiskajiem mikrolaukiem — tie parklajas un savstarpgji veido savdabigu
semantisko k&di ar daudzam kop&jam sémam, lidz ar to ierosinot ar1 talakas semantiskas
parmainas un nosaukuma neatbilsmi realajam objektam. Piem&ram, meza apelativu grupa
dazadu meza tipa nosaukumu sémas parklajas, laujot ar nomenklatiiras vardiem aprakstit
dazado meza vidi, pamazam parpemot visu semantisko lauku no purva lidz pat bezmezu

platibam (skat. 14. att€lu).

14. attels. Meza apelativu semantiska kede

Jauns
atauga
D P

kriimadjs audzeknis

Neskarts Izdedzis
Nekopts

liiza

liizna degsnis

lauza

svilums

ltdums
lauks

plava
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Ir arT plaSakas semantiskas svarstibas — ir virkne geografisko apelativu, ar kuriem
var apzimét dazadas objekta kategorijas, pieméram, pisa varda sauc gan purvus, gan
mezus, izdega, degums ir gan izdedzis mezs, gan Iidums utt. Lai gan lietuvieSu pétnieks
Aloizs Gudavicus uzskata, ka geografiskie apelativi baltu tautam ir bezekvivalenta leksika
(Gudavicius 2000, 80), to nozimju sistéma médz gadities vel lielaka semantiska amplitiida,
kad apelativs ir ne tikai geografiskas nomenklatiiras vards, bet ari kadas realijas
apzim&jums cita joma, piemeram, deglis ir ne tikai izdedzis mezs, bet ar1 drudzis, drégzna
ir ne tikai mitra vieta, bet ar1 auksts, drégns laiks, ar vardu lizna, lauza, mezs, purvs var
apzimét arT lielu daudzumu utt. Tiesa gan, dazi no Siem semantisko neatbilsmju c€loniem
var but arT vésturiski vai ka citadi izveidojuSies homonimi ar dazadam etimologiskam
nozimé€m. Piem&ram, alksna ir gan alk$nu audzes nosaukums, kura pamata ir vards alksnis,
gan purvainas, mitras vietas apzim&jums, kas cé€lies no varda aluksna.

Sada vésturiska vai gluzi nejausa homonimija var saknoties tautas mitologiskajos
priekSstatos un etnogenézé, tatu Soreiz uzmaniba tiks pievérsta tiem geografiskas
nomenklatiiras vardiem, kuriem p&c semantiski tipologiskas analizes neizdevas izveidot tik
skaistu nozimju virkn&jumu vai atSifréjumu, proti, tiem, kuri pilniba un neviena nozimes
nians€ neatbilst objekta kategorijai. No aptuveni 25 000 analizei izvéletu saliktu topontmu,
kuri atrodami LU LatvieSu valodas institiita vietvardu kartotekd un kuru nosaukuma
motivacija dalgji skaidrota ekspediciju pierakstos, vairak neka piektaja dala ieklautais
apelativs dalgji vai pilnigi nenosauc objekta kategoriju, tatad nosaukums faktiski neatbilst
realajam objektam un ir semantisku parmainu rezultats. Kopuma latviesu vietvardos
sastopami tris semantisko parmainu cé€loni: funkcionala transpozicija jeb nozimes
parnesums objekta vesturiskas mainas rezultata, metafora un metonimija (ungaru onomaste
Magdolna Nemesa pirmo parmainu tipu sauc par eksternalo, pargjos — par internaliem
semantisko parmainu procesiem (Nemes 2005, 8)).

Geografisko apelativu semantisko parmainu c€lonis lielakoties ir ekstralingvistisks.
Analiz§jot vietvardus ar semantisko parnesumu un teicgju liecibas, atklajas, ka
geografiskais apelativs tiek lietots nosaukuma pat tad, kad ar to apziméta objekta sen vairs
nav. Pieméram, fidens apelativa izmantojumu citu objektu nosaukumos biezi nosaka Tstas
tdensteces, tidenstilpes vai purva nosaukuma kadreiz€ja reala esamiba, proti, iidens varda
nosauktas teritorijas reiz tieSam bijusi mitra, purvaina augsne vai pat tdenstilpe, kas tagad
nosusinata vai aizaugusi. Pieméram, Ldacpuors plava Kuldiga: «senak bijusi liels purvs, kur
dzivojusi 1aci, [bet tagad] izmeliorétay (1963), Seska purs plava Lauber€ bijusi «purvaina

vieta, tagad izgravota» (1965) utt. Tatad mainas ne tikai objekta funkcijas, bet ari
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nomenklatiiras varda funkcijas — TpasSvarda ietvertais apelativs onimizg€jas, un So procesu
varétu saukt par funkcionalo transpoziciju. (DaZi pétnieki gan So norisi, kad objekts
mainas, bet vards paliek, sauc par funkcionalo jeb temporalo metonimiju, tacu toponimija
§T varda saikne ar objektu saglabajas ilgak un, tai pilniba izziidot pavisam, zud arT pats
vards, tapec diez vai to varétu saukt par metonimiju.)

V. Rikes-Dravinas (Riike-Dravina 1971, 112) konstatétos vietvardu semantisko
parnesumu ekstralingvistiskos celus var attiecinat ari uz geografiskas nomenklatiiras
vardiem:

1) bijuso maju vardi — lauku vai plavu nosaukumi,

2) purvu vardi — plavu nosaukumi — iestradatu lauku vardi,

3) meZzu vardi — [idumu nosaukumi — lauku un plavu vardi,

4) pauguru vardi — maju vardi,

5) ezeru vardi — purvu vardi.

Nomenklatiiras varda semantikas izbal€Sanu veicina arl gramatiz€Sanas procesi
toponimija — daudzi saliktu vietvardu otrie komponenti caur biezu lietojumu un dazadiem
saliktenveidoSanas modeliem pamazam partop par afiksoidiem jeb topoformantiem bez
skaidras nozimes (skat. 3.2. nodalu). Semantika izbal€ arT onimizacijas procesa. Parasti par
onomastiskajam leksémam (lidz ar nozimes zudumu lietotaja apzina) kliist no citam
valodam aizgiiti nomenklatiiras vardi (pieméram, Nurka zv Berzciema < ig. nurk ‘stiiris,
kakts; nostiiris’ Laumane 1996, 300). Ta ka toponimijai raksturigi, ka taja bez griittbam
cits ar citu sajaucas dazadu valodu elementi, citas valodas patstavigs vards — biezi vien
geografiskais termins — var partapt par toponima darinasanas formantu resp. izskanu. Tacu
nozimes dilums sastopams arT mantotu, plasi lietotu un zinamu leksému semantika. Par to,
ka 1paSvarda ieklauta apelativa semantika patieSam pamazam izbal€, liecina toponimija
nereti sastopama reduplikacija, ko Kristians L&€mans (Lehmann 2002, 116-117) uzskata
par parliecino$u desemantizé$anas pazimi (pieméram, Erglu novada vietvardi: kalni
Kalninkalns, Kalnijkalns, majvardi Kalnkrievkalns, Kalnkalnini utt., 1977). Nomenklattras
vardu gramatizéSanas process apliikots promocijas darba 3.3. nodala, pétot afiksoidus
latvieSu toponimija.

Metafora latvieSu toponimijas apelativaja dala nav biezi sastopama, tacu atSkiriba
no onomastiskajam leks€mam taja noverojama ne tikai tradicionala (puostaine — neaugliga
vieta, bJuoda — ieleja), bet ar1 (un pat lielakoties) genétiska metafora, kura izce] varda
s€ému, kas bijusi ta raSanas pamata, bet laika gaitd novirzijusies periférija (Kovecses 2010,

37). Seit ka pieméru var minét geografisko apelativu purvs, kuru var saistit ar etimologiski
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radniecigo lietuviesu vardu purvas ‘dubli’, lejassorbu vardu para ‘dubli, mesli’, ka art ar
frazeologismiem nogrimt purva, iebraukt purva u. c. Pieradijums tam, ka nomenklatiiras
varda semantiska parbide akcenté objekta kvalitativas ipasibas, tatad ir metaforiska,
iesp&jams, ir Latvijas zemes vertibas (15. attels) un leks€mas purvs arealas izplatibas
(16. attels) karte: pagastos, kuros, péc Nekustama TpaSuma valsts kadastra sist€mas datiem,
fiksets visvairak varda purvs semantisko parbizu ir ar1 viszemaka zemes kadastrala vértiba.
Ta ka ar konkrétiem geografiskas nomenklatiiras vardiem $adi médz izteikt objekta
abstraktas Tpasibas, toponimiskas metaforas vienlaikus ir ne tikai genétiskas, bet ari

ontologiskas un dalgji ari orient&josas (bedre pretstatita kalnam).

15. attéls. Augsnes kadastrala vertiba 16. attéls. Leks€mas purvs semantiska
(tumsak ietonétas teritorijas — zemaka transpozicija (tumsak ietonétas teritorijas —
kadastrala vertiba) visvairak semantiskas transpozicijas gadijumu)

Tomeér visizplatitakais semantiskas transpozicijas veids toponimija un lidz ar to ar1
latvieSu geografiskas nomenklatiiras vardos ir metonimija. Uzmanibu §im faktam
onomasti pievérsusi vien pedeja laika (Brozovi¢ Roncevié, Zic Fuchs 2004), tacu
visparigaja semantika $ads uzskats ir visai nostiprindjies — Metonimiju par vienu no
galvenajiem vietvardu formeSanas principiem atzinis ar1 semantikas pé&tnieks Stivens
Ulmans (Stephen Ullmann) (Ullmann 1962, 218-220).

No metonimiskiem parnesumiem latvieSu toponimija lielakoties sastopama
sinekdoha — dalas nosaukSana vesela varda (un otradi). Semantisko parmainu c€lonus
zinatnieki pétijusi jau vairak neka 2000 gadu — sakot no retorikiem, kuri sinekdohu un
metonimiju uzskatija par metaforas paveidiem (Lodge 1979, 76), turpinot ar Ferdinanu de
Sosiru (Ferdinand de Saussure), kura noteiktas valodas sintagmatiskas un paradigmatiskas
attiecksmes |ava Romanam Jakobsonam (Poman Axobcon) noSkirt metonimijas un
metaforas atSkiribas (Nerlich 2005, 110), un beidzot ar Dzordzu Leikofu (George Lakoff),

Marku Dzonsonu (Mark Johnson), Zoltanu Kevecesu (Zoltan Kovecses), Brigitu Nerlihu
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(Brigitte Nerlich), Ronaldu Langakeru (Ronald W. Langacker) un citiem miusdienu
petniekiem, kuri sinekdohu uzskata par vienu no metonimijas paveidiem. P&tot valodas
procesus un kognitivos modelus, sinekdoha vienmér pieminéta un izcelta 1pasi un vél tagad
ta tiek atzita par galveno un plasak izmantoto metonimijas paveidu ne tikai latviesu
(Lokmane 2010, Juhnévica 2009), bet arT arzemju valodnieciba (Lakoff, Johnson 2003,
Kovecses 2010).

Sinekdohas definicija, kas min&ta ari Valodniecibas pamatterminu skaidrojoSaja
vardnica, proti, «nozimes parnesums, nosaucot veselumu tas dalas varda vai otradi»
(VPSV 352-353), un kam latinu valoda ir vél lakoniskaks formul&ums: pars pro toto /
totum pro parte ‘dala caur veselo / veselais caur dalu’, Skiet, rada griitibas sinekdohu
praksé noskirt no citiem metonimiskiem sakariem. Parskatot zinatnisko literatiiru par
metonimiju, var novérot tris dazadas sinekdohas izpratnes:

1) dala metonimijas pétnieku sinekdohu nenodala no metonimijas un biezi pat nelieto
So terminu, sinekdohiskos procesus jeb vesela un dalas attiecibas analiz&jot
metontmijas ietvaros (Langacker 2009, Krasovska 2010),

2) citi zinatnieki sinekdohas jédzienu attiecina galvenokart uz fizisku priekSmetu dalas
un vesela attiecibam, no tas norobezojot nozimes parnesumus abstraktos jédzienos,
ko vini uzskata par citiem metonimijas paveidiem (Lakoff, Johnson 2003, Arp,
Johnson 2002),

3) nedaudzi pétnieki par sinekdohu déve visus nozimes parnesumus, kuros var nojaust
vesela un dalas attiecibas, tos saucot par sinekdohas, nevis metonimijas paveidiem
(Kovecses 2010).

Tas, ka latvieSu toponimija ir daudz dazadu metonimijas un sinekdohas paveidu, ir
redzams, pat Tpasi neiedzilinoties onomastiskajos procesos — lielaka dala petnieku ka vienu
no raksturigakajiem sinekdohas piemeriem min metonimiska parnesuma rezultata radusos
vietu nosaukumus vai to paralélformas (piem&ram, Amerika — Amerikas Savienoto Valstu
vieta un Anglija — Lielbritanijas vieta). Vienkomponenta mikrotoponimos metonimiskie
parnesumi nepietickamo vietvardu veéstures aprakstu d€] gan ir griiti pieradami, tacu
nomenklatiiras vardi onomastiskajas vardkopas un saliktenos ir tie, kas lauj konstatet
nosaukuma semantisko atbilsmi vai neatbilsmi realajam objektam un talak novertet, kas ir
iesp&jamas neatbilsmes pamata: metafora vai metonimija respektivi sinekdoha. Lidz ar to
bija petijuma teorétiskajam pamatojumam un pieméeru analizei izvéleéta DzordZa Leikofa un

Marka Dzonsona izpratne par sinekdohu ka dalas nosaukuma izmantoSanu vesela
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apziméSanai (vai otradi) galvenokart fizisku objektu nosaukumu darinasana, abstraktos
sinekdohiskos nosaukumus atstajot citiem metonimijas paveidiem.

Verojot LU agentiiras «LatvieSu valodas institlits» vietvardu kartoteka atrodamo
onomastisko vardsavienojumu ar geografisko apelativu otraja komponenta nomenklatiiras
varda un objekta faktiska apzim&juma atbilsmi, izradijas, ka nomenklatiiras vards, kuram
blitu precizi janosauc un jaraksturo objekta kategorija, to nedara gandriz tieSi pusé
vardsavienojumu (skat. 17. attelu): 51 procenta vardsavienojumu ieklautais nomenklatiiras
vards tie$i nosauc objekta kategoriju, tacu 49 procentos gadijumu nomenklatiiras vards
nesakrit ar objekta tieSo nosaukumu (pieméram, plavas sauktas par kalniem, meZziem,

purviem, majas par kalniem, up€m, laukiem utt.).

17. attéls. Vietvarda semantikas neatbilsme realajam geografiskajam objektam latvieSu

toponimija
Nomenklatiras vards Nomenklatiiras vards
- #
ties objekta nosaukums tie§s objekta nosaukums
49%

51%

No «nepareizajiem» jeb denotatam neatbilstoSas kategorijas objektu nosaucosajiem
vardsavienojumiem ka nedro$i metonimiska parnesuma pieradijumi tika atsijati majvardi,
konkréta toponimiska apelativa sinonimi, ka ari formu un novietojumu raksturojosSie
geografiskie apelativi, kurus var attiecinat uz gandriz jebkuru objekta kategoriju, 1idz ar to
aizdomas par sinekdohu vartu biit vairak neka 3000 jeb piektaja dala toponimisko
nosaukumu.

Par neparprotamiem sinekdohas gadijumiem wuzskatami vien tie nedaudzie
vietvardi, kuru aprakstos minéti pieradijumi par dalas nosaukSanu vesela varda vai otradi,
proti, ja minéts, ka, piem&ram, plavu sauc par avotu tapec, ka taja ir avots, lauku deéveé par
kalnu tapéc, ka tas atrodas uz kalna, celu sauc par gravu tapec, ka tas ved caur gravu.
Pargjos gadijumos semantiska transpozicija var but radusies ari citu lingvistisku vai
ekstralingvistisku parmainu rezultata:

1) dazos gadijumos objekta apraksta trilkuma dgl] latviesu toponimija ir gruti novilkt
robezu starp diviem galvenajiem semantiskas transpozicijas veidiem — metaforu un
metonimiju, pieméram, nav zinams, vai ieleja, kas nosaukta par aku, ir dzila un apala ka

aka, kas biitu metaforas gadijums, vai ar1 taja ir aka, kas biitu sinekdohas procesa rezultata
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radies nosaukums. Ar1 purva nosaukSana par salu var biit gan metaforisks salidzinajums,
gan dalas, proti, purva salas nosaukuma parnesums uz veselo — purva nosaukumu utt.:
Krieva sala purvs Berzgale, 1972, Rinu sala pu Leédurga, E 1 48, Staiga diksts pl
Sarkanos, 1960, Lejas aka bezdibenis Braslava, 1957, Dzijums ez DrabeSos ap AraiSiem,
1972, Sildarzs pl, pu Engur€, 1959, Biznaja apluoks pl Bilska, kriimiem apaugusi vieta, kur
karsta laika salaiz govis; krimi aizsarga no dunduriem, apkart dikstis, 1969 u. c.;

2) sinekdohas ietekmi nosaukuma radiSana griiti noteikt ar1 gadijumos, kad realais
objekts zudis, piem@ram, nevar zinat, vai no aizauguSiem markiem tapusa purva
nosaukums ir sinekdoha vai v&sturisko parmainu laika nemainigi saglabajies nosaukums,
proti, vai tiklab marks, ka ta purvaina piekraste savulaik déveta par marku vai ari dalas
attiecinasana uz veselo notikusi p&c reala objekta izzuSanas utt.: Dundura plava ti Barkava,
1962, Buokstu purvs plava, bijusais kiudras purvs gar Gulbenes dzelzcelmalu, tagad
melioréts, 1960, Naudys akminc neapdzivota vieta Barkava, kadreiz bijis loti liels akmens,
velak tas uzspridzinats, lai varétu izlietot maju celSanai, 1962, Silvalks plava Popg,
«nekads valks nav, .. tads jau mitraks ir, var jau bit, ka kadreiz bijis valks», 1964, u. c.;

3) sinekdohu griiti noskirt arT gadijumos, kad vietvarda ieklautajam nomenklatiiras
vardam un objekta apelativam ir vismaz viena kop€ja séma, pieme&ram, nav zinams, vai
ieleja, kas nosaukta cita pazeminata reljefa varda — proti, par bedri, — ir sinekdohas vai
sinonimijas gadijums, respektivi, vai ieleja ir bedre, kas devusi vardu visai ielejai, vai ar1
visa ieleja ir liela bedre utt.: Malduobe le Aduliena, 1972, Gala diiksts pu Bilska, 1969,
Liekne pl un pu Cere, Pl IV 123, Pirtezgravis // Dzestrenes krauja gr Drustos, pie
Dzestrenes upes, 1971, u. c.;

4) bez izsmelosa vietvarda apraksta nav iesp&jams arl uzzinat, vai objekts reali
apzimé plasaku vai Sauraku teritoriju vai objekta raksturojums vienkarsi ir vietvardu vacgja
vai teic€ja subjektivs vert€jums, piemeram, vai plava, kas nosaukta par kalnu, patieSam ir
jasauc par kalnu vai tomér par plavu, kas parklaj kalnu — ne velti daudzkart pie preciz&josa
objekta raksturojuma minéti divi nomenklatiras vardi: Dzirnavkalns la, ka Druviena,
1975), Ruozas kalns la, ka Odziena, 1960, Rizgas kalns ka, pl S€lpili, 1961, Lapsu druvu
kalns me lecava (vietvarda pieraksta gads nav zinams) u. c.

Ar1 atsijajot $adus Saubigos gadijumus, metonimisko parnesumu skaits latvieSu
toponimija ir Joti liels. To, ka tiesi sinekdoha latvieSu toponimija ir visizplatitakais nozimes
parnesums, Skiet, nosaka toponimijas un ar1 visas onomastikas specifika, kuras uzdevums —
izcelt objekta raksturigo pazimi un ekonomét valodu — tieSi sakrit ar sinekdohas

galvenajiem uzdevumiem (Lokmane 2010, Kévecses 2010).
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Konkrétu sinekdohas gadijumu skaitu bez riipigas objekta vizualas un vesturiskas
izpetes noteikt nav iespg&jams, tacu ir noverojami vairaki tas veidoSanas mehanismi, kas
apzim&jamo denotatu statiskds nemainibas dé] nedaudz atSkiras no visparigaja leksika
novérota, un varbit tapéc $adi nozimes parnesumi biitu jaskir ar terminologija un jasauc
par toponimiskajam sinekdoham. Galvenie principi — dala vesela vieta un veselais dalas
vieta — gan ir tadi pasi ka visa valoda, ta¢u nedaudz atskiras dalas reala, fiziska attieciba
pret veselo, jo veselajam vardu var dot gan dala, kas atrodas objekta, gan dala, kas atrodas

arpus objekta, gan objektu parklajosa dala:

1) dala objekta — veselais

Visbiezak objektam nosaukumu dod objekta dala, kas atrodas objekta iekSieng,
pieméram: Bakanu avuots plava Baldong, plava ir avots (1965), Kotla diibe plava Akniste,
plavas vidi — iedobums, kura ilgi pavasari stav Gidens (1977), Nuodegu kiegelu ceplis
kalns, kalna bijis vecas Nuodegu muizas ceplis (1977), Saulites strauts plava Kurmeng,
plava, kurai cauri tek Saulites strauts (1961), Rudzdanga me, pl Turlava (1972), Gulbu
ditbis kalns Dagda, kalna bijusas kartupelu glabajamas bedres (1962). Ped€ja pieméra
redzams, ka sinekdoha, izcelot objekta raksturigako pazimi, var pat radit paradoksu,
paaugstinajumu nosaucot ar pazeminajuma terminu. Sadu kalnu, kas nosaukti par duobém
vai bedrém ir visai daudz, ta¢u vardnicas nereti tiesi $a paradoksa del $ada nozimes nianse

atSkirtba no dazam citam sinekdohas ierosinatam nozimes niansém netiek ieklautas;

2) dala arpus objekta — veselais
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Otrais sinekdohas veids, iesp&jams, sastopams gandriz tikai toponimija, proti,
objektam nosaukumu dod kada objekta dala, kas atrodas pie vai pat atstatus no objekta un
tomeér ka spécigs orientieris ainava ir tam piederiga, piem&ram: Sarkand pelke ce
Daugmalg, cel§ pie dika ar $adu vardu, 1965, Lacpurs pl Lauciena, slapja plava pie
Lacpurva, 1962, Piices purvis ganibas Taurkaln€, Piices purva mala, 1961, Malu duobes pl
Balvos, Sebezu ciema, tas mala bijusas bedres, kur nemti mali, 1970, Lield egle ganibas
Aglona, ganibu mala bija liela egle, tagad tikai celms palicis, 1962, Aitu namins marks

Braslava, kur mazgatas aitas, blakus bijusi kiitina (vietvarda pieraksta gads nav zinams);

3) objekta dala, kas parklaj veselo — veselais

TreSais sinekdohas veids latvieSu toponimija ir tas, ko metonimijas péetnieki
(K6vecses 2010) deve par objekta materiala un objekta attieksmém. Saja grupa gan ietilpst
vien dazi fitonimu jeb augu un koku vai zemes geologiska materiala varda déveti objekti,
pieméram, daudzie plavu nosaukumi auga varda abuolins un citi: Karkli me Barkava,
zema, karkliem aizaugusi vieta, 1962, Glizdi la Berzpili, 1957, Mazas kazenes pl
Mazzalva, Pl II 334, Niedre pl Turlava, E 11 105, Melnalksnis /| Mellalksnis neap Bilska,
1969, Dzilais karkls p] Semée, P1 11 500.

Sadu gadijumu ir maz, tacu tas, iespgjams, apliecina, ka nozimes parnesumi vismaz
praksé palaikam nav érti. Sinekdoha te rosinajusi jaunu leksému raSanos, pieméram: purva
apelativs dzervenieks no varda dzérvene, mezu apelativi eglajs, karkliens, priediens no
fitoleksemam egle, karkls, priede, plavu apelativi krimenica, kiilene, lapaine no vardiem
kriimi, kiila, lapa, lauka nosaukums aviekstdjs no apvidvarda aviekste ‘avene’ un citi. Sada,
iesp&jams, sinekdohas ierosinata jaunas leksémas rasanas veérojama ari iepriek$ minétajas
sinekdohas grupas: par liepeni saukta plava, pie kuras vai kura aug liepas, par gravieni —
plava, kura ir viens vai vairaki gravji, par avuoteni — plava, kura ir daudz avotu, par
laipaju, laipeni — plava ar laipam, par kitlleni — plava, kura aug kiila, par ceplenicu,
cegalneicu — plava, kura atrodas ceplis, par cineni, kriitaini — loti cinainas plavas utt., tapec

Sadus apelativus toponimijas sakara varétu saukt par sinekdohiskajiem atvasinajumiem.
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4) veselais — dala

Ceturtais sinekdohas veids latvieSu toponimija ir objekta, respektivi, ta dalas
nosauksana vesela varda. ST grupa atskiriba no visparigas leksikas toponimija ir nevariabla,
tacu skaitliski vislielaka, jo taja ietilpst nosaukumi visiem daudzajiem laukiem un plavam,
kas atrodas kalna, un citi, pieméram: Bazneicys kolnc lauks Berzpili, lauks piekalng, uz
kura atrodas baznica, 1957, Abéles kalns lauks Vecpiebalga (vietvarda pieraksta gads nav
zinams), Augstais kalns lauks S€los (vietvarda pieraksta gads nav zinams), Apsu birzs cel$
Aliksng, caur birzi, 1969, Krancisgrava cel§ Ainazos, caur gravu, 1975.

Parskatot nomenklattras vardus, kuri visbiezak paklauti toponimiskajai sinekdohai,
iezimgjas tris galvenas grupas:

1) fitoleksémas jeb augu nosaukumi (pieméram, apse, alksnis, abele, bérzs, egle),

2) hidrontmi jeb Gidenu nosaukumi (piemeram, aka, avuots, atteka, dikis, gravis, ezers,
puors, ricis, strauts, upe, valks),

3) izteikti lieli vai pavisam nelieli reljefu veidojosi objekti (pieméram, akmens, ala,
bedre, celms, ceplis, danga, duobe, grava, kalns, laipa, lauks, leja).

Visas trijas grupas ir loti spécigi vides orientieri, un tas var€tu liecinat, ka
sinekdoha toponimija aktivi palidz citu no cita noskirt vienas kategorijas objektus, proti, ar
to var noskirt divus blakus vai netalu esosus laukus, plavas, kalnus utt., neizmantojot vienu
geografiskas nomenklatiiras leksému.

Tacu, ka liecina vietvardu materials, atSkiriba no sinekdohas visparlietojamaja
leksika toponimiska sinekdoha sliecas izzust, jo:

1) Iidzas daudziem $adiem parnesumiem ar laiku nostdjas paral€lnosaukums ar
atbilstoSu  geografisko apelativu, pieméram, Dunikas kalnam Apsu bedres ir
paralélnosaukums Apsu kalns (1958), Kazpurs, plava Seme, tiek saukta ari par
Kazpurplavu (1969), savukart Liela purva jeb Sinoles plavas paral€lnosaukums ir Lield
plava, turklat otrais nosaukums, p&c teicgja vardiem, «esot parastaks» (1979) utt.;

2) sinekdohiskas nozimes ieplist varda nozimju sisttma un vismaz formali
metonimisks parnesums neveidojas. Seit ka visuzskatamako pieméru var mingt leksému ruoza,

kura, iesp&jams, sakotn&ja metontmiska parnesuma del veidojies tik plass nozimju niansu tikls:
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1. virkne pakalnu meza, 2. paaugstinajumu rinda purva, 3. kalnu kéde, 4. paaugstinajumi
l[idzenuma, 5. pakalns, paugurs, 6. paugurs ar prieZu mezu, sausa vieta priezu meza, 7. neliela
plava starp laukiem, 8. neliels strauts starp laukiem, 9. neliela plava meza, 10. Saura zemes
strele, 11. Saura un paaugstinata zemes stréle, kas apzimé robezu, ezu, 12. gréda, kaudze,
13. atklata vieta meza, 14. skujkoku mezs, 15. zemiene, 16. grava, 17. padzilinajums, 18. Saurs
padzilinagjums starp diviem paaugstinagjumiem (ME III 585), 19. vieta, kas paaugstinata
attieciba pret apkartni (EH II 393). Tatad tas primara nozime ir ‘paaugstinajums’, ar 7. un
9.nozimi to var pievienot nomenklatiiras vardiem, kas raksturo vidi, ar 8. nozimi — pie
hidrografiskiem terminiem, ar 10. nozimi pie nomenklattiras vardiem, kas raksturo objekta
formu, bet ar 15.—18. nozimi — pie nomenklatiiras vardiem, kas raksturo pazeminajumu;

3) no objekta kategorijai neatbilstosa nosaukuma saknes veidojas jaunas leksémas.
Jaunas leks@mas rasanas 1pasi raksturiga tajos gadijumos, kad nomenklatturas vards lietots
tikai ar nozimes parnesumu, proti, vienmér apzimé ne tikai konkr&to objektu, bet ari
plasSaku teritoriju ap to: tadi ir celms, cinis, krits, no kuriem sinekdohas rezultata
acimredzot radusas leksémas celmene, cinene, kritaine utt.: Celmene plava Anna, plava
augusi koki, tie nozagéti, palikusi celmi (1961), Cinajs plava Beja, cipaina (1961),
Kritaine liekna Akniste (: krits ‘cinis’) (Fil. mat. 35).

Apkopojot semantisko procesu liecibas geografiskajos apelativos, redzams, ka
nomenklatiiras vardi onomastiskajos vardu savienojumos var vai nu dalgji, vai pilnigi

zaud@€t savu nozimi (skat. 3. tabulu) un I1idz ar to var zust ar1 no leksikografiska materiala.

3. tabula. Semantisko parnesumu lingvistiskie un ekstralingvistiskie c€loni

‘ . ' ' ' Ar geografiskaja ' _
Objekts ir zudis | Objekts ir lidzigs Nosaukuma ietvertais
D . apelativa . .
val mainijies, kadam citas . . objekts veido dalu no
- ietverto semantiku )
bet nosaukums kategorijas ' denotata vai atrodas netalu
o ' raksturota objekta
palicis objektam . no ta
kvalitate
Funkcionala ‘ . . .
. Metaforiska transpozicija Metonimiska transpozicija
transpozicyja
Pilniga transpozicija
Dalgja transpozicija (pieméram, plava un mezs
(piem@ram, upes dazviet dévetas par strautiem vai urgam, dazviet saukts
purvi — par lamam, lejam, lieknam u. tml.) par diki, ezeru, strautu,
purvu, upi, atvaru utt.)
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Toponimijas sakara, iesp&jams, dazkart var runat ari par transsemantizaciju, kad
gramatiz€Sanas rezultata rodas asociacijas ar citu vardu un §is asociacijas veido jaunu
semantiku, pieméram, Riskalni ka Renda nav Risu kalni, bet gan kadreiz€jie Rijas kalni,

kur -ij- izruna parverties par -i- (skat. Hauzenberga 1932).
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3.5. GEOGRAFISK/_\S NOMENKLATURAS VARDI ONOMASTISKAJAS

(SINTAKTISKAJAS) STRUKTURAS

Lai gan sintakses ka valodniecibas nozares aizsakumi mekl€jami senaka pagatné
neka pirmo zinatnisko onomastisko pétljumu raSanas pirmsakums, teikuma uzbiives
petnieku uzmaniba onomastiskajiem vardu savienojumiem pieversusies gauzam reti — ne
velti §is starpnozaru izpétes lauks valodnieciba tiek dévéts par «peleko zonu» (Anékmnna
1997, 135). Tomér pat starp nedaudzajiem So divu nozaru — onomastikas un sintakses —
saskarsmes zona tapusajiem darbiem var izskirt divéjus petniecibas aspektus:

e dazi petnieki pieversas pasvardu funkcijam teikuma;

e citi valodnieki péta sintaktiskos sakarus pasa onomastiskaja vardsavienojuma,
respektivi, onomastiskas leks€émas un nomenklatiras varda savstarp&jas
attieksmes.

Pirmo virzienu, S$kiet, aizsacis valodnieks Leonards Blamfilds (Leonard
Bloomfield), savas 1933. gada izdotas gramatas «Valoda» nodala «Sintakse» rakstot:
«Ipasvardi [teikuma] ir sastopami tikai vienskaitli, tiem nav artikula (determiner), un tie
vienmér ir noteikti (definite)», piebilstot, ka ir arT izneémumi, ta¢u gramatas ierobezota
apjoma del tie tuvak netiks apliikoti (Bloomfield 1933, 205). Kadu no trim L. Blimfilda
nosauktajam tpasvarda funkcijam savos petijumos palaikam min arT citi sintakses p&tnieki
(Matthews 2000, Tallerman 1998), tacu, lidzigi ka L. Blumfilds, Sajos gadijumos
neiedzilinas. Lai gan onomastiskas lekseémas un vardu savienojumus savos piem&ros min
ikviens sintakses p€tnieks, parasti tie analiz€ti ka substantiva grupas analogs un §is
specifiskas pazimes pat netick pieminétas (sal. Van Valin, Randy 1997). Ipasvarda
funkcijas teikuma, parnemot L. Blumfilda idejas, analiz€jis ar1 DZzons Algeo (John Algeo)
(Algeo 1973). Dzona Algeo izvirzitos principus plasak iztirzajis Villijs van Langendonks
(Villy van Langendonck) (Langendonck 2007), gan iebilstot pret Dz. Algeo nodomu
1pasvardu sintaksi skatit atrauti no semantikas (Langendonck 2007, 19) un vina t&zi, ka
ipasibas vards sintaktiska Itmeni ne vienmer ir paSvards semantiska Itmeni (ibid., 210).
Viens no plasakajiem pétijumiem, kura plasi apliikotas 1pasvarda dzimtes, skaitla, locijuma
un artikula funkcijas teikuma, ir norvégu filologijas pétnieces Marijas Aloksinas (Mapus
Anéxwuna) promocijas darbs «IpaSvards miisdienu norvégu valoda. Gramatiskais aspekts»
(Anéxmmna 1997). Tacu neviens no min€tajiem autoriem nav merktiecigi apliikojis saliktu

nosaukumu iek$gjos sintaktiskos sakarus.



144

Otrajam aspektam jeb sintaktisko sakaru mekl&jumiem paSa onomastiskaja
vardsavienojuma vai pat lekséma pieversusies gan atkaribu, gan generativas gramatikas
parstavji, tacu ar $§adu pétijjumu ir maz (publicéti vien dazi nelieli raksti: pieméram, krievu
filologs Deniss Paperno pétijis sintaktisko sakaru starp onomastisko lekseému un
nomenklatiras vardu jeb vispargjo apzim&jumu (generic element) (Paperno 2004),
turpretim generativas sintakses parstavis Moreno Mitrovi¢s méginajis ieltkoties toponimu
respektivi hidrontmu dzilajas struktiras (Mitrovi¢ 2010)).

Sintaktiskie sakari onomastiskajos vardsavienojumos, Skiet, vairak interes€jusi
pasSus onomastus — $1s valodniecibas nozares pétnieku vidl TpaSvards tiek uzskatits
vienlaikus gan par vardu, gan sintaktisku vienibu («biit ipasvardam nozimé iemantot gan
teikuma, gan varda ipaSibas» (Cymnepanckas 1973, 109)), un nereti tiek uzsveérta
nepiecieSamiba analiz€t IpaSvardus ar1 gramatiska aspekta, tacu apjomigu zinatnisku darbu
nav ar1 $aja valodniecibas apak$nozaré un nedaudzie pétjjumi veikti bez iedzilinasanas
musdienu sintakses teorijas un terminologija (Rike-Dravina 1971, Bymc 2001), lidz ar to
§1s divas valodniecibas nozares — onomastika un sintakse — joprojam var tikt uzskatitas par
izoletam.

Iesp&jams, ka $adas situacijas pamata ir sintaktisko sakaru esamibas meklgjumi jeb
sintakses pétnieku pardomas par minimalo sintaktisko vienibu un tas robezam: dazi
uzskata, ka minimala sintaktiska vieniba ir vardforma (Matthews 2000), citi doma, ka
vardforma arpus konteksta nevar bit sintaktiska vieniba (UecnokoBa 1975, 122). Tacu
onomastiskajiem vardu savienojumiem, kuros ka otrais komponents icklauts geografiskas
nomenklatiiras vards, pilniba piemit sintaktiskas vienibas pazimes, ko min&jusi N. Svedova
(IIsemoma 1975):

1) onomastisko vardsavienojumu elementiem ir lineara seciba — ikviena onomastiska
vardsavienojuma pamata ir onomastisks modelis (pieme&ram, toponimiska lekséma
parasti ir pirms nomenklatiras varda: Saules kalns, Raznas ezers, lai gan
sarunvaloda sastopamas arT no krievu valodas ienakusas apozitivas konstrukcijas:
ezers Razna, pilséta Riga);

2) vardsavienojuma elementi paklaujas kadam noteiktam likumam jeb, pé@c
N. Svedovas, ikvienai sintaktiskajai vienibai ir kodols (liclakaja dala toponimu tas
ir nomenklattras vards, kas vairakuma gadijumu piesaista apzimetaju: pieméram,

Jura kalns, Zilais kalns);
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3) vardformas veido vienotu foné&tisku kompleksu (ka pieradijums tam ir tendence
daudziem onomastiskajiem vardu savienojumiem sapliist saliktent: pieméram, Guos
as:te // Guovsas:te plava Birzgalg 1970);

4) sintaktiskajam komponentam piemit valence — tas var piesaistit citu komponentu
vai var piesaistities pats (pieméram, latviesu valoda’ lielakaja dala toponimisko
vardu savienojumu aktiva valence piemit nomenklatiiras vardam — ne velti dazos
gadijumos tas var funkcionét ari viens, ieglistot onomastiskas leks€mas statusu:
As:te // Lield aste leja Birzgale 1970 u. tml.);

5) sintaktiska vieniba informé un satur konkrétu informaciju. ST sintaktiskas vienibas
funkcija onomastiskajiem vardu savienojumiem ir Ipasi izteikta, jo TpasSvards
nosauc pavisam konkrétu konotativu nozimi un, ja pietickami nepazistam ar
1pasvardu nosaukto vietu vai personu, tas griiti paklaujas substitiicijai (Matthews
2000, 59).

Lai noskaidrotu onomastiskas struktiiras, kuras var tikt iesaistiti nomenklattiras
vardi, analizei izveleti salikti vietvardi jeb toponimiskas substantivu grupas (noun phrases),
proti, vairaku komponentu toponimiskas konstrukcijas, kuras galvenas pazimes ir:

e viens no elementiem (A) ir onomastiska lekséma,
e oftrs elements (B) ir nomenklattras vards,
e A un B ietilpst viena substantiva grupa.

Tacu nav noliedzams, ka ari vienkomponenta ontma var biit paslépti sintaktiski
sakari. Gan onomasti, gan sintakses pétnieki (ipasi generativas gramatikas parstavji)
uzskata, ka jebkura onima pamata ir apraksts (Cynepanckas 1973, Mitrovi¢ 2010,
Rudnyckyj 1976) un onimi ir «aprakstu abreviatiiras» (Russel 74-77). Biezi vien valoda
lietotais 1pasvards ir onomastiskas elipses rezultats: pieméram, Ukrainas pils€tas vards
Lvova célies no vel 13. gadsimta lietotd nosaukuma Lvove horodw ‘Leo pilséta’, ko var
substituét ar $adu aprakstu: «Pils€ta, kuru 1250. gada dibinaja [Galicijas] karalis Danilo un
nosauca sava déla Leo varda.» Lidzigi dzila struktiira atklajas arT antroponimos: piem&ram,
uzvardu Johnson var aizstat ar frazi: Son of John (Jana déls) (Rudnyckyj 1976, 252).

DazZi generativas sintakses parstavji (pieméram, Mitrovi¢ 2010) toponimu
diahroniskas attistibas cela starp dzilo un virs€jo struktiiru pat saskata starpstruktiiru: dzila
struktiira ir objekta onomastisks apraksts, starpstruktiira ir starpposms, kura apelativais

elements ir pievienojies onomastiskajai leksémai, taCu lietotaju apzina joprojam

7 Pieméram, anglu un kinie$u valoda, ka uzskata D. Paperno (Paperno 2004, 3), aktiva semantiska valence
piemit onomastiskajai lekseémai.
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atpazistams, un virs€ja struktiira ir toponims, kura apelativs parveérties par morfologisku
vienibu jeb topoformantu (Mitrovi¢ 2010, 2). Tadgjadi var teikt, ka toponimiskas elipses
virsotni sasnieguSie vietvardi ietver dzili strukturtu sintaktisku elementu, ko regulé
morfosintakse, nemainot leksisko stavokli. Art latvieSu onomastika $adu elipses pieméru
netrukst: piem&ram, upes nosaukums Abava, kura sufikss -ava c€lies no indoeiropiesu
saknes *abmis ar nozimi ‘tGdens, upe’ un jau kluvis par produktivu topoformantu.
Starpstruktiiras pieméri varétu but vietvardi MezZtekas mzs Anna 1961, Karatkalns ka
Dundaga, kura karti 1905. gada cinitaji, 1980, Acmazgajamdik 2 diki Pilteng, kur gani
mazgajusi seju, 1963 u. c. Dzila struktiira topontmos biezi nav pat maksligi jarestauré — ta
viegli nojausama vai atrodama ekspediciju komentaros, pieméram: Nuodegu kiegelu ceplis
ka Asité, kura bijis vecas Nodegu muizas ceplis, 1977, Bazneicys kolnc la Berzpili,
piekaln€, uz kura atrodas baznica, 1957.

Sads generativas sintakses skatfjums uz onimiem var daudz pastastit par to vésturi,
attistibas starpposmiem un veidoSanas mehanismu, tacu Skiet, ka, p€tot onomastiskas
konstrukcijas, ne vienmér var lietot terminus dzild struktira un virséja struktira
N. Comska izpratng, ka to dara, pieméram, M. Mitrovi¢s un J. Rudnickis. Nemot véra
toponimu 1&no attistibas celu un generéSanas mehanismu, §is struktiiras varétu dEvét,
pieméram, par diahroniskajam vai eliptiskajam struktiram.

Pieversoties vardformu sakaram toponimiskajas konstrukcijas, ipasi geografiskas
nomenklatiiras vardu vietai onomastiska vardu savienojuma, lietderigi sekot nevis
generativas sintakses parstavjiem, kuru talaka iedzilinasanas konstrukciju transformacijas
analizg parasti noved pie morfosintaktiskas, nevis sintaktiskas izp&tes, bet gan atkaribu jeb
relaciju gramatikas parstavjiem (Matthews 2000, Van Valin & LaPolla 1997, Tesniére

1959 u. c.), kuru petijumos morfosintakse ciesi saistita sintaktisko procesu izpéti.

3.5.1. Ar geografiskas nomenklatiiras vardu veidoto

toponimisko vardu savienojumu sintaktiskie modeli

Parskatot latviesu vietvardu krajumu®, redzams, ka geografiskie apelativi
savienojuma ar onomastisko leks€mu veido galvenokart endocentriskus saliktenus, nereti

kopgjot $adu saliktu nomenklattiras vardu modelus lidz ar aizgttiem vardiem (kanavmala,

8 Turpmak galvena uzmaniba pievérsta nomenklatiiras varda (substantiva) saistibai ar onomastisko leksému,
proti, nomenklatiiras varda saistibai ar tuvako apozitivo komponentu, tapéc analiz&ti lielakoties divkom-
ponentu vardu savienojumi un salikteni.
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gravmala). Nomenklattras vardi ir aktivi toponimisko modelu veidosana — tie ir pamats ne
tikai vietvardu eliptisko formu ierosinatasanai, bet ari galvenais avots nosaukumu
epeksegézei jeb paskaidrojosSu apelativu pievienoSanai ipasvarda nozimes preciz€Sanai
(Dalberg 2008).

Visi saliktie toponimi ar geografiskas nomenklatiiras vardu ka vienu no
komponentiem veido substantiva grupas (noun phrase). Kopuma noveérojami septini ar
geografiskas nomenklatiiras vardu veidotie toponimisko konstrukciju sintaktiskie
pamatmodeli — cetras nominalas konstrukcijas, ka ar1 pronominala, interjektiva,
prepozicionala un koordinativa konstrukcija:

1) substantiva konstrukcijas (SgentSny: substantivs genitiva / dativa + substantivs)

2) adjektiva konstrukcijas (Adj+S,,: adjektivs + substantivs)

3) prepozicionalas konstrukcijas (P+S,,: prepozicija + substantivs,,)

4) koordinativas konstrukcijas (Sgen-SgentSny: substantivs genitiva + [koordingtajs jeb
junktivs] + substantivs genitiva + substantivs)

5) numerala konstrukcijas (Num+S,,: kartas skaitla vards + substantivs)

6) noradama vietniekvarda konstrukcijas (Pron+S,,: vietniekvards + substantivs)

7) interjekcijas konstrukcijas (Inter + S,,: interjekcija + substantivs)

Izvertejot aptuveni 35 000 vardu savienojumu, kuros ieklauts nomenklatiiras vards,
var konstatét, ka latvieSu toponimija parliecinoSi dominé nominalas konstrukcijas —
geografiskas nomenklatiiras vards savienojuma ar lietvardu, retak ar ipaSibas vardu un
pavisam maz ar skaitla vardu. Ka redzams 18. att€la, konstrukcijas ar numerali,
pronomenu, interjekciju un prepoziciju ir loti maz — tikai viens procents no visam ar

geografiskas nomenklatiiras vardu veidotam toponimiskam vardkopam.

18. attéls. Geografiskas nomenklatiiras vardi (S) topontmiskas vardkopas

Num+S, Pron+S,

Inter+S, P+S, S-S+S

Adj+S
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Substantiva konstrukcijas (SgentS)

SG

/\

Sol gen / dat Snv

[SG — substantiva grupa; S — substantivs; ol — onomastiska lekséma; nv — nomenklattiras

vards, gen — genitivs, dat — dativs]

Substantiva konstrukcijas, kuras veido adnominalais genitivs jeb onomastiska
lekséma ar konstrukcijas markieri — genitiva galotni (Matthews 2000, 60) — savienojuma ar
toponimiskas nomenklatiiras vardu latvie$u toponimija ir visizplatitakas. Sis konstrukcijas
veido vairako apakSmodeli:

- piederibas genitiva konstrukcijas,

- Tpasibas genitiva konstrukcijas,

- vielas genitiva konstrukcijas,

- noderibas jeb satura genitiva konstrukcijas,

- objekta genitiva konstrukcijas,

- pasugas jeb pielikuma genitiva konstrukcijas,
- partitiva genitiva konstrukcijas,

- komparativa genitiva konstrukcijas.

Precizu konkréta genitiva semantiska tipa izplatibu latvieSu toponimija noteikt ir
gandriz neiespgjami, jo bez riipigas vietvarda vestures un cilmes izp&tes nav iesp&jams
pateikt, vai onomastiskas leksémas pamata ir apelativs vai Tpasvards respektivi kads
personvards (ta, piem&ram, toponimiskais vardu savienojums Kriminu kalns ka Zemite,
1973, varétu bt gan piederibas, gan vielas genitiva grupas modelis).

Tacu pat bez iedzilinaSanas ir redzams, ka vietvardos visbiezak sastopamas
piederibas jeb posesiva genitiva konstrukcijas (Mllvg I 390, Van Valin & LaPolla 1997,
61), kura pirmais komponents norada uz piederibu — $aja gadijuma — uz geografiska
objekta saimnieku. So genitiva semantisko tipu savos uzskaiffjumos min visi gramatiki
(Mllvg, JE, KM), turklat tas tiek uzskatits par vissenako adnominala genitiva nozimi.
Piederibas nozimi genitiva ka galveno acimredzot saskatija arT pirmie censoni, kas latviesu

gramatikas terminus centas savu spékiem tulkot (ta Fridrihs Mekons genitivu saucis par
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piederéSanas vizi, 5. Taurin$ — par piemantotaju utt.). Musdienu latvieSu literaras valodas

gramatika, ka arT Milda Lepika pat Skir Cetrus piederibas genitiva paveidus (Lepika 56), no

kuriem visus var atrast ar1 toponimija:

1.

pirmais ir genitivs, kas izsaka tiru piederibas nozimi — nosauc personu, organizaciju
vai iestadi vai tml., kam pieder ar otru lietvardu nosauktais priekSmets, toponimijas
gadijuma — teritorija. Pieméram, Berka plavina Gaujiena, kas, péc teicgju liecibam,
pieder&jusi Berkim, Kunga piirs Astng, kas kadreiz piedergjis kungam un citi,

otrs piederibas genitiva paveids ir genitivs, kas norada uz cilmi (vietu, laiku vai
c€loni), ar ko saistas otra lietvarda ietvertais nojégums ($adus piemérus latviesu
toponimija griiti sameklgt, te, iesp&jams, varétu minét vairakus upju nosaukumus,
kas c€lusies no upes iztekas vietas nosaukuma: pieméram, Lacéna upite Berzgalé
un Akla upite Bérzpili).

tresais piederibas genitivs ir genitivs, kura piederibas atticksmes ir bez konkrétas
piederibas nozimes — tas norada lokalu saistibu, piederibu pie ka, nevis kam
(pieméram, Piemdjas plava, Pieupes plava, Kruoga tilts un citi). lesp&jams, Saja
grupa ietilpinami ari tadi vietvardi, kuros genitivs norada uz personu, kas nav
geografiska objekta saimnieks, bet ir tieSi saistita ar geografisko objektu
(pieméram, JaniSa plava Bilska, Jécu kalns ka DrabeSos). Ojars BuSs to iesaka
saukt par autoribas genitivu, ko varétu ierindot Saja genitiva grupa ka ta paveidu.
Lidz talakai topontmiska genitiva izp&tei Sadu apaksklasi varétu art izveidot.
ceturtais piederibas genitiva paveids ir genitivs, kas izsaka vesela nozimi attieciba
pret dalu (pieméram, Matucu dika gals, Ezera krasts, Purva kakts un citi). Parskatot
vietvardus, Skiet, §T grupa japapildina arT ar dalas nozimi, ko izsaka genitivs un kas
toponimija, iesp&jams, izmantota biezak neka apelativu savienojumos (pieméram,
Triju berzu plava pl Andrupeng, 1970, Bérza plava pl Drustos, plava aug liels bérzs
(1971)). Nereti $1 piederiba ir netieSa, pieméram, nosaukums FEgles druva, ka
liecina teic€ju liecibas, norada, ka lauka mala augusi liela egle. Kaut arT egles vairs
nav un ta savulaik augusi atstatu no lauka, genitiva raSanas pamata ir $a koka
kadreizgja piederiba kopgjai ainavai.

Otrs vietvardos visbiezak sastopamais genitiva semantiskais tips ir ta sauktais

vielas genitivs, kur§ ka priekSmeta 1paSibu vai pazimi nosauc vielu, materialu, no ka

priekSmets pagatavots. LatvieSu toponimija vielas genitivs visbiezak verojams reljefa

vardos (pieméram, Smilsu duobe, Dublu bedre, Akmens kalns), retak — artefaktu

nosaukumos (piemé&ram, Akmenu tiltins Pociema). lesp&jams, te drikst un ir nepiecieSams
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ievietot ar1 plavu, mezu, lauku un citu teritoriju nosaukumus, kuru pirmaja dala atspogulots
tajos augoso augu kopums (pieméram, DadZu licis, Bérzu birze).

Pasugas jeb pielikuma genitivs, ko misdienu gramatika pienemts uzskatit par
galveno 1pasvardu konstrukciju veidotaju (Mllvg I 392, Lvg 179), tada nozimg, ka tos
izprot gramatika, toponimos sastopams reti. Visbiezak tas ieklauts epeksegéetiskos
savienojumos, kur pirma komponenta nozime lietotajiem vairs nav saprotama vai aktuala
un nepiecieSama ta paskaidroSana vai pat tulkoSana, lidzas pamatnosaukumam pievienojot
eksplicitu paralélformu (pieméram, Gaina mezs me Zilupe, 1967, Baltupe // Baltupes
gravis gra Ergemé, 1982). Tacu ir ari tadi, kas konkretizé kadu visparigaku nomenklatiiras
vardu (pieméram, Izdegas mezs me Basos, 1967, Tirela purvs pu Babitg, 1969).

Vel retak vietvardos ar genitiva locijumu pirmaja komponenta jutams kvalitativs
vertgjums, kas veidots ar ipaSibas genitivu. lesp&jams, tadi varétu biit vietvardi plavas
nosaukumi Sudu aste, Tauku bedre, tirumu nosaukums Bada kalns, Tauku bedre un citi.
Ipasibas genitiva modelu toponimija ir maz ar tapéc, ka tie, ka vésta latvieSu gramatikas
(Mllvg, JE, KM), parasti prasa genitivam pievienotu apzimétaju un, ka zinams, latvieSu
toponimi galvenokart ir divkomponentu substantiva grupas. Tadi vairakkomponentu
vietvardi sastopami loti reti — piemeéram, Dzi/varu oliitens av Gaigalava, 1971, Gardidens
purs ga Diklos, 1974.

Tikai nedaudzos vietvardos konstat€jams noderibas jeb satura genitivs, kas
«izsaka, kadam izlietojumam noderigs ar genitivu apzim&jamais nojégums vai kadam
noliikkam, kadai vajadzibai tas izlietots» (Mllvg I 391). Tads ir v&€rojams vien nedaudzos
vietvardos, pieméram, Bajku $kiinis, Maizes magazini un citos. Sa genitiva konstrukcijas
biezak partapusas par saliktiem nomenklattras vardiem (kiidras purvs, siena Skiinis).

Ar1 objekta genitivs, kas «norada uz substantivétas darbibas objektu» un ko Karlis
Milenbahs dévé par teikuma prickSmeta vai papilditaja genitivu, vairak izmantots saliktu
nomenklatiras vardu darinasana (darvas ceplis, kalka dedzinatava), nevis vietvardos.
Visbiezak $is genitivs ieklauts vardu savienojumos ar daziem verbalsubstantiviem,
pieméram, Mala raktuves, Akmenu lauztuves un citos.

Dalamais (LVG 180) jeb senais partitivais (Ambrazas 2006, 215) genitivs, ko
toponimijas sakara precizak biitu deéveét par akadémiskaja gramatika aprob&o meéra vai
apjoma genitivu (Mllvg I 392), vietvardos sastopams vien dazos gadijumos (piem&ram,
lauka nosaukuma Hektara druva un meza varda Gausas judzes mezs). Un tas arl
saprotams, jo vardu savienojumos $is genitivs lielakoties ir postpozitivs, ko nepielauj

toponimu darinaSanas principi.
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Ka redzams no minétajiem piemériem, lielu dalu vietvardu, paplasinot daza laba
genitiva nozimi, tomér var savietot valodnieku izstradataja genitivu klasifikacija. Vien
japiebilst, ka, parskatot visus septinpus misdienu gramatika konstatétos genitiva
semantiskos tipus, Skiet, ka tikai tris, proti, piederibas, pasugas un ipaSibas genitivs, ir tie,
kas veido latvieSu toponimijas vardsavienojumu pamatdalu. Pargjie — vielas, objekta,
noderibas un méra genitivs — tadi tiri toponimiski nemaz nav, jo pieprasa skaidri saskatamu
apelativa nozimi pirmaja komponenta, tacu vietvardu par vietvardu padara neliels nozimes
nodilums, nevis parlieka skaidriba. Vietvardi, kuros ieklauti vielas, objekta, noderibas un
mera genitivs, tikpat labi var€tu tikt lietoti arT ka apelativi — tatad tie ir vai nu onimizgjusas
apelativu konstrukcijas, vai salikti toponimi, kam latvieSu toponimija ir tendence
apelativizeties.

Tacu no visiem vietvardos sastopamajiem genitiviem ir vairaki tadi, kuri neatbilst
nevienam no septiniem minétajiem genitiva semantiskajiem tipiem:

1. vietvardi ar genitiva locijumu pirmaja komponenta, kas radusies uz metaforiska
salidzinajuma pamata, pieméram, Abrinas plava, Laivas grava, Laivas kalns un
citi;

2. vietvardi, kam p&c nostastiem ir kada saistiba ar konkrétu vietu (piemé&ram,
Spoku kalva, Brieza plava), tacu genitiva lictotie vardi isti nerada ne piederibas,
ne vielas, ne satura, ne noderibas un visas citas pieminétas genitiva nozimes.

Minétas divas genitiva konstrukciju grupas, Skiet, sastopamas gandriz vai tikai
toponimija (varbt vel arT dazos terminos). Tap&c varbiit nepiecieSsams izveidot kadu Ipasu
genitiva semantisko tipi. Ja runatu apelativas leksikas kategorijas, Laivas kalnu un Abrinas
plavu, pamatojoties uz S$adu konstrukciju cilmi un raksturu, var€tu nodévét par
komparativo genitivu, jo tas radies uz metaforiska salidzinajuma pamata, savukart Spoku
kalvu un BrieZa plavu — par kadu piederibas genitiva apaksklasi.

Tacu, nemot véra ari citas toponimos sastopama genitiva specifiskas nozimes, kas
lauj krietni papildinat jau eso$os genitiva semantiskos tipus, varbit izdevigak butu izveidot
ta deveto toponimiska genitiva tipu. To, ka dazi toponimija sastopamie genitivi Tsti
neietilpst izveidotajas genitiva nozimju klasifikacijas, laikam jau apzinajies ari Janis
Endzelins, jo savulaik izveidoja plasu grupu, kuru nosauca par genitivus definitivus jeb, ka
varétu aptuveni tulkot, — par ‘paskaidrojoso genitivu’ un kura sameta visdazadakas
vietvardu konstrukcijas. ArT Karlis Milenbahs pielikuma genitiva grupai bija izveidojis
apaks$grupu ar nosaukumu geogrdfijas genitivs, ko iedalijis divas apaksklas€s (geografijas

genitivs no piederibas nozimes un geografijas genitivs no ipasibas genitiva). Papildinot $o
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grupu ar citam Saja referata konstatétajam toponimiska genitiva apakSklasem, izveidotos
loti stabila un glita toponimiska genitiva grupa ar vairakam apaksklasém. Ta¢u musdienu
latvieSu gramatika no $ada genitiva ir atteikusies, un tas rada virkni neskaidribu ne tikai
toponimu apzinasana un klasificésana, bet arl nelauj aptvert visas valoda sastopamas
genitiva nozimes. Ari pasaules valodnieciba toponimiskais genitivs ir pazistams — TpaSs
genitiva nosaukums radits ari lietuvieSu valoda — tur pazist terminu vardo kilmininkas jeb
ipasvarda genitivs, krievu onomastika nereti lietots termins genitivais pasvards. Citas
gramatikas $adu onimisko genitivu médz dévet ar plasakas nozimes terminu— par
eksplikativo jeb epeksegétisko genitivu.

Ka sintaktiskam vienibam Siem toponimisko konstrukciju modeliem (SgentS) ir
Sadas sintaktiskas pazimes:

e unilaterala (vienpusgja) atkariba — konstrukcijas galva parasti ir otrais
komponents — nomenklatiiras vards, kur§ teikuma var kontrol&t visas substantiva
grupas saskanojumu (sal. teikumu, kura ieklautas divas viena objekta nosaukuma
paralélformas: Skaistais Abuls mutulodams véla par krastiem aukstos pavasara
Odenus // Skaista Abula upe mutulodama véla par krastiem aukstos pavasara
tdenus);

e endocentriskums — atkarigais komponents var tikt atmests, neietekméjot teikuma

gramatisko strukturu.

Adjektiva konstrukcijas (Adj+S)

Otrs biezak sastopamais modelis ir atributivas konstrukcijas: adjektivs jeb
modificetajs [onomastiska leks€ma] + substantivs jeb modificétais [nomenklatiras vards].
Topontmiskos vardu savienojumos adjektivam gandriz vienm@r ir noteikta galotne
(ipasibas vardi ar nenoteikto galotni vietvardos, visticamak, ir izlokSpu Tpatniba):
pieméram, Dumais kakts pgd Daugmal€, pie Mazezera, lieli meza masivi norobezo no
pargja pagasta (1977), Sausdas plavas pl Sakstagala (1956), Klusais atvars atv Daudzesé
(Lvv II 109), Lielais plavums pl Malupe (Lvv II 329), Mazais laucins la Blidieng (Lvv II
386).
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SG
/ \
Ad_] ol Snv

[SG — substantiva grupa; S — substantivs; ol — onomastiska lekséma; nv — nomenklatiiras

vards]

LatvieSu toponimija pirmais (SgentS) un otrais (Adj+S) modelis nereti sapliist: vai
nu genitivajam konstrukcijam pievienojas adjektivs (pieméram: Lieluo akmena kalnenc
Asting, 1957), vai atributivajam konstrukcijam pievienojas substantiva genitivs (pieméram:

Lieluos kumelu druvys Asiing, 1957).

/ SG\ /SG \

S01 gen Snv Adjol Snv
akmena kalnenc Lieluos druvys
Adjol S01 gen
Lieluo kumelu

[SG — substantiva grupa; S — substantivs; ol — onomastiska lekséma; nv — nomenklattiras
vards;

gen — genitivs]

Tacu runas plisma $adas konstrukcijas ir nedalamas — starp salikta vietvarda dalam
nevar iespraust nevienu citu komponentu, citadi toponims zaudé ipasvarda funkcijas
(Langendonck 2007, 67, 120-121).

Sa toponimisko konstrukciju sintaktiska modela (Adj+S), lidzigi ka pirma nominala
modela (S+S), sintaktiskas pazimes ir §adas:

e unilaterala (vienpusé&ja) atkariba — konstrukcijas galva ir nomenklattiras vards, kurs§

teikuma var kontrol&t visas substantiva grupas saskanojumu;
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e endocentriskums — atkarigais komponents var tikt atmests, neietekmé&jot teikuma

.....

(onomastiska leksema) (Matthews 2000, 147).

Prepozicionalas konstrukcijas (P+S)

Prepozicionalas toponimiskas konstrukcijas vietvardu krajuma ir sastopamas reti,
tacu $is modelis onomastika tiek uzskatits par vienu no vietvarda raSanas pirmsakumiem
(Laumane 1996, 242-244). Tas pilniba atbilst vienai no vietvarda funkcijam — nosaukt
objekta atrasanas vietu. Seit minami daudzie ar prievardu pie veidotie vardu savienojumi,
pieméram: Pie upes pl Kraslava (1957), Pie lield akmens la Erglos (1977), Pie lielas
priedes ganibas Karlos (1971) u. c.

PG

/\

P S
[PG — prievarda grupa; P — prievards, S — substantivs]

Sada konstrukcija nomenklatiiras vards atskiriba no citiem toponimu modeliem nav
galvenais un neatkarigais komponents un lidz ar to kopa ar prievardu veido vienu
onomastisku vienibu. Ta ka §1 1paSvardiska konstrukcija ir nelokama un nedalama,
funkciongjot teikuma, ta gan semantiski, gan formali ir griti nodalama.
vairakumam topontmisko konstrukciju, lai sp@tu piesaistit nomenklatiras vardu, kas
prepozicionalos nosaukumos biezi griiti izdarams, un transformétos lokama nosaukuma: to
panak vai nu ar klitiku respektivi enklitiku (pieméram: Piekapas gravis Ziemupé (1984),
Piealuota plava Dagda (1962), Piekrista plava Kraslava (1957)), vai ar sintaktisko likumu
ignorésanu, laujot vardsavienojumam iziet gramatiz€Sanas procesu (piemé&ram, Paritirza
pagastdala Sinole, vinpus Tirzinas upei (1973), Piepakalne lauks Viesiena, kalna mala
(1966) utt.), vai prepozicijas atmesanu (pieméram, Pie Zuburainds priedes /| Zuburaind
priede vieta Lejasciema (2000)).

Prepozicionala toponimiska modela pazimes ir $adas:
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e Dbilaterala atkariba — abi pamatkomponenti ir atkarigi viens no otra;
e cksocentriskums (lai nezaudétu teikuma logisko strukttiru, nevar atmest nevienu no

konstrukcijas kodolu veidojoSiem elementiem).

Koordinativas konstrukeijas (Sgen-Sgen®S)

Vismazak ir vietvardu, kam pamata ceturtais jeb koordinativais modelis, tacu savas
specifikas dél tie ir labi pamanami. Saja grupa ietilpst galvenokart celu nosaukumi,
pieméram, Liepdjas—Rigas cel§ Berze, 3 verstu garuma, 1959, Mangalu—Velu dambis
Bérze, poligona, 1959, Aizputes—Liepdjas soseja Cirava, 1958, Aizputes—Dzérves ruobeza
Aizpute, 1958, ka ar1 vietvardi, ar ko nosaukti objekti, kas pieder, apvieno vai iestiepjas
divu vai vairaku apdzivotu vietu teritorija, pieméram, Dalderu—Jauktavu pauguraine paka

Baldoné 1965.

/ N\

SG Suy
|
koord
|
S gen - S gen

[SG — substantiva grupa; S — substantivs; gen — genitivs; koord — koordinativs]

Koordinativa toponimiska modela pazimes ir $adas:

e neatkarigajam komponentam (nomenklatiiras vardam) piesaistiti vismaz divi
lidzvertigi atkarigie komponenti, kurus vieno koordinators (Matthews 2000, 197)
jeb junktivs (Tesniere 1959, 327) ($aja gadijuma — domuzime);

e ta ka koordinators jeb junktivs — «lidzigi ka java, kas savieno divus akmenusy, —
atrodas arpus konstrukcijas kodoliem, to var dévét par ekstranukledaru sasaisti

(Tesniere 1959, 327).
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Numerala, vietvniekvarda un interjekcijas konstrukcijas

Substantiva grupas, kuru pirmais komponents ir skaitla vards, vietniekvards vai

izsauksmes vards, veido pavisam niecigu dalu no latvieSu toponimiskajiem vardu
savienojumiem. Sadi modeli sastopami vien paris vietvardos (pieméram, Pifmad as:te pl

Daugmalg, viena no Isas astes plavam, atrodas meza, 1965, Vipais gals pgd Kauguros,
1971, Liguo kalns ka Kauguros, 1971). So konstrukciju kop&ja pazime ir bilaterala
atkariba, taCu no citam substantiva grupam tas atSkiras ar to, ka S§is lietvarda grupas,
visticamak, nekad neskars toponimiska elipse — otra komponenta reducéSana, proti, Sajos
nosaukumos nomenklatiiras vards vienmer tiks saglabats, jo latvieSu onomastiska formula
nepielauj kartas skaitla varda, noradama vietniekvarda vai izsauksmes varda lietoSanu bez

otra precizéjosa komponenta.

SG
Numyg;/ Sov
Prong; /
Inter,,

[SG — substantiva grupa; Num — skaitla vards, Pron — vietniekvards, Inter — izsauksmes

vards, S — substantivs; ol — onomastiska lekséma; nv — nomenklatiiras vards]

Kaut ar toponimija ir vien divu veidu — galvenokart substantiva un pavisam
nedaudz prievarda — sintaktiskas grupas, toponimisko konstrukciju modeli atspogulo visus
sintaktisko komponentu sakaru veidus (unilateralo, bilateralo un koordinativo (Valin 2004,
106)). Ne visus saliktus 1paSvardus var deévét par prototipiskam lietvarda grupam, kas
teikuma uzvedas ka lietvardi (Langendonck 2007, 308). Ta varétu uzskatit, ja pienemtu, ka
ipasvardiem nav leksiskas nozimes. Drizak salikti Tpasvardi ir dazadu sintaktisku sakaru
nosacttas konstrukcijas, kam valoda pamazam ir tendence izveidoties par lietvarda grupam
(sintagmam) un talak par lietvardiem (vardiem). Tacu tie ir tikai pamatmodeli — nereti
toponimiskajas konstrukcijas iesaistiti vél citi papildu elementi, kas toponimam lauj izaugt

lidz apjomigai un sarezgitai sintaktiskai konstrukcijai. Tadi nosaukumi ka, pieméram, Pus-
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kazaras par-braucam-vieta jeb dzelzcela parbrauktuve Puzg€ noteikti ir turpmako pétijumu

verti.

3.5.2. Toponimisko vardu savienojumos ieklauto nomenklatiiras vardu

gramatizéSanas

Toponimiskiem vardu savienojumiem 71paSi raksturigi ta dévéetie afiksoidi —
patstavigi geografiskas nomenklatiiras vardi, kas ir cela afiksu respektivi topoformantu.
Bidami toponimisko vardu savienojumu otrie komponenti un aktivi piedalidamies
onomastisko saliktenu veidoS$ana, geografiskas nomenklatiiras vardi, nodilstot varda
leksiskajai nozimei, biezi partop par universalu topoformantu un reizém pat ka leksiska
vieniba zud no valodas apelativu kopuma. Ta, pieméram, produktivais hidronimu formants
-ava, agrak, iesp&jams, bijis vards ar topografisku resp. hidrografisku nozimi, kam saistiba
ar la. avuots < ide. *au(e) ‘apslacit, mitrinat, tecét’ (Karulis I 94). Biezak gan $is process
vérojams citvalodu nomenklatiiras vardu izmantojuma latviesu valoda, kad citas valodas
geografiskais apelativs kliist par aktivu topoformantu. Ta, pieméram, latviesu limnonimos
jeb ezervardos Kanieris (Rigas rajona), Ninieris (pie C&sim), Spicieris (Smilten€) par
topoformantu, iesp&jams, kluvis igaunu jdarv ‘ezers’, kam ir atbilsmes art somu (jdrvi) un
libiesu valoda (jora, jiru) (Hauzenberga 1932, 134; Jam6e 1987, 34). ST izskana kluvusi
par stabilu topoformantu hidrontmos un pat citos vietvardos, piem&ram, plavas varda
Piniers Liezere, zemniekmajas nosaukuma Poneri Pilteng.

Sadus formantus, kas radusies no patstaviga varda (respektivi, saknes morfémas)
gramatika sauc par afiksoidiem, p&c sasaistes ar varddarinaSanas celmu tos iedalot
prefiksoidos un postfiksoidos (VSPV 18) jeb puspriedeéklos un vardiskas izskanas
(MLLVG T 180-184), bet internacionalos afiksoidus dév€jot par internacionalismoidiem
(Skujina 2010, 306).

A latvieSu geografiskaja nomenklatiira ir vairaki vardi, kuru lietojums dazados
vardu savienojumos norada, ka tiem ir vairakas afiksoida pazimes un tas ir celd uz
topoformantu — pirmkart, to semantika nodilst, veidojot specifiskas nozimes tikai dazados
savienojumos ar saliktena pirmo komponentu, otrkart, nereti tiem izveidojusies no
pamatleksémas atskiriga vardforma (ga/i, mali, zemji u. c.). Sadi afiksoidi (postfiksoidi)
latvieSu toponimija ir aste, are, gals (-gale, -gali, -gali), kaja, mala (-male, -mali), upe (-

upi, -upji), vidus (-vidi), zeme (-zemi, -zemji). Ka redzams, gandriz visi vardi ir ar loti
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sazarotu polis€miju un, iznemot vardu upe, konkréta geografiska objekta kategorijas
semantiku neietver, tapec Sie apelativi loti biezi izmantoti majvardu, nevis attiecigo
geografisko objektu nosaukumu darinasana.

Joprojam sastopami arT aizglti postfiksoidi — parsvara Kurzemé fiksetie
atvasinajumi ar -nite (sal. ig. niit, Iib. nit ‘plava’), Tpasi Latgal€ registrétie atvasinajumi ar
pole (sal. kr. none ‘lauks’, kam radniecigs skr. nonw “atklats, brivs, tukss’ ®acmep 111 307).

Visbiezak §adu afiksoidu raSanas ierosinatajs ir enklitika. Nereti leks€ma pat neveic
pilnu gramatizésanas ciklu: desemantizacija — dekategorizacija — klitizacija — erozija
(Heine, Kuteva 2002, 2) un enklitikas rezultata uzreiz kliist par topoformantu, kura griti
atpazit lekseému, no kuras tas radies, jo p&c enklitiskas sakas strauj$ gramatizacijas process,
kam driz vien seko aglutinacija un fuzija (Lehmann 2002, 52). No topoformantiem, kas
radusies no patstavigas leksémas, var minét toponimu izskanu -eris vai -ars, pieméram,
Meldzere mu Nigranda, Sauzeri z Stiros, Medzeri z Dundaga, Melzere pl Skrunda, Zuosars
ez Gaigalava, kuru otra dala, iesp€jams, radusies no varda ezers, kas, pieslejoties
onomastikajai leksémai, zaudgjis pirmo dalu, tatad Sie vietvardi kadreiz bijusi: Meld-ezere,
Saus-ezeri, Med-ezeri, Mel(n)-ezere, Zuos-ezers (Hauzenberga 1939, 120).

Vel viens afiksoida rasanas ierosinatajs var bit analogija ar kadu morfologisku
varddarinaSanas formantu. Ta, pieméram, toponimiskas leksémas aste izplatiba Kurzemg,
1pasi dzilajas libiska dialekta izloksnés, vedina domat, ka varbiit Sis vietvardu komponents
latvieSu valoda vismaz dal&ji nostiprinajies somugru valodu ietekmé. Art V. Kiparskis un
B. Laumane konstatgjusi, ka dala Skietamo saliktenu ar -as¢- radusies, atveidojot Baltijas
juras somu valodu substantivu daudzskaitla genitiva izskanu -a(i)ste vai atvasinajumus ar
Baltijas juras somu valodu piedekli -sz- (pieméram, Atraste, Mudraste, Ligaste) (Laumane
1987, 162). lespgjams, ka ar1 vél citos gadijumos §1 svesada, somugriska varda dala
savulaik parinterpretéta ar latvisku ekvivalentu.

Dazos gadijumos arT ir iesp&jams, ka gramatizéSanas procesu izraisijusi neskaidra
semantika, ko rada metonimiskais vai metaforiskais parnesums (pieméram, pakalni
Akmenaste, Smilsaste, plavas Juoku aste, Muokaste, Stulbaste, Elles aste, Raganaste).

Par leksemam, kam dalgji prefiksoida nozime, var uzskatit nomenklattiras vardus
kalns, leja, lauks, mezs, vidus- (respektivi, kalna- (kal-), lejas- (lejs-), lauka- (lau-), meza-,
vidus- (vids-)). Sie apelativi saliktenu veido$ana izmantoti tik bieZi, ka to konkrétajam
(genitiva) lietojumam izveidojusies specifiska nozime ‘no galvenas saimniecibas atdalita
cita saimnieciba (parasti mantojuma atstata zeme)’, kam nereti pievienojas ari papildu

konotacija (leja ‘kalpu maja’ un kalns ‘saimnieka maja’ ME II 143, 447). Art Sie vardi
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saliktenos médz zaudet kadu fonému (pieméram, Kal(n)zemnieki z Rauza E 1 82, Laugali
PIT195u.c.).

Tacu pilnigi drosi apgalvot, ka tie ir afiksoidi, acimredzot nevar. Iesp&jams, ka
desemantiz€Sanas un skanisko parmainu procesa pamata ir toponimija ierasti valodas
ekonomijas un fonétisko parmainu pamatlikumi, nevis gramatiz€Sanas process, jo ne
vienmér skaidri var ieraudzit saistibu starp pirmo un p&d€jo gramatizéSanas posmu, proti,
desemantizé€Sanos un eroziju, kuru neizbégamu lidzaspastavéSanu jau bija pamanijis

gramatiz&Sanas teorijas aizsacejs A. Meijé (Meillet 1912, 135-139).

3.5.3. Toponimisko vardu savienojumos ieklauto nomenklatiiras vardu erozija jeb

toponimiska elipse

Toponimija par T1patnéju nosaukumu veidoSanas modeli var uzskatit ari
toponimisko elipsi, ko gramatiz&Sanas teorijas parstavji B. Heine un T. Kuteva uzskata par
fongtiskas substances zudumu (Heine, Kuteva 2002, 2). Sada gadijuma ka erozijas
piemérus var min&t arT ieprickSminétos klitikas gadijumus, ta¢u toponimijai raksturigaka
otra komponenta, respektivi, nomenklatiras varda, atmeSana. Visbiezak tas notiek,
onomastiskajai vardkopai kliistot par salikteni un vélak savukart otrajam komponentam
klustot par toponimisko formantu. Tacu, ta ka toponimija daudz specigak darbojas valodas
ekonomijas likums, jo cilvékam jaatceras daudz vairak specifisku, citu no cita atSkirigu
nosaukumu (Cymniepanckas 1973, 87), ja iespgjams, onimiem uzreiz atmet liekos elementus.
Toponimija tas ir visai €rti, jo lickais elements ir gandriz vienmér — proti, geografiskas
nomenklattiras vards, tadéjadi onomastiskais diskurss uzreiz nonak pie nulles jeb erozijas,

turklat nomenklattiras vards ir gatavs vienmer atjaunoties:

onomastiska vardkopa, saliktenis vai onomastiskais apraksts — onomastiska lekséma

([cel$] Pie Trim Priedem — oPriedes — Priedes cels, Juglas upe — Juglag — Juglas upe)

Skiet, ka onomastika darbojas tie pasi likumi ka vésturiskajas mijas, kur funkcija ir,
bet vairs nav fon€mas, kas to izraisijusi, proti, toponimija nomenklattiras vards pazud, tacu
paliek ta pedas toponima galotnes izv€l€ (pirmatngjie pils€tu, upju nosaukumi parasti ir
sievieSu dzimt€, purvu, avotu nosaukumi virieSu dzimté (pieméram, Raganas purvs —

Raganis, avotu nosaukumi ar Riicis)).
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Sadu elidesanu joprojam var redzet ari péc dazu vietvardu paralélformam, kur
blakus prepozicionalajam konstrukcijam lieto nosaukumus bez prepozicijas: piem&ram,
Ventspils zvejvietas Pie Uguns Kuga paralélnosaukumi ir Ugunskugis un Ugunskuga

placis, savukart zvejvietu Pie bojas sauc ari par Peldoso vai Pienemsanas boju.
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NOBEIGUMS

Geografiskas nomenklatiiras vardi — jeb sugasvardi, kas tieSi vai ar nozimes
parnesumu raksturo geografiska objekta vai artefakta kategoriju (reljefu, vidi, tdenus,
formu, novietojumu, administrativi teritorialo iedalijumu) un var izpausties ar1 vietvardos
(parasti ka saliktu vietvardu otrie respektivi pédgjie komponenti), — ieklaujoties griti
mainamas onomastiskas formulas latvieSu vietvardos, no vienas puses, saglabajusi senas,
misdienas nereti jau zaud€tas gramatiskas pasibas un plasaku nozimju apkaimi neka citas
leksikas kategorijas un, no otras puses, likusi mainit dazus pienemtos varddarinasanas un
semantisko procesu modelus ne tikai toponimika, bet ar1 visparigaja valodnieciba.

Latvijas fiziskaja geografija konkrétu objektu izplatibas attiecibas butiski atSkiras no
latvieSu toponimija sastopamo nomenklatiras vardu skaita proporcijam. No geografisko
apelativu  kopuma latvieSu toponimija visvairak sastopami paaugstinata reljefa
nomenklatiiras vardi, tacu visvairak apelativu un ta déveto hiponimu jeb apaksjédzienu ir
vides (ipasi plavu un Iidumu) apelativu grupa, kas rada, ka latvieSu onomastika un tautas
apzina visvairak uzmanibas pieversts lauksaimnieciba izmantojamam zemém un
apstradajamam platibam.

Parskatot geografisko apelativu kopumu un péc etimologisko vardnicu, onomastisko
pétijumu un etimologizésanas datiem nosakot nomenklatiiras vardu cilmi, redzams, ka
daudzie valodu kontaktu celi ir paliclinajusi latvieSu geografiskas nomenklatiiras vardu
skaitu, tatu mantoti vardi latvieSu toponimija joprojam ir geografiskas nomenklatiiras
pamatdala — to veido latvieSu geografiskas nomenklatiiras hiperonimi — visparigie
geografisko objektu nosaukumi, ka ari darinadjumi no geografiskas nomenklatiiras
derivacija produktivakajam indoeiropieSu sakném ar nozimi ‘liekt griezt, locit’ — *keu-,
*dheu-, *leuk-, *kek-, *(s)ker-, ‘skriet, tec@t, [slacit]’— *dheu-,*au(e)- u. c. un
atvasinajumi no koku un augu nosaukumiem. Savukart starp aizguvumiem iezimgjas
vairakas specifiskas semantiskas grupas: no IibieSu valodas latvieSu geografiskaja
nomenklatira aizgiti galvenokart hidrografiski un paaugstinata reljefa apelativi, no
germanu valodam — maksligi veidotu hidrografisku objektu nosaukumi, no slavu respektivi
krievu valodas — galvenokart administrativi teritoriala iedaljjuma vienibu nosaukumi.

LatvieSu geografiskas nomenklatiiras vardus arealas izplatibas aspekta var iedalit
divas grupas: vardos, kuri ir izplatiti un kuru nozimi pazist visa Latvijas teritorija, un

vardos, kuri izplatiti noteikta regiona, jeb arealismos. Visvairak senus mantotus
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geografiskos apelativus saglabajusi Vidzeme, turpretim Kurzemei ir vislielakais at$kirigo
apelativu skaits (liclakoties germanismi, kursismi un somugrismi). Latgalei raksturigi
slavismi un nesalikti nomenklatiras vardi, savukart Zemgalé ir visvairak specifisku
geografiskas nomenklatiiras formantu. Salidzinot geografiskas nomenklatiiras vardu
arealas izplatibas datus visas grupas, var konstatét, ka visa Latvijas teritorija izplatiti
lielakoties tikai hiperonimi jeb virsjédzieni, tacu vides apelativu grupa izlokSnu ipatnibu un
valodu kontaktu ietekm@e art starp tiem sastopami foné&tiski un leksiski varianti. Specifisko
realiju nomenklatiiru jeb hiperontimus dazados regionos raksturo atskiribas gan leksika, gan
derivacija, gan gramatiskaja lietojuma un produktivitate.

Analizgjot geografiskas nomenklatiiras vardu derivaciju, konstatéjams, ka kopuma
geografiskas nomenklatiiras derivacijas panémieni ir lidzigi ka paréja valodas apelativaja
leksika, kuras darinaSana izmanto gan prefiksus, gan sufiksus, gan daZos gadijumos ari
interfiksus un galotnes fleksiju, tau ne visi afiksi geografiskaja nomenklatiira ir produktivi
un ne visiem atvasinajumiem ir specifiska topografiska nozime. Visproduktivakais
geografisko apelativu darinaanas panémiens ir sufiksacija — ar kadu no piedékliem
darinata gandriz ceturta dala geografiskas nomenklatiras vardu. Visbiezak atvasinajumi
sastopami vides geografiskaja nomenklatiira, kur svarigs geografiska objekta kvalitativais
raksturojums. No piedekliem visproduktivakie ir tie, ar kuru darinatiem vardiem ir
topografiska nozime ‘vieta, kur kas atrodas vairuma’. P&c analogijas $adu specifisku
topografisku nozimi var iegiit ar1 atvasinajumi ar citiem piedekliem, kuru topografiska
nozime Iidz §im nav konstateta. Tatad ne vienmér afikss un afiksu klasifikacija tam
pieskirta nozime nosaka atvasinata varda semantiku — to liela méra nosaka ar1 pamatvarda
semantika.

Apkopojot semantisko procesu liecibas geografiskajos apelativos, redzams, ka
nomenklatiras vardi onomastiskajos vardu savienojumos var bt paklauti funkcionalajai
jeb vesturiskajai transpozicijai, metonimiskiem vai metaforiskiem parnesumiem, tadejadi
vai nu dalgji (funkcionalaja un metaforiskaja transpozicija), vai pilnigi (metonimiskaja
transpozicija) zaud€jot savu nozimi. No visparigas semantikas biitu jaskir toponimiskas
metonimijas modelis, kura geografisku realiju var nosaukt arT attalaka objekta varda.

LatvieSu geografiskas nomenklatiiras vardu semantiska, etimologiska, derivativa,
sintaktiska un areala izpéte ir apstiprinajusi promocijas darba izvirzito hipotézi, ka
geografiskas nomenklatiiras vardi ir specifiska latviesu leksikas kategorija ar noslégtu
gramatikas likumsakaribu kopumu, tie ir latvieSu toponimijas etimologiskais pamats un to

analize lauj papildinat zinaSanas gan par baltu etnogenézes faktoriem, gan valodu
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kontaktiem, gan varddarinaSanas principiem onomastika. To, ka geografiskas
nomenklatiiras vardu darinasanas principi un ieklausanas onomastiskajas sintaktiskajas
struktiiras atSkiras gan no 1pasvardiem, gan citiem apelativiem, rada promocijas darba 3.3.
nodala konstatétiec geografiskas nomenklatiiras darinasanai raksturigie sufiksi un 3.5.
nodala analiztie toponimiskie (sintaktiskie) modeli. Geografiskie apelativi ka latviesu
toponimijas etimologiskais pamats paradits promocijas darba 3.1. nodala, analiz§jot
nomenklatiiras vardu un no tiem atvasinato vardu cilmi, ka art 3.5. nodala, izsekojot
geografisko apelativu gramatizé$anas procesiem, ko apstiprina ari 3.2. nodala analiz&ta
geografiskas nomenklatiiras areala izplatiba. Promocijas darba 2. nodala rada, ka
geografisko nomenklatiiras vardu analize lauj papildinat zinasanas gan par baltu
etnogenézes faktoriem, gan valodu kontaktiem, gan varddarinaSanas principiem
onomastika, ko apstiprina ari 3.4. nodala analizEtie geografisko apelativu semantiskie

procesi.
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SECINAJUMI

1. Apzinot un izvert€jot vairakus vestures gaita pasaules onomastika izstradatos
geografiskas nomenklatiiras vardu atlases principus, promocijas darba izveidoti pieci
geografisko apelativu noteikSanas kriteriji: leksikografiskie dati, apelativa semantika
ieklautais objekta kategorijas raksturojums, leksémas areala izplatiba vismaz trijos dazados
pagastos, ieklausanas saliktos vietvardos vai atbilsme donorvalodu geografiskas
nomenklattiras formantiem un modeliem.

2. Pamatojoties uz pasaules onomastika un atlases principos definétajam, ka ari
latvieSsu vietvardos konstatétajam geografiska apelativa pazimém, izveidota $ada
geografiska nomenklatiras varda definicija: «Geografiskas nomenklatiiras vards ir
sugasvards, kas tie$i vai ar nozimes parnesumu raksturo geografiska objekta vai artefakta
kategoriju (reljefu, vidi, formu, novietojumu) un var ieklauties art vietvardos (parasti ka
saliktu vietvardu otrais respektivi pedgjais komponents).»

3. Konstatgjot un apkopojot izlok$nu arealos sastopamas leksému nozimes nianses un
grupg€jot vardus péc arhisemam, izveidots geografiskas nomenklatiras vardu dalijums, kura
iespgjams ietilpinat un talak analizét visas fiziogeografisko apelativu kategorijas.
Geografiskas nomenklattiras vardi tiek daliti seSas semantiskajas grupas, sikakas grupas
geografiskos apelativus apvienojot péc semantiskaja lauka ietvertas papildsémas.

4. Apkopojot geografiskas nomenklatiiras vardus semantiskajas grupas, konstatéts, ka
tikai aptuveni astota dala geografiskas nomenklattiras vardu ir ta sauktie hiperonimi jeb
virsjédzieni — lielako dalu veido hiponimi jeb specifiski kadas realijas nosaukumi, kas
topontmija tiek lietoti arvien retak. Tadgjadi, sistematiz&jot un zinatniski aprakstot latviesu
geografisko nomenklatiru, realizéta témas aktualitate un novitate — aprakstit izzidoSu
dialektalu materialu un izdarit secinajumus saistiba ar baltu etnogenézi un atbilsmi baltu un
indoeiropiesu toponimiskajiem modeliem.

5. Geografiskas nomenklatiras vardu semantiska, areala, sintaktiska un strukturala
analize ir apstiprinajusi promocijas darba hipotézi par geografisko nomenklatiru ka
specifisku leksikas kategoriju ar atSkirigiem varddarinasanas, semantiskas transpozicijas
un sintaktiskas sasaistes principiem. LatvieSu geografisko nomenklatiiru starp citam
raksturo varddarinasana izmantotie specifiskie topografiskas nozimes formanti,
nevienmeriga areala izplatiba, saméra biezie semantiskas transpozicijas gadijumi un

fiziogeografisko apelativu icklau$ana galvenokart adnominala genitiva konstrukcijas.
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6. Geografisko nomenklatiiras vardu vispusigas analizes rezultati talak izmantojami
citas zinatnes nozar€s: semantikas formul&jums var noderét karto-grafija un terminologija,
etimologiskas statistikas noskaidrosana — dazu neskaidras cilmes leksému izcelsmes
precizésana, varddarinasanas un sintakses specifika toponimija — gramatisko likumsakaribu

apraksta papildinasana.



a.—anglu

Adj — adjektivs

ap — apdzivota vieta
bulg. — bulgaru

¢ —ciems

ce —cel$

dat. — dativs

di — dikis

dial. — dialekta forma
dsk. — daudzskaitla forma
ez — ezers

ga — ganiba
gen — genitivs
go0. — gotu

gr — grava
grie. — grieku
ibid. — turpat
ig. —igaunu

Inter — interjekcija
js — jaunsaimnieciba
ka — kalns

kr. — krievu
kurs. — kursisms
la — lauks
lat. - latinu
la. — latvieSu
le —leja

lei. — leiSu
Iib. — Iibiesu
ma — maja
me — mezs
mu — muiza

mz — mazmaja

mzs — mezsargmaja

neap — neapdzivota vieta
novec. — NOvecojis

Num — numeralis

nv — nomenklattiras vards

< —céelies no
> — parverties par
T — vairs neeksistgjoss
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SAISINAJUMU SARAKSTS

ol — onomastiska lekséma
P — prepozicija

p — neidentificéts vietvarda avots

p. — polu

pag — pagasts

pgd — pagastdala
pgl — pagast]audis
pl—plava

po. —polu

pr. — prisu

Pron — pronomens
pu — purvs

pusmu — pusmuiza
pv. — personvards
S — substantivs

sa. — senanglu

sal. — salidzinat
sar. — sarunvalodas
sav. — senaugsvacu
si. — senindiesu
skat. — skatit

skv — skolénu vietvardu vakums

som. — somu
spr. — senprisu
skr. — sanskrits
ssl. — senslavu

str. — strauts
t. p. —tas pats
u-—upe

ukr. — ukrainu

uzv. — uzvards

V. —vacu

vlv. — viduslejasvacu
Vs — vienséta

vv. — vietvards

z — zemniekmaja

zv. — zviedru
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